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vorwort

Die erste Idee 2zu dieser Arbeit, die 1981 von den
Philosophischen Fakultdten der Universitdt Freiburg

als Dissertation angenommen wurde, stammt aus einem
Seminar iliber das Verhdltnis von Gor'kij und Lenin,

das Professor Gottfried Schramm und Gernot Erler ge-
meinsam veranstalteten. Gernot Erler machte mich da-
mals auf die Tatsache aufmerksam, dafl das ‘'Ereignis’
Bogostroitel'stvo zwar durch allerlei Verdffentlichungen
spukte, die sich mit der geistigen und (partei-) po-
litischen Vorgeschichte des Sowjetstaates befaBten,

dal jedoch eine wirkliche Einschitzung der Bedeutung
des Gotterbauertums nicht m&glich sel, solange es nur
als weiBer Fleck auf der Forschungslandkarte erscheine.

DaB die damit geweckte Neuglier in Arbeit umgesetzt
werden konnte, verdanke ich dem aufmunternden Inter-
esse, das Professor Rolf-Dieter Kluge meinem Plan
entgegenbrachte, dem Stellenwert des Gotterbauertums
vor allem fiir Gor'kijs Werk nachzugehen. Fir dieses
Interesse, das bls zur Fertigstellung der Arbeit nicht
abrinf, mochte ich mich bei ihm bedanken. Ebenso bei
Gernot Erler, der mir in manchen Gesprachen den poli-
tisch-historischen Kontext des Bogostroitel'stvo ver-
stehen half.

FUr wertvolle Hinweise danke ich Professor Hans Gilnther,
Bielefeld und Professor Aleksandr Ovcarenko, Moskau.
Das Lesen der Korrekturen hat mir Frau Tatjana Grofle-
kemper-Glitschow abgenommen - dafir herzlichen Dank!

Den Herausgebern der Slavistischen Beltrige, Professor
Johannes Holthusen und Dr. Peter Rehder sowie dem
Verlag Otto Sagner bin ich zu besonderem Dank ver-
pflichtet, da sie die Drucklequng dieser Arbeit er-
mdglichten.

Freiburg, im Mai 1982
Raimund Sesterhenn
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I. Einleitung und Fragestellung

Im kurzen biographischen Abrif am Ende ihres Gor'ki jbuches
schreibt Nad jeshda Ludwig iber das Jahr 1906:

Im Oktober siedelte er (Gor'kij) sich auf der Insel
Capri an. Den zeitweiligen EinfluB der ebenfalls auf
Capri lebenden Bogdanov-Gruppe vermochte Gor'kij durch

die Hilfe W.I. Lenins zu ﬁberwinden.i)

2)

Im Kapitel '"Das Jahrzehnt zwischen den Revolutionen"” le-

sen wir naherhin, daB Gor'kij in dieser Zeit "manchen ideo-
logischen und politischen Irrtiimern (verfiel)"3)
der EinfluB einer

"Gruppe Intellektueller, die ebenfalls auf Capri leb-

ten und unter der Fiihrung A. Bogdanovs, B. Basarows

, wobeli

und A. Lunatscharskijs standen",

4)

maBgeblich war.

Politisch hdtten diese Leute die Abberufung der sozialde-

mokratischen Vertreter aus der IIXI. Duma gefordert (Otzo-

visten); ideologisch
vertraten sie die idealistischen Auffassungen einer

Bewegung, die sich Gottbildnertum oder Gottsuchertum

nannte.5
Lenin habe eine "klare Abgrenzung" von dieser Gruppe ver-
langt; diese sei dann auch erfolgt, als

die Anhdnger dieser Gruppe auf Capri eine Parteischu-

le griindeten, in der ihre Ideologie gelehrt wurde.G)

Lenins Briefwechsel mit Gor'kij in dieser Zeit wird als ein
klassisches Beispiel fir den Kampf der Partei um
einen ihrer Genossen, fiir eine geduldige und beharr-

7)

liche Uberzeugungsarbeit
hingestellt. Lenin habe Gor'kij auf das "antimarxistische

jdealistische Wesen des Gottbildnertums" verwiesen, sowie



00050437

darauf,
dafl auch eine erneuerte und verfeinerte Religion
reaktiondr und gegen die Demokratie und das Prole-
tariat gerichtet ist.e)

Gor'kilj sei es dann schlieBlich mit Lenins und anderer

"prinzipienfester Bolschewiki" Hilfe gelungen,
die ideologischen Schwankungen zu iliberwinden, sie
machen sich jedoch in einigen seiner kiinstlerischen
und publizistischen Werke dieser Zeit bemerkbar und
treten am deutlichsten in der Erzdhlung "Eine Beich-
te" (1908) in Erscheinung.g)

Versucht man, sich anhand von sowjetischen Darstellungen
(Lexika, Literaturgeschichte, Parteigeschichten usw.) niher
zu informieren, wird man einiges mehr Uber das Bogostroi-
tel'stvo allgemein und Gor'kijs Rolle darin speziell erfah-
ren; man wird jedoch feststellen, daB die hier angefiihrte
Darstellung genau dem Rezeptionsmuster entspricht, nach
welchem diese Zeit der "Abirrungen" bei Gor'kij (und Luna-
tarskij) zur Kenntnis genommen wird.

Aus der "Filosofskaja Enciklopedija" beispielsweise er-
fahren wir unter den Stichwértern '"Bogostroitel'stvo"

und "Gor'kij"iO), daB es sich bei dem Gottbildnertum um
eine religionsphilosophische Stromung handle, die wihrend
der Zeit der Reaktion 1907 - 1910 unter der russischen
sozialdemokratischen Intelligenz verbreitet gewesen sei.
Es sei Ausdruck des an der gescheiterten Revolution ent-
tduschten kleinbiirgerlichen Denkens. Als Hauptvertreter
werden Lunafarskij, Bazarov, Bogdanov mit ihren jeweils
wichtigsten Schriften aus dieser Zeit aufgezdhlt. Die
povest' "Ispoved" Gor'kijs sel unter dem EinfluB dieser
Gruppe entstanden. Hier nehme Gor'kijs "Kult des Menschen'™
einen "religidsen Charakter™ an, das Volk werde zum "Gott"

der neuen Religion und gleichzeitig zum "Gotterbauer".ii)
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- 3 -

Neben "Ispoved" finden noch Gor'kijs Aufsatz "Razru&enie
li¢nosti" (1909) und der Zusammenhang der ganzen Strdmung

mit Bogdanovs "Empiriomonismus" Erwﬁhnung.iz)

Man kann mit Recht sagen, daB in sowjetischen Darstellungen
das oben genannte Muster nur variiert wird. Ein besonders

krasses Beispiel ist Bjalik, Revolution und Kunst.13)

Bjalik befaBt sich mit Gor'kijs "Irrtiimern'", weil sich ihm
so die Mdglichkeit biete,
die groBe Rolle, die Lenin und die Partei im Schicksal
des Schriftstellers gespielt haben, in vollem MaBe
aufzudecken.14)
Bjalik interpretiert Gor'kijs "Irrtimer" als "Abweichen
von sich selbst"; der "Freund und Lehrer" Lenin flihrt ihn

"unter Schmerzen" wieder auf den "richtigen Weg" zurﬁck.lS)

Wie sehr das sowjetische Rezeptionsmuster des Bogostroitel'-
stvo von der Person Lenins geprdgt ist, zeigte schon das

16), wo wir nur einen vagen Hinweis auf

erste Beispiel
"Gottsuchertum oder Gottbildnertum" fanden. Tatsdchlich
werden diese beiden Bewegungen meist in einem Atemzug ge-
nannt; so besonders auffallend in der Bol'3aja Sovjets-
kaja Enciklopedija von 192717
noch unter dem Stichwort '"Bogiskatel'stvo'" abgehandelt wird.
Hier wird das Bogostroitel'stvo dem Bogiskatel'stvo als

"religija bez boga" (Religion ohne Gott), als Pendant

s WO das Bogostroitel'stvo

/Gegenbewegung zum letzteren, gegeniibergestellt und glei-
chermafen als "Idealismus" abgetan.

In der Tatsache, daf diese beiden Strdmungen fast immer
zusammen genannt, ja zuweilen sogar miteinander vermengt
werden17a), ist mit Sicherheit ein Reflex des in diesem
Zusammenhang immer neu zitierten Satzes aus einem Brief

Lenins an Gor'kij vom November 1913 2zu sehen:
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Das Gottsuchertum unterscheidet sich von dem Gotter-
bavertum oder von der Gottmacherei oder Gotterschaf-
ferei (bogosozidatel'stvo) und dergleichen mehr nicht
um ein Tipfelchen mehr, als sich ein gelber Teufel

von einem blauen unterscheidet.la)

Festzuhalten ist hier, daf fiir die sowjetischen Darstellun-
gen ilber das Bogostroitel'stvo die Kritik Lenins, sowie de-
ren politische und philosophische Implikationen maBgeblich
geblieben sind. Meist wird der Inhalt dieser "Lehre" nur

mit Leninschen Worten wiedergegeben.ig)

Die Bewegung selbst
kommt nur soweit zu Wort, wie sie in Lenins Schriften zi-
tiert wurde. Das hat zur Folge, dafl man immer wieder die-

selben Zitate aus Gor'kij und Lunalarskij zu lesen bekommt.

Das Bild, welches demgegeniiber die westliche Forschung
(soweit das Bogostroitel'stvo iliberhaupt bisher Gegenstand
von Forschung war) bietet, ist nicht grundsdtzlich anders.
Es reicht von mehr oder weniger neutralen kurzen Darstel-
lungen, die sich allerdings fast immer aus sekundédren Quel-
len speisenzO), bis zu solchen, die das Leninsche Muster
21) Hier gerat Gor'kij}

dann zu einem in seinem Wesen schon immer tief religidsen

genau splegelverkehrt wiederholen.

Menschen, fir den die, von Lenin mehr oder weniger deut-
lich erzwungene, Parteinahme fiir die Bol'&eviki ein "Ab-
weichen von sich selbst" bedeutete.

In den (deutschsprachigen) Literaturgeschichten taucht das
Bogostroiteltstvo im Zusammenhang mit Gor'ki} meist nur
sehr schemenhaft auf, wenn iiberhaupt. So ist dort z.B.
von einer "seltsamen Religiositét!" die Rede, welche den
Tenor von "lIspoved'" ausmacht, von
jener Verehrung des "Volkes", die ihn um 1908 so sehr
bewegte und die am eigentlichen Gor'kij (.....) so

bef remdet, ..22)
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Nach dieser '"als bogostroitel'stvo (gesp.)" bekannt geworde-
nen Religion miisse Gott erst durch das Volk "aufgebaut" wer-

den.23)

Ahnlich im Ungefiihren bleibt Holthusens Feststellung an-
1aBlich der Erwdahnung von Gor'kijs "Italienischen Marchen"
und "Beichte", dafl namlich
Gor'kijs Glaube an den Menschen manchmal einer gera-
dezu religidsen Zuversicht (gleicht), die kaum mehr

aus dem Marxismus allein zu erkldren ist.24)

Nach Klugezs) geht es auf der von Gor'kij mit LunaZarskij
und Bogdanov gemeinsam geleiteten Parteischule von Capri
(1909) unter anderem um Fragen des "religi®sen BewuBtseins
der Bauern" sowie um das "Wechselverhdltnis von Christen-
tum und Marxismus", Letzteres werde auch von Gor'kij in
"Ispoved'" thematisiert.zs)
Etwas deutlicher wird auf das Bogostroitel'stvo und seine
Umgebung in Darstellungen eingegangen, die sich entweder
ndher mit Gor'kij oder mit der Zeit vor der Oktoberrevolu-

tion befassen.27)

In seiner Geschichte des Dialektischen Materialismus behan-
delt G.A. Wetter "Bogoiskatel'stvo" und "Bogostroitel'stvo"
gemeinsam als zwel religids orientierte Gruppen, die etwa
gleichzeitig (Bogoiskatel'stvo etwa 1900 ff, Bogostroitel'
stvo etwas spdter) aus dem Widerstand gegen den orthodoxen
russischen Marxismus entstanden seien.ze) Das Zentrum der
Gottsucher war die Petersburger "Religions-philosophische
Gesellschaft" mit MereZkovskij, 2. Gipius, Filosofov, Mins-
kij, Berdjaev, S. Bulgakov, Vj. Ivanov, V. Rozanov - z.T.

ehemalige Marxisten - als wichtigsten Reprasentanten.zg)

Wiahrend die Bogoiskateli von der Existenz eines transzen-

denten Gottes ausgingen und eine Erneuerung des landlaufigen
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Christentums anstrebten, suchten die Bogostroiteli im Ge-
genzug nach einer Erneuerung des Marxismus russischer Aus-
30) Die Gotterbauer "suchten" Gott nicht als schon
existent, sondern wollten ihn "bauen", "verwirklichen" durch
das Kollektivwerk der Menschheit.31) Die Hoffnung auf Gliick
("Forderung der praktischen Vernunft") diirfe auch vom wis-

senschaftlichen Sozlalismus nicht ignoriert werden - hier

prégung.

gelte es ein religidses Grundbediirfnis zu befriedigen.

Wetter stellt fest, daB es sich bel Luna&arskijs Lehre
(Lunalarskij verwendet sogar christliche Symbolik: die
Produktionskréfte - Gottvater; das Proletariat - Gottsohn;
Wissenschaftlicher Sozialismus - Hl. Geist) um einen "re-
ligidsen Atheismus" im Sinne Feuerbachs handle: "Der Mensch
ist sich selbst Gott."32)

L. Schapiro33)

stellt das Bogostroitel'stvo im Zusammenhang
mit den Auseinandersetzungen zwischen Lenin und Bogdanov
als einem der fihrenden Vertreter des linken Fliigels der
Bol'%eviki (Otzovisten/Ultimatisten) und gleichzeitigem
fiihrenden Kopf der Capri-Gruppe (Lunafarskij, Gor'kij) dar:
LunaZarskij und die literarischen Mitglieder der Grup-
pe entwickelten eine Religion der Zukunft, einen pseu-
doreligidsen, proletarischen Mystizismus der 'Kollek-
tivitdat', dem der Name 'Gottesbildnerei' beigelegt

wurde.34)

Die (partei)-politische Geschichte des Bogostroitel'stvo

endet, so Schapiro35)

y mit Lenins "Materialismus und Empi-
riokritizismus” - einer eher polemischen als inhaltlichen

Auseinandersetzung mit Bogdanovs Lehre.

Zu der Art von Lenins Auseinandersetzung mit der Capri-
Gruppe schrieb Gor'kij im Juni 1909 an Bogdanovs Frau:
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Der Mensch ist ein Lump, ... . Seine Auseinanderset-
zung liber die Wahrheit wird nicht darum gefihrt, daB
die Wahrheit triumphiert, sondern lediglich deswegen,
um zu beweisen, "ich bin ein Marxist, ich bin der

beste Marxist von allen!"36)

Lenins Buch erschien im Friihjahr 1909 und zeitigte seine
praktischen Folgen im Juni desselben Jahres: Jetzt wurden
auf einer Versammlung des Bol'¥evistischen Zentrums (erwei-
terte Redaktion des "Proletarij") unter Lenins Leitung
"Otzovismus, "Ultimatismus", sowie die Lehren Bogdanovs

und Lunalarskijs verurteilt und letztere aus der Fraktion

ausgeschlossen.37)

Seine Informationen iliber das Bogostroitel'stvo selbst be-
zieht Schapiro aus Wetter, wdahrend dieser seine Kenntnis
der Lehren Lunafarskijs aus sekundiren Quellen, ndmlich

aus den Kritiken Lenins und Plechanovs speist. Damit ist
auch die crux der (noch geltenden) Forschungslage im We-
sten allgemein gekennzeichnet: Darstellungen, die auf einer
Lektiire der authentischen Texte basieren, gibt es bisher

kaum.38)

Dies gilt auch auf dem literaturwissenschaftlichen Bereich
fir Arbeiten, die sich mit dem Proletkult und seiner Vorge-
schichte, zu der das Gotterbauertum gehdort, oder allgemein
mit der Zeit vor 1917 befassen - sowle fiir Arbeit zu Gor'kij

speziell.ag)

Das bisher gezeichnete Bild &dndert sich kaum,
sieht man davon ab, daB hier das Bogostroitel'stvo in sei-

ner Wirkung und Bedeutung fir die Literatur (Gor'kij) be-

trachtet wird.

Meist findet Gor'kijs gotterbauerische Phase im Zusammen-
hang mit dem Roman "Ispoved'"™ Erwdhnung. So sieht 2.B.
H. Immendorfer im Nachwort zur deutschen Ausgabe das Gott-
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erbauertum als eine Antwort auf das Gottsuchertum, als

eine "fiinfte", "proletarische" Religion "ohne Gott".40)

Hare41) sieht in Rybin (Mat') eine immer wiederkehrende
Figur des Gottbildners, das Bogostroitel'stvo wird jedoch
nicht ndher erwdhnt, und die Zeit der Capri-Schule sieht
Hare als einen

Versuch Gor'kijs, seine Idee einer Allianz zwischen

Intelligenz und einer Arbeiter-Bauern-Elite (die ein-
zig RuBland retten kdnnte) in die Tat umzusetzen.42)
Dieses erzieherische Experiment Gor'kijs war eng ver—
bunden mit seiner Lieblingsidee, namlich die moderne
Religion aus dem Wirgegriff der etablierten Kirchen
zu befreien und der Flhrung normaler menschlicher

wWesen zu unterstellen.43)

Ahnlich urteilt Borras44)

tel'stvo etwas ausfihrlicher befaBt unter der Vorgabe, dam

, der sich mit Gor'kijs Bogostroi-

Gor'kijs religidse Bestrebungen ein Grundzug seiner
Natur waren und bis zum Ende seines Lebens blieben.45»
Der Zweck der Capri-Schule sel gewesen, ein religioses

Ideal mit einem revolutiondren Plan zu vereinen.46)

Eine m&gliche Verbindungslinie zu Bogdanov zeigt sich fiir
uns in Borass' abschlieBendem Urteil:
Er (Gor'kij) sah im Gotterbauertum ein wesentliches
Instrument fir die Verdnderung der Menschen durch

Erziehung.47)

Neben zahlreichen Artikeln uUber Gor'kij, die u.a. zeigen,

dafl dieser schon mit Beginn seines Bekanntwerdens im Weste:m
als religidses Phdnomen rezipiert wurde48), befassen sich
mit Gor'kij als religidsem Frager bzw. mit dem Bogostroi-

teltstvo am ausflihrlichsten G. Kline, J. Scherrer, B.A.

Kaleps, B.D. Wolfe.%®
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Wihrend Kline zwar untendenzids darstellt, dafilir aber fliir
einige seiner wichtigsten Ausfiihrungen bezliglich Gor'ki js
Gotterbauertum die Belege schuldig bleibt (Gor*kij und
Nietzsche)so), verfligt J. Scherrer iber die fundiertesten
Kenntnisse der Texte der Bogostroiteli und ihres Umkrei-

585.51)

52)

Kaleps scheint seine Informationen zum Gottbildnertum

aus zweiter und dritter Hand zu haben53) und wiederholt,

ebenso wie B.D. W01f854), das oben gezeigte sowjetische

Rezeptionsmuster - spiegelverkehrt.

Auf die vier zuletzt genannten Abhandlungen soll hier nicht
weiter eingegangen werden - sie werden ums im Hauptteil be-
schidftigen.

Fassen wir zusammen, welche Informationen uns ein Uberblick
iber die einschldgige Literatur zum Bogostroitel'stvo all-
gemein und 2u Gor'kijs Rolle darin verschaffen kann, so

wissen wir folgendes:

Das Gotterbauertum ist eine philosophische Stromung (aller-
dings mit politisch offensichtlich brisanten Implikationen),
welche zeitlich etwa zwischen 1906 und 1910, rdumlich auf
der Insel Capri anzusiedeln ist, dem damaligen Aufenthalt
Gor'kijs. Die wichtigsten Vertreter dieser Richtung waren
Lunatarskij, Bazarov, Bogdanov, Juskevi& und Gor'kij. -
Allesamt beanspruchten fir sich das Prddikat "Marxisten".
Sie suchten den Marxismus russischer Ausprdgung unter Hin-
zunahme moderner Denkweisen zu ergdnzen und zu erweitern.
(Mach, Avenarius, Nietzsche). Ihr Sozialismus war von einem
religiosen Pathos geprdgt, das dadurch bedingt schien, daf}
sie der Frage des Emotionalen und Irrationalen im Menschen

neuen Raum gaben. Sie formulierten einen neuen, immanenten

Gottesbegriff und damit einen neuen Begriff von Religiosi-
tdt: Im Mittelpunkt steht der kollektiv verstandene Mensch.



00050437

- 1o -

Gor'kij gehdrte zu dieser GruppeSS), bzw. stand (nach sow-
jetischem Muster) unter deren EinfluB. Seine Ausprigung
dieser Ideen ist am deutlichsten in "Ispoved'" und dem Auf-
satz "Razrusenie li¢nosti" zum Ausdruck gekommen. Nach der
einen (sowjetischen) Version handelt es sich hier um eine

"Abirrung" Gor'kijs, nach der anderen Version kommt hier der
"wahre" Gor'kij zu Wort.

Den Hohepunkt der Aktivitdten dieser Gruppe bildete die Par-
teilschule von Capri (1909). Im gleichen Jahr kam aber auch
das (politische) Ende mit dem AusschluB Lunadarskijs und
Bogdanovs aus der Partei. Flr Gor'kij selbst kam das Ende
seiner "Abweichung" erst 1913, als noch einmal eine letzte

scharfe Auseinandersetzung mit Lenin stattfand.ss)

Aus dem bisher Gesagten dirfte deutlich geworden sein, daB
einerseits die Rolle, die Gor'kij innerhalb der Gruppe des
Bogostroitel'stvo gespielt hat, sowie andererseits die Be-
deutung, die diese Gruppe mit ihren Ideen fir Gor'kij und

sein Schaffen hatte, mit den bisher zur Verfigung stehen-

den Kenntnissen kaum klar zu bestimmen sind.

Daraus ergibt sich das 2iel dieser Arbeit: Eine (Neu-)
Lektlire der einschldgigen Texte der Bogostroiteli soll
zeigen, daf

1. das Bogostroitel'stvo als Ganzes nicht auf die Zeit
von 1907 - 1910 eingeschrdankt werden kann (Luna&arskij
beginnt seine Gedanken wesentlich friher zu formulie-
ren, Gor'kij duBert noch lange nach 1913 gottbildneri-
sche Gedanken.); daB

2. das Bogostroitel'stvo nicht nur als kleinbiirgerliche
Abweichung innerhalb der russischen sozialdemokrati-
schen Intelligenz gesehen werden kann, daBl es vielmehr
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in ein allgemein (west-) europdisches Erscheinungsbild
der Sozialdemokratie jener Zeit im besonderen, aber auch
der damals herrschenden geistig-religidsen Krise allge-
mein integriert werden muB; daB

Gor'kijs 'Abweichung' nicht allein durch den EinfluB
Lunadarskijs und seiner Freunde erklirt werden kann.
Gor'kij hat vielmehr selbst etwas zur religidsen Frage

zu sagen und bringt seine eigene 'Tradition’ mit.57)

Hierbei wird allerdings die oft unterstrichene Bedeutung
der GroBmutter bei der Formierung von Gor'kijs Religio-
sit5t57a) kaum zur Sprache kommen; denn die GroBmutter
als Beispiel fur eine naive menschenfreundliche Volks-
religiositdat (im Gegensatz zum GroBvater) wird erst in
dem 1913 verfafliten ersten Teil der autobiographischen
Trilogie ("Detstvo")ss)

sichtigt man, daB dieser Zeitpunkt mit dem offiziellen

wirklich ausgestaltet. - Berick-

Ende der gotterbauerischen Phase bel Gor'kij zusammen-
fdllt, so erscheint die in "Detstvo" gestaltete GrofB-
mutterfigur als 'Quelle' fiir dessen religidse Sensibili-

sierung wenig tauglich (die tatsdchliche GroBSmutter mag
eine solche Rolle durchaus gespielt haben)sg); man soll-
te vielmehr fragen, ob diese literarische Gestalt nicht
erst auf dem Hintergrund von Gor'kijs Gotterbauertum

60)

und in dessen Fortsetzung ihre volle Bedeutung er-

langt und ganz verstandlich wird. Und

sollen unter diesem Aspekt Schriften Gor'kijs - und
zwar nicht nur die 'gotterbauerischen Standardwerke' -
neu gelesen werden. Dabel ergeben sich voraussichtlich
Konsequenzen flir eine differenzierte Beurteilung eini-
ger Werke speziell, sowie allgemein fiir Gor'kij als
Vater des Sozialistischen Realismus.

Das Bogostroitel'stvo als Ganzes soll vor allem im Hinblick

auf seine Bedeutung fir Gor'kij zur Sprache kommen. Dazu

wird allerdings eine ausfiihrliche Darstellung der zentralen
Gedanken des Gotterbauertums (v.a. Lunatarskijs) unerlis-

lich sein.
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Anmerkungen

1) Nadjeshda Ludwig, Maxim Gorki. (= Schriftsteller

der Gegenwart Bd. 23) Berlin 1968, S. 296.

2) ebd. S. 148ff.

3) ebd. S. 148.

4) ebd.

5) ebd. S. 149,

6) ebd.

7) ebd.

8) ebd. S. 150.

9) ebd. S. 151.

lo) Filosofskaja Enciklopedija, t. 1. M. 1960.

11) Stichwort "Gor'kij" in Filosofskaja Enciklopedija;
vgl. auch P.I. Sumarev, A.M, Gor'kij o religii.

M. 1960, S. 4; 6.

12) Vgl. in diesem Sinne: Russkaja literatura XX.
veka, Dookt jabr'skij period. Kiev 21977, S. 82f;
BSE, Stiww. "Gor'kij", "Bogostroitel'stvo", "Bogois-
katel'stvo"; Istorija russkoj literatury, t. X.
M.-L. 1954.

13) Boris Bjalik, Revolution und Kunst. Betrachtungen
Uber die Beziehungen zwischen Lenin und Gor'kij.
Berlin-weimar 1974; russ.: Vlastiteli dum i
Cuvstv. V.I. Lenin i M. Gor'kij. M. 1970.

14) ebd. S. 124f.

15) ebd. S. 126f.

16) N. Ludwig, s. Anm. 1).

17) BSE, t. 6. M, 1927; vgl. Geschichte der KPdSU (B).

Kurzer Lehrgang. Berlin 1946, S. 122f,

Hier ist von den "sogenannten 'Gottsuchern' und
'Gottbildnern'" die Rede. Bezeichnenderweise wird
der Name Gor'kijs bel der Aufzihlung der Mitglie-
der der Gruppe "Bogostroiteli" ausgespart (S. 122);
diese Gruppe habe, von "Verfallstendenzen und
Unglauben erfaft", den Marxismus" nicht offen und
ehrlich, sondern versteckt und heuchlerisch"
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17a)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
24)

25)

26)
27)
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einer Revision unterziehen wollen. (S. 122).

Vgl. J. Kobetz, Maxim Gorkijs Gottsuchertum. In:
Der Remter, 7 (1961), H. 6, S. 333-343,

E. Kosing und E. Mirowa-Florin (Hrg.)}, Lenin und
Gorki. Eine Freundschaft in Dokumenten. Berlin-
31974, S. 175¢f.

Ausnahmen in der sowjetischen Forschung bilden

Weimar

die Darstellungen von M. Laskovaja, Bogoiskatel'-
stvo 1 bogostroitel'stvo preide i teper. M. 1972;
sowie M.I. Schachnowitsch, Lenin und die Fragen
des Atheismus. Berlin 1966, S. 421ff. Hier kommen
die Quellen selbst zu Wort.

Z.B. G.A. Wetter, Der Dialektische Materialismus.
Seine Geschichte und sein System in der Sowjetuni-
on. Freiburg 1960, S. lo4ff.

So z.B. B.A. Kaleps, Gor'kijs Glaube und seine
verschiedenen Konflikte mit der Umwelt. Helidel-
berger Dissertation 1963;

B.D. Wolfe, Briicke und Abgrund. Wien, Frankfurt,
Zirich 1970; Erich Feifel, Gorki oder der "Pro-
letarische Humanismus". In: Wort und Wahrheit (12)
Freiburg 1961, S. 792-796; J. Kobetz, a.a.0.
Mirskij, Geschichte der russischen Literatur.
Minchen 1964, S. 353f.

ebd. S. 354.

Holthusen, Russische Gegenwartsliteratur I. Bern
1963, S. 58.

R.~-D. Kluge, Vom kritischen zum sozialistischen
Realismus. Minchen 1973, S. 165.

ebd.

Vgl. G.A. Wetter, a.a.0. S. lo4ff; J. Paech, Das
Theater der russischen Revolution. Kronber g/ Ts.
1974, S. 31ff; L. Schapiro, Geschichte der kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion. Frankfurt 1961,
S. 125ff; Th.G. Masaryk, RufBland und Europa II.
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Jena 1913; R. FuUldp-Miller, Geist und Gesicht des
Bolschewismus. Ziirich 1928; H.-J. Lieber, Die
Philosophie des Bolschewismus in den Grundziigen
ihrer Entwicklung. Frankfurt-Berlin-Bonn 31961,
S. 43ff; P. Gorsen und E. Knddler-Bunte, Proletkult
Bd. 1. Stuttgart-Bx Cannstadt 1974, S. 3S5ff;
H. Imenddrffer, Nachwort zu M. Gorki, Foma Gordejev,
Eine Beichte, Das Werk der Artamonovs. Minchen 1978,
S. B2off.
Fir alle diese Auslassungen, sowelt sie das Bogo-
stroitel'stvo betreffen, mufl einschridnkend gesagt
werden, daBf dieses immer im Rahmen der Auseinander-
setzungen um Bogdanovs Empiriomonismus und damit
um den Einfluf des Machismus auf den linken Fliigel der
RSAAP erwdhnt wird. Diese Sicht wiederholt aber nur
aufs neue das Muster der Rezeption von Empiriomo-
nismus und Gotterbauertum durch Lenin, welcher
(eher aus parteitaktischen denn aus inhaltlichen
Grinden) die Ideen Gor'kijs und Lunadarskijs als
Ausflufl von Bogdanovs idealistischer Schwérmerei
verstanden wissen wollte.

28) Wetter, a.a.0. S. lodff,

29) Dazu ausfihrlich: J. Scherrer, Die Petersburger
Religids-Philosophischen Vereinigungen. Berlin
1973 (= Forschungen zur osteuropdischen Geschich-
te Bd. 19); dsl., Die russischen religids-philoso-
phischen Vereinigungen als Ausdruck des religidsen
Suchens der Intelligencija. In: Forschungen zur
Osteuropdischen Geschichte Bd. 20; dsl., Intelli-
gencija, Religlion, Révolution: Premiéres mani-
festations d'un socialisme chrétien en Russe,
1905-1907. In: Cahiers du Monde Russe et Sovie-
tique Vol. XVII (1976), 4 und XVIII (1977), l. u. 2.

30) D.h. in seiner Auspridgung durch Plechanov als den Re-
prédsentanten des orthodoxen russischen Marxismus.
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31) Wetter, a.a.0. S. lo05.

32) ebd.

33) vgl. Anm. 27).

34) Schapiro, a.a.0. S. 126.

35) ebd. S. 127.

36) Zit. nach G. Haupt und J. Scherrer, Gor'kij, Bog-
danov, Lenin. In: Cahiers du monde russe et sovie-
thique. vol. XIX (1978), 3, S. 328.

37) 2u der Frage, wieweit es sich hier um einen politischen
Schachzug Lenins handelte, mit dem dieser seinen
*Rivalen' ausschalten konnte, vgl. Grille, Lenins
Rivale. Bogdanov und seine Philosophie. K6ln 1966,
S. 205ff.

38) Ausnahmen bilden die erwdhnten Darstellungen von
Scherrer urnd Grille.

39) Gorsen und Knddler-Bunte, a.a.0.; J. Paech, a.a.0.;
B.D. Wolfe, a.a.0.; Kaleps, a.a.0.; R.-D. Kluge,
a.a.0,; ders., Die Mutter. In: B. Zelinski (Hrg.),
Der Russische Roman. Diisseldorf 1979; J.-U.
Peters, Kunst als organisierte Erfahrung. Uber den
Zusammenhang von Kunsttheorie, Literaturkritik
und Kulturpolitik bei A.V. Lunatarskij. Konstanzer
Habil.Schrift (unveroff.) o.J.; R. Hare, Maxim Gorky.
London 1962; Borras, Maxim Gorky. Oxford 1967;

G. Kline, Religlious and anti-religious thought
in Russia. Chikago-London 1968.

40) H. Immenddrffer, a.a.0. S. 821.

41) Hare, a.a.0. S. 74.

42) ebd. S. 79.

43) ebd.

44) Borras, a.a.0. S. 55ff.

45) ebd. S. 56.

46) ebd.

47) ebd. S. 57. Unterstr. v.m.; Diese Verbindung
bleibt in fast allen Darstellungen wenig plau-
sibel und beschridnkt sich melist auf die Fest-
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48)

49)

50)

51)

52)
53)

54)
55)

56)

57)
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stellung, Bogdanov sei der filhrende Kopf der
Capri-Gruppe gewesen, zu der auch Gor'kij ge-
hérte.

Literatur dazu im Text weiter unten.

Vgl. Anm. 39).

Siehe in dieser Arbeit die Kapitel iiber LunaZars-
kij/Gor*kij und Nietzsche. (IV.,4. und v., 7).

J. Scherrer bereitet eine Arbeit iber den Fragen-
komplex Bogdanov-Lunalarski j-Gor'kij-Lenin in
gréferem Rahmen vor.

S. Anm, 21).

Darauf welisen die 2.T. unkorrekte Wiedergabe von
Zitaten/Literaturhinweisen sowie dle spirliche
Verwendung von Originaltexten hin.

S. Anm. 21),.

Ich spreche hier bewuflt noch von einer "Gruppe",
da seit Lenins Polemik von den "Gotterbauern"
immer als einer solchen die Rede ist. Im Zuge

der Beschdftiqung mit dieser Problematik haben
sich jedoch die Zweifel daran verdichtet, daf

man Uberhaupt von "den" Bogostroiteli sprechen
kann. Auch hier scheint = in der sowjetischen wie
in der westlichen Forschung - die Perpetuierung
eines von Lenin vorgepriigten Rezeptionsmusters
vorzuliegen.

Sehr anschaulich dokumentiert in: Lenin und
Gorki.

Dabei ist vor allem an das Narodnicestvo zu
denken, wie es von Bervi-Flerovski]j reprdsentiert
wird. Hier liefert M.I. Schachnowitsch, Lenin

und die Fragen des Atheismus, einiges Material,
zieht aber nicht die notwendigen Schliisse daraus.
Die Ansicht, daB Gor'kij seine eigene Tradition
in das Gotterbauertum mit einbringt, bzw. auf
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"eigenen Wegen" dorthin gelangte, schafft sich

in letzter Zeit auch in der sowjetischen Forschung
Raum: N.,A, Trifonov, A.V. Luna&arskij i M. Gor'kij.
In: (Sbornik) Gor'kij i ego sovremenniki.

Leningrad 1968, S. llo-157.

Z.B. sieht B.D. Wolfe, a.a.0. S. 36, in der GroBmut-
ter die Urheberin fir Gor'kijs "zartes Verhdltnis

zu Gott". Vgl. auch Borras, a.a.0. S. 23; Hare, a.a.O.
S. 9; Feifel, a.a.0. S. 793; Kobetz, a.a.0. S. 334,
Bezeichnenderweise wird in der sowjetischen For-
schung bisweilen genau spiegelverkehrt vorgegan-
gen: Die Darstellung des unmenschlichen Grof-
vater-Gottes dient zum Bewels fiir Gor'kijs in
frihester Zeit beginnenden Atheismus und Kampf

gegen die Religion. Vvgl. P.I. Sumarev, a.a.0. S. 7ff.
In den ersten autobiographischen Entwiirfen Gor'-
kijs (IzloZenie faktov i dum; Biografija - PSS, 1,
S. 451-476) finden wir zwar auch schon eine Ge-
geniiberstellung von Grofivater und GroBSimutter;

jedoch hat hier der religifse Aspekt nicht an-
ndhernd die Bedeutung wie in "Detstvo".

Gerade auch in diesem Zusammenhang mufl die
westliche wie die sowjetische Forschung die

Einsicht Muratovas beherzigen, dafl Gor'ki}s auto-
biographische Texte nicht nur als Erinnerungen

zu lesen seien, sondern daf man auch den Zeit-

punkt ihrer Niederschrift in Anschlag bringen

misse. Moglicherwelse setze Gor'kij in diesen Texten
seine Polemik gegen die mesfanstvo-Literatur

fort. (K.D. Muratova, M. Gor'kij na Kapri.

1911 - 1913. Lo 1971’ S. esf.)o
Es wird sich zeigen, dafl das Bogostroitel'stvo

Gor'kijs eben in diesem seinem Kampf gegen das
mescanstvo zu sehen 1ist.

Die Religliositat der Grofmutter ist von derselben Art
wie die Larions und Savelkas in "Ispoved'";

5. Kap. VI, 2,).
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I1. Uberblick

1. Der Name

Sieht man die Titel der Schriften durch, die mit dem
Gotterbauertum in Verbindung gebracht werden, so wird
man feststellen, da der Name "Bogostroitel'stvo'" selbst
mit wenigen Ausnahmen so gut wie nie auftaucht. Die Tat-
sache, daB Bazarov in seinem Aufsatz von 19091), also

zu einem Zeitpunkt, als der Streit um das Bogostroitel’-
stvo auf seinem HOhepunkt angelangt war, diesen Beqgriff
im Gegensatz zu Bogoiskatel'stvo in Anfiihrungszeichen
setzte, mag darauf hinweisen, daB selbst fir "die Gott-
erbauver"” diese Bezeichnung durchaus nicht selbstverstand-
liché)mﬁglicherweise nicht einmal fiir alle akzeptabel

ware.

Geht man der Frage nach, wo dieser Begriff zum erstenmal
Verwendung findet, sto6Bt man auf Gor'kij als Namensgeber:
Am Ende von "Ispoved'" heiBt es von den Menschen, denen
sich Matvej, der Held von "Ispoved'", anschlieBt, daBl sie
die Seelen ihrer Nachsten aus der Gefangenschaft
des Dunkels und des Aberglaubens befreien,...
daB sie
das Volk zu einem Ganzen sammeln, (...), ihm helfen,
sich der Starke seines Willens bewuBlt zu werden, ...
und
den Menschen den einzigen, den wahren Weg weisen
zu der Vereinigung (slijanie) aller um der groBen
Sache - des universalen Gotterbauertums - willen

(vsemirnogo bogostroitel'stva radi)!.3)

Was Gor'kij genau unter diesen Namen faflt, wird erst nach

einer Analyse des ganzen Romans und anderer Texte Gor'kijs
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deutlich zu machen sein. Hier geniigt der Hinweis darauf,
daB das, was er unter "Bogostroitel'stvo" versteht, in

der allernadachsten Ndhe der Ideen anzusiedeln ist, die Luna-
Carskij in "Buduslee Religii"™ und "Religija i socializm"4)
verkiindete. Fiir den Zugang zu dem Phdnomen, flir welches
Gor'kij einen Namen gefunden hat, sowie zur Aufhellung
seines geistigen und geschichtlichen Hintergrunds, ist

eine erste Sichtung und Charakterisierung der Schriften
der "Gotterbauer" notwendig.

2. Die Schriften des Gotterbauertums und ihr geistesge-
schichtlicher Kontext (Chronologie)

Bereits 1898 hdlt Lunacarskij in Kiev ein Referat mit dem
Titel "Idealizm i Marksizm", in welchem er nach seinem eige-

5)

nen Zeugnis zum ersten Mal das Thema: Sozialismus und
Religion behandelt. In diese Zeit f&dllt auch die Konzipie-

rung von "Religija i Socializm" in Grundzﬁgen.ﬁ)

1904 erscheint (bereits in zweiter Auflage) der Sammelband

"Oferki realistiéeskogo mirovozzrenija".7)

Irn diesem Sammelband finden wir bereits einen Hinweis auf
den gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Kontext,
in welchem die Geschichte des Bogostroitel'stvo zu sehen
ist, bzw. die Akteure selbst sie sehen:
8) Es wird auf die
Konflikte zwischen den Klassen und verschiedenen Interes-

"Unser Land erlebt eine schwere Krise."

sengruppen verwiesen. Im Kreis der Adressaten dieses Sammel-
bandes (nicht allein dort) - ndmlich unter der "Arbeiter-
intelligenz" (intelligentnyj proletariat/proletarskaja
intelligencija) - besteht nach Meinung der Autoren ein
starkes Bediirfnis nach einer (Erkenntnis-) Theorie, die

das BewufRtsein fiir den Kampf mit der Realitdt, flr das
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9)

Bestehen der "Lebenskrise" fahig macht. Als Instrument

fur den Kampf soll hier eine Philosophie der Aktivitdt,
10)

des Lebens - kurz, eine "Realistische Weltanschauung"
entwickelt werden. Was an einer solchen Weltanschauung
"realistisch"” ist, bleibt einigermaBen unklar.ii) Deut-
lich wird allerdings, daf das "Leben", seine Steigerung
und Be jahung, den obersten Wert darstellt, in dessen
Dienst Theorie und Weltanschauung genommen werden. (Reali-
stisch mag diese gesuchte Theorie insofern sein, als die
"Realitdt", die Praxis des Lebensvollzugs, das oberste
Kriterium abgibt.): "Realismus" wird als "reiner Idealis-
mus der Erkenntnis" (&istyj idealizm poznanija), als
"monistisches Ideal der Erkenntnis"” (monistidestkij ideal
poznanija) gekennzeichnet. FuUr ihn gelte nur die "reine

Wahrheit" als Erkenntniskriterium.iz)

Der Realismus ist einheitlich wie die Wahrheit, aber
zugleich, wie die Wahrheit, vielseitig. Im vorliegen-
den Buch wird der Leser vielerlei Nuancen und Vorgehens-—
weisen des realistischen Denkens antreffen; aber diese
Vielgestaltigkeit wird ihn nicht daran hindern, sehr
deutlich hinter ihr die grundlegende Einheit zu sehen

- die Einheit der Tendenz zum Leben (Ziznenaja tenden-
cija).13)

In diesem Sammelband bemiiht sich Luna&arskij zum ersten

Mal explizit, eine Verbindung zwischen Religion, Religio-
sitdt und religidsem Bediirfnis einerseits und Wissenschaf t—
lichem Sozialismus, Marxismus andrerseits herzustellen.

Ebenfalls 1904 verdffentlichte Bogdanov einen Aufsatz

"Sobiranie Celoveka",14) dem er als Motto drei Zitate

voranstellt:
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Gott hat den Menschen nach seinem Bild geschaffen.
(Bibel)

Das gesellschaftliche Sein bestimmt das BewuBtsein
des Menschen. (Marx)

Der Mensch ist die Briicke zum Ubermenschen.
(Nietzsche)is)

Die Zusammenstellung dieser drei Zitate deutet an, was
Luna&arskij im Vorwort zu seinen “Etjudy"ls) expliziert:
Als mangelhaft am bisher rezipierten Marxismus wird em-
pfunden, dafl er lediglich die Kategorien fiir die Beschrei-
bung des Funktionierens von Gesellschaft bereitstellt.

Auch fir eine neue Gesellschaft kann er nur die Bedingungen
ihrer Méglichkeit beschreiben. Der Entwurf eines zukunfts-
tridchtigen Menschenbildes wie iliberhaupt eine zukunftsbezo-
gene Dynamik wird aus anderen Bereichen bezogen. (Bibel,
Nietzsche)17)

Diese Aufsatzsammlung Lunafarskijs erscheint 1905 unter
dem Titel "Etjudy kriti&eskie i_gplemiéeskie".la) Hier
wird der Horizont, vor welchem die Fragestellungen und

Bemiihungen der Bogostroiteli, den Marxismus zu iliberdenken,
zu sehen sind, noch etwas deutlicher: Lunalarskij schickt
voraus, dafl er bereits mit 17 Jahren (1892) mit dem Mar-
xismus bekannt geworden und seither iiberzeugter Marxist
geblieben sei. FUr ihn sei aber der Marxismus nicht nur
eine gesellschaftliche Doktrin, sondern eine "ganze Welt-

anschauung” (celoe mirosozercanie).ig)
Jedoch
auf einige Fragen fand ich keine unmittelbare Antwort

in der marxistischen Literatur.ZO)

Zu diesen Fragen gehdrte die nach der Rolle von BewulBltsein

und Erkenntnis:
Luna&arskij stellt fest (und kritisiert),daB in der (ortho-




00050437

- 22 -

doxen) marxistischen Wissenschaft der Mensch immer nur als

"Objekt" auftaucht, als "Transmissionspunkt" (peredato&nyi

21)

punkt) fir auBerhalb seiner und unabhdngig von ihm wir-

kende Krdfte. Dem entgegen stellt Lunalarskij die Frage

nach dem erkennenden und seiner selbst bewuBten Subjekt

22)

{soznanie, poznanie). Hier erfolgt der Griff zu der

"biologistischen Erkenntnistheorie"23) Machs und Avena-

rius', die
sich ohne Zwang an die Wahrheiten des Marxismus an-

schlieBen lassen wﬁrde.24)

Ein welteres Gebiet, auf welchem der Marxismus nach Luna-
Carskij einer Ergdnzung bedarf, ist das der Ethik und
Moral; Lunafarskij nennt hier die "Frage nach der Wertung"

{(ocenka):

Alle menschlichen Wertungen (ocenki) standen vor mir
als Weiterentwicklungen und Variationen einer Grund-

wertung, deren Wurzel der Lebenshunger (ZaZda Zizni)
25)

(gesp.) 1ist.

Die Frage nach den Bewertungen filihrt Lunafarskij auf einen
dritten Fragenkomplex, der mit den vom Marxismus zur Ver-
fliigung gestellten Kategorien allein nicht zu ldsen ist:
die Asthetik.?®’

Eine weitere Aufsatzsammlung, die in diesen Bereich gehort,
veroffentlicht Lunafarskij 1906:"Otkliki iizni".zv)

Im selben Jahr erscheint Gor'kijs Roman "Mat'",., Hier wird
zum ersten Mal in epischer Form das "Gotterbauertum”" the-

matisiert und zentral.

Gor'kijs wichtigste und in dieser Form einzige theoretische
AuBerung zum Thema Sozialismus und Religion kommt von ihm
im Mirz 1907: als Antwort auf eine Enquéte des "Mercure

de France".28)
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Im Herbst desselben Jahres faft Lunalarskij seine Vorstel-
lungen vom Wissenschaftlichen Sozialismus als einer Reli-
gion erstmals systematisch zusammen in dem Aufsatz "Buduifee
Religiin??®);

Es muB ein lebendiger Gott sein, allen Gliick bringend
und allmédchtig. wWir erbauen ihn. (...)

Der Wissenschaftliche Sozialismus ist die religidseste
aller Religionen und der echte Sozialdemokrat ein tief-

religidser Mensch.BO)

Im gleichen Jahr versucht Bogdanov seinen Vorstellungen von
einer kollektiv organisierten Gesellschaft, die auf der
Basis von kollektiver Erfahrung, Solidaritdt und "kamerad-
schaftlicher Zusammenarbeit" funktioniert, literarische

Form zu geben: in dem utopischen Roman "Krasnaja zvezda"

(Der rote Stern).

1908 erscheint der Sammelband "Olerki po filosofii Mark-
31)

sizma. Sbornik.

Im Vorwort geben sich die Autoren den Rahmen ihrer gemein-
samen, wenn auch voneinander abweichenden iUberlegungen:
Alle verstehen sich als Marxisten: sle sehen sich einig

in der Auffassung, dafB fir eine Umwdlzung der Gesellschaft
nicht nur sogenannte "praktische Reformen" geniigen - viel-
mehr misse der angestrebte Sozialismus auch den "hSheren
Bedilirfnissen des menschlichen Geistes" genUgenBZ): dem
"neuen Typus gesellschaftlichen Lebens" misse auch ein

neuer Typus des Denkens entsprechen.33)

Weiterhin wird der Anspruch betont, "progressiv" erschei-
nende Erkenntnisse/Methoden der exakten Wissenschaften

(= Naturwissenschaften) dem Marxismus anzueignen.

Dies bedeutet zugleich eine Kritik an "dogmatischen" Ver-
tretern des Marxismus, die aus bestimmten Denkformen des
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Marxismus "Fesseln" gemacht hdtten und die Weiterentwick-
lung verhinderten: d.h. sie
erweltern nicht die Sphdre der menschlichen Macht iiber
die Natur und dle Gesellschaft, sondern fixieren sie

auf einer schon erreichten und von der Erkenntnis iiber-
schrittenen Stufe.34)

Zugleich geht die Kritik auch nach der "andern Seite", d.h.
gegen gangige Tendenzen, mit "Methoden, die jenseits der
Vernunft liegen" auf Natur und Gesellschaft einzuwirken.35)
Weiter erscheinen in diesem Jahr die Sammelbdnde "Litera-
turnyj raspad. Sbornik" I u. 236);

In diesen Sammelbdnden findet auf den oben genannten Grund-
lagen eine Auseinandersetzung iiber den Zerfall der Literatur
statt, wie er sich fir die Autoren in der Literatur der
"Moderne" zeigt. "Krise des Individuums" - so lautet das
Stichwort.

von P. Ju3kevi& erscheint im gleichen Jahr "Materializm i

kritiZeski j realizm"37); und von M, Gor'kij: "Ispoved'.

Povest'",

"Der Gottschopfer - das ist das Volk".38)

von Lunaéarskij: Religija i socializm. I.
(Der zweite Band erscheint 1911).

Lunalarskijs Grundidee in diesem Buch, das seine "gotter-
bauerischen" Vorstellungen sammeln und systematisieren soll,
ist

Erforschung der Wechselbeziehung zwischen Sozialismus

und Religion;

die Ortsbestimmung des Sozialismus unter den andern

religiosen Systemen.qo)

In diesem Jahr beginnt auch die ausfiihrliche Auseinander-
setzung Lenins mit dem Gotterbauertum und dessen Vertretern:
("Marxismus und Revisionismus", "Materialismus und Empirio-
kritizismus").
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Zwel weltere Sammelbande erscheinen 1909:
noterki filosofii kollektivizma. I"?*1? und "veriny. 1v.42)

Wieder ist hier von der allumfassenden politischen und ge-
sellschaftlichen Krise die Rede; von der bedeutenden Rolle,
die dem Proletariat bei der Verdnderung der Gesellschaft
zukommt, und von der Notwendigkeit, ihm ein(e) "celostnoe
mirovozzrenie" (Monismus), eine bis zum SchluB konsequent
durchgehaltene Methode und Ideologie zur Verfiigung zu
stellen, Flir seine Praxis brauche das Proletariat einen
einheitlichen Standpunkt gegeniiber dem Leben.43)
Es gehe um einen
"entschiedenen Kollektivismus, welcher eine Philosophie
der Arbeit und der Vereinigqung (Ob'edinenie), eine
Theorie der sozialen Aktivitdt und der aktiven Sozia-
litdt (social'nost!') ist.44)

In "Ver$iny" Bd. 1 befaflt sich Bazarov mit der Auseinander-

setzung zwischen Bogostroitel'stvo und Bogoiskatel'stvo in
dem Aufsatz "Bogoiskatel'stvo i Bogostroitel'stvo".45)
Auch in diesem Band geht die Rede von einer politischen,
sozialen und in deren Gefolge "schweren ideellen Krise";
vom Verlust "leitender Gesichtspunkte", von einem fieber-

haften Suchen nach Orientierung.ds)

Um mit der Lebenskrise fertig zu werden, miisse das "Ge-
dankenchaos" iberwunden werden.47) In diesem Sinne ver-
steht sich "Ver¥iny" als eine Diskussionstribtine, die

nicht von vornherein fiir einen der widerstreitenden Marxis-

men Stellung bezieht.48)

Ebenfalls in diesem Jahr (1909) findet auf Capri die viel-
diskutierte und von Lunalarskij, Bogdanov und Gor'kij or-
ganisierte Parteischule statt. Ende des Jahres wird die
Schule als unzuldssige Fraktionsbildung von einem erweiter-
ten Redaktionskomitee des "Proletarij" unter Lenins Leitung
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verurtellt; zugleich werden Bogdanov und Luna&arskij aus

der Partei ausgeschlossen.49)

1913 fiihren die beiden Artikel Gor'kijs "O karamazovi&ine"
und "E3&e o karamazovs¢ine", die allerdings in spiteren Aus-—
gaben von den "gottbildnerischen" AuBerungen gereinigt

sind, zum H6hepunkt der Auseinandersetzung zwischen Lenin
und Gor'kij iliber dessen Gotterbauertum.SO) Lenins Haltung
ist gekennzeichnet von dem Versuch, die Diskussion aus
den Publikationsorganen der Sozialdemokratie auf Neben-
schauplatdze zu verlagern und gleichzeitig Gor'kij als
Publizisten und Schriftsteller fiir die Bo'l%eviki zu ret-

ten.51)

Bogdanov verdffentlicht in diesem Jahr seinen zweiten
utopischen Roman "InZfener Ménni", der die Vorgeschichte

des "Roten Sterns" aufgreift und die Herausbildung und
Durchsetzung des Kollektivgedankens und einer "proleta-
rischen Wissenschaft" beschreibt. (Marx-Xarma als Wissen-
schaftler, der zwar die Mechanismen und Gesetze der Ge-
sellschaft erkannt hat, dessen System aber noch der Wei-
terentwicklung durch Ménni-Bogdanov bedarf.)

1913 endet die offizielle Geschichte des Gotterbauertums,
die Diskussion liber eine Weiterentwicklung des Marxismus
auch mit religidsen Kategorien bricht ab. Allerdings lebt
das Gotterbauertum in anderen Formen weiter: Zu denken
ist dabei vor allem an den Proletkult, der ja schon durch
die Person Bogdanovs mit dem Bogostroitel'stvo direkt und
personell verkniipft ist. Der zwelte Hauptakteur dieser
Gruppe, Lunafarskij, wird spdter Volkskommissar fiir Auf-
klarung - und Gor'kij wird zum Stammvater des Sozialisti-
schen Realismus. Die Vermutung, daf Ideen oder zumindest
deren Reflexe aufgrund personeller Kontinuitdt in verén-
derter Form oder unter anderen Namen weiterleben, liegt
nahe und wird sich fir das Gotterbauertum einigermafen
erhdrten lassen.
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Der hier erfolgte Uberblick iiber die Ver&ffentlichungen
der "Bogostroiteli", die Themen der Aufsdtze und die Ziel-
setzungen in den verschiedenen Vorworten vermdgen schon
in etwa aufzuzeigen, wo der Fragehorizont zu suchen ist,
vor dem die Geschichte des Gotterbauertums abliuft. Auf-
fallend sind die Stichworte:

"(realistische) Weltanschauung"

"Philosophie des Lebens"

"schwere Krise" - "Lebenskrise"

"monistisches Ideal der Erkenntnis"®

"Tendenz zum Leben" - "Lebenshunger"

"Erkenntnis - BewufBtsein"

"Sozlalismus, die religitoseste aller Religionen”

"Neuer Typus des gesellschaftlichen Lebens - neuer Typus
des Denkens"

"Religion und Sozialismus"

"Zerstérung der Persdnlichkeit"

"Me3Canstvo und Individualismus"

"Kollektivismus - soziale Aktivitat"

usw. - Schon diese unsystematische Zusammenstellung macht
deutlich:

Der Versuch, im Marxismus religicdse Elemente zu erkennen
bzw. i1hn zur hdchsten Religion zu erkldren, ist gekoppelt
mit der Erkenntnis, daB eine umfassende Krise (des BewufRt-
seins) es notwendig macht, sich auf die Suche nach einer
Weltanschauung zu begeben, die diese Krise zu iiberwinden
vermag. Die Betonung des Bedarfs an einer "einheitlichen"
monistischen Weltanschauung signalisiert eine allgemeine
Orientierungslosigkeit.

Gleichzeitig macht sich ein Unbehagen von Marxisten am
Marxismus bemerkbar: Lunalarskij hat es am deutlichsten
ausgedriickt. Der orthodoxe Marxismus ist nicht mehr in der
Lage, auf alle anstehenden Fragen Antwort zu geben.
Juskevi& diagnostiziert also richtig:
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Das Interesse an der Philosophie, das unléngst unter
den russischen Marxisten begonnen hat, sich zu beleben,
wdchst weiter. Immer mehr und mehr wird die Notwendig-
keit einer Uberpriifung (peresmotr) der traditionellen
Position des wissenschaftlichen Sozialismus in Fragen

der Weltanschauung erkannt.SZ)

Allgemein 1dB8t sich der Rahmen des Bogostroitel'stvo schom
jetzt etwa so abstecken:

Bemiihen um eine neue (monistische) Weltanschauung und da-

mit verbunden um eine Erkenntnistheorie, die die neuesten
Errungenschaften der Naturwissenschaften beriicksichtigt

und gleichzeitig zur Aktivitit (Philosophie des Lebens)
fihrt.

Sodann der Versuch, mit der Konzipierung einer solchen
Weltanschauung dem religidsen Bediirfnis des Menschen Rech-
nung zu tragen. Deutlich wird dabei, dan Uberhaupt der
Mensch in seinem Lebensvollzug mehr ins Blickfeld riickt.
Zugleich soll damit offensichtlich auch eine eigenstdndi-
ge marxistische Antwort auf ein allgemeines religidses Be-
dirfnis gefunden werden. Die Aktivitdten der Religionsphi-
losophischen Gesellschaften stellen eine Herausforderung
dar. Das Suchen nach religidéser Erneuerung scheint so all-
gemein zu sein, daB es von den Marxisten nicht unberiick-
sichtigt bleiben kann.53)

Falsch wdre es allerdings, das Bogostroitel’stvo nur als

eine Reaktion auf das Bogoiskatel'stvo zu werten.54)

Bogostroitel'stvo und Bogoiskatel'stvo scheinen die bei-
den Moglichkeiten ideologischer Neuorientierung darzustel-
len, zwischen denen die (linken) Intellektuellen RuBllands
in der Zeit kurz nach der Jahrhundertwende 2zu wdhlen hat-
ten. Diese Vermutung liegt jedenfalls nahe, wenn man sieht,
daB ein groBer Teil der Gottsucher sich aus den Reihen
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friiherer ("legaler”") Marxisten (P.B. Struve, S.L. Frank,
N.A. Berdjaev, S. Bulgakov) rekrutierte; daB diese also

z.T. den gleichen Ausgangspunkt hatten wie die spidteren
Gotterbauer.

Auch das Bogoiskatel'stvo nahm, wie das Bogostroitel‘®stvo
seinen Ausgang an der Jahrhundertwende von einem Unbehagen,
einem Gefiihl des Ungeniigens des Positivismus und Marxismus
(Materialismus) in geistigen, moralischen und &dsthetischen
Fragen; d.h. hinsichtlich der Problematik von Individuali-
t&t und Subjektivitdt. Und ebenso fand es seine endgiiltige
Gestalt in den Jahren nach der Revolution von 1905,

Der Weg der fritheren Marxisten im Gottsuchertum fiihrte

iber eine Wendung zum Idealismus (um die Jahrhundertwende)
zu einer (christlich-orthodox orientierten) Religionsphi-
losophie. (Die zwelte - eher literarisch-#sthetische Quel-
le, aus der sich das Bogoiskatel'stvo speist, wird am deut-
lichsten durch Z. Gippius und D.S. MereZfkovski} reprasen-
tiert.)

Wihrend die "Bogostroiteli" eine Neubelebung des marxisti-
schen Gedankens durch eine Revision und eine Offnung fiir
neue Erkenntnisse der Wissenschaften zu erreichen hofften
(und zugleich durch eine Riickbesinnung auf menschliche
Grundbediirfnisse), erhofften sich die Bogoiskatell eine
Erneuerung der gesamten Gesellschaft durch eine Riickbesin-
nung auf die positiven Werte in der geistigen Tradition
RuBlands (Slavophilentum, Gogol', Dostoevski]j, Tolstoj, So-
lov'ev allgemein;und durch eine Erneuerung des christ-
lichen Gedankens. Dem rationalistischen, aktivistisch-
anthropozentrischen Modell der "Bogostroiteli" steht also
ein metaphysisches, an der christlichen Offenbarungsreli-
gion orientiertes Modell der "Bogoiskateli" gegeniiber.
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Die Gottsucher wie die GotterbauerSS) sahen sich an zwel
Fronten kampfend:
gegen das offizielle Regime, die Reaktion, sowie gegen
die offizielle revolutiondre Stimmung, gegen den ni-
hilistischen "Hooliganismus" in der Revolution, da in
beiden F&dllen die Menschen durch die Reiche von dieser

Welt in Versuchung gefiihrt wﬁrden.ss)

Eine echte Befreiung ist nach Berdjaev nur durch den Glau-
ben an Christus mbglich. Er greift dabei Solov'evs Formel
auf: Vor Christus bewegte sich die Welt auf den "Gottmen-
schen" zu, nach Christus bewegt sie sich in Richtung auf
die "Gottmenschheit".57)

AuBerlich fand das Bogoiskatel'stvo seine Gestalt in den
verschiedenen Religids-philosophischen Gesellschaften und
Diskussionszirkeln in Petersburg, Moskau und Kiev. Ebenso
wie die Bogostroiteli hatten sie ihre Publikationsorgane
und gaben ihren Diskussionen die Gestalt von Sammelschrif-

ten.se)

Wichtig fir unseren Zusammenhang ist an dieser kurzen Cha-
rakteristik des Gottsuchertums, 2u sehen, dafl die Beschif-
tigung mit der ‘'religidsen' Problematik in dieser Zeit in
RuBland nicht auf die Gotterbauer beschrinkt war, sondern
in der russischen Intelligenz jener Zeit allgemein breiten
Raum einnahm.

Ebenso l&dBt die 'Chronik' der Ereignisse den SchluBl zu,

daB Bogoiskatel'stvo und Bogostroitel'stvo nicht einfach

als eine Reaktion auf das Scheitern der Revolution von

1905 zu erkldren sind. Dafiir spricht einerseits die Beo-
bachtung, daB die Wendung zu religiésen (moralischen, &dsthe-
tischen) Fragen in der russischen Intelligenz schon um die
Jahrhundertwende begann und daB sich Bogoiskatel'stvo und
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und Bogostroitel'stvo - z.T. vom gleichen Ausgangspunkt
her - gleichzeitig entwickelten. (Lunalarskij und Berd-
jaev als Beispiel). - Eine allgemeine Miidigkeit am 'grau-
en Materialismus' der positivistisch orientierten In-

dustriegesellschaft und der Griinderjahre war eingetreten.

Und andererseits, was noch wesentlicher fiir eine angemes-
sene Beurteilung ist, war die Tendenz zu einer relibiﬁ-
sen Neubeslinnung kelineswegs auf RuBland beschrankt. Viel-
mehr liegt es nahe, daB die geistigen Verhdltnisse in RuB-
land ein Teilphdnomen der gesamteuropdischen Situation
sind.

In diesem Sinn stellt einer der Akteure, Bazarov, 1909 in
dem schon erwdhnten Artikel "Bogoiskatel'stvo i Bogostroi-
tel'stvo"sg) fest, die "Wendung vom Freidenkertum zum
Glauben" habe sich schon lange vor der Revolution von

1905 in der radikalen politischen Intelligenz abgezeich-

net.GO)

Gerade damalssl)

am Beginn unseres Jahrhunderts, be-
gann eine eilige Emanzipation von den "absterbenden"
Doktrinen (mertvja3&ich) des Positivismus und des

Materialismus.62)

Die "religiose Suche" sei nicht nur Echo und Ausdruck der
Reaktion nach 1905, sondern allgemeiner Ausdruck des "Z2er-
falls der kulturellen Werte". Dieses Phinomen lasse sich
nicht allein mit den russischen Verhdltnissen erkldren -~
es seil vielmehr Echo einer weltweiten kulturellen Krise:

Die mindere Bewertung der kulturellen Giliter des Lebens
und das damit verbundene religidse Verlangen ist in
der westeuropaischen Gesellschaft mit nicht geringerer

Stdrke zu beobachten als in der russischen.63)
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Bazarov resimiert:

Von dem wachen, lebensfrohen Materialismus, der in der
europdischen Bourgeoisie vor einem halben Jahrhundert
herrschte, ist keine Spur geblieben.64)

Mit welchem Recht kann sich Bazarov bel seiner Diagnose
auf eine allgemein-europdische Erscheinung berufen; gibt
es so etwas wie eine "europdische Krise des Geistes" und
eine allgemein-europdische "religitse Suche", die die Ku-
lisse abgeben fiir das Schauspiel, das sich uns in RuBland
bietet?

Im Jahre 1907 fiihrte der "Mercure de France" eine interna-
tionale Umfrage durch, deren Ergebnisse unter dem Titel
"La Question Religieuse" in der ersten Marznummer verd&f-

fentlicht wurden.65)

Im Vorspann zu eingegangenen Antworten vorangestellt
stellt F. Charpin fest:

Es ist unleugbar, daB die religidsen Studien wdhrend
der letzten Jahre eine auflerordentliche Entwicklung
genommen haben; niemals, vielleicht, seit der Reforma-
tion hat man soviel Interesse fir alles, was die Reli-
gion betrifft, gezeigt, soviel Mihe filir Forschung,

Kritik und Propaganda verwandt.ss)

Charpin erinnert an die zunehmende Beschaftigung mit reli-
gitsen Problemen an den verschiedenen franztsischen Hoch-

schulen, stellt dann aber fest:

Widhrend wir dieses Interesse und diese Arbeit auf dem
Geblet der Spekulation konstatieren, sehen wir die Re-
ligion aber auch mit groBen politischen und sozialen
Kdmpfen vermischt. In allen europdischen Voélkern,
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man konnte fast sagen, in allen Vdlkern, ist die

religiése Frage auf den ersten Plan gerﬁckt.sv)

Uberall selen engagierte Kimpfe fiir oder gegen die Reli-
gion im Gange, dabeil gehe es u.a. in Frankreich um die
Trennung von Staat und Kirche, in England um den Unter-
richt, in Deutschland um den Streit zwischen Reglierung
und Katholischem Centrum, in RuBland um die Feindschaft
der autokratischen Orthodoxie gegen den Liberalismus usw.

Diese Beobachtung hat der "Mercure de France" zum AnlaB
genommen, eine Umfrage zu veranstalten unter dem Thema:

Sind wir Zeugen einer Aufldsung oder einer Entfaltung
der religi6sen Idee und des religidsen Gefﬁhls?sa)

Z2u den Befragten gehSrten unter anderen Plechanov und

Gor'klj; die Antwort des Letzteren wird uns noch ndher
beschﬁftigen.ssa)

Versucht man, das Bild, das sich bietet, etwas zu dif-
ferenzieren, so kommt man zu einem doppelten Tatbestand:
Es herrscht ein Nebeneinander von Agnostizismus und reli-
gidser Neuorientierung, wobel beide Erscheinungen mit der
Entwicklung der (Natur-)Wissenschaften in Zusammenhang zu
bringen sind.

Hatte einerseits das rasche Fortschreiten der exakten Na-
turwissenschaften, aber auch der historischen Wissenschaf-
ten, in zunehmendem MafBe eine Kritik an den Voraussetzun-
gen und Aussagen der Religionen (v.a. des Christentums)
notwendig gemacht, so war andrerseits mit dem ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhundert eine starke Tendenz

zu beobachten, mit Hilfe eben dieser exakten Wissenschaf-
ten - bzw. unter Berufung auf ihre Erkenntnisse - eine
neue Religiositdt v.a. in der Gestalt monistischer Systeme

zZu begrﬁnden.sg)
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Erinnert sei hier an Ostwald, Haeckel u.a., sowie an die

verschiedenen Griindungen "positivistischer Gemeinden", des
Monistenbundes, des Keplerbundes usw.

Jedenfalls zeigen alle diese Griindungen aufs klarste,
daf auch im Lager der Agnostik immer mehr das Sehnen
nach Schaffung neuer religidser Werte, nach Begriin-
dung einer neuen religidsen Weltanschauung mit den
Bausteinen wissenschaftlicher Erkenntnis und sozialer
Imperative um sich greift.70)

Der Frage nach den Ursachen fiir eine solche allgemeine
"ideologische Umorientierung"vi) kann hier nicht nachge-
gangen werden; filir unseren Zusammenhang ist die Beobach-
tung wichtig, daB das Bild, das sich in RuBland um die
Jahrhundertwende und in den Jahren danach bietet, nur im
Kontext der gesamteuropdaischen Verhdltnisse zu verstehen
ist als deren Teilphdnomen. Das gilt fiir die Koppelung der
Rezeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse mit der Be-
griindung neuer weltanschaulicher/religitser Systeme (z.B.
vor der Jahrhundertwende in RuBland Bervi-Flerovskij) eben-
so wie filir die allgemeine "christianisierende welle".vz)

Allgemein sind diese Erscheinungen als Reaktion auf die
*"latent krisenhafte Stimmung der neunziger Jahre"73) - des
"fin de siécle” also, zu sehen; auf die Krise des Indi-
viduums (Machs Ich-Philosophie als Ausdruck des Ich-Ver-
lustes); auf das entstandene "wertvakuum"vq); d.h. auf das
Ungeniigen am Positivismus und Materialismus der Zeit,
das in den achtziger und neunziger Jahren eine Flut
von Schriften hervorbrachte, die zu Besinnung, zur
Umkehr aufriefen und die unterschiedlichsten Heilmit-
tel anboten: Die Riickbesinnung auf die Krdfte des Blu-
tes, der Rasse, des Bauerntums und der Scholle, des

Handwerks und der Kunst, des Vegetarismus und der
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Wasserkur. Dieses stark empfundene Unbehagen bleibt
keineswegs auf reaktiondre Krifte beschrﬁnkt.TS)

In diesem Zusammenhang seien Rilkes "Geschichten vom lie-
ben Gott" erwdhnt (1900) sowie das Aufkommen einer Gattung

der "Sucherromane", z.B. Max Brods "Tycho Brahes Weg zu
Gott".

In Rilkes von einem "mystischen Gottsuchertum"76) geprag-

ten "Stundenbuch" (1905)77) finden sich geradezu "gotter-

bauerische" Texte:

Werkleute sind wir: Knappen, Jinger, Meister, und
bauen dich, du hohes Mittelschiff.

Und deine kommenden Konturen dimmern.
Gott, du bist groﬁ.78)

Aber auch die Bewegung russischer Marxisten vom "grauen"
orthodoxen Materialismus zu einer Neugestaltung des Marxis~
mus, welche naturwissenschaftliche und philosophische Er-
kenntnisse, aber auch das religidse Grundbediirfnis des
Menschen zu integrieren sucht, hat ihre Vorlaufer und
Parallelen in Westeuropa.

Genannt sel als einer der friihesten Joseph Dietzgen, der
schon in den 70-er Jahren "Kanzelreden" unter dem Titel
"Die Religion der Sozialdemokratie" verdffentlichte:

Wir fanden in der sozialdemokratischen Bewegung eine

neue Form der Religion, insofern sie mit dieser die-

selbe Aufgabe hat: das Menschengeschlecht von der Ar-
mut zu befreien, mit der es den Kampf um sein Dasein

in einer Welt von Widerwartigkeiten hilflos hat be-

. 79)
ginnen miissen,
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Die Frage nach Unterschied und Ubereinstimmung von Religion
und Sozialismus ist immer wieder gestellt worden und hat
ihre lange Tradition in der Geschichte des Sozialismus
schon seit den Friilhen Sozialisten: Es 148t sich eine Linie
verfolgen von Saint-Simon liber Comte, Owen bis 2zu den "re-
ligiosen Sozialisten"BO) Bloch und den Gotterbauern.

(Noch 1908 erscheint in den schon mehrfach zitierten "Do-
kumenten des Fortschritts" ein Aufsatz unter dem Titel

"Religidse Werte im Sozialismus".ai)

Halten wir also fest, was dieser Uberblick zeigten sollte:

Erstens sollte der Fragehorizont, das Problembewufitsein
der Gotterbauer deutlich werden; es sollte gezeigt werden,
in welch gréBerem Kontext die Frage nach Sozialismus
und/oder Religion gestellt wurde.

Zweitens ging es darum zu sehen, daB weder die Aktivitdtem
der Gottsucher, noch die der Gotterbauer russische Sonder-—
fdlle waren, daB sie vielmehr als eingebettet in eine ge-
samteuropdische Bewegung (allerdings mit einer zeitlichen

Verschiebung) zu verstehen sind.82)

Raimund Sesterhenn - 9783954792665
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:12:40AM
via free access
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Anmerkungen

1) Bazarov, Bogoiskatel'stvo i "Bogostroitel'stvo".
In: Ver3iny I, 1909, S. 331ff. Es handelt sich hier
um den Abdruck eines Referats, das Bazarov 1909
vor der Peterburger Literarischen Gesellschaft
gehalten hatte.

2) Vgl. Bazarov, a.a.O.; Lunatarskij, RiSs, II, S. 377f;
Literaturnoe nasledstvo, t. 1, S. 3o.

3) M. Gor'ki}, PSS, 1, S. 390. Allerdings spricht auch
schon Rybin in "Mat'" von der Notwendigkeit,
einen "neuen Glauben" zu "erfinden" und einen
"Gott" zu "schaffen" (sotvorit' boga); PSS, 8, S. 57.

4) A.V. Lunafarskij, Budus&ee religli. In: Obrazo-
vanie (1907) Nr. 1o u. 11;
drs., Religija i1 Socializm (= RiS), tt. 1 u, 2
SPb 1908 u. 1911,

5) Ris, I, S. 7.

6) ebd.

7) O¢erkl realistiteskogo mirovozzrenija. SPb 2

1905.
Darin finden sich u.a. Aufsdtze folgender Ver-
fasser: S. Suvorov, Osnovy filosofii Zizni;

A.V. Lunatarskij, Osnovy pozitivnoj éestetiki;
A. Bogdanov, Obmen i technika.

8) ebd. S. III.

9) ebd.

lo) ebd.

11) Einen Hinwels darauf, was hier mit Realismus ge-
meint ist, mag der deutlich instrumentale, bzw.
funktionale Charakter dieser "Philosophle der
Aktivitat" geben.,

12) a.a.0. S. VvV, VI.

13) ebd. S. VI; inwieweit das Prinzip Lebenssteigerung

als oberstes Wahrheitskriterium fir diese Spiel-

art eines erkenntnistheoretischen Reallismus
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einen Reflex der Nietzsche-Rezeption durch Lunatarski j
(und Bogdanov) darstellt, wird noch zu klidren sein.
(Zu Lunac¢arskij s. Kap. IV , 4.).

14) 1925 zusammen mit zwel anderen Aufsdtzen unter dem
Titel "Novyj mir" neu erschienen in: A.A. Bogda-
nov, O proletarskoj kul'ture. L.-M. 1925, S. 12 - 93.

15) ebd. S. 13.

16) A.V. Lunalarskij, Etjudy kritideskie i polemi&eskie.
M. 1905.

17) ebd. S. 3f.

18) s. Anm,. 16).

19) ebd. S. III.

20) ebd.

21) ebd. S. IV.

22) In dhnlicher Welise wird zur gleichen Zeit auch
in der deutschen Sozialdemokratie die Notwendig-
keit gesehen, den Menschen als erkennendes und
handelndes Subjekt wieder mehr in den Blick-
punkt 2zu rilicken. Vgl. F. Trommler, Sozialistische
Literatur in Deutschland. Stuttgart 1976, S. 25.
In RiS., I, S. 17 nennt Lunatarskij RoB und Reliter
deutlicher: Absicht des Sborniks ("Etjudy") sei
es gewesen, gegen die Tendenz im Marxismus zu
kampfen, das 'Ideal' vom Marxismus '"abzutrennen,
in den Himmel zu verbannen und fiir die Erde
einen kriechenden Realismus der Reformen ilbrig-
zulassen.”

23) Etjudy, S. IV,

24) ebd.

25) ebd. S. V. Wie schon oben angedeutet, stellt sich
hier wiéderum die Frage nach dem EinfluB Nietzsches.

26) ebd.

27) Otkliki 2izni. Sbornik stat'ej. SPb 1906.

28) Mercure de France Nr. 233, T. LXVI (l-er Mars 1907),
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29)

30)
31)

32)
33)
34)
35)

36)

37)

38)
39)
40)
41)
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S. 592 - 595. Daneben entstand vermutlich noch ein
Artikel Gor'kijs "o proischoidenii na%egqgo boga",
der aber unzugédnglich im Archiv Gor'kogo aufbe-
wahrt wird. Bgl. dazu Sachnovié, A.M. Gor'kij o
proischoZdenii religii. In: EZegodnik Muzeja
Istoriij, Religii i Ateizma, I. M.-L. 1957, S. 8o;
sowie drs., Lenin und die Fragen des Ateismus,

S. 460.

Obrazovanie XVI (1907), Nr. lo, S. 1 - 25, Nr. 11,
S. 3o - 67,

Obrazovanie (1907), Nr. lo, S. 17.

Oterki po filosofil Marksizma. Sbornik. SPb 1908.
Darin unter dnderem Aufsdtze von:

V. Bazarov, Misticizm i realizm nasego vremeni;

A. Lunatarskij, Ateizm;

A. Bogdanov, Strana idolov i filosofija marksizma.
ebd. S. 1.

ebd.

ebd. S. 2.

ebd. Mit der '"anderen Seite" diirften hier die
'Bogoiskateli' gemeint sein,

Literaturnyj raspad. Sbornik 1 u, 2. SPb 1908.
Darin enthaltene wichtige Aufsitze:

P. Ju¥kevi&, O sovremennych filosofsko-religi-
oznych iskanijach; A. Lunatarskij, T'ma; M. Gor'-
kij, O cinizme; A. Lunatarskij, Dvadcat' treti]
sbornik "Znanija".

P. Juskevié&, Materializm i1 kritiéeskij realizm,
SPb 1908.

M. Gor'kij, PSS, 9, S. 342.

Schachnowitsch, Lenin..., S. 421.

A. Lunatarskij, RiS, I, S. 8.

Oterki filosofii kollektivizma. Sbornik. SPb 1909.
Darin: A. Lunatarskij, Mes&anstvo i individualizm;
M. Gor'kij, Razrusenie li&nosti.



00080437
- 40 -

42) Vers3iny, Kn. I. SPb 1909.

43) Oterki filosofii kollektivizma, S. S.

44) ebd. S. 6; Unterstr. v. m.

45) Dazu weiter unten.

46) Versiny, I, S. 3.

47) ebd.

48) ebd. S. 4.

49) Vgl. dazu die Protokolle dieser Sitzung des er-
weiterten Redaktionskommitees in: Literaturnoe
nasledstvo 1. M, 1931, S. 17 - 38.

So) Die von Lenin monierten Textstellen finden sich
zitiert bei Schachnowitsch, Lenin..., S. 457.

5S1) Gut zu verfolgen in Lenin und Gorki.

52) P. Juskevi&, Na temu dnja. In: Verdiny, I, S. 365.

53) vVvgl. dazu G. Florovskij, Puti russkogo bogo-
slovija. Paris 1937, S. 452: "Das religidse Thema
stellt sich jetzt als T hema des L e -
bens, nicht nur als T hema des Den -

k en s."

S. 454: "Im Marxismus waren krypto-religicse
Motive vorhanden. Ein utopischer Messianismus
vor allem, und dann das Gefiihl der gesellschaft-
lichen Solidaritdt.”

54) Siehe auch Lunatarskij, RiS, I, S. 18f.

DaB es das auch ist, zeigen AuBerungen Lunalars-~
kijs: Durch den Erfolg der "idealistischen Haresie",
die immer mehr Anhanger vom Marxismus trennte, sah er
sich in der Absicht bestarkt, die "groflen ideellen
Schatze im Marxismus aufzudecken." (RiS, I, S. 18).

55) - deren Gegner Regierung einerseits und ortho-
doxe Marxisten andrerseits waren; Vgl. Lunac¢arskij,
rRis, I, S. 13f,

56) Berdjaev, Russie Bogoiskateli. In> Moskovskij
eZ2enedel 'nik, Juli 1907; zit. n. The Modern En-
cyklopedia of Russian and Soviet History. Vol. 5.
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57)
58)
59)
60)
61)

62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
68a)

69)

70)
71)
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1977, S. 31, Mit dem "offiziellen Regime" sind
sowohl Staat wie Kirche gemeint, welch letztere
durch Pobedonoscev in seiner Funktion als Ober-
prokuror des Hlg. Synod im Sinne des staatlichen
Regimes in Anspruch genommen war. Vgl. dazu:

D. Ci%evskij, Russische Geistesgeschichte.
Minchen 21974, S. 255.

The modern Encyklopedia..., a.a.O.

Dazu vgl. Kap. I, Anm. 29).

In: Ver3iny, I. SPb 1909.

ebd. S. 249.

"Auf dem HShepunkt des politischen Radikalismus."
ebd.

ebd.

ebd. S. 350.

ebd.

Mercure de France, a.a.0. S. 577ff.

ebd. S. 577.

ebd. S. 578.

ebd.

Plechanov beantwortet die Frage, indem ér von
einem materialistisch-evolutionistischen Stand-
punkt aus die "Aufldsung der religibsen Idee"
als den "notwendigen Endpunkt ihrer Evolution”
betrachtet. (a.a.0. S. 617)

Mit der "religiBsen Idee" werde im Verlauf des
menschlichen Fortschritts auch das '"religidse
Gefiihl" verschwinden, wenn auch langsamer. (ebd.
S. 619).

2.B., E. Broda, Der religidse Gehalt der Entwick-
lungslehre. In: Dokumente des Fortschritts 1
{(1908), H. 4, S. 349,

ebd. S. 464.

R. Hamann und J. Hermand, Epochen der deutschen
Kultur von 1870 bis zur Gegenwart. Bd. 4: Stil-
kunst um 1%9co. Frankfurt 1977, S. 8.
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72) ebd. S. 128.

73) J.M. Fischer, Fin de siécle. Miinchen 1978, S. 15.

74) ebd. S. 28.

75) ebd. S. 66.

76) Hamann-Hermand, a.a.0. S. 131.

77) Der Titel macht den EinfluB der russischen
Stundisten (vgl. CiZevskij, Russische Gelstes-
geschichte, S. 255) und Tolstojs auf Rilke deutlich.

78) R.M. Rilke, Gedichte. Berlin-Darmstadt-Wien 1966,
S. 268f.

79) J. Dietzgen, Das Wesen der Kopfarbeit und andere
Schriften. Darmstadt-Neuwied 1973, S. 134.

8o) Wilhelm Weitling, August Becker.

81) Dokumente des Fortschritts, a.a.0., S. 345ff.

82) Detalillierter zur geistigen Situation in RuB-
land um die Jahrhundertwende: J. Scherrer, Die
Petersburger Religibs-Philosophischen Vereini-
gungen, S. 25 - 86; R.-D. Kluge, Vom kritischen
zum sozlalistischen Realismus, S. 33 - 36.

Raimund Sesterhenn - 9783954792665
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:12:40AM
via free access
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I111. Gor'kijs Religionsbegriff um 1907

(Die Umfrage des Mercure des France)

Am Beginn unserer Darstellung von Gor'kijs Gotterbauertum
soll ein Text stehen, der auch am Anfang seiner (offiziell)
sogenannten Gotterbauerischen Phase steht. Es ist Gor'kijs
einzige - uns zugdngliche - theoretische und mehr oder
weniger systematische AuBerung zur Frage der Religion und
speziell der '"neuen Religion".i) {(Aus diesem Grunde und
auch wegen seiner erschwerten Zugdnglichkeit wird er in
der Analyse sehr ausfiihrlich zitiert werden.)

In seiner Antwort auf die Enquéte des Mercure de France
(Marz 1907)2) unterscheidet Gor'kij der Fragestellung ent-
sprechend zwischen "religidser Idee" und "religidsem Ge-

fihl".

a) Die "religi®dse ldee" reprédsentiert filir ihn das, was

man allgemein unter einem wie auch immer ausgeprédgten Theis-
mus verstehen kann: Es ist dies die Vorstellung von einer
iiberirdischen Macht - "Gott", "Hdchstes Wesen", "auflerhalb
stehende Michte", - "welche die Geschicke des Universums

3). Kennzeichnend fir solche Got-

und der Menschen lenkt"”
tesvorstellungen, d.h. ihnen allen gemeinsam, ist, dafl sie
den Menschen daranhinderten, ein "stolzes Bewuflitsein" von
seinem eigenen "Wert" zu entwicke1n4), daB sie ihn unter~
ordnen und zu einem Wesen degradieren, "das dem launischen
und fir den Geist unzugdnglichen Willen einer mysteridsen

Macht unterworfen ist."

"Moses, Christus, Mahomet und alle, die den Glauben an
Gott gepredigt haben, waren mehr oder weniger Fanatiker
ein und derselben ldee, der Idee der Unterordnung des
Menschen unter Michte, die auBerhalb seiner selbst ge-

legen sind.“e)
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Der Mensch als ein "Material, das den unbekannten Experi-
7)

menten des H6chsten Wesens dient."

Eine solche Idee beschrankt die '"geistige Freiheit" des
Menschen, und daher
"erscheint mir der Atheismus als Negation des Glaubens
an die Existenz eines persdnlichen Gottes wlinschens-
wert, weil er die Menschheit von einem gefdhrlichen
Irrtum befreit."e)

Nicht eine "religidose Idee" {(Gott) ist es, was die Menschen
verbinden und "ihnen eine geistige Einhelt geben" kann,

sondern Wissenschaft (und Kunst).g)

Weiter zeigt Gor'kij, &hnlich wie Rybin in "Mat'", daB das
Volk mit Gott, dem "Symbol der hdochsten Gerechtigkeilt, des
unbestechlichen Richters, der guten und wohlwollenden

Macht"io) immer betrogen worden sei. Die Kirchen seien im-
mer Komplicen der Regierungen gewesen, wenn es darum ging,

"Macht auszuiiben und dem Volk Gewalt anzutun".li)

"Die Manifestationen von Gottes gnddigem Willen sind
nirgends zu sehen, der Glaube an die Gerechtigkeit
kommt zum Erliegen, die Vorstellung der Existenz Got-
tes verschwindet, der Rationalismus nimmt die Stelle
des Mystizismus ein, das Denken, - befreit von der
Angst vor der gdéttlichen Macht - beginnt auf unabhian-
gige Weise zu arbeiten. So scheint mir also die Auf-
16sung der Idee eines persdnlichen Gottes unausweich-
lich, im intellektuellen Milieu so gut wie in den

Massen."lz)

Man kann also sagen, dafB Gor'kij hier "Religion" (im
"schlechten'" Sinne) kaum von einem marxistischen Ansatz
her kritisiert, vielmehr macht er sich in aufkldrerischer
Weise flir die Autonomie und Freiheit des menschlichen Gei-

12a)

stes stark . Am ehesten an Marx'sche Religionskritik
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mag die Koppelung von Macht {iber Menschen mit (etablierter)
Religion erinnern. Ebenso klingt aber Nietzsche mit, wenn

es heiBt, daB "das stolze BewuBitsein vom menschlichen
Wert"13) sich nur unabhdngig, frei von Religion entwickeln

kénne.

b) Das "reliqidse Gefihl"

"Das religidse Gefiihl ist ein Gefiihl, das freudig ist
und stolz auf das BewuBltsein eines harmonischen Ban-
des, welches den Menschen und das Universum ver-
einigt."14)

Dieses religidse Gefiihl hat seinen Ursprung im Diesseits,
im Leben, in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Men-
schen: es
"entspringt der Hoffnung auf Synthese (Zukunft), die
jedem Individuum innewohnt, es ndhrt sich aus der Er-
fahrung (Vergangenheit), es manifestiert sich zu Be-
ginn durch das BewuBltsein, welches der Mensch von sei-
ner Rolle und seinem Platz"is)
im Leben hat {Gegenwart).
Dieses Bewuflitsein weckt im Menschen ein "freudiges Gefihl

innerer Freiheit"is)

17)

und wird zum "Pathos'; "das 'Pathos'
ist religics”.

"Die unendliche Verschiedenheit der Fakten des Lebens,
die Schonheit der menschlichen Hoffnung, die darauf
gerichtet ist, dessen Geheimnisse griindlich zu erfor-
schen, dle schopferische Kraft unserer Winsche nach
Freiheit, nach Wahrheit, nach Gerechtigkeit, die lang-
same aber sichere Vorbereitung des Menschen auf seine
Vollendung - das sind die Quellen, aus denen die Mensch-
heit das 'Pathos' schopfen wird."ie)
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Gor'kij ist davon iUberzeugt, daB der Mensch seiner "gei-
stigen Vollendung" entgegengeht. Wenn er sich dieses "Pro-
zesses" bewuBit wird, entsteht in ihm jenes "religidse Ge-
fihl", namlich das
"schopferische und komplexe Gefiihl des Glaubens an
seine Kraft, der Hoffnung auf seinen Sieqg, der Liebe
zum Leben, der Ehrfurcht vor der weisen Harmonie, die
zwischen seinem Geist und dem des ganzen Universums
existiert."ig)
Wie man schon sieht, ist Gor'kijs neue Religion, sein
"religidses Gefiuhl" v8llig auf das Diesseits, auf den Men-
schen und seine Geschichte gerichtet. Es trdgt einen stark
dynamischen Charakter, der auf die Verinderung der Welt,
vor allem aber des Menschen zielt. - Wichtig scheint mir
dabei, daf Gor'kij die drei wesentlichen christlichen
Existentialien: Glaube, Hoffnung, Liebe, sowie das Element
der Ehrfurcht (vor der Weisheit Gottes) beibehdlt und ihnen
lediglich eine andere Richtung gibt: Glaube, Hoffnung, Lie-
be sind nicht gott- und jenseitsorientiert, sie richten
sich vielmehr auf den Menschen, auf seinen Lebensvollzug
- jetzt und in der Zukunft.

Letzteres ist ein weiteres wichtiges Element in Gor'kijs
'Religion':die starke Betonung des Zukunftsbezugs:

"Ich glaube, daB wir Zeugen sind (mitarbeiten) bei der

Formierung eines neuen psychologischen Typus'; ich

sehe in der Zukunft ein Wesen, das ich vollkommen nen-

ne wegen der harmonischen Entwicklung all seiner Fdhig-
keiten, ohne dafl zwischen ihnen ein Widerspruch be-

stﬁnde."ZO)

Der Mensch, der auf seine Vollendung zuschreitet, der '"neue
psychologische Typus", der den heutigen Menschentypus ab-

16sen soll, der "vollkommen" ist und sich dessen bewulit
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ist, daB er den hochsten Wert im Universum darstellt -
das sind Ziige an Gor'kijs Zukunftsvision, die an Nietz-
sches Lehre vom Ubermenschen denken lassen:

Ich lehre euch den Ubermenschen.

Der Mensch ist etwas, das iiberwunden werden muB.21)

Der Ubermensch ist der Sinn der Erde.

Euer Wille sage: der Ubermensch sei der Sinn der Erde!22)

Schon die oben dargestellte Religionskritik Gor'kijs, die
ja eine "religidse Idee" gerade deshalb ablehnt, well sie

23)

den Menschen in seinem Stolz verletzt und seine Auf-

merksamkeit vom (politischen) Hier und Jetzt abzieht, indem
sie sie auf "Hinterwelten" 1enkt24), trifft sich mit der

Kritik Nietzsches:

Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich; den lehre ich
die Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand der
himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tra-

gen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft.ZS)

Teilt Gor'kij mit Nietzsche die Vision von einem neuen
Menschen, der den gegenwdrtigen Menschen iliberwinden und
abldsen soll, so liegt doch seine Vorstellung von einer
wesentlichen Voraussetzung als Bedingung dafiir, daB sich

der neue Menschentypus entwickeln kann, quer zu Nietzsches
Denken:

Damit dieses Wesen sich formieren kann, ist eiln freier
und ausgedehnter Verkehr (commerce) unter den Menschen
notwendig, deren Stellung gleich ist - und dieses Pro-

blem ist durch den Sozialismus gelést.ze)

Dieser freie und gleichberechtigte Umgang der Menschen un-
tereinander hat zur Folge, daB die Menschen die gleichen
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Erfahrungen machen und sich dadurch "untereinander vdllig
verstehen" k6nnen27); wenn aber die Verstandiqungsbarrieren
zwischen den Menschen gefallen sind, so schafft das fir
Gor'kij Beziehungen,
die befreit sind von wWut, Neid und Gier; er (der freie
Umgang) wird jedem einzelnen erlauben, sich frei der
Erfahrung aller zu bedienen, und wird alle von der Er-

fahrung jedes einzelnen Nutzen haben 1assen.28)

Mit "Erfahrung" meint Gor'kij nicht Lebenserfahrung in
einem mehr oder weniger banalen und individuellen Sinn;
Erfahrung heit vielmehr fir ihn
die gesamte Menge unserer Kenntnisse, alle Ergebnisse,
zu denen unsere schépferischen Fahigkeiten gelangt sind
auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Kunst; dieses
Gebiet ist das Erhabenste, auf welchem unser Geist ar-

beiten kann.zg)

Es sind also kulturelle Werte letztlich, die Voraussetzung

und Ergebnis einer sozialistisch organisierten Gesellscha‘t
ausmachen: DafBl das Wissen nicht von wenigen verwaltet wird
und nur Privilegierten zuganglich bleibt, sondern im "frei-
en und ausgedehnten Verkehr" Besitz aller wird ("Gleich-
heit in der Erfahrung"), 18t den Einzelnen frei im Kollek-
tiv handeln und neue (kulturelle) Werte schaffen, 138t ihn
so erst seiner Zeit und Raum iUberwindenden Kollektivit§t30)

bewuf3t werden:

Der Besitz dieser Erfahrung bereichert den Menschen und
erweckt damit in ihm das Bewufltsein seines Wertes und
den kdniglichen Wunsch, durch seine Schépfungen mit

den Generationen der Vergangenheit zu rivalisieren

und Vorbilder zu schaffen, die es wert sind, dafB kiinf-
tige Generationen ihnen nachfolgen.

Das Leben des Menschen wird also den Charakter eines
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schopferischen Prozesses annehmen; nicht nur das Ge-

fihl seiner Einheit mit der Vergangenheit wird ihm al-
so zugdnglich werden, sondern er wird ebenso eine klare
Vorstellung von dem EinfluB seines Geistes auf die Zu-
kunft haben. Man darf die Tatsache nicht vergessen, daB
unser Bewufitsein ins Unendliche erweitert werden kann.
Das religidse Gefiihl, wie ich es verstehe, muB folglich
existieren, sich entwickeln und den Menschen vollkommen

machen.31)

Diese Antwort Gor'kijs auf die Enquéte des Mercure de France
ist die einzige zugingliche ausfiihrliche AuBerung Gor'kijs
zur Religiositdt in theoretischer Form.32)

Fassen wir die wichtigsten GroBen und ihre Beziige zusammen,
welche Gor'kijs kritisierte/negierte alte und seine anvi-
sierte neue "Welt" ausmachen. Das soll aber nicht in Form
einer abermaligen Paraphrasierung geschehen, sondern - um
einer besseren Anschaulichkeit willen -~ mit Hilfe eines
rdumlichen Modells, das sich am Raummodell des sowjetischen
Semiotikers Ju. Lotman orientiert.

Dieses Modell geht davon aus, daB der Mensch seine Welt un-
ter Zuhilfenahme einer "Sprache des Raumes" ordnet. Die Ele-
mente dieser "Sprache" sind eine Art Kategorien, "Univer-
salien der Kultur", nach denen der Mensch Welt erkennt und

im Erkennen herstellt.33)
Ausgehend von den Oppositionen "AuBen" (A) - "Innen" (I)
und "Oben" - "Unten" miiBte man also das Raummodell, das

dem christlichen Kulturtext entspricht, folgendermaBen
darstellen:

L rgutes" A | Himmell
I oder Erde
Mischlechtes" A | HGlle
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Dieses christliche Raummodell entspricht - um zu Gor'ki j
zurlckzukehren - der alten Welt, welche von der '"religié-
sen Idee" beherrscht wird. Mit der Negierung der religidsen
Idee durch den Atheismus wird auch die durch sie bedingte
Aufteilung des universalen Raumes (Kosmos) verneint.

Die vertikale Struktur ("oben" - "unten"), die kennzeich-
nend fir die theistische (christliche) Welt ist, bleibt
in der Negation noch anwesend: "Gott", "hdchstes Wesen",
"ibernatirliche Michte'" sind auflerhalb des Menschen an-
gesiedelt ("A" - "oben"), lenken die Geschicke der Erde
und der Menschen ("I" - Raum der Menschen) und ordnen sie

sich unter34).

Innerhalb von "I" wiederholt sich diese vertikale Struk-
tur:

Die "Massen'", das "Volk" werden von "Kirche" (Reprdsen-
tant von "A" in "I") und Regierung unterworfen35). Nach-
dem sich aber -~ durch die Religionskritik - der Glaube

an Gott und seine wohlwollende Lenkung als Irrtum erwie-
sen hat, wird auch die Wiederholung dieser alten vertika-
len Struktur unter den Menschen ("I") falsch. Das bedeu-
tet, daB nach der Kritik des Theismus auch die vertikale
Anordnung der Elemente von "I" (Raum der Menschen ) verin-

dert werden mufi:

Wenn der Mensch sich seiner Bedeutung in der Welt, seines
wértes, bewult wird, darf es fiur ihn kein "Oben" und "Un-
ten" mehr geben. Seine Welt ("I") muB horizontal organi-
siert werden. In der neuen Raumaufteilung sind die Elemen-
te von "I" (die Menschen) einander auf gleicher Ebene zu-
geordnet, ihre Bewegung bestimmen sie selbst: "freier und
ausgedehnter Verkehr unter den Menschen, deren Stellung
gleich ist"36). Die Verbindung unter den Menschen wird
nicht unter Zwang, von "oben", hergestellt, sondern er-
folgt freiwillig durch die einheitsstiftende Wirkung von

Wissenschaft und Kunst.



00050437

- 51 -

Diese antihierarchische Zuordnung der Menschen zueinander
ist im heutigen Menschen schon angelegt - "Hoffnung auf
Synthese, die jedem innewohnt"37) - und kann, nachdem die
Religionskritik den Blick daflir frei gemacht hat, vom
Menschen erkannt werden durch das "BewuBtsein von seiner
Rolle und seinem Platz"38), (den der Mensch im ProzeB des

Lebens hat).

Vom Erwachen dieses BewuBltseins bezieht der Mensch den
Impuls, sich auf das hin zu verandern, was in ihm als
Ziel angelegt ist: ein "neuer psychologischer Typus" in
der "Zukunft"39).

Ebenso wie sich die Grenzen der Elemente von "I" erwei-
tern - "Unser Bewuflitsein kann ins Unendliche erweitert

werden"qO).

-, so dehnt sich auch "I" selbst, die Welt
des Menschen, ins Unendliche aus: es gibt kein "AuBen”
und kein "Oben'" mehr; den Einzelnen verbindet ein "har-

monisches Band" mit dem gesamten Kosmos41).

Diese dynamische Sicht Gor'kijs vom Menschen erinnert
sehr an die neutestamentliche Predigt vom Himmelreich,
welches nahe ist. Der Anbruch des Reiches beginnt mit
der Entscheidung des Einzelnen und kann von ihm erkannt

werden. -

Die Orientierung in diesem neuen Raum, d.h. die Bewertung
der Welt, erfolgt - und dies dirfte das wichtigste Merk-
mal der Gor'kijschen Religion sein - vom Menschen aus;
ndherhin nicht vom Menschen als "Ensemble der gesell-

schaftlichen Verhdltnisse", sondern von seinem Bewufitsein
41a)

und von seinem Gefiihl aus

Fassen wlir zusammen, was sich aus diesem Text als kenn-
zeichnend fir Gor'kijs religidses Weltbild ergibt:

Der Mensch wird dynamisch gesehen; das Ziel seiner Verdn-
derung, der "neue Mensch", ist in ihm angelegt.
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Die im christlich-theistischen Weltbild nach "Oben" ge-
richteten Verhaltensweisen (Gefilihle) Glaube, Hoffnung,

Liebe, Ehrfurcht, werden durch die auf Vernunft basieren-

de Religionskritik zundchst abgeschnitten, dann aber nach
"I", auf die Welt des Menschen selbst gerichtet. Die in-
dividuelle vertikale Ausrichtung weicht einer kollektiven
horizontalen.

Ausgangspunkt und zugleich erster Ort der Verdnderung ist

das BewuBltsein des Einzelnen, welches durch Wissenschaft

und Kunst, die Betdtigqungsfelder des "Geistes" geweckt

wird.

Das "religidse Gefiihl" oder "Pathos" stellt recht eigent-
lich eine Synthese aus Geist/Vernunft und Gefihl dar und

nihrt sich aus einem unerschiitterlichen Glauben an den

unendlichen Fortschritt der Menschheit.

Das Zentrum dieses Weltbildes ist der neue Mensch; in 1lhm
sind aber zwei Zentren zur Harmonie gebracht: Geist und
Gefiihl. Ihre 2zu iliberwindende Dualitdt kommt in der "Hoff-
nung auf Synthese" zum Ausdruck, die "jedem Individuum

innewohnt"42).
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1) Das in der von Gor'kij abgelehnten
"religiosen Idee" noch anwesende theis-
tische weltbild:

4

‘r
) A . ( Obew)
I_ - — - - — .-lf - _ - -_‘I_ - - —l
| SO-H: (,,kéchdcs Wesen S f"nmol(v- Welle ) Machte ") |
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{ Unten) o
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Mackt
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M
Uevgamacnkoii 393,“..,@,{ Zukunff‘ Tt

r - Raum "I" - Innen (Welt des Menschen)

t - 2Zeit "A" - AuBlen (Zukunft, Jenseits)

M - Mensch

Die Orientierung in diesem Weltbild erfolgt ausschlief-

lich von "oben". In der Innenwelt, der Welt des Menschen,

wlederholt sich diese vertikale Struktur.
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2) Das neue Weltbild, das durch die Entfaltung der
"religitosen Idee" moglich wird:

Bewgﬁ{ sein

-_— e e e e— e v o= me = o =
yd
-~

M H TS o
befreier Vevkehr—J '
!
|
| )
1 L >
vg-yaaualnhfl:i 3e3¢n WO‘Vt Zukuﬂr{ t

l  bchopfevischer Proaef ”

Hier erfolgt die Orientierung im Raum des Menschen aus-
schlienlich in der Horizontalen. Der Mensch hat nichts

mehr Uber sich, weder in der Gesellschaft noch im gesam-
ten Kosmos. Seine Welt und sein Bewufltsein sind ins Un-

endliche ausdehnbar. (M" - der neue Mensch)
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Im folgenden wird nun der Frage nachzugehen sein, woher
Gor'kij diese - sowohl hinsichtlich des Religionsbeqrif-
fes (Religion = Gefiihl), wie auch im Hinblick auf die

realen Phinomene des Lebens (Tod, Liebe, Krankheit usw.)

- doch recht eindimensionalen 'religionsphilosophischen’
43)

Gedankengidnge bezieht; ob sie Ergebnis einer eigen-
stindigen Entwicklung oder das Konglomerat von angesam-

meltem eigenen und fremden Gedankengut sind.
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Anmerkungen

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
lo)
11)
12)
12a)

Die Wahl gerade dieses Textes als Ausgangspunkt
fur Darstellung und Analyse des Gotterbauertums
in der Gor'kijschen Ausprdgung griindet sich auf
folgende methodischenUberlegungen:

Gor'kijs (theoretischen Standpunkt von 1906/07
(also etwa zum Zeitpunkt seiner 'kopernikanischen
Wende' in Sachen Sozialismus) soll als vorl&dufi-
ger Endpunkt einer konstanten Entwicklung - und
nicht etwa als Bruch - sichtbar werden; dazu eig-
net sich ein retrospektives Vorgehen. =

Zugleich leistet dieser Text die Verknilipfung und
Vergleichsmdglichkeit mit Lunatarskij; denn die-
ser beruft sich zu Beginn seines Aufsatzes "Bu=-
duséee religii" unter anderem ausdriicklich auf
Gor'kijs Enquéten-Text und ldentifiziert sich
weitgehend damit (Obrazovanie XVI (1907), lo, S. Sff).
Dieser Aufsatz bildet die Kurzfassung von "Reli-
gija I socializm" und wurde wenige Monate nach
Gor'kijs Engéten-Antwort verdffentlicht.

Mercure de France, a.a.0. S. 592 - 595.

ebd. S. 592.

ebd.

ebd. S. 593.

ebd. S. 592f.

ebd. S. 593.

ebd.

ebd. S. 592.

ebd. S. 593.

ebd.

ebd.

N. Valentinov (Vol'skij), Vstre¢i s Gor'kim. In:
Novyj 2urnal (New York), Nr. 78 (1978), S. 125 nennt
Gor'kijs spdteres "Erziehungsprogramm" ("stat' Ev-
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13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)

23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
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ropoij", vgl. M.G., Dve du3i) in den Jahren 1913/14,
das sich hier schon abzuzeichnen beginnt, ein
"durchaus nicht marxistisches, sondern rein auf-
kldrerisches Programm, im Geiste der Weiterent-
wicklung der Ideen Belinskijs od Dobrol jubovs."
Mercure de France, a.a.0. S. 592.

ebd. S. 593.

ebd. S. 593f.

ebd. S. 594.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

Nietzsche, Werke in 3 Béinden (hrg. v. K. Schlechta).
61969, 11, s. 279.

Nietzsche, II, 280; Auf Nietzsche und seine Be-

Miinchen

ziehung zu Gor'kij soll an spdterer Stelle
ausfiihrlich eingegangen werden; soviel 188t sich
aber hier schon sagen, daB die angefihrten (und
andere) Stellen aus.dem "Zarathustra" elnen Zug
von Nietzsches durchaus zukunftsbezogener Philo-
s ophie reprédsentieren, der seine Analogie bei
Gor'kij findet. -~ Man kann sagen, daB Gor'kl]
den "Zarathustra" in seinem Sinne lesen und ver-
stehen konnte.

Mercure de France, a.a.0. S. 592.

Nietzsche, II, S. 297.

ebd. S. 298.

Mercure de France, a.a.0. S. 594.

ebd.

ebd.

ebd.

Das Begriffsinstrumentarium, das Gor'kij hier ge-
braucht, sowie die Funktion (Organisierung), die
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bei ihm Wissenschaft und Kunst einnehmen, las-
sen eine gewisse Ndhe zur Philosophie und Ge-
sellschaftslehre Bogdanovs vermuten. Diese fand
ihren mehr oder weniger gliicklichen literari-
schen Ausdruck in dem ebenfalls 1907 erschienenen
utopischen Roman "Krasnaja zvezda" (Der Rote
Stern).

Die Beziehungen zwischen Bogdanov und Gor'kij,
bzw. deren mdgliche Bedeutung fiir Gor'kijs Gott-
erbauertum, kénnen nicht Gegenstand dieser Arbeit
sein - aus zwel Grinden:

Erstens soll hier die Fragestellung beschrdnkt
bleiben auf die Motivierung und Begriindung des
Marxismus unter religidsem Aspekt; dieser ist

bei Lunadarskil) und Gor'kij gegeben, nicht aber
bei Bogdanov, der sich vielmehr gegen eine Ver-
mischung des revidierten Marxismus mit religidser
Terminologle verwahrt. (Literaturnoe nasledstvo t.l,
S. 30).

Zwelitens miiBte sich eine Darstellung und Analyse der
Beziehungen zwischen Bogdanov und Gor'kij - bei
der bisherigen Quellenlage - auf das lelidige
Geschlft einer Text-Exegese mit fraglichem Aus-
gang einlassen. - Die von Jutta Scherrer und
George Haupt in Angriff genommene Herausgabe

des Briefwechsels zwischen Gor'kij und Bogdanov
dirfte hier erst Abhilfe schaffen.

31) Mercure de France, a.a.0. S. 594f,

32) vVgl. 8. 22, Anm, 28).

33) Zu seinem Raummodell: Ju. Lotman, K probleme
tipologii kul'tury. In: Trudy po znakovym siste-
mam III. Tartu 1969, S. 30 - 38; drs., O metajazyke
tipologiteskich opisanij kul'tury. In: Trudy po
znakovym sistemam IV, Tartu 1969, S. 460 - 478.



00050437

- 59 -

Beide Aufsatze besprochen von Ivo Bock in:
Welt der Slaven XV11/1, S. 237ff.
Die Anwendung des Lotmanschen Modells erfolgt
hier, well auf diese Weise eine klarere Dar-
stellung der von Gor'kij durchaus nicht syste-
matisch dargebotenen Vorstellungen méglich wird.

34) Mercure de France, a.a.0. S. 592f.

35) ebd. S. 593,

36) ebd. S. 594.

37) ebd. S. 593.

38) ebd. S. 593f.

39) ebd. S. 594.

40) ebs. S. 595.

41) ebd. S. 593.

4la) Auffallend hdufig sind die Vokabeln "BewuBtsein",
"Gefiihl", "Gelst".

42) Mercure de France, a.a.0. S. 593f.

43) Der Vorwurf der Eindimensionalitdt kann hier na-
tirlich nur dem 'Thecretiker' Gor'ki)j gelten.
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IV. Wissenschaftlicher Sozialismus als religions-

philosophisches System bei Luna&arskii)

Der im vorangegangenen Kapitel analysierte Text von Gor'kij
nimmt in unserem Zusammenhang eine zweifach zentrale Stel-
lung ein:

Zum einen fadllt seine Entstehung genau zwischen die Ro-
mane "Mat'" (spiter zum Prototyp des Sozialistischen Rea-
lismus kanonisiert) und "Ispoved'" (als "Standardwerk"

der gotterbauerischen Phase Gor'kijs), die beiden Romane
also, die in dieser Arbeit vor allem auf ihren gottbild-
nerischen Gehalt hin untersucht werden sollen.

Zum andern erscheint 1907 die kurzgefafte systematische
Darstellung von Lunadarskijs religionsphilosophischer Re-
vision des russischen Marxismus - "Budus&ee religii"z),

in der sich Lunaarski] ausdriicklich auf den genannten
Gor'ki j-Text als ein Beispiel fiir das Keimen einer neuen
Religiositdt in der europdischen Sozialdemokratie bezieht.
Die breit ausgefiihrte Prdsentierung seines Systems folgt
1908 und 1911 unter dem Titel "Religija i Socializm"3).

Es ist zwar keilneswegs so, daB Luna&arskij 1907 zum er-
sten Mal seine Idee vom Marxismus als Religionsphiloso-
phie entwickelte und publizierte, und daB man somit sein
Gotterbauertum als Reaktion auf die gescheiterte Revolu-
tion von 1905 erkldren konnte; vielmehr weist er selbst

zu Beginn von "Religija i Socializm"4) darauf hin, daﬁs)

er sich schon seit 1898 mit dieser Thematik befaBt hat™ ',

Dennoch soll die systematisierte Endgestalt von Luna-
&arskijs Ideen im Zentrum der Darstellung stehen, da
es hier nicht um eine Geschichte des Bogostroitel'stvo
geht sondern um die Frage:
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Wie nahe oder wie fern steht der religitse Gedanke
Gor'kijs, der in dem Text von 1907 (und in spdteren)
zum Ausdruck kommt, den Vorstellungen Lunalarskijs?
In welchem Mafle kommt Luna&arskij als "Quelle" fir
Gor'kij in Frage und wie sehr ist dieser von jenem
unabhidngig?

Die Konzentration auf Lunalarskij und die beiden genann-
ten Texte erscheint methodisch insofern gerechtfertigt
und geboten, als einzig bei ihm bis 1911 ungebrochen

vom Wissenschaftlichen Sozialismus als einer Religion
die Rede geht. Beil den anderen Mitgliedern der Capri-
Gruppe, die gemeinhin mit den Gotterbauern identifiziert
wird, findet man eher wohlwollende bis kritische Distanz

zu Lunalarskijs Terminologiee).

Die Darstellung Luna¢arskijs erfolgt hier etwas ausfiihr-
licher, als diese methodische Einschrdankung es vielleicht
erfordern wiirde, weil eine systematische Analyse dieser
religionsphilosophischen Variante des Marxismus bisher
ganzlich fehlt.

In "Religija 1 Socializm"7) gibt Lunatarskij einen Uber-
blick {iber die Grundideen, die ihn beil der Entstehung
des Buches geleitet haben. Es sind dies seine Vorstel-

lungen
iiber das Wesen der Religion iiberhaupt, iliber den
Zusammenhang des Wissenschaftlichen Sozialismus
mit den geheimen Hoffnungen der Menschheit, wel-
che in den religidsen Mythen und Dogmen und in
den sie abldsenden metaphysischen Systemen zum
Ausdruck kommen, iiber den zentralen Ort der
Arbeit in der neuen weltanschauung,...a)
Entsprechend sollen folgende Fragen eine Antwort in
unserer Darstellung finden:
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In welcher Weise kritisiert Lunatarskij die "positiven",
d.h. existierenden Formen von Religion?

Was bleibt fir ihn nach dieser Kritik als Konstante, als
"Wesen der Religion"?

Worin liegt das "religidse Wesen" des Wissenschaftlichen
Sozialismus - Marxismus begriindet?

Wie werden die alten religidsen Begriffe: Gott, Glaube,
Hoffnung, Liebe, Tod und Unsterblichkeit, Siinde und Er-
16sung - und die mit ihnen verbundenen metaphysischen
Fragen, die von Marx (und Feuerbach) als "entfremdetes
Bewufitsein" abgetan wurden, neu gestellt und definiert?

1. Die Religionskritik

Lunadarskijs zweibdndiges Werk ist zum groBten Teil die
Durchfihrung einer Religionskritik vom historisch-ma-
terialistischen Standpunkt aus, d.h. er untersucht fiir
samtliche ihm bekannten Religionen die Wechselwirkung
zwischen ihren konkreten Erscheinungsbildern und den Ge-~-
sellschaftsformen, in denen sie entstanden sind. Aber
schon gleich zu Beginn wird deutlich, wodurch sich Luna-
Zarskij in seinem religionskritischen Ansatz von den so-
zialdemokratischen Zeitgenossen abhebt:

Es geht ihm nicht nur um den Nachweis der Abhdngigkeit
konkreter Religionsformen von ihren gesellschaftlichen
Bedingungen - und in der Folge um den Nachweis, daB ei-
ne bestimmte Gesellschaftsformation Religion iliberhaupt
iberfliissig macht; vielmehr will LunaZarskij alle diese
zu kritisierenden Erscheinungsbilder von Religion als
Verzerrungen einer als "wesentlich" erkannten Konstante,
des '"religidsen Bediirfnisses" zeigen. Eben darum kann

er auch mit vollem Recht die Frage nach dem Wesen der
Religion stellen -~ im Gegensatz zu seinem dogmatischen
Gegenspieler Plechanov, fiir den Religion ein 'Unwesen'
ist und bleibt.



00050437

- 63 -

Dieser Ansatz hat zur Folge, dafl Lunalarskijs Kritik der
Religion nicht von seiner positiven Bestimmung von Reli-
gion zu trennen ist. Es geht ihm nicht um den Nachweis
des Falschen in der Geschichte der Religionen, vielmehr
um die kritische Herausarbeitung des Richtigen, das die-
se Geschichte zeigt.

Auf der Suche nach einem Religionsbegriff, der die "posi-
tiven Religionen"g) aufhebt, d.h. negiert und zugleich in
einer neuen Qualitdt bewahrt, stellt Lunalarskij die Un-
zuldnglichkeit der meisten sozialdemokratischen Zeitge-
nossen fest. Sie verbleiben auf der Ebene der Kritik der
religidosen Formen und deren Zusammenhang mit den gesell-
schaftlich-okonomischen Bedingungen, fragen aber nicht
nach dem, was diese Formen hervortreten l1aft: Sie fallen,
so Lunacarskij, hinter die von Feuerbach erreichte Po-
sition zurick, indem sie die Religion lediglich an "ihren

Kleidern"lO) zu fassen kriegen, wogegen Feuerbach sie an

"ihrem Herzen" gepackt habeil).

Der Skonomische Materialismus kann seiner (Feuer-
bachs) Kritik viel hinzufiigen, aber nur hinzufi-
gen; das Wesentliche ist schon von ihm getan, und
das iibliche Verhdltnis der sozialdemokratischen
Autoren zu religidsen Fragen stellt einen Schritt
zuridck dar: vom Kritizismus Feuerbachs zu dem oft
sehr oberflachlichen Aufkldrertum der Materiali-

sten des 18. Jahrhundertsiz).

Mit Feuerbach sieht Lunalarskij die Kritik der positiven
Religionen als erledigt an: "Nach Feuerbach ist die Got-
tesreligion philosophisch tot"13). Indem dieser die re-
ligidsen Inhalte als Projektionen des Menschen entlarvt
und damit den Menschen als "Wesen der Religion" erkannt

hat, hat er die "Theologie zur Anthropologie erniedrigt",
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bzw. "vielmehr die Anthropologie zur Theologie erhoben" 14)

wenn nun Marx gezeigt hat, daB dieser Mensch, der nach

Feuerbach sein Wesen ins Jenseits projiziert, der gesell-

schaftliche Mensch ist, daB die Gotter meist die "GOtter

der Herren"iS) sind, dafl somit die Kritik des Himmels zur

Kritik der Erde werden muﬂis), so

denke ich, daB vom religionsphilosophischen Stand-
punkt her Marx dieses Werk der Erhebung der Anthro-
pologie auf die Stufe der Theologie gldnzend fort-
gesetzt hat, d.h. er verhalf dem menschlichen Selbst-
bewuBtsein endgliltig dazu, eine menschliche Religion

Zu werden17).

Ganz im Sinne von Marx stellt Lunadarskij also fest, daB
in einer Klassengesellschaft die Religion zu einer '"reak-

tionaren Kraft"ie) wird, die Klassenstruktur festigt und

den "Herrschenden als Stiitze dient"lg).

Die Verlegung des Schwerpunktes aus dem Leben in
ein phantastisches Existieren nach dem Tode recht-
fertigt allzu viel, es erschldgt jegliche Entri-
stung, jeglichen Protest, jegliches Interesse am
Leben und macht die Religion zu elner konservati-
ven Kraft, die dem Fortschritt zutiefst feindlich

gegenﬁberstehtZO).

Es wurde schon gesagt, daf Lunatarskij an seinen sozial-
demokratischen Zeitgenossen - allen voran Plechanov -

das Verharren auf dieser negativen Stufe der Religions-
kritik vorhdlt. Er selbst kehrt von Marx, genauer von
dessen okonomisch-gesellschaftlich bestimmter Kritik noch
einmal zu Feuerbach zurilick und stellt die Frage nach dem
"Wesen der Religion" erneut - sie gerdt ihm allerdings
seinem Ansatz entsprechend zur Frage nach dem "religid-
sen Wesen des Menschen.
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2. Das Wesen der Religion 21)

Lunatarskij h&lt es fiir unabdingbar, Feuerbachs Frage nach
dem Wesen der Religion wieder aufzugreifen. Mit der "ra-
tionalistischen”" Kritik der Formen kann es nicht getan
sein; das Gefiihl fiir die "Kontinuitdt der Geschichte“ZZ)
lege nahe, daB hinter der Vielfalt der Erscheinungen ein
Konstantes, lhr "Wesen" liege: dem mit historischem Spiir-
sinn Begabten

scheint es seltsam und unwahrscheinlich, daBf ein gan-

zes Gebiet des Geistes absterben sollte, daB jenes

Gebdude (stroj) von Gefiihlen und Gedanken, welches

dem psychischen Leben einer Nation als Achse dient,

spurlos zerstdrt werden sollte. (...)

Er sucht hinter den Formen der Religion jene Bedirf-

nisse, welche sie hervorgebracht haben23).

Sollte hinter den Formen tatsdchlich ein Bediirfnis oder
ein Komplex von BedlUrfnissen als konstant und fir den
Menschen wesentlich auszumachen sein, so muB weiter ge-
fragt werden, was mit diesen Bediirfnissen nach der end-
gliltigen Kritik und Vernichtung der "positiven Religio-
nen" geschieht, ob und wodurch sie befriedigt werden.

Und das, was sie befriedigt, - besitzt es nicht tie-
fe Analogien zu den alten Religionsformen, ungeach-
tet des grundlegenden Unterschieds gerade, was die
Formen betrifft24)?

Mit diesem Frageansatz begibt sich Lunadarskij auf eine
Spur, die ihn zwingt, grundsdtzliche anthropologische Aus-
sagen zu machen. -

Gibt es ein "Wesen der Religlon" und ist dieses Wesen
Uber die Frage nach den Bediirfnissen, die Religion
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hervortreten lassen, zu ermitteln, so bedeutet das nichts
anderes, als daB es ein religidses Grundbediirfnis des Men-
schen gibt - mit anderen Worten: daB der Mensch ein reli-
gioses Wesen ist.

So mufl die Konsequenz aus den Prdmissen lauten, die Luna-
tarskijs Fragestellung impliziert.

Welches sind aber die Funktionen, die Religion - in ihrem
Erscheinungsbild immer ein "Komplex aus Gefiihlen, Gedan-
ken und Taten"zs) - erfullt?

Nach Lunadarskij sind hier zwei Antworten méglich:

- eine "rationalistische", derzufolge Religion die Aufgabe
hat, dem Menschen die Welt zu erkldren;

- eine "biologistische", die der Religion praktische mo-
ralische und emotionale Aufgaben zuteilt. Sie soll die
Frage nach dem Gliick des Menschen 1&sen, also die Fragen
nach Gerechtigkeit, Macht, Vollkommenheit, Unsterblich-

keitzs).

Der erste - "rationalistische" - Bereich kann fir Luna-
¢arskij nicht wesentlich religids sein, da er zwar in den
friihen Stadien der Menschheit ebenfalls durch die Reli-
gion abgedeckt wurde27), heute jedoch vollkommen in der
Wissenschaft aufgeht. Das Fortschreiten der wissenschaft-
lichen Erkenntnis macht Religion als Welterkldrung, als

Systematisierung des Wissens iberfliissig.

Bleibt also das Gliicksstreben des Menschen als das Grund-

bediirfnis, das Religiositdt urspringlich und immer wieder

entstehen lafit:

Ja, die Forderungen der "praktischen Vernunft", d.h. die
Sehnsucht des Menschen nach Gliick, kdnnen weder

als nichtexistent noch fir unwichtig erklart werden,
noch kdnnen sie von der Wissenschaft als solcher er-

fullt werden;za)
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Daher bleibe bei allen noch so groBen Erfolgen der Wis-
senschaft ein "Platz fiir die Religion"zg); denn alle
rellgiésen Systeme (einschlieBllich der Sozialismus) be-
deuten nichts anderes, als Versuche, "die Frage nach
dem Glick, der Vollendung und der Harmonie des Lebens"30)

Zu beantworten.

a) Die "religidse Frage"

Denn auf Hoffnung sind
wir gerettet. ROm,. 8,24

Indem Lunaé¢arskij das paulinische Theologumenon vom Har-
ren der gesamten Schoépfung auf Erldsung materialistisch
interpretiert31), sieht er also die Hauptfunktion von
Religion darin, daB sie
die Sehnsuchtdes organischen Lebendigen nach Fiille
des Lebens, nach Glick (stillt);32)
denn fir ihn ist der Mensch nicht nur ein erkennendes
sondern auch ein "bewertendes Wesen'": "Erst aus Erkennt-

nis und Bewertung fliefit die Handlung"33)

. Erkenntnis,
d.h. Wissenschaft und System genligen dem Menschen nicht,
weil sie keinen Bezug zu "Gefiihl, Liebe, Hoffnung" her-

34)

stellen kénnen . Die Welt will nicht nur erkannt sein,

sie wird zugleich auch bewertet.

Bewerten heift, das zu Bewertende in Bezug zu unse-

ren Lebensbedlirfnissen setzen.35)

Dies aber ist fir Luna¥arskij das genuine Gebiet der Re-
ligion:

Die Wissenschaft fragt nach dem "Wie?" und "Was?" - die

Religion aber fragt: "Ist es gut oder schlecht?"

(Es zeigt sich, daf Lunatarskij hier Religion mit Ethik

gleichsetzt, bzw. verwechselt.)
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Dieses Moment, daBl ndmlich als Voraussetzung fiir geschicht-~
liches Handeln die "objektive" Erkenntnis nicht ausreicht,
dafl vielmehr das "subjektive" Element der Bejahung, d.h.
der positiven Bewertung hinzutreten muB, scheint mir die
wichtigste 'Zutat' zu sein, um die Lunafarskij den (rus-
sischen) Marxismus durch dessen Revision unter religiésem

Aspekt bereichert36).

Wie sieht nun die Welt aus, dle der Mensch erkennend be-
wertet?

Und nach welchem Kriterium bewertet er sie?

Das Bewertungskriterium ergibt sich aus den "Forderungen
der praktischen Vernunft", aus der Sehnsucht also nach
"Gliuck, Vollendung, Unsterblichkeit"372 von Lunalarski]j

zusammengefaBt unter dem Begriff des "Lebensmarxismus";

das Ideal des "Lebensmaximums'" bedeutet in seiner etwas
wirren Definition
die gattungsmiBige Vervollkommnung der Mensch-
heit, (...)
die Macht der Gattung, (...)
den Sieg der Vernunft iber die Blemente38).

Praktisch bedeutet dies zundchst einmal, daB der Mensch
sein Leben erhalten und dann auch erweitern will., Aber
schon beil der Lebenserhaltung, erst recht bei der Lebens-
maximierung stéBt er auf Grenzen: auf die "Gesetze der
Natur"39), worunter konkret die Naturgesetze, allgemeiln

das "Reich der Notwendigkeit" zu verstehen sind.

In seiner Lebenspraxis sieht sich also der Mensch dem Wi-
derspruch zwischen den "Gesetzen des Lebens" und den "Ge-
setzen der Natur" gegeniiber; dem Wunsch nach Gliick, Voll-

endung, Unsterblichkeit stehen die anthropologischen Grund-

erfahrungen: "Krankheit, Tod, Leiden"40) entgegen. "Alles

Lebendige leidet."qi)
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Indem der Mensch sich dieses Widerspruchs bewuBt wird,

wird das Leiden fiir ihn zur reliqidsen Grunderfahrung:

Sobald der Mensch lernt zu verallgemeinern, verall-
gemeinert er seine Leiden: Not, Arbeit, Krankheit,
Tod, er stellt fest, daB das Leben hart ist oder
jedenfalls nicht so, wie es sein miiBte, damit er

gliicklich wﬁre42).

Die"religidse Frage" ergibt sich also aus der Weltbe-
wertung:

Die Welt ist von meinem Standpunkt aus schlecht

gemacht, das Leben in ihr ist Leiden43).

Aus dieser Grundstellung ergibt sich fir Lunafarskijs
Religionsbegriff zweierlei Bedeutsames:

1. entwirft der Mensch gegen die Welt, wie sie real
und schlecht ist, eine Welt, wie sie qut ist und sein

soll, d.h. entsprechend seinem obersten Bewertungskri-
terium des "Lebensmaximums" schafft er sich das "Idea1"44);

2. macht er sich daran, Ideal und Realitdt zusammenzu-
bringen, den Grundwiderspruch, die Ursache seines Lei-
dens zu beseitigen. Er wird praktisch. In solcher Praxis

aber liegt fir Lunalarskij das Wesen aller Erscheinungs-

formen von Religion:

Das Ideal ist ein Traum, aber nicht ein beliebiger
Traum, sondern ein Traum, der durch die unzerstorba-
ren (sic!) Bediirfnisse hervorgebracht wurde. Die
Religion verbindet Ideal und Wirklichkeit, sucht

wege von der letzteren zur ersterenIS).

DaBR dieser Befund fir alle Religionen gilt, auch wenn
sie die Verbindung zwischen Ideal und Wirklichkeit in
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noch so verzerrender Form herstellen, will Luna&arski]j
in seinem Buch zeigen - mit dem Ziel, zu beweisen, daf
einziqg der Wissenschaftliche Sozialismus diese Verbin-
dung wirklich herstellen kann.

Das Wesen der Religion liegt also fur Luna&arskij darin,

daf sie eine zukunftsbezogene Praxis ist, die mit einer

bestimmten emotionalen Einstellung (die Gegenwart als

schlecht zu iiberwinden, das lIdeal als wiinschenswert zu
verwirklichen) einhergeht; seinem Gang durch die Geschich-
te der Religionen kann er daher diese Definition voran-
schicken:

Religion ist ein solches Denken ilber die Welt (Han-
deln setzt Erkenntnis voraus R.S.) und ein solches

Weltempfinden , welches psychologlsch den Kontrast

zwischen den Gesetzen des Lebens und den Naturge-

setzen aufhebt46).

Konkreter gesagt:

Wer sich iiber diese Fragen (Krankheit, Leiden, Tod
R.S.) erheben kann - hat Religion. Wer sie ignoriert
und deswegen keine Religion braucht, ist ein enger
Egoist, Nihilist im lUbelsten Sinne des Wortes. Aber
der, der sich iiber diese Fragen erheben kann ohne
die Hilfe eines Gottes? - Ich denke, daB er eine
Religion ohne Gott hat. Zu beweisen, daB dies fir

den heutigen Menschen mdglich ist, bedeutet, Gott
den Garaus zu machen. {(Dokazat', &to ..., znatit

dokanat' boga.)av)

Damit ist auch das Programm Lunalarskijs umrissen: Aus
der Geschichte der vielerlei Ldsungen, die der Menschheit
zum "religidsen Problem" eingefallen sind, die sich aber
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immer als vorlaufige und falsche Losungsversuche entlar-
ven lassen, geht der Wissenschaftliche Sozialismus - aller-
dings in der Deutung und Gestalt, die ihm Lunafarskij

gibt - als die letzte und einzig richtige Losung hervor.

Er erweist sich vor diesem Hintergrund mit Recht als die

"hochste Stufe" von Religion, als eine '"neue Religion"qe).

Fassen wir zusammen, was sich aus dem bisher gesagten in
Lunaarskijs Sicht am menschlichen Verhalten als zum re-

ligidsen Bereich gehdrig darstellt:

1. das Gliicksstreben oder die "Forderungen der praktischen

Vernunft";

2. das "Lebensmaximum" als oberstes Kriterium flir die welt-~

bewertung;

3. das Erlebnis des Widerspruchs zwischen den '"Gesetzen

des Lebens" und den "Naturgesetzen";

4., der sich daraus ergebende Entwurf eines "Ideals" (die

Welt, wie sie sein soll);

5. die daraus folgende zukunftsbezogene Praxis des Ver-

suchs einer Anndherung von Ideal und Wirklichkeit
(= religidses Verhalten);

6. die positive emotionale Einstellung, die diese Praxis

begleitet und ermdglicht.

Die Praxis, zundchst begriffen als Kampf des Menschen mit
der Natur zum Zwecke der Bediirfnisbefriedigung, sowohl
wie die emotionale Einstellung, das

Gefihl von hdherer Begeisterung, Enthusiasmus, in
welchem die Persénlichkeit sich 6ffnet, iber sich
hinausgeht, in welchem sie freudig mit einem h&he-
ren Prinzip in Verbindung steht;49)
verweisen auf ein weliteres, Religiositdt konstituieren-

des Element - den
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b) Kollektivgedanken

DaB das "Verbindungselement", das kollektive also, von
Anfang an wesentlich zur Geschichte der Religionen ge-
hért, belegt Lunatarskij mit Forschungen Tylors zur Friih-

geschichte der MenschheitSO).

Bel dem Bestreben, seine Bediirfnisse zu befriedigen, zu-
ndchst einmal ganz einfach sein Uberleben zu sichern,
stdRt der Mensch auf Grenzen, die ihm die Natur setzt.

Er allein kann seine Bediirfnisbefriedigung nicht gewdhr-
leisten, da er zu schwach ist. Er sucht also die Hilfe
(Verbindung) anderer Individuen. Da diese aber in den
frilheren geschichtlichen Stadien ebenfalls noch zu schwach
sind, ihre Probleme gemeinsam zu l&sen, suchen sie Hil-
fe/Verbindung auBerhalb ihres Erfahrungsbereichs bei den
Gottern (Animusmus).

Auch wenn im Laufe der Entwicklung der Menschheit die
Gdtter sich als Hilfskonstruktionen erwelsen, und der
Mensch immer mehr darauf verwiesen wird, Hilfe nicht aus-
serhalb sondern innerhalb seiner erfahrbaren Welt zu su-
chen, so bleibt doch diese Grundstruktur erhalten (und
fiir Lunatarskij richtig!):

Religion setzt vor allem Bedirfnisse und Leiden
voraus, die zu stillen der Mensch sich machtlos
fihlt. Dies und nur dies fiihrt ihn jenseits der
Grenzen des Individuums, zwingt ihn, Verbindung
auBerhalb seiner zu suchen, Verbiindete, Beschiitzer.

Reliqgion - ist Verbindung 51).

So liBt sich die Geschichte der Religionen lesen als
eine Kette von Versuchen, aus der Erfahrung der 'Grenz-
situationen' heraus "Verbindung" herzustellen, was Luna-
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tarski) als eine instinktive Grundahnung des Menschen
deutet: daf er ndmlich sein Gliick als Individuum nur im
Kollektiv finden kann, Diese Konstellation bleibt, auch

wenn sie im Laufe der Vorwidrtsentwicklung geldutert wird.

Nachdem durch die fortschreitende Erkenntnis und die da-
mit verbundene Kritik an der Religion die Suche nach

einem "hoheren Prinzip"SZ)

im Jenseits, zu welchem die
Verbindung hergestellt werden kdnnte, sich als illuso-
risch herausgestellt hat (Feuerbach), ist der Mensch nun-
mehr auf das Diesseits - und damit auf den Menschen ver-

wiesen.

Die Bediirfnisse (sind) zwar gewachsen. (...),
das Ideal ist anspruchsvoller geworden, aber
die Hoffnung auf verblndete Mdchte ist zerstort;
in der Natur gibt es keinen andern Geist aufler

dem Menschen53).

Das bedeutet nichts andefes, als daB der Mensch sich mit
dem Menschen wird verbiinden miissen, will er als Indivi-
duum {liberleben und sein Glick finden.

Damit liegt filir Lunafarskij die endgiiltige und einzig
richtige, weil illusionsfreie und Erkenntnis mit Praxis
verbindende LOsung der "religidsen Frage" nahe:

Was heint es also, Religion zu haben? -

Es heift, fidhig zu sein, die Welt so zu denken
und zu fihlen, daB die widerspriiche zwischen den
Lebens- und Naturgesetzen sich fir uns aufld&sen.
Der Wissenschaftliche Sozialismus lost diese Wi-

derspriiche, indem er die Idee des Sieges des Lebens,

der Unterwerfung der Elemente unter die Vernunft

durch Erkenntnis und Arbeit, Wissenschaft und
Technik hervorhebt.
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Somit behaupten wir, daB die Religion lebt und le-
ben wird, daB sie aber vollstdndig ihre Formen ver-

dndert hat54).

c) Zusammenfassung

Bevor Lunatarskij seinen Gang durch die Geschichte der
Religionen antritt, an deren Ende als Ziel- und Kulmina-
tionspunkt der Wissenschaftliche Sozialismus als die
"neue Religion" stehen wird, hat er also eine recht ge-
naue Vorstellung von dem, was das Wesentliche und Kon-
stante an den verschiedenen Erscheinungsformen ist, und

was somit den Menschen als 'homo religiosus' konstituiert:

Religion ist eine Praxis; und zwar eine Praxis, die da-
rauf gerichtet ist, das Ideal (den Entwurf einer besseren
Welt) mit der (am obersten Kriterium der Lebensmaximierung

gemessenen und fir schlecht befundenen) Realitdt zusammen-—
zubringen - d.h. die Wirklichkeit in Richtung auf eine
bessere Zukunft hin zu iiberwinden. Die Beschaffenheit

des Ideals macht die Praxis erst méglich, indem es die
notwendige Begeisterung entstehen 1d8t, den Enthusiasmus.

Enthusiasmus und Praxis (= Arbeit) wiederum verweisen
durch ihre Struktur schlieBlich auf eine letzte Konstan-
te - das Kollektiv.

Erinnert man sich an dieser Stelle an das Weltmodell,
das sich aus der Analyse des Gor'kijschen 'religions-~
philosophischen' Textes ergab, so ist die Ubereinstim-
mung deutlich:

was Gor'kij unter den Begriff der "religidsen Idee" fant
und kritisiert, fdllt bei Lunalarskij unter die "posi-
tiven Religionen", die "Kleider" der Religionen. Was
Gor'kij unter dem "religidsen Gefiihl" verstanden wissen
will und fir notwendig hdlt, ist bel Lunalarski) das
"wesen" oder die "Seele" der Religion.
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Lunadarskij geht analytischerSS) vor, und bei Gor'kij
ist vom Wissenschaftlichen Sozialismus nur bedingt die
Rede. Aber bei beiden Stimmt die Grundstruktur ilberein,
und am auffdlligsten ist die Betonung des emotionalen
Elements als genuin religids und fiir den Menschen kon-
stitutiv. Gegen die mehr oder weniger interesselose ob-
jektive Analyse der Bewegungsgesetze von Geschichte und
Gesellschaft wird die subjektive Seite, der wertende
Mensch in Geltung gesetzt.

Darauf beruht letztlich das Motiv Lunafarskijs, den
orthodoxen Marxismus einer 'religions-philosophischen'
Revision zu unterziehen.
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3. Wissenschaftlicher Sozialismus als Religion

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal den Charakter von
Lunadarskijs Fragestellung:

Es steht fur ihn gar nicht zur Debatte, ob der Wissen-
schaftliche Sozialismus eine Religion ist oder nicht;
Lunadarskij weiB von vornherein:

Der Wissenschaftliche Sozialismus ist die reli-
gidseste aller Religionen, und der Sozialdemo-

krat ist ein zutiefst religiGser Menschss).

Dies gilt es zu beweisen. Es muBl gezeigt werden, daB der
Marxismus die Qualitdt einer Religion hat; es wird nicht
gefragt, ob er sie hat. Dies zeigt die Anlage des ganzen
Buches "Religija 1 socializm" (Und "Budu¥&ee religii”):
Zuerst wird ein Vorbegriff von Religion als anthropo-
logische Konstante gewonnen und danach erst wird diese
Konstante verfolgt in ihren vielerlei Ausprdgungen durch
religidse und metaphysiséhe Systeme - bis sie schlief-

lich im Marxismus zu ihrem 'Wesen' gelangt.

MuB daher auf dem Hintergrund von Lunaéarskijs Ansatz,
der ein bestimmtes anthropologisches Verstdndnis - nam-
lich das vom Menschen als homo religiosus - enthiillt,
der Nachwels, daB der Marxismus eine Religion sei, nicht
richtiger zum Nachwels dessen geraten, daB er eine Reli-
gion sein oder werden muBl, weil er andernfalls eine als
wesentlich erkannte Seite des Menschen unberiicksichtigt
lieBle - und somit keine Zukunft hdtte? -

Diese Frage scheint umso wichtiger und berechtigter, als
deutlich wurde, dafl der Religionsbegriff Lunadarskijs mit

dem von Marx kaum mehr etwas gemeinsam hat.
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Marx macht keinen Unterschied zwischen den "entarteten"

und also zu kritisierenden Erscheinungsformen von Religion
und ihrem "Wesen"; fiur ihn ist und bleibt Religion in ih-
rem Wesen "verkehrtes WeltbewuBtsein", "allgemeine Theorie
dieser Welt" , und "die Aufhebung der Religion als des il-
lusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines
wirklichen Gliicks "57).

Marx' Religionsbegriff ist also eher destruktiv-kritischer
Natur, wdahrend der von Lunalarskij konstruktiv-kritisch ist.

Der Vorwurf des letzteren gegen seine sozial-demokrati-
schen Zeitgenossen, fiir die Religion lediglich das "Opium
des Volkes" ist und somit verschwinden muB, - der Vorwurf
namlich, daB sie die Religion nur an den "Kleidern" zu
fassen kriegten, nicht aber an ihrer "Seele", mifBte also

auch Marx treffenss).

Man mufl sich deshalb fragen, weshalb Lunafarskij von Marx
noch einmal zu Feuerbach und zu dessen schon abgetaner
Frage nach dem "Wesen der Religion" zurickkehrt - aller-
dings mit dem Wissen der Marxschen Gesellschaftstheorie
im Hintergrund und mit der positiven Vorgabe, daB diese
Frage immer noch sinnvoll ist, daB es an der Religion ein
zu Bewahrendes gibt.

Wenn Lunalarskij als begeisterter und Uberzeugter Marxist

9)

von Jugendjahren5 das Religionsproblem noch einmal auf-
rollt - mit dem vorgezogenen Ergebnis, daf der Marxismus
eine Religion sei - so muB dem das Empfinden vorausgehen,
daB der Marxismus, zumindest in der von Lunalarskij re-
zipierten Gestalt, Mdangel aufweist und Probleme offen-

lant.
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a) Kritik am orthodoxen Marxismus

In der Einleitung 2zu seiner 1905 erschienenen Sammlung
von Studien "Etjudy..."sl) schreibt Lunadarskij:

Zum ersten Mal lernte ich den sogenannten "Marxismus"
vor relativ sehr langer Zeit kennen, und zwar im
Jahre 189262)

Fir ihn, den damals siebzehnj)dhrigen, sei der Marxismus
nicht nur "eine bestimmte Gesellschaftslehre sondern eine
ganze Weltanschauung" gewesen. Dennoch habe er im Marxis-
mus auf einige Fragen keine Antwort gefunden.

Diese Fragen zu beantworten im Geiste meiner allge-
meinen Weltanschauung, Antworten auf sie zu finden,
welche sich auf natilirliche Weise zu meinen marxisti-
schen Anschauungen fligten - das war das wesentliche

Erfordernis, das ich empfandss).

Aber in einem Marxismus, der im "Kampf ums Dasein" und

im "Kampf um die Herrschaft ilber die Natur" den Hauptmo-
tor der Geschichte sah und den Klassenkampf als ihren
"Mechanismus" lehrte, trat der Mensch nur als "3duBeres
Objekt, als eine besondere Art Transmissionspunkt" auf64).
In der wissenschaftlichen Analyse erschien, so Luna&arskij,
das menschliche Leben nur als Schaltstelle "gesetzmdBfiger

energetischer Prozesse"sS).

Daneben sel aber "als unzweifelbare Tatsache auch noch

das BewuBitsein gegeben"GG). Hierbei sei fiir ihn von be-

sonderem Interesse die Frage nach der Erkenntnis gewesen.

Auf der Suche nach einer Anschauung vonder Erkenntnis,
die alle meine Anforderungen befriedigen und sich
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zugleich ohne Zwang mit den Wahrheiten des Marxis-
mus zusammenfiligen wirde, hatte ich das Glick, die
biologische Erkenntnistheorie Richard Avenarius®

und die Ansichten Ernst Machs zu dieser Frage ken-

67)
nenzulernen -

Das erste Gebiet also, auf dem Lunatarskij vom Marxis-

mus unbefriedigt war, war das der Erkenntnistheorie,.

Dieses Gebiet sei fir ihn zwar von groflem Interessen ge-
wesen (und es hat auch seine Bedeutung als Basis fir
wert— und religionsphilosophische Urteile); wichtiger
jedoch - auch fir unseren Zusammenhang -~ war ihm ein
anderes Problem, mit dem wir auf die grundlegende Fra-
gestellung seiner spdteren 'Religionsphilosophie' tref-
fen: das Problem des "Werturteils" (ocenka).

Bel den Bemiihungen, in biologischen Termini das
Problem der Schdnheit zu 18sen, kam ich zu der Uber-
zeugung, dafB die biologischen Erscheinungen, die

den dsthetischen Emotionen zugrundeliegen, auch
entschieden allen Bewertungen zugrundeliegen;

alle menschlichen Werturteile standen vor mir als

Weiterentwicklungen und Variationen einer Grund-

wertung, deren Wurzel die Lebensgier
ist (%a%da %izni).

Um diese beiden Angelpunkte: Erkenntnis und Werturteil
wird sich die Auseinandersetzung Lunalarskijs und seiner
Gesinnungsgenossen mit dem orthodoxen Marxismus drehen.
Dabei wird er das Geblet der Erkenntnistheorie bald

mehr in den Zustdndigkeitsbereich Bogdanovs rechnen und
sich selbst das Feld der Asthetik, das bel ihm auch die

Ethik umfaft, vorbehalteneg).

In seiner ndchsten, 1906 erschienenen Aufsatzsammlung

wotk1liki 2izni" C) prizisiert Lunakarskij diese beiden
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Bereiche als der Bearbeitung und Uberarbeitung durch iiber-
zeugte Marxisten bedlrftig. Hier taucht das Problem des
"wWerturteils" allerdings unter dem Begriff der "Psycholo-
gle" auf:

Die menschliche Psychik, die individuelle wie die kol-
lektive, ist ein auBerordentlich feiner und kompli-
zlerter Mechanismus. Wie namlich das "Sein'" das Auf-
kommen, die Entwicklung und den Tod dieser oder je-
ner Idee bestimmt, wie sich in den Herzen der En-
thusiasmus entzindet, oder wie sich Apathie iliber sie
ergieBt, auf welche Welse sich kollektive Ziele in
ein individuelles Ideal verwandeln, das so mdchtig
ist, daB vor seinen Forderungen alle egoistischen
Instinkte bis hin zum Selbsterhaltungstrieb ver-
stummen - dies sind einige aus dem Meer von Aufga-

ben, die die Psychologie uns stellt >,

Es ist klar, dafB es hier trotz leicht veranderter Termi-
nologie wieder um die eine der beiden Grundfragen Luna-
Earskijs geht: die des Werturteils, d.h. letztlich um

die Begriindbarkeit einer Ethik auf marxistischer Basis.
Denn wenn gefragt wird, wie "in den Herzen" der (handeln-
den) Individuen "Enthusiasmus" oder "Apathie" entstehen,
wie ein "kollektives Ziel" zu einem '"individuellen Ideal"™
werden kann, dann geht es um das Problem, auf welcher
{(ethischen) Grundlage ein Individuum eine kollektive
Zielsetzung positiv bewerten und zu seiner eigenen ma-

chen kann.

Dies fiihrt Lunalarskij folgerichtig weiter zur Kritik

an der "marxistischen Sozlologie". Sie beschdftige sich
lediglich mit der Wirkung der Umgebung auf die Handlun-
gen der Individuen, vor allem aber der Massen. Jedoch das,
was innerhalb des Individuums vorgehe, "die Arbeit des

psychischen Ubertragungsmechanismus"72), ignoriere die

marxistische Soziologie73).
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Flir das Geblet der Erkenntnistheorie verweist Lunalarskij

jetzt ausdricklich auf den "Empiriomonismus" Bogdanovs:

wWenn ich auch die Ideen des Genossen Bogdanov bei
weitem nicht in ihrer Gesamtheit teile, so muB ich
doch darauf hinweisen, wie fruchtbar die Verbindung
zwlschen den Resultaten der neuesten wissenschaft-
lich-philosophischen Gedanken und den Grundgedanken

des Marxismus ist, die er seinen Forschungen zu-

grundelegt74).

Luna&arskij nennt als Vertreter dieser "neuesten wissen-
schaftlich-philosophischen Gedanken" unter anderen Max-
well, Hertz, Ostwald, Mach und Avenarius und stellt fest:

Der Marxismus wird diese Ideen aufnehmen, weil sie
ihm verwandt sind; er wird sie umarbeiten und damit
den grofiartigen Tempel der proletarischen Philoso-

phie festigen und erweitern75).

Eine marxistische Erkenntnistheorie hat nach Lunadarskijs
Uberzeugung in die Richtung zu gehen, in die Bogdanovs
Empiriomonismus weist,der "die Herbeifiihrung einer sozial-

politisch gemeinten prinzipiellen Einheit der Erfahrung

(eee) Zum Ziel" hat76).

In "Religija i1 socializm” (Bd.I) schlieflich wird die
Kritik am orthodoxen Marxismus noch klarer. Hier weist
Lunafarskij zundchst darauf hin, daB es neben der "pro-
letarischen Weltanschauung" auch noch eine "proletari-
sche Weltbewertung" gebe (miroocenka), welche wie die
erstere

natirlich relativ vergdnglich (prechodjas¢aja) und,

auf jeden Fall, eine rein menschliche, subjektive

Form des Empfindens ist77).
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Diese Erkenntnls erlaubt es Lunadarskij, eine "normative",
"biologische Asthetik” zu konstruieren. Damit ist eine
Ethik gemeint, die auf dem obersten Kriterium der "Le-

bensmaximierung" grUndet78).

An dieser Stelle muBf man sich erinnern, mit welchen Be-
griffen Lunalarskij seinen 'religions-philosophischen'

Ansatz gewonnen hat.

Es war dies zundchst das "Gllicksstreben" des Menschen
als Motor der Geschichte - oder, in Kantischer Formu-
lierung: die "Forderungen der praktischen Vernunft"79).
Verwelst solche Terminologie schon (aus marxistischer

Sicht allzu sehr) in die Ndhe Kantscher und neukantia-
nischer Ethik, so erst recht das "Ideal", welches in

Lunafarskijs Religionsverstindnis einen zentralen Platz

einnimmt.

Religion ist ndmlich "Praxis", und das "Ideal" stellt
genau die Unterscheidung zwischen Sein und Sollen her,
die bei Kant Voraussetzung flir eine Ethik istBO).

Und es geht Lunalarskij schlieBlich um nichts anderes,
als um das Problem, wie die subjektive Entscheidung des
Individuums fir das "Ideal" - wie also das Werturteil,
das der Praxis des Kampfes fur den Sozialismus voraus-

gehen mufl, begriindbar wird.

Luna&arskij befindet sich damit in unmittelbarer Nidhe
der russischen Neukantianer, die sich zum ersten Mal
in dem Sammelband "Problemy idealizma" (Probleme des
Idealismus, 1903)81)
sammenhang aufschlufireich, dafl er seinen Begriff der

artikulieren, Es ist in diesem Zu-

"biologischen Asthetik" vor allem in Auseinandersetzung
mit und in Absetzung von Berdjaev, einem der Exponenten
des russischen Neukantianismus und friiheren Marxisten,

gewinnt.
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Schon gleich zu Beginn von "Religija i socializm" stellt
LunaZarskij ja fest, dal bereits 1898 er und Berdjaev an
demselben Problem gearbeitet héttenez). Berdjaev verldnt
jedoch in den folgenden Jahren die gemeinsame Ausgangs-
basis: den Marxismus, wdhrend Lunafarskij an dieser Grund-
lage festhdlt. Mit seinem Begriff der "biologischen Asthe-
tik" und dem damit verbundenen obersten Kriterium des
"Lebensmaximums" versucht er offensichtlich, sich vor

dem Sindenfall des Neukantianismus zu schiitzen. Dort wird
ndmlich die Nicht-Ableitbarkeit eines Werturteils aus der
wissenschaftlichen ("objektiven") Analyse der Gesellschaft
und der Geschichte zum hauptsdchlichen Kritikpunkt am
Marxismus:

Der erste, allgemeinste (Grundsatz des Neukantianis-
mus) lautet, daB selbst dann, wenn die Marxsche Ge-
schichtsphilosophie mit ihrem Glauben an die Unver-
meidlichkeit des Sozialismus recht hat, aus dieser
Theorie nicht folgt, daB der Sozialismus ein Wert

ist, den man akzeptieren mu883).

Indem nun Lunalarskij das oberste Kriterium des "Lebens-
maximums" zundchst evolutionistisch aus den Entwicklungs-
gesetzen der Natur herleitet und als lenkendes Prinzip
fir alles Organische, das Leben iberhaupt - also auch fiir
den Menschen und seine Geschichte erkennt oder besser an-
erkennt, bewahrt er zumindest den Schein der Ableitbar-
keit des Werturtells aus der Erfahrungswelt, das dann zum
tdatigen Einsatz des Individuums filir den Aufbau des So-
zialismus fiihren soll.

Zieht man jedoch die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit
dieses Begriffs in Betracht, so scheint er doch in erster
Linie aus dem Bediirfnis einer Grenzziehung entstanden zu
sein und aus dem Versuch heraus, Wissenschaftlichen Sozia-
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lismus als "mirovozzrenie" - objektive Weltanschauung -
und Wissenschaftlichen Sozialismus als "miroocenka" -
subjektive Weltbewertung - aus einem gemeinsamen ober-
sten Prinzip (Monismus!) abzuleiten. (Dies gilt filir die
gesamte Konstruktion des Marxismus als "Religion'": Die
subjektive Seite soll wieder in ihre Rechte eingesetzt

werden.)

Auf seine Ndhe zu den Neukantianern weist Luna&arski]j
selbst indirekt hin. Die "idealisierten” ehemaligen
Marxisten seien sozusagen von derselben Notwendigkeit

ausgegangen wie er:

Herr Berdjaev hat die Aufgabe genau formuliert:

(s0s), ist es unmdglich zu beweisen, daBl der So-
zialismus das gegenwdrtig denkbar héchste Gesell-
schaftsideal ist, ungeachtet der Interessen die-

ser oder jener Klasse und ungeachtet der Frage

der Unvermeidbarkeit seines Eintreten584)?

Und den "rechtgldubigen Marxisten" wirft Luna&arskij vor,

daf sie diese "Frage und Aufgabe einfach nicht gesehen

haben, wo Berdjaev sie sah“BS).

Der Gegner, gegen den sich Lunadarskijs Vorwurf der Ver-
nachldssigung der Wert-Frage vor allem richtet, ist un-
schwer auszumachen: Im Zusammenhang der Auseinanderset-

zungen mit den "Orthodoxen" fdllt meist der Name Plecha-

novs - und als dessen westliches Pendant Kautsky86 .

Lunatarskij findet bisweilen herbe Worte fiir Plechanov,

den "Vater des russischen Marxismus"87):

Er habe Marx nicht verstanden sondern "verzerrt"es);

Marx sei in seiner Jugend schon weiter als Plechanov ge-

9)

wesen8 ; Insgesamt werden die Orthodoxen als "Wdchter

im marxistischen Museum"go) und als "Marksisty-fatalisty"™

(Marxisten-Fatalisten) bezeichnetgl).
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Fir den Marxismus in der Plechanovschen Verkiirzung,so
Luna&arskij, genligten zwei Thesen als Ausgangspunkt fir

die gesamte Weltanschauung:

Der Sozialismus niitzt dem Proletariat;
der Sozialismus wird eintreten nach den Gesetzen
der Entwicklung und der Aufldsung der kapitali-

stischen Gesellschaftgz).

Dies ist fir Lunadarskij ein "verkirzter Standpunkt"

(uskoe su2denie)93), den er als "plechanisierten Marx"

(plechanizirovannyi Marks) bezeichnet und bestreitetgq).

Im Zuge seiner Uberlegungen zu Kautsky, dem 'westlichen
Plechanov'gS), bezweifelt Lunatarskij,
daB die gesellschaftlichen Ziele ausschliefilich
aus der Erkenntnis der gegebenen materiellen Grund-
lagen erschlossen werden kﬁnnengs);
und behauptet,
die Wissenschaft (= Wissenschaftlicher Sozialismus)
hdher als das Ideal zu stellen, ist fast dasselbe,
wie wenn man das Teleskop fir wichtiger als das

Auge h51t97).

(Dieser Vergleich verdeutlicht sehr anschaulich das An-
liegen Lunalarskijs: das Gewicht von der "objektiven”

Seite - dem Objektiv des Teleskops - in Richtung auf die
"subjektive" - das Auge des Betrachters - zu verlagern.)

Mit dem Namen Kautskys war sie schon angedeutet:
Die Parallelitdat der Auseinandersetzungen in der russi-
schen Sozialdemokratie und in der westeuropaischen.

Auch hier im Westen lieflen die "Umbriiche in der (dt.)

Sozialdemokratie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts"ge)
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die Frage nach dem Menschen als Subjekt der Geschichte
in neuer Schdrfe hervortreten. Ein zeitgendssisches Zi-
tat mag belegen, daB auch hier Kritik daran laut wurde,
dafl im System des Wissenschaftlichen Sozialismus der
Mensch nur als "Transmissionspunkt" objektiv wirkender

Krdafte vorkamgg):

Nur wer die Bildungs- und Kulturaufgaben der Partei
zu bearbeiten hat, ist an einer theoretischen Kli&-

rung des Problems Mensch interessiert; iiber diesen

engen Fachbereich hinaus fragt man nach dem Men-

schen iberhaupt nichtiOO).

In diesem Zusammenhang sei auch an die Auseinandersetzung
zwischen Kautsky und Eisner 1905 im "Vorwdrts" (und

"Neue Zeit") um die "ethisch-dsthetische” und "&kono-
misch-historische" Denkweise erinnert101). Die Positio-
nen entsprechen den von Plechanov einerseits und Luna-

tarskij andererseits eingenommenen in Rufiland.

Die zuletzt angestellten Uberlegungen erschienen notwen-
dig, da Lunacarskijs Konstrukt einer neuen Religion nur
dann richtig verstanden und gewiirdigt werden kann, wenn
der Ort der Problemstellung bekannt ist. Dieser Ort -
innerhalb der Diskussion in der russischen Intelligenz,

aber auch im westeuropdaischen Rahmen - war zu bestimmen.

Schon mit der Fragestellung, die bei Feuerbach ankniipft,
war es klar: Der im "grauen Mantel des Materialismus"
einhergehende Marxismus hatte sich fir Luna&arskij als
so vital zu erweisen, dal er auf die drdngenden Fragen
der Zeit eine Antwort geben konnte - dazu mufBte man ihn
notfalls "weliterentwickeln" - ; und daBl er damit die
Qualitdt einer Religlion bewles, den Vergleich mit kon-

kurrierenden Systemen also aufnehmen konnte.
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b) Die neue Religion - Gefiihl und Enthusiasmus

worin liegt nun also filir Luna&arskij der
Zusammenhang des Wissenschaftlichen Sozialismus
mit den geheimen Hoffnungen der Menschheit, wie
sie in den religitsen Mythen und Dogmen und in

den sie abldsenden metaphysischen Systemen zum

Ausdruck kommenioz)?

Die oben umrissene Kritik am (orthodoxen) Marxismus,
der die "Kraft zur Synthese" und damit seine religio-
se Qualitidt verloren hat, wird schon friiher als 1909
ausgesprochen. ("Synthese"” meint hier die Fahigkeit,
"Ideal" und "wissenschaftliche" Analyse in der (reli-
gidsen) Praxis zusammenzubringen, vor allem aber der
subjektiven, emotionalen Seite ihr Recht zu lassen.)
In einer vermutlich schon Ende 1903 geschriebenen Po-

103)

lemik gegen die Verfasser des Sammelbandes "Problemy

idealizma"104) formuliert Luna&arskij sein Programm:

Wenn die Vernunft sich als stlérker erweist (als
das "Herz" R.S.), dann mufl das Herz neue Lebens-
prinzipien ausarbeiten, eine neue Moral, eine

neue ReligionlOS).

Als Beispiel fiir einen solchen Vorgang fiihrt Lunalars-
kij Nietzsche an.

Der Stellenwert des "Gefiihl" ("Herz") innerhalb eines
philosophischen oder weltanschaulichen Systems entschei-

det, so Luna&arskij, liber dessen Religiositat oder
Areligiositdt:

Der Schwerpunkt liegt in der gefiihlsmaBigen Ver-

bindung des Menschen mit dem einen oder andern

Objekt und nicht in der Welse der verstandesmés~

sigen Erkldrung dieses ObjektSIOS).
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Solche "lebendige Verbindung" heift filir Luna&arski j
"Religion"107). Sie soll aber nicht nur zwischen dem
erkennenden und handelnden Individuum einerseits und
einem System, einer Sache andererseits bestehen; sie er-
streckt sich auch und vor allem auf andere Individuen,
auf das Kollektiv. Wenn das Band zwischen Individuum

und Kollektiv "bewuBt emotional" ist, ist es religids.

(Religion ist Verbindung - aber emotionale Verbindung!)

Die Verbindung ist eben das religidse Gefiihl, von
dem wir sprechen; und wenn wir es ergidanzen durch
den religidsen praktischen Idealismus, d.h. durch
das Bestreben, die Gesetze der Natur den Gesetzen
des Lebens mittels Erkenntnis und Arbeit zu unter-
werfen, dann werden wir die ganze Religion haben
in ihrer ganzen Gestalt, in ihrer durch nichts

verzerrten Schanheitios).

Was ist es, das Lunadarskij veranlaBt, dem "emotionalen
Sinn" der Marxschen Philosophie nachzuspiiren, um zeigen

zu kdnnen, daB "diese Philosophie religids istn10%);

Es geht um die (Wieder-) Entdeckung des Enthusiasmus

als einer héchst intensiven Lebenseinstellung, die das
Individuum seine Grenzen durchbrechen 1i8t. Grenzen, so-
wohl seinen geschichtlichen Ort betreffend - von der Ge-
genwart zur Zukunft - , als auch bezliglich seiner sozia-
len Stelle - vom Individuum zum Kollektiv.

Enthusiasmus ist fiir Lunafarskij jene emotionale Einstel-
lung, die im Individuum die Bereitschaft wecken kann,
sich fir Ziele einzusetzen, die jenseits seiner konkreten
und direkt erfahrbaren Wirklichkeit liegen, und solche
Ziele als die eigenen anzuerkennen, die sich eine Gemein-
schaft oder die "Gattung" iliberhaupt setzt.
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Unter diesem Blickwinkel der Freisetzung von Energien
ist der Enthusiasmus das, was den alten und der neuen

Religion gemeinsam istilO).

Lunafarskij umschreibt es mit einer von Nietzsche ent-
liehenen Wendung: Ein "Kind des Enthusiasmus" seil
die Liebe zum Fernen (1jubov' k dal'nemu) mit
einem Spiegel in der Hand; wer in diesen Spiegel
blickt, verliebt sich besinnungslos in das anmuti-

ge Antlitz unseres Nachkommens - des Menschgottesiii).

(Bel Nietzsche heift es entsprechend: "HSher als die
Liebe zum Nichsten ist die Liebe zum Fernsten und Kinf-

tigen"ilz).)

Solcher Enthusiasmus, welcher Gegenwart, Egolismus und
letztlich sogar den (individuellen) Tod besiegen kann,
hat zwelerlei zur Voraussetzung:

Erstens die Lebensbejghugg:

Friher hieB es, die Furcht Gottes sei der Anfang
der Welsheit. Wir sagen: Die Liebe zum Leben ist
der Anfang der Weisheit. (....)

Die Liebe zum Leben, wir wiederholen es, mu3 vom
113)

Tode befreien, unsterblich machen

Auf den Wissenschaftlichen Sozlalismus angewandt lautet

folglich die Devise: "Der Proletarier sagt 'Ja' zum
114)

Leben" .

Zweitens tritt hier das "Ideal" in seine Funktion: Das
Leben ist nicht so beschaffen, daf man sich dafir begei-
stern k6nnte115), es sel denn, man hat dem, was ist,

etwas entgegenzusetzen, das sein soll.
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¢c) Das I de al

Dieses Ideal als das Sein-Sollende durchzieht als eine,
wenn nicht gar die zentrale GrdBe den gesamten Gedanken-
gang Lunalarskijs - nicht erst in "Religija i socializm".
Es ist das, was er dem orthodoxen Marxismus als ein dem
'echten' Marxismus eigentilimliches dynamisches Element
entgegensetzen will,

Wenn der Sozialismus als die Gesellschaftsform der Zu-
kunft aus den Bewegungsgesetzen der Geschichte ableitbar
ist und notwendig eintreten wird, ob er bejaht wird oder
nicht, Xann er schwerlich die Motivation dafiir liefern,
daB der einzelne Proletarier alles, moglicherweise sogar
sein Leben dafir einsetzt.

Steht diesem aber der Sozialismus als ein "Sein-Sollen-
des", als etwas Winschenswertes, als sein "Ideal" eben,
vor Augen, so wird er bereitwillig sein Leben drangeben,
zumal ihn dieses Ideal seine Individualitdt als aufgeho-
ben im Kollektiv erleben 1dBt. Es geht also darum, den

Nachweis zu erbringen oder den Marxismus so zu interpre-
tieren/ergdnzen, daf das, woflr er zum Kampf auffordert,
vom Einzelnen als emotional wiinschenswert erfahren wer-

den kannlle).

Anhand welcher Kriterien soll dieser Nachwels erbracht

werden?

In der Auseinandersetzung mit der marxistischen Ortho-

doxie behauptet Lunalarskij, die wissenschaftlich-okono-

mische Analyse der materiellen Grundlagen der Gesellschaft
kann die (gesellschaftlichen R.S5.) Ziele abgrenzen,
sie genauer bestimmen, aber wie immer es auch sei,
diese Ziele miissen Etappen auf dem Weg zum Lebens-

maximum sein, zum vorantreibenden Ideal des Gliicks;
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und jene Tatsache, daB die Menschen nach Gliick
streben, daB sie nach einem Gliick streben k&nnen,
welches nicht so sehr individuell, als vielmehr
gesellschaftlich ist, - all das ergibt sich nicht
aus der Erkenntnis der materiellen Grundlagen,

sondern wird vom Leben selbst diktiert117).

Dem Gliicksstreben, der "Sehnsucht alles Organischen, Le-

bendigen nach Fiille des Lebens"iia), als dem eigentlichen

Motor der Geschichte, dem die verschiedenen Antworten der
Religionen korrespondieren, waren wir bei der Bestimmung

des Religlionsbegriffs Lunadarskijs schon begegnetiig).

Das "Leben selbst"™ offenbart als das ihm immanente ober-
ste Kriterium und Entwicklungsgesetz das "Lebensmaximum",
die denkbar hochste Steigerung des Lebens. Dementspre-
chend propagiert Lunafarskij "Gier nach Leben, Macht,

Aufschwung und Leidenschaft" als einen obersten wertizo):

Die Erbauer des Lebens, die Schépfer seiner neuen
Formen, missen v6llig andere Kriterien filir die Be-
wertung der Menschen aufstellen. Verehren (d.h.

gutheiBfen R.S.) kann man nur um der Stdrke willen.

Stdrke (sila) ist alles, was das Leben intensiver macht,
es verschonert, was in der Lage ist, das reale Leben
an das Ideal eines mdchtigen, weitausholenden
mensch-gottlichen (&eloveko-boZeskoj) Lebens

anzunéhernlzz).

Dieses Grundgesetz des Lebens hat filir Lunadarskij Jje-

doch nicht zur Folge, daB das Ideal der hdchsten Lebens-
steigerung zur totalen egoistischen Lebensverwirklichung
wird. Im Gegenteil: Das Leben auf der Stufe intensivsten
vollzugs und Empfindens birgt in sich ein lberindividuel-

les Element123):
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Das machtvolle Leben kann nicht egoistisch sein,
daflir ist es zu weit; es ergreift die andern,
weckt, ruft sie, es weist auf ungeheure Taten hin,
weil die Psychik des Menschen dauernder ist und

weiter als sein K6rper124).

So ergibt sich fir das Ideal, wenn man es am Kriterium
der hochsten Lebenssteigerung, des Lebensmaximums miBt,
zwelerlei: Fir seine Bestimmung werden eine iberindivi-
duelle/kollektive (1) und eine praktische/Okonomische
(2) Seite konstitutiv. Das "Ideal des Lebensmaximums"
wird denn auch definiert als die "gattungsmdBige Voll-
endung der Menschheit", die "Macht der Gattung", der
"Sieg der Vernunft liber die Elemente" (Natur)lZS);

zusammengef aBt:

Die Lebensgier, die der Arbeit (= Kampf mit der
Natur R.S.) zugrundeliegt, hat als ihren natir-
lichen Ausdruck das Ideal der Skonomischen Miach-
tigkeit der Menschheitlzs).

Mit anderen Worten:
Die Briicke, die Lunalarskij vom "Wesen der Religion" zum
Wissenschaftlichen Sozialismus schlagt, ruht auf den Pfei-

lern Gattung (Kollektiv) und (Skonomischer) Fortschritt.

Kann man zeigen, daB der Marxismus mit seinem Kampf dem
(allgemein-menschlichen) Fortschritt dient und damit
zur Vervollkommnung der Gattung beitrdgt, so beweist man

damit seine religidse Qualitat.

d) Ideal und Fortschritt

Hier muf auf einen Widerspruch eingegangen werden, der

sich in Lunalarskijs Gedankengang auftut. Einerseits
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bildet den Ausgangspunkt flir seine Revision des Marxis-
126a)
), daB

der Sozlalismus als 'summum bonum' nicht aus der Analyse

mus die Uberlegung (wie auch fiir Berdjaev

der Realitdt, bzw. der Bewegungsgesetze der Geschichte
abgeleitet werden kann. Um diesen Punkt dreht sich die
ganze Polemik gegen die Orthodoxen, allen voran Plecha-
nov.

Andererseits versucht Lunalarskij genau dies zu tun,
ndmlich das "Ideal" abzuleiten, wobei seine Kriterien
zundchst andere Namen haben, zuletzt aber doch der Glau-
be an den Fortschritt, den mef- und ableitbaren trium-

phiert.

Dieser Widerspruch geht auch in die Bezeichnung "Ideal-

127) ein. Marx seil eln solcher "Ideal-

realist" fir Marx
realist", weil er als Schiiler der Utopisten und Hegels
von der Frage ausgegangen sei: Wie kann das Ideal in

die Realitdt umgesetzt werdenlze)?

Marx' Ideal
ist noch immer jenes héchste Ideal, das von allen
grofen Religionen der Menschheit hochgehalten wur-
de: Gliick und Gerechtigkeit, Freiheit und Macht

iiber die Naturizg).

Das mag zundchst so klingen, als seil das Ideal eine all-
gemeine, letztgliltige GréBe und als habe Marx nur die
Bedingungen der Mdglichkeit beschrieben, Wege von der

130) aber heint
131)

Realitdt zum Ideal zu finden. Wenig spédter
es, Marx habe die "materielle Herkunft des 'Ideals'"
erforscht. Aus seiner Analyse der Gesellschaft folge, daB
die Entwicklung (der Produktivkrdfte) in sich das Ideal
des Sozialismus enthalte, was sich im Proletariat wider-
spiegele. Die Analyse der Gesellschaft zeige, dafl der
Untergang des Kapitalismus "Okonomisch" den Sozialismus
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und "politisch" die Diktatur des Proletariats notwendig
macht:

Das Ideal kann nur slegen als Ideal des Proletariats.
Das Proletariat kann nur siegen als Trdger des Ideals,
denn fir dieses bedeutet das Verstehen der eigenen
Lage, zu einem solchen Trédger zu werden. Solcher Art
ist die groBe marxistische Synthese132).

Wenn das Ideal auch scheinbar nicht ableitbar ist, so soll
es doch seine Richtigkeit beweisen k&nnen durch den Ver-
weis auf seine "objektive" Basis: die sozial-Bkonomischen
Verhaltnisse,

durch den Verwels auf jene objektiven Krdfte, als

deren Refelx es dient133).

Ausder Analyse jener "objektiven Krdfte" ablesbar ist aber
das Gesetz des technischen und dkonomischen Fortschritts.

Genau hier, in diesem objektiven Faktum, sozusagen

in der gesellschaftlichen Physiologie, im Fortschritt
oder Rickschritt der Technik, in der dkonomischen Ent-
wicklung oder im okonomischen Zerfall, in der Anndhe-
rung an die Herrschaft iiber die Natur oder in der Ent-
fernung von ihr - hier liegt fiir den Marxisten das
objektive Kriterium fliir die Bewertung der Ideale.

Daher miisse fir einen
okonomischen Materialisten das hochste Ideal das
Ideal der fortschrittlichen Klasse in einer mog-

lichst schnell sich entwickelnden Gesellschaft
134)

sein
Was also in den friiheren Schriften Lunaéarskijslss, noch
als "Lebensmaximum", "Lebensgier", "machtvolles Leben" usw.

den undeutlichen Hintergrund fur das subjektive Bewerten
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der Welt abgab und dem "Wesen der Religion" zugrunde-
lag, entpuppt sich jetzt als (platter) Glaube an den
technisch-wissenschaftlichen und 6konomischen Fort-
schritt13sa). Und da die okonomische Basis das gesell-
schaftliche BewuBltsein bestimmt, bedeutet Fortschritt
zugleich auch gesellschaftlicher, allgemeinmenschlicher

Fortschritt.

Die Annaherung an das Ideal wird somit ablesbar, mefbar
an der technisch-wissenschaftlichen Entwicklungi36).
(Diese Konsequenz ist bedeutsam fiir die Einschdtzung
von Gor'kijs (und Luna&arskijs) Menschenbild in seiner
Entwicklung vom emphatisch beschworenen "MENSCHEN" zum
"Neuen Menschen", den er in den Fabrikhallen des jungen

Sowjetstaates zu sehen glaubt.)

Folgerichtig heift es dann auch bei Luna&arskij: "Das

hochste Ideal ist das der fortschrittlichsten Klasse."

Und die fortschrittlichste Klasse ist natiirlich das Pro-
138)

letariat .

137)

In seiner Genese ist dieser Fortschrittsglaube Lunadarskli js
allerdings weniger eindimensional als er in "Religija i
socializm" auftritt. wird hier faktisch die Gleichung:
fortschrittlich = qut aufgemacht, so sieht Lunalarski]}j

1905 in seinem Artikel "Daéniki"139) den Fortschritts-
glauben weniger als selbstdndigen und selbstverstdandli-

chen, nicht hinterfragten Wert - vielmehr beurteilt er

diesen in seiner positiven, Energie freisetzenden Funk-
140)

tion .

Der Fortschrittsglaube (vera v beskonelnyj progress
nauki i techniki), heiBt es dort, mag eine Illusion sein;
aber er macht den Menschen fdahig, sich die Natur zu un-
terwerfen, den Kampf mit ihr aufzunehmen - es wenigstens

zu versuchen. Der Mensch macht sich, ausgestattet mit
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einer solchen Illusion (ldeal, Fortschrittsglaube), daran,
in "schopferischer Arbeit" einen "Kbrper fiir seinen Traum"

Zu schaffen141).

Diese positive Funktion des hier noch als mdgliche Illu-
sion eingestandenen Fortschrittsglaubens rechtfertigt
Luna&arskij mit einem Verweis auf Nietzsche:

Nietzsche lehrte, daB es dem Menschen freistehe,
sich Illusionen und Trdume zu schaffen, wenn sie
ihn nur vorwartsfiihren auf dem Weg schépferischer
Siege, zum Wachstum der Kridfte, zum kdniglichen
Gliick der Herrschaft liber die Natur. Mag sogar
der Traum sich als nicht realisierbar erweisen,
mag das Ideal Uber die Krdfte gehen; es geht da-

rum, daB der Mensch mutig ist und vorwdrts strebt142).

Diese energlefreisetzende Funktion des Ideals ist noch

zu spliren, wenn Lunacdarskij in "Religija i socializm"

1908 schreibt, es erhdhe die Kampfmoral des Proleatariats,
wenn es sehe, dafl seine Sache "im Lichte der Wissenschaft
betrachtet richtig und grof im Lichte des Ideals ist "143).

Das Problem des oben genannten Widerspruchs wird von Lu-
natarskij sehr deutlich empfunden:

Der Marxismus behdlt einerseits seinen Charakter als In-
strument der wissenschaftlichen Analyse der Gesellschaft -

auf der anderen Seite darf aber das Ideal nicht als eine
Zutat zu seiner Wissenschaftlichkeit erscheinen. Marxismus

als Wissenschaft und Marxismus als Ideal sollen aus "einem

Stick" sein14471

Das Verbindungsstiick zwischen beiden (Wissenschaft und
Ideal) liefert der Glaube an den Fortschritt. Bezeichnend
ist dabei, daB Marx letzten Endes doch nur die deskriptive
Seite des ganzen Konstrukts zukommt: Mit seinem Beqriffs-
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inventar kann er den Fortschritt beschreiben als der
geschichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklung im-
manent. Er kann daruberhinaus die Abhdngigkeit des Ideals
oder der Ideale vom jeweiligen Stand der Entwicklung der
Produktivkrafte beschreiben.

Wenn es aber darum geht, zu zeigen, daf der Fortschritt,
die Lebensmaximierung einen hohen, gar den hochsten Wert
darstellt, selbst dann, wenn er am Ende der Geschichte
vielleicht gar nicht erreicht wird, dann beruft sich Lu-
naZarskij nicht auf Marx sondern auf - Nietzsche!

Die emotionale Verwertbarkeit des Glaubens an den Fort-
schritt ist es, was ihm in LunaZarskijs System einen so
hohen Stellenwert sichert. Er kann die Entscheidung fiir
den Sozialismus erleichtern und Begeisterung fir den Kampf
um dessen Verwirklichung wecken. Darin liegt seine reli-
giodse Qualitdt. Darum kann Lunafarskij sagen: So wie Feu-
erbach die Anthropologie zur Theologie erhoben habe, so
hdtten Marx und Engels der Okonomie religidsen Charakter
verliehen.

Marx und Engels ver jagten den Idealismus aus der Ge-
schichte, die ideelle Entwicklung der Menschheit
fiihrten sie zurlick auf ihre okonomische Entwicklung;
aber eben damit haben sie den Sinn und die Bedeu-
tung des o6konomischen Fortschritts zu hohem ideali-
stischen Wert erhoben, ich wilirde sagen zu religio-

sem Werths).

Lunaarskij Ubersieht allerdings nicht das doppelte Ge-
sicht des Fortschritts: er schafft Reichtum und Armut,
proletarisiert den Produzenten und konzentriert das Eigen-
tum bei Wenigen. Erst wenn das Proletariat die Produktions-
mittel lUbernimmt, kommt die positive Seite des Fortschritts
allein zum Tragen. Erst das Proletariat als Klasse kann

Bayerische
Staats .ibliothek |
\ Mdnchan
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den Wert von Technik und Wissenschaft - und ihren doppel-

ten Charakter - verstehen146).

Der "proletarische Sozialismus" treibt also den "8konomi-
schen und kulturellen Fortschritt der Menschheit" voran,
well er "die einzige Kraft" ist, "die mit den Erfordernis-

sen dieses Fortschritts véllig Ubereinstimmt"147).

Was aber ist es am Fortschritt, das seinen religidsen Cha-
rakter ausmacht, ihn zum héchsten Wert werden 1apnt?

Da ist zundchst die von Lunalarskij als "Seele der Reli-
gibn"148) erkannte Wurzel des Fortschritts - das Streben
(alles Organischen und) des Menschen, das Leben seiner
vollen Entfaltung und Steigerung entgegenzufiihren. Dieser
Drang zur Vervollkommnung hat religidse Qualitdt, und die
Handlung, die solche Vervollkommnung vorantreibt, ist

eine religiése Handlungl49).

Fortschritt wird dabei zunéchstISO)
Weiterentwicklung und Lebensentfaltung verstanden. Das
"Leben" stellt den obersten Wert dar, folglich ist die
Be jahung, die bedingungslose Lebensbejahung, der Beginn
der Religion.

noch allgemein als

Hinzu kommt - auch nach der Kritik der positiven Religio-
nen, nach dem Tod der Gdtter - die Uberzeugung, daB der
Mensch alles das, was er bisher in den Zustdndigkeitsbe-
reich der Gotter verlagert hat, selbst bewdltigen kann.
Waren die Gotter allmdchtig, allwissend, so erkennt der
Mensch jetzt sich selbst als allmdchtig und allwissend;
waren die Gotter unsterblich und zu héchstem Lebensgliick
fahig, so 1lst jJetzt der Mensch gliicksfdahig und kann den
Tod besiegen. Der Fortschrittsoptimismus wird aus dem

Glauben bezogen, daB der Mensch alles selbst bewerkstel-

ligen kann:
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FUr die Arbeit, die sich auf Erkenntnis stiitzt, ist
alles mﬁglichisi).
Fir die Erkenntnis und damit auch fir den auf ihr

beruhenden Fortschritt gibt es keine Grenzenlsz}.

Dazu tritt als drittes Element die Kategorie Zukunft.

Die gegenwdrtige Realitdt ist schlecht und die Existenz
in ihr ist Kampf (mit dem Reich der Notwendigkeit). Der
Optimismus, der diesen Kampf lberhaupt nur sinnvoll er-
scheinen 1dBt, ndhrt sich aus der Entscheidung fiir die
Zukunft - die aber nicht notwendig die eigene individu-
elle Zukunft sein muB. Es sel hier an die Funktion des
"Ideals" erinnert. Das "Ideal" ist nicht einfach nur
ein geistiger Gegenentwurf zur Realitat; als zeitlich
Ausstehendes weckt es vielmehr Hoffnung auf Verwirkli-
chung und Enthuslasmus, der zukunftorientiertes Handeln
méglich macht.

Zukunft als etwas Bejahtes und Gewolltes (hierin zeigt

sich der antizipatorische Charakter des "Ideals"), nicht
als etwas, das ohnehin eintreten wird nach den Bewegungs-
gesetzen der Geschichte, ist eine der zentralsten Kate-
gorien in Lunatarskijs System. Aus ihr wird die gesamte

religidse Dynamik bezogen153).

Im Zusammenhang mit der Kritik am orthodoxen Marxismus
wurde davon gesprochen, daB ein Sozialismus, der als das
notwendige und in jedem Fall eintretende Ende der ge-
schichtlichen Entwicklung erkannt werden kann, keine
GroBe darstellt, die positiv bewertet, fir die also ei-
ne Entscheidung gefdllt werden kann. Dieser Sozialismus
ist zwar auch in der Zukunft angesiedelt, es fehlt ihm
aber die Dynamik, die Realitdt zu sich heriiberzuziehen.
Er ist kein "Ideal".



00050437

- loo -

Lunatarskijs Problem mit dem Marxismus, von dem er in
seinen friihen Aufs&dtzen spricht, das Problem des Wertur-
teils, 1&Bt sich so umschreiben: Der Marxismus ist eine
umf assende Weltanschauung; er stellt die Kriterien und

das Begriffsinventar bereit, mit denen gezeigt werden
kann, warum die Realitdt so ist, wie sie ist. Dariiber
hinaus 1aBt der Begriffsapparat eine Beschreibung der Be-
dingungen der Moglichkeit einer neuen (besseren) Gesell-
schaft zu. Aber eben nur eine Beschreibung. Die Dynamik,
die eine Entscheldung fiir die bessere Gesellschaft und fiir
den Kampf ermdglichte, sie subjektiv als Wert empfinden
lieB, war vielleicht vorhanden, solange die Umwidlzung der
Gesellschaft, die Revolution, eine "Naherwartung" darstell-
te. — Mit dem Eintritt der "eschatologischen Verzdgerung"
(die Revolution blieb aus) ging diese Dynamik verloren.

Es wurde schwierig, den Sozialismus als hochstes Gut, als
Ideal eben, zu propagieren.

Mit dem Begriff des Fortschritts scheint nun Lunacdarskij
eine Kategorie gefunden zu haben, die dem Marxismus zu-
grundeliegt, und die es sozusagen systemintern erlaubt,
den Sozialismus als hochsten Wert, als mit dem allgemein-
menschlichen Ideal Ulbereinstimmend zu beweisen. Dabel fiel
aber auf, daB dem Marxismus vorwiegend die schon erwdhnte
deskriptive Rolle zugesprochen wird; wihrend der Dynamik

freisetzende Entwurf einer besseren Zukunft, eines neuen
Menschen nicht aus diesem System bezogen wurde. Marx lie-
fert die Beschreibung der Bedingungen der Moglichkeit

dessen, was ist und was sein soll. Wer aber liefert den
aus der Kritikder Realitdt erwachsenen und eine neue Rea-
litdt antizipierenden Entwurf dessen, was sein soll?

Der Name Nietzsches war schon einige Male gefallen.
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4, Nietzsche als "Gotterbauer"

Wenn Nietzsche zum wichtigen Stiitzpfeiler eines Systems
werden soll, das sich betont marxistisch gibt, so setzt
dies voraus, daB das heute (und schon zur Zeit Luna&ars-
kijs) liblich gewordene Interpretationsmuster, das einen
"Gegensatz von Marx und Nietzsche als Individualisten
und Kollektivisten"154) voraussetzt, nicht gilt. Ein
Gegensatz, der inzwischen von manchen Nietzsche- und
Marx-Interpreten als "gefdhrliche Halbwahrheit" erkannt

wird13%?,

Ein ausfihrliches Zitat aus '"MeXZanstvo i individualizm"
(1909)156), das Luna&arskijs Bekenntnis zu Nietzsche in
geblindelter Form enthdlt, zeigt, daB dessen Nietzsche-

Verstdndnis eben jenes Rezeptionsmuster unterlauft:

... die Seele von Nietzsches System, sofern es bei
ihm ein System gab, ist der "Machthunger", die Ver-
liebtheit ins Leben, in sein Aufbliihen, seinen Fort-
schritt. Nietzsche spricht gern von Menschen, die
sich nach dem fernen Trugbild (prizrak) sehnen, die
fliir die Zukunft arbeiten, die sich selbst verleug-
nen. - Brilicken-Menschen-Pfellen, die ans andere Ufer
zielen. Er ist ein Philosoph des hochgespannten Le-
bensaufschwungs (naprjaZ2ennyj pod'em 2izni) in sei-
ner Gesamtheit. Das Individuum selbst ist ihm tiber-
haupt nicht wichtig, es ist ihm (nur) wichtig als
Kraft, die die Kultur errichtet. Der Ubermensch

ist ihm nicht ein starres Ziel sondern das Symbol

des ewlg wachsenden, ewig vorwdrtseilenden Ideals,

in dessen Verfolgung der Mensch sich stdndig uber-
157)

trifft .
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Nietzsche sei zwar Antidemokrat gewesen, heiBit es weiter,
da er sich eine Hoherentwicklung nur "pyramidenfdrmig"
habe vorstellen kdnnen; dennoch stehe bei ihm alles im
Dienste des Fortschritts, der Weiterentwicklung.

Aber eben dieses Prinzip des aktiven Fortschritts
liegt der "Ethik" des Marxismus zugrunde. Auch Marx
negiert die geheiligten Rechte des Individuums und
erkennt faktisch den Vorrang der menschlichen Ent-

wicklung vor ihm anlse).

Mit welchem Recht kann Lunalarskij solche Gemeinsamkeit
zwischen Marx und Nietzsche behaupten?

Beiden gemeinsam ist die Betonung der menschlichen Geschich-
te - im Hinblick auf die Zukunft der Menschheit. Bei bei-
den hat das Individuum zunidchst nur "historisch-instrumen-
w159)
talen Wert

kiinftige kommunistische Gesellschaft schafft, fiir Nietzsche
160)

- fiir Marx als Kraft, die die neue, zu-

als Schopfer, der die kommende "kummulative Kultur"
bereichert.

Ebensowenig wie bei Marx die zu erkampfende kommunistische
Gesellschaft ein Selbstzweck ist, sondern die Moglichkeit
der vollen Entfaltung des unentfremdeten Individuums in
sich birgt - so ist umgekehrt bei Nietzsche der Ubermensch
der Zukunft kein Selbstzweck, vielmehr ein Instrument

"zur Bereicherung einer hohen historischen Kultur"iei).

Eben in diesem Sinne scheint auch Luna&arskij Marx und
Nietzsche einander anzundhern. Es sind vor allem zwei Zii-
ge an Nietzsche, die ihn diese - fir ihn notwendig er-
scheinende Annaherung versuchen lassen: erstens die em-

phatische Zukunftsorientierung, symbolisiert im "Uber-

menschen", zweitens Nietzsches vorbehaltlose Bejahung des
Lebens, die sich in der Aufforderung ausspricht, der Mensch
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solle keinen Sinn in der Welt suchen, sondern ihr seinen
Sinn geben - in einer Aufforderung zum Handeln alsolez).

Aus dem einleitenden Zitat geht zwar hervor, dafl Luna-
arskij diese Kategorien der Zukunft und der lebensbe-
jahenden, sinnschaffenden Aktivitdt fir genuin marxisti-
sche hdlt, dennoch erfolgt gerade bei ihrer Begriindung
immer wieder der Griff zu Nietzsche.

Dies soll ein Stiick weit verfolgt werden, wobei zwei me-
thodische und inhaltliche Gesichtspunkte zu beachten sind:

Es geht hier nicht um einen Vergleich zwischen Marx und
Nietzsche; wichtig ist fur unseren Zusammenhang vielmehr
1. die Tatsache, daf Lunaarskij in Nietzsches Philoso-
phie offensichtlich etwas finden konnte, das i1hm erlaubte,
eine als Liicke empfundene Stelle im marxistischen System
auszufiillen., Diese Stelle wird hier mit dem Begriff 'Ent-
wurf' bezeichnet.

2. kommt Nietzsche hier einzig unter dem Blickwinkel sei-
ner Interpretation und Auswertung durch Lunafarskij zur
Sprache, d.h. nur in jenen Begriffen, Kategorien oder Sym-
bolen, die fiir eine Anndherung oder eine Umdeutung in den
Marxismus offen sein kdnnten.

Die Zukunftsorientiertheit des Wissenschaftlichen Sozia-
lismus war schon im Zusammenhang mit Lunalarskijs Neube-

tonung der Wertfrage163)

als Problem aufgetaucht: Die Ana-
lyse der Geschichte offenbart zwar den Sozialismus als
ihren Zielpunkt - zeigt sie ihn aber auch als etwas Wiin-
schenswertes, wofilir sich der Kampf lohnt? Dafll dies so

sei, versuchte Lunalarskij zu begriinden mit dem obersten

Kriterium fir alle Werturteile: dem "Lebensmaximum'",
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LdBt schon Lunalarskijs Prdmisse: der Mensch als "erken-
nendes und wertendes Wesen"164) an Zarathustras Rede

"Von tausend und einem Ziele'" denken, wo es heifit:

Werte legte erst der Mensch in die Dinge, sich zu
erhalten, - er schuf erst den Dingen Sinn, einen

Menschen-Sinn! Darum nennt er sich "Mensch", das

ist: der SchétzendeisS).

- s0 gilt dies erst recht fir jenes 'oberste Kriterium'
mit welchem Lunalarskij operiert. "Lebensmaximum", "Le-
bensgier", "machtvolles Leben", "Ja zum Leben", "Macht
des Lebens" usw.; dies alles sind direkte Verweise auf
Nietzsche als den Philosophen der "Verliebtheit ins Le-

ben"iss). Dementsprechend benutzt LunaCarskij auch Nietz-

sches Bild vom Leben als "Wille zur Macht"isv). Wenn es
ihm darum geht, den Kampf flir eine bessere Zukunft -
auch wenn sie noch weit aussteht - als eine Sache dar-
zustellen, die Begeisterung voraussetzt (eben weil die
Zukunft als wiinschenswert erkannt ist), verl&dst er in
auffdlliger Weise die argumentative Ebene und verfillt -
auch eine Anleihe bei Nietzsche? - in einen suggestiven

Sprachstil:

Es gibt kein gréBeres Gluck filir das Individuum, es
gibt keine gréBere Harmonie seines Lebens, als der
leidenschaftliche, alles vergessende, alles umfas-
sende Kampf: Es geht nicht um ein langes Leben,
nicht um ein kidrgliches Dahinexistieren, sondern

um die Tage, Stunden, wo man sich an der bedingungs-
losen Ganzheit, der Hingabe an ein grundlegendes,
miachtiges Gefiihl berauscht: Es verzehnfacht sich da-
durch, daB von ihm ringsum Tausende, Millionen an-
derer Individuen erfaBt sind. Weg mit der Berechnung
(ras&et), es lebe die Begeisterung, es erstarke der
Wille zur Macht, der kampferische Instinktisa).
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tiven als argumentativen Charakter hat, macht glaubhaft,
daB Lunalarskij ein gladnzender und mitreiBender Redner
warlvo), stellt jedoch das Haupthindernis fir den Ver-

such dar, seine Gedanken als 'System' darzulegen.)

Wird der gegenwdrtige Kampf fir die bessere Zukunft als

einen Wert, der keiner Rechtfertigung durch ebendiese Zu-
171)
kunft bedarf

legt, so gilt dies erst recht fiir die Zukunft selbst.

y mit Nietzscheanischen ‘'Argumenten' be-

Was den Anstofl zur Selbsttranszendierung des Menschen wie
der Gesellschaft iiberhaupt gibt, ist die "Liebe zum Fer-

nen" (1 jubov' k dal'nemu)172) oder die "Liebe zum Kinf-
tigen" (1 jubov' k grjaduétemu)173). Sie macht die erstreb-
te Synthese von "enthusiastischem Sozialismus" und Marxis-
mu5174) moglich; d.h. die Synthese der objektiven, be-

schreibenden und analysierenden Seite des Wissenschaftli-

chen Sozialismus mit seiner subjektiven, der des werten-
175)

den Individuums
Dazu heipft es bei Nietzsche:

Die Zukunft und das Fernste sei dir die Ursache
deines Heute: in deinem Freund sollst du den Uber-
menschen als deine Ursache lieben.

Meine Briider, zur Ndchstenliebe rate ich euch nicht:

ich rate euch zur Fernstenliebeive).

Mehr noch als die "Fernstenliebe" in Nietzsches Zara-
thustra steht das Symbol des "Ubermenschen" fir die Dyna-
mik der Selbsttranszendierung des Menschen: der Mensch als
die "Briicke zum Ubermenschen". Im Sinne solcher Dynamik,
d.h. dessen, was oben der 'Entwurf' genannt wurde, hat

Luna&arskij das "Ubermenschen"-Symbol voll assimiliert177).
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178)

Der Ubermensch als Bild des 'Entwurfs' hat auch an-
dere Namen: der "wachsende Gott"179), der "noch nicht
vollendete Gott"leO), der “Menschgott"lSI), usw.

Lunatarskij beansprucht Nietzsche nicht nur, wenn es da-
rum geht, die Dynamik des Transzendierens der Gegenwart
in Richtung auf eine bessere Zukunft zu beschreiben. Auch
fir den Entwurf eines "neuen Menschen", des 'Gottes' der
neuen Religion, fir den Entwurf des kollektivistischen

Menschen also, beruft er sich auf Nietzsche; zumindest be-

hauptet er182) die kollektivistische Interpretierbarkeit

des Nietzscheschen Ubermenschen-Symbols: Nietzsche bedarf
nur noch der Erganzung/Korrektur durch Marx, und er wird
zum 'Gotterbauer’':

Nietzsche hat gelitten, und, voll Schrecken sich
umsehend, sah er nicht jene gesellschaftliche Kraft
welche die Gesellschaft vor der Auflésung retten
konnte; im Himmel eine solche Kraft suchen konnte
und wollte er nicht. - Die Marxisten leiden (eben-
falls am Widerspruch dieser Welt R.S.), aber sie
sehen auf der Erde eine solche Kraft und kampfen

an ihrer Seite, wobei sie im Kampf Trost und Ver-
trauen finden. (...) Nietzsche liebte (im Men-

schen R.S.) den noch nicht vollendeten Gott, (...),
183)

er liebte ihn, wie er einst sein wiirde

Ist Nietzsche als 'Gotterbauer' denkbar? Der Ubermensch
als Symbol filr die neue Menschheit, die "gdttliche" Gat-
tung, das kinftige Kollektiv? -

Eine solche Synthese von Marx und Nietzsche scheint kiihn;
und Lunatarskij war sich dariiber durchaus im klaren. So
kritisiert er zwar die nach seiner Meinung einseitige Re-
zeption Nietzsches als Philosophen eines ibersteigerten
Egoismus, wendet sich also gegen das damals schon gdngige
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Ubermenschenklischee, er rdumt jedoch andererseits ein,
daB das Vorhandensein von "imperialistischen Elementen™
und "Elementen der Gewalt" in Nietzsches Philosophie eine

differenzierte Aufnahme erschweren184).

Dennoch setzt Lunafarski} der iblichen individualistischen
seine eigene kollektivistische Lesart entgegen. Er unter-
lduft sogar die erstere, indem er dem 'schlechten', klein-
birgerlichen Individualismus der "Schwachen” Nietzsches
"Ultraindividualismus"” der "starken Persdnlichkeit" entge-
gensetztiaS). Diese Spielart des Individualismus, die vom
Prinzip der absoluten Lebenssteigerung geleitet ist, kann
nach Luna&arskijs Meinung solche Extensitdat und Intensitidt
erreichen, daB sie die Grenze des Individuums zum Kollek-
tiv hin durchschlédgt aufgrund der ihr innewohnenden Dyna-

mik und Eigengesetzlichkeit.

Es sel daher nicht verwunderlich, wenn "Ultra-Individuali-~-
sten"
die das Recht des Starken, auf den Schwachen zu treten,
verkiinden, um ihres kulturellen Wachsens und der Ent-
wicklung der hochsten Formen ihres menschlichen Genius
willen, - wenn diese also recht leicht, nachdem sie
ihre Fehler eingesehen haben, direkt zum sozialisti-

schen Antiindividualismus Ubergehenias).

wird der "Ultra- Individualist"” Nietzsche also zum Philo-
sophen eines latenten Kollektivismus?

Daf dies moglich sei, versucht Lunafarski} mit einem Apho-
rismus aus dem 4. Buch der "Frdhlichen Wissenschaft"lsv)
zu belegen. In diesem Aphorismus Uber "Die zukiinftige

*Menschlichkeit'" spricht Nietzsche von dem aufkeimenden

*historischen Sinn":
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Wir Gegenwdrtigen fangen eben an, die Kette eines
zukiinftigen sehr mdchtigen Gefiihls zu bilden, Glied

um Glied - wir wissen kaum, was wir tunlsa).

Dieses "Gefiihl", der "historische Sinn", filihre in seiner
Entwicklung dahin, die Geschichte der Menschheit mit al-
len ihren Siegen und Niederlagen als "eigene Geschichte

y AV fﬁhlen"lag).

Dies alles auf seine Seele nehmen, Altestes, Neue-
stes, Verluste, Hoffnungen, Eroberungen, Siege der
Menschheit; dies alles endlich in einer Seele haben
und in ein Gefihl zusammendridngen - dies miiBte doch
ein Glick ergeben, das bisher der Mensch noch nicht
kannte - eines Gottes Gliick voller Macht und Liebe,
voller Trdnen und voll Lachens, (...).

Dieses gottliche Gefiihl hieBe dann - Menschlich-
keit'190)

In der Tat wire es ein zu enges Verstandnis, wlirde man
das "Gefihl", von dem Nietzsche hier spricht, als die
emphatische Beschreibung eines nur individuellen Bewuflt-
seinsaufschwungs verstehen. Der Charakter dieses Gefiihls
188t Lunalarskijs kollektive Lesart als naheliegend er-
scheinen. Uberdies finden sich in diesem Aphorismus auch
die wichtigsten Zige von dessen Geschichts- und Menschen-
bild wieder:

Die Geschichte als ein Kampf mit den "Gesetzen der Na-
tur,,19‘1)

tigt, den der Mensch aber dennoch immer wieder aufnimmt. -

, als ein Kampf, der vorwiegend Niederlagen zei-

Der neue Mensch schliefBlich (im gegenwdrtigen als Potenz
enthalten)igz)
die vergangene und zukiinftige Geschichte der Menschheit

als ein Wesen, in dessen BewufBtsein/Gefiihl

anwesend ist, ein Wesen mit einem kollektiven BewuBtsein
also, das sich als Teil eines umfassenden Ganzen fiihlt und

versteht - als Teil der "Gattung".
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Dieses kollektive BewuBtsein/Gefiihl, das die sozialisti-
sche Praxis beglelitet und sie erméglicht, hat fiir Luna-
Carskij religidosen Charakter, ist "g&ttlich"; denn die
Gattung ist der neue “Gott"193):
FUr den Sozialisten
heint die Realitdt Gattung, Menschheit; und das
Individuum ist nur der einzelne Ausdruck dieses
Wesens. Sozialismus ist Zusammenarbeit in Raum und
Zeit. Aber indem sich das Individuum um der Gat-

tung willen verleugnet, findet es sich zehnmal so
194)

stark

So gelesen erscheint es durchaus nicht abwegig, wenn
Luna&arskij behauptet, daB Nietzsches "Ultra-Individua-
lismus”" an seinen Gipfelpunkten an den Kollektivismus
angrenzt oder gar in diesen ilibergeht. Das bedeutet nicht,
dafl er aus Nietzsche etwa einen verkappten Sozialisten

zu machen versucht; er welB sehr genau den Kollektivis-
mus der Aristokraten, der "Herren"igs) vom sozlalisti-
schen proletarischen Kollektivismus zu unterscheiden.

Es ist der "historische Instinkt”, der ihn Nietzsche als

Geistesverwandten erkennen 1aft:

Der Ultra-Individualismus solcher begabter Naturen,
wie Nietzsche wdchst, entsprechend dem Gesetz vom
Ubergang intensiven Lebens in extensives, welches
Guyau entdeckt hat, bisweilen iliber sich hinaus und
geht in einen gattungsbezogenen historischen Instinkt
tber (rodovoj istoriteski] 1nstinkt)196).

Im Kontext seines Aufgreifens von Nietzsches Philosophie
als einer dynamischen, die Gegenwart iiberwindenden, ver-
steht Lunalarskij auch dessen Amoralismus. Nietzsche ist
Amoralist, weil die Moral das Leben negliert; darum kann

LunaZarskij sich auf ihn berufen, wenn er das (dekadente)
Kleinblirgertum (meX¢anstvo) bekdmpft: Nietzsche als "ein
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grofer Feind der Dekadenz, eiln groBer Verteidiger des

Lebens"197).

Im Sinne dieser Nietzscheschen Lebensbejahung wird der
Amoralismus in Lunalarskijs 'System' sogar zum Baustein
fiir den kinftigen Sozialismus. Er ist notwendig, weil er
den Weg frel macht fir die Schaffung einer neuen, lebens-
be jahenden Moral und somit eines neuen Menschen und einer

neuen Gesellschaft; er hat also eine positive Funktionlga):

Nietzsche wiirde sagen: der Egolismus des Menschgottes
(Ubermensch, Herrenmensch R.S5.) ist wohltuend wie

ein Gewitterlgg).

Fassen wir zusammen:

Lunaarskijs Umgang mit Nietzsche ist von Beginn seiner
publizistischen Tdtigkelit dokumentiertZOO). Dieser Umgang
ist aber nicht kritisch-abweisend, sondern, wie sich ge-
zeigt hat, kritisch-integrierend. LunaZarskij hat von
Nietzsche offensichtlich wichtige Impulse fiir seine Wei-
terentwicklung als Marxist bezogen; und mit der Einschrén-
kung auf die Zeit bis 1915 etwa ist die Bezeichnung "Nietz-

schean Marxist"zoi)

durchaus zutreffend. LunaZarsklj as-
similiert Nietzsche mehr oder weniger organisch seinem
marxistischen Weltbild nach dem oben schon angedeuteten
Prinzip:

Der (orthodoxe) Marxismus hat seine Stdrke auf der objek-
tiven, deskriptiven Seite. Er liefert die Beschreibung der
Bewegungsgesetze von Geschichte und Gesellschaft, wie sie
war und ist; und er kann die Bedingungen der Moglichkeit
einer zukiinftigen Gesellschaft beschreiben, sogar den So-
zialismus als Zielpunkt der Geschichte erkennen. Aber

eben nur soviel:

Was wissenschaftlich kommen soll, die notwendig &ko-
nomisch-institutionelle Anderung, ist bei Marx bestimmt,
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aber dem neuen Menschen, dem Sprung, der Kraft der
Liebe und des Lichts, dem Sittlichen selber ist noch
nicht die winschenswerte Selbstdndigkeit in der end-

gultigen sozialen Ordnung zugewiesenzoz).

So lautet in den Worten Ernst Blochs Lunalarskijs Pro-
blem. In den Fragen der Ethik zeigt sich die Objektivi-
tdt des Marxismus als Schwachpunkt: Das wertende Subjekt
kommt in diesem Weltmodell nicht vor, droht zumindest,
zu elner negligeablen GréBe zu werden. Das Individuum,

der Proletarier, muB aber die Geschichte als seine Ge-

schichte, die Zukunft als seine Zukunft begreifen und be-

werten konnen, damit er sich fir den Kampf jetzt und den
Sozlialismus danach entscheiden kann.

Die Dynamik (bei Bloch der "Sprung"), die durch die Be-
sinnung auf den Selbstwert des Menschen, durch seinen
"Stolz"203), durch die vorbehaltlose Bejahung des Lebens
und des Kampfes (auch ohne Erfolgsgarantie)204), und
schliefilich durch den Entwurf des Menschen in die Zukunft

hinein (der Mensch als Ubergang)ZOS)

freilgesetzt wird -
diese Dynamik bezieht Lunalarskij von Nietzsche. Hier
finden sich die Wurzeln fiir seine neue, wahre "Religion
des Portschritts"ZOS)! In seinem Kampf gegen den stati-
schen, entwurfslosen orthodoxen Marxismus {(aber auch ge-
gen den Neukantianismus) wird Nietzsche zum wichtigsten

waffenlieferanten.

Es gilt also, Nietzsche als eine wichtige Quelle festzu-
halten, aus der sich das "Gotterbauertum" Lunaéarskij5207)

speist:

Die Kraft von Nietzsches Ultra-Individualismus be-
ruht im verdeckten oder potentiellen "Anti-Indivi-
dualismus", in der Religion der Gattung, deren lei-

denschaftlicher Adept er warzog).
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5. Die Entfaltung der neuen Religion

a) Der neue Mensch

Lunadarskij zeichnet - ebenso wie Gor'kij - eine dyna-
mische Sicht des Menschen aus. Der Mensch, der '"des Men-
schen Gott" ist, ist nicht bloB der Alltagsmensch, wie
er begegnet, sondern der Mensch in seinen "Mdglichkei-
ten"210). Diese Moglichkeiten gilt es zu entdecken und
aktiv zu entwickeln; darin besteht die neue Religiosi-

tat:

Der Glaube des aktiven Menschen ist ein Glaube an
die Zukunft der Menschheit, seine Religion ist ein
Gesamtheit von Gefiihlen und Gedanken, die ihm zum
Teilnehmer am Leben der Menschheit und zum Glied

in jener Kette machen, welche sich zum Ubermenschen

hin erstreckt, zu einem schdnen und machtigen We-
sen, zu einem vollendeten Organismus, in welchem

Leben und Vernunft den Sieg iliber die Elemente

(= Natur) feiern werden211).

Die Entwicklung zum kollektiven Ubermenschen ist im Men-
schen "biologisch" und "sozial" angelegtziz). Ihn kenn-

zeichnet

1. der Wunsch, sich allseitig und ganz zu entwickeln,
alle seine Empfindungen und Fahigkeiten "integral'" aus-

zubauen. Dies ist aber letztlich nur in dem durch das

Proletariat erkdmpften Kollektiv méglich213).

2. das Streben nach Gliick - urspriinglich ein "biologi-

sches" Faktum, wie das allem Organischen innewohnende

Prinzip der Lebenssteigerung zeigtzlq). Dies Glicksstre-

ben fihrt aber notwendig liber das Individuum hinaus zum
Kollektiv. Gliick bekommt "dsthetischen Nert"215); letzten

Endes fiihrt auch dieses oberste Prinzip zum Sozialismus,

denn "der Mensch ist des Menschen - Genuﬂ"216);
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3. das Streben - vor allem bei '"grofen Persdnlichkeiten’"-,
etwas GroBles zu schaffen. Daraus resultieren die "grofien

Gefiihle", das "Verlangen nach Zusammenarbeit"217).

LunaCarski] vertritt also die Meinung, daB der Mensch
seinem innersten Wesen, seiner innersten Veranlagung nach
und in seinem aktiven Verhalten auf das Kollektiv hin an-
gelegt sel. Der Wissenschaftliche Sozialismus als die Re-
ligion des wahren Kollektivismus fiihrt den Menschen somit
seiner eigentlichen Bestimmung entgegen. Ist die "Mensch-
heit", die "Gattung", das Kollektiv als der wahre "Gott"
erkannt, so heint es folgerichtig:

Wir alle sind Teilhaber (des neuen Gottes): die
Verneigung vor ihm ist keine Verneigung mehr, son-
dern in Wahrheit ein Zusammenfliefilen, der briiderli-
che KuB3 der Liebe zur eigenen Gattung, ein Vorge-
schmack vom ganzheitlichen (cel'nyj) Menschen, der

in unseren noch armen und ohnmichtigen K&rpern
lebt2‘18)

Wurde bei der allgemeinen Bestimmung des "Wesens der Re-
ligion'" das Gefiihl der "Verbindung mit einem hdheren
Prinzip" als konstitutiv erkannt219), so kann sich jetzt
der Wissenschaftliche Sozialismus als die "religidseste
aller Religionen" bezeichnenzZO); denn das "hShere Prin-
zip", mit dem sich der Sozialdemokrat verbunden fiihlt ,
ist nicht ein abstraktes, eingebildetes, ihn beherrschen-
des Wesen, sondern die "Menschheit", als deren Teil und

Ausdruck er sich we18221).

wenn der Proletarier/Sozialdemokrat sich fiir die Verwirk-
lichung dieses hdoheren Prinzips einsetzt, kann er nicht,
wie in den friheren Religionen, betrogen werden; denn der
Gegenstand seiner Verehrung ist in der Realitdt schon im
Keim vorfindbar und in der aufbauenden (stroit') Praxis
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zu verwirklichen. Versteht sich der Mensch (Proletarier)
als die "Briicke zum Ubermenschen”, zum neuen, kollektiv
organisierten Menschen, 2zu seinem eigenen 'Entwurf' also,
den er gutheiflt, so wird er auch bereit sein, sich fiir

dieses Ziel zu opfern; denn er tut dies fir sich selbst:

Wo Selbstaufopferung im Namen eines groBen Zieles
zur normalen Erscheinung wird - dort weht der reli-
gidése Geist iber den Hauptern der Menschen, dort
herrscht der Geist der Gattung, das Streben nach
grofen Errungenschaften der Zukunft, dort schmie-
den sich die Individuen zusammen im Aufbruch zu
kiinftigem Glick und kiinftiger Vollendung, dort un-
ternimmt der Mensch Anstrengungen, seine Begrenzt-
heit zu besiegen und Gott zu schaffen (sozdat' boga)

aus sich und seinen Bridern ).

Das "grofle Ziel", dem sich der Einzelne zu opfern bereit
sein soll, ist der Sozialismus; und der "Gott", den er
durch seinen tdtigen Einsatz schafft, ist die Menschheit,
die Gattung - jenes "hdhere Prinzip", mit dem er sich
verbunden und als dessen Ausdruck er sich we18223).
Luna&arskij verwendet die Begriffe "Gattung" und "Mensch-
heit" meist synonym, wobei er sich mit dem Terminus "Gat-
tung" bewuBBt an Feuerbach anschlieft. Allerdings erhadlt
dieser Begriff eine betont historische Dimension; er
soll
das Bestreben des Soziallismus unterstreichen, die
ganze Menschheit in ihrer Vergangenheit und Zukunft
und in ihrem gesamten Umfang zu einer groBen Einheit

zu organisieren224).

Ebenso wie bei dem Begriff "Mensch" ist bei jenen von
"Gattung" und "Menschheit" eine eigentimliche Ambivalenz

z2u beobachten:
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Man konnte sie als 'eschatologische Spannung' bezeichnen.
Der Mensch ist einerseits das real existierende Wesen mit
seinem Unglick und Sehnen nach Gliick, seinen Bediirfnissen
und seiner Begrenztheit; zugleich aber ist er ein Anspruch,
eine Potenz, die iliber sich selbst hinausweist: Der Mensch
als die Briicke zum Ubermenschen ist dieser Ubermensch als
Entwurf. Solche Eschatologie mufl als christliches Erbe im
atheistischen System der neuen Religion erkannt werden.

GleichermaBen verhdlt es sich mit der "Menschheit"; sie
ist real erfahrbar als aufgesplittert in Individuen mit
einander widerstreitenden Interessen. Zugleich aber ent-
hdlt sie in sich den Keim zur "Gottwerdung", die Moglich-
keit, sich zur "Gattung", zum neuen "Gott" zu organisie-
ren. Die Menschheit braucht nicht mehr auf ein Jenseits
zu hoffen, wo sich alles fiktiv zum Guten wenden wird,
sie besitzt vielmehr in sich die Dynamik zur Selbsttrans-
zendierung, zur Neuschaffung ihrer selbst als "Gattung",
d.h. als "Gott":

Aber es kommt eine Zeit des religidsen Realismus;
alles wird an seinen Platz gestellt; das einzig

Gottliche ist die menschliche Gesellschaft selbst,
allerdings natiirlich in ihrer Entwicklung, in ih-

rer PotenzzzS).

"Mensch" und "Menschheit" (Gattung) bewahren also in ih-
rer sidkularisierten Gestalt die christliche/neutestament-

liche Eschatologie der Predigt vom (nahen) "Gottesreich".

b) Der neuve Gott

Die "Ildee Gottes"226) im Sinne der "religidsen Idee" bei

Gor'kij227) hat sich fir Lunatarskij selbstversté@dndlich
erledigt: Es gibt keine Gotter iUber oder neben dem Men-
schen. Die Arbeit, verstanden als erkennendes und ziel-
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gerichtetes Handeln des Menschen an der Natur, hat den

"Tod der Gotter" herbeigefﬁhrtzza). Im Gefolge von Feuer-

bachs Religionskritik bleibt "Gott" jedoch das Symbol fiir
das "Menschliche" in seiner "htchsten Potenz"zzg).

einzige Fehler des christlichen Gottes: es gibt ihn
nicht230)!

- Der

Der Gott (das '"Ideal") des Judentums und des Christentums
war einerseits das "lIdeal der sozialen Gerechtigkeit"231)
und andererseits Ausdruck fur den "Triumph des Gelistes

Uber die Materie"232).

Dieses "Ideal", so Luna&arskij, bringt Marx in '"gerelnig-
ter, rein-anthropologischer Form"233) wieder; "rein-anthro-
pologisch” im Sinne der Feuerbachschen Reduzierung der
Theologie auf die Anthropologie, bereichert um das hi-

storisch~dynamische Element:

Das soziale Leben ist Kampf mit der Natur um der
Unterwerfung der Elemente unter die Vernunft wil-
len, deren Trdger der Mensch ist, die menschliche
Gattung. ("Triumph des Geistes"™ R.S.) Die mensch-
liche Gattung - das ist Gott. Ein wachsender Gott,
ein Gott, der fast noch in der Krippe liegt zwi-

schen Ochs und Esel, aber der einzige. Der Mensch
ist des Menschen Gott234).

Unter diesem (nur unter diesem) Gesichtspunkt hdlt Luna-

¢arskij die "Theorie des sozialen Mythos" SorellszaS)

auf
das "neue religidse Bewufltsein" des Proletariers fir an-

wendbar:

Gott als Allwissenheit, Allglickseligkeit, Allmacht,

als allumfassendes ewiges Leben - ist in der Tat

alles Menschliche in hdéchster Potenz236).
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Indem der Mensch den Kampf mit der Natur vorantreibt,

sie sich 2u unterwerfen weif, um ihr "Herr" (chozjain)

zu werden, wird er zum "Gott". Aber nicht als einzelnes
Individuum sondern als "Mensch liberhaupt, in seinem sieg-
haften und ewigen Aufstieg“237). Die alte '"reliqidse Fra-
ge', auf die alle Religionen eine Antwort zu geben ver-
sucht haben: Wie kdnnen die Gesetze der Natur und die Ge-
setze des Lebens miteinander verschnt werden? Wie kann

die "Unterwerfung der Natur" und das "Maximum der Lebens-
entfaltung" erreicht werden239); diese Frage l1dnt sich
jetzt Ubersetzen: Wie kann der Mensch zum "Menschen",

d.h. zur "Menschheit" oder "Gattung" erldst werden? Und
die Antwort lautet: Die Menschheit wird nicht erldst durch
die Menschwerdung Gottes - denn Gott gibt es nicht -; son-
dern durch die Gottwerdung des Menschen.

Diese Gottwerdung, Erl&sung, ist gleichbedeutend mit der
immer vollkommener werdenden Herrschaft des Menschen uber
die Natur, d.h. mit dem Fortschritt, der durch die Arbeit
erreicht wird. Christlich-neutestamentliche Heilsgeschichte

hat hier die sidkularisierte Gestalt einer Entwicklungsge-

schichte (im wissenschaftlich-technischen und dkonomischen
Sinne) angenommen. Die Arbeit - und somit der sie am voll-
kommensten ausdriickende Proletarier erscheint als der neue
Messias:

Die Versdhnung der Gesetze des Lebens und der Natur-
gesetze wird erfolgen durch den Sieg des Lebens mit
Hilfe von Erkenntnis und Technik. Arbeit,breit an-
gelegte Gesellschaftlichkeit (ob¥&estvennost'),

das entwickelte Gefiihl der Gattung, die Hoffnung

auf ununterbrochenen Fortschritt - das ist es, was

in unserer Zeit religi&sen Trost spendet.(...)
Wenn es hier einen Gott gibt, dann ist es das Le-
ben und sein hdchster Reprdsentant, die menschliche

Gattun9240).
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Wie in den alten, lberwundenen Religionen hat auch der
neue Mensch sein "Ideal", seine Vorstellung von Gliick,
die er verwirklicht sehen will, Aber fiir ihn ist diese
Verwirklichung nicht mehr blofl durch "Triumerei" oder
Illusion méglich; sein "Ideal" hat die Basis in der Re-
alitat, es ist

fiir ihn der Plan, nach welchem er die Welt umbauen

muf. In der Arbeit, in der Technik hat er sich als

Gott gefunden und beschlossen, der Welt seinen Wil-

len zu diktieren241).

Hier - wie schon weiter oben - wird eine Verbindungsli-

nie von Lunatarskijs Bogostroitel'stvo zum Proletkul't

erkennbar: Kollektivismus, Verherrlichung von Arbeit und
Technik sowie Zukunfts-(Fortschritts-)glaube bilden die
"drei Eckpfeiler unter den inhaltlichen Bestimmungen der
proletarischen Literatur"zqz).

(Mit dieser Verbindung zum Proletkul't zeigt sich zu-
gleich ein wichtiger Aspekt fir die Beantwortung der Fra-
ge, wo die gemeinsame Basis fir Lunalarskij und Gor'ki]
einerseits und Bogdanov andererseits wahrend ihrer Zu-

sammenarbelt auf Capri zu suchen wire,)

Die Arbeit also erldst den "alten Menschen" zum '"neuen
Menschen", organisiert die Menschheit zur Gattung, zum
neuen "Gott"243). Der Wissenschaftliche Sozialismus ist
daher wesentlich eine "Religion der Arbeit" und das "Pro-
letariat ist der einzige in Frage kommende Trdger die-

ser neuen Religion"244).

c) Schuld und Sihne

wWenn die Menschhelt das Proletariat als den wahren Mes-
sias braucht, um erldst zu werden - worin besteht dann
ihr 'Sindenfall'?

Die kritisch-aufhebende (bewahrende) Methode Lunalarskijs
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findet auch hier ihre Anwendung, wie dies bei der Erarbei-
tung des Religions- und Gottesbegriffes der Fall war.

Flir Lunaarskij hat der jlidisch-christliche Mythos vom
Sindenfall und der damit verbundene Messianismus eine
reale und richtige Basis: Reinigt man den Gottesbegriff
von seiner falschen Verkleidung und Ansiedlung im Jen-
seits, so verkdrpert er (in der jidisch~christlichen
Tradition) die '"ideale Menschheit"zqs). Gott, der ja al-
le guten Eigenschaften und Sehnsiichte des Menschen in
héchster Potenz reprasentiert, folglich auch zum Symbol
der Gerechtigkeit wirdzqe), kann nicht fir das Leiden
in der Welt verantwortlich gemacht werden. Im Mythos
unbewuBBt, gibt der Mensch ganz richtig sich selbst als
real Existierendem die Schuld an seinem Leiden und an
der Ungerechtigkeit in der Welt. Wiirde er Gott beschul-
digen, so hiefle das, die "Ideale Menschheit" (die er im
Keim in sich beherbergt) zu beschuldigen.

Das B&se in der Welt, das Leiden, wird (im Mythos) daher
als kollektive Strafe fir eine kollektive Schuld: den
ersten Silindenfall verstanden. Bedingung fir eine glick-
liche Gesellschaft wird die Siihne dieser Kollektivschuld.

Wie aber kdnnen 'Siindenfall' und 'Siihne' neu, aus Luna-
tarskijs marxistischer Sicht, definiert werden, nachdem
sie von ihrem mythologischen Ballast befreit sind?

Alles, was das Leben fdrdert, ist Wahrheit, (istina),
Gut (blago) und Schénheit; alles, was das Leben zer-

stort oder mindert und es einschrénkt, ist Liige,
Bbses, und HiBlichkeit, ...247)

"Wahrheit", "Gutes" und "Schdnheit" sind fir Lunalarski]j
identisch. 'Siinde' - und damit auch das *'Gute' bestimmen
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sich fir ihn nach MaBgabe des obersten Kriteriums fir
alle Wertsetzungen: des Lebensmaximums, der absoluten

Lebenssteigerung.

Alles, sei es auch ein GenuB, was zur Verminderung

und Verarmung des Lebens fihrt, ist SUnde248).

Dabei beruft sich Lunadarskij ausdriicklich auf Nietzsche,
der solche Siinde wider das Leben als einzig reale Siinde
anerkenne249). Allerdings stehe das traditionelle Siin-
denbewuBtsein der Erkenntnis der wahren Siinde im Wege.
Hier hat Nietzsches Amoralismus die wichtige Funktion,
den Menschen von der Moral, dem "irrationalen Sinden-
bewuBBtsein”" zu befreien, damit der Blick auf die reale
Siinde wider das Leben frei werde. Diese Siinde griindet

im Egoismus des Individuums,

Das Individuum muB v&éllig von der Moral befreit wer-
den, von allem irrationalen Siindenbewufitsein (Nietz-
sches 'Ressentiment':! R.S.), und dann muB es auch
noch von dem anderen Erbe der Vergangenheit befreit
werden: von den Abgrenzungen, die jedes Individuum
in Einzelhaft gefangen halten, wo es nur das "Ich
und sein Eigentum" sieht. Aber die Siinde gibt es.

Es gibt eine reale Siinde in der Welt: das Fehlen

von Einheit und leichtem Umgang der Menschen mit-
einander; und es gibt den Siindenfall: das ist das

Privateigentumst).

Ist das Privateigentum so einfach als der "Siindenfall"

erkannt, so
of fenbart (die Siihne) ihr Geheimnis: Es ist das
Geheimnis der Arbeit und ihrer internationalen

klassenlosen Organisierung251).
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Der Proletarier als die Inkarnation der Arbeit und als

Keim der neuen Menschheit wird somit zum wahren MessiaSZSZ).
Lunalarskij kann daher sagen, daB Marx die ldee der Erlé~
sung auf ihre reale Grundlage bringt, indem er sie mit dem
wahren "Gottessohn" - der Gattung, bzw. deren Ausdruck -

dem Proletariat verbindet. Der Idealismus Marx' bestehe
in der Hoffnung auf die "Apotheose" dieses Erlaser5253).

d) Glaube, Hoffnung, Liebe

Es wurde schon deutlich, wie Lunatarskij Begriffe aus dem
judisch-christlichen theologischen Inventar aufgreift, um
sie in seinem sdkularen Sinne umzudeuten: Schuld und Er-
16sung, Gott, Mensch (in seiner eschatologischen Dimen-~
sion), schlieflich der Begriff der Religion selbst.

So erfahren auch die zentralen christlichen Tugenden:
Glaube, Hoffnung, Liebe ihre 'Aufhebung'; und dies je-

wells aus ihrer zukunftsbezogenen Dynamik heraus.

Die neue Religion ist 'realistisch'; denn das 'Gottes-
reich', auf das sle wartet, und der Gegenstand ihrer Ver~
ehrung sind real: der Mensch, die menschliche Gesellschaft,
wie sie sein kdnnen und sein sollen.

Der Proletarier glaubt nicht an Gott, er halt das
Leben fiir einzig und dabeil real; an ein Jenselits
glaubt er nicht, aber er glaubt an die Zukunft,
und von dorther ergient sich ihm das Morgenlicht

ins Herzzss).

Zieht man in Betracht, daB der Gott, welcher den Gegen-
stand dieses Glaubens bildet, der neue kollektiv organi-
sierte Mensch ist - eine GréBe also, deren Ursprung zwar
in der real erfahrbaren Gegenwart liegt, die aber erst
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noch geschaffen werden (stroit') muB; beachtet man fer-
ner, daB in Lunalarskijs Deutung eben dieses "Schaffen"
(des Sozialismus) die einzig wahre religi&se Praxis ist,
daB der Sinn dieses Handelns aber im Handeln selbst be-
steht und nicht gerechtfertigt wird durch die Garantie,
daB am Ende der Geschichte tatsdchlich der Sozialismus
stehen wirdzss); zieht man dies alles in Betracht, so
wird deutlich, daB der proletarische Glaube, von dem
Lunadarskij spricht, die Struktur des judisch-christli-

chen Glaubens vollsténdig beibeh§1t257).

Die christliche Kategorie "Liebe" erscheint in der neuen
Religion in zwel Formen: Zum einen ist es die "Méglich-
keit" am Menschen, die geliebt werden kann; das, was

Luna&arskij unter Berufung auf Nietzsche als "Liebe zum
Fernen'" bezeichnet hat. Das "Ferne" ist "unser Nachkomme",
der "Mensch-Gott“zsa).

Dies wédre die dynamische Gestalt der "Liebe" als Liebe
des Menschen zu seinem 'Entwurf'. Von ihrer Genese her

ist sie als Antithese zur christlichen Nachstenliebe zu

verstehen.

Dennoch erscheint auch die Letztere, in leicht verander-
ter Form zwar, doch mit demselben ethischen Anspruch:

bei Luna&arskij unter dem Stichwort "Selbstaufopferung".

Das Problem der Selbstaufopferung wird von ihm immer wie-
der aufgegriffen im Zusammenhang mit der Entstehung des
neuen religidsen Gefiihls. DaB seine Erdrterungen immer
neu um diese Frage kreisen, ist nicht weiter verwunder-
lich; denn genau hier kann die Probe aufs Exempel ange-
setzt werden:

Wenn der Wissenschaftliche Sozialismus eine, besser die
wahre Religion ist, wenn also die 'neue Gesellschaft',
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der 'neue Mensch', die 'Gattung' usw. Kategorien sind,
die dem konkreten, hier und jetzt lebenden Individuum als
zu be jahende Werte erscheinen, die bei ihm religi&sen En-
thusiasmus ausldsen, dann wird der Einzelne auch bereit
sein, fur die Schaffung dieser neuen Menschheit, fiir

die "Geburt des neuen Gottes " sich selbst zu opfern;
selbst wenn er wein, daB weder er noch seine Kinder die
sozialistische Gesellschaft tatsichlich erleben werden.
Die Selbstaufopferung wird konsequenterweise zu einer re-
ligidsen Handlung und hat ethischen wert, weil sie das

Leben in seiner Hbher- und Weiterentwicklung bejaht und
vorantreibt.

Luna&arskij zitiert Nietzsche:

Das Individuum kann nicht schdner leben als reif
werdend fiir den Tod (Untergang = Ubergang R.S.),
fur die Selbstaufopferung im Namen von Gerechtig-
keit und Liebezsg).

Man kann hier ohne weiteres von einer Radikalisierung
der christlichen N&chstenliebe sprechen. Rihrt das Pro-
blem der Selbstaufopferung schon an den Lebensnerv ven
Lunadarski js neuer Religion, so gilt dies erst recht und
in weit h6herem Mafle fir die Kategorie "Hoffnung".

Um die Eindimensionalitdt des deterministischen (ortho-
doxen) Materialismus zu lberwinden, setzt Lunadarski]j
bei der Entscheidung des Einzelnen fiir den Sozialismus
- elinem grundsdtzlichen anthropologischen Problem des
Marxismus - an:

Die religidse (ethische) Qualitdt dieser Entscheidung
wird gerade darin sichtbar, daf der Einzelne den Kampf
aufnimmt (siehe "Selbstaufopferung"), ohne die Gewdhr
zu haben, daf dieser Kampf - vielleicht nach Generatio-
nen - tatsdchlich den Sozialismus hervorbringt. Der So-
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zialismus kann aus Lunalarskijs religios-ethischer Sicht
nicht (bloB) Gegenstand von Wissen im wissenschaftlichen

Sinne sein; so beruft er sich auf Paulus Rom 8, 18-24:

"Wir sind auf Hoffnung gerettet."ZGO) - und definiert den

Sozialismus als eine "Religion der Hoffnung"zsl).

Unsere Religion kann nur die Wahrscheinlichkeit
neuer Erfolge nahelegen, neuer Schritte zur physi-
schen, psychischen und sozialen Vollendung in der

Fillle des Lebens., Und als Etappe - den grofien re-
volutiondren Ubergang vom Kapitalismus.

Hoffe, arbeite, kémpfezez)l

Ebenso wie die judisch-christliche eschatologische Struk-
tur der Geschichte als 'Hellsgeschichte' beibehalten
wird263), so behdlt auch die Kategorie "Hoffnung" ihren
alten Platz - als die Stelle ndmlich, wo Gegenwart und
Zukunft in der Entscheidung des Individuums fir die Zu-

kunft zusammentreffen264?.

Das Proletariat
hat die Hoffnungslosigkeit der individuellen Lage
{iberwunden durch die strahlende Hoffnung, die sei-

ner Klasse leuchtetZGS).

e) Das Kollektiv ("Ich" und "Wir")

Es hat sich mehrfach gezeigt: Wihrend in der alten Reli-
gion der Gott im Jenseits den sinnstiftenden Horizont fir
den Gang der Geschichte und die Handlungen des Menschen
darin, fir seine Ordnungen und Wertsetzungen abgab, ist
diese sinngebende Funktion jetzt dem neuen "Gott", der
Menschheit, der Gattung, kurz - dem Kollektiv anheimge-

gebenzee).
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Die Fragen, wie sich der Einzelne im Kosmos, gegeniiber
der Gesellschaft, angesichts der Tatsache des indivi-
duellen Todes und des gleichzeitigen Wunsches nach Un-
sterblichkeit, in Kunst und wWissenschaft zu verstehen

hat, finden vom Kollektiv her ihre Beantwortung.

Dabei geht es Lunadarskij nicht um die Aufgabe des "Ich"
zugunsten des "Wir", vielmehr um eine Neubestimmung des
"Wir" als "grdferes Ich"267). Zwar schlieBt er sich dem
im 19. Jahrhundert uUblich gewordenen Vergleich der Ge-
sellschaft mit einem biologischen COrganismus an267a)'
versucht jedoch gleichzeitig einer Prelisgabe der Indi-
vidualitdt vorzubauen: Wahrend der Organismus die Indi-
vidualitdt-seiner Elemente negiere, setze der "Uberorga-
nismus”" (sverchorganizm) eben diese Individualitit voraus

und verstdrke siezea).

Der Mensch, der in der Vereinzelung verharrt, geht an
seiner wahren Bestimmung vorbei, denn er ist auf das Kol-

lektiv hin angelegt269).

Bei uns (den Sozialdemokraten R.S.) wird dem ver-
gdnglichen und beschrankten Individuum der Mensch
entgegengesetzt, als Teil, als Mitarbeiter an der
groflen Realitdt der Gattung, der menschlichen Ge-

sellschaft im weltesten Sinne des WOrte5270).

Zundchst ist der reale Mensch zwar nur unter biologischem
Gesichtspunkt als Einzelerscheinung der Gattung zu sehen,
aber dann, im sozialistischen Bewufltsein, (ist er)
der stolze und bewuBte Ausdruck dieser Gattung, in
Raum und Zeit umgeben von anderen Individuen, die
mit ihm ihre Bemihungen um den immer harmonische-
ren Bau des Tempels des machtigen Lebens zusammen-

fliefRen 1assen271).
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Dieser "Bau des Tempels" hat sonst den Namen "Sozialis-

mus', und das "ZusammenflieBenlassen'" der individuellen

Bemiihungen heifBt "Zusammenarbeit in Raum und Zeit"272).

Letzteres dient Lunalarskij (sowie Bogdanov und Gor'kij)
als Leitbegriff, der anzeigt, daB das Problem des Ver-
hdltnisses von Individuum und Kollektiv sowie die Frage
des individuellen Todes auf der Ebene von Praxis/Handlung
und Gefiihl geldst wird.

In "Voprosy morali 1 Meterlink"273)
"grofle Ich" (= "wir"):

heifdt es uUber das

Es vergrdBert tausendfach die Oberfldche des Empfin-

dens, es gibt die Mdglichkeit, sich an Siegen zu
freuen, die ein Jahrhundert nach dem Tod des "klei-
nen Ich'" verwirklicht werden, das Leben lanst un-
tergegangener Geschlechter zu leben, welche eben-
falls zum "Wir" gehdrten, einen Teil von ihm bilde-

ten274).

Diese {Gefiihls-)Einstellung nennt Lunatarskij "Indivi-
dualismus", denn das "Ich" finde sich hier innerhalb des
"Wir" wieder, welches kein ihm Fremdes, AuBeres sei. Aber
solcher Individualismus sei ein

makropsychischer Individualismus, Weltherzigkeit,

im Unterschied zum Egoismus, der zwar "verninftig"

sein mag, aber dennoch Mikropsychik - Engherzigkeit
275)
ist .

Der "makropsychische Individualismus" - als Gefiihlsein-
stellung - gibt einerseits das reale Individuum nicht

auf, erlaubt ihm andererseits aber auch, den individuel-
len Rahmen zu sprengen und im Gefihl des Aufgehobenseins
im groBen "wir", im Gefilihl der Mitarbeit am "grofien Bau”
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den individuellen Tod zu kompensieren. Geschichtliche

Selbsttranszendierung ("lujubov' k dal'nemu") und di-

rekte Hinwendung zum anderen Ich (Ndchstenliebe - "1 ju-
bov' k bliZnemu") finden ihren Platz in diesem kollekti-
ven Individualismu5276).

Mit seinem stindigen Kreisen um das Problem der Unsterb-
lichkeit und seinem Glauben an die Mdglichkeit der Uber-
windung des individuellen Todes befindet sich das Gott-
erbauertum (Lunalarskijs und Gor'kijs) in einer langen
Tradition: Seit Descartes, R. Bacon, Condorcet usw. ge-

hort die Idee der Lebensverlidngerung zum stiandigen Be-
277)

stand der Fortschrittstheorien « = Auch in diesem Punkt
gibt sich das Bogostroitel'stvo als eine Fortschritts-
religion:

Die Rettung vom Tode ist die Verlagerung des Schwer-
punktes von sich selbst, seinem psychischen "Ich"
auf das grofie "Wir", die schopferische, kampferische,
fortschrittliche Menschheit278).

Um die Uberwindung des Todes durch die Aufhebung des
"Ich" im "Wir" und die Auffassung vom "Wir" als dem el-
gentlichen, "grdfBeren Ich" plausibel zu machen, sucht
Luna¢arskij Argumentationshilfe bel Ernst !222279):

Nach Mach ist das "Ich" nichts anderes als eine bestimm-
te Menge von "Elementen" in einer bestimmten Kombination.
Beim individuellen Tod wird lediglich die Kombination
aufgeldst, die Elemente selbst (z.B. die Bestandtelile

der Erfahrung) bleiben erhaltenzeO).

Das Problem der Kontinuitdt, mit anderen Worten: das der

Unsterblichkeit, wird iiber die Inhalte, die "Elemente"
geldst; diese werden durch den individuellen Tod zwar aus
inrer Kombination (= "Ich") befreit, existlieren aber wei-

terhin. Der "Inhalt" bleibt erhalten - gereinigt von den
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"unwichtigen" persdnlichen Erinnerungen. Die Elemente
treten in neue Kombinationen ( = Individuen) ein. Uber
die Kontinuitdt der Elemente geschieht der Durchbruch
vom Individuum zum "unpersdnlichen, iliberpersénlichen
Leben“281).

Der Summe solcher Elemente etwas hinzuzufiigen, ist

das qrofte Gliick des Kiinstlers, Forschers, Erfin-
282)

ders, sozialen Reformers

Jeder Beltrag zur Bereicherung des "Inhalts" ist somit
ein Beitrag zur Uberwindung des Todes. Der "Sieg iiber
den Tod" widchst mit der Zunahme des "Inhalts'", d.h. mit

der kollektiven ErfahrunngB).

In "Budullee religii" wendet Lunafarskij diese Argumen-
tation auf das Bewufitsein, bzw. das religidse Gefiihl des
Proletariers an: Der "religitose Proletarier" sieht im So-
zialismus das "groBe Gebdude, das ilber Jahrhunderte er-
baut wird"284). (
glaubt, die neue Gesellschaft wird "an jenem Tag" (reli-

"Zusammenarbeit in Raum und Zeit") Er

glés-eschatologische Sprache!) wie die "Sonne aus den
Wolken treten™:

Mich (den Proletarler R.S.) wird es dann vielleicht
nicht mehr geben. Aber was bin ich auflerhalb der
gropen Klasse, des Vorkidmpfers der Menschhelt, ih-

res Hellands (spasitel'), ihres Erlosers? Das Beste
285)

in mir lebt eng verflochten mit meiner Klasse

Das Verhdltnis zwischen Individuum und Kollektiv wird
inhaltlich also liber die Praxis - "Zusammenarbeit in
Raum und Zeit" - und liber das Gefiihl bestimmt: Das "kol-
lektiv gestimmte Individuum"28 ist mit der "Menschheit"

verbunden lUber das
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Gefihl fiUr Gattung und Geschichte; das
Gefuhl der Solidaritdt und das
Gefihl der Freude am wWachstum von Technik, Wissenschaft

und Kunstzev).

LunaZarskij nennt dies an anderer Stelle "psychologischen

Kollektivismus"zsa), namlich

das Gefiihl, Glied einer langen Kette zu sein, eine
Einheit (edinica) des in sich ganzheitlichen kol-

lektiven Schaffenszsg).

wWahre Kunst - ebenso wie Fortschritt in Wissenschaft und
Technik - ist daher nicht individuell:
"Der wahre Kiinstler ist Kollektivist"ng).

Die Idee eines so verstandenen Kollektivismus beinhaltet
daher
das Ideal der allmenschlichen Organisation der Arbeit,

als Grundlage fir eine wahrhaft menschliche Kulturzgi).

Die Arbeit ist in ihrem Wesen kollektiv organisiert und
stellt schon immer ein Potential dar, welches die einzelnen
Individuen zum Kollektiv (oder zu dessen Vorformen) orga-
nisieren kann. Das gleiche gilt fir die Kunst: sie hat or-

ganisierende Funktion292).

Die Kraft des Sozialismus besteht darin, daBl er dieses Kol-
lektivierungspotential der Arbeit den Proletariern bewuft
macht und ihre Wirkung so zur Entfaltung bringt:

Gerade die Zusammenarbeit in Werk und Fabrik, die
gleichmd@Big und systematisch ist und als Resultat
ein gemeinsames Arbeitsprodukt ergibt, begriindet
im Proletarier eine v8llig andere Arbeitseinstel-
lung, veranlaft ihn, nicht sein "Ich" sondern sein

"Wir" als Ausgangspunkt zu nehmen293).
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Was den Kollektivismus Lunadarskijs (und Gor'kijs und
Bogdanovs) von dem seiner orthodoxen Zeitgenossen abhebt,
ist das, was jener mit 'Religiositat' umschreibt: Die
Einbindung des Individuums in das Kollektiv, die Unter-
ordnung des Einzelnen unter die kollektiven Zielsetzungen
sind nicht Ergebnis eines naturgesetzlich ablaufenden Pro-
zesses, auch nicht Resultat der Machtiibernahme durch das
Kollektiv; sie erfolgen vielmehr auf der Basis einer frei-
willigen Entscheidung des "kleinen Ich'" fiir das "groBe
Ich". In der Freiwilligkeit dieser von Enthusiasmus ge-

tragenen Entscheidung liegt fir Lunafarskij} die Reliqgio-
. 294)
sitdt des proletarischen Sozialismus beschlossen .

f) Die "neue Religion" - Zusammenfassung

Fassen wir die wichtigsten Ziige von Lunatarski js Reli-
gions-Philosophie zusammen:

Er selbst nennt den Wissenschaftlichen Sozialismus eine
"Religion des Fortschritts" - und wie in allen Fortschritts-
religionen wird auch hier das Schema von Geschichte als
"Hellsgeschichte” beibehaltenzgs). Auf die hierin liegende
Verwandtschaft - nicht nur struktureller Art - des Marxis-

mus mit der judisch-christlichen Religion weist LunaCars-
kij} selbst hin, wenn er die Jahwe-Religion als ein "Midr-
chen" bezelichnet, das sich "der Mensch vom Menschen, dem
Konig der Welt" geschaffen habezgs); und wenn er
Cim jlidischen biblischen Spiritualismus den mythischen,
keimhaften Ausdruck der grofilen, wahren Religion -

der Religion der menschlichen Gattung oder, was das-
297)

selbe ist, des Wissenschaftlichen Sozialismus
sieht.

Der Wissenschaftliche Sozialismus ist die letzte und wahre
Fortschrittsreligion, die auf dem judisch-christlichen Fun-

dament entstanden ist - und Marx ist der letzte "Pro-
2298)
phet .
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Die Geschichte ist Hellsgeschichte, und dem Proletariat
als der Verkdrperung der (bewuBten) Arbeit kommt die
Rolle des Erldsers und Retters (spasitel', vykupitel!')

zu. Allerdings - und darin unterscheidet sich Lunafars-
kij von den orthodoxen Marxisten - dieser Geschichte ist
ein wesentlich "tragisches" Moment eigen: Ihr positiver
Ausgang ist keineswegs gewifi. Sie bezieht daher ihren
Sinn und ihre Rechtfertigung nicht aus dem 'Jenseits’,

dem positiven Ende, sondern aus der gegenwlrtigen kiam-

pferischen und lebensbejahenden Praxis, die sich der Un-

gewifheit des Ergebnisses stets bewufit bleibtzgg).

Dennoch bleibt die Zukunft, flir die das Proletariat kampft,
: 300)

"heilig" .

Das Bewufitsein eines mdéglichen Scheiterns der Geschichte
hdlt dem enthusiastischen Glauben an den unbegrenzten
Fortschritt, an die Machbarkeit des Gliicks der Menschen,

die Waage. Dies zeigt sich in den friilheren Texten Luna-
¢arskijs deutlicher als in den spdteren, bleibt jedoch

immer gegenwdartig. Dennoch besteht die sehr ausgeprdgte
Neigung zur Verherrlichung von Wissenschaft und Technik,
eine Linie, auf der der Proletkul't das Werk des Gotter-

bauer tums fortsetzt301).

Das abermalige Zuriickgehen von Marx oder dem Marxismus zu
Feuerbach hat zwei Griinde:

Erstens soll die Geschichte wieder mehr als Gattungsge-
schichte, Geschichte des "Menschen" ins Bewufitsein geriickt
werden. So steht denn auch der Mensch als Gattungswesen302)
im Mittelpunkt der neuen Religion; er ist der wahre Gott.
Entsprechend interpretiert Lunafarskij die drei Satze aus
dem "Vater unser": Dein Reich komme; dein Wille geschehe;
geheiligt werde dein Name - als die "Apotheose des Men-
schen”, seinen Sieg lber die Natur; dem Willen des Men-
schen seien keine Grenzen gesetzt; auf dem "Weltenthron

sitzt ein Menschenéhnlicher"303).
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Zweitens dient der Rickgriff auf Feuerbach dazu, zu zei-
gen, dafl es mit der Marxschen Kritik der positiven Reli-
glonen nicht getan sei, daf vielmehr der Mensch wesent-
lich religids sei: Die "Heilige Stelle" (svjato mesto) darf

nicht leer bleiben - das hat Feuerbach schon gezeigt304).

Hierbei sieht Lunafarskij in &hnlicher Weise wie E. Bloch
die lebensbejahende und um solcher Lebensbejahung willen
bisweilen systemsprendende Kraft des "religidsen Urwun~
sches"

als welcher durchaus, in allen Bewegungen und Zielen
des Weltumbaus, dem Leben Raum schaffen wollte, um
sich goéttlich zu verwesentlichen, sich chiliastisch
in Glite, Freiheit, Licht des Telos endlich einzu -

bauen305).

Weiterhin ist kennzeichnend fir die neue Religion der

ethische (in Lunafarskijs Terminologle auch "&sthetische")

Anspruch: .

Hier ibt Lunalarskij Kritik am orthodoxen Marxismus wegen
eines wesentlichen Mangels. Der "Rationalist" kdnne sich
allenfalls ethisch verhalten; aber der Versuch des ratio-

nalistischen Marxisten, eine Ethik zu konstituieren, miisse

notwendig "komisch" wirken, gerate gar zur "Idiotie"306).

Daraus folgt filir Lunaarskij: Der Mensch als wertendes

Subjekt der Geschichte mufl wieder in seine Rechte einge-

setzt werden. (Hier findet er Argumentationshilfe bei
307)
Nietzsche.)

Schlieflich muBR das Verh#ltnis zwischen Individuum und
Kollektiv als ein religidses, von Enthusiasmus getrage-

nes begriffen werden. Das wahre "Ich", ist das "wWir" -

der neue "Gott", dem alle Verehrung und aufbauende Praxis

gilt308)
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Um solche religidse Begeisterung zu wecken, braucht es
einen 'Entwurf' vom neuen Menschen, ein "Ideal". Es hat
die Funktion, die gegenwartsiiberwindende Praxis, das
Suchen nach realen Ansdtzen fir die gewilinschte Zukunft

in Gang zu setzen. (Auch hier argumentiert Lunalarskij
309)
mit Nietzsche.)

Mit seinem Unternehmen, den Wissenschaftlichen Sozialis-
mus als Religion zu interpretieren, oder besser, ihn zur
'Religion' zu erweitern, geht es Lunalarskij darum, fiir
den Marxismus ein Terrain zu gewinnen, von dem auch E.

Bloch in "Geist der Utopie"310) spricht:

Wenn die primitive Bedarfsdeckung, die feudale und
dann die kapitalistische Wirtschaftsweise nachein-
ander ein bestimmtes moralisches und kulturelles
Leben wenigstens der Sphidre nach determinieren, so
mufl doch auch der wWegfall aller eigenen Okonomi-
schen Komponenten, also die endlich gelingende Wirt-
schaftsweise des Sozialismus, eine bestimmte mora-
lische und kulturelle Konsequenz, eine ebenfalls
"richtige", apriorische Gesinnungs- und Kulturwei-
se nach sich ziehen, die nicht nur ohne weiteres,
gemdfl den sozialistischerseits libernommenen Phili-
steridealen der Bourgeoisie, freigeistig und banal-
atheistisch bestimmt sein kann311).

Es wurde schon darauf hingewiesen, wie problematisch es
ist, Lunalarskijs "System" als argumentativen Zusammen-
hang darzustellen. Dort, wo es um die Uberwindung des
orthodoxen, mit 'Gesetzen' argumentierenden Marxismus
geht, verlant er fast immer die Ebene der systematisie-
renden Sprache; sein Sprachgestus wird dann emphatisch
und appellativ, mehr iiberredend als iliberzeugend. Dies
kann allerdings kein Vorwurf, sondern lediglich die Fest-
stellung eines allgemeinen Sprachproblems sein, das sich
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hier manifestiert312). Ein abschlieflendes ausfihrliches

Zitat soll das zuletzt gesagte noch einmal verdeutlichen.

Ich habe versucht, die Tiren des inneren Heiligtums,
des emotionalen Allerheiligsten des Marxismus auf-
zureifien. Mein Buch bildet die Schwelle an diesen
Tiiren. Mdgen die Eintretenden wiitend darauftreten:
Wichtig ist, dafB sie in das Innere des sich 6ffnen-
den Tempels blicken. Das wird nicht umsonst sein.
Es wird helfen beim Bau jener Regenbogen-Briicke,
welche die romantische, sich selbst verleugnende,
religids-iberindividuelle sozialdemokratische Pra-
xis mit ihrer Philosophie verbindet, welch letzte-
re sich bemiiht, in strenger Bescheidenheit sich ein
trockenes und geniigsames AufBleres zu geben - zum
nicht geringen Schaden fiir ihre Sache. Diese &us-
serlich pedantische, statistische, fatalistische,
vorziiglich prosaische Gestalt ist fir mich eine
leere, abgelebte Asthetik, eine Art hochgradigen
Resignierens, eine Art Bazarovscher Romantismus
(Turgenev R.S.); Jedoch die Anerkennung des Wis-
senschaftlichen Sozialismus als Licht der Wwelt, als
flammendes Zentrum menschlicher Hoffnungen, als
groBartigste Poesie, als groflartigsten Enthusias-
mus, als groBerartigste Religlon - das ist fir mich
unmittelbarer Realismus, der, mit Lasalle zu spre-

chen, sagt, was ist313).
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6. Gor'kij ein Schiiler Lunafarskijs?

Vergegenwdrtigt man sich an dieser Stelle den eingangs
besprochenen Text (Kap. III) von Gor'kij - seine Antwort
auf die Umfrage des Mercure de France vom Mirz 1907 -

so wird die Verwandtschaft der dort geduBerten Vorstel-
lungen mit denen Lunalarskijs in der Frage nach dem re-
ligiosen Wesen des Menschen, bzw. nach dem Wesen der Re-
ligion offensichtlich.

Unter dem Begriff der "religidsen Idee" kritisjiert Gor'-
kij ebenso wie Lunacarskij die bestehenden "positiven"
Religionen; allerdings weniger von einem materialistisch
fundierten, marxistischen Standpunkt aus, als vielmehr

im Namen der "stolzen" Freiheit des Menschen und im Na-
men der Gerechtigkeit, um die das Volk von den Herrschen-
den meist im Verelin mit der herrschenden Religion betro-

gen wird314).

Aber wie Lunatarski} verteidigt Gor'kij das Vorhandensein
und die Notwendigkeit einer dem Menschen wesentlichen wah-
ren Religlositdt, und wie bei jenem ist diese Religiosi-
tdat im emotionalen Bereich angesiedelt: Das "Pathos" des
"freudigen Gefiihls innerer Freiheit"315)

Qualitat.

hat religidse

Gleichermafen griindet diese Religiositat auf der christli-
chen Trias: Glaube, Hoffnung, Liebe - Glaube des Menschen
an seine "Kraft", d.h. an seine schdpferische Praxis;
"Liebe zum Leben" und Hoffnung auf '"seinen Sieg"316).

Wie bel Lunatarskij ist Geschichte hier Heilsgeschichte:
Der Mensch geht seiner (zundchst geistigen) Vollendung
entgegen. Der ProzeB dieser Vervollkommnung -~ Fortschritt -
ist ein ProzeB der Selbsttranszendierung des Menschen;

auch Gor'kij sucht/sieht in der Zukunft den 'Entwurf' ei-
nes "neuen psychologischen Typus"317), den neuen Men-

schen.
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Dieser neue Mensch wird seine Fihigkeiten und Moglichkei-
ten im Kollektiv voll entfalten, er wird seine individuel-
len Grenzen lberschreiten, und die kollektive Erfahrung
(Kunst, Wissenschaft) seiner Gegenwart - aber auch seiner
Vergangenheit - steht ihm zur Verfiigung und wird filir die
Zukunft durch ihn bereichert. Bei LunaZarskij heift das
Stichwort "Zusammenarbeit in Raum und Zeit",

SchliefRlich ist es der Sozialismus als eine spezifische
herrschaftsfreie Wirtschaftsweise und Regelung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen ("freier, ausgedehnter Ver-
K v 318)
ehr
Entstehung des neuen Menschentypus beschreibt und
319)
schafft .

), der die organisatorischen Bedingungen filir die

Hinter beiden 'religions-philosophischen Systemen' steht
der Versuch, eine Synthese herbeizufiihren:

Was beil Lunafarskij die letztlich mit der Wiedereinfihrung
des wertenden Subjekts in die Geschichte angestrebte Syn-
these von Subjektivitdt ("Ich") und Objektivitdt (Beschrei-
bungs- und Analysesystem des orthodoxen Marxismus) im gros-

sen "wir" ist, begegnet bei Gor'kij als die Synthese je-
ner zwel Zentren seines Menschen~ und Weltbildes - Ge-

fihl und Vernunft320).

Die Nachbarschaft der Gedankengdnge Lunalarskijs und Gor'-
kijs liegt auf der Hand; und so scheint nichts gegen die -
vor allem in der sowjetischen Literaturwissenschaft seit
Lenins Verdikt immer sich von neuem reproduzierende - Be-
hauptung zu sprechen, daB Gor'kij in der Zeit seines Gott-
erbauertums, also auch zur Zeit der Enquéte, sich unter
dem theoretischen, ideellen EinfluB Lunatarskijs (und Bog-
danovs) befunden habe - was seine 'Abwelchungen' erkldren

321). Jedoch schon bei der Betrachtung der biographi-

wlirde
schen Fakten - erst recht der inhaltlichen - melden sich

Bedenken gegen das Rezeptionsmuster: Gor'kij, der (ver-
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fiihrte) Schiiler LunaZarskijs und Lenin, der wahre Lehrer
und Freund, der ihn wieder auf den richtigen Weq zuriick-
fﬁhrt322).

Nach "Letopis' 2izni i1 tvorZestva Gor'kogo"323)

fand der
erste Kontakt zwischen Gor'kij und LunaZarskij im Novem-
ber 1907 1in Florenz statt - also iliber ein halbes Jahr

nach Gor'kijs Antwort auf die Enquéte. Trifonov324) fihrt

zwar eine andere Quelle an, nach welcher sich die beiden

Ende 1905 schon ein erstes Mal in St. Petersburg gesehen
haben sollen; jedoch kann dieser Kontakt nur sehr kurz

gewesen sein - auf keinen Fall ausreichend fir einen in-
tensiven und befruchtenden Gedankenaustausch. Dieser be-
gann erst Ende 1907 auf Capr1325), also nach der Umfrage

und nach Gor'kijs "Mat'".

Es sind aber nicht nur die biographischen Tatsachen, die
gegen die Ubernahme jenes vereinfachten und gradlinigen
Rezeptionsmusters sprechen: Die inhaltlichen Unterschie-
de zwischen Lunalarskijs und Gor'kijs 'Systemen' fallen

mindestens ebenso sehr ins Gewicht.

Gor'klj spricht in dem analysierten Text davon, dalB der
Fortschritt ins Unendliche vorangetrieben werden konne;
seinem Fortschrittsglauben liegt das Vertrauen in die
zukiinftige Harmonie zwischen Mensch und Kosmos zugrunde.
Dagegen fligt Lunafarskij seinem Geschichtsbild ein 'tra-
gisches' Element ein: Der zukiinftige Sieg ist keineswegs

gewiﬂ326).

Gor'kij nennt zwar den Sozialismus als die Bedingung der
Moglichkeit einer neuen Gesellschaft, aber es geht ihm
nicht - wie Lunafarskij - darum,zu beweisen, daB der Wis-
senschaftliche Sozlalismus eine Religion sei. Beider An-
liegen sind so verschieden wie ihre Ausgangspunkte.
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Bel Gor'kij vermischt sich das kollektivistische mit einem
von Lunalarskij so genannten "kosmistischen" Element: Ne-
ben der Menschheit (Gattung) gewinnt der Kosmos (Natur)
als weitere, allumfassende lUberindividuelle GrdSe an Be-
deutung -~ er wird sogar Gegenstand der Verehrung. Luna-
Zarsklj lehnt diese Sicht Gor'kijs als potentiell pan-
theistisch ab327).

SchlieBlich spricht Gor'kij im Zusammenhang mit dem reli-
gldsen Gefiihl nirgends vom Proletariat als dem Trdger der
neuen Religion.

Die Vermutung, daf Gor'ki} zu seinem Gotterbauertum "auf
eigenem Wege" gekommen sei328), liegt somit ndher als die
traditionelle Sicht; und es soll hier versucht werden,
diesen eigenen Weg zu rekonstruieren. Dabei gilt es als
gesichert festzuhalten, daB Gor'kijs Enquéten-Text mehr

als ein halbes Jahr vor LunaZarskijs "Buduic&ee religii"329)
erschien; d.h. kurz vor Beginn ihrer Zusammenarbeit auf
Capri. Dariiber, ob Gor'kij schon vor 1907 Texte von Luna-
¢arskij kannte und so von ihm Ideen bezogen haben kdnnte,

148t sich nichts mit Sicherheit sagen.

Es muB deshalb - trotz der auffallenden Ubereinstimmungen -
davon ausgegangen werden, daB der im Mercure de France

1907 erschienene Text einen Standpunkt reprasentiert, den
Gor'kij weltgehend unabhdngig von Einfliissen Lunac&arskijs
330). Fir die Texte
nach 1907, die gewdShnlich mit dem Bogostroitel'stvo Gor'-

oder Bogdanovs erreicht haben diirfte

kijs in Verbindung gebracht werden (vor allem "Ispoved'"

und "Razru3enie litnosti")331)

mogen die Verhdltnisse et-
was anders liegen, da ab November 1907 eine gegenseitige
YBeeinflussung' der Mitglieder der Capri-Gruppe als
selbstverstdandlich anzunehmen ist. - Jedoch wire dies

vergleichsweise irrelevant, wenn es geldnge, zu zelgen,
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dal das,was unter Gotterbauertum bei Luna&arskij und
Gor'kij zu verstehen ist, schon Anfang 1907 seine Auspri-
gung gefunden hatte; und zwar beil Luna&arskij und Gor'kij
jewells auf eigenem wWege. Die wdhrend der Capri-Zeit ent-
standenen Texte wdren dann lediglich Ausformungen und Ent-
faltungen schon gewonnener Positionen - sofern diese Texte
Uiberhaupt etwas mit dem Bogostroitel'stvo gemeinsam ha-
ben und nicht wegen der (lokalen) Ndhe Bogdanovs unter

ein ideologisches Verdikt fielen, das eigentlich nur die-

sem ga1t332).

Diesem Problem soll nun in einer genauen Analyse Gor'ki j-
scher Texte nachgegangen werden.

Raimund Sesterhenn - 9783954792665
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:12:40AM
via free access



00050437

- ldo -

Anmerkungen

1)

2)

Die Beschrdnkung auf Lunacarskij und die Vernach-
lassigung der anderen 'Bogostroiteli' ist ge-
rechtfertigt, da v.a. Bogdanov, der oft als

Kopf der Gruppe reklamiert wird, niemals ein
Gotterbauer in dem Sinne gewesen ist, dafBl er ein
religionsphilosophisches System konstrulert hidtte;
vom Gotterbauertum Luna&arskijs hat er sich

im Gegenteil distanziert, (Vgl. III, Anm. 30)). Das
Verhdltnis Gor'kij-Bogdanov, das hier eine Rolle
spielen kdnnte, wird erst zur Capri-Zeit rele-
vant, zu einer Zeit, als Gor'kij ldngst zu sei-
nem Gotterbauertum gefunden hatte.

Von einer 'Gruppe' der Gotterbauer zu sprechen,
erscheint ohnehin fragwiirdig; dieser Sprachgebrauch
reflektiert eher ein Bediirfnis Lenins, aus einer
vergleichsweise lockeren Gruppierung eine fir die
Parteiarbeit gefdhrliche Fraktion zu machen und
damit einen Ansatz fir die Liquidierung ihres
fiihrenden Kopfes zu gewinnen.

Selbst Plechanov macht in seiner Polemik gegen
Bogdanov einen Unterschied zwischen dessen "nicht
mehr neuer Philosophie nach Ernst (Mach)" und

dem "neuen Evangelium nach Anatolij (Lun.)".
Plechanov, Materialismus militans. In: drs., Soci-
nenija, t. XVII. M, 1924, S. 7.

Dementsprechend sind in diesem Band die Polemlken
gegen Bogdanov unter der Rubrik 'Philosophie’
eingeordnet, wihrend die Abrechnung mit dem Bo-
gostroitel'stvo unter der Abteilung 'Religion'
erscheint. ("0 tak nazyvaemych religlioznych
iskanijach v Rossii", a.a.0. S. 238 - 272).
Obrazovanie, 1lo0/11, 1907.
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3) Religija i socializm (= RiS). SPb 1908/11.

4) Ris, I, S. 7.

5) Vgl. £tjudy kriti&eskie... M. 1905;

Otkliki 2izni. Sbornik stat'ej. SPb 1906.
Schon in diesen ersten Aufsatzsammlungen wird
die grundlegende Fragestellung herausgearbeitet.

6) Vgl. Bazarov, Bogoiskatel'stvo i "Bogostroitel'stvo".
In: Versiny, I, SPb 1909.

7) Friihere Texte Lunatarskljs, soweit sie die
Fragestellung von 1907/11 verdeutlichen helfen,
werden natilirlich ebenfalls herangezogen.

8) Ris, I, s. 7.

9) ebd. S. 31.

lo) ebd. S. 32.

11) ebd.

12) ebd. S. 30. Ebenso wenig wie Plechanov konnte
Luna&arskij Marx' "Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung.” kennen; allerdings gelten
seine Attacken hauptsdchlich den eigenen Zeitge-
nossen.

13) ebd. 5. 317,

14) L. Feuerbach, Das Wesen der Religion. Hrg. A. Esser,
K8ln 1967, S. 66.

15) Ris, I, S. 64.

16) vgl. RiS, II, S. 327.

17) Ris, I, S. 31l.

18) ebd. S. 64.

19) ebd.

20) ebd. S. 79.

21) So lautet eine Kapiteliliberschrift in dem Aufsatz
"Buduscee religii"”, womit LunaZarskij selbst auf
die Ndhe seiner Gedanken zu Feuerbach hinweist.

22) Ris, I, S. 2o.

23) Ris, I, s. 21.

24) ebd.
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25)

26)

27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)
38)
39)
40)

41)
42)
43)
44)

45)

46)

47)
48)
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Lunatarskij, Budustee religii. Obrazovanie lo
(1907) S. 8.

Vgl. Budulcee religli, a.a.0. S. 8; S. 19;

RiS, I, S. 21.

Budustee religii, a.a.0. S. 19.

Ris, I, &, 29.

Buduscee religii, a.a.0. S. 11,

RiS, I, S. 8o.

Buduscee religii, a.a.0. S. 20.

ebd.

Ris, I, S. lo.

Budustee religii, a.a.0. S. 24.

ebd.

Dieser Ansatz Lunatarskijs findet seine Ent-
sprechung im "ethischen Sozialismus" der Neukantla-
ner. Vgl. L. Kolakowski, Die Hauptstrdmungen

des Marxismus, Bd. 2, Minchen-Ziirich, 1978, s. 271f.;
sowle I. Fetscher, Der Marxismus. Selne Geschichte
in Dokumenten. Bd. 1, Minchen-Ziirich 1976, S. 230f.
(zu Luna¢arskij und Kant s.u.!)

Budustee religii, a.a.0., S. 12.

RiS, I, S. 13.

RiS, I, Kap. 1+2.

Budu3cee religii, Obrazovanie 11 (= Bud. rel. (2))
S. 35.

Ris, I, S. S53f.

Buduséee religii, a.a.0.,S. 35.

RiS, I, S. 56.

Buduscee reliqgii, a.a.0,.,, S. 20 u. pass.;

RiS, I, S. 12 u. pass.

Ris, I, S. 39; Unterstr. v. mir; vgl. Budullee
religii, Obr. 1o (= Bud.rel. (1)), S. 2o0.

Budustee religii, a.a.0., S. 21; Unterstr. v. mir.
RiS, I, S. 29; vgl. Budustee religii (1) sS. 12.
rRis, I, S. 95; Ateism, S. 156; Bud. rel. (1), S. 12.
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50)

S1)

52)
53)
54)

SS)
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Bud. rel. (2), S. 3o.

Lunalarskij bezieht sich bel seinen ethnologi-
schen Begrindungen wie Plechanov auf die Forschun-
gen Edward Tylors zur Kulturanthropologie. ("Die
Anfdnge der Kultur" - 1873 dt.) Vor allem die von
ihm entwickelte Theorie des "Animismus" hatte
starken Einfluf auf die um 1900 erschienene Litera-
tur zur Entstehung der Religion. Vgl. R. Girtler,
Kulturanthropologie. Minchen 1979, S. 218ff.

Bud. rel. (1) S. 20; vgl. a. ebd. S. 22; RiS, I,
S. 39; Ris, I1II, S, 295. Die Definition von reli-
gion als "Verbindung", ethymologisierend von reli-
gare hergeleitet, wurde auch schon von Comte und
Schleiermacher bemiiht.

Bud. rel. (1), S. 22.

ebd.

ebd.; vgl. a. RiS, I, S. 41.

Dieser Religionsbegriff weist Parallelen zu dem
des Austromarxisten Max Adler auf! Vgl. Leszek
Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus,
Bd. 2, S. 320ff.

Dies sel mit aller Vorsicht und mit Vorbehalt ge-
sagt; denn ein - unter systematischen und philo-
sophiegeschichtlichen Gesichtspunkten - wirrer
Eklektizismus in Lunacarskijs Denken kann nicht
bestritten werden.

Allerdings - und damit ist eine methodische Kern-
frage dieser Arbeit berihrt - ist es sehr frag-
lich, ob eine Analyse unter "systematischen"
Pramissen dem hier darzustellenden Gegenstand
gerecht wirde. Eine solche Vorgehensweise wire
lediglich in der Lage, eben diesen Eklektizis-
mus im Einzelnen nachzuweisen (was ilberfliissig
ist, da er ldngst nicht mehr bestritten werden
kann); sle hdtte aber keinen Erkenntniswert fiir
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die hier behandelte Sache. Es kann nicht unser Er-
kenntnisinteresse sein, ob, wie und wie falsch
Lunacarskij diesen oder jenen Philosophen verar-
beitet hat - dies ware ein blof 'akademischer®
Zugang. Wichtiger und von groferem Interesse ist
es m,E. zu fragen, warum und mit welchem Ziel
Lunadarskij diese oder jene Anleihe aufgenommen
hat. Dies sind jedenfalls Fragestellungen, die auch
heute noch in Sachen Religion und Marxismus/Reli-
gion (Mensch) und Gesellschaft relevant sein
kdnnten. Hierzu gehdrt auch die Frage der Origina-
1itdt von Lunadarskijs Ideen. Sicher ist das
Bestreben nach einer sdkularisierten Form von
Religion nicht neu, wie sich spdtestens seit den
Friilhen Sozialisten beobachten lant. Aber es wurde
eben offensichtlich auch keine befriedigende
Antwort auf die Frage gefunden, was denn der
Mensch ohne 'Religion' machen solle. Und diese
Tatsache schon rechtfertigt Lunadarskijs Versuch
und das Unternehmen, ihm nachzudenken.

56) Bud. rel. (1), S. 23.

57) K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung. In: drs., Die Friihschriften.
Hrg. S. Landshut. Stuttgart 1968, S. 207f.

58) Dies gilt auch dann, wenn fir Marx eine Religion
ohne Gott keine 'Religion' mehr ist - eine blof
terminologische Frage. Luna¢arskij geht es aber
nicht um Terminologie, sondern um das Problem,
ob die Marxsche Relgionskritik mit der Ent-
schleierung der negativen Funktionen von Religion
(Opium des Volkes) zugleich deren mégliche posi-
tiven Funktionen vernachldssigt und damit den
Menschen in seinen wesentlichen Lebensvollziigen
verkennt.

59) Etjudy..., S. 1lll.
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60)

61)
62)

63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)

77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
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vgl. N.A. Trifonov, A.V. Lunatarskij i M. Gor'kij.
K istorii li¢nych i literaturnych otno3enij. In:
Gor'kij i ego sovremeniki. Leningrad 1968, S. 132.
Etjudy kriti¢eskie i polemiteskie. Moskau 1905.
ebd. S. 111. Vgl. G.V. Bulackij i A.A. Plavnik,
Lunalarskij - revol jucioner-publicist (1905-1907gqg).
Minsk 1971, S. S; I.P. Kochno, Certy portreta.
Stranicy 2izni 1 dejatel'nosti A. V. Lunalarskogo.
Minsk 1972, S. 7.

Etjudy, S. III.

ebd. S. 1V,

ebd.

ebd.

ebd.

ebd. S.V.

Vgl. Otkliki 2zizni. Predislovie.

Otkliki 2izni. SPb 1906.

ebd, S, 1IV.

ebd.

ebd.

ebd. S. V.

ebd. S. VI,

Grille, Lenins Rivale. Bogdanov und seine Philoso-
phie. K6ln 1966 (= Abhandlungen des Bunksinsti-
tuts filr ostwissenschaftliche und internationale
Studien Bd. XII), S. 127.

Ris, I, S. 12 Unterstr. v. mir.

ebd. S. 12/13.

S.0. Kap. 1Iv,2.

Vgl. Kolakowski, Die Hauptstromungen. Bd. 2,S. 471.
Problemy Idealiszma. Moskau o.J.

RiS, I, S. 7.

Kolakowski, a.a.0. S. 282.

RiS, I, S. 13f. Diese Nachbarschaft Lunalarskijs
zu den Neukantianern gilt Jedoch nur in der
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85)
86)
87)

88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
98)

99)
lo0)

lol)
102)

lo3)
lo4)

lo05)

106)
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Fragestellung; die neukantianische L8sung wurde

von ihm heftig bekdmpft, wie seine Auseinander-
setzung mit Berdjaev zeigt. Vgl. a. G. Kline,
Religious and Antireligious Thought in Russia.
Chikago-London 1968. S. 1lo6.

Ris, I, S. 14.

vgl. Ris, II, S. 382; Kline, a.a.0. S. 1l17.
Masaryk, Russische Geschichts- und Religionsphilo-
sophie, II, S. 309 u. pass.

Ris, II, sS. 382.

ebd. S. 259.

ebd. S. 371.

ebd. S. 311.

Ris, I, S. 14.

ebd.

Ris, II, S. 371.

Vgl. Kolakowski, a.a.0. Bd. 2, S. 383.

rRis, II, S. 382.

ebd.

F. Trommler, Sozialistische Literatur in Deutsch-
land., Stuttgart 1976, S. 247.

Vgl. oben Lunalarskij.

Hildegard Reiser, zit. bei F. Trommler, a.a.O.

S. 252,

dazu naher F. Trommler, a.a.0. S. 261ff.

rRis, 1, S. 7.

Vgl. Bud. rel. (2), S. 55.

Problemy idealizma, Moskau o.J.; zur Zeitbe-
stimmung vgl. Scherrer, Die Petersburger Reli-
glons-Philosophischen Vereinigungen. Berlin 1973,
S. 87 Anm. 4. (= Forschungen zur osteuropédischen
Geschichte Bd. 19).

O "Problemach idealiszma”. In: Etjudy Moskau 1905,
S. 226.

Ris, I, S. S1l.
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1o07)
108)
109)
1l0)
111)
112)
113)
114)

115)
116)
117)
118)
119)
120)

121)

122)
123)

124)
125)
126)
126a)

127)
128)
129)
130)
131)
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ebd.

Ris, I, S. 369.

Ris, I, S. 326; vgl. ebd. S. 3lo.

Vgl. Ris, I, S. 299.

O cesti. In: Otkliki... SPb 1906, S. 97.
Zarathustra 1I, 324,

O &esti., S. 8o.

Ateizm. In: Ocerki po filosofil marksizma. SPD
1908, S. 129.

vgl. oben.

Vgl. Die Fragestellung Berdjaevs. Hier S. 82 - 84,
RisS, I, S. 382. Unterstr. v. mir.

Bud. rel. (1), S. 20.

Hier S. 64ff,

Lun., Russkij Faust. In: Voprosy filosofii, 63
(1902) S. 794.

drs., Da&niki. In: O Gor'kom. Moskau 1975, S. 38.
(Der Text stammt von 1905).

ebd.

Vgl. welter unten Nietzsche/Guyau, Lunaédarskij!
(Kap. V, 4).

Russkij Faust, a.a.0. S. 793.

Ris, I, S. 13.

RiS, II, S. 332.

Wie auch fiur andere ehemalige legale Marxisten:
P.B. Struve, S.L. Frank, S.N. Bulgakov, die
ihre neue Position in dem Sammelband "Problemy
Idealizma". M.0.J. (1903) dargelegt hatten.
Vgl. dazu J. Scherrer, a.a.0. S. 86ff.

Bud. rel. (2), S. 53.

ebd.

ebd.

ebd. S. S5.

ebd.
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132)
133)
134)
135)
135a)

136)

137)
138)
139)
140)

141)
142)
143)
144)
145)

- 148 =

ebd.

RiS, I, S. 17.

Ri5, I, S. 16. Unterstr. v. mir.

Etjudy; Otkliki uswe.

Gerade dies ist mit kennzeichnend fiir das Bogo-
stroitel'stvo Lunadarskijs; im Gegensatz zu der
Behauptung in Vol'fson/Gak, die "Gotterbauer
glaubten nicht an die Wissenschaft." (M.B. Vol'fson
i1 G.M. Gak, Ocerki Istoriceskogo Materializma.
21931, 5. 214).

"Materielle Evolution und geistiger Fortschritt

Moskau

fallen in eins.” Atelzm, a.a.0., S. 148; vgqgl.
auch Mes¢anstvo i individualizm. In: O¢erki po
filosofii kollektivizma. SPb 1909, S. 239.

RiS, I, S. 16.

ebd.

s. Anm. 121.

Aber man muBf dennoch sagen, daB Luntarskij hier
vollstdndig in der europdischen Tradition der
Evolutions- und Fortschrittsideologien steht,
welche "organische Differenzierung in eine Ebene
mit zivilisatorischem Fortschritt (stellt) und
(diesen) wlederum mit sittlicher HSherentwicklung
gleichsetzt." H.-G. Zmarzlik, Sozialdarwinismus.
In: SDG, 5, Sp. 907f.

Zur Geschichte des Fortschrittsglaubens in RufBlland:
Peter Brang, Fortschrittsglauben in RuBland einst
und jetzt. In: Rudolf W. Meyer (Hg.), Das Problem
des Fortschritts - heute. Darmstadt 1969, S. 29 - 53.
Da&niki, S. 22.

ebd.

rRis, I, S. 14.

Ris, I, s. 17.

Ateizm, S. l4o0.
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147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)

154)

155)
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161)
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Ris, II, S. 308.

ebd. S. 309.

vgl. hier S. &7.

Se0.

In den friiheren Schriften Lunacarskijs.

rRis, I, S. 88,

rRis, I, S. 48.

"Ihr (der 'Gottbildner') primires Anliegen ist auf
die Zukunft gerichtet. Sie bteten nicht so sehr
eine Interpretation der Geschichte der positiven
Religionen als vielmehr ein Programm fir eine
neue, gereinigte 'humanistische' Religion."™ G.L.
Kline, Religious and anti-religious thought in
Russia. Chikago-London 1968, S. lo5.

G.L. Kline, "Nietzschean Marxism" in Russia. In:
Boston College Studies in Philosophy 2, 1969,

S. 166; vgl. auch D. Bathrick und P. Breines, Marx
und/oder Nietzsche. Anmerkungen zur Krise des
Marxismus. In: Karl Marx und Friedrich Nietzsche.
Acht Belitrdge. (Hrg. R. Grimm, J. Hermand)
Konigstein/Ts 1978, S. 119 - 1135,

Kline a.a.0. S. 166,

In: Oferki filosofii kollektivizma, I. SPb 1909,
S. 219 - 349,

ebd. S. 238f.

ebd. S. 239.

Kline, a.a.0. S. 167.

ebd. S. 166.

ebd. S. 167.

vgl. Ris, I, S. 46.

S.S. 67ff.

rRis, I, S. lo.

Nietzsche, II, S. 323.

Mes¢canstvo i individualizm, S. 238; vgl. Ateizm,
S. 155; Bud.rel. (1), S. 21; V mire nejasnogo.
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In: Otkliki, S. 45. Vgl. Nietzsche, Vom Nutzen
und Nachteil der Historie. I, S. 209 - 285;
ve.a. S. 209, 218f, 229, 230!, 277, 282.

167) Nietzsche, II, S. 578; II, S. 215; II, S. 371.

168) O ¢esti. In: Otkliki, S. 96; vgl. Russkij Faust
S. 792. Lunactarskij versteht den "Willen zur
Macht" nicht als "Wunsch zu beherrschen", vermei-
det also eines der "vier méglichen Mifverstdnd-
nisse Uber Nietzsche". (Gilles Deleuze, Nietzsche.
Ein Lesebuch., Berlin 1979, S. 43.),

169) Es ist konsequent nietzscheanisch, daB Luna&ars-
kijs Sprache suggestiv, also wertend und interpre-
tierend wird, wenn es ihm um die zukunftsgerich-
tete Dynamik geht, die auf den neuen Menschen
2ielt. Das Sprachproblem: Die Sprache selbst wird
zur Botschaft, daher ihr affirmativer Gestus.
vgl. G. Deleuze, a.a.0. S. 19.

170) Vgl. Bulackij und Plavnik, Lunadarskij - revol-
jucioner-publicist (1905 - 1907). Minsk 1971.5, 28 u. 61.

171) Russkij Faust, a.a.0., S. 787.

172) O ¢esti, a.a.0., S. 97.

173) Ateizm, S. 124.

174) ebd.

175) s.o.

176) Nietzsche, 1II, S. 325.

177) vgl. Kline, Religious and anti-religious thought
in Russia, S. 1lo07.

178) vgl. Anm. 157).

179) Ateizm, S. l6o.

180) V mire nejasnogo, a.a.0., S. 71l.

181) O ¢esti, a.a.0. S. 97; Russkij Faust, a.a.0. S. 793.

182) m.E. zu Recht.

183) V mire nejasnogo, a.a.0. S. 7of; vgl., a. Ateizm,
S. lo8. Plechanov (So¢., t. XII, S. 251) und der
ihn bestdtigende Grille (Lenins Rivale, S. 35)
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haben unrecht mit der Behauptung, bei Lunafarskij)j
sel der "Mensch der Zukunft ein biologi-

scher ‘Ubermensch'" - im Gegensatz zu Bogdanov,
der den Ubermenschen kollektivistisch, als die
"kommunistische Ubermenschheit" interpretiere. -
Beide, Lunac¢arskij und Bogdanov, gebrauchen das
Ubermensch-Symbol in der gleichen Weise.
Mes¢anstvo 1 individualizm, S. 298/299; vgl. a.
ebd. S. 320. Dieser Aufsatz wurde von Lunafarski]j
1909 geschrieben; er kann also unméglich (wie
von D. Angres, Die Beziehungen Lunalarskijs zur
deutschen Literatur. Berlin 1970, S. 16 und
dhnlich von Kochno, Certy portreta..., S. 30
versucht) zum Beweis dafir genommen werden, daf
Lunacarskij erst 1923 zur richtigen Einschdtzung
Nietzsches gekommen sei.

Mescanstvo { individualizm, S. 238f.

ebd. S. 240.

Nietzsche II, S. 197 (Nr. 337); Lun., RiS, II,
S. 365f.

drs. II, S. 197,

ebd. S. 198,

ebd.

vgl. oben S. 67ff,

Vgl. den Gor'kli j-Text Kap. III,

s.u. Kap. IV, 5, b)

Bud. rel. (1) S. 24.

Mestanstvo i individualizm. S. 300.

Ris, 11, S. 357.

Der franzdsische Moral- und Religionsphilosoph
M.J. Guyau (1854 - 1888) war in RufBlland sehr
frilh bekannt; Besprechungen seiner Blicher er-
schienen schon ab 1894, 1908 rezensierte Plecha-
nov (so¢.,t. 17, S. 337 - 341) Guyaus 1887 erschiene-
nes und 1908 ins Russische Ubersetzte Buch
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"L'irréligion de 1'avenir", in welchem er eine
zukiinftige, harmonisch organisierte Gesellschaft
zelchnet, die durch eine emotional bestimmte
'Religion' gekannzeichnet ist.

Die Rolle Guyaus fur die Konzipierung von Luna-
arskijs 'Ethik' und Asthetik ist mdglicher-
welse bisher noch nicht geniigend gewlirdigt wor-
den. Auch hier findet sich das 'Leben' als ober-
stes Wertprinzip. Die Moral ist begriindet im
"life at its most intensive and extensive".

(The Encyclopedia of Philosophy Vol. 3 (Hrg. P.
Edwards), London-New York 1967, S. 398)
Lunatarskij erwdhnt mehrfach das "Guyausche
Gesetz", wonach extreme individuelle Lebens-
intensitdt in soziale Intensitdt umschldgt. Mit
der Zitierung dlieses 'Gesetzes' untermavert
Lunatarsklj seine kollektive Lesart Nietzsches.
Russkij Faust, a.a.0. S. 789.

vgl. unten Gor'kij - Nietzsche.

Russij Faust, a.a.0, S. 7913.

"Russkij Faust" ist 1902 geschrieben.

G. Kline, Nietzschean Marxism in Russia. In:
Boston College Studlies in Philosophy 2, 1969,

S. 166 - 183,

E. Bloch, Gelst der Utoplie, Frankfurt/M, 1973, S.
Lunaéarskij, Da¢niki. In: drs., O Gor'kom.
Moskau 1975, S. 20.

Pered licom roka. In: Etjudy..., S. lo3.
Mes¢anstvo i1 individualizm, S, 238.

ebd., S. 250.

vgl,. Kline, Religlous and anti-religious thought
in Russia. S. lo6ff, Die Schwdche von Klines
Argumentation beruht darin, dafl er die Verwandt-
schaft zwlschen LunaCarskijs Marxismus und
Nietzsche behauptet aber nicht nachweist.

303.
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Auf die Bedeutung Nietzsches, vor allem des
"Zarathustra" und der "Frdhlichen Wissen-
schaft" fur Lunalarskijs Kunst-Konzeption
weist J.~U. Peters hin. (J.-U. Peters, Kunst
als Erfahrung. Uber den Zusammenhang von Kunst-
theorie, Literaturkritik und Kulturpolitik bel
A.V. Luna¢arskij. Unverdffentl. Manuskript
Konstanz S. 9of).

209) Lun., Med$tanstvo i individualizm, S. 239.

210) Mescanstvo i individualiszm, S. 330.

211) Osnovy pozitivnoj éstetiki. In: O¢erki reali-
sticteskogo mirovozzrenija. SPb 21905, S. 18o0.

212) Mestanstvo i individualizm, S. 331ff.

213) ebd,, S. 332.

214) Vgl. oben S.67ff.

215) MeB8Zanstvo i individualizm, S. 333.

216) ebd.

217) ebd., S. 334.

218) Bud. rel. (2), S. 6o.

219) Vvgl. oben S.72ff.

220) Bud. rel. (1), S. 22¢f.

221) ebd.; vgl. auch Lunat¢arskij, 23-1j sbornik
"Znanija". In: Literaturny) raspad 2, SPb 1909,
S. 67.

222) Ris, I, S. 73.

223) MeSe¢. i indiv., S. 335.

224) ebd.

225) Ris, I1, S. 364.

226) Ris, I, S. 89.

227) s.0.

228) vgl. RiS, I, S. 86.

229) Ateizm, S. 157.

230) ebd., S. 158.

231) Ris, I, S. 76.

232) Bud. rel. (2), S. 4o.
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ebd.

ebd. Unterstr. v. mir.

mit Sorell verbindet Lunacdarskij die Betonung
der Subjektivitait.

Ateizm, S. 159,

Bud. rel. (2), S. 42. Diesen Aspekt der 'religids-
marxistischen Anthropologie', so Lunacarskij,
trifft Gor'kij in seiner Antwort auf die Enquéte
richtig. ebd;

vgl. Gor‘'kij, Celovek, (1903).

Fast dieselben Motive werden auch spdter im dich-
terischen Schaffen des Proletkul't zur Inter-
pretation der Geschichte, und der Rolle

des kollektiv organisierten Proletariats in

ihr herangezogen: I. Jasinskij, "Na¥ bog".

In: R. Lorenz (Hrg.), Proletarische Kulturre-
volution in Sowjetrufland; 1917 - 1921). Miinchen
1969, S. 86; das Kollektiv der Arbeliter als
schon immer existierend und ewig seiend, als
Schaffendes und zu Schaffendes. "Aus Liebe zu
den Vdlkern bist du wieder auferstanden."”

(ebd.) vgl. auch Gerasimov, "My", ebd., S. 79f.
s. oben S, 67ff.

RiS, I, S. 95 (Unterstr. v. mir.).

ebd.

G. Erler, Der Proletkul't. Unver. Manuskript
(Freiburg), S. 13.

Ris, I, S. 89.

ebd., S. 95.

ebd., S. 82.

vgl. Gor'kijs Enquéten-Text.

Osnovy pozitivnoj éestetiki. In: O&. realn. miro-
vozzr. SPb %1905, S. 38.

V mire nejasnogo. In: Otkliki. S. 64,

ebd., S. 7o
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250) ebd., S. 66f.

251) Ris, I, S. 89.

252) ebd., S. lolf.

253) RiSs, II, S. 347. Das Proletariat als Messias ist
ebenfalls ein Topos, der seinen Weg vom Bogo-
stroitel'stvo zum Proletkul't gefunden hat: V.T.
Kirillov, "Der eiserne Messias" (Zeleznyj Messija):
"Er hilft uns das Joch unseres Schicksals ab-
streifen/Und auf Erden das Paradlies erringen." In:
"R. Lorenz, a.a.0. S. 90; und M.P. Gerasimov,

"Das Kreuz" (Krest') - hier wird der Tod eines

bei der Arbelt verungliickten Proletariers zum
Suhne- und Erldsertod: "Gekreuzigt lag einer auf
goldenem Blech/Und verbrannte/Von ziingelnden
Flammen umgeben." (ebd. S. 94).

Die Namen Gerasimov und Gastev tauchen 1913 im
Zusammenhang mit einem Arbeiterschriftsteller-
zirkel in Paris auf, an dem auch LunaZarskij teil-
nahm, (Literaturnaja Enciklopedija, t. 2, Moskau
1930, Stichwort Gerasimov.) so daB also hier

eine direkte personelle Linle vom *'Bogostroitel'stvo?
zum Proletkul't gezogen werden kann.

255) Ateizm, S. 128.

256) Vgl. Russkij Faust, a.a.0. S. 788; RisS, II, S. 365.

257) Vvgl. oben das ‘'eschatologische' Moment, S.115..

258) S. S. loSf; O ¢esti, a.a.0. S. 97.

259) Russkij Faust, a.a.0. S. 791; vgl. auch RiS, I,
S. 73.

260) RiS, I, S. 43.

261) ebd.

262) Bud. rel. (2), S. 44.

263) vgl. dazu K. Lowith, Weltgeschichte und Heils-
geschehen. Stuttgart, Berlin, K&éln, Mainz 61973,

ve.a. S. 38ff (Marx).

264) vgl. auch E. Bloch, Prinzip Hoffnung.
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Ateizm, S. 128.

Die Neue Religion mufl fur Lunadarskij die
friheren ersetzen konnen, "indem sie den mensch-
lichen Hunger nach einem Sinn des Daseins, nach
einem hohen, schdnen Ziel stillt, um dessent-
willen es sich lohnen wiirde zu leben, zu kdmpfen
und sogar zu sterben.” (Lunac¢arskij in Novy])
Zurnal dlja vsech (19l0), Nr. 23, September,

S. 89, zit. bei N.A. Trifonov, LunaZarski]j i
Gor'kij... In: Gor'kij i ego sovremeniki. Lenin-
grad 1968, S. 133.

Vgl. Lunadarskij, Voprosy morali 1 Meterlink.

In: Etjudy..., S. 175f.

H. Spencer, P. von Lilienfeld, A. Schiffle,

A. Foulllée; in Ruffiland u.a. auch Bervi-Fle-
rovskij.

rRis, II, S. 369.

S.0.

23-1j sbornik "Znanija", S. 87; Unterstr. v. mir.
ebd.

vgl. RisS, I, S. 45,

S. Anm, 267,

Voprosy morali..., S. 175.

ebd.

ebd., S. 176.

Vgl. StiWo "Fortschritt” in: Historisches Worter-
buch der Philosophie Bd. 2, Sp. lo42 Hrg. J.
Ritter. Darmstadt 1972; s.a. K. Lowith, Welt-
geschichte und Heilsgeschehen. S. 85f.

V mire nejasnogo, S. 71. Z2um Zusammenhang von
Fortschrittsglaube, Ubermensch-Vision und Unsterb-
lichkeit in der russ. Geistesgeschichte vgl. P.
Scheibert, Der Ubermensch in der Russischen Re-
volution. In: E. Benz (Hrg.), Der Ubermensch.
Eine Diskussion, Zirich-Stuttgart 1961, S. 183ff.
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vgl. Otkliki 2izni, S. 84.

"Nicht die Korper erzeugen Empf indunge:, sondern
Empfindungskomplexe (Elementenkomplexe) bilden
die Korper (...). Nicht das Ich ist das Priméare,
sondern die Elemente (bzw. Empfindungen). Die
Elemente bilden das Ich'". Ernst Mach, Die Analyse
der Empf indungen. Jena 31903, S. 29.

O testl, S. 84.

ebd.

ebd. S. 87.

Bud. rel (2), S. 57.

ebd. S. 57, Unterstr. v. mir.

RiS, II, S. 364f.

Vgl. ebd.

Mes. i1 indiv. S. 341f,

ebd. S. 342.

ebd. S. 344.

ebd. S. 325¢f.

ebd. S. 344f,

Mes¢. 1 indiv. S. 326.

vgl. Ris, II, S. 336.

Vgl. Léwith, Weltgeschichte und Helilsgeschehen.
S. 62/63 u. pass.

Bud. rel. (2), S. 38.

ebd. S. 60.

vgl. RiS, I, S. 6Bff.

Vgl. Russkij Faust a.a.0. S. 787; Bud. rel. (2),
S. 32; Ris, II, S. 336, 365 u.a.

RiS, II, S. 34o.

vgl. Gerasimov, "Elektrifikacija". In: R.
Lorenz, Proletarische Kulturrevolution, S. 98;
Gastev, "Cudesa raboty", ebd. S. lo3ff; (auch

in der Verherrlichung des Kollektivs tritt der
Proletkul't das Erbe des 'Bogostroitel'stvo' an).
Gerasimov. Gastev (und Kalinin) haben 1913 zu-
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sammen mit LunaZarskij an einem literarischen
Arbeiterzirkel in Paris teilgenommen. - Vgl. Anm.
253,

S.0. S.72ff.

Ateizm, S. 159; biblisch: der "Menschensohn".
Vgl. Bud. rel. (1), S. 11l.

E. Bloch, Geist der Utople. S. 305.

Ris, II, S. 3o02.

Die Tatsache, daB Lunadarskij sich damals vor
allem der 'emotionalen Seite' des Marxismus
zugewandt hat und damit den Fragen von Moral,
Ethik, Asthetik, wird ihm inzwischen in der
sowjetischen Forschung vorsichtig als Verdienst
angerechnet; denn 1. "kdmpft er gegen den Gegner
(Berd jaev, Bulgakov - "Problemy Idealizma") auf
dessen eigenem Territorium”", und 2. war es "Lu-
natarskij schon damals wichtig, zu beweisen, daB
nicht nur okonomische und soziale Interessen

den Inhalt des Kampfes des Proletariats aus-
machen." I.P. Kochno, Certy portreta. S. 25.

In einem 1931 von ihm aus dem Gedachtnis wieder-
gegebenen Gesprdch mit Lenin Uber das 'Bogo-
stroitel'stvo' hat Lunalarskij auf dessen Ein-
winde geantwortet: "Vladimir Il'i¢&, ich dachte,
daf der Sozialismus gewinnt, wenn sein ethischer
Wert aufgedeckt wird." (Zit. nach einem unver.
Artikel Lunacarskijs "K voprosu o filosofsko]
diskussii 1908 - 1910 gg" bei N.A. Trifonov, A.V.
Luna¥arskij i M. Gor'kij. S. 138 (= Literaturnoe
nasledstvo, t. 82, Moskau 1970, S. 500).

S.0. S.115ff.

Die Funktion dieses "Ideals" hat ihre Ent-
sprechung bel Gor'kij in seiner leserzentrier-
ten, padagogisch orientierten Literaturauffassung:
Die Literatur hat solche Ideale zu schaffen. (s.u.).
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Dieser Text ist fast zur gleichen Zeit ent-
standen wie die Texte Lunalarskijs, von denen
die Rede ist; dies zeligt einmal mehr, daB es
sich hier keineswegs um ein spezifisch russi-
sches Phinomen handelt. (vgl. Kap. I1I,2).

E. Bloch, Gelist der Utople, S. 363.

vVgl. S.105.

rRis, II, S. 395.

Enquéte, S. 593.

ebd. S. 594.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

s.S.53.

Eine differenziertere Betrachtungswelse findet
man schon bei N.A. Trifonov, A.V. Lunatarskij i
M. Gor'kij (In: Gor'kij i ego sovremenniki};
drs., A.V. Lunatarskij i sovetskaja literatura.
Moskau 1974 und M.I. Schachnowitsch, Lenin und
die Fragen des Atheismus. Berlin 1966.

s. Einleitung; vgl. Istorija russkoj literatury,
t. X, Moskau-Leningrad 1954, S. 329ff.

Vyp. I, Moskau 1958, S. 683.

Luna¢arskij i Gor'kij, S. 118.

Vgl. a. Gor'kij=-3o, XXIX, 32,33,34. Fir die Zeit
ab 1907 ist die intensive Zusammenarbeit zwischen
Gor'kij und Lunatarskij (Bogdanov) ausreichend
belegt. (Parteischulen usw.; s. Scherrer,
Schachnowitsch, Trifonov u.a.). In einem Brief
Gor'kijs aus jener Zeit an L.N. Vojtolovski]}
heint es: "Uberall, wo in diesem Brief das Pro-
nomen "ich" steht, kdonnen Sie es durch ein anderes,
namlich "wir", ersetzen, wobei darunter Anatoli]
Vasil'evic und Aleksandr Aleksandrovi¢e (Bogdanov)
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zu verstehen sind." (Archiv Gor'kogo. Zit. nach
Trifonov, LunacCarskij i Gor'kij, S. 129).

S.S. 131.

vgl. Bud. rel. (2), S. 35.

Trifonov, Lunacarskij i Gor'kij, S. 133.
Erschienen im Oktober und November 1907; die
Enquéte wurde im Mirz verdffentlicht.

Dies gilt jedenfalls, solange kein Archivmaterial

zugdnglich ist, das anderes be'gen kdnnte.
1908 und 1909.

Die *'gotterbauerischen' Texte "Razrusenie litnosti"

und "Ispoved'" enthalten kein Kdrnchen mehr
'Gotterbauertum' als die Texte von 19%06/07:
die Enquéten-Antwort und "Mat'"!
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lichen Tatigkeit Wissenschaft, Kunst und Technik verstan-
den werden kénnen. Die Vernunft spielt die Rolle einer

Kraft, die von aufBlerhalb dem Bewufltsein des Menschen kor-

respondiert, sein Wachsen steuert.

Im Zusammenhang mit dem Pathos des Menschen und seiner
extrem dynamischen Ausrichtung auf die Zukunft wurde

schon auf Niletzsche verwiesen. Wenn wir also diesen Strang
des Gor'kijschen Menschenbildes in seiner Genese zurlick-
verfolgen, soll damit zugleich eine Kldrung in der Frage
nach dem Verhdltnis von Gor'kij zu Nietzsche verbunden
sein. Es sollte deutlich werden, ob und inwiefern in das
Menschenbild des Gotterbauers Gor'kij Elemente des Nietz-
scheschen Menschentwurfs eingehen.

Die Aufarbeitung der Genese des Gor'ki jschen Menschen-
bildes erfolgt hier in Umkehrung der Chronologie; vor dem

Hintergrund des Textes von 1907 sollen die beiden zur Syn-
these strebenden Elemente Gefiihl und Vernunft im Krebsgang

zurlickverfolgt werden, um deutlich werden zu lassen, wel-
che Synthese aus welchen Elementen - und zu welchem Zweck -
Gor'kij gesucht und im Bogostroitelt'stvo schliefllich ge-
funden hat.

1. "Celovek"” (1904)

Kann man Gor'kijs Antwort auf die Umfrage des Mercure de
France (1907) als sein "Credo" lesen - denn er entwickelt
ja hier seinen Glauben, seine Vorstellung von Religion -,
so gilt dies erst recht fir das 1903 geschriebene und 1904
erschienene3) Poem "Celovek". Gor'kij selbst nennt es

4)

mehrfach "moj kredo" "den groflen Traum meiner Seele,

meinen einzigen Glauben,..."S)

Es bietet sich daher als erste Station auf dem Weg zu den
Urspriingen von Gor'ki js Menschenbild an. Dessen zwel Zent-
ren: Mensch/Gefiihl und Vernunft sind hier noch sehr viel

deutlicher auseinanderzuhalten als in dem zuerst. bespro-
chenen Text.
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"In den Stunden der Mutlosigkeit"s) 138t der Erzdhler

("Ich") vor seinem geistigen Auge ein philosophisch-
universalgeschichtliches Drama ablaufen, in welchem der
"Mensch" (mit groBen Buchstaben}) und der "Gedanke" als
handelnde Personen auftreten. Es ist durchaus berechtigt,
von einer Art philosophischem Drama zu sprechen, sofern
hier nicht nur der "Mensch" und der "Gedanke", sondern in
Nebenrollen auch Glaube, Liebe, Hoffnung, Schwache, Trau-
er, Verzweiflung, Wahrheit, Langeweile, Stolz, Tod, Wahn-
sinn und andere personifiziert (kenntlich gemacht durch
die sonst nur fiir Eigennamen uUbliche Grofischreibung) auf-
treten und miteinander aglieren; alle sind - auBler dem "Ge-

danken" und dem Tod - des "Menschen" eligene Geschapfe7).

a) Der Mensch mit groflem Buchstaben

Die Exposition des Poems macht sogleich deutlich, in wel-
chem funktionalen Zusammenhang der "Mensch" (mit grofiem
Buchstaben) zu sehen ist: Er ist ein "erhabenes Bild"B),
das dem realen, entmutigfen (kleingeschriebenen) Menschen

9)

als Ideal entgegengesetzt wird. Diese Funktion verdeut-

licht sich im Laufe des Textes: Der "Mensch" ist "Sonne",
"helles Licht", "Leitstern“io). Dieses Ideal als die An-
tithese/Negation des kleinblirgerlichen Menschen (mesc¢anst-
vo) bezeichnet das Ziel, das die real existierenden Men-
schen erreichen sollen: "jeder von ihnen (soll) ein

*Mensch'" werden11).

Es geht Gor'kij darum, der von ihm bekampften me3tanstvo-
Mentalitétjz)

stellen, dem beschrdnkten, schwachen, dngstlichen und

einen 'Entwurf' vom Menschen gegeniiberzu-

hof f nungslosen Menschen das Ideal eines "erhabenen",'"ma-
jestdatischen", "stolzen", "freien", "mdachtigen" "Men-
schen" vorzuhalten, flr dessen Bewuflitsein es keine Schran-
ken gibt, der seine Wiinsche immer weiter treibt, statt

sich mit der Realitdat zu arrangierenlB).
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So wird der "Mensch" zugleich zum Symbol fir Gor‘'kijs

Glauben an den Fortschritt: Er schreitet "immer voran

und héher"14) und weist damit den Menschen den Weg zur

Vollkommenheit. Nicht nur der real existierende Mensch,
sondern auch der 'Entwurf' selbst vom "Menschen" wird
dynamisch-prozefhaft gesehen; in seinem Gang zur Selbst-
vervollkommnung wird er zur Aufforderung und zum Ver-
sprechen fur die Zukunft der Erde:

Zur Zeit ist es (das BewuBRtsein des "Menschen" R.S.)
vergleichbar nur einem Funken, aber was macht's?
Ist doch der Funke die Mutter des Feuers! Ein Feu-

er in der Finsternis des Alls, das bin ich in der
15)
Zukunft!

Gor'kij beschreibt hier nicht den Neuen Menschen, wie er
in einer zukiinftigen (sozialistischen) Gesellschaft viel-
leicht einmal vorzufinden sein wird, keinen "neuen psy-
chologischen Typus"le), sondern er bezeichnet einen Ini-
tiationsfunken, dessen Funktion es einzig ist, die Ent-
wicklung zu jenem Neuen Menschen hin in Gang zu setzen.
Das bedeutet: Der "Mensch" ist nicht das Ziel der Ge-

schichte, er markiert vielmehr Aufbruch und Weg dorthin.

Folglich sind die Aufgaben, die ihm auf seinem Weg gestellt
werden, zu lesen als Aufforderungen an den Leser, den kon-
kreten, von Schwdche, Angst und Perspektivlosigkeit be-
drohten Menschen ("Ich")17), sich an die LOsung dieser
Aufgaben zu machen und so seinem Leben den richtigen Sinn

- einen Sinn Uberhaupt - zu geben; namlich den Weg frei

zu machen fiir den zukinftigen vollkommeneren Menschen.

Welches sind diese Aufgaben?
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Ich (der "Mensch” R.S.) bin zu erhellen berufen
die ganze Welt, zum Schmelzen zu bringen das Dun-
kel ihrer geheimen Ratsel, die Harmonie zu finden

zwischen ihr und mir,...18)

Das heiflt mit anderen Worten: Die Welt muB erkannt wer-
den, und als erkannte Welt wird sie dem Menschen nicht
mehr als feindliche Natur gegeniiberstehen, sondern er
wird in Harmonie mit ihr leben k6nnen19). Das Erkennen
der Welt tragt aber deutlich die Merkmale eines Kampfes
(Nietzsche): Alte, vom "Menschen" selbst geschaffene Wer-
te missen als abgelebt erkannt und zerstdrt werden, da-
mit er neue schaffen und an ihre Stelle setzen kann:
Der "Mensch'" ist erschaffen,

umzuwerfen und zu zerstoren und zu zertreten alles,

was alt, was eng, was schmutzig und bdse ist, um

Neues an seine Stelle zu setzen, ...20)

Der Ausgang dieses Kampfes gegen die alten Werte, Vor-
urteile und Wahrheiten ist unwichtig und noch keineswegs
gewiB; und so sagt der "Mensch" ganz nietzscheanisch von
sich:

Und ich bin mir bewufit, daf nicht diejenigen die
Sieger sind, die sich der Friichte des Sleges be-
machtigen, sondern die, die auf dem Schlachtfeld

fallen21).

Der Kampf wird nicht durch den Sieg erst gerechtfertigt,
sondern er rechtfertigt sich selbst, weil er schopferisch
ist:

Ich sehe den Sinn des Lebens im schdpferischen Schaf-

fen, das schipferische Schaffen aber geniigt sich

selbst und kennt keine Schrankenzz)!
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Dieser "Mensch" hat fir die realen Menschen die Funk-
tion, ihr Leben zu verdndern, indem er zu Aktion, zum
Verlassen der kleinblirgerlichen Lethargie aufruft, in-
dem er dazu auffordert, sich auf den Weg zum Neuen Men-
schen zu machen. Er ist dieser neue Mensch nicht. Er

schreitet voran und hdoher, unaufhaltsam und "ruhelos"23)-
aber er bleibt auf seinem Weg allein24).

Wirde man also annehmen, daB Gor'kij eine gradlinige Ent-
wicklung des Menschen zum "Menschen" fordert, so stiinde

am Ende dieser Entwicklung genau so ein "grofer Mensch",
der als "Ausnahme" zu betrachten wéreZS) wie beil Nietz-
sches Zarathustra. Aber Gor'kij beschreibt - so wenig

wie Nietzsche - kein endgiiltiges Ziel (den Neuen Menschen),
vielmehr ruft er - wie jener - zur aktiven Selbsttrans-

zendierung auf, und diesem Appell dient der 'Entwurf'. -

So kann man es als eine Synthese aus Danko ("Starucha
Izergil'") und Zarathustra lesen, wenn der "Mensch" von
sich sagt:

Ich gehe meinen Weg, um méglichst hell zu verbren-
nen und méglichst tief in die Finsternis des Lebens

hineinzuleuchten. Und mein Untergang ist meine Be-

lohnun926).

Zwar betont der Text immer wieder, daB der "Mensch" sei-

27)

nen Weg allein geht - dennoch 1st er mit einem "Ge-

folge" ausgestattet: mit seinen Geflihlen als seinen ei-

genen Schépfungenza), mit einem stdndigen interesselo-
sen Begleiter - dem Todzg), sowie mit einem "einzigen
Freund" - dem "Gedanken"30).

Das "Gefolge" (Glaube, Hoffnung, Liebe, Schwiche, Trau-
er usw.) deckt den gesamten emotionalen Bereich (sozial
und individuell) ab. Alle diese Gefiihle sind "Gebilde
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31)

seines (des "Menschen") schiépferischen Geistes" ;

aber sie sind "unvollkommen" und pervertiert:

Alle Gefiihle sind darauf aus, ihn (den "Menschen")
zu versklaven; alle diirsten nach Macht iiber seine

See1e32).

So werden seine eigenen Geflihle in ihrer pervertie:rten

Form zu "Feinden'" des "Menschen"33).

Der "Tod" hat in diesem Drama eine reinigende Funktion:
(er) gleicht einem Lumpensammler, der auf den Hin-
terhdfen umhergeht und in seinen schmutzigen Sack
das Abgelebte, das Faule, den unnitzen Abfall
stopft, gelegentlich aber auch unverfroren Gesun-

des und Starkes mitgehen heiﬁt34).

Welche Rolle aber spielt der "Gedanke'", die Vernunft?

b) Der "Gedanke" (mysl')

Und nur der "Gedanke" ist der Freund des "Menschen",

nur er ist von ihm unzertrennlich35).

Nur der "Gedanke" ist der "freie, ungebundene Freund"
des "Menschen"36).

Dies mag zundchst den Eindruck hervorrufen, als trete
der "Gedanke" im allegorischen Drama dem "Menschen'" in
einer gleichwertigen Rolle gegeniiber und zur Seite:
Der "Gedanke" als die machtige "Waffe" in der Hand des

"Menschen", als Instrument der Erkenntnis:

Nur die Flamme des "Gedankens'" erhellt die Hinder-
nisse auf seinem Weg, die Rdtsel des Lebens, das
Dunkel um die Geheimnisse der Natur und das undurch-

dringliche Chaos in seinem Herzen37).
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Bei naherem Hinsehen 2zeigt sich jedoch, daB dem "Gedanken"
das absolute Primat zukommt:
Der "Mensch" schreitet den Menschen voran, er selbst aber

folgt dem "Gedanken"as).

Der "Gedanke" ist die
Kraft, die sich in den Augenblicken der Erschlaffung
Gotter erschafft, um sie in den Epochen des Auf-
schwungs wieder zu stﬁrzen39);

es 1st der "Gedanke", der die GeschSpfe des "Menschen"

(bzw. seines Geistes): seiné Gefiihle und Instinkte in

ihrer Negativitdt als abgelebt und hinderlich entlarvt40)
und den "Menschen" aus dem "Kerker des Glaubens"41), aus
den Umklammerungen der “Liebe"42), aus Liige, Plattheit

und Tragheit befreit, indem er in ihm den Stolz weckt
der "Gedanke" und nicht der "Mensch", nimmt, von "wahn-

a3)
’

witziger Kihnheit" erfiillt, und im "Bewufitsein seiner Un-

sterblichkeit"” den Kampf mit dem Tod auf44); der "Gedan-

ke" hat den "Menschen" zu seiner Bestimmung erschaffen:
alte Werte zu zerstéren, um neue zu schaffen45); und der
"Gedanke" bestimmt schlieBlich auch das Raster der Grund-
werte, nach welchem diese neuen Werte zu schaffen sind.

Es sird dies die Grundsitze '"der Freiheit, der Schénheit

und der Achtung vor dem Menschen"46

So zelgt sich eine merkwiirdige Ambivalenz:
Einerseits hat der "Gedanke" fir den "Menschen" deutlich
instrumentale Funktion,er ist die Waffe der Erkenntnis

in der Hand des Menschen., Aber zugleich ist er der gleich-
wertige Freund des "Menschen"™ und tritt andererseits so-

gar als dessen Schépfer und Filihrer auf.

Meine Waffe ist der "Gedanke", und die feste Uber-
zeugung von seiner Freiheit, seiner Unsterblichkeit
und dem stdndigen Wachstum seines Wirkens ist der

unerschépfliche Quell meiner Kraft47):
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Der "Gedanke" als das "Leuchtfeuer im Dunkel des Daseins"
und das "Licht in der Finsternis"48) nimmt geradezu die
Qualitdt des gottlichen Logos an, der vor allem Anbeginn

ist und den Menschen und seine Welt erst schafft:

Er (der Gedanke) ist der Schopfer alles Bestehenden,
und das gibt ihm das heilige, unverbriichliche Recht,
alles zu zerstdren, was der Freiheit seines Wachs-

tums hinderlich sein kannqg).

Der "Mensch", sein BewuBtsein, wdchst unendlich - aber
in Abhdngigkeit vom unendlich wachsenden '"Gedanken'.
Der "Mensch" schreitet ruhelos "voran und hoher" - aber

ihm voran schreitet der "Gedanke'"!

c) Die Synthese

Es wurde oben betont, dafl der "Mensch", der in diesem
philosophisch-allegorischen Poem/Drama auftritt, keine
Zielbeschreibung darstellt; er ist nicht der Neue Mensch

erst recht nicht der Neue Mensch in einer neuen Gesell-
schaft; denn er steht da ohne jeden sozialen Bezug, ganz
zu schweigen von einem Kollektiv.

Der "Mensch'", der hier auftritt, ist ein Appell an den
realen Menschen (Leser). Er ist "Leitstern fir die Er-
de"SO); er schafft neue Werte nach MaBgabe der "Achtung
vor den Menschen"SI); er will, daB die Menschen zu "Men-

schen" werdenSZ)

(d.h. sich auf ihren Wert besinnen);
fir ihn ist das Dasein,
in dem die sklavische, die menschliche Kraft liber-
steigende Arbeit der einen spurlos und ohne Rest
vertan wird, damit die anderen sich iibersdttigen
kénnen am Brot und an den Gaben des Geistes, un-

sinnig und widerwértigS3).
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In dieser Textstelle mag mancher den Ansatz fir ein mar-
xistisches Verstidndnis des Poems sehen. Es ist durchaus
mdglich, daf hier ein Reflex von Gor'kijs marxistisch
orientierter Gesellschaftskritik vorliegt54), und er selbst
gibt diese Stelle in einem Brief an die spanischen Uber-
setzer von "Na dne" als Grundthema seines Poems (und von
"Na dne") anSS), wobel er aber wiederum antithetisch zum
kritisierten Leben die "Unabhidngigkeit der Vernunft" be-
schwartss). (Dies soll als Hinweis dafiir festgehalten wer-
den, daBl der Sozialismus flir Gor'kij die Seite der Ver-

nunft repradsentiert.)

Aber selbst wenn schon fiir diese Zeit (1903) ein marxisti-
scher gesellschafts- und religionskritischer Standpunkt
angenommen werden kénnte, so muB doch gesehen und betont
werden, dafl der gesellschaftliche Widerspruch hier nicht
in den Kategorien des Klassenkampfs sondern als Grundkon-
flikt von Vernunft und Gefiihl, von Rationalitdat und Emo-
tionalitat zur Sprache gebracht wird. Im Ausgang des Men-
schen aus seiner Unvernunft, d.h. aus der Gefangenschaft
seiner Gefiihle, in der Uberwindung dieses Zwiespalts, in
der Aufhebung der Gefiihle in einer Synthese mit der Ver-
nunft liegt fir den Autor von "Telovek" die Ldsung der
gesellschaftlichen Probleme begriindet. Das Ende des Poems
spricht dafir, daf Gor'kij nach solcher Synthese sucht.

Jener "Mensch", der dem Leser als Ideal vorgestellt wird,
weil sich noch als unvollkommen und 2zerrissen. Diese Zer-
rissenheit zeigt sich in der negativen Rolle, die die Ge-
fiihle spielen. Ihre Konstellation kennzeichnet eine tie-
fe Entfremdung. Sie werden zu Feinden des "Menschen", ob-
wohl sie seine eigenen Geschtpfe sind. Und der "Gedanke"

mufl sie bekampfen.,

Das heift, der Mensch mit seiner Gefiihlswelt einerseits
und die Vernunft andererseits befinden sich im Widerspruch
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zueinander; erst das ordnende Eingreifen des "Gedankens"
bringt den Menschen in Einklang mit sich selbst (seinen
Gefilihlen). Aber trotz des sichtbaren Primats der Vernunft
steht am Ende des Kampfes nicht der Sieg der Vernunft iiber
die Geflihle, sondern beider Synthese. Die Synthese erst
macht den "Menschen" zum vollkommenen '"Menschen'"; macht
ihn zum Groften, das der "Gedanke" - jetzt "mein 'Gedan-
ke'" - auszudenken vermag: Sie macht ihn gbttergleich.

Es kommt der Tag, an dem in meiner Brust zu einer
einzigen groflen schopferischen Flamme verschmelzen
werden die Welt meiner Gefiihle und mein unsterblicher

"Gedanke" und ich mit dieser Flamme alles in meiner

Seele ausbrennen werde, was dunkel, herzlos und bose
ist, damit ich den Gottern gleiche, die mein "Gedan-

ke" erschaffen hat und erschafft57)!

d) Zusammenfassung und Verqgleich

Vergleichen wir das Gesagte mit dem Ausgangstext (Mer-

cure de Prance).

In beiden Texten ist das Bewufitsein als der der Vernunft

korrespondierende Ort im Menschen Ausgangspunkt der Ver-
inderung. Ebenso ist es die Vernunft - im Enquéten-Text
Wissenschaft und Kultur als verniinftige Praxis - , dle
den Stolz im Menschen auf sich und seine Bedeutung in
der Welt entstehen 138t und ihm so die Kraft und Dyna-
mik zum tdtigen Verdandern gibt. In beiden Texten ist
diese Dynamik auf die Zukunft gerichtet. Wobeil aller-
dings in "Celovek'" die Zukunft des Menschen wesentlich
abstrakter und unhistorischer gefaBt ist als im Enque-

ten-Text.

Dieser und andere Unterschiede lassen das Poem deutlich
als Vorstufe zu der 1907 erreichten Position erkennen:
Wihrend Gor'kij 1907 ganz offensichtlich glaubt, die
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Synthese gefunden zu haben, d.h. eine verniinftige Ord-
nung (Wissenschaftlicher Sozialismus), in der die emo-
tionale Seite des Menschen aufgehoben ist, zeigt der Text
"Celovek" noch das Suchen nach dieser verniinftigen Ord-
nung - lediglich die Notwendigkeit einer solchen Synthe-
se ist bewufit.

1907 ist sie gewdhrleistet durch eine kollektiv organi-
sierte Gesellschaft (Sozialismus), deren Glieder ein
kollektives, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfas-
sendes BewufBltsein entwickelt haben. Glaube, Hoffnung und
Liebe, die grundlegenden "Gefiihle" des Menschen, sind
nicht mehr seine Feinde, sondern integriert in eine um-

fassende "religiotse Stimmung"sa).

Wihrend der Text von 1907 ein Ideal formuliert, jedoch
auch Bedingungen und Ort beschreibt, wo und wie die rea-
le Gesellschaft und der reale Mensch sich selbst iiber-
winden k&nnen (im Sozialismus), hat der "Mensch" mit
groflem Buchstaben nur Appellfunktionsg); der kollektivi-
stische Aspekt ist aus dieser Funktion heraus allenfalls

zu erahnen.

Dem Leser wird eine Antithese zur me¥&anstvo-Mentalitidt

angeboten, die ihn zugleich zur Uberwindung dieser von
Gor'kij als individualistisch, schwach und passiv apo-
strophierten Haltung aufruft. Dem kleinbiirgerlichen In-
dividualismus entspricht implizit als Gegenstiick ein
kollektivistisches Menschenbild - dies wird jedoch in
dem Text von 1903/04 nicht ausgefiihrt. Ebenso impliziert
in "Celovek", aber nicht ausgesprochen, ist Gor'kijs Re-
ligionskritik von 1907: Die Gotter sind Geschopfe des
Gedankens und als solche funktional und abl&sbar.

Der "Mensch" von 1903 symbolisiert lediglich den Uber-

gang (zum Neuen Menschen) - "Mein Untergang ist meine
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Belohnung." - genau wie Nietzsches Zarathustra; und er
bleibt - ebenfalls wie dieser - allein. Das Bild dieses
"Menschen" bleibt, wie schon die zeitgendssische Kritik

vermerkte, unklarGO).

Die Synthese von Vernunft und Gefiihl, die, wie der En-
quéten-Text weifl, zugleich Bedingung und Folge der kol-
lektiven Organisation der Menschen ist, wird hier nur
erahnt und erhofft. Aber auch hier hat sie schon religi-
Ose Qualitidt. (Der "Mensch'" der Synthese wird '"gottlich".)

Es gilt also auf dieser Stufe festzuhalten:
Das Pathos des Menschen, das sich letztlich rechtfertigt

aus der Hoffnung auf die Synthese von Vernunft und Gefiihl;

beide (Pathos und Synthese) haben religidse Qualitdt und

gehen als solche In Gor'kijs Bogostroitel'stvo ein61).

2. "Na dne" (1902)

Bericksichtigt man die Tatsache, daf Gor'kij sich schon
1902 (also zur Zeit der Abfassung von '"Na dne") mit dem
Gedanken trug, ein Stiick mit dem Titel "€elovek" zu
schreibenﬁz), so ist es allein schon wegen der zeitli-
chen Nihe legitim, den groBen Monolog Satins in "Na dne"
mit dem Poem in Verbindung zu bringen; den inhaltlichen
Zusammenhang stellt Gor'kij selbst her. In einem Brief
an die spanischen Ubersetzer von "Na dne" schreibt er

1906:

Ich wdre ebenfalls froh, wenn ein anderes Werk von
mir ins Spanische ilbersetzt wirde mit dem Titel
"Der Mensch", in welchem der Hauptgedanke von

"Na dne" umgesetzt und entwickelt wird63).

Und im AnschluB daran weliat er auf die 'marxistische!’
Stelle aus "Celovek" hin64).
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Wenn Gor'kij sagt, dan in "lelovek" der Hauptgedanke von
"Na dne" entwickelt werdeeS), so bedeutet dies, daB fiir
ihn das Zentrum der Aussage von "Na dne" in Satins Mono-
log iber den Menschen liegt; daB somit die Figuren des
Stiickes - auch Luka - ihre Bedeutung und Funktion von die-
sem Monolog her erhalten und entsprechend zu interpretie-

ren sind66).

Die Gedanken, die in "Celovek" weitergedacht werden, fin-
den sich in "Na dne" im 4. Akt. Satins Reden vom '"Men-
schen" entziinden sich an der Auseinandersetzung der Asyl-
bewohner um Luka: Ist Luka, weill er nicht die Wahrheit ge-
sagt hat - oder einen eigenen (funktionalen) Begriff von
Wahrheit hat - ein Scharlatan oder nicht? Satin entwickelt
seine Rede vom Menschen keineswegs, indem er sich von der
Haltung Lukas absetzt. Vielmehr beruft er sich ausdriick-
lich auf ihn:

Der Alte ist kein Scharlatan! Was ist die Wahrheit?
Der Mensch, das ist die Wahrheit! Der Alte hat's

begriffen ... ihr nicht67).

Selbst wenn Luka liigt, geht es ihm um den Menschen;
und in Satins Sicht sind Liigen bei diesen Menschen im
Asyl angebracht:

Die Liige ist die Religion der Sklaven und der Her-

ren. Die Wahrheit ist der Gott des freien Menschensa)!

Die Menschen, zu denen Luka spricht, gehdren kaum zu zwel
ten Kategorie, und es ist bezeichnend, dafl Satin, der ein-
zige, der sich eine stolze und unabhdangige Haltung bewahrt
hat, von Luka niemals mit mitleidigen Liigen bedacht wird.

Satins Aussagen iiber den Menschen diirfen nicht unabhidngig
von der Person Lukas und dessen Aufierungen gesehen werden.
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Dessen Behauptung, daf die Menschen "um des besseren
Menschen willen", d.h. letztlich um des Fortschritts
willeneg) leben; daB man darum, weil jeder Mensch den
Ubergang zu einer hdheren Qualitdt "Mensch" darstellen

kdnnte, "jeden Menschen achten” mﬁsse70); dafl der Mensch

eigentlich dazu geboren sei, etwas zu schaffen71) -
diese Grundeinstellungen Lukas werden von Satin wieder-
holt (wobel er sogar dessen Stimme und Gestik nachahmt),

und sie werden von ihm bestdtigt.

Lukas "Wahrheit": der Mensch gibt den Ausgangspunkt fir
Satins Reden ab72)

ein ganz entferntes und verschwommenes Ideal sein kann

. DaB jedoch sein Bild vom Menschen nur

und bei seinen Zuhdrern (wie auch bei ihm selbst) nichts
wirklich in Gang setzen und veridndern kann (Anfang und En-
de des Stilickes zeigen die gleiche Situation), kommt unter
anderem in der Tatsache zum Ausdruck, dafi Satin sich zu
seiner Rede erst in angetrunkenem Zustand aufschwingt,
einem Zustand, der die Dinge eben unscharf sehen ldfit.

Auch von der Wirkung seiner Rede her ist es nicht ange-
bracht, Satin in Antithese zu Luka zu setzen: Ebenso wie
dessen Ligen eine trdstliche Funktion haben - etwas Schoé-
nes gegen die hdfliche Wirklichkeit zu setzen -, so auch
Satins Aussagen.

Am Ende seines 'Trinkspruches' auf den "Menschen" sagt
er:

Trinken wir auf den Menschen, Baron. (Er steht auf)

Schon ist das, sich als Mensch zu fiihlen! Ich -

Zuchth3dusler, Totschldger, Falschspieler - na ja73)1

Und der Baron bestatigt:

Du denkst Uber die Dinge nach. Das ist gut...

Ich glaub, das wdrmt dir das Herz74).
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Er 188t sich durch Satin ebenso trdsten, wie sich die an-
deren durch Luka trdsten lieflien:

Baron: Aber ... 2zu irgendetwas bin ich doch geboren,
wie?

Satin (lachend): Wahrscheinlich. Der Mensch wird
geboren um des Besseren willen! Stimmt ... gut75):

Ebenso wie die Reden des Alten eine vorldufige bessernde
Wirkung hatten (der Schauspieler arbeitet einen Tag und
trinkt nicht; Pepel' faBt seine Abreise ins Auge), so
auch Satins 'Trinkspruch': Der Baron besinnt sich plotz-

lich auf eine moralische Verpflichtung gegeniiber Nastas-
76)
ja .

Letzten Endes mufl aber auch Satin wirkungslos bleiben,
well er sich an die falschen Adressaten wendet. Nastja
spricht das Urtell iiber die Anwesenden aus, das in "Ce-
lovek" der Tod vollzieht77): "Man miiBte euch wegkehren

wie Strafendreck - ab in die Grube" 78)!

Aber wie sieht ilberhaupt dieser "Mensch", dessen Umrisse
Satin in die Luft zeichnet, aus?

Nicht du, nicht ich, nicht die dort ... nein!
Das ist alles in einem: du, ich, die dort, der
Alte, Napoleon, Mohammed - alles in einem! (...)
Begreifst du? Das ist gewaltig! Darin ist aller
Anfang und alles Ende. Alles ist im Menschen,
alles ist fir den Menschen79)£

Dieses Bild ist ebenso abstrakt und allgemein wie der
"Mensch" mit grofiem Buchstaben in "Celovek". Eine iiber-
individuelle aber keine kollektive Grofie. Und ebenso

wie jener trdgt Satins Mensch nietzscheanische Ziige:
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Er ist frei und eigenverantwortlichsO)- Mitleid wiirde

y
ihn erniedrigen, denn "Der Mensch! Das ist groB! Das

klingt.-- stolz " 81)0

Es wdre falsch, diesen Menschenentwurf Satins den mit-

leidigen Liigen Lukas (bzw. dem sie steuernden Menschen-
bild) als Antithese entgegenzusetzen, als erteile Satin
(und mit ihm Gor'kij) Luka eine Absage. Er tut dies aus-
driicklich nicht! Satins "Mensch" gewinnt Uberhaupt erst
zusammen mit den Aussagen Lukas iber den Menschen Kontur
und kommt erst durch die katalytische Wirkung Lukas zu-

stande, hdngt von ihm ab und bedarf der Erganzung durch

ihn - und umgekehrt82).

Diese Abhadngigkeit wird dadurch sinnf&allig, daB Satin zu
seinem Monolog erst in der Auseinandersetzung um die Per-
son Lukas kommt; erst Luka mit seinen 'Liigen' hat bei Sa-
tin voriibergehend den Blick auf den "Menschen" frei ge-
macht: "Er hat auf mich gewirkt wie Saure auf eine alte,

schmutzige Mﬁnze"83).

Dieser funktionale Zusammenhang ist jedoch nicht alles.

Satin zitiert in seinen Reden ausdricklich Luka.

"Achten mufl man den Menschen!"84) So lautet das "Gesetz",
welches nach des Tataren Worten der Alte in seiner Seele
hatteBS); es ist dasselbe Gesetz, das der "Gedanke" in
nelovek" dem "Menschen" zusammen mit Freiheit und Schdn-

heit als Grundraster vorschreibt, nach dessen Maflgabe

neue Werte zu schaffen sindss).

Dieses Gesetz, Lukas "Wahrheit", Ubernimmt Satin ebenso

und integriert es in seinen Bntwurf87), wie Lukas Glau-

ben an den Fortschritt der Menschheit:
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Jeder denkt, er lebt um seiner selbst willen,
aber es zeigt sich, er lebt um des Besseren wil-
len! Wohl hundert Jahre, vielleicht auch linger,
leben sie (die Menschen) um des besseren Men-

schen willenee)!

Mit anderen Worten: Gor'kij konstruiert hier keine An-
tithese Luka-Satin, sondern er sucht - im Gegenteil -
eine Synthese der beiden, die nur beim ersten Hinsehen
eine andere zu sein scheint, als die in "Celovek" er-
hoffte. Es geht um die Synthese von stolzem, selbstbe-

wultem Amoralismus (Satin)eg)

einerseits und Liebe zum
Menschen andererseits, welch letztere, wie in der Ge-
stalt Lukas gezeigt, fir sich genommen zu leicht den
starken, stolzen Menschen aus dem Blick verliert und
dann zur mitleidigen Liige bereit ist. Beide Positionen

missen einander ergénzengO).

Es ist leicht zu sehen, daB es sich hier um die gleiche
Synthese handelt von Gefiihl und Vernunft oder Gefiihl

und stolzem Bewufitsein wie in "Celovek" und im Enquéten-
text; denn Satins Stolz auf das Menschsein wird durch

eine Erkenntnis hervorgerufen: "Es besteht nur der Mensch;

alles ilbrige ist das Werk seiner Hande und seines Ge-

hirns"gi).

Wir haben also auch hier, wenn auch noch nicht in solcher
Deutlichkeit jene beiden Zentren von Gor'kijs Menschen-
bild, die er zur Synthese bringen will.

Versucht man so, die Gestalt Lukas funktional vom Satin-
Monolog her zu fassen, so verliert sie erheblich an Ne-

gativitit und schillernder Mehrdeutigkeit. Dafi Luka den-
noch schwierig einzuordnen bleibt, wird nicht bestritten;

aber es mufl doch gesehen werden, dafl Luka Positionen ver-
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tritt, die - ergdnzt durch den Entwurf des stolzen,
frelen Menschen Satins - Positionen Gor'kijs sind, und
daB eine positive Einschdtzung der Satin-Monologe die

Figur Lukas im oben dargelegten Sinne integrieren mu892).

So rechtfertigt die Schliisselerzdhlung Lukas von dem
Mann, der das "Land der Wahrheit und Gerechtigkeit" such-
te, keineswegs nur die mitleidige Liige. Vielmehr demon-
striert sie v8llig im Sinne Gor'kijs (und Lunadarskijs,
der sich dabei auf Nietzsche beruft93)
Funktion des Ideals -~ zundchst ungeachtet der Moéglich-

keit, daB dieses sich spdter als Illusion/Liige entpuppt94).

) die positive

Diese positive Funktion besteht fiir Gor'kij (und Luna-
carskij) darin, daB das Ideal die verdndernde Aktivitat
eines Menschen (einer Gruppe/Klasse) in Gang setzt, mo-
bilisierend und lebenserhaltend wirkt, indem es die Hoff-
nung auf Verdnderung wachhdlt. Die ldhmende, ja tddliche
Wirkung des Verlustes eines solchen Ideals wird in Lukas
Geschichte eindringlich geschildert.

Selbst die offensichtlichen Liigen Lukas konnen solch po-
sitive Funktion haben und werden so durch ihren (wenn
auch nur vorilbergehenden) Effekt gerechtfertigth). Aber
ebenso wie Lukas mitleidige Liigen letztlich wirkungslos

bleiben missen -

Ich sag, es gibt Boden, der taugt nicht zur Saat,

und es gibt Boden, der trdgt reiche Frucht ...

(Luka)ge) -
so bleibt auch Satins Rede vom "Menschen" wirkungslos.
Denn beider Adressaten sind nicht einmal potentiell stolz,
frei und aktiv, sondern gedemiitigt, an ihr Milieu gefes-

selt und zu jeder Tat unfdhig.
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Trdfen Lukas Versicherungen: "Suchet, so werdet ihr fin-

den. Wer sich's fest vornimmt, der findet's auch"gv).

"wWoran du glaubst, das gibt's"ge).

- auf die richtigen
Chren, so wadren sie ebensowenig mitleidige Liigen wie
Satins Rede. Anfang und Ende des Stiickes bestdtigen Luka
eher als Satin; seine Haltung entspricht weit mehr der

sozialen und geistigen Verfassung der Asylbewohner.

Es soll hier aber nicht eine weitere Antwort auf die
Frage nach der richtigen Einschdtzung Lukas gesucht wer-
den. Es gilt fiur uns, das Drama "Na dne" festzuhalten
als eine weitere Vorstufe auf dem Weg zur Gor'kijs Men-
schenbild von 1907. Das bedeutet inhaltlich:

- die "Wahrheit" Lukas: ndmlich die Liebe zum Menschen;

- die "Wahrheit" Satins: ndmlich das stolze Bewuflltsein
99)

von der Gréfle des Menschen ;

- das "Ideal", das als die vorweggenommene Synthese der
beiden "Wwahrheiten" verdndernde Aktivitdt, Bejahung

des Fortschritts zur Folge haben kannloO).

3. "Citatel'" (1896/98)

In diesem vermutlich ab 1896 geschriebenen und schliefl-
lich 1898 verdffentlichten ProsastUck101)
Berufung des Schriftstellers, um die Rechtfertigung sei-

geht es um die

ner Tatigkeit. Auch hier finden sich jene Leitmotive in
aller Deutlichkeit, deren Genese wir zuriickverfolgen:
Vernunft, Gefihl, deren Synthese und schlieflich die Li-
teratur als Lieferant des Ideals. Man kann auch diesen
Text als ein Credo Gor'kijs nehmen; denn er selbst spricht

davon, dafB er hier seilne "eigne Wahrheit" verkiinden wer-
delOZ)

Ein junger, gerade zu Erfolg gekommener Schriftsteller
(Ich-Erzdhler) wird auf ndchtlichem Heimweg vor ein
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strenges Gericht (den "Leser'") gezogen, vor dem er sei-
ne Berufung rechtfertigen soll. Dabei wird zunidchst als
Voraussetzung, uUber die man sich einigt, die Aufgabe der

Literatur bestimmt103).

Literatur, das Produkt des Schriftstellers, soll "den
Menschen veredeln"loq); das bedeutet im Einzelnen: Durch
die Einwirkung der Literatur soll der Mensch sich selbst

erkennen, den Glauben an sich gewinnen, nach der Wahrheit

streben, in den anderen Menschen das Gute finden lernen,
stark und edel werden und endlich sein Leben "mit dem hei-
ligen Geist der Schdnheit" erfillenl®3),

Wenn sein Schaffen diese Funktion: den Menschen zu ver-—

edeln erfillen soll, mufl der Schriftsteller
beseelt (sein) von einem unb3andigen Streben

nach Vollendung des Daseins, beseelt von einem

tiefen Glauben an den Menschenios).

Das "Streben nach Vollendung" trdgt hier den Namen "Gott":

Gott ist das "Ewige, die Menschen vereinende"iov), er ist

das "Streben selbst"ioa); Gott ist

ein harmonischer und klarer Gedanke (mysl'),

der alle Erscheinungen des Lebens umfaﬂtiog).

"Gott" ist demnach eine Chiffre fir die Vernunft und fir
das Streben zu ihr, Weg und Ziel zugleich.

Es ist dieser Gott, der den Schriftsteller zu seiner Auf-
gabe bestimmt (so wie in "Celovek" der "Gedanke" den
"Menschen" zu seiner Aufgabe bestimmt - die Ulbrigens der
Aufgabe des Schriftstellers durchaus vergleichbar ist,

wie sich zeigen wird). Er macht ihn zu seinem PropheteniiO);

denn wie die alttestamentlichen Propheten 'vom Geist
Gottes erfiillt' zu den Menschen sprachen, so auch die Vor-
bilder des Schriftstellers, die "Meister des Wortes", die
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in unbestimmter zeitlicher Ferne angesiedelt werdeniii).

Der Schriftsteller-Prophet wird von "Gott" "auserwdhlt"
und "auf die Erde" gesandtiiz), er soll
brennen (...) im Dunkel unseres Daseins, als

Fackel seiner (Gottes) Macht und seines Ruhme5113).

Das Wort des wahren Schriftstellers 1st also 'Gottes

Wort' - Logosi14).

Wie aber mufl das Produkt des Schriftstellers beschaffen
sein, dan er damit seine "Berufung"lls) rechtfertige?
In welcher Gestalt erfiillt die Literatur ihre oben be-

stimmte Funktion?

Negativ heifit die Antwort: nicht durch die getreue Ab-
bildung des menschlichen Alltags; nicht dadurch, daB
der Schriftsteller dem Leser "viele kleine Wahrheiten"

eroffnet, worin er sich selbst erblickt, "wie er haflich
117)

116)

ist und keine Moglichkeit sieht, besser zu werden"

Die Moglichkelit, besser zu werden, mufl der Schriftstel-
ler den Menschen zeigen, indem er ihnen eine "erhebende

Il1lusion" (vozvysajud&ij obman) schenktiia); indem er
Bilder schafft, "die es im Leben nicht gibt, die aber
w119)

notwendiqg sind, um es zu belehren... , und, so kann
man ergdanzen, um die Menschen aktiv zu erhalten. Denn
"ohne Ideale" gibt der Mensch den Kampf auf und "pafit

sich nur noch an"lzo).

Hier bestatigt sich die oben gemachte Behauptung, dan
die Figur Lukas unter eben diesem Aspekt zu sehen sel:
Liige/Illusion ist nicht schon deshalb verwerflich, well
sie nicht mit der Realitdt ("Wahrheit")izi)
stimmt. In ihrer Hoffnung und Aktivitdt erweckenden

iberein-

Funktion ist sie vielmehr lebensnotwendig - bedarf al-

lerdings der Ergianzung durch das "stolze BewuBtsein".
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Letzteres kommt in diesem Text durch die Charakterisie~-
rung der "Meister des Wortes" zum Ausdruck.

Erfillt die Literatur diese Voraussetzung: Illusionen-

Ideale zu schaffen und gegen das Leben zu setzen, so kann

122)

sie den "Pulsschlag des Lebens beschleunigen"” und

in den Menschen aufrichtige Gefiihle wecken, durch
die, wie mit Hammern, die einen Lebensformen zer-

schlagen und zerstdrt werden miissen, um andere frei-

ere anstelle der engen 2zu schaffen123).

Ohne Ideal verliert der Mensch "den Wunsch, mit Wirde 2zu

1eben"124); ihn bewegt nicht mehr "der Geist, sondern die

Instinkte"iZS). Ohne Ideal lebt der Mensch "wie ein

Schwein"lzs). - Das sind Motive, die in "Celovek" aus-

dricklich thematisiert werdenlzv) und hier wie dort dem

Kampf gegen das mescanstvo dienen.

Bedenkt man nun, wer jene "Meister des Wortes" sind, die
in der Lage sind, solche Ideale zu schaffen, deren Werke

erflillt sind "vom Leben, von der Kraft der Begeisterung",

von "Mut und brennendem Zorn", von "aufrichtiger und
freier Liebe"lza) - bedenkt man, daB sie Propheten des
Gottes 'Vernunft' sind, daB ihr Wort also 'Gottes Wort'
ist, so wird deutlich, wem hier das Primat zukommt:
"Gott", dem

harmonischen und klaren Gedanken, der alle

Erscheinungen des Lebens umfaﬂtlzg).

Der "Geist" soll den Menschen bewegeniao), die Vernunft
(bzw. die Literatur als deren Emanation) muBf den "Ver-

131); dann erst kann der Mensch die rich-

stand befliigeln"
tigen Gefihle: Liebe 2zum Leben, Mut, Kampfbereitschaft,
Stolz entwickeln und auf das richtige Ziel lenken. Dieses
Ziel wird umschrieben in der Form eines intensiven Wunsches

als die Synthese von Gefiihl und Vernunft, die in einem
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wie ein Messias herbeigesehnten Menschen erscheinen soll:

Oh, wenn doch ein strenger und liebender Mensch
erschiene mit flammendem Herzen und einem miachti-

gen alles umfassenden Verstand132).

Ein solcher Mensch wédre ein wahrer Schriftsteller und
konnte den Menschen Vorbild sein, die "lebenden Leich-
name"133) wieder zu Menschen machen, er wdre damit

tgottlich'.

ZusammengefaBt konnen wir festhalten: Auch wenn Gor'ki]j
sich schon sehr bald (1902) von diesem Text als miBlungen
distanziert134) und ihn leicht abéndert135), fligt sich
"Citatel'" doch ein in jene Kette von Versuchen Gor'kijs,
iiber die Bestimmung der Rolle der Literatur auch das
Menschenbild zu formulieren, zu dessen Verwirklichung

sie dienen soll,

Die Vernunft ist géttlicﬁ, der Schriftsteller ihr Prophet.
Sein Wort, 'Gottes Wort', soll das Ideal schaffen, das
die Menschen dazu bringt, die Realitdt zu verandern, sich
selbst zu transzendieren in Richtung auf eine Existenz,

in der Herz und Verstand sich nicht widerstreiten, son-
dern eine Synthese eingegangen sind. Dlese Synthese trdgt
messianische Ziige, wobei der Akzent auf der Seite der Ver-

nunft liegt.
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4, "Konovalov" (1896/97)

Sind die frihen Bosjaken-Gestalten Gor'kijs von der Ge-
sellschaft, aus deren Ordnung sie ausgeschert sind,
"nicht gebrochen, sondern ihr ﬁberlegen"136), so bildet
die Erzdhlung "Konovalov" einen deutlichen Einschnitt.
Denn in Konovalov begegnet dem Leser (und dem Ich-Erzidh-
ler Maksim)} eine Gestalt, die duBerlich sowie in der Le-
bensfiihrung den friheren Bosjaken fast vdllig gleich ist
- auch Konovalov ist aus der alten Ordnung herausgefal-
len - ; aber er kann darauf nicht mehr stolz sein. Er

sucht nach einer neuen Ordnun9137).

Insofern reprdsentiert Konovalov auch fir uns einen Eck-
punkt. In der Konzeption dieser Figur wird namlich deut-
lich, wo der Ansatz fiir Gor'kijs Suche nach der Synthese
zu finden ist.

Wenn Gor'kij Konovalov sagen 1d8B8t, er sei an seinem Los
selbst schuld, welil er seinen Standpunkt nicht gefunden

habeigé), so wendet er sich damit gegen zwei Seiten: Zum

einen wird damit das vereinfachende Erkldrungsmuster ei-

ner 'objektiv' argumentierenden Gesellschaftslehre zu-

139)

riickgewiesen , die die Verantwortung fir das Leben

von der subjektiven Seite wegverlagert auf eine 'Orga-
nisationsfrage'. Dieses Zurilickwelsen wird unterstrichen

durch die ironisierende Darstellung des Aufkldrers Mak-

140)

sim , der gegeniiber Konovalov seine ganz offensicht-

lich angelesenen und entsprechend papieren klingenden

Ideen von elner "Reorganisation des Lebens"141) und von

der Klassenkampfsituation vertritt142). Ein solches Er-
klarungsmodell fiir Geschichte und Gesellschaft kann aber

vom Einzelnen die Verantwortung fiir sein Leben nicht weg-

4
nehmen; denn, so Konovalov, "zuerst kommt der Mensch"1 3).
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Zum andern richtet sich Konovalovs Begriindung flir seine
Schuld ("Ich habe meinen Standpunkt nicht gefunden.")144)
gegen die friihere Bosjaken-Romantik Gor'kijs selbst:
Konovalov zeigt, daB das blofle Heraustreten oder Heraus-
gefallensein aus der Gesellschaft und ihrer Wertordnung
allein keine Rechtfertiqung fir das individuelle (und in-
dividualistische) Leben sei. Das Uberlegenheitsgefiihl der
friheren Bosjaki ist unbegriindet, denn sie "bringen dem
Leben keinen Nutzen"145). Die bloBe Negation, die unter
anderem den Amoralismus dieser Figuren zur Folge hat,

reicht nicht aus, um ein neues "Leben aufzubauen"146).

Dazu braucht es einen Standpunkt147).

Konovalov, dessen Gestalt als groB, schdn, Selbstvertrau-

148), mufl trotz

en und Stdrke ausstrahlend beschrieben wird
dieser Voraussetzungen seine guten Gefiihle als unzulidnglich
erfahren, da ihm sein Standpunkt fehlt. Aus diesem Mangel-
bewultsein resultiert seine immer nur mihsam fir einige

Zeit unterdriickte Schwermut.

Was ist mit diesem "Standpunkt'", den Konovalov so beharr-
lich herbeisehnt, gemeint?
Die Erwartungen, die er an Maksims Biicher stellt, machen

es deutlich: Er such eine "Belehrung dariiber, wie man le-

ben soll", eine "Lebensordnung"149), eine "Ordnungq des
Handelns'" (porjadok postupok)lsO), ohne die die richtigen

Gefilhle fehlgehen kénnen. Letzteres belegt seine Geschich-
te mit Kapitolinaisi)

soll es méglich machen, daf "alle Menschen handeln wie
152)

. Eine solche verniinftige Ordnung

einer, und daB sie einander verstehen k&nnen"

In der Figur Konovalovs gestaltet Gor'kij die Erkenntnis,
daB eine rein emotionale, wenn auch von guten Gefiihlen

getragene Lebenshaltung den Menschen in der Vereinzelung
hdlt, dafl das Prinzip der individualistischen Starke und
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GréBe (romantisierte Bosjaki) der Ergdnzung und Korrektur

durch ein verniinftiges Prinzip der 'Ordnung' bedarf:

Man kann doch unméglich bei einer solchen Entfer-

nung von einem zum anderen 1eben153).

Die Voraussetzung fir ein neues Leben, eine neue Lebens-
ordnung, sieht Konovalov in der Synthese von Gefihl und
Vernunft oder genauer in der Aufhebung des Emotionalen
durch das Verniinftige:

Ich fiihle doch, ich fiihle alles, jede Bewegung
des Lebens..... aber verstehen kann ich nichts

und meinen Weg kenne ich nicht...isq)

Grelfen wir jetzt den Faden auf, den wir zurilickverfolgen,
so wird deutlich, aus welcher Richtung Gor'kijs Suche
nach der Synthese kommt: "Konovalov'" markiert die Naht-
stelle, an der das bloffi emotional begriindete Pathos des
individualistischen starken Menschen, der die bestehende
Gesellschaftsordnung negiert und aus dieser Negation sei-

nen Stolz bezieht, am Ende istisS)

. Dieses Ende symboli-
siert der Selbstmord Konovalovs. Das Scheitern der Gefih-
le und der individuellen Starke wird konstatlert ebenso
wie die "Entfernung des einen vom anderen"iSG). Von die-
sem 'End-Punkt' aus erfolgt der Ruf nach Aufhebung der

emotionalen Seite in einer Synthese mit der Vernunft.

Die Notwendigkeit einer kollektiven Lebensordnung; die

Suche nach der Synthese von Gefiihl und Vernunftisv); die

Bedeutung des Menschen, an dessen BewuBltsein die Verdn-

derung ansetzen muB; die Rolle des ldeals (Literatur)

bei diesem Verﬁnderungsprozeﬁise)

- diese fir das Bogo-
stroitel'stvo Gor'kijs konstitutiven Elemente finden wir

also auch an der Stelle des Umbruchs vom romantischen
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Pathos zur hinterfragenden Darstellung. Von Bedeutung

fUr unseren Zusammenhang ist die Tatsache, daB diese
Bruchstelle die Richtung sichtbar macht, aus der Gor'kij
schlieBlich zum Gotterbauertum (der Synthese von Gefiihl
und Vernunft) kommt: von der Seite des emotionalen Pathos.

In den ndchsten beiden zu besprechenden Texten wird die-
selbe Fragestellung unter dem Blickwinkel der Rolle der
Literatur thematisiert, die das menschenverindernde Ideal
zu schaffen hat.

s. nCasy" (1894/96)

Das mathematisch exakte, abzdhlende Ticken einer Uhr -
Symbol fiir ein gleichmdBig ohne HGhen und Tiefen ablaufen-
des Leben - wird zum AnlaB fiir die Frage: Wie soll man
leben?

Ihre Beantwortung setzt eine grundsdtzliche Entscheldung
voraus fir oder gegen das Leben. Entscheidet man sich fir

das Leben, so muB die leidenschaftslos messende und in
ihrer Gleichgliltigkeit und Interesselosigkeit das Leben
totende Uhr ersetzt werden durch eine

andere Uhr, voll von Gefiihlen und vom Gedanken,

voll von Tatenisg).

Die gegenliufige Entscheidung wiirde dem "Gift des Lei-

dens"iso)

die M6glichkeit geben zu wirken., Der Mensch wir-
de sich dem Leiden hingeben und aufhdéren zu kdmpfen. Aber
das Leben ist

am erfiilltesten und interessantesten dann, wenn

der Mensch gegen das kampft, was ihn am Leben

hindertisi).

Leben ist nur sinnvoll als Kampf. Und sein Stolz gebietet
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es dem Menschen, sich dem Leben "vallig"isz), "mit Herz

163)

und Verstand" hinzugeben, damit er nicht zu einem

164)

toten "Ziegelstein"” im Gebaude der Geschichte werde,

damit er "stiirmische Stunden voller Gefiihle und Gedan-

165)

ken" erleben kénne. Mit anderen Worten: damit er zu

einer Existenz in der Synthese von Gefiihl und Verstand
komme .

Wie kann der Mensch an dleses Z1lel gelangen?

Er vermag dies nicht aus sich; denn
als die Natur dem Menschen die Fdhigkeit nahm,
auf allen Vieren zu kriechen, gab sie ihm dafir,

als Kriicke - das Idealiss).

Dieses Ideal 1d@Bt den Menschen "zum Besseren", "immer

167)

hSher" streben - zundchst nur instinktiv; aber eben

im BewuBtwerden dieses Strebens zum Besseren liegt das

wahre Glﬁckisa)

. Es wird jedoch nicht durch das Erreichen
des Ziels gerechtfertigt, sondern "im Vorwdrtsstreben

(selbst) liegt der Sinn des Lebens"isg).

Ein solches sinnerfiilltes, tatenreiches Leben setzt ei-
nen bestimmten Menschentypus voraus: Der Mensch muBl wie-
der "kihn'" werden wie Hiob170), er muB sich wieder auf
seinen Wert besinnen; das heint, er muB sich wieder an
dem Mafstab messen, der damit gegeben ist, dafl die "Men-
schen Kinder Gottes und nach seinem Ebenbild geschaffen"

sind171).

Und eine welitere Bedingung muB erflillt sein - dabei kommt
ein kollektivistischer Gesichtspunkt ins Spiel: Die Men-
schen miften "aufeinander achten", und jeder miiBte

"einen Freund zu Seite haben". Denn "ein einzelner 1ist

klein, auch wenn er grofl ist“lvz).
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DaB die Menschen nicht in der Vereinzelung bleiben, setzt

173); und dies
wlederum verlangt, daB der "Gedanke" zu Wort komme:

voraus, daB sie sich "unbedingt verstehen"

Achtet mehr auf den Gedanken! Helft ihm, zur Welt

zu kommen, er wird eure Miihe immer 10hnen174).

Zwar hat der "Gedanke" auch in diesem Text etwas von dem
gottlichen Logos175), er wohnt "iiberall und in a11em"176);
aber man kann hier kaum von einem Primat der Vernunft spre-
chen, wie es die bisherigen Texte nahelegten. Der erste
Rang kommt hier dem Leben zu; denn wichtigste Voraussetzung
fir eln neues Leben, eine '"neue Uhr", ist, daB die Men-

schen "Willen zum Leben'" und das "stolze Bewufitsein ihrer
177)

eigenen Kraft" entwickeln

Dann kdnnen auch Lukas Worte nicht falsch sein: "Wenn die

Menschen etwas wollen, werden sie es stets erreichen"178).

Damit aber ein solcher neuer Menschentypus lUberhaupt ent-
stehen kann, braucht es einzelne Leitfiguren, die, das
neue Leben vorwegnehmend, den anderen Menschen vorangehen -

179). Dies miissen

eine Art Messias
geistesstarke, tapfere Menschen (sein), die der

Wahrheit, Gerechtigkeit und Schénheit dieneniBO).

Ein so beschaffener Mensch ist "Herr lber seine Wiinsche",
er "schont sich nicht",sondern "verbraucht alle Stunden

seines Lebens selbstlos im Kampf"iai).

Es wurde oben angedeutet: Gegenliber den spdteren Texten
(die bisher analysiert wurden) ist hier eine Akzentver-

schiebung zu verzeichnen.

Wihrend in "Citatel'" der "Messias" (ein neuer "Meister
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des Wortes") Prophet und Abgesandter des Gottes 'Vernunft'
ist, das Primat also auf dieser Seite liegt, finden wir

es hier auf seiten des Lebens. Das Leben ist oberster Wert,
an dem sich alles miBt. Sein Sinn liegt im Kampf, und der
Lebenssinn des Einzelnen liegt im "Verbrennen" - die Alter-

native wlirde heiBen: "verfaulen"isz).

Aber trotz dieser Verschiebung ist das Welt- und Menschen-
bild Gor'kijs im Bestand seiner Elemente dasselbe wie in
den spdteren Texten:

Im stolzen BewuBtsein seines Wertes und seiner Kraft soll

der Mensch zu elner Existenz finden, die durch die Synthe-
se von Vernunft und Gefiihl getragen und damit voller Taten
ist. Das Ideal als eine Hilfskonstruktion ("Kriicke") welst
den Menschen auf dieses Ziel hin und treibt ihn vorwirts
und hdher. Darin, im Vorwdrtstreben (das zugleich Kampf be-
deutet), das heiBt im Fortschritt liegt der Sinn des Da-
seins.

6., "O &iz2e, kotory) lgal I o djatle, 1ljubitele istiny"
(1893)

Bevor wir das besprochene Textmaterial reslimieren und da-
bei andere, bisher nicht zur Sprache gebrachte Texte er-

gdnzen, soll noch ein letztes - Gor'kijs friihestes "Cre-

do" das Bild abrunden und zeigen, daB eine direkte Linie

von seinem Gotterbauertum in sein frihestes Schaffen zu-

rickfiihrt.

DaB Gor'kij fir diesen 1893 entstandenen Text die Fabel
als Genre wdhlt, mag man zunachst als Schutzmaflnahme des

Autors vor der Zensur nehmen183)

. Setzt man jedoch fiir
die Begriffe und Namen aus der Vogelwelt solche aus der

Menschenwelt ein (Mensch, Literatur, Fortschritt, usw.),
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" 184)
so wird der aktuelle Bezug, der "Sitz im Leben" der-
maBen offensichtlich, dal die Zensur als Grund fiir die
Genre-Wahl nicht mehr ganz einzuleuchten vermag.

Eine andere Erkldrung bietet sich im Kontext der bisher
erarbeiteten Ergebnisse:

Es hat sich gezeigt, daB in der Retrospektive der Gor'-
kijschen Texte dem 1906/07 gefundenen und textuell auf
verschiedene Weise dargebotenen Welt- und Menschenbild
immer mehr die Suche nach demselben Platz macht. In der
nach wiickwdrts zunehmenden Unklarheit und Undeutlichkeit
der Zielbeschreibung driickt sich eben auch die Entfernung
zum Ziel aus. So kann die Fabel als Genre durchaus Aus-
druck fiur die Distanz sein, die Gor'kij hier noch zu sei-
nem spdteren Weltbild hat. (Entweder weil es ihm selbst
noch nicht deutlich genug ist, oder weil er noch die di-
rekte, bisweilen agitatorische Redeweise vermeidet.)

Klar und eindeutig flir die kritische Wirkung der Fabel

mufl lediglich der Kritikansatz sein, und dies ist hier
185) :
der Fall .

Aber noch ein dritter Aspekt ist zu beachten, weil er

von der Fabel als Genre direkt zu dem in diesem Text the-
matisierten Problem - dem Verhdltnis von Liige und Wahr-
heit fihrt:

Die Fabel dient der Erkenntniserhellung, dem Finden
der Wahrheit. Die Wahrheit ist aber meist unertridg-
lich und schwer verdaulich und stdBt auf Widerstand.
Die Fabel iiberwindet den Widerstand des Hdrers und
Lesers, indem sie die bittere Pille versiit, indem

sie der Wahrheit einen Tierwanst, (...), umlegt186).

Der in der Folge von Gor'kij immer wieder problematisier-
te Gegensatz/Widerspruch von 'Wahrheit', die t&dlich
oder zumindest lihmend sein kann ("Citatel'", "Na dne")
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und Liige/Illusion, die als "erhebender Trug" (nas vozvy-
Sajusi) obman)187) eine aktive und positive Einstellung
zum Leben bewirken kann, tritt uns hier in den Gestalten

von Zelisig und Specht entgegen.

Der Zeisig, der gescheiterte gefiederte Vorldufer Dankos
und jener in "Citatel'" beschworenen "Meister des Wortes"
sowie Lukas, verkiindigt einen Standpunkt, den wir - in
leicht verdnderter Form - aus den bisher analysierten

(spdteren) Texten kennen.

Es ist bezeichnend, daB Gor'kij des Zeisigs gereimtes und

gesungenes "frelies, kithnes Lied"ias)

der analysierend niich-
ternen und arroganten Prosa des Spechts gegeniliberstellt.
Gor'kijs gegen die zeitgendssische Literatur der 'kleinen
Wahrheiten' bhewuBt eingesetztes romantisches Erbe wird

hier deutlich und verstdndlich als Kampfmittelisg).

In seinem Lied verkiindet der Zeisig, daB das Leben kampfe-
rische Erkenntnis sein soll. (Das "Feuer der Vernunft"
vertreibt die "Finsternis"igO)) Der Kampf selbst seil Sinn
und Rechtfertigung des Lebens - nicht der Siegigi). Wie
der Stieglitz (Journalist) feststellt, will der Zelsig
mit seinem Lied "gesellschaftliches BewuBtsein wecken"

will durch seinen Appell wieder "Stolz" und "Ehrgefihl"”

192)
’
193)

im BewuBtsein der V&gel wachrufen.

Als Rechtfertigung fir seinen Aufruf dient dem Zeisig

die Uberzeugung, daB die vidgel {(Menschen) als Krone der
Schépfung zu HSchstem berufen seien194), also den hoch-
sten Wert im Kosmos darstellten. Dies will er bewuBSit ma-

chen. Und es erinnert an Niletzsches Aphorismus von der

"Zukiinftigen Menschlichkeit"lgS), wenn er begriindet:

Die Vdgel seien alles "Vergangene, Gegenwartige und

Zukiinftige in einem"196).
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Der Zeisig glaubt an den absoluten Fortschritt:

Die Geschichte der Viégel ist ein "Weg" und ihr Ziel
heifft "Vorwdrts!" ("Dorthin - in jenes wunderbare 'Vor-

197)

wiarts't" ) In der Z2ukunft sieht er einen 'Ubermen-

schen' (-vogel), der "groB", "frei", "alles liberwindend"
ist und das "BewulBltsein seiner eigenen Kraft genieBt“igB).
- wie in "Celovek" und dem Enquéten-Text sollen Denken,
Fiihlen und Kdnnen ins Unendliche steigerbar sein. Der
Mensch (Vogel) geht seiner absoluten Herrschaft iiber die

Natur entgegen.

Ahnlich wie Luka bewirkt der Zeisig mit seinen Reden bei
den Zuhdrern zundchst Enthusiasmus und Hoffnung auf je-
nes andere Land jenseits des Hains; aber die Konfronta-

tion mit den 'kleinen Wahrheiten' des Spechts ("Ich er-
199)
.)

ndhre mich von Wirmern und liebe die Wahrheit"”
13Rt die Begelisterung schnell der Enttduschung iiber die
Ligen des Zeisigs weichen., Die "Wahrheit" des Spechts:
"Wir alle sind nicht mehr als kleine Tatséchelchen"zoo)!
legt sich in der Tat "wie ein Stein auf die Fliigeln?91),
Indem der Specht die Ligen des Zeisigs analysiert und
entlarvt, deckt er unversehens dessen (nietzeanisches)
Anllegen auf: Der Zelsig fordere die Vigel auf, sich

auf einen Weg (Geschichte) zu machen, der Kampf bedeute
und dessen Sinn allein im Vorwidrtsfliegen bestehe. Der
Weg stelle letztlich einen Kreislauf dar - "da die Er-
de rund ist, missen wir notwendig wieder in diesen Hain
202). Und zum dritten stellt der Specht
richtiqg fest, dafl der Zeisig die Végel zu etwas auffor-

zurdckkehren..."

dert, was sie gar nicht kénnen, was sie aber wollen

missen, wenn ihr Leben Geschichte sein soll: *"iber sich
203)

hinauszufllegen"

Bei Nietzsche/Zarathustra heint es dazu:
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Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist

etwas, das ilberwunden werden soll. Was habt ihr

getan, ihn zu Uberwinden204)?

Die Figur des Zelsigs und ~ als negativer Gegenpol -
die des Spechts reprdsentieren einen durchgehenden Zug
in Gor'kijs Schaffen und Kampf um eine neue Literatur
von Anfang an:

Die funktionale Ankoppelung von Literatur an ein be-
stimmtes dynamisches Menschen- und Weltbild spielt in
der Zeit des Bogostroitel'stvo eine wesentliche Rolle
(und weist in Richtung auf die spdtere Konzeption des
Sozialistischen Realismus). Die Literatur hat die Ideale
zu schaffen, die die Leser aus ihrer Lethargie heraus-
reifBen, sie veredeln und zu aktiven, sich selbst iber-

windenden Menschen machen k6nnen205).

Eben diese Funktion soll auch das Lied des Zeisigs ha-

ben; ndmlich "Glauben und Hof fnung", "Stolz" und damit

Aktivitdt in den Végeln zu weckenZ06)

Warum muf3 der Zelsig aber scheitern?

Nicht etwa, well sein Lied als 'Liige' entlarvt wurde
("Ich wute nicht, was dort, jenseits des Hains
istoo 0"207) ) ]

er zwar "edelmiitigq

sondern - so der Erzdhlerkommentar - well

n208) ist, aber "keinen festen Glauben

besitzt und deswegen kleinmiitig ist"209).

Das heiBt, der Ruf nach den "Meistern des Wortes", Ko-
novalovs Suche nach einem festen "Standpunkt'" und die

im Gotterbauertum gewonnene Einsicht, daB das Ideal nur
von Menschen geschaffen und glaubwlirdig vorgetragen wer-
den konne, deren Glauben an sich und die Geschichte 're-
ligidse' Qualitdt hat, weil er von Emotion und Vernunft
getragen ist, wird hier schon vorbereitet.
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Ebenso ist hier schon ein 2ug zu finden, der kennzeich-
nend flir den Enquéten-Text (auch in Ansidtzen fiir "¢elo-
vek"™ und "Na dne") ist, daB ndmlich die Verdnderung der
Gesellschaft und ihrer Geschichte beim Bewufitsein des
Einzelnen anzusetzen hatzlo). Das Subjekt der Geschichte
muBB sich seines Wertes (wieder) bewuBt werden, dann erst
kann die hoffnungsvolle Arbeit an der Geschichte begin-

nene.

Unklar bleibt in diesem Text noch das Verhdltnis von
Gefihl und Vernunft:

Das Lied des Zeisigs ist rein von Emotionen getragen und
weckt auch Emotionen (Enthusiasmus). Dies wird zwar auch
schon als Mangel artikuliert (Stieglitz und Specht ver-
langen eine Rechtfertigung fir das Lied), und der Aus-
gang der Fabel weist auf diesen Mangel hin. Dennoch wird
die emotionale Seite hier noch nicht als der Ergdnzung
durch die Vernunft, eine verniinftige Ordnung usw. erkannt.
Die Vernunft tritt nur in ihrer negativen, herunterge-
kommenen, der Emotionalitdt verlustig gegangenen Gestalt
auf - als "klelne Wahrheit", die auf eine Ebene mit den

Wirmern, der Nahrung des Spechts geriickt wird.

Der Zeisig scheitert, weil er nicht im Sinne Nietzsches
ein "Aristokrat des Geistes“zll), sondern im Gegenteil

ein "Bettler des Geistes" (nise¢ duchom)212) ist. Er selbst
besitzt nicht jene innere Starke und GroBe, die seiner
Rede mehr Glaubwlirdigkeit und damit Wirkung verschaffen
kénnte. Dennoch ist sein Lied von einem stolzen - und we-
nigstens zeitweise Stolz und Zuversicht weckenden - Pathos

getragen213).

Es gibt mit Sicherheit mehrere Griinde fir die Emphase, die
Gor'kij von jeher in den Begriff des 'Menschen' legt -
nicht zuletzt blographische. Aber im Gang durch die ein-
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zelnen Texte wurde hier Nietzsche immer G6fter genannt; und
diese zuletzt besprochene Fabel hat N.K. Michajlovskij als
kiinstlerischen Kommentar zu Nietzsches "Vom Nutzen und

Nachteil der Historie fiir das Leben" gelesen214).

Der méglichen Bedeutung Nietzsches fiir die Formierung von
Gor'ki js Menschenbild, insbesondere im Hinblick auf das
Menschenbild des Gotterbauertums, soll hier kurz nachge-
gangen werden.

7. Gor'kij - ein Schiler Nietzsches?

Uberschaut man die Literatur, die die Aufnahme Gor'kijs

in RuBland wie in Westeuropa begleitete und kommentierte,
so wird eines deutlich: Sogleich mit seinem Bekanntwer-
den wurden die Gestalten der friihen Erzdahlungen mit Nietz-
sche in Verbindung gebracht,

Es scheint eine schwer zu beantwortende Frage zu sein, ob
diese Seite der Gor'kij-Rezeption eher den (Zeit-)Geist
seiner Leser widerspiegelt, oder ob Gor'kijs Frihwerk in
einigen Zigen nur eine zufdllige Analogie zu Nietzsches
Philosophie darste11t215) - oder ob, wie vielfach behaup-
tet, der junge Gor'kij tatsidchlich Nietzscheaner war und
dann

ein Vorbild des wirklichen Realismus, (...) auch

sozial und moralisch, menschlich jene Wege aufge-

zeigt (hat), auf welchen ein jeder Schriftsteller
die in ihm vorhandenen dekadenten Uberreste, die
ihn vergiftenden und irrefiihrenden Einfliisse wirk-
lich, im Leben und in der Literatur iberwinden

kann216).

Die Tatsache, daB das Problem eines Einflusses von Nietz-
sche auf Gor'kijs friihes Schaffen bis heute kontrovers
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behandelt wird, mag vor allem ihren Grund in der Schwie-
rigkeit eines eindeutigen positiven oder negativen Nach-
weises aus Gor'kijs Schriften haben. Erschwert wird eine
Antwort auf diese Frage allerdings zusidtzlich noch da-
durch, dal sie allzu leicht zum Bekenntnis fiir oder ge-

gen eine Glaubensrichtung ger§t217).

Gelingt es auch kaum einem Rezensenten oder Literaturwis-
senschaftler, den direkten Zusammenhang zwischen einer
Nietzsche-Lektilire Gor'kijs und dessen friihen Gestalten
aufzuzeigen, so wird doch immer wieder auf die Verwandt-
schaft zwischen Nietzsches 'Herrenmenschen' und den Bos-

jaki der ersten Erzdhlungen Gor'kijs verwiesen.

Dies soll kurz und exemplarisch dokumentiert werden, da
der Verdacht naheliegt, daB es sich hier um die Perpe-
tuierung eines Klischees - sowohl von Nietzsche als auch
von Gor'kij (und dessen Nietzsche-Rezeption) - handelt,
welches den Blick auf méglicherweise tatsidchlich gegebe-
ne Verwandtschaften versperrt.

In seinem Vorwort zur russischen Ausgabe von Henri Lich-

218)

tenbergers "La Philosophie de Nietzsche" bezeichnet

M.P. Nevedomskij Gor'kij als "unsern bodenstidndigen Nietz-
wll19) 220)
scheaner
ein Aufsatz unter dem Titel: "Nietzsche und Gor'kij: Ein
Element des Nietzscheanertums im Schaffen Gor'kijs".

Als Gemeinsamkeit sieht Gel'rot die Vergottlichung des

Lebens und den Appell an das Individuum, sich gegen alles

. 1903 erscheint in "Russkoe bogatstvo"

zu erheben, was ihm beil seinem Lebensvollzug hinderlich

ist.

Auch Luna&arskij konstatiert mehrfach eine Ubereinstim-

mung im Anliegen Gor'kijs und Nietzsche5221). Er sieht

in ihm einen "Ultra - Individualisten" vom Typ Nietzsches,
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dessen Individualismus aufgrund seiner Intensitidt und Ex-
tensitdt zum Kollektivismus umschlégtzzz).

In anderem Sinne entdeckt 1901 in der "Wiener Abendpost"
223) oine mauffallende Ahnlichkeit im Denk-

kern zweler an Intensitdt und Extensitdt ihrer Arbeit ge-
224)

ein Rezensent

wiB sehr verschiedener Kopfe" . Er findet in einigen
Erzdhlungen und in dem Roman "Foma Gordeev" dieselbe Psy-
chologie und Moralauffassung wie bei Nietzsche (ohne al-

lerdings einen direkten Zusammenhang zu behaupten):

Es ist das anzliehende Schauspiel, dafB ein Primitiver
(sic!) und ein Hochdifferenzierter, jeder in seiner

Sprache, das gleiche sagenzzS).

"Foma Gordeev" liest der Rezensent als "Seitenstiick zu
Nietzsches 'Genealogie der Moral'"zze). Trotz solcher Ana-
logien hdlt er es fiir unwahrscheinlich, daB Gor'kij von
Nietzsche direkt beeinfluBfit wurde; jedoch habe er an je-
nem "geistigen Fluidum" teil, das ganz Europa durchstro-

me und "fiur Nietzsche so empfdanglich" mache227).

Was von weitem sich mit seinen Ideen beriihrt, ist
der HaB gegen die Gleichmacherei, gegen das Wissens-
nivellement und die grofe Proletarisierung. (...)
Tiefere Ubereinstimmung verbindet ihn (Gor'kij) mit
dem Philosophen der Herrenmoral. (...) Das Ungestiim
gesunder Seelen verlangt Action, selbsteigenes Han-
deln. (...) Sein (Gor'kijs) Ubermensch ist der alle

Bande der Gewohnheit hdhnende Vagabundzza).

Zu dhnlichen Urteilen kommt I.E. Poritzkyzzg). Das Eigen~
timliche an Gor'kij sieht er darin, daB sich in ihm die
Tradition der russischen Literatur mit einem "Extrakt

der Stirner-Nietzschen Philosophie” vereine230). Gor'kij
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schildere "Ausnahmenaturen"; er liebe im Proletariat das
"Raubtier", den "Herrenmenschen"; Gor'kijs Held sei der
"Einsame", der "Ubermensch'", der "Individualist":

Nicht nur in der Verachtung der misera plebs wand-
delt Gorki in den FuBstapfen Nietzsches, sondern

auch da, wo er von Verbrechen, vom Gewissen, vom

Mitleid, von der Furcht usw. sprichtzst).

Eine Synthese von Christus und Nietzsche (Lara, Danko,

Fiirst S5akro) sucht Gor'kij nach Lehbert232)  1p Figuren

wie Flirst 5akro sehe er das Urbild seiner Helden, des

"Ubermenschen", die "Saat einer besseren Zukunft"233).

I. Rihle34)

gen "Gedankengdnge Nietzsches"

findet bei den Bosjaki der friihen Erzahlun-

235), und Satins Monolog

hdlt er fir eine "Predigt von der Art Zarathustras"236).

Bei Gor'kijs Entwicklung vom "romantischen Anarchismus
zum Bolschewismus" habe Nietzsche eine wichtige Rolle ge-
spielt und sei, "so seltsam es klingen mag, in die Ideo-
logie des sozialistischen Realismus eingegangen“237).
von "Na dne" zu "Me3lane" sieht Riihle eine Weitertfihrung

des Nietzscheschen Elitegedankensz38).

Solche und dhnliche Berufungen auf Nietzsche bei der Be-
trachtung von Gor'kijs friihem Schaffen lieflen sich noch
weliter samme1n239); hier gilt es aber nur exemplarisch
zu zeigen, welches Nietzsche-Bild zugrundeliegt, wenn
der junge Gor'kij als Nietzscheaner apostrophiert wird,
und wie mdglicherweise dem Verstdndnis belider Gewalt ge-
schiehtqu). - Es ist dies der Nietzsche der "Herrenmo-
ral", der "Unmoral", der Philosoph der Dekadenz und De-
mokratiefeindlichkeit, der "blonden Bestie", des iber-

steigerten Individualismus, des "Ubermenschen".
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Das heiBt, wir sind bei dem Vergleich Gor'kijs mit Nietz-
sche mit einem Klischee von letzterem (und auch von Gor'-
kij) konfrontiert, das sich in seinen Hauptziigen bis heu-
te gehalten hat, und das fir Polemiken nach der einen wie
nach der anderen Seite gut ist241)

gen Gor'kij spiegelt also recht eigentlich die Rezeption
Nietzsches wider.

. Die Rezeption des jun-

Zu konstatieren bleibt, daB die Frage: Gor'kij - ein Schi-
ler Nietzsches? immer noch strittig ist; Kluge242) fant

Zusammen?:

In diesem Zusammenhang wird - besonders in der west-
lichen Literatur - viel auf einen mdglichen Einfluf
Friedrich Nietzsches hingewiesen; die sowjetische

Gor'kij-Forschung verhdlt sich sehr skeptisch zu
dieser Frage. Das Problem ist noch nicht geklart243).

Immerhin stellt auch Kluge fest:

Seine (Gor'kijs) vitalen und dem Durchschnittsmen-
schen moralisch und physisch weit iliberlegenen Bos-
jaki stellen - wie Cechov richtig bemerkt hat - eine
verdachtliche Herausforderung an das Spieflertum und
seine Moral des Ressentiments dar - zumindest darin
ist sich Gor'kij mit Nietzsche ein19244).

Dies sei ohne weiteres zugestanden: Der Vergleich der
starken, freiheitsliebenden und auBerhalb der Gesellschaft
245)

mit dem
'Ubermenschen' liegt nahe, aber eben auch zu nahe am gin-

und ihrer verlogenen Moral stehenden Bosjaki

gigen Nietzsche-Klischee. Der Gang durch Gor'kijs Schaffen
von 1907 bis 1893 2zwingt zu der Frage, ob die hier vor-
gefiihrte Gor'kij-Nietzsche-Rezeption nicht zu einseitig

ist und darum der Erweiterung auf andere Ebenen bedarf.
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Mit der Frage zundchst nach Gor'kijs Kenntnis von Nietzsche
und dann nach mdglichen Einfliissen soll das Problem noch
einmal aufgerollt werden - allerdings mit der notwendigen
Beschréankung, die unser Gesichtspunkt: Nietzsches Relevanz
fir das Gotterbauertum Gor'kijs nahelegt.

Die erste Nietzsche-Ubersetzung ins Russische erschien
1898246) - es ist also mehr als unwahrscheinlich, das

eine eingehendere Lektiire Nietzsches fiir das Werk Gor'kijs
in den neunziger Jahren relevant wurde. (Immerhin wird aber

der Name schon 1896 in einem Artikel erwéhnt)247).

AufschluBireich sind spdtere Selbstzeugnisse Gor'kijs:

In seinem Aufsatz "Razrulenie li&nosti" (1909)248), der
immer wieder mit dem Gotterbauertum in Verbindung gebracht
wird, mokiert sich Gor'kij iiber die russischen Intellek-
tuellen der neunziger Jahre, die in unfreler, falscher
Scham den Weg ihrer radikalen Lehrer verlieBen und sich
nur heimlich liber die Philosophie "des Ketzers und Anti-
sozialisten" Nietzsche zu informieren wagtenzdg). Quelle
ihrer Informationen sei eine 1892 erschienene Nummer der
"Voprosy filosofii i psichologii" gewesen mit Artikeln von

Lopatin, Grot und Trubeckoj "oder Vvedenskij"zso).

Nun erschien zwar in jenem Jahr in den "Voprosy", dem
"Hauptorgan der akademischen Philosophie und Psychologie

im vorrevolutioniren Ruﬂland"251), von kelnem der von Gor'-
kij genannten Autoren ein Artikel Uber Nietzsche. Dennoch
beginnt mit diesem Band die eigentliche (breite) Nietzsche-
Rezeption in RuBland durch einen Aufsatz von V.P, Preobra-
2enskij, der von 1895 bis 1900 Mitherausgeber der Zeit-
252). Der Titel des Aufsatzes lautet: "Fried-
rich Nietzsche. Kritik der Moral des Altruismus"253). Da

als sicher anzunehmen ist, daB Gor'kij diesen Aufsatz ge-

schrift war

meint hat und ihn auch aus eigener Lektiire kannte, soll
er hier kurz referiert werden. Diese Kenntnis Gor'kijs
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kann um so0 sicherer vermutet werden, als hier Motive und
Sdtze begegnen, die wir zum Teil wdrtlich aus (den bespro-
chenen und anderen) Texten Gor'kijs kennen.

PreobraZenskij sieht in Nietzsche einen Philosophen, der
zum ersten Mal die Frage nach der Moral als "Problem" ge-
stellt hatzsq)

sei erfolgt, um iiberhaupt die Frage nach der Mcral wieder

. Sein Gang nach "Jenseits von Gut und Bdse"
formulieren zu kdénnen.
Hier ist an Gor'kijs Fabel "Razgovor po dule" (Ein offe-

nes Gespridch - 1893255)
"Laster", die sich seit Urzeiten bekdmpfen, am Strom des

zu erinnern, wo "Tugend" und

Lebens einander gegeniiberstehen und feststellen, daB ihr
Kampf keinen Sinn mehr habe. Das '"Laster" schldgt eine
Ehe vor und dokumentiert damit endgiiltig das Verschwin-
den der Kategorien Gut und B&se. Einen Ausweg aus dieser
Situation sieht der Erzdhler einzig in "reinen und grofien

Taten, die die Sache des Lebens wiederbeleben"zss).

Ein weiteres uns von Gor'kij her bekanntes Motiv sieht
PreobraZenskij in Nietzsches Entlarvung des Mitleids als
Wurzel vermeintlichen moralischen Verhaltens . Mitleid
als eine Form von Grausamkeit, weil sie dem anderen Schwa-
che bescheinigt und ihn so beleidigtzsa)
Nietzsche-Interpretation deckt sich in diesem Zusammenhang
auffallend mit Gor'kijs Kritik an der russischen klein-
bilirgerlichen Mentalitdt und der sie fdrdernden Literatur
(Dostoevskij):

PreobraZ2enskij sagt, daB nach Nietzsche die hohe Bewer-

. PreobraZenskijs

tung des Mitlelids in eliner Gesellschaft auf deren Empfang-

lichkeit fiir das Leiden verwelise und auf verminderte Le-

259)

bensfdhigkeit schlieBen lasse . Die perverse Lust am

Leiden und dessen zu-Markte-Tragen in der zeitgen®ssischen
Literatur attackiert Gor'kij besonders deutlich in der be-

sprochenen Meditation "Casy"260).
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Nach Nietzsche seien "neue Ideale" notwendigzsl), so Pre-

obraZenskij weiter, um die Menschen aus ihrer Mittelmis-

sigkeit zu reifen und vor dem Verfall zu retten; die gin-
262)
. Das

fiihre, misse

gigen (alten) Werte miiBten umgewertet werden

Ideal, das zum "Menschen der Zukunft"263)

schopferisch gewonnen werden (tvorteski postroennyj

ideal)264); dieses Ideal gebe "der Erde ihren Sinn und

dem Menschen seine Hoffnung"zGS)

« Auf die Bedeutung des
Ideals bei Gor'kij in eben diesem Sinne wurde schon mehr-

fach hingewiesen.

Wenn Konovalov auf der Eigenverantwortlichkeit des Einzel-
nen beharrt ("Jeder Mensch ist sein eigener Herr"266)),
so beruft er sich damit auf eine Nietzsche-Paraphrase in
PreobraZenskijs Aufsatz: "wWir haben uns vor uns selbst

n267) Weiterhin sei es

fuir unser Leben zu verantworten...
Nietzsches Anliegen gewesen, dafl die Menschen wieder zu

"Aristokraten des Geistes" (dusevnymi aristokratami) wir-
den?®8)_ Lnd mit genau diesen Worten stellt Gor'kij in
seiner Nietzsche-Kritik 1905 ("Zametki o mesZansteve")

das Scheitern von Nietzsche am Kleinblirgertum fest:

269)

Nietzsche sei zwar ein Genie gewesen,
doch Wunder war er nicht imstande zu iiben, er
war nicht imstande, frisches heifles Blut in aus-
gedorrte Adern zu giefBlen, er war nicht imstande,
mit dem Feuer seiner Seele die kleinlichen Kramer

in Aristokraten des Geistes umzuschmelzen. Der

Aufruf zur Selbstwehr fiel auf unfruchtbaren Boden270).

Nach Nietzsche, so PreobraZ%enskij, gibt es im menschlichen

Leben keinen Sinn a prioriz71):

Nur durch seinen Willen legt der Mensch Sinn in
sein Leben: er selbst schafft seine Bedeutung und
seinen Wert, und rechtfertigt es sozusagen a poste-
riori, - dadurch, daf er ihm ein hohes und edles
Ziel setzt272).
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Dazu heiflt es bei Gor'kij immer wieder, daB der Sinn des
Lebens nicht vorfindbar sei, sondern im (wollenden) Schaf-
fen des Menschen liege. ("Razgovor po dufe", "Citatel'",

"Konovalov", "Celovek" usw.)
Ausgehend von dem Zarathustra-Zitat

Der Ubermensch ist der Sinn der Erde; Euer Wille
273)

sage, ja, der Ubermensch sei der Sinn der Erde

bringt PreobraZenskij auch das Motiv von der Selbsttrans-

zendierung des Menschen. Der Mensch soll sich iiberwinden,

iiber sich hinauswachsen, indem er all seine Mdglichkeiten
iiber ihre Grenzen hinaus entwickelt.

Der Zeisig("O CiZe..")274)
Unm&gliche, ndmlich daB sie iiber sich hinausfliegen. Und

verlangt von den Végeln das

in "Celovek" wird der Mensch ausdriicklich als eine sich
selbst transzendierende Grofle gesehen: "Die Menschen sol-

275)

len zu 'Menschen' werden" . Noch in der Antwort auf die

Enquéte des Mercure de France spricht Gor'kij von einem

neuen Menschentypus in der 2ukunft276).

SchlieBlich finden wir auch das, was PreobraZenski)j als
den Grundgedanken in Nietzsches Philosophie ansieht -
ndmlich das Leben als oberstes MaB, an welchem alle (mo-
277) _ bei Gor'kij.
("Konovalov", "Celovek", "Casy", Enquéte, "O cinizme")

ralischen) Werte sich messen miissen

So kann man also an dieser Stelle schon sagen: Selbst wenn
Gor'kij in den neunziger Jahren noch keine eigene Text-

Kenntnis von Nietzsche hatte, so geniigte doch die Lektiire
dieses Aufsatzes und die durch ihn eingeleitete Diskussion
(die mit Sicherheit nicht an Gor'kij vorbeigin9278),

die Herkunft einer Reihe von Nietzscheanischen Motiven in

um

Gor'kijs frilhem Schaffen zu erklaren.
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PreobraZenskijs Aufsatz war aber nicht die einzige Quelle,
aus der sich Gor'kijs Kenntnlis von Nietzsche speiste.

In seinen erst spidt - 1930/31 - erschienenen "Besedy o
remesle" (Herkstattgespréche)279) nimmt er zu dem Vorwurf
Stellung, er habe in seinen friihen Erzihlungen das Lumpen-
proletariat romantisiert und seinen Bos jakengestalten
"nietzscheanische Mentalitdt" verliehen. In seiner Entgeg-
nung charakterisiert er zundchst Nietzsches Philosophie
klischeegetreu als "Philosophie der Herren"zeo) und - was
fuUr uns aufschluflireicher ist - erwdhnt dann, daB er diese
Philosophie 1893 durch Studenten des Jaroslaver Lyceums
kennengelernt habe, die wie er als Schreiber bei Advoka-

ten arbeiteten.

Aber noch friher, im Winter 89/90, libersetzte mein
Freund N.Z. Vasil'ev das beste Buch Nietzsches
"Also sprach Zarathustra" ins Russische und erz&hl-
te mir von Nietzsche, wobel er dessen Philosophie

als "schénen Zynismus" betiteltezei).

Gor'kijs AuBerungen zur "nietzeanischen Mentalit&t" sei-
ner friihern Gestalten wertet Rﬁh1e282) als "gerelzte®
und den Tatbestand im Nachhinein verzerrende Reaktion

des alten Gor'kij283).

In der Tat windet sich Gor'kij in befremdlicher Weise um
die Antwort auf die anstehende Frage herum, wenn er
schreibt:

Ich habe sie wohl kaum "romantisiert". Ich habe
keinerlei Hoffnungen in sie gelegt (in die Bos-
jaken); aber daB ich sie, wie auch Majakin
("Foma Gordeev"), mit einigem von Nietzsches
Philosophie versehen habe, werde ich nicht leug-
nen. Aber ich behaupte auch nicht, daBS ich in
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beiden F&dllen bewuBit gehandelt (!) habe. Allerdings
glaube ich, daf ich mit vollem Recht den gewesenen
Menschen den Anarchismus des '"Nietzscheanertums"

zugeschrieben habe284).

Gor'kij behauptet, daB er hierbei von dem Recht des
Schriftstellers, das Material "zu Ende zu denken'" Ge-
brauch gemacht und er sich dabei in Ubereinstimmung mit

der (politischen) Realitdt befunden habe und noch befin-
det:

Der Vagabund Promtov ("Prochodimec") und der philo-
sophierende Falschspieler Satin sind noch immer le-
bendig, aber sie sind anders gekleidet und arbeiten
in der Emigrantenpresse, predigen die "Moral der
Herren" und rechtfertigen in jeder Welise ihr Dasein285).
Eine negative Einstellung Gor'kijs zu Nietzsche trat schon
in den oben zitierten "Zametki o me3lanstve" zutage. Dort
klang aber bei aller Kritik - die ihren Hauptgrund darin

zu finden schien, daB diese Philosophie so leicht in ihr
Gegenteil verkehrbar, das heiBt flr das mescanstvo als
Ideologie offen war286) - durchaus auch noch die Faszina-
tion durch die Kraft und Dynamik dieser Philosophie mit287).

DaB der alte Gor'kij seine ablehnende Haltung zu Nietzsche
scharfer (und klischeegetreuer) ausspricht, als dies 1905
der Fall war, ist nicht weiter verwunderlichzee); daf} er
aber nun auch Satin ("Celovek - eto zvu¥it gordo!") im
selben negativen Licht erscheinen laft, in welchem er

das me3&anstvo und dessen Nietzsche-Rezeption sah, ldnt
Fragen of fen und die Vermutung zu, daB Satins Predigt

vom Menschen tatsdchlich Nietzsches Pathos vom Ubermen-
schen mitschwingen 1&8t - und dies durchaus nicht in ei-

nem negativen Sinne. Diese Vermutung zu bestdtigen, geniigt
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schon der Hinweis auf die Tatsache, daB sich Gor'kij (spit)
zwar von Satin lossagt, daB aber von dieser Distanzierung
das Poem "Celovek", in welchem Satins Gedanken iiberhaupt
erst vollstdndig ausgefiihrt werden, v6llig unberiihrt

289)
bleibt .

Bleiben wir beil dieser Bestandsaufnahme und versuchen wir
das Verhdltnis Gor'kij-Nietzsche zu bestimmen unter dem
Aspekt seiner Relevanz fir das Gotterbauertum. Dabei gilt
es, einen 'Vorbehalt' nicht aus dem Blick zu verlieren
(der in &dhnlicher Weise auch fiir Lunafarskij gelten muB):
Gor'kij hat an keiner Stelle und zu keinem Zeitpunkt ein
Interesse an einer 'objektiv' richtigen Paraphrase oder
Interpretation der Philosophie Nietzsches; diese ist fir
ihn (und damit auch fiir uns) einzig wichtig unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer 'Verwertbarkeit'ng), das heifit als Bau-
stein zum Menschen- und Weltbild, welches Gor'kij bis
1906/07 gesucht und im Gotterbauertum gefunden zu haben

glaubte.

Fur Gor'kij sind m.E. zwelerlel Nietzsche-Rezeptionen zu
unterscheiden: eine eher vordergriindige und eine subtile-

re, dafiir umso nachhaltigere.

1. Vordergrindig und mehr oder weniger unbewuBt gehen
in die frihen Gestalten Gor'kijs Ziige jenes Klischees
vom "Ubermenschen"zgi) als eines Typus' ein, dessen
Stidrke und Uberlegenheit ihn zur Ablehnung der Gesell-

schaft und ihrer moralischen Normen berechtigenng).

2. Subtiler und wirksamer diirfte aber neben dieser augen-
fdlligen Aufnahme Nietzscheanischer Motive die Offenheit
der Ubermensch-Metapher als Ausdruck fiir die Hoffnung auf
einen neuen Menschen sein, der aus dem real begegnenden

hervorgeht. Die Wirksamkeit des "Ubermenschen" als Sym-

bol fir die Utopie vom neuen Menschen liegt auf der Hand.
Daflir spricht auch das immer neu verwendete Briicken- bzw.

Untergangsmotiv293).
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Die Entsprechungen finden sich in Nietzsches "Zarathustra'":

Gott ist eine MutmaBung; aber ich will, daBf euer Mut-

mafen nicht weiter reiche, als Euer schaffender Wille.

K8nntet Ihr einen Gott schaffen? (Sogar das Motiv des
Gottschaffens, das im Bogostroitel'stvo fir die Schaf-
fung des Neuen Menschen und der neuen Gesellschaft
steht, findet sich im "Zarathustra"! R.S.)

So schweigt mir doch von allen Géttern! Wohl aber
kdnntet ihr den Ubermenschen schaffen. Nicht ihr
vielleicht selbst, meine Briider! Aber zu Viatern
und Vorfahren k&nntet ihr euch umschaffen des Uber-
menschen: und dies sel euer bestes Schaffen294)!

Was grof ist am Menschen, das ist, daB er eine Briicke
und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Men-

schen, das ist, daB er ein Ubergang und ein Untergang
295)
ist .

Ebenso konstitutiv fir Gor'kijs Gotterbauertum ist Nietz-
sches mit dem Ubermensch-Symbol verbundene radikale Wen-
dung vom 'Himmel' zur 'Erde' und der Appell an den Stolz
des Menschen, der zur Kritik der Religion filihrt:

Euer Wille sage: der Ubermensch sei der Sinn der Erde!
Ich beschwdre euch, meine Briider, bleibt der Erde

treu und glaubt denen nicht, welche euch von iber-
irdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es,

ob sie es wissen oder nicht296).

Ja dies Ich und des Ichs Widerspruch und Wirrsal
redet noch am redlichsten von seinem Sein, dieses
schaffende, wollende, wertende Ich, welches das
Mafl und der Wert der Dinge ist. (...)
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Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den lehre
ich die Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand
der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn
zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn
schafft294),

Es bedarf nicht mehr des Einzelnachweises, um die Behaup-
tung zu erhdrten, daB dies Motive und Gedankengdnge sind,
die von Anfang an bei Gor'kij begegnen und ihre endgiiltige

Verwertung im Bogostroitel'stvo findenzge).

Nicht zuletzt verbindet Gor'kij und Nietzsche-Zarathustra
der Gedanke der Menschenformung durch Erziehung:

Die Umwertung aller Werte, die Schaffung des Ubermenschen,
die Entstehung einer neuen Gesellschaft und eines neuen
kollektiven Menschentypus mufl mit der Arbeit am BewulBt-

sein des Einzelnen beginnenzgg).

SchlieBllich sei noch auf eine letzte Gemeinsamkeit hinge-
wiesen, die bel der Analyse der Gor'kij-Texte immer wie-

der im Zusammenhang mit der Rolle der Literatur zur Spra-
che kam.

Wenn Nietzsche in "Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fir das Leben" von der Historie verlangt, daB ihren Be-
treibern nicht

Vermehrung der Erkenntnis das Ziel selbst ist, son-

dern immer nur zum Zwecke des Lebens und also unter
300)
?

der Herrschaft und obersten Fihrung dieses Zwecks

und wenn er von der zeitgenossischen Historie, der "wWis-

301)

senschaft des universalen Werdens" , verdchtlich sagt,

ihr Wahlspruch heife: "Fiat veritas, pereat vita"302),
so entspricht dies exakt Gor'kijs Kritik an der zeitge-
nossischen Literatur, bzw. seiner positiven Bestimmung

ihrer Funktion: Sie soll nicht die objektiven 'kleinen
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Wahrheiten' zu ihrem Gegenstand machen, da dies l3dhmende,
ja t8dliche Wirkung auf die Menschen habe; vielmehr soll
sie Ideale schaffen, die dem Leben sagen, wie es sein

soll - oder wenigstens einen kleinen "erhebenden Trug",
der Glaube, Hoffnung, Aktivitdt weckt und so dem Leben
dient303).

Halten wir also fest, was von Nietzsche beim jungen Gor'~
kij zu finden ist und in der Folge in dessen Bogostroitel'-
stvo eingeht.

Es ist dies zuerst und vor allem das Symbol des "Ubermen-
schen" als Entwurf des Menschen in die Zukunft hinein.
Damit verbunden ist das Pathos der Starke, der Aktivitat,

des Stolzes, sowie des Lebens als des obersten MafBstabes
304)

fur alle Werte

Alle von Gor'kij verwendeten Bilder und Symbole filir den
neuen Menschen sind, wie die Nietzsches, nicht Beschrei-
bungen, sondern Appelle an das BewuBitsein des Einzelnen.
Ebenso wie bei Nietzsche gibt der Mensch bei Gor'kij der
Erde ihren Sinn durch sein schaffendes Umwerten.

SchlieBlich braucht er die Literatur als Schopferin von
Idealen/Illusionen; sie soll ihm die Hoffnung und den
Glauben an die Zukunft geben und ihn nicht durch das Re-

produzierender Realitadt erschlagen305).

In diesem Sinne wird die Philosophie Nietzsches fur Gor'-
kij zur wWaffe in seinem bestidndigen Kampf gegen die Men-
talitat des Mescanstvo und die sie stiitzende Literatur.
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8. Gor'kijs Bogostroitel'stvo (1906/07) als Ende einer
elgenstandigen Entwicklung.

Wenden wir den aus der Perspektive des Enquéeten-Textes von
1907 nach rickwdrts gewandten Blick wieder nach vorn, um
jetzt die Frage zu beantworten, ob die Elemente und ihre
Konstellation, wie wir sie in jenem ersten (theoretischen)
gotterbauerischen Text vorfanden, einen 'anderen' Gor'ki]j
(den durch Lunafarskij verfiihrten) reprédsentieren, oder

Oob - was als These behauptet wurde und zu beweisen war -
diese Position Gor'kijs der (vorldufige) logische End-
punkt einer folgerichtigen Entwicklung war.

Von Anfang an - dies wurde deutlich - ging es Gor'kij um
die Suche nach einem neuen Menschenbild. Diese Suche war
eingebettet in sein Bemihen um eine Neubestimmung der
Funktion der Literatur, das heiBt in seinen Kampf gegen
die zeitgentssische Literatur als Ausdruck der passiven,
pessimistischen und an der Darstellung des eigenen Leidens

sich weidenden Mentalitdt des me&fanstvo.

Dieser Kampfaspekt macht den ausgesprochenen Appellcha-
rakter verstandlich, den Gor'kijs Schaffen von den ersten
Werken an tragt, und ihn gilt es nicht aus dem Blick zu
verlieren, da er vor allem auch fiir die 'Entwiirfe' Gor'kijs
vom neuen Menschen oder der neuen Gesellschaft bis hin zum
Bogostroitel'stvo ausschlaggebend ist. Die Literatur hat
ein Ideal 2zu schaffen, welches der Realitdt eine neue Me-
lodie vorspielt, nach der sie zu tanzen hat.

Im Gotterbauertum wird dieses Ideal von der Kunst im Ver-
ein mit der Wissenschaft produziert und es veredelt den
Menschen, indem es in ihm das "stolze BewuBtsein' seines

Wertes weckt306).
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Ebenso konnte gezeigt werden, daB das, was wir in unse-

rem Ausgangstext als die beiden Zentren des Gor'kijschen
Menschenbildes ausmachten: Emotionalitdt und Vernunft -

sowie die Sehnsucht nach der Aufhebung der Emotionalitdt
in der Synthese mit der Vernunft - bis in die friihesten

Produkte zurilickzuverfolgen ist.

a) Das Pathos des Menschen als Ausdruck der emotionalen
Seite

Dieses Element bildet Gor'kijs Ausgangspunkt. Er setzt

den starken, vitalen, selbstbewuBBten und dynamischen Men-
schen gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit. Dessen
Attribute: Stolz, Stdrke, Freiheit spiegeln mit Sicherheit
nicht nur das *'romantische Erbe' und eine vordergriindige

Nietzsche-Rezeption wider; als mindestens ebenso konstitu-
tiv fir diese Seite von Gor'kijs Menschenideal muf seine
individuelle Biographie in Anschlag gebracht werden307).
Ein Blick auf die beiden frihesten autobiographischen Frag-
mente308) (1893) geniigt, um zu sehen, daB der junge Pelkov
in jenem Kleinblirgermilieu weder psychisch noch physisch
eine Uberlebenschance gehabt hitte, wenn er nicht eben

diese Eigenschaft bel sich vorgefunden und entwickelt hitte.

Schwieriger als diese Seite der Emotionalitadt ist Gor'kijs
unerschiitterlicher Glaube an den Menschen und das Gute in

ihm zu erkldren und der damit immer wieder verbundene Auf-
ruf, den Menschen zu achten. Trotz der in den erwdhnten
autobiographischen Fragmenten zutage tretenden Distanz,

ja Abkehr vom christlichen Glauben - wie er durch den GroB-
vater vermittelt wurde - ist hier wohl dennoch der Reflex
eines christlichen Erbes zu sehen.

Nicht erst zur Zeit des Gotterbauertums, sondern ebenfalls
schon sehr friih erhdlt Gor'kijs Pathos des Menschen reli-
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gidsen Charakter, wird der Mensch (als Entwurf von der Re-
alitdt in die Zukunft hinein) als etwas Gottliches gedeu-
tet.

So heiBt es in der Elegie "Za bortom" (Uber Bod) (1896):
Indess, die "wahre Shekina309) ist der Mensch",
Ja, denn er ist das Allerheiligste, er ist eine
ganze Welt - eine komplizierte, interessante, tiefe
Welt... Werden die Menschen jemals lernen, wenn
schon nicht, sich zu verstehen, so doch wenigstens
schweigend einander 2u achten? Werden sie es ir-
gendwann einmal begreifen, daB es auBer dem Men-
schen nichts Interessantes auf der Welt gibt, und
dafB der Mensch das MafB aller Dinge und der Schopfer
des Leben ist310)?

Kam schon in der Fabel vom "Zeisig, der log, und vom Specht,
der die Wahrheit liebte" (1893) das Scheitern eines Ideals
zum Ausdruck, welches einzig von der Emotion getragen ist,
so fiihrt diese Erkenntnis immer deutlicher zum Ruf nach

der Vernunft als Korrektiv und Syntheseglied. Dazu heiBt

es in der oben zitierten Elegie:

e-+ in der Ferne brennen hell die Feuer der Hoffnung
auf etwas Edles und Grofles; und in der Seele des

Menschen spielt der klare Regenbogen leidenschaftli-
cher Gedanken und Gefiihle. Die Momente sind selten...

Aber es gibt sie. Es gibt sie, und nur durch sie -

seien sie auch blof ein "uns erhebender Trug" -
311)

kann man leben
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b) Die Vernunft als Korrektiv und Syntheseglied

Der Ruf nach der Vernunft aus der Erkenntnis der Unzulidng-
lichkeit von Emotionalitdt allein heraus wird zwar 1896

in aller Deutlichkeit formuliert ("Konovalov"), jedoch
kann man auch schon friither sehen, daf die Vernunft mit
ebensolchem religidsem Pathos bedacht wird wie der Mensch.
Am Ende der "Darlegung der Tatsachen" nach der schmerz-
haften Schilderung des erdriickend engen und bdsartigen
Milieus im Haushalt des GroBlvaters (me3Canstvo) klingt es
wie die Formulierung einer Hoffnung, wenn Gor'kij schreibt:

Ich verneige mich vor der Vernunft, denn fir sie
gibt es nichts Heiliges, weil sie selbst das
Heiligste und Gott selbst ist312).

Das Motiv von der Gottlichkeit der Vernunft war uns im
Verlauf der Analyse immer wieder begegnet. IThre Beschwo-
rung gerade im oben zitierten Zusammenhang berechtigt zu
der Annahme, daB ihr religidses Pathos ebenfalls wie das
des Menschen seine Wurzeln unter anderem in Gor'kijs
eigener Biographie hat.

Erklang der Ruf nach der Vernunft zundchst nur aus einem
mehr oder weniger undeutlichen Mangelerlebnis heraus

("0 ¢iz2e.."), so wandelte er sich allmidhlich zur Forderung
nach einer verniinftigen "Ordnung" ("Konovalov") und min-
dete schlieBlich in die Uberzeugung, daB der Wissenschaft-
liche Sozialismus eben diese Ordnung darstelle (Enquéten-
Text).

¢) Der neue Mensch, eine Synthese aus Gefiihl und Ver-
nunft = Gott

Es war zu beobachten, daB sich das Ubergewicht der emo-
tionalen Seite (Pathos des Menschen) zugleich mit der
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Suche nach der Synthese allmihlich auf die Seite der Ver-
nunft verlagerte ("Citatel'", "Celovek"), daB dann aber -
schon in "Celovek" am Ende visiondr angedeutet - die gan-
ze religldse Kraft sich in der Hoffnung auf die Synthese
von Vernunft und Gefihl in einem (neuen) Menschen kon-
zentrierte (Enquéte). Erst dieser Mensch der Synthese ist
wirklich "gsttlich" ("Zelovek")>312),

In dieser letzten Phase, dem Gotterbauertum (Gott 'bauen'
bedeutet also, die Synthese herstellen), findet schlieB-
lich auch der Kollektivgedanke seinen endgiiltigen Platz.
Er war zu Anfang nur dunkel angedeutet in Wendungen wie
"Achtung vor dem Menschen", "Liebe zum Menschen" oder in
Figuren wie Danko.

Man kann also mit Lunalarskij sagen, daB Gor'kij im Gott-
erbauertum letztendlich den Weg vom "Ich" zum "groBen Ich",

zum "Wir" gefunden hat314).

Das Erreichen der Synthese erlaubt es schlieBlich auch
der Literatur, nicht mehr sich mit dem Schaffen eines
"erhebenden Trugs" zu bescheiden; die Synthese mit der
'verniinftigen Ordnung', konkret dem Wissenschaftlichen
Sozlalismus, gewdhrleistet vielmehr die Basis filir die
Schépfung wirklicher Ideale, das heiBt fiir das Finden
von "Entwlirfen', die zwar die Wirklichkeit transzendie-
ren, zugleich aber den Ansatz fiir ihre Realisierung in
der Wirklichkeit haben. (Dies weist auf die Konzeption
des Sozlalistischen Realismus.)

Betrachten wir dieses Ergebnis und wenden wir uns unse-
rem Ausgangspunkt und der Frage nach Lunalarskij als Leh-
rer Gor'kijs zu, so ist filir diesen Zeitpunkt (1906/07)
die Antwort eindeutig:
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Das Gotterbauertum Gor'kijs ist Ergebnis einer eigenstén-
digen Entwicklung, die v8llig unabhdngig von Einfliissen
durch Luna¢arskij verlaufen ist315). Daran kdonnen auch
die frappierenden Ubereinstimmungen, die oben festge-

stellt wurden,nichts &ndern.

Luna¢arskijs Ausgangspunkt bildet das Erlebnis oder die
Erkenntnis eines Mangels am orthodoxen Marxismus, die
ladhmende Wirkung eines Vernunftsmonismus. Lunacarski]j

muBite zeigen, daB das "religidse Wesen" (fiir ihn gleich-
bedeutend mit dem emotionalen} im Sozialismus aufgehoben
sei, daB hier eine Synthese von Vernunft und Gefiihl ge-
geben sel, die religidse Qualitdt hat.

Gor'kijs Ausgangspunkt liegt auf der entgegengesetzten
Seite. Er mufBte sehen, daBl ein blofl emotional fundiertes
Menschenpathos, eine Liebe zum Menschen ohne die Absiche-
rung durch eine *'verniinftige Ordnung' zum Scheitern ver-
urteilt war. Insofern bot ihm die Aufhebung seines emotio-
nalen Ausgangspunktes im Wissenschaftlichen Sozialismus,
die Synthese, die Mdglichkeit, das religidse Pathos des
Menschen beizubehalten und gleichzeitig von der 'romani-
schen' (der verniinftigen Ordnung) zuzuordnen, wobei zu
sehen war, daB auch der Vernunft immer gottliche Qualitat
zukam.

Der hier zu konstatierende Tatbestand ist also der, daB
Luna¢arskij und Gor'kij aus entgegengesetzter Richtung

und somit auf verschiedenen Wegen zum Bogostroitel'stvo
gekommen sind. Erst 1907 war der Boden fir eine nun be-
ginnende Zusammenarbeit (Capri) bereitet - und das Bogo-
stroitel'stvo hatte noch eine Zeit der gemeinsamen Ent-

faltung vor sich316).
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Diese weitere Entwicklung soll hier nicht verfolgt wer-
den. Nur soviel sei bemerkt, daB in den Aufsdtzen, die
Gor'kij wdhrend der Zusammenarbeit mit LunaZarskij (und
Bogdanov} schrieb, deren Einflufl, von dem vor allem in
der sowjetischen Literaturwissenschaft gesprochen wird,
nachzuweisen ist, was nicht weiter verwundern kann317).
Allerdings bringen die Jahre der Zusammenarbeit mit der
Capri-Gruppe nichts qualitativ Neues in das Gotterbauer-

tum Gor'kijs ein.

Es ist deshalb sinnvoller, sich noch einmal dem belletri-
stischen Werk Gor'kijs zuzuwenden und der erzdhlerischen

Entfaltung seines Bogostroitel'stvo nachzugehen.
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Anmerkungen

1) Vgl. Mercure de France, Mirz 1907, S. 594.

2) Dieser methodische Zugang umgeht m.E. auch eine
Schwierigkeit, die sich notwendig ergibt, wenn
man Einzeluntersuchungen zu Gor'kij anstellt =
z.B. Gor'ki) und Nietzsche -; solche Einzelbetrach-
tungen miissen Gor'kij als einen eklektischen Leser
und Verwerter zeigen, und man kann belisplelsweise
zu dem Ergebnis kommen, daB er Nietzsche nicht
oder nur halb verstanden hat. Mit solcher Erkennt-
nis ist jedoch fir das Verstdndnis Gor'kijs nichts
gewonnen. In seiner literarischen Arbeit hat
Gor'kij ein Ziel vor Augen, dem er konsequent zu-
strebt; und nur unter dem Blickwinkel der Suche
nach diesem Ziel erhdlt die Geschichte der ver-
schiedenen 'Einfliisse', denen Gor'kij unterlegen
sein mag, ihren Erkenntniswert.

3) PSs, 6, S. 460,

4) A. Ovéarenko, Publicistika M. Gor'kogo. Moskau
1965, S. 148.

5) PSS, 6, S. 462,

6) PSS, 6, S. 35; sowelt die von mir benutzten Texte
in der dtv-Taschenbuchausgabe verdffentlicht sind,
benutze ich die dort vorgelegten Ubersetzungen. R.S.

7) ebd., S. 36.

8) ebd., S. 35.

9) Vgl. das Ideal beil Lunalarskij (S. goff).

lo) PSS, 6, S. 35.

11) ebd., S. 41l.

12) Urspriinglich lautete der Titel des Textes "O
Celoveke i mes&anine" (PSS,6, S. 461), woraus
die Antithese "Mensch" - mesfanin deutlich her-

vorgeht.
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13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
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ebd., S. 4o.

ebd., S. 42 u. pass.

ebd., S. 4o.

Mercure de France, a.a.0., S. 594.

PsSs, 6, S. 35.

ebd., S. 4o.

Vgl. Mercure de France a.a.0., S. 593; das
"religidse Gefiihl" basiert auf der "Harmonie"
mit dem Kosmos,

PSS, 6, S. 4of.

ebd., S. 41.

ebd.; vgl. LunaZarskij (S. 131).

ebd., S. 42.

ebd., S. 4o.

H. Imenddrffer, Nachwort zu: Maxim Gorki, Der
Vagabund und andere Erzdhlungen. (dtv), Miinchen
1979, s. Tlo.

PSS, 6, S. 41.

ebd., S. 36.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.,S. 38.

ebd., S. 36.

ebd., S. 38.

ebd., S. 36.

vgl. V.G. Korolenko in seiner Rezension in
"Russkoe bogatstvo" (1904), Nr. 8, otd. 1I,
S. 131: "Der Bliograph Gor'kijs wird ein Grund-
motiv in "Celovek" vermerken miissen: Die Ver-

herrlichung des Gedankens, und zwar einzig des
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39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
S5o)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)

60)
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Gedankens (gesp.), als Antrieb der Menschheit

auf dem Weg 'voran und hoher'". Korolenko trifft
genau den Kern, wenn er feststellt, daB Gor'kij
hier das alte Problem um das Primat von "Geist"
und "Gefilhl" wieder aufnimmt.

Der "Gedanke" ist keineswegs, wie M. Nevedomski}
in seiner Entgegnung an Korolenko behauptet, die
"synthetische Arbeit unserer Erkenntnis." ("Mir
bozij" (1904), Nr. lo, otd. II, S. 138).

PSS, 6, S. 35.

ebd., S. 38.

ebd., S. 39.

ebd., S. 38.

ebd., S. 39.

ebd., S. 38.

ebd., S. 4o.

ebd., S. 41.

ebd., S. 41 Unterstr. v. mir.

ebd., S. 41.

ebd.

ebd., S. 35.

ebd., S. 41l.

ebd.

ebd.

vgl. H. Imenddrffer, Vorwort a.a.0. S. 711.
Archiv Gor'kogo, VIII, S. 231.

ebd.

PSS, 6, S. 42. Unterstr. v. mir.

Mercure de France a.a.O.

Die Aufnahme durch die zelitgentssische Kritik
zeigt, daf es genau in dieser Appellfunktion -
als Aufruf zur Revolution = gelesen wurde.

vgl. PSS, 6, S. 461.

vgl. Korolenko Anm. 38).
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61)

62)
63)
64)
65)
66)

67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
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Zur Rezeptionsgeschichte: Diese wird hier fiir
diesen wie fir die folgenden Texte kaum be-
ricksichtigt, da es uns nicht darum gehen kann,
den verschiedenen konkurrierenden Thesen zu
Gor'kijs Werken noch eine weitere hinzuzu-
figen, sondern nach genauer Lektiire der Texte
Beziige und Entwicklungen im Werk (von 1892 bis
1909) aufzuzeigen und zu verfolgen - soweit sie
unsere Fragestellung (die Formierung des Bogo-
stroitel'stvo) berihren.

PSS, 6, S. 461.

Archiv Gor'kogo, VIII, S. 230/3l.

5.5.170ff.

Vgl. auch Bjalik, Revolution und Kunst, S. 129.
Die Tatsache, daB Gor'kij Drama und Poem in sol-
che N3ihe zuelnander riickt, ist bedeutsam auch
fir sein Verhdltnis zu Nietzsche. Von Satin
distanziert sich Gor'kij in spdteren Jahren
(1930/31) wegen seines "anarchischen Nietzscheaner-
tums" (Besedy o remesle. In: M. Gor'kij, O 1li-
terature. Moskau 1955, S. 492f); zu seinem Poem,
welches genau Satins Gedanken entfaltet, steht er
nach wie vor. (vgl. V.I. Lenin i M. Gor'kij.
Pis'ma, vospominanija i dokumenty. Moskau 1969,
S. 355)., Ndheres Kap. V, 7.

PSS, 7, S. 173.

ebd.

ebd., S. 174.

ebd.

ebd.

ebd., S. 172 - 178,

ebd., S. 177.

ebd., Unterstr. v. mir.

ebd. S. 178.
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76) ebd.

77) Er sammelt das Abgelebte, Unwerte in seinen Lumpen-
sack. S.0.S5S. 16R.

78) PSS, 7, S. 175.

79) ebd., S. 177, Unterstr. v. mir.

80) "Der Mensch zahlt fiir alles selber." - "Der
Mensch steht ilber dem Sattwerden.” ebd.

81) ebd.

B2) Es ist daher falsch, Gor'kij auf eine der beiden
Figuren festlegen zu wollen, wie z.B. Bjalik
(Revolution und Kunst. S. 132), der Luka mit
Gor'kijs Gotterbauertum identifiziert.
vgl. a. Kluge (Vom krit. z. soz. Realismus),

S. 160; Rihle, Das gefesselte Theater, S. 14 usw.
Orientiert an den beiden scheinbar antithetischen
Figuren hdlt sich die Literaturwissenschaft bei
der Bestimmung des (philosophischen) Themas von
"Na dne" vorrangig an die Alternative "Wahrheit
oder Liige", Z.B.,: Kluge, a.a.0. S. 158; N. Ludwig,
Maxim Gorki. Berlin 1977, S. 88ff; S.J. Juzovski]j,
"Na dne'" Gor'kogo. Moskau 1968, S. loff; A.V.
Luna¢arskij, Literaturnye siluety. Moskau-Lenin-
grad 1925, S. 142.

Wenn Gor'kij in einem Interview von 1903 (PSS, 7,
S. 617f) und spiter immer wieder behauptet, es

sei ihm um die Gestaltung dieses Themas gegangen,
so ist ihm das Stick tatsdchlich miflungen, so-
fern sich ndmlich hier keine Antithese ergibt,
sondern eine Synthese gesucht wird.

83) PSS, 7, S. 173.

84) ebd., S. 174, 177.

85) ebd., S. 171.

86) s.o0. S. 169.

87) Das bestitigt Gor'kij noch 1928 bei aller Dis-

tanzierung von Luka: "Aber aus den Trdstungen
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des schlauen Luka zog Satin seinen Schluf vom
Wert jedes Menschen." (G'-30, 24, S. 357f).

88) PSs, 7, S. 173/174.

89) Amoralismus als Frelheit von den als falsch
und verlogen erkannten kleinbiirgerlichen Werten.
Auch im Nietzscheschen Sinne.

90} Nur so kann "Na dne"” als "Gor'kijs Glaubensbe-
kenntnis" gelesen werden. (B.D. Wolfe, Briicke
und Abgrund. Wien, Frf., Ziirich 1970, S. 67);
und man kann nicht, wie Borras (Gorky the writer.
Oxford 1967, S. 170), von einem "Grundkonflikt"
Luka -~ Satin sprechen. Ebenso falsch ist die
Behauptung, Satin "entlarve" Luka. (P.I. Sumarev,
A.M, Gor'kij o religii. Moskau 1960, S. 23.)

91) PSss, 7, S. 177.

92) Luka kann also weder einfach als der "Typus des
Tolstojaners" (Rihle, a.a.0. S. 13) noch als
"Sprachrohr Gor'kijs" (B.D. Wolfe, a.a.0. S. 64)
klassifiziert werden. Was Gor'kijs eigene Ein-
stellung betrifft, so fHllt die Einmiitigkeit auf,
mit der in Berichten von ersten Lesungen des
Stickes im Freundeskreis von Gor'kijs Begelsterung
fir die Figur des Luka gesprochen wird. Das steht
in gewissem Gegensatz zu Gor'kijs spdteren
AuBerungen iiber Luka, die vielleicht auch als
Reaktion auf die Rezeption des Stiickes zu werten
sind. Gor'kij sagte sich sehr schnell von einem
zundchst geliebten Kind los, wenn die erwartete
positive Reaktion ausblieb. (2.B. "Ispoved'")
(vgl. M.F,. Andreeva, Perepiska, Vospominanija,
Stat'il, Dokumenty. Moskau 1968, S. 47; N. Telesov,
Zapiski Pisatel ja. Moskau 1952, S. lolf.; Archiv
A.M. Gor'kogo, Mo 9-2-14 (zit. in: PSS, 7, S. 61l1).

93) s.0. S. 9off.
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94) Diese Behauptung wird sich im weiteren Riickgang
erhdrten lassen: "Citatel'", "Casy".

95) Die Geschichte von der Trinkerheilanstalt und
des Schausplelers Glauben daran bewirken eine -
wenn auch nur vorilbergehende - Veré&nderung.

PSS, 7, S. 163.

96) ebd., S. 162.

97) ebd., S. 157.

98) ebd., S. ldo.

99) DaB diese 'Wahrheit' Satins zugleich Gor'kijs
Absage an die Lehre Tolstojs (kein gewaltsamer
Widerstand gegen das BOse) und Dostoevskijs (statt
Stolz: Demut, Reue, Leiden) darstellt, sei hier
nur am Rande vermerkt. (S. Kluge, a.a.0., S. 162).

loo) Dies ist das 'philosophische' Thema von '"Na dne",
und nicht etwa das Verhdltnis zwischen Mensch
und Gott, wie B.D. Wolfe (a.a.0., S. 68) be-
hauptet.
Vgl. dazu auch R. Hare (Maxim Gorky. Romantic
Realist and Conservative Revolutionary. London
1962, S. 56), der "Na dne" als "ambitioniertesten
Versuch" Gor'kijs bezeichnet, "eine kohdrente
Philosophie der Tat (Unterstr. v. mir) aus dem

abgedroschenen Vagabunden-Thema" abzuleiten.

lol) PSS, 4, S. 571.

lo2) Archiv Gor'kogo, V.S5. 13.

lo03) vgl. Borras, a.a.0., S. 47f.

lo4) PSS, 4, S. 116.

lo5) ebd., S. 115f.

lo6) ebd., S. 121.

107) ebd., S. 119.

lo08) ebd.

l09) ebd., S. 120; Unterstr. v. mir.

llo0) Dazu schreibt Gor'kij (G'-30, 28, S. 38): "Ich
weif - der Schriftsteller muB ein Prophet sein
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112)
113)
114)
115)
116)
117)
118)

119)
120)
121)

122)
123)
124)
125)
126)

127)
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und sogar der Isalas unter den Propheten , - ich
bin zu klein fiir diese Rolle." Vgl. Puskin, "Prorok".
PSS, 4, S. 121.

ebd., S. 122.

ebd.

vgl. o. "Celovek", S. 170.

PSS, 4, S. 123.

ebd., S. 121.

ebd., S. 122.

ebd., S. 121; der Begriff "nas vozvy%aju&¢ij
obman'" wurde von Puskin fir die Definition der
dsthetischen Rezeption gebraucht. In der deut-
schen Romantik ist der '"schdne Trug" eine '"ge-
nuine Erkenntnisform und reale Kraft", die nicht
dasselbe bedeutet wie der Begriff der Aufkl&rung.
"Pulkin definierte eben deswegen 'obman' enger,
als poetische Illusion, mit den Worten 'nas
vozvySajius&ij obman'". D. CiZevskij, On.
Romanticism in Slavic Literatures. 's Gravenhage
1957, S. 31. Vgl. a. drs., Pulkin und die Romantik.
In: Slavische Rundschau (1937), 2, S. 69 - Bo.
PSS, 4, S. 123.

ebd., S. 119,

Gor'kij operliert offensichtlich mit zwel Wahr-
heitsbegriffen: einem, der die 'Wahrheit' mit
der Realitdt, bzw. dem ihr entsprechenden gleich-
setzt - und einem 'antizipatorischen', der die
Realitat sich angleicht.

ebd., S. 123.

ebd., S. 125.

ebd.

ebd.

ebd.; gemeint ist mit den Menschen ohne Ideal

das mestanstvo. vgl. "Celovek",

S.0. S. 163ff.
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128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)

136)
137)

138)
139)

l40)

141)
142)
143)
144)
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PSS, 4, S. 121.

ebd., S. 120; Unterstr. v. mir.

ebd., S. 125.

ebd., S. 119,

ebd., S. 125.

ebd.

G'-30, 28, S. 38 u. 248.

Eine Passage iiber Gott f&dllt weg. (PSS, Varianty,
1, S. 387).

Kluge, a.a.0. S. 148.

Zur Wandlung der Bos jakenfiguren, wie sie sich
in "Konovalov" abzeichnet und in "Na dne" end-
gliltig vollzogen ist, schreibt L. Andreev an
N.K. Michajlovskij:

"Gor'ki) nimmt immer noch seine gleichen Bosjaken
und gewesenen Leute, aber es ist etwas vdllig
Neues in der stark verdnderten und, ich wilirde
sagen, aufgekladrten Sicht des Autors. Aus dem
Romantiker, mit der ganzen unbewufiten, obgleich
schénen Liige der Romantik, hat er sich gleichsam
in einen Philosophen verwandelt, der beharrlich
und qualvoll den Sinn des Daseins sucht.” (Litera-
turnoe nasledstvo, t.72, S. 495f.) Vgl. a. Kluge
a.a.0. S. 157.

PSS, 3, S. 25.

Gemeint ist der Marxismus, in der (orthodoxen)
Ausprdqung, wie ihn Gor'kij vermutlich wdhrend
seiner Kazaner Zeit, u.a. in der Bibliothek

A.8. Derenkovs (PSS, 3, S. 542) kennengelernt hat.
vgl. Gor'kij iber sich selbst zur Kazaner Zeit
G'-30, 13, S. 54o0.

PSS, 3, S. 43.

ebd., S. 24.

ebd., S. 43.

ebd., S. 25.
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145) ebd., S. 24.
146) ebd., S. 31.
147) ebd.

148) ebd., S. 56.
149) ebd., S. 41.
150) ebd., S. 43.

151) ebd.
152) ebd.; Unterstr. v. mir.
153) ebd.

154) ebd., S. 45; Unterstr. v. mir.

155) Man kann also nicht wie Hare (a.a.0., S. 61) erst
in "Na dne" den Wechsel von den energischen,
willenstarken Menschen der friihen Erzidhlungen zu
einer "Verteldigung der schwachen und gebrochenen
Individuen" vollzogen sehen. Konovalov ist solch
ein "schwaches und gebrochenes Individuum®,
vgl. Anm. 137).

156) PSS, 3, S. 43,

157) Der Sozialismus als eine vernuUnftige Organisations-
weise fir eine neue Gesellschaft ist hier noch
nicht voll akzeptiert.

158) Konovalov wird bei der Lektilre der Geschichte
Stenka Razins "wie neu geboren" (Ideal!) PSS, 3,

S. 27.
159) PSS, 3, S. 457; Unterstr. v. mir.
160) ebd.
161) ebd.
162) ebd.
163) ebd., S. 458.
164) ebd.
165) ebd.
166) ebd.; Unterstr. v. mir.
167) ebd.

168) ebd.
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169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)

180)
181)
182)
183)

184)
185)
186)
187)
188)
189)

190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
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ebd.; vgl. "Celovek"!

ebd., S. 459.

ebd.

ebd.

ebd.

ebd.

vgl. "Celovek",.

PSS, 3, S. 459,

ebd., S. 459f.

ebd., S. 459; wvgl. PSS, 7, S. 140, 157.

Vgl. in "Celovek" den "Mensch" und in "Citatel'"
die "Meister des Wortes".

PSS, 3, S. 46o0.

ebd.

ebd.

vgl. R. Dithmar, Die Fabel. Geschichte, Struktur,
Didaktik. Paderborn 1971, S. 131.

ebd., S. 116.

vgl, Dithmar, a.a.0., S. 143ff.

Dithmar a.a.0., S. 125.

S.0. Anm, 18),

PSS, 1, S. 46.

Die Wandlung dieses romantischen Erbes zur
spdteren Literaturtheorie und -praxis Gor'kijs
1a8t sich nachveollziehen an der Wandlung des
Begriffes vom "erhebenden Trug" zum spdteren
"Ideal" in der Zeilt des Bogostroitel'stvo und
noch spdter im Sozlalistischen Realismus.
ebd., S. 47.

ebd., S. 47; 5So.

ebd., S. 49.

ebd., S. 47.

ebd., S. 5o0.

Nietzsche, II, 198.

PSS, 1, S. 50; vgl. o. Lunatarskij S. lo8.
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197)
198)
199)
200)
201)
202)
203)
204)
205)

206)
207)
208)
209)
210)
211)
212)
213)

214)
215)

216)
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PSS, 1, S. So.

ebd.

ebd., S. 51.

ebd.

ebd., S. 52; vgl. a. "Citatel'" und "Na dne"!
ebd., S. 51f.

ebd., S. 52.

Nietzsche, II, 279 (3).

vgl. a. Borras, a.a.0., S. 35f, der im Specht
den Verkinder der "Wahrheit der Fakten" und im
Z2eisig den Propheten der "Wahrheit des Geistes"
sieht.

PSS, 1, S. 52.

ebd.

Vgl. Konovalov.

PSS, 1, S. 53.

Vgl. ebenfalls Konovalov.

Gor'kij, Zametki o mes&anstve, dt. S. 16.

PSS, 1, S. 53.

B.D. Wolfe. a.a.0., S. 87 sieht einen Zusammen-~
hang zwischen diesem Pathos und dem "erhebenden
Trug": "Der Kult vom Menschen, der sich selbst
zum allmachtigen, allwissenden, allumfassenden
Gott gemacht hat,..., ist solch eine heilsame
Liige: Vielleicht kann der Mensch sie zur Wahrheit
werden lassen, wenn er an sle glaubt und danach
handelt. Dies ist Gorkis persginliche Lesart der
Utoplie."

PSS, 1, S. 519; Nietzsche,I, 209ff.

Vgl. G. Mayer, Der junge Gor'klj}, Heidelberger
Dissertation 1960, S. 44f,

G. Lukacz, Marx und das Problem des ideologischen
Verfalls. In: "Einheit", H.2, S. 46, Zit. n. W,
Lang, Gorki und Nietzsche. In: Horizont, 2 (1947),
H.17, S. 18.
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217)

218)

219)
220)
221)

222)

223)
224)
225)
226)
227)
228)
229)

230)
231)
232)
233)
234)
235)
236)
237)
238)
239)

240)
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Vgl. H. Imenddrffer, Nachwort zu Gorki, Konovalov
und andere Erzihlungen. Miinchen 1978 (= dtv Diinn-
druck) S. 736; Bjallk, Sud'ba Gor'kogo. Moskau
1968, S. 63ff,

Henri Lichtenbergers, La Philosophie de Nlietzsche.
russ. SPb 19o0l.

ebd. S. CXX.

Russkoe bogatstvo, 5 (1903), S. 24 - 68.

A.V. Lunaéarskij., "Da&niki". In: drs., O Gor'kom.
Moskau 1975, S. 20of u. pass. (Der Aufsatz er-
schien zum ersten Mal 1905).

drs. Mescanstvo { individualizm, S. 300; Religilja
i socializm, t. 2, S. 357; 365 u. pass.

"Wiener Abendpost", 1901, Nr, 151, 5.7., S. 1 - 3.
ebd., S. 1.

ebd.

ebd.

ekd., S. 2.

ebd.

J.E. Poritzky, Helne, Dostoevsklj, Gorki.

Leipzig 1902.

ebd., S. loo.

ebd., S. loé6.

H. Lehbert, M. Gorki. Stuttgart 1905.

ebd., S. 56.

J. Riihle, Das gefesselte Theater. Kdln-Berlin 1957.
ebd., S. 15.

ebd.

ebd., S. 16.

ebd., S. 18f.

Siehe die Bestandsaufnahme bei G. Mayer, a.a.O.,
S. 45f.

Differenziertere Betrachtungen liefert vor allem
G. Kline (s. Literaturverzeichnis).
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241) s, Anm. 3),

242) Kluge, a.a.0., S. 6.

243) Kluge, a.a.0., S. 148.

244) ebd.

245) vgl. Lehbert, a.a.0., S. 35; 38. R. Hare, a.a.0. 25.

246) Richard D. Davies, Nietzsche in Russia, 1892 - 1917:
A Preliminary Bibliography, Part 1. In: Germano-
Slavica (1976/77), Vol. II, Nr. 2,3, Nr. 2. S. 117,

247) G'-30, 23, S. 197.

248) dt.: Dle Zerstdrung der Persdnlichkeit. In: M,
Gorki, Uber Literatur. Berlin-weimar 1968, S. 29 - 86.

249) ebd., S. 65.

250) ebd.
251) Nietzsche in Russia, p. 1, S. 1ll1l1l.
252) ebd.

253) Voprosy Filosofii i Psichologii, 15 (1892),
S. 115 - 160.

254) ebd., S. 121f.

255) PSS, 1, S. 217 - 227.

256) PSS, 1, S. 227.

257) Preobra%enskij, a.a.0., S. 127ff.

258) Vgl. "Na dne", Satin.,

259) Preobrazenskij, a.a.0., S. 132; vgl. Gor'ki}j,
Zametki o mescanstve (dt. S. 21ff).

260} s.o. S, 1BO9ff.

261) Preobrazenskij, a.a.0., S. 142f.

262) vgl. "Celovek".

263) Preobrazenskij, a.a.0., S. 144,

264) ebd.

265) ebd.

266) PSS, 3, S. 25.

267} PreobraZenskij, a.a.0., S. 145.

268) ebd., S. 146.

269) dt.: Der Kleinbiirger und die Revolution. Kdln 1973.

270) ebd., S. 16; Unterstr. v. mir.
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275)
276)
277)

278)
279)
280)
281)

282)
283)
284)
285)
286)
287)
288)

289)
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Preobrazenskij, a.a.0., S. 148.

ebd., S. 148f.

ebd. zit. S. 150; Nietzsche.

S.0. S.192ff.

PSS, 6, S. 41.

vgl. o. S. 43ff.

Preobra2enskij, a.a.0., S. 157; vgl. a.o. Luna-
¢arskij.

S.u. Anm. 67).

In: M, Gor'kij, O Literature. Moskau 1955.
ebd., S. 490of.

ebd., S. 491; Unterstr. v. mir.

Eine Nietzsche-Ubersetzung von Vasil'ev ist
nicht bekannt. Wohl aber ibersetzte er 1889

das Vorwort von Peter Gast zu "Zarathustra".
(Nietzsche in Russia, 1, S. 118; 12%5). Zu den
Beziehungen zwischen Gor'kij und Vasil'ev vqgl.
welter "O vrede filosofii" (G'=30, 15, S. 52 - 63);
Letopis 2izni 1 tvortestva Gor'kogo. Vyp. 1. Mos-
kau 1958, S. 74; 199. Die erste russische Uber-
setzung des "Zarathustra" erschien von Ju. M.
Antonovskij 1898. (Nietzsche in Russia, 1,

S. 117).

Riihle, a.a.o0.

ebd., S. 15f.

M. Gor'kij, O literature. S. 492.

ebd., S. 493,

M. Gor'kij, Zametki o mesc¢anstve. dt. S. 15.

s. das Zitat Anm. 56).

Vgl. Riihle a.a.0. Von dem autoritdtsgldugigen
Autodidakten war wohl auch kaum zu erwarten, dai
er seine Faszination von Nietzsche gegen die
offizielle Lehrmeinung verteidigt hidtte.

S.0. Anm. 71).
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290) G. Mayer, a.a.0., S. 47 bestltigt dieses 'Ver-
wertungsinteresse' Gor'kijs und meint, es gehe
ihm vielmehr um das Symbol, das Bild .

291) Zur Fehldeutung des "Ubermensch"-Motivs vgl.

B. Hillebrand, Einfilhrung zu: Nietzsche und

die deutsche Literatur, Bd. 1, Texte zur Nietzsche-
Rezeption 1273 -~ 1963. Tiibingen 1978, S. 1 - 55.
(vea. S. 9 - 14).

292) "Makar Cudra", "Starucha Izergil'", "Moj sputnik",
"Celkas", "Kajn i Artem" usw. Die Herkunft dieses
Stérke-Motivs mufl mit Sicherheit z.T. aus Gor'kijs
eigener Biographie erklidrt werden. (Z.B. "IzloZenie
faktov i dum...", PSS, 1, S. 451 - 467). Auch Hare
(a.a.0., S. 25) sieht die Notwendigkeit, fir die
Erkldrung der vordergriindigen Affinit&t von Gor'kijs
Bosjaken zum Nietzscheanertum dessen eigene Er-
fahrung mit der Umwelt Iin Betracht ziehen.

293) Danko, "Celovek", "Deti solnca”" (PSS, 7, S. 331),
Vgl. R. Melincke, Maxim Gorki, seine Persdnlich-
keit und seine Schriften. Hamburg 1908, S. 95.

294) Nietzsche, II, S. 344,

295) ebd., 1I, S. 281.

296) ebd., 1I, S. 26o.

297) ebd., II, S. 298.

298) Vgl. o. Kap. III.

299) 2z.B. Gor'kijs, Lunafarkijs und Bogdanovs Schul-
projekt auf Capri; bei Bogdanov spater Proletkul't.

3oo) Nietzsche, I, S. 230.

30l) ebd., S. 231.

302) ebd.

303) "0 Cize, kotory) lgal...", "Citatel'", "Kak
menja otbrili" usw. Diesen Zusammenhang zwischen
Gor'kij und Nietzsche sieht auch Lehbert (a.a.O.,
S. 44f; 48), bewertet ihn aber negativ: das
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"ewige Hineinspielen Nietzschescher Reflexionen"
stére die "kiinstlerische Wirkung von Gor'kijs
Erzdhlungen allzu oft".

R. Meincke (a.a.0., S. 108) bezeichnet insofern
Gor'kij zurecht als "Lebensphilosophen". Zur
Bedeutung Nietzsches als Philosophen des Lebens
am Ende des letzten Jahrhunderts schreibt H.
Rickert (Die Philosophie des Lebens. Tiibingen
1922, s, 19):

"Vor allem wird Nietzsche wichtig, weil er mit
seiner ungewdhnlichen Sprachgewalt mehr als ir-
gendein anderer dem Wort 'Leben' erst den Glanz
verliehen hat, der bis heute an ihm haftet. {...)
Die Lebensstimmung der Zeit ist am meisten durch
Nietzsches "Also sprach Zarathustra" angeregt.
In ihm wird das Leben behandelt wie ein mensch-
liches Lebewesen, genauer wie eine zdrtlich ge-
liebte Frau...".

Gor'kijs (subtilere) Nietzsche-Rezeption lduft
also der am Ende des 19. Jahrhunderts in Rufi-
land gdngigen entgegen, von der Borras (a.a.0.,
S. 16) sagt, Nietzsches Einfluf lieB den "Kult
des Individualismus'" im Mittelstand der achtziger
Jahre neu erstarken. Gor'kij wendet 'seinen'
Nietzsche gegen den rezipierten. Riihle (a.a.O.,
S. 18): "Gor'kij hatte seine eigene Art, die The-
sen Nietzsches ins Soziale und Revolutiondre um-
zudenken".

S. den Enquéten-Text.

vgl. Borras, a.a.0., S. 82.

"ITzlo2enie faktov i dum..." (PSS, 1, S. 451ff);
"Biografija" (PSS, 1, S. 468ff).

Shekina ist ein Begriff aus der Jjidischen
Theologie, die es bekanntlich vermeidet, den
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Namen Gottes zu nennen, und dafilir Umschreibungen
beispielsweise seines Erscheinens oder Wirkens
gebraucht. Shekina bedeutet "Einwohnung Gottes",
d.h. den Ort, wo Gott sich offenbart. Hier also
der Mensch als die Erscheinungsweise Gottes.

310) PSS, 2, S. 544,

311) ebd., S. 545; Unterstr. v. mir.

312) PSS, 1, S. 467.

313) vgl. a. Kaleps, Gor'kijs Glaube und seine ver-
schiedenen Konflikte mit der Umwelt. Heidel-
berger Dissertation 1963, S. 34.

314) S.o., S.l24f.

315) 1Insofern sieht B.D. Wolfe richtig, daB Gor'ki])
seine grundlegenden Ideen in seinen Wanderjahren
entwickelt und bis zum Ende durchgehalten habe
(a.a.0., S. 41ff); ebenso Kaleps (a.a.0., S. 37),
der lediglich eine Affinitdat von Gor'kijs Bogo-
stroitel’stvo mit Bogdanovs und Lunacarskijs ldeen
konstatiert, aber keine Abhdngigkeit konstruiert.

316) Spdtestens jetzt ist es allerdings nicht mehr
sinnvoll, von einer Gruppe der "Bogostroiteli"
oder von dem Bogostroitel'stvo als einer gemein-
samen Entwicklung Gor'kijs, Bogdanovs und Luna-
¢arskijs zu sprechen.

317) "0 cinizme", "Razrufenie li¢nosti”.
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vi. '"Mat", "Ispoved'" und "Leto" als erzdhlerische
Ausformungen von Gor'kijs Gotterbauertum

1. "Mat'"

Nur der niedertridchtige Wunsch der Bourgeoisie, die
Frau in Unwissenheit und Vorurteilen zu halten und
die verurteilungswiirdige Glelichgiiltigkeit der Prole-
tarier gegeniiber der Gestalt der Gedanken ihrer Frau-
en geben dem Klerus die Mdglichkeit, die welbliche
Seele in seinen Klauen zu halten, die nach Poesie
dirstet, die aber bereit ist, sich welt zu &ffnen

fiir die neue Religioni).

Ob Luna&arskij bel der Formulierung dieser Sdtze iiber die
Frau als "religidse Potenz"Z) an Gor'kijs Roman dachte,

der dann spdter zum Prototyp des sozialistisch-realisti-
schen Romans kanonisiert wurde, 188t sich nicht feststel-

1en3)

. Aber eben die Befreiung einer Frau aus Unwissenheit
und (religidsen) Vorurteilen, sowie ihre Bereitschaft,
sich der "neuen Religion" zu 6ffnen, geben das Thema fiir

Gor'kijs Roman "Die Mutter™ ab.

Wire nicht der zeitliche Abstand zwischen der Entstehung
des Romans und der Abfassung von Lunatarskijs 'gottbild-
nerischen' Schriften, bzw. dem Beginn der Zusammenarbeit
der beiden auf Capri, so kénnte man vermuten, dafl Gor'kij
hier die erzihlerische Probe auf Lunatarskijs Exempel
machte.

War schon die Ubereinstimmung 2zwischen Gor'kijs theoreti-
schen gottbildnerischen AuBlerungen (Enquéte) und Luna-
tarskijs Religions-Philosophie so grof, daB sie Anlaf 2u
der gingigen Meinung gab, letzterer habe Gor'kij beein-
fluBt, so wird diese Ubereinstimmung noch frappierender,
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wenn man Gor'kijs meistgelesenen und -diskutierten Roman4)
unter dem Blickwinkel des Bogostroitel'stvo liest.

Es kann hier nicht der Ort sein, Entstehungsgeschichte,
Komposition, Struktur, Forschungsgeschichte usw. des
Romans (erneut) zu diskutierenS). Die hier gewd8hlte Fra-
gestellung ist bewufSit eng gehalten und einzig auf das
Problem des Gotterbauertums, bzw. seine narrative Besetzung
im Roman "Mat'" konzentriert. (Diese Einschrénkung gilt

auch fir "Ispoved'" und "Leto".)

Die Entstehungsgeschichte des Romans f&llt (...)
in eine Zeit, in der Gor'kij, von den politischen
Ereignissen in =inem Lande zutiefst erschiittert,
zum aktiven Verfechter des Leninschen revolutio-

ndren Marxismus geworden wars).

Sle fallt damit aber auch in eine Zeit, in der Gor'kij
endglltig zur Synthese seines religidsen Gedankens gekom-
men war, namlich zur Aufhebung der menschlichen Emotiona-
litdt in einer 'verniinftig' organisierten Gesellschafts-
form - dem Wissenschaftlichen Sozialismus. Seine Antwort

auf die Umfrage des Mercure de France erschien im Mirz 1907,
im Juni desselben Jahres wurde - nach der englischen Uber-
setzung -~ das russische Original von "Mat'" in Berlin ver-
offentlicht.

Es ist also durchaus moglich, daB das, was wir als Gor'-
kijs eigene Auspriqung des Gotterbauertums kennengelernt
haben, in diesem Roman seinen Niederschlag findet, wenn
nicht gar Thema wird.

Pelageja Nilovna, "perspektivisches Zentrum des ganzen
Romans"7), und in dieser Funktion zugleich die einzige Fi-
gur, die eine ideell und psychologisch motivierte Entwick-
lung durchmacht, hat am Beginn des zweiten Romanteils

einen Traum:
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Sie trdumte von dem gelben Sandhiigel hinter dem
Sumpf, auf dem Weg 2ur Stadt. An seinem Rande,

iber dem abschiissigen Hang, der zu den Sandgru-
ben filihrte, stand Pavel und sang mit Andrejis

Stimme leise und klangvoll: "Steh auf, erhebe dich,
Arbeitervolk!"a)

Geht man davon aus, daf in diesem Roman aufBler der Nilov-
na "die ilibrigen Persconen beinahe ausschliefllich als Tra-
ger von Ideen charakterisiert sind"g), so ldBt sich die-
ser Traum ohne weiteres als die (erwiinschte oder zu die-
sem Zeitpunkt bereits erreichte) Zusammenschau zwelier
einander widerstreltender ideeller Positionen aus der Per-

spektive der Mutter deuten.

a) Pavel Vlasov als Reprisentant der Vernunft

Pavels Entwicklung vom unbewufiten Arbeiter, dessen Leben
in den traditionellen Bahnen verl&ufth), zum Revolutio-
ndr wird sehr gerafft und schematisch dargestellt: Unzu-
frieden mit seinem Leben zieht er sich von den "ausgetre-

tenen Pfaden" zurﬁckii)

und beginnt heimlich zu lesen.

Mit der zunehmenden Bildung verdndert sich sein Verhalten;
er wird "sauberer", "einfacher", "sanfter" und hoflicher
gegeniiber der Mutter, kurz - die Berihrung mit der Kultur
veredelt seinen Charakter. Am Ende dieser Entwicklung
steht Pavels revolutionarer EntschluB, ein Programm, das
sein Symbol im Bild des auferstandenen unerkannten Chri-
stus mit den beiden Jiingern auf dem Weg nach Emmaus fin-

det.

Der religidse Konflikt, den Pavels Entschluf fir die Mut-
ter mit sich bringt, wird von ihr sofort erfaft, wenn sie
denkt: "Du verehrst Christus, aber in die Kirche gehst

du nichtn1?),
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Die Geschichte der Emmaus-Pilger (Lk 24, 13-35) symboli-
siert in der christlichen Tradition die Suche nach der
*Wahrheit', dem Sinn des Leidens und Todes Jesu13).

Eben diese (religidse) Bedeutung hat es fiir die Mutter,
daB Pavel das Bild der Emmaus-Jiinger nach Hause bringt.
Von nun an wird es ihm darum gehen, zundchst der Mutter
und dann den anderen Menschen "seine" Wahrheit zu erkl&-
ren; und die Mutter wird versuchen, diese Wahrheit zu
verstehen.

Dabei wird sich zeigen, daB dieser Wahrheitsbegriff -
pravda - fur Pavel mehr die normativen Konnotationen von

Recht und Gerechtigkeit, also von rational zu erfassenden

und zu begriindenden Gréfen, beinhaltet, wdhrende die Ni-
lovna dahinter den ethisch-religidsen Gehalt, die emotio-

nalen Konnotationen also, suchen wird14).

Verwelst schon der Werdegang Pavels bis zum Beginn seiner
revolutiondren Tdtigkeit -darauf, daB sein Zugang zum Wis-
senschaftlichen Sozialismus einzig auf der rationalen
Ebene erfolgt, so wird dies im Romanverlauf immer mehr
verdeutlicht, vornehmlich durch kontrastive Gegeniiberste 1-
lung: Pavel - Rybin, Pavel - Nachodka, Pavel - Nilovna.

Sammelt man die Charakterisierungen, die er wdhrend der
gesamten Romanhandlung von seiten der anderen Personen
erfahrt, so ergibt sich eine refrainartig wiederholte Kri-
tik an Pavels mangelnder emotionaler Bildung.

Flir die Mutter lebt er asketisch "wie ein Mﬁnch"is). Sie
sieht, daB man ihn achtet oder gar fiirchtet, aber nicht
liebt16) 17)

stidndnis und kelne Zeit -~ er liest in einem Buch weiter,

. Fir Nachodkas Liebesproblem hat er kein Ver-

wahrend jener noch sein Herz ausschiittet., Nach deg ersten
Hausdurchsuchung kritisiert ihn die Nilovna wegen seines
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kalten niichternen Wwillens, sich flir die Sache der Revo-
lution zu opfern, und wegen seiner Unfdhigkeit, sie zu
trésten,

Nach Pavels Scheitern in der Geschichte mit der Sumpfko-

peke stellt Rybin lapidar fest: "Es (Pavels Rede) geht

nicht zu Herzen"ia).

Im Gesprdch mit Andrej Nachodka, wdahrend Pavel noch im
Gefdngnis sitztlg), bekennt die Mutter: "Ich liebe Sie und

vielleicht noch stidrker als Pavel. Er ist so verschlos-

20). Und Nachodka charakterisiert ihn als "eisernen

21)

sen"

Menschen"

Pavel muB sich sogar selbst das Zeugnis mangelnden Geflihls

ausstellen, als es darum geht, Nachodka in seinen N&ten

22) zu helfen: "... Ich kann es

23)

wegen des Mordes an Isaj
wohl verstehen, aber nachfilhlen kann ich es nicht"
Pavel wird immer deutlicher zu einer Figur, die auf der
emotionalen Ebene unzugdnglich und unzuldnglich bleibt,
und nur ihrer Funktion als Flihrer des revolutiondren Krei-

ses lebtzq).

Diese 'psychologischen' Merkmale Pavels dienen allerdings
lediglich dazu, die rein rational-argumentative Ausrich-
tung seines Pravda-Begriffes zu unterstreichen. Den Inhalt

"seiner Wahrheit" faft Pavel in der Gerichtsrede zusammen:
Es ist dies die marxistische Analyse und Kritik an der be-
stehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung, die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der proletarischen Revoltution
und schlieBlich der Sozialismus als die neue, verniinftig

und damit gerecht organisierte GesellschaftsformZS).

Pavels Glaube an die einzig erldsende Kraft der Vernunft
wird thematisch in dem zentralen Kapitel I,11, wo der
Heizer Rybin ihn nach seiner Wahrheit befragt und das Ge-
sprdch auf das Problem der "inneren" Erneuerung des Men-
schen bringt.
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Der religionskritische Teil dieses Gesprichs stellt eine
narrative Ausfiihrung der Religionskritik Gor'kijs in sei-
nem Enquéten-Text dar, entspricht aber auch den Vorstel-
lungen LunaZarskijs zu diesem Thema. Pavels Standpunkt
ist eben der von Lunatarskij als mangelhaft empfundene

der orthodoxen Marxisten in Sachen Religion. Rybin faft
zusammen:

Also, deiner Meinung nach hat man uns sogar mit Gott
betrogen? Gut. Ich denke auch, dafB unsere Religion

falsch istze).

Pavel prdzisiert fir die Mutter: er spreche von jenem Gott,
mit dem uns die Popen wie mit einem Stock drohen...
von dem Gott, in dessen Namen man alle Menschen zwin-
gen will, sich dem bosen Willen einiger weniger zu

unterwerfen27).

Wie weit Rybins Ergdnzungen und Erwiderungen den Einwdnden
Lunatarski js gegen den religionskritischen Standpunkt des
orthodoxen Marxismus entsprechen, wird noch zu kli3ren sein;
fir die Bestimmung von Pavels Standpunkt geniigt hier, daB
Rybin den Finger genau auf jene Schwachstelle legt, die Lu-
natarskij im wWissenschaftlichen Soziallismus ausgemacht hat.
Auf Pavels Behauptung, einzig die Vernunft werden den Men-

28) erwidert er:

schen befreien
Die Vernunft gibt keine Kraft. (...) Das Herz gibt
Kraft - nicht der Kopf, so ist daszg)!

Fir Rybin gleicht "Gott dem Feuer" (was immer hier unter
der Chiffre Gott zu verstehen sein mag) und "lebt im Her-
zen"; und Rybin begriindet dies mit einer eigentiimlichen
Auslegung des Eingangshymnus' des Johannes-Evangeliums:

"Gott ist das Wort. Und das Wort ist Geist (duch)"30).
31),

Pavel aber beharrt darauf: "Ist Vernunft"”
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Halten wir also fest:

Pavel erkennt die bestehende Gesellschaftsordnung und
ihre Geschichte von seinem marxistischen Standpunkt her
als ungerecht. Er setzt lhr den Wissenschaftlichen Sozia-
lismus als gerechte und verniinftige Ordnung entgegen, fir
die es zu kdmpfen gilt. Seine Religionskritik endet am
Punkt, wo die bestehende Religion als unverninftig, als
falsches BewuBtsein, entlarvt ist, welches der herrschen-
den Gesellschaftsform als Stiitze dient. Das "Wesen der
Religion"”, der Mensch als religidses Wesen - um mit Luna-
farskij/Feuerbach zu sprechen -, der emotionale Bedarf
des Menschen spielt fiir Pavel keine Rolle.

Genau dies aber wird von der Mutter, die als perspektivi-
sches Zentrum die erzdhltechnische sowie die ideelle Struk-
tur des ganzen Romans bestimmt, als Mangel empfunden und

fihrt bisweilenzur karrikierenden Darstellung PavelsBla).

Was wird dem entgegengesetzt?

In dem oben erwidhnten Traum singt Pavel mit der Stimme des
'Herzens', mit der Stimme Andrej Nachodkas.

b) Andrej Nachodka als Reprdsentant des Gefilihls

Wdahrend die Mutter immer wieder vergeblich um den emotio-
nalen Zugang zu Pavel bemiiht ist, sieht sie sich schon bei
der ersten Begegnung mit Nachodka von dessen Offenheit ent-

waffnet32)

. Allein aufgrund seiner psychischen Konstitu-
tion, seines sozialen Verhaltens bildet der Kleinrusse
das Gegengewicht zu Pavel und wird einer der schdrfsten
Kritiker von dessen nilichterner Harte. Bei Pavel hat die
Nilovna das Gefiihl, daBf die Revolutiondre ihn wegen seiner
Strenge fiirchten - aber nicht lieben; von Andrej dagegen

heiflt es:
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Wenn die Wortgefechte in den Versammlungen einen
allzu stirmischen Charakter annahmen, stand der
Kleinrusse jedesmal auf und machte, wie ein Glocken-
kl6ppel hin und her schwingend, mit seiner klang-
vollen, toénenden Stimme eine schlichte, glitige Be-

merkung, worauf alle ruhiger und ernster wurden332

Nachodkas Begriff vom Sozlalismus und der neuen Gesell-
schaft ist emotional-religiés fundiert in dem Sinne, wie
Gor'kij das "religidse Gefihl" und Lunatarskij den Wis-
senschaftlichen Sozialismus als Religion verstehen. Das
ist auch der Grund dafiur, dafl er zum eigentlichen Lehrer
der Mutter in Sachen Sozialismus wird. Er ist es auch,
der die emotionale Qualitat der Nilovna erkennt und aner-
kennt - unabhangig von ihrer konkreten Aktivitdt fir die
Revolution (im Gegensatz zu Pavel). In einer Auseinander-
setzung mit Pavel wegen dessen Hirte und falschen Helden-

34) hebt er im Blick auf die Mutter hervor: '"Diles
35)

tums
Herz ist reicher als deins"

Nachodkas religidser Zugang zu Revolution und Sozlalismus
findet seinen Ausdruck sowohl im Inhalt seiner Reden wie
in seiner Sprechweise (religitse Diktion). Flir ihn hat

der Sozialismus die Qualitadt einer universalen Religion.
Wenn er zum Beisplel von den Aktivitdten der auslandischen
Arbelter-Genossen spricht, so ist er "erfiillt vom Gefiihl
einer alle umschliefenden Liebe"36). Diese Arbeiter "be-
kennen" sich zu "demselben Glauben" wie die russischen
Arbeiter; "ein Sozialist ist uns stets durch seine Gesin-

nung ein Bruder, jetzt und in alle Ewigkeit"37)!

Nachodkas religidse Haltung wird am deutlichsten bei der

38). von den Liedern, die die So-

zialisten singen, sagt er, daB darin ihr "Glaube" 11ege39).

Demonstration zum 1. Mai

{Schon friiher heift es, dafl die Revolutiondre manche Lieder
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40)

"halblaut und ernsthaft wie in der Kirche" sangen .)

Den Sinn der Mai-Demonstration erkl&art Nachodka so:

"Im Namen des neuen Gottes, des Gottes der Wahrheit

und des Lichtes, der Vernunft und des Guten, haben

wir uns jetzt aufgemacht zu einer Prozession.

Weit in der Ferne liegt unser Ziel, die Dornenkronen
aber sind nahe! Wer an die Kraft der Wahrheit nicht
glaubt, wer nicht den Mut hat, bis zum Tode fir sie

einzutreten, wer sich selbst nicht traut und Leiden
41)

flirchtet - der trete weg von uns"

Hier wird klar, daf fir den Kleirrussen der Einsatz fir
die Revolutlion dieselbe Qualitdt hat, wie das Erldsungs-
werk Christi ("Dornenkrone") und das Bekenntnis der Mir-
tyrer; an anderer Stelle verdeutlicht er: "Die Wahrheit
gedeiht, wenn unser Blut die Erde wie reichlicher Regen
befeuchtet"42).

Verbunden mit Nachodkas Religiositdt ist ein weiteres Merk-
mal, das ihn von Pavel unterscheldet und fiir die Mutter
wichtiqg macht. Wihrend es von Pavel heifit, daB er nie Ulber
die Zukunft spricht43), scheint es der Nilovna, dafl der
Kleinrusse "stets mit einem Teil seines Herzens in der Zu-
kunft” 1ebt44)

zukinftigen Felertag fir alle Menschen auf Erden"

« "Aus seinen Reden klang das Mdarchen vom
45)

Nachodkas religidse Begeisterung fiir die revolutiondre
Tdtigkeit speist sich nicht zuletzt aus dem Besitz eines
‘Entwurfes' von der neuen Gesellschaft und dem neuen Men-
schen. In einer Vision von der Zukunft der Menschheit
greift er die Welssagung des alttestamentlichen Propheten
46) und sieht ihre (sdkularisierte) Erfiillung
nahe; bel Ezechiel heift es:

Ezechiel auf

Und ich werde euch ein neues Herz geben und einen
neuen Geist in euer Inneres geben, euer stelnernes
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Herz wegnehmen und euch ein Herz von Fleisch geben
und bewirken, dafl ihr nach meinen Satzungen wan-
delt und meine Vorschriften beobachtet und danach
handelt. Dann sollt ihr im Lande wohnen, das ich
euch gegeben habe, und ihr sollt mein Volk sein,

und ich werde euer Gott sein.

Nachodkas sozialistische, sdkulare Version dieser Prophe-
zeihung lautet:

"Denn es ist ein neues Herz im Wachsen, liebes
Miitterchen, ein neues Herz wdachst im Leben. Da
kommt jemand, erleuchtet das Leben mit dem Licht
der Vernunft und ruft laut: 'Ihr Menschen aller
Linder, vereinigt euch zu einer Familie!' Und auf
seinen Ruf filigen sich alle Herzen mit ihren gesun-
den Teilen zu einem grofen, starken Herzen zusam-

men, volltdnend wie eine Silberglocke"47).

Hier ist zum einen bemerkenswert, dafl Nachodka aus den

" Proletariern aller Liander" "Menschen'" und aus ihren
Reihen eine "Familie" macht - wieder ein Hinweis auf sei-
nen emotionalen Zugang zu der Sache. Zum andern repridsen-
tiert auch fir ihn die Lehre des Wissenschaftlichen So-
zialismus das "Licht der Vernunft",

Diese (biblische) Sprache kann die Mutter verstehen, da
Andrej zwar vom "Licht der Vernunft" spricht, jedoch nicht
an die Vernunft (der Nilovna) appelliert, sondern an das
religids ausgebildete Gefiihl. Es ist deshalb fiir die Mut-
ter auch durchaus 'verstehbar', wenn Nachodka ihr erklart,
daf seine Vision von der neuen Gesellschaft eben nicht nur
in der méglicherweise noch weit ausstehenden Zukunft an-
gesiedelt ist, sondern fir ihn - im Sinne christlicher
Eschatologie - schon begonnen hat: "Ich bin schon reich,

wie ein Stern reich ist an Strahlen"48).
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Zwar splirt die Mutter hinter den Reden und Handlungen al-
ler Revolutiondre, mit denen sie zusammenkommt, einen
"festen Glauben"49); den emotionalen Zugang jedoch zu
diesem Glauben ermdglicht ihr die Religiositdt des Klein-
russen. Er verschafft ihr das Gefiihl flir die Sache der
Revolution und den Kampf um eine bessere Zukunft, ein Ge-
fiihl, das Pavel ihr nicht vermitteln kann. Es hat des-~
halb durchaus die Bedeutung einer symbolischen Adoption,
und damit einer Vorausdeutung auf den Traum von der Syn-

0)

these belider 'SBhne'5 , wenn die Nilovna Nachodka in

ihr Haus aufnimmt51).

So wird der Kleinrusse zum wichtigsten Gegenpol Pavels,

zu seiner Antithese, und er ist es, der der Mutter den

Weg zum revolutiondren Gedanken und damit zur neuen Reli-
gion zeigt. Uber ihn erst lernt sie ihren Sohn verstehen. -
Er bleibt jedoch nicht der einzige, der die einseitige
Orientierung Pavels an der Vernunft kritisiert und beharr-
lich auf das 'religidse Wesen' des Menschen verwelst. Na-
chodka leistet dies vor allem durch sein Verhalten und
seine Sprechweise. Argumentativ bezieht Rybin Stellung

gegen Pavel.

c) Der Bauer Rybin als Verteidiger der Religiositadt
des Volkes

wihrend Nachodka begeistert seinem neuen Glauben lebt und
aus dieser religiosen Praxis heraus Pavels emotionalen
Mangel zu kritisieren weiB, begegnet Rybin dem Beharren
Pavels auf der allein wirkmdchtigen Kraft der Vernunft
mit Arqumenten. Der Mann aus dem Volk, der im Verlauf der
Romanhandlung wieder zum Bauern wird, weiB, welche Bedeu-
tung die Religion fiir das Volk hat.

Auf der Ebene der Kritik von Staat und Kirche sieht er
sich mit Pavel und seinem Kreis einig. Mit "Gott" betriigen
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Kirche und Staat im Verein das Volk. Dieser Gott ist eine
Perversion seiner selbst; deshalb sind auch die Menschen
nicht mehr seine "Ebenbilder", sondern "wilden Tieren"

gleichsz).

Den biblischen Satz von der Erschaffung des Menschen nach
dem Bilde Gottes kehrt Rybin - dhnlich wie Feuerbach/
Lunacarski] - um und versteht ihn als Appell an den Men-
schen: Gott gleicht dem Menschen, "wenn der Mensch ihm
dhnlich ist". Darum muB Gott "geldutert werden"53).

Rybin zieht also aus der Kritik der falschen Religion und
des falschen Gottes nicht den SchlufBl Pavels (und der or-
thodoxen Marxisten), daB Religion iiberhaupt falsch sei,
bzw. er bleibt (wie Lunalarskij) nicht bel der Kritik der
positiven Religionen stehen; vielmehr erkennt er das emo-
tional sich duflernde metaphysische Bediirfnis des Menschen
als dessen religidses Wesen an. Die erschreckte Reaktion
der Mutter auf die "gottlosen" Reden der beiden dient ihm
als Argument und Beispiel gegen Pavel:

"Siehst du, Pavel! Nicht im Kopf, sondern im Herzen
liegt der Anfang! Da ist so eine Stelle in der Men-

schenseele, wo nichts anderes gedeiht..."54)

- Nichts anderes als Religion, kann man ergdnzen.
Ein blof rational begriindetes Modell zur Neugestaltung

der Gesellschaft, zur Erneuerung des Menschen, geniigt

Rybin nicht. Der Mensch muB3 auch und zuerst "innerlich"

gereinigt werdenSS). Diese innerliche Reinigung hat aber
im *Herzen' anzusetzen. "Das Herz gibt Kraft - nicht der
Kopf, so ist das"ss,l

Rybins wichtigste Entgegnung auf die Vernunftorientiert-
heit Pavels faft Lunatarskijs Religionsphilosophie (der
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Mensch ist ein 2utiefst religitses Wesen, also muB der
Wissenschaftliche Sozialismus seine religidse Kraft be-
welsen) und Gor'kijs Gotterbauertum zusammen:
"Das Heiligtum darf nicht leer b1eiben57).
Dort, wo Gott lebt, ist eine empfindliche Stelle.
Wenn er aus der Seele verschwindet, bleibt eine
Wunde zuriick - so ist es! Pavel, wir miissen einen
neuen Glauben erfinden, einen Gott erschaffen
(sotvorit' boga), der ein Freund der Menschen

istsa).

Man sieht, daB die Vorstellung des "Gott-Bauens" (auch
der Begriff) keineswegs erst mit dem Roman "Ispoved'"

bel Gor'kij auftritt; also nicht erst unter dem vermeint-
lichen EinfluB von Lunadarskij oder Bogdanov entstanden
sein kann, wie die sowjetische Literaturwissenschaft be-
hauptet.

Mit der Idee Rybins, eine neue Religion und einen neuen
Gott zu schaffen, ist noch ein anderer Aspekt verbunden,
auf den zundchst nur hingewiesen werden soll. Mit sei-
nem Beharren auf dem "Herzen" als der Stelle, an der die
Umgestaltung des Menschen anzusetzen hat, beruft er sich
auf die zutiefst religitse Seele des einfachen (Bauern-)
Volkes. Mit der Riicksichtnahme auf die Volksfrommigkeit
setzt er eine Tradition fort, die ihre Wurzeln in jenem
Teil des NarodniZestvo hat, der von den Krelsen der
Cajkovcy und Dolgudynncy, bzw. deren Lehrer Bervi-Fle-
rovskij reprasentiert wirdsg). Diese volkstiimlerische
Tradition wird von Rybin auch in die Tat umgesetzt, in-
dem er namlich - zundachst nur mit der Bibel in der Hand -

aufs Dorf zuriickgeht, um das "Volk aufzuwiegeln"GO).

Auch nachdem er, vom Dorfe zuriickkehrend, sein Mifitrauen

gegen die sozialistische Theorie als mdglicherweise neue
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Lehre der "Herren" liberwunden hat und Pavel um Biicher
flir die Arbeit am BewuBtsein der Bauern bittet, behilt
er seine religidse Ausrichtung bei. Seine Arbeit hat fir
ihn messianisch-erldsende Bedeutung:

"...und hat den Tod mit dem Tod iliberwunden - das
ist es! Also stirb, damit die Menschen auferstehen.
Und mdgen noch Tausende sterben, damit das Volk auf

der Erde zum Leben aufersteht"si)!

Flir die Romanperspektive sowlie filir die innere Entwicklung
der Mutter hat Rybin eine dhnliche Funktion wie der Klein-
russe. Er dient als Korrektiv zu Pavels einseitiger Po-
sition und hilft der Mutter, sich dem sozialistischen Ge-
danken des Sohnes zu ndhern, ohne ihre religidse Grund-
einstellung aufgeben zu missen, dadurch daB er ihre Spra-

che spricht62).

d) Die Entwicklung der Mutter als narrative Entsprechung
zu Lunatarskijs Religions-Philosophie und als Weg zu
Gor'kijs 'Synthese!’

Die Veranderung der Nilovna beginnt an dem Punkt, wo die
(geistige) Entwicklung Pavels zum Revolutiondr abgeschlos-
sen ist. Bis zu dem Zeitpunkt, wo dieser das Bild der
Emmaus-Jiinger aufhangt, fiihrt die Mutter das normale Le-
ben einer Arbeiterfrau, bzw. -witwe, das die Merkmale

von Unterdriickung, Angst und naiver Religiosit&dt (als
"StUtze"63)) aufweist.

Als Pavel ihr zum ersten Mal von seiner 'Wahrheit' erzahlt,
versteht sie nur eins: "Du rennst in dein Verderben"eq).
Der rationale Gehalt dieser Wahrheit bleibt ihr unzuging-

lich. Dies dndert sich erst, als sie den anderen Arbei-
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tern, vor allem aber Nachodka begegnet. Ihrer religids-
emotionalen Grundstruktur entsprechend gewinnt sie auf
eben dieser Ebene allmdhlich Zugang zu der Sache der Re-
volutiondre.

Deren Lektiire kommt ihr vor wie ein "Mérchen"SS), und als
bei einer Versammlung Nachodka von den ausldndischen Ar-
beitern erzdhlt, wird auch die Mutter von "einem Gefiihl
der geistigen Verwandtschaft mit den Arbeitern der gan-
zen Welt" ergriffen, welches "alle zu einer einzigen See-
le" verschmelzen 1§Bt66). Fir sie, die in der christli-
chen Ndchstenliebe das hochste Gebot sieht, ist es offen-
sichtlich keine Schwierigkeit, den sozialistischen Kollek-
tivgedanken auf der Ebene des Gefilihls zu erfassen und ih-

rer religidésen Grundhaltung 2zu integrieren.

Die solidarische Haltung der Arbeiter untereinander - auch
iiber nationale Grenzen hinweg - und ihr hohes Gerechtig-
keitsethos (pravda) lassen die Nilovna hinter dem schein-
baren Unglauben einen tiefen Glauben als Movens aller re-

volutiondren Aktivitaten erspﬁren67);

(Sie) fihlte unwillkiirlich, daB wahrhaftig etwas
Grofles und Helles, der sichtbaren Sonne des Him-

mels Ahnliches in der Welt geboren war®®?,

Im Romanverlauf gelingt es ihr nach und nach, immer mehr
von den Handlungen der Sozialisten und ihrer Theorie zu
begreifen. Dies fiihrt aber nicht dazu, daB sie ihre re-
ligiose Ebene verldft; vielmehr integriert sie die sozia-
listische Theorie Baustein um Baustein ihrem religidsen
Weltbild und verdndert damit den Charakter ihrer Religio-

sitdit ebenso wie den des Wissenschaftlichen Sozialismus.

Deutet sie zundchst noch alle ihr zugdnglichen Phdnomene
beharrlich vom christlichen Grundmuster her - in den
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Revolutiondren sieht sie Martyrer, "Gerechte"sg); nie-

mand anders als Gott kann deren Arbeit lohnen; sie ver=-
stehen ihren Glauben selbst nicht70) usw. - also unter
dem Aspekt christlicher Nd@chstenliebe und Opferbereit-
schaft, so weicht dieses Deutungsmuster allmdhlich einem

profaneren, daflir aber umfassenderen und allgemeineren.

Diese Ausweitung und Verallgemeinerung des Beqriffs der
christlichen N&chstenliebe geht parallel zur Erweiterung
des Muttergefiihls der Nilovna.

Hat sie schon bald nach den ersten Kontakten mit den Re-
volutiondren den Kleinrussen in ihr Haus aufgenommen und
damit begonnen, den Bereich ihrer miitterlichen Liebe zu
erweitern, so ist es auch gerade Nachodka, der sie auf
ihre groBe Liebesfahigkeit hinweist und damit auf ihre
spatere integrative Bestimmung (die Synthese herzustel-
len):

Alle lieben, was ihnen nahesteht, aber einem grofen

Herzen steht auch das Ferne nahe! Sie vermdgen viel.

Ihr mitterliches Gefiihl ist grof !’i

Die Mutter mufl dies bestdtigen; seit sie begonnen hat,
selbst in der revolutionadren Arbeit aktiv zu werden, ist
fir sie das "ganze Leben ... anders geworden, und die

72) | Gleich-
zeitig glaubt sie auch, den Grundgedanken der sozialisti-

Angst auch, ich &dngstige mich jetzt um alle"®
schen Lehre begriffen zu haben:

"Solange es Relche gibt, wird das Volk niemals et-

was erlangen, weder Wahrheit noch Freude, nichts"73)!

Nachodka, der selbst den 'religidsen' Gehalt des Sozialis-
mus praktiziert, wird schlieBlich zum eigentlichen Lehrer
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der Mutter. Er begegnet ihr zundchst auf der ihr ureigen-
sten Ebene (Religion, Emotion) und kann sie so auch lang-
sam auf die andere Ebene fiihren, auf die der Vernunft.
Dies findet seinen symbolischen Ausdruck in der Hilfestel-
lung, die der Kleinrusse der Mutter gibt, als sie wieder
zu lesen beginnt.

Nachdem sie emotional und praktisch bereits auf der Seite
der Revolution steht, artikuliert sie auch das Bediirfnis,
den "neuen Glauben" rational zu erfassen74). Damit ver-
liert die Religion die Trostfunktion, die sie friiher fiur
die Mutter hatte. ("Aber worauf soll ich alte Frau mich
denn stiitzen, wenn ihr mir den Herrgott nehmt?"75)
Der abstrakte, fern wohnende Gott macht dem 'irdischeren’
Christus Platz und findet bereits eine kollektive Umdeu-

tung:

Aber in den Augen der Mutter hatten alle (Revolu-
tiondre) etwas gleich Hartndckiges, Zuversichtliches,
und obwohl jeder sein eigenes Gesicht hatte, flossen
fUir sie alle diese Gesichter zusammen: in ein ein-
ziges, hageres, ruhig entschlossenes, helles Gesicht
mit tiefem, freundlichem und strengem Blick der dunk-
len Augen, wie der Blick Christi war auf dem Weg

nach Emmaus76).

Die Mutter greift nun also selbst Pavels Symbol fir seine
Wahrheit auf und integriert es ihrer Religiositat, die
nun allerdings vom 'Himmel' auf die 'Erde' zuriickgekehrt
ist.

Dabel erfdhrt die Wahrheit Pavels eine Umdeutung und wird

um das religidse Element erweitert, das zur Tradition des

Pravda-begriffes geh6rt77).
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Mit dem BewufBlitwerdungsprozefl der Mutter gekoppelt ist
die Entwicklung ihres Bewulltseins von der Rolle, die sie
als Person im Kreis der Revolutiondre spielt. Im Gegen-
satz zu frither sieht sie jetzt,

dafl viele ihrer bedurften, und das war ihr neu und

angenehm und lieB sie den Kopf hoch tragen78).

Sie erlebt genau das, wovon Gor'kij im Enquéten-Text
spricht, daB ndmlich der Mensch Stolz entwickelt, sobald
er seiner Bedeutung in der Geschichte gewahr wird.

Bei der Mai-Demonstration, dem 'Palmsonntag' der revolu-
tiondren Arbeiter, auf dem HOhepunkt (zugleich Ende) des
ersten Romanteils ist die BewuBtwerdung, vor allem aber
die Identifikation der Nilovna mit der Sache der Soziali-
sten bereits so weit gediehen, dafl sie selbst etwas von
ihrem neuen Glauben nach auBen tragen kann. In einer vi-
siondren Predigt nach dem Scheitern der Demonstration

79)

stellt sie die Revolutiondre als die neuen Erldser und

deren Lebensweg als Passion dar:

"Da gehen unsre Kinder, unser Blut, sie gehen in die
Welt, die Wahrheit zu suchen, fiur alle! Fur euch al-
le, fir eure Kleinen haben sie das schwere Kreuz auf
sich genommen... bessere Tage suchen sie. Sie wollen
ein anderes Leben, in Wahrheit und Gerechtigkeit...

sie wollen das Gute fir alle"BO)!

Die Reaktionen der Zuhdrer lassen auf die religitse Kraft
dieser ersten o6ffentlichen Rede der Mutter schliefBen:
"Aus ihr spricht Gott"si)l

An diesem Punkt der Romanhandlung ist die Umwandlung der
Mutter von ihrer traditionell passiven Religiositdt zur
neuen aktiven sozialistischen im Wesentlichen vollzogen.
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Sie hat den fernen Gott gegen den nahen Christus einge-
tauscht und 'erkannt', daB dieser neue Gott das Produkt

der kollektiven Arbeit fir den Sozialismus (die "Wahr-
heit") ist, daB er erst durch die revolutiondre Tdtig-
keit geschaffen wird. Mit anderen Worten, ihr vormals

christlicher Glaube hat eine Wandlung und Umdeutung im
Sinne des Gotterbauertums Gor'kijs und Lunalarskijs er-

fahren, wenn sie jetzt sagt:

"Es ist ein heiliges Werk ... Bedenken Sie, es gdbe
ja auch Christus nicht, wenn die Menschen nicht

seinetwegen in den Tod gegangen wiren"82)

Zwar hat Pelageja Nilovna noch nicht den vollen BewuBt-
seinsstand eines Revolutionars erreicht, jedoch hat sie
den Durchbruch aus der blofl unbewuf3ten Emotionalitat und
Religiositdt zur Vernunft gefunden, dabei ihr religidses
Wesen aber nicht aufgegeben, sondern mit der Vernunft zur
Synthese gebracht. Dies dokumentiert ihr Traum in der
Nacht nach der Mai—Demonstation83), der zugleich den zwei-

ten Teil des Romans einleitet.

Dieser zweite Teil bringt filir die Person der Mutter kei-
ne qualitativ neue Entwicklung; vielmehr l&Bt er den gott-
erbauerischen Keim, der am Ende des ersten aufgebrochen

ist, zur vollen Entfaltung gelangen.

Nach ihrer Umsiedlung in die Stadt beginnt die Nilovna,
ihre Gefiihls- und Verstandeswelt zu erweitern; ilber die
Musik Sof jas bekommt sie den ersten Kontakt zur Kunst

und Kultur. Im Zuge dieser BewuBtseinserziehung reflek-
tiert sie immer mehr ihr eigenes Leben und versucht es
riickschauend aufzuarbeiten.Dabei stellt sich ihr noch ein-
mal das 'Konovalov-Problem', mit dem Gor'kijs Suche nach
der Synthese von Gefiihl und Vernunft ihre Richtung ge-
funden hatte:
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"Wir Menschen des dunklen Lebens fiihlen alles, aber
es wird uns schwer, uns auszudricken, wir schimen
uns, dafl wir etwas verstehen, es aber nicht ausdriik-

ken konnen. ..."84)

Dieses Konovalov-Stadium hat die Mutter nun iiberwunden,
"weil ich angefangen habe zu begreifen, weil ich verglei-

chen kann"BS).

Im Verlauf der Weiterentwicklung der Nilovna auf dem schon
eingeschlagenen Weq verdndert sich auch ihre Religiositit
nun endgliltig und bewuBt zur neuen Religion. Am Morgen nach
der Mali-Demonstration (und nach dem programmatischen Traum)
steht sie zum ersten Mal ohne das gewohnte Gebet auf. In
der Stadt, wo ihr revolutiondres BewuBtsein und ihre Ak-
tivitdten immer mehr zunehmen, nimmt ihre Fdhigkeit, im
traditionellen Sinne zu beten, stdndig ab86). - Dafir denkt
sie mehr und mehr {iber

Christus und die Menschen nach, die zwar seinen Na-

men nicht erwdhnten, (...) aber, wie ihr schien, doch

nach seinen Geboten lebten, und gleich ihm die Erde

flir das Reich aller Armen hielten und daher alle Reich-

timer der Erde gleichmdfig unter die Menschen vertei-

len wollten. (...), dieser Gedanken wuchs und nahm das

helle Antlitz eines Gebetes an, das iber die dunkle

Welt, das ganze Leben und alle Menschen gleichmdBiges

Licht ergop®”’.

Im 2weliten Teil des Romans wird die Nilovna allmdhlich
zur Symbolfiqur stilisiert, gleichzelitig stilisiert sie
selbst ihren Sohn Pavel zum Symbol fiir ihren neuen Glau-
ben. In den Augen seiner Mutter gerdt er zum Mdrtyrer flr
Gottes Wahrheit und zum "Mérchenhelden"eg). Er erfiillt
damit fir sie die Funktion des Ideals, von dem in den

friheren Kapiteln immer wieder die Rede war:
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Sie sprach (von Pavel), und das stolze Gefiihl in
ihrer Brust schwoll immer hdher, es verlangte nach
Worten filir das Heldenbild, das es schuf, prefBte ihr
die Kehle zusammen. Sie brauchte unbedingt ein hel-
les, sinnvolles Gegengewicht fir all das Diistere,
das sie an diesem Tage gesehen hatte und das ihren
Kopf beschwerte mit sinnlosem Entsetzen, mit scham-
loser Grausamkeit. Ganz unbewuBlit gab sie diesem Be-
dirfnis ihrer gesunden Seele nach und trug alles
Helle und Reine, das sie gesehen hatte, zu einem
Feuer zusammen, das sie mit seiner reinen Flamme

blendetegO).

Mit ihrer endgliltigen Reifung zur Revolutiondrin entwickelt
die Mutter auch jene visiondre Kraft, mit der Nachodka ihr
den Traum von der neuen Gesellschaft nahegebracht hatte.

In ihrer Vision bei einem Gesprach mit Nikolaj wird noch
einmal das Hauptmotiv aus dem Poem "Celovek'": der "Mensch"
mit groBem Buchstaben aufgegriffen, der jetzt allerdings
Inhalt und Konkretisierung in der proletarischen Bewegung
gefunden hat:

Warmer Schatten hiillte die Frau freundlich ein,
erwdrmte ihr Herz mit dem Gefihl der Liebe 2zu den
unbekannten Menschen, und diese flossen in ihrer
Vorstellung samtlich zu einem einzigen gewaltigen
Menschen von unerschopflicher, heldenmiitiger Kraft
zusammen. Er schreitet langsam, aber unermidlich
iiber die Erde, reinigt sie mit arbeitsfrohen Han-
den vom tausendjdhrigen Schimmel der Liige und zeigt
den Augen der Menschen die einfache und klare Wahr-

heit des Lebensgl).

Dieses Bild gewinnt fiir die Mutter religidse Bedeutung;
es weckt in ihr "ein Gefiihl, mit welchem sie frilher vor
dem Heiligenbild niederkniete“gZ), um einen guten Tag

abzuschlienRen.
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Der zweite HOhepunkt des Romans, Pavels Gerichtsrede, mar-
kiert den AbschluB der 'intellektuellen' Entwicklung der
Nilovna. Hatte sie friiher immer nur bruchstilickhafte Teile
seiner "Wahrheit" begriffen oder eher erfiihlt, so versteht
sie jetzt den ganzen Argumentationszusammenhang der Sozia-
listen. Dieser Eindruck wird jedenfalls suggeriert durch
die vollstdndige Wiedergabe der Gerichtsrede, wdhrend bis
dahin aufgrund der perspektivischen Konstruktion des Ro-
mans immer nur soviel Theorie zur Sprache kommt, wie die

Mutter verstehen kann, das heiffit sehr wenig.

Diese intellektuelle Reifung der Nilovna zur bewuBten Re-

volutiondrin ist vor allem im Dienste einer Stilisierung

der Mutter zum "Idea1"93)

zu sehen und kann weniger im
Sinne einer psychologisch glaubwiirdigen Verdnderung ver-
standen werden. Immerhin sagt sie jetzt, nach der Gerichts-
verhandlung, von den Revolutiondren, daB sie "Wege der

Wahrheit und Vernunft gehen"94). Dennoch ist es wohl mehr

das praktische Belispiel ihres Sohnes und seiner Freunde,

das sie an den religidsen Gehalt, der diese Lehre und das
aus ihr resultierende Verhalten tradgt, glauben l&Bt. So
weckt die Verurteilung der Arbeiter durch das Gericht

in der Mutter nicht mehr Angst, sondern religidse Begei-
sterung, die sie das Werk des Sohnes fortsetzen laft.
Letzteres hat nun allerdings in der Aneignung durch die
Mutter eine neue Qualitat bekommen:

"Das ist ja, als wiirde den Menschen ein neuer Gott

geboren! Alles - fiir alle, alle - fur alles.

So verstehe ich euch alle. Ihr seid wahrhaft alle
Genossen, alle eines Geschlechts, alle seid ihr
Kinder einer Mutter - der Wahrheit"QS).

Damit ist die Stilisierung der Mutter zum Symbol fir die
neue Religion abgeschlossen. Die Wahrheit, von der sie
jetzt spricht, ist nicht mehr nur die Wahrheit Pavels,
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welche’ fiir eine vernlinftig organisierte und damit gerech-
te Gesellschaft stand; es ist dies auch die Wahrhelt als
Liebe zu den Menschen, welche im religids-emotionalen

Bereich verankert ist96>.

An dieser soeben zitierten Stelle fallen die beiden Sym-

bole: "pravda" und "Mutter" in eins und besiegeln so die
Synthese von Emotion und Vernunft im neuen Glauben.

e) Zusammenfassung

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, daB der spdter zum Pro-
totyp des Sozialistischen Realismus avancierte Roman "Die
Mutter" eine Ausfiihrung des Themas 'Bogostroitel'stvo’
darstellt. Die Entwicklung der Mutter "von einem bloB pas-
siven Glauben zu einer aktiven Religiositét"97) ist nichts
anderes, als die narrative Entsprechung des religionsphi-
losophischen Gedankengangs Lunatarskijs und die Ausfiihrung
dessen, was Gor'kij in seiner Antwort auf die Umfrage des

Mecure de France als das "religicse Gefiihl" bezeichnet hat.

Fiir dieses steht zundchst der Kleinrusse Nachodka, dessen
sozlalistische revolutiondre Praxis ganz von jenem "reli-
gidsen Gefihl" getragen ist, das dem neuen Glauben ent-
springt. Dessen emotionales und antizipatorisches Element
reprisentiert Nachodka, er macht jedoch im Verlauf der
Romanhandlung keinerlei Entwicklung durch.

Das gleiche gilt fir Pavel, der - abgesehen von seiner
'Entwicklung' zum Revolutiondr - keinerlei qualitative
Entwicklung mehr erfdhrt. Seine "pravda", die fir die
Mutter zum Symbol des neuen Glaubens wird, steht zundchst
fir dessen rationale Seite und ermangelt noch des antizi-
patorischen Elements; sie wird aber im Zuge ihrer Aneig-

nung durch die Nilovna erweitert und umfaBt am Ende die
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beiden Zentren Gefiihl und Vernunft. Verkdrpert wird die-

se neue pravda durch den "neuen Gott" -~ Christus, der
das kollektive Produkt der revolutiondr t&dtigen Soziali-
sten istga).

So entspricht die Wandlung von Pavels "pravda"-Begriff
der Verdnderung, die die rein rationale Lehre des Wissen-
schaftlichen Sozialismus durch Luna&arskij erfahrt:

Die Beschrankung dieser Lehre auf die Ratio erweist sich
als Mangel und macht es notwendig, die Frage nach dem
"Wesen der Religion", bzw. die nach dem metaphysischen
Bedirfnis des Menschen, noch einmal zu stellen, von Marx
noch einmal zu Feuerbach zuriickzukehren, um dem wertenden
Subjekt wieder zu seinem RechiL zu verhelfen, den Monismus
der Vernunft durch die Synthese mit dem Gefiihl zu brechen.
Dieser in Sachen Religionskritik und Emotionalitdt revi-
dierte Marxismus kommt an der Person der Nilovna zur Dar-
stellung.

Verfolgt man die einzelnen Stadien der Religiositdt der
Mutter, so wird dies deutlich:

Zu Beginn des Romans steht sie fiir jene Art Religion, die
von Marx als falsches BewuBtsein, als "Opium des Volkes"
entlarvt wird. Hier hat Gott die Funktion, ilber die schlech-

te Wirklichkeit hinwegzutréstengg).

Auf die Religionskritik Pavels reagiert die Nilovna zu-
nachst verstdrt, eignet sich aber nach und nach, vor al-
lem unter dem EinfluBl Rybins und Nachodkas den religions-
kritischen Standpunkt der Marxisten an - ohne allerdings
ihren eigenen religidsen Boden zu verlassen. Der endgilti-

ge Verlust ihrer kirchlichen Bindung wird signalisiert
100) .
?

durch den voriubergehenden Abbruch ihres Gebetslebens
jedoch wird das so entstandene Vakuum sehr schnell auf-

gefiillt durch die Entfaltung des gotterbauerischen KeimsiOI)
und durch neue, der revolutiondren Wirklichkeit zugewandte

Gebeteioz).
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Am Ende 1ihrer Entwicklung steht die von Gor'kij und

Lunacarskij von ihren je verschiedenen Ausgangspunkten
her angestrebte Synthese von Emotion und Vernunft, die
fuir Gor'kij eine Aufhebung der Emotion in der Vernunft

ist und Basis der neuen aktiven ReligioniOB).

Die idealisierende Form, in der dies alles dargestellt
wird: die Veranderung der Nilovna; die soziale Praxis
der Revolutiondre, welche eine nachrevolutiondre Praxis
bereits antizipiert - diese Idealisierung deckt den di-
104). Es geht Gor'kij

daktischen Charakter des Romans auf

darum, gerade solch ein Ideal zu schaffen, wie es die
Mutter gegen die schlechte Realitdt setzt (Pavel als Mdr-
chenheld) und wie es in den friiheren Werken Gor'kijs im-
mer wieder von der Literatur gefordert wurde anstelle
der tddlichen kleinen wahrheitenios)

Romans in der Arbelterwelt scheint das Gelingen gerade
106)

. Die Rezeption des
dieser Absicht 2zu bestdtigen

Gor'kijs eigene Biographie zeigt jedoch auch eine Gefahr,
die im utopischen Charakter dieses Ideals angelegt ist:
Seine 1917 bis 1918 in der Tageszeitung "Novaja 2izm"
verdffentlichte Artikelserie ("Unzeitgemidfe Gedanken"107))
dokumentiert eindringlich seine Schwierigkeiten mit der
revolutiondren Wirklichkeit und seine Enttduschung iiber
deren wahres Gesicht.

Mit der didaktischen Ausrichtung des Romans eng verbun-
den ist ein weiterer Aspekt, auf den im Zusammenhang mit
der Figur des Bauern und Narodniks Rybin verwiesen wurde.

Gor'kij verwendet in diesem Roman auffallend hdufig Ele-
mente aus dem traditionellen religidsen Bereich. Sprach-
lich zeigt sich dies vor allem in den Reden Nachodkas,

die Merkmale einer liturgischen Sprechweise tragenioa).
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Die Handlung selbst ist von biblischen Motiven durchzogen
und orientiert sich in groben Ziigen an der Geschichte der
Evangelien. So erinnert das Verhdltnis zwischen Pavel und
seiner Mutter sehr oft an das zwischen Jesus und Maria.

(Sie ringt sich zu der Bereitschaft durch, das 'Erlésungs-

opfer' ihres Sohnes zu akzeptiereniog); sle ordnet ihre

mitterlichen Bediirfnisse der Aufgabe ihres Sohnes unteriio);
sie folgt dem Sohn auf dessen Weg nach).

Die "Prozession" der Arbeiter am 1. Mal ist entsprechend
dem Einzug nach Jerusalem (Palmsonntag) inszeniert; zum
ersten Mal offenbaren sich Pavel und seine Freunde als

der neue proletarische Messias. Gleichzeitig wird der Weg
der Revolutiondire immer wieder als Leidensweg des Erldsers

dargestellt.

Die Gerichtsszene schlieflich, in der Pavel zum eigentli-
chen Richter (und dennoch verurteilt) wird, hat ihr 1i-
terarisches Pendant nicht nur in den Gerichtszenen von
Tolstojs "Auferstehung" und Stendhals '"Le rouge et le
noir"”, sondern auch und vor allem (fir die Rezipienten)
am Beginn der Passionsgeschichte, wo Jesus vor dem Hohen
Rat steht (Mt 26, 57-66 par). Durch sein Schweigen demon-
striert Jesus, daB er dieses Gericht nicht anerkennt, und
wenn er schlieflich ankilindigt: "Von nun an werdet ihr den
Menschensohn sehen, sitzend zur Rechten der Kraft und kom-
mend auf den Wolken des Himmels." - s0 beansprucht er da-
mit fir sich die Rolle des wahren Richters (Vergleiche
Pavel in der Perspektive der Mutter).

Ein weiteres offensichtlich bewuflit aufgegriffenes neute-
stamentliches Motiv bietet die Szeneiii), wo der Bauer
Ignat die Nachricht Rybins fir die Mutter lberbringt :
Die vermeintlichen "Herren" (Stddter) waschen ihm, dem

Bauern die FiiBe; aber "in dieser Sache gibt es keine Her-

112)

ren, alle sind Genossen" . Ebensowenig wie die Jiinger
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Jesu bei der FuBwaschung, kann Ignat diese neue Wirklich-
keit begreifen: "Dort haut man mich in die Fresse, hier

wischt man mir die Fuse"113’: (un 13, 1-15)

Diese Methode, biblische und liturgische Motive zu ver-
wenden, die das Volk kennt, und sie mit einem anderen
Kontext zu versehen, das heifBt, eine neue soziale Lehre
in einer Sprache zu verkiinden, die das einfache Volk ver-
steht, setzt eine Tradition des NarodniZestvo fort, fir
welche vor allem der Schriftsteller und Revolutiondr
Bervi-Flerovskij steht, in den siebziger Jahren Lehrer
der revolutiondren Jugend, besonders der Dolgu¥incy und

Cajkovcy114).
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2. "Ispoved'"

+++ Wahrend all dieser Zeit bedrdngte mich neben den
Gedanken und Beobachtungen, von denen ich schon sprach,
ein qudlendes Gefiihl. Ich kann dieses Gefiihl nicht

anders nennen als ein Suchen nach Gott.

115)
L.N. Tolstoj, Beichte

Die Rezeption der Romanerzdhlung "Ispoved!'" (Eine Beichte),
verdffentlicht 1908, bereitete und bereitet der Kritik er-
hebliche Schwierigkeiten. Sie wird meist als der literari-
sche Kulminationspunkt von Gor'kijs religitser Phase - bzw.
in der sowjetischen Wissenschaft zusammen mit dem Aufsatz
"Razrusenle li¢nosti" als Gipfel seiner religidsen und
philosophischen Abirrungen angesehen. Auf sowjetischer Sei-
te ist nach wie vor das von Lenin dominierte Rezeptions-
muster gliltig, welches die religidse Thematik dieses Romans
dem Einflufl Lunacarskijs und Bogdanovs zuschreibt, mit de-
nen Gor'kij wdhrend der Niederschrift auf Capri zusammen-
lebtells).

Es hat sich jedoch qgezeigt, daB in Gor'kijs Schaffen die
'religidse Frage' keineswegs erst 1908/09 gestellt wird,
sondern schon friher, und daf sie bereits im Roman "Mat'"
ihre Antwort im Sinne des Gotterbauertums gefunden hat.
Zu fragen ist also, ob mit diesem Roman Gor'kijs religio-
se Thematik eine qualitativ neue Wendung nimmt - was dann
durchaus die Frage nach dem EinfluB Lunadarskijs und Bog-
danovs, bzw. dessen Relevanz fir Gor'kijs Ausprdgung des
Bogostroitel'stvo, nach sich ziehen wiirde; oder ob
"Ispoved'" nichts anderes als die intensivierte Erkundung

schon gewonnenen Terrains darstellt.

Der Titel der Erzdahlung, die dem Typus des 'Sucherromans'

zuzuordnen ist, greift bewuBt ein literarisches Vor- und
Gegenbild auf:
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Seiner in den Jahren 1879 bis 1881 entstandenen Bekennt-
nisschrift liber das eigene "Suchen nach Gott" hat L.N.
Tolstoj ebenfalls den Titel "Ispoved'" gegeben. Die L&-
sung fiir seine religidse Frage glaubt Tolstoj nach langem
Umherirren in verschiedenen philosophischen Systemen im

Glauben an eine "sittliche Vervollkommnung"liv), im Glau-
ben des "einfachen arbeitenden Volkes, des Volkes, wel-
ches das Leben schafft"iiB), gefunden zu haben:

Der Mensch hat im Leben die Aufgabe, seine Seele zu
retten; will er seine Seele retten, mufl er gottge-
fallig leben, und um gottgefdllig leben zu kdnnen,
muB man allen Lebensfreuden entsagen, sich miihen,

sich in sein Schicksal figen, dulden und barmherzig
119)

sein
Gor'kij hatte zwar im Februar 1900 an Tolstoj geschrieben:

Gott ... begreife ich als das unbiandige Streben nach
Vervollkommnung, nach Wahrheit und GerechtigkeitiZO);

er sah jedoch den Weg zu dieser Vervollkommnung niemals

in der passiven Haltung des Sich-Filigens und Duldens.
Gerade in der Wirksamkeit der Tolstojschen Lehre, sich

dem Bésen nicht mit Gewalt zu widersetzen, sah Gor'kij
eine der gréften Gefahren seiner Zeit, da sie, wie er
glaubte, der von ihm attackierten Mentalit&t des me3Canst-
vo das Wort redete.

Wie gezeigt wurde, ist Gor'kijs Bogostroitel'stvo als

eine Religion der Aktivitdt eben im Kontext seines Kampfes
gegen die Passivitdt und den Pessimismus des mes&Canstvo
und damit auch im Rahmen seiner Frontstellung gegen die
Lehren Tolstoijs (und Dostoevskijs) zu verstehen.
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Wenn also Gor'kij mit dem Titel seiner Romanerz&hlung
121)

y SO muBl diese
wohl auch als eine Erwiderung an Tolstoj gelesen werden.
Der passiven und damit fortschrittsfeindlichen reliqi&-~

sen Lehre Tolstojs wird Gor'kijs Religion der Aktivitiat

die Tolstoi jschen Bekenntnisse zitiert

und des Glaubens an den unbegrenzten Fortschritt gegen-
Ubertreten, wie wir sie in ihrer Grundausprdgung aus dem
Text von 1907 (Mercure de France) kennen. Dies soll ge-
zeigt werden.,

a) Matvej: Vom Gott-Suchen zum Gott-Bauen

Wahrend Gor'kij in der "Mutter" die innere Umwandlung

eines Individuums von der alten, kirchlich gebundenen und
damit 'falschen' Religion zur neuen Religiositdt in der
Mitarbeit am Aufbau des Sozialismus (stroit' boga -

stroit' socializm) gezeichnet hat, stellt er in der "Beich-
te" diese Entwicklung prononcierter in der Form eines Ent-
wicklungs- (Sucher-)romans dar: Die Stationen, die der

Held durchwandert, sind Stufen seiner geistigen Reifung.

In einem Brief an seine Frau von 1908 schreibt Gor'kij:

In meinem neuen Roman habe ich mich bemiiht, den Weg
zur Verschmelzung mit dem Ganzen zu beleuchten -

das Glick und die Quelle hochster Genlisse des Gei-
stes liegen eben in diesem Verschmelzen und nirgend-
wo anders. Jede Persdnlichkeit mufl - wenn sie ein
geistig gesundes Individuum ist - zur Welt streben,
nicht aber von ihr weg, das ist die These meines

Romans122).

In den zwanziger oder dreifliger Jahren prdzisiert Gor'kij
- wohl in der Absicht, Vorwiirfe wegen religidsen Abirrens

abzuwehren:
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Ich bin Atheist. In der "Beichte" meinte ich zeigen
zu miissen, auf welchen Wegen ein Mensch von Indivi-
dualismus zu einer kollektivistischen Weltauffassung
gelangen kann... Der Held der "Beichte" versteht un-
ter "Gottbildnertum" eine Organisation des Volksle-
bens im Geiste des Kollektivismus, im Geiste der
Vereinigung aller fir ein Ziel - die Befreiung des

Menschen von innerer und duBerer Sklavere1123).

In der Tat nimmt schon &duBerlich der Held Matvej seinen
Weg von der totalen Vereinzelung - versinnbildlicht in
seiner Ausgangssituation als Findelkind - zur positiven
Aufhebung seliner Individualitdt im "Volk" - symbolisiert
durch sein Einswerden mit der Masse wdhrend des "Wunders"
am Ende des Romans.

Die Stationen, die Matvej durchliuft, ergeben ein Panorama
des religi&sen Lebens in RuBlandund zugleich dessen bit-
tere Kritik. Immer wieder muB der Held zu dem Ergebnis
kommen, daB es 'so nicht das Richtige' sei.

Zu Beginn seines geistigen Lebens finden wir ihn noch ein-
gebunden in eine Form und Praxis echter und frdhlicher
nalver Volksfrémmigkeit. Bei Larion und Savelka lernt

Matvej den "ganzen unermefllichen Gott"124) kennen; den

Gott, der "in den Menschen wohnt"izs), von Kirche und
Staat aber ermordet wird. Larion und Savelka haben ihre
eigene Religiositdt auBerhalb der Institutionen, dafiir

in enger Verbindung - wenn auch unreflektiert - mit dem
Volk. Diese Einbindung religidésen Verhaltens ins Volk
findet ihren Ausdruck unter anderem im Gesang der beiden.
Das Singen von Volksliedern nimmt hier die Qualitat des

Vollzugs eliner sakralen Handlung an126).

Larion fihrt Matve] in die Welt seines Glaubens ein; er
unterweist ihn nicht in der Lehre vom institutionalisier-
ten Gott, den Staat und Kirche sich nutzbar machen {(vgl.
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die Geschichte mit der Ikone im Brunnen), sondern "am
schénsten erzdhlte Larion von Christus", von dessen "un-
aussprechlicher Liebe zum Volk"127). In Larions Antwort
auf Matve)s Frage, ob Christus denn bald wiederkomme, ist
dessen zukilinftiger Weg vorgezeichnet: "Schon bald. Es

heiBt, die Menschen suchen ihn erneut"128).

Mit dem Tode Larions verliert Matvej seine Basis echter
Volksfrommigkeit, welche zugleich das soziale Element der
Gemeinschaft (spdater Kollektiv) beinhaltet. Er wird von
nun an suchen, was er bis jJetzt in naiv-unbewuBter Form
besafl .

"Ich begann Gott zu lieben"lzg)!

- Diese Liebe zu Gott
wird zu einer Suche; denn Matvej kann seinen Glauben an
einen guten allmdchtigen, Uber allem thronenden Gott nicht
mit der bdsen Realitdt in Einklang bringen. Das Verlangen,
die alte Theodizee-Frage fir sich zu ldsen, treibt ihn von
einer kirchlichen Institution zur anderen. Er mufl jedoch
erkennen, daB der in den Kirchen und Kldstern verwaltete

Gott tot ist.

Erst nachdem er alle Formen kirchlicher und traditionel-
ler Frommigkeit erprobt und als nicht tragfdhig und falsch
abgelegt hat, ist der Held offen fiur die neue, wahre Re-
ligion.

Der Pilger und ehemalige Pope Iona-Iegudiil zeigt Matvej,
daB seine Suche nach Gott in die falsche Richtung geht.
Gott ist nicht irgendwo jenseits der Menschenwelt zu fin-
den, sondern im Gegenteil: Es ist das Volk, der "ewige

Gottbildner"130), das aus seiner kollektiven Kraft heraus

immer wieder seinen Gott schafft. Der Weg zum wahren Gott
ist also identisch mit dem Weg zum Volk.

Durch Iegudiil wird Matve) der Weg =zuriick zu seiner an-
fanglichen unbewuBt-religidsen Erfahrung wiedererdffnet
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(er erinnert ihn an Savelka y und viele der Reden Ionas
scheinen ihm ldngst bekannt); zugleich wird er fiir die
neue Lehre empfdnglich.

Iona schickt Matve} zu Freunden in eine Fabrik. Dort sieht
er bel den revolutioniiren Arbeitern die neue Religion
wachsen, die nicht eine Religion des Individuums ist, son-

dern eine des Volkes, der "gesamten geistigen Kraft der
Erde,,‘132)

lernt Matvej, daf diese neue Religion eine Religion der Tat

. Von dem jungen Lehrer und Revolutiondr Michajla

ist: "Wahrer Glaube ist ... zwangsldufig eine Quelle des

Handelns"133).

Mit dem Ende des Aufenthalts bei den Arbeitern ist Matvejs
Unterweisung im neuen Glauben abgeschlossen. Er kennt jetzt
die Lehre und kann sie anderen vermitteln; jedoch ist er
noch nicht vollgililtiges Mitglied der Glaubensgemeinschaft
"Volk".

So stellt das Heilungswunder am Ende des Romans den nun-
mehr berechtigten "Glauben (des Volkes) an seine Macht,
Wunder zu vollbringen"134), unter augenfdlligen Beweils
und bedeutet zugleich - was fir die Entwicklung des Hel-
den m.,E. wichtiger ist - die endgliltige rituelle Aufnah-
me des Individuums Matvej in das Kollektiv "Volk"135).
Von jetzt an fiihlt sich Matvej "fiir immer untrennbar mit
dem Volk, dem Beherrscher und Wundertditer der Erde, ver-

bunden"136).

b) Die Elemente der Religion des Gott-Bauens

1. Vom Individuum zum Kollektiv: "Volk?"

Der Lebensweg Matvejs, von dem die Romanhandlung bestimmt

wird, thematisiert eines der zentralen Elemente von Gor'kijs
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Bogostroitel'stvo. Es geht um die Kollektivitdt, die zwar
urspringlich Bestandteil einer jeden Religion, meist aber
zu einem schlechten Individualismus verkommen ist und erst

in der neuen Sozialistischen Religion zum Eckpfeiler wird.

Gor'kijs Kritik am (kleinbilirgerlichen) Individualismus
(med&Canstvo) ist gekoppelt mit seiner Kritik an der tra-
ditionellen Religion137); diese wird von Matvej in ihren
verschiedenen Ausprdgungen erprobt und entlarvt sich im-
mer neu als der himmlische Ausdruck der irdischen Ver-
einzelung der Menschen. Matve] erfdhrt dies an seinem eige-
nen Schicksal: Sein Weg zu Gott, dem Gott der alten Reli-
gion, filihrt ihn in die v8llige Vereinzelung, "weit von den

Menschen fort"138)

. Aber auch allgemein gilt dies: Der
vermeintlich "lichte Gott" wohnt weitab von den Menschen,
und diese fristen jeder fiir sich ein "hartes und tristes

Dasein"139).

Der Vereinzelung der Menschen entspricht die Zerlegung
Gottes in "lauter einzelne Teile"140); jeder Vertreter

der traditionellen Religion, dem Matvej begegnet, ver-
ehrt den 'Gott', der ihm selbst am niitzlichsten ist. Die
Auflosung Gottes in seine Bestandteile bedeutet letztlich
dessen totale Abwesenheit: "Die Menschen haben keinen Gott,

solange sie jeder fiur sich und in Feindschaft 1eben"141).

In der materialistischen Sprache des Lehrers Michajla
lautet derselbe Tatbestand: Gott ist tot aufgrund der

Teilung der Gesellschaft in Herren und Sklaven142).

Matvej erfdhrt den Unterschied zwischen der alten indi-
vidualistischen und der neuen kollektivistischen Religion

in der Verdnderung seines Gebetslebens:

Ich erinnere mich meiner einstigen Vereinigungen mit
Gott in meinen Gebeten. War das schdn gewesen, wenn
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ich aus dem eigenen BewuBtsein verschwand und aufhdrte
2u sein! Beim Einswerden mit den Menschen aber ent-
fernte ich mich nicht von mir, sondern wuchs gleich-
sam, erhob mich ilber mich selbst, und die Kraft mei-

nes Geistes nahm um ein Vielfaches zu143).

Das "Einswerden mit den Menschen" ist das Kennzeichen der
neuen Relligion. Deren Trdger sind nicht Einzelne, sondern
das Volk, "die gesamte geistige Kraft der Erde", die "al-

les geschaffen" hat144).

Auch 'Gott' ist nichts anderes als das Produkt aus der
Sammlung und Konzentration seines Willens: "Der Gott-
145). Das Volk ist der '"wahre

146). FUr den Lehrer und Re-

Tempel des lebendigen Gottes"
volutiondr Michajla ist der ungeteilte Gott der neuen Re-
ligion Symbol des "Gemeinsamen in allen Menschen", fir

die "wunderwirkende Kraft", die dem Volke innewohnt147).

Im Gegensatz zur alten Religion gibt es im "neuen Glauben"”
keine "Einsiedler", vielmehr filihrt er zu den Menschen hin:
"mitten in die Welt hinein"148).

Matvej leidet an dem zerstiickelten Gott der alten Religion,
sein Weq ist ein Passionsweqg, der ihn - nun bewuBlt - zu
seinen unbewuBten Anfdngen zuriickfiihrt: Seine endgliltige
149) erfahrt er durch ein

Volkslied, durch ein Produkt des kollektiven Schaffens des
150) ,

Heilung von der "Gotteskrankheit"

— 150
Volkes :

Oft schon hatte ich Rauberlieder gehdrt, aber nie
gewuBt, aus wessen Worten sie geblldet waren, wessen
Seele in ihnen lebte; doch diesmal erkannte ich es.
wie mit tausend Zungen sprach das Volk aus alten
Zeiten durch das Lied zu mir:

"Ich verqgeb dir, o Mensch, die groBle Siinde wider

mich fuir einen auch noch so kleinen Dienst"isi).
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Damit ist Matvej wieder zu seinem Ausgangspunkt zuriickge-
kehrt, den er allerdings jetzt als richtig erkannt hat:
Bei Larion und Savelka hatte er unbewuBt genau jene Re-
ligiositdt erlebt, die, abseits von der institutionali-
sierten, aus der Verwurzelung im Volk lebt und das kol-
lektive Element bewahrt hat.

Nach Matvejs Heilung hat das Wunder am Ende des Romans le-
diglich noch die Funktion einer Manifestation und eines
Initiationsritus': Es wird zum Taufzeichen fiir die wunder-
wirkende Kraft des Kollektivs "Volk" und fir die endgiilti-
ge Aufnahme Matvels in die grofle Gemeinschaft: "fir immer
untrennbar mit dem Volk, dem Beherrscher und Wundertdter

der Erde verbunden"iSZ).

Der Wandlung Matvejs vom vereinzelten Individuum zum voll-
wertigen Mitglied des Kollektivs "Volk" entspricht die
Wandlung seines Gottesbildes.

2. Von "Gott" zu "Christus"

Kann man die soziale Entwicklung Matvejs mit einer Spiral-
bewegung vergleichen (vom unbewuB3ten Mitglied eines unbewuB-
ten Kollektivs - Larion und Savelka - iiber die Negation
zum bewuBten Teil des neuen Kollektivs) so gilt dies in
gleicher Weise fiir die Verdnderung seines Gottesbegriffs.
Auch hier kehrt er auf einer qualitativ hdheren, weil nun
auch verniinftigen, Stufe zu seinem Ursprung zurlick; noch

in der Negation begriffen, stellt der Ich-Erzdhler fest:

"Nur Larion hatte den ganzen, unermefllichen Gott"isa).

Es ist allaedings mit gewissen Schwierigkeiten verbunden,
auf einen konzisen Begriff zu bringen, was Gor'kij meint,
wenn er 'Gott' sagt - ein eindeutiger Sprachgebrauch ist
leider nicht gegeben. Es empfiehlt sich daher, der Bewe-
gung des Romans zu folgen, um zu einer positiven Bestim-

mung zu kommen.
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Auf selner Suche nach Gott erfidhrt Matvej die Negation
Gottes: Der Gott der Institutionen (Kirche und Staat) ist
tot; schon zu Beginn sagt Larion, daB Kirche und Staat
Gott "in den Menschen ermorden"154).

Oder Gott ist abwesend und hat nichts mit der Menschen-
welt zu tun:

Der lichte Gott thronte irgendwo fernab in seiner
Macht und Herrlichkeit, und die Menschen hausten
ebenfalls fir sich in einem harten und tristen

DaseinlSS).

Gott ist nur noch ein Zerrbild seiner selbstlSS), so wie

die Menschen nur noch Zerrbilder ihrer selbst sind: Durch
ihre Erniedrigung erniedrigen sie Gott, denn sie sind nach
seinem Bilde geschaffen157). Dadurch, daB die Menschen in
der Vereinzelung, "jeder fiir sich und in Feindschaft le-

ben"isa), haben sie Gott in "lauter einzelne Teile zer-

legt, (...), jeder wie es ihm gerade paBt"isg). Also "ha-

ben (sie)keinen Gott"iGO).

Schon in der Negation wird deutlich: Die Qualitidt, dlie

'Gott' jewells annimmt, ist abhdngig von der Beschaffen-
heit der sozlialen Basis. Das gesellschaftliche 'Sein' be-
stimmt das 'BewuBStsein', und die Aussagen {iber Gott sind
Aussagen iUber den Menschen - eine Illustration zu Feuer-

bach: "Aus seinem Gotte erkennst du den Menschen"iei).

Nachdem Matvej diesen Zusammenhang erkannt hat, durch-
schaut er das "Gottsuchen" des in Bewegung geratenen Vol-
kes als Suche nach dem falschen Gott; denn es ist in Wahr-
heit eine Flucht vor dem "wahren Gesicht des Lebens"lsz),
welches keinen 'ganzen' Gott hervorbringen kann. Matve]
kann allerdings hier, am Ende seiner eigenen Suche nach

Gott, noch nicht zu einer positiven Bestimmung gelangen,



000E0437

- 275 =

er resimiert lediglich: "So ist es nicht das Richtige"163).
Zur Handlungsanweisung wird diese Bestandsaufnahme erst
bei ITegudiil und den Gotterbauern (Michajla): "Gott ist

noch nicht geschaffen"164); was ins Positive gewendet

heift: Gott muB geschaffen werden durch die Verinderung
der sozialen Grundlage.

Somit zeigt sich hinter der Religionskritik, der die Ent-
faltung des religidsen Panoramas durch die Wanderung Mat-
vejs dient, als kritisches und handlungsausl&sendes Po-
tential das Bild von einem 'ganzen Gott', der nichts an-
deres ist als der 'ganze Mensch', bzw. der die Aufforderung
bedeutet, diesen ganzen Menschen (wieder-)erstehen zu las-

sSen.

Larion befindet sich also v8llig im Einklang mit den Gott-
erbavern Iegudiil und Michajla, wenn er am Anfang des Ro-
mans in einem Streit mit den Bauern iiber Gott und den Teu-
fel sagt:

"Euer Teufel aber - das ist Armut und Unwissenheit
(d.h. das, was dem Bilde vom ganzen Menschen wider-
spricht, R.S.). Das Gute ist in Wahrheit das Mensch-
liche, denn es ist das Gottliche; euer B&ses dage-

gen ist nicht das Teuflische, ,sondern das - Viehi-
165)

sche"

'Gott' oder das "Gottliche" ist etwas im Menschen, voraus-
gesetzt, der Mensch ist wirklich Mensch. So wie die Ge-
sellschaft jetzt organisiert ist, wird sein Bild verzerrt

und somit Gott "ermordet"iss).

Der Gott der Gottbildner ist nicht mehr die "Krﬁcke"167),
die die Unzuldnglichkeit der Menschen auszugleichen hat:
Er wird nicht aus der Schwidche heraus geboren, '"sondern
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aus einem Ubermaf an Kraft heraus. Und nicht auBerhalb von
uns lebt er, Bruder, sondern in uns"168). Gott ist im
Menschen oder Mensch ist Gott; aber nicht der in der Ver-
einzelung fir sich lebende Mensch, sondern - wie in der
Negation klar wurde - der in der Gemeinschaft (Kollektiv)
aufgehobene Mensch: Aus der sich formierenden Kraft des
sich sammelnden arbeitenden Volkes, so Iegudiil, "wird
dann licht und schdn der allumfassende Gott erstehen"lsg).

Nicht der einzelne Mensch ist Gott, sonder "die gesamte
170)

Christus, der erste wahrhaft "volkstiimliche Gott"

geistige Kraft der Erde, das Volk" . Gott ist ein
"Geschopf des Volksgeistes"iﬁa); als Symbol hierfiir steht

172)

Schon bei Larion hatte Matvej Christus als den 'menschli-
chen' Gott kennengelernt. Von ihm und von seiner '"unaus-
sprechlichen Liebe zum Volk" sprach er "am sch6nsten"173).
Larions Antwort auf Matvej)s Frage, ob Christus bald wie-

derkommen werde, ist eine Vorausdeutung auf die Wendung,

die dessen Suche nach Gott nehmen wird: zuriick zu Larions
Gott. ("Schon bald. Es heiBt, die Menschen suchen ihn er-

neut"174).)

In Christus hat sich das Volk etwas bewahrt, das es (als
Protest) gegen den institutionalisierten Gott von Kirche
und Staat einsetzen kann; dies vergift auch Matve) nicht
auf selner Wanderung.

Gegen die Theologie des Protopopen, der vor jihm das Bild
von Gott als einem gnadenlosen Richter entwirft, der auf
der Seite des 'Gesetzes', also des Staates, steht, wendet
Matve) ein: "Wo bleibt bei TIhnen Christus"175)?

Der volksnahe Christus ist auch der Gott der Gotterbauer:
Christus, so Iegudiil, "steht uns niher (als Gott)n176);

er ist das Produkt der Menschen, denn die "Kraft ihres
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Glaubens war es, durch die er zur Gottheit erhoben wur-
177)
de" .

Die gegenwdrtige Gesellschaft verzerrt das "Wesen der See-
le Christi", denn der "lebende Christus" ist gegen die
178). Folglich ist
der Tag, an dem die Menschen sich (wieder) der Gleichheit

Herrschaft von Menschen uUber Menschen

aller bewufit werden und also die Umorganisierung der Ge-
sellschaft beginnen, der Tag der "Geburt Christi"ivg).

Auf verschiedene Weise haben viele V&lker versucht,
ihrer Wunschvorstellung von Gerechtigkeit in einer
Personlichkeit von Fleisch und Blut Gestalt zu ver-
leihen, einen Herrn zu schaffen, der fir alle gleich
ist, (...). Und nachdem alle diese Gedanken zu einem
Gedanken zusammengefiigt waren, erstand aus ihnen ein
lebendiger Gott, der teure Sohn des Volkes - Jesus
Christus"lBO)!

Schon in "Mat'" war dies zu beobachten: Christus, das
Symbol fiir den volksnahen Gott der Gotterbauer, steht
fuir einen Aspekt des Christentums, der fir eine Synthese
mit marxistischen Gedanken offen ist; es ist das kriti-
sche Element des Protestes gegen die Institutionen Kir-

che und Staat um einer gerechteren Gesellschaft willen.

So gesehen kann man beim Bogostroitel'stvo Gor'kijs tat-
sdchlich von einem Versuch sprechen, Christentum und Mar

xismus zu versshnen.

Ist 'Gott' einerseits der Verwendung des Christus-Sym-
bols gemdB das Produkt der Menschen, die ihn "aus einem
Bestandteil ihres Denkens geschaffen haben, um die Fin-
sternis lihres Denkens zu erhellen"isi); so wird er ande-
rerseits auch direkt mit dem Volk identifiziert: Gott
ist gleich dem Volk; aber nicht dem real existierenden,

sondern dem sich zum Kollektiv organisierenden Volk.
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Der neue Gott, das neue Volk, entsteht "aus der Flamme des
siiBen Bewulltselnes der geistigen Verwandtschaft eines je-
den mit allen"iaz). Infolgedessen ist die marxistische/

proletarische Revolution, deren Zjiel es ist, eben die-

se geistige Verwandtschaft aller zu realisieren in Ge-
stalt einer gerechten Gesellschaft, "Gottes Werk"183).
Und das "neue Leben" Matve]js, der sich diese Theologie
angeeignet hat, wird zum "neuen Gottesdienst"184), zum

Dienst am Volk und seiner Sache, der Revolution.

Matvejs Suche nach Gott, die ihn durch ein breites Spek-
trum seiner Gesellschaft gefiihrt hat, um ihm diese als
zerriittet und zutiefst unmenschlich ("Sie entstellen
deinen Gott, nimm dich in Acht"ias)
188t ihn wieder zu seinen Anfdngen in neuer Qualitat zu-

!) vor Augen zu filihren,

riickkehren. Nachdem er den Zusammenhang zwischen dem Bil-
de Gottes und dem Menschenbild einer Gesellschaft erkannt
hat, bekennt er sich zu dem kollektiv organisierten Volk,
in dem der Mensch als Ganzer aufgehoben ist, als zu sei-
nem Gott:

"Du bist mein Gott und Schopfer aller Gotter, die

du gewebt hast aus der Schdnheit deines Geistes in
der Milhsal und dem Aufruhr deines Suchens! Und die
Welt wird keine anderen Gotter haben neben dir, denn
du bist der einzige Gott, der Wundertater.

Das glaube ich und bekenne ich"iee).

Durch die Gleichsetzung Gottes mit dem kollektiv organi-
sierten Volk ist auch die anfangs von Matvej gestellte

Theodizee-Frage187)

beantwortet worden: Das B&se, das
sich nicht mit der Definition Gottes als des absolut Gu-
ten in Ubereinstimmung bringen l#B8t, hat seine Ursache
in der Aufsplitterung Gottes, die ihrerseits wiederum

Zeichen der Aufsplitterung der Gesellschaft ist. Die Pra-
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dikate Gottes miissen also als Handlungsanweisungen fiir
gesellschaftliches/revolutiondres Handeln begriffen wer-
den.

Auf einen ersten Blick mag es tatsdchlich so scheinen, als
habe der religidse Gedanke Gor'kijs mit der emphatischen
Vergdttlichung des Volkes im Vergleich mit vorangehenden
Texten eine qualitativ neue Stufe erreicht; betrachtet

man jedoch genauer, was mit den Begriffen "Volk", "Gott",
"Christus" verbunden !st, so wird viel eher die Kontinui-
tat im Denken Gor'kijs deutlich, und Baranovs Vorwurf
hinsichtlich eines platten "Demotheismus" in "Ispoved'"

muf3 dann zumindest relativiert werdeniaa).-

3. Die Synthese von Vernunft und Gefiihl flihrt zur
"Religion der Aktivitat®

Der kollektive Aspekt, fiur den die Chiffre Gott in der
Religion der Gotterbauer steht, bedarf der Erganzung.

Gott steht nicht nur fiur das kollektiv organisierte "Volk",
sondern auch fiur das, was diese Organisierung ermdglicht
und dauerhaft macht: die Vernunft. Das Kollektiv als die
Emanation der Vernunft entsteht aus der Erkenntnis des
"Geistes" als des "Gemeinsamen" in allen Menscheniag).
Erst auf der Basis dieser Erkenntnis ist die Schaffung
der neuen Gesellschaft ("Gottes") mdglich. Die bestehen-
de Gesellschaft, die Matve] in ihrer Zersplitterung ken-

nenlernt, ist schlecht, weil unverniinftig:

"Gottes Gesetz ist die Milch des Geistes, aber zu

uns gelangt nur die Molke"igO).

Matve) ist ein spdter Nachfolger Konovalovs; denn seine
Suche nach Gott ist nichts anderes als die Suche nach
einer verniinftigen Ordnung. Er erlebt es als einen Mangel
der institutionalisierten Religion, daf sie den Gebrauch

des Verstandes verteufeltigi), wahrend fir ihn die "Kon-



00050437

- 280 -

templation im Gebet eine Versenkung in die Tiefen mei-
nes Gelstes" bedeutete, "wo die Wurzeln alles Seins lie-
gen und wo der Gedanke wachsend emporstrebt wie ein Obst-

baum"igz)

. Das Gefiihl, das den Ursprung von Matvejs Got-
tessuche bildet, sucht nach einem Halt in der Erkenntnis
einer verniinftigen Ordnung; im Gesprdch mit Vater Anto-

nij heiBdt es:

"Wenn ich Gott auch nicht sehe", entgegenete ich,
"so splire ich Ihn doch, und nicht danach frage
ich, ob Er existiert, sondern wie die Gesetze zu

fassen sind, nach denen Er das Leben organisiert"193).

Ebenso wie fiir Konovalov liegt fiir Matvej das Ziel sei-
nes Suchens in der Synthese von Geflihl und Vernunft;
Iegudiil welst ihn darauf hin, daB es letztlich das 1ist,
was er sucht:

"Die Gottbildner indes leben noch, sie sind un-
sterblich; gegenwdrtig sind sie eifrig dabei,
insgeheim einen neuen Gott zu schaffen, eben je-
nen, iliber den du dir den Kopf zerbrichst: den Gott

der Schonheit und Vernunft, der Gerechtigkeit und

Liebe#iga).

Der neue Glaube der Gottbildner verteufelt weder die Ver-
nunft, noch vernachllssigt er das Gefiihl; er 1dB8t vielmehr
die Synthese aus beiden zu einem Instrument der Erkennt-
nis werden - dies ist Iegudiils Vermdchtnis beim Abschied
von Matve):

"Schau du nur mit allem, was du hast!" stieB er her-

vor. "Mit dem Herzen und mit dem Verstand! Sag ich
195)

dir denn: Glaube? Nein. Erkenne! sag ich"



00050437

- 281 -

Erkenntnis aber dient dem Handeln; und hier tritt die StoB-
richtung der von Iequdiil/Gor'kij propagierten neuen Re-
ligion zutage:

Es gilt, der falschen, weil von den Menschen und vom Le-
ben wegfihrenden, Religiositdt der "Geduld und Demut"ige),
die nichts anderes als eine Flucht vor dem Leben ist197),

eine Religion der Aktivitdt entgegenzusetzen, eine Religi-

on, die zum verdndernden Handeln fiihrt. Diesen Sinn hat
Iequdiils Gleichnis vom Stein, das er einem falschen Ver-
stdndnis vom Evangelium als einer Aufforderung zur Passi-
vitdt entgegensetzt:

"Der Stein hier ist kraftlos. Warum? Weil er be-
wegungslos daliegt, Bruder! Und 2u einem Menschen
muBl man nicht sagen: 'Bleib hier stehen!', son-

dern: 'Geh von hier aus weiter!'"lgs)

Zundchst kann Matve) dies nur als Selbstnegierung des Men-
schen verstehenigg); erst spdter erkennt er, daf mit der
neuen Religion eine Aufforderung zur Selbsttranszendie-
rung des Menschen gemeint ist. Wdhrend er im alten Glau-
ben Selbstaffirmation gesuchtZOO), aber nicht gefunden
hat, gibt ihm die neue Religion im "Einswerden mit den

Menschen"zoi)

y das zundchst eine Selbstaufgabe zu sein
scheint, eben die gesuchte Bestidtigung seines Ich. Im
Kollektiv transzendiert der Mensch sich selbst, ohne sich

zu verlieren.

Da diese neue Religion nicht aus der Defensive heraus,

als "Kriicke", entsteht, sondern aus einem "UbermaB an
Lebenskraft" entspringt, fiihrt sie nicht zu duldender Pas-
sivitdt, sondern "treibt den Menschenzur”rat“ZOZ). "Wah-
rer Glaube" - und der Glaube der Gottbildner ist ein Er-
kennen mit Herz und Verstand - "ist zwangsldufig eine
203). Damit ist Gor'kijs "Beichte"

tatsdchlich eine Erwiderung an Tolstojzoq). Daher ist

Quelle des Handelns"
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der "neue Gottesdienst", zu welchem der bekehrte Matvej
"im Namen eines neuen Lebens"ZOS) aufruft, die TatZOG),

die Sache der Revolution, und seine Botschaft wird zum
"Evangelium des Proletariats"207):

Und so kehre ich denn dorthin zuriick, wo die Menschen
die Seelen ihrer Niachsten aus der Gefangenschaft der
Finsternis und des Aberglaubens befreien, das Volk
einen, ihm sein wahres Gesicht zeigen und ihm helfen,
sich der Kraft seines Willens bewuBt zu werden, wo
sie ihren Mitmenschen den einzigen, den wahren Weg
welsen, der zur Vereinigung aller fihrt, um der gros-

sen Sache, der Erschaffung des Welteggottes willen!
208)

(Vsemirnogo bogostroitelt'stva radi)

c) "Ispoved'" - Kontinuitdt oder 'Abweichung'?

Auch flr die Nilovna hatte das Eintreten fir die Sache der
Revolutiondre die Qualitdt eines Gottesdienstes angenommen.
Auch sie hatte, durch die Hilfestellung anderer, den Weg
vom alten zum neuen Glauben gefunden. Ebenso wie in "Mat'"
sind in "Ispoved'" Arbeiter Vermittler der neuen Religion.
Insofern steht die Kontinuitdat von "Mat'"™ zu "Ispoved'"
aufBer Zweifel. Dies gilt auch nach der eingehenderen Ana-
lyse der Elemente der gotterbauerischen Religion in die-
sem letzteren Roman. Trotz einzelner Akzentverschiebungen
sind die Bestandteile von Gor'kijs Bogostroitel'stvo, wie
sie sich aus dem Text von 1907 ergaben (Enquéte), voll er-
halten: die Kritik an der traditionellen Religion, die
Vision von einem neuen kollektiv organisierten Menschentypus,
der Ansatz der Verdnderung im Bewullitsein des Einzelnen,

die Vergottlichung des Menschen und schlieBlich die Syn-
these von Herz und Verstand, die ein durchgdngiges Thema
Gor'kijs ist und im Bogostroitel'stvo ihren (vorldufigen)
Abschluf} findetzog).
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Verschiebungen im Akzent ergeben sich aus der unterschied-
lichen Leserorientierung, die sich schon darin zeigt,

daf Matve]j nicht Arbeiter, sondern Bauer ist, oder wie
Lunatarskij betont: "Halbbauer"210). Wdhrend '"Mat'" an
Arbeiter adressiert war, die schon mehr oder weniger be-
wuflt Stellung (gegen den Staat) bezogen hatten, denen

aber die emotionale/religidse Qualitdt ihres Kampfes be-
wuflt gemacht werden sollte, ist "Ispoved'" wieder deutli-
cher im Rahmen von Gor'kijs Kampf gegen die Mentalitat

des meslanstvo zu sehen und im Zusammenhang damit gegen
eine Literatur, die dieser Mentalitdt das Wort redet oder
sie zumindest unangetastet 13aBt durch den Verlust ihrer
Verbindung mit dem Volk211). Dies ist aber nicht neu, son-
dern, wie schon gezeigt wurde, der Hintergrund, auf dem
das Gotterbauertum Gor'kijs in seiner gesamten Entwicklung

zu sehen ist.

Im Rahmen seiner Mitarbeit an der Capreser Parteischule,
die von ihm, Lunacarskij und Bogdanov organisiert wurde,
hatte Gor'kij begonnen, sich intensiv mit der Geschichte
der russischen Literatur zu befassen - und zwar eben un-
ter dem Blickwinkel von Individualismus und Kollektivis-
mus, von Verbindung der Literatur, bzw. ihrer Reprdsen-
tanten, der Intelligencija, mit dem Volk und ihrem Ge-
trenntsein. In den hierbei entstandenen Vorlesungen zur
212) fuhrt Gor'kij seinen Kampf ge-

gen den Individualismu5213) und die "Beflrworter einer

214)

russischen Literatur
passiven Haltung gegeniiber dem Leben" fort. Letzte-
ren, zu denen er auch die "bogoiskateli" zahlt, hidlt er
eine realistische Literatur des "aktiven Prinzips'" ent-

gegen215).
Einer "individualistischen Romantik"zis), die keine Bin-
dung an Volk und Geschichte kennt, stellt Gor'kij (s)eine

217)

"soziale oder kollektivistische Romantik" gegeniiber:
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Diese Art (von Romantik) ist gerade im Entstehen
begriffen, formiert sich gerade, und als ihre Trd-
gerin sehen wir jene Klasse, die ins Leben tritt

als Fiihrerin der sozialistischen Idee der Befreiung
der ganzen Menschheit aus den Fesseln des Kapitalis-
mus, als Flhrerin der Idee der weltweiten Briider-
schaft und freier Arbeit, - der sozialistischen Ge-
sellschaftzis).

Was aber Gor'kij konkret unter solcher "sozialer Romantik"
verstanden wissen will, illustriert sein Roman "Ispoved'"zig).
Die iliberstarke Betonung des Volkes als des gottlichen Kol-
lektivs ist ebenfalls unter diesem Blickwinkel zu sehen.

In der "Geschichte der russischen Literatur" - und noch
expliziter in dem 1909 erschienenen Aufsatz "Razru3enie
li&nosti", der die teilweise Ausfihrung des in der "Ge-
schichte" angelegten Planes ist - geht es Gor'kij darum,

das Volk als den "unerschépflichen Quell der schdpferi-

schen Kr&fte"zzO)

zur Geltung zu bringen. Alles, was an
Grofem geschaffen wurde (und wird) war nur méglich auf
der Grundlage einer engen Verbindung des Schopfers mit

dem Volk: der eigentliche Schépfer ist das Volk221).

War der Versuch einer Synthese von Gefiihl und Vernunft
als das Spezifikum der gotterbauerischen Religion Gor'kijs
erkannt worden, so kann die Romanerz&hlung "Ispoved'" we-

222)

der als Abweichung noch als Wendepunkt in seinem Werk

qualifiziert werden.

Gor'kij zeigt in "Ispoved'" in Anlehnung an das Marxsche
Theorem der Abhangigkeit des BewufBltseins vom gesellschaft-
lichen Sein, daB die Beschaffenheit der Religiositdt (des
Einzelnen) Ausdruck fiir den Zustand der Gesellschaft ist.
Ist der Gegenstand religidser Verehrung ein aufgesplitter-
ter Gott, so bedeutet dies, daB die Gesellschaft aufge-
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splittert ist. Matvejs Weg zu dem 'ganzen Gott' ist also
identisch mit seinem Weg aus der Vereinzelung in das Kol-
lektiv "Volk", weshalb Gor'kij auch "Gott" und "Volk"
gleichsetzen kann. Wenn er dies tut, so bedeutet dies
aber richtig gewendet nichs anderes als die Aufforderung,
eine Gesellschaftsform zu schaffen, in der der Mensch als
Einzelner aufgehoben ist223). DaB der Sozialismus eine
solche Gesellschaftsform darstelle, glaubte Gor'kij schon

1907 in seinem Enquéten-Text.

Daf fir Gor'kij die Synthese von Gefilihl und Vernunft der
{poetische) Ausdruck fiir eine solche angestrebte politi-
sche Realitdt war, zeigt eine Bemerkung von ihm aus dem
Jahre 1923:

Das beunruhigende Gefiihl der geistigen Trennung der
Intelligenz - als des rationalen Prinzips - von der

elementaren Volksmasse (als des emotionalen) hat
mich mein ganzes Leben mehr oder weniger verfolgt.
Ich beriihrte in meinen literarischen Arbeiten un-
aufhorlich dieses Thema. (...) Wenn die Trennung von

Willen und Verstand ein schweres Drama im Leben des

Individuums ist - so ist dggse Trennung im Leben
224)

eines Volkes eine Tragoddie

In ihrer Heftigkelt und Vielfalt unerwartet fiir Gor'ki]j

war die Reaktion auf seinen neuen Roman. Er wurde gelobt
und verworfen von allen politischen Lagern225). Gor'kij

fiihlte sich zuletzt mifBverstanden und distanzierte sich

von seinem Werk, das er jetzt als zu "didaktisch" ein-

stufte226).

Es konnte natlirlich nicht ausbleiben, daB "Ispoved'" mit
dem Gotterbauertum Lunalarskijs in Verbindung gebracht
wurde, zumal der erste Band von "Religija i socializm”
im gleichen Jahr erschienen war. Im marxistischen Lager
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waren es vor allem Plechanov und Lenin, die in Gor'kijs
neuestem Produkt den EinfluB der Gruppe um Bogdanov sehen
wollten.

In seinem 1909 erschienenen Artikel "O tak nazyvaemych re-
ligioznych iskanijach v Rossii" (iliber das sogenannte re-
ligidse Suchertum in RuBland)227) konstatiert Plechanov,
daf "Ispoved'", wie schon "Mat'", ein Beweis dafir sei,
wie wenig sich Gor'kij fir die Rolle eines "Denkers und

Verkiinders" eigne:

Gor'kij, der in dem Roman "Mat'" die Rolle eines
Verkiinders des Sozialismus ilibernommen hatte, tritt
in diesem Roman in der Eigenschaft eines Verkiinders
der 'finften Religion' des Herrn LunaZarskij auf.

Und dieser Umstand verdirbt die ganze Sache228).

Nun kann man allerdings keineswegs behaupten, dafl Gor'kl])
sich hier als Sprachrohr Lunalarskijs betdtige; dafiir sind
die Unterschiede allzu deutlichzzg).

Matvejs/Gor'kijs Problem, das im Gotterbauertum seine LG-
sung findet, die Frage namlich nach der Synthese des "al-
ten romantischen Paars Herz und Kopf"230), Wille und Ver-
nunft, die Kernfrage, um die es im Roman und im Bogostroi-
tel'stvo iliberhaupt geht231), lautet in Plechanovs materia-
listisch-marxistische Terminologie iibersetzt: "Wie ist

der Begriff der Naturnotwendigkeit mit dem Begriff der
menschlichen Aktivitdt in Einklang zu bringen“232)? Er
sieht also sehr richtig, daB es Lunalarskij (und Gor'kij)
um eine Vermittlung von Subjektivitdt und Objektivitat
geht. Die "Subjektivisten" - und damit meint Plechanov
neben den Neukantianern hier Luna&arskij und Gor'kij -
hdtten, dhnlich wie Matve]), die Marxisten gefragt: "Und

wo bleibt der Mensch"233)?
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Mit groBer Schulmeisterlichkeit, die dem Anliegen Luna-
Carskijs und Gor'kijs absolut nicht gerecht wird, weist
Plechanov darauf hin, daB dieses Problem schon ldngst

von Hegel und dann von Marx geldst worden sei; daB aller-
dings deren L&sung die Subjektivisten nicht habe befrie-

digen ko6nnen, verstehe sich "von selbst"234).

Wenn Plechanov nun auch noch glaubt, im einzelnen nachwei-
sen zu missen, daBl der Religlons- und Gottesbegriff, den
Gor'kij im Roman entfaltet, wissenschaftlich nicht halt-
bagésga mit den neuesten Forschungen zur Religionsgeschich-
te

an der Sache vorbel. Dies gilt im iibrigen auch fiir seinen

nicht im Einklang sei, so argumentiert er vollends

Hinwels auf Hegel und Marx. Wenn "Subjektivisten" und
manche Marxisten sich mit der von Hegel und Marx gefunde-
nen Losung filir die Frage nach Subjekt und Objekt nicht zu-
frieden geben m&gen, so kann dies eben auch auf eine un-
befriedigende L&sung hinweisenzas). Plechanov verhdlt sich

unbeweglich wie ein Hiiter kirchlicher Lehrmeinung.

Lenins Einschdtzung des gesamten Gotterbauertums (in der
Ausprdgung von Gor'kij und Lunatarskij) 1dBt sich in sei-
nem bekannten Satz vom "gelben und blauen Teufel" zusam-
menfassen237), der hinfort die Rezeption dieser Variante

des Marxismus in der sowjetischen Wissenschaft gepridgt hat.

Stellt man sich die Frage nach der Verwandtschaft von
"Ispoved'" mit dem religionsphilosophischen Marxismus Lu-
na¢arskijs nun erneut, so kann die Antwort nicht so ein-

deutig ausfallen wie bel Plechanov und Lenin.

Das Urteil V.L. L'vov-Rogatevskijs erscheint differen -
zierter und richtiger: Der "Gott" Lunalarskijs sei bei
weitem nicht dasselbe wie das gottliche "Volk" bei Gor'kij;
und das Bogostroitel'stvo Gor'kijs vertrage sich schlecht
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mit dem "Wirtschaftsprozef" bei Lunalarskij; die Gotter-
bauer in "Ispoved'" erinnerten eher an die frithen Christen.

Grofl ist Gor'kijs Verdienst darin, daB er als Kiinst-
ler die Frage nach dem Zusammenflieflen des zerstiickel-
ten Ich mit der Klasse gestellt hat, aber er selbst
hat seine Losung zu einem negativen Resultat gefiihrt,

indem er die Klasse mit dem Volk vertauscht hat238).

In der Tat, wdahrend man bel dem Roman "Mat'" sagen kann,
daB er das religionsphilosophische System Lunalarskijs
ziemlich genau in Handlung umsetzt (ohne dessen Sprachrohr
sein zu wollen!), muB man im Vergleich dazu feststellen,
daB Gor'kij sich in "Ispoved'" deutlich wieder von der
Position Lunalarskijs entfernt. Zwar bleibt er sich selbst

treu, insofern ist der Roman durchaus keine Ausnahme. Aber

trotz des immer wieder beschworenen und filir "Ispoved'"

sogar wahrscheinlichen239)

Einflusses von Lunalarskij wird
die Ubereinstimmung deutlich geringer. Letzterer macht
1925 selbst darauf aufmerksam, daB der Roman in einigen
Aspekten "ohne Zweifel Uber den Rahmen meiner damaligen
Uberzeugungen hinausging"240). Er selbst habe in den "feh-
lerhaften Terminus 'Bogostroitel'stvo' vollkommen materia-
listische Ideen eingebracht", namlich die von der "Umge-
staltung der Welt, von der auch Marx gesprochen hatte"241).
Gor'kij habe jedoch "in seine Romanhandlung einige Ziige
einer gewissen kollektiven Mystik oder einer Mystik des

Kollektivismus gelegt"zlé).

Letzteres 188t sich nicht bestreiten und gibt auch der
Wundergeschichte einen anderen Akzent als Gor'kij (im Nach-
hinein) beabsichtigt haben m6chte243).

Wichtiger als modgliche Einfliisse im Detail ist es fir uns,
die Pynkte zu sehen, die Gor'kijs Bogostroitel'stvo, wie
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es in "Ispoved'" zur Gestaltung kommt, von dem seines
vermeintlichen Lehrers trennen. Es ist dies zuerst und
vor allem die "soziale Romantik"244), die spdtestens am
Ende des Romans in eine "Mystik des Kollektivismus" um-
schldgt. Sodann die Ersetzung des Proletariats als Er=-
loser durch das "Volk" als den neuen Gott. Das Erldser-
motiv,bei Lunafarskij zentral, und in "Mat'" ausgefihrt,
wird hier nur noch einmal angedeutet, wo die Verfolgung
der Revolutiondre als "Herodesmorden" apostrophiert wird245).
Ein Anklang an die Struktur von "Mat'" bleibt noch erhal-
ten dadurch, daB Matve]j einen Teil seiner Unterweisung im
neuen Glauben in einer Fabrik bei Arbeitern erhdlt, zu

denen ihn Iegudiil schickt.

Weiterhin im Zusammenhang mit der neuen GréBe "Volk" und
dessen Mystifizierung ist der Verlust des materialistischen
Geschichtsbildes zu verzeichnen, das in "Mat'" durch die
Figur Pavels gewdhrleistet war, und das aus Lunalarskijs
System nicht wegzudenken ist. Die 'Geschichte' des Volkes,
die Iegudiil vor Matve] ehtrollt, ist nicht materialisti-
sche Analyse, sondern weit eher religidser Mythos.

Somit f&allt Gor'kijs (relative) Selbstdndigkeit, die fiir
alle Phasen seines Gotterbauertums festgestellt werden
muBte, auch hier weit mehr ins Gewicht als die Ubereinstim-
mungen mit Luna&arskij.

3. "Leto" (1909)24%)

Wihrend die Romanhandlung von "Mat'" vollstandig, die

von "Ispoved'" zumindest in entscheidenden Teilen in der
Fabrik, im proletarischen Milieu angesiedelt war, hat sich
Gor'kij in der Romanerzdhlung "Leto" nun voll dem Dorf zu-
gewandt. War der "Halbbauer" Matvej keinem der Bereiche
Stadt, Dorf, Proletariat eindeutig zuzuordnen, so sind
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die Helden von "Leto" - bis auf den Ich-Erzdhler Egor

Petrovi® Trofimov - allesamt Bauern247).

Trofimov, der "aus der Niederschlagung der Volkserhebung
(1905) seine Lehren gezogen und sich vorgenommen hat, die
Menschen zu einigen"248), berichtet von einem Sommer agi-
tatorischer Tatigkeit in dem Dorf Vysokie Gnezda, die

durch seine Verhaftung im Herbst abgebrochen wird.

DaB es in diesem Roman nicht um die Wandlung eines religi-
Osen Bewufitseins ("Mat'") und nicht um eine religidse Su-
che ("Ispoved'") geht, zeigen schon die Figurenkostella-
tion und der aktuelle Zeitbezug249): Aus dem MiBerfolg

der Revolution von 1905, der nicht zuletzt durch den man-
gelnden Kontakt zwischen Arbeitern und Bauern und durch

den mangelhaften BewuBtseinsstand der letzteren zu erklé-
ren war, zieht der (intellektuelle) Revolutiondar Trofimov
die Konsequenz und geht aufs Land. Ihm zur Seite steht eine
Gruppe junger revolutiondrer Bauern, an ihrer Spitze Egor
Dosekin mit hochentwickeltem BewuBtsein und scharfer ana-
lytischer Begabung. Daneben unzufriedene Bauern, deren
Existenz durch die Stolypinsche Landreform, die Zerschla-
gung des 'mir' bedroht ist, die aber die Zusammenhdnge nicht
verstehen; und auf der anderen Seite die reaktiondren Krafte
des Dorfes, im Roman symbolisiert durch den finsteren Dorf-
polizisten Semen. Das Thema des Romans lautet also - in
einer aktuellen Formulierung Lenins von 1908:

Wihlt ihr, die ihr euch noch eine Spur Biirgermut und
Mitgefihl mit der Bauernmasse bewahrt habt! Das Prole-
tariat hat seine Wahl bereits getroffen, und jetzt
wird die Sozialdemokratische Arbeiterpartei entschlos-
sener denn je die Parole des Bauernaufstandes gemelin-
sam mit dem Proletariat erkldren, propagieren, in die
Massen tragen, als das einzig mdgliche Mittel, die
Stolypinsche Methode der "Erneuerung™ Rufilands zu ver-

hindernZSO).
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Trotz dieses anders gelagerten Themas soll der Roman hier
kurz zur Sprache gebracht werden, da zu zeigen ist, daf
die Kontinuitdt der gotterbauerischen Vorstellungen Gor' -
kijs nicht nur schon vor "Ispoved'" gegeben ist, sondern
auch noch danach weiterbesteht. DaB dies der Fall ist, ist
in "Leto" sehr leicht zu sehen, da hier alle filr das Bo-

gostroitel'stvo konstitutiven Elemente vorhanden sind.

Abgesehen von Egor Dosekin, der - wie Pavel - die rein ra-
tionale Seite der neuen Lehre verkdrpert und dafilir auch
kritisert wirdzsi), messen die revolutiondren Bauern ihre
Argumentation immer wieder an religiSsen Vorstellungen

und bringen sie in religidser Sprechweise zum Ausdruck:

"Wie sich zeigt, hat das Christentum Arme und Reiche
vereinigt. Bringt das der Sozialismus auch fertig"252)?

Inhalt der neuen Lehre ist die "Wahrheit" (vgl. Pavel!):

"Sehen Sie, von neuem treten Propheten der Volks-
wahrheit in Erscheinung, und wenn diese heute auch
anders, scharfer formuliert ist, so ist es dennoch
die gleiche, alte, vom Volk selbst griindlich durch-
dachte Wahrheit."253’

Gemeint ist mit dieser Wahrheit eine gerechte (soziali-

stische) Lebensordnung - der Soldat Gnedoj hat sie bei
den revolutiondren Arbeitern erlebt254); darum sagt der
Waldhiiter zurecht: "Eure Wahrheit ist genau die, die alle

brauchen um leben zu k5nnen"255)_

Widhrend fiir den (orthodoxen) Dosekin die religidse Frage

"restlos"256) abgetan ist, hat der Sozlalismus flr den

im Kirchenslavischen gebildeten und von den Revolutionadren
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als zustidndig fir Kirchenfragen angesehenen257) Vanja
Maly3ev, sowie fir den alten Kuzin und Trofimov (Ich-
Erzdhler) eine religidse Dimension:

Die 2ukunft ist das '"gelobte Land“zsa), dagegen ist die
259)

Gegenwart ein Babylonisches Exil . Die Lehre des Sozia-
lismus ist ein lebensspendender GlaubezGO), und in der re-
volutiondren Sache ist das Leben selbst am Werk; der Ich-

Erzdhler versteht sich als "Sachwalter des Lebens"zal).

Es ist der Bauer Kuzin, der die jungen Revolutiondre vor
einem bloBen Rationalismus warnt: "Ihr werdet euch noch

262)

im Dunkel eures sachlichen Wissens verirrenl!" y und

der die Ansicht vertritt, daB iber den Begriff "Gott"
noch nicht das letzte Wort gesprochen se1263). Sein Got-

tesbegriff ist der der Gotterbauer264):

"Helft Gott (...} Ihr seid vereinzelte Kdrnchen und
Teilchen seiner unermeBlichen Macht, und wenn ihr
euch zusammenschlieBt, so vergroBert ihr diese sei-
ne Macht, seid ihr aber uneins, so vermindert ihr

c1en265)

Dies meint dasselbe wie Trofimovs "heiliger Glaube an die
Uniuberwindlichkeit der vereinten menschlichen Kréfte"sz).

Das Gliick einer zukinftigen Gesellschaft liegt im Kollektiv;

das heifit, es gilt, eine Gesellschaftsform zu iiberwinden,
die eine "verhdngnisvolle Zweigdtterei" ("Gott" ~ "Teu-~
fel” usw. - Dualismus) zur Folge hatte und "die Seele aus-
einanderrifl, so daB diese kein einheitliches Ganze mehr

. 267)
bildete" .

Ein "einheitliches Ganzes" wird der Mensch fiur Gor'kij
erst dann sein, wenn er den Dualismus von Wille und Ver-
nunft, Emotion und Ration in der neuen Gesellschaft uber-

wunden haben wird; deren Synthese wurde als das Kernstiick
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des Gotterbauertums erkannt. Sie bildet das Zentrum von
Trofimovs Glaubensbekenntnis. Dieser sieht sich als einer,
der
bescheiden die Grube fir das Fundament des Tempels
der gerechten Vernunft und der seelischen Schénheit

aushebt...zgg).

Diese Synthese ist auch die Antwort auf die Frage Vanjas
(vgl. Konovalov, Matvej), die in das alte Theodizee-Fro-
blem mindet:

"Und ich will ja gar nicht hdher sein als er (Gott),
aber seine Gesetze will und muB ich begreifen. Warum

gelten ihm Babels Taten mehr als Zions"zeg)?

So ist also zu sehen, daB in diesem Roman das Gotterbauer-
tum zwar nicht eigens thematisiert wird, dal es aber an-
wesend ist, sofern vom Sozialismus immer im Sinne des

Gor'ki jschen Bogostroitel'stvo gesprochen wird270).

Der Ort, an dem dies geschieht, das Dorf, und die an bib-
lischen/volksreligifsen Mustern orientierte Sprech- und
271) eroffnen noch eine wei-

tere Dimension des Gor'kijschen Gotterbauertums, auf die

Denkweise der Revolutionare

schon am Ende des Kapitels iliber "Mat'" hingewiesen wurde.
Gemeint ist die Tradition des Narodnilestvo, verkdrpert
durch die Figur Bervi-Flerovskijs.
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Gor'kij habe den Roman "aus seiner Vereinsamung
und seinem ohnmichtigen Verdruf8 (wegen der ge-
scheiterten Revolution 1905, R.S.) heraus" geschrie-
ben. (a.a.0., S. 47.).

107) M, Gor'kij, Unzeltgemdfe Gedanken iiber Kultur
und Revolution. Hrg. von Bernd Scholz, dt.
Frankfurt/M. 1974.

lo8) vor allem "Mat'", I, 7.

l09) PSS, 8, S. 121.

110) ebd., S. 146, vgl. Jo 2,4.

111) "Mat'", II, 2o.
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112)
113)
114)
115)

116)

117)
118)
119)
120)
121)

122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)
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ebd., S. 285,

ebd.

S.u. Kap. VII.

In: Lew Tolstoi, Philosophische und sozialkriti-
sche Schriften. Berlin (Ost) 1974, S. 1l3o0.
Schachnowitsch, Lenin und die Fragen des Atheis-
mus. Berlin (Ost) 1966, S. 455.

L. Tolstoj), a.a.0., S. 134.

ebd., S. 135.

ebd.; Unterstr. v. mir.

M. Gorki, Briefe. Berlin (Ost) 1960, S. 37.

Zu denken ist auch an die Rousseauschen "Con-
fessions"; zur Bedeutung, die Tolstojs "Beichte"
fir Gor'kij hatte, vgl. seinen Brief an Tolstoj,
in dem er diesen um ein Stick Land bittet, um nach
dem Vorbild anderer Tolstojaner eine Landkommune zu
griinden: Brief vom 25. April 1889; (G-30 s, t. 28,
Nr. 1).

Archiv Gor'kogo, t. XI, S. 46.

Archiv Gor'kogo, ChPG-34-1-5; zit. n. PSS, 9, S. 556.
PSS, 9, S. 271.

ebd., S. 229.

ebd., S. 224f.

ebd., S. 228.

ebd.

ebd., S. 233.

ebd., S. 341.

ebd., S. 348.

ebd., S. 343.

ebd., S. 370.

ebd., S. 388.

Das Wunder am Ende von "Ispoved'", das die end-
gliltige Konversion Matvejs besiegelt, hat sofort
nach Erscheinen des Romans eine kontroverse Dis-

kussion ausgeldst. In der Tat ist es schwierig,
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136)
137)

138)
139)
140)
141)
142)
143)
144)
145)
146)
147)
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darin nicht den Ausdruck eines mystischen Be-
dlirfnisses 2u sehen. Fir die Gesamt-Argumentation
des Romans hat es nicht annédhernd die Bedeutung,
die man ihm 2zuspricht. Vermutlich trifft sich
hier tatsdchlich Gor'kijs Versuch, die Wandlung
Matvejs durch einen vorweggenommenen, jetzt noch
iibernatiirlich erscheinenden, Akt 2zu besiegeln,
mit energetischen Vorstellungen, fur die Gor'kij
ein reges Interesse hatte. (Vgl. H. Setzer, Die
Bedeutung der Energielehre fiir die Literaturkon-
zeption Maksim Gor'kijs nach der ersten russischen
Revolution. In: Die Welt der Slaven. JG. XXV, 2,
N.F. IV, 2 (1980), S. 394 - 427), Setzer sieht darin
die Umsetzung der Lehre N. Kotiks von der "psy-
chologischen Gehirnstrahlung". (a.a.0., S. 400).
Aus elnem Brief Kotiks an Gor'kij vom 23.,1.1909
geht jedoch hervor, daf Gor'ki} dessen Lehre zur
Zelt der Abfassung von "Ispoved'" noch gar nicht
gekannt hat. (PSS, 9, S40). Das "Wirken von hun-
derten von Kraftstromen" (PSS, 9, S. 388) spricht
dennoch fiir den Einflufl einer wie auch immer ge-
arteten Energielehre. S. dazu u. Kap. VII.

PSS, 9, S. 389.

vgl. PSS, 9, S. 538 (Die Reaktion der offizliellen
Kirche auf "Ispoved'").

ebd., S. 235.

ebd., S. 256.

ebd., S. 271.

ebd., S. 315; Unterstr. v. mir.

ebd., S. 361f.

ebd., S. 366.

ebd., S. 343; 344.

ebd., S. 342; vgl. S. 36l.

ebd., S. 359.

ebd., S. 363.
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148)
149)
150)
151)
152)
153)
154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)

162)
163)
164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)
180)
181)

ebd., S.
ebd., S.

Vgl. "RazruSenie li&nosti".

- 30l -

370.
377.

PSS, 9, S. 377.

ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.

389.
271.
229.
256.
264.

282/83; 353; vgl. "Mat'",

315.
271.
315.

Feuerbach, Samtliche Werke. Stuttgart-Bad Cann-

stadt, 1960 - 1964,

PSS, 9, S. 322.

ebd.

ebd., S.
ebd., S.
ebd., S.

36l.
228.
229; 263.

vCasy", PSS, 3, S. 458.
PSS, 9, S. 341; Unterstr. v. mir.

ebd., S.
ebd., S.

342.
343.

syn ducha narodnogo, ebd.,

ebd., S.
ebd., S.
ebd.

ebd., S.
ebd., S.

347.
228.

263; vgl. S. 268.
339.

ebd., vgl. "Mat'",

ebd., S.
ebd., S.
ebd.

ebd., S.

341,
348.

361/62.

Bd. VI,

S. 15,

S. 346.
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182) ebd., S. 363
183) ebd., S. 38o.
184) ebd., S. 384.
185) ebd., S. 264.
186) ebd., S. 39%o.
187) ebd., S. 236.
188) Baranov hatte diesen Vorwurf gegen Gor'kij auf

Unterstr. v. mir.

einer Versammlung der Petersburger Religids-
Philosophischen Gesellschaft erhoben, worauf

ihm Blok in einem Aufsatz erwiderte (A. Blok,
Poezija i intelligencija. In: Zolotoe runo, 1909,
Nr. 1, S. 79ff).

189) PSS, 9, S. 363.

190) ebd., S. 325.

191) ebd., S. 279.

192) ebd.; Unterstr. v. mir.

193) ebd., S. 302; Unterstr. v. mir.

194) ebd., S. 341; Unterstr. v. mir.

195) ebd., S. 349; Unterstr. v. mir.

196) ebd., S. 235; 259; 314.

197) ebd., S. 322.

198) ebd., S. 339,

199) ebd.

200} ebd.

20l) ebd., S. 366.

202) ebd., S. 340.

203) ebd., S. 370.

204) In diesem Sinne wertet auch N.L. L'vov=Rogalevs=-
kij die "Beichte" '"als Versuch, (dem von Tolsto]
aufgeworfenen Problem, R.S.) eine andere L&sung
zu geben und einen Ausweg zu zeigen nicht nur fir
sich selbst, sondern fir alle." (Obrazovanie,
1908, Nr. 7, otd. III, S. 20.).

Und damit ist Iequdiil mit Sicherheit nicht, wie
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205)
206)

207)
208)
209)

210)
211)
212)

213)
214)
215)
216)
217)
218)

219)

220)
221)

- 303 =~

B.D. Wolfe (a.a.0., S. 73) behauptet, der alte
Tolstoj, sondern eine Replik auf Tolstoj.

PSS, 9, S. 384,

Nach R. Hare ist es gerade der "Ruf zur Tat", der
Gor'kij zu den Marxisten zog. (a.a.0., S. 54).
"Istorija russkoj literatury”", t. X. Méskau-Lenin-
grad 1954, S. 331 falsch, wenn dort behauptet wird,
Gor'kij bringe in "Ispoved'", im Gegensatz 2zu
"Mat'" "keine aktiven Krafte" zur Darstellung. Diese
sind gerade sein Thema!

PSS, 9, S. 538,

PSS, 9, S. 39%o.

Wolfe richtig: "Gorki hatte derartige Gedanken
schon lange gehegt." (a.a.0., S. 75).
Literaturnyj raspad, II, S. 9o.

vgl. "Da¢niki", "Zametki o mescanstve”.

"Istorija russkoj literatury. Archiv Gor'kogo,

I, Moskau 1939,

ebd., S. 264 u. pass.

ebd., S. 117.

ebd.

ebd., S. 7o0.

ebd.

ebd.; vgl. Gor'kij, Dve dusi. dt. in: M.G., Die
Zerstdrung der Persdnlichkeit. Aufsitze, Dresden
1922, S. 164. (Russisch erschienen 1915).

Vgl. zu der antiindividualistischen und anti-
modernistischen Stofrichtung des Romans den

Brief Gor'kijs an die Pe3kova (April 1909) -
Archiv Gor'kogo, IX, S. 46.

Istorija russkoj literatury, S. 43.

vgl. "Razrulenie lic¢nosti”. In: Ocerki filosofii
kollektivizma, t. I. SPb 1909, S. 353. Diese
Vorstellungen haben ihre Wurzeln in der euro-
pdischen Romantik.,
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222) L. Andreev, Literaturnoe nasledstvo. t. 72, S. S31f.

223) Da es sich hier um eine Aufhebung im dialekti-
schen Sinne handelt, bedeutet dies nicht
zwingend den Verlust der Individualitdt und eines
persdnlichen Gottes.

224) G'=30, t. 15, S. 81; Vgl. auch Borras, a.a.O.,
S. 31f. Das Thema: Trennung von Volk und Intelli-
genz behandelt Gor'kij am ausfihrlichsten in seinen
Dramen: "Varen'ka Olesova'", "Da&niki", "Varvary",
"Deti solnca",
Vgl. dazu auch Istorija russkoj literatury, t. X.
Moskau-Leningrad 1954, S. 237.

225) PSS, 9, S. 535 = 560.

226) G'-=30, t. 29, S. 75.

227) G.V. Plechanov, So¢inenija, t. XVII, S, 197 - 309.

228) ebd., S. 259.

229) S.u.

230) R. Barthes, Mythen des Alltags. Frankfurt/M.

21970, S. 34.
231) s.o.
232) Plechanov, a.a.0., 5. 267.
233) ebd.
234) ebd.

235) E.B. Tylor, J. G. Frazer u.a.

236) Vgl. Lunatarskij, Kap. 1IV.

237) Lenin, PSS, 48, S. 226, vgl. I, Anm. 18).

238) Obrazovanie, 1908, Nr. 7, otd. III, S. 3o.

239) In dem Artikel "M.Gor'kij - chudoZnik" schreibt
Lunatarskij: "Es gibt ein gewisses - wenn auch
kleines - Quentchen meiner Schuld an diesem
Produkt." (Lunatarskij, Sobranie so¢inenij v
8mi tt., t. 2 Moskau 1964, S. 128.).

240) A.V. Lunatarskij, Kriticeskie etjudy. Lenin-
grad 1925, S. 4.

241) ebd.
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242) ebd.

243) Anléflich einer Neuauflage des Romans schreibt
Gor'kij 1930 an A.B. Chalatov, man solle dem
Buch Auszige aus einem Artikel Vojtolovskijs
beifligen, in dem dieser das Wunder als "Hypnose
der Masse" - d.h. "naturwissenschaftlich" -
erkldre. Archiv Gor‘'kogo, t. X, S. 194.

244) S.o. S.28B3.

245) PSS, 9, S. 37o.

246) Begonnen 1908 (PSS, 9, 569).

247) Nach PSS,9 , S69ff; 571 gehdrt "Leto'" in den
Zusammenhang von Pldnen Gor'kij zu einem Roman
"Syn".

248) PSS, 9, 466.

249) Gor'kij benutzte neben anderem Material die
Aufzeichnungen eines Bauern, der auf dem Lande
Aufklarungsarbeit betrieb. (PSS, 9, S. 569).
Aus dem Zeltbezug resultiert wohl auch das pub-
lizistische und didaktische Element, das schon
von Zeitgenossen moniert wurde. (PSS, 9, S. 581).

250) Lenin, Werke, Bd. 13, Berlin 21972, S. 465.

251) PSS, 9, S. 431; 433; 436; 461; 463; 487; Soo.

252) ebd., S. 398,

253) ebd.; vgl. S. 40l; 416; 433 (Unterstr. v. mir.).

254) ebd., S. 430.

255) ebd., S. 433,

256) ebd., S. 461; 462.

257) ebd., S. 462; 6l.

258) ebd., S. 415; 44o.

259) ebd. S. 430.

260) ebd. S. 418.

261) ebd., S. 467.

262) ebd., S. 481.

263) ebd.; s.a. 460.
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264) "Ispoved'".

265) PSS, 9, S. 504.

266) ebd., S. 511.

267) ebd., S. 456.

268) ebd., S. 467.

269) ebd., S. 458.

270) Dabei fdllt (als kompositorische Schwidche) auf,
daf nicht eine Figur dem Bogostroitel'stvo ein-
deutig zugeordnet werden kann.

271) ebd., S. 415; 418; 430; 435; 440; 462; 465f;
508; 513.
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VI1. Das Narodnifestvo als Erbteil in Gor'kijs
Bogostroitel'stvo: V.V. Bervi—Flerovskiji)

Nach Gor'kijs eigenem Zeugnis beginnt seine politische
Lehrzeit in den Kreisen der Narodniki. Wihrend seiner Ka-
zaner Zeit besucht er deren sdmtliche Zirkel, hért Vor-
trdge eines aus der Verbannung zuriickgekehrten Volkstiim-
lers und beteiligt sich an der revolutiondren Lektiire,

zu der neben Lavrovs "Historischen Briefen" auch das "ABC
der Sozialwissenschaften" von Bervi-Flerovskij gehodrte.

Ja, er betdtigt sich sogar selbst als Volksaufklarer.Z)

Uber Bervis "Azbuka"3) hdlt er in dieser Zeit ein Refe-
rat4). Seine aktive Laufbahn als Narodnik findet ihren
Hohepunkt und ihr jdhes Ende im Sommer/Herbst 1888, als
er mit dem Volkstiimler Romas zur Aufkldrungsarbeit aufs

Dorf gehtS).

1892 lebt Gor'kij in der sogenannten "Kommune", die zu
einem Zentrum der "studierenden und arbeitenden Jugend"
wirds). Dort hat er hdufigen persdnlichen Kontakt mit
Bervi-Flerovskij7). Im Sommer desselben Jahres unterneh-
men Gor'kij und Bervi gemeinsam eine Wanderung durch

Transkaukasien:

Mit Flerovskij stand ich in einem ausgezeichneten
Verhdltnis, ich wanderte mit ihm durch Transkau-

kasiena).

Aufgrund des recht intensiven Kontaktes ist die Annahme

also berechtigt, daf die Vorstellungen dieses etwas aus-
senseiterischen Vertreters des Narodnilestvo einen gewis-
sen Einfluf auf die Formierung von Gor'kijs revolutioni-

9)

rem BewuRtsein hatten™ .
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1. Der revolutiondre AulBlenseiter

Bervi-Flerovskij war publizistisch duBerst aktiv; so ver-
Sffentlichte er mehr als fiinfzig Werke iiber Okonomie, So-
zialpolitik, Philosophie, Naturwissenschaften, darunter
auch Romane, die aber nur mihsam in Handlung verkleidete
ideologische Abhandlungen darstellenii). Die meisten sei-
ner Schriften sind heute vergessen; jedoch war er in den
siebziger Jahren einer der geistigen Fiihrer der revolutio-
ndren Jugend. Seine Schriften "ABC der Sozialwissenschaf-
ten" (1871) sowie die "Lage der Arbeiterklasse in RuB-
land" (1869) bildeten deren "unentbehrliche Lektﬁre"iZ).
Das "ABC" hatte er fir den Kreis der Cajkovcy verfaBt13),
und auch mit den Dolgusincy stand er in enger Verbindung;

fiir sie schrieb er verschiedene Broschﬁren14). Wie die

meisten seiner revolutiondren Zeitgenossen hatte er in
seinem ideologischen Gepick die Schriften von CernySevs-
kij, Herzen, Saint-Simon, Fourier, Owen. Den Sozialismus
wollte er auf friedlichem Wege - durch Aufklarung - einge-

fihrt wissen, als Keimzelle dafir sollte die russische
obs¢ina dienen. Seine Vorstellung von der Veranderung der
Geschichte kommt ohne die Kategorie des Klassenkampfes

aus, wenn er sagt, im BewuBtsein der Menschen miugften an

die Stelle von Feindschaft und Konkurrenz ("Kampf ums

Dasein"is)), Solidaritdt und Briiderlichkeit ("Bund fiirs
16)

Dasein" ) treten.

Fir unseren Zusammenhang von Bedeutung ist die Tatsache,
daB Flerovskij sein Ideal einer neuen Gesellschaftsord-
nung, die auf Glelichheit, Briiderlichkeit und Liebe basiert,

zum Teil als Lehre von einer "neuen Religion" formulier-
17)
te .
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2. "Azbuka social'nych nauk" (1871) und "Kak dolzno

2it' po zakonu prirody i pravdy" (1873) 18)

In der "Azbuka" entwickelt Bervi eine Art "Philosophie und

Moral des Kollektivismus"ig).

In der bisherigen Geschichte, die, so Bervi, ein Kampf zwi-
schen "Anarchie" und "Zdhmung" (d.h. zwischen ungeordnetem
Gegeneinander und organisierter Gesellschaft = Organismus)
20)
ist

schen mifibraucht, indem die alten Religionen im Verein

, wurde das "religidse Gefihl" (Gor'kij!) der Men-

mit den jeweiligen Machthabern daraus ein Unterdriickungs-
instrument gemacht habenzl). Wenn nun gegen die Religion
der Unfreiheit das Ideal der "Freiheit" gesetzt wird, so

tritt an die Stelle der "Gottheit" die "Gesellschaft"ZZ).

Wenn aber der reliqidse Enthusiasmus durch den ge-
sellschaftlichen ersetzt wird, der Gott durch die
Gesellschaft, so wird auch der Durst nach Macht

durch das Streben zur Bruderschaft und zur Gleich-

heit, das Glick der Herrschaft durch das Gliick der

briiderlichen Liebe ersetzt23).

Dies zu erreichen ist letztlich ein Erziehungsproblem;

denn das "religidse Gefiuihl" kann nur miBbraucht werden,
solange es instinktiv, unbewullt ist, solange der Dualis-
mus "Religion” - "Rationalismus" besteht. Wenn aber das
"religidse Gefiihl" bewuBt gemacht wird (Erziehung), und
dem als richtig erkannten Ziel, namlich der Organisierung
der neuen Gesellschaft, zugeordnet wird - Bervi nennt dies

24)

"selbstbewuBRter Rationalismus" - so fdllt der alte Dua-

lismus weg, und (religidses) Gefilhl und Ratioc gelangen zur

anthese:
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Das wahre Ziel des entzickten Enthusiasmus (= reli-

gitoses Gefiihl R.S.) soll die Sympathie des Menschen

zum Menschen bis zum Maximum entfaltenzS).

Diese neue Religion, deren Gegenstand der Organismus
"Gesellschaft" ist, behauptet von sich, eine "rationalisti-
6)

sche Religion" zu sein2 s, denn es konne nur darum gehen,

ein "Naturgesetz" zu erkennen:"die organische Solidari-
wenl1)
tat" N

So wie die einzelnen Zellen eines Organismus' im Inter-
esse des Ganzen zusammen- und fiireinander arbeiten ("So-
lidaritdt"), so miissen auch die Individuen einer Gesell-

schaft um des Wachstums des Ganzen willen zusammenarbei-
28)
ten -

So wird in der neuen Religion das Volk anstelle von Chri-

stus oder Gott zum Gegenstand der Verehrung und Liebezg).

Der Einzelne findet sein Gliick im kollektiven Handeln:

Der Mensch kann nur dann fiihlen, dafl er in der Rich-
tung des Planes seiner Organisation handelt, wenn

er aus seinem eigenen Wohl und dem allgemeinen Wohl
ein Ganzes bildet; nur dann fihlt er sich vollkommen
gliicklich, wenn er soliddr mit den ihn umringenden

Menschen hande1t30).

DaB er dies tut, daB er das allgemeine Gesetz der "orga-
nischen Solidaritat" als Gesetz seines eigenen Handelns
erkennt und annimmt, ist eine Frage der Bewuf3tmachung,
der "Bildung" (Gor'kij):

Die Bildung ist ein unumgdnglicher Grundstein, um

die Idee der Solidaritat zu entwickelnai).
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Die Intelligenz (gemeint sind die Narodniki) habe als
erste begriffen, daB sie sich aus einer "durch Gewalt"

in eine "durch Uberzeugung herrschende Macht" wandeln

mUsseBz).

Nun war zwar die Affinitat von Sozialismus und Religion
schon 2ur Tradition geworden: seit Saint-Simon, Fourier,
Babeuf, Lamennais, Owen; und Bervi betrachtete die friihen
Sozialisten als seine Vorldufer, wobel er ihnen allerdings
die Vernachldssigung des erzieherischen Moments anlastete.
Es gab fir ihn jedoch nach seinem eigenen Zeugnis auch
einen ganz konkreten AnlaB dafiir, seine kollektive Ge-
sellschaftslehre als eine "Religion der Gleichheit" zu

formulieren33).

Durch den "selbstlosen Enthusiasmus"sq), mit dem sich die
jungen Revolutiondre auf den "Gang ins Volk" vorbereiteten,
sah er sich an die ersten Christen erinnert und kam zu der
Uberzeugung,
daB man einen Erfolg (der Propagandatdtigkeit R.S.)
nur dann erwarten kdnne, wenn der Ausbruch von En-
thusiasmus, der die Jugend erfaft hatte, in ein be-
stiandiges, nicht auszurottendes Gefilhl umgewandelt

wUrdeBS).

Ergebnis dieser Uberlegungen war die oben dargelegte
"neue Religion":

Man muB das Volk lehren, alle seine Kriafte sich selbst
zZu widmen, man muB es fahig machen, zu leben und alles

zu ertragen um seiner Briider willen; und sie (die Brii-

der) allein sollen Gegenstand seiner Liebe und brennen-
den Winsche sein; an sie allein sollen seine gliihenden
Gefiihle gerichtet sein; sie allein sollen in seinen
Augen hdher als alles stehen und sollen das ganze Ziel
seines Lebens ausmachen, sie (die Briider) sollen seine

(des Volkes) Religion selnE!).
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Es geht also einerseits darum, daB die jungen Narodniki
ihre Propagandatatigkeit als einen 'religidsen Akt' begrei-—
fen oder vielmehr empfinden - Bervi hat schon den gleichen
verkiirzten Religionsbegriff wie nach ihm Gor'kij und Lu-
nafarskij, indem er das Wesen der Religion auf den Enthu-
siasmus, das Gefiihl reduziert; die jungen Revolutionidre

sollen sich als "Apostel" der neuen Religion verstehen37).

Andererseits soll aber dasselbe '"religidse Gefiihl" das
Vehikel sein, auf dem die Botschaft von der neuen Gesell-
schaft zu ihren Adressaten, dem Volk oder den Bauern ge-
langt.

Der Bauer, der an die Sprache von Sektierern und Wander-
predigern gewdhnt war und in einer eigenen Welt von Volks-
religiositdt lebte (vgl. z.B. Larion und Savelka), konnte
am besten erreicht werden, wenn man sich eben dieser Spra-
che bediente.

Diesem Aspekt trugen die Broschiren Rechnung, die Bervi
in den siebziger Jahren fir volkstimlerische Kreise auf

deren Bitten verfaBteBe).

Uber "Kak nado %2it'" schreibt Bervi in seinen Memoiren,
die Broschiire sei verfaft
in jener Sprache, in welcher die Propheten schrieben,
welche denraskol (Spaltung) predigten. Sie rief die
Gldubigen auf, ihr Blut zu vergieflen und alle Qualen

zu erdulden und zu lelden fur ihre Briider bis zum

Ende39)o

Zwar werde in der Schrift kein einziger Evangelientext

direkt zitiert, dennoch habe sie bei den Bauern einen

"rein religidsen Eindruck" hinterlassen40):
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Das ist er, der wahre Glaube! rief der Bauer, wenn
er das Buch gelesen hatte. So muf3 man nach der Wahr-
heit (pravda!) leben! Und er legte das Buch zu den
Ikonen, wo bei ihm alles Heilige untergebracht war41).
Tatsdchlich ist diese Schrift nach dem Muster eines Lehr-
gesprachs Jesu mit seinen Jiingern aufgebaut und gebraucht
biblische Wendungen, die sofort mit Jesus-Worten asso-
zilert werden, ohne solche direkt zu zitieren: Statt '"geht

in alle Welt und lehret alle Vdlker...!" heiBt es am
Beginn:

Gehet ins Volk und sagt ihm die ganze Wahrheit bis
aufs letzte Wort, und wie der Mensch leben so0ll nach

dem Gesetz der Natur42). Nach dem Gesetz sind alle

gleich43).

Die "Jinger fragen den Meister", und er antwortet "Wahr-
lich, ich sage euch..!"44?. Seine Worte sind das "Gesetz
der Wahrheit", und aus dem biblischen Himmelreich wird

so das "Reich des Gesetzes"45).

Als er von seinen Jiingern ging, sprach er zu ihnen
ein letztes Wort. Als er sich an die Gesetzlosigkeit
erinnerte, die iiberall auf Erden herrschte, und an
die Leiden der Menschen, flossen iiber sein Angesicht,
(...) heiBe Trénen, (...). Das Gliick fiir die Men-
schen und die irdischen Freuden werden allein aus
der briiderlichen Liebe geboren. (...} O, ihr fin-
steren und unverninftigen Menschen, hdrt die Grofle

Wahrheit, ihr werdet nur dann Gliick erfahren, (...),
wenn ihr beginnt, einander mit der siilesten Liebe

zu lieben und daraus nicht euch iliber den andern er-
hebt, sondern gleich sein wollt. Wer mit reinem Her-

zen und mit hellem Verstand das Gesetz der Gleichheit

versteht, der allein ist wirdig, und er allein ist

tugendhaft46).
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In der gleichen Manier ist auch die Broschiire "K russkomu
narodu" (An das Russische Volk) verfafBt.

Zwar lag nach Bervis Einschdtzung in den siebziger Jahren

eine "neue Religion in der Luft"47),

und er bezweifelte
daher zundchst nicht, daB eine "tdtige, kdmpfende Reli-
glon (Gor'kij! R.S.) der Gleichheit eine groBe Macht"
werden k6nne48); doch mufte er spdter erkennen, dafl sein
Projekt einer Synthese des '"religidsen Gefiihls" mit der
rationalen (weil "gesetzmdfigen") Ordnung einer Gesell-
schaft von Gleichen von Anfang an zum Scheitern verurteilt

wars:

Das Volk war nicht fdhig, ein religidses Gefiihl zu
seinen Bridern zu heben, dies vermochte es nur gegen-

Uber der Gottheit, und damit wurde alles verdorben49).

Die Einsicht, daB der Enthusiasmus allein als Vehikel zur
Erkenntnis und Annahme der "Wahrheit", des "Gesetzes der
Gleichheit" nicht ausreichte, veranlafte Bervi dazu, sei-
ne Gesellschaftslehre neu auszuarbeiten als eine "ratio-

50)

nale Religion"” und in einem programmatischen Roman dar-

zulegen.

3. "Na %2izn' i smert'"™ (1877)

In diesem Roman, der im literarischen Sinne kaum als Roman,
sondern als ein Konglomerat von Gedanken zu bezeichnen ist,
entwickelt der Held Skripicyn, akkompagniert von einigen
Nebenf iguren, seine (=Bervis) "rationalistische Religion"51).
Wdhrend Bervi im "ABC" die "organische Solidaritét"52 als

das Grundgesetz der Natur bezeichnet hat, das auf die Gesell-
schaft Ubertragen die Religion der "briiderlichen Gleich-
heit" verlangte, so nennt er das Gesetz jetzt das "Zuein-

ander von Gleichem"; Sympathie und Harmonie (was dasselbe
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meint) - dies seien Prinzipien, die sich aus der Natur
ablesen lieflen, und die auf die Gesellschaft zu libertra-
gen seiensa).

Fortschritt bedeute folglich Wachsen der Sympathie54).

Des Menschen "Sympathie zur ganzen Welt" manifestiere sich

als "religidses Gefﬂhl"SS).

Wenn Bervi nun fordert, daB dieses Sympathie-Prinzip zum

6)

Organisationsprinzip der Gesellschaft werden5 miisse:

"Ein Organismus, das ist es, was die menschliche Natur

aus der Menschheit zu machen bestrebt ist"57), so wird

of fensichtlich, aus welcher Quelle er hier geschdpft hat.
Es ist dies das Grundgesetz der "universellen sozialen
Harmonie", das Fourier entdeckt zu haben glaubte:

Ich bin der Entdecker der mathematischen Berechnung
des Schicksals, einer Berechnung, die Newton auf der
Hand lag und die er dennoch nicht einmal fliichtig
erahnte; er hat die Gesetze der Anziehunq der Materie

aufgestellt und ich nun diejenigen der leidenschaft-

lichen Anziehung (Zueinander von Gleichem, Sympathie

R.S5.), deren Theorie vor mir kein Mensch erdrtert

hat. Die leidenschaftliche Anziehung ist der Urge-
danke,dem Gott alle Veranderungen der Materie, die
Ordnung der universellen Bewegqung und der sozialen

Bewegung der Menschen in allen Welten unterstellt
58)
hat .

Auch die aus dem Gesetz der Sympathie hervorgehende Vor-
stellung, daB man unter den Menschen eine "Zelle" bilden
miisse, '"die sich durch die solidarische Sensibilitdt eines
Organismus auszeichnet"sg), ldaft an Fourier und seine Pha-

lansterien denken.
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Das zu propagierende neue JIdeal der Menschheit besteht
darin, dafl das Kampfelement aus der Geschichte verschwin-
det und der "Sympathie" Platz macht60). Dieses Ideal sei
aber kein Traum, sondern eine "Tugend”, ein "aktives Ver-

halten"®1) . (Gor'kij!)

Die Anerkennung und Erkenntnis des Gesetzes der Sympathie
fihrt nun endlich dazu, daB der in der Menschheitsgeschich-
te miBbrauchte und fehlgeleitete "religidse Instinkt" sei-
nen richtigen Gegenstand findet: In der aktiven Verfolgung

des Ideals kann er zum "religidsen Gefiihl"™ werden62).

Das Ende religidser Irrtiimer besteht also darin, dafB der
Mensch fir seinen "religidsen Instinkt" den richtigen Ge-
genstand findet:

Das, was fir dein Herz das Zentrum alles Heiligen
sein soll, das nimm aus der Natur (Sympathie, Har-
monie R.S.}; wenn du dein Ideal schaffst, geh nicht
iiber die Fakten hinaus, sondern verstehe, ihren Sinn
zu erfassen. Wenn du erst deine Religion auf dieser
Grundlage errichtet hast, dann wirst du dich freuen
an jeder neuen Wahrheit und an der Entwicklung der

Wissenschaft, und wirst sie nicht verfolgen63).

Bis hierher unterscheidet sich die "rationalistische Re-
ligion” noch nicht sehr von der "Religion der Gleichheit
und Briiderlichkeit" - wenn man einmal davon absieht, dafB
die Quellen deutlicher sichtbar werden. Doch nun wird der
AnalogieschluB von der Natur auf die menschliche Gesell-
schaft (Sympathie, Anziehung usw.) wieder umgekehrt (von
der Gesellschaft auf die Materie): Die Sympathie unter

den Menschen als Teilen eines Ganzen ist nicht die *'mag-
netische Anziehungskraft', sondern hat etwas mit BewufBit-

sein zu tun.
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Die eine Wahrheit, die in der Natur zu erkennen ist und

die auch fir die Gesellschaft gilt, heift jetzt "Denken':
Das Organisationsprinzip in der Natur ist das "selbstindi-
ge Denken der Teile"64). Das "Rationalistische" an der
neuen Religion ist also das energetische Prinzip, ndmlich
dafl das Denken als organisierende Kraft den gesamten Kos-
mos beherrschtsS). Wenn die Menschen ihre Religion aus

der Natur schdpfen, wo das Gesetz der selbstdndig denken-
den Telle eines Ganzen zu finden ist, dann bedeutet dies

die endgiiltige Uberwindung des Dualismus "religidses Ge-

fdhl" - "Vernunft"; denn nun ist alles unter dem einen
Prinzip des '"Denkens" begriffense) und zur Synthese ge-
bracht.

Sowelit die "rationale" Begrindung der "Religion der brii-
derlichen Liebe"67).

Daf die Organisationsform einer auf diesem Prinzip aufge-
bauten Gesellschaft das Kollektiv ist®®)  und dap dies
durch Erziehung erreicht wird y ist nur logisch. Zusam-

mengefant lautet die neue Lehre:

Damit die Menschheit endlich den groBen Gedanken

des Fortschritts in der Natur verwirklichen und

aus der Sammlung der MenschenvO) einen Organismus

schaffen kénne, mufl jeder Mensch vom allerersten
Tag seiner BewuBtwerdung an in sich jenes Ideal
tragen, jenen Grundgedahken71), aus welchem heraus
ein Leben jedes einzelnen fir alle und aller fir

jeden einzelnen72)

sich entwickeln muB, ein Organis-
mus, der sich zusammenschlieft und wdchst durch die
erhabenen und die Menschen anziehenden Gefiihle. Die-
ses Ideal soll das Ziel sein (...), es soll fir die

Menschheit das Heiligste und Grénte sein, ihre Reli-
gion73).
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4. Der Anteil des Narodnidestvo (Bervi) in Gor'kijs
Bogostroitel'stvo

Kunkl'74)

daf man im Gepack eines gefangengenommenen Narodnik neben

berichtet in seinem Buch iiber die Dolguiincy,

den "Paroles d'un croyant" ("Slova verujus&ego k narodu")
des Abbé Lamennais, den Evangelien und anderen Schriften
Bervis "Azbuka", "K russkomu narodu" und "Kak dolZno zit'"

gefunden habe75). Man muf schon aufgrund der biographi-

schen Fakten76) davon ausgehen, daf auch Gor'kij den In-
halt dieser Schriften in seinem gelstigen Gepdck hatte und,

wie sich zeigt, auch bewahrte.

AuBerliches Verwandtschaftsmerkmal zwischen Gor'kij und
Bervi ist die Sprache; Bervi hdlt sich bel der Abfassung
seiner Propagandaschriften, die bei der Verbreitung der
neuen Lehre helfen sollen, an die Sprache der Volksreli=-
glositdt, die mit Bildern und Redewendungen aus den Evan-
gelien durchsetzt ist. Im selben Sinne schreibt Gor'ki]
leser-/adressatenorientiert, wenn es darum geht, die neue
Lehre, den Sozialismus, als Religion zu verkiinden, wobei
selbst der Aspekt "Sozialismus als Religion" schon ein

Stilick Leserorientierung ist77).

Auch die Tatsache, daf bei beiden - Bervi und Gor'kij =~
die neue Gesellschaftslehre im religiSsen Gewand auftritt,
ist noch relativ duBerlich und begriindet nicht unbedingt
ein Vaterschaftsverhdltnis. Gor'kij folgt Bervl jedoch
nicht nur in der Form, sondern auch in der inneren Struk-
tur des Religionsbegriffes. Fir belde ist Religion, Reli-
giositdt reduziert auf ein emotionales Moment, das seinen
richtigen Gegenstand und damit seine wahre Aktualisierung
erst durch die Einbettung in ein bewuft, das heiflt ver-
nlinftig organisiertes gesellschaftliches Gefilige (Sozialis-
mus, Kommunismus) erfihrt.
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Zentrum der Bervischen Gesellschaftslehre ist der Begriff

"pravda" mit seinen religidsen und ethischen Konnotatio-

n78)

ne . Bervis pravda beruht in einer verniinftigen und

dadurch gerechten gesellschaftlichen Ordnung; 'verniinftig®

ist hier synonym mit 'gerecht', weil das Organisations-
prinzip der neuen Gesellschaft (aus der Natur) erkannt
werden kann: Es ist das "Gesetz der Gleichheit" oder der
"Sympathie", das zur Grundlage einer kollektiven "Reli-
gion der briderlichen Liebe" wird. In dieser 'Religion'
sind dann Emotion ("religidses Gefiihl") und Ratio zur Syn-
these gebracht.

Vergegenwartigt man sich nun Gor'kijs pravda-Begriff, wie
er am deutlichsten in "Mat'" entwickelt wird, so ist die
Ubereinstimmung auffallend. Auch dort meint pravda zu-
ndachst eine gerechte, weil verninftige Gesellschaftsord-
nung (Pavel - "meine Wahrheit"). Pavels pravda erfdhrt

ihre religidse Synthese in der Annahme durch die Nilovna
und wird so zum Zentrum der neuen sozialistischen Religion.
Das Vernunftmoment in der pravda hat zur Folge, daB ihre
Verwirklichung, das Inkrafttreten der neuen aktiven Reli-
gion, zur Erziehungsfrage wird. - Bervi kann die Bedeu-

tung der Bildung und Erziehung als Voraussetzung filir eine
neue Gesellschaft nicht oft genug betonen. Bei Gor'kij ist
das nicht anders. Sein ganzer Begriff von Literatur beruht
auf deren erzieherischer Funktion (Ideal!).

Wenn nun Bervi in der 'gereinigten' Fassung seiner reli-
gidosen Gesellschaftslehre die Wahrheit, namlich das "Ge-
setz der Gleichheit" als allwaltendes Organisationsprin-
zip "rationalistischer" bestimmt, namlich als "Denken
selbstandiger Teile"79); wenn er "Denken" als die allwir-
kende Kraft und den Fortschritt in der Welt durch die
"Denktatigkeit der Materieeinheiten" bedingt siehtSO) -

so handelt es sich hier genau um jene "Seinskonzeption,
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die sowohl rational uberpriifbar, als auch idealistisch-
antizipatorisch ist", und deren der "Gedanke" {(mysl')

"als tragendes Konstituens der Dichtung" bel Gor'kij be-
darf, um mit ihr eine "organische Assimiliation" einzu-

gehensi).

So lst es dann zwar richtiqg, beispielsweise das Wunder
82)

, es ware jedoch
falsch, hier den Einflufl der Energetik Ostwalds oder Ko-
tiks (den Gor'kij zum Zeitpunkt der Abfassung von "lspoved'"

noch gar nicht kannte) am Werk zu sehen.

in "Ispoved'"” energetisch zu deuten

Gor'kij konnte sowohl, was die 'religidse' Dimension eines
sozialistischen Gesellschaftsbegriffes betrifft, als auch
hinsichtlich einer wie unklar auch immer gefafiten energe-
tischen Weltsicht auf viel altere Identifizierungsmuster

zurickgreifen, als dies die Forschung gerne sehen méchte83).

Die Bedeutung Bervi-Flerovskijs flir die Herausbildung von
Gor'kijs Gotterbauertum muB alsoc sehr hoch veranschlagt
werden.
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Anmerkungen

1)

2)

3)

Flerovskij ist Pseudonym; Bervi-Flerovskij lebte
von 1829 bis 1918, erlebte also, wie der Titel
einer seiner zahlreichen Autobiographien betont
(Tri politiceskich sistemy; dt.: Unter drei
russischen Kaisern. Berlin 1898), die politischen
Systeme dreier russischer Kaiser. Er wurde in
Rjazan als Sohn eines Professors geboren und

begann nach Gymnasium und Jurastudium eine stelile
Karriere - er arbeitete bis 1862 im Justizmini-
sterium -, die j&h abgebrochen wurde, als er

1862 gegen die Ungerechtigkeiten im Zusammenhang
mit der Bauernbefreiung offen zu Felde zog. Man
lieferte ihn zuerst in ein Irrenhaus ein, um ihn
dann in die Verbannung zu schicken. Bis 1895 lebte
er stdndig im Exil und danach weiter unter Polizei-
aufsicht.

G'-30, 25, S. 308, 330, 331, 342; G'-30, 13, S. 528,
532, 536, S4o. '

T. Yedlin (M, Gorky: His Early Revolutionary
Activity. In: Canadian Slavonic Papers Vol. XVII
(1975), H.1l, S. 78) hdlt es flr offensichtlich,

daf Gor'kij "bis zur Jahrhundertwende vornehmlich
mit der Ideologie des Narodnilestvo befafllt war."
Dies gehe aus der Analyse der journalistischen
Tdatigkeit Gor'kijs in den 9c-er Jahren hervor.

vgl. auch Kaleps (a.a.0., S. 69), der auf das
Narodnitestvo als Quelle fur das Gor'ki jsche Den-
ken verweist, ohne dies allerdings ndher nachzuwei-
sen.

vgl. a. Istorija russkoj literatury, X, S. 214f.
"Azbuka social'nych nauk", 1871; dt.: N. Flerovsky,
Das ABC der sozialen Wissenschaften. Leipzig 1898.



00050437

- 322 -

4) 1I. Gruzdev, Gor'kij i ego vremja, t.I, S. 122,

5) Letopis' 2izni i tvor&estva A.M. Gor'kogo, t. 1.
Moskau 1958, S. 57,

6) ebd,, S. 86.

7) Schachnowitsch, Lenin und die Fragen..., S. 608,
Anm. 68,

8) Gruzdev, a.a.0. S. 373; iiber weitere Begegnungen
ebd., S. S559f.

9) Vvgl. Schachnowitsch, a.a.0., S. 457ff; drs., A.M.
Gor'kij o proischoz2denii religii. S. 75ff; Schach-
nowitsch weist zwar auf Bervis EinfluB hin, filihrt
dies aber nicht aus und zieht nicht die notigen
Schliisse.

11) z.B. Na z2izn' i smert', Genf 1877.

12) M. Klevenskij, Vorwort zu: Zapiski revol jucionera-
me&tatel ja. Moskau 1929, S. 5.

13) Klevenskij, ebd., S. 4.

14) "Kak nado 2it' po zakonu prirody i pravdy",
"Russkomu narodu".

15) Unter drei russischen Kaisern, S. 7.

16) ebd.

17) "Azbuka", "Kak nado/dolZno zit'", '"Na Z2izn' i smert'".
18) Von letzterer Schrift gab es zwei Varianten, eine
in der Schweiz und eine in RuBland gedruckt.

(Aptekman, V.V. Bervi-Flerovskij. Leningrad 1925,
S. 178).

19) Klevenskij, a.a.0., S. 7.

20) "ABC" (dt.), S. 36.

21) ebd., S. 6l.

22) ebd., S. 46.

23) ebd., S. 47; Unterstr. v. mir.

24) ebd., S. 53.

25) ebd., S. 61.

26) ebd., S. 115.
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27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)

44)
45)
46)
47)
48)
49)
S50}
51)
52)
53)
54)
55)
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ebd., S. 152.

ebd.

ebd., S. 264.

ebd., S. 335f; Unterstr. v. mir.

ebd., S. 337.

ebd.

Zapiski revoljucionera..., S. 142.

ebd., S. 141.

ebd.

ebd., S. 141f; vgl. Lamennais: "Die allgemeine
Briderlichkeit ist das letzte Wort der Mensch-
heit." (In: Die Frilhen Sozlalisten, Bd. 1,
Hrg. v. F. Kool u. W. Krause, Miinchen 1972, S. 274)
Zapiski, S. 142.

Zapiski, S. 142,

ebd., S. 144,

ebd., S. 145.

ebd.

s.0. S. 3lo,

"Kak dolZno 2it',.." In: A.A. Kunkl', Dolgusincy.
(= Istoriko~-revol jucionnaja biblioteka (1931)
Nr. LXXII) Moskau 1931. PriloZ2enija, S. 205.
ebd., S. 205 - 212.

ebd., S. 207.

ebd., S. 211f; Unterstr. v. mir.

Zapiski, S. 145.

Unter drei russischen Kaisern, S. 248.
Zapiski, S. 146,

ebd., S. 147.

Der Roman enthdlt viel Autobiographisches.
s.0. S. 3lo.

Na 2izn' i smert*', II, S. 189f.

ebd., S. 19o.

ebd., S. 191.
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59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)

71)
72)

73)
74)
75)
76)
77)

78)
79)
80)
81)
82)
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ebd., S. 196.

ebd., S. 197f.

Ch. Fourler, Brief an den Justizminister. In:

Die frihen Sozialisten, Bd. 1, S. 202.

Unterstr. v. mir.

Na #izn', S, 133.

ebd, II, S. 8.

ebd.

ebd.

ebd., II, S. lo.

Na 24izn', III, S. 1ll.

vgl. Setzer, a.a.O0., S. 402f (auf Ostwald bezogen).
Na 2izn', III, S. 45.

ebd., S. 70; vgl. "ABC".

ebd., S. 126,

ebd., S. 74.

Von Bogdanov erschien 1904 ein Aufsatz: "Sobiranie
teloveka".

"Sympathie" usw.

Vgl. Lamennais, In: Die friihen Sozialisten, Bd. 1,
S. 267,

Na %2izn*', III, S. 181.

Kunkl', a.a.0., S. 1l4o0.

ebd.
s.0. S. 307.
"Mat'" - Rybin, Nachodka; "Ispoved'" - ITeqgudiil,

Michajla; "Leto'" ~ die revolutionaren Bauern.

Kluge, Mat', S. 424, Anm. 14,

$.0. S. 316f.

ABC der sozialen Wissenschaften, The Theses, S. 609.
Setzer, a.a.0., S. 396. '

Setzer, ebd., S. 402.

Séhachnowitsch (Lenin..., S. 449) sieht z.B. noch
in "Razrusenie li¢nosti" den Einflul Bervis am

wWerk; aber nur, was Gor'kijs Auslassungen iber
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den Zusammenhang von Kunst, Wissenschaft und Reli-
gion in den friihen Stadien der Menschheit betrifft.
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VIII. SchluB

1. Zusammenfassung

Diese Arbeit hatte das Ziel, die fraglich gewordene Fest-
legung des "Gotterbauertums" auf den Zeitraum von 1905
bis 1910 zu ilberprifen; ferner sollte gezeigt werden,

daB das Bogostroitel'stvo bei Gor'kij weder eine Episode
noch dem Einflufl Lunalarskijs (und Bogdanovs) zuzuschrei-
ben war; sodann waren die Konsequenzen fir die Interpre-
tation einiger wichtiger Werke Gor'kijs zu bedenken.

Es hat sich gezeigt, dafl weder bei Lunatarskij noch bei
Gor'kij das Gotterbauertum als eine Reaktion auf das Schei-
tern der Revolution von 1905 zu verstehen ist. Lunatarskij
hatte sich schon 1898 fiir den Zusammenhang von Religiosi-
tdt und Wissenschaftlichem Sozialismus interessiert; und
die Genese von Gor'klijs religidsem Sozialismus war bis

in seine ersten Werke zuriuckzuverfolgen.

Damit konnte aber auch die zentrale Frage nach einer "Grup-
pe” der "Bogostroiteli", unter deren EinfluB Gor'kij ge-
raten sein soll, eine Antwort finden. Schon fiir die beiden
am ndchsten beieinanderstehenden Figuren dieser vermeintli-
chen Gruppe: Lunac¢arskij und Gor'kij konnte gezeigt wer-
den, daB diese Sicht nicht zul&ssig ist, gerade, wenn man
bel ihnen die Entstehung des gotterbauerischen Gedankens
ins Auge faft. Ihr Ausgangspunkt war so verschieden wie

ihr Anliegen: Was der eine beibehalten wollte, suchte der
andere dazuzugewinnen.

Lunacarskij hatte seine Ausgangslage und sein Ziel sehr
frih formuliert:
Es galt, fir den russischen Marxismus, der in den Klei-

dern eines "pessimistischen Sozialismus"l)auftrat, die
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subjektiv-emotionalen und ethischen Dimensionen zurtick-
(oder dazu-) zugewinnen; am Ende sollte eine Religionsphi-
losophie stehen, die die Synthese von Subjekt und Objekt,
von objektiver (vernilinftiger) Beschreibung der Entwick-
lungsbedingungen des Sozialismus und subjektiver (emotio-~
naler, ethischer) Entscheidung filr dieses Weltmodell ge-
wdhrleistete.

Umgekehrt Gor'kij:

Er ging von einem subjektiven, ethisch-moralischen Engage-
ment flir den Menschen aus, das seinen Ausdruck in dem von
romantischem Pathos gepridagten Menschenbild fand. An der
Wandlung seiner literarischen Bilder lieB sich aber beo-
bachten, wo Gor'kij an die Grenzen dieses Menschenbildes
stief: Ihm mangelte die Aufhebung in einer verniinftigen
Ordnung, die seine unpervertierbare Verwirklichung iiber-
haupt erst ermdglichen konnte. Gor'kij suchte nach der
Synthese von 'Gefiihl' und 'Vernunft', Herz und Kopf.

Die tragende verniinftige Ordnung und damit das Synthese-
glied glaubte er 1906 im Wissenschaftlichen Sozialismus
gefunden zu haben.

Das Ende seiner Suche war das "Gotterbauertum", das sich
erstmals 1906 in erzahlerischer Ausformung in dem Roman
"Mat'" und im Friuhjahr 1907 theoretisch in Gor'kijs Ant-
wort auf die Umfrage des Mercure de France als Religion
der Aktivitdt manifestierte. Kurze Zeit spdter (Herbst
1907) legte Lunafarskij die komprimierte Fassung seiner
Religionsphilosophie vorz).

Bei Lunadarskij war zu sehen, dafl er flr seine Erneuerung
des Marxismus entscheidende Impulse von Feuerbach und
Nietzsche bezogen hatte:

Der Riickgriff auf Feuerbach konnte die Respektierung des
Menschen als eines religidsen Wesens garantieren; die fir
den "Sprung" in den "Entwurf" von einer neuen Gesellschaft
und einem neuen Menschen erforderliche Dynamik bezog Lu-

natarskij von Nietzsche.
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Auch Gor'kij brachte das Erbe Nietzsches in sein Gotter-
bauertum ein:

Fliir ihn wurde das Symbol des Ubermenschen zum Symbol fiir

den Menschen, der sich aus einer Gegenwart heraus voll Stolz
und Aktivitdt in eine neue Zukunft hinein transzendiert.

Die bedingungslose Bejahung des Lebens und die Sinngebung
durch ein schaffendes Umwerten - dies sind Nietzscheanische
Kategorien, die GorKij in seinem Kampf gegen das meb&anstvo
benutzt, in dessen groBerem Zusammenhang das Bogostroitel'~-
stvo Gor'kijs zu sehen ist.

Ferner konnten wir im Gotterbauer Gor'kij den Erben des
Narodnilestvo ausmachen, vor allem in seiner Auspradgung
durch Bervi-Flerovskij:

In der an der naiven Volksreligiositdat orientierten Sprache;
in der damit zusammenhdngenden Respektierung des religidsen
Bediirfnisses des Volkes; in dem Verstidndnis von der "pravda",
die eine verniinftige und dadurch gerechte gesellschaftliche
Ordnung fordert (das aufkldrerische Moment in diesem prav-
da-Beqgriff macht die Schaffung einer neuen Gesellschaft vor-
rangig zum Erziehungsproblem); und schliefllich war zu sehen,
daf das (undialektische) monistisch-energetische Geschichts-
bild Gor'kijs (das fir das Gotterbauertum zwar nicht kon-
stitutiv ist, aber gleichzeitig mit ihm an Bedeutung ge-
winnt) nicht erst durch Ostwald oder Bogdanov hervorgerufen
wird, sondern durch Bervi-Felrovskij entscheidend vorge-
prigt ist. Hier ist nun kurz auf die Problematik des Reli-
gions- und Gottesbegriffes bei Lunatarskij und Gor'kij hin-

zuweisenB).

Lunatarskijs 'neue Religion' basiert auf dem Glauben an
den unendlichen Progref:

"Voraussetzung flir den Fortschrittsglauben ist die Behaup-
tung einer Wechselwirkung zwischen dem Wachsen des mensch-
lichen Wissens, den Erfolgen der Wissenschaft einerseits
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und dem moralischen und sozialen Fortschritt anderer-

4)

seits"

Diese Eindimensionalitlt des Geschichtsverstiindnisses
war bel Luna&arskij zu beobachten: Das Fortschreiten auf
eine bessere Gesellschaft wurde ablesbar an der Entwick-
lung von Technik und Wissenschaft. Auch der Religionsbe-
griff wird bei Lunalarski) eindimensional; er reduziert
sich auf das subjektiv-emotionale Element. Der transzen-
dente Bezug, konstitutives Merkmal von Religion im theo-
logischen Sinne, wird nur vorgetduscht und ersetzt durch
den 'utoplschen' Charakter der Zielbeschreibung "neuer
Mensch", '"neue Gesellschaft" als sinngewlhrendes Gegen-
Uber der Realitit.

Entsprechend dem evolutionistischen Geschichtsbild ist

auch das Gottesbild dieser 'Religion' prozeBhaft verstan-
den; dies kommt schon in der Bezeichnung "Gotterbauertum"
bildlich zum Ausdruck. Wenn in den traditionellen (Offen-
barungs-) Religionen Gott als das absolut Transzendente den
sinngebenden Horizont fir die menschliche Geschichte ab-
gibt, so ist es Jetzt der ProzeBl "Gott"; genau dies aber
betont Lunatarskij: Der Sinn von geschichtlichem Handeln
liegt in diesem Handeln als vorwidrtstreibendem selbst.

Die Thomanische Definition flr Religion: "religio proprie

importat ordinem hominis ad deum"S)

gilt hier nur noch
formal, da das fur sie konstitutive metaphysische Element
wegfdllt; der "ordo hominis ad deum" ist zu einer Ord-
nung des Menschen auf seinen von ihm selbst zu organisie-

6)

renden Geschichtsprozef hin ( = Gott) geworden ’.

Luna&arskijs Reduzierung des Religifsen auf das blof
Emotionale macht die Fragwiirdigkeit der Anwendung des Be-
griffes 'Religion' auf seine Geschichtsphilosophie deut-

11ch7).
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Flir den Theoretiker Gor'kij ist prinzipiell dasselbe zu

sagen., Auch bei ihm liegt eine Verengung des Verstdandnis-
ses von Religion auf das Emotionale im Vollzug der mensch-
lichen Geschichte (Fortschritt) vor.

Anders verhdlt es sich bei dem Romancier:

In der "Mutter" versucht er sich nicht an einer objekti-
vierenden Beschreibung dessen, was das religidse Gefiihl,
was Religion und was Gott sei - und inwiefern iberhaupt
der Mensch dies alles brauche. Durch die konsequent per-
spektivische Konstruktion des Romans aus der Sicht der Ni-
lovna préasentiert sich diese dem Leser von Anfang bis Ende
unter dem Anspruch des fir sie (also subjektiv) Unbeding-
ten, das den Namen Gott tragt, jedoch undefiniert bleibt.
Dieser Gott, ob er nun zu Beginn der Kirchengott ist oder
am Ende der Gott der Bogostroiteli, wird von ihr erfahren
und fir den Leser miterfahrbar nur aufgrund und vermittels
der Handlungen der Mutter, welche eine Antwort auf dieses

Angesprochensein durch ihren Gott sinde).

Man geht mit Sicherheit nicht zu weit mit der Behauptung,
dafB dieser subjektive Weg der Mutter seinen ebenso sub-
jektiven Erfahrungshintergrund in Gor'kijs eigener Bio-
graphie hat. Damit wdre jedenfalls eine Antwort mdglich
auf die Frage, weshalb Gor'kij zeit seines Lebens nicht
von der religidsen Problematik lieR: Immerhin hatte er
in seiner Kindheit (kirchliche) Reliqiositidt zwar in ih-
ren finstersten und negativsten Ausprdgungen erlebt, je-
doch gleichzeitig auch als ein System von Gefiihls- und
Verhaltensweisen, das den t3glichen Lebensvollzug sinn-
voll erscheinen lieB.

£s war in seinem erzidhlerischen Schaffen von Anfang an
zu sehen, daf es Gor'kij um die Wiedergewinnung eben einer
solchen Ordnung ging. Aber erst die Synthese des religits-
emotionalen Vollzugsbereiches mit einer ihn vor Pervertie-
rung schiitzenden verninftigen Ordnung konnte diesen An-

spruch Gor'kijs befriedigeng).
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2. Dle "Bogostroiteli" - elne Gruppe?

Das Jahr 1909 bildet den chronologischen Endpunkt unter
dieser Untersuchung.

In diesem Jahr erschien Gor'kijs Roman "Leto"; seine im
Vorjahr als Artikelserie im "Proletarij'" abgedruckte Ab-
rechnung mit dem Individualismus und der zeitgendssischen
Literatur "RazruSenie li&nosti" erschien in dem Sammel-
band "Oterki filosofii kollektivizma,t.1". Das darin ab-
gehandelte Problem: Individualismus contra Kollektivis-
mus hatte seine literarische Gestaltung in "Ispoved'”

gefundeniO).

In diesem Jahr nun taucht eine weitere Gestalt im Zusam-
menhang mit dem "Bogostroitel'stvo" auf: A.A. Bogdanov.

Von August bis Dezember 1909 fand die Parteischule von ‘
Capri statt, bei der Gor'ki}), Lunatarskij und Bogdanov
neben anderen als Lektoren wirkten,und aus der sich am

Ende die Gruppe "Vpered" rekrutierte. Im Februar 1909 hat-
11) die 6ffent-
liche bolschewistische Kritik am Bogostroitel'stvo einge-

te Kamenev mit seinem Artikel "Ne po doroge”

leitet, die mit der Verurteilung der "gotterbauerischen

Tendenzen in der Sozialdemokratie"iz)

als mit dem Wissen-
schaftlichen Sozialismus nicht vereinbar und fir die Ar-
beit der Sozialdemokratie schddlich endete; Bogdanov wur-
de aus dem bolschewistischen Zentrum ausgeschlossen. Dies
geschah auf einer von Lenin initiierten erweiterten Re-

daktionssitzung des "Proletarij" im Juni 190913).

Ebenfalls in diesem Jahr erschien Lenins auf Bogdanov
und seine Gruppe gezielte Abrechnung mit Machismus, Em-
piriokritizismus und Empiriomonismus:

"Materializm i Empiriokriticizm. Kriti&eskie zametki ob
odnoj reakcionnoj filosofii"14), offiziell war damit die



00060437

- 332 -

Geschichte des Bogostroitel'stvo zu Ende, noch bevor die
eigentliche Diskussion in der Parteil dariiber begonnen hat-
te. Lenins Verdikt iiber die idealistische Abweichung Bog-
danovs und seine Verteufelung der Gotterbauer als Machisten
bestimmte von nun an die Rezeption dieses Versuchs einer
kritischen Erneuerung des Marxismus., Seit Lenins Urteil

ist von den "Bogostroiteli" als einer Gruppe die Rede.

In den einschlagigen sowjetischen Darstellungen wird dem
Muster Lenins folgend - der Eindruck erweckt, als sei Bog-
danov das ideologische Haupt der Bogostroiteli gewesen und
habe zusammen mit Lunacarskij Gor'kij zu diesem Irrtum ver-—
fihrt. Zwar wird die Bedeutung Bogdanovs fiir die ideoclogi-
sche Entwicklung Gor'kijs erst dann klar auszumachen sein,
wenn das Quellenmaterial zu ihrer Beziehung voll zugang-
lich istis); dennoch miissen der verbreiteten Ansicht von
der Mitgliedschaft Bogdanovs in einer Gruppe von Gotter-
bauern die Zeugnisse der Beteiligten entgegengehalten wer-
den.

Von einer religitsen Terminologie, die jener Lunatarskijs
oder Gor'kijs vergleichbar wdre, ist bei Bogdanov keine
Spur zu finden; im Gegenteil verwahrt er sich gegen die

religidosen Konstruktionen Lunaéarskijsie).

Offensichtlich, so Grille,benutzte Lenin das Bogostroi-
tel'stvo lediglich als "Vorwand fir die Trennung der Le-
nin-Gruppe von den 'linken Bolschewisten' um Bogdanov"17).
Fur diese Sicht spricht eine Darstellung Lunatarskijs von
192618): Ausgangspunkt der Meinungsverschiedenheliten wa-

ren politisch-taktische Fragen (Otzovismus, Ultimatismus).

Bogdanov sagte mir oft, daB er keinesfalls direkte
Aktionen gegen die Parteil unternommen hdtte - ausge-

nommen reguldre Formen der Diskussion - , wenn ihm
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von Lenins Seite nicht das Bestreben begegnet wire,
die Opposition sozusagen zu beseitigen, ihre Autori-

tdt zu untergraben, ihren EinfluB zu zerstarenig).

Politisch, so Lunatarskij, seien die damaligen Ansichten

der Bogdanov-Gruppe aus der jetzigen Sicht zwar zu verur-

teilen, sle selen jedoch harmlos und keineswegs schddlich
0)

2
gewesen .

Anders verhalte es sich in Sachen Philosophie:

Ich erkilhne mich zu sagen, daB hier noch lange nicht
alles gesagt ist, und daB die wirklichen Grenzen zwi-
schen Hiresie und Rechtgldubigkeit noch nicht gezogen

sind21).

DaB nicht alles gesagt wurde, was hdtte gesagt werden mis-
sen, lag in Lenins (partei-) politischem Interesse:

Die Diskreditierung einer philosophischen Ansicht mit al-
len Mittelnzz} diente der Diffamierung und Ausschaltung
des Rivalen Bogdanov; das Verdikt der "religidsen" und
"idealistischen"” Abwelichung brachte ihn politisch auBer

Konkurrenz.

Die Vereinnahmung Bogdanovs filr das Bogostroitel'stvo
Lunatarskiljs und Gor'kijs durch Lenin war nicht nur ter-
minologisch nicht gerechtfertigt:

Wihrend Bogdanov die Uberwindung des biirgerlichen,
individualistisch begrenzten BewuBtseins aus der
besonderen Produktionswelise in hochindustrialisierten
Gesellschaften begriindete und einseitig auf eine mdg-
lichst funktionale Organisation der Arbelitsprozesse
bezog, waren Gor'kij und Lunatarskij primér an einer
ethisch-dsthetischen Fundierung der sozialistischen

Ideologie interessiert23).
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Zwar sind die Anleihen Gor'kijs z.B. in seinem Aufsatz
"Razru3enie 1li&nosti" bel Bogdanov "evident, wenn auch

in stark simplifizierter Form vorgetragen"24), sie betref-
fen jedoch nicht das Bogostroitel'stvo Gor'kijs.

Beiden gemeinsam ist die Idee der Erziehung des Volkes/Pro-
letariats im Geiste des KollektivismusZS)
lektische Geschichtsbildzs). Zu der Frage eines Einflusses

Bogdanovs auf Gor'kij vor der Capreser Zeit erlaubt das

und das undia-

Quellenmaterial keine eindeutigen Aussagen, so dafB man

hier auf Spekulationen angewiesen wére27).

Man kann also ab 1906/07 von einem "Gotterbauertum”" bei
Gor'kij und Lunatarskij sprechen; jedoch weder davon, daf
sie dieses gemeinsam entwickelt héttenze), noch davon,
dafB sie - als "Bogostroiteli” - mit Bogdanov eine Gruppe

gebildet hatten.

3. War das Gotterbauertum 1910 zu Ende? - Ein Ausblick

In seinem Artikel "Ne po doroge" hatte Kamenev auf Luna-
¢arskijs Beitrag in "Literaturnyj raspad, t.2”29) rea-
giert, in welchem dieser auf die weitgehende Ubereinstim-
mung seines Gotterbauertums mit dem Gor'kijs hingewiesen

hatte.

Flir Kamenev ging die Auseinandersetzung um die Frage, ob
das Volk, das Proletariat, die Bauern in der Lage seien,
den Wissenschaftlichen Sozialismus als reine Lehre aufzu-
nehmen; indem Lunatarskij dies verneint, verlaBt er fir
Kamenev die gemeinsame Basis. Lunalarskij lasse die Mog-
lichkeit zu, dem Sozialismus eine Form zu geben, die ihn
fuir die Schichten mit weniger entwickeltem proletarischen
Bewulltsein verstidndlicher und akzeptabler mache. Durch die
Definition des Sozlalismus als "Religion" gebe Lunalarskij
dem Sozialismus ein reaktiondres Gewand, statt dessen re-
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ligionskritische Gestalt herauszuarbeiten und die Denk-
formen zu zerstdren, die den Menschen nach Gott fragen

1assen30).

Auf diese Vorwiirfe reagierte Lunafarskij mit einem Ar-
tikel "O moem bogostroitel'stve” in einer mit Bogdanov
zusammen herausgegebenen Flugschrift31). Darin verwahrt
er sich gegen den Ubernamen eines "Gotterbauers", da er,
wenn lUberhaupt, diesen Begriff nur im ilbertragenen Sinne

gebraucht habe.

Ich glaube, wenn ich mehrmals aufs entschiedenste
ausgesprochen habe, der Sozialismus sei eine beson-
dere Art Religion, ohne Gott und ohne Jenseits, und
er enthalte kein Gramm Mystik und Metaphysik - dan
ich mich damit abgesichert habe gegen jede unsinnige
Vermengung des Sozialismus als Religion mit anderen,
abgelebten oder gerade verschwindenden Formen des
Denkens und Fihlens. Aber ich wollte die vergessene,

uberhaupt bei uns gleichsam ausgewischte Selte der

proletarischen Weltanschauung unterstreichen, die

dem Gefihl zugewandt ist, den hdchsten und konsequen-

testen Idealismus der neuen KlasseBZ).

Lunatarskij rdumt allerdings ein, dafl seine Terminologie
problematisch sei,da sie vom biirgerlichen Lager, vor al-
lem von seiten der "bogoiskateli" als Annaherung aufge-

faRt werden kdnne.

Hier ist an die Diskussion zu denken, die durch einen

Artikel Filosofovs in der "Russkaja mysl'" entfacht wor-

den war33).

Wegen der Mdglichkeit, mifiverstanden und vereinnahmt zu

werden, distanziert sich Lunalarskij nun von seiner Ter=-

minologie:
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Jedenfalls schuf meine Terminologie um meine Ideen
herum eine dichte Atmosphdre von Liige, willentlichen
und unabsichtlichen Mifverstdndnissen, erschwerte
deren richtiges Verstandnis dermafen, dafB die Nach-
teile der Terminologie im Vergleich zu ihren Vortei-
len vollkommen deutlich wurden - auch fir mich

selbst34).

Dan Luna&arskijs Riickzug - wenn auch nur in der Termino-
logie - mit dem Druck Lenins zu tun hatte, zeigt die Tat-
sache, daf von 1910 an eine mehrjdhrige Unterbrechung in

der Beziehung zwischen beiden erfolgte35).

Erst 1926, in dem bereits erwdahnten Vorwort zu LivEic’
Artikel Uber die Parteischule von Bologna, duBert sich
Luna&arskij wieder zu seinen damaligen 'Irrtiimern':
Seine philosophischen Schriften hatten viele wertvolle
und wichtige Gedanken enthalten36), die allerdings durch
"eine schddliche und falsche Terminologie verzerrt" wor-
den seien37). Vom Standpunkt der "Parteihygiene" her ge-
sehen sel daher Lenins Strenge durchaus am Platz gewe-

38)
sen .

Noch ein weiteres Mal nimmt Lunadarskij zur Frage des
Bogostroitel'stvo 1931 Stellunng)
wie er auf den Gedanken des Bogostroitel'stvo gekommen

. Hier erklart er,

war: Rilicksicht auf das religidse Bedirfnis von Bauern und
Arbeitern. Von den philosophisch-ethischen Mdngeln des
Marxismus ist nicht mehr die Rede.

Nunmehr distanziert er sich aber nicht nur von seiner

"falschen Terminologie", sondern qualifiziert den gott-
.t 4

erbauerischen Gedanken iberhaupt als falsch ab 0).

Lunatarskij libt - aus welchem Anlafl auch immer - harte

Selbstkritik an seinem damaligen Schaffen und hdlt eine

kritische Revision aller seiner Schriften fur notwendigqi).
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Anders verlief die Entwicklung bei Gor'kij, wie an eini-
gen Belspielen belegt werden kann.

Im Februar 1909 hatte er wegen seines Aufsatzes "Razru-
3enie liZnosti" von Lenin Schelte bezogen42). Da dieser
Artikel zwar nichts von Gor'kijs Bogostroitel'stvo im
Sinne des Aufbaus elner kollektivistischen Gesellschaft
als einer religidsen Handlung enthielt, sondern
Bogdanovs szientistisch-technizistische Organisations-
theorie (...) zu einer spekulativen 'geschichtsphi-
losophisch' begriindeten Entwicklungsgeschichte der
Menschheit (transformierte), die im Resultat aller-
dings ebenfalls auf die Vereinheitlichung aller
menschlichen Erfahrung abzielt,43)
konnte Gor'kij sich kaum fir seine gotterbauerischen Vor-
stellungen gescholten fiihlen. Dies um so weniger, als er
im selben Jahr fur die franzdsischen "Documents du pro-
grés"einen Artikel geschrieben hatte ("Uber den Zynismus"),
der zugleich russisch in "Literaturny) raspad" und deutsch
in den "Dokumenten des Fortschritts" erschien; dieser Ar-
tikel war im Gegensatz zu "Razru¥enie li&nosti" ganz vom

Gotterbauertum gekennzeichnet:

Das Volk, der "unerschépfliche Born jener Energle, die

allein imstande (ist) alles Mdgliche ins Notwendige, alle

44)
’

Trdume in Wirklichkeit zu verwandeln" steht vor sei-

45)

ner Wiedergeburt . Das "Volk" ist der "Riesendichter®,

46)

der "allererste Schonheitsbildner" . Eine neue Religion

ist im Entstehen, welche die "Méglichkelt eines Menschen-

7 verkiindet.

reiches auf E:rden"4
"Gott ist nur fiir denjenigen da, der ihn in der eigenen
Seele durch die Macht des Glaubens zu schaffen und durch
48). - "Metaphysik ist erst
nach dem Siege am Platze", sie ist "schopferische Ar-
beit"qg).

ihr Feuer zu beleben vermag"
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Der "wahre Individualismus liegt in der Zukunft, hinter

50). "Eine harmonische Perstnlichkeit

dem Sozialismus"
ist nur dann méglich, wenn die Helden verschwunden sind

und die Menge gewesen ist, wenn Menschen erschienen sind,
die das Gefilihl gegenseitiger Achtung miteinander verbin-

det"51).

"Mit der Zeit aber wird dies Gefiihl der Achtgnq von Mensch
2)

zu Mensch sich 2zu einer Religion verwandeln"

Dieser Artikel (und damit zundchst also auch Gor'kijs Gott—
erbauertum) blieb von Lenins Kritik unberihrt. Gor'kij
blieb auch weliterhin bei seiner Vorstellung vom Aufbau

des Sozialismus als einer religidsen Sache.

1913 protestierte er in zwei Artikeln gegen die Inszenie-
rung von Dostoevskijs "Damonen" im Moskauer Kiinstlerthea-
ter. Der zweite ("Es&e o karamazovSCine"53)) endete mit

dem Absatz:

Die Gottsucherei mufl eine Zeitlang eingestellt wer-
den - das ist eine nutzlose Beschidftigung: es gibt
nichts zu suchen, wo man nichts hingelegt hat.

Wer nicht sdet, wird auch nicht ernten. l1hr habt
keinen Gott, ihr habt ihn noch nicht erschaffen.
Gotter sucht man nicht - man erschafft sie; das

Leben wird nicht erdacht, sondern erschaffen54).

Dieser Abschnitt rief Lenins helle EmpSrung hervorSS) und

filhrte zu seinem vielzitierten Ausspruch, die Gottsucherei

unterscheide sich von der Gotterschafferei,wie sich ein

gelber Teufel von einem blauen unterscheidetss).

Gor'kij versuchte wohl, sich in einem Brief an Lenin zu

rechtfertigen, bekam jedoch eine weitere Abfuhr57).

Von da an brachen die Beziehungen zwischen Gor'kij und

Lenin fir einige Jahre abse).
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Aber Gor'kij hielt auch weiterhin an seinem Gotterbauer-
tum fest.
Von April 1917 bis zu ihrem Verbot im Juni 1918 schrieb
er in der Tageszeitung "Novaja 2izn'"regelmdfig Skizzen
59)

- Auch
hier greift er in seinem Kampf um die Erziehung zu einer

und Leitartikel zum Thema Kultur und Revolution

menschlichen Gesellschaft (Kultur) immer wieder auf sei-

ne gotterbauerischen Gedanken zurlick.

Kultur ist fir ihn jenes Element, das als Ausdruck der

Synthese von Vernunft und Gefiihl die neu entstehende Ge-
sellschaft davor bewahren soll, zu einem bloBflen techno-
kratischen Gebilde zu werden oder in die Barbarei abzu-

sinken. Jenes wirde bedeuten,daf der "Sozialismus nur

60)

eine dkonomische Doktrin" bliebe; dieses wiirde die Re-

volution zu einem Ausbruch von "Emotionen" degradieren,

die von neuem "die Freiheit seines (des Volkes R.S.) Den-

kens und seines Willens versklavten"ei).

Dies zu verhindern ist die Aufgabe einer "moralischen und

dsthetischen Erziehung"sz)

63)

y welche "neue Gefihle, neue

Ideen" im Menschen weckt:

"Die Revolution, die allein den Menschen veredeln kann,

muB3 in seinem Innern stattfinden"64).

Das Ideal des wahren Revolutiondrs ist
der Mensch als physisch starkes und schdnes Tier;
aber diese physische Schonheit soll mit der Macht
und Schonheit des Geistes vollkommen harmonieren.
Das Menschliche ist das Geistige, alles, was von

der Vernunft geschaffen wird65).

Gor'kij verlangt vom Revolutiondr einen "sozialen Idea-
lismus"; denn ohne diesen Idealismus (das emotionale Ele-
ment) "wirde sich eine Revolution - und das ganze Leben -

in eine trockene Mathematikaufgabe verwandeln, in die Ver-
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teilung materieller GUter"GG). Auch hier noch geht es

Gor'kij also um jene Synthese von Gefiihl und Vernunft

( = der sozialistische 'Glaube'): Einerseits erinnert

er daran, daB der Sozialismus eine "wissenschaftliche
Wahrheit" se167); andererseits dirfe aber der Arbeiter
auch das "idealistische Prinzip" (d.h. das religids-emo-
tionalesa)) im Sozialismus nicht vergessen, nur so kdnne

er sich als "Apostel einer neuen Wahrheit" fﬁhleneg).

Am deutlichsten kommt Gor'kijs 'Religion' in einem Artikel
zum Weihnachstag 1917 zum Ausdruck:

Christus ist die unsterbliche Idee der Barmherzig-
keit und Menschlichkeit; Prometheus ist der Feind

der Gotter, der erste Rebell gegen das Schicksal.(...)
Der Tag wird kommen, an dem die beiden Symbole - Stolz
und Barmherzigkeit, Demut und Tollkilhnheit beim Ver-
folgen eines Ziels - in der Seele des Menschen zu ei-
nem groflen einzigen Gefihl verschmelzen werden und
alle Menschen ihre eigene Bedeutung, die Schénheit
ihres Strebens und ihre gemeinsame Herkunft erkennen,
die sie alle miteinander verbindet70).

Im Jahre 1927 bekennt sich Gor'ki} schliefllich noch immer
als Gotterbauer. In einem Artikel zur Zehnjahrfeier der
Ok toberrevolution, der in "Pravda" und "Izvestija" abge-
druckt wurde, schrieb er noch einmal sein Credo:

Vor Jahren nannte ich den Menschen einen Gottschdpfer;
das bedeutet, daB der Mensch, in sich selbst wie in

der AuBenwelt, die Macht schafft und verkdrpert, Wun-
der zu wirken, Gerechtigkeit und Schonheit zu erschaf-
fen, und daB er alle jene Fdahigkeiten besitzt, mit
denen die Idealisten eine Macht ausstatten, die an-
geblich auBerhalb und unabhdngig vom Menschen existiert.
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Der Mensch weifl, daB auBerhalb von ihm keine wunder-
wirkenden Krédfte vorhanden sind... Er ist dessen
sicher, daf "einzig und alleln der Mensch existiert,
widhrend alles andere nur das Ergebnis seiner eigenen
Anschauung und das Werk seiner Hdnde ist."... Es ist
dieser Mensch, der die Riesenaufgabe ilibernommen hat,
die arbeitenden Massen "in seinem Bilde und seinem

Gleichnis zu erziehen"71).

Es zeigt sich also, daff das Gotterbauertum in mehr oder we-
niger deutlichen Ausprdgqungen zeit seines Lebens ein zen-
trales Thema Gor'kijs blieb. Es geriet sogar unerkannt

in die Grundlagen des Sozialistischen Realismus hinein:
"Mat'", der erste proletarische Roman, zum Prototyp des
Sozialistischen Realismus kanonisiert, entfaltet eben die-
ses Thema am genauesten. Aber es ist auch noch in Gor'kijs
Rede auf dem ersten sowjetischen Schriftstellerkongref

1934 latent vorhanden, "Gott bauen" heift jetzt allerdings

72)

"den Sozialismus" oder das "neue Leben bauen" . Und aus

den "Meistern des Wortes" ("Citatel'") sind jetzt die

"Ingenieure der Seele" gewordenvs), die das "Werden des

a)

neuen Menschen"7 zu gestalten und zu fordern haben.

Es ist ein bedauerliches Faktum, daB diese Erbschaft des
Vaters des Sozlalistischen Realismus nicht erkannt und dis-
kutiert, sondern nach dem von Lenin vorgegebenen Muster

75) erklart wurde. SO mufl man

rezipiert und zur Episode
feststellen, daB trotz der Ausweltung der sowjetischen
Gor'kij-Forschung zu einer regelrechten 'Gor'kij-Wissen-
schaft' (gor'kovedenie) hier eine Liicke offenbleibt, de-
ren Schliefflung von der sowjetischen Wissenschaft aus ideo-

logischen Griinden vorerst nicht zu erwarten ist.

In diesem Sinne versteht sich vorliegende Arbeit als Bei-
trag zur Vervollstdandigung unseres Gor'kij-Bildes.
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Anmerkungen

1) A.Thun, Die Geschichte der revolutioniren Be-
wegungen in RufBiland. o0.0. 1883, S. 335.

2) Budustee religii. a.a.o.

3) Eine eingehendere Erdrterung dieser Frage wélre
Aufgabe einer theologisch-philosophischen Unter-
suchung.

4) D.V., Filosofov, Druz'ja ili vragi. In: Russkaja
mysl' Nr, 8, 1909, S. 122.

5) Thomas von Aquin, S.th. II, 1I, 81, 1.

6) Dieser evolutionistische Religionsbegriff leitet
sich von Comte, Spencer und Tylor her.

7} Man kdnnte allenfalls von einer *'philosophischen
Religion' sprechen:

"Religion (philosophisch R.S.) als aufgeklérte
Verweigerung des Einverstindnisses weifB sich

stets verwiesen auf die menschliche Rationalitéat
und Freiheit, d.h. auf die Notwendigkeit, durch
Handeln die Welt zu verbessern oder, wenn

man lieber will, zu ver&dndern."

H.-R. Schlette, Religion. In: Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe (Hrg. H., Krings u.a.), Bd. 5
Minchen 1974, Sp. 1248.

8) vVvgl. Hans Kilng, Christ sein. Minchen 31978, S. 86:
Religion griindet, "wie die Religionspsychologie
deutlich macht, in einer erfahrungsméBigen Ein-

heit von Erkennen, Wollen und Fihlen, das nicht

als eigene Leistung, sondern als elne Antwort
auf eine wie auch immer geartete Begegnung mit
Gott oder eine Erfahrung von ihm verstanden wird.”
(Unterstr. v. mir.).

9) In diesem Sinne ist Borras, a.a.0. S. 24 zu be-
stdtigen: Die zunehmende Feindschaft Gor'ki]js
gegen das offizielle Christentum dndere "nichts
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an der Tatsache, dafl er in seinem geistigen Zu-
schnitt wesentlich religids war, in dem Sinne,

dafl er nicht ohne eine Idee von Gott als einem
erstrebenswerten Ideal leben konnte."™

N. Valentinov (Vstre¢i s Gor'kim. In: Novyj Zurnal
(New York) Nr. 78 (1965), S. 128) berichtet, daf
Gor'kij in den Jahren 1914 - 1916 gern von dem
"Gefiihl des Mafles, das dem Intellekt unterworfen
ist", sprach.

Vvgl. Borras, a.a.0., S. 115;

Fiilép-Miller (Geist und Gesicht des Bolsche-
wismus. Zirich 1928, S. loff) interpretiert diesen
Aufsatz fdlschlicherweise so, als gehe es Gor'-
ki1j darin um die totale Negation des Individuums.
Das Gegenteil ist der Fall: Gor'kij sucht eilne
héhere Qualitat von Individualitdt zu gewinnen.
L.B., Kamenev, Ne po doroge. In: Proletarij Nr. 42,
25. Febr. 1909.

KPSS v rezol jucijach i resenijach. M. 1953, Bd. 1,
S. 222.

Literaturnce nasledstvo, t.l. M, 1931, S, 17ff;
vgl, Grille, a.a.0., S. 34.

Moskau 1909.

Vgl. zu der geplanten Herausgabe des Briefwechsels
zwischen Bogdanov und Gor'kij: G. Haupt und

J. Scherrer, Gor'kij}, Bogdanov, Lenin. In: Cahiers
du monde russe et sovietique. Vol. XIX, 3, 1978.
Lunatarskij, RiS, II, S. 377f; Literaturnoce nas-
ledstvo t.1, S. 3o.

Grille, a.a.0. S. 34; vgl. einen Leninausspruch
zitiert bei Hare (a.a.0. S. 75): "Es ist fir uns
nichts Heiliges und Unantastbares an irgendwel-
chen Theorien oder Hypothesen; sie dienen uns
lediglich als Instrumente.".
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18) Lunalarskij, Vmesto predislovija. Vorwort zu
S. Liv&ic, Partijnaja &kola v Bolon'e (1910 - 19113¢.) .
In: Proletarskaja revol jucija Nr. 3, 1926 (So).

19) ebd., S. 112.

20) ebd., S. 1l15.

21) ebd., S. 116,

22) Vgl. A. Pannekoek, Lenin als Philosoph. Frankfurt
1969, S. 87 u. pass.

23) J.-U. Peters, Kunst als organisierte Erfahrung.
Uber den Zusammenhang von Kunsttheorie, Litera-
turkritik und Kulturpolitik bei A.V. Lunalarskij.
Unveroff. Manuskript (Habil.) Konstanz o.J.

24) Haupt/SCherrer, a.a.0., S. 327.

25) vgl. Borras, a.a.0., S. 56; Feifel, a.a.0., S. 795;
ausgehend von dem Gor'kij-Zitat S. 96 (Anm. 5))
kann man mit Hare (a.a.0., S. 79) die Beteiligung
Gor'kijs an der Capri-Schule als einen Versuch
sehen, seine Idee elner Allianz zwischen Intel-
ligenz und Arbeiter-, bzw. Bauernelite in die Tat
umzusetzen.

26) Vvgl. Kaleps, a.a.0., S. 33.

27) Siehe Anm, 15).

28) MHier ist Peters, a.a.0., S. 63f zu korrigieren.

29) A.V. Lunalarskij, 23-1j sbornik "Znani ja".

30) 2usammenfassung nach K. Ostrouchova, Gruppa
"Wpered" (1909 - 1917). In: Proletarskaja revo-
ljucija Nr. 1, 1925 (36), S. 204.

31) Ko vsem tovaris&am. Genf 19lo.

32) Luna®arski}, O moem bogostroitel'stve. Zit. bel

‘ Ostrouchova, a.a.0., S. 205; Unterstr. v. mir.

33) S. Anm. 4).

34) Lunalarskij, O moem bogostroitel'stve. a.a.O.,

S. 205.
35) Vgl. Literaturnoe nasledstvo, t.80, M. 1971, S. 43f.
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56)
57)
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Wohl aus diesem Grund hatte er 1925 "die besten"
Kapitel aus RiS mit neuem Vorwort als Aufsatz-
sammlung verdffentlicht: Ot Spinozy do Marksa.
M. 1925. vgl. Literaturnoce nasledstvo, t.82.,

M. 1970, S. 5o0l.

Lunac¢arski}, Vmesto predislovija. a.a.0., S. 115.
ebd.

Luna¢arskij, K voprosu o filosofskoj diskussii
1908 - 19logg. Nach einem Typoskript vertffentlicht
in Literaturnoe nasledstvo, t. 82, M. 1970.
ebd., S. 498,

ebd., S. 5o0l.

Brief Lenins an Gor'kij vom 25. Febr. 1908.
Lenin und Gorki. Eine Freundschaft in Dokumenten.
(Hrg. E. Kosing u. E. Mirowa-Florin). Berlin-
Weimar 1974, S. 97ff.

Peters, a.a.0., S. 146.

M. Gorki, Zynismus und Zyniker., In: Dokumente
des Fortschritts 1 (1908), H.4, S. 323.

ebd.

ebd., S. 329.

ebd., S. 327.

ebd., S. 324.

ebd.

ebd,, S. 333.

ebd.

ebd.; Unterstr. v. mir.

In: Russkoe slovo, 27. Okt. 1913.

Zitiert nach: Lenin und Gorki, S. 175.

Brief Lenins an Gor'kij vom 13./14. Nov. 1913.
Lenin und Gorki, S. 175ff.

ebd., S. 175¢f.

ebd., S. 179f.

Zur Auseinandersetzung zwischen Lenin, Gor'ki},

Lunatarskij und Bogdanov vgl. M.F. Andreeva,

Raimund Sesterhenn - 9783954792665
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:12:40AM
via free access
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66)
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Perepiska, vospominanija... M. 1961, S. 99ff.
Deutsch: Unzelitgemdfe Gedanken iiber Kultur und
Revolution. Frankfurt 1974,

ebd., S. 191.

ebd., S. 225.

ebd., S. 224.

ebd.

ebd., S. 225.

ebd., S. 229.

ebd., S. 209.

ebd., S. 19%o.

ebd., S. 141.

ebd., S. 19o.

ebd., S. 129.

Pravda, 6. Nov. 1927; Izvestija, 23. Okt. 1927;
zitiert nach B.D. Wolfe, a.a.0., S. 85f.

M. Gor'kij, Uber sowjetische Literatur. In: Sozia-
listische Realismuskonzeptionen. Hrg. H.-J.
Schmitt und G. Schramm. Frankfurt 1974, S. B2.
ebd.

G. Ziegengelist u.a., Multinationale Sowijetlitera-
tur. Kulturrevolution, Menschenbild, Weltlite-
rarische Leistung. 1917 - 1972. Berlin-Weimar
1975, S. 15.

Vgl. die Broschiire von M. Laskovaja, Bogostroitel'-
stvo 1 bogoiskatel'stvo pre2de i teper'.

Moskau 1972; vgl. auch dazu Kap. I, Anm. 27).
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