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VORWORT

Mit dem Nachdruck von Vondraks 1904 erschienenem Werk wird
ein auf dem antiquarischen Buchmarkt praktisch nicht zu
erwerbendes Desideratum wieder zugdnglich, das in der lan-
gen und auch schwierigen Diskussion zur Thematik bis heute
immer noch einen besonderen Stellenwert hat. Insbesondere
gilt das filir die aus dem Lateinischen ins Altslawische
Ubersetzten glagolitischen Kiewer Blatter, die ein Sacra-
mentarium (katholisches Kirchenbuch) beinhalten und in
vielen Gesichtspunkten den Freisinger Denkmdlern analoge
Probleme zZeigen, die in der wissenschaftlichen Diskussion
immer wieder in den Schnittbereich zwischen west- und sid-
slawischem Gebiet gefihrt haben (grofSmdhrisches Reich,
pannonische Slawen). Vondrak hatte sehr deutlich die The-
se ausgesprochen, daf Kiewer Blatter wie Freisinger Denk-
miler in dem gleichen Gebiet ("u panonskiych Slovincu", S.
5 dieser Ausgabe) entstanden seien. So ist es sicher auch
kein Zufall, daB er sich einige Jahre zuvor bereits aus-
fihrlich mit den Freisinger Denkmdlern beschdftigt hatte
("Frisinské pamétky, jich vznik a vyznam v slovanském pi-
semnictvi”, Praha 1896).

In der Beurteilung des Alters der sprachlichen Schich-
ten des pannonisch-slawischen und mdhrisch-bohmischen Ein-
flusses stimmt Jagi&¢ in seiner Rezension dieser Arbeit
(Afs1lPh 1905, S.441-446) mit Vondrak idberein (wenn auch
die Begrindung nicht genau idbereinstimmt): das westslawi-
sche Element ist spater und stammt nach Vondrak méglicher-
weise erst aus der Zeit der 1. Halfte des lo. Jh. (S. 45).
Umstritten ist jedoch bereits bei Jagi& der wvon Vondréak
postulierte serbokroatische Einfluf in den Kiewer Blat-
tern, den er den letzten Abschreibern zuschreiben will
(S. 43ff.).
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Die Annahme, daB es sich bei den Kiewer Blattern um
eine Abschrift handelt, war zur Zeit des Erscheinens des
Buches nicht unumstritten. So hatte Grunskij ("Pamjatni-
ki i voprosy drevneslavjanskoj pis'mennosti”, t. I,
Jur'ev 1904 - der Titel umfaBt in drei Heften die "Kiev-
skie glagoliéeskie listki” und in einem Heft die "Praz-
skie glagoliceskie otryvki i iz istorii chorvatskoj gla-
golicy"”) die auch von Jagit nicht akzeptierte These auf-
gestellt, bei den Kiewer Blattern gehe es um ein Bruch-
stick des Sacramentariums in der ursprunglichen Form und
damit nicht um eine Abschrift. Die Konsequenz aus einer
solchen These ware, wie Jagit (S. 445) in der Rezension
schon bemerkte, daB die Kiewer Blatter zwar einen latei-
nischen Ritus in dem groBm&hrischen Reich bzw. in Panno-
nien bezeugen wirden (denn die lat. Vorlage ist nicht
anzuzweifeln und durch Textvergleich belegt - vgl. z.B.
die Textgegeniberstellung bei J. Stanislav, Dejiny slo-
venského jazyka III, Bratislava 1957, S. 29off.), nicht
aber schon zu der frihen und allgemein angenommenen Zeit
des Slawenapostels Method.:

Uberhaupt ist die sehr umfangreiche Arbeit Grunskijs,
eines Absolventen der Universitdt Char'kov und damali-
gen Gelehrten der Universitat Dorpat (Jur'ev) nicht ohne
Widerspruch geblieben. Das betrifft sowohl die schon zi-
tierte Rezension von Jagi¢ als auch Vondré&ks Stellung-
nahme zu Grunskijs Arbeit (AfslPh 1906, S. 472-478), die
auch teilweise persdnlicher (allem Anschein nach aber
berechtigter) Vorwirfe, die den Werdegang von Grunskijs
Arbeit angehen, nicht entbehrt. Ein Streitpunkt ist z.B.
die Chronologie und damit zukommende Prioritat in der
Interpretation der Akzentzeichen in den Kiewer Blattern,
eine Frage, die spater ja das besondere Interesse und
die Korrektur E. Koschmieders gefunden hat (”"Die ver-
meintlichen Akzentzeichen der Kiewer Blidtter", Slovo
4-5/1955, S. 5-23).

Zu einer kurzen Bibliographie sehr wichtiger Arbeiten
zu den Kiewer Blittern vgl. man zuletzt das sachkundige
und informative Buch von J. Stanislav, Starosloviensky
jazyk, Bd. 1, Bratislava 1978, S. lo4f., wo sich auch ei-
ne ausfihrlichere Beschreibung der sprachlichen Erschei-
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nungen des Denkmals findet (S. 105ff.). Zum kulturhisto-
rischen Hintergrund vgl. ibidem, S. 197ff.

*#%

Die ungleich kirzeren Prager Blatter (Fragmente) - eben-
falls in glagolitischer Schrift geschrieben - bilden den
zweiten Teil der Abhandlung. Auch diese Frage wurde zu
gleicher Zeit von Grunskij angegangen (vgl. vorher). Die
Prager Blatter sind unzweifelhaft jingeren Datums (ver-
mutlich spidte 2. Halfte des 11. Jh.), die Westslawismen
einem bShmischen Abschreiber der altslawischen Vorlage
zuzuschreiben.

Der westslawische Anteil kann als starker als in den
Kiewer Blattern angesehen werden, so daB man vor Vondrak
das Denkmal auch schon der tschechischen Sprache zuwei-
sen wollte (vgl. genauer S. 48f. dieser Ausgabe). Ein-
deutig wendet sich Vondr&k gegen die z.B. von Sreznev-
skij formulierte These, daB die Abschrift aus einer rus-
sisch-slawischen Vorlage erfolgt sei, woraus folgt, daB
die "scheinbaren Russicismen mit den altbohmischen Voka-
lismen in Zusammenhang" (Jagi&s Rezension S. 446) ge-
bracht werden kénnen (vgl. genauer S. 53ff.).

Als Entstehungsort fir die Prager Bldtter sieht er
das tschechische Sprachgebiet an ("Prazské zlomky mohly
vzniknouti jen na ¢eském uzemi", S. 61), was die genaue
Herkunft der Vorlage natirlich noch nicht erschlieBen
1l3Bt. Vondraks Beweisfihrung versucht es glaubhaft zu
machen, daB der slowakische Bereich im groBmdhrischen
Reich damit fir die Entstehung der Abschrift ausschei-
det.

Wahrend der Text der Kiewer Blatter in Vondréaks Buch
nicht aufgenommen wurde, findet sich der Text der Prager
Blatter auf den Seiten 87-9%0.

Auf eine zusédtzliche Aufnahme des Textes der Kiewer
Bldtter (etwa als Anhang) habe ich dennoch verzichtet,
da er allgemein zugdnglich ist (z.B. in der zitierten
Ausgabe von Stanislav oder bei M. Weingart, J. Kurz,
Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénského,
Praha 1949%),
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Im Anhang des Originals findet sich ein vierseitiges
Faksimile der Prager Blatter. Es wurde, da ohnehin nur
schwer lesbar, in den Nachdruck nicht aufgenommen.

Frankfurt am Main
im April 1982 G. Freidhof

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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Nalez

o spise professora dra Vdclava Voudrdka, nadepsaném ,,O plvodu Kijevskych

listd a Prazskych zlomki a o bohemismech v starSich cirkevnéslovan-

skych pamiétkach vibec®, kter§ ve lhiité dopadlé doe 31. prosiace 1903 podin
byl k soutéZi o honordr z jubilejniho fondu.

Kralovsk4 Cesk4 Spoleénost Nduk ve schiizi konané dne 4. kvétna
1904 vyslechnuvsi posudky spolupodepsanych pp. odbornikd, usnesla
se jmenovany spis prof. dra Viclava Vondrdka poctiti honordtem
z jubilejnfho fondu pro védeckou literaturu céeskou a vydati jej nd-
kladem téhoz fondu.

V Praze, 4. kvétna 1904.

Za Kralovskou (‘eskou Spoletnost Nduk:

Dr. V. E. Mourek, Dr. W, W. ryt. Tomek,
hlavni tajemnik. predseda.

Dr. Jan Gebauer, Dr. Frt. Pastrnek,
posuzovatel. posuzovatel.

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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Predmluva.

Pritomny spis jest dalsim prispévkem k poznani dila na-
sich slovanskych apostold, Cyrilla a Methoda, jez v prvnich
svych poéitcich utkvélo, jak zniamo, na d&eskomoravské pudeé.
A¢ mu nebylo poptino, aby se zde utéSené déle rozvijelo a zmo-
hutnélo, nebyli piece Cechové pti dalsich jeho osudech docela
stranou. O tom nds poucuji pravé dvé pamaitky, o nichz se
zde pojedniva. Kdeito vSak druhd pamitka — Praiské zlomky
— pochdzi, jak uvidime, ptimo od Cechii a byla psina na
ceské pidé, jevi se nam déastenstvi Cechd pii prvni pamatce,
Kijevskych listech, pfihlizime-li téz k jazykovym zvldstnostem
nékolika jinych pamadatek téhoz neb podobného riazu, v jiném
ponékud svétle. Na zdkladé nékterych zvliStnosti jazykovych
dospivime totiz k zdvérku, ze Cechové meéli 1 v jinjch kra-
jinach, daleko od své vlasti, znaéné zdsiuhy o dalsi vyvoj hla-
holského pisemnictvi, totiz na srbskochrvatské padé. Jde zde
bezpochyby o jednotlivé uéenniky arcibiskupa Methoda, kte-
rym se bylo uchyliti z Moravy na jinou pidu po jeho smrti,
ponévadz se nechtéli vzddti toho, €emu se byli od ného pii-
ucili. Reckd legenda ndm o pfednich uéennicich Methodovych
vypravuje, Ze se uchylili hlavné na jih do Bulharska; ale
o viech to neplati a tak se ku pt. nedéje o Gorazdovi
zidnd zminka, ze by byl Sel téz do Bulharska. Nékolik z nich
volilo jiné krajiny. Védéli totiz, Ze slovanskd bohosluzba je
téz zavedena u Chrvati, a tam se tedy odebrali. Zda se, Ze to
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byli hlavné uéennici Methodovi ¢eskomoravského puavodu. K jich
¢innosti na chrvatské pudé poukazuji pravé, jak uvidime, i Ki-
jevské listy. Pro nas Cechy maji tedy tyto dvé pamaétky, o nichz
se tuto pojedndvd, velkou dulezitost. OvSem se dosud hlasy
slavisti jesté docela nesrovndvaly v tom, jevi-li se skuteiné
jakdsi wcast Cechtt v nasich pamaétkich, &i jen treba v jedné
z obou. Doufdm, Ze se mi podafilo v pritomném spise doka-
zati, ze tyto pochybnosti nejsou nijak oduvodnény.

Jest mi zaroven milou povinnosti, vysloviti zde diky p.
dvornimu radovi prof. J. Gebauerovi a p. prof. Fr. Pastrnkoci
za peclivé posouzeni tohoto spisu, a Kril. Ceské Spolecnosti
Nduk za pfisouzeni houorife a za vydani spisu ndkladem ju-
bilejniho fondu, jakoz i za to, Zze — uzndvajic potiebu no-
vych snimki Prazskych zlomka — dala je poiiditi a k mé
praci pripojiti, tak Ze se splnilo prani vSech slavisti, kterého
jsem se dotekl v Uvodé na str. 2. Pii tom nalezi zdsluha hlavné
p. generalnimu tajemniku Spoleénosti, prof. Vdcl. E. Mourkovi,
na jehoz ochotu hlavné i ve védeckych otdzkich vzdy se
mize ¢&itati, jakoz 1 p. tridnimu tajemniku, prof. .Jos. Kalou-
skovi, ktery vSe obstaral, ¢eho pfitom tieba bylo. A tu pak nd-
lezi dale diky Jeho biskupské Milosti ThDru Frantiskovi Krd-
slovi jakozto knihovniku kapituly Svatovitské, a p. . Jind#ichu
Skopcovi, adjunktovi knihovny kapitulni, kde se zlomky cho-
vaji, za laskavou ochotu, s kterouz umozZnili tuto reprodukeci.

Na snimcich miiZeme pozorovati, jak jsou nasc zlomky
valné poruseny; hlavné plati to ostr. I. A, a II. B. Jak zndmo,
byly naSc listy pevné ptilepeny jeden vedle druhého k vnitini
strané zadni desky latinského rukopisu, obsahujiciho Zjeveni
sv. Jana, skutky apostolské a listy sv. Davla. Jejich jinak jiz
dosti poruSené a vybledlé pismo utrpélo znaéné tim, ze listy
musily byti odlepeny, aby se i spodni pismo mohlo poznati,
a sice utrpéla hlavné str. I. A, a II. B., které pravé lpélv na
desce. Zvlaste o str. II. B. udavd Safaiik, Ze vlastni hmota
inkoustu zustala s vét§i &asti Ipéti na drevéné desce ¢i na



00047116

IX

vrstvé klihové; jen tu a tam povolil klih od desky a vzal
s sebou téz iokoust jednotlivych liter. Pomoci zachovauého
pisma na desce bylo Safaiikovi moZno pismo této strénky
Uplné pieéisti. Mimo to pouzil pfi ni chemickych reagenénich
tekutin, pii ¢emZ pismo zcela ziejmé vyniklo na okamizik, za
to vSak za neékolik dni zacalo jiz blednouti, profez musil byti
ddn tento list ihned mezi dvé skla a okraje se zalepily, aby
vzduch nemél pristupu (Safarik, Glag. Fragmente, str. 27). Na
str. I. A. uebylo pro povahu inkoustu chemické obnoveni
pisma mozné (a sice nereagovalo ani piivedni, vySkrabané
pismo, jest to totiz palimpsest). Aby se pismo, pokud mozno,
co nejvice zachovalo, byly listy odlepeny jenom na sucho, ne
snad navlh¢enim, jinak by bylo, zvidSté na prvnim listu, utr-
pélo velkou pohromu (str. 28),

Safafik cetl docela sprivné. a sice se nu podaiilo, jak
jiz podotceno, text ¢étvrté stranky (II. B.) uplné preéisti, kde
my nyni na snimku z uvedenych piiéin nemiZeme s ndlezitou
zretelnosti vse rozezndvati. Text na druhé a tret{ strince je
taktka neporusen, za to na prvni strince (I. A.) nemohl Sa-
farik vSe precisti, a to se ani nim nyni na snimku nepodafi.
Nejvys mizZeme tu a tam sledy jeduotlivych liter pozorovati,
ale souvislého textu se vSude nemiZeme dodélati. Jen ve dvou
pripadech predpokléddm s vétsi pravdépodobnosti a sice jednou
i na druhém zlomku ., kde Safaiik éetl +, tak ze i druhy
zlomek znd obé polohldsky, a¢ jiZ davd prednost polohldsce
1 (totéZz platf na pr. o mladsi ¢dsti Zogr.).

A¢ listy utrpély takovou zkdzu, je piece jich pismo na
jednotlivych mistech tak dalece zachovino, Ze miiZeme zcela
dobie jeho réz posuzovati, a to i na prvnf strince (I. A.).
Vidime zretelné, Ze pismo obou strdnek prvniho listu, poché-
zejici od dvou pisarl, je pozdéjsi, neili pismo druhého listu,
pochazejici od jednoho pfsare (st. II. A. a IL. B.).

Dne 17. prosince r. 1855 prednédSel Safaiik poprvé o po-
vaze a obsahu tehdy nové nalezenych dvou listi pergamenovych
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na vSeobecnou zédost v krdl. Spole¢nosti Nduk. V jejich publi-
kacich vysla pak jeho dikladnd prace o téchto zlomecich (Ab-
handlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissensch., V. Folge,
10. Band, r. 1857.). Slavnd kral. Spoletnost ziskala si jiz tedy
mnoho zédsluh o prozkoumédni naSich -pamétek, a zistala jen
vérna svym stkvélym tradicim, dala-li i nyni dikladné jich
snimky pofiditi. O téchto budiZz jeSté podotéeno, ze bylo do-
voleno, aby se skla, mezi nimiz se zlomky chova)i, pri foto-
grafovini odstranila, ponévadZ by byla jinak trochu vadila,
Takto bylo mozno potiditi fotografie, jakych lze nyni nejlep$imi
apparaty dociliti. Potom oviem se snimky daly zase mezi skla.

Vdcel. Vondrdk.

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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Uvod.

Vyklad néjaké pamdtky a sice filologicky vyklad v nejsir§im
toho slova smyslu — jest zajisté nejpfednéjsi ilohou jazykovédy. Vy-
klad takovy zdvisf obylejné — al ne vidy — na tom, jak daleko jiZ
jazykozpyt viibec dospél. (Ovsem, kdybychom dle toho, jak se dosud
vyklddaly Kijevské listy a PraZské zlomky, chtéli souditi o stupni vy-
voje slavistiky v posledni dobé, nemohli bychom s tim byti asi piili§
spokojeni. Vyklady ty se jesté tak rozchdzeji, Ze by ten, komu by se
jen jich vysledky staly zndmy, zajisté musil Zasnouti nad takovou
pestrosti. Nepi takméf zemé, nyni neb v ddvnéjdich dobdch Slovany
obyvané, kde by se bylo nebledalo plivodn Kijevskych listd, k nimz
se obylejné vidy i Prazské zlomky piibiraly. Jen snad na Rusko a
a LuZicko se pFi tom jesté vdZnéji nepomySlelo, pokud mi zndmo.
Nékteré zvldStnosti staroruskych pamdtek se nicméné jiZ srovndvaly
s Kijevskymi listy.

Pri tomto méné uspokojivém stavu na3i otdzky nesmi se pie-
hlizeti, s jakymi obtiZzemi jest jazykozpytci zdpasiti v podobnych pki-
padech viibec, zvld§té ale u vykladu pamdtek, z nichz se ndm zacho-
valy celkem jen nepatrné zlomky. Kromé toho tieba pamatovati na to,
7ze nemdme vlastné dosud podrobnéj3i prdce, kterda by byla prihliZela
ku viem dulezitéj$im jazykovym a palaeografickym zvla$tnostem nasich
pamdtek, nemdme zkrdtka monografii o Kijevskych listech a Prazskych
zlomcich. Viecky dosavadni usudky a prdce tykajici se téchto pamdtek
maji vice méné rdz prileZitostnych poznimek (vyjma Safaiikovo vy-
ddni PraZskych zlomkid). Sem patii pozndmky Miklosichovy, Geitlerovy,
Jagicovy a jiné jesté z nejposledné)8i doby. Tim se oviem stalo, ze se
piehlédly vyznaéné jazykové zvldstnosti. Chei zde jen podotknouti, ze
se ku pi. v Kijevskych listech vyskytuje v pom. pl. zdjmena osobniho

Jubilejnich spist & XV. 1
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jen tvar uw nikdy vSak wmw, coz ndm, jak uvidime, s jinymi zvl4st-
nostmi ukazuje zcela zfetelné, kde jen miZeme hledati pivodu této
pamdtky.

Nemohu ov8em tvrditi, Ze bych byl v této prdci vysvétlil snad
v8ecky zdhady spojené s naSimi zlomky. Tolik ale smim snad Fici,
Ze nebude jiz budoucné moZno rozchdzeti se tak ve vykladu téchto
pamitek, jak se to dosud délo. Na zdkladé této prdce nemilzene jiz
tvrditi, Ze by byly Kijevské listy s I’razskymi zlomky vznikly na téze
pidé, fekndme ku pf. nékde v Cechdch. Spoleéné bohemismy ¢ a z
tfeba jinak vysvétliti a sice v souvislosti s podobnymi bohemismy ji-
nyeh pawmdtek. Kdezto lze dokazati, Ze Kijevské listy mohly hyti psdny
jen na jihu, vznikly prazské zlomky v Cechdch, a sice jak mnohé
okolnosti tomu nasvédéuji, v dobé sdzavské. I’ro nds jest to tedy nad
miru dilezitd pamatka, nebof nis poucuje nejen o ritu v kldStefe sd-
zavském, nybrz i o slovanském pismé, kterého se tam uzivalo, o temz
jsine dosud ov8em mnic bezpelného nevédéli.

Pro dalezitost pamitek pFipojuji se podrobné seznamy vsech
slov, vyskytujfcich se v nich. Doporutovalo by se oviem téz, aby se
piipojily snimky Prazskych zlomkd, nebof snimky v Safarfkové vyddni
nevyhovuji jiz, tak Ze mdme vlastné jen jeden, ktery uspokojuje, a
sice u Geitlera (Die alban. u. slav, Schriften).
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l. Kijevské listy.

V Kijevskych listech vyskytuji se, jak zndmo, nékteré jazykové
zvlistnosti, které by mohly — jak se aspoii na prvni pohled zdd —
znatné usnadniti odpovéd na otdzku, kde pamdtka ta vznikla. OvSem
jenom v piipadé, ze bychom mohli tyto zvldStnosti zjistiti bned jiz
v prvotnim slovanském piekladé latinského originalu — Ze jest to pie-
klad z latiny, o tom se ovSem nemiZe pochybovati. BohuZel, nelze
toho zjistiti, spiSe miizeme dokdzati, Ze naSe pamdtka je prepis starsi
slovanské predlohy a sice snad jiZ kolikaty, a Ze se zvlistnosti, o kte-
rych jsme se zminili, dostaly teprv pti ptepisu do této pamdtky. Tim
oviem neni jiZ odpovéd na nasi otdzku tak snadnd, jak se zdéla, ano,
stdvd se je§té tim sloZitéjsf, Ze se vyskytuji v této pamdtce i jiné
zvl48tnosti, které poukazuji zase k jinémbu jazyku a které se sem, jak
niZe ukdzeme, dostaly téz jenom pfepisovatem i prepisovadli.

Nez vrafme se k zvldstnostem prvniho druhu. Jsou to zndmé
bohemismy ¢ (za #) a z (za Zd), které se arcit i jinak — bez Ceského
vlivu — vyklddaly, ale pokud miZeme sledovati vyvoj a vzijemny po-
mér slovanskych jazykd, nelze ndm jinak, nezli v nich vidéti skutetné
bohemismy. Kdybychom tedy v Kijevskych listech mohli vidéti bned
prvotni slovansky preklad, pochdzel by od néjakého Cecha neb Mora-
vapa, jehoZ pisobenim by se byly tyto bohemismy sem dostaly. Ale
pak by se zde nemohlo vyskytovati slovo voyawun [Vb 10—11, nebot
Zddny Cech by tak nemohl napsativ prvotnim svém piekladé misto yoyanun.
Z toho vychdzi na jevo, Ze to nemuZe byti prvotni slovansky text
(pteklad), av§ak neni tim jedté dokdzano, Ze se bohemismy dostaly aZ
pii pfepisu do pamétky, nebof mohlo by se téz na to pomysleti, Ze
v predloze bylo jiz ¢ a 2 a tedy i yoyawus a Ze teprv piepisoval
udélal z toho teysums. O tom budeine sice jeSté doleji uvazovati, zde
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vsak miZeme hned podotknouti, Ze by takovy vyklad nehyl pkili§
pravdé podobny, kdybychom zdrovenn ptedpoklddali, Ze tato posledni
ptedloha obsahovala privé prvotni pieklad Cechem pofizeny. Kdyby
byl totiz Cech potidil tento pfeklad, nalezli bychom zde zajisté i né-
které ustupky Ce$tiné po lexikdlni strdnce, tak jak to shleddvdme
v jinych pamdtkdch, které vznikly za podobnych podminek, jako ku pt.
v Prazskych zlomcich,') v cirkevnéslovanské legendé o sv. Vdclavu.?)
AvSak o néjakych lexikdlnich bohemismech neni v Kijevskych listech
ani stopy: nemdme zde ani jediného vyrazu, ktery by ndm zietelné
a bezpetné& poukazoval k CeStiné. Naopak, po lexikdln{ strdnce uka-
zuje pamdtka, jak uvidime, zcela jinam.

Jinak ovSem, piedpokldddme-li, Ze pfedioha s bohemismy ne-
obsahovala zdroven prvotnf preklad, nybrz Ze to byl ji% piepis Cechem
poiizeny. Piepisovat této mohl pfedélati yoyanusn v toyanun a netieba
pozastavovati se nad tim, Ze zdména ta nezasdhla i nékteré jiné pif-
pady, nebof u vSech téchto rozchdzel se jazyk piepisovaciv, jak uvi-
dime, s cirkevni slovans$tinou, tak Ze, nechtél-li se vrdtiti piepisovaé
k této, bylo mu zustati pfi bohemismech ¢ a 2. Pro piislusné hldsky
své matefStiny nemél jeSté grafického vyrazu v pisemnictvi tohoto
drubu. V mateistiné poslednich pfepisovatd meélo slovo to oviem
¢t v ndslovi: u Srbochorvati, o néZ jde, zni totiz slovo to fudi.®)

Na zdkladé téchto — a jak uvidime, je§té jinych tvah — dospi-
vime k vysledku: v prrvotnim slovanském znéni Kijevskych listd ne-
bylo bohemismi; tyto se sem dostaly teprv pri prepisu.

'y Posledni jich prepis byl Cechem poiizen, jak uvidime.

*) PAvodce jejtho prvotnfho textu byl Cech.

) Jiz ve svém spisku ,Zur Kritik der altslov. Denkmale* (Sitzungsber. vid.
akad. fil.-hist. tr. sv. CXIL. 1886, str. 775, ¢ 25) vyklddal jsem slovo TOYHYL
vedle WMTOYAAL z “judj-, kde vlivem druhého ;j prvnf téZ zaniklo. Nyni poddvd
Meillet ty2 vyklad: La dissimilation de j par un autre j (Etules sur ’Etymologie
et le vocabulaire du vieux slave I. Paris. 1902, str. 175), Oba tvary MTOYEK\b
i TOYEALbL vznikly tedy nezdvisle na sobé, jen CTOVA\GL je mladsi nei WITOYAAL,
z néhoz vzniklo a sice vlivem ndsledujicf skupiny ®X. Jak jsem ukdzal, pfe-
vldidd TOY&Xb v starsfch pamdtkéch, v§lnéné je v Mai, Assem., Sav. kn., v Zogr.
je jednou WTWEL (Jan 10.5) a dvakrét TOY&ANh, v mladsi éasti (Zogr. b) je jen
toto. I Glag. Cloz. ma vyhradné TOY&\b. Naproti tomu md Swpr. jen jednou
TOVAAL POKIENHIE a jinak vveskrz jen WTOXELL a CTOVAAh. Kolisdnt pozorajeme
téz v Fuch, sin, kdeito v Zalt. sin. je zas jen vybradné TOVAMh. Vibec mdZeme
tedy predpoklddati, Ze v pamdtkdch poukazujicich k srbsko-chorvatské pidé je
TOy&\b a bezpochyby bylo tak i v sousednich buiharskych krajindch. V pa-
métkdch, poukazujicich spige k vychodufimu Bulharsku (a k jiZnimu) prevlddd
zase, jak se zdd, WT a €T v tomto slové.
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Ze jest to vibec ptepis, vychazi i z ndsledujici okolnosti na jevo.
Jiz diive jsem piedpoklddal, Ze prvnich sedm frddkd na 1. IIb psala
jind ruka neZ ostatni ¢dst pamdtky (nehledé k prvn{ strdnce, na které
se ndm jevi vibec docela jiné pismo). I’. Grunskij mé piilezitostné
upozornil, Ze dle jeho ndhledu pochdzi celd predchdzejicf &dst, tedy
od . Ib ¥ 1. az L IIb f. 7. vietné, od )iné ruky. Jakozto diivod
uvddél, Ze se zde nosovky jinak pi8i nezli v ostatku (totiz se za-
krnélou druhou ¢&dsti). I’Fi bedlivém ohleddni presvédéil jsem se, Ze
se véc skutetné tak md, a mimo to pozoroval jsem i ndsledujici od-
chylky:

A¢ tato prvni Cdst nebyla asi pozdéji psdna, nez to, co ndsle-
duje, md jeji pismo piece proti ostatku rdz frochu pozdéjsi hlaholice.
Jevi se to v tom, Ze P zde stojf skoro vZdy ptimo, kdezto v ostatnf
t4sti je Castéji jeSté trochu naklonéno na levo. * nemd nékdy hdlek
na levé strané, ku pt. ve slové amocroaey 1. b 20; nerpoy [. b 21;
obyéejné je zde misto hdcku slabd zanikajici tdrka, z piz takika
zbyvd jen i nepatrny bod; v druhé Cdsti je €drka tato vidy zietelnd
a mimo to mivd nékdy jeSté i hdatek. TaktéZz druhd Edst samohldsky
3P nemd u prvnfho pisafe Zzddnou pticnici. Klitky u vSech liter jsou
obytejné nahofe rovné sefiznuty, tak u &, %, # atd. K vili soumér-
nosti pozoruje se to tu a tam téZz i u dolejSich, a tin nabyvd tato
hlaholice pondkud rizu hranatosti. Obé klitky u U0 dosahuji zde
jednou jiz az doli a sice ve slové rtsaece II. 5 (inicialka). 3 md
prosté dvé piiénice z nichZ hofej8i pfesahuje na pravo; v druhé cdsti
viak se konéi &asto hdckem, jenZ se zde mikdy nevyskytuje v prvnf
casti.

Mime zde tedy pismmo dvou pisafl, ale pfece mizZeme u obou
pozorovati celkem tyz systém znamének nad samohldskami, o némz
ihned budeme blize pojedndvati. KaZzdy z obou uchyloval se, stalo-li
se vibec tak, jen zase obylejué svym zpusobem. Vysvétlime si to
nejsndze jen tak, predpokldddme-li, Ze tento systém byl jiZz v piedloze.

A tak svédci ziejmé vice okolnosti pro to, Ze zde mdme pred
sebou prepts jiné slovanské predlohy.

Kde vzniklo pilvodnf, slovanské znéni Kijevskych listi? Lze
s velkou, jak myslim, pravdépodobnosti dokdzati, Ze vzniklo u pan-
nonskiych Slovincit, tedy nékde u Blatného jezera, kde panoval kdysi
Kocel, nebo spise trochu jizZnéji od tohoto uzemf v krajinich kajkav-
ského néteti. Jsoul jakési vnitini vztahy mezi Kijevskymi listy a mesi
Irisinskyms pamdtkami, které poukazuji k témuZ dzemi, k tymé lite-
rdrnim podminkdm. Ve svych ,Studifch z oboru cirkevné-slovanského
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pisemunictvi* (Rozpravy Ceské akademie, ti. III. & 20, str. 4%, viz
i str. 64.) ukazuji privé, Ze Frisinské pamdtky vznikly pa tomto
uzemf, hlavné na zdkladé vyrazu Zmach, na ktery se wmi podaiilo
koneéné prijiti. Jiz ve svém vyddni téchto pamdtek upozornil jsem dile
na to, Ze je v nich tu a tam oznacen pifzvuk a Ze mame konetné
v Kyevskych listech vedle riznych znamének nad literami, jez dilem
snad napodobuji fecky piidech, téz ¢drky, které se opakuji na téze
slabice, ku pf. wopdan Ib H; I 12; Vb 18; orwydsn IVb 10 pdse
VIL. 16; npécamn IIh 19 a III. 10, vedle toho oviem i wpocims II7:
I 3 a IV 2 (Irisinské pamdtky str. 38.). DPredpoklddany piizvuk
ve Frisinskych pamdtkdch odbyl Jugi¢ trochu lehce: Die Annahme
von Accenten (s. 36—37) fiihrt eigentlich doch zu keinem Resultat,
sie treiht nur den Verfasser zu allerlei Unwahrscheinlichkeiten, wie
z. B. die Betonung nom. ndrod, acc. dusi. 1. Pers veruju ganz
verzweifelt aussehen® (Archiv fiw slav. Phil. 18, str. 600). Avsak
k tak negativnim vysledkiim nd§ vyklad prece nevede, jak ihned
uvidime.

Od té doby zabyval se pifzvukem Kijevskych listd Hapuncrii,
H. (061 yraperinxs BO RieBCKHX'b PIATOIHYCCRHND OTPHBRANDL. M3,
pye. a3, VI 3, 281—289), ktery uvddi nékteré doklady a srovndvd téz
jich ptizvuk s jinymi pamdtkami. Karinskij dospél k vysledku, ze
znaménka © ° 7 (0 obloucku obrdceném otvorem nahoru se nezmi-
fiuje) oznatuji zde prievuk a Ze pochdzeji — =z fectinv: 7 odpovidi
pry feckému circumflexu. Tyto druby piizvuku nekladly se dle jeho
skutecnych odstini, nybrz dle jistych pravidel pravopisnych, jez byla
tiste¢nd v souvislosti s feftinou. Karinskij srovndvd pak nékteré
piipady s pamdtkami — pozdéjsimi, nékdy az z XVIL véku. V okol-
nosti, Z¢ piizvuk zde nékdy souhlasi se soutasnym ruskym a bul
harskym, vidi diikaz, Ze se nim v ném obrdzi privé Ziva mluva.
Takové vysledky nemohou ovSem naprosto uspokojiti. Md zde i chyby
jako wpinecewni Dkrdt (str. 287) kdeito v pamdtce je Hkrdt  mpume-
centh (Ci npmecenni). coZ je, jak uvidime, néco zcela jiného.

Dile pyuexiie, Bt Kb HeTopin  viapenid ub naMaruigan
Apesnelcpronnociasincgaro sswga P. . B. XLV 32—-34), ktery
poukazuje na nckteré shody v cirkevné-slovanskych versich 1X—X. stol.
(o nichz pojednal CodGo.aenckil, Muu. €6, 1900, a v Kijevskych zlom
cfch, ku pi. khew vedle gncfun @ gncm, gneixn. Jak mi v8ak autor
sdm Gstné sdélil, nepliklddd jiz tomuto Zddné vily.

Cheeme-li dobre pochopiti vyznam gnaéek Kijevskych listi, tieba
ndam tég priblideti k Frisinskgm pamiithkdm a L staronémecké grafice,
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jejitto vliv se zde viude jevi. Za zdklad mlze ndm poslouziti, co W.
Braunc ve své ,Althochdentsche Grammatik“, zweite Auflage 1891,
§ 8, pozn. 2. v tomto ohledu pravi: ,Sporadische circumflexe oder
acute iiber langen vocalen fiuden sich in sehr vielen denkmilern.
Ganz systematisch ist aber dieses mittel erst von Notker ') angewant,
welcher jeden hochbetonten langen vocal durch circumflex, jeden
hochbetonten kurzen vocal durch acut bezeichnet und auch auf lange
vocale der uebeusilben sehr oft den circumflex setzt (vgl. Beitr. 2,
127 ff.; 7Zs. fdph. 14, 129 ff).® Die spuren dieses Notkerschen
Systems finden sich in vielen schriften des 11. jh’s, am vollstindig-
sten bei Will. (Zs. fdph. 10, 217).“ Circumflex se délal tak, Ze se
sikm4 ¢drka nahofe ndhle neb zvolna, Zasto i kyjovité, zahnula. Sel-li
tento z4hyb aZ dold do polohy, kde levd cdrka pocinala, nabyval
tento circumflex podoby Sikmé neb rovné stojici stiisky, tedy:” =~
a jiné jesté variace. Tak se uvaznacuje délka tfikrdt v tak zvané
reichenavské zpovédai formuli z IX.—X. stol. (rkp. vid. dvorni knihovny,
cod. 1815, na 1. 13b—14a): gidahtdin, dihda a dar. Jinak se zde
ozuacuje pifzvuk jednoduchou Sikmou ¢drkoun, zvldsté pii I'h, kde
byvd ¢drka nékdy nad I, nékdy na pravo, tieba i nad A. Jak uvidime,
setkivdmme se s nétim podobnym v prvni Frisinské pamédtce. Podobné
nalézame v tak zv. Sangaller Glaube und Beichte I, jejizto snimek
mdme u G. Kionnecke: Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Na-
tionalliteratur. 2. Aufl. 1895 na str. 18. Je zde wuuis f. 19; firmidin
f. 26 a nit . 37, tedy vesmés dlouhé hldsky, na krdtkych slabikdch
jen ", Pirechod ¢tdrek se slabym hdcékemn na konci k édrkiam bez hdcku,
jak to mdme v 1. Frisinské pamdtce, vidime téz v Tatiauové Evan-
gelienharmonie (kolem r. 825), viz Konnecke str. 10. Riizné variace
znaménka pro délkn pozorujeme v Offriedu (i asi 875) (Konnecke
str. 13.) Zde vidime, jak se nékdy nekladlo zuaménko piesné na
samohldsku, kam ndlezelo, nybrz jinam, hlavné na ndsledujici pismé

4, ‘I'ento zemrel r. 1022,

%) Zde se pravf: ,Die Bezeichnung des Worttones durch Accente, sowie
die durchgreifende Anwendung von Accenten itberhaupt scheint erst durch /raba-
nns Mawrnus (tento zil 776 —856) eingefithrt worden zu sein. Dieser gebrauchte
den Cirecumpex zur llezeichnung der Léiungye auf betonten wie unbetonten Vocalen,
den Acut wendet er anf kurzen Vocalen an, um eine kurze Silbe als betont dar-
zustellen. Diesem Gebrauche folgten nun auch seine Schiiler jedenfalls von
Hrabanus dazn angehalten ..., aber vollstindig durchgefiihrt findet sich diese
Accentuation erst bei Notker, wihrend vor ihm Oifrid (téz zdk ITrabaniv) nur die
Haupthebungen des Verses durch Acwt ausgezeichnet batte ©
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ku pf. fun m. fan (predposlednf f.), singit m. singit (posledni f.), coZ
nalézdme i jinde, hlavné ku pf. v I. Frisinské pamdtce.

Pfejdeme-li nyni k této, tfeba ptedevSim vytknouti, Ze zde
mdme dvoji drub znamének : pouhé édrky a Cdrky s kyjovitym hdcikem ;
mezi tim jsou ovsem, jak jiz naznafeno, povlovné pfechody. BohuZel
nelze na 1. snimku mého vyddni tyto jemné rozdily vSude ziejmé
stopovati, ponévadZ reprodukce tohoto listu je provedena kaméno-
tiskem. Za to miZeme vSe lépe rozezndvati na fotografickéin snimku,
ktery chovdm u sebe, a na fotografickych negativech, které jsou majetkem
teské akademie v Praze. Zde vidime dosti ziejmé hacky lisfei se od
ostatnich znamének, obyejné i polohou, v nasledujicich slovich: fivuot
f. 9, zde se tedy naznaluje délka i pfizvuk a sice tento zcela pravi-
delng (slovinsky jesté nynf Zivot),%) vuéz (cksl. gnen) F. 20, miloztivi b. 21,
tyto dva pifpady je ostatné vidéti i na snimku v uvedeném vyddni.
Dle toho sem tedy ovSem patiH i milostiuvi i. 2, kde je na fotogr.
snimku spiSe ¢drka. Dadle sem miZeme poéitati zpé ili nezpé f. 17.
Pochybné je videde ili nevuéde t. 14, kde spiSe musime piedpokladati
jednoduché &drky ozpalujfef ptizvuk. Na druhé strince nemdme zdd-
ného ptikladu, o kterém by se nemohlo pochybovati, snad jesté mo
. 6 (30) dvakrdt, jinak je zde Casto slaby hdlek, ale také ¢drky bez
hdctku. Na vSechen spisob miZeme ffci, Ze kdo tuto pamitku pfie-
pisoval, nebyl si jiZ dobfe v&dom platnosti téchto znamének, nevédél,
ze jednoduchd cdrka znamend prizeuk, obloutek ¢i stiiska délku Proto
dobfe mezi témito znaménky nerozezndva, splyvaji casto u ného do-
hromady. Ostatné se tomu nemizeme diviti, nebof tak nalézdme Casto
i v staronémeckych rukopisech, u nichZ jsma na jeden ptiklad upozor-
nili nahofe. Co se tyle jednotlivych pfipadid oznafeného zde piizvuku,
mohu jednodufe odkdzati ku str. 36—37 onoho vydini. Chei jen
vytknouti, Z¢ nemiZe byti ndhodou, mdme-li zde tiikrdt Ziwit, tedy
jako nyni v slovinstiné. Ndrod 28 je i nyni v slovinstiné, ano i v uher-
sko-slov. ndfeti (Rad 48, str. 156), nenahlizim tedy, prol by to ne-
bylo moblo byti v slovinstiné nékdy jiz feknéme v 9—10. stol. Zcela
slovinsky zni i ofél ©. 28; tvorsv 1 22 a 24 odpovidd zcela dobic
nynéjsimu tvorim atd. Zvosmi f. 32 je tieba na str. 37 F. 9 uvede-
ného vyd. opraviti, nebof na snimku je fvoimi (ohdobné i v Kijevskych
listech, jak uvidime).

Nemiizeme zde ovSem olekdvati presné pravidelnosti, které
i jinde nenalézdme v podobnych ptipadech. Prepisovat znaménkin

¢) Jest to téz pavodni prizvuk, rusky &usorn, éakavsky: \Fiviy,* Zivoth (téz
i bylo piivodné dloubé, Stok. ovSem nyni Zivot, Zivita).
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mnohdy asi ani nerozumél. Tak se zde setkdvdme velmi asto s pii-
zvukem na zatdteénfm velkém i malém 4, i kdyZz je to pouhd spojka.
Jakou platnost md zde v poslednich piipadech toto znaménko? Neni
to asi nic jiného nezli pouhé mechanické napodobeni mafiky némeckych
zpovédnich formuli, Jak jsem nahoie podotkl, je ku pt. v reichenavské
formuli Ik skoro vidy tak psdno. Kdo ¢etl Cast&ji takové némecké
formule, nemohl si pak ) na zaltdtku slova a samo o sobé jinak
predstaviti nezli s ¢&irkou onou, kterou se ovSem zde pivodné
naznacoval piizvuk.

V druhé Frisinské pawdtce jsou velmi vzdcné piipady s pFizvu-
kem, totiz: neprigemlioks t. 3 —4, kde se jevi téZ slovinsky piizvuk,
pak nicakofé t. 70. Na tento vyraz upozornil jiz Valjavec v Archiv
fiir sl. Phil. V, str. 161, pojedndvaje o slovich s dvojim pFizvukem
jako bomé z bog me, doklér z doklé 28, kamir z kam 2 a pod. ddle :
nikaksr, nikokdr (mon. fris. II, 70: nikakofé d. i. nikakos?). Z toho
vychdzi na jevo, Ze také Ze mohlo miti piizvuk, jak je prdvé v na-
Sem pifkladé naznacen. Tuto zajimavou pozndmku Valjavcovu jsem
hohuzel piehlédl vyddvaje Frisinské pamdtky. V dgotouleno 64
je asi sotva naznacen piizvuk, spiSe patii Cdrka jakoZto pouhd gra-
fickd zvldStnost k samohldsce u, jak to nékolikrdt nalézdme i v 'prvni
pamdtce a jinde.

O treti pamdtce nemiizeme zde v tomto ohledu vice fici, neZli
co nalézdme ve vyddni na str. 37. Znaménko nad e v bddé ¥. 32. sou-
hlasi dosti s obytejnym znaménkem pro délku v staronémeckych ru-
kopisech, jen ze je dolej§i konec zahnut na pravo. Totéz znaménko
mame ve slové Tigefe II f. 41 nad pismenem 1.

Piejdeme nyni ku znaménkim v Kijevskych listech. Celkem
mdme zde troji druh: pouhé ¢édrky, pak obloutky, které jsou otevieny
nahoru neho dolii, v kterémZzto piipadé ovSem tvar obloutku obycejné
piechdzi ve tvar stfidky se S3pitkou nahoie *. Jakoito ¢tvrty druh
znaménka piistupuje k tomu jesté ¢drka s levé strany na pravou doli
svisld . Znaménko to (gravis) vyskytuje se ovSem jen v jistych pii-
padech, jak uvidime. MiZeme zde hned podotknouti, Ze to vie je
vysledek vlivu jak staronémecké grafiky tak snad i Fecké.

Pouhd édrka naznacuje jednoduse prisvuk a sice jako v staro-
némeckych pamdtkdch (a i v Feckych) obylejné na krdtkych slabikdch.
Prizvuk ten, jak je sde v Kijevskych listech osnalen, odpovidd pravi-
delné nynéjsimu slovinskému, oviem jak se v uréitém jeho ndreéi jevi.
Z toho miieme té3 souditi, kde ast pamdtka ta puvodné vznikla.
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Ze slovesnyeh tvari sem patif: wacasposirs VII, 17, v slovin-
§tiné u téchto sloves tyz ptizvuk, jako naszadovdts, napredovdti atd.,
ve Stokav3tiné naproti tomu: nashedovati, -dwém (nasledovati, -wém),
rusky macatgosawin, kde tedy vidime pivodni piizvuk. seceaimm Ib 5,
tak i nyni slovinsky veseli§ (Rad. 93, str. 181), u uherskych Slovincti
(str. 196) a u kajkavci (Rad. 94, str. 27). Tak i rusky: eecerdws
(P. Boyer, de I'accentuation du verbe russe, p. 36), §tokavsky oviem
jiz veséliti, -lim.

I jinde jevi se zde jeSté stary pifzvuk souhlasné s nynéjsi slo-
vinstinou. Nabote jsme uvedli mpocawsn IIb 19 a III 10 slovinsky téz
prosim, présis (Rad. 94, str. 34). Rusky téz mpécums (1. 03. npowy),
Stokavsky prossts, pr»Osim.

Taktéz woamms 1II 3, kajkavsky téz molim, molis, mdolimo (Rad.
94, str. 93) a jinde. Valjavec uddvd Rad. 93, str. 160: molis . . .
moli tako samo u Kostelca, inafe molim i molsne; Stokavsky moliti
molim se a rusky téZ miaums.

gausmens IIb 22, v slovindtiné je$té nyni ofmémo, otmeéte (Rad
65, str. 2) pak premé, prgmémo (ib. str. 3), v Stokavitiné na pi.
uzet, Bzmém, rusky eonmy, eownmyms.

Zajimavé jsou imperativy: owicrn 1lb, 17; nocrden IIb 7 a oy-
caumn Iib 21, u uherskych Slovincl téz éisti, oisti, na pt. z grejhov
moji me oéisti (Rad. 102, str. 143), rusky téz wucmu, Stokavsky oci-
stiti; slovinsky nyni: postdvi (Rad. 102, str. 130), Stokavsky pa-
stavsts; slov. wusliati, -slisim, imper. wusligi, Stok. aslisiti, rusky ye.vi-
wams, YCABIUWN.

Starsi pfizvuk proti nynéjsSimu zachoval se jeStée v téchto im-
perativech:

oyrepaxi VIh 19—20, cxreopi VIIb 15, zawynra VIIb 23 a crari
Ib 11, v uherské slovindtiné nyni jiz fviri, stori (Rad. 102, str. 144),
kajkavsky tvori, stvori (ib. str. 167) a jinde turi, sturi (ib str. 121),
a kajkavsky svéti (ib. str. 166) krajinsky téz sveéts, posvéti (ib. str.
121) Za to v8ak rusky jeSté meepyi, cesmu, meopu a zausuma,

S uvedenym jiZ (str. 6) pravidelué se vyskytujicim pifzvukem nopize,
oTBAdZL Ad3n MiiZeme nyui srovnati v uherské slovinstiné: day, da@jmo
oddj, poddypte (Rad. 102, str. 147—148), taktéz i v krajinské slovin-
Stiué: poddy, obd¢y (ib. str. 135

Pozdéjsi prizvuk je jiz na éen IIIb 3, 8 11; IVb 18; VI, 3;
VIb 6; VII 13 a écus IIlb 20 a IV 3. Jak vidime, jevi se zde pra-
videlnost. S tim soublasi pln&, co pravi Valjavec: U kajkavStini do-
lazi i oblik: p&sem, js¥si, jésmo, jéste . . ., u ugrskoj slovenitini tako-
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der gPsem, pdste itd.“, v krajinské slovinitiné v3ak stm, s¥, y¢ (Rad.
65, str. 33).

Srovndme-li s tim srbské jsésam, i0si, yést, josmo, joste, )osu a
staroruské écun, ecd, écme, ecmur, ecmé, cymn, obdrzime pivodnf pri-
zvuk esmi, est, esti, esmd, esté, sonti (srovn. Hirt, der idg. Akzeot,
str. 180). Jesi se zachovalo jeSté v malorustiné (taktéz dasi, yisi).
S nasimi tvary miZeme srovnati jesem a jesim (sum), pak jesim, jesm
(sumus) a jesi(es) Frisinskych pamadtek.

nomisoka IIb 11 ov8em téZko srovnati, v nynéj$i slovinstiné po-
milovdti, tyem a u uherskych Slovincii téz pomiliyem, iyes (Rad. G7
str. 216), rusky oviem téZ nomu.aoeams a v 8tokaviting pdmilovati.
Zachoval se ndm zde tedy téz pivodni pFizvuk.

U podstatnych jmen vyskytuje :-se piizvuk v nasledujicich pki-
padech:

U kmenti na &: civu akk. pl. VII 18; cinaxs VIIb 8 (lok. mn,
za gen.), slovinsky téZ sila (Rad. 43, str. 33), srbsky si¥la, rusky
ctiae. Zajimavy je viak instr. cwaéw Ib 7. Cak. sila, instr. silun
(Nemanié, Sitz.-Ber. 105, str. 522). woniites IIb 20, slovinsky téZz mo-
litva (Rad. 43, str. 66), 8tokavsky jiZ zndm4 odchylka: mdlitva, rusky
viak jeSté moaumsa. s £pa III 14, slovinsky téz véra (Rad. 43, str.
21), srbsky ¢j¥ra, rusky eépa.

7. muzskych kmend na -o souhlasi uplné sc starym slovanskym
a nynéjdim slovinskym prizvukem: sadmenra Ib 3; amécroroy Ib 20 aZ
21; Stokavsky jiZ anocroan; nérpoy Ib 21.

Zajimavé je ogpaszme IVb 19 (na snimku neni arci &drka dosti
zfetelnd), slovinsky oviem obriz, na obrdazu (Rad. 45, str. 56), aviak
v Radu 47, str. 21 pravi Valjavec: _

~Ugarska slovendtina i kajkavstina, kako veé reéeno, bolje &u-
vaju naglas na predlogu, ali uovoj potonjoj ima prili¢cno takovih sub-
stantiva, koja u gen. i ostalih padeZih naglas s predloga gube: dblok,
obraz, pozoj itd., gen. obloka, obrdza, pozija itd.“ Srbsky odbras, dle
toho ovsem neni to pivodni pfizvuk; v ruStiné téz éGpass. Cak. vSak
obrdz, ven. obraza (Sitzb. 104, str. 386).7)

Ze stiednich kmeni na -o je zde jen stra Ib2, tak islovinsky
léta (Rad. 57, str. 48), srbsky ljito, rusky téz atmo.

Z kmend na -i jen: sm ficnogssn Ib 22, Stokavsky téZ Uspovijed,
jakoz i rusky dcnosnman. Jest to tedy zde opét pivodni ptizvuk.

) 6braz neni pivodni prizvuk, jak uzndvd i Leskies (Arch. 21, str. 333):
der Hochton lag urspritnglich aunf der 2. Silbe . . diese ist stets kurz: odbrag
wange, slov. obraz, ohrdza, r. abweichend: 46pass ,Bild".
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N4padny je gen. tfaece 1l O, nebof v slovin$tiné mdme vibec
a v uherské zvlasté geu. felésa (Rad, 57, str. 67, v uherské slov.
nom. telo). Dle Stok. tijelo, wzen. tjelése piredpokladal zde Brandt pra-
videlng¢ télo, gen. téles¢ v praslovanstiné (Hauepr. caas. agueT. str.
262), oviem mdme skutetné v Cakavstiné: dudéso, weu. éudésa (Ne-
manié¢ Sitzungsb. 105 str. H14). V mnoZném ¢isle se ménil piizvuk
pivodni, jak zndmo: rusky mébo — mn. . webecd; wydo — wuyaecd,
bulh. nebecd, uygecd, srbsky tomu odpovidd nébo — nebésa, élido —
éudesa, télo — teldsa, tak. nebésa, yen. nebés (1. c. str. D14).

Neméné poutaji nadi pozornost tvary: oymnganne IIb 21;
chuacenne IIIb 4; cnxpaie IV 11; paszpsmwenne V 15 Sem
patii i genitivy: maveniis Ib 8; gnanmiz IIb 7 a w3sagaewmiz IV 10

Jest velkd pravdépodobnost, Ze se ndmn zde prozrazuje zvlaStnost
uherské slovintiny, na kterou upozoriluje Valjavec: U ugrskoj slo-
venstini dolaze rije¢i gradene od part. s tvorkom » s " na zadnoj
slovci: étent |lectio’, mepostens driula, postens wiuy, peden?, sleden
anéxdvorg (Rad, DG, str. 11).- Musili bychom predpoklidati, Ze tato
zvldstnost byla jiz tenkrdte vyviuuta. Dle staré tradice psaly se jesté
dvé samohldsky -te s piizvukem na 7 (neb ¢), vyslovovala se vSak jen
jedna: ##, kteraito slabika byla piivodné ovsem dlouhd. Ze se kladl
pifzvuk pravidelné na prvni samohldsku, bylo jen ndhodou. Ze to ne-
bylo zcela v pofddku, pozoroval pisai- téZ a proto psal oviem i mn3xpx-
mennt I 10 a orsyimit II 8—9. Jest to zvldStnost, kterda se vysky-
tuje jen u prvniho pisaie (viz str. 5). V poslednim piikladé jsme
vidéli, Ze jiZ vedle piizvuku pitvodniho textu pronikl téz jiny, ktery
panoval pa lizemi, na némz piepis potizen byl. Tak mdine v srbStiné:
obecdnje a v ruting taktéZ obmwdnie, v slovinitingé viak obééanye,
obééa, obééati. Podobné stalo se v oyamyenns 11l 13, coZ ndm pro-
zrazuje téZ asi jiz srbsky ptizvuk: odiscanje proti ruskému ovuwgnie
(téZz Bellosztenecz md v Gazophyl. ochifchénye = oliScéénje, str. 292),
slovinsky je sice téz oliséenje,ale v nife¢i, v néemz Kijevské listy pu-
vodné psiny byly, byl na koncovce, jak zde vidime; ddle v canicenns
I1b 13 zaniklo 1iplné staré znaménko na koncovce z pfedlohy, chivatsky
a Stokavsky spdsénje, tedy jako v Kijevskych listech, rusky v3ak
cnhacénte a zrovpa tak cakavsky: spasénje, zen. spasénja (Nemanié
Sitzb. 105, str. 517); chrvatsky je§té vedle spdsénje (RRad, 71, str. 99):
pozndnje ib. str. 138, posténje ib. 135. Na tomto uzemi tedy nemohly
vaniknouti pivodné Kijevské listy, nebot bychom dle toho nemohli vy-
svétliti spitsob psani jako crwnaccwiic, maveunsg a pod.
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AvSak koncovka -iZ byla puvodné zde zéroveill dlouhd, nebot
povstala ze dvou slabik. Proto shleddvdme, Ze se jednou prosté jen
délka oznaluje: ovywmyenic V 15—16, Jak uvidime, naznaluje se timto
obloutkem prosté délka, nékdy oviem i délka s pfizvukem ?)

Zde konefné miZeme je$té upozorniti na poum’m. Ib 10, kte-
réfto slovo se nim i témito dvéma znaménky prozrazuje jakoZto zko-
molenina, vznikld $patnym Ctenfm predlohy. Cdrka na slabice ni pro-
zrazuje ndm jeSté vyraz, ktery zde asi byl pivodné, totiZ zapoxanse
neb pl. xapoxamsis- VE&tSi je ovSem pravdépodobnost, Ze zde bylo pi-
vodné aapoxamwe; ponévadZz hlaholského pismene w prvni tdst je téZ e,
¢imz nedorozuméni mohlo sndze povstati. Hdcek na w vyskytuje se
v genitivu jako wavewwyd II 14, nuyd IVb 4, sya VII 4, tak Ze
v naSem slové zkomolenina je dosti patrnd.*)

Z adjektiv xde mdme:

socronwn III 12 a pécrownw VIIb 17—18. V uherské slovinitiné
mdme jakoz vibec ve slovin$tiné ovSem je$té plivodni ptizvuk zde:
dostojen, dostiyno (Rad, 119, str. 221) jako v rustiné: gocmoiinnic,
taktéZz i fasto v chrvatské kajkavstiné dostéjen (Rad, 121 str. 132),
aviak zde se vyskytuje i dostojen: ,U tako sloZenijem adjektivima
naglas casto prelazi na prijedlog: distojen . . . nedostojno . . .* (Rad,
121 str. 135). V Stokavsting téZ dostojan. 1’Fizvuk tento opétujici
se dvakrit v na8i pamadtce prozrazuje ndm zde, jak se zdd, vliv
srbsko-chrvatského jazyka.

victawiro Ib 17, v slovin$tiné nyni téz cdsten (PleterSnik),
s tim souhlasi 1 §tokavské céasni, rusky téz wécmmrrii.

U slova prcnoriigemaz II 9 tkeba podotknouti, Ze adjektiva s kon-
covkou -it- maji v slovinitiné oby€ejné pfizvuk na této ptiponé: érviva
(Rad, 119 str. 161); téz v uherské slovinitiné adjektiva na -sv a #¢:

*) Touto zdménou muzeme si vysvétliti nahofe uvedené CHAPAKNE IV 11;
méla se zde bezpochyby jen délka vytknouti (jako se to stalo prislusnjm znd-
ménkem v OYHWYEWHE» coZ jsme prdvé vytkli), nebol v slovinitiné méme zdrivje
(Rad. 56, str. 4), v tokavétiné téZ zdrdcije. Nez moing té#, Ze slovo to podlehlo
v onom ndreéi vlivn ostatnich sem piindlezejicich slov, kterdi vychdzela na .

9) Ze bylo pivodné v nasem textu AIpOBANHE: tedy tvar v jednotném &isle,
tomu by téz nasvédéovalo v dalsin pokracovinf: CHMS NWBH - - - OYICTI* Jest
oviem ndpadné, Ze se POKANKE vyskytuje jesté v jiné pamatce (viz Vondrdk, Zur
Wirdig. str. 28): HCTAYAIEMH YRXLEAMT POEKANHE a mimo to méme v nf (jest
to kanon na sv. Viclava) i srbskochrv. Wparh: tak ze by i zde mohla byti jakdsi
gouvislost.
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bojazliv atd. (ib. str. 215—216) a kajkavsky: wmslostiven atd. (ib. str 237).
Tak i jeSté nyni slovinsky resnovi?. Naproti tomu srbsky, ku pf. mi-
lostiv, rusky mizocrusHf. Zvla8tnost ta zasluhuje zde povSimnuti.

V adjektivnim tvaru sicemornit Il 13 a gicemorsi LIb 2—3 je
bezpochyby ponechdn pHzvuk jednoduchého rnce-

Znatnd odchylka jevi se pfi sevaniz ILIb, slovinsky ovSem nynf
vééen a u Valjavce nachiziin jen vekiveint, vekiveéna (Rad, 121 str. 140
v chrvatské kajkavating), srbsky ujééam, éna, -éno (vjetni, -a, -nd),
rusky phunui.

Dile jesté c¢n ruhwnmiun III 4, slovinsky téz visnji, srbsky
visnji, -nja, -nje, rusky BRmMHIA.

wceecncyth (zde gravis, o némz jesté bude fec) IlIb 23, v chrvatské
kajkavitiné ku pf. z ovem nebeskéem darom zadovolen (Rad. 121
str. 139).

Participialnich tvara s pifzvukem je zde jen madlo a sice yncraye
(gravis) VIb 5. Resetar uvddi tvary gerundia poukazujici k prizvuku
na koncovce jako brojééi, gubéds, uéééi atd. (Die serbokroatische Be-
tonung siidwestlicher Mundarten, str. 199.) Snad jen nedopatfenim
vyskytuje se gravis ve slové mamawwewn IIb. Nic zvldtniho neprozra
zuje naproti tomu ornndigzma IV I18—19.

U zdjmena osobniho mdme: rész 1Ib 23—24; IlIb 1; IV 9;
VI 2; VIb 11, slovinsky ¢b¢ (Rad, 121 str. 152), v uherské slovin-
Stiné téz (ib. str. 165), jakoZz i v chrvatské kajkavitiné (ib. str. 166);
Stokavsky fébe, rusky oviem meGm,

Gen. tése IIIb 6, v slovinstiné a chrvatské kajkavstiné téz tébe
(Rad, 121, str. 152 a 166), v uherské slovinstiné taktéz vidy jakoito
genitiv: méne, sébe, tébe, jen kdyZ se uzivd téchto tvard za akkusativ,
zni: mené, sebé, tebé (ki koli mené prime, ne prime mené. . .); pii
predloZce vsak i v tomto plipade: méne, sébe, tébe, ku pf. na méne
(Rad, 121, str. 165). Srbsky fébe, rusky Te0si.

Gravis vyskytuje se zase na akkusativnim tvaru ta: wosnus T
IHIb 21.

Jest pravdé podobné, Ze se ndm zde jevi viiv recké yrufiky. Tvary
me, le, se jsou totiz i v slovinStiné vlastné enklitikami (Rad, 121,
str. 154), coz v nadem pfipadé nd naznatovati gravis. Jen po pfed-
lozkdch bud na mé, na té, na sé neb na me, na te, ni se a pod. (ib
str. 155), v uherské slovinStiné téz na mé, za sé, za té (ib. str. 165)

Gravis vyskytuje se sice i v staronémeckych rukopisech, ku pf.
v Tatianu démo (Ztschr. f. d. Altthm. XVII, str. 77), ale, jak se zd4,
spife jen sporadicky a ne pravidelné na posledni slabice (srovn, Paul,
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Grundriss der germ, Phil. I* str. 393), jak to zde pozorujeme. Tieba
tedy zde spiSe pomysleti na recky vliv.

Na enklitickém akk. mn. é. wah vyskytuje se opét gravis a sice
pravidelné: Ib 14; II 17, 21; IIb 6, 17 III 5, 21; IV 6; Vb 11;
VIb 9, 20; VII 3, 12; VIIb 15.

Jednou se dostala cdrka jakozto akut na polohldsku w: wiw
IIIb 24.

Tvar ten méd zde zkidka hicek nedopatienim: wzn IVb 20 (zde
oviem jakoZto nominativ); Vb 17 (akkusativ) a VIIb 23 (akkus., na
snfmku v8ak zde neni znaménko dosti zietelné).

Jakozto nominativ vyskytuje se wwh jedté v téchto ptipadech:
IT 20; V 14; VI 7; VII 14, :

Vidfme cde zretelné, Ze od poslednich prepisovaéih nemohl pochdeets
tento systém accentuace. V predloze byl gravis dle reckého prikladu bespo-
chyby pravidelné neb vétsinou jen tam, kde 8lo skuleéné o enklitiky.
Prepisovaés ji tomu dobre nerozuméli a predpokldadals, Ze se md neb
miie gravis kldsti vidbec na posledni krdtkou samohldsku: proto tedy
jednak win IIIb 24 misto obylejného wih a ddle i wair jakoZzto nomsi-
nativ, kde ovSem nejde jiz o enklitiku, jeduak ale i wesecncysh Illb
23; vectaye VIb 5; manasuewn IIb; ci VII 15, Vedle toho ovSem jesté
aamviti YIIb 23; np3epi 11 19; ceari 1b 11; cunreopi VIb 15;
oytepuai VIb 19-—20,

Gen. wicn IIb 19; IVb 11; téZ lok. &n wicx III 14; Vb 9;
v slovinStiné nas, vas (Rad, 121, str. 152) a v chrvatské kajkavstiné:
nds, vds (ib. str. 166).

Dativ: wins II 12; IIb 15; III 7, 10; IIIb 12; IV 11; IVb
2, 22; V 16; Vb 10, 18; VIb 1, 15; VII 17. Slovinsky nam, nam ;
vam, vam (ib. str. 152).

Gravis je jesté na akkus. mnoZ. €. r. Z. ¢i VII 15 (Jagié zde Ceti
chybné dohromady ciixs misto ci ixz)- Jakozto nom. pl. % r. vysky-
tuje se tvar ten jesté jednou takto: reom o1 croymessn V 2. Z chrvatské
kajkavStiny uvddi Valjavec nominativy pl. s¥, s (Z. r.), sd a v akkus.
mn. ¢. zrovna tak (ib. str. 168). Tvar ten zni zde tedy pro Zensky
rod jinak npezli mdme dvakrdt v kijevskych listech, kdeZ tfeba jej
jinak vyloziti.

Déle zde méme 16 (nom. VI 8: tko EAALCTEO €cT: TO #HEOTA),
slovinsky 6 (str. 158, 167).

Possessivni sdjmeno vyskytuje se zde s piizvukem v téchto tva-
rech:instr. jedn. & Z.r. reoéw IIb 17; VI 16; akkus. j. ¢ Z. r. caé
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IIb 10; akkus. pl. stf. r. reos IIIb; akkus. pl. Z. r. Teom III 2: VII
18. Gen. pl. reoiixv VII 6 a VIIb 22,

Zde se ndam jevi zajimavd shoda, nebol mdme téZ ve Frisinskych
pamdtkdch, jak jsme se jiZ o tom zminils, tvoimié 1 32. Tak uvidi
i Valjavec vedle maopih, mojimi té% mojih, mojimi (Rad, 121, str. 162),
v instr. jedn. & Z. r. vedle mdjo téZ moyd, v akkus. pl. sti. r. mdju
(téZ moyd) a v akkus. pl. Z. r. mde vedle mojé. Podobné i v chrvatské
kajkavitiné vedle moph, mdyim, moyms, mojems (str. 171—172) téz
svopeh, dat. svopém, instr. fvoyeémi (str. 173).

V rustiné mdme téZ jesté jako i v Kijevskych listech moéw, moéi
(instr. jedn. €. z. r.), mouxs (gen. lok. pl.) a i moumn (instr. pl.).

Té&% z éakavstingy uvddi Nemani¢: gen. lok. pl. majéh, instr, mo-
jéms atd. (Sitzungsb. 108 str. 169.)

Z4)meno wams md zde piizvuk vidy na kmenové samohldsce:
wime IV 16; IVb 5; wame IVb 21; wimz IIb 16; V 21 ; wawnus III 8;
V 10—11 (instr.); wimmxs IIIb 9—10. Tak mdme ov8em i v slovin-
§tiné (Rad, 121, str. 161): nas, ndsSe, nd$ih atd.,, tak i v rudtiné a
v ¢akavstingé. (Nemanié, Sitzb. 108, str. 168.)

O jeduoduchém gncs zminili jsme se pii kbcemorniin a ghcemorsi.
O sobé vyskytuje se zde gen. pl. ssckxw VII 7, 10, 21 a VIIb 8.
S tim souhlasi dplné v slovintiné: »sim, na pi. vsim ludém mir hodi
(Rad, 121, str. 161) a v chrvatské kajkavstiné: nom. jedn. ¢. v8s, vsdl,
vsé, gen. pl. vséch, dat. pl. vsém (ib. str. 168).

Dédle mime piizvuk na ptredloZce ma ve vyrazu ui eMAecTEO WAweE
IVb 21, coz zde pfedpoklddd slovanskou proklisi. Na vliv éeského
pfizvuku nemusime zde pomysleti (srovn. ReSetar str. 203); zjev ten
jest i jinde ve slovanskych jazycfch zndm.

Néco podobného vyskytuje se zde jeSté jednou, totiZ wa khcwm
xewn IIb 8, jen Ze je zde gravis a sice je nedopatfenim umistén na n.

Zminili jsme se zde o vlivu éeského prizvuku. Mohli bychom jej
zde skutetné téZ ofekdvati souhlasné s bohemismy s a 2. Av8ak zdd
se, ze vliv ten se zde nejevi nikde. Méli jsme sice nékolik pfipada,
kterych jsme na zdkladé daného materialu nemohli dobre vysvétliti
a u nichz by se snad mohlo pomysleti na tento vliv, tak déspasnmn
IVb 19; réaece II 5. Sem by ndlezelo téz socromnn III 12 a gécro-
wen VIIb 17—18, kdez jsme mobli ostatné vidéti i vliv srbstiny.
Musili bychom ovSem predpokladati, Ze )iz tenkrite — tedy nékdy
v X. véku — piizvuk byl v ¢estiné celkem tak vyvinut, jako je nyni.
tedy vzdy na prvni slabice. Ze ve vSech pripadech tomu v§ak nemohlo
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tak byti, pro to mdme dikazy jesté ze stard leltiny. Ze v testiné
zatal prizvuk prechdzeti jiz zdhy na prvni slabiku, o tom nemiizeme
oviem pochybovati. Jsme zde vibec ve velmi nevyhodném postaveni,
ze ve vétdiné pfipadu miZeme srovndvati pfizvuk, jak je ndm oznaéen
v pamétce z 10. stoleti, jen s modernim ptizvukem slovanskych ja-
zyki. Nevyhoda tato se ponékud zmiriiuje tim, Z¢ mdme doklady,
na zdkladé kterych souditi miizeme, jak zdhy byl jiz piHzvuk v slo-
vanskych jazycich vyvinut tak, jak je) nyni mdme, aspoii v nékterych.
Zde tfeba vytknouti nahofe uvedené piipady z Irisinskych pamdtek,
které se ndm nékdy shodovaly s Kijevskymi listy.

Na vSechen spiisob jevil by se vliv ¢eského piizvuku, kdybychom
jej zde vibec mohli pfedpoklddati, jen v miie nejskrovnéjsi.

Onen gravis, o kterém jsme se jiz uékolikrdt zminili, vyskytuje se
koneéné Casto na spojce aa. totiz: Ib G; Itb 21; II[ 3, 11, 22; 1IIb 8
a IV 20. Jednou téZ na spojce wn Vb 9, coZ ndm téz ukazuje, Ze
si piepisoval jiz nebyl védom pivodni platnosti tohoto znaménka.

Zde jsme tedy musili uznati Cdsteény vliv recké grafiky, ano
wohl by snad nékdo tvrditi, Ze vitbec v3e lze jenom tak zde vysvétliti,
jako se skutelné jiz stalo. Mohlo-li by se to pripustiti v pripadech
dosud uvedenych, nemohlo by se tak stdti v ndslednjicich.

Co se tyte obloutkid &i stfiek, mame zde, jak jiz podotteno,
dva druhy: bud hledi otvor nahoru nebo dold. Co se vsak tyée jich
platnosti, nemiic o tom byts pochybnosti, Ze nagznacovaly jedno a totéz
a sice délku slabik (n8kdy i prizvuk ndhodou s délkou spojeny),
nebof se nevyskytuji nikdy na o a e, tedy na krdathyjch samohldskdch.
Zde privé musime vidéti rozhodné vliv staronémecké grafiky, ne vsak
yecké, nebof v reftiné naznaluje circumflex, jak zndmo. vidy jen
prigvuk na délce. O tomto znaménku délky v staronémeckych pamit-
kich pravi O. Fleischer (Zfdph. 14, str. 132): ,Wie wir schon oben
erwihnten, wird in den iltesten ahd. denkmillern nur der circumflex,
aber nicht consequent, angewendet zur bezeichnung einer gramima-
tikalischen linge, Er ist daher urspriinglich %ein accenfus, sondern
ein auf die Quantitat sich beziehendes grammatikalisches zeichen.
Aber zu dieser bestimmung hat er sehr bald noch eine zweite iiber-
nommen, die bezeichnung eines hervorgehobenen toues; wie ja schon
cine jede linge, selbst bei ihrer geringsten betonung gesanglich immer
noch vollgewichtiger ist, als eine unbetonte kiirze.® Reckému pravo-
pisu odpovidd pak pozdéji Notkerliv system, jenZ md circumflex na

piizvuinych dlouhych a acutus na prizvuénych krdtkych slabikdch,
Jubilejnich spisd &. XV, 9
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Av8ak 1 zde se setkdvdnte s cetnymi vyjimkami, ku pF. dlmahtiy,
dntlizig, dnaburtig atd. (Zfdph. 14, str. 163), kde se jednd téZ
o vedlejsi piizvuk. Tak mdme nékdy i v témz slové odchylky, ku pt,
eininga a einunga, leidinga a leidunga atd. (H. Paul, Grundriss,
2. vyd. I, str. 393.)

Z tohoto znaménka dilky miieme prdvé bezpeéné souditi, Ze
soustava, jak se zde prizcuk a délka naznaluje, nepochdzi od piepi-
sovall, zvldsté ne od poslednich — jde vlastné jen o dva — nybri
Ze byla provedena jiZ v predloze a nasi prepisovaci Ze se ji jem pri-
driovali. Pozorujeme totiz, Zze se oba posledni piepisovadi drzi jistych
pravidel, od kterych jen zkidka ustupuji a sice opét rkaldy scgm
spisobem, z cehoZ zdroven sezndvdme, Ze prizvuk a délka, jak se ndm
zachovaly v Kijerskych listech, nepochdzeji ve vsech pripadech z pred-
lohy, nybri v nékterych pripadech od poslednich prepisovadd a to jest
velmi dileZita okolnost pri otdzce o pivodu nasi pamdtky.

V' Kijevskijch listech nalézdme, Ze se pise oblouéek jako3to zna-
menko delky na posledni slabice otvorem doli, na jinych slabikdich
otvorem nahoru. Pravidlo toto bylo jiz v predloze provedeno. Tak na-
lézdme u preniho pisaie wmxoctigni Ib 6 pokimim Ib 10; ot rpexd
Ib 14; esvanni Ib 16; wpsyparwmid II H—6; snamewznad II 13—14;
paai II 14; 16, mavemym II14; thoed 11 145 pevuprri I115; gnce-
uorsi IIb 2—3.

Naproti tomu: xoxarawyto Ib 11; chus Ib 13 ; vectaniro Ib 17;
sakomnnika Ib 17—18; wavenika Ib 18 ; oyrdme Ib 19 inokocti Ib 21
az 22; mauscranivs II 1—2; wacasyuniks II 2—3; npocius II 7; no-
ciur II 9; ron3ell16; snwyvim II 17, vucrinn IT 20—21; wavnuiun
11 22; woreimr Ilb 2.

Vyjimkou mdme jen u prvniho pisafe: saxmenovmoy Ib 20; sau
IIb 5 a shcemornis IL 13. Posledni piiklad je jedinou vyjimkou v celé
pamatce, nebof vSude jinde se zde piSe nom. akk. jed. & urtitého

adjektiva s koncovkou wi(s®), kdezto ve vSech ostatnich pripadech
se pise 11 zcela jinak, totiz es, a sice bez vyjimky, jen v nadpisu
je jednou wescenckraxwn VII 1 -2 a jednou v koncovce mu:npunecenti
VII 20. Jest to téz pravidlo, které bylo jiz v piedloze provedeno.
Slabé sledy obdobného pravopisu nalézdme kun pi. jeSté v imladsi
casti Zogr. (Zogr. b.), v jehoZz predloze se v3ak psalo na konci vabec
w. Tak zde mdme ku pi. ua ropw wnncokw exnnnt  (Mat. 17. 1);
CHLKA3AMA K1CK FLHERWALN. TOTAX .. pace Axkakn (Mat. 18. 31—32); noy-



00047118

19

CTUTH RENT EMUA. HCKOHN ®e He ReHcTh Tako (Mat. 19. &); ne acra
cuoy Repw, mnutape me (Mat. 21. 32); kctmn asnukn (Mat. 24, 9).

U druhého pisate nalézdme pravidelné zase ~ na dlouhych kon-
covkdch na konci slov a sice v téchto pfipadech, potindme-li s uvede-
nym jiz adjektivnim tvarem: sevewni II1 1; II 17—18; IV 15; Vb
T; VI 10; ckdrni III 11; ckarsi IlIb 19 ; swcemorsni III 17; IV 2;
IVb 2; V 13; upinecenni IIIb 1; IV 9; VI 2; VIb [2 a npunecenti
VII 20. V jinych tvarech: ciawi III 2; rpsxnit 111 20; IV 4; terecni
Hib 13; wni IVb 20; Vb 18; VIIb 23; upicuopsksi VII 4—5; npn-
vactansd VIIb 15—16. _

U druhého pisate je u této samolilisky mmolio vyjimek a sice

se tykaji vesmés adjektivnfch tvari sloZené deklinace, totiZ: wegecn-
ciniim IVb 3; VII 18; worauncknnun IVb 12—13; cxiarnive VIb 12;
VII 115 VII 21; VII 23; VIIb 9; VIIb 18; ncsechcknixn VIb 18;
VII 21— 22; VIIb 7—8; cedruiimi Vib 21; snamenniin VII 4; gy,
wennitd VII 5—6; npsnoposenniixrs VII 9;  wicrniixs VII 10; npa-
knAbwniixs  VIID 1.

Ze nebylo = pravidlem v téchto tvarech, ukaznje ndm nesecsernia

[112; srmenwosrennin V 3—4, rouniniixs Vb 12au prvntho pisafe
kicenornin I1 13

Na n na konci slov: upnsi IIIb 2; npiwi VIb 10; upnui VIb 13;
npi3npi IVb 9; paxi VI 4; VIb 18—19; VII 3; VII 6; VII 22; VIIb
1; VIIb 10; swnoeesasi VIb 19.

Na a: thoen IIIb 7; VI 4—5; nmpi 1Vb 4; erxamenrim  VII
4; — s VII 4; mapid VII 5,

Ojedinélé je wncx IV 22 a cemrsi VIIb 16.

Vice piikladd mdme u % a sice jsou to vesmés penitivy mnoz.
E.: aman IIb 22; IIIb 10; V 9; VIIb 9; rpuxt IIIb 22;1V 24; VIIb
13; nenpissnint V 9 ; wavemss VIb 4; VIb 12; VII 8—9; VIIb 19 az

20; awnhearn VII 6; VIIL 18; anocroaw VII 8; VIIb 19; azen VII10;
VIiib 21; aan VII 22.

V stiedoslovi je jinak pravidelné - a sice wpa samohldsce n
v téchto piipadech: wpociww III 3; IV 2; vecriun VII 14; npini VIb
10; gnimmsnion 111 45 rovsinn IVD 10—11; wporugmyixn VIb 1; iusme
[TIb 17; V 11; ¢ian VIIb 11 a npitcno VII 17.

Na a: noxice III 7; swmagpicrern III 14—15; rtikmwme V 4;
cimn Vb 11—12; xgiasn VIIb 2
.2“;
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Na =«: matwn IVb 12 a riue VI 17. Ojedinélé piipady jsou:
cirs V 2; caofikensnn V 3 a cearni IIT 11,

O ptipadech wesechexriim III 2; wnmaosrennin V3—4a rhun-
wnixs Vb 12 jsme se jiz zminili.

Vyjimkou je zde sagems III 12—13 (jest zajimavé, 2e jsme
nasli jiz u prvntho pfsafe sim 1Ib 5, coZ tedy mohlo pochdzeti jiz
z ptedlohy) a ovumvemie V 15—16. DPosledni pripad jest pro nds
yelmi dilezit, nebof u prvniho pisaie jsme zde nasli odchylky zcela
Jiného rdzu, totiz mazprumenid II 10 a ossyémindé II 8—9.

Kdeito md prvni pisak ddle apanpi II 19, nalézdme u druhého
npiznpi IVb 9. Ndpadnd byla téZ odchylka u drubého pisare co se
tyle adjektivnich tvari jako mesechesniim IVb 3, kde odekdvdme dle€
jinych pifpadd -. U prvoiho pisafe tolio nenalézdme. Vidime to ziejmé
ku pf. u tvaru ckmrzmxwn: u druhého pfisaie vyskytuje se Gkrdt s -:
VIb 12; VII 11, 21, 23; VIIb 9, 18 a jen jednou bez znaménka
délky VIIb 22, kdeito u prvnfho pisaie je jen dvakrdt slovo to a vidy
bez ~: 11 20 a 1Ib 3—4.

Ndpadny byl téZz tvar kieemorsin II 13 u prvnilo pisare.

A tak vidime, Ze se sice oba pisari drieli jistych pravidel, kierd
nalézals ve své predloze (srovm. ku pr. paxi u obou), Ze se viak prece
tu a tam odchylovali a sice kaidy svym spiasobem. Nejsou tedy vsecky
pripady s oznalenim délky a prizvuku téhoZ pavodu, jaki jsme jiZ
ostatné © na zdakladé jinych dcah predpoklddati musili.

Proto tedy nemoznost, vysvétliti viecky tyto pkipady na zdkladé
jeduoho jen jazyka neb jednoho jen ndreli; spiSe zde musime roze-
zndvati vliv nékolikerych jazvkid &i ndfeci.

Nez piejdeme Lk vykladu jednotlivych piipadd délky, midzeme
zde je$té na to upozorniti, Ze se rizné uzivini znamének © a v ja-
koz i ° jevi zcela zictelné i v piipadech jako: ckarwi III 11 a npini
Vib 10; ovéem i proti pravidlu, jak jsme vidéli: caamenwim VII 4;
ddle vicramiro Ib 17; gnimenisnm Il 4; giccmorni IIb 2—3 a guce-
wornin i1 13.

Ze se v jednom slové mohou vyskytovati dvé znaménka pro
oznateni délky a piizvuku zdroven neb jen pro délku, mluvi téZ zfe-
telné proti domnélému vlivu feltiny, nebof circumflex miize stiti, jak
zndmo, jen na jedné slabice a mimo to oznaluje pfizvuk na délce
ne jen délku. V staronémeckych pamétkdech nalézdme ovBem slova,
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kde se vyskytuje sttiska neb oblouk dvakrét, tedy jako v naSich p¥i-
padech.

Jak jsem nahofe na to upozornil, vyskytuje se v prvni Frisinské
pamédtce stifska k oznaleni délky ve slové miloztivi 1 21. Zrovna tak
nalézame v Kijevskych listech, totiZ unvocrugni Ib 6, éimE prichdzeji
tyto v uzké pribuzenstvi s Frisinskymi pamdtkami. Toto pifbuzenstvf
jevi se ndm jeSté uz8fm v ndsledujicim, Jak zndmo, vytykala se chyba
v Kijevskych listech, Ze pisai psal noxacn wawr Il 7 misto nopaze
mut a soudilo se z toho, Ze v Kijevskych listech je vidy teské 2, ne
viak slovdcké dz. Véc se md ale, aspont co se na3eho slova tyde,
jinak. Jagié poukdzal na to, Ze tvar ten by mohl odpovidati cirkevné-
slov. nogacs a srovoal s tim wuez — wvése v prvai Frisinské pamdtce
F. 20 (Archiv f. sl. Phil. XX str. 11) Vyklad ten je zde jediné moiny,
nebof cteme zde nopich s oblouckem, éimz sc nuznaéuje délka slabiky,
kdeito imperativ 547w nozizw atd. mél vidy, jak jsme vidéli, akut.')
Uzst piibuznost nasi pamdtky s Frisinskymi zlomky jevi se sde mimo
to v tom, %e i zde je striska ét hdiek na wuéz, jak jsem podotkl
nahore.

Kde se vyskytuje délka v naSi pamdtee? DredevSim tam, kde
se stihly dvé samohlisky neb dvé slabiky v jednu. Piipady tyto vy-
skytuji se pomérné nejéastéji v sklonovdni pridavného jména uréitého
tvaru. A sice zde mdme: nom a akk. 7. é. r. m. unnocrueni Ib6;
gzyewsi Ib 16 IIL I, 17; IV 15; Vb 7; VI 10; gicemorwi IIb 2—3;
gncemorni III 17; IV 2; IVb 2; V 13; cemrni III 11; ckmrsni IlIb
195 npunecensi IIIb 15 IV 9; VI 2; VI1b 11; VII 20 (zde -3d). —
Mimo to sicemorwir II 13, kteryzto tvar oviem neni staZen, tak Zze
zde piisobila snad jen obdoba. ’

Gen. j. é. r. m. yicramiro Ib 17.
Dat. j. & r. m. saamenoymoy Ib 20; 7. r. cemrsi VIIb 16.

Lok. j. é. r. m. g3 gxvenzun I 22,

1, K nOYACh musime si tedy doplniti X& z piedchdzejicfho. Misto to znf:

. TEGM CHALH NPOCAME N UGANME, 33 €% ERHUIMMIIMH TEOWMK Z0CTOM-
WEH CHRTEOPH MK WLt 1 ESYLRAR TEOR, WXBKE KMAAEME, MOAACH HANS
UHAOCTHERO - - - 111 2-8. Zcela obdobné je nasledujicf misto: crmrsi TEOW
KRCAAL, Mil, EKE €CMT BBZHAH, MOAHMT T, AA OYHCTHTE NLH OTE FPEXD
HADIUXE H KB HEGECKCIRil NOELKN NPHE €EXETH Whi - - - [[Ib19—24. V obou

pripadech je téz zdjmeno hned po slovese: CRTKOPUNIN WRN . . , NOKACH HAMS
. 3 ovHETHTR uBH . . . MPHEELETH HTMN.
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Gen. a lok. mnoZ. é. gaamewnnxs VII B; wesecnexwixs VIb 18; VI
21—22; VIIb 7-8: ckmraiixs VIb 125 VII 11, 21, 23; VIIb 9, 18;
npsnopornutiixs VII 9; vucreiixn VII 10; wpagnysunixn VIIb 1.

Mimo to: temuunixn Vb 12

Ul mékkych kmeni: apornswmyiixs ca VIb 1.

Dat. mn. ¢. noramsciniimn IVb 12—13 a u mékkych kmenii:
royzimus IVb 10—11.

Insty. mn. é. ckarniimn VIb 21, u mékkych kmenid: ¢n gnime-
wimn 111 4.

Svym piivodem dlonhd koncovka zachovala se jeSté: sxxmentii
(gen. j. € r. 2.) VII 4; wuckccnesnim (taktéz gen.) IVh 3; VII 18
(akk. mn. & r. z.); ncrcenennim III 2 (akk. mn. €. r. Z.); gn®nwRae-
weia V 3—4 (nom. mn. ¢ r. Z.).

Ovsem té% i bez znaménka délky: wprapariua I H- 6; saame-
wiwa II 13—14 (v obou prkipadech gen. j. €. r. Z.)

Uvedend délka vyskytuje se i v pddech jednoduché nomingdlni
deklinacc: wpnvmernuna VIIb 15—16 (akk. mn. & r. m.) a u podstat-
ného jména: cuawnii III 2 (akk. vedle ciawn VII 18); epzxni III 21
(instr.); IV 4 (taktéz); peamynrra I 15 (gen.) ; npuenoxruni VII 4
az b (taktéz), reaecuni IIIb 18 (instr.).

Nejde zde snad jen o né&jakou délku spojenou jednoduSe z wm,
nebof v stitedoslovi neni nikde dlouhé wn; tak zde mdme knuTH, RTLH-
Te, MCERNTHC, MEHCAbMH (dvakrdt), wachurnam, wackuycwn, cumwoy, oy-
carnmn; téZ tan je vidy bez délky.

Souhlasné s uvedenymi pravé wn vyskytuje se délka i na w jez
zde u mékkych kmenil odpovidi koncovce #n. Uvedli jsme jiz &xa-
xenni VII 4; ddle je sxukenwna 11 13—14; npsxparsna II 5 — 6
reoca II 14; IIb 7; VI 4—5; ronze II 16.

Téz u substantiv: wavewnya II 14; oy IVb 14; ega VII 4;
wipna VIL 5.

Sem se dostalo téz porwia Ib 10,

OvSem jsou téZ ptipady, jako vidy ijinde bez znaménka délky:
npuMecentnia Ib 10; neseencknim [Vb 3; VII 18; III 2 a gwmuorae-
wriia V 3—4.

Viivem sloZcené deklinace vzniklo snad i ek IV 22 (nom. mn.
€. r. sti.).

Jest zcela v porddku, jsou-li instrumentaly j. ¢. ciimn Ib 13,
ciun VIIb 11; dvnme IIlb 17 a r8un we dlouhé, slovinsky sim (Rad,
121, str 155), tém (str. 158), v chrvatské kajkavsting: sim, sim
(str. 166), tém, tam, ta (str. 167) a sém, stm (str. 1683).



000471186

23

Nejzajimavéjdi ze vSech pifpadi deklinace jsou zde genitivy
muoZného ¢&isla kmenii na -0 a -a. Mdmef v této pamdtce: epaxn
Ib 14; IIIb 22; IV 24; VIIb 13; wavewnsw Vib 4, 12; VII 8—9;
VIIb 19—20; awheat VII 6; VIIb 18; aunocroar VII S; VIIb 19,
askn VII 10; VIIb 215 eman VII 22; xsaw 1Ib22;11Ib 10; V 10; VIIb
9; konetné adjektivni gen. wenpnrsunns V, 9. Viude je zde délka na
a genitsv kmenit na -0 a -a bez této dilky se zde vitbec nevyskytuje.
Zde jeSté miZeme uvésti aamoknyni VIb 19 proti gen. aogm II 18,
snam VI H—06, délka ta mize zde vSak byti reflexem staZeni dvou
hldsek na konci. Jinak se to md ov§em s genitivy rpaxw atd. Jak tuto
délku vysvetliti ? Vidim zde preni zaédtky srbsko-chrevatskijch genitivi
na a (ah), které se ndm pak s touto hldskou od prvmni polovice
XIV. stoleti vyskytwji (Daniéié, Istor. 67, 70, 81). Ze jen srbsko-
chrvatskym vlivem mozno naSe tvary zde vysvétliti, ukazujf ndm zcela
zietelné druhé genitivy, jez tu mdme bez délky, jako crmrwmes 11 20;
IIb 3—4; wamusn IIIb 9—10; wamuxn IV 24; gnerxn VI 23; tronxw
VIb 4 a jiné. Zde téz nemdme v srbo-chrvatitiné koncovku -a (2k)
a to jest dilezité, V Kijevskych listech mdme ale zdroven kli¢ k vy-
kladu téchto srbsko-chrvatskych tvari, o kterych se jiz tolik psalo. Vidime,
ze se musi vychdzeti od dlouhé polohldasky na konci. Tato se zde nej-
déle udrzela a predla pak v a. Vlivem genitivii zijmennych a adjek-
tivuich (adjektiv urcitého tvaru) dostalo se pak sem i ch. Ze byly
polohldsky zde na konci diouhé, vidfine téz ze star§iho pravopisu. Jak
jiz Safarik na to upozornil, pi&i se v gen. mn. & na konci Casto dvé
h: pAkLK, CHAsb atd.

Safaiik ovéem myslil, Ze se tim dlouhé 2 naznadovalo: _Durch
diese eigenthiimliche DBezeichnungsart wurde den serbischen Lesern
angezeigt, dass sie hier nw als ein langes a auszusprechen hiitten;
denn bekanntlich endigen sich alle gen. pl. im Serbischen auf ein
langes a (in Dalmatien, Bosnien u. s. w.; nur in Siidungarn spricht
man es kurz aus). Spiitere, nachliissiger geschriehene Denkmiiler
weichen von der Grundregel der Verdoppelung oft genug ab* . ..
(Serbische Lesekorner, str. 30.) Zde se vS8ak zdvojenim naznaovala
prosté dlouhi polohldska, Lterd se tu udrzela, tak jako se i jinde
dlouhé hldsky vibec Casto naznaduji; uvedeny srbsko-chrvatsky pravo-
pis obmezuje se ov8em na jisty uzsi kruh. Pro srbsko-chrvatsky
vliv mluvi ddle i ta okolnost, Ze se v unaSi pamdtce vyskytuje dvakrdt
gen. mnoZz. &is. cuaaxm, totiZ m EncfXh HCKECKCKNNB CINANT | ANOCTOAR
VII T—8 2 uoAuTKIUN KLCEXT NCEECKCEBAXT CHANL I KaCEXT CHIATRHXE
reoixs VIIb 7—9. Nemizeme zde oviem videti pryni srbské genitivy
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na -ah, ponévadZ se tyto vyskytuji pomérné az pozdéji, totiz teprv
v XV. stol. a sice napied té% u kmenii na -a, nehledé k ojedinélym
piipadim z XIIL stol. u kmeni na -3, které prohlasuje Daniéi¢ za
chyby (Istor. str. 89). Vlastné piedpokldd4d Daniti¢, Zze i ty ptiklady
z XV. stoleti nejsou reflexem Zivé mluvy, nybrZz piiklady teprv az
z XVI stol. At tedy -ch se v tomto pidé pomérné pozdé vyskytuje,
pfece je ndm zde jiZ naznaCena prvékrit cesta, kterou se pozdéji
srbsko-chrvatsky jazyk ubfral. Co se zde stalo snad ndhodou a nedo-
patien{m pfepisovatovym, z toho se pozdéji vyvinulo skutedné pravidlo.
A mozZna dost, Ze ve skuteCnosti se vyskytovaly téz genitivy na -2
(a potom -ak) napted u kmeni na -a, jak zde miame naznaéeno, a po-
tom teprv u jinych kmenii, jak by pro to téz doklady Daniti¢ovy
svédéily.

Tim bychom téz spi8e pochopili, jak se dostalo za dlouhé % do
genitivu konefné a a byly by i v tomto ohledu nase doklady draho-
cenné.

Nez, je otizka, odkud vznikla tato délka v genitivu, jako cmat,
xxat atd.? Mohla vzniknouti vlivem kmeni na -i. Zde byla plvodni
koncovka -3j, z ¢ehoZ stazenim vzniklo dlouhé -i, a skuteéné jsme zde
nasli téZ genitiv takovy, v némZ tato délka naznafena byla, totiz
aanoksxsi VIb 10. Odtud mohla se délka tato dostatii do druhych geni-
tivi mn. ¢. Pie$la téZ i sama koncovka na -i k jinym kmenim v gen.
mao. & na pr. v XIIL stol. poanwrean yapn (Daniéié, Istor. str. 74) a
mnoho jinych prikladi z ndsledujiciho stoleti.

Genitivy na -2 vyskytuji se oviem i v slovindtiné, av3ak na po-
mezf, na které pii nasi pamdtce sotva asi miiZeme pomysleti. O téchto
genitivech pravi Oblak: ,Neben diesen auf dem ganzen sloven. Sprach-
gebiet fast ausschliesslich vorkommenden Formen') haben einige Dia-
lekte in diesem Casus die Endung -d ganz analog dem Serbokroat.
Es ist dies eine Eigenthiimlichkeit einiger westlichen Dialekte, niimlich
jener, in welchen der Ersatz der Halbvocale ein a ist und die eine grosse
Vorliebe fiir die Accentuirung der ultima zeigen. Diese Formen des
gen, pl. kaun man erst aus der Mitte des XVII. Jahrh. nachweisen,
die dltesten DBeispiele sind in Skal. und zwar nur im zweiten Theile
der Handschrift, was sehr zu beachten ist, da gerade dieser auf einen
ganz nordwestlichen Dialekt Krains hinweist. Es sind dies solza 249a,
b, sluchba 273a ... Die gen. pl. prolfnyah 18, molitvah 25 in Szob.

') Totiz pravidelné genitivy jako dv¥, nvg, ovae, ran, ruk atd. Zde pojednava
vihec jen o kmenech na -a, nebot u kmenii na -o se nevyskytuji v slovingkém
pisemnictvi takové tvary (na -a), az na ojedinélé chyby neb chrvatismy.
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sind wohl davon zu trennen. Da in den iltesten Drucken des Kajdia-
lektes nirgends gen. pl. auf -a zu finden sind, so wird man wohl
diese Formen auf -ah, die nur auf zwei Beispiele beschriinkt sind, als
Einfluss des Kroat. auffassen diirfen. In den Dialekten der Gegenwart
sind diese gen. pl. nur auf die westlichen beschrinkt und ihr Vor-
kommen an den Accent gekniipft.“ (Archiv fiir slav. Phil. XIIL. str.
438.) Déle pak pravi (str. 439): ,Man wiirde gewiss nicht erwarten
auch in ¢akavischen Drucken fritherer Jahrhunderte, besonders des
XVI., diese Gen. anzutreffen, da dieser Dialekt bis auf die Gegen-
wart die alten Formen in diesen Casus bewahrt hat. Und doch sind
in Luéi¢ eine hiibsche Anzahl solcher Beispiele und man findet sie
auch im Hektorovi¢, Menéeti¢ ... Es fragt sich, ob dies wirklich
nationaléakavische Formen sind.“

PonévadZ se tedy v slovinitiné genitivy na -2 vyskytuji vlastné
jen u kmenti na & a2 to v dob& pozdéj3f a na zdpadnim izemi, kdeZto
v Kijevskych listech jsou prvni zaldtky vedouci k témto tvarim
u viech kmeni dle srbsko-chrvatského pravidla, miZeme zde vidéti
jen vliv srbo-chrvatstiny. Ve vlastni chrvat3tiné takovych genitivi
nenf, taktéZz ne v fakavitiné — a na tomto dzemi se péstovala hlavné
cirkevni slovanitina — tieba tedy pomyS$leti i na jiné krajiny srbsko-
chrvatského uzemfi.

Jest otazka, od koho pochdzeji tyto genitivy s dlouhou polo-
bldskou? Byly jiz v ptedloze, aneb byla délka naznalena teprv obéma
poslednimi prepisovadi? Myslim, Ze teprv témito. Jak jsme vidéli,
neni zde Zzd4dné vyjimky, kdeZto v pripadech, kde bylo né&jaké pra-
vidlo provedeno jiz v predloze, ptepisovaéi nékdy se od ného uchylili
jak jsme vidéli.

Podivnym ponékud zptsobem vyklddal si Karinskij genitivni tvary
s oblou¢kem na & v Kijevskych listech: pomyslel zde na vliv Feckych
genitivi s circumflexem (1. c., str. 283).

U konjugace je zde naznalena délka v téchto ptipadech: vncriiu,
VII 14, npociur II 7, wocimt II 9.

Tézko si oviem vysvétlime délky v imperativech: mpnanp IVb 9:
npununt I1Ib 2; wpwwni VIb 10 (prvni délka vznikla zde staZenfm, srv. pfed-
chdzejici nprinmn) a npiiun VIb 13. Jsou-li skutetné délky sprdvné ozna-
teny a nejde-li zde o n&jaké nedopatienf (mohlo by se téZ na to pomysleti,
Ze je zde pfizvuk zaménén kvantitou), nezbyvd neZ uchyliti se k vy-
kladu, Ze je zde jednak zachovdna stard délka (npusnps), jednak Ze
plsobila tu analogie.
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Nédpadnd jest i délka na ¢ v pxui kterd se zde tak Casto vysky-
tuje, totiz: II 14, 16; VI 4; VIb 18—19; VII 3, 6, 22; VIIb 1, 10.
Pleterdnik m4 naproti tomu rdds — zaradi a zarad, srbsky: radi.

Zcela sprivné je dle slovinského zptisobu uddna délka na téchto
slovech: xeiasa VIIb 2, nyni hvdla (Rad. 43 %tr 7, tedy piizvuk na
zachované délce), srbsky chudla,

crovxnean ¥V 3, slovinsky téz slizba (Pletersnik), srbsky naproti
tomu sluzba, tedy s krdtkou kuenovou samohldskou, tak i Cakavsky
slizba (Nemanié, Sitzungsb. 105, str. 524) nxgnn IVb 12, slovinsky
jestd nyni plén, srbsky téz pléu (pljen); dmosoctn Ib 21 —22
kn3xpicrern 111 14—15, i nyni dlouhé a: rdsti, rdstem; i kajkavsky
graste (Rad, 63 str. H9), srbsky wuzrdasti, uzrdstem.

aamyite II 17 (vedle oznaceného piizvuku: aamenen VIIb 23),
slov. té2: zascititi, zaséita, zasciten atd, Stok téz zastifsti, zastitim;
gxin IIb 5, i nyni dlouhé o: bdéd, bédmo (Rad, 102 str. 92),

eatnh V 2, slov. nyni so (v uherské slov. i sijo a sdjo) s kratkou
samohldskou; oyrdxe Ib 19 tak i nyni: vtégne v krajinstiné (Rad, 65
str. 47), vtégnem (v uherské slov. ib. str. 57), z kajkavstiny neni
dokladu, jen tégnem, stégne a pod. (ib. str. 67).

xopatasio Ib 11

npiieno VII 17, PleterSnik nemd, Vuk téz;

eimn Vb 11—12, v slovinstiné i nyni sam (Rad, 121 str. 161
a 173), v srbstiné téz sam tikwwwe V 4, slovinsky téz: tdk, Stok
viak : faki.

Koncovka -tk je dlouhd: 3akonnmika IIh 17—18; wavendina Ib 1&;
wimterhnigns I 1—2; nacasgumins Il 2—3. U Sloviuct jest tato kon-
covka téZz dloubd, mimo to miZeme zde podotknouti, Ze nanicstnik se
vyskytuje téz u uherskych Slovinci (tedy s ptizvukem na koncovce,
jinde: naméstnik, Rad, 46 str. 38), mucenik (ib. str. 30).

V srbstiné je téz koncovka ta dlouhd: miicentk, ndmnjesnik atd.

Jagic md ve svém vydini Kijevskych listi nékolikrdt délku teéz
na spojce w:i II 19; IIb 4; III 19; IIIb 13; IV 18, ale je to jen
nedopatfcnim. Jde zde jen o znaménko, které maji samohldsky viibec
v néslovi, asponn v piipadech 1Ib 4, IIT 19, IIIb 13 vidime to zcela
zietelné, a tak se to bezpochyby téZ md s piipady II 19 a IV 18,

Sestavime-li po sobé jednotlivé samohlisky a nad né znaménka,
kterd se na nich v nasi pamdtce vyskytuji, obdrzime ndsledujfcf pie-
hlednou tabulku (u Karinského nejsou prislusné tudaje na str. 283
piesny, nerozezudvi mimo to ani mezi v a "):
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Dle toho sezndvdme, %e znaménko délky- se nevyskytuje nikdy
na konci slov, nybrz jen v stfedoslovf a sice 41krdt. DDruhé znaménko
délky - bylo uréeno piedev§im pro konec slov a sice je zde T6krdt. Nékdy
se dostalo oviem i na dlouhé slabiky v stfedoslovi, a sice 21krit.
Predev§im jest to slabika s wn u uritych adjektiv, a sice bezpochyby
vlivem nom. a akkus. jedn. &, kde ovSem bylo znaménko to pravidlem.
Od pravidla uchylil se hlavné druhy pisaf. 7e viak znaménko - bylo
pfedevsim urceno pro konec slov, vidime zde zcela zfetelné.

Jak tato dvé znaménka vysvétliti? Bezpochyby jen vlivem zna-
mének " a . Tento rozdil byl plivodnéj§i a pochdzi asi, jak jiz nahoie
bylo podotleno, z recké grafiky. Vidime zde jeSté zfetelng, Ze ' odpo-
vidd feckému gravis, oviem posledni pfepisovali jiZ nerozuméli dobie
pivodni platnosti tohoto znaménka, nybrz piedpoklddali, Zze na konci
slov viilbec m4a se spiSe kldsti '. Proto mdme zde jiZ ¢asto na konci
slov toto znaménko, kdz nemutZe odpovidati feckému gravis. A tak
méli pro prizvuk krdtkych slabik dvoji znaménko: ’ kladli v stredo-
slovi a ' na konci slov a «le toho vzpiklio téz dvoji znaménko pro
délku: jedno pro stiedoslovi- a druhé pro konec slov~.

Jen tak mimochodem budiz zde jesté podotleno, Ze i tak zv.
Abccenarium bulgaricum, jez bylo psdno na srbsko-chrvatské piidé,
vykazuje téz prizcuk na latinkou psanych jmenech jednotlivych pismen
hlaholskych. Tak zde mdme boicob:, vidde, glagoli, dobro, dile pocor
(Stokavsky téz pokoj — pokoja, rusky vsak jeSté woxdit), muftlite atd.
Nedopatienim zde stojif ius: nad P a Aie nad &€, kdeZto mélo stdti
iusz nad @€ a hie na €, jez zde ov8em schazi. Dle toho soudil téz
Jugié, ze abeceda byla psdna na chrvatské pidé, at se jmenuje dulga-
ricum: ,Dieses Abecenarium heisst zwar ,bulgaricum®, die Benennung
ist aber nach der kroatischen lautlichen Geltung gebildet. Das wirft
auch einiges Licht auf die Quelle des Abecenariums“ (Archiv f. sl
Phil. IV str. 311, pozn.). V pfipadé tom je téZz pochopitelno, jev(-li
se ndm zde v pravopise iatinkou psanych jmen vliv vlaiské grafiky:
giuete (= Zivete 36), hieft (3), hiet (&), hie (viz nahote), picoi atil.
Mdme zde zase jeden dikaz, Ze se na této pidé uzivalo znamének
pro pfizvuk. Abecedu tuto kladli do XI.—XII. stol.

Jakych vysledki jsme se dosud dodélali? V kijevskych listech
nagli jsme znaménka, kterd se ve vétdiné pripadi kladou s tako-
vou pravidelnosti, Ze o néjaké ndhodé zdc nemiiZe byti ani feci;
spiSe musime pFipustiti, Zze jeden druh tdchto znamének, totiz ddrky,
naznatuje pfizvuk, druhy — obloulky a stiisky — délku, jak privé
nalézdme v nékterych staronémeckych rukopisech. Podobné nalézdme



00047116

29

i v prvnl Frisinské pamdtce, v II a 11l jsou jen slabé stopy. Frisin-
ské pamdtky vznikly na zdikladé staronémeckych predloh, u nich tedy
miZzeme pochopiti tuto grafickou zvldstnost. Kijevské listy jevi ndm
vSak touZz zvldStnost, ndleZeji tudiZz piivodné do téze 3koly.!) Méli jsme
jiz nékolikrdte pifleZitost poukdzati na nékteré shody mezi témito
dvéma pamétkami. Doleji uvedeme jesté 1 jiné, tak Zze se ndm objevi
ve velmi blizkém vztahu, ano, miZeme Fici, Ze jsou to pfese viecky
rizoosti, kterych upfrati nemiZeme, jaksi bliZenci. Obé se zaklddajf
téZ na zdpadnim ritu.

Jest vS8ak otdzka, je-li vS8ecko, co nalézdme v nasi pamditce, co
do piizvuku a délky, odstinem jednoho jazyka, po pifpadé jednoho
ndfedi (pii temZ by to pochdzelo od prvotniho ptekladatele neb od
piepisovaéii), aneb jest zde tieba rozeznédvati vice vrstev ¢&i aspon
dvé? Pribéhem prdce jsme vlastné jiz rozezndvali mezi slovinitinou
a srbochrvat$tinou a tim jsme jiZ naznalili, Ze to nemiZe vSe byti
odstinem jednoho ndfeli. A skutelné, genitivy s délkou na polohldsce
jako xstam, cmat atd. nemohou byti slovinské, nybrZ jen srbské (mnej-
spi§e tedy Stokavské).

nounnogitn nemize zase byti srbské, nybrZz jen slovinské.

Slovinské je ddle, jak jsme vidéli, kwxusuéusn, oviicTn, nocrigm,
oycanimn, wonites. YV Stokavstiné prizvuk na téchto slabikdch jiz ne-
byl, jak vidfme na pi. na slové cnnicemnr IIb 13 (v Cakavstiné oviem
také jesté zdstal na pivodn{ slabice: spasénje). Ze pak v slové
crnicennt nebyl tento prizvuk v prvotnim textu Kijevskych listd, vi-
dime na ostatnich slovech, ndleZejicich do téZe kategorie, nebof maji
pravidelné jiny pkHzvuk (na koncovce, jak bylo vytZeno).

Slovinské je i caovmessn s délkou na kmenové samohldsce proti
srbskému sluZba (i Cakavsky tak).

Jen slovinské a sice ubersko-slovinské muZe byti oynneamite
s pifzvukem vlastné na koncovce), ¢akavsky #funje (Nemanié, Sitzb.
105, str. 513, piizvuk zde zilistdvi v celé deklinaci na této slabice),

) Neni téZz ndahodoun, Ze prdvé v mesni knize se setkivdme s témito zna-
ménky, nebof se tak i jinde opétuje, Srovn. Zeitschr. f. d. Phil. 14, str. 129:
»~Denn wihrend Otfrid in seiner gebundenen Rede nur die hochstbetonten Silben
der Wortreihen hervorhob ... .. , musste Notker, welcher zur Unterstiitzung
sriver Schitler im richtigen Vorlesen accentuirte, alle Silben bezeichnen, welche
sich in der rubhig dahiofi’essenden Rede iber die anderen erhoben. Ein solches
Bestreben, den Leser derart zu unterstiitzen finden wir hie und da auch spéter:
g0 z. B. sind die lateinischen Texte in den gedruckten Messbiicheru oft mit Ac-
centen versehen, damit der mes:elesende Priester die lateinischen Worter auch
richtig betone.“
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Stok. téz iifanje, ddle msvems u podobné pripady, které naliofe byly
uvedeny.

Tyto dvé vrstvy vidime snad nékdy — ovSem ziidka — na témz
slové: ovimyenis III 13 a osnyfmif Il 8—9.

Ve velkém poctu pripadd souhlasi zde prizvuk a délka jak
v srbochrvatstiné tak i v slovinStiné a sice hlavné v jejim uherském
odstfnu, Proto by véc byla jednoduchd, kdybychom mohli ostatni pii-
pady uvésti s tim v soulad, nebof potom bychom zde méli jen odstin
jednoho jihoslovanského nédie¢f na tomto S$irém tzemi; Lylo by pak
vie jednotné. BohuzZel to nejde, jak jsme vidéli, a tak zde musime
pFipustiti asponi dvé vrstvy: jednu starsi, slovinskou a druhou o néco
mladsi, srbskochrvatskou.

Miize se ovSem jen to pripustiti, Ze slovinskd vrstva byla starsi,
2e byla prvni. Videli jsme, Ze jsou Kijcvské listy v uzkém spojent
s Frisinskymi pamdtkami (k jinym znimkdmn tomu svédéicim je$té
poukdZeme). Frisinské pamdtky zase mohly vzniknouti jen tam, kde
byly téz staron&mecké zpovédnf formule v platnosti, tedy v naSem
ptipadé jen u Slovinci.

Dle toho, co dosud bylo povédéno, musime piredpoklddati, Zze
Kijevské listy vznikly pdvodné u Slovincd (a sice u uherskych Slo-
vinedl) a Ze byly naposled piepsdny na srbském izemi, pii Cemz to
nezustalo bez ¢4stetného vlivu pa jich jazyk a sice predevdim co do
piizvuku a délky slabik.

Vliv ten se jevi d4le v ndsledujicim: mdme zde nom. a akk.
mn. € Z. r. a (dvakrdt): V 2 a VII 15 (viz str. 15). Tvar ten nalé-
zdme i v srbskych pamdtkdch, na pi.: kora gorn cnojosnn YHETH Kunrw
cem M. 84 (Danili¢, Rjetnik z knjiz. star. srb. 3 sv. str. 210). Didle
jsme se zde setkali nékolikrdte s tvarem wm jakoZto nom. mn. & na
pf. ce nw . . . vectius Il 20 (uw zde vibec nepiichdzi!). Zeela zre-
telny doklad mnalczdm téZ v jiné staré pamdice na srbskochrvatské
pidé vaniklé, totiz v Glagy. Cloz. Zde éteme: nn ChEPOEIMTE pac-
KOonagaeus, v reckém origindlu: fueis 08 tov dyoavgov drvwgitiw-
puev, ¥. I 58 (v m je w misto w, jak tasto vibec v této pamdtce, viz
v mém vyd., Glag. Cloz. str. 5). Nu zdkladé toho nemitieme ani na to
pomysleti, Ze by byly Kijevské listy psdany nékde na severu, tedy v Ce-
chdch neb v sousedstvi. ww mluvi jen pro jih, nebol v sousedni bul-
harstiné se té¢ setkdvdme s wu, wue jakoto nominativy. Lavrov md
doklady sice teprv ze XIV stol. (0630ps 3BYKOBHND H SOPMATHHHEY'D
ocobGennocren Goar. 43. str. 170), ale zvldstnost ta je jisté starsf, Po-
chdzejf téZz ze zdpadnich krajin: Razlog, Ochrida a j,, k temuZ tieba
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prihlizeti. Ku genitivim jako cwasxw, yt&%, rpsxt a pod. bylo jiZ po-
ukdzdno. V nich se jevi necjziejméji vliv srbsko-chrvatského jazyka.
Dle vsech téchtc zndmek jednd se zde o srbské krajiny, které jiz sou-
sedily s bulharskym ndrecim.

Jsou i nékteré palaeografické zvldstnosti, které prozrazuji vice
srbsko-chrvatskou plidu. Jest ndpadné. Ze druhd &4st pismen oy, w, #,
w je zde jiz nékdy velmi zakrnéld, je mnohem menSi nezli prvni tdst,
zvldsté se to jevi, jak jsme jiZ va to upozornili, u prvniho pisate a
sice u w, & w vzdy, u oy ¢asto. U druhého pisatre nalézdme také
dost pfipadi sem ndleZejicich, na pf. teom IIL 2; 1t III 17; oy a m
v coywats [II 21; soymamn IIb 12; soyma IV 12; oyrepngn IVb 6 ;
oynoyosuas IVb 19—20; ncoy VI 11; ponékud téZ umnoctuie VI 13;
grcaar VI 24 Nejlastéji se tak psalo u druhého pisaie pismeno ov,
pak hned w, vyjimkou je to jen u w a & (tedy ponékud jiny pomér
nez u prvniho pisafe).

Takové oy se zakrnélou druhou ¢dsti nalézdme na chrvatskych
Listech videiiskych, které Jag:é vydal, na pf. v geemoyrn Aa 11; no-
cxoymacte Ab 11; nocaoy Ab 15; encoyss Ba 9 (zcela zfeteln&); no-
royeb Ba 16 (marovss) atd.

Ddle vidime i na proni strince pifi Kijevskych listech, jez byla
té2 pozdéji psdna asi v sousedstvi srbskochrvatské pidy (snad ke
konci XI. stol.), Ze se vidy tak piSe oy, didle 1 v usnemaraioparo F.
11; & v sactanxenne . 24.

Tak nalézdme i v majuskuli Glag. Cloz. a sice: w v apnuartm
(na 2. snimku mého vyddnf), drubd cdst pismene oy v apxnennckoyna
je zde téz ponékud mensi.

Dile mdme tak i na snimku Zalf, sin. ve vyddni Geitlerové
Mo F. 7 a 8—9; woxutes 8; overnmaxn 10; caynea 11 atd. Ukdzeme
jesté, jak nékteré okolnosti tomu nasvédcuji, Ze pochdzela piedloha
7Zalt. sin. z chrvatského prostiedi.

Geitler upozoriiuje zvldi3té na oy majuskule Euchologia sinaj-
ského. (Die alb. u. slav. Schriften, str. 144.) _

Tak se pise i oy v Missale Kukuljeviéové, pak nékdy v Miss.
knéee Novaka z r. 136R (snimek u Geitlera), ve zlomku Tekiy (téZ
u Geitlera), veskrz na Zlomku Mihanovidové (u Geitlera).

V Prazskycl zlomcich nenalézdme nitehoZ, co by ndm ustdlenost
tohoto zpisobu psani v této pamiitce dosvédCovalo. V prvnim zlomku
se piSe Hkrat oy se stejnymi souédstmi, jen dvakrdt je drubd idst
patrné mendi: mupoy oyreynzenne IB 22, Pii w je druhd Cdst dvakrdt
mensi: Teow mypos IB 13. TéZ v druliém snimku jsou pravidelné pfi
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oy ob& soucdsti stejné, vyjimkou jen v mpucroymn IIB 13 a apoyrmu
IIB 14, ale prdvé v tomto slové vidime, Ze v =n je téZ drubd &dst
(y) mensi neZ prvnf (3); miZe to byti tedy zde pouhou nihodou.

Celkem tedy vidime, Ze uvedend zvldStnost pronikla nejvice
v pamédtkdch psanych na srbsko-chrvatské pidé Stejné velké jsou
obé tasti nalich liter v Zogr. Mur., Assem., v minuskuli Euchol. sin.
7 téchto bychom toho ovSem u AMar. neotekdvali, nebot vznikl, jak
zndmo, téZ na jmenované ptdé.

Ddle vidime jakousi souvislost s pismem Videnskych listh, které
vznikly na chrvatské pidé, o ¢emZ nemiiZzeme ani pochybovati. Jejich
pismo jevi jiZz skoro v8ecky vyznalné zvld3tnosti chrvatské hlaholice.
K nékterym témto tvarim nalézdme prvni kroky jiZ v pismé Kijevskych
listd. Sem nédlezi ku pf. ». Toto se piSe nékolikrdt v kijevskych
listech tak, Ze oba riZky nevychdzeji jakoZto ramena iwhlu ze spo-
leéného bodu, nybrZ jsou oddéleny, a coZz je jeité snad dilezitéjsi,
tyto rizky nerozchdzeji se (nediverguji) pifli. Takové » nalézime
ku pf. ve slové appanmus IIIb 6. Zde jest jiz jen mald divergence.
Oddélené rizky vidime ddle ve slovich: wxtme III 6; wwe 1IIb 15;
mavse YV 11; 6xke V 67; wwora VI H. Prvnf pisat psal oviem ponékud
jinak x: oba rizky vychdzeji ze spole¢ného kréku. Na prvnf strénce
Kijevskych listd, kterd byla pozdéji psdna, jsou nékdy rizky téz od-
déleny, av8ak divergujf nahofe hdékovité na pravo a na levo.

Od takového x, jaké jsme vidéli ve slové zpsmnmr IIIb 6 vede
jiz jen jeden krok k tvaru Videiiskych listd: -

Jagié sice podotykd: ,Das Psalterium sinaiticum zeigt eine
kleine Ahnlichkeit (rozumé&j s = ve Videnskych listech), insofern auch
dort die Hornchen zundchst getrennt von einander, aber parallel
emporstreben, doch spater biegen sie nach rechts und links ab“
(Glagolitica. Wien, 1890, str. 39), avSak na tfech snimcich u Geitlera
nenalezdme nieho podobného, zaklddd se tedy Jagicovo tvrzeni na
néjakém nedopatieni: & v Zalt. sin. se pise obyZejné zcela jinak:
rizky vychdzejf ze spoletného krtku, k ¢emuz se jesté vrdtime
u Praiskych zlomki.

Naproti tomu souhlasf s nadim & Videnskych listd & na velkén
Napisu Basky, ddle nalézdme takové & tu a tam v Grskovidové zlomku,
ku pi. hned na prvnim fddku prvniho snimku (u Jagice) ve slové
exe dile ve slové woym(e) . H; zrovna takové ve slové we sn. VIII
f. 9 a jinde. Mezi tim vSak zde nalézdme je§té staré s Lku pi. ve
slové curemaune I F. 6. Pismo toto tvofi pfechod mezi macedonskou
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hlaholicf a mezi chrvatskou (jest to srbskd hlaholice, proto jesté
Sikmé »).

Inicialka » Videnskych listi Ba 18 souhlasi uplné s inicialkou
Kijevskych listd VII ¥. 3. Zcela jinak td4Z inicialka ku pf. v Praz-
skych listech II B 8.

Na jiné grafické zvldStnosti, které téz k tomu poukazujf, Ze
Kijevské listy byly psdny na srbsko-chrvatském ¢&i spie srbském
uzemf, upozornime jesté doleji u Praiskych zlomki. Ze na tomto
uzemi byly vibec jednou Kijevske listy, ukazuje ndm zretelné jich proni
stranka: bylal psdana na témi wzemi, ¢éi spise v bezprostrednim sou-
sedstvi a sicc nékdy ke konci XI. stoleti.

S Videnskymi listy na chrvatské pidé vzniklymi jevf se ndm
Kijevské listy i jinak ve velkém piibuzenstvi. Jest ku pi. ndpadné,
e se jen v téchto dvou pamdtkdch vyskytuje slovo sncasm (kncovgn)?)
ve vyznamu ,communio.* Ddle mame ve Videiiskych listech nogamas
MANML CE Kcemorw BtyMw kae, Aa ... V Kijevskych listech téz nékolikrdt
noxask & sice téZ s vazbou xa: noxasn wuxocrukms ga erowe atd. Ib b—6

Tuyto shody vsak treba vysvétliti tim, Ze vznikly obé pamadtky
hned pivodné na téze pidé.

Kijevské listy jevily se ndm nahofe v dosti velkém piibuzenstvi
s IFrisinskymi pamatkamz, co se tyce oznaleni délky a pfizvuku, pak
hlavné tvary xice na jedné a vés (— kxcn) na druhé strané. Toto
pribuzenstvi mize se jesté jinymi doklady potvrditi. Nalézdme zde
totiz ywpxkrmas IVh 17 a yuprknee VI 4.

Ve své Aksl. Gramm. str. 19 namdhal jsem se v potu tvari,
jak bych mohl tyto tvary umistiti nékde na &esko-slovdckém uzemi, ale
neslo mi to: v staré ceStiné mdme cierkev gen. cérekve, teprv pozdéji
cirkev, v slovenstiné cirkev, coz se vykladd jako piejaty tvar z ceStiny.
Jako v Kijevskych listech, mdme vsak i ve Frisinskych pamdtkdch:
circuvah 11 35. Miklosich uvddi ve svém Etym. Wtb. pro slovinitinu
oba tvary cerkca i cirkva, aviak Pletersnik wd jen cerkev. Ze je ale
u uherskych Slovincti cirkva, ¢ md Adizimics (Novi Zdkon. 1848) téz
czérkev (ku pi. Mat. 16. 18), potvrzuje i Oblak, ktery pravi o mezi-
murském ndie¢i: Stokavskome crkra i ¢ak. crikva odgovara ovdje

%) V¢ Videnskych listech je jesté mimo to slovo BpIMENAYC .communio’,
kteréZto viraz opétuje se casto v pozdéjsich mesnich knibdch viznikl§ch na
chivatském tdzemi v XIV. a XV. véku. Slove to nalézame vsak, jak jsem jinde
na to upozornil, i v penitencidii Fuchologia sinajského, nevzniklo tedy teprv na

chrvatské padé, jak Jagié¢ myslil, n¥brz pochdzi z pannonské €innosti bulharskych
uéenniktt Cyrilla a Methoda.

Jubilejnich spisl &. XV. o
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cirkvo (akuz.). U ovow obliku dolazi rije¢ 1 u ljutomerskom dialektu
i u ugarskih Slovenaca (Zbornik za narodni Zivot i obitaje juZnih
Slavena I. U Zagrebu 1896, str. 48). Dle Oblaka tvoii zde slovo
cirkva pravé vyjimku vzhledem ke skupiné cork (1. c. str. 49).
V Gazophylacium Belloszlenczoré nalézdme t¢z Czirkva (I, Czarkea
(D) znamend u ucho, Ze je to hlavné dalmatsky (1) tvar, 7 ¢akavitiny
uvadi se vedle diive uvedeného crikva téz crékra ecclesia’ (Nemanié,
Sitzungsb. 109, str. 527). Z chreatsting uvadi Jagic cirkva cirkrica
(Archiv f. sl. P’hil. 22, str. 43) a prohlasuje slovo to téz za pannonské.

Ve Frisinskych pamdtkdach nalézdme ddle: otmi me vzem zlo-
deiem I, 28; da bi ni zlodeiu ofel 1 28; otets ze gemu 11 96, tedy
oblihené zde slovo. V Kijevskych listech: T1n oThus utn 0T VAKAELCTKY
mamero Vb 21—22. DPodobné uvddi Valjavec z krajindtiny (Rad 65,
str. 6—7): o gospod, ker si mi tako dober, de me ofmé3, naj te
izprosim Se nekaj. Ravn. 1, 32; pred vami me je poslal bog, de vas
prezivi in ¢udoma lakote ofmé Ravn. 1. 135; on te otmé iz loveca
zadrge, turn. [. 16D; kdor clovéka ofme sinrti, tak prejwe naglavaico.
Levst. 51. OvSem mdme sloveso to téz v cirkevné-slov. prekladé
cvangelia, ale je ptece ndpadné, Ze se vyskytuje i ve Iris. pam.
i Kijevskych listech.

V Kijevskych listech niime spojku exe ve vyznamu ,quod’: upo-
CHMT ... A1 €RE MIUAOCTUBAE OLGTIRHHT HOCHMT, . .. RZAPKUCHHT ORRMEMD
Il 7—10. V tak zvanych pannonskych pamdtkdch nemdme nic po-
dobuého, zde je ku pi. wunae v tomto vyznamu. Za to viak je ve
Frisinskych pamdtkdch eZe nékolikrdt jakoZto spojka, z niz se jiz
snadno molla vyvinouti kausalni: primi moiv izpovued moih grechou. ..
ili efe mi ze tomu chotelo, ewmufe mibi ne doztalo choteti... iliefe
iezem nezpazal nedela I 11—18. Vedle tohoto vyznamu mohlo miti
jefe téz )iz vvznam Cisté kausalni.

V Kijevskych listech mime u slova trae tvary jen od kmene na
- s: gen. sy, rtuvece II 5; akk. pl Tmaeea IV 125 instr. pl. Teyecw
IIlb 13. Taktéz i ve lrisinskych pamdtkdich: gen. sg. fteleze 11 6,
gen. pl. telez 11 40 a 90. S tim se setkdvdme zase opét v sloviniting,
ku pf. aku je on v felési bil, tiga ne véjm, ali je i on izvunaj
telésa bil tiga jest tudi ne véjm. Schon. 65 (Rad, 65, str. 3b). V cir-
kevné-slov. textu evangelia mdme naproti tomu jiz hojné tvara od
kmene na -o, ku pi. v Zogr. gen. sg. teaa Mat. 27, 58; Marek 15
43; Jan 2. 21; dat. tesoy Mat. 6. 22; Luk. 11. 34; instr. Tavoms
Mat. 6. 25; Marek 5. 29; Luk. 2. 52; Luk. 19, 3. Murianus md
zrovua tak jen jesté lok. sg. taae Luk. 12. 25, kde md Zogr. ranece.
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V Glag. Cloz. jsou tii tvary od kmene na -s: gen. se. taaece 11 98;
lok. sg. teaecn 434 a pl. reacea H32 a &tyfi tvary od kmene na -o:
Ken. sg. Loy B3I, 753, 924 a dat Tmaev 8D6.

Ve Frisinskych pamdatkdch nemmime obycejné aoristu neb imper-
fekta v relativnich vétdch (jen vyjimkou: efe eni ... [tuorife 1I
107 —108), nybrz jen sloZené tvary, na pi. Efle iezem ztuoril zla I
12, ili iefe iezem nezpazal I 18 atd. Tak nalézdme i v Kijevskych
listech v téchto pripadech.

Tuto souvislost by byl Jagié malem jiz prohlisil, a& mél hlavné
jen lexikdlni zasobu slov obou pamdtek na mysli. Tak psal sice v Arch.
fiir slav. Phil. NX. str. 8: ,Wie ein solcher Dialekt in jéner Zeit
ausgesehen haben diirfte, zeigen uns die slovenisch-kroatischen Sprach-
proben aus dem westlichen Ungarn -— wo gewiss uralte Uberreste
der pannonischen Slovenen zu suchen sind, vgl. z. B. das in der
Propheteniibersetzung hiufig begegnende Wort askw u Iéki, Liki der
ungarischen Sloveuen — oder auch die Freisinger Fragmente® die ich
ebenfalls nach Panno nien eher als pnach Westkirnthen versetzen
mochte. Die Kijever Blitter verrathen nicht die geringste Anspielung au
eine so beschaffene Umgebung.“ Ale jiz na jiném misté prece
piipoudti, jak se zd4, jakousi souvislost, kdyZ pravi: ,Ebenso ist es
unmoglich zu sagen, ob das einmalige wojaes (Ax . . . noxach fiir
A1 ... nogacw) die Vorlage oder die Abschrift verschuldet hat. Fir
die Vorlage konute man als Parallele die Form vuez der Freis. fragm.
(zu lesen gxcw) anfithren“ (I. c. str. 11). Dle naScho vykladu je arei
jen jedna moZnost, Ze totiZ moaacs bylo jiz v predloze.

Pro tuto souvislost s Frisinskymi pamdtkami miZeme jen tam
hledati pivodu Kijevskych listd, kde vznikly téz Frisinské zlomky,
tedy u pannonskiich Slovincit. Jinak by ovSem tieba nékteré okolnosti
mluvily pro to, Ze se tak mohlo stdti na srbsko-chrvatské pidé. Nez,
jak jsme diive podotkli, Frisinské pamdtky mohly vzniknouti jen tam,
kde mélo némecké duchovenstvo velky vliv, kde byly v platnosti staro-
némecké zpovédni formule, coZ ovsem plati o Pannonii, nikoliv viak
o srbsko-chrvatskiyjch krajindch. A jsou-li Kijevské listy v jakési blizsi
souvislosti s Frisinskymi pamadtkami, mohly taktéz jen tain vzniknouti.
Téz Jagié predpoklddd, Ze u pannonskych Slovinci byl prvotné tento
preklad poiizen. Pastrnek mysli, Ze i s4ém Method byl pti tom idasten:
,Myslim také, Ze Method jizZ nyni zapotal téZ bohosluzbu slovanskou
podle obou obfadd, jak podle Peckého tak podle latinského . . . . .
V téchto slovech!) vidim zietelny dikaz, Ze jiZ teukrdte, tedy

) Jde zde o zndmou Conversio Carant.

3“
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okolo r. 870, prdvé v oblasti pannonské, porizeny byly prvni pieklady
meSnich knih slovanskych podle obfadu latinského. Soudim tak tim
spiSe, protoZe obraz téchto prvnich pannonsko-slovanskych knih mes-
nfch mdme {dstecné zachovdn ve zlomcich kijevskych, jejichz pied-
loha vznikla zajisté v dzemi Kocelové..“ (Dé&jiny slov. apostold, str.
95.) Av8ak jiz i z filologickych divodii nemiizeme prdvé pfipustiti, Ze
by byl mél Method pti tom néjakého ucastenstvi, nebof bychom se
v tom piipadé nemohli setkdvati se slovem prcwoTngnnz m. werunsns,
ovrarnsth, S tvarem nopach v Kijevskych listech. To nendleZi v zdsobu
slov prvotnfho piekladu pisma sv. pochdzejiciho od slovanskych apo-
Stoli. Method se mimo to bezpochyby pridrzoval jenom seckeho ritu.

NeZ je skutecné téZz dosti velky jazykovy rozdil mezi Frisinskymi
pamatkami a mezi Kijevskymi listy, nehled® ov§em k zméndm, o nichz se
miiZe s jakousi pravdépodobnosti piredpoklidati, Ze byly zavinény teprv
pozdéj§imi prepisovai. Rozdil ten se vysvétluje piredevdfm podminkami,
za kterych obé pamdtky vznikly. Frisinské pamdtky byly psdny na
zékladé domdcilo jazyka za pomoci — ovSem dosti vydatné — pfFi-
vrzencd slovanskych bohosluzeb. Timto domdcim ndfeéfm se mohou
snad nejsndze vysvétliti i ony domnélé bohemisiny, na které jsem
upozornil ve svém vyddni. Takové jazykové zvldstnosti byly v tamnéj$im
nife¢i moZny, nebof sousedilo pivodné s feskym jazykem v nej§ir$im
toho slova smyslu a podobné prechody miiZzeme pozorovati i jinde.
Kijevské listy vznikly naproti tomu na zdkladé cirkecni slovanstiny a
jen nepatrné projevil se tam i vliv domdcibo nifeél (na pi. nogacs,
prcnoTnRent atd.).

Proto se vyskytuje ve Irisinskych pamdatkdch na pf. obeti —
oblationes, nom. obéth, jako v CeStiné, v Kijevskych listech je v3ak
orsTh = votum, jako vibec v cirkevni slovanitiné. Jest téZz moZné, Ze
Frisinské pamdtky vznikly na dzemf vice k severu, Kijevské listy vsak
vice k jihu.

Kijevské listy poukazuji ddle samy o sobé nékterymi svymi vy-
razy k slovinskému uzemi. Tak zde nalézdme: ume oyruxe suTH
ERAKEHOVMOY ANGCTOAOY THOEMOY {ICTPOY KB  HHOKOCTH NOXPOYTR . . . .
Ib f. 19—22. Toto oyrame smrn je Cisté slovinské.

S tim miizeme srovnati v uherské slovindtiné: nad Edomomn v
vtégnem obiitel mojo; ne viégnem vnogo pisati .. .; tidi jas ne viég-
nem pisati vnogo (Rad, str. 57). V krajinské slovindtiné: de za odzrd-
vljena 3e po imenu upraSati ne vtégne (ib. str. 47); z uherské kajkav-
stiny ncuvddi Valjavec zddného dokladu, ma jen tégnem, stégne a pod.
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(ib. str. 67). Taktéz nemd slova toho Belloszteneca. V tomto vyznamu
nemd slova aoi Daniéi¢ ve svém Rjelnik knjiz. star. srp., nybrz je
zde jen oyrermoyts ve vyznamu ,continuare‘: knyovhe geanxoy npaxpoy

0 OF HINPHARER HCEA CE€E N W€ KONE H TEMENITHE OYTETHOY W
ovapame M. str.449 (sv. 3. str. 391). Jest to viastné zde jesté& piivodni
vyznam. V slovinstiné se za to jesté nyni vyskytuje sloveso to ve vy-
znamu ,posse’, coZz odpovidd vyznamu uvedeného tvaru v Kijevskych
listech.

Naproti tomu mdme v nékterych moravskych ndieéich (val. pom,
uh.) sfahnif (tedy cnrarmartu) stthndf s infinitivem za kondicional, na
priklad: stah! sem ho dopaduit, byl bych mu dé&l (Bartos, Dialekt.
mor. L. str. 193). To plati bezpochyby téz i pro slovenstinu vibec.
Médme zde tedy jiz jinou predponu (en-, kdeito v slovenitine je oy-),
jinak jest to pivodné taz platnost. S tim se jesté mize srovnati ze
staré ceStiny: ne tdhl foho doréci a pod. Snad bude miti Gebaueriv
slovnik doklady i pro stadhnuti s infinitivem. Na vsechen spisob tieba
vytknouti tento vztah mezi eStinou a slovinStinon, v ¢emZ se téz jich
nékdejsi bezprostiedni sousedstvi prozrazuje.

Piivrzenci slovanské bohosluzby dostali se hezdéky ze slovinské
¢4sti Uherska na srbsko-chrvatské azemi, kde téZ ddle péstovali cir-
kevné-slovanské pisemnictvi, Tak si vysvétlime, Ze se setkdvdme se
slovem tim v slufbdch na sv. Cyrilla a Methoda, které bezpochyby na
tomto tzemi vznikly. Mdmet v ljubljanské: xa ero wonemneur s’ rau'e
PAKOCTEMT 1IDNTH YTETHEM (ad ipsamet gaudia pervenire mereamur,
str. I1.Y); u npentu yTeroy K RCAPCTRIE ncBeckos Str. V.

Taktéz i v notljanské: toro pazn mpuTe YTErY . . . &' €'KEpmen-
nouy creneny str. XII. a pod. str. XVIL. 7 modliteb dle latinskych
missalii uvddf Jagi¢ ddle nékohik dokladi, na pr. oyTeran susous
apanoM’ geceantn ce miss. Nov. 213b. (Glagolitica, Wiirdigung neuent
deckter Fragmente, str. 55, pozn. 3.)

Slovinské je ddle prcworignmaz II 9. Jiz ve svém vyddni Glag.
Cloz. upozornil jsem na to, Ze slov ptcuora, prcworTuesnt a pod.
nemdéme v nejstarSich textech pisma sv. (Glag. Cloz. str. 12).

V slovinitiné mdme je$té nyni, jak zndmo: rés, résen, resnica,
resnovit a pod. Zrovna tak nalézdme zase v uvedenych sluZbdch a
sice v ljubljanské: ptcnomu’uo (tedy jako v Kijevskych listech) str. IV ;
prenoe 1V atd. jesté nékolikrdt, taktéZz v noviljanské, na pr. kw pscwo-
ruxnon &npr str. XVII atd.

') Citnji tyto sluzby dle otiskn u Yoronova (FaaBu. ncrounnka atd.)
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Jest velmi vyznafué, 7e v kusech z legendy pannonské poch4-
zejicich bylo slovo mcrunsun zaménéno nadim slovem, na pi.: Aa g
E% paZyMn prcHotugn npnmadk Str. VI, v legendé o Cyr. XIV (vyddnf
Safaiikovo str. 19): A\ W K paZoymh scTanumn npumean; v sluzbé: ma
amere c€ no prcnotnn myth str. VII v legendé: ww wru ce no wernm-
nun noyrs XIV (str. 19, . 26—27) atd. jesté nékolikrdt. )

V Kijevskych listech vyskytuji se v3ak bohemismy, jak jiz jsme
se o tom zminili, a jde o to, jak je vyloziti. Jest pochopitelné, ze
jich vyklad zpiisobuje velké obtize. Prihlizime li na pi. k Prazskym
zlomkidni, shleddvdme tam celon fadu zvldStnosti, kterymi se CeStina
jakozto jazyk piepisovaciv prozrazuje, ale vSecky nejsou disledné
provedeny (a% na ¢ a z). Zcela jinak se to md s Kijevskymi listy:
zde mdme dvé — nejvy§ tii zvldstnosti, tyto jsou vSak disledné pro-
vedeny, tak Ze to &ini dojem, jako by to byla zdroven néjakd orga-
nickd vlastnost toho ndfetf, v némZ byly vibec piivodné psidny, jako
by se v nich obrdzelo skuteéné néjaké takové ndretf. Takové néreci
vykouzlili ov§em i nékteif slavisté ve své theorii, a mezi nimi nikdo
jiny neZ sdm AMiklosich (u uného spolfvala vSak otdzka cirkevni slo-

vanitiny na jinych zikladech, tak Ze by se jeho vyklad Kijevskych
listd s tim jeSté shodoval aneb se odivodniti dal), déle Furtunator,
Geitler a Kalina. K nim pak se piidruzili i Séepkin a Ljapunov.

'y Kdy% jiz jsme u téchto sluZzeb, mfzZeme vytknouti, Ze vibec pfiléhaji
dosti ke Kijevskym listim, na pf. novlj. str. XIII: JA&T, APOCHMT KCEMOrN BO-

e, Al WKE RAVKCUOW WNPEZENTENOY TROEW IIYPHAY 11 METYAIE YHCTH
YTEMT, HYXL MONHTKAMH HZEAKMAH C€ KHNOMTE . . . (srovh. Commune con-
fessoris et pontiticis. Breviarium Romanum .. Viennae 1825), v Kijevskych listech:
NOJAZh, MHAOCTHEBR, XX €rO®KE YLCTHh YHCTHMTE CHAOIG OKGO UAYENNHE
€ro MACATAOYEMT . . . Ib f. 5—9. Nipadné je YhCTh YhCTHMT (YTEmn) v obon
pamatkdch, v lat. natal’cia colimus. V miss. Nov. jii: A0 €0 K€ €CNIKMY pon”
CTRA \"reul. (Jagié, Glagolitica str. 64). Jednou jiz i v ljubljanské sl.: pomH-
CTEO B HERECHXH YRCTHMT str. X a jinde zde (na str. II): NpA3IMNHK®
vYTemt V Kijevskych listech ddle: # XoAITAMNI0 ENAKENOYMOY EIHMENTOY
Ib 1112, podobné v miss. Nov. a v jinych toho druhu pamétkich (Jagié, str. 53
a v sluzbé novlj.: XOAATIHETROYATE ZA mack str. XIX. Aviuk na téie pAdé ne-
povstaly sluzby ty, na které vznikly Kievské listy a Fris pam. Mime zde na pt.
Adcr str. II. III; oviem mohl to téz piepisosac zaviniti, K severnfm vlivkm, které
i na jihu ddle pisobily, poukazuje zde jeité: MEKECTE E KOYI0 TOAHMOY
FOCNOAL . . . MPHAETR str. XVIII. Jak tyto scverni tradice na jibu vysvétliti,
uvidime ihned.
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Jich vyklad predpoklddd zvlistni cirkevné slovanské ndiedi, jeX se
rozchdzelo v nékterém ohledu s ostatnimi, do téZze skupiny nileZeji-
cimi. Toto nifeéi pak umistili bud nékde v Macedonii nebo v Ian-
nonii, na Cechy a Moravu se ani nepomyslelo, nejvyd na krajinu
nékde na blizku Dunaje, kde se mohlo vyskytovati jakoito pfechod
k ostatnpim. Jegié protestoval proti tomu se v8f svou zdvazZnosti
(Archiv fir slav. Phil. XX, 1893, str. 1—13 a XXII, 1900, str. 39
az 45) a pravil (str. 4): ,Ich glaube vielmehr noch immer wie zuvor,
dass in den Kijever Bliittern das iibliche, in sehr correcter I‘orm er-
haltene Altkirchenslavisch vorliegt, nur mit der willkiirlich, d. h. be-
wusst, von einem, sagen wir dem letzten, Abschreiber vorgenommenen
Anderung der Fille $¢, 3d in ¢, zund der auf sk (oder st) beruhenden
Lautgruppe §¢ in §é.“ Jagié to pak §ife odtvodiiuje. 7 liturgickych
ohledii miize se pii Kijevskych listech dle ného pomysleti na Daliacii
s priléhajicimi krajinami (mit einigem Hinterland), na Pannonii se
sousednimi jihozdpadnimi krajinami, koneéné na Moravu a jisté &asti
Cech. Vychodni Bulharsko a Macedonie Ze jsou vylouleny. Déle pravi
str. 9): ,Erst daun, wenn dieses ¢—z unbewusst, dh. durch den
wirklich gesprochenen Dialekt in seinem vollen Umfang in die Kijever
Blitter gerathen wiire, wiirde man auch sonst irgend etwas Dialekti-
sches in dem Fragment, ungeachtet seiner kiirze, erwarten. Da jedoch
bis auf c-z-§¢ sonst nichts gavz sicheres vorliegt — man konnte al-
lerdings auch ¢’ (¢j) hervorheben, s. unten — so spricht gerade dieses
bewusste Masshalten dafiir, dass wir in dem Denkmal., soweit man
nach dem kleinen Fragment das Ganze beurtheilen darf, eine bewusste
That eines Individuums vor uns haben.® Jagié upozoriiuje na obdobné
pripady, jak se ku pf. Chrvaté hldsce w vyhybali, ip a iy v8ak piece
ponechdvali, na Ostromirovo evangelium, Ddle zde piedpoklddd starsi
piedlohu (str. 10), kterd byla pak pfepsina Starsi pfedloha Ze vznikla
na uzemi Slovinci u Blatnéno jezera, ,wo unter dem Druck der Ver-
hilltnisse ein lateinischer Text in die Sprache der damals schop gut
entfalteten slavischen Kirche, d. h. ins Aksl. der beiden Briider. iiber-
setzt wurde.*

Konetné¢ uvddi (str. 12) tyto vyrazy jakozto diivody ,fir den
pannonisch-slovenischen, nicht ¢echoslavischen Ursprung* prvotniho
prekladu tohoto missalu: atra orpagant (annua), veers (dignitas, sol-
lemnitas), wunokoctn (peregrinatio), prcwoTngnnn (certus), kKnprcuutn ca
(inveterascere), oyrarnatu (dignari, promerere), nzkoamrn (dignari),
nounsokartn (misereri), oynsganne (fiducia), gnmatn (caperc), ncnpakutn
(corrigere), sakaens (recludere). sxxawncrko (malitia), shsncrio ( medi-
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cina), samokzpn (mandatum), npncwo (semper). Tyto vyrazy pry se po-
hybuji v mezich samého pravého slovnfku staré cirkevni slovansitiny,
¢i vlastné ,der iiltesten Periode“, jak pravi, ,dessen Reflexe in dem
kroatischen Glagolismns, dem unmittelbarsten Lortsetzer der panno-
nisch-slovenischen liter. Arbeit, durch Jahrhunderte fortlebten.“

Zde mdme ovSem vyrazy pohromadé, které vSecky do jedné a
téze skupiny nendleZeji, jako na pf. prcworuguwy. oytarnsrn, 0 nichi
jiz byla nahofe fet. Bohemismy se dostaly dle Jagi¢e do pamdtky pri
piepisu na ceském tzemi: | Selbstverstiindlich konnte oy fiir & auch
auf die Rechnung der letzten, uns erhaltenen Abschrift, die im Be-
reich des techoslavischen Sprachgebietes zu Stande kam, gesetzt
werden® (str. 11).

Aviak takového vykladu nelze obh4jiti, nebof jisté jazykové a
palacografické zndmky prozrazuji ndm, jak jsme vidéli, Zze prepis Ki-
jevskych listd pochdzi ze srbsko-chrvatského, nikoliv viak desko-morav-
ského Gzemi. Treba tedy ony bohemismy jinak vyloziti. Pivodcové
téchto bohemismit byly — éesti hlaholité, kters se dostali prizni neb nepiizni
osudii z¢ severu ku svym chrvatskym bratiim, kde se péstovala i ddle
hlaholice. Myslenka podobnd byla sice jiz téZ pronesena, nebyla vsak
odivodnéna, nybrZ stalo se to jen tak mané, a sice je jejim pivod-
cem Ant. Budilovié, ktery se pronesl o Kijevskych listech, Ze byly
LJHANUCAHN b OJINOA H3'L 00auacTeil NPIaipiaTAYeCRHXb, EAKHMD HH-
OYyAb CAOBAROMB HIH HEXOMb, XMBININNE Wb cpeak Oparii worociasgu-
ckaro nponcxoxpedia® (Nomecaan. n3ugs II, 88). Dikazd ndm vSak
nepodal a tak se preslo pies tento hlas jednodu$e k dennimu po-
fddku. Nemaje pro svij ndhled Zidnych divodd, pfedpoklddal Budi-
lovit, ze i Prazské zlomky vznikly v této oblasti — ws 10i xe npi-
ajgpiaTuieckoi nosock — avdak tomu tak nemohlo byti, jak uvidime.

Predpoklddali jsme, ze mezi chrvatskymi hlaholity byli téz vy-
puzeni piisludnici z Ceskoworavského wzemi, ktefi podlehli sice vice
méné taméjsimu prostredi, nicméné zachovali nékteré zvlistnosti svého
jazyka piece a sice piedevsim ve svych literdrnich pracich, jak se-
znivdme z pamdtek sem prisluSnych.

Jsou to pfedev8im pamdtky, které svym pivodem k srbsko-
chrvatskému tuzemi poukazuji a které chceme probrati; jde zde oviem
jenom o starSi pamdtky, nebof v pozdéjsich se nemohl tento vliv
z pochopitelnych piitin jeviti (nebylo tam jiz Cechdi, nebo byly tam
jiné literdni podminky).

Sem ndlezi pfedevsim Glagolita Clozidv; byl psdn, jak zndmo,
na tomto uzemi a nalézame zde Ceskomoravské pozecrso nékoli-
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krdt: . 877,878 a 879 vedle pompgncrror toto od ¥. 879 vyluéné. Prvnf
pozecteo bylo pozdéji opraveno v powascrso (viz ve vyddni str. 7, 12
az 14). Jak se toto poznctee sem mohlo dostati? Z prvotni piedlohy?
Nikoliv. Jak jiz jsem ve svém vyddnf predpoklddal, pochdzela
tato z Macedonie a nyni dokazuji, Ze &dst této pamdtky je dilem
Klimentovym v Macedonii (viz mé _Studie z oboru cirkevné-slovan-
ského pisemnictvi® str. 117 a 166). Mohlo se tedy posnctgo dostati
do nasi pamitky jen Cechem jakozto (snad predposlednim) ptepiso-
vatem; o slové sum- wece II F. 137 tézko rozhodovati, mohlo by
oviem téZ sem piindlezeti.

Jind pamitka na srbskochrvatské piidé psand je Cod. Marianus,
a opét se zde setkividme s pozncteo Mat. 14, 6, ano mdme zde i
gnzan Jan 20, 27 m. kwwan, coZ zajisté spide od plepisovate ne
z prvotni piedlohy pochdzi. Pisai ten podlehl zde vlivu své matef-
Stiny a bud on sdm, neb teprv dalsi piepisoval hledél jesté nedopa-
tieni napraviti a tak vsnikl kompromisni tvar, jehoz vlastné zddny
jazyk neznd.

Nejndpadnéji se ndn to jevi u Zultdre sinagského. Tato pamdtka
byla psdna nékde v Macedonii, o tom nemiizeme pochybovati. Pred-
loha jeji pochdzela v3ak ze slovinsko-srbskochrvatského dzemi. Proto
zde mdnie opét wprkoss 78, 1, jak jsme nalezli pravé i ve Frisinskych
pamitkdch i v Kijevskych listech. S posledni pamitkou souhlasii v tom,
2e md vyraz prcwora ku pi. 44, D atd. Ddle poukazuje k tomu iizemi
i slovo orouw — wijgor — v piedloze, z ¢ehoz udélal piepisova¢, ne-
rozuméje tomu, oreqn tak 71, 10 a 96, 1.") Z pfedlohy Zaltdfe sinaj-
ského, kteri se brala uvedenou cestou, zachovaly se jeité tyto bohe-
mismy : uegxacctga 24, 7 a ociane (oceane) 29, 1. Zde se vyskytuje
téz castéji predpona kw- (viz uvod ku Geitlerovu vyddni, str. XVII)
a mimo to bohemismus v slové kwnposoymsmaro 15, 7 (po3- m. pas-)-
Ze sla predloha Zalt. sin. chreatskym prostredim, prozrazuje ndm § dyu-
krdt zde vyskytujici se chrvatské w, a sice jednou v majuskuli a jednou
v minuskuli (Geitler, Die alb. u. slav. Schr. str. 109; Jagié, Glago-
litica, str. 41).

Mohlo by se ovscm namitati, Ze tyto bohemismny mohly poch4-
zeti z piedloh, psanych nékde ve velkomoravské iidi, jak se obydejné
'Y Od pannonskych Slovincii — tieba ne bezprostfedné — pochdizela i pred-
loha Zogr. & Sav. Kn. Tato ma v Janu 18, 1: OTOKA m. NOTOKX (jak na prF.

-----

OCTpOKA.
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i vyklddaji. Av3ak nemiiZeme tak pFipustiti, na Moravé se neiikalo
cirkva, ani ofok, nybrz tak se mluvilo u uherskych Slovined. Z tohoto
uzemi pochdzely tedy prvotné uvedené piredlohy. U uberskych Slovineii
se viak zdrovei s tvary cirkva, otok nemohly dostati bokemismy (jako
¢, z za §, 3d a jiné) do predloh, ponévadi pivodce pannonskych
lokalismii nemohl byti zdroven i piuvodcem bohemismiu téchto. Tak
jest tedy pravdé podobnéjsi, Ze se tyto dostaly do predloh az na
pudé srbskochrvatské, kde pisobili téZz cesti hlaholité, nepiizni osundu
sem se uchylivdi. Ovéem musime ptedpoklddati, ze jich zde byl vétsf
pocet a Ze sc¢ po néjakou (ovSem jen asi krdtkou) dobu jich rady ze
severu dopliovaly. Proto nemdme na pi. v Zogr. Zidného takového
bohemismu, ponévadZ jeho pfedloha jisté nesla do DBulharska pies
srbskochrvatské tzemi, na nédmZ se v prvnim obdobi hlavné asi Cesi
pfitilovali o udrzeni a roz§ifenf slovanskych bohosluZeb, nybrz brala
se jinou, vychodnf cestou.

7. uvedenych bohemismii sezndvdme zdrovefi, kde se nejinten-
sivnéji vymykala CeStina z pout cirkevni slovanstiny. Bylo to ¢ a s
za §t a Zd. Stimto bohemismem setkdvdme se takika vyluéné v cirkevué
slovanskych pamdtkich jinde nez v Cechdch psanych a desky vliv prozra-
zujicfch a proto neni divu, Ze se stal i pokus, provésti toto pravidlo di-
sledng, jak vidime v Kijevskych listech, a to tim spise, ponévadz
i v okoli, kde pamdtka psdna byla, neslychalo se $¢ a 2Zd v nasich pripadech.
Mdine zde viak jesté jiny bohemismus, ktery je téz isledné proveden.
Vytkl jsem jej jiz ve své Aksl. Gramm. (str. 154). Jest to instr. sing.
na -ems misto -oms: onsarwmn IIb 18; III 245 IV 7; 1Vb 165 Vb1,
VI 1; ospasnue IVD 10; cncagrue VIIb 10. Jinak nez bolhemismus
nemohu i nynf tvar ten vyklddati. V DruZskych zlomeich mn:ime jen jeden
instr. a ten md touZ koncovku-: xptkrnun me wpuwnnrus IIb 10—11,
jevi se tedy i zde ndpadnd shoda. Avsak je otdzka, prot¢ prdvé zde
se projevil tak ndpadné a disledné vliv ceStiny? Myslim, Ze to ne-
bylo nihodou. Kdyz polohldska na konci zanikla — a to se stalo
zhy — nebylo rozdilu mezi instr. sg. pii koncovce -ousn a dat. pl,
(nenf zjidténo, byla-li koncovka dativni v ceStiné jiz tehdy dlouhd).
V nadi pamdtce mdme na pE. TEOL . . . TEPKAR IAMYHTH URH, FUl, &mE
€CH OGPAITME CEOHMA OYHOX0EHAD...lVb 17—18 8 koncovkou -eus byl
by jiz pfi ¢tenf neb ptediikdvdni hned povstal jiny smysl: xue ecn
ocpasom(s) crouu(n) oynoxosnar. nebof se to zde mohlo hlavné Cechovi
jeviti jako dat. pl.. ponévadZ mél pro instr. sg. jinou koncovku. To
bylo tedy asi piiéinou, Ze se vyskytuje disledné v nadi pamdtce
instr. sg. s koncovkou -mus, kterd odpovidd ceskému jazyku. Jest ddle
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velmi pravdé podobné, ze sem i skupina §¢ pFindleZi, ale véc neni
jistd, ponévadz byla i v tom jazyku, na jehoZ dzemi prvotnf text Ki-
jevskych listd vznikl. Mimo to i udpadné zmékéeni souhlisky ¢, jez
se jevi graficky hlavné pied a

Jinych bohemismii zde nemdme. Pritinou toho miZe byti plede-
vim okoli, prostreds, v kterém tato pamdtka psdna byla. DPdvodce
téchto bohemismii byl se jiz tak ptizpisobil svému okoli, byl snad jiz
tak pod vlivem srbskochrvatského jazyka, Ze nikde jinde nepodlebl
bezdéky vlivu své matefStiny. Nepsal na pi. uogautea, uojsnrn, jak
nalézdme v Prazskych zlomcich, ponévadZz i ve svém okoli slySel mo-
liti; nepsal zemnckas (IV 21) m. zemanekas, ponévadZ i ve svém okoli
slySel zde I; proto nepsal i knwsxs. jak mdme obdobué v PraZskych
listech a tak pod. Vlivu své matef§tiny podlehl védomé jen ve dvou
neb tiech piipadech a to mélo, jak jsme vidéli, asi své piitiny. Ne-
obvyklé skupiny sf, Z2d nechtél ponechati odpovidajici souhldsky srbsko-
chrvatské zplsobovaly gratické potize, a proto se asi rozhodl pro
své ¢ a 2.

To by mohla byti jedna ptitina, pro¢ jsou bohemismy v Kijev.
skych listech tak Fidké. Mize zde byti vSak je$té i jind piit¢ina. Jest
totiz otdzka, nebyly-li nékteré bohemismy poslednimi piepisovati c4-
ste¢né vymyceny? Ci snad byli tito privé oni Cechové, kterymi se
fidké jen bohemismy dostaly do pamdtky? O tom jest ndm nyni jests
uvazZovati.

V na$i pamdtce vyskytuji se zietelné sledy 1. pannonské slovin-
Ciny (ywprxnge VI 4, yupxnmas IVH 17; oyraxe Ib 195 prcuornesns I1 9
nogaes III 7 atd.); 2. éestiny (¢ a z, snad $é a instr. -zmu); 3. srbo-
chorvatsting (genitivy Ata®, rpsxt cwaaxs atd, nom. akk. plur. z. v,
cu, mimotoiuom. pl. mm a nékteré pripady prizvuku). Jak to vsecko
nejsndze vysvétlime, jaké kombinace jsou zde mozné? Kruh moZnych
kombinaci, na prvni pohled tak Siroky, se zna¢né zizi, uvazime-li, ze
Cech nemohl piivodné tuto pamdtku psdti. Kdo ji plivodné psal, toho
vliv se musi jeviti v pamdtce i po lexikdlnf strdnce jazyka Vidéli
jsme vsak, ze po této strdnce nejevi se zddny vliv CeStiny v Kijev-
skych listech. Po této strdnce pronikl zde nejpatrnéji vliv pannonské
slovinstiny. Mimo to se jevi co do oznateni délky a piizvuku jakozto
blizence Frisinskych pamdtek.  Vznikl tedy prvotni text (&i lépe
prvotni pieklad) u pannovnskych Slovined, jak jiz vyloZeno bylo. Jak
vysvétliti vsak daldi déast Cecha a Srba v textd Kijevskych listd?

Piedem vylou¢ime hined moznost, Ze by se byly uvedené bohe-
mismy destaly do pamdtky na ceské pidé, nebof by byl musil jiti
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prvotni jich text slovansky od pannonskych Slovincd napted do Cech,
piepis zde pofizeny zase odtud na jizni srbské uzemi, kde jiz sou-
sedilo macedonsko-bulharské ndieti. Jak prvni tak i druhd cesta neni
pravdépodobna, nebof pro takové vztahy nemime ani nejmensich do-
kladi. Zvlisté nemiZeme piipustiti, Ze by byl &el piepis pofizeny na
¢eském uzemi do jihosrbskych krajin. Mimo to nemdme zprivy o né-
jakém pevném sidle slovanskych bohosluzeb v Cechdch, feknéme nékdy
asi v X. stoleti. Takové vztahy, které jsme zde naznatili, predpokla-
daly by rozhodné pevné sidlo slovanskfch bohosluzeb v Cechéch.
Taktéz i povaha pamédtky samé.

Zbyvd tedy jen moznost, Ze bohemismy se dostaly do pamitky
Cechem na srbsko-chrvatské pidé a tu je otdzka, zdali teprv pri po-
slednfm piepisu, neb jiz diive. Mlavi vice okolnosti pro posledni
moznost. Od poslednfho piepisovate (&i poslednich prepisovadid) po-
chdzi zajisté nominativ ww misto uw, klery je tak vyznaény pro nasi
pamdtku, nebot zde prichdzi sestkrdt a pravidelné wu 2zde docela
schdzi, ddle vom. akk. mn. ¢. Z. r. en a piedeviim bezvyjimeiné ge-
nitivy asag, rpsxt atd., pak cwaaxn. Tyto zvlaStnosti jsou tak nipadné,
ze si nemiZeme pfedstaviti, jak by je byli mohli posledni piepisovati
veskrz bez jediné odchylky ponechati, kdyby od nich nepochdzely
a kdyby je byli nalezli ve své pfedloze, zv145té kdyby to byli Cechové.
NemiZeme téZ na to pomysleti, Ze by byli oba Cechové (jak jsme
vidéli, jde o dva posledni prepisovate) podlehli jiz tak vlivu srbdtiny,
ze by to v8e od nich pochdzelo, nebof v piipadé tom byli by zajisté
jiz docela posrbstili. Pak bychom ale od nich nemohli vibec otekdvati
z4dnych bohemismi, tedy Zddného instrumentalu s koncovkou -mumn
atd. Nesbyvd tedy neZ piedpoklddati, Ze predloha byla prepsdna
Cechem na srbsko-chrvatské pidé a timto se dostaly do ni bolie-
mismy, tak jak se to stalo u jinych zde psanych pamitek cirkevné-
slovanskych, jen Ze byly v Kijevskych listech soustavné provedeny.
Na jihosrbské ptidé byla pak aspoll dvéma tuzemci opét prepsdna,
kteryzto pfepis se ndm prdvé zachoval. Teprv pfi tomto poslednim
prepisu dostaly se sem asi uvedené srbismy. Ve smyslu srbského
jazyka mohlo i wnovawuw, bylo-li v predloze, byti piedélino v rToyinum.
Jinak se nékteré boliemismy ponechaly beze zmény a sice hlavné ty,
kde se i srbstina rozchdzela s cirkevni slovanstinou (¢ a 2£). Nékteré
byly bezpochyby za to vymyceny.

Nyni ndm jde o stdri Kijevskych listi. S jakymi obtizemi je
nam zdpasiti, chceme-li uréiti stdff néjaké ze starsich pamdtek hla-
holskych, o tom budeme jedté uvazovati u Prazskych zlomku,
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Jde-li o Kijevské listy, mdme mimo pismo pfece jesté jednu
okolnost, kterd by ndm mohla ddti pokyn, v jaké dobé jich vznik
hledati mdme, kdybychom mohli aspon ptiblizné uréiti, jakd doba
uplynula mezi poslednim a piedposlednim piepisem, o némZ jsme
predpoklidali, Ze byl Cechem pofizen. Doba, kdy se asi mohli esti
hlaholité dostati na chrvatskou pidu, miize se blize uréiti. Mohlo se
tak bezpochyby stédti, kdyZ byli ulennici slovanskych apo$tolii po smrti
Methodové (885) vypuzeni z velkomoravské iife. Jedna ¢dst utekla se
do Bulharska, druh4, jako ku pf. Gorazd, jenZ tam ne$el, mohla se uchylit
snad k Chrvatim, ponévadz jisté védeli, Ze tam byla téZ slovanska boho-
sluzba zavedena. Jakou zdsluhu méli o rozkvét a udrzovdni chrvatské
hlaholice, 0 tom ovSem nyni tézko rozhodovati. Na vSechen spiisob
véak musime pFedpokladati, Ze polet takovychto &eskych hlaholiti
u Chrvata pilisobicich byl dosti znaény, ponévadZ se jich vliv jevi
dost1 zietelné v star$im hlaholském pisemnictvi. Tyto bohemismy
mohou tedy pochazeti jem z konce I[X. a 2z prvni polovice X. stoleti,
nebof ze by byli jeSt& pozdéji piichdzeli ceSti hlaholité do chrvatskych
krajin v takovém poltu, aby tam mohli miti vliv na pisemuictvi, neni
pravdé podobné. Kdybychom mohli dile u nékteré z hlaholskych
pamitek, o které prdvé jde, dokdzati, Ze se tam diive uvedené bohe-
mismy dostaly teprv pfi poslednim zachovaném piepisu, bylo by tim
zaroven hned i pfiibliZzné stdii této paméitky uddno, mohla by totiz
pochdzeti bud z konce 1X. neb z prvni polovice X. véku. Bohuzel
nemiizeme toho ani u jedné pamdtky nade vSi pochybnost dokdzati,
spiSe je pravdé podobné, Ze posledni zachované piepisy pochdzeji od
Netechii. Tak ku pi. neni pravdé podobné, ze by Zaltdr sinajsky byl
psin Cechem, ponévadz si nemiZeme vysvétliti, jak by se byl v tu
dobu — feknéme v XI. stoleti — kdy tedy pamdtka psdna byla,
tesky hlaholita mohl dostati do Macedonie. Tam totiz byl dle vSeho
psdn Zaltdf n48, nebof tomu nasvédcuji mnohé jazykové zvldStnosti.
Piepisova¢i Netechové odstraiiovali jak se samo sebou rozumi, bohe-
mismy ze svych piepisti, jeden vice, druhy méné. Celkem miizeme
snad piredpoklddati, Ze piinékolikdtém, feknéme drubém, tretim pfepisu
zmizely jiz bohemismy na dobro z predlohy. MiZeme tedy naopak
souditi, jsou-li jesté v pamdtce bohemismy toho druhu, Ze jest to
teprv asi prvni, druhy piepis piedlohy pochizejici, jak jsme dfive
udali, z konce IX. neb z prvni polovice X. stoleti. Liturgické knihy
kterych se uZivalo v kostele, bylo tieba &Castéji obnoviti, nebot se
béhem delsi fady let (tieba asi v padesati letech) opotiebovaly. To
plati zajisté o medni knize, jakou byly Kijevské listy. Mimo opotiebeni
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mohly byti jesté i jiné piitiny, proé byl prepis pofizen Musili jsme
nahote predpoklddati, ze je to teprv prvni pkepis piedlohy, jez byla
psana Cechem. Na zdkladé toho vieho dospivdme k zdvérku, Ze
Kijevské listy byly psany nékdy v polovice X. véku, s &imZz se jak
i pismo tak i jazyk dosti srovndvA.

O jinych pamdtkdch, v nichZz jsou téZ obsaZeny bohomismy
tohoto druhu, mizemc jiZ piedpoklddati, Ze vzpikly pozdéji. Sem
patii predevsim Cod. Marianus a Zaltdr sinajsky obsahujici texty, jichz
se dosti uzivalo, pak Glagolita Cloziv.

Nyni ndm je$té zbyvd pismo preni stranky Kijevskych listd, jez
ohsahuje kus z listu k Rimantun (XIII, 11— 14, XIV. 1—4) a krdtkou
modlitbu. Stranka talisi se znacné i pismem i pravopisem od ostatnich.
Pismo je pozd¢j8i. Na nékteré jeho zvldStnosti jsme upozornili,
o jinych se jeSté zminime u Prazskych zlomki. Zde postaci, po-
dotkneme li, Ze se na této strdnce vyskytuje o jiz jen s jednou pri-
¢nici, u samobldsky = splynuly jiz obé ¢dsti dohromady, # nemd hatek
na levé strané atd. Kde’to se &ini rozdil v ostatnim textu Kijevskych
listd mezi ®w a w, jak jsme vidéli, uzivi se zde vyhradné jen wn
(e8): wrwns F. 1; sywm . 16; e F. 17 atd. Ddle je zde jen jedna
polohldaska, totiz », nékdy schdzi, nékdy je zastoupena plnou hldskou:
Aews ©. 3; temnmas F. 40 IKdeZto v ostatnim textu je jen 3€ (2a 3 a m),
je zde naopak jen € (za a i w).

Nikde se zde nevyskytuje ® neb e, nybrz jen 8. DPoncvadi
zde konelné nemdie nikde z neb ¢ za cirkevnéslov. Zd neb ¢, soudil
Jagié, ie byly tyto fidky na prdzdné strance dodatetné bud nékde
v Macedonii peb v Chrvatsku napsiny. Mnohé okolnosti pry mluvi
pro Chrvatsko: ,Vor allem der Typus der Schrift, der unstreitig mit
den Wiener Blittern manche Aehnlichkeit hat; ferner die ausschliess-
liche Anwendung von 6, ganz wie in den Wiener Blittern. Auch
die DBezeichnung des w4 durch 8 kann durch den neuesten in
Vrbnik auf der Insel Veglia gemachten IFund gestiitzt werden . . . %)
Was mich vor allem veranlasst, bei diesem Zusatz eher an Kroatien
als an Macedonien zu denken, das ist der rimisch-lateinische Cha-
rakter desselben . .. “ (Glagolitica, str. 57—58). Dle této kombinace
ptedpoklddal Jagié ddle, Ze md pfed sebou chrvatskou hlaholici asi
z konce XI. neb ze zalditku XII. stoletf, nez byla tedy jazykova

) Jde zde o Grikoviciv zlomek, kde se pise skutecné vidy 88 (BM):
aviak je zde jesté trikrdt 3¢ (II[ 27, IV 22 a VI 2), nikde vsak € neb oe,
¢imz se znaéné li8f od nasi stranky.
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redakce chrvatskd provedena. Upozornil sice na ndpadnou shodu
u nosovek sc a o€ na palimpsestu bojanském, podotyka ale, Ze je pfsmo
tohoto vice okrouhlé a vice podobné jinym macedonskym pamdtkdm
a proto konti: ,Es wiire also iibereilt aus der unliugbaren Gleichheit
der erwiihnten zwei Buchstaben in beidea Iillen gleich auf die mace-
donische Heimat dieses Zusatzes zu den Kijewer Bliittern zu schliessen
(l. c¢. 58). Av3ak nalézéme zde ptrece i jiné zvl4Stnosti, které nepo-
ukazuji k chrvatskému dzemi, nybrz spic k jihosrbskému ¢&i snad
k macedo-bulharskému. Tak zde mdmne tvar oyn(nea)apaa i 24. Al je
to zde jen ojedinély pripad, miiZze sc to picce vykladati jako bulha-
rismus misto oynneawpaa. Ddle jsou zde nékteré shody s pozdéjsi
casti Zogr. (Zogr. b). 1 zde mdme skoro vylufné polohldsku = (jen
as dvakrdt » a nékolikrat bylo cyrillsky pfipsino). I zde se vyskytuje
€ 1 za & (3¢ je zde velkou vzdcnosti) a w se zde piSe Casto jakoito
88. Casto je zde i ligatura ¢v. Jinak jsou v pismé samém jen né-
které nepatroé shody. V mnohém ohledu se ndm jevi toto pismo jako
vysledek dalsiho vyvoje pisma, s kterym jsme se setkali v Kijevskych
listech. S tim, jak se zde pisf nosovky « a je¢ tieba srovnati ku pi.
nosovku je u prvnfho pisafe Kijevskych listi ve slové cearmuxs IIb
f. 3—4. Jinde ov8em pisobi zde jiz jiné tradice. Ale povSimnuti
zasluhuje, Ze zde bylo plivodné napsdno croysyero (croyman jen v né-
kterych bulharskych dialektech!) . 18, #e v3ak bylo ¢ vy8krabdno,
tak Ze cteme nyni roywyero. Obdobné jsme nasli reyams v Kijevskych
listech IVb 10—11, tedy téZ s ¢ v ndslovi.

Mluvi tedy mnohé okolnosti pro to, Ze byla tato strdnka psdna
bud tam, kde byly i Kijevské listy naposled piepsiny neb nékde na
blizku, oviem v dobé o néco pozdé;si.

Jaké byly tehdy ndrodnostni poméry v onéch krajindich —
mdm na mysli nynéjdi )ihosrbské izemi a severni Macedonii — kam
az tedy na jih dosahoval srbsky jazyk, téZko oviem nyni vypdtrati,

Na tomto jiZnim uzemi mohl se spiSe jeviti i vliv fecké gratiky
a tak si jej miZeme vysvétliti téz v Kijevskych listech, kde se po-
nékud jevil, jak jsme vidéli.
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Il. Prazské zlomky.

Jsou-li ptipady bohemismi v Kijevskych listech tak obmezeny na
jisté zvlistnosti, kde se pak ovSem disledné vyskytuji, ma se véc jiz
zceela jinak s PraZskymi zlomky, jimiz se nyni chceme bliZe zabyvati.
Zde se vliv CeStiny prozrazuje v celé fadé hldskoslornich zvlaStnosti,
ano i nékterymi fvary a vyrazy proti cirkevni slovanstiné. Proto také
vyskytly se héhem ¢Casu jen ojedinélé hlasy, které od té doby, co pa-
métka ta byla vydina Safatikem (r. 1857), jinak soudily o jejim pi-
vodu nezli sam Safarik. Dle ného vznikly totiz zlomky ty na dzemi
tesko-slovdackém, blize neurtil tzemi tohoto, nybrz ponechaval pa-
métku Cechiim, Moravanim i Slovakim slovy: ,Es migen sich dem-
nach, meines Erachtens, alle drei Volkszweige in die Ehre der Her-
vorbringung dieser schitzbaren Denkmiler briiderlich theilen.“ (¢lag.
Fragm. str. 59.) Ovsem, pokud 3lo o bliz§f urceni, rozchdzeli se jiZ
badatelé ve svych ndzorech. Miklosich vidél v Prazskych zlomcich
viibec ,ein Cechisches Denkmal* (Vgl. Gramm. I? str. 219), ¢imzZ arci
nechtél nic urcitéjsiho Fici, kdeito Kijevské listy byly dle ncho palt-
slovenisch®. Oblak myslil, ze byly asi psdiny na slovdckém uzemi
(Archiv. fiir slav. Phil. XVIIL str. 110 a 112), s ¢inz by se nejspiSe,
jak predpoklddal, srovndval vychodni ritus téchto pamdtek. Uzemi
slovdckych ndfeti v Uhfich a na Moravé jakoZto domov ohou zlomki,
Kijevskych a PraZskych, naprosto vylu¢oval PDustrnek, wmoZnosti vsak
blizsiho uréeni domova pii zlomcich Prazskych nevidél (CCMus. 1894,
str. 71—72). Neyddle 3el Geitler, dle néhoz vznikly zlomky ty, jakoz
i Kijevské listy v — Macedonii, s ¢imz soublasil i A. Kaling, at nd-
zory takové vyvolaly hlavné u Jagice a Oblaka tuhy odpor. Na kra-
jiny jaderského pomoif pomyslel zase . Budilovié. Jayié se vyjddril
v posledni dob& v ten smysl, ze Kijevské listy jakoz i I'razské zlomky
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vznikly — v Cechdch, a sice je uvddi ve spojeni s nékdejsim sd-
zavskymm obdobim slovanské liturgie v Cechdch (Zur Entstehungs-
geschichte der kirchenslav. Sprache. Erste Hilfte. 1900, str. H7).

Nebylo-li jiz v téchto vykladech aspon trochu obstojné shody,
ma se véc jesté hire pii druhé otdzce, kdy totiz Prazské zlomky
psdny byly. Rozdfl ve vykladech je zde tak velky, Ze se jednd hned
o nékolik stoleti. NeZz k této otizce se jeSté vritime, nyni ndm jde
predevdim o prvni.

Pii FeSeni otizky, kde Prazské zlomKky psdny byly, mozZno pii-
hlizeti napired k tomu, odkud pochizel jich orviginal. Je-li tento vy-
pdtrdn, miize se spise o ni uvazovati, tieba na zikladé zemépisného
spojeni neb jinych okolnosti, jak se i skuteéné stalo. Filologicky dikaz,
ze original byl bulharsky, podal jsem ve svyeh ,Altslovenische
Studien® (Sitzungsberichte cis. akad. véd ve Vidni, fil.-hist. sv, CXXII.
r. 1890 na str. 75—78: ,Prager glag. Fragmente*). Je zde poukd-
zano k tomu, Ze se v PraZskych zlomceich vedle nponmrn 1IB 14— 15
vyskytuje pozdéjsi jiz pacarun IIB 22, které se prdavé v bulharskych
pamdtkdch tak rozmohlo. Nejdulezitéjsi je v tomto ohledu slovo
csopoy TA 18, Jdar. slova toho neznd, nybrZ md jen cwuwms, kterézto
slovo se zde Sestkrdt vyskytuje (Mat. 10, 17; 26, 59; Mar. 14, 55;
15, 1; Luk. 22, 66; Jan 11, 47). V Zogr. sctkdvdine se jiz dvakrat
s pozd&jsim ensopn (Luk. 22, 66 a Jan 11, 47). Ze zde na poslednim
misté bylo pivodné cunwun, ukazuje ndin téz zcela zietelnd Assem.,
ktery md ndsledkem ueporozuméni slova cwnmwurn tuto zkomoleninu:
chRhpamts ca apxncpen n Papncen on unen (kde bylo tieba Cisti cansun).
caucutn Se jednou vyskytuje jesté v Assem (Mat. 26, 39), ktery vibec
nezui jesté slova cweopn. V Sav. kn. vyskytuyje se dvakrit Mat. 20,
59: na str. 87, . 32, zde mdme cnropn, a na str. 104, ¥. 6 naproti
tomu cxunmn. YV Supraslském rukopisu, jehozto texty prozrazuji jak
co do grammatiky, tak i co do slovniku pozdéjsi redakei (ovSem az
na ¢dst obsazenou na str. 337—347, kde je homilie pFipisovani Epi-
faniu, kterouz nalézime v témnz ptekladé i v Glag. Cloz), mdme
v jednom citdté téZ caropr. Jan 11, 47 vyskytuje se zde totiZ na str.
285, F. 20—21 s réenim cuenpatn cniopn; taktéz 1 na str. 285, F. 24
27; str. 386, 1, 3, 5, 7, 21—22, 25—26 a curopy, t&Z 1 T 11, 12 a
0. Tak i v Ostr. ev. (Jan 11, 47; Mat. 26, 59 a 10, 17), jakoz
i v jinych pozdéj§ich pamdtkich (na pi. v trnovském evang., viz ve
Valjaveové vyddni na str. 43). Dulezit jest dadle dativni tvar exznonoy
IA 22. V Mar., Zogr., Glag. Cloz., v Sav. kn., v Psalt. sin. a Euch.
sin. nenalézdme takovych tvari. V Assem. je jen saarostpanoumoy a sice

Jubilejnich spisu & XV. &
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v kalend. (Ralki, str. 193, . 16.), Ze Zogr. uvidi sice Miklosich dru-
gomu, prevomu (Vgl. Gramm. 1[1°% str. 59), ale mél dodati, Ze se vy-
skytuji v mladsi &dsti této pamatky (Zogr. b) a sice Mat. 21, 28 a
30. Taktéz v Kijevskych listech jsou jen dativy na - ovmoy: eaxxe-
woymoy Ib 20; Ib 12, V pozdéjsich pamdtkdch jest koncovka -ou0¥
jiz tastéjsi, na pf. u Jana exarcha bull. ucxoxnmonoy, pomncresnouoy
a j. (O mluvé Jana exarcha bulh. str. 34), aZ pievldada (srov. Lavrov,
0030pb 3BYK., W #OpM. ocodennocreil Hoar. 43, str. 176: Bb pyroi.
rekeTaxs XVIIh, waxoaums -om¥). Virnovském ev. je dativni koncovka
jen -omumoy neb -omoy, na pf. KOJUOOMOY. KEYNOMOY, 1pOYTOMOY, WEYl-
cromoy atd. Celou fadu jinych jesté prikladi uvddi Valjavec ve svém
vyddni na str. 27, Oblak sice pfipoustél moznost, Ze se v nadem pri-
kladé (citnomoy) vyskytuje o misto oy snad jen nedbalosti prepisova-
tovou, ktery oy své hlaholské piedlohy tuplné nevypsal (Archiv fiir
slav. Phil. XV,, str. 358), av8ak nenahlizim, pro¢ bychom prdavé zde
tak musili piredpoklddati, kdyZ pfipad ten miZeme v souvislosti s ji-
vymi zvliStnostmi této pamdtky dobfe vysvétliti. Jiny dativni tvar
slozené deklinace se v na8i pamdtce nevyskytuje; dativ npaknan . . .
1IB 24 nenf bohuZel dplné zachovén.

Ddle jsem vytkl tvar osanvars IIB 5, pii ¢emz tieba poulkd-
zati k tomu, Ze se podobné assimilované a stazené tvary zaéinaji ncj-
castéji vyskytovati prdavé téZ v tieti osobé. V Zogr. mdme jesté mdlo
takovych tvari, obylcjné jsou jeité nestaZeuy: cunkomnvaars Mat. 4, 14
a pod.), tak Zc wamasts Luk. 13, 93 (= wamanirn) tvoli vyjimku.
Ziidka se vyskytuji tvary na -axmm a -aars (nestaZené) i v Assem.
Cast8jsi je za to assimilace v Mar. a sice v 3. ox. jedn. a 2. os. m.
&., oviem bez staZeni. 'V Glag. Cloz. se zde nevyskytuje nikde assi-
milace, nybrz mdme v této pamdtce jen tvary jako smraern 256, 330:
NPERBEACTS 400 a pod. Taktéz i v Sav. kn, kde je jen vyjimkou:
orkrmrakumn Mat. 26, 62 (str. 88, I. 8). S tvarem osanvars Praiskych
zlomki souhlasf iassimilované a stazené genitivni tvary: anoctoanckaro
IIA 21—22; enrkoprmaro IIB 14; wpagsyauare 1B 19 a wacuynmare
IIB 23, a€ shoda tato by nemusila byti, nebof maji takové genitivy pre-
vahu na pi. v Glag. Cloz.,, kdezto o slovesnych tvarech, o nichz byla
fe¢, to neplati, k Cemuz zde privé poukdzino bylo. Koneiné jsem
vytkl jakoZto makavy bulharismus ziménu nosovky ve tvaru (r) & m.
1A IIA 14 a dospél jsem k vysledku zivéreénému (str. 78): ,So zeigen
sich uns div Prager Iragmente beeinflusst von der Sprache der siid-
lichen, namentlich bulgarischen Denkmiller.“ S timto dikazem souhlasil
i Oblak, kteryz o ném pravi: ,Hiibsch finde ich den Nachweis, dass
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<elbst die Prager Fragm. im Zusammenhang mit der auf sidslav.
Boden rege entfalteten literarischen Thiitigkeit stehen, dass sie dem-
nach nicht unter dewm unmittelbaren Einfluss des alten paunonischen
Schriftthums entstanden sind. Die Spuren der neueren, von Bulgarien
ausgehenaen Redaction sind in ihnen zu deutlich, aber es ist des-
halb doch noch nicht néthig, ihre Vorlage unmittelbar aus Bulga-
vicn kommen zu Jassen. IKs ist c¢benso moglich, dass die ver-
hesserte  Emendation sich vom nordlichen DBulgarien iiber das alte
Dacien verbreitete, und von da kounte auch eine Belebung des noch
auf mihrisch-slovakischen Boden vegetirenden autochthonen glagoli-
tischen Sehriftthums statt finden® (Archiv fiir slav. Phil. XV, str. 358).
Déle pak podotykd: ,Neben den von Vondrdik angefiithrten Beispielen
kann noch auf cuosm st. des dilteren cuokownnnyy verwiesen werden.®
A tak udivd jiz v Arch. XIIL, str. 244: [ Fiir cuosognunya steht
cwoki (totiz v trmovském evangeliu), wie in den russ. Evang. und
Suprasl.; es ist bezeichnend, dass die-en Ausdruck auch die Prager
Fragmente kennen “ Av8ak v Prazskych zlomeich bychom marné hledali
tohoto vyrazu. Oblak bezpochyby nahlédl do Miklosichova Lexic.
palacosl.-graec.-lat., kdez ovSem nalezl na str. 864 pod heslem cuoks:
sg. nom. cmokn frag.-glag. 19, coz by meély byti dle str. X. PraZské
zlomky; ua str. 19 nenalézime viak slova toho u Safatika. Za to
uvidime, Ze se miZe jedté k jinym okoluostem poukdzati, které téz
tomu nasvédcuji, Ze I'razské zlomky vznikly na zdkladé ptredloh, poch4-
zejicich z Bulharska. ¥V dativnim tvaru casnouwoy piipoustél Oblak, jak
jiz podotéeno, moznost chyby pisarské a konti tento odstavec: ,Da-
gegen scheint es mir bedenklich, in den contrahirten Formen der zu-
sammengesetzten Declin,, z. B. -ago, eine erst auf bulg. Boden auf-
genommene Neucerung zu erblicken. Es werden wahrscheinlich bereits
in der iiltesten Periode des kirchenslav. Schriftthums beide Formen
nebeneinander bestanden haben, gegen ein spiiteres Aufkommen (erst
in der nachpannonischen Deriode) der contrahirten formen in der
Sprache und Schrift kann auf die Kijewer Fragmente verwiesen
werden.®

K vysledku tomu piidal se iJugié, jen Ze jej trochu modifikoval ;
nepredpoklddd totiz u Prazskych zlomki &isté bulkharskou piedlohu,
nybrz bulharsko-ruskon: ,Fiir die glagolitische Schrift miisste man sich
auch dann entscheiden, wenn man die Beziehungen des Sazavaklosters
zu Ungarn aufrecht hilt. Denn die Prager Fragmente setzen nicht
rein bulgarische, sondern bulgarich-russische Vorlage voraus und
diirften in der That aus dem westrussischen Gebieten stammen.® (Zur

40)
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Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache. L. Hilfte, str. 57.)
Blize toho v3ak Jagi¢ bohuZel neodivodnil, nyhz ndsledoval zde po-
nékud pifkladu Sreznevského.

Jaké jazykové zndmky rozhodovaly asi u Jagide, ze uznal za
dobré, pfedpoklddati u Prazskych zlomki ne ¢isté bulbarskou, nybrz
bulharsko-ruskou pfedlohu? Bezpochyby to byla mimo vyklad Srez-
nevského, o némz se ihned zminime, v prvni Fadé ta okolnost, Ze je
v naSich zlomcfch nosovka a (w) zastoupena stiidnicf n(a) a sice —
v téchto piipadech: oyxapuwas ITA 45 ras3somnma IIA 17; nocrakumn
IIB 21—22; 1a IIA 20 a tomu odpovidd, Ze za a se vyskytuje na-
opak m (a se vibec nevyskytuje v druhém zlomku): wanunoyio IIB
22—23. Nemizeme tedy o tom pochybovati, jak posledni piepisovad
nosovku @ (a) &etl. Jen dvakrdt zde mdme = za tuto nosovku: syx =
soroporns IB 25 a ens (akkus mn. ¢. = rzovrovs) IIB 23. Zde viak
se toto & nevyskytuje snad v platnosti mn, jak tomu &asto pravé byvd
v hlaholskfch pamdtkdch, nybrz jako pravé &, a v pripadech téchto
nebyla v zdpadnich slovanskych jazycich a v rustiné pivodné nosovka
a, jak ji mdme v cirkevni slovan$tingé a jak ji viibec pro ostatni jiho-
slovanské jazyky pfredpoklddati musime, nybrZ . A Ze ndm pravé
témito doklady vedle a1 za a pro starou €eStinu & v pddech, o néz
jde, dosvédéeno jest, o tom uvazuji jinde zevrubnéji. Jagit¢ je zde
v rozporu s vétdinou ostatnich slavisti, kteif predpoklddaji v staré
teStind ja jakoZto stiidnici za a, coZ i sdmn uzndvd.

Vyjddiilf se otéto véei piflezitostné takto: ,Wenn ich die Ab-
leitung der altb. Form dusie aus duse fir moglich halte, erkliart sich
das aus meiner principiell von der durch die meisten bohm, Gram-
matiker vertretenen Ansicht abweichenden Aunahme, dass das altsloven.
a nicht im bohm. ja, sondern in /e seinen Haupt- und Grundvertreter
hat. Mich haben die letzten von Prof. (Fehauer in den Listy filologi-
cké Jahrg. X1X, S. 417 fi. gelieferten Zusammmenstellungen nur noch
mehr in der Richtigkeit meiner Ansicht bestirkt, die ich seit vielen
Jahren in meinen Vorlesungen vertretc.“ (Archiv fir slav. Phil. XV,
str. 522 —523). Za takovych okolnosti nezbyvalo Jagiéovi nic jiného
nezli v ja Prazskych zlomku vidéti vliv rudtiny a proto asi zde pied-
pokldd4 bulharsko ruskou ptedlohu. O Ceské stiidnici za praslovanské
a se zde nemiZeme rozepisovati, tolik jenom chceme podotknouti, Ze
Gebauerovy vyvody jsou dosti piesvédeivy (Hist. mluvn, I, str. 49 aZ
56), dle nichz stfidnici touto bylo ja (& vlastné, jak Gebauer pied-
poklidd, ‘). Mluvi ndmm proto zcela zicjmé tvary jako svacen a pod.,
které se jesié v staroCeskych pamdtkdach zachovaly (1. c. str. 109),
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jen nemusfme piipoustéti, Ze se toto i« hned pifmo z a vyvinulo, nybrz
budeme radéji ptredpoklddati néjakou star$f stfidnici, ktersd by od a
k ja vedla, jako na pt. ‘¢; jinak by byl tento prechod ptili§ n4hly.
A tak nemiiZeme ve tvarech Prazskych zlomkd jako noctagmwwa, Ta
atd. vidéti vliv rudtiny, nybrz spise zieteln§ vliv CeStiny.

Jinych jazykovych zndmek, které by prozrazovaly ruskou pied-
lohu, zde nemdme; mimo jiz uvedené mize se jeité upozorniti spige
na nékteré, jez mluvi pro bulbarskou ptedlohu. 4 yugiorog. .. prouy
(Safafik, str. 44) se zde pfeklddd sccxwaawmas goxe II B §. 4—5,
kdezto v prvotnich_piekladech mdme negngmaarozarsun za eydeicrog,
tak Luk. 6, 35; 2 Tim. 3, 2, aviak jiZ v Antiochovych pandektach
Steme Bcexgancnnc ayeprorie, tedy souhlasné s nadimi zlomky (Mi-
klosich, Lex. palaeosl., str. 20).

Proti bulbarsko-ruské a spiSe pro bulbarskou pfedlohu mluvi téz
xnkonoc wny IA 8, tedy zaniknuti hldsky wm. K jihoslovanské predloze
poukazuje i ndsledujici misto: nowwwn mw cwace eraa mpupeww gL y&-
CAPLCTEHE “choe 1IB .16 —17. Jest to z Luk. 23, 42, kde teme v Mar.
a Zogr. . . . €FAA WPHACIN BT IJEPCTRNN TROEMh, C0Z ovSem odpovid4
reckému origindlu: . . . érav f8y; év vjj faciiela cov. Aviak
jiz Assem. md souhlasné s nasimi zlomky akkusativ: eraa npngewn g

IPCTENE CH (Crnéié str. 119); zrovna tak i v Supr. str. 319 . 24 az
vH a str. 320 f. 6—7, kdeito v jiné homilii je zde je3té starsi:
iergY HpHACHIN KT REAPLETKNN cBoiut str. 328, F. 11 a doleji F. 13 az
14 &n yscaphcThun Thowun. Jest zajimavé, Ze nejstar$i prdvé ruské
evapgelium — totiz Ostromirvovské - soublasi zde iplné jesté s Mar.
a Zogr. Misto toto vyskytuje se zde dvakrdt: na 1. 192 a méme téz
kB yrcapheTBuu ThOlub & na 1. 200 a sw yucapucThun ckokun. Vysky-
tuje-li se v pozdéjsich chrvatskych textech téZ s ymcaprceo c(t)koe
(S. J. Berti¢: Ulomci svetoga pisma, &. 4, str. 80, z missalu z roku
1483), neni to nic divného, nebot zde mohl téz jiz rozhodovati latin-
sky text vulgaty, kde €teme: in regoum tuum.

Pozdéjsi a sice opét jihoslovanskd piedloha prozrazuje se ndm
i Vv weopamaxs TR ow anmecnescroraxoy IIA 5--6 . .. RodTY
Ge, God 0& Yevdi] xareuaprigovy . . . (Saf. str. 44). V evangelickych
textech je chEEARTCABRCTROBATH 74 zatayaowgefy (Mat. 26. 62; 27.
13; Mar. 14. 60; 15. 4) a za vYevdouaprvgeiv zde miame anme
CRETATTGALCTEORATH, (€% ATEA, ARE& . . . AR&N . . . chEsy . . (Marc.
10. 19; 14. 56; 14. BT atd.).

Pozdé&jsl texty jako Trmovské evang. a jiné maji, jak znamo,
O CYOYIWLCTBOBATH Z3 CHESABTEALCTEORATH. Prazské zlomky se zde tedy
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docela odchyluji, povSimnuti v8ak zasluhuje, Ze mdme euescroxatn
téz v Hom. Mih. 117, tedy v jihoslovanské pamdtce a jeden doklad
uvdd{ Miklosich (Lex. palaeosl. str. 916) téZ z proroki.

Je-li zde piclozeuo fecké mapavouv; slovem rciakoununn (k. we
wia 1A F. 12—13, I 0 0é megpavouog 'lovdas, Saf. str. 62), jevi se
v tom vubec jiz jen pozdéjSi pieklad, nebof pivodné se pieklidalo
recké dvopos slovem cezakousnn a wapavouos; slovem zakomoupneta-
unnt (tak v evang., v Zaltiil), Teprv pozdéjr vyskytuje se za mupu-
vouos téZ kelakowewn, teaakomwunktn tak pa piov Zaltdadi (vie Bavecaanu
Cpesuenckiii: Ipesuidl caavs. nepeso,rv nearrspu. Hacrn propan 187N,
str. 43, zde sezakoununks, BeZakoMLCTROKATH mapuvouelv, dile u J, J.
Sreznovského [[pennie raaroandeckic navarmign. 1866. str. 47 v son-
hlasném texté: cioko sezakonwno, coZ odpovidd vyrazu ciogo zakono-
upscroynnno Prazskych zlomkid IIA 16-—-17; jest to zalm 40. 9).

Iroti bulharsko-ruské piredloze mluvi i kar T2 snzZnu, wye,
waoyctn mpspatu . . . 1A 20—21, fecky: loioy o¢ rgunos . . . Slova
KhZnb Ve vyznamu zgdmros nemii Mikl. ve svém Lex. palacol. (az ua
nage misto), jest vSak bulhaisko - macedonské, nchot se vyskytnje
v Klimentovych spisech, na pi.: Toro an y%3a ny 63 KLCTACTE ZANE Kus
NZKEXE NZAPIBOTH EFVHATHERKN, MBHOTRUN KER3nnun nokaza (Paprous
(Pochv. na Laz. str. 21 . 20 ve vyd. Lavrové),; ddle: overutu mavars
HEHPHRRZHA BXNZHNTH MHOTOIMN KBZHLMA \'-\IiTIZH'HII POy . . . lcgemla
o Methodovi kap. L. (str. 4, . IS =19 ve vyd. Lavr), A co maji
zde ruské texty? Jiz v rukopisech XII. véku cteme sun ospassn ™
Hwyo atd. (Sreznevskij, Tpesn. raar. nav. str. 48). Neni tedy pravdeé
podobné, Ze by byla piedloha Sla ruskym prostiedim. Jest zajimavé,
ze v piekladu evangelia k»zm. nemdme, jen v apoSt. a sice ve vy-
zmamu pedodelw insidiae: Ephes 6. 11. (Sis. ax snzmomere cratn npo-
THEOY KhZuck WenpnnzZusioun)y kdeZto rgonos se pieklidd v Apost
(v ev. jen ov zpomor Mat. 23. 37 tkome Mar.) slovem mocrarn(liom.
3. 2), wosapecreo (II Thess. 3. 16) a wmrovan Hebr. 13. 5. Jest tedy
jakysi rozdil mezi jazykem slov. apoStoli a mluvou jich uéennika
Klimenta.

Nemohu si koneiné téz predstaviti, jak by mohl aspon druhy
zlomek, ktery znd po vytce jen jeduu polohldskn (w), prozrazovati
bulharske-ruskou piedloln, I zde poukazuje tato zvldstnost spise k bul-
harskému pavodu.

A tak zde nemohu s Jagicem soublasiti, néjakého ziejméjsiho
vlivu rustiny nemohu nikde bezpecné rozezndvati, kdezto mame mnoho
zndmek, Lteré ndm ukazwjf, Ze piedlohy Prazskych zlomki byly bul-
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harského plivodu. Nemusime ovsem tvrditi, Ze by byly tyto piedlohy
pii8ly pfimo z Bulharska naouno dzemi, kde pak pfepsdny byly; mohly
se dostati na néjaké jiné uzemi, které jaksi sprostiedkovalo mezi
bulharskymi krajinami a mezi oblasti, na niZz naSe zlomky byly pte-
psdny, jenze to nebylo pravé ruské tizemi.

Vlastné mél jiz J. J. Sreznevskiyy u nadich zlomkd ruskou pied-
lobu na mysli. Srovudvije jazykové zndmky naSich pamdtek, které
sv8d¢i pro vetSi stdii, s )Jinymi, které jsom tomu zase na odpor, vy-
jaddiil se takto o nich: 9To HaBoMI'L ML MHCIbL, YTO WIK BeCh 10j-
AHHHHED PIAOILCEMX'L OTPHBEOKL, nNEpsoHauaInio wucrui Crapo-
Crapguesiil, nan crophe Pycero-Caasnaucegid, HOTOND mnepenucans
HoTyrs ke uepeabiaws Mopasuems uan Yexoms, HIM &e YTO TOIbEO
YACTH ero OHIH nepenHcanu cb u3MBHeHiaMK, 2 APYyrid CocTasieHu
wo Mopasin wan wo Yemegoii semat . .. (lpesuie raar. nam. str. 53).
U Sreznevského rozhodovala zde hlavné ta okolnost, Ze mohl najiti
souhlasné texty i v sfaroruskych pamdtkdach, v EemZ poldtek jiz byl
ostatné ulinén i u Safaiika. Texty ty jevily, jak piedpokiddal, tyz
pieklad, Slydme, co pravi: Heinst npu srowt He oOpaTHTh BHAMAHIA
HA ueprH exoiersa nhkoropuxs uacreft rekcra ¢b Pycceuns Goake
O3 IHHMD YTeHIeMb, OTIHMHKNDL 01b Pyceraro wrenis ipesutiimaro,
RAKDL BuMme OI0 BORa3ANO0. KB AM MOKHO AYMaTh, 4T0 310 G0ake
nos;tHee Pycecgoe urenie spmiochk Bb  cakhIcrsie BIHHIA  CHHCKOBD
TARNTO PO,1d, KAEOBN DASCMATPHBACMEE rI1aroanveckie orpunsi. Bhpo-
HTHbe. RUKETCH, UTO OTKIOHCHIL OTL IPEBHAr0 YTeHid Bb IIATOIH-
YECRNXD OTPHBRAND, #BII0CH Wb erbiersie ero u3vbuedid, onyien-
HNYX'b BL TiEIe CHHCEM, KOTOPHC oitHaRoBo OMIM jJocryusud M Pyc-
ceumb M Yexawe® (I c. str. ). Av8ak jaké to byly piedlohy, ruské
¢i bulharské? Zde jiz se tak uréité nevyjadiil, tak Ze se slova jeho
mohou tak i ouak vyklidati. Dalezité by vsak bylo, kdyby se mohlo
dokazati, ze sc Prazské zlomky nékdy spise shoduji s pozdé)$imi ru-
skymi texty proti staroruskym textim téhoz obsahu, jak zde Srez-
nevskij tvrdi. Odvolivd se k tomu, co vySe iekl. Tam viak (na str.
50) nalézdme jen tato slova: ,Kpowt droro 3ambuareibuo, uTo koe
b UeML dTeHi¢ T[J1arolbCRoe, OTUIMAICh OTH HEro 1PEeBHAro,
CAOLHO b HAMKMDL HejlpesHnMs.“ PonévadZ zde tedy nic bliZze ne-
naznacil, nezhyvd ndm, nez-1i piisludné texty probrati. Vlastné jsou
to jen dvé mista, kde uddvi Sreznevski) dvoji rusky text souhlasny
3 nadimi pamdtkami a sice jeden star$i a jeden mladsi, Tak médme
na str. 47 k antifoné 3. I\ F. 15—18) tyte dva texty:
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Triod. post. 1835.  Voskr. Tr. XII—XIII Prazsky zlomek IIA,

504 : v. 31: . 16—18:
Crono 3agoHoupectTyn- CGrogo keaakomswo chio- Croko 3akoNonpRCTONNT-
HOC BOZTOKHING HA MA. mama nx mn atd. NO  KRZAOANINA HY WA
I'ocnoaun. Tocmojuit ne TH KC TH NCOCTAKN WMHC
0CTaBH MEH¢ HT HOMUAAK HI

Zde oviem vidime, Zze text PraZského zlomku soublasi s mlad-
8im ruskym textem proti star§imu textu, ale tento mlad3i text jest
piece ve skutecnosti starsi, nebof jest to Zalm 40, 9, ktery zni na
pitkl. v Zaltdii sinajském takto: cA0EO IAKORONPECTANRNO KRINOHNING
wa u . . . To jest tedy nejstarsf nds$ text aten se shoduje s textem
v Praiském zlomku a s textem v mladsi ruské liturgické knize, kdeito
text starsi ruské pamdtky je jizZ pozménén. To. co Sreznevskij chteél,
tim tedy nedokdzal.

Zbyvd jesté druhé misto (na str. 46 —47):

Voskr. Cvét. tr. Triods 1670: Prazsky zl. 1IA
XII—XIII. 45: I. 3—6:

ORNAOMA M NACK KO ORMYONA KO NCH MHOZN. ORHYOY MIA £RO NCH WNHO-
MBNOZN.  KRIHAXOY TH. N OVAAPHINA. 1JCCAPI0 Ad- ZIl OVXAPHINA TE HRCIPIO
NECAPID. ZA XAHHTOY OV- HNTOY THEOKW. ZAOVHICHN- Z1 VAHHTOY OVAAPENHMT
AAPRIONIE.  ERNPAMAIOYC MK, ERHPOIWANOY  TIA, KRUPMMANA TH H ARKG-
M€ TERE ARKCCHRERL\RTCAL- TCRC &€ NOKNY  CENAR- CRETCTORAXON,
ETEOBANOY 1l BRCIA ThplIA- TCAKCTKOBANOY. 0 ECR

AIME BHEH XOTIN CRUACTH. WPETCPNRER. KCRXT CHA-

CAh €CH.

Zde nevidime ziejmé, ktery text se md dle Sreznevského vice
shodovati s textem v PraZském zlomku. M4-li to byti text na prv-
nim misté uvedeny, jest véc zcela v potddku; md-li to v3ak byti
text z r. 1670, musime rozhodn& protestovati, nebof je zde jiz rieni
oyxaputn Axwntoy, kdeZito v prvotnim piekladé evangelia mdme oyya-
phTH 23 nannts, tedy jako v Prazském zlomku a v textu zde na prvnim
misté uvedeném. Mimo to je v textu z r. 1670 vyraz zaovmcwm,
ktery je priavé vyznaloy pro pozdéjsi dobu (viz v mém spise: Altsloven,
Studien. 1890, str. 7—8) a ktery se nevyskytuje ani v starSim ruském
textu, ani v Prazském zlomku. V starsim ruském textu je konectné
i AnmcengrysToAneTRORATH, tedy jako v prvotnim prekladé evangelia, a to
odpovidd snad spiSe vyrazu anaechenerosaxoy PraZského zlomku nez
vyrazu aomua cenysreanctsogaxoy ruského textu z r. 1670.
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Sreznevskij se tedy klamal hlavné na zdakladé wuvedencho mista
ze Zaltare, jeZ mu nebylo v stardim znéni zndmo.

Nez jde téz o to, je-li to vubec tyi pieklad, ktery se ndm
zachoval téz v ruskych textech, jak Sreznevskij piedpoklddal, aneb
jsou-li to nezdvislé pieklady, které tedy by byly vznikly samostatné.
Ndmi uvedend dvé mista by totoZnosti ptekladu jedté nedokazovala,
nebof prvui wmisto pochdzi, jak jsme videli, ze ZaltaFe, a tu shoda
v piekladé nebyla by ov8em ndpadnd. Druhd se zaklddd téz jednak na
altdii (Zalt. sin. 21. 17: =Ko oEm3& wR when Muozn) a ostatuf text
obsahuje reminiscence 7z evangelia, kde tedy té% mohla byti shoda
v piekladé.

Mdme zde ale piece jind soublasnd mista, u nichz musime tyz
preklad pfedpokliddati. Tak nalézdme u Sreznevského (l. ¢. str. 48
a7’z 49):

Novg. Stich. XII v. 97, Novg. Prazsky zlomek IIDB

Sav. Tr. XIII v. 118 Voskr. Tr. . 9—24:
NXII—-XIII v. 45:
Npmea pagn Agaun pan Aptea paxn axamn pan
EWETh HCCACHD. APRERMT FReTh (1) Heerenn \prETMT,
A€ KPRCTRHTIMT PAZEON- AC KPHARNRMTE pAZKON-
HHKET KT pan BRceancn. Ogn HINR B BT pan Bhecdan cw, Qg
OYEO BREOVINL ZANOKLAN. WPT- K0 EREOVINT ZAWOBEAR NpE-
CTONAN CRTEOPMAAFO 1. 3 CTOYNH CHTEOPHIIATO N
APOYTMI CHOACHRUEHTN APOYTRH HPONMATE CRA
EOMA TH HCHOBLAAWE, TAN- 61 TH HCHOBEAAME TAB-
ATO CEU HOMIANI MR ChACe ATO CH : HOMBANN MR CHACC
K% yecapherenn cn. Tgoprip €rxA (NpuACIHIN) BT YECAPRCTEHE CBOC.
Teopnya

ZAKOHOY OTT OVYCHHRY KOVHH- ZARONOY OT%H OVYCHNEA KOYNN-
MIA BCZAKONLHUYH, BKO ZA- WA NPABLIHNAFO 0l RKO KEZA-
KOWANIATO BPTXCTAEMNIN soMmRNnES u llunaatoen ma
covasipoy lluxatosoy, ERUK- COVAMIHYH HOCTABHMA ERNT-
OYIE. PACIANN AABRINAAFO WIE PACHHHN MENT-
ML MARAKOY. BT HOVCTHINN HOVIO HACKRHIINATO CHE BT AOVETHHHN
MM KE HPAKLARHOYEIOY PAZ- MEK K€ HPABRAT

BOHNNROY HOXOBRYICCR, BhilH-
KME BRPOKD, HOWMINH M ClACC
Eh YECAPLCTEHH TBOELL.
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Srovndme-li s tim fecky text (Safaiik, str. 44), musime piipu-
stiti totoZny pteklad. Text zni:

dié §dhov 6 'Adiu mupadeicov péyovev dmoixog: diw EVdov 0&
cravpod 0 A30ri)s wupddeicov GxyGev© 6 @iV plv ysvehuEvos évro-
iy Tyce Tod monouvros 6 0& cvoTavpoduevos Wedv Ouoléy,ce
rov xpurrousvoy . Myvyedyte xai nudv, cwtiy, év tij paciiéle cov.

Tov rod vouov mowuzhy éx wurrod dvycevro &vouor, xui ©F
aagavouoy avrov e Ilhdarov pruart éocycav, xpavyaiovres: 2rav-
pwooy tov &v éefue rovrovs wavvadorfcavia! Husl; 0& tov dinatov
Aycthy uncausvor, micrel xpaiousv: Myyoyre xui Hudv, cwriy,
&v tjj faciliele cov!

V tomto texté mime na zatdtku dvakrit dwe fviov, v slovan-
skych textech je vyraz ten uwa prvnim misté pieveden vyrazem
apsga payw, na drubéw vdak instrumentalem ypzgnms, atojak v zlomku
Prazském, tak i v ruskych textech. To piece nemiize byti jen tak
nihodou! Ndhodou téz nemizZe byti, jak je pFeloZeno fecké meypa-
deloov péyovev dnotxos, totiZ: pam swcTn wecaens a pak zase wapa-
J&cov q’iqueu: KT pAH KBCEAM (Khcexam) cal

Zanogsyn uptcranutn v obou textech za fecké Evvodyy wirevely
zasluhuje téz povSimnuti, nebof v evapgelskych textech se pieklddd
vyraz ten jinak: v Marku 7, 9 adéreire évroiny, v Mar. ornueraare
CA ZANOBEAM E&H®, vV Zogr. oTuusTacte ca, tak i Luk. 10, 16 a Jan
12, 48; jednou téZ ornpepm ca (Mar. 6, 26).

AC ndim prozrazuje vVyraz €rxa  NpHICIIH HL YECIPBCTEHE CEOC
v Prazském zlomku, jak jsme vidéli, pozdéj8i variaci, vidime piece
na jiuych piipadech, ze text Prazskych zlomkid je starsi, tieba byl
tu a tam trochu porusen (porusen je ostatné, jak vidime, i vusky
text). Tak se pieklddd fecké o 0é cuveravpovuevos v ruskych textech
slovem cnupaensnesnmn, tedy jako i v Ostrom. ev. Mat. 27, 41: pacunne-
Wit Ch WU (0l Guvetavpedivres cbv avrd), kdeito v Mar. je pac-
nata a v Zogr. jesté wponara, tedy jako v Praiskem zlomku, kde mame:
npONATL ¢, pii ¢emZ je jeu cn wwun vynechdno. V Markn 15, 32 md
i Mar. jeSté téz jakoz i Zogr. wponaraz i wsms a tak i v Janu
19. 32. |

V" Drasskych zlomcich se ndm tedy v nékterjch piipadech za-
chovalo jesté starsi znéni textu nezli v ruskych redakcich a to i v nej-
starsich; Ze vdak jest to tyZ preklad, o tom nemiZeme, jak jsme vi-
déls, pochybovati.

Okolnosti, Ze se ndm tyZ text zachoval v ruskych pamdtkéch,
nepiiklddal bych v na8i otdzce velké vdhy, nebof jsem pfesvédéen
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ze se Casem najdou i v jihoslovanskych rukopisech. Jedna ¢dst se jiz
nadla a sice v EKuchologiu sinajském. Je to misto, o némZ jsme pravé
jednali. Je tam sice jen pocdtek: yprka payn azaun nwzipaz azra(nanm)
. 85, . 6 (ve vyddni Geitlerové na str. 156), ale tato okolnost, ze
text zde neni uplné vypsian, dokazuje ndm, Ze Dbyl jiz v piekladé
zndm, ze byl jiz jinde zachovin. Misto pamw neeaenn Cteme zde sice
Nz parn wzrneans, ale z toho nemuZeme jesté souditi, Ze by to byl
jing pieklad; vzdyt i zaldtek xpssa paan se jinak shoduje. Ze se vy-
razy zameénovaly 1 v nasem texté, vidéli jsme diive.

A tak miZeme i1 z okolnosti, Ze sc nim tyto texty zacho-
valy nejen v ruskych, nybrz i v jihoslovanskych rukopiseth a sice
v témZ piekladé, s vétsi pravdépodobnosti souditi, ze piedloha Praz-
skych zlomka byla bulharského pavodu, k temuZ jsme ostatu¢ do-
spéli jiz i na zdkladé jazykovych zndmek, na Zddoy zpiisob nemohla
byti cirkevnéslovansko cluvatského plivedu, na ¢ez by se z jistych
piic¢in, jak nvidime, téz pomysleti mohlo.

IXdybychom mohli dokdzati, Ze mdme v Prazskych zlomcich pie-
pis néjaké bulharskoruské piedlohy, tedy piredlohy, kterd by byla
prosla naposled ruskym prostiedim, bylo by tim jiz zdrovein doka-
zano, 7e nemohly byti psdny v Macedonii, nebot tézko bychom po
chopili, jak by byla $la piedloha z Ruska do — Macedonie. Vime,
ze tenkrate jesté Sly predlohy opaénou cestou: jih poddval a Rusko
piijimalo. Téz na krajiny jaderského primoti by bylo tézko pomy-
&leti. NeZz to se ndm nepodaiilo a tak nemiZeme tento hrot obrititi
proti vyvodiim (reitlerovym a Budilovitovym. Na Cem se v3ak za-
kladaly tyto? Geitler vlastné budoval jen na zdkladé palaeogratického
materidlu bez filologickych dukazi. Tyto sice sliboval, ale nepodal
jich. Tento nedostatek by byl Aalina rid uhradil, av3ak nepodatiloe
se mu to téz. Maje ovSem piredeviim Kijevské listy ua mysli, hledél
dokdzati Ze ¢ a z za pivodni ¢ a dj bylo téz v Macedonii domovem,
ale na chatrnost tohoto dikazu posvitil Oblak tak dikladvé (Archiv
fur slav. Phil. XV, str. 359—361), ze se skutecné musime diviti,
jak mohl jesté Scepkin z toho néco vyvozovati k ieSeni otdzky o pii-
vodu Kijevskych listli, maje hlavné na mysli ono ¢ a z (Pascyxeuie
o a3uxh Cassuuodt mumrn. C. lerepoyprs. 1899, str. XIX). Pii Praz-
skych zlomcich viak tieba uvidziti, Ze se nejen tyto hldsky v nich
vyskytuji disledné, nybrz Ze jsou vedle nich zde je§té i jiné jazy-
kové znimky, které ve shodé s nimi ukazuji jen k Geskoslovdckému
jazyku. Tim oviem se ndm FeSeni naSi otdzky trochu ulehcuje, ac
praveé tim vSecky pieldzky je3té nejsou piekondny. Konecné najdeme,
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az budeme uvazovati, vznikla-li na%e pamdtka nékde na ceském ¢&i
slovackém tzemd, zcela patrné sledy, které vedou, jak uvidime, jen
k jedné moznosti, a tim bude té€Z naSe otizka roziesena.

Predpokldddme tedy prozatim, Ze nase zlomky vznikly nckde na
ceskoslovdackém Gzemi, o ¢emZ nebudeme moci, jak se ukidZe, ani po-
chybovati. NeZ s velkymi obtiZzemi jest ndm zdpasiti, chceme-li blize
toto uzemi urciti: je-li to deské neb slovacké tzemi. Nékteii badatelé
mluvi spi8e pro slovdcké, tak na pi. Oblak (Zur Provenienz der Ki-
jewer und DPrager Fragmente, Archiv fiir slav. Phil. XVIII, str. 110
az 112). I j& jsem pomyslel na toto vdzemi (Zur Wiirdigung der
altslov. Wenzelslegende, str. 39, 42, 44, 45), piihliZzeje hlavné k okol-
nosti, Ze se v nich jevi fecky obfad.

A skutetné na prvni pohled se zd4, jakoby nékteré jazykové
zvldstnosti nasvédiovaly tomu. Z¥ejmé by na pi. mluvilo pro slovdcky
pivod rpmysT(%) misto rpmyern I B . 4—5H, nebof ve slovatiné se
tasuje, jak zndmo: vediem, vedies, vedie; pletiem, pletivs, pletie atd.
Mimo to se vyslovuje de jako dé a to by zde hlarné padalo na vihu.
To by byl tedy ziejmy slovacismus! Avsak jen na prvnf pohled,
ohledajice lépe véc uvidime, Ze se md jinak. Jiz to by bylo ponékud
podivné, jak by byla mohla domdcf konjugace neb vyslovnost jeviti
sviij vliv na sloveso, které domdci zajisté nebylo, kdezto u domdcich
sloves toho nemiiZeme pozorovati, nebof zde mdme : royser(n) I A 10;
npusemn [I B 17. Nyni se sice pide téz budem, idem atd., ale ve vy-
slovnosti zde mdme « (jako bychom psali budém, idém). Nez to by
snad tolik nerozhodovalo, dilezitéjsi je ndsledujicf. Cteme zde cza xapa
yracune T anww I A, 23 (F. ph tod grplouarog tov layarov éoré-
onoe). Jde o tvar yzaewne. Jiz Gebauer pomyslel zde na piehldsku:
.Sg. gen. célenie (piehlasovany) m. -nja. Také to neodporovalo by
piili§ nadi chronologii, jeito zlomky tyto podle Jagi¢e ze sklonku
stol. XI. pochdzeji; moznd, ze jsou jesté mladsi (Safakik kladl je do
2. pol. IX, neb 1. pol. X. stol, Sreznevskij do XI. n. XII.,, Makusev
az do XIV., v. Filolog. Zapiski 1877, IV 17 a 23), a moZni téz, ze
Vzhledem ku stdti Praiskych zlomkii nemohl se (vebauer s uréitosti
zde vyjadriti, zvldSté kayzi Slo jen o ojedinély piipad.

ysaemne je zde misto ysaewwr piedlohy, kterd byla oviem téZ
hlaholski. Prehlédlo se, ze zde mdme je$té jeden obdobny pifklad.
(teme zde totiz nasrnrasocrs [ B, 3, coz odpovidd jednoduSe feckému
mevrexoory (dopl. fuépe) a vyskytuje se tak i jinde v tomto tvaru
(matuxoctn na pi. Pat. Mih. Mikl, Lex. pal). Za tim hned ndsleduje
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amnsrukocTue cras. V hlaholském originalu bylo zase narnkoctnt, slovo
to mame v cirkevni slovanSting, na pfF. npaemsxio &e Bn kdect Yo
nenntukocthie (— ncuntukoctui) I Cor. XVI, 8 (Ap. Sis. a jinde). Miklo-
sich k tomu uvddi nom. wuewntnkoctni (vl by mélo byti -koctun) ve
svém Lex. pal. (str. BG0), avSak cizi slova méla obyéejné koncovku
-ury, na pi. mpadupt v Kijevskych listech Ib 16; III 1, b H atd.;
wipns v evangelickych textech a jind slova toho druhu. Bylo tedy
v hlaholské piedloze nwrnsoctus a piepisovad z toho udélal waunta-
koctie, jako udélal ynacune z yaaewns. To neni prece nic jiného neili
prehldska! Gebauer uvadi z kroniky Kosmovy (nejstar§i rkp. jeji
z roku 1151) jeden jen doklad pro piehldsku a sice Neusse veidle
Neussa (virum Neusse nomiue), pak berne (= berné) z listiny z roku
1208 atd., tak Zze dle ného jdou tvary neptehlasované do polovice
stol. XII.,, piehlasované pak od pocitku XIII. Gebauer ov§em pfi-
pousti, Ze tim ueni fefeno, ze by v Cechich do polovice XII ne-
bylo byvalo ptehlisky, a od potdtku XIII tvard nepfehlasovanych.
Pirehlasovéni toto ddlo se, jak ddle pravi, pravdépodobné také po né-
jake desitileti pted tim i po tom. Doba jeho ze byla zajisté del3i, neZ
jen pal stoleti (Hist. ml. j. € I str. 117).

Jak uvidime, pochdzeji naSe zlomky ze stol. XI., a sice asi
z druhé polovice. Pro tuto dobu mdme tedy jiz piehldsku dosvédéenu,
avsak jen jeden jej{ drub, totiz slabiku -ija, -rwja; to byla tedy asi
nejstarsi ceskd prehldaska. Jiny priklad s pivodnim -wa, -Ha se v na-
Sich zlomcich nevyskytuje,') co zde je, jsou piipady jiného drubu,
v nichZ se asi tehdy piehliska jesté neobjevovala, jako kevepsen(m)a
IIA 24; oxt 1IB 4—5; pas IIB 9; Tteoprya IIB 18, neptihlizeje
k tvarim ovyrypnma ITA 4; snzremwma I[A 17 atd. Pro tyto pripady,
jak jsme je zde uvedli md oviem Gebauer doklady z doby teprv
0 néco pozdéjsi.

Tim jsme tedy vlastné jiz dokdzali, Ze Praiské zlomky mohly
vzniknouts jen na Ceském uzemi. Slovdcké uzemi jest tim vylouéeno a
i vétsi &dist Moravy, nebof zde nemohu soublasiti s Gebauerem, Ze by
byla byvala piehldska diive na Moravé vice rozifena.

A jak vysvétlime na zdkladé toho vSeho tvar rpmxzrs, od kte-
rého jsme vlastné vysli, nemiZeme-li zde ptipustiti Zddného slova-
cismu? % mélo ve vyslovnosti naSich piepisovaci riznou platnost. Vy-

') Adjektiva v piipadech jako MATH B&HE [B 27 a KE€ANE MHIOCTH
IIB 7 podléhala asi delsi dobu vlivu svého substantiva: bylo-li toto s tvrdym -a,
udriela se asi téz déle koncovka -a, u téchto adjektiv; taktéz i byla-li koncovka
substantiva jind, jako v nasich pripadech.



00047116
62

skytovalo se souhlasné s Ceskym ¢ (na pr. yuacane, cus atd), za ceské
Ja (sko atd.) a kouefné vidéli piepisovati tam = (za ja), kde vyslo-
vovali €, aspon v koncovkich -wx, zatez psali dvakvit -ne. Tim mobl
vzniknouti ¢dsteéné zmatek, nebof prepisovaci mohli pak nedopatienim
i naopak tam klisti %, kde bylo v originalu poubé ¢, a tak se to sku-
tecné zde v jednowm slové stalo, totiz v uvedeném tvaru rpmysTs, ne-
ni-li to vibee jen zcela nahodilé nedopatieni.

Nebyl by vyklad pravd¢ podoben, kdyby nékdo chtél tyto pii-
pady jinak vysveétliti, kdyby totiz nepiipoudtél piehlisky v nzaemne
natusoctne, nybrz takto rozumoval: Prepisovatl nerozezndvali vibec
dobie mezi & a ¢ a tak si ve tiech pripadech hldsky ty zaménili.
Proti tomu by se mohlo namitati: Cech zcela dobie rozezndval mezi
+ a ¢ a sice ¢im ddle jdeme do miuulosti, tim jemméji byl tento rozdil
vyvinut. Grafika v nejstardi dobé naSeho pisemnictvi neodpovidala jesté
dobire tomuto rozdilu, teprv pozdéji se téz vyvinula, avsak na8i hlaho-
lité méli jiz pirece riznd znaménka pro rizné hlisky pied sebou.
A Slovdk by byl nijak nemohl napsati v gen. yrxewne misto yracwan
(-wn) a mimo to, kdyby si byl jiz popletl ¢ s &, otekiavali bychom,
ze by ndm aspou v uékolika pripadech se slabikami de, te, le, ne psal
+ misto €, ¢choz zde, az na jeden piiklad, nenalézdme. Ten jsme tedy
musili jinak vykladati.

Jsou jeSté jiné jazykové zndamky, které by piece poukazovaly
k slovdckému ndret¢i? Vdaznéjsiho jiz neni nic. Mohlo by se snad po-
ukdzati k piechoduiku s absolutni koncovkou ve vétd mwya mesnexors
pagovusTn T(4) osnxany I1A 13— 14 (Tovdes odx ypoviyy coviédvar . ..
ostatni bohuZzel schdzi, Saf. str. 62), nebof se tak vyskytuje, jak znimo,
i v slovactiné (na -uc a -iac), na pi. v ndfeci: a prave tak robii mnohi
ludii, podobajuc sit défom nérozmmnym . . . néchtie to ale rject. . . atd.
(Sembera, zdkladové dial. str. 329). Aviak takové tvary nalézdme
i v staré efting, tak na pi. u Stitného: ktoz libice, tihniic, zaZehnajic,
zdvidiee 8; malér chtirc 105 kto mnéjic 174; kto ncofstupujic 302
(Gebauer v Listech fil. I, str. 262), ddle: a snad také ¢ti v knihdch
takovych . . . neb étuc poslichaj a mysli premietaj nauc. 22 (Gebauer,
Listy fil. II, str. 139), srovn. i ¢im se smitite Aledice na mé. Kat.
3275 —-3276; abyste vy svého bludu . .. nechajic s bohem ostali . . .
Kat. 2611—2615. Takové ustrnulé tvary, které téz gerundiem nazy-
viime, vyskytuji se i u rdznych podmétii: J/souc on jeden nejvyssi uiednik,
piindlezelo mu ozvati se Zer. Zdp. 1I 18 (Bartos, Komeusky, 1874
str. 772). Srovn. . . . tvi hlavu kdzi s tvého téla stieti a tvé maso
zrezic wzieti 1 rozmetati . . . Kat. 3966 —3970. Ve frisinskych pamat-
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kdch mdme takové tvary na -, na pi. gemu be fiti [tarolti ncpri-
gemlioki 11 2—4, temuZ odpovidd u Klimenta: crapocrn wenpuicusope.
Mimo to tieba uvaziti, Ze nékdy ncbyvia slovo v naSich zlomeich vy-
psdno, srov. wmaocpnin m. umsocprne 1B 65 sxpr wm. sxpwn I3 21,
srovin. i snern m. wnuern [IB 9. Mohl zde tedy téz v originale byti
uréity tvar osngmyn.

K tomu, Zze zde mime pasoyustn I[N 13, passoumnsn 1B 11,
pacunui [IB 22 se nemiZe poukdzati, nebof v slovaétingé je ve slove-
sich téZ obycejné »oz-, a jen v nékterych poidstatuych jménech midme
zde ra- proti Ceskému ro-. Tak se vyskytuje i v stiednich nifecich:
robd, nerozumnym (Sembera, str. 135, 139 a jinde). I v Kijevskych
listech je jednou pasz- v pasxpswenne V 1D; roz- se tam téz nvysky-
tuje, ac jsme tam vidéli bohemismy jiného druhu.

Kdezto nemiizeme niteho nalézti, co by ndm jisté prozrazovalo
vliv slovactiny, vidime vliv ¢eStiny mimo uvedenou piehldsku jesté
i jinde zde.

V Prazskych zlomeich vyskytuji se nominativy na -+ u kmend
na -i: kexns umaoctw 1B 75 was gnawn IIA 20, Pro starou c¢estinu
mdme takové tvary zcela bezpelné dolozeny asice v rukopisech, které
pravé spise k Cechdm poukazuji, na pt. lat. uulla erit perturbacio . . .
nulla tristicia, nulla amaritudo, nullus tletus ¢teme Cesky: zamotek,
trublost, horfcofti, nygeden plach . .. v Opatovickén homilidri z druhé
polovice XIII. stol. 1. 153b—154a (CCMus. 1880, str. 117); Tys' zi-
falych mylofczy mild Lrvor, 10a; a ta osmd radofti jest ... Hrad. 73.
V moravskych pisnich se vyskytuje téZ zosobnélé smuti (Gebauer,
Hist. mluvn. IIIL, 1, str. 343). Myslim téz, ze na vznik téchto tvari
mél asi vokativ nejvétsi vliv (néco podobného pozorujeme u osobnich
jien).

Ddle jest dilezitd olioluost, Ze se zde vyskytuje z a ne dz, jak
bychom musili olekdvati, kdyby byly zlomky vznikly na slovdckém
dzemi, na dez upozornil Pastruek (CCMus. 1894, str. 68—73). Mdme
zde na pi. oyrephzewne a ne oyrepnecune, jak bychom musili piedpo-
xlddati, kdyby byly psdny Slovdkem. Pastrnek soudil tak pravem
i o Kijevskych listech. Zde pro ného byl zvlisté tvar mogace (pry
misto noyaae), ktery mu poddval o vyslovnosti onoho z na konci vy-
znamné svédectvi (str. 70). Jak jsme vidéli, tteba sice tento tvar
jinak vyklddati, ale na véci samé se tim niteho neméni. Proti tomu
vystoupil Oblak (Zur Provenienz der Kijewer und Prager Fragmente,
Arch. XVIII, str. 106—112). Upozornil na to, Ze se 1 tak zvané pan-
nonské pamdtky rozchdzeji, co se tyfe hlisky dz. coZ pry asi hlavné
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riiznou grafikou vysvétliti ticba: ,Wir haben es demnach mit ver-
schiedeuen graphischen Eigenthiimlichkeiten und Traditionen zu thun,
wobei aber zugegeben werden muss, dass dieselben einigermassen von
der localen Sprache beeinflusst wurden, da dz nicht in allen bulgzar.
Dialekten gleichmiissig verbreitet war. Der ausschliessliche (iebrauch
der z st. dz in den Kijewer und Prager Fragmente kann demnach in
ciner dialektischen Eigenthiimlichkeit der bihmisch-slovakischen Dia-
lekte begriindet sein, muss es aber nicht. Wegen der Form podasu
neben poda:s, falls nicht eine Verwechslung oder Anlehnung an das
s der 2. sing. Praes. oder gar ein Schreibfehler vorliegt, darf man
allerdings in dem z der Kijewer Iragm. einen dialektischen Zug der
Bihmisch-slov. erblicken und das Deukmal vom eigentlichen slova-
kischeu Sprachgebiet ausschliessen. IFiir die Prager Fragm. kann da-
gesen der Mangel des dz nicht ausschlaggebend sein® (1. c. str. 108).
Oblak byl tedy ochoten uéiniti osud Kijevskych listd zdvislym na
jednom tvaru a tvar ten je jesté k tomu néco jiného, nezli se pied-
poklddalo. Jinak vlastné niceho nepiivadi, co by nds mohlo zviklati
v dommnénce, Ze by byl Slovak jisté psal dz. Vidyf i Oblak sim pii-
pousti, Ze grafické tradice podiéhaly Cdste¢né mistnfin ndiecim (,dass
dieselben einigermassen von der lokalen Sprache heceinfusst wurden®).
To ndm v naSem piipadé mizZe uplné postaciti. Pastrnek meél jeu jesté
s dirazem vytknouti, Ze pisai jeduoho I’razského zlomku znal zcela
dobie hlaholskou literu pro dz. Vyskytuje se zde sice jen jako &i-
slovka (IA 15), ale nemiZe byti o tom pochybuosti, Ze pisaf znal
dobte i jeji hldskoslovuou hoduotu. Ze se i v teskych starych pamat-
kdch projevil pravé téz v této hldsce vliv slovactiny, je nam zndmo.
Tam se psalo na pi. i kadzyenye a j. (Listy fil. XV, 453 —138.)

A tak jsme dospéli k zdvérku, Zze DPrazské zlomky byly psdny
na deském Gzemi, &imZ je rozieSena prvni otdzka.

Nyni, kdyz cesky vliv je zde dokizdn, mizeme v8ecky piipady,
v nichZz se jevi, podrobné sestaviti, coz jsme drive wemohli udiniti,
nebot co bychom byli tieba poklidali za hohemismus, mohl nékdo vy-
klddati zase jinak. To v3ak je jiz nyni vylouteno. Vliv Cestiny se
zde jevi A) co do hldskoslovi, B) co do tvaroslovi a C) co do leksi-
kialniho materidlu.

) co do hldskoslovi:

1. za -ja nastoupila zde )iz dvakrdat piebliska: msawnTniocThe
IB 4 a ysyewne ITA 23, o temz bylo nahofe pojedndno;

2. prepisovad nezuval cirkevnéslovanskych nosovek, nybri cetl je
teskym zpisobem a sice bylo u ného m = (j)a a & = oy.



00047116

65

Pripady s pivodnim a(w): oyxapuma ITA 4: ewaremuwma ITA 17;
wocragwma I1IB 21—922: 1a 1A 20. Ze piepisovac necetl w jako no-
sovku, ukazuje ndm zietelné muwnwovi0 nackuyrware gavvedornoavra
B 22—-23; vedle w, jeZ odpovidd zde ieckému «a, je jesté w. Tak
I #x nanthTikoets IB 3 a wannrukoctne [B 4.

Piipady s & = oy jsou je§té tetn&jSf: soyyer(s) [IA 10; camgorw
IA 29; 3a samwtoy 11D 1—5 a mnoho jinych jesté piikladi.

Ze piepisovat Cetl & jako ov, ukazuje ndm wommasu wem 1IA 18

3. Mdme zde ¢ a z za pivodni 4 a dj a sice bez vyjimky, tedy
jako v Kijevskych listech. ¢: n(p)uc(n)or(er)oyn(n) IA 9; upoer(t)ys
IB 2; xkaxeguun IB 157 owuymn IIA 14; tamyaro em IIB 15; gnanoye
1B 22; maemyrmaro IIB 23. 2: posnco 1B 10; posncteo IB 16—173
oytepuachene IB 22;

4. §¢ za cirkevneéslov. st: wa coyanmmvn [IB 21;

H. skupina dl: moxauteaum IA 16; ecguruyatnwa IB 9--10; wmoy-
ateoy IB 13— 14; ()symaanna TIN 195 knecyan 1IB 12,

Bez d: nceaenn IIB 10.

G. s vzniklé z ck (pivodné pied diftongickymi samohldskami)
preslo zde Ceskym spiisobem v 5: wnmsxn I\ 17; swaveekas IB 2;
kmi IB 5 a & Jinde zde neni k tomu piilezitosti.

Jsou-li zde pripady bez tak zvaného [l-epentheticum: upsera-
keune 1B 205 sewa IB 26 wposgzrame I1A 10—11, mohlo to byti jiz
tak v piedloze; takové Casté piipady mdme na pi. v Supr. S timto
[ je zde vsak jeftd upmuorokiewne [A 7.

) Tvaroslovi:

1. Instr. sg. kmend na -o: yprewun we kpusnenon B J0—11,
prihlizime-li téZz ke Kijevskym listium (viz pahote str. 42);

2. gen. sy. mékkych kmeni na -a md zde koucovku -¢ (jako
v rustingé staré atd.): sys 1B 25 (upreragenwnc syn). Zde neuf ¢ snad =
Ja, nebot tak uzival ni§ piepisoval tohoto znaménka obyCejné jen
tam, kde tomu tak bylo i v hlaholské pfedloze.

Totéz plati o akkus. mn. & zdjmena cux (rodrovs) IIB 23.

3. nominativy na -i: kxsun IIA 20; wwaects IIB 7;

4. uven. zdjmena osobniho wme IIA 18, Tak ovSem téz v Zalt
sin. a Kuch. sin,, av8ak v naSem pfipadé jde jen o bohemismus.

C) wxn(a) IB 10 &i wawa neb wawa dle moya IIA 13 neb wyo
IIA 20; ¢ v ndslovi je z hlabolské piedlohy, kde bylo moaws.

eaa ITA 21, 23, 24; 1IB 1 za wa

Nyni piejdeme k druhé& otdzce, kdy totiz P'raiské zlomky psiny
byly. Jak jiz diive podotteno, rozchdzeji se zde badatelé znainé ve

Jubilejnich spisu & XV. 5
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svych ndzorech. Hned piredem musime ovSem pfipomenouti, Ze pa-
métka ta neni tak stard, jak o ni predpoklidal Safwiik, ktery ji kladl
do let 862—950 (str. 61). Na IX. a X. stoleti zde nemiZeme ani
pomysleti nyni, kdyZ jiz zndine star3i tvary hlaholice, neZ se ndm
zde jevi. TaktéZ nemilZeme soublasiti s Makusevem, ktery ji kladl do
XIIL.—XIV. stoleti. (du1. 3an. 1877, IV, 17 a 23). Kdyby se byl
podival na datovanou cdst hlaholskou remesského evangelia, jez po-
chdzi z r. 1395, neb na jiné tieba starsi pamdtky chrvatské hlaholice,
nebyl by mohl o pismé tak ukvapené souditi. Zcela jinak vypad4 hla-
holské pismo chrvatskych starych pamdtek, které sahaji asi do polovice
XIIL. stoleti. Jesté star§i jsou pak Videnské listy a prvni strdnka
u Kijevskych listd. Ponékud zardzi, Ze nejnovéji i Lamanskij sou-
hlasil spi§e s MakuSevem. DPiredpoklddaje v tvaru wunzecpnan 11 B 6,
dlouhé ¢ z ie vzniklé a poukazuje k tvarim orwun, upnunma, wpugcmm,
pravi: Tagaws oGpaszows Marymess OWIb He couchMb He npass, H Bo
peaxonb cCayuak ecanm omuGed, To Meuhe lllasapura u Hrnwua, nbo
peero MpaniIbHhe OTHOCHTH NPAKCRIC OTPWHBRH ¥b Wexoly XIII .
(Uawheria oTABI. pycekaro 3. u cion. 1901, m. VI, gn. 4, str. 339).
Do XII stoleti kladl je Oblak: ,Die paliographischen Merkmale
nithigen uns, diese Blitter in den Anfang des XIIL. Jhrh. zu versetzen,“
a pak podotykd: ,Ich will nur noch bemerken, dass diese Bliitter
trotz des schon ziemlich stark ausgepriigten eckigen Typus der glagol.
Schrift einen picht so stark eckig und in diec Hihe gezogenen Char-
akter der Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiewer Fragmenten
erscheint. Ich glaube also, dass selbst die Glagolica der Kijewer
Blitter, die upter den erhaltenen Denkmillern noch am niichsten dem
urspriinglichen Typus steht, denselben nicht mehr ganz rein wieder-
gibt, sondern dass sie ihn schon einigermassen nach der Richtung des
eckigen weiter entwickelt hat.“ (Archiv f. sl. Phil. XV, str. 359.)
Jagié uvddi Prazské zlomky v souvislost se sdzavskym obdobim
slovanské liturgie v Cechdch, jak jiz bylo podotieno, a soudi o nich
takto: ,Also fiir die Sazavaperiode ist weder die Schrift noch der
Ritus ausgemacht. Was die Schrift betritit, so neige ich entschieden
zur Annahme der glagolitischen Schrift, weil beide bisher bekannte
Denkmiiler mit offenkundigen Cechismen (Die Kijever Blitter und
Prager Fragzmente) glagolitisch geschrieben sind. Fiir die glagolitische
Schrift miisste man sich auch dann entscheiden, wenn man die Be-
ziehungen des Sazavaklosters zu Ungarn aufrecht hilt. Denn die Prager
Fragmente setzen nicht rein bulgarische, sondern bulgarisch-russische
Vorlage voraus und diirfen in der That aus den westrussischen Ge-
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bieten stammen* (Zur Entstehungsgesch. der Kirchenslav. Spr. 1. Hiilfte.
1900, str. H7).

Abychom se dodélali spolehlivych vysledki, musime piihliZeti ke
vsem okolnostem, které by zde mohly rozhodovati. Vedle jazykovych
zvld8tnosti, jsou-li jaké toho druhu, miZe nds predevdim pismo o stdif
pamdtky pouéiti. Musime se tedy s pismem této pamdtky blize sezn4d-
miti. Neni oviem véc lehkd, na zikladé gratickych zvldstnosti roz-
hodovati o stdfi néjaké pamdtky. Tfeba na to pamatovati, ze piepi-
sovat, neni-li ¢lenem néjaké Skoly s pevnymi grafickymi tradicemi,
mize hyti v znaéné miie zdvisly na pismé své piedlohy, zvlgsté jde-li
o pisaie méné zhéhlého. ‘Fak mnze napodobiti starsi pismo, nezli je
ono, které odpovidd jeho dobe. Ddle tieba miti na mysli, ze bylo
spojeni mezi jednotlivymi stredisky hlaholstiny vSelijakymi zpidsoby
tenkrite znesnaditoviéno. Vyvo) hlahol$tiny nepokratoval tedy v nich
vidy stejnym smérem; mizeme timto zpiisobem rozezndvati tradice
rozmanitych $kol, aé nejsme s to, vidy je nékde umistiti. Nejvétsi
piekiZzka vsak je ta, Ze nemdme datovanych starSich pamdtek hlahol-
skych, podle kterych bychom mohli jiné posuzovati.

Prvni list je palimpsest a sice na obou strandch. Kdezto o sta-
rém, setfenéw pismé na str. 1\ Safaiik uddvd, ze bylo vétdi nezli
vymazané na druhé strance (I a nezli nové pismo ohou zlomki
(str. 49), nezminuje se blize o kvalité vymazaného pismma na druhé
stiiince (IB). Podotykd jen, Ze setfené pismo obsahovalo, jak mysli,
téz cirkevni hymuy (str. 45). Miizeme se viak pfesvédeiti, Ze vymazané
pismo druhé strinky (IB) je podolmé pismu druhého zlomku, tedy pismu
stranky IIA a TIB. Jiz z toho muzeme souwditi, Ze strdnka IB — a
hezpochyby i 1A, nebof na jedné strince je pokratovani druhé — byla
pozdéji psana nezli zlomek [l Na str. 1D pozorujeme totiz na zaditku
fidku 14 zietelngji zbytky starSiho pisma: jest tam slovo kncw ziejmé
titelné. K (1) tam md touZ podobu jako nékolikrdte na str. I1A a IIB:
je naklonéna na pravo a rozliSovaci znaménko vychdzi od hotejsi klitky,
kterd je nahoie rovné seifznuta. Zrovna takové H nalézime na pr.
ve slové cyuwn IIA 11, drubé 1 v ppsksun 11D 10 a prvoi v kpusnunun
[IB lo—11, zvldste v okn IID 12, tropnya IIB 18 a v wacmynwaroe
I1A 23; jen trochu je 7 naklouéno v slovich emaen IIA 21, sec-
xeawiae [IB 4 a jinde.

Zeela jinak se pise polohldska na str. [B; stoji primo a roz-
lisovaci znaménko vychdzi pravideln& od dolejsf klicky, ziidka jen od
hofej$i, vlastué mdme jen jeden jisty pijpad dle dokonalejéiho naseho
snimku a pak i u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) v cran 1B 6.

&
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Na snimku u Safaifka je tak naznateno 7 v orn 1B 19, avSak dle
na%eho snimku a dle Geitlerova vychdzi rozliSovaci znaménko z pro-
sttedka mezi obéma klickawi.

Ve slove gncu ofekdvame mimo to s, je zde v8ak m, coz souhlasi
téz spise s druhyw zlomkem, jenz znd jen toto aZ na npagnymnmaro
1B 19, kde Safaiik cetl wpagny . . . .

Ddle je v uvedeuém slové R zrovna tak psano jako na 1A a 1B,
zcela jinak ovSem v novém textu na I B.

Inicialka ¥ md tytéz okrasy jako inicidlka U0 na 1B 14 (ve
slové Thopnya), zvladté ndpadnd jsou ofka s teckou uprostied klicek,
pak listnaté ornamenty, kdeZto inicialky nového pisma na IB maji
uprostied klitek tvire lidské (jak nalézdme na pi. na wvidenskych
chrvatskych listech a jinde) a jsou takfka bez listnatych orna-
menti.

» setieného pisma na zacdatku t. 8 je zrovna takové, jak se pise
na 11A a IIB (na pravo jde v obloutku klonici se raménko), v no-
vémn pismé je ramfnko spiSe s pravym uhlem).

Koneéné vidime v zachovanych zbytcich setfeného pisma, Ze stoji
litery zrovna tak nesoumérné jako na Il A a II B, jako by byly roz-
hazeny. -

Ackoliv tedy na str. I I3 vyskytuji se jeSté dvé polohlisky, kdezto
na str. 11\ a IIB jiz jen je jedna (az na uvedenou )iz vyjimku),
je pismo na IB a IA pfece mladsi nezli na druhém zlomku.

Setiené pismo na str. IB neni vSak prece totozné s pimem na
listu 11, nebot inkoust tohoto mid jiné chemické vlastnosti (Safarik,
str. 27), dile se zde nevyskytuji Zziadné Cervené litery a konelné je
list 1I linkoviin. Taktéz nebylo na str. IA Zidné chemické obnoveni
pisma mozné pro zvlistni povahu inkoustu (str. 27).

Co se tyte pisma strdnky IA, pravi o ném Safaiik: ,Die Schrift
verrith im Allgemeinen eine leichte ausgebildete Hand: sie ist viel
kleiner, als jene von I B, und unterscheidet sich von derselben merk-
lich in der Gestaltung einiger Buchstaben, so dass sie nicht von einem
und demselben Schreiber mit jener sein kann, obgleich der Text von
Seite A auf Seite B ohne Unterbrechung fortliuft“ (str. 47). Jakozto
zvlddtnosti pisma na I A vytykd: ,Kigenthitmlich ist iln die Gestal-
tung des €, des 3€ (man sehe die Taf. Il nach), des F, ferner des
3 und 3B, ohne den horizontalen Beistrich in der Mitte. Doch kinnte
letzterer auch geschwunden sein, da er in der grissern Schrift der
Uberschriften in 9 erscheint und auch die einmal vorkommende zu-
sammengezogene  Majuskel 3 ihn  enthilt,  Eigenthiimlich ist ferner
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der Gebrauch des Hikchens oder Apostroph iiber der Linie statt des
& (%) und B (n), wovon gleich mehr* (str. 49). To je vecko, co se
doviddme o pisiné prvni strdnky; mnoho toho ovSem neni. Jen tolik
jsme mohli seznati z toho, Ze toto pismo je mladS( nezli na II A
a II B, Ze tedy odpovidd vice pismu strdnky I B, kterd jest pokrato-
vanim k 1 A. Nyni muZeme, majice dokonaly snimek i této strdnky
pied sebou, lépe pismo to posuzovati. V samohldsce B ve slove
ovu'nin F. 23, splynuly jiz obé soutdsti dohromady, coZz na listé 1l
nemiizeme pozozrovati. Pozdé&jsi riz jejiho pisma proti pismu listu Il
jevi se i v tom, ze zde mdme jiz e vedle je, kdeZto list II znd jen je
(a sice 1 v platnosti ¢); je je oviem i na str. IB vylucné. - Na jiné
zvlidstnosti pisma strdnky IA upozornime v pdsledujicim.

7e jest pismo na II A a II B star3i nez na I B a na IA, jevise
ndsledujicimi zvldstnostmi:

Na str. ITA a IIB nemdme jesté zvlaStnich majuskuli, které se
vyskytuji na IB & IA. Mimo to je hlaholice prvniho zlomku mnohem hra-
natéjsi, coz vidime hlavné na majuskuli u w, r, & atd.; taktéz
i v minuskuli.

3 se piSe na ITA a IIB s dvéma pticnicemi, ba IB jen s jed-
nou, coz je pozdéjsi, taktéz je i v minuskuli stranky [\ jen jedna
pii¢nice (v majuskuli dvé ku pi. enawomcune A F. 27). TotéZ plati o w.
7. téchto dvou piictnic u 2 piesahuje dolejsi na pravo pies zikladnf
tvar a konéi se kyjovitc (na IIA a IIB:, tedy jako i v minuskuli
Zogr. a Mar., (hez Kyjovitého zakonéeni, kdezto v majuskuli piresahuje
zde hofejdi piitnice), mnekdy i v Zalf. sin., na pi. na 2. snimku
u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) obsahujiciin str. 216 ve slové
Thoe I. T a enckamknste I, 16. _

V Kijevskych listech piesahuje hofejsi piicnice, tedy jako v ma-
juskuli Zogr. a Mar, coZ je privé nejstarsi tvar, téz v (flag. ('loz,
(viz mé vydani, Glag. Cloz. str. 29), v Assem. a v Abecenarium bulga-
ricum.

& stoji na str. ITA a IIB jesté piimo jake v Kijevskych listech,
kdezto na str. IB je silné naklopéno na pravo: poznco IB 10, evrepn-
zemne 1B 22, zenw IB 26,

Podstavec souhlisky w tvoii na str. [IA a IIB rovnou cdrky,
jako v Kijevskych listech, na str. IB se viak promcnila tato Cirka
v hdcek, jako v Glag Cloz.,, na videnskych chrvatskych listech, na
prvni (pozdéjsi) strance Kijevskych listd. £ mid na druhém zlomku
na hlavnim pui hd¢ek po levé stran¢, na prvmim zlownku v8ak jiz
schizi. % a & se pisi téz rdzné, starsi tvary nalézdme opct na dru-
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hém zlomku. Totéz platf o », na prvnim zlomku splynuly jiZ obé
¢asti dohromady.

oy se piSe na IIA a IIB obylejnd jesté tak, Ze obé jeho sou-
¢dsti jsou samy pro sebe, jako na pi. v Kijevskych listech a jinde,
na IB vsak jiz splyauly dohromady aneb jsou aspon spojeny cdrkon
(wupoy IB 22); docela splynuly dohromady jednou na str. IA, jaks
JiZ podotteno.

Na str. IIA a IIB pise se ¢ vzdy tak, Ze je naklonéno na levo
a to jest, jak uvidime, piivodni tvar; v Kijevskych listech také tak
ale jen nékdy, na pi. esvewn lIIa 17—18, jinak zde stoji obytejné
jiz ptimo. Vidy pifmo stoji na IB, kdeito na str. IA je jeSté na.
klonéno na levo.

Na I[A a IIB se pise = tak, Ze krouzek, ktery je nékdy nahoie
rovné sefiznut, stoji ua trojihelniku, na IB dosihd v3ak levd strana
trojithelniku aZz k vrcholu rovné setiznutého useku (segmentu), kdezto
pravd strana jde jen k dolej§imu oblouku tohoto iseku, tedy asi
takto: g ; na str. IA pozorujeme jen jednou podobny tvar: css-
ma'ua B, 12, jinde nikde, jak se zda.

¥, které se vyskytuje na IfA a B, neni ojediuélé, nebof najdeme
podobné tvary i v Zogr. b.

Na jednu zvldstnost, kterou se pismo na str. IB znacné lis{ od
ostatnich starich pamdtek, upozornil jsem (O mluvé Jana ex.
bulh. str. 20): mezi 27 ir&dky kon¢i zde 4 souhldskou (9, 12, 17 a
20), kdezto na ITA a IIB je jen jeden piipad a ten je§té neni jist:
osnay ITA 14, Jak jsme podotkli, mohlo zde byti na konci w.

Ac¢ jest tedy pismo na str. IB (a IA) a na strinkdeh A a
IIB razného stdii a v mnohych piipadech se lisi jedno od dru-
hého, musime plece uznati, ze vzmikly zlomky ty za tyché okolnosti,
éi lépe receno v témZ prostiedi, v tychz tradicich. ‘Tomu nasvédénji
nékteré ndapadné shody: Predné, co do jazyka, jevi oba zlomky stejuo-
rodé bohemismy, tak Ze musime pripustiti, Ze pochizeji z téze
Skoly.

Za druhé i co do pisma, atonds zde pledevsim zajimd. V obou
zlomeich je nahoie a a & (pismo str. [A se zde oviem lisi), dole
pak ¥ rovné seifznuto, c¢oz nejvice doddvd pismu tomuto rizu hrana-
tosti, zvlisté kdyZ jeSté mimo to tu a tam jsou i jiné litery seriznuty,
jako g, ® atd.
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O tomto rdzu vyjddiil se Geitler (Die alb. und slav. Schriften,
str. 187): ,Dieses Denkmal, an dessen zwei Blittern zwei!) verschie-
dene Hinde schriebep, zeigt olhne Zweifel den :iussersten Grad des
eckigen Ductus, wie er sich ausserhalb Croatiens unter bulgarischen
Schreibern entwickelte.®

V Kijevskych listech je a, zvldsté v nadpisech, zictelné 3picaté,
ale & jiz je nékolikrdt i v textu nahoie rovné setiznuto, tak na pf.
v upageymas V. 7T—8: npicwoprsen VII 4—5; aazn VII 66. Castéji se
viak s takovym & shleddvime v nadpisech, tak Ze se zdd, Ze pi-
Vodné se jen v majuskuli ¢ této podoby vyskytovalo. I « dole rovné
sefiznuté vyskytuje se zde jeu v nadpisech, na pf. sncagzs II 4.

Ze & a v tohoto druhu je néco starého, néco pivodniho v ma-
juskuli, vidime i na této v (/lag. Cloz, kdez je takové & v wunoynusz
f. 754, v v amenwn 7H5—T7H6, takové v je také ve slové smenwoy
. 76 (Vondrik, Glag. Cloz. 2. snimek a Sreznevskij Drevn. glag.
pam. 10 listov snimkov, na 2. snimku), & v rpaga I 25 a tiikrdt
tak v v Il 25—26 (snimek u Geitlera, Die alh. u. slav. Schriften).
Dile v majuskuli Mar. (na snimku u Jagicova vyddni 3krit tak v),
Evang. achrid. (snimek u Geitlera, dvakrdt: &1 wosx). Pak v Zalt. sin.
1 v minuskuli, na pi. ve slové cpympe str. 31, I. 14 (16, .7, snimek
n Geitlera ve vyd.).

Na str. 31 Zalt. sin. valézime ddle zrovna takové a jako na
zlomeich Prazskych: je totiZ nahoie rovné sefiznuto; taktéz i na
dvou jinych snimecich této pamidtky u Geitlera (Die alb. u. slav.
Schr.).

Nahoie sefiznuté a je téz v Fuch. stn. (snimek u Geitlerova
vyddni), na pi. ve slové reez . 6; na zlomku FKvang. achrid. (snimek
u Geitlera), casto v Mar., aviak ne v majuskuli, nékdy je nahofie
trochu tupé a i v Assem., pak v mladsi &asti Zogr. (Zogr. b), na
pi. na snimku tfetim u Jagitova vyddnf ve slové encsxni. 4., v Grs-
kovicové zlomku, jehoZz pismo tvoii piechod od macedonské hlaholice
k chrvatské, a znalné sefiznuté a je téZ na palimpsestu bojanském.
Konetné i v Abecenarium bulgaricum. OvSem téZ pak az v pozdéjsi
hranaté chrvatské hlaholici (missale Kukuljeviéii, Homiliare Lab.).

V obou pismech naSich zlomki vyskytuje se ndpadné s bez
dvou rizkid; misto téch je piimy kréek (na pf. emncresnwoc IB 16

') Musime zde vlastné rozezndvati, jak jsme vidéli, troji pismo, nehledé¢
k vySkrabanému. Ponévadz vSak pismo strinky IA ncstalo se reprodukef zndmo
(az na nékolik liter reprodukovanych na prehledné tabnlee u Safaiika), mluvivd
se zde jen o dvojimm pismé.
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saur ID 27; anmecnencrosaxoy IIA G atd.)). Toto » moblo vzniknouti
jen z takové variace, jakd se ndm vyskytuje v jedné ¢dsti Zaltdre
sinajského: nepatrné, zanikajici rizky vychdzeji z krcku (tak na snimku
str. 31 u Geitlera, na pi. mugors F. 2). Ano, Geitler tvrdi (Die alb.
u. sl. Schr. str. 103), ze takové x, jako je v DPrazskych zlomecich,
vyskytuje se tu a tam v Zaltdii sinajském. S krékem a dvéma rizky
vyskytuje se & i v ¢&dsti prvniho pisafe Kijerskgjch listd, at jako
vzdcnost, a sice ve slové uanexa 1b 4; trochu se ndm pfripomimi toto
% téz v slové eme a xme V T, 14.

V zadné pamdtce poukazujici k ¢&isté chrvatskym krajinam ne-
nalézdme néco podobného jako mdme v Prazskych zlomcich. Je to di-
lezitd véc, nebof ndm ukazuje, Ze pismo této pamdtky nebylo pod
piimym vlivemn chrvatské hlaholice, coZ by se mohlo na prvni pohled
zddti. Geitler naSel % s jedoim rdzkem naposled na ndpisu sefiském
z r. 1330 v prvnim iddku: & wwe rxne (Viestnik hrv. ark. druzstva
I 4), ale jednak se lisi pismo ndpisi od knizniho, jednak )est to jiZz
piili§ pozdni doba, z niZ ndpis ten pochdzi, nez abychom se mohli
u toho pozastavovati. (eitler poddvd téz snimek tohoto ndpisu na
posledni tabulce (srov. téZ str. 18R).

Vidime tedy jednak, Ze oba zlomky vznikly v témZ prostiedi,
at v raznych dobdch, jednak Ze nékterymi zvldstnostmi poukazuji
k hlaholici Zaltdre sinajskcho.

Jsou véak i jiné shody mezi pismem Prazskych zlomkd a Zal-
tdie sinajského. Ndpadué je, jak jsme vidéli, 2 na str. IB, pri némz
levii strana trojithelnika dosahuje az k vrcholu rovné seiiznutému,
kdezto pravd jde jen k dolejS$imu oblouku. Skoro srovna takové s na-
léedm v Zaltdii sin., a sice na snimku ku str. 216 u Geitlera, na
pr. ve slové npocesTH . 10, a je tam bezpochyby éastéji, at Geitler
na str. 116 nic takového necuvidi, tak Zze by se dle ného mohlo zdati,
jakoby bylo & Prazského pryniho zlomku ojedinélé; avSak tomu tak
neni.

Shoda mezi prvnim a druhym zlomkem jevi se u této litery
tim, Ze i na drohém zlomku byvd krouZek nalioe seriznut, tak ze
povstdvd usek (segment). Ve slové raaen 1IA 15 jevi se jiz piechodni
tvar, ktery nam piipomind 2 prvniho zlomku. Takové 2 se sefiznutou
uahoie klickou nalézam 1 u prvniho pisaie Kijevskych listi, na pi.
mnroctnrn Ib 6 a zeela zietelné v inicialce slova cnuxpumo b i 2,
Dédle pak v pozdéjsi casti Zogr., coz je dilezité. Jinou shodu mezi
prvnim Prazskym  zlomkem a Zalt. sin. tvofi dale zvlddtni tvar no-
sovky s¢ na prvui strince Prazskych zlomki (Salatik, Glag. Deukm.
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synopsis alphabeti glag.) a v jedné Cdsti Zalt. sin. Tvar ten nalézdme
n Geitlera (Die alb. u. slov. str. 70).  Na prvni strdnce DPrazskych
zlomkn vyskyvtuje se dvakrat: v A LA 1D a v receannt e TA 21,
coZz na snimku muZeme dosti zietelné rozeznivati.

Zdakladni tvar polohlisek je na obou zlomecich jesté tyz: jak
horni, tak i dolni klitka hledi na levo. Jest to tvar pivodni, ktery
se ndm zachoval téz v Kycrvskych listech a v majuskulnim pismé
nékterych starSich pamitek jako Zogr., nékdy v Mar., édstelné jeite
v majuskuli (lag. Cloz., a¢ vice jiz v pfechodnim stadiu (srovn. Von-
drik v Arch. fir sl. Phil. XIX, str. 178 a CCMns str. 286, zcela
jinak u Geitlera Die alb. u. slov. Schr. str. 84—85). DPozdéji zatala
se dolejdi klicka obraceti na pravo, tak jiz v majuskuli, na piiklad
v Glag. Cloz.: wmapackernhnis . D3, a tak se stalo, Ze vznikl Casem
zdkladni tvar podobajici se osmifce. V minuskuli zachoval se ndm
onen starsi tvar jen jestd v &dsti Zalt. sinajského (na 2. a 3. snimku
v Geitlerové nékolikrit jiz uvedeném spise a sice je to str. 216a a
197 zaltdfe) a tu a tam v Zogr.

Tento tvar nasich polohldasek jest nijugznaénéisi zndmkow stars-
Zitnostt PraZskych zlomld a tim se nejoice pribliZuji jednak ke Kijev-
skym listim, jednak — ovSem jiZ ne tou meérou -— k Zogr. a k Zal-
tari sinajskému.

Skoro stejné se zde piSe v obou zlomeich obycejné téz &, coz
ndam zase prozrazuje jich velkou piibuznost: doleji dvé klicky maji
spoleéné rdmé, které je s hoiejsim, vodorovnym, zvldstni cdrkon spo-
jeno, kdezto jinde obytejné od kazdé dolejsf klicky vychdzi zvldstni
rameno a ob¢ splyvaji teprv nahore dohromady, aneb jdou nékdy téméi
rovaobézné nahoru. DPisme prvni strinky se zde oviem zase lisi od
ostatku, nehot W se zde pide obytejnym zptisohem.

Zrovna takové B, jaké mdme pravidelné v Prazskych zlomcich,
nalézim opét v Zultdri sinajském, tak na pi. na snimku ku str, 97
u Geitlera (i. 4 ve slové wu'woraxi), na snimku ku str. 216 . 18 ve
slové nhcaxonn, a . 21 vslové racwun, tedy bud oxe neb exp. S druhym
se shledaviime oviem nékdy v Kijevskych listech, na piiklad knccuoru
HI 17,

Nahofc jsme na to upozoruili, ze piedloha Zaltdre sinajského Sla
chrvatskym prostiedim, ponévadZz tomu nékteré jazykové zvlidstnosti
nasvédcéuji. Mollo by se tedy snad namitati, Ze vytéené shody gra-
ické této pamdtky s Prazskymi zlomky mohly byti téz vlastné piivodu
chrvatského. Avsak sotva asi miZewe u viech na to pomysleti, nebot
pozorujeme, Ze piepisovati podléhali spiSe jazykovym nezli grafickym
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zvlditnostem svych predloh; drzeli se spiSe v tomto ohledu tradic své
Skoly.* V jednotlivostech mohou ovsem i zde byti vyjimky, jako jsme
to pozorovali nu pi. u tak vyznalné litery, jakd byla chrvatské m (viz
na str. 41). A tak miZeme pozorovati shody grafické i u jinych bul-
harsko-macedonskych pamdtek s PraZzskymi zlomky. Zde piedevsim
tieba vytknouti pozdéj§i ¢dst Zogr. (Zogr. b). Nalézime zde skoro
takové #, jaké mdme v druhém Prazském zlomku, totiZ &, a sice ve
slové vyn na str. 45b . 14 (& Mat. XIX, 12, snimek u Geitlera), na-
hoie seffznuté @ a a a téZ jeSté tasto 3ikmé ». Téz na nékteré shody
s pismem Kijevskych listd bylo poukdzdno, coZ nds nezardZi, uvdzime-li,
ze tyto byly psdny nékde na jihosrbském tzemi.

Jak si tuto souvislost vysvétliti mezi pamdtkami psanymi v Ce-
chdch na jedné a v Macedonii na druhé strané? Musime pripustiti,
z¢ bylo v této dobé, o niz ndm jde, spojeni mezi severnimi i jiZnimi
hlaholity a Ze zde bezpochyby sprostiedkovali hlaholité v karpatskych
krajindch.

NeZz vraftme se ku své otizce o stdii naSich pamdtek. Vidéh
jsme prévé zcela zietelné, ze oba zlowmky vznikly v tychz tradicich,
v témz prostiedi, at nepochdzely z téze doby, jak pismo ukazuje.
Rozdil, co do stafi, neni ov8em pfili§ velky, moznd, Ze zde nejde ani
o dobu padesdti let. Prece viak se zménily v této dohé tvary nékte-
rych pismen. To ndm ukazuje, Ze tam, kde pamdtky ty psdny byly,
blaholské pismo podléhalo vliviim, které odjinud plisobily, Ze neustrnulo
docela. V3ecky litery najednou takovy vyvoj soumérné oviem nezasdhl,
aviak zvolna délo se to piece. Nadli jsme tam ddle polohldsky s tva-
rem, s jakym jsou v minuskuli jiz jen velkou vzdcnosti (v Kijevskych
listech, v Zalt. sin., a¢ zde jiz obmezené a ne jiz docela v témz tvaru).
Ivijevské listy byly psiny nékdy v X. stol. a o Zalt. sin. miZeme iici
s pravdépodobnosti, Ze pochdzi z XI. véku. Kdezto nékteré litery
Prazskych zlomkd vykazuji jesté plvoduej$i tvar proti Zaltifi sin.,
coZ plati o uvedenych prdvé polohliskdch, vidime u jinych zase opak
toho: v Zaltafi sin. jevi jesté star§i svij) rdz, al ne veskrz. To plati
na pi, o %, ddle o 8, které ma v Zaltifi sin. obydejné jesté starsi
tvar, aZ na vyjimky, o kterych jsme se zminili. V prvaim Prazském
zlomku nasli jsme v8ak jiZ valné zménény tvar a sice na str. IB vy-
luéné; tento tvar objevil se ndm jen vyjimkou v Zaltdfi sin. Jak jiz
jsme piipomenuli, nezasahuje takovy vyvoj viecky litery stejnomérné,
nékteré se udrzuji déle ve své starii podobé, jiné za to podléhaji
diive zméné, T¢Zko bychom si viak mohli predstaviti, Ze by se byly
mohly jesté ve XII. stoleti psdti takové polollasky, jaké jsme nadli



00047115

5

v Pralskych zlomcich, kdyz v jingch pamdtkdch, které pochdzeji nej-
mine 2 X1 stol,, jsou bl velkou vazdcnosti, aneb jsou jiz docela zménény.
A to plati jak o hlaholskych pamdtkich, které vznikly na srbsko-
chrvatské pudé (Mar., Gilaz. Cloz.), tak i o pamdtkdch psanych u Bul-
har, tedy predevsim v Maccdonii (Zalt. sin., Iuch. sin.).

Vedle polohldsek jsou jeSté i jiué zndmky vétSiho stdii, jako
rovné seffznuté &, které tu a tam se objevuje téz v Kijevskych listech
(vyvoj chrvatsko-hlaholského & Sel pozdéji jinou cestou), coZ pochdzi
asi z prvotni majuskule') slovanskych apo$toli a dostalo se zajisté
z8hy tu a tam i do minuskule. TotéZ plati o . Vedle polohldsek
a zde uvedenych seiiznutych liter jest to ddle =, které zachovalo
v PraZskych zloincich je$té stary tvar. Zde mdme na drubhém zlomku
jeité 99 s addélenymi souldstmi, které se jevi jako dvé s, z nichi
druhé m4d klicku; na prvnim zlomku pfiléhaji jiz k sobé, ale vidime
plece jeSté zfetelné dvé s. Takové 99- neualézdm jiz ani v Zaltdri
stnajsheém, kde splynuly jiz tak, Ze nelze mluviti o dvou édstech, ani
v Assem. a Mar. (v obou téchto pamdtkdch ptiléhaji obé soucdsti
k sobé, pii.éemZ zadni ¢d4st v Mar. je docela hranatd, viz u Geitlera
str. 89), nyhrZ jen jedté v Zogr. (v mladsi Cdsti v8ak zde jiZ téz sply-
nuly, jakoz i v Evany. ochrid., kde je ®» docela hranaté)

KKonecné tieba vytknouti a druhého zlomku s dvéma piiénicemi,
které nalézime jen v nejstar§ich pamdtkdch.

Vétsi stdif prozrazuje téz, 7e je zde na druhém zlomku m jak
pro ¢, tak i pro je jako v nékterych jen starSich pamdtkdch, na str.
IA vyskytuje se viak jiz téz ¢, jak bylo podotieno.

Mame zde tedy vice grafickych zvldstnosti, které poukazuji
k star¢ dobé a které se zde je§té zachovaly, ad §kola ta, v niZz pa-
miitky ty vznikly, podléhala té7z zméndm v pismé, jak jsme vidéli.
Zvigstnosti téch jsme nenasli pohromadé ani v Zaltdii sinajském, jejz
musime viraditi asi do XI. stoleti.

A tak na zdikladé toho méZeme asi pripustiti, e proni zlomek
byl psin nékdy v druhé polovici X1 stoleti, snad nejspise ke konci

—— —m - - ——

1) Neni i pravdé podobné, zZe by byla hlaholice slovanskych apostoli a
sice bl hned piivodné anebo brzy po svém vzniku neméla Zadné majuskule. Bylit
docela v tradicich feckého pisma vychovdni a mimo to vedla k tomu praktickd
potfeba. Rledy jeji vidime i v Kijevskjeh listech, jak bylo na to npozornéno u né-
kterych liter. Nebyla oviem v pivoadni doh# zfetelné vyvinnta, a tak se mohlo
stati, Ze nonéch starsich pisain, kde hlaholice vice méncé jen Zivorila, bhyla maju-
skule docela zanedbhdna (ua pi. v drubém Prazském zlomku).
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tohoto stoleti, druhy zlomek viak o néco diive, ale pres 50 let roedil
ten jist¢ neobndsi.

Souhlasi s tim téz jazyk? Zde tieba piibhlizeti predevsfm k pie-
lddsce koncovky -ija v -i¢, kterou jsme zde nasli ve dvou piipadech.
Jiz v Kronice Kosmové vyskytuje se, jik jiz bylo podotéeno, nom. sing.
Neusse (virumm Neusse nomine 1II 15) vedle Neussa (III 23). Kosmas
zemiel roku 1125, a rukopis, o néjz jde, pochizi z roku 1154, obsa-
huje vsak tvary tak, jak je mél Kosmas, ktery kladl slova Ceskd v la-
tiuském textu obvéejné v té formé, kterd by jim piindlezela v textu
ceském. Dle toho mizeme tedy pfipustiti, %e za doby Kosmovy vy-
skytovala se jiz Cdsteéné pichldska. AvSak tieba rozezndvati jednot-
livé piipady. V Prazskych zlomcich jsme nasli soas 1IB 4, 5; seve-
peksia II 245 pax IIB 9 atd., kdeito v ptipadé ija, vyskytujicim se
zde dvakrdt, je jiz prehliska. Tato prehldska je tedy asi nejstari a
zasahovala do druné polovice XI. stoleti.

Slovanske bohosluzby v sdzavském kldsterc. Palaeografické zv14st-
nosti nasvédéuji tomu, %e Prazské zlomky byly psdny nékdy v druhé
polovici XI. stoleti, a jazykové zvldstnosti nejsou tomu na odpor. Tyto
pak mimo to ndm ukazuji, Ze zlomky ty mohly vzniknouti jen na
éeském izemi v uzsim toho slova smyslu. Jest ddle historicky zjisténo,
7¢ v XL stoleti byly v Cechdch slovanské bohosluzby a sice v kld-
steire sdzavském. Coz jest tedy pravdé podobnéjsf, nez 7e tyto zlomky
pochdzeji pravé z klistera sizavského, jak i jini predpoklidali? Pro
ustdlené poméry, pro kldsterni Zivot svédci i liturgickd povaha téchto
zlomkl, nebof glossy a pod. mohl na pi. jednotlivec zaunésti do ruko-
pisu nékde i tam, kde by se jich nepouizivalo v praktickém Zivoté,
ale o nasi pamitce to nemiize platiti. Vime vSak ddle, ze slovansti
mnist z klastera tobo byli vypuzeni ke konci NI stoleti a jieh knihy
7e byly zni¢eny. Nebylo tedy jiz v Cechdch jiného takového mista, kde
by se byla i ddle slovanskd liturgie mohla udrzovati. Proto tedy mohou
uase zlomky poukazovati jen ku klasteru sdzavskému.

Tak jsme nyni pouceni necjen o obiadu, ktery zaveden byl v kl4-
Steie sdzavském, nybri také i o pismé slovanském, kterého se tam
uzivalo: byl to rifus vichodni cirkre a byla to hlaholice.

Ve svém spisu ,Zur Wirdigung der altslov. Wenzelslezende
und der Leg. vom heil. Prokop* kladl jsem na to diraz. 7e se
slovansti mmisi, kdyz byli roku 1056 prvékrit z klistera vypuzeni,
uchylili do Uher a tam Ze zase pro né poslal Vratislav II. (str. 40:
Vitus itaque abbas assumptis fratribus suis, quos unitas caritatis con-
cordaverat, peregre profectus est in terram Hunorum). To pravé niam
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té2 ukazuje zcela zietelnd, Ze byl sdzavsky kldster ve spojenf s vy
chodni cirkvi. Byl-li Prokop skutetné c¢lenem benediktinského fidu,
nebylo mu to tedy na zdvadu.r Ostatné neni ani to nade v8i pochyb-
nost zjisténo. Pravili annalista o ném: et aggresavit quosdam fratres
quibus . . et mysteria divina juxta exemplar ahmifici patris Benedicti
constituit (Fontes rer. boh. II str. 242—243), muze se to i tak vy-
svétliti, Ze uvadél annalista nejblizs$i a nejzndméj8i mu priklad. Teprv
v rozgiiené legendé &teme: jamque propositum suum firmans, a quo-
dam religioso monacho ordinem s. Benedicti assumens (lYontes rer.
boh. I str. 361). Ndstupci Prokopovi, Vit a Fmwmeram, maji jména
v fimské cirkvi béind (o poslednim podotykid sizavsky mmich: fidei
catholicae inconcussam, dum vixit, constantiam tenuit). Liturgie musila
byti vychodni, ponévadZ zde cirkevnéslovanskych prekladii latinskych
textd hezpochyby newéli, ale jinak mohli zachovdvati zdroven jisté
tradice fimské cirkve. Ostatné se nim zde vyskytuje pozdéji i jméno
Demetrius, které bylo oblibeno ve vychodni cirkvi (v meém spise na str.
42 a 47). Okolnosti pravé vytéené nebyly ani Ginzlovi prekdzkoun a tak
spise predpoklidal, Ze byl ritus v sizavském kldstere recky (Geschichte
der Slawenapostel Cyrill und Method. 2. vyd. 1861, str. 140). Ginzel
téz upozoriuje na fecké klaStery v Uhersku a pravi mezi jinym (na
téze strance): ,Im J. 1204 bemerkt P. Innocentius in cinem Schrei-
ben an Kg. LFmerich, dass sich in der Gegend von Siimez nutr ein
lateinisches Kloster befindet, withrend doch mehrere griechische Klister
dort seien (licet unum sit ibi Latinorum coenobium, quum tamen
ibidem sint multa Graecorum).* Ginzel piedpokladd téz, vytyki-li se
herese slovanskym mmicham v kldstefe siazavském, Ze to souvisi bez-
pochyby s jich feckym ritem, nebot po surti Prokopové stal se rozpor
mezi vychodni a zdpadui cirkvi zase intensivngjdi (L c. str. 142,
pozii. D). Na zikladé toéchto vztahu s vychodem, s Uherskem, vznikla
pak snad 1 tradice u Dalimila zachovani, ze Method byl Rusin:

Ten arczybyfkup rufyn hyefle
milya fwu flowynsky fluzyefle

(viz v mem spise ua str. 46).

Je-li takto dokdzdno, 2e v sdzavském kldstefe byl zaveden vy-
chodni ritus, nemély by tam ov8em Ajevské listy mista, a prdvé
k tomuto vysledku prisli jsme diive na zdkladé jinych tvah. Mluvi
proto jesté ijiné okolnosti. Vidéli jsme, ze piivodni znéni Kijevskych
listi pochdzelo od pannonskych Slovinci, kde vznikly i Frisinské pa-
mdthy, ovsem téz jich puvodni znénf. Zde bylo pisemnictvi cirkevné-
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slovanské pod vlivem latinsko-némecké litureie a zde vznikly slovanské
texty, které ndm prozrazuji zietelné tento vliv, jako pravé i Irisinské
pamdtky. Odtud dostal se text Kijevskych listii, proSed bezpochyby
chrvatské prostiedi, kde téZ panoval latinsky ritus v cirkevni slovan-
§tiné, na jihosrbskou puadu. NemiiZe se dokizati, ze by byli slovaniti
apostolé, zvlisté Method, méli néjaké 1lastenstvi pii této vnitini
sméné liturgickych otdzek v slovanské cirkvi. Jazvkové zvlditnosti
mluvi spi§e rozhodné proti tomu, jak jsme vidéli na str. 36. Kide
smér tento panoval, pusobil néjaky cas téz Kliment, ucennik slovan-
skych apo&tolii, nebof vidime nyni toho sledy v jeho spisech. Smér
tento zardzi ponékud u ného: ve svych spisech pouZivi vedle piredloh
reckych téz piedloh rimské cirkve, ovSem jiz do domdci slovinstiny
pomoci cirkevni slovanStiny pieloZzenych; latinskych originalii neb
staronémeckych sdm nepouZival z piicin lehko pochopitelnych. Ale
vidime, ze za zdklad mu slouzi piece spife recky text, jak ndm to
prozrazuje na pi. jeho zpovédni tdd. A tak je c¢innost jeho piece zase
vice odleskem ¢innosti obou slovanskyeh apostolii. NemiZeme piipw
stiti, Zze by texty, které vznikly jich pricincnim neb pod jich vlivem,
byly mély za ziklad predlohy latinské nebo vitbec piedlohy zdpadnf
cirkve, Kijevské listy jsou priveé pickladem takové piredlohy. V DPan-
nonii u Slovineit byly dle toho asi poméry jiné, zde byly tradice
Fimsko-némecké cirkve starsf, Fimskid cirkev zde méla tehdy jiz pev-
neéjsi  koeny nez na Moraveé., Snad st toho 1 sim Kocel pidly neb
i musil pidti, zkriatka, vidime, ze se zde udrzoval pevndji tento vliv,
7e vznikl pieklad ten za jinych podminek, vidime i na jazyku této
pamdtky: jazyk jeji neni jiz ve viem jazykem slovanskych apostolii
(nehledé ovSem k zménam, které vznikly tepry pii piepisu). Slovansti
apostolé zde piimo nepusobili v tomto sméru. 7 Pannonie vsak pifmé
spojeni tehdy nevedlo do Cech, takovy text by byl el moravskym
prostiedim, tam vsak panovaly pod vlivem Methodovym zcela jiné
liturcické poméry. A tak prichdzime k zivérku: z Pannonie mohl jiti
text, jaky se niwm jevi v Kijevskych listech, na jih, na sever viak
nemohl jiti. Mluvi tedy mnohé okolnosti 1 jiného druhu proti tumnu,
ze by byly Kijevské listy psdny v Cechdch.

Do Cech vnikla slovanskia bohosluzba z Moravy. Ze zatdtku,
pokud jesté slovansti apostolé ma Moravé pusobili, byli to asi jen
jeduotlivei, kteti se sem uchylili, jako onen duchovui, jenz vyutoval
sv. Vdclava cirkevni slovan$ting, ) néjakém stdlém sidle slovanskych
hobosluZeb nedéje se i pozdéji dlouho zidnd zminka. Trvale dlouho,
nez zmohutnély tyto tradice, kdyz totiz nabyla slovanskd bohosluzba
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pevndho sidla v LldStefe sizavském. Tim se snad asi téz vysvétluje,
ze vSude jiz pozorujeme vliv pozdéjsi redakce clrkevni slovanstiny na
cestinu, pokud se zde viibec jevi jeji vliv. Ale jak ten piavodni smér
v slovanské cirkvi, pokud byl pod vlivem slovanskych apostolid, tak
i onen pozdgjsi, ktery byl snad nejvice pod jazykovym vlivem vy-
chodniho Bulharska, mél za zdklad jen vychodni, fecky ritus. A tak
nemdme v Cechdach mista pro Kijevské listy.

Dosud pojedndvalo se o naSich pamdtkdch tak, Ze byly Kijevské
listy a P'razské zlomky uvddény vidy v jakési spojeni, Ze byly pova-
zovdny jaksi za blizence, nebot obyfejué se o nich piedpokldadalo, e
vzonikly obé pamdtky na témZ dzemi, at se v nich jevi razny ritus.
Proto oddélujeme nyni jednu od druhé jen s téikym srdcem, a ne-
miZe to byti bez vdznych pritin, Cinime-li tak. DP'tehlédnéme nyni
v§ecko, co mluvi pro to, abychom pomysleli u nich na totéz uzemf,
a co proti tomu. P’Fedev§im jsou to zndmé bohemismy, ¢, z, $¢, které
se vyskytuji disledné v obou pamdtkdach. Kijevské listy maji zde
ov§em jiz jednu odchylku: tovzuun misto olekdvaného noyznun. Dile
instrumental sg. s koncovkou -pMs u kmentt na -0. To jsou jazykové
zndmky spolecné, vic nice. Jsou v8ak i jazykové zndmky, které je od-
déluji. V Prazskych zlomcich jsou i jiné zvladtnosti, které ndm zicjme
prozrazuji Cecha jakoito pivodce posledniho, privé zachovaného pie-
pisu, ¢ehoz nenalézime v Kijevskyceh listech. Zde se jinak Cech nikde
neprozradil. 'V Kijevskych listech vyskytuje se za to néco jiného, co
s¢ sem dostalo tepry pii posiednim pirepisu a co ndm prozrazuje vliv
srbochrvatsting, jako prizvuk a delka v jistych piipadech, nékteré
tvary atd. Timto plus jednak ve smysle cCesting v DraZskigch listech,
Jednak ve smysle srbochreatsting ¢ Kijevskych listech rozchizeji se urj-
vice tyto pamdthky « sice tak, Ze ncmohow jiz byti blize spojeny, ne:
Jen lak, jak jsme to nahore uéinili.

A jak se maji ob¢é pamitky k sobé s palaeogratického stano-
viska? Mizeme si Prazské zlomky vysvétliti jen tak, Ze vznikly na
témz tzemi, a¢ teprv pozdéji, na kterém byly psany i Kijevské listy ?
Ze zde pusobily jesté tytéz tradice? Jakdsi souvislost jevila by se jeste
pii polohldskdch a Cdsteiné pii seiiznutych pismenech & a ¥, mimo to
jsou to zaokrouhlené klicky U0 na druhém I'razském zlomku a v Kijev-
skych listech a snad i jeité nckteré jiné zvliStnosti. Avsak tieba si
zvldStnost tuto jen tim vysvétliti, Ze se ndm zde zachovaly vibec
star8i tvary teéchto pismen, a tak se stdvd, Ze je vidime i v jinych
stardich pamatkdch, a sice hlavné v majuskuli.
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Jinak se mize nékolika piipady ukdzati, Ze Prazské zlomky ne-
pochizeji z téhoZz ovzdusi, ze nevznikly na zdkladé tychz grafickych
tradic, a¢ tieba v dobé o néco pozdéjsi.

Trochu daleko zabotil zde, jak se mi zdd, Oblak. PFedpoklddal
totiz, ze bhlabolice 'raiskych zlomki prozrazuje star8i riz u porovnaoi
s Kijevskymi listy. Uvedli jsme jiZ jednou jeho slova: ,Ich will nur
noch bemerken, dass diese Bliitter (rozuméj Prazské zlomky) trotz
iles schon ziemlich stark ausgepriigten eckigen Typus der glag. Schrift
einen nicht so stark eckig und in die Hohe gezogenen Charakter der
Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiever Bliittern erscheint®.
(Arch. f. sl. Phil. XV, str. 359.) Véta ta zni pfili§ vSeobecné, a Oblak
zde neuvedl Zidnych dokladi. V této vSeobecnosti nemiiZeme s ni
oviem souhlasiti. Hlaholice obou Prazskych zlomku jevi, jak jsme
vidéli, znacéné rozdily, a to plati téz o dvojim pismé Kijevskych listi
(nehledé k jich prvni strdnce pozdéji psané). Oblak zde mél na mysli
snad pismo prvoiho pisaie Wijevskych listd (tedy str. Ib, 1la a &dst
str. I1h). Zde ov3em jsou klicky trochu hramté, a sice se to vysvétluje
snad tim, Ze vSecky litery byly jaksi véSeny na linku ostron rafiji
tazenou; pies tuto nepiesahuji. Tim pak se mohlo spise stdti, ze
byly vSecky klieky a obloucky naliofe jaksi ostie sefiznuty a proto
prozrazuje zde pismo veétsi hranatost. Ano 1 klicka u ® je zde nékdy,
jak jsme videli, sekiznuta, na pf. inicialka slova cwuspiwo 1T 2. Jinak
ovéem v drahé ciasti Kijevskyveh listii: zde nemuzeme naprosto mluviti
o vetSi hranatosti pisma nezli je v Prazskyeh zlomeich, zvldsté v pry-
nim zlomku, spise naopak; na str. IB prvniho Prazskéhio zlomku na-
byvaji litery viibee takové hranatosti, Ze vidime pied sebou takika jiz
dosti vyvinutou chrvatskou hlaholici. To plati zvlaste o litere U0, P
a jinych. Kdyby jiné okolnosti proti tomu nemluvily, musili bychom
piredpoklddati, ze pismo tohoto zlomku bylo pod piimym vlivew
chrvatské hlaholice. Ostatné muzeme piipustiti, ze sc vliv chrvatské
hlaholstiny skutecné tu a tam téz projevil, nebot, jak uvidime, je
velmi pravdé podobné, Ze v sizavském kldistere dleli téz chrvatsti
hlaholité. Av3ak celkovy riz jak po jazykové tak i po palacografické
strduce je prece jen bulharsky.

Nez mdme piece v pism¢ Kijevskych listii nékteré zvldStnosti,
které nim ukazuji jiz pozdéjsi vyvoj nezli se jevi v 'razskych listech,
tak Ze tyto nemohly vzniknouti v tychZ tradicich, tedy na témz nzewmi
V tomto ohledu jest dalezita poloha pismene P. T prvnihio pisaie
Kijevskych listii stoji P, jak jsme jiz na to upozornili, skoro vsude
piimo. U drub¢ho pak stoji bud docela piimo, na pi. wawwus 111 §,
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wen II1 21 atd., nebo je jen mdlo naklonéno na levo, na pf. ennacenns
IIb 13. Docela ptimo stoji téZ na prvni, pozdéji psané strdnce téchto
listli, jakoZ i na Videnskych listech chrvatskych. Nepatrné je jen na-
klonéno v missale Kukulj. a miss. Novak a. 1368. Docela piimo stoji
v Homil. Labacense.

Zcela ginak vsak na druhim (stariim) Prasském clomku: zde
Jest P vidy enacéné naklonéno na levo, na pt. exunn IIA 11, kde tato
poloha ztetelné vynikd proti okoli. Mnohdy se stalo, Zze bezpochyby
vlivem této litery dostalo se na pf. i f* do této polohy, na pt. druhé
* ve slové zakonwonprcroynmno IIA 16 —17. Na prvnim zlomku stoji P
ovSem jiz primo, avak jen na str. IB, na str. IA je je3té naklonéno.
KdyZz tedy aspon druhy Prazsky zlomek a strdnka pfedni prvniho zlomku
prozrazuje zde jeSté star3i rdz hlaholice, byly by sotva mohly vzniknouti
v tychZ tradicich, v kterych vznikly Kijevské listy, v kterych # stoji jiz
bud docela pfimo, neb je jen docela mdlo naklonéno na levo. Ze bylo P
piivodné znaéné tak naklonéno, o tom nemiizeme pochybovati. V Zogr.
je sice ¢asto jen mdlo naklonéno, ale jsou zde piece jesté téz vyjimky,
na pt. ma ceas fol. 117 (tfeti snimek v Jagicové vyddni). Silné je vSak
naklonéno jesté v Mar., pak na viech tiech snimeich Zaltdre sin.
u Geitlera a sice zde ndpadné, v Fuchol. sin, v Ev. Ochrid., v Glag.
Cloz. a Assem. (zde oviem nékdy jen mélo).

Dale zasluhuje pov3imnuti, jak ze zde piSe 3. Dle reckého
spiisobu sklddalo se hlaholské 3 piivodné z dvou &dsti: da B (Von-
drik, Glag. Cloz. str. 28); nebylo tedy pivodné Zidné pritiny, proé
by se bylv obé &dsti psaly v rdzné velikosti. Tak vidime na druhém
Praiském zlomku, Ze jsou obé stejné velké (dvakrit je jen druhd Cdst
trochu mens$f a to miZe byti ndhodou, viz str. 31). Mimo to je vy-
bézZek horej$f neb dolejdi klitky hdckem zakonfeu. Na prvnim zlomku
jsou téZ pravidelné stejné; zde schdzi v3ak jiZ na pravé strané pravé
uvedeny maly hdlek (jen jednou je zde jeSt&€ ve slové wumpoy IB
F. 22), hdtek schdzi v minuskuli i na str. IA.

V Kijevskych listech psal prvni pisai 3 sice jesté tak, Ze jsou
obé cdsti stejné velké, tu a tam se v3ak piece jiz rozezndvaji velkosti
(druhd &4st je mensf); vidycky zde schdzi mimo to hdéek na pravo.
U druhého pisafe je druhd ¢dst obylejné jiZ mnohem mensf neZ prvni
a misto hdtku je na pravé strané maly vybézek od hotejsi klicky.
Tento vybéZek nékdy )iz dosti zakrnél, na pf. ve slové ovrepnin
IVb 6. Vyjimkou jsou je3té obé polovice stejné v mesecnckoys VIb
f. 7—8, za to zde nenf Zddny vybézek.

Jubilejnich spisi &. XV. 6
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A tak vidime, Ze P Kijevskych listd jevi celkem jiZ pozdéjsf
tvar, nezli jak jej shleddvdme v PraZskych zlomecich, a sice hlavné
na drubém.

 méd na druhém Prazském zlomku na levé strané silné vyvi-
nuty hédcek, ktery na prvnim zlomku jiz schdzf. V Kijevskych listech
je byvaly hdéek u prvnfho pisafe jen slabounce naznalen, tak Ze jej
sotva miZeme rozezndvati, na pf. v slové mpocamun II 7, ano, nékdy
schdzi docela, na pf. ve slové amocroroy Ib 20; nerpoy Ib 21. U dru-
hého pisaie je pfFitnice vice vyvinuta, konéi se v8ak zfidka hdtkem.

& Kijevskych listi vedlo k znaménku, jehoZz zdkladni tvar stél
jiz docela pifmo; tak nalézdme tuto literu na Videnskyjch listech,
v Grikovicové zlomku, na zlomku Mihanoviéové, v ndpisech chrvatskych
a v pozd&jdi chrvatské hlaholici vibec. Na prvnim Prazském zlomku
je v8ak O znalné jesté naklonéno na pravou stranu. Na pravo je
hodné naklonéno i v jedné t4sti Zaltdre sin., na pi. ve slové zakows
str. 179 f. 13 (snimek u Geitlera).

Tak mime vice palaeografickych zvldstnostf, které tomu nasvéd-
duji, ze Praiské zlomky nepovstaly v tychz tradicich — a& treba
v pozdé&jdi dobé, — v kterych vznikly pied nimi Kijevské listy. Bylo
by sice tézko, jen na zdkladé palaeografickych zvl4Stnostf to neb ono
zde vyvozovati. Tieba totiz uvdZiti, Ze jedna i druhd zvl4Stnost mohla
tu a tam je3té promiknouti v chrvatskych pamétkdch, ponévadi byly
pod stdlym vlivem macedonské hlaholice, nez o celé fadé takovych
zvldStnosti pfece tézko to pfedpoklddati. Tak to vidime na pf. u Vi-
denskych listi: P stojf zde jiz docela primo, taktéz &,  md viak
jeSté na levé strané onmen hédlek, o kterém jsme se dfive zminili.

Cim vice jdeme na jih, éim vice se v tomto sméru blizime srb-
skym krajindm, tim vice pronik4, jak se zdd, tento vliv: na Griko-
vidové zlomku pfichdzi opét docela Sikmé P, u samohldsky & jsou
obydejné obé &dsti stejné, taktéz u 3I€, které se zde vyskytuje t¥i-
krdt; ddle je zde je§té hlaholské ¥, které jiZ schdzi ve Videnskych
listech chrvatskych (aZz na nékolik ligatur) a v Mihanovidové zlomku.

Docela jinych vysledkid dodélal se Geitler, jehoZ stanovisko ve
vykladu slovanskych pisem bylo oviem naprosto pochybené. O Prai-
skych zlomcich pfedpoklddal, Ze jsou jaksi pokratovdnim ve vy-
voji hlaholice Kijevskych listii: | Dasselbe facsimile, ja beide hiinde,
zeigt entschieden, dass diese schrift eine eckige majuskel ist: sie steht
in einer engen historischen beziehung zur runden majuskel der kiever
fragmente, deren spdtere nachkomme und natdirliche fortsetzung sie
1st. Aber auch in sprachlicher beziehung nehmen die prager und
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kiever fragmente eine ganz besondere stellung unter den iibrigen
altbulgarischen denkmiilern ein. Beide verbindet eine markaute eigen-
schaft der sprache, die setzung des ¢ und z statt $¢ und Zd neben
anderen eigenthiimlichkeiten, die wir in beiden fragmenten trotz ihres
aeringen umfanges wahrnehmen. Die tadellose altbulgarische sprache
der kiever blitter, die regelmissigkeit der nasale, die eigenthiimlich
genaue scheidung der jer verscheuchen jeden gedanken, der sie ihrer
¢ und 2z halber mit einer ndrdlichen heimath und einem nordslavischen
dialekte in verbindung briichte: mit ihrer bestimmung ist das schliess-
liche urtheil iiher die wahre bedeutung und herkunft der prager
fragmente unaufléslich verbunden“ (Die alban. und slav. Schriften
str. 188). MiZeme Fici, Ze je zde skoro tolik nesprivnosti, kolik vét
vitbec. Jazyk Kijevskych listi vykazuje po lexikalni strdnce, jak jsme
vidéli, zcela jiné zvlastnosti nezli jazyk I'razskych zlomki, tak ze
pamédtky ty svym pivodem zcela jiuam poukazuji. Jen u Kijevskych
listii byl Geitler na blizku pravé cesty, ale tak, jak ji hledal, by ji
byl nikdy nena$el. Geitler viibec zde ani neptihlizel k otdzce, mdme-li
pied sebou piepisy neb hned prvotni pfeklady, a tim nabyvd otdzka
o jich piivadu zcela jiné tvdinosti. Mimo to piehlédl celou Fadu bohe-
mismi v Prazskych listech. Jak si tyto vyklddal, ovS§em nevime, nebot
priace zvlastni o nich, kterou slibil, nespatfila bohuZel denniho svétla,
a tak se musime spokojiti jenom s jeho programmem, ktery ndm na-
znadil slovv: ,den paliographischen beweis, dass die schriftart der
prager fragmente nur aus der innersten natur eines nur in Macedonien
iiblichen glagolica hervorging, haben wir bei der behandlung der ein-
zelnen buchstaben erbracht, den sprachlichen und eigentlich ausschlag
gebenden beweis muss ich an einem anderen orte .unternehmen. Ich
stelle die prager fragmente unter die macedo-bulgarischen denk-
miler* (1. ¢.).

Zdsluhou jeho bylo, ze ndm ukdzal, jak chrvatskd hlaholice je
v souvislosti s macedo-bulharskou. Dle jeho nghledu byla ovSem jen
daldim vyvojem tradic bulharskych. Proti tomu protestoval Jagi¢, od-
voldvaje se stile a stdle k chrvatskym listim videnskym Ale za
jakych okolnosti se vyvinulo pismo této pamdtky, ndm Jagi¢ ovSem
neukéizal.

Videnske a Svatorehorské glossy ceske.

Je velmi pravdé podobné, Zze dleli v sdzavském kld3tefe téZ
chrvatsti hlaholité, jak jsme se zminili o tom nahofe. Svédéi totiz

6*
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pro to videiiské glossy ceské z doby okolo roku 1100, které vydal
Jagi¢ v Denkschriften, phil. hist. Cl. sv. L, r. 1903. Glossy tyto,
jakoZ i svatofehofské, moZud vysvétliti nejsndze tak, predpokliddme-li,
ze jednotlivi hlaholité uchylili se z kldtera sizavského po katastrofé,
kterd jej potkala, jinam, kde jiz vlddla latina. Mohl to byti konetné
i sdzavsky kldster sdm po vypuzeni slovanskych mnichi, nebof se
ndm vyslovné uddvd, Ze néktefi z vypuzenych mnichii byli zde opét
prijati.*) Zdpasice ovSem jeSté s latinou, vysvétlovali si svym zpi-
sobem jednotlivé vyrazy, pifi EemZ pisobil tu a tam je§té vliv cir-
kevni slovandtiny, pokud chatrné jejf zbytky uvizly v paméti.

Ve Videriskych glossdch prozrazuje se Chrvdt hlavné tim, Ze za
nosovky & a a piSe bez vyjimky srbsko-chrvatské stifdnice u a e,
kdezto jinde jevi se v jeho glossiéch dosti zretelné vliv CeStiny (na
pf. gen. sg. -ego: castego atd., skupina -dl- v modlit, -dn- ve vednut
atd.). Pro¢ se rozhodl prdvé pii nosovkdch pro chrvatsky zplsob?
MoZnd dost, Ze pro to, ponévadZ pozoroval v CeStiné kolisdni mezi
star§im a (ja) a mezi novéj8i prehldskou e (€) (za pilivodni nosovku a,
nebof jen o tuto ndm zde jde), kdeZto ve své mateistiné mél jed-
notnou hldsku, kterou mohl graficky snadno vyjddriti. ‘Treba uvdZziti,
ze glossy byly bezpochyby psdny jen pro jeho vlastni potiebu.

V kldastefe sdzavském nebyly tvto glossy psdny po tu dobu, po-
kud tam jesté byla slovanskd boliosluzba, ponévadi jsou zde jiz po-
mérné jen nepatrné reminiscence na cirkevni slovanstinu.

V kldsteie sdzavském za doby slovanské bohosluzby musily by
byti oviem intensivnéj§i. Pivodce gloss nemohl si vzpomenouti na
prikl. na xmwrenne &i pozdéjsi rpasaenne v cirkevni slovan$ting, nybrz
pielozil slovo rapina samostatné asi utvofenym vyrazem nudoimstvo.
Uplynula tedy jiz asi dal§i Fada let od té doby, co pivodce gloss
péstoval cirkevni slovanStinu neb co ji slySel v klastefe, v chrdmmé.

Videniské glossy Chrvatem psané mohly by miti snad jeste v ji-
ném ohledu dileZitost; z nich by se moblo souditi, Ze v sdzavském
kldstefe panoval neb byl zaveden téZ zdpadni ritus, coZ by se oviem
nesrovindvalo s nasimi vyvody, kterych jsme se dodélali hlavné na
zdkladé Prazskych zlomki, pfihlizejice ovSem i k jinym okolnostem,
které by zde mohly rozhodovati. Av8ak tfeba na to pamatovati, Ze
chrvatsti hlaholité byli i ve spojeni s macedonskymi, jak jich pismo

*) Abbate itaque ejecto, ejus fratres, qui proditionis auctores contra eum
extiterant, ex tum erraverunt usque quaque per incerta loca girovagi, donec ad
ultimum aliqui corde compuncti vix in loco proprio recepti, eidem loco inepti
vitam finierunt (Fontes rer. boh. 1I, str. 250).
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ukazuje. Rizny ritus nevylufoval tedy tohoto spojeni. Mimno to ne-
muZeme z gloss souditi, $lo-li zde jenom o jednotlivce neb cely
sbor chrvatskych hlaholitd, ktery by se byl zdrZoval v sdzavském
kldstete. Nemluvi to tedy proti nasemu vysledku, Ze officidlni ritus
v sdzavském kldstere byl tecky. Zdali se dély pokusy, aby se zavedl
rimsky ritus a sice bud vylutné neb vedle vychodniho, bezpetné ne-
vime. Mohli bychom to jen pfedpoklddati, kdybychom v tom chtéli
vidéti Casteiné téZ pfitiuu riznic mezi sdzavskymi mnichy, o kterych
se¢ nam piSe.

Nepoddvaji-li ndm Videnské glossy Zddné ptitiny k podezfivdni
jejich pravosti, md se véc ponékud jinak u Svatotehofskych gloss.
Ze se v mich jevi vliv cirkevni slovanstiny, jak jiz jich vydavatel
Patera soudil, o tom nemtize byti pochybnosti. Vliv tento vidél
jsem zcela ztetelné ve vyrazech ofrinu, poustati ,persuadere, adhor-
tari‘ fogo rad (Zur Wiirdigung der aslov. Wenzelslegende str. 40).
K tomu jesté dluino piidati greblifti, 1z-. AvSak upozornil jsem
téz na to, Zze bychom zde neméli ofekdvati Censto (l. c. str. 50)., —
A skutetné z Praiskyeh zlomki jsme seznali, Ze sdzavsti hlaholité
neznali jiZ nosovek a Videiské glossy ndm to jen potvrzuji. Jak tedy
toto Céensto vysvétliti? A kdyby se jeSté nosovky pravidelngji neb
castéji v této pamdtce vyskytovaly, ale takto zde mdme jen tento
piipad.

Z toho tedy nabyvdme jen pfesvédleni, Ze tfeba jeSté glossy
tyto dikladué prozkoumati, jak se véc vlastué md, jsou-li viecky
pravé, neb jen nékteré. Jsou zde ovSem i jiné nesrovnalosti.

Chei zde vytknouti spisob, jak se ndm v nich jevi piehldska
a-é. V Prazskych zlomeich na$li jsme jiZz dva piipady piehldsky této,
a ndsledkem toho otekdvdme s jakousi pravdépodobnosti, Ze se pre-
hliska bude téZ vyskytovati v pamétce, kterd je jisté mladsi nez
Prazské zlomky. Nalézdme ji zde skuteCné téz, ale zplisob, jak se
zde vyskytuje, je ponékud podeziely. U pivodniho a setkivdme se
s ni v téchto piipadech: strdné (ftrane, ad fundanum clivum veniens);
zdirfefe (,continebat', tak éte Gebauer, Stt. zlomek svato-Jansk. str.
86, kdezto Patera mi zdirfife CCMus. 1878, str. 557). Mimo to mysli
Gebauer (1. ¢.), Ze je crime ,alimenta’ sotva plur., nybrZ nom. sing.
Na viechen zplsob je zde tedy aspoii jeden doklad uplné za-
bezpeten.

Za to zde mdme v3ak mnoho ptipadd jeité s plvodnim a bez
ptehldsky a sice v zdslovi: ruky bite, uzduizena, pita, licemerca,
ote uznefena, naduta, podinatela uedena a v stiedoslovi: uzdrifatelne,
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obecati, ozuzaiaese, rozmiflasa, rosuzaia, uclanaiutze, unofafe, obna-
vals b atd.

Docela jinak se to md u stifdnice a za nosovku a. Zde mdme
jiz mnoho dokladi pro piehldsku. Tak napolital Gebauer 13 pifpadd
u reflex. zdjmena ca s pfehldskou, jako: izpoueda fe, nudit fe, rugati
ge, podali ze atd. (1. c.). Naproti tomu jen 6krdt sa: priuencti fa,
izavi [a, roftekat fa, taiacego fa, ufaf fa, uidal fa bi.

Ddle tegosts vedle ftafe m. stéZe (compescuit).

Ovsem i uznoze ,praeferendo’, wz(chod)e ,orientis', po .. . aie,
,sustentans‘ vedle bda, rozmiflaia, rofuzaia, taiacego. — Koneéné:
breme.

U stifidnice za pivodnf nosovkou a mé tedy piehldska jiZz roz-
hodné ptevahu, zvl4sté pribliZime-li k zdslovi, a to se nesrovnavd
s piehldskou piivodniho a. NemiZeme piece piipustiti, Ze by se byla
stiidnice @ za plvodni a rozezndvala ve vyslovnosti od piivodniho a,
ze by byla u ni spf§e nastoupila piehliska. Véc je dale jeité tim
povdzlivejsi, Ze mdme 1 v podvrZeném zlomku evangelia sv. Jana za
nosovku a téz ve vétsSiné piipadi e, ¢i vlastné, jak se zde pide, e.
Tak vzdy na pFikl. z¢ &i se za ca a sice dle Gebanera 10krdt, cel-
kem vibec 34krit. a za a se zde vyskytuje naproti tomu jen as
12krdt (1. c. str. 84).

Za pivodnf a vyskytuje se zde e téZ jen jako vzdcnost a sice
ve tvarech cinefe, uece, ofuece (toto pétkrat).

Souhlasi zvldsté téZ breme v glossdch s imeg, ename, rame, osle,
na grebeti zlomku evangelia sv. Jana,

Co do pravopisu nesouhlasi v3ak tyto pamdtky a mimo to vy-
skytuji se v glossdch nékteré zvldStnosti, které by zase spiie svéd-
¢ily pro jich pravost. Na vdechen zpisob tieba zde jesté dalsi
zkousky.

Videilské glossy neposkytuji ndm bohuzel zddného materidlu
k posouzenf této otizky, nebof pivodn{ a v mékkych slabikdch je
zde velkou vzdcnosti (bura, poniZati), za a je zde dile, jak jiz po-
dotceno, bez vyjimky srbsko-chrvatské e.
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Text Prazskych zlomku
(v cyrillském prepise).

I. A
1. KCKRT.VRHE H ...
2. Crog...(0)B...¢p...
3. ...... OHET ... B...%E...MA.... TN
4. ...... OVHL .. ...Ch......HE0 E.,.
D. mpEBA . ..M .. 0. .. ... .. ANO 10
6. TBAp..... 06K, ..., CAOE .. ..%...M.,
7. KX HPRNOXOBICHUHE: CER ... ' H
8. OTH AHEOMOC'MHX' (T)H KO(AB cTOYYEM)B(YT)

9. n(p)uc(m)or(ck)oyy(n) xe no(vpn) nuemn (MH wy)eX(poTHH)
10. (3a) Mn soyxeT(n) BB (#H)BOTH (RKO BOJA T€
11. doyi)s (HCTO)Y'HHKE YAOKEKO(AH)EBYE:

12. CRET(DYNX : BN NPROBPN . . ..

13. nphoEpA3H CA HA TOpE XC EE 1OKAZABS

14. OYYEHHKOMT CBONMEB .. 4.\ . oo ' o BOY:

13, (c)sMoOy BB CEETRAT OBAAYE ..., AW Fil

16, XXM’ o ..M. .. MB: HOXAHTEAMN . . . . € (A7)
17. cacn ywa wama CERT KINRX CTX

18. xgazoy ..... MOY Bl.. .. CEOpOY

19. W3BoXEHHYH BO . ... WE MAAH W EeAH-

20. yH: BKO WECIPHTE ... BB HAWE : pAjOYe-

21. UB CH H BECEAHW'CE JAIHM' CAABOY EOY:

22. CKRTHVHN CARHOMOY': . ..

23 OYM'NEH LOH OYH OCATAENOYEWH TH OTH M HO-
24. r(aro) rpEXA:TEM NPOCE OCERTH:H EH. ., .

2D, C'rprmiH . . .. OTHUM : CLMEPEHHUE

20. OMBH ., .. EABZAMH MOHMH:

27, CRRTHY : WX BRZROMWEHNE:

28. EnzHece (c)a KB oThyoy') CEOEMOY : pa(y)

29. ...B ... OYYCHHKOME .... €NEOI,

1y Safatik &etl OTBIOY. Na snimku mohu spie b rozeznivati.
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P
[

12,
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
21.

I.

CEO(I4) (B0 XE€ ERLMECC CH
npock(R)h BIIRYKRCKAE :

CRE : X NIAUTRTHROCTI:

IlaWETHKOETHE CTAT rpia-
XAtT(b): BHIN NOYRTEMB XXB
CTRH: NPHYE BO OVMOYYPEE
ANCTONBH : CEFO NPH-

MEMD KIH: ¢ OKXOMH-

uth cwh:emoy: CRRT-
HIVENA : WY POZRHCO : LENH(A)

. REO EBETLYLH : ¢ WOELM

XOXATM : HPBYBTEY-

€ XET TEOW: : MIPOIA MO-
AMHTEOY MCEAN NHAME
XEMABRYHME TEOE Yh-
CTLMOE : ERKETHLHOE pO-
zncteo : CKER : \NIOCT-
0N NETPN:

CBracTe OTB EA NpHMBHIA
CTAT ANOCTOAX NPEMOY)-
pAR. HETPE KAMEHH. ETphH
MABAE WHPOY. OVTEPHLZENNE
ABEOHI|EI0 CETTOMOCHHAR
pHuncka woxgaro : CKR : N
NPRCTXREHHE : KIIT:
llpaeTagn ca oTh Zcum
N1 NEEECI MATH BHHE

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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S WO IS O kW —

11.
12,
13.
14.
1.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24

IL A,

e .. ANTHOONS K :

a: (nc:)m. :HA:FAACE €

. ....ORBHYOV ME RKO NEH WMHOZH
OYXAPHINA TH I|RCAPI0 ZA AANM-
TOY OYIAPCHNNMT EROPUNAXK

TR % ARKECHEECTOBAXOY :
N....E:EB BBNBMH:

NTHOONE : E: nca : hr: raach E:
(OTH)NEA . .. ... BEYEPH TEOEM
X€ OYYENHKOMH TEOHMT MPOTEE-
BAMNE €1HHD OTH BACH N NpE-
JACTE MH BE3AKOMBNTH Ke

LI0JA WEEBCXOTE PA3OYMETH

(T)& 1L OBHAWY:

_ A _
«..QoNb :E :nCA:K :FAACE S OTh-

NEA0 H . CAOEO 3AKONONPECTOY-
NBN0 KBZAOARHUWIA N1 ME THH &€
TH MEOCTAEH MHE WD MOMHALH WBH

(C)sxnxasma . ... ... .. (¢F);aa(c)s w:

KAT T KRZNH 1030 WAOYCTH Hpk-
XATH COACH €71 AHKA ANO-
CTONBCKATO TH OTBAOYYH

€ZA XApA I EAEMHE TH AHWH

€Z1 Ch ONEMH BevepsEn(w)a

89

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
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Il. B.

TpAN
OTBPHHOVEZEH OTHPHNOY : €3A

ONEMh NOZE OYMEBHESL TEOM Nph-
Zpt : © KOAHKA BAATE NEMOML-
Mt TEOR K€ BCCXEAVEHAT EO-

AT OBAHYATH TR 1 TOr0 Me-
MEpHOE M(A)HAOCPRIK') MPONOEER-
CTH CH H BeEANE M(A)HiocTH:?)
Raxmensa: raace:r :

IPEEX PAYH AVIMTE PpATE BRCTH

€N
HCEAT JPEERME AKE KPpHAB-

. WEM'B PA3EOHNIKE H BB PIH

. BRCEJAH CR OBT: KO ELKOY-

B
13. wn Zanogxy nprcTovNH Ch-

14. TEOpBIMATO K & YPOYILH NPOIWA-
15. TH CK B3 TH HCNOBEJAME TiW-

PPN

=t et n
N — <

16. §aro C’ : NOMEHH MK cu?ce €ra
17. npu3emit EL |ECAPBCTEHE CEOE:
18. TEopBya 3aKOHOY OTH OYYEHHKA
19. KoynHwa NPAELYENATOY) M

20. £KO EEZAKONTHHKE H NHAA-

21, TOBH NI COYYHMIIYH NOCTABK-
22. WA BBNLIONE PACHENK WMNE-
23. woyi0 HACBHYBWATO CHE BT NOY-
24. CTHHHHE MEH XKE NPABBYE({HOMOY).

1y Zde je v rkp. zbyteénd ligatura ml.

) Zde opét ligatura ml.

4y Safaiik éetl NPAELYBHATO. Byl by to oviem jediny pfipad s & nanasem
zlomku, kdezto v prvnim se fastéji b vyskytuje.

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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O puvodu cirkevnéslovanské legendy
o sv. Vaclavu.

Legenda tato poutala v posledni dob& v znatné mife nasi po-
zornost. Jak zndmo, vyskytuji se v ni téZ bohemismy, tak Ze se pfed-
poklddati musi, Ze byla pivodné psdna Cechem. Bohemismy ty za-
chovaly se v ni jiZ v nékolikdtém pfepise, tak Ze z toho miizeme
souditi, jak si pfepisovali celkem konservativné pocinali viiéi svym
originalim, a¢ dislednosti pfi tom oviem ofekdvati nemiizeme. K tomu
budiZ zde jen tak mimochodem poukdzdno, abychom pochopili, Ze po-
sledni pirepisovati zachovali i v Kijevskych listech bohemismy ¢ a 2
a instrumentaly na -nms,

Na zdkladé uvedenych bohemismi v legendé o sv. Vdclavu, ja-
koz i z okolnosti, Ze jeji pivodce byl dosti dobfe zasvécen do zile-
zitosti Cech se tykajicich a Ze se konetn& v jeho legendé jevi ja-
kdsi mistni znimost, soudil jsem diive, ze byla legenda psdna v Ce-
chdch. Nyni v3ak od tohoto minéni upou$tim, nebof se ptdm, pro
koho by byl vlastné psal jeji pivodve tuto legendu v Cechdach? Z ni
se dovidime, Ze sv. Vdclav byl vyufovdn v cirkevni slovanstiné ne
cazyoy nonokoy, tedy vlastné soukromi, mimo to viak nemdme v ni
z4dné dalsi nardzky, z niz bychom mohli souditi, Ze toto vyulovdni
ptineslo téz néjaké ovoce: sv. Viclav zistal na ddle dobrym latioi-
kem. Jednotlivei se sem do Cech mohli dostati z Moravy, kdyZ tam
vypuzeni byli, ale o néjakém stdlém a pevném sidle, kde by se byly
péstovaly v této dobé v Cechdch slovanské bohosluzby, nemdme nikde
z4dné stopy, Z4dné zprdvy. V opatném pifpadé by se ndm byly ptece
néjaké sledy neb urlitéj$f nardiky zachovaly, néjaké pamdtky atd.
A literdrni Cinnost ptedpokldd4d zajisté uZsi neb 8ir8i kruh, pro ktery
se vlastng pise. Takového kruhu vsak v Cechdch tehdy nebylo, po-
kud 8lo o cirkevni slovanStinu. Pro koho byl by tedy tuto legendu
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jeji pivodee v Cechich psal? OvSem miize se fici pro hlaholity v ji-
nych krajindch, vidyt bylo jakési spojeni mezi nimi. Zde vSak si
dovoluji opét otdzku: jakého spojeni s ostatnimi hlaholskymi stie-
disky mohli se jednotlivei zde takika na ztracené strdzi naditi?

Na zdkladé piredchdzejicich uvah soudim nyni, Ze legenda nale
byla psdna na chrvatském uzemi ceskym hlaholitou, ktery nédlezel téz
krouzku uéenniki z Moravy vypuzenych. Doba se ndm zcela dobie
shoduje. Midzeme ptedpokldidati, Ze jednotlivei z tohoto krouzku
mohli tam byti na Zivu aZ as do r. 950. A v této dobé byla nékdy
naSe legenda pséna. Ze byl pivodce jeji celkem dobie zpraven o Ge-
skych powmérech, rozumi se samo sebou, a¢ snad pfece neznal nékte-
rych podrobnosti, Nyni chdipeme téz spiSe, jak se mohlo stdti, ze
legenda ta byla u Chrvatii tak rozsifena. V Cechdch naproti tomu
v diivéjsich dobdch bezpochyby ani nikdy nebyla. Jinak bychom si
téz tézko predstavili, jak se mohlo stdti, Ze Zidud jind legenda
star§f o sv. Vdclavé neprozrazuje jakousi patrnéjdf zdvislost na nasi
cirkevnéslovanské legendé. Kdyz z Cech k témto legenddm posky-
tovali latku a blizsf data, byli by pFece néco védéli o cirkevné-
slovanské legendé, kdyby byla byvala vibec v Cechdch. Hlavni
jeji smysl by se byl dal jiz néjak vypdtrati. O tom vSak nemdme
nikde ani sledu, pro Cechy tenkrite jesté ani nebyla. Naproti tomu do-
stala se od chrvatskych hlaholiti ddle k Bulharum, kde byl i psén
kanon na sv. Vdclava, a odtud ddle pak i k Rusim.

Jinde jsem k tomu poukdzal, kdo psal tuto legendu, Ze znal
zpovédni formule zdpadni cirkve bud v latinskych jich textech neb
v piekladech staronémeckych anebo spiSe v cirkevnéslovanskych.
(CCMus. 1903, str. 148 sl.). Takové slovanské pieklady zpovédnich
formuli a modiiteb mohl &esky hlaholita snadno poznati na chrvatské
pudé, ponévadZ se tam chovaly pamdtky od pannonskych Slovinci
pochdzejici (Jako na pk. Kijevské listy) a Ze pak pannonsti Slovinci
znali podobné foimule, ukazuji ndm zfejmé tak zv. Frisinské pa-
mdtky, které ostatné v zachované formé prozrazuji téz jakési chrvat-
ské prostiedi, jak jinde ukazuji. Jak daleko na jih byly uvedené for-
mule v platnosti, téZko ovSem nyni uddvati. U Chrvatd se péstovalo
ddle cirkevnéslovanské pisemnictvi, jak toho mdme plno dokladi. Zde
byly tedy zcela jiué literdrni poméry nezli v Cechdch, prihlizime-li
k cirkevnéslovanskému pisemnictvi, a zde mohla sndze vzniknouti
nase legenda. Tomuto tak skvéléinu ucastenstvi Cechil pii cirkevné-
slov. pisemnictvi jest ndm pripsati jednak vznik legendy samé, jednak
i jeji rozdiifeni u druhych slovanskych ndrodd. Timto uéastenstvim
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vylozime si spiSe mista jako v sluzbé na sv. Cyrilla, kterd byla téz
bezpochyby u Chrvatii psdina a o které se zminujeme na str. 37—38,
kde Cteme: m wiky YemEOMY TOROW CERTAOCTH upocir, al mime v pFi-
slusném kusu legendy: PacTwcaag’ 50 MOpPIK'CKN KNEL .. . CKETH CTEO-
pn..c wopasasuu, IV. a doleji zase: yvepa n EpcTeya wapoxm
vemgne (str. XL). V novljanské sluzbé mime: K+ zeuno vewsy
(XIV.) ... 8" vecynn Zemwan (ib.)

V legendé nemdme téz Zddnych blizSich nardiek, z kterych by-
chom mohli souditi, Ze byla sepsina v Cechdch, naopak &ini spise
dojem, Ze byla jinde psdina. Tak hued bliz8i uddni: ssuer’ me wwezn
B' ¥€CERXh HUEHEML BpaThcakh, wmeHd me . . . atd. Toto bliz8i uddni maji
vsecky redakce nasi legendy, bylo zde tedy hned pivodné. V Cechdch
by oviem nebylo tieba takového uddni, a kdyby se sem bylo dostalo
pozdéji, pak by se bezpochvby rozchdzely zde jednotlivé redakce.
Diive jsem pomySlel na to, Ze se zde mini uz8i kmen v strednich
Cechdch (jako se zde d4le mluvi o jiném Ceském kmenu Chrvati),
ale vzhledem k dfive uvedenym mistim, kde se mluvi v starych pa-
mitkdch o éeském plku, o éleskych ndrodech v §Sir§im smyslu, upou-
5tim nyni od svého difvéjsiho vykladu.

Dosud jsme se obdivovali skvélému rozkvétu cirkevnéslovan-
ského pisemnictvi ve vychodnim Bulharsku za doby Symeona, u né-
hoz ptisobil hlavné téz Jan exarch bulharsky. Pozdéji zatalo vynikati
jiné tzem{ cirkevnéslov. pisemnictvi — totiz Macedonie, kde stdl zase
v popfedi Kliment, biskup slovansky. Nynf vystupuji urcitéji pied
ndmi jind stiediska, kde se téZ intensivné péstovalo cirkevnéslovan-
ské pisemnictvi a hlaholice, totiz krajiny chrvatské a sousedici srb-
ské (jizni &4sti Bosny). A zde prdvé na tomto Sirokém iuzemi dély se
spiSe pokusy samostatného pisemnictvi, ptihliZelo se vicé k domicim
potiebdm, k slovanskym zaleZitostem, kdeZto jinde se vice jen pie-
klidalo.
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A. Index

omnium verborum, quae in Kijevensibus fragmentis inveniuntur, una cum signis
accentum et longas syllabas indicantibus, omissa tantum imitatione spiritus graeci.
In editione, quae habet auctorem Jagi¢, occurrunt quaedam leviora menda, e. p.
osxifnis Il 8—9 pro oatqﬁmif.; oveatnnu IIb 21 pro o\-c.\uimlz TRUTITTY
IIIb 14 pro nXwmi; 3a3h IV 12 pro X33k etc. Cf et citx® VII 15, pro ¢i IXT.

pl. VII 5—6;

\ FENTHXD

a IV 13; V 5, 16; VIIb 2.

awsext gen. pl. VII 6; VIIb 18
(vide p. 23).

anécroroy dat. sing. Ib 20—21;
anoctoa: gen. pl. VII 8; VIIb
19 (v. p. 23).

h
garscTee VI T: ni gaancrro IVb 21
(p. 16).
5€3%: Gex neroac VI 14—15.

GNATOCXOEBCCTHTH:  RIATOCNOEECTIAR

IIIb 3.

BAVKCHA D BAVKENATO gen. Sin. g. m.
I b3; examenoymoy dat. sg. g. m.
Ib 12; saxmenoymoy id. Ib 20;
exaxentun gen, sy, g f I 13—
14; saamensan id. VII, 4; sanx-

gen.
saamensnxs id. VIIh 19 (v. p.
21—22).

su3n [1b 19,

go IV 17; Vb 11; VI 15.

soropoyuya: By gen. sg. VII, 4;
ep dat. sg. VII 16 (v. p. 13,
19, 22).

sore: &% I[b 2; IIb 10; VII 3;
gwe voc. sg. Ib 16; II 7, 13;
IIb 3; III 1, 18; IIIb 5; IV
3, 15; IVb 2; V14: Vb 7; VI
10; VIIb 15.

saiTH: ERHT1 [b 19—20); s:':,s,eu'l.
1. pl. praes. III 12—13 (p. 20);
imper. sg. 2. p.: say IIb 5;
sax IIb 10, 19; Vb 10: VIIb
1—2; 3. p. pl.e&3s V 16; vide
et ecun,

6hITHE: BRHT(HE) AcC, Sin. TV )3
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K
geuvs .. .. 1IIb 17.

genivecTBO V 11,

geanmn IIb 10—11.

EECEAHTH ; Becenimi 2. p. S8g. praes.
Ib 5 (v. p. 10).

gpsum [Ib 6.

gr cum acc.: Ib 1; Il 11; IIb 6
(bis), 23; IV 17; IVb 12; Vb
8:; VIIb 2; cum loc.: Ib 21, 22;
II 1, 2, 22; HI 14; Vb 5; VI
19.

BRANOEIENHE : BBANIOEIENHI loc. sg.
Vb 5.

BEANOBACHT . BHANMOBACHBRHIA DONL.

pl. g f V 3—-4.
BH3BCCEMHTH : BRIBecenans VII 12—
13.

EH3ABHINATH . BR3XEIrM 2, Sg. imper.
V 20-21.
BR3LPACTH ¢ BBINpCITETE 3. P. =g
praes. IIT 14—15 (v. p. 26).
ERIMOWTH: EBIMOmeM® l. pl. praes.
IIlb 12, V 7,23; Vb4—5; VI
15—16.

gndatn: en3am [1Ib 20; gnsmrenme
instr. sg. g m. VIIb 11—12.

BLKOVALNE : EBKOYALHAIA acC Sg. g.
f. II 15.

EBANTHE: gen. SgZ. enantis I G—
7 (p. 12).

gauatn: (kn)ueuéur 1. pl. praes.
[Ib 22 (v. p. 10, 29).

ERHATPLNL . BRHATPENEE acC. Dl g
n. II[ 19—20.

BBNARTAT HiBLMALTATI ca [Ib 12—
13.

BBPECHMHTH : BRORCMI 2. sg. imper-

V bs.

95

Bnceanth: BBhcem 2. sg. imper. Ilb

J.

BRCEPECHTH . BBCKpRCl 2. sg. imper.
IV 19,

KBHCXOTETH: KncxoTtEn IIb 14—15.

kscsds nom. sg I[Ib 19; acc. sg.
IIT 11; encmsa gen. sg. VI 22,
encart loe. sg. Il 4; 1Ib1; III
9; IIIb 18;,IVb 1; V 12; Vb
15; VI 21; VIb 16; VIIb 5;
EncAYBMb instr. sg. VIIb 10—11.
ERCAALNE

f. Vb i6.

EMIMLNL: kR instr, pl. 111
4 (v. p. 14, 22).

gnccMorn: semel gihccmorniic (voc.
sg. €. m.) II 13; shcemorsi IIb
2 —3; praeterea semper knee-
worni III 175 IV 2; IVb 2; V
13 (v. p. 14, 16).

ghCh: EBhcero gen. sg. g n. Ilb
8—9; enct pom. pl. g n. IV
22; encfxn VII 1. 7, 21; VIib
S; gnctxn (cum 1) VII 10; gnesxn
(sine acc) IV 5; VI 23 -VIb
1;VIIb 7. 21—22; gnerxn VII
22—23 (conf et gnckxn VII 10)
encn acc. pl. g. m. IIb 8; enca
id. VII 15 (v. p. 16, 22).

kipx nom. sg. III 14 (v. p. 11.)

BRYBNR: KRYhuni voc. Sg. g. m. Ib
16; I 1, 17—18; IV 15; Vb
7; VI 10; gxyen . . .. IIIb 5;
Etybwaro gen. sg. g m. VI 8;
geventnt loc. sg. g m. II 22;
KxYaHOoe nom. sg. ¢ n. Vb 9—
107 ace. IVb 22—23; szvewows
instr. sg, g. f. V17—18; gtyn-
wiz acc. pl. g. n. I 6; exye-

ERCAALMAT NOM. SZ. &
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wesmi instr. pl. g. n. Vb 17 (v.
p. 14).

r

ruten: rusgs loc. sg. IIb 11—12.

rocnoxs: n voc. Ib 10; II 7; IIb
19; III 10; IIlb 2, 8, 20; IV
R, 16, 23; 1Vb 8, 18; V 6, 20;
Vb 17, 21; VI 2, 22; VIb 4,
11, 17; VII 14, 20; VIib 6,
15; n gen. sg. IVb i3; Vb 10,
15; n dat. sg. VI 12; rus iD-
strum. sg. Ib 9, 15; II 3, 10,
17; IIb 7, 17, 24; III 8, 15,
23; IIlb 4, 16, 24; IV 17, 14,
25; 1Vb 6, 24; V 10, 18; Vb
6, 15, 19, 24; VI 9, 20, VIb
2, 10, 16, 23; VII 19; VIIb
4, 13.

rptX%: rpaxt gen. pl. (semper sic)
Ib 14; IIIb 22; IV 24; VIIb 13;
rpsxwi instr. pl. III 21, IV 4
(v. p. 22, 23).

A

Ax: 3 (cum acc. gravi) Ib 6: IIb
21; III 3, 11, 22; IIIb 8; IV
20; sa (sine acc.) II 8; III 14;
IIIb 6, 12, 21; IV 3, 23; IVb
3; V21T 23; Vb 4; VI 12;
VIb 6, 20; VII 14 (v. p. 17).

Aaps nom. sg. YII 20 (nom. acc.)
VI 2; acc. sg. IIb 5, 23; sapnn
ace. pl. Vb 2; VI 18.

Aath: adse 2. sg. imper. IV 12,
IVb 2; VII 16; xassw (sine acc.)
III 10; VIIb 6; xaas VI 3 (v.
p.- 6, 10, 21).

30 (usque) Ib 16; IIIb 5; IV 15;
Yb 7; VI 9.

pAocTonws: xocrdm nom. pl. ‘g. m.
II 12; xocromnn ace. pl. g. m.
VIIb 17—18; zocromsw id III
4 —5; xocrommoe acc. sg. g. n.
VIIb 3-4; xocromo adv. Vb 14
(v. p. 13, 16).

L0CTOMTH: JXOCTOITH 3. Sg. praes.
IV 20.

apumath: apbamms 1. pl. praes. I1lb
6.

xoyma: povmw ace. pl. [V 12; xoy-
wsm instr. pl. IlIb 12—13.

Anub: ieMe ace. sg. Ib 1; II 11;
aewe ace. pl. IIb 8; xwm id. VII
5.

Aska: Asen gen. pl. VII 10; VIIb
21 (v. p. 23).

ytro: atak gen. pl. (semper sic)
IIb 22; IIIb 10; V9; VIiIb 9;
(v. p- 23).

€

exe II 8 (quod, vide pag. 24).

ecun: éa 2. sg. praes. Illb 3, 8,
11, IV 16; IVb 18; VI 3; VIb
6; VII 13; ecr (sine acc.) IIIb
15; IVb 3, 22; ecrs 3. sg. praes.
VI 7—8; écun L. pl. praes. 11Ib
20; IV 3; c&m 3. pl. V2; carn
IV 21—22; Vb 3 (v.p. 10, 26).

M
xe IV 21 IVb 5; VI 17; VIb &.
angots IV 16; IVb H; mneora gen.

sg VI 8; mwora id. VI H; mn-
gor(s) loc. sg. II 22.

AnTH: mHgems 1. pl. praes. VI 20.
maxaTa: sayaems 1. pl. praes. 11
6—1.
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3IKREWSTH : 3akiene 3. sg. aor. Vb
13.

IAKOMEMHKT © 3AKOMRHKY gen, sg. [b
17—18 (v. p. 20).

axnogsxn: 3anogsani gen. pl. VIb
19 (v. p. 24); 3anogsy ace. pl.
IIIb 14—1H; 3amox3nmi instr.
pl. VIb 14.

SAMUYHTHTH : 3AWYVITITE 3. SZ. praes.
VI 8—9; samwiti 2. Sg. imper.
VIIb 23; sawvim id. II 17; 3a-
wyers id. IVh (v. p. 10, 16) 17—
18; V 18.

JEMABCKR : 3emanckas nom. pl. g. n.
[V 22—23: 3emancennxs gen. pl.
vV 22,

aprosa V b8,

asw: 3sam gen. pl. IV H—6.

w conjunctio; scribitur ¢z Ib 4, 11,
18; II H, 16, 19; Iib 4, 5, 6,
11, 14, 16, 20, 23; I 3, 5,
14, 19; b 6, 13 (bis), 22;
IV 11, 12 (bis), 22; IVh 5, 10,
11, 15; V 15; Vb 3, 13, 14,
18, 22; VI 3, H(bis), 6, 14, 18,
19; VIb 9, 13, 14; VII 4, 5,
6, 8 (bis), 9, 10 (bis), 22, VIIb
1, 8,9, 16, 17, 18, 20, 21.

v IIIb 9; V 9; Vb 13; VIb 19,

¢ (7) II 19 (vide pag. 26).

1 IV 18 (distingui nou potest, Jagic
habet 7, quod valde dubium est).

W pronomen: cro gen. Sg. g .
Ib 8; VI 18; wun instr. sg. g.
m. I 8; «xn gen. pl. VIb 14;
VII 15; VIIb 3, 10,23 ; = acc.
pl. g m. Vb 4; VIb G.
Jubilejnich spisu & XV.
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Ha&e: (ke nom. sg. g. m. Ib 2, 19,
IIb 10; VII 3; wme id. IVDb 14:
tme ace. sg. g m. Illb 2—3,
11, 20; VI 3; erowe gen. sg.
aen. m. Ib G; werome id. VI 15;
iunme iostr. sg. g m. IIb 17;
V 11 (v. p. 22); xnme gen. pl.
[II 6; #&c nom. pl. g. n, I 20;
id. ace. V 14; wme ace. sg. g.
f. IVb 18, 20; wmc acc. pl. f.
HIb 15,

HIEABHTH . W3Rk 2. sy, imper. [V
24; sam id. III 23; wasam 3.
sz, aor. Vb 14,

HIEABACHHE : n3sagnenit gen, sg. IV
10 (v. p 12). i

N3KOANTH : n3konm 3. sg. aor. IIbL 12.

Haxprwenne nom. sg. Vb 9; wuaxpa-
wenit acc. pl. I 10 (v.p. 12, 20).

HmeTH: aams 1. pl. Vb 2.

HNOKOCT : ikokoem loc. sg. Ib 21—
22 (v. p. 20).

#wn: wuen acc. pl. gen. m. Vb 4.

nemoksyk : Henokss loc. sg. Ib 22—
IT 1 (v. p. 11).

HENPARNTH : Henpagl 2. sg. imper,
IiIb 8 -9,

ncoycn : neoy dat. VI 11; wew in-
strum. IIT 15,

K
KMMCHTR : KMMENTA gen. sg. [b 1;
kniimenta id. Ih 3 (v. p. 11): kam-
uewtaid. Ib 17; xanuenroy d.1b. 12
KpREL : Kphee gen. sg I 6.
kv cum dat.: IIIb 16, 23; Vv 21.

A

azto: afra Sen. sg Ih2(v.p. 11);
asta_IIb 9 ().

Hegtinehe o) -
Staatsalvhothek
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AOEM: woREBh acc. sing. [Ih 23;
awenke dat. sg. IIh 23 : awenwi
loc. sg. VI 19.

awoxnc: voxwr gen, pl. 11 18,
ARKVKRCTEO ¢ AMRAKKCTRY gon. 8o VDb

21—22.

8

papiia s wapiid gen, sg. VIID: wapni
dat. sg. VIIb 17 (v. p. 19, 22,
27, nota 4).

UUAOCTHET . TAOCTIRBE VOC. SZ. -
m. Ib 6 (v. p. 2D umroctigas
ace. pl. g o IT K,

LIOCTHRT : MexocTiknie adv, [T 7-8.

pnocth: wnocth ace. sg. V1183
minoen wen. sg. TIh 6—=7: VI
15 waoecrwa instr. se. IV 4
. IVh 8&=9: VI 13; VII 16
(maoctue); wvoctow id. 11122
VIh 9; wvoctaw IT 19 TIh 16;

maocrnwe Yh 29 .93,
MOANTRY: muanTRy nom. sg. ViD
14: moutkr Vb 16 novTREN

aen. se. VIE 30 nosirga ace. sg-
[1H 20 (v. p. 11, 29); moutRa id.
[T 18—19: IV 13; weantka id.
IT 16: wmoantgum instr. pl. I1b
3. VIIb 22—23; woarrgamn id,
VIE 11—12; wourkan id. VID
13, 22; VIIb 3, 7.

woanti: moams 1. pl. praes, 11l
3: moaiun I 2 (v, p. 10, IR
et 23); wosrn VI H; uvonun
ca VI 11: wonwn IHIh 20—21

un vide nn.

wmcan:  wwsncanen instr. plo 1T

13—14; V 4.

mamx: mnwe nom. Ifb 8; 1II 16;
IV 1; IVb 7; V 19; Vb 20;
VIb 3; VII 1.

maveune: uwavewns gen. sg. Ib 8
(v.p. 12, 30) s mivenm loc. sg. 112,

MAYERNKER D nmavenisy  gen. sg. [b
18 (v. p. 26); wavemsy Ih 3—
4. usyenngoy dat. sg. Ib 13;
navemkt gen, pl. VIb 12; us-
ven k1 id. VIb 4; VII 8—9; VIIb
19—20 (v. p. 23): wavennsxn
loc. pl. VIb 3.

LAYCHHIA: mavempa wen, sg, 1T 14
(v. p. 13, 22,

mi cumace,: 1118 1IbS; T 18;
HIb 4: w1 guxnerko IV 21 (v,
pe L) V 15 (his); Vh 245, VII
15,

myn cum instr, Ih v I 18 IIb
IR I 245 IV 7 IVD 16G; (Vb
1: VI 1 Vib 10; VIT 19.

narn vide sub wu.

mautcTanisn nom. sg, [ 1—2 (v
p. 26).

waenent I1 G (v, po 15, 27).

nipoxn : uxporont dat. pl IV 12

RACAEXORATH . pacaryorae VI 17
(v. p. 1. 29 pro nounyekatn) :
macaniokat V 8 macasyovent |,
pl. pracs. Ih 8—9,

BACARALIUES ;. RXCARALMIER DO, S,
I 2--3 (v. p. 26).

it vide sub wwu.

nicuTHTI: waeknmiak [Vh 4; nacnn-
yew now. plooeom, VI 22 23,

nawe : wamg nom. xg g IV 16,
i, ace. sg. oo IVh 5 nan
voc., sg. g I 7; wiwe  ace.
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sg. g IVbh 21; wame id. IIb

6; IIIb 4; wamero gen. sg. o.
m, IVb 13—14; Vb I1; id. g.
n. IVb 10; Vb 22; VI 6; wa-
weuoy dat. sg. g.m. VI 12; wa-
memn loc. sg. g n. IVb 8; mi-
wlnus instr. sz g.om. V 10—
11 wimas id. TIT 8; wam(dun
id. II 3; wawnmn II1 15, 23; wma-
mncan) IIIb 4; wamman II[b 16
—17; wam(me) 1IIb 24; ma-
mae [Vh 24 Vb 6, 19, 24;
VI20; VIb23; VIIb 4; wamnus
id. Vb 15; wam(us) VIb 2; una-
mun VIT 19 wa(m) VIIb 13;
mamt nom, sg. g. f. Vb 8, 16;
wama ace. sg. g, f. 1Ib 20; III
19; IV 14; wiwmz ace. pl. g. n.
IIb 16; V 21; wawms id. III 20;
VIIb 12; wdmxw gen. pl. IIIb
9—10; wamnxs id. [Ilb 22; 1V
6, 24; VIIb 13; wanuxw id. Ib
15; sawwm acc. pl. g. f, IV. 12;
wimnae instr. pl. IlIb 14; wama
id. I 21—92: VIb 22; wanum
il, 1Ib 14; IV 4 (v. p. 16).

we I1lb 9; IV 20; IVb 10, 11;
Vb-8; VI 15.

mescChekh ¢ mescenyti dat. sy, g, f
I1Ib 23 (v.p. 15, 27) ; wceecnekoyia
instr. sg. g. f. VIb 7—8; ne-
sechennnia gen. sa. g f. [Vb 3;
nceechekntna acc. pl. g f. VII
18 : neeecncknnm id. 11 2; nescen-
cinhxn gen. pl. VIb 18: VII21;
VIIb 7—8; neneencennxs id. VII
T; nesecnekn(n)ss loc. pl. VII 1
(uc)scchekrnun dat. pl. V 23—
24; nckechekas nom, pl. g n. IV
22 (v. p. 22).
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NEEWITHE: MeRRHTIE Zeu. sg. IV I7.

HCOPHEIAZNHNE . HenprZiunk gen. pl,
V 9 (v. p. 23).

whvheomc gen. sg. VI 16.

wocnth: nociun 1. pl. praes. II 9
(v. p. 25).

nt IIIb 10; wn Vb 9.

we: s nom. pl. Il 20; V 14;
VIT; VII 14 (v. p. 15,19); w1ni
id. IVb 205 nwn id. V 5; unis
acc. pl. Ib 14; II 17, 21; IIb
6, 17; III 5,21; IV 6; Vb 11;
VIb 9, 20; VII 3, 12; VIiIb 15H;
nin id. (errore) IIIb 24; wwnn
id. Vb 17; VIIb 23; wwn id. Ib
2; III 23; Illb & 9, 22; IV
18, 25; IVb 3, 18; V ¢, 18;
Vb 21, 23; VI 14; VIb 2, 17;
micys gen. pl. 1Ib 19; IVb 11;
wics loc. pl. III 14; wn wicw
id. Vb 9; wiuw dat. pl. II 12;
IIb 15; 1117, 10;I1Ib 125 [V 11
IVb 2, 22; V 16; Vb 10, 18;
VIb 1, 15; VII 17; waus (sine
ace.) id. IIIb 16; IV 20; VIIb
2, 6. wn pro um occurrit etiam
in Glay. Cloz. (vide pag. 2, 30),
quod magni momenti est,

0

o cum loc. III 165 IV 1; IVb 7:
V 19; Vb 20; VIb 3; VII 1.

OBHTH :  OBIARIT gen,
IIb 9.

0EpAZH S O6pALBML (?) instr. sg. IVb
19 (v. p. 11).

OBpATHTI : o6paATI 2. sg. imper. IVhH
11: osparn id. Vb 23,

o8RTh: os+Tx gen. sg. IIIh 10.

sg. g« n.

CF '
.4
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ottyawune: osxyswwe acc. sg. IVb
23; ostnfmnt acc. pl. 1 8—
(v. p. 12, 20. 30).

osryath : osxysan IlIb 11,

osaTH: okemeus 1. pl, praes. 11 10,
OFPACTH | OTPHAAYR Zen. Sg. £ 1
Ib 2.

onaarnus: onaatun Ib 9; VIb 10;
VII 19; onn... II 18; omarnus
IIb 18: III 24; IV 7; IVb 10;
(Vb 1); VI 1.

ors cum gen lb 14; IIlb 22; 1\
5, 16—17, 24; V 9, 21--22;
Vb 12, 21; VI 23; VIIb 13,

OTHBECTH: OTHEexc 3. sg. aor. Vb
12—13.

oThAATH . OTHAAZL 2. sg. imper. [VD
10 (v. p. 6, 10).

OTHOACTH: OTHHAARIE acc. pl. . m.
IV 18—19 (v. p. 14).

OTHRNNATHTH : OTHRINATI 2. 8g. imper.
VIIb 4. o

OThYh I OThI|EMbK
14—15H.

otatn: oriue 2. s¢. imper. Vb 21,

OYNCTHTH: OYICTHTT 3. Sg. praes.
ITIIb 21; ovicm 2. sg. imper.
VIb 17 (v. p. 10, 29); oviem id.
IIT 20; IV 6; VIIb 12; oviers
IIIb 9 id.; oveem id. IV 13;
ovicti id. Ib 15; ovicm 3. sg. aor.
Vb 13; ovicram inf. V 10.

OYHHIVENHE : OYHWIYCHHE acc. sg. V
15—16; ovimvemit gen. sy. III
13 (v. p. 1213, 20, 30).

mstr. sing. IVh

naken IV 19,
nanexn: nancky gen. sg. Ib 4,

neTpr.: merpoy dat. sing. Ib 21
(v. p. 11).

nuya: mya gen, sg. IVb 4 (v,
p. 13, 19, 29).

BARHL . nakan ace, s, IVh 192 (v.
p- 26).

no cum. loec.:
9; IlIb 1R;

IT 4; IIb 1, 11 I1I
IVb I; V 12; Vb
15; VI 21; Vib 16, VIIb 5.
NOTANGLEKT : noramhcknitutn  dat. pl.
IV 12—13 (v. p. 22)

nogarn: nopize 2. sg. imper. Ib
h—6; II 125 Vb 18, sed: wo-
Afen 2. sg. praes. III 7 (vide
pag. 6, 10, 21).

nojapoyrt nom. sg. Ib 22,

NOMHAOKATH : NOMINOEA 3.
IIh 11 (v. p. 11,
NACARLORATH).

nouoAnth: nom(o)ums 1. pl. praes.
VII 2.

nomons, nom. sg. VIb 15;
instr. sg. 'V 17.

Sg. aor.
29 errore pro

NOMOYbLI&

HOCTAKNTH: nocTARI 2, SZ. imper,
IIb 7 (v. p. 10, 29).
nockraaTn . wochaant IlIh 15—16.

NoXOTH :

HPABK YA :
Vb 23.

HPAELALHE . HPABKILMAT acc. pl. g. n.
V 7—8; npagsynnnxe gen. pl.
VIIb (v. p. 22); npagryuwsixs (7)
id. VIIb 10 (signum supra po-
situm distingui non potest).

NPHBECTH: NPHBENETL 5. SZ. praes.

ITTh 24,

NPHZLEATH :

noxor.m) wen.pl. V 22,
wpaknya ace. sg. Ih 7

opizagans IIIb 7—8.

HPHZLPRTH: mpiZepi 2. Sg. 1mper.
IT 19; wpzapi id. IV 9 (v. p.
10, 1,20, 23.) ; nprizap id, 111 18.



npnusaaTi ; apicuacus 1. pl. praes.
V 14; VI 19; npicums 2. sg.
imper., V 6: npicuawye now. pl.
g m. Il 12 (vide et npniatwn).

npunecTn: npunecas IVh 24; npn-
nccensi nom. S8g. g. m. VII 20;
wpinEcen®si nom, 8g. g. m. Y[ 2;
ace. sg. g om. IIIb 1; IV 9,
VIb 11 (v. p. 21); npinecentum
ace. pl. g f. 1b 10,

npuwocHTn : upmocat 1. pl. praes.
I1b 24.

npunoct ace. sg. IV 8—9; npimocn
id. 1IIb 1; VIb 11.

npucwo : Y 6 wnpcwo VII 17 (v.
p- 26): mpiwo Vb 10; VII 12.

NPHCHOXEEY : MjICHOATERN gen. Sg.
VII 4—5 (v. p. 22); npncnoyses
dat. sg. VIIb 16—17.

HPNCHETH : upicntr 2, Sy
Vib 15.

HPUYACTRHL : fnpHYRcToush  acc. pl.
g. m. VIIb 15—16 (v. p. 22).

apwiatin :  npiath IIIb 14;  wpimi
2. sp. imper. VIb 10: npuwi id.
VIib 13; apuemi id. I1IIb 2 (v. p.
20, 20) ; npremn id. 1V 8 ; mpuessn id.
IV 14; npioa id. Vb 4 (vide et
NPHHUATH).

NPOCEETNTH : MpocEsTH 2. 8. imper.

1Ib 17.

npocuti: mpécws 1. pl. praes. IIb
19—20; III 10; apocims id. III
3; IV 2; npocrus id. 117 (v. p.
6, 10, 2D); upocimtn (sine acc.) id.
11 12; 111 17; 1L 2, 7; IV 8;
V 20; Vb 3; VI 23; VIb 17;
VII 13; VIIb 6; upocwye nom.
pl. VIb 6.

imper.

101

NPUTHBITI: HPOTHEMININS
VIb I (v. p. 22).
NPEAPATE . HOEAPATBIA gen. 8g. g. f.
IT 5—6 (v. p. 22).

wpeAs cum instr, Vb 2; VIb 20
usque ad 21.

NPEHONOGRNE D NPEHOYORMNTLAXE gen.
pl. VII 9 (v. p. 22); uprnoyoss-
unnxs id. VIIb 20.

HPRCTARACHHE :
VI 5—6.
npsdayni : npsdaywt nom. sg. Ib
16; III 1; IIIb 5; Vb 6—7;
VI 9; npxd(ayns) IV 14; V 1.

P

pagn: paxi I1 14, 16; VI 4; VIb
18—19; VII 3, 6, 22; VIIb 1,
10 (v. p. 26); pan IIb 13—14;
IlIb 10, 11; IV 10; 1IVb 13,
22: Yb1l; VI18; VIb 12u. a.
13; VII 23.

PANOCTLUT S PAXOCTHNEH acc. pl. g. m.
I 21—22.

PAZAPEIRENHE ACC. 8.
p. 12),

posaniim Ib 10 (vide pag. 13).

PECMOTUBRHE: pEemoTiknuas acc. pl.
g. n. IT 9 (v. p. 13).

¢

¢AMB : cius BDom. sg. g m. Vb
11--12 (v. p. 26); caus id. IIb
4; IV 23; V6, 16—17; cauworo
gen, sy g m. VI 17.

gen. pl

BPECTAEAENHE SE. .

V 15 (vide

ceon : cgoemnh loc. sg. g m. IIb
12; ceowun instr. 8g. . m. IVb
19; cséwe ace. sg. g. f. 1Ib 10;
ckoews instr. sg. g f VI 13;
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cgoixt gen. pl. 1Ib 22 cxoun
instr. pl. V 4 -5 (v. p. 15-16).

CBATHTH: craTi 2. sg. imper. Ib
11 (v. p. 10).

CKATT: ceaThi nom. sg. g.m. I1Ib
19; cearsi ace. sg. g m. Il
11 (v. p. 20); ckwraro gen. sy,
g. 0. II D; cearnmun instr. sg.
g. m. IVb 15; cemrsi dat. s. g.
f. VIIb 16 (v. p. 21) ckatas nom. pl.
g.n. V 13; cewtrixn gen. pl.
VIb 12; VII 11, 21, 23, VIIb
9, 18 (v. p. 22), crarnuxs id.
II 20; IIb 3-4; VIlb 22;
cemThiisn instr. pl. VIb 21 (v.
p. 22).

cuaa: onow instr. sg. Ib 7 (v. p.
11); civoww id. 1Vh 5—6; cnn
gen. pl. VIT 22 (v.p. 23); cnaxs
loc. pl. pro gen. (vide pag. 23—
24); VII 7—8; enaaxw id. VIIb
R cnaxn loe. pl. VII 25 ciann
acc. pl. VII 18: eramn ace. pl.
I 2 (v. p. 22).

CKEPLNOCTD :  CKEphMocTNL gen. pl.
Ib 14.

CKPBELNE X CKpRERMI nom, pl. g. nt

Iv 3.

caaBa: cuagow instr. sing. VIb 7.

caxguTn: caaen 1. pl. praes. VIb
20.

cAOYA bR : crovanksn nom. pl. V 3
(V. p. 26, 29); croviknann acc. pl.
II 18.

cphabye : cpuxpya ace. pl. 'V 2[;
cpnanyx id. IIb 15—16; VIIb 12.

coywnTh: coywuts 3. pl. praes,
I1I 21.

¢t cum instr. III 3; IVb 14, 15.

CRERCTORATH I CRETCTOveun [. pl.
praes. VI 617,

ChrpRIATH : crrprunami [V 21,

CRAPIBHC . chApagic acc. sg. IV 11
(v. p. 12).

chuspaio adv. IIb 2.

CRBACENHE . chracemic acc. sg. I1Ib
4; chmacemnc id. Vb 18—19;
cuindcenns gen. sg. Ilb 13 (vide
pag. 12, 29),

CHhHACTH : chhACCTR 3. Sg. praes.
VI 14; cmmaar 2. sing. imper.
VIb 2.

chTROpHTH: chtRopime VI 16--17;
ceTeopum 2. sg. praes. III 5;
chTiopi 2, sg, imper. VIIb 15
(v. p. 10); cnreop id. II 21,
chTRopIVE IV IR cnreopran VI
3~

CuHR: chumoy dat. sg. VI 11,

Ch: ch nom. et ace. Sg. £ M, Si
post nomen sequitur: xapn cn
[ 23; upmwocs cn 1V 9 aapn
ch Vi1 20, sed sequente nomine
CHU L CM IIPINOCT HPINECERT (ACC.)
[T 1: npimccenni Tért cw gapw
VI 2; ce nom. ace. sg. n. Il
205 V 14; chun instr. sg. g m.
Ib 135 emn id. VIIb 11 (v. p.
22);conom. pl. g £.V2: ¢ ace.
pl. g f. (vide pag. 30 VII 15,

ca acc.: ca IIb 13 IIIb 65 V 10;
Vb 8; VI11; VIb 1; VII 2.

cATh vide sub ceun,

T
Takoze IVb 4; VIb R
Takb&e . TAKRHGE acc. pl. g f V|
(v, p. 20).
Thaph acc. sg. Ilb 10.
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T6on: ThOt nom. sg.o.m. L 19;
TRO1 acc. se. o m. Ilb 5; 11l
11; thoe acc. sg. & n. Vb 195
téocro wen. sg. «.m. 1b 1 Iib
10—11; VI 22; ». oo IH 13;
Thoemoy dat. sgoogoom. Ib 13,
21; VI 125 t8ocun loc. sg. g. n.
Vb 5—6; Tteor nom. sg. g f.
[II 14; IVb 17; Vib 16; T801A
acc. sg. g. 1. Vb 24 TtRoem gen.
sg. g £ 11145 1 75 VI4-=3;
reoéw instr. sg. g f. 1Ib 175
VII 16; veoew (sine acce.) id.
I 22—23; IV H; IVb 6, 9;
V I7; Vb 22; VIb 7, 9; tRO%
nom. pl. g n IV 21; V 13;
tees ace. pl. g. n. III 6; Thom
il. V &; thow nom. pl. g. f. V
2. teom acc. pl. g f. 1Ml 2
VIl 1R, rteon id. (sine acc.)
HIb 15 rwoixn gen pl. VII 6;
VIIh 22: teonxn id. VIb 4, 18;
VII 23; VIIb &; Tteoxn id. 11
18: 1lh 4; VII 11; TeRown dat.
pl. V 24, teoun instr. pl. 111
4; Vb 18; teome id. VIl 21;
thorn id. VIb 14—15 (v. p. 15
usque a, 10).

ThopuTH ¢ Thopun 1. pl. praes.
V H.

rkpuab om, sg. IVH 17,

tovzi: tovsatn dat. plogo ol IVD

LL—10 v, p. 92).
rhonon. se. gone Vh 11 ro: kke
LARCTKO €6TT TO nkota VI 7-—R
(v. p. 1D); Tore Len. sg. oM.
IVh 21— 22 o instr. sy e n.
VI 17 (v. p 22V,
Thic: Thze ace sg. [ 11 Towwze
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loe s . et o T 16 IV 1
IVh 7; V 19:; Vb 20; Ttowze
wen. sgooe I 16 (v p. 22)

s tm Ilb 4 IV 16, 23; V b,
1; Vb 21; VI 3; 1éec  gen.
ITIh 6; reésn dat. 1ib 23 —24;
b 15 IV 95 VI 2; VIb 11;
Tekt id. (sine ace.): [V 20; V
21; VII 20; VIIb 2; ta ace.:
wonman ta I1Ib 21; 1w id. Il
12; 1lb 2, 20 III 10, 17; IIIb
2; IV 2, 8; V 20; Vb 4; VI
23, VIb b5, 17, 20; VII 13;
VIIb 6; Tosows instr. Vi 3 (v.
p. 14).

THMLUB S ThMLUBRXE gen. pl. Vb 12
(v. . 22).

TR0 : TRiece gen. sg. II 5 (v. p.
12): traeex ace. pl.IV 12 u.a.
153: vraecwn instr. pl. IITH 13
(v. p. 22).

Ov

ovee 1b N,

IVh 19

OVNONOENTH :
n. a. 20.

OVHOXORINT,

oynnkanne . ovankamie IIh 21 (v,
p. 12, 29).

OVENIIMATI . oveatamn 2, sg. jmper,
Fih 21 (v. p. 10, 29),

OVIRPLANTH I ovTRpLA 2, S5 fmper,
VIb 19 20 (v. p. 10); oxTEEEN
wl. 1lb 15: IVL 6: Vb 17;
ovtrpraan VIb 8

oyTArNATH . oyndkke 3. sg. aor. Ib
1D (v. p. 180 26, 36--37).

OYYCHUKT : oyvewikk nonr. sg. 11 1,
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)

deanyura: denm(n)rnn gen. sg. 11
11; geanprei II 15 v. p. 22.

X
xBaaa: xgaak acc. sg. Vb 2 (v.
p. 26).
xoaatapo  dat. sg. g om. Ib 11
(v. p. 26).

xoTsTH: Xorsmi V 23. L

xphcTh : xa gen. 1Vb 13; xoy dat.
VI 11; xus II 3; III 8; IIIb
16; IV 256; V 10; Vb 14; VI
20.

I
iphkns o prknke gen.sg. VI 4 (v.
p. 33; 41).

NPRKTHE : WHPKRHAR nonl. sg. g. f

IVb 17 (v. p. 33, 41).
WRCAPHTH ! RCAPITR 3. Sg. praes.
IVb 14.

HRCIPLCTKO :

[Vb s.

yrcapheTi®  loc.  sg.

Y

yuers @ vicrsaxs gen. pl. VII 10;
vicrauxs id. VIIb 21 (v. p. 22).

YA0BEYLCKD : YAOREYRCKA gen. Sg. £. N.
IIb 14; 1V i0—11.

YROTHTH: vactius 1. pl. praes. 11
£0—21; VII 14 (v. p. 25);
veciurs  id. Ib 7; IVb 20;
vherje nom. pl. g. m. 1b 19;
vherané id. VIb 5 (v. p. 14, 15).

YheTh : voeTh acc. sg. Ib 75 vacrw
loc. sg. II 1; vncrnts instr. sg.
Ib 5; tI 20; veem ace. pl. Ib
18; Vib 4—5; VII 15.

YLCTHhWE: YLCTHMATO gen. Sg. g. m.

Ib 17 (v. p. 13, 21).

A

ko : xko VI 7.
mnkoxe : wkose IV 3; IVb 3; Vib
6; VII 14.

AKB&E : RELke nom. pl.og £V
2; id. ace. pl. m. g Vb 2,

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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B) Index

omnium verborum, quae in Pragensibus fragmentis inveniuntur.

— —————

A\

a o 1IB 5; 1IB 14,

axaun Adap 11B 9,

arudonr 1IA 1; (awmrudonn IIA
8; ... dour I[IA 15.

ANOETONR : anocTomn gen. 1B 17—
185 anoctoan du. IB 20; ancro-
awn IB 7.

AHOCTOMMCET ®  JHOETOANRERATO
anocroiiw (1N 2192,

Ty

N
BCZIKONBHHETR megavouoyv [ 20,
RCZAROHTHRE maoivouos 1A 12,
KecxkAMAL cyapiotoy 1IB L.
rary «yedov 118 3.
gavkenna [IB 8.
ko B 6; pap 1B 12
soropoxsyy: Rya?) [A 16, rys 1D
2h.
kork: wh [A 20 1TA 7; sa eov
B 15; 1B 195 soy I\ 21; ke
IA 13.

Romwn: exnt nom. sg. f. IB 27.
EOKKLCTERND . ERhCTERNOE 1B 16.
ERNTN: EB(H)ETH yéyovev [IB 9.
EAXeTH: sovaer(s) 1A 10,

K

gexnn . keswt uéya HB 7.

KCWMKR: Beanys nom. pl. JA 19--
20.

keecinn' cm JA 21,

keThxmn [ 11,

KEVCPI . REVERH TROCH £V T delmvey
cov [IA 9.

KEVEPIATH . KEVEPRRTINA . . . €T ...
sordeamvices [IA 24,

(voxa) IA 105 wo(an) pen. plur.
IA 8.

kot pveouy 1B 4—5,

ks cum ace. 1A 105 HB 11; 1IB
17; [IB 23 (év); cum lok. ¢
1IN 1 s TA 1D,

KBZA0UMN xarétevro [IA 17,

KRZHCCTH . Khgnece  (c)a A 98;
wsgnece cm IB

cla%é. Vondrak - 9783954795635
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM
via free access
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snznowmenne 1\ 27.

snsoyms ysvoauevog IIB 12—13.

gaware: sansun [JA 7.

sanpamixi fewrov 11A 5.

snnroye xpavyafovies I1B 22,

ERceANTN: ERcENAN o wxzosy 11D
12,

gicxors ffovindy 1A 13.

sack gen. pl.: orn wmack éf vudv
ITIA 11.

such: smw IB 5; IB 8: smsx’ IA
17.

Kacavackar; smavackaz IB 2.

sxpr(n) IB 21.

r

raacs JIA 2; IIA 8; 1A 15; IIA
19 (r)acs IIB 8.

rops loc. sg. 1A 13.

rocno.u._:‘—l; IA 15; IA 23; IIA
1%; i IIA 14

rpsxa-Guagriag 1A 24.

rpazeTs: rpayer(s) 1B 4—35.

b
(xa) 1A 10.
Apa yapiocparog TIA 23,
aarn: yaaee A 21,
apoxran o dé 1B 14,
ptxo: ypsma folov IIB 9: ape-
g die Evdov HIB 1O,
soexn: axs [13-5H; yusn” [A 16,
AOYmA: Ama (T Yupas) A 17
1eEonyess : xnsonyew IB 23,

¢
eraa oray IIB 16.
€ANNL sig 11A 1],

eza un: IIA 21; T1A 23; I1A 24;
IIB 1.
cuoy vide sub .

)

xe 02 ITA 12; TTA 17; wév IIB 4;

dé 1IB 10: IIB 24.
ansomoc’mix’ gen. pl. IA 8,
(mu)zoTn A 10.

4
28 IIA 4—5 (za rawnroy).

ZAKONORPRCTANANO :  ZAKONORPS -

croynawno ragavouoy I1A 16 - 17.
zakomoy tod vopov IIB 18.
ZAROBEAL : Zanossys Svrodyy IIB 13.
zem gen. sg. IB 26,

n avrov) IIB 14; IIB 20; dat.
cuoy IB 9.

m copjunct. 1A 21; IA 24, IB8:
IB 11; I1A 6 9d&; 1IN 11 TIA
16; IIA 19; 1I B 7 xat; IIB
11; HB 19.

weo [B 1.

uzgoxemmym [\ 19,

noawt: xa(a) IB 10,

uceaems drorxos IIB 10,

ncnokzyame ouodoyioe B 1.

(ucvo)v'wusan A 11,

wiodr: wora Jordag 11N 13; wye
ITIA 20.

h
Kaucwm voc. sg. 1B 21,
sat vide sub wna.
Koawka woowr 1IB 3.
KpNARNRME Oravgoedr 11D TO—-11,
koynnma Qvyoaveo 111 1Y)
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x% cum dat. TA 28,

KRZua:  k1zZum  roomos IIA 20
(xnzws — rporos modus etiam
apud Clementem episc. bulg.
vide pag. H54). )

KRN KIT KRZNH 700§ TQOMOS.

A

MHNTE :  amwroy grayove IIA 4
usque ad 5.

anxa yopov IIA 21.

anmn fotégnoe 1A 23

ALKECLRRCTOBAXOY WEud xarépag-
zvgovy IIA 6.

M

waw nom. pl. 1A 19.

MANRNOW :  MEBNINOYIO NACINYLWAFO
v . . . pavvadorpsavra IIB
22—23.

ware IB 27.

uene gen. sg.: mme [IA IR; dat.
(un) TA 9; wm IA 10; acc. um
ITA 3; IIA (2; ma wa xar
éuod 1IA 17; 1IB 16.

us vide sub wuewe

UNNOCPAIHE . MMAOCPRIN(E) uaxpo-
Suvpia 1IB G.

umrocTh: mmrocrth érsog 1IB 7.

unpoy dat. sg. IB 22.

uoxanTEa vide sub moawrsa.

uon: mon acc. du. TA 23; wonun
instr. pl. TA 26.

uoanrea; wopxawrsoy acc. IB 13—
14; wmoyanrsaum instr. 1A 16.
uLsors: mwor aro) gen. sg. 1A 23

usque a. 24 ; unozu molloc ITA 3.
uwe Nueis 118 24,
ua vide sub wewe.

107

ma cum acc. 1A 7; IA 12; IA 27;
IB 2; IB 10; IB 24; IB 27;
wa um xar' fpod IIA 17; cum
loc. TA 13; IIB 21.

mus vide sub win.

nicxupsmaro: waciuysmaro I1B 23
(vide sub uawnwow).

MAOYCTH @pRAATH . . . m@odoTyY
éloydoaro IIA 20—21.
wamh: Wam: nom. IA 20;

acc. pl. g. f. A 17.

me IIA 13; I1A 17; IIB 3.

meseca 1B 27.

mcuspnoe dveixacrog I1IB 5—6.

woxin IB 11.

mozzr tovg modag IIB 2.

NAmA

wi IIA 18.
win acc. pl. IIA 18; wamx dat. IB
14.

0

oenysTH: osnsmy . . I1A 14.

osnTH: osuioy Exvxlwoav IIA 3.

osmacte 1B 19,

osmays loc. sy, IA 15,

osamvars oryhirgverar [1B 5.

osx o ufv IIB 12,

ox0: ovn opdaiuods 1A 23

oun amomdvvov IA 26,

ons: owtus dat. pl. v dlAwv
IIB 2; oxzum instr. pl. éxelvorg
ITA 24.

ocEsTH Qorayayidov [A 24

OCATHMAETINN : OCATALNOVE RN TTETY-
pouévovy 1A 23.

ocraen IIA 18.

or: cum gen. IA 8; IA 23; IB
19; IB26; IIA 11: IIB 1; IIB
18.
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OTRAAYH: OTLIOYYN Zywoios [1A 22
orsnsro IIA 15-16; ormnsy . .
ITA 9.
OTHPHMATH
IIB 1.
oThhb: oTnijoy IA 28,
oTaTth: orthun JA 25,

ovw vide sub oxo.

OTBPUNOY  (TWIRTO

magac voc. IB 22

neTpn: nerpa gen. sg. IB 18; nerpe
voc. IB 21,

nuwaaroen [IB 20 -21.

nokazaes decfas A 13.

nosxonnut cw IB 8—0.

wounyovh : nounasn IIA I8,

NOWLNETH, HE NOMBHE QUVYU@Y
éyévov 1IB 3—4.

nomann gvrpodyre B 16.

wocTagnmy éoryoav 1B 21—22,

nochan : ncwan JB 14,

noxgaro IB 24.

nolvps)ntun TA 1),

noysTeus 1B O.

HPABLALNT . MPIKLABHATO errore pro
dvopor 1IB 19; dat. npagnys-
(wouwoy) dixarov IIB 24,

n(p)uc(n)or(ex)oyy(n) IA 9.

nputn: npuye 1B 6; npuxewn (-
#ys Luc, 23. 42) 11B 17,

npuddt: upnusus [B 7—8; opn-
wrma [ 1Y,

NPUNUKECTR  CR %) QUTTETGL
6H—T.

NPOHKMTE CH EIrrore pro nponunA-
CMEH CBh NHML CUGTAUYOUUEVOy
IIB 14—15 (vide p. 58).

npoce(stn) TA 24 vide sub ockstn;
npoce(x)ys 1B 2.

1B

HPOINENAKNTH . WPORKLKANE TOEAE-
yes TIA 10 =11

wpryatn 11A 20—-21, vide sub ma-
OVCTH; nptaeTh mapadwos [JA
11—12.

npsyeTeve I3 [2—15 (mpuynTeva
podpouos).

nprspr Umepeidev IIB 23,

npsMaLpA% . npruoyipis dual. IB
20— 21.

nptoepa(acnnc) . . [A 12,

HPROBPAZH €A petenopgadys 1A
13.

npsnoxokxcnnc [A 7.

npactagh ca [B 2¢.

NPRCTABNENNC . HpBCTABene 1B 25,

NPRCTANN . upteToyun 7 ryoe [IB
13.

(nen)aws [TA 25 neas(un) ITA R:
ncaam f1A 15,

noycrauhn: &% 0. v Egnuer 1IB
23—24.

nucw: new xvvey 1IA 3.

NATHKOCTH: IANTBTHROCTI  ZTEVE);-
xocry IB 3; watugocTnn: nann-
thkocthe | B 4 (vide pag. 60—61).

‘l
p(ax) IA 28.
paxn O:c IIB 9.
payoyeuws ca [A 20—-2].
pazeonwnkn Ayorng IIB LI,
pazoymsTn I1A 13,

pan wapadeigov 1B 11; gen. pas
ragpadéeicov 1IB V.

pacHENN oTavpaooy 11B 22,

pHubeka : pumneky 1B 24,

pOZLCTEO : poZBeTKO B
pozrco 1D 10,

16—17;
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¢
ckon: cuoe I3 17; dat. sg. ceoe-
uwoy [A 28; cro(w) instr. sg. f.
IB 1; dat. plur. ceowur [A 14.

CERTHALNA . cBRTIVRNE JA 1 cEx-

aama JA 12; TA 22; cextu-
s IB 9—10; cesria’ JA 275

cktT .. JA 17; cen ... IB 3;
IB 17; 1B 24; (cesmiamut)
IA 1.

cerTonocuuar I3 23.

ckaTh: cran IB 6; crax IB 4; IB
20; crx’ gen. pl. IA 17.

caaga: cuagoy TA 21; caagow instr.
sg. 1A 29.

crogo Aoyov IIA 16.

CARZAMH © CABZAMM TOly daxpuce [A
26.

caznomoy 1A 22

(ctovacw)n(yn) IA 8.

covxhmyvn Bruere 1IB 21.

CL ONEMN KEVEPERLINA GUVI&tTVIY-
oy 11A 24,

chROph: cRopoy [A 18,

chrptinn ;. ¢rprmn TA 25

chunpennun TA 25,

CLONETH . cicn Gacor TA 7.

c¢iuack  cwtijpos ITA 21; cmace
catne IIB 16

ChTEOpRIMAFO TOD romsavrog JIB
13—14.

ch: ccro [ 7; ent rodrovs ace.
pl. 1IB 23 (vide p. 52, 6).

cranyasma IIA 19,

(cimmoy TA 15,

ca IA 13; c¢(a) IA 285 cw [A 21
(bis); IB 1; IB 9; IB 26; 1IB
7 IIB 12; 1IB 155 IIB 16.

109

T

ramyaro ca xpvrrousvoy I1IB 15
u. a. 16.

Téon: Teoc IB 1H; Teot nom. sg.
g. f. IIB 4: teow acc.sg. f. IB
13; reoen loc. sg. IIA 9; Teom
acc. du. I1IB 2; rTeonuw dat. pl.
ITA 10.

TRopra ouyzyv 1IB 18,

Tesiyin: (Tewoyy)n JA 10—11.

toro vide sub T11.

TPAHEZRH i3 Teunéiys 1IB 1.

T™: Toro abrod IIB 5.

e v [A 245 IIA 17; dat. sg.
™ IA 8; acc. ta: (&) IIA 14 ;
T2 c¢ JIA 20; ™a IIA 4; IIA
6; IIA 22; IIA 23; IIB5; 1IB
15.

ov
OVXAPHINA . . . OXXAPEHNMT ExoOTy-
cav . . . pamoud I1A 4 -5.

ovAApeNnmt gamioucy 1A 5.
O¥M'NER TODg vospovs [A 93,
oyunuen vigag 11B 2.

oyHANPTIR: ovmovyprn [ 6.

ovTepLzenne 1B 22,

OvYENHRh . gen. 8o oyvennsa 1113
18; dat. pl. oyvewnkown roig
padyraic 1A 14; TA 29 [IA
10.

X
XEavs o xkaaoy 1A 18,
xeaxwynun IB 15,
xoxatan IB 12,
xpucToet: xkn IB 13.
spucth: xe IA 9; IA 13; IB 13
IIA 10.



00047116

110

w Y
o o IIB 3. viossxo(aio)snve JA 11.
vectanoe IB 15—16.

WxAenme geD. Sg. Pro yacumn Ty (my)es(porn) 1A 9.

lapazoy IIA 23 (vide pag. +

60—61, 76). sxo: (zxo) IA 10; IA 20; IB I1;
yreapnrr IIA 20. IIA 3; g IIB 20.
prcaph: yxeapio dvaf TIA 4. ™

I|BCAPLCTENG: WERCAPRCTEHE Sarcidein BipOLL Pro @ipxik acc. sy. g. f.
1IB 17. IB 13.

Vaclav S. Vondrak - 9783954795635
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Ukazatel

jmen a veéci

Abecenarium bulgaricum str, 28.
aorist ve Iris. pamdtkdch a v Ki-
jevskych listech str. 35.

Bellosztenecz str. 12, 4, 37.

scexgaanny str. H3.

kcZaxomnnt str. H4.

bohemismy v Kijevskych listech
str. 38 nidsl.

— v Glag. Cloz. str. 40 pdsl.

— v Cod. Mar. str. 41.

— v 7Zalt. sin. str. 41.

— v Drazskych zlomcich str. 48,
64 — 60,

Boyer str. 10.

Brandt str. 12.

spamnhunijc str. 35 pozn,

Liraune str. 7.

Budilovic st 40, 45, 5,

Cirkva str. 33, 43.
yuphRRKE, yupsruat str. 33, 45
Censto str. 85.

Danicié str. 23, 24, 30, 37.
délka (kvantita), jeji oznaceni
str. 7, 17.

EZe ,quod* str. 34.

Fleischer str. 17.
Fortunatov str. 38.
Frisingské pamdtky str. 5, 6, 7.

Gebauer str. 52, 60, 61, 62, 63, 85.

Geitler str. 1, 31, 38, 41, 48, 59,
11, 712, R2,

genitiv. pl. kmend na -0 a -a
v srbitiné a v Kijevskych li-
stech str. 23, 29, 31, 44.

(iinzel 77.

rlossy ceské Videnské a Svatofe-
hoiské str. 83 —86. '

grafika teckd, vliv jeji str. 14, 17,
28,

— staronémeckad str. 6 ndsl, 17,

aravis str. 14 ndsl, 17.

Grunskij str. b, 6.

Hirt str. 11.
Iilaholice v
str. T¢.

sdzavském kldsteie

Instrumental sg. kmeni na -o:
-pMh . . str. 42, 656, T79.

Jagic str. 1, 6, 15, 21, 26, 28,
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31, 32, 34, 3D, 39, 41, 46, 48,
51—52, 60, 66, 83, 84.
Kalina str. 38, 48, 9.
Karinskij str. 6, 25, 26.
Kliment str. 54, 63, 78.
Kiizmics str. 33.
knzne == modus str. 54.

Lamanskij str. 60.
Lavrov 30, 50.

Leskien str. 11 pozn. 7,
Ljapunov str. 38.

Makusev GO, 66.
Miklosich str. 1, 33, 38, 48, 50, G1.

,Ndrod“ v slovintiné str. 6.

Nemanid¢ str. 11, 16, 20.

nikakozé str. !\

nominativy na -s+ m. -» na piikl.
EnZun, uwxocTw str. 63, GH.

Wi nom. pl. = uw str. 2, 30, 44.

Obéti (oblationes) str. 3.

oksTR votum str. 30.

Oblak str. 24, 33, 48, H0—nH1, H9,
60, 63, 66, 0.

obfad latinsky str. 3H, 78, 85,

otél str. S.

oTox% Str. 41.

Pastrnek str. 35, 48, 63, 4.

Patera str. 8.

Paul, Grundriss str 14, 18.

pismo prvni strdnky Kijevskych
listii str. 46-—47, 6,

PleterSpoik str. 13, 26, 33.

pirehldska -ia -te v DPrazskych
zlomcich str. 60—G1, 76.

ptizvuk v CeStiné str. 16.

-— v Kijevskych listech str. 6 n:isl.

-- ve Frisinskych pamdtkdch str.
6 ndsl.

proklise str. 10.
nponatn str. 49, 58.

Raspeti-pacnarn str. 49, 58.
psceoTngnnn str. 36, 37, 40, 43.
Resetar str. 14, 16.

pokawne str. 13.

Sdzavsky kldiSter str. 76 ndsl., 84
nésl.

en akkus. pl. Z. r. str. 15, 30, 44.

caznouoy a dativy na -omoy vibec
str. 49—50, bHl.

Slovinci pannon$t{ str. 5, 35.

cmoxm str. DI.

Sobolevskij str. 6.

Sreznevskij str. 52, H4, HD—5T, 6.

stdhnut (stihnif) s inf. str. 37.

stdii Kijevskych listii str. 44 ndsl.

— Prazskych zlomku str. 65 ndsl.

croywis Str. 4 pozn. 3

crtoph str. 49.

Safaffk str. 1, 23, 48, 60, 66,67, 6K.
Séepkin str. 38, 59.

(3]

wrovitxh str. 4 pozn. ..

Télo == tea0 - Tracce sty 34.

TovZiue str. 3, 4, 4.4, 47,

Tovih str. 47,

tvoini str. 8, 16

T4 m. Ta str. DHO.

Uteanati = ovrarwatn str. 36, 40
4.

Valjavee str. 9, 10, 11, 12, 1.4,
15, 16, 34, H0.

ves = ksen ve I'risinskych pa-
mdtkdch a noxaen v Kijevskych
listech str. 21, 33, 43.

Videnské listy str. 32, 33, 36.

BBCALR str. 33.

Zivit* Frisinskfeh pamdtek. §.

Y



00047116

n

Opravy, dopliky.

10. t. 28. k imperativim oyrepsa VIb 19—20; crrops VIIb 15

atd. tfeba jeSté uvésti; npwanpi II 19 (viz str. 15, F. 21)
V Stokavstiné: vodi, vodite: Zivi, Zivimo, bulb. vedi, vodéte,
tak ze zde miZeme bezpecné souditi, kde byl pivodné piizvuk.

15. I. 21, viz té€%z na str. 10. f. 28. a co privé k tomu bylo po-

znamenano (téz i na str. 25, I. 33—39).

22, i. 29. s mavennyik, auyd wapni atd. souhlasi tplné srbsky

gen. sing. Zéne. LiSi-li se nyni od toho nom. akk. pl. Zéne
(vok. Z€ne), pochdzi rozdil tem z pozdé&j8i doby (srov. akk.
pl. jflene, ordée). Ptvodné zde nebylo asi rozdilu, jak jinde
hledim dokdzat. Jest mozné, Ze délka v gen. sing. nuyd Zene
byla pienesena s tvard na -wb» jak je zde jeSté mdme, na
pi. cwann III 2 (zde ovSem akk. pl.), deanynwrnd gen. II 15,
npuchoxtkn VII 4 (viz na téZe str. r. 18 ndsl). V rpexmi
III. 21 mohl byti ovSem téz piizvuk zaménén délkou.

22. t. 38 TEun e je na str. VI. 17.
23. , 40. Nyni ptece vidim v cwaaxs atd. jiZ proni srbské geni-

tivy na -ah, al je Danili¢ uvddi teprv z pozdéjsi doby.

25. i~ 31 yecriius s délkou vyskytuje se mimo VII 14 jesté na

bt

™

str. II. 20—21 (viz na str. 18): npociimi jedté na str. III.
3 a IV 2 (srovn. str. 19). Mimo to zde jeSté tieba uvésti
moaiiws IIb 2 (viz str. 18), Délka je zde tedy nade v&i
pochybnost zabezpelena.

t. 33. Jest oviem pravdé podobnéjsi, Ze v npuimpit; npHnMA
je chybné délka misto piizvuku oznalena; srovn. mpi3epi
I1. 19 (str. 15), které tieba doplniti na str. 10.

F. 34 &i apua VI b 10 1. npuui.

. 3D ., VvV zdivorce npwiMi . nphumn a npsui VI b 13 m.
NPAMA.
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str. 29. . 19 Cti wacasxosite m. nowwmroritn (viz na str. 10).
. 90. I. 31. ndsl. a str. 40 ¥, 39. Na zdkladé tvaru wat = wumt

miZeme piedpoklddati, ze Glag. Cloz. nebyl psin na chr-
vatském uzemi, nybrZ spiSe na srbském, na pi. nékde
v jizni Bosné. Ve svych ,Studie z oboru cksl. pisemnictvi*
hledél jsem dokdzati, ze jednotlivé d¢dsti této pamdtky po-
chdzejf od Klimenta. To se ted dobie shoduje, nebof hla-
holité v krajindch uvedenych mobli byti sndze ve spojent
s Macedonii neb s krajinami, kde pisobil prdvé Kliment.
K jiZnim srbskym krajindm poukazuje privé wm v Glag.
Cloz. Byl-li v8ak piepsdn na chrvatské pidé, bylo wni v pied-
loze a ta by musila pfece zase pochdzeti z jihu, jak jsem
ostatné k tomu poukdzal jiz ve svém vyddnf této pamdtky.

» 47 ke konci. Soustava akcentuace, jez se zaklddd na tom, Ze se

)

piizvuk oznatuje &irkou, délka viak cirkumflexem, pochdzi
tedy od némeckych pisafii a sice byla hlavné provedena, jak
se zdd4, Hrabanem Maurem (viz na str. 7. pozun. 5). V pan-
nonskych krajindch, kde pilsobilo némecké duchovenstvo,
poznali tuto soustavu téZ slovansti duchovni, coz mélo vliv
i na jejich spisy. To se stalo ale drive nez Notker ( 1022)
upravil svou soustavu, kterd se ponékud lisi od na8i. Slo-
vanské spisy toho druhu dostaly se téz na jih k Chrvatim
a Srbdm, u téchto jevil se viak téZ znatny vliv fecké grafiky
a tak se stalo, Ze némeckd soustava zde byla ponékud mo-
difikovdna: znaménko pro délku nabylo spise podoby teckého
cirkumflexu, kladl se spiSe gravis atd. Takto miZeme
shrnouti zkrdtka vysledky, k nimZ jsme dospéli.

i. 8 ndsl. a jinde. V Kijevskych listech je jen wnt = wum, jak
jsme vidéli, v Prazskych czlomcich je v3ak wmm, &imZz se téz
znaéné obé pamdtky rozchdzeji.

Bayerischa
Staatstiolicihek
Muinchen
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