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I.1. Zum Problem des literarischen Einflusses

Damjenigen Leser von Gogol's Werken, der nur sein erzéhlendes und dramatisches
Schrifttum kennt, nicht aber seine theoretischen Schriften und vor allem seine
unfangreiche Korrespondenz (die in der Akademieausgabe viereinhalb Binde umfagt),
wird die vorliegende Themenstellung nicht sehr ergiebig erscheinen. Tatsdchlich
ist es vielen Lesern nicht eirmal bekannt, da8 Gogol' eine profunde Kenntnis re-
ligitser Literatur wie zum Beispiel der Kirchenviter oder mystischer Texte wie
der "Nachfolge Christi" von Thamas a Kempis hatte. AuSer \}'.Setsc:l'lkf.xreff1 und

W. Lettenbauer® erviihnt nur Dm.CiZevskij dieses Faktum und zwar innerhalb seiner
"Gogol '~Studien” im Kapitel "Der unbekannte Gogol'">. Hier schreibt er, daB eine
Handschrift Gogol's existiert habe mit Ausziigen aus 17 Kirchenvidtern und ukraini-
schen theologischen Schriftstellern, auBerdem habe Gogol' auch die "Nachfolge
Christi” gut gekannt und sogar Exemplare davon an seine Freunde geschickt.

Diese Feststellungen und die daraus abzuleitende Notwendigkeit, den Grund von
Gogol's vielzitiertem und oft falsch verstandenem "Mystizismis" aufzudecken, wa—-
ren der AnlaB flir diese Arbeit. Sie soll insbesondere ein Versuch sein, die Frage
nach der Rolle des Religidsen in Gogol's Leben und nach dem Einflu8 des Religissen
auf sein Werk unabhingig von jenen emotionalen Regungen zu erBrtern, die Gogol's
Zeitgenossen und seine Kritiker in zwei Lager spalten. Die einen - unter Fihrung
Belinskijs und des dlteren Aksakov - glaubten, daB Gogol's religidse "Neigungen”
seinem Dichtersein und -beruf schadeten; vor allem Belinskij meinte, Gogol' miisse
in seinem Werk sozialrevolutiondres Gedankengut darstellen. Dabei war er sich
of fensichtlich nicht der Tatsache bewuSt, da8 die Legitimation, in der Kunst bzw.
Literatur revolutionire Ideen zu verbreiten, nicht groBer ist als die, religidse
Gedanken zu verkinden. (AuBerdem schien er nicht zu bedenken, inwiefern etwa So—
zialismus und Religion bzw. Christentum vereinbar sein kdnnten, was ilm in Anbe-
tracht der geschichtlichen Rolle der Kirche gewiB nicht iibelgencmmen werden kann).
Das andere Lager, dessen Vertreter mehr im Geheimen wirkten, vertrat die Auffassung,

Kunst habe ihre Berechtigung allenfalls dann, wenn sie der Religion dienes. Es

Vsevolod Setschkareff: N.V.Gogol'. Leben und Schaffen. Berlin 1953. S.61.
Wilhelm Lettenbauer: Russische Literaturgeschichte. Wiesbaden 1958. S.124.

Dmitrij Ci%evskij: Gogol'-Studien. In: Gogol' - Turgenev - Dostoevskij - Tolstoj.
Zur russischen Literatur des 19.Jahrhunderts. Forum Slavicum
Bd. 12. Minchen 1966. 5.73 f.

vgl. hierzu: Dmitrij CiZevskij: a.a.O. S.98.

5 Die Kluft zwischen beiden Richtungen brach fir Gogol' iiberhaupt erst nach der
Verdffentlichung der "Ausgewidhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden®
im Jahre 1847 auf.
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gab selbstverstidndlich noch andere Auseinandersetzungen um Gogol', etwa den
Streit, ob er sich zu den Westlern oder zu den Slavophilen rechne. Diese ins
Kulturpolitische reichende Frage soll hier nicht weiter beriicksichtigt werden,
da sie letztlich in dem Streit, in welches ideologische Lager Gogol' zu gehSren
habe, nicht entscheidend war.

Bevor eine sich deutlich manifestiererde Wirkung religitsen Schrifttums auf

Gogol' belegt werden kann, gilt es, die Frage des literarischen Einflusses grund-
sdtzlich zu kldren. Auch hierzu sei wieder eine Arbeit von Dm. E'tiia.ev'skj.j6 zitiert,

in der er zum Problem des literarischen Einflusses Stellung nimmt. Der Aufsatz
ist betitelt "Schiller und die Brilder Karamazov". In der Vorbemerkung dusert Ci-
Zevskij die Befiirchtung, seine Untersuchung kinne vom Leser als ein Versuch ge-
wertet werden, er wolle die Einfliisse Schillers auf Dostoevskij erforschen. Der
Autor fdhrt wirtlich fort: "... in der russischen literaturgeschichtlichen For-
schung ist ein solcher Typus der Untersuchung sehr verbreitet. Der Grundbegriff
"Einflug” bleibt dabei freilich ungeklirt, wenn er auch in einem bestimmten Sin-
ne verstanden wird. Es wird vorausgesetzt, daB ein kausaler Zusam
me nh ang 2zwischen dam, was ein Dichter je gelesen, und dem, was er ge-
schrieben hat, besteht. Entweder {ibernehme er aus dem Gelesenen ganze S .icke und
einzelne Worte ins Geschriebene, ebenso wie - Sujets und Situationen; oder das
Geschriebene werde durch das Gelesene und in der Erimmerung Gebliebene "beein-
flust", d.h. umgeformt und gestaltet. - Man ist sich dabei aber kaum im Klaren,

wie dieser kausale Proze8 vor sich gehen soll. Wir mdchten diese Methode des Ein-

fluBsuchens vor allem schon darum ablehnen, weil sie dfters zu rein zufdlligen
und nur scheinbar wissenschaftlichen Folgerungen fiihrt. ..."

Im weiteren Verlauf der Vorbemerkung gibt Cizevskij ein anhand von Buchstaben
zusammengestelltes Beispiel und folgert daraus, daB die etwa angenammenen dhnli-
chen Stellen, die als von einer dlteren dritten Stelle herkammend betrachtet
werden, ja einschlieBlich dieser von einer weiteren, bisher unbekannten Stelle
kausalabhdngig sein konnten. Diese Parallelen kinnten aber auch eine andere Ur-
sache auerhalb der Literatur besitzen - und als solche Ursache kame wor allem
das Leben in Betracht’. Auf einer gemeinsamen Grundlage des "Erlebten” kénnten
ja dhnliche Ausdriicke, Wortzusammenhidnge und Situationen villig unabhiingig von

einander entstehen. So mag Gogol' sich und seinen Vorstellungen von einem christ-

lichen Leben in den Belehrurngen des patristischen Schrifttums urd der "Nachfolge
Christi" begegnet sein, denn vieles, was ein leser in der Literatur geschildert

6 Dmitrij CiZevskij: Schiller und die Briider Karamasov. In: Zeitschrift fiir
slavische Philologie. Bd.6. 1929. S.1-42.
7 DaB fiir Gogol' weniger das Gelcsene als das selbst innerlich Erlebte, selbst

Erfahrene ausschlaggebend war, lidBt sich aus verschiedenen Stellen in seinen
Briefen entnehmen: Bd.XII, 12.Juni 1844, 14.Dez. 1844 und 9.Jan.1845.
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findet, mutet ihn bekannt an, da er hier oft eigene, bisher vielleicht nicht in
Worte gefaSte, nicht im BewuBtsein registrierte Erfahrungen formuliert findet.

"... unsere Hypothese dariiber, wie es in einem Einzelfalle bei einem bestimm—
ten Dichter war, entbehrt jeder Grundlage. - Wenn wir auch wissen, da8 der Dich-~
ter K das Werk X gelesen hat, so geniigt das noch nicht, um auf die Entstehung
und Wirksamkeit einer Reminiszenz im ProzeB des Schaffens schlieBen zu k&nnen."
Auch seien die einzelnen Elemente einer Dichtung in ihrem Sinne und in ihrer Be—
deutung gar nicht selbstidndig, sondern sie seien nur in Verbindung und im Zusam—
menhang mit dem ganzen Gehalt des Werkes zu verstehen. Die "zerpfliickende" Me-
thode, die jedes Element an sich und einzeln nehme, sei nicht nur unberechtigt,
sondern sogar widersinnig, denn sie fihre oft zu "BEhnlichkeiten", die im Zusam—
menhang des Werkes "Undhnlichkeiten" sind. Von diesen Mingeln ganz abgesehen,
sei aber die kausale Betrachtung der Kunst gegenilber ilberhaupt und von vornhe-
rein abzulehnen.

Ganz anders liege der Fall, wenn ein Schriftsteller auf die Werke eines an-
deren ausdriicklich Bezug nehme, ihn zitiere und seine Gedanken bestdtige. Dies
gilt fiir den uns vorliegenden Fall, in dem wir die Bezugspunkte der Gogol'schen
religiisen Weltsicht darstellen. Abgesehen von den wortlichen Zitaten und Nennun-—
gen, die sich in Gogol's Schrifttum finden, ist es die gedankliche Grundstruktur
Gogol's, die solche Bezugspunkte vermuten 146t. "Im ibrigen ist", wie CiZevskij
bemerkt, "gegen einen Vergleich zweier Werke bzw. zweier Dichter", vorausgesetzt
man geht nicht von Einzelheiten, sondern vom Ganzen aus, "insofern nichts einzu-
wenden, als nicht die "Einfliisse" eines auf den anderen gesucht werden, sondern -
die innere Verwandtschaft beider aufgedeckt und interpre-
tiert wird, wie sie in derselben oder einer dhnlichen Lebenssituation beider - wor
allem - in gemeinsamer Welt ans chauung, gemeinsamem Welt emp £ i n -
d e n 2zum Ausdruck koamt, die letzten Endes auf geschichtliche S i n n zusam-
menhinge und nicht etwa auf k au s al e Zusammenhiinge zurickfilhren.” Dies
ist denn auch diejenige Aussage der Vorbemerkung, die in besonderer Weise das
Verhdltnis Gogol's zundchst zu Thamas von Kempen, dann aber auch zu einigen Kir—
chenvitern beschreibt. In welcher chromologischen Reihenfolge Gogol' diese Au-
toren gelesen hat, erscheint unwesentlich und auch kaum feststellbar. Viel ent-
scheidender ist die Frage nach der Intensitdt ihrer Wirkung; hier scheint Thamas
von Kempen an erster Stelle zu stehen, abwohl nicht alle Aspekte von Gogol's
religisem Weltbild sich mit diesem Autor belegen lassen. Insbesondere die
Radikalisierung gegen Ende von Gogol's Leben hat andere, vor allem patristische
Bezugspunkte, von denen die Rede sein wird.
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I.2. Geschichte und Verstehen - Die geistige Position Gogol's.

Die "Nachfolge Christi”, die man Thamas von Kempen zuschreibt, ist diejenige Schrif§
in der sich Gogol's religisses Empfinden zunichst offenbar am spontansten wieder—
erkannt hat, stand er doch seiner geistigen Verfassung nach als Ramantiker in ei-

ner Tradition, deren Wurzeln bis in die mittelalterliche Mystik zuriickreichen. Vor
allem dies verband Mystik und Ramantik miteinander, da8 die Mystik den Durchbruch
eines gefilhlsbestimmten Weltbildes brachte, das die Krifte des Gemits in den Mit-
telpunkt von Leben und Dichtung stellt. Ahnlich wie die Mystik zielt auch die Ro-
mantik auf eine Steigerung des Ich ins Universale, Unendliche, auf eine Vereinigung
von Geist und Natur, Endlichkeit und Unendlichkeit. Insbesondere strebt sie eine
neue religitse Erfahrurng, ein erneuertes Christentum an, wendet sich andererseits
aber auch Staat und Gesellschaft und der Geschichte neu zu, die Vergangenheit und
Gegerwart als Ubergreifende Einheit vermittelt und der Gegermart erst ihren Sinn
zuweist’. Auch die Hinwendung zum Vélkischen und besonders zur Volksdichtung der
Vergangenheit als Ausdruck des Volksgeistes wurde gefordert, denn im Volkhaften
entdeckte die Romantik Krdfte zum Aufbau einer neuen Kultur, wobei sie mit beson-
derer Vorliebe sich dan Mittelalter zuwandte, als dem Beginn einer eige:wn volk-
haften Kultur; so hatte J.G.Herder den Begriff Romantik verstanden, namlich als Be-
zeichnung der nichtantik-mittelalterlichen Kultur. Aber nicht nur in "kultureller”
Hinsicht wandte man sich dem Mittelalter zu. Der Besinmung auf das eigene Volkstum
entspricht die Auffassung von einem Staat, der aus dem Geist des Volkes erwachsen
ist und von der Romantik groBenteils als Stindestaat (vgl. "Stellenphilosophie"

bei Gogol') nach dem Vorbild des Mittelalters gesehen wird.

Diese Himwendung zum Mittelalter riickt nun auch das Christentum stdrker ins
Blickfeld, die Auffassung von Religion beziehungsweise das Erleben des G&ttlichen
ist ein dem mystischen Erfahren ganz dhnliches Erlebnis. Religion ist persdnliche
Erfahrung des Unendlichen, ist "Anschauung und Gefihl", "schlechthinniges Ge-
fihl der Abhdngigkeit vam Universum". Sie ist wesentlich Enthusiasmus. "Mitten
im Endlichen eins werden mit dem Unendlichen und Ewigsein in einem Augenblick,
das ist die Unsterblichkeit der Religion."2

1 Zeugnis dafiir, da8 Gogol' sich mit diesen Fragen befaBte, sind seine Beschif-
tigung mit der ukrainischen Geschichte, seine Lehrtitigkeit als Professor fir
mittelalterliche Geschichte und seine sich mit staatspolitischen und gesell-
schaftlichen Themen befassenden Aufsdtze. Von den cben genannten Themen hat
vor allem die Idee von der neuen Zuwendung zum Christentum einen wesentlichen
Anteil an Gogol's Lebensauffassung.

2 Friedrich Schleiemmacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verdchtern. Hrsg. von Hans-Joachim Rothert.

Hamburg 1958. Philosophische Bibliothek Bd.255.
S. 133.

‘
i
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lielche Rolle spielt nun hier die Poesie? Sie wird als Erzeugnis der Volks-
seele begriffen und als Einheit von Philosophie und Dichtung, deren Organ der
Dichter ist. Poesie ist hiéchste Erscheinungsform des Absoluten und das Wesen
aller Dinge. Diese Auffassung filhrt zu einem religidsen Verstindnis der Dich-
tung: "Dichter und Priester waren im Anfang Eins, und nur spitere Zeiten haben
sie getrennt. Der dchte Dichter ist aber immer Priester, so wie der dchte Prie-
ster immer Dichter geblieboem."3 Hierin zeigt sich die Parallele zu Gogol's Vor-
stellung von seiner Berufung, aber es wird auch der Unterschied zu den ganz dem
spidteren 19. Jahrhundert zugewandten Ideen Belinskijs veranschaulicht. Da8 Gogol'
sich revolutionidren Ideen gegenilbber nicht aufgeschlossen zeigte, lag nicht etwa
daran, daB er die Probleme seiner Zeit nicht erkannt hdtte, miglicherweise hat
er sie nicht richtig eingeschitzt, vermutlich wollte er sie auf evolutiondre,
"konse_rvative"4 Weise ldsen, jedenfalls auf eine andere Weise als von ihm er-
wartet wurde. Miglicherweise hielt Gogol' einen Weg fiir gangbar, der den sich
abzeichnenden sozialen und geistigen Umwdlzungsprozef des 19. Jahrhunderts in
die geistigen Bahnen des Mittelalters fihren wiirde und den geistig-religiSsen
Aufbruch des Mittelalters im 19. Jahrhundert wiederholbar machen kémnte. In
seiner geschichtlichen Studie iber das Mittelalter (Bd. VIII, S.14-25), die
auch seine Antrittsvorlesung war, kennzeichnete er dieses als eine Schulzeit
des Menschen, von den mittelalterlichen Vorgidngen stellte er fest, daf ihre
innere Bedeutung in ihren ungeheuren, gigantischen Dimensionen bestinde, in
ihrer geradezu unerhdrten Kihnheit, wie sie wohl nur der Jugend eigen sei. Hin-
ter dieser Auffassung ldBt sich ein dhnliches Geschichtsverstindnis vermuten,
wie es in der Herderschen Definition zum Ausdruck kammt, die das Mittelalter als
den Beginn einer eigenstindig "europdischen" Kultur begriff. Diese Annahme wird
unterstiitzt durch das, was Gogol' im weiteren Verlauf feststellt, ndmlich daB8 im
Mittelalter eine groBe Umwandlung der ganzen Welt stattgefunden habe, es sei der
Kroten, der die alte und die neue Welt zusammenfasse, alles habe seinen Ursprung
in ihm, und von ihm aus habe sich alles entwickelt urd herausdifferenziert.

Wird das Mittelalter also auf diese Weise als Keim und Ursprung des eigenen
Daseins erfahren, als integrierender Bestandteil der eigenen Geschichte, so ist
es klar, das8 die Zuwencdung zu ihm fiir Gogol' Ausdruck einer gegerwdrtigen Frage
war. Das Mittelalter muSte fiir Gogol' einen Beitrag leisten zu aktuellen Sinn-
fragen, ja es griff in seiner (sinnhaften, nicht kausalen) Bedeutung noch auf
die Gegerwart iber. Dies bedeutet, daB Gogol' Geschichte und geschichtliche

3 Novalis: Schriften. Hrsg. von Paul Kluckhohn (+) und Richard Samuel.Bd.II.
Darmstadt 1960. S.441,

4 Siehe Kap. II dieser Arbeit.
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Erscheimingen nicht als etwas Vergangenes beqriff, das man auf sich beruhen
lassen sollte, sondern als etwas, das in seinem Sinnzusamenhang immer gegen~
wdrtig ist, daB es also keine absolute Ferne von geschichtlichen Dingen fiir
den Menschen gibt, Geschichte ist fiir ihn nicht als rein neutrale Gréfe vor-
handen, sondern nur insoweit, als er sich ilberhaupt auf sie einliBt. Als Wesen,
das selbst in der Geschichte steht, ist er aber schon von der Geschichte beein-
fluBt, bevor er sich an sie werdet,und kann daher kein neutrales Verhiltnis zu
ihr haben. Er kann sich also niemals auBerhalb von Geschichte, oder {iberhaupt
einer Sache, die ihn befaBt, stellen, da er mit seineam "Befassen" schon Teil
ihrer "Wirkungsgeschichte" 3 urd damit ihrer selbst ist. Der Begriff "Wirkungs-
geschichte™ meint also die Geschichte des Fortwirkens der jeweiligen Sache, das
an die immer neue Aktualisierung, "Wirkung" gekniipft ist. Die irmer wieder neue
Interpretation und versteherde Zuwendung zu der Sache kammt aber nicht zu ihr
erst noch hinzu, sondern das Verstehen, die Interpretation erweist sich sogar
erst als der Vollzug der Sache selbst, sie kanstituiert die Sache mit und bleibt
ihr nicht &uBerlich.

50 gab es fir Gogol' keine neutrale Zuwerdung © zum Mittelalter, da er in des-
sen geschichtlichen Erscheinungen und Ereignissen eigene Gedanken wiede.:ifand.
"Alle Wahrheit ist uralt. Der Reiz der Neuheit liegt nur in den Variationen des
Ausdrucks. Je kontrastierender die Erscheinung, desto grdBer die Freude des Wie—
dererkemnens.” 7 Dieser Ausspruch von Novalis charakterisiert den Vorgang des
Verstehens uwnd schlieflich auch der Arwendung durch Gogol' treffend, denn im
Verstehen findet ja immer so etwas wie eine Arwendung des zu versteherden Tex-
tes auf die gegerwidrtige Situation des Interpreten statt. Hieraus ergeben sich
nun ganz neue Gesichtspunkte zum Verstdndnis des Gogol'schen Werkes. Dem Satz
des Novalis, der Reiz der Neuheit liege in den Variationen des Ausdrucks und je
kontrastierender die Erscheinung, desto griBer die Freude des Wiedererkennens,
liegt die Auffassung zu-grunde, das zu Versteherde kénne auch eine nicht nahe-
liegend scheinerde Sprachform und Gestalt in Dienst nehmen, sich auch durch sie
hindurch mitteilen und vermitteln wollen. Hierin wird eine auffallende Parallele
sichtbar zu der Interpretation, die Gogol' seinen Werken gab, und der Form, die

5 2u dem Begriff "Wirkungsgeschichte" siehe: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und
Methode. Grurdziige einer philosophischen Hermeneutik. Tibingen 1965. S.283.

6 Eine "neutrale Zuwendung" zum Mittelalter gab es auch nicht flir Gogol's Zeit-
genossen, allerdings war diese von einem ganz amderen Verstidndnis und Ange-
sprochensein von Geschichte bestimmt, wahrscheinlich von einem solchen, das
im Verstehen keinen Kontakt mehr zum Mittelalter fand und es ilberwunden zu
haben glaubte.

7 Novalis: Schriften. Bd.II. S.485.
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er zur Darstellung seiner Gedanken wihlte; demonstriert etwa an der Deutung, die
Gogol' dem "Revizor" hinzufiigt: sie zeigt, wie griindlich der Inhalt einer "neuen”
Form fiir eine "alte" Wahrheit mifdeutet wurde. Die Kritik hatte hier offenbar ei-
ne zu enge Auffassung von Kamodie, als daB sie hitte einsehen kinnen, da8 auch
ein kamidienhaftes Schauspiel religifse Gedanken tragen ktnne. Im Falle zweier

so grundverschiedener Deutungen ergibt sich die Notwendigkeit darauf hinzuweisen,
das die Erfahrung des Kunstwerkes jeden subjektiven Horizont der Auslegung, den
des Kiinstlers wie den des Aufnehmenden immer iUbersteigt. Die Vorstellung oder Ab-
sicht des Autors ist zwar kein miglicher MaBstab fiir die Bedeutung eines Kunst-
werkes, es sollte aber redlicherweise dem Autor bei der Deutung seines Werkes die
gleiche Zustdndigkeit zugebilligt werden wie dem Leser.

Es versteht sich von selbst, dag die beschriebenen Gedankengidnge Gogol's nicht
schon sein Ausgangspunkt waren, sondern das Ergebnis einer auch religidisen Erfah-
rung und Entwicklung, die bereits in seiner Jugend einsetzte. Die erste (brief-
lich niedergelegte) Aussage ilber Gogol's religitse Uberzeugqung befindet sich in
einem Brief aus dem Jahre 1825, der vom 23. April datiert ist (X, 53). Dieser
Brief ist die Antwort auf ein Schreiben der Mutter, das ihm den Tod seines Vaters
mitteilt B: "Machen Sie sich keine Sorgen, liebste Mama! Ich ertrug diesen Schlag
mit der Festigkeit des wahren Christen... Ich beabsichtigte sogar einen Anschlag
auf mein eigenes Leben. Aber Gott hielt mich davon ab - und gegen Abend bemerkte
ich nur noch Trauer in mir, aber keine heftige Trauer mehr, schlieflich ging sie
in eine leichte, kaum spirbare Melancholie ilber, die sich mit einem Gefiihl der
Ehrfurcht fiir den Allerhdchsten verband. Ich bin dir dankbar, heiliger Glaube!

In dir nur finde ich eine Quelle zum Trost und zur Linderung meines Kummers!"
Gwohl die Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses angesichts seines Pathos in 2wei-
fel gezogen werden kann, darf es doch nicht unbeachtet bleiben, vor allem, da
sehr viele sich mit Glaubensdingen befassenden Stellen in einem Pathos gehalten
sind, das eher ein verstandesmiBiges Sich-selbst-lberzeugen-iollen vermuten list,
als ein mit dem Herzen Uberzeugtsein. Weitere Motive, die von der Auseinander-
setzung oder doch wenigstens Befassung mit dem Glauben zeugen, findet man in ver-
schiedenen Briefen bis zum Jahre 1840 9 , in dem die vielzitierte "religitse Krise"
stattgefunden haben soll. Von einer "religisen Krise" oder einem religidsen Um-
schwung in den Jahren zwischen 1836 bis 1840 kann indessen keine Rede sein.

Die Zitate aus Gogol's Briefen wurden simtlich vom Verfasser lbersetzt.

9 X, 24.Juli 1829; 13.Aug.1829; 25.Aug.1829; 24.Sept.1829; 27.0kt.1829;
30.Juni 1830; 10.Febr.1831; 30.0kt.1833; 10.Juli 1834.

XI, 15.Mai 1836 (an Pogodin); 22.Dez.1837; 16.Mai 1838; 25.Jan.1840.
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AuBerungen, die diese Meinung bestitigen, sind in den genannten Briefen enthal-
ten, die mit einer Ausnahme alle an Gogol's Mutter gerichtet sind. In ihnen be-
kundet Gogol' die ihm zur Gewigheit gewordene Uberzeugung, da8 sich in seinem
Leben das Wirken Gottes zeige. Allein schon die Anzahl der angefilhrten Stellen
zeigt, mit welcher Intensitidt sich Gogol' schon vor der sogenamnten religi®sen
Krise mit Glaubensdingen befaBt hat. Von Bedeutung ist, daB8 bereits in Briefen
aus den Jahren 1829, 1831 und 1836 Motive erscheinen, die in der "Nachfolge
Christi" entwickelt werden: etwa liber die Erziehung in der Einsamkeit (X, 24.
Juli 1829), iiber Erziehung durch Leiden (XI, 15.Mai 1836), vom Nutzen der Lei-
den (X, 25.Aug.1829; 10.Febr.1831), von der Arbeit im Verborgenen (X, 16.April
1831; XI, 28.Nov.1836), von der Uberzeugung, daB Gott nur Gutes schicke (X,
10.Febr.1831) und von der Auffassung des Ménchlebens (XI, 28.Nov.1836: DerDich-
ter lebt wie ein Mdnch). In Briefen aus den Jahren 1835, 36 und 39 berichtet
Gogol' auch bereits von "mystischen" oder doch als solche empfundenen besonde-
ren "inneren" Erfahrungen: "Schon bewegten mich keine kindlichen, vom fritheren
Kreis meines Wissens begrenzten Gedanken mehr, sondern hohe, von Wahrheit und
erschreckender Grfle erfiillte Gedanken ergriffen mich... Friede Euch, meine
himml ischen Giste, die Thr mich zu gbttlichen Augenblicken hinfilhrt in .x:inem
ergen, dem Dachboden nahen Quartier." (X, 6.Dez.1835, 378). In dhnlichem Zusam-
menhang notiert Gogol': "Ich genieBe gdttliche Augenblicke..."(XI, 12.Nov.1836,
73) . Am 5.September 1839 (XI, 245) schlieBlich schreibt Gogol', da8 ihn Gottes
Barmherzigkeit in ein Paradies versetzt habe, in dem ihn keine unertrdglichen
seelischen Vorwlirfe quidlten, in dem Ruhe seine Seele unfange, ein Paradies, von
dem ihm schon in der Zeit seiner poetischen Tridume getrdumt habe.

Gogol's Religiositidt beruhte jedoch trotz seiner — wie spiter noch zu zeigen
sein wird - wiederholten "mystischen" Erlebnisse nicht auf einer spekulativen,
vam praktischen abgewandten Gotteserfahrung oder etwa auf Bigotterie. Am 2.0kt.
1833 (X, 281) schreibt Gogol' seiner Mutter, sie solle seiner Schwester die
Grundsdtze der Religion beibringen, dies sei das Fundament von allem. Flir Gogol'’
erschipft sich Religion nicht, - wie aus dem weiteren Verlauf des Briefes er-
sichtlich wird - im in die Kirche Gehen und im Erlernen des Katechismus, sondern
bedeutet zuallererst Aneignung christlicher Lebensgrundsidtze auf Grund der die
letzten Dinge betreffenden Verheifungen des Neuen Testamentes.

Diese Briefstellen beweisen wohl hinreichend, das8 Gogol's Glaubensleben von
einer gewissen Kontinuitiit gepréagt war. Riickblickend bezeugt er dies in einem
vom 20.Januar datierten Brief aus dem Jahre 1847 (XIIXI, 186) an S.T.Aksakov.
Aksakov hatte zuvor seine Besorgnis dariber ausgedriickt, daB Gogol' eine neue
religise Richtung einschlage (auf Grund des Erscheinens der "Wbrannye mesta
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iz perepiski s druz'jami®). Gogol' antwortet darauf: "Von neuem wiederhole ich
fir Buch noch eirmal, dag Ihr Euch irrt, wenn Ihr mich irgendeiner neuen Rich-
tung verdidchtigt. Von meiner frilhesten Jugend an folgte ich nur einem Weg, auf
dem ich noch gehe. Ich war nur verschlossen, weil ich nicht dumm war - das ist
alles."” Auch an Danilevskij schreibt Gogol': "Mein Anliegen ist noch dasselbe,
das es immer war,und das ich schon in der Jugend vor Augen hatte, obwohl ich
nicht dariber sprach, da ich mein Unvermdgen, mich klar und verstindlich aus-
zudriicken, filhlte (was die stindige Ursache meiner Verschlossenheit war)."
(XIII, 18.Mrz 1847, 261).

Trotz dieser einheitlichen Entwicklung auf das Religisse hin, stellt sich
heraus, daB "Glaube" fiir Gogol' durchaus nichts Selbstverstindliches, Leichtes
war, auch wenn er sich selbst miglicherweise viele Jahre diesbezliglich tduschte.
Vor allem nach dem Fiasko der Jerusalemreise befielen ihn ernsthafte Glaubens-
zweifel (XIV, 12.Jan.1848, 41 und 16.Mai 1848, 68), die er vorher wahrscheinlich
gar nicht wahr haben wollte. Jedenfalls erfuhr er in jener Zeit empfindliche
Riickschldge in seiner Anndherung an Gott (XIV, 9.Nov.1848, 96). Anscheinend hat-
te er sich auch ein besonders tiefes Gotteserlebnis von der Jerusalemreise er—
wartet, aus der er spiter das traurige Fazit zog: "Was konnen all die Orte, die
wir gewthnlich nach Entfernungen bemessen, anderes bewirken, als den neugierigen
Betrachter vieleicht zu verwirren, wenn sie sich nicht rechtzeitig vorher in
sein Herz eingeprdgt haben, und wenn sie nicht im Lichte des flammenden Glaubens
fortwdhrend vor seinem inneren Auge stehen.™ Es liegt nahe zu vermuten, daB sich
hier fiir Gogol' eine Erfahrung bestitigte, die Thamas von Kempen in folgende Wor-
te faBt: "Wer aus seinem Inneren zu leben versteht und, was auBen ist, gering zu
schdtzen wei, der fragt nicht nach besonderen Orten und wartet nicht auf beson-
dere Stunden fiir seine frammen Ubungen." (2.Buch, Kap.I,7).

In dem genannten Brief vom 20.Jan.1847 rechtfertigt sich Gogol' nicht nur be-
ziiglich des Vorwurfs, er habe eine neue Richtung eingeschlagen, er nimmt auch zu
dem ihm hiufig vorgeworfenen Mystizismus Stellung, den er gewissermaSen ganz rea-
listisch motiviert und aufklirt: Der Grund fiir die jetzigen Folgerungen ilber ihn
sei, daB er sich iberschitzt und von Dingen gesprochen habe, iber die er besser
noch geschwiegen hitte, da sein Ausdruck noch nicht die ndtige Klarheit erreicht
habe: "Da habt Ihr die ganze Geschichte meines Mystizisms. Ich muSte noch eini-
ge Zeit in der Stille arbeiten, muBSte noch verbrennen, was verbrannt werden rmug-
te, durfte niemandem ein Wort sagen {ber mein Inneres und auf nichts antworten,
vor allem durfte ich meinen Freunden keine Antwort beziiglich meiner Werke geben.”
Gogol's "Ritselhaftigkeit" und "Verschlossenheit® ist hdufig die Ursache, das
ihm Glaubensschwiirmerei und vielerlei anderes mehr vorgeworfen wird. In mehreren
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Briefen1o nimmt er Stellung hierzu. Meist begriindet er seine Verschlossenheit
mit seinem Unvermdgen sich auszudriicken, das nur zu MiSverstindnissen gefithrt
habe. Am 28.Dezember 1844 (XII, 432) schildert er seine vergeblichen Versuche,
mit seinen Freunden offen zu sprechen: "Aber am meisten bereute ich es, als ich
mich bemihte zu solchen Leuten (wie Pletnev, Anm.d.Verf.) offen zu sein. Da kamr
immer das Schlimmste heraus: Ihr Verstand war berhaupt nicht in der Lage, meine
Worte aufzunehmen, er gab sich MiBverstindnissen hin, deutete alles anders und
verwickelte sich schlieBlich dermaBen in die eigenen Mutmafungen und Meinungen,
dag ich mich schon furchtbar allein ilber meine Absicht drgerte, zu ihnen offen
zu sein. Und in ihren Augen fing ich gerade seit der Zeit an, w¥llig zugekndpft
zu erscheinen, als ich irgendwie nach Offenheit trachtete."

Dieser Brief ist nicht nur insofern instruktiv, als er Aufschlu8 gibt iltber
Gogol's Verhidltnis zu seinen literarischen Freunden, vor allem zu Pletnev, er
wirft auch ein Licht auf jenes Ereignis, das in Gogol'-Biographien als "Krise"
oder "Umbruch" erwidhnt wird. Die Behauptung, daB in den Jahren bis 1848 eine
Krise in Beziehung auf Gogol's religises Leben stattgefurden habe, ist schlech-
terdings nicht aufrecht zu erhalten. Was meint Gogol' aber, wenn er immer wieder
Begriffe wie "peremena”, "perelam" und "perevorct” gebraucht? Aus den i., Frage
kormenden Stellen kann man entnehmen, dag dieser "Umbruch”'| von Gogol' durch-
aus als etwas Positives erfahren wurde. An einer Stelle wird er sogar als "wun-
derbar wohltdtig"” bezeichnet und als "das Beste, was es im Leben gibt." (XI, 20.
Okt.1841, 350). In einem anderen Brief vom 28.Juni 1836 charakterisiert Gogol'
seine Entfernung von der lleimat als grofen "Wendepunkt" und als bedeutende Epo-
che seines Lebens: "Flir mich gibt es kein Leben auflerhalb meines Lebens. Und
meine jetzige Entfernung von der Heimat ist mir von oben geschickt, von der sel-
ben hohen Vorsehung, die alles zu meiner Erziehung herabsendet. Dies ist eine

groBe Wende, eine groBe Epoche meines Lebens.” 2m 20.0Oktober schreibt Gogol' (1841)

einem seiner rdmischen Freunde (dem Offizier und Pmateurmaler Moller): "Verlieren
Sie nicht den Mut. Jeder Wendepunkt, der dem Menschen geschickt wird, ist auf
wunderbare Weise wohltitig. Es ist das Beste, was es nur gibt im Leben. Der leit-
stern und die Leuchte, die ihm schlieBlich seinen richtigen Weg zeigen. Glauben

10 X, Febr.1827; 3.0kt.1827; 1.Mdrz 1828;
XII, 18/6.Aug.1842; 20.Juni 1843; 24.0kt.1844; 28.Dez.1844;
XIII, 18.Mirz 1847; 8.Juli 1847.

11 Im russisch-deutschen Worterbuch des Gos. Izdatel'stvo inostrannych i
nacional ‘nych slovarej, Moskva 1962, erscheinen die Worter peremena (1),
perelom (2), perevorot (3) in folgender Ubersetzung: (1) Anderung, Verdnde—
rung, Wechsel, Umschlag, Wendung; (2) (rezkaja peremena) Umschlag, Wendung,
Umschwung, Krise, Krisis, Wendepunkt; (3) Umwdlzung, Umsturz. Es ist also
durchaus miglich, daB die Begriffe von einigen Autoren im Sinne von "Krise"
aufgefast wurden, was ein negativer Ausdruck wire, aus den Textstellen geht
aber eindeutig hervor, da8 damit kein negatives Ereignis verbunden sein konn-
te. Schon deswegen scheint es sinnwoller zu sein, in der Ubertragung von
Wendepunkt oder Wende zu sprechen.

e
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Sie mir, das ganze Leben wird dann ein einziger Ausdruck der Dankbarkeit fiir die-
sen von der Vorsehung herabgesandten Wendepunkt." In dem bereits erwidhnten Brief
an Frau Smirmova vam 28.Dezember 1844 bezieht Gogol' sich auf jene Reise ins Aus-
land und schreibt: "Seit der Zeit, da ich RuBland verliefl, ging in mir eine grofe
Verdnderung vor. Die S e e 1 e beschiftigte mich gdnzlich und ich erkannte nur
zu klar, daB ich, ohne meine Seele zu ihrer hichsten Vollkommenheit zu lenken,
keine Kraft besidBe, weder eine meiner Fdhigkeiten, nocheinen Teil meines Verstan-—
des zum Segen und Nutzen meiner Mitmenschen zu fordern , und daB ohne diese inne-
re Erziehung jede Arbeit zwar zeitweise hervorragend, aber in ihrem Wesen nichtig
sein werde. Wie Gott mich zu diesem Gedanken filhrte, wie meine Seele unsichtbar
fiir alle erzogen wurde - dies ist nur Gott ganz bekannt.” Am 8.Juli 1847 kammt
Gogol' ebenfalls noch eirmal auf jene Reise ins Ausland zuriick und rechtfertigt
sich vor Pogodin, der ihn nach seiner Riickkehr stdndig dridngte, etwas fiir seine
Zeitschrift zu schreiben: Er habe sich damals in einem seelischen Zustand befunden,
der es ilm urmiglich gemacht habe, etwas zu schreiben: "Ich konnte Dir nichts sa-
gen und hatte nicht die Kraft, etwas zu erkldren. Ich sagte Dir nur, daB sich in
mir drinnen etwas UmgewShnliches ereignete, das einen schwerwiegenden Umschwung
beziglich meines Schaffens erzeugte, und da8 meinem Werk von daher groSe Bedeu-
tung zuwachsen kdnne." (XIII, 337). Wie aus diesen Zitaten hervorgeht, nennt Go-
gol' die Grinde filr seinen Umschwung nie direkt, bringt ihn aber immer in Ver-
bindung mit seiner Reise ins Ausland, mit der er zweifellos an jene denkt, die
er nach der Vertffentlichung des "Revizor" antrat. (Auffallend ist auch, daB er
erst nach dem Erscheinen des "Revizor" von "Urmbruch" spricht.) Der Gedanke, die-
se Ereignisse hingen zusammen, bestitigt sich, wenn man einer. Brief zu Rate
zieht, in dem Gogol' riuckblickend seine damaligen Pbsichten schildert. Er be-
schreibt, wie er die Macht des lachens erkannt habe und daher beschlofi, diese
nicht ungeniitzt zu vergeuden. Daraus sei der "Revizor" entstanden als sein erstes
Werk, das einen guten EinfluB auf die Menschheit ausiben sollte. Das Werk sei
aber nicht zuletzt durch sein Unvermigen, sich verstdndlich zu machen, falsch
aufgefaft worden; darauf habe er sich so sehr iber sich selbst und die Zuschauer
gedrgert, da8 er var allem davonlaufen wollte: "Ich wollte vor allem davonlaufen.
Meine Seele verlangte Abgeschiedenheit und strengstes Bedenken ihres eigenen An-
liegens." (XIV, 29.Dez.1847/10.Jan.1848, 34). Was Gogol' damals als sein Anliegen,
seine "Sache", erkannte, das beschreibt er in einem Brief an Pogodin: "Ich reise,
um meine Schwermut zu verjagen und um meine Pflichten als Autor und meine zukiinf-

tigen Werke griindlich zu durchdenken. Alles, was mit mir geschah, war heilsam fur
mich. Alle Beleidigungen, alle Unannehmlichkeiten wurden mir von der hohen Vor-

sehung zu meiner Erziehung gesandt. Und nun filhle ich, daB kein irdischer Wille
mehr meinen Weg lenkt. Er ist wahrlich umumginglich filr mich." (XI, 15.Mai 1836,
45).

Aus diesen HAuBerungen Gogol's geht deutlich hervor, da8 er nach der Herausga-
be des Revisor und besonders auf Grund der Redktion darduf,” sich seiner’Sendung



00057004

_18_

als eines Auftrages Gottes klar geworden zu sein scheint. Der Satz: "Und nun fith—-
le ich, daB kein irdischer Wille mehr meinen Weg lenkt.” meint doch wohl, daR
Gool' sich nun urmiBverstiindlich in einem missionarisch-religidsen Sinne beru-
fen filhlte, wihrend er sich seiner Berufung als Dichter in einem gewissermagen
sdkularen Sinne schon varher bewuBt war.

Diese "Evolution" in Gogol's Selbstverstindnis als Kinstler kam freilich auch
einer verstidrkten Zuwendung zum Religisen entgegen. Sie stellt in seinem religis-
sen Leben gleichsam eine Bewequng innerhalb des Glaubens dar, nicht also einen un-
vermittelten Bruch. Doch man kann sie nicht nur an dem ebengenannten Kriterium der
in der Tat schon im Jahre 1836 beginnenden "neuen" Richtung ® verfolgen. Sie wird
noch auwgenfdlliger an einem Erlebnis, das Gogol' im Frihsammer des Jahres 1845
hatte - von einer dhnlichen Erfahrung hért man auch schon im Jahre 1840 -,und
dessen Uberbewertung ihn letztlich dazu veranlaSte, das Eirwirken des Gbttlichen
in sein Leben so schwerwiegend zu ilberschidtzen. V.Gippius bemerkt in seinem Buch
"Gogol'" (Leningrad 1924) hierzu folgendes: "Eine neue Kamplikation bildeten die
schweren Krankheiten der Jahre 45 und 46. Seine Genesung hielt Gogol' wiederum -
wie im Jahre 40 - flir eine Wunderheilung, und dies lieB in ilm die Wogen persdn-
lichen Stolzes von neuem hochschlagen, iiberzeugt ihn von neuem von seir an Auser-
wdhltsein, von seinem Recht zu lehren, veranlaft ihn, seine "innere Exziehung”
flir beendet zu halten, ..." (5.169, Ubersetzung v.Verf.). In einem Brief vom 25.
Mdrz 1841 zum Beispiel schreibt Gogol' denn auch wirklich, da8 allein ein Wunder
Gottes ihn vam Tod errettet habe (XI, 337). Im Juni 1845 teilt Gogol' drei ver-
schiedenen Empfingern mit, wie sehr er krank sei und daB er bald sterben werde.
(XII, 5.Juni; 18.Juni). Ebenfalls in der ersten Hilfte des Jahres 1845 verschickt
Gogol' einen Brief, dessen ganzer Inhalt lautet: "Kammen Sie zu mir, ich sterbe."
Zwel Jahre spdter (XIII, 25.Jan.1847, 194) schreibt er, Gott habe ihm in der Zeit
seiner Krankheit zu filhlen gegeben, wie schrecklich es sei, vor dem Tod zu stehen.
Es verwundert kaum, da8 Gogol' aus diesem Erleben und dem Gefithl gerettet zu sein,

seine Folgerungen zog. Schrieb er noch am 29.Mdrz 1845 (XII, 468), falls er ster-
ben wiirde, sei dies ein Zeichen, daB sein Tod niitzlicher und notwendiger sei als

sein Leben, so ist es nur ein kleiner Schritt zu der Uberzeugung, Gott habe ihm
in seinem Heilsplan einen festen Platz eingerdumt und ihm eine Aufgabe zugeteilt,
die es zu erfiillen gelte. Mit Sicherheit ist Gogol's Uberzeugung von sich als
"Werkzeug" Gottes nicht nmur ein Ergebnis dieser "Todesahnungen”, sondern resul-
tiert auch aus seinem Sichvertiefen in die Mystik, in deren Ubungen er sich
schon soweit fortgeschritten glaubte, daB8 er meinte, wenn er auch noch nicht das
letzte Ziel der mystischen Vereinigung mit Gott erreicht habe, so bestiinde doch
eine Konmumikation zwischen ihm und Gott.

12 Diese Richtung setzte - wie schon bemerkt ~ nicht erst in der zweiten Hilfte
der 4Cer Jahre ein, wie Gogol's literarische Freunde vermuteten. (Dazu siehe
XIII, 486. Anmerkungen zu Brief Nr.101.)
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I.3. Der Sinn der Mystik

Daf ein Mensch, der im 19.Jahrhundert von sich ein solches Verhiltnis zu Gott
behauptete, die aufgeklidrten Zeitgenossen und Nachfahren schockierte, ist nur

zu verstindlich. Offenbar fiel aber kaum jemandem auf, da8 Gogol's Hinwendurg

zur Mystik eine Auflehnung gegen die in Konventionen erstarrte aberflidchliche
Religiositidt seiner Zeit bedeuten konnte, wie seinerzeit die Mystik eine Re-
aktion auf die philosophische Methode der Scholastiker war, als Protest gegen
kliigelnde Dialektik und rein verstandesmiBige Religiositét. Doch ebensowenig

wie die Mystik auf Verdrianqung der Scholastik aus war, ebensowenig wollte Go—
gol' die Aufklirung in Frage stellen, dagegen wollte er versuchen, das zur
Konvention gewordene Christentum wieder sozusagen zu den Anfédngen zuriickzufiih—
ren. Daher wandte sich Gogol' der Mystik als einer Frdmmigkeitsform zu, "in
welcher die Uberwindung der Trennung zwischen der irrationalen Gottheit und der
reinen Seele schon in diesem Leben ... gefordert und erlebt wi.rd."1 Als ein Ver-
such, sich ein frei gewdhltes, perstnliches Verhidltnis zu Gott zu schaffen, bein-
haltet die Mystik notwendigerweise auch ein Streben, sich vam kirchlichen Mitt-
lertun zu befreien und einen eigenen, direkten Weg zur Gotteserfahrung zu gehen.
Es leuchtet ein, daB ein solches Vorhaben auf eigenem Erleben fuSt und einen
persdnlichen Einsatz verlangt. Es ist aber auch konsequent, das ilber die sub-
jektive und auf den Einzelnen beschrinkte Heilsvermittlung hinaus eine kirch-
liche Ermeuerung angestrebt wird und eine Reformbewequng ausgeldst werden soll.
Als Beweis, daf dies auch Gogol's Ziel war, kinnen die Belehrungen und Vorschl&-
ge in seinen Briefen gelten, vor allem auch die "Ausgewdhlten Stellen". Aller—
dings scheiterte Gogol' an der Sclwierigkeit, ja Ummdglichkeit, individuelle Er-
fahrungen zum Allgemeingut zu machen, Gottbegegnungen ins Dogmatische, Lehr- und
Lernbare zu transponieren. Diese Problematik sahen die Mystiker sehr wohl. Sie
wollten ja kein geschlossenes System mit Alleinseligmachungsanspriichen errichten,
sondern, gendtigt von einer auBerhalb ihrer selbst wirkenden Kraft, wollten sie
einen Weg zu Gott aufzeigen, der sich fiir sie als gangbar und qut erwiesen hatte,
ohne ihn jedoch filr allgemeinverbindlich zu erkldren, wie Meister Eckhart sagt:
"Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit. Denn solange
der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht ver-
stenen."® Fiir Gogol' ist es besonders bezeichnend, daB er sich nicht etwa der
"Gefithls"mystik vam Schlage des Heinrich Seuse oder gar der Frauemmystik zuwandte,

1 Friedrich Wilhelm Wentzlaff-Eggebert: Deutsche Mystik zwischen Mittelalter und
Neuzeit. Berlin 1969. S.é6.

2 Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate. Hrsg. und iibers. von Joseph
Quint. Minchen 1955. S.309.
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sondern da8 ihn vielmehr die Mystik Eckhartscher Prigung befafte, aus der dann
die Devotio moderna hervorging und ihr bedeutendstes Werk, die "Nachfolge Christi".
Zundchst seien die Stellen zitiert, an denen Gogol' die "Nachfolge Christi®

explizit nennt:

1) XII, Januar 1844, 249: "Widmen Sie eine Stunde des Tages der Sorge um sich
selbst, leben Sie in dieser Stunde innerlich, ein auf sich konzentriertes Leben.
Zu einem solchen Zustand kann Sie ein geistliches Buch hinfithren. Ich sende lhnen
die "Nachfolge Christi”, nicht weil es nichts Hoheres und Besseres als sie gibe,
sondern, weil ich fiir den Zweck, fiir den ich sie Ihnen verordne, kein anderes Buch
wei, das besser geeignet wire."

2) XII, 2.Febr.1844, 251: "Diesem Brief lege ich einen Brief an Euch alle bei.
Du lese ihn schon jetzt durch (zuerst fiir Dich) und kaufe unverziiylich im franzé-
sischen Laden v ier Miniaturausgaben der "Nachfolge Christi", fiir Dich, Pogodin,
S.T.Aksakov und Jazykov ... Dieses Geschenk ist begleitet von dem starken inneren
Wunsch, Euch briderliche Hilfe zu erweisen,und deshalb wird Gott es Euch sicher-
lich zum Nutzen lenken."

3) XII, 20.Dez.1844, 402: "La8 immer auf dem Tisch bei Dir ein Buch liegen,
das Dir als geistlicher Spiegel dienen soll. Dazu kann man mit Gewinn a.«h die
Imitation de Jésus Christ verwenden. ... Bevor Du an wem auch immer Deinen Zorn
auslassen willst, lies sogleich die nichstbeste Seite aus Deinem geistigen Spie-
gel und bedenke das Durchgelesene gut. Vertreibe diese Unzulidnglichkeiten auf
immer."

4) XII, 28.Dez.1844, 443: "Betrachtet auch Euch selbst. Legt dazu einen
geistlichen Spiegel auf den Tisch, d.h. irgendein Buch, in dean sich Eure Seele
betrachten kann, ~am Ihr wollt z.B. uie "Nachfolge Christi”. Die erste Seite,
die sich vor Euch auftut, ist gerade recht. Sie verschafft Eurer Seele eine
ruhige und friedliche Stimmung."

8) XII, 1. + 14.Dez.1844, 385:"Um mit jemandem Freund zu werden, rul man Sich
erst wer Freundschaft wirdig erweisen. Und bis dahin widre es fast besser,von sich
wegzustoBen, als zu sich her zu ziehen. Sieh, wie wahr in der Imitation de Jésus
Christ gesagt wird. Nous croyons quelquefois nous rendre agréables aux autres par
une liaison que nous formons avec eux, et c'est alars que nous commencons & leur
déplaire par le déereglement de moeurs qu'ils decouvrent en rous." (1.Buch,Kap.VIII)

Auffallend ist, daB Gogol' die "Nachfolge Christi" nur eimmal wortlich zitiert.
Dies ist umso erstaunlicher, als sich Gogol' von direkt zitierten Belegstellen
eine grtBere Wirkung erhoffen durfte als von versteckten Zitaten. Doch kammt die-
sem Einmwand nur eine scheinbare Bedeutung zu, da er auf eine andere, wicitigere
Tatsache hinweist. Das Faktum, dag Gogol' Thamas von Kempen nur einmal wdrtlich
zitiert, deutet darauf hin, daB er sich beim Schreiben der Quelle des Zusagenden
gar nicht mehr bewuSt war, daB8 er gleichsam schon selbst im Geiste der "Nachfolge
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Christi" schrieb. Gogol' hatte den Text gewissermafien schon soweit in den Sinn-
zusamenhang des eigenen Denkens aufgenommen, da8 er den Text nicht mehr als
etwas Frandes auffafite, sondern als etwas Eigenes. "Nur dann zeig ich, daB ich
einen Schriftsteller verstanden habe, wenn ich in seinem Geiste handeln kann,
wenn ich ihn, ohne seine Individualitit zu schmidlern, Ubersetzen und mannig-

fach verandern kann."” (Novalis, Bd.II, 5.424), oder wie Novalis an einer ande-

ren Stelle in seiner Aphorismensammlung "Blitenstaub” schreibt: "Der wahre Le-
ser mu8 der erweiterte Autor sein. Er ist die héhere Instanz, die die Sache von
der niederen Instanz schon vorgearbeitet erhiilt. Das Gefilhl, vermittelst dessen
der Autor die Materialien seiner Schrift geschieden hat, scheidet beim Lesen wie-
der das Rohe und Gebildete des Buches, urd wenn der Leser das Buch nach seiner
Idee bearbeiten wirde, so wiirde ein zweiter Leser noch mehr ldutern, und so wird
dadurch, daB die bearbeitete Masse immer wieder in frischtétige GefdSe kamut,

die Masse endlich wesentlicher Bestandteil, Glied des wirksamen Geistes." (Novalis,
Schriften B3d.II, S.470). "Erweiterter Autor" sein bedeutet kein passives Verhalten
dem Text gegeniiber, kein bloBes Aufnehmen von Informationen, "denn", wie Igna-
tius von Loyola in seinen Exercitia spiritualia Nr.2 sagt, "nicht das Vielwissen
sdttigt die Seele und gibt ihr Geniige, sondern das Fithlen und Kosten der Dinge
von innen" und, wie Novalis sagt, "die Liuterung” urd "Bearbeitung der Masse"
wird den Text in gewissem Sinn zum Bestandteil des eigenen Lebens werden lassen.
Dies geschieht, wenn der Leser ganz in den sprachlichen Raum integriert ist, den
der Text ilm ertffnet.

Das Integriertsein in den sprachlichen Raum der "Nachfolge Christi" zeigt sich -
und dies liegt nahe - auch in der Wortgebung Gogol's. So gebraucht er hdufig Wor-
ter wie: vnuSit' (einfl®Ben), uchodit' v sebja (in sich gehen) , voznesenie (Er-
hebung) , vdochnovenie (Eingebung), izlijanie (ErgieBung), pogruZenie (Versenkung),
uedinenie (Abgeschiedenheit), utefenie (Trdstung). Wihrend Gogol' in der Wort-
wahl an ein bestimmtes Vokabular gebunden war, unterscheidet er sich im Stil sei-
ner Belehrurgen und Briefe jedoch deutlich von der ruhigen gelassenen Schreib-
weise des Thamas von Kempen, dem es um nichts anderes ging, als um den ganz re-
alen Anspruch einer christlichen Lebensfilhrung. Dies bedeutet nun nicht, das
Gogol' etwas arderes mitteilen oder vermitteln wollte, vielmehr scheint Gogol's
Pathos den Versuch darzustellen, das Unsagbare dennoch sagbar zu machen>, denn:
"Es kann es niemand dem anderen wohl mit Worten geben, nur der merkt es, der es
ampfurden hat" wie Heinrich Seuse in seiner Vita sagt4. Dieser "Versuch" Gogol's

3 Dies war ein Problem der Mystik iiberhaupt, "dem Unsagbaren, Gottlichen
menschliche Vorstellungsformen zu geben." (Wentzlaff-Eggebert: a.a.0.,S.17).

4 Heinrich Seuse: Deutsche Schriften. Heidelberg 1926. S.155.
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scheint aus zweierlei Motivationen hervorzugehen. Einerseits filhlte er sich als
Kinstler von Gott berufen (XII, Juli-Sept. 1842, 106; 1.Sept./19.Auqg.1842, 101;
26.Mdrz 1844, 275; XIII, 20.0kt.1846, 112) und als Werkzeug Gottes (XII, 26.Mirz
1844, 275; 9.Jan.1845, 450; 5.April 1845, 476), auch glaubte er, nicht gerettet
zu werden, wenn er seine Berufung nicht erfiille, andererseits driickte sich darin
das Bestreben aus, anderen sein Gotteserlebnis nachvollziehbar zu machen, und
stellte daher eine Reaktion auf das Ereignis der Gotteserfahrung dar, das ihn zur
Verkiindigung trieb. Gogol' fiihlte freilich, daB8 gewshnliche Worte seiner Erfah-
rung nicht gerecht werden kénnten urd nicht imstande wiren, sie adiquat wieder—
zugeben, daher sollten sie nicht nur Kommmnikationsmittel sein, sondern selbst
als religitise Realitdt gelten oder gar Symbol des Gottlichen selber sein.

Wie schon gesagt, ging es auch Gogol' um die Verchristlichung des Lebens, die
er als Nachfolge Christi begriff: das eigene Leben sollte zur Imitatio Christi
werden, zur Darstellung und Wiederholung des Lebens Jesu in zweifacher Hinsicht,
eimmal in der Nachfolge in der Liebe, zum anderen im Aufsichnehmen des Kreuzes.
Daher schreibt Gogol' am 20.Jan.1847 (XIII, 181) an die Sclwester Ol'ga: "Was
aber bedeutet es, Christus nachzufolgen? Christus nachfolgen heift, ihn in allem
nachahmen, ihn sich selbst als Beispiel zu nehmen und handeln wie er getl andelt
hat, als er auf der Erde weilte." Eine erste Voraussetzung zur Nachfolge Christi
ist die genaue Kenntnis des Lebens Jesu. So ist es selbstverstdndlich, da8 Gogol'
die Lektiire des Neuen Testamentes besonders empfiehlt. Er selbst schreibt von
sich, er habe lange Zeit mit der Lektiire der Bibel verbracht (XIII, 12.Aug.1847,
362). Auch rédt er in dem cben genannten Brief an die Schwester Ol'ga (S.183):
"Lies jeden Tag das Neue Testament, dies soll Deine einzige Lektiire sein." Das
Bemerkenswerte an dieser Aufforderung ist nun aber die Folgerung, die Gogol'
seine Schwester ziehen heifit: "Lies nur wenig: ein Kapitel am Tag, wenn nicht
sogar weniger, ist vollkammen genug. Aber versenke Dich, wdhrend Du liest, ganz
in Nachdenken und bedenke das Gelesene qut, damit Du nicht in wdrtlichem Sinne
auffaBt, was in Ubertragenem Sinne aufgencmmen werden muB. Uberlege, wie man
das Gelesene auf sein Handeln armenden kann in der jetzigen Zeit unter den gegen-—
wdrtigen Umstidnden, die sich im Vergleich zu denen, wie sie zur Zeit des Apostels
Paulus waren, in vielem verdndert haben, wenn auch die Kraft der Tat die gleiche
geblieben ist.” Nicht nmur, daB sich Gogol' hier als getreuer Nachfolger der De—
votio moderna zeigt, die aus dem Wunsch nach religiliser Erneuerung insbesondere
die Schriftlesung und Betrachtung pflegte, vor allem bemiht sich Gogol' wie
Meister Eckhart darum, da8 der Leser den Geist, nicht den Buchstaben des Evan-
geliuns und samit der echten Nachfolge Christi erfasse, daB er die Ausfihrung
des Gelesenen seinen Lebensumstiinden anpasse ("das Gelesene amwenden in der jetzi-
gen Zeit unter den gegersdrtigen Umstédnden..."), daB8 er nicht Einzelheiten nach-
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ahme, ohne den tieferen Sinn zu begreifen.

Hier zeigt sich nun, daB8 die aus der innigen Versenkung in das Leben Jesu
entstandene intensive Mystik Vereinzelter, sich zur extensiven Mystik fiir den
Alltag Vieler entfaltete. Diese "niichternme" Mystik hebt den sozialen Sinn des
christlichen Lebens in besonders starkem MaBe hervor, da sie sich nun nicht mehr
so sehxr an Ordensleute wendet, sorndern eher an solche Menschen, die als Laien
mitten im Leben stehen. "Christus in das Leben tragen" ist eine der grundlegen-
den Forderungen der neuen Frémmigkeit. Dieser Aufruf nahm denn auch in Gogol's
religitsen Vorstellungen einen bedeutenden Raum ein. So schreibt er Entsprechendes
in verschiedenen Briefen aus den Jahren 1844 und 47:"...zu unser aller Gliick gibt
es ein Mittel, auf dem gleichen Weg dahin zu gelangen, mit dessen Hilfe man alles
erreichen kann. Dieser Weg ist Christus selbst. Wer auch nur nach einem seiner Ge-
setze lebt und ihn in jede Handlung seines Lebens hineintridgt, sei sie grof oder
gering, fiir den geht sie von selbst qut aus. Ein solcher Mensch beleidigt nieman-
den, wenn er zufdllig in Berilhrung mit den Menschen kamt, selbst wenn er die
weltlichen Verhidltnisse iberhaupt nicht kennte, selbst wenn er bis dahin mit wil-
den Tieren gelebt hiitte und nicht mit Menschen, als Einsiedler und von allem ent-
fernt." (XII, 20.Dez.1844, 401f.). "SchlieBen Sie Christus lieber von Anfang an mehr
in sich ein, und schlieBen Sie ihn so ein, daB er sich in allen Ihren T&dtigkeiten,
Meinungen und Handlungen widerspiegelt und sogar in der kleinsten Bewegqung. Und
seien Sie iiberzeugt, da8 dann aus Threm Mund nur die wahre Vernunft spricht,und
dag Sie, innerlich von ihm, d.h. von Christus selbst beseelt, den verstidndigsten
und niitzlichsten Rat geben." (XII, 24.Dez.18i4, 415). "Ich weiB ebenfails, da8
es jetzt sehr viele wirklich rechtschaffene Menschen gibt, die denken, daf sie
Christen seien, aber sie sind erst in Gedanken ud in ihrer
Vorstellung Christen, aber nicht im Leben und nicht im
T u n.5 Sie haben Christus noch nicht ins tiefste Innere ihres Lebens, in alle ih-
re Tidtigkeiten und Handlungen getragen. Es gibt auch solche, die sich nur deshalb
fir Christen halten, weil sie in den Wahrheiten des Evangeliums etwas gefunden ha-
ben, das ihnen ihre Lieblingsgedanken zu bekrdftigen scheint." (XII, 28.Dez.1844,
441). "Handle nicht wie jene, die sich mit Gewalt zwingen, jeden Morgen und Abend
zum Gebet eine Stunde und linger still zu stehen, aber die iibrige Zeit des Tages
ohne Gott auskammen kénnen und dabei vergessen, ihn bei jeder Handlung und all-
taglichen Sache anzurufen. ...Du aber, rufe Gott im Gegensatz dazu nicht nur in
schweren, sondern auch in uwichtigen Dingen an." (XIII, 20.Jan.1847, 185). "Fir
den, der kein Christ ist, wird jetzt alles schwierig, aber fiir jenen, der Christus
in alle Angelegenheiten und in alle T&tigkeiten seines Lebens hineintrdgt, ist
alles leicht.” (B4.VIII, Br.XXVIII, 349).

S Alle in Gogol'-Zitaten befindlichen Hervorhebungen entsprechen dem Original-
text.
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I.4. Vergleichende Interpretation einzelner Motive bei Gogol'
urd in der "Nachfolge Christi"

I.4.1. Nichstenliebe

Worin besteht aber nun Nachfolge Christi? In seinem bereits erwihnten Brief vom
20.Januar 1847 sagt Gogol', sie bestehe in der Ausibbung christlicher Nichstenlie—
be. Sie manifestiert sich jedoch nicht in Worten, sondern in Taten. "Denn nicht

in der Rede besteht Gottes Reich, sondern in der Kraft des Guten." (Nachfolge
Christi, 3.Buch, XLIII, 1). Dieses Thema behandelt Gogol' in zw$lf Briefen, von
denen die wesentlichsten genannt werden sollen. "Mir tut das Herz weh, wenn ich
sehe, wie sich die Menschen im Irrtum befinden. Sie reden ilber die Tugend, lber
Gott und unterdessen tun sie nichts. Ich wiirde ihnen gerne helfen, aber wenige,
nur sehr wenige von ihnen besitzen den klaren, natiirlichen Verstand, um die Wahr-
heit meiner Worte zu erkennen." (X, 2.0kt.1833, 283). "Das Gebet ist eine heilige
Sache, aber denken Sie daran, ca8 es nichtiy ist, wenn es nicht von heiligen Ta-
ten begleitet wird. Gebete der Tat verlangt Jesus von uns, nicht Gebete des Wor-
tes. Denken Sie nicht, daf Sie arm wiren, um anderen zu helfen. Dazu kann der Mensch
nicht arm sein. Nicht mit Reichtum, nicht mit Geld k&énnen wir anderen h:fen, son-
dern weit besser kénnen wir durch herzliches Gefilhl und ein freundschaftliches
wWort helfen, das den verzagten Geist wieder aufrichtet und ihm Mut macht." (XII,
1.Sept./19.Aug.1842, 101). "Ich sorge mich um die Erziehung Deines Kolja, weil

es unsere Christenpflicht ist, die Seele so zu bilden und zu erziehen, daf nicht
ein nichtsagendes Gebet, sondern Taten unsere Liebe zu Gott kennzeichnen." (XII,
Aug.-Sept.1842, 102). "Aber denken Sie ein fiir allemal daran, daB8 der Mensch sich
nur durch das Tun bessert und vervollkammet, und wenn Sie wollen, daB die gro-
Ben christlichen Wahrheiten, die Sie verkiinden, mit der Zeit aufgenammen werden
und sich nicht nur oberfldchlich festsetzen, dann beauftragen Sie den Menschen zu-
erst mit einer Tdtigkeit, die ihn ganz ausfiillt." (XII, 24.Dez.1844, 414). "Jedes
Wort aus der hl. Schrift erfordert vemmiinftiges und langes Nachdenken und vorhe-
riges Gebet zu Gott, damit er uns belehre, in ihren wahren Sinn einzudringen, und
dann bedarf es noch eines Gebetes zu Gott, damit er helfe, das schon Verstandene
verninftig in die Tat umzusetzen und zu verwirklichen." (XIII, 20.Jan.1847, 184).
"Bis zu dieser Zeit habe ich niemals gedacht, da8 Thr so wenig Christen seid. Ich
dachte, daB8 Ihr trotzallem,wenn auch nur in einem gewissen MaBSe, das Wesen des
Christentuns begreift. Aber Ihr seid, wie man sieht, nur Meisterinnen in der Er-
fillung des &duBeren Rituals, keine Vesper auszulassen, eine Kerze aufzustellen
und eine ilberfliissige Verbeugung bis auf die Erde zu machen. Aber in der Praxis
und in der Arbeit, wo man dam Menschen gerade zeigen muB8, daB er in Christus lebt,
seid Ihr, wie man sagt, auf dem Riickzug.” (XIII, 16.Febr.1847, 218). "O weh! Der
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ganze MiBerfolg einer guten Tat kammt von uns selbst,und an allem sind wir selbst
schuld. Wie schwer ist es doch, sich zu mdRigen! Wie sdwer, so zu handeln, dag in
unserem Schaffen die Tat selbst hervortrete und fiir sich spreche und nicht unsere
Worte iber die Tat spréchen!" (XIII, 18.Dez.1847, 412). "Gott, rette und hilf uns!
Aber auch Gott kann nicht helfen, wenn wir unser Leben nicht in Ubereinstimmung
mit dem einrichten wollen, was im Evangelium niedergeschrieben ist. Das, was wir
nur in der Theorie einhalten und nicht in die Tat umsetzen, ist zu nichts nutze.”
(xxv, 4.Marz 1851, 223).

Genau wie Meister Eckhart liebt auch der Verfasser der Imitatio Christi nicht
das Reden iiber die Dinge, sordern vor allem das Tun, denn das Reich Gottes besteht
nicht in Worten, sondern in Taten, daher liegt in der "Nachfolge Christi" der
Nachdruck besonders auf der praktischen Lebenshaltung; oder um es mit Meister Eck-
harts Worten zu sagen: "Ein Lebensmeister ist mehr als tausend Lesemeister." Das
Neue an dieser neuen Frdmmigkeit, die sich nicht mit bloBSem Tatchristentum deckt,
ist die Hinwendung vam Nur-Spekulativen zur Erfahrung des Glaubens. Man kéinnte
hier eine Stelle aus einem Brief Gogol's anfiihren, an der er sagt, das nur die
Theorien nicht lilgenhaft seien, die auf Erfahrung beruhen (XII, 4.Nov.1843, 234).
Auf den Glauben angewandt heift dies, nur der wirkt glaubhaft, der den Glauben
auch lebt, der den Glauben aus Erfahrung kennt. Als "Lebensmeister", der seine
Gedanken nicht aus Biichern nimmt, sondern sie vam Alltagsleben abliest (XII, 12.
Juni 1844, 319), entwickelt Gogol' in seinen Briefen gleichsam ein Programm der
christlichen Nichstenliebe: "Lieben missen wir immer und je mehr schlechte Sei-
ten und Abscheulichkeiten jeder Art in einem Menschen sind, desto mehr viel-
leicht missen wir ihn lieben. Weil, wenn sich unter der Vielzahl seiner schlech-
ten Eigenschaften eine bessere befindet, man sich dann an diese eine gute Eigen-
schaft klammern kann wie an ein Brett und man den ganzen Menschen vor dem Ertrin-
ken retten kann. Aber dies zu vollbringen ist mur allein der Liebe miglich, einer
Liebe, die von allen Voreingenommenheiten gereinigt ist.”(XII, 2.Nov.1843, 232).
"Und so laSt uns einander nichts versprechen, sondern bemihen wir uns, still-
schweigend alles zu erfiillen, was wir in Beziehung zu einander erfiillen sollen,
indem wir uns allein von der Liebe zu Gott leiten lassen und sie als ein uns auf-
erlegtes Gesetz annehmen." (ibd.)

Am 7.April 1844 (XII, 283) schreibt Gogol', daB es auch iiber den eigenen Kum-
mer hirweghelfe, wenn man an den Kummer anderer denke. Ein anderes Mal erkldrt
er Jazykov (XII, 26.Dez.1844, 424), man konne sich nur aufruntern, wenn man sich
vergiBe und anderen helfe: "Wir alle sind so seltsam und absonderlich eingerich-
tet, daB wir in uns selbst gar keine Kraft haben, aber sobald wir uns veranlaSt
sehen, dem Nichsten zu helfen, erscheint die Kraft in uns pl&tzlich von alleine.
So groBf ist in unserem Leben die Bedeutung des Wortes: der Nidchste und die Liebe
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zum Ndchsten.™ Dasselbe Motiv tritt auch in zwei Briefen aus den Jahren 1847 und
1849 auf. Am 20.Jan.1847 (XIII, 182) schreibt Gogol':"Erst spiiter, nach dem Tod
des Herrm und nach seiner Auferstelung, ...filhlten alle Junger, da8 man Gott nur
gefdllig sein kann, wenn man sich um seine Schafe und um die Rettung ihrer Seelen
kimmert. Alle gingen dann nach allen Seiten auseinander, allenthalben verbreiteten
sie nach dem Beispiel des Herrn selbst brilderlich sein trtstendes Wort, allerorts
machten sie die Menschen ausfindig und allerorts halfen sie,die Menschen zu ret-
ten ....S50 missen auch wir vorgehen wie sie vorgingen: indem wir die Menschen in
Christus lieben und ihnen iberall helfen.” Ende Mirz 1849 (XIV, 114) schreibt er
seinen Schwestern: "Viele, viele Bemilungen, die hiitten Seelen retten kdnnen, ha-
ben wir unterlassen,und indem wir uns nur um uns selbst kiimmerten, vergeudeten
wir die Zeit, in der unser ganzes Leben hiitte Sorge fiir die Nichsten sein sollen.
Deshalb ist es filr uns in der heutigen Zeit schwerer unsere Seele zu retten, als
jemals zuvor." 1 Am 24.Dez.1844 (XII, 412) lesen wir: "Einstweilen missen wir auf
jene blicken, die unsere Hilfe nitig haben. Wendet Euch mehr dem zu, dessen Seele
sichtbar zugrunde geht. Betet filr sie mehr zu Gott wd bittet ihn, Euch zu lehren,
wie Ihr zuerst ihnen niitzlich sein k&nnt." Noch eindringlicher empfiehlt Gogol'
das Gebet filr den Ndchsten in einem friiheren Brief: "Unter anderem rate ich Ihnen
zwel mal in der Woche zu beten, aber stark und instlindig und mit Trdnen fiir einen
nahestehenden Menschen, damit Gott in seine Seele alles einsenke, was 2u seinem
wahren und seelischen Glick notwendig ist." (XII, 24.0kt.1844, 355). Ein weiteres
Motiv der christlichen Nadchstenliebe fiihrt Gogol' in zwei Briefen vam 24.0kt. 1844
(XIT, 354 und 357) aus: "Am SchluB Ihres Briefes teilten Sie mir mit, daB Sie
mich tadeln und mir sogar einen Schmerz zufiigen (womit denn kdnnen Sie mir einen
Schmerz zufligen? Jeder Scimerz wdre mir in dem Sinne wie Sie ihn meinen eine wah-
re Heilung und geradezu ein Geschenk des Himmels). Warum haben Sie mich denn
nicht getadelt und mich betriibt, warum haben Sie es bis zum nidchsten Brief aufge-
schoben? Dazu existiert doch die wahrhaft briiderliche Liebe, die wahrhaftig brii~
derliche Liebe, daB wir uns auf unsere Abscheulichkeiten hirmeisen und uns helfen,
uns davon zu befreien. Warum denn haben Sie mir nicht geholfen, warum haben Sie
mich nicht auf meine Fehler hingewiesen?" (S.357). Auch an Pletnev schreibt Gogol',
wahre Liebe weise den anderen auf seine Fehler hin.(S.354). "Die Liebe soll", so
erklart Gogol' am 3.Nov.1844 (XII, 367) sogar, "dann noch stdrker wachsen, wenn
es einem von uns zustdBt, daB er eine niedertrdchtige oder aus irgendeinem Grun-
de urmwiirdige und gameine Tat beginge. Dann muf die Liebe in wvoller Kraft wirken,
weil sie in derartigen Augenblicken notwerdiger und unentbehrlicher ist, als ir-
gendwann sonst. Eine solche Liebe missen wir haben...Ohne sie vcllbringen Sie

1 Weitere Stellen hierzu: 13. April 1844 (XXI, 283); 12.Juni 1844 (XII, 319).
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niemals so viele Wohltaten wie Sie wollen." Vergleichbares lesen wir am 5.Jan.
1847 (XIII, 170). Gogol' spricht in diesem Brief davon, da8 nur der den Menschen
vBllig erkennen kdnne, der ihn liebe: "Wenn sich auch nur ein Bruchteil einer
solchen Liebe in Deiner Seele ansiedelt, dann vergibst Du dem Menschen alles,
fiihist Dich durch keine seiner Manieren gekrdnkt, im Gegenteil, Du erwartest von
ihm alles mit Neugier, um zu sehen, in welchem Zustand sich seine Seele befindet,
und wie man ilm helfen kann, dann befreit er sich von dem, was ihn hindert, seine
Qualititen in ihrem wahren Lichte zu offenbaren." Am 27.April 1847 (XIII, 290)
finden wir in einem Brief an Sevyrev die kurze Notiz: "Glaube mir, wir alle miis-
sen verzeihen konnen und miissen uns jede Minute daran erinnern, das wir vor allem
durch die Fdhigkeit zu verzeihen Gott gefallen." Am 8.Juli 1847 (XIII, 340) ant-
wortet Gogol' Pogodin: "Am SchluB Deines Briefes erteilst Du mir eine kleine
Lehre, wie es sich ja auch gehtrt und sagst: 'Man mu8 lieben, lieben und noch-
mals lieben', und danach entnistest Du Dich mit dem Gefiihl eines verletzten Men—
schen {iber Stroganov wegen einer schmdhlichen und bdsen Stichelei. Was soll man
dazu sagen: "Man mu8 auch Stroganov lieben!" Gerade mit denen mu8 man beginnen,
die uns Sclmerz zufiigen, denn wie sollen wir sonst jemals lieben lernen? Wir
werden immer nur wiederholen, da8 man lieben muS8 und weiter nichts. ... Wenn die-
ser Brief Dich in einem Punkt betribbt hat, so verzeih', weil wir einander bei je-
dem Schritt verzeihen missen.” Aber offensichtlich fiel Gogol' diese Haltung selbst
nicht leicht, denn am 18.Dez.1847 (XIII, 416) gesteht er Rksakov: "Ich war immer
in der Lage (soweit mir scheint), alle im allgemeinen zu lieben, da ich nicht fdhig
war, jemandem gegeniiber Gefilhle des HaBes zu hegen. Aber jemanden besonders, be-
vorzugt, zu lieben, das konnte ich nur aus Interesse. Wenn jenand mir einen wirk-
lichen Nutzen verschaffte und mein Verstand durch ihn bereichert wurde, wenn er
mich auf neue Becbachtungen stieB oder auf sich selbst, auf seine eigene Seele
oder auf ardere Menschen, mit einem Wort, wenn sich durch ihn meine Erkenntnisse
irgendwie erweiterten, dann liebte ich diesen Menschen schon, auch wenn er weni-
ger liebenswert war wie ein anderer, auch wenn er mich weniger liebte." Dennoch
schreibt Gogol' in Brief XXVIII der "Ausgewihlten Stellen" (VIII, 366): "Ich sage
Ihnen noch ein Wort in Bezug auf die Liebe und die allgemeine Neigqung sich beliebt
zu machen, Ziele, hinter denen viele so herjagen. Die Liebe anderer zu sich er—
schmeicheln zu wollen, ist eine widerrechtliche Sache und darf den Menschen nicht
beschiiftigen. Sehen Sie darauf, cb Sie Thre Nichsten lieben und nicht darauf, ob
die anderen Sie lieben. Wer fiir seine Liebe Bezahlung braucht, ist niedertrdchtig
und noch lange kein Christ."” Auch seiner Schwester schreibt Gogol' im Frithjahr
1850 (Mdrz-April, BA.XIV, 175): "Allein, mir scheint, die Liebe ist irmer gegem
seitig. Wenn wir nur versuchen, dem etwas Gefdlliges und Angenehmes zu tun, den
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wir lieben, und zwar ohne etwas von ihm zu fordern, ohne etwas zur Belchnung zu
verlangen, dann wird er auch uns schlieBlich lieben. ... Man mu8 jeden Augenblick
dber sich wachen. Man mu8 sich bemihen, alle zu lieben, ardernfalls entsteht im

Herzen eine solche Kidlte, Gefilhllosigkeit und Erbitterung, da8 die im Herzen an-
gesiedelte Gefiihlskdlte keinen Raum mehr fiir die Liebe 148t und es nicht zur Lie—
be kammen lieSe, selbst wenn man jemanden lieben wollte.”

Trotz ihrer unbestreitbaren Wichtigkeit fiir die Nachfolge Christi stellt die
Nachstenliebe doch nur eine Station auf dem Weg zum Hbheren, zur Liebe Gottes dar.
Wahrend nun Meister Eckhart die tidtige Liebe sogar hher einschiitzt als die Be-
sdxauungz, findet man bei Thamas von Kampen vor allem das Sprechen von der Liebe
zu Gott. (2.Buch, Kap.VII; 3.Buch, Kap.V und VI). Diese Wendung deutet sich auch
bei Gogol' an>. So berichtet er am 24.Dez.1844 an Frau Smirmova: "Ich sage Thnen
nur das eine, ich bemerke nicht, daB ich in Frankfurt lebe; ich lebe dort, wo mir
nahestehende Menschen wohnen, aber am meisten lebe ich in meiner Arbeit, teils in
Briefen, teils in der eigenen inneren Arbeit. Ich wiinschte, etwas mehr in Gott zu
leben, aber ohne die Menschen kann man dies nicht erreichen." (XII, 419). Vier
Tage spdter am 28.Dez.1844 (XII, 441) faBt Gogol' seine Erkenntnis noch eirmal in
einem Brief an dieselbe Adressatin zusammen:"....und Christus hat uns nicht befoh-
len, Freunde zu sein, sondern Briider. Ja, man kann eine stolze Freurdschaft, die
von Menschen selbst vorgezeichneten Gesetzen unterworfen ist,mit jener himmlischen
Briderlichkeit vergleichen, deren Gesetze schon lange im Himmel verzeichnet sind.
Jene, deren Seelen schon von einer solchen Liebe entflammt sind, finden sich un
tereinander, fordern nichts voneinander, sprechen weder Eide noch Zusicherungen
aus, weil sie filhlen, da8 so eine Verbindung schon den Charakter des Ewigen hat,
und daB sie sich nicht verfeinden kdnnen, weil alles verziehen wird, daB es flir
sie sogar schwer wire, etwas zu erfinden, womit einer den anderen beleidigen
kénnte. ...,jeder von uns ging seinen Weg zum selben himmlischen Urheber unseres
Lebens. Und wir trafen uns deshalb, weil wir zu i gingen. Aber was rede ich!
Die Liebe widchst von selbst und dann nimmt sie unser ganzes Sein in Anspruch und
wir missen schon deshalb lieben, weil die Liebe da ist." Seine endgiiltige Er-

kenntnis, nun schon ganz vam Geist der "Nachfolge Christi” gepragt, teilt er am

21.April 1848 (XIV, 65) seinem Freund Sevyrev mit:"Mir scheint mitunter, das alles,

worum wir uns bemihen und streiten, einfach eine Nichtigkeit ist, wie auch sonst
alles in der Welt, und da8 wir uns nur um die eine Liebe bemihen sollen. Sie allein

2 Meister Eckhart: Predigten. S.85, 9: 'Wdre ein Mensch in Verziickung wie Sankt
Paulus und kiime ein kranker Mensch zu ilm, der eines Siippchens bediirfe', so
hdlt Eckhart es fiir weit besser, daB er 'die Liebe ld8t' und dem Armen dient
in titiger Liebe.

3 Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch ein Brief vom 18./6.Aug.1842 (XII,94f.),

in dem Gogol' das Verhdltnis von "irdischer" und "seelischer" Liebe betrachtet.
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nur ist die wahrhaft wahre und erwiesene Wahrheit. Wer von ihr durchdrungen ist,
der spreche offen {ber alles: Die Wahrheit wird aus seinen Worten schwingen."”

Die eine Liebe, ndmlich die Liebe zu Gott, zu erreichen und zu verwirklichen
und in ihr wollkommen zu werden, das ist das Bestreben der Mystiker, und daher
ist ihr Schrifttum letztlich nichts anderes als der Versuch, einen Weg dahin auf-
zuzeigen. Auch die "Nachfolge Christi”™ bemiiht sich hierum, wenn auch auf eine rea-
litstische, den konkreten Forderungen des Alltags angepafSte Weise. Wie beginnt
nun der Weg zu Gott? Als Kernpunkt nennt Meister Eckhart Demut, Umkehr, Reue. Und
welches sind die Hindernisse auf dem Weg zu Gott? Hier nennt er Zeit, Mannigfal-
tigkeit und Leiblichkeit. Diesen Kategorien stellt Meister Eckhart die Abgeschie-
denheit gegeniiber, die Voraussetzung und Grundelement seiner Askese - d.h. von
Demut, Umkehr und Reue - ist. All diese Begriffe kehren auch in der "Imitatio”
wieder. Auch hier sind Demut und Weltverachtung Ausgangspunkte, um vam "homo ex-
terior" zum "homo interior” oder "hamo dewvotus" zu werden, wie der verinnerlich-
te Mensch in der "Nachfolge Christi™ genannt wird. Neben dem Ruf zur Innerlichkeit
steht in gleicher Bedeutung Armut und Abgeschiedenheit, Selbstverachtung und Auf-
gabe des eigenen Willens. Die Triebfeder, um all dies vollbringen zu kdnnen, ist
einerseits die Nachfolge Christi in der Liebe, andererseits die Nachfolge Christi
im Aufsichnehmen des Kreuzes.

Im folgenden sollen nun jene Kategorien dargestellt werden, die eine Entsprech-
ung in Gogol's Briefen haben.4

I.4.2. Weltverachtung >

Ist der Mensch von der Verachtung der Welt durchdrungen, dann vollzieht sich leich-
ter die Hinkehr zu Gott. Dann verwandelt sich der &duBerliche zum innerlichen Men-
schen, er verschlieSt sich den &duBeren Dingen und kehrt sich den inneren zu. Da-
her ist die Weltverachtung noch vor der Abgeschiedenheit Voraussetzung dazu, ein
"hamo devotus" zu werden. In der "Nachfolge Christi” nimmt sie in den drei ersten
Blichern 6 einen breiten Raum ein. Weltverachtung bedeutet, sicn selbst ersterben,
(1.Buch, VI, 1), die Seele mu8 entbldSt sein von allen Geschdpfen, von allen Re-
gungen wie Hoffnung und Furcht, Freude und Jammer. Sie darf sich nicht an weltli-
che Dinge verlieren, da 3ie hinderlich sind fir das geistige Leben (1.Buch, X, 1).
In Kapitel XI, 1 und 3 erfolgt die gleiche nachdriickliche Aufforderung, "die irdi-

4 auBer dem bereits behandelten Thema der Niachstenliebe und Gottesliebe.

S Da bei Thamas von Kemmpen die einzelnen Kategorien iber die ersten Bucher ver-
teilt sind und sich nicht so scharf in Kapitel trennen lassen,werden sie der
besseren Ubersicht wegen hier zusammengefaft. ~

6 Das vierte Buch wird hier nicht beriicksichtigt, da es vor allem liturgische
Arweisungen enthilt.
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schen Begierden abzutdten", und "Gott allein anzuhangen", da der Ubende, wenn er
dem Irdischen abgestorben ist, gittliche Dinge wahrmimmt. Der Vollkommene will
nur in Gott gliicklich sein, dies ist ihm mehr als irdische Giiter. Er sieht "in
Gott den alleinigen Urquell alles Guten" und hilt das"Irdische fiir eitlen Sinnen—
trug” (XV, 3 un. XX, 8). Immer wieder ermahnt der Autor der "Nachfolge Christi"”
den Leser: "Sieh auf die ewigen Gliter und du wirst gewahr, wie nichtig das Zeit-
liche ist" und wiederholt warnt er davor, sein Herz ans Irdische zu hingen, da
es nichts als "eitler” Plunder ist (XII, 2) . Der Verfasser beschrénkt sich je-
doch nicht darauf, nur zum Verzicht aufzufordern, sondern er stellt den leser auch |
eindriicklich vor Augen, welcher Lohn ihn flir das Opfer erwartet: "... auf eine ‘
yldoslicne Todesstunde wird getrost hoffen diirfen, wer die Welt vollkammen ver-
achtet", daner rat er: "Jetzt lerne der Welt abzusterben, auf daf du im Sterben
mit Christus zu leben beginnst!" und "hittest du bis heute allzeit in Ehren und
Freuden gelebt, welchen Gewinn hittest du von alldem, wenn du jetzt auf der Stel-
le sterben miiBtest? - Nein, alles ist nichtig, auBer Gott allein zu lieben und ihm
allein zu dienen; wer nidmlich Gott aus dem Grunde seines Herzens heraus liebt,
fir den hat weder der Tod noch eine Marter, nicht das Gericht noch die HSlle etwas
Furchtbares, dc die vollkarnene Liebe ihm den sicheren Weg zu Gott &ffnet." (XXIII, |
4 und 6; XXIV, 7). Meister Eckhart driickt dieses "entbl®ft sein" in einem treffen—
den Vergleich anschaulich aus: "Kein GefdB kann zweierlei Trank enthalten. Soll
es Wein enthalten, mu8 man das Wasser ausgieBen. Es muB ganz leer werden. Willst
Du gdttliche Freude empfangen, muBt Du die Geschopfe ausgieBen und h inauswerfen'
Dem Beispiel des geistigen Mentors zufolge, befaBte sich Gogol' nicht minder
grindlich mit dieser Forderung und versuchte, eine solche Haltung der Weltverach- !
tung einzunelmen. Dies zeigen viele Passagen in seinen Briefen, an denen er sich - |
wenn auch oft nur in kurzen Bemerkungen - dazu duBert. Die erste Stellungnahme {
hierzu findet man im Jahre 1840 in einem Brief aus Wien vom 25.Juni. Gogol' kam
damals gerade von einem RuBlandaufenthalt zurilick, der unter anderam dazu gedient
hatte, zweli seiner Schwestern aus dem Internat zu holen und sie anderswo unter-
zubringen. Er quartierte sie bei einer Bekannten ein, die die weitere Erziehung

8

7 Dieses Motiv wird auch im 3.Buch auf verschiedene Weise variiert: XII, 7: Im
Verachten aller irdischen Gliter wirst du deinen Segen empfangen; XV, 4: lLaB
mich in allem absterben, was der Welt gehdrt und la8 mich um Deinetwillen gerne
veraciitet und hintangesetzt werden; XX, 5: Wer aber wllig die Welt verachtet
und in hl. Zucht zu dienen trachtet, ... der erkennt in voller Klarheit, welch
schrecklichem Irrtum und welch vielfdltiger Tduschung die Welt verfallen ist.
AuBerdem auch XXVI, 2; XXVII, 3; X0I; X0OI, 3; XOOIII; XXV, 2;

XXVIII, 4 und 5; XLIII, 3.

8 Meister Eckhart: Buch der gdttlichen Tréstungen. Hrsg. Philipp Strauch.
Berlin 1933. S.17,29f.
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der Schwestern in die Hand nelmen sollte. Zundchst gibt er ihr Anweisungen, wie
sie die Madchen erziehen solle, dann nimmt er zur Frage der "Standes"wahl Stellung,
zu der er sich folgendermaBen &duBert: "Ich habe mich nicht darum gesorgt, zu wel-
chem Stand man sie letzten Endes vorbereiten soll - dies ist eine zeitliche Frage,
und ich dachte mehr an ewige Dinge."(XI, 289). Dieselbe Haltung, ndmlich mehr an
aas Himmlische als an das Irdische zu denken, wiinscht er auch der Schwester, wenn
er ihr ausrichten 1idB8t, sic solle Gott so lieben, "daB sie irdische Sympathien ver-
gesse, dann werde Gott sie auch lieben und ihr wahrscheinlich nichts verweigern."
(XII, 6.April 1844, 280). Die Weltverachturg kammt einem "Entbildetwerden” und
einem Vergessen aller Dinge gleich. Der Mensch mu8 sich bemihen, von allen Ge-
schopfen "entbildet" zu werden, und je ferner ihm die vergingliche Kreatur riickt,
desto mehr nihert er sich Gott. Doch ist dieser Aufruf nur in langsamen Schritten
zu verwirklichen. So mahnt Gogol' wiederholt, sich nicht zu sehr um das Irdische
zu sorgen (XII, 10.Jan.1844, 248; 12.Dez.1844, 380) und zuerst das Himmlische zu
suchen, denn dies ist die Voraussetzung, da8 auch das Irdische gedeiht: "Gebe Gott,
daB er Euch viele gdttlichen Gnaden zu teil werden lasse und daB seine hl. Glick-
seligkeit untrennbar und unverindert bei Euch bleibe. Uber das Ubrige macht Euch
keine Sorgen, alles regelt sich von alleine. Das ganze Unglick kommt daher, das
wir uns wenig um das Hauptsdchliche kimmmern. Und wenn wir vorher iber das Gott-
liche nachdichten und alles Irdische aufschdben, dann wiirde sich das Irdische von
alleine einrichten, wie der Heiland selbst gesagt hat: "Suchet zuerst die Wahrheit
und das Himmelreich, und alles andere wird Euch dazugegeben." Gogol' lieB es nicht
dabei bewenden, nur ancere zur Abwendung vam Irdischen aufzufordern, sondern be-
ndiite sich auca selbst durnum. So klagt er unter anderem, wie sehr die Gebunden-
heit ans Irdische auf ihm laste: "Wie viel an Kleinlichem, an irdischer Gebunden-
heit (privjazannost') und an irdischen Befiirchtungen ist doch in der Seele!Wie
kleinmitig ist doch meine Seele!"(XIV, 22.Jan.1848, 43), wie sclwer es sei, das
Irdische fiir das Himmlische zu geben: "Ich sehe so viel Schlechtes in mir, so
eine Ummenge Eigenliebe und die Unfdhigkeit,das Irdische fir das Himmlische zu
opfern." (XIV, 12.Jan.1848, 41), uxd wie wenig Fortschritte er darin mache, sich
vam Irdischen zu l8sen: "Wie ist es mdglich, meine kalte, gefilhllose Seele zu er-
wdrmen, die nicht die Kraft hat, sich von den irdischen, egoistischen, niederen
Gedanken zu entfernen und selbst von jenen Unzulidnglichkeiten, die sie selbst
sieht und haSt." (XIV, 23.Jan.1848, 49). Aber, so schreibt Gogol' in anderem Zu-
samenharng, "wir sind an allem selbst schuld und erdulden fiir unsere Siunden die
Strafe Gottes. Durch unser unverninftiges und unbedachtsames Leben ziehen wir uns
traurige Folgen zu. Wie oft ich auch mich selbst und die anderen betrachte, ich
sehe nur, daB alle, darunter auch ich, nicht so leben wie wir sollten." (XIV,

Ende Mirz 1849, 113). Der Mensch kdnne sich gliicklich preisen, daB Gott ihn durch
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Schicksalsschlige niederwirft und ihn auf diese Weise veranlasse, sich, wenn auch
nur zeitweise, auf sich selbst zu besinnen. In einem anderen Brief (am 30.Mdrz 1849,
112) berichtet Gogol', er habe sich Gottes Strafe zugezogen, weil er zu sehr dem ,
Irdischen zugewandt war: "SchlieSlich erfuhr ich in dieser Zeit, wie es uns niemals |
urgestraft durchgeht, wenn wir auch nur flir einen Augenblick unsere Augen von dem
abwenden, zu dem wir immerzu unsere Blicke erhoben haben miften,und wenn wir uns
auch nur flir einen Augenblick flr irgendwelche irdischen anstatt himmlischen Win—
sche begeistern.” In der Strafe des Himmels sieht Gogol' ein deutliches Zeichen,
daB Gott den Menschen nicht verderben michte, sondern ilm mur zur Besinnmung brin~
gen will, daB er sogar den, dem er irdische Gliter nimmt, reichlich mit himmlischen
Gaben entschadigt: "Es ist méglich, da8 uns alles, was wir fiir das Beste halten,
genammen wird, und daB8 uns zum Lohn daflir etwas Besseres gegeben wird als das, was
wir bisher besaSen. Er nimmt die irdische Weisheit und gibt himmlische Weisheit,
er nimmt die sinnliche Sehkraft und gibt geistiges Sehvermigen, mit dem wir jene
Dinge wahrnelmen kénnen, vor denen alles Irdische Staub ist, er nimmt das zeit-
liche nichtige Leben und gibt uns das ewige, das vor dem zeitlichen dasselbe ist
wie das Alles vor dem Nichts." (XII, 2.Mai 1845, 482). Gogol' bemiht sich deshalb
un die Geringschiitzung irdischer Dinge, um, "geldst" von allen irdischen "Banden",
frei zu werden fiir Gottes Gnade: "...und, wahrhaftig, Dein Gebet hat Gott erreicht
und alles wird von ihm erfiillt werden, weil Gott die Gebete jener erhdrt, die ihn
mehr als alles in der Welt lieben,und die die Gehundenheit an das Irdische fiir
ein Trugbild halten angesichts der Geburdenheit an das Himmlische.” (XIII, 20.Jan.
1847, 181). Wihrend mun in der "Nachfolge Christi" zur Weltverachtung geraten
wird, damit die Seele, vam Ldrm der eitlen Welt entfernt, zur Fiille allen Wesens
gelange, leitet Gogol' aus jenem Aufruf noch eine andere Zielsetzung ab: "Ich be-
nilhe mich einfach, mir keine unniitzen Dinge anzuschaffen und mich so wenig wie
miglich mit irgendwelchen Banden an die Welt zu binden: Deswegen wird mir auch
die Trennung von der Welt leichter fallen. Zufriedenheit in allem schadet uns.
Wir beginnen sofort, an allerlei Vergniigen und Freuden zu denken, wir schlum-
mern ein und vergessen, da es auf der Erde Leiden und Ungliick gibt. Die Seele
schwinmt aus dem Kérper hinaus - und Gott wird vergessen. Der Mensch ist in ei-
ner Weise fdhig, sich viehisch zu benetmen, daB es sogar schon bedngstigend ist,
ilm ein Leben chne Not und in Wohlstard zu winschen. Es ist besser filir ihn, sei-
ne Seele zu retten. Das ist das Wichtigste von allem.” (XJI, 3.April 1849, 115).
Dargemd rdt Gogol', man solle sich wegen duBerer Dinge nicht dngstigen und sor-
gen, sondern, wenn man sich schon der Angst Uberlasse, dann solle man sich beim
Blick in die eigene Seele dngstigen (XII, 26.Dez.1844, 422), denn es sei besser,
die Seele des Menschen zu retten als den Korper: "Den Menschen von Not, Kilte,
Krankheit und dem Tod zu retten, ist freilich eine gute Sache, aber seine Seele
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von Krankheit und Tod zu erretten, ist noch um einiges grdBer." (XII1I,20.Jan.1847,
182).

Aus diesen Uberlegqungen zieht Gogol' nun notwendigerweise die Folgerung, das
alles Irdische triigerisch ist, da es doch mur vam rechten Weg zu Gott wegfilhrt
(vergl. den zitierten Brief vam 21.April 1848, XIV, 65): "Denken Sie daran, das
alles auf der Welt Lug und Trug ist. Alles zeigt sich uns nicht so wie es in Wirk-
lichkeit ist. Um sich nicht in den Menschen zu tduschen, mu8 man sie so sehen, wie
Christus uns befohlen hat sie zu sehen. Dazu helfe uns Gott! Schwer, sehr schwer
ist das Leben fiir uns, die wir jeden Augenblick vergessen, da8 unsere Taten kein
Senator revidieren wird, sondern jener, den Du mit nichts bestechen kannst und
der alles mit villig anderen Augen sieht." (XIV, 6.Dez.1849, 154) °. Gogol' kann
nur davor warnen, diesem Trug anheimzufallen, sich vam Verfilhrer tduschen zu las-
sen und dem Irdischen nachzujagen. Am besten ist es, ein Leben zu filhren, das
nicht in dieser Welt griindet: "Selig ist der, der in dieser Welt lebt wie ein
Gutsbesitzer, der sich schon in einem anderen Gouvernement ein Gut gekauft hat,
dorthin alle seine Habseligkeiten und Koffer schickte und selbst unbeschwert
bleibt, ereit, sica nach iinen auf den Weg zu machen. Ihn kann dann kein irdi-
scher Kumner und kein Schmerz mehr verwirren, die von jeder kleinen Unannelmlich-
keit des Lebens ausgehen.” (XIII, 10.Juni 1847, 319). Was hier zum Ausdruck lkommt,
1ldB8t sich am besten mit einem Wort Meister Eckharts um-schreiben, der sagt: "Man
soll grundtot sein, so daB uns weder Lieb noch Leid berithren." (Meister Eckhart:
Predigten, 8. S.135, 4). Der Welt sterben, um in Gott zu leben, das war der Leit-
gedanke aller Asketen, denn keiner kann Gott besitzen, Ger f.ir die Welt nicht
"grund-tot" ist.

Trotz aller Ausfilhrungen iiber die Nichtigkeit des Irdischen sollte keine ab-
solute Weltverachtung gepredigt werden, die letztlich das Leben iberhaupt - das
doch Mittel und Weg zu Gott ist - negieren wiirde. Die Begriffe "Himmlisches" und

9 Der Hinweis auf die Beschreibung des "Nevskij Prospekt" aus der gleichnamigen
Erzihlung ist hier unerliiBlich. Sie kulminiert in dem mahnenden Ausruf: "O, ne
ver'te étami Nevskoru prospektu! ... Vsé cbman, vsé mecta, vsé ne to, Cem
kaketsja! ... On lZet vo vsjakoe vremja, étot Nevskij prospekt,... sam demon
zaZigaet lanpy dlja toyo tol'ko, &toby pokazat' vsé ne v nastojascem vide."
(Bd.III, S.46). Derselbe Gedanke, daf alles in der Welt Trug sei und Blendwerk
des Teufels, ist, wenn auch nicnt vordergrdndig, Thema in verschiedenen Werken
Gogol's. Dm.CiZevskij schreibt im ersten Band der "Literaturgeschichte des 19.
Jahrhunderts" (Minchen 1964), die "Toten Seelen" seien ein tiefes Symbol fir
den zentralen Gedanken der Weltauffassung des Dichters: "Bezeichnend fiir die
Nichtigkeit der Welt ist es, daB hier mit dem "Nichtsein" (d.h. mit den nicht-
existierenden Leibeigenen) "gehandelt" wird."(a.a.0. $.107). Auch in den
Theaterstiicken driicke sich die Idee von der wlligen Nichtigkeit der irdischen
Welt aus: "In allen (Stiicken, Arm.d.V.) steht vor dem Zuschauer eigentlich ei-
ne illusorische Welt des Pseudoseins: am Ende jedes Stickes 1l8st sich dieses
Pseudosein in ein Nichts auf.” (a.a.0. 5.106f).
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"Irdisches" sind in Gogol's Vokabular nicht nur in ihrem wdrtlichen Sinn zu ver—
stehen: sie sind die Exponate eines ethischen Verstiandnisses, das im "Himmlischen"
so etwas wie ein Erkenntnisprinzip sieht, das die Dinge in der rechten Ordmung se—
hen 148t. Das Irdische stellt in diesem Prinzip - als Gegenpol des Himmlischen -
Unordmung dar und ist samit selbst schon Slinde. Einen VerstoB gegen die Ordrung f
und gegen die wahre Erkenntnis stellt schon mangelnde Pflichterfiillung und unbe-
kilmmertes In-den-Tag-hineinleben dar. Dies meint Gogol', wenn er kritisiert: "Die
Umstdnde sind schwer. ...Wir selbst sind schuld und erleiden Gottes Strafe fiir un— |
sere Siinden. Durch unser unverniinftiges, unbecachtes Leben ziehen wir uns trau- |
rige Folgen zu. Wie oft ich sowohl mich selbst als auch die anderen betrachte,

S0 sene ial, daf alle und zu ihnen zihle auch ich, beileitem nicht so leben wie

es uns zukamt." (XIV, Ende Mirz 1849, 113). Es kamt darauf an, alles in der rich-
tigen (himmlischen) Ordnung zu sehen und allen Dingen und Menschen das Gewicht bei-
zumessen, das ihrer Bedeutung entspricht: "...Man muB8 sie so sehen, wie Christus
uns befiehlt sie zu sehen". Gogol' nimmt also nur in soweit gegen das "Irdische"
Stellung, als es Unordnung darstellt, d.h. die Dinge nicht in der richtigen Ord-
nung sehen ldRt.

I.4.3. Verlockung der Leidenschaften

Die Verlockung durch leidenschaften ist ein eng mit dem vorigen Thema verkniipf-
tes Hindernis auf dem Weg zu Gott. In der "Nachfolge Christi" erscheinen die
Leidenschaften nicht nur als etwas Negatives, der Autar warnt auch davor, sich
von positiven Leidenschaften unbesehen hinreifien zu lassen (3.Buch, XI, 3, 4 u.
5). Im selben Buch (XXI, 3) klagt er: "Viele Ubel begegnen mir in diesem Jammer—
tal, die i Herz in Verwirrung bringen, ..., mich oft behirdern und ablenken,
locken und gefangen nehmen." Ahnliches lesen wir im Kapitel XLVIII, 4 (3.Buch):
"Dem Himmel winschte ich mit allen Fasern verbunden zu sein, doch die zeitlichen
Dinge hdngen sich schwer an mich und die leidenschaften, die noch nicht iiber—
wunden sind. Der Geist mochte sich wohl iber alles Irdische emporschwingen, aber
das Fleisch zwingt mich wider Willen zur Knechtschaft." In Gogol's Briefen ist
wenig die Rede von den Leidenschaften im Sinn der "Nachfolge Christi". Nur zwei-
mal duBert sich Gogol' ausdriicklich zu diesem Thema: in zwei Briefen vam 11.Febr.
1847 (XIII, 215) und am 4.Nov.1843 (XII, 235). Im Letzteren erklirt er, sich auf
die heiligen Schweiger (mol&al'niki) berufend, woran man den Einzug Gottes in die
Seele erkenne und wie die Seele vorbereitet sein misse, daB Gott in sie einkeh-
ren kénne: "Einen solchen Zustard (sagen sie) kann der Mensch nur dann erreichen,
wemn er sich vollkammen von allen Leidenschaften befreit." Da8 dieses Thema an
dieser Stelle, wenn auch nur fliichtig, behandelt werden soll, liegt an der Bedeu-
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tung, die es zweifellos filr Gogol's erzihlendes Werk hat 'C. Gogol' entwickelt

in verschiedenen Erzihlungen geradezu eine "Theorie der Leidenschaften" (Dm.
CiZevskij). Die lLeidenschaft kann sich auf wichtige Dinge wie Liebe, Reichtum,
Macht und Besitztum richten, aber auch auf vollkammen nichtige (bjekte. In sei-
nen Gogol'-Studien (a.a.0. S.116) befast sich Dm.CiZevskij ebenfalls mit dieser
Thematik. Er schreibt, dag8 in den Briefen Gogol's mehrmals der Gedanke auftrete,
daB die Existenz des Menschen nicht an einer Sache der "duBeren” Welt hidngen diir-
fe. "Puskin und Dostoevskij haben in demselben Zusammenhang von "unbeweglichen
Ideen" gesprochen; diese "unbeweglichen Ideen" sind nichts anderes als Ideen, die
den Menschen an die "Welt" festbinden. Und die "weltlichen" Dinge sind dem Unter-
gang geweiht und auch der Mensch geht mit ihnen zusammen unter, wenn er "kein
Zentrum hat, auf das gestiitzt er selbst Leiden und Kummer des Lebens iiberwinden
kann". (Brief an A.Danilevskij vom 20.VI.1843, II, 317) ''. ... Das "Zentrum",

das Gogol' dabei meint, ist das "centrum securitatis™ - Gott; der Mensch darf
sein Sein nicht auf irgendwelche "weltlichen™ Dinge griinden, sondern nur auf Gott.
Der Verwurzelung des menschlichen Seins in Gott ist die einzig sichere.”™ (Dm.
Cizevskij: a.a.O. S.116f.)

Wie aber kann sich der Mensch davor schiitzen, daf er von einer Leidenschaft er-
faBt wird? Auch hier gibt der Autor der "Imitatio" einen Rat.

- 35 -

I.4.4. Widerstand gegen die Versuchungen

Im Kapitel XIII des 1.Buches befaft Thamas von Kempen sich mit dem Widerstand
gegen die Leidenschaften und Versuchungen: Die Versuchungen, schreibt er, sind,
obwohl sie bescwerlich sind, doch niitzlich, denn sie erniedrigen, lautern und
erziehen den Menschen. "Alle Heiligen haben die Leiden der Versuchung mitgemacht
und sind daran gewachsen.” (2). Auch unser Los wird es sein immer zu leiden, "da
wir uns das Gut der irdischen Glickseligkeit verscherzt haben.” (3) . Nun mahnt der
Verfasser der "Nachfolge Christi", nicht den Mut sinken zu lassen, sondern den
Versuchungen mit Gecduld und Langmut zu begegnen (4). "Indes, besonders dann sei
auf der Hut, wenn der Versucher sich erst naht; denn da kannst du den Feind noch
leichter bezwingen, wenn du ihn zum Kampfe stellst, noch bevor er die Schwelle
betritt und sobald du sein Nahen gewahrst ... sO nimmt auch der bdse Feind all-

10 Eine detailliertere Darstellung des Themas mit Bezugnahme auf Gogol's Werk
folgt unter Kap. III und IV dieser Arbeit. Ein weiterer Beleg zum Thema "Lei-
denschaften” befindet sich in den "Whbrannye mesta”, B4d.VIII, S.265. Dieses
Thema ist auferdem substantiell eng verbunden mit den Motiven: Weltverachtung,
widerstand gegen die Versuchungen, Abgeschiedenheit und Innerlichkeit.

11 In der 14bindigen Akademieausgabe ist diese Stelle im Band XII, S.196 z2u fin-
den.
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mdhlich ganz Besitz von dir, wenn du ihlm nicht schon anfargs widerstehst. Und je
ldanger du sdumst mit deiner Abwehr, um so schwiicher wirst du von Tag zu Tag und
umso stdrker der Feind (5)." Mit dhnlichen Worten fordert Gogol' seine Schwestern
auf, (XII, 12.Juni 1844), wachsam iiber sich zu sein, die Versuchung zur rechten
Zeit zu erkennen und auch kleine Schwiichen sofort zu bekimpfen. (Nachfolge Christi:
1.Buch, XI,6: Aber wirst du nicht Herr iiber Kleines und Leichtes, wie solltest du
den schwereren Kampf meistern?) "Ihr selbst habt gesehen, wie Eure Schwester von
einem unbegreiflichen Stram angezogen wurde, wie sie sich kein einziges Mal be-
herrscht hat und nicht daran dachte, daB man sich am Anfang bezwingen muB8, wenn
es noch leicht ist,und wie sie so weit kam, daB es schon schwer und beinahe un-
miglich war. Seid besser auf der Hut: Unser Feind und Versucher schlift nicht,
ihr kdnnt ihn selbst in die Seele einlassen, ohne es zu denken und zu merken. Er
ist um so bedngstigender, weil er am Anfang iiberhaupt nicht bemerkbar ist. Er
fangt nicht an, Euch zuerst durch eine verbrecherische und b¥se Sache zu versu-
chen, da er wohl weifl, daB Ihr in der Seele noch nicht verdorben seid und ihn
blitzschnell erkennt und von Euch wegstoft. Nein, seine Rechnung ist richtiger:
Er erdffnet sich mit kleinen und urmerklichen Schwiichen den Weg in Eure Seele."
(S.316) .

I.4.5. Abgeschiedenheit

Dem Urspriinglichsten in der Lehre der "Imitatio" begegnen wir im Ruf nach cder
innerlichen Abgeschiedenheit, denn sie ist die stirkste Uberwinderin aller Him-
dernisse. Auf Grund seiner eigenen Lebenserfahrung wuBte der Verfasser der "Imi-
tatio", welche Bedeutung der Abgeschiedenheit zukammt, wenn man die Menschen zur
Unkehr und zu Gott filhren will. Deshalb mahnt er immer wieder zu Innerlichkeit
und betont, es kamme nicht auf das BuBerliche in der Religion an, viel wichtiger
sei die Hinwendung zum inneren Geiste 12. Die innere Himwendung zum Geiste ist
nun nicht an die Ausiibung im Kloster gebunden, sondern kann auch von Menschen,
die in der Welt leben, vollzogen werden, da ja auch ein in der Welt Lebender wie
ein Monch Gott seine irdischen Giter, Leib und Leben und seinen Willen schenken
kann. Daher besteht der Autor der Imitatio nicht darauf, das ein Mensch, der die
Vellkammenheit erreichen will, ins Kloster gehen mu8, doch fdllt dem, der bereits
in duBerer Abgeschiedenheit lebt, die innere zweifellos leichter. Im 3.Buch, Kap.
X, 5 und 6 preist der Verfasser deshalb diejenigen, die sich freiwillig der "hei-
ligen Knechtschaft” unterwerfen: "Du gnadenvolle und kiistliche Knechtschaft Gottes,
die den Menschen wahrhaftig frei und heilig macht! O heilige Berufung, Gott im

12 Siehe Hierzu N.V.Gogol': Bd.VIII. Br.XXXII. S.409ff.
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Ordensstande zu dienen: sie macht den Menschen den Engeln dhnlich, dem Herrgott

wohlgefdllig, schrecklich den bdsen Geistern, allen Gldubigen aber liebenswert!

O allezeit winschenswerte Knechtschaft, die ich mit beiden Armen an mich reiBen
soll: in Dir verdient man sich das hiichste Glick, in Dir erlangt man die Freude,
die nicht enden wird."

Von hier her ist es nicht schwer zu verstehen, wenn auch Gogol' das Minchsle-
ben fiir eine erstrebenswerte Lebensform hidlt und versucht, sein Leben auch auBer-
halb der Klostermauern nach minchischen Regeln zu gestalten. Schon im Jahre 1836 (!)
am 28.November (XI, 78) schreibt er: "Die hiesige Atmosphiire ist vollkommen poli-
tisch und ich habe die Politik immer gemieden. Es ist nicht Sache des Dichters,
sich auf dem weltlichen Markt herumzutreiben. Wie ein sclmeigsamer Mnch lebt er
in der Welt, gehdirt niemandem an, und seine reine, makellose Seele versteht nur mit
Gott zu sprechen.” Am 10.Febr.1842 (XII, 34) berichtet Gogol' von seiner eigenen
inneren Erfahrung: "Ich fiihle, da3 cie letzten Barde zerrissen sind, aie mich mit
der Welt verbinden. Ich hrauche Abgeschiedenheit, entschiedene Abgeschiedenheit...
Ich bin nicht fiir die Stiirme des Lebens geboren und ich filhle mit jedem Tag und
mit jeder Stunde, daB es kein besseres Los gibt auf der Welt als die Berufung zum
Monchstand." Zweimal spricht Gogol' auch von einem seelischen Kloster (XII, 24.
Okt.1844, 358) und von einam gedanklichen Kloster, das er in sich errichtet habe.
Hier lebt er ganz von der Welt abgeschieden und fithlt sich der Welt entrickt:"Ich
habe iiberhaupt keine Lust ilber etwas zu sprechen. Alles, was es in der Welt gibt,
ist so viel niedriger als das, was in der abgesdiiacenen 2Zelle des Kiinstlers vor
sich geht, daB ich selbst auf nichts achte, die Welt ist anscheinend nicht fiir
mich gemacht. Ich h¥re nicht eirmal ihren Ldm." (XIV, 2.Hdlfte des Jahres 1851,
264) . Ahnlich wie in jenem Brief vom 10.Febr.1842 duBert sich Gogol' auch in Brief
XX der "Ausgewdhlten Stellen" (VIII, 301). Gleich zu Beginn schreibt er: "Es gibt
keinen hiheren Rang als den des Mdnchs, mige uns Gott gewshren, eines Tages die
einfache Minchskutte anzulegen, die sich meine Seele so sehr wiinscht, Uber die
nachzudenken mir schon eine Freude ist. Aber ohne gbttliche Berufung kann man sol-
ches nicht vollbringen. Um das Recht zu erlangen, sich von der Welt zu entfermen,
mu8 man sich von der Welt trennen kénnen. 'Verteile deine ganze Habe an die Armen
und dann erst gehe ins Kloster'." Da es aber nicht allen Menschen miglich ist, ins
Kloster zu gehen, schl.gt Gogol' dem Adressaten vor, die Welt zum Kloster zu ma-
chen: "Ihr Kloster ist — RuSland! Legen Sie im Geiste ein MSnchsgewand an und be-
ginnen Sie, ganz sich, aber nicht RuSland abgestorben, in ihm zu wirken." Hier
zeichnet sich schon ab, warum Gogol' nun gerade zwei so verschiedene Berufurngen
wie Dichter- und Mnchsein zusammensieht. In einem Brief an Zukovskij rekapitu-
liert Gogol' die Geschichte seiner Bekanntschaft mit ihm. Die Tatsache, daB8 er
ihn durch die Kunst kennengelernt hat, nimmt er zum AnlaB, Zukovskij von der Be-



00067004

- 38 -

deutung zu erzdhlen, die die Kunst in seinem Leben hatte (XIV, 10.Jan.1848/ 29.
Dez.1847, 33f): Fir die Kunst lebe er und lerne er jetzt wie ein Schiiler, die
Literatur habe ihn fast das ganze Leben lang beschiftigt, und das habe ihn mit
Zukovskij verbunden, daf sie beide gefihlt hitten, das die Kunst heilig sei: "Ich
welf nur dies eine, noch bevor ich Sinn und Ziel der Kunst verstand, filhlte ich
schon niit uer Kraft meiner ganzen Seele, daB sie heilig sein mu8." Mit dem Beginn
ihrer Bekanntschaft sei die Kunst das Erste und Wichtigste in Gogol's Leben ge-
worden. Die AusschlieBlichkeit, mit der die Kunst von Gogol' Besitz ergriff, vor
allem auch seine Einsicht, da8 auch sie einen "Dienst" darstelle, festigten in
ihm die Uberzeugung, das die Kunst kein biirgerliches Geschiift sei, daf man, um
ihr gerecht zu werden, sich nicht mit anderen Banden an die Welt binden dirfe,
weder durch ein Familienleben, noch durch das Beamtendasein des Biirgers: "Mir
schien, daB8 ich mich mit keinen anderen Banden an die Welt binden durfte, weder
durch das Familienleben, noch durch das Beamtendasein des Blirgers, und dag auch
die literarische Arbeit einen Dienst darstellt.”

Einen Platz im Leben zu finden, an dem er dem Staat und dadurch auch Gott die-
nen kénne, dies war eine der wesentlichsten Sorgen Gogol's, bis er erkannte, daB
man auf jedem Platz, an jeder Stelle und auf jedem Weg Gott dienen kdnne. Viel-
leicht hat Gogol' zu dieser Erkenntnis auch die "Nachfolge Christi” verholfen, in
der es heiBt, daf dem Menschen, der Gott liebt und seine Wohltaten erkannt hat,
nichts soviel Freude machen soll wie das BewuBtsein, daB Gottes Wille {iber ilm
waltet und die Absicht der gdttlichen Vorsehung. "Dariiber soll er so von Freude
und Trost erfiillt sein, daB er mit dem gleichen Verlangen das Geringste sein will,
wie einer der Grigte sein mtchte, und daB er sich auf dem letzten Platz so wohl
filhlt wie auf dem ersten, und daB8 er ebenso ohne Ehre und Ansehen verachtet und
verworfen sein will wie ehrenwert und grof vor den anderen in der Welt." Dieser
Aufruf ist nichts anderes als die Konsequenz dessen, was Meister Eckhart die
Kunst des Gott-imallen-Dingen-Sehens nennt: Gott hat in alle Geschodpfe einen
Teil seiner Wonne gelegt, er selbst aber besitzt die Wurzel aller Wonnen, so daf
der Mensch, unbefriedigt von dem, was er in der Welt vorfindet, zum Htheren, vor.
Teil zum Ganzen und Ursprung strebt, denn erst in Gott findet er die "ganze" Freu-
de. Daher ist es gleichgiltig, ob der Mensch in der Kirche ist, in der Kloster-
zelle oder auf der StraBe, iberall kann er Gott begegnen. Zwar hat nicht jede Ar-
beit den gleichen Wert, doch soll das Herz bei jeder Beschiftigung in gleichem
Ernst Gott angehdren. Dieses innere Ausgerichtetsein auf den alleinigen Gott soll
der Mensch in die Menge hineintragen, in die Unruhe und Ungleichheit. Die Kunst
des Gott-in-allen-Dingen-Sehens lernt der Mensch in der Welt genausogut wie im
Kloster, denn nicht eine duBere Eintide ist dazu erforderlich, sondern eine innere.
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Von hierher gewinnt Gogcl's Rede vam inneren Kloster ein neues Verstidndnis, aber
auch seine hdufig genannte "Stellenphilosophie", die ihn das ganze Leben hindurch
innerlich beschiftigte.

Die Frage, welchen Platz er einmal im Leben einnehmen werde, ertirtert er erst-
mals in einem Brief vam Februar 1827 (X, 83), in dem er schreibt, er denke nur an
seine Zukunft und triume im Wachen und Schlafen von Petersburg und vom Staatsdienst
und daB er nicht zufrieden sei, bis er eine "eigene dauernde Stelle" gefunden ha-
be. Da8 dies kein Leichtes war und ist, schreibt er riickblickend am 22./21.April
1846 (XIII, 52) an Jazykov: "In der gegenwdrtigen Zeit ist es nicht so einfach fir
den Menschen an seinen Platz im Leben zu gelargen, «.h. auf cen Platz, der gerade
ihm zukammt; lange muB er umherirren bis er ihn erreicht.” Zuvor hatte er im Jahr
1841 an Danilevskij geschrieben, daf Langeweile und Schwermut aus seinem Brief
(Danilevskijs Brief) spreche. Dies sei die Folge dessen, daB er sein Lebensziel
noch nicht gefunden habe. Gogol' gibt ilm den Rat, in sein Dorf zuriickzukehren,
da er auf seinem Gut seine Stelle besser ausfiillen k&nne als in einem nichtigen
Leben in der Stadt (XI, 7.Aug., 341). In verschiedenen anderen Briefen wieder—
holt Gogol', daB alle Menschen auf dem ihnen bestimmten Weg zu Gott finden miig-
ten (XII, 26.Dez.1844, 423; XIII, 7.Sept.1847, 383), daB jeder adie "Harmonie
des Lebens" auf seinem Weg erreiche (XIII, 2.Sept.1847, 387), und das jeder mit
seinem Platz zufrieden sein solle (XIV, 10.-18.Juli 1850). Auch in den "Ausge-
widhlten Stellen" befagt sich Gogol' in drei Briefen mit diesem Sujet (VIII, Br.II,
225; Br.XIX, 300; Br.Xx{II, 322). Alle drei Stellen variieren das Grundthema:

Der Mensch meine, er kdnne in einem anderen Beruf mehr und Besseres leisten, dies
sei aber eine Tduschung, wan solle nur erst einnal Jber seine Stellung nachdenken,
dann wiirde man genug Gelegenheit finden, auch in ihr Gutes zu tun. In den Briefen
II und XXII versichert Gogol', Gott habe den Menschen gewiB nicht unbedacht an
die Stelle gesetzt, die er einnelme; in Brief XIX schreibt er sogar: -"Nein, wenn
Sie RuBland wirklich lieben, sind Sie versessen darauf ilm zu dienen, Sie stre-
ben nicht nach einem Posten als Gouverneur oder Hauptkreispolizeichef - den letz-
ten Platz, der sich in Rugland findet, werden Sie nelmen und ein biBchen der Td-
tigkeit an diesem Platz den Vorrang geben vor Ihrem ganzen im Augenblick miiSigen
und nutzlosen Leben. ™ (S.300).

Als Anklang an die Worte Meister Eckharts oder an die Emanationslehre iiberhaupt
ist mdglicherweise ein Abschnitt aus einem Brief an Annenkov zu werten, in dem
Gogol' versucht, die "Ausgewdhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freurden" zu
rechtfertigen oder doch zu erkliren. Hier schreibt er, er habe alle Stellungen
und Ringe in ihrem reinen Ursprung sehen wollen und nicht in der Fomm, in der sie
auf Grund des MiBbrauchs durch die Menschen erschienen (XIII, 12.Aug.1847, 362):
"Ich wollte alle Stellen und Ringe auf ihren reinen Ursprung hin untersuchen und
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nicht in der Gestalt, in der sie sich in Folge des Migbrauchs durch den Menschen
darbieten;..." AbschlieBend 1&8t sich sagen, daB Gogol's "Stellenphilosophie®
nichts anderes darstellt, als eine Bejahung und zugleich hemeneutische "Neu- \
fassung” der Idee des mittelalterlichen Stiindestaates, in dem er die gittliche !
Ordnung abgebildet fard.

Wie schon gesagt, ist Abgeschiedenheit zwar nicht an das Minchsleben gebunden
("zu wenig Schutz bietet die Abgeschiedenheit des Ortes, wenn das Feuer des Gei-
stes nicht lodert", Nachfolge Christi 3.Buch, XXVII, 3), doch wird sie allen
empfohlen, die innerliche Menschen werden wollen. Daher ergeht in der "Imitatio"
verschiedentlich die Aufforderung an den lLeser, "sich vam Getriebe der Menschen
fernzuhalten”, Jenn "es ist hinderlich fiir das geistige Leben, sich an weltliche
Dinge zu verlieren” '> (1.Buch, X,1) oder: "...geh' in dein Kimmerlein und ver-
schlieBe dich dem lauten Treiben der Welt" (1.Buch, XX,2). Wer ein "innerlicher,
geistiger Mensch" werden will, ra der groBen Menge aus dem Wege gehen, denn die
Seele kammt dem Schipfer nur dann nidher, wenn sie sich von der Welt entfernt.

Man soll sich daher durch &duBere Dinge auch nicht fesseln lassen (3.Buch, XLIV),
sondern vielmehr alle Hindernisse der Gnade aus dem Weg riumen: "Suche also die
Abgeschiedenheit, sei gernme mit dir allein urd meide die geschwidtzige Unterhal-
tung!” (LIII, 1). Zundchst ist Abgesthiedenheit also rein duBerlich gemeint als
Sichabsondern von der Menge, vam Limm der Masse und der Gesellschaft, dann be-
deutet sie natiirlich auch in letzter Konsequenz vollkammene Hirwendung zu Gott.
Daher heiBSt es im selben Abschnitt des LIII. Kapitels weiter: "...La8 vielmehr
dein inniges Gebet hinstrdémen zu Gott, daB deine Seele zerknirscht und dein Ge-
wissen rein bleibe! Die ganze Welt sei dir ein Nichts. Der Umgang mit Gott aber
stehe dir iiber allem duBeren Tun! Es ist nicht miglich, daf du mit mir vereint
bist und zugleich dein Herz an vergidngliche Dinge hdngst. Du must dich frei ma-
chen von allen Freunden und Bekannten und muSt deinen Geist von allem weltlichen
Trost fernhalten. Schon der heilige Apostel Petrus beschwirt uns, daB wir Christen
uns "wie Framdlinge und Pilger verhalten sollen in dieser Welt®"

Gogol' bezog nun die Forderung nach Abgeschiedenheit einmal auf sein Wirken
als Dichter, schreibt doch auch der Autor der "Imitatio": "Keiner tritt sicher
an die Offentlichkeit, der nicht die Verborgenheit liebt" (1.Buch, XX, 2), dann
bezog er sie freilich auch auf sein "privates” Leben, das heift, er sah in der

13 Daher kann Gogol' schreiben: "thrigens treffen wir uns nicht so oft wie es
eigentlich miglich wdre. Ich michte mich mit Gewalt zwingen, etwas zu tun
und deshalb fiihre ich ein abgeschiedenes, dem Nachdenken gewidmetes Leben.
Da habt Ihr, was ich einstweilen iiber mich sagen kann." (XII, 2.Jan.1844/
21.Dez. 1843, 244).
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Abgeschiedenheit die Voraussetzung zu seiner "seelischen Erziehung", die ja
letztlich auch sein Dichtertum bedingte. Allerdings scheint Gogol' sich zunkichst
mit dem Leben in der Einsamkeit, das fiir ihn zum Teil auch Abwesenheit von der
Heimat bedeutete, nicht leicht getan zu haben. Am 24.Juli 1829 (X, 145) schreibt
er, er habe gegen Gottes Gebot gehandelt, da er sich unter Menschen begeben habe:
"Ich filhle, wie sich die schwere Rechte des Allmiichtigen mit gerechter Strafe auf
mich legt; aber wie schrecklich ist diese Strafe! Ich Wahnsinniger! Ich wollte
mich diesen ewig nicht enden wollenden Winschen der Seele widersetzen, die allein
Gott in mich gelegt und in einen unersittlichen Drang verwandelt hat, ich aber lief
mich durch die unnitzen Zerstreuungen der Welt ablenken. Er zeigte mir den Weg in
ein framwdes Land, damit ich dort meine Leidenschaft in der Stille, in der Abge-
schiedenheit, beim Gerdusch immerwidhrender Mihe und Tdtigkeit erziehen sollte, da-
mit ich liber schliipfrige Stufen in das hichste Land emporstiege, von wo aus ich
imstande gewesen widre, Heil auszustreuen und zum Nutzen der Welt tétig 2u sein.
Ich aber erdreistete mich, diese gSttlichen Absichten unbeachtet zu lassen und

in der hiesigen Hauptstadt bei jenen herumzuscharwenzeln, die ihr Leben so frucht-
los zubringen und vergeuden."”

Neben dieser RuBlerung findet sich noch eine andere Stelle, an der Gogol' dies-—
mal ohne religitse Verbramung ehrlich bekennt: "Was mich betrifft, so bin ich ...
seltsamerweise nicht in der Lage zu arbeiten und habe auch nicht die Kraft dazu,
wenn ich der Einsamkeit ausgeliefert bin, wenn ich niemanden habe, mit dem ich
mich unterhalten kann, wenn ich dazwischen nicht auch andere Beschiftigungen habe,
und wenn ich {iber einen grofien unbegrenzten und unbeschrankten Zeitraum verfige.
Ich wunderte mich immer {iber Puikin, der, um zu schreiben, allein ins Dorf weg-
fahren und sich einschliefen muBte. Ich dagegen konnte im Dorf niemals etwas tun
und kann im allgemeinen auch nichts tun an einem Ort, wo ich allein bin und wo
es mir langweilig ist."(XI, 10.Sept.1839, 247)14. DaBs Gogol' bemiht war, seine
Arbeitsweise und seinen Lebensstil unmzustellen, kann kaum allein auf den Rat Pus-
kins zuriickgefiihrt werden, sondern eher auf eine innere Einsicht und Notwendigkeit,
die sicherlich in der religitsen Erfahrung ihren Ursprung hatten, die Gogol®' mit
seiner Berufung zum Dichter verband. Was nun die Zurlickgezogenheit betrifft, in
der Gogol' zu arbeiten sich bemihte, so gibt es darliber verschiedene Zeugnisse.
Am 16.April 1831 (X, 194) schreibt Gogol' an seine Mutter: "Aber inzwischen wer-
den meine Beschidftigungen, die mir noch grofie Berlilmtheit bringen, in der Stille

14 Acht Jahre spiter schreibt Gogol' (XIII, 24.Aug.1847, 370): "Jetzt erst, nach-
dem ich alle angehdrt habe, kann ich dem Rat Pu¥kins folgen: "Lebe allein" usw.
Aber chnehin hiitte mir dieser Rat damals kaum entsprochen, weil man, um den
Weg des eigenen Verstandes gehen zu konnen, zuerst einmal ziemlich viel kliiger
werden muB."



00057004

...42_

in meinem einsamen Kdmmerlein vollendet...". Auch der bereits zitierte Brief vom
28.Nov. 1836 ist hier zu nennen, in dem Gogol' schrieb, der Dichter lebe wie ein
Monch, von der Welt abgekehrt. Doch fand sich Gogol' fiir seine Mihen und Entbeh-
rungen schlecht belolnt '°, wie er am 7.Jan.1842 (XII, 28) Pletnev berichtet, vor
allem beklagt er sich ilber die Schwierigkeiten mit der Zensur bei der Herausgabe
der "Toten Seelen": "Die Sache endet damit, daf man mir das letzte Stilckchen Brot
entreift, das ich mir in sieben Jahren Selbstverleugnung, Entfremtung von der
Welt und all ihrer Annehmlichkeiten erarbeitet habe, etwas Anderes kann ich zu
meiner Erhaltung nicht unternehmen." Im Jahre 1851 schreibt er noch eimmal:"Ich
bemihe mich und arbeite in der Stille wie friiher".(XIV, 20.Dez.1851, 261) oder
"mehr als jemals fithre ich ein abgeschiedenes Leben..." (XIV, 1.Juli 1849, 138),
Diese Bekenntnisse erreichen einen gewissen Hthepunkt in zwei Briefen aus den Jah~
ren 1842 und 1851, in denen Gogol' notiert: "Ich filhle, dad die letzten Bande, die
mich mit der Welt verbinden, zerrissen sind.” (XII, 10.Febr.1842, 34) und "...ich
selbst achte auf nichts und die Welt scheint nicht fiir mich da zu sein. Ich hdre
nicht eimmal ihren Li&m." (XIV, 2.Hilfte 1851, 264).

Soweit nun Gogol's eigene Worte Uber seine Arbeit in der"Entfermung” wvon der
Welt. Doch ist sie nur ein Aspekt der Abgeschiedenheit, demn der Autor der "Imi-
tatio" gibt auf die dem Leser gestellterhethorische Frage, warum er die Welt ver-
lassen habe, selbst die Antwort: "Etwa nicht, um flir Gott zu leben und ein gei-~
stiger Mensch zu werden?" Ein "geistiger Mensch" zu werden, dies ist Voraussetzung
um "fiir Gott zu leben". Daher legte Gogol' einen so groBen Wert auf seine "innere
Erziehung". Nicht umsonst erwdihnt er sie in sehr vielen seiner Briefe (in ca. 25).
Bezeichnend flir das "Eimgeistiger-Mensch—Wexrden" ist, daB er seine "Erziehung"
verbindet mit Vorgdngen wie z.B. "poumet'” (klug oder kliilger werden; XII, 14.Juli
1844, 331), auch nennt er als Mittel zur inneren Erzielhung Hamer in einem Atem—
zug mit der Bibel und Moses (XIII, 12.Aug.1847, 362): "Und wenn Du filhlst, daB
Deine Seele noch schwach ist und da8 Du noch keine Festigkeit im Geiste besitzt, |
dann lies die lLeiden des Hicb. Und Deine Seele erstarkt, Du erziehst Dich nach '
und nach so, daB kein Ungliick die Kraft haben wird, Dich zu vernichten.” (XIII, 20.
Jan. 1847, 185). SchlieBlich erklidrt Gogol', das Leben in der Einsamkeit diene
auch seiner seelischen Erziehung: "Ich sage mur das Eine, daf es mit jedem Tag
und mit jeder Stunde in meiner Seele heller und festlicher wird, daB meine Rei-
sen, meine Entfernung und AusstoBung aus der Welt nicht ohne Sinn und Ziel waren,

15 "Meine ganze Habe und mein Vermtgen ist in meiner Arbeit eingeschlossen. Fir
sie opferte ich alles, verdammte mich zu strenger Armut, tiefer Einsamkeit,
erlitt, ertrug, bezwang so gut ich konnte meine schmerzhaften Leiden..."
(XII, 24.Febr.1842, 39).
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das sich darin unsichtbar die Erziehung meiner Seele vollzog,..." (XII, 26.Juni
1842, 69). Am 20.Juli des selben Jahres schreibt er (XII, 81): "Ich durchlebte
die Jahre der Jugerd, ging an ruhmbegierigen Leidenschaften vorilber und entfernte
mich seit langem von der Welt, damit ich in meinem tiefsten Innern fiir andere er-
zogen wiirde und meine Erziehung ist noch weit von ihrem Ende entfernt.” Ein an-
deres Mal rdt er: "Ein Frewd, der sich noch erzieht, darf auch nicht zeitweilig
einen Blick in die Welt werfen ..."(XII, zw. dem 1.und 14.Dez.1844, 384). Wie
auch andere Gedanken Gogol's, so wird auch dieser in einer gleichsam endgiltigen
Form in den "Ausgewiihlten Stellen" niedergelegt. Hier heiBt es: "Nicht in der
Welt wird man fiir die Welt erzogen, sondern fermab von ihr in tiefer innerer Be-
trachtung, in der Erforschung der eigenen Seele, denn dort liegen die Gesetze
aller Dinge urd fir alle Dinge ..." (VIII, Br.IX, 248). "Fir die Welt erzogen
werden” bedeutet aber paradoxerweise nichts Anderes als zu lernen, da8 man sich
von allen Dingen und Geschdpfen lésen soll und sie verlassen mu8, "denn alles

was nicht Gott ist, das ist nicht, und das sollte man fiir nichts achten." Daher
meint Abgeschiedenheit wesentlich auch Armut, ndmlich sich aller Dinge zu ent-
dusern, die nicht Gottes sind. Arm sein bedeutet, das leicht entbehren zu konnen,
was nicht nétig ist. Solche Menschen sind viel glicklicher als jene, die alle
Dinge in Besitz genammen haben, weil sie sie brauchen. Daher fordert Thamas von
Kempen den Leser auf, es fiir einen groBen Segen zu halten, wenn er nicht viel be-
sitze, vielmehr solle er dies fiir einen Grund zur Freude halten, denn Christus
wihlte sich ja gerade die Armen zu "Freunden und Hausgenossen” (3.Buch, Kap.XXII,
4). Sicherlich beeinfluBten Gogol' #dhnliche Gedanken, am 14.Juli 1851 (XIV, 239)
seiner Schwester zu schreiben: "Meine liebe Schwester, liebe die Armut! Ein gro-
Bes Geheimnis ist in diesem Wort verborgen. Wer die Amut liebt, der ist schon
mont nenr arn.,, wer ist reici. Ich sage Dir die Wahrheit, und je langer ich lebe,
desto mehr filhle ich sie. Nicht ohne Grund will Gott nicht, da8 manche Leute reich
seien: es ist schwer fiir den Reichen gerettet zu werden." Ein anderes Mal schreibt
er seiner Mutter, ehrliche Armut sei mehr wert als viele Belohnungen und sie sei
eine Eigenschaft, auf die man stolz sein misse. Dann filgt er hinzu: "Sagen Sie ilm
(hiermit ist ein Bekannter der Familie Gogol' gemeint), daf diese redliche Armut
eine Eigenschaft ist, auf die man zu stolz sein sollte als ihretwegen in klein-
mitige Verzweiflung zu fallen oder ihretwegen nicht dem Ungliick und der Bitter—
nis des Lebens ins Angesicht sehen zu kénnen, da8 ihm dies der mitteilt, dem eine
nicht nennbare Macht das zu sagen befiehlt."” Gogol' beschrdnkt sich nicht darauf,
seiner Familie den Wert der Armut zu erkliren. In den "Ausgewdhlten Stellen" for-
dert er den Dichter Jazykov auf, die sogar als "schdn" bezeichnete Armut so dar-
zustellen, daB alle selbst arm sein wollen: "Stelle ihre herrliche Armut so dar,
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daB sie wie ein Heiligtum allen in den Augen aufleuchte und daB jeder von uns den
Wunsch hegt, selbst arm zu sein.” (VIII, Br.XV, 280). In dem Brief iber den Histo-
riemmaler Ivanov (Br.XXIII, 328-337) lobt Gogol' am Ende nicht nur begeistert die
Armut, hier kehren noch eimmal sdmtliche Motive der Abgeschiedenheit wieder, doch
werden sie hier nicht auf Gott bezogen, sondern auf die Kunst, deren Erlebnis
fir cen Kinstler einem Gotteserlebnis gleichkammt oder sogar die Gotteserfahrung
selbst ist, denn auch hier vergleicht Gogol' den Kiinstler mit dem MSnch: Was dem
einen die Kunst ist, das ist dem anderen Gott. Dies bedeutet nicht, daf dem Kiinst-
ler die Kunst Gott ersetzt, sie ist vielmehr das Organ, durch das Gott sich ilm
offenbart. Aus diesem Grund postuliert Gogol' fiir das Verhiltnis des Kiinstlers
zur Kunst, er sclle sie lieben und um ihretwillen der Welt und den Lockungen des
Lebens absterben. Der Kiinstler solle sich seiner Aufgabe wie ein Minch im Kloster
widmen, sein Werk solle ihm so sehr eine Seelenangelegenheit werden, daB er nicht
mehr imstande sei, sich mit etwas anderem zu beschiftigen und sein Denken auf an-
dere Gegenstdnde zu richten. Nun beschreibt Gogol' das dem Irdischen abgewandte,
sich alles blirgerliche Gliick versagerde Leben des Kiinstlers. Ihn zdhlt er zu den
Menschen, "die ihr ganzes Leben larg amm bleiben missen", wie er sagt, denn um
mit einem Gedanken aus der Imitatio zu sprechen, Gott entschidigt flir alle Ent-
behrungen reichlich und fiir Irdisches gibt er Himmlisches. "Es gibt Menschen, die
immer Bettler bleiben miissen. Das Bettlertum ist ein Gliick, das die Welt noch
nicht versteht. Aber wen Gott ausgezeichnet hat, diese Wonne zu kosten, und wer
schon wirklich seine Bettlertasche liebgewonnen hat, der verkauft sie fiir keine
Schitze der hiesigen Welt." (VIII, 337).

Gerade vor dem Sammeln irdischer Schitze aber warnt Thamas von Kempen, dage-

gen ruft er den Leser auf, sich "unvergidngliche Schitze" zu sammeln (1.Buch, XXIII,

8). Auch hier 148t der Autor den Leser nicht im Stich, sondern zeigt ilm, wie er
es anfangen kann, da8 sich keine irdischen Schitze bei ilm ansammeln: "Sei immer
'wie ein Pilger auf dieser Erde und wie ein Framdling', den die UnmuBe der Welt
nicht kilmmert. Dein Herz halte dir frei und richte es stets empor zu Gott; denn
'hier hast du keine bleibende Wohnstatt'. Dorthin sende tédglich deine Gebete, dei-
ne Seufzer urd deine Tradnen, damit dein Geist sich die gliickliche Heimkehr zu Gott
verdiene, wenn du eimmal gestorben bist." An anderer Stelle schreibt er: "Hier

ist Dir keine Bleibe beschieden, und wo du auch immer wandelst, "ein Fremdling
bist du", und vorbei fiihrt dein Weg, und nie wird dir Ruhe gegdnnt sein, bis du
mit Christus nicht innig vereint." Erst "droben im Himmel mu8 deine Wohnung sein,
ud alles Irdische darfst du nur wie am Wegrand betrachten." (2.Buch, I, 3 und 4).
Im dritten Buch (LJII, 1) beruft sich Thomas a Keampis auf den Apostel Petrus als
Gewdhrsmann, der uns "beschwirt, daB wir Christen uns 'wie Fremdlinge und Pilger
verhalten sollen auf dieser Welt'."
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Gogol' variiert dieses Thema, incem er nicat nur sagt, die Menschen seien Pil-
ger und Fremde in dieser Welt '°, er bezeichnet den Menschen verschiedentlich auch
als Tageldhner (podenséik) Gottes (XII, 24.Dez.1844, 416; XTIV, 29.0kt.1848, 95;
11.Febr.185%, 162; 1.Jan.1852, 266), dessen Schicksal ungewiB ist und dessen Le-
ben in den Hinden seines Herrn liegt. Gogol' selbst filhrte ja ein dauverndes Wan-
derleben, wie er betont immer auf der "Flucht" wvor der Welt und auf der Suche
nach Abgeschiedenheit. Auf diesbeziigliche Vorwiirfe seiner Freurde antwortet er
Pletnev im Dezember 1844 (zw. dem 1. und 14.Dez., XII, 383): "Mein Freund, wenn
el Mensch vor allen davon liuft, zlle von sich zuriickweist, die Einsamkeit sucht
und sich aus freien Stiicken zu einem Wander— oder wie Du es nennst Zigeunerleben
entschlieBt, dann nul nan ian eine zeitlany gewdlnen lassen und darf ihn nicht
stdren. Eine bestimmte Zeit vergeht,und er wird sich selbst bei Euch melden, wenn
der Mensch aber in sich ein inneres Verlangen wahrnimmt, dann muS er alles liegen
lassen und fiir einige Zeit sich losreiBen, auch wenn es ihm sogar schwerfdllt und
er es schmerzlich empfindet.” In demselben Brief (S.384) wehrt Gogol' sich auch
dagegen, sozusagen auf einen Weg des Heils festgelegt zu werden, wie auch schon
Meister Eckhart gefordert hatte, der zur Vollkammenheit Strebende solle sich nicht
auf eine bestimmte Weise festlegen, denn alle Mittel und Ubungen seien nur Selbst-
zweck (Meister Eckhart: Predigten 2, S.28). Das Ziel der seelischen Reinheit und
der bestmiglichen Selbstbildung strebten alle an, schreibt Gogol', doch die Wege
dazu seien verschieden, der eine brauche ununterhrochenen Zusammenprall (stolkno-
venie) mit der Welt, er brauche ein "zigeunerhaftes" Leben: "Ein Tier, das er-
krankt, sucht sich selbst ein Heilkraut und findet es,und eine solche Medizin
ist fiir es niitzlicher als alle jene, die ihm selbst die kliigsten Arzte verschrei-
ben." Ein Zigeunerleben filhren bedeutet ein ungebundenes, freies Umherziehen in
der Welt, ohne sich an ihre Vorschriften und Konventionen zu halten, aber auch
ohne allen weltlichen Ballast. Dies meint auch der Verfasser der Imitatio, wenn
der gebietet, Irdisches nur wie am Wegrand zu betrachten, sich hier keine Woh-
nung einzurichten und sich nicht auf die Welt einzulassen. Gerade zu dem Gedan-
ken, Irdisches nur vam Wegrand zu betrachten, findet man bei Gogol' eine auf-
fallende Parallele. Am 20.Juni 1843 (XII, 198) vergleicht er in einem Brief an
Danilevskij ihrer beider Leben: "Wir beide betraten zur gleichen Zeit diesen
Weg, auf dem alle Menschen gehen. Zu beiden Seiten dieses Weges gibt es herr—
liche Ausblicke, und sowchl Du als auch ich verstanden es, uns an ihnen zu er-
gdtzen urd ihre Schnheit zu filhlen, aber durch die himmlische Gnade wurde mir
das Schicksal zuteil, frilher zu bemerken, daB dies alles noch nicht die Kraft

15 In diesem Punkt wird die Nachfolge Christi besonders akut: siehe Mt. 8, 20.
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hat, den Menschen vollkommen zu befriedigen, daB die Aussicht nach den Seiten
noch nicht das Ziel ist,und daB der Weg ganz gewif irgendwo hinfilhren muBs. Du
warst eher geneigt zu glauben, daS dieser Weg uns einfach als schéne Pramenade
gegeben worden sei. Ich betrachtete die Ausblicke vom Weg aus mit Vergniigen,
wollte aber um ihretwillen nicht eigentlich von der grofen Bahn abbiegen, da ich
fihlte, daB uns vorne etwas sowohl Besseres als auch Bestindigeres erwarte, an-
dernfalls hitte es keinen so breiten und schiinen Weg gegeben,und ich spiirte, das
es unverninftig sei, sich mit ganzer Seele dem Irdischen hinzugeben und dem, was
uns im Stich lassen kann und was uns nur auf bestimmte Zeit gegeben wird. Du
wolltest Dich an der Aussicht nicht nur vam Weg aus ergétzen, Du wolltest gierig
jeden Ausblick mit den Armen ergreifen, in das Innere der Dich verlockenden Lage
eindringen, Du bogst ab auf benachbarte, gewundene Wege und dachtest nicht an das,
was vorne ist und iberlieBest Dich der ganzen Arrmut des gegenwidrtigen Augenblicks.”
..."Wir alle begegnen uns auf einem Weg. Dieser Weg ist zu sehr an die Basis un-
seres Lebens gelegt, er ist zu breit und zu sehr ins Auge fallend um ihn zu ver-
fehlen. Am Ende dieses Weges ist Gott,und Gott ist ganz die Wahrheit,und die
Wahrheit ist umso tiefer als sie allen gleichermaBen verstidndlich ist, sowohl dem
Weisesten wie auch dem kleinsten Kind."” (a.a.0. S.199). Natiirlich verliert vor die-
sem Ziel alles an Bedeutung. Das Leben ist ein einziges Hingerichtetsein auf Gott,
eine Pilgerschaft, ein Ubergangsstadium: "Unser lLeben gleicht einer Herberge und
einem zeitweiligen Halt" (XIII, S5.Mai 1846, 63), "wir alle sind Framde auf der Er-
de und unser Dasein hier widhrt nur einen Augenblick.” (XIV, 15./3.Jan.1848, 43).

I.4.6. Innerlichkeit

Diese Haltung ist die rechte Vorbereitung, um ein "ham devotus"” oder "hamo in- i
terior” zu werden. Deutlich zeichnet das 2.Buch der "™Nachfolge Christi” das Bild !
vam innerlichen Menschen: Er mu8 lernen, duBere Dinge zu verschmihen, sie richtig !
zu werten und sich mit allen Mitteln nach innen zu wenden, dann kammt Gottes Reich
zu ilm. "In der Ruhe des Schweigens widchst die Seele in ihrer Gottesverbundenheit
wx durchschaut die Geheimnisse der Offenbarung.” Die wahre Bekehrung besteht da-
rin, da sich der Mensch den duBeren Dingen verschlieft und den inneren zukehrt.
Daher {lberschreibt Thamas von Kempen das 1.Kapitel des zweiten Buches "Von der
inneren Umkehr", was nichts anderes bedeutet, als der Welt den Ricken zu kehren

und sich seinem Seelenleben zu widmen. Dies fdllt dem innerlichen Menschen nicht
schwer, denn er gibt sich duBeren Dingen nie ganz hin, er "leiht" sich nur eben

den Dingen, .enn sic an inn herantreten (2.Buch, I, 7), daher ist es ihm auch ein
Leichtes, sich zu sammeln. Im dritten Buch gibt der Verfasser Armeisungen, wie
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das Gesammeltsein zu erreichen ist: "In vielen Dingen must du ein Tor sein und
muBt dir vorkammen wie ein Toter auf der Welt und wie einer, dem 'die ganze Welt
gekreuzigt ist'. An vielem muSt du tauben Ohres voribergehen und mehr die Dinge
zum Gegenstand deines Denkens machen, die deinem inneren Frieden dienen.® (XLIV).
Mit allen Fragen aber soll der "hamo devotus" wie Moses zum Herrn fliehen und im
Gebet auf dessen Antwort lauschen. "Mit Gott im Herzen zu wandeln und der Welt
durch keinerlei Neigung verhaftet zu sein, das also macht den innerlichen Menschen
aus." (2.Buch, VI, 4). Dieser Satz ist kemnzeichnend fiir den innerlichen Menschen,
den der Autor der "Imitatio" aus der Beschridnktheit des #duBerlichen Menschen in
die Allunfasserdheit Gottes hinausfilhren will. Auffallend an diesen Zitaten ist,
daB8 auch hier die Abgeschiedenheit im Mittelpunkt steht; indem sich der Mensch
von allem Geschaffenen abwendet, tut er den ersten Schritt zur Innerlichkeit hin.
"Innerlichkeit" meint nicht nur Versenktsein in die eigene Seele, sondern bezeich-
net ganz wesentlich den Seelenzustand, in dem der innerliche Mensch mit Gott in
Verbindung tritt. Das vermittelnde, die Verbindung zu Gott herstellende Element
ist das Gebet oder besser das Gesprich, das der Mensch mit Gott fihrt und Gott
mit dem Menschen.

Die "Imitatio" besteht denn auch zu einem grofen Teil aus solchen "Gesprachen”
mit Gott, andere Passagen sind dialogisch aufgebaut, etwa in der Form eines Dia-
logs zwischen Lehrer und Schiller. Das Kemnzeichen dieses Gottesverhdltnisses ist
geradezu eine innige Freundschaft, die den Menschen mit Gott verbindet. Sie grin-
det auf dem Wissen, daB alles Irdische, Menschliche eitel und vergidnglich ist,
daB aber Gott der feste Grund ist, auf dem alles ruht, denn Gottes Freurdschaft
begleitet den Menschen treu und unverbriicklich. Daher ermuntert Thamas den Leser
immer wieder, sein Hoffen einzig auf Gott zu bauen (1.Buch, XX, 4), flr Christus
in seinem Herzen Platz zu machen und alles ardere hinauszutreiben, denn "hast du
Christus in dir, so bist du reich und hast genug. Er selbst wird dich dann ver—
sorgen urd in allem betreuen, so da8 du es nicht ntig hast, auf Menschen deine
Hoffrurg 2u setzen. Denn schnell wandeln sich die Menschen, und bald werden sie
untreu. 'Christus aber bleibt in Ewigkeit' und steht uns unerschiltterlich zur
Seite bis ans Ende."(2.Buch, I, 2). Das BewuBtsein der Geborgenheit in Gott je-
doch gibt dem Menschen die GewiBheit, daB8 Gott sich nicht nur in der Gegermart
un ihn sorgt, sondern auch in der Zukunft. Es gilt sogar als ein Zeichen des MiS-
trauens Gott gegenilber, wenn man dngstlich um die Zukunft besorgt ist: "Was soll
deine Sorge um Dinge, die im Bereich kiinftiger Miglichkeiten liegen? Bringt sie
dir nicht nur Kumer {ilber Kumer? 'Es geniigt das Leid des Tages'. Tricht ist es
und fruchtlos, ob kiinftiger Dinge sich schwere Gedanken zu machen oder auch in
Frexde zu schmelgen; denn vielleicht wird es doch niemals Wirklichkeit." Diese
Haltung ist es, die sich auch in Gogol's Denken abzeichnet: "An die Zukunft mus
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man denken, aber man muB sich nicht um sie sorgen.”, schreibt er am 10.Jan.1844
(XII, 248) an den Maler Ivanov. Noch nachdriicklicher ridt er in den "Ausgewidhlten
Stellen": "Alle Deine Gedanken sind darauf ausgerichtet, etwas Bedrohlichem in

der Zukunft auszuweichen. Flirchte nicht die Zukunft, sondern fiirchte die Gegenwart.

Umn die Gegerwart befiehlt Gott uns zu sorgen. Von dem, der aus Furcht vor der Zu-
kunft betriibt ist, hat sich die heilige Kraft schon losgesagt. Wer mit Gott ist,
der blickt klar nach vorne und ist schon in der Gegerwart der Schopfer einer
glinzenden Zukunft." (VIII, Br.XXVII, 348)}. Einen Anklang an das in der "Nach-
folge Christi” Empfohlene findet man auch in einem an Gogol's Mutter gerichteten
Brief vaom 15./3.Jan.1848 (XIV, 43). Hierin antwortet er auf ihre Bemerkung, sie
freue sich auf seine bevorstehende Ankunft, sie solle sich nicht im voraus freuen,
denn es sei noch ungewiBl, cb er kammen kdnne: "Freuen Sie sich ilber nichts im
voraus. Alles liegt in der Hand dessen, der iiber unser Schicksal verfiigt. Wie er
befehlen wird, so wird es sein. Beten Sie und weiter nichts.”

Die Unbestidndigkeit des Menschen dagegen mag den Verfasser der "Nachfolge
Christi" veranlaft haben, dem Leser zu raten, nicht jedem zu trauen, denn "leicht
werden einem auch seine eigenen Worte zum Verhdngnis". "Wie gut, nur wenigen sein
Inneres zu enthiillen" und stets "nur dir Einblick in unser Herz zu gewdhren",
denn "eine Seltenheit ist ein treuer Freund”, unG wessen Geist in Gott festge-
fugt ist, der braucht die Menschen nicht. (3.Buch, XLV, 5). Das grdB8te von der
Innerlichkeit ablenkende Hindernis ist jedoch die Unruhe des Geistes. Sie lduft
jeder Versenkung in sich zuwider, auch macht sie das Wirken Gottes in der Seele
ummdglich, denn Gott wirkt und kann nur wirken im ruhig und still gewordenen Her—
zen, in der "Eindde des Herzens". Wie schwer die Ruhe des Geistes zu erlangen ist,
davon spricht Gogol' in einem Brief vam 1.Mai 1845. Hier klagt er, die Unruhe des
Geistes sei schwerer zu iberwinden als Krankheit und anderes Unbehagen: "Mit dem
Eintritt des Frilhlings ist meine Gesundheit nicht im geringsten besser, und die
Gebrechen haben sich verstidrkt. Am lastigsten ist die Unruhe des Geistes, mit
der am schwierigsten zu kdmpfen ist, weil dies entschieden ein Kampf in die Luft
ist."(XII, 481). Oft berichtet Gogol' aber auch von Erfolgen, die er im Bemihen
um ein innerliches Leben erreicht hat: "Entgegen jeder Erwartung verbrachte ich
jedoch diese drei Wochen in moralischer Hinsicht gqut. Ich lebte ganz innerlich
wie in einem Kloster urd versdumte zu dem fast keine Messe in unserer Kirche."
(XII, 12.Febr.1845, 457). Im Frithling 1841 (Jan.-April, XI, 339) teilt er Zukow-
skij mit, er fihle oft wunderbare Augenblicke, lebe ein wunderbar innerliches,
in sich gekehrtes Leben und sein ganzes Dasein sei von nun ab eine einzige Dankes-
hymne. An anderer Stelle schreibt er: "Schon langst gleichgiltig geworden und ge-
storben fiir alle Unruhen und Leidenschaften der Welt, lebe ich in meiner inneren
Welt,und eine Erschiitterung in dieser Welt kann mir ein Ungliick zufiigen, das
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schlimmer ist als alle weltlichen Ungliicksfdlle.” (XII, 17.Mirz 1842, 47).

Flir Gogol' besteht innerliches Leben, wie aus seiner Denkweise zu erwarten ist,
aus zweierlei Elementen: einerseits aus dem Besinnen auf seine Lebensaufgabe, die
bedinqungslos bewdiltigt werden muB, gleichgilltig wie schwer dies fdllt, anderer-
seits aus dem Grinden in Gott, der das Zentrum des menschlichen Lebens werden
soll: "Unter innerem Leben verstehe ich ein Leben, in dem der Mensch nicht mehr
seinen Eindriicken lebt, wenn er nicht hingeht, um das ilm schon bekannte Leben
zu kosten, sondern wenn er durch alles hindurch den einen Hafen und das eine Ufer
sieht: Gott und in seinem Namen sich eilt urd bemiht, das ilm von Gott verliehene
Talent in die Tat umzusetzen und es nicht in der Erde zu begraben, weil er splrt,
daf ihm das Leben nicht zu seinem Wohlbehagen gegeben ist, daf seine Schuld gr&-
Ber ist,und daB sie auf schreckliche Weise von ilm eingetrieben wird, wenn er
sich bei Vertiefurng in sein Inneres befragt und nicht erkennt, welche geheimen,
der Welt niitzlichen und notwerdigen Seiten in ihm verborgen liegen,und wo sein
Platz im Leben ist, denn es gibt kein unniitzes Glied in der Welt. Das duBere Le-
ben ist von selbst das Gegenteil des inneren, wenn der Mensch sich unter dem Ein-
flud leidenschaftlicher Feuer ohne Kampf von den Strdmen des Lebens treiben 1d8t,
wenn es in ilm kein Zentrum gibt, auf das sich stiitzend er sogar die Leiden und
den Kuammer des Lebens Uberwiiltigen kdnnte. Ein duBerliches Leben kann auch der
kligste Mensch fiilhren, wenn er ewig in den Labyrinten des Verstandes umherirrt,
jeden Augenblick seine Meinungen und seine Systeme dndert und nicht am unbeweg-—
lichen Anker festmacht. Das duBere Leben ist auBerhalb von Gott, das innere Le-
ben ist in Gott." (XII, 20.Juni 1843, 196).

Wihrend Gogol' das erste Element, das Besinnen auf seine Lebensaufgabe ver-
wirklicht zu haben glaubt in der Erkenntnis seiner Aufgabe als Dichter, bereitete
ilm das in die Tat Umsetzen des zweiten einige Sclwierigkeiten. Auf die Frage
Sevyrevs, wie man in sich gehen kdnne, bekennt Gogol': "Dazu kann ich nur sagen,
daB dies nur allzu schwer ist.”'® Als Dank filr seine Beharrlichkeit habe er je-
doch die folgende Wahrheit erkannt: "Wir kdmnen immitten aller Hindernisse und
Aufrequngen in uns gehen." Und wenn er sich auch nur zeitweise und fiir kurze
Augenblicke in den Zustand der inneren Versenkung versetzen knne, dann sei doch
irmerhin schon ein Anfang gemacht, denn bemihen misse man sich immer. Dann fdhrt
er fort: "Mir scheint, wenn ich sowohl nach Deinen wie auch nach den Briefen der
anderen urteile, daf Thr alle, ..., oft seelische Unruhe und Aufregungen erlei-
det. Sie kdnnen von verschiedenen Ursachen herrithren, aber sie kSnnen alle auf
einen Nenner gehbracht werden. Ich sende Euch ein schon von mir erprobtes Mittel,

16 "Ich habe das Recht, dieses zu sagen als ein Mensch, der im Kampf mit sich
Jahre seines Lebens verbracht hat und durch Entbehrungen diese Wahrheit er—
rungen hat."
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das Euch wahrscheinlich hilft ofter in Euch zu gehen und damit zugleich aller
seelischen Unrast Widerstand zu leisten." (XII, 2.Febr.1844, 250). Dieses Mit-
tel ist, wie Gogol' fortfidhrt, nichts Anderes als die "™Nachfolge Christi", deren
Inhalt, wo immer man sie auch aufschligt, auf die eigenen Verhiltnisse arsendbar
ist. Ebenso wie hier ampfiehlt Gogol' seinen Freunden auch in verschiedenen an-
deren Briefen die Lektiire von Erbauungsbiichern oder legt ihnen das Beispiel hei-
liger Minner nahe, die im Erlangen der Innerlichkeit vorbildlich waren.

Die Auslibung der Innerlichkeit zeitigte fiir Gogol' verschiedene Erkemntnis-
werte, die ihm flir seine innere Entwicklung und zur Selbsterkenntnis vonndten
waren, auBerdem aber auch zur Vollendung seiner Arbeit. Zum Beispiel schreibt er
am 2.November 1843 (XII, 230), man miisse, um Einseitigkeit zu vermeiden, die Din-
ge widhrend solcher Augenblicke betrachten, in denen man ein inneres Leben fithrt,
oder er schreibt (in demselben Brief), wenn man ein in sich gekehrtes Leben fithre,
lerne man sich, seine Seele und seine Fehler scmeller kennen. Ein anderes Mal
bekennt Gogol', er lebe so sehr ein innerliches Leben, da8 er um sich herum nichts
bemerke, daB er fiir die Umwelt im Augenblick kein Gespiir habe,und dies sei nicht
seine Schuld, sondern darin liege der Wille Gottes: "Im Augenblick sehe und be-
merke ich das Uberhaupt nicht und lebe schon lange ein ganz innerliches Leben.

Um von diesem Leben zu berichten, braucht man ganze Binde, im Ubrigen findest
und erkennst Du spdter ohnehin das ganze Leben aus meinen Werken."..."Ich wire
von ganzetr Seele froh, vam frischen Duft des Friihlings emporgetragen zu werden,
wenn ich nicht dafir augenblicklich kein Gesplir hdtte. Darin liegt der Wille
Gottes. bDafiir lebe ich ganz in mir selbst, in meinen Erinnerungen, in meinem
Volk urd Land, ... Aber die Fille dieser meiner inneren Eindriicke kann ich nicht
wiedergeben; dazu muB8 man zuerst eine Sprache erfinden, wie es ja viele solche
Empfindungen gibt, die anderen nicht verstdndlich sein k&nnen, aber nicht, weil
sie sie nicht verstehen kfnnten, sonderm weil wir sie nicht mitteilen kénnen.”
(XII, 20.Juni 1843, 197). Diese inneren Erlebnisse oder "Eindriicke" und "Empfin-
dungen”, wie Gogol' sie nennt, waren fiir ihn von grdster Wichtigkeit, - "was
wdre ich ohne diese Ereignisse gewesen?" - doch seien sie nur zu erkliren inner-
halb der Geschichte seiner Seele. Diese wolle er jedoch nicht niederschreiben,
da sie doch nur miBverstanden wiirde (XII, zw. 1. und 14.Dez.1844, 386; 14.Dez.
1844, 393).

Das BewuBitsein, sich nicht mitteilen zu kiinnen, belastete Gogol' sehr und war,
wie er sagte, der eigentliche Grund filr seine Verschlossenheit (XII, 20.Juni 1843,
197; XIII, 18.Mdrz 1847, 261). Es ist daher nur konsequent, daB Gogol' sich der
Forderung der "Imitatio” anschloB, die lautet, man solle sich niemandem erschlie-
Ben und Gott als einzigen Freund wihlen, da er sich selbst von seinen Freunden
miBverstanden fiihlte. Infolgedessen empfiehlt Gogol' ihnen, ihr Inneres nicht
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aufzudecken (XIII, 7.Sept.1847, 383) und nicht auf die Leute zu h&ren, sondern
nur auf Gott (XIV, 4.Mdrz 1851, 222), denn was kimmern den Menschen die Leute,
wenn er vor Gott rein ist: "Ch, beunruhigt Euch nicht, was kénnen Euch die Un—
annehml ichkeiten des lebens zufiigen. Euer Weg mu8 vor Gott sein und nicht vor

den Menschen. Wer von den Menschen kann uns verleumden, unseren Namen mit Flek-
ken brandmarken, wenn wir rein urd gerecht vor Gott sind?" (XIV, 11.Febr.1850,
163), steht doch auch in der "Nachfolge Christi” zu lesen: "Wenn du darauf achtest,
was du vor dir selbst in deinem Innern bist, dann wirst du dich nicht darum kim-
mern, was die Menschen von dir sprechen. Der Mensch sieht in das Gesicht, 'Gott
aber sieht ins Herz'. Vor den Menschen gelten die Taten, vor Gott die Gesinnung."
Und wie viel vermiinftiger, fuhrt Gogol' in dem genannten Brief vom 4.Mirz 1851
fort, wirden alle unsere Arngelegenheiten verlaufen, wenn wir das Wort Gottes be-
herzigen wollten: "'Sucht zuerst die Wahrheit und das Himmelreich, und alles an-
dere wird euch dazugegeben.' Wir aber sehen unaufhdrlich darauf, was die Leute
sagen." (S. 222). Daher kammt alle seelische Unruhe. "Oh,daB doch diese tiduscherde,
den Menschen in den Abgrund und ins Verderben bringende Philosophie zugrunde
ginge: sich nach dem auszurichten, was die Leute sagen. Mit ihr stellst Du die
Menschen nicht zufrieden und verlierst Gott auf immer. Ein Glickspilz ist der,
der sein Leben nach dem einrichtet, was Gott sagt und sich dabei notwendigerweise
auch allen Menschen liebenswert macht.”" (S. 223). Er habe nie jemanden um seine
Freurdschaft gebeten, noch habe er sich irgendjemandem aufgedrdngt. Lieben miisse
man zwar alle Menschen: "...aber als wahren urd nichsten Freund, dem wir alles
bis zur kleinsten Requng unseres Herzens anvertrauen kdnnen, dirfen wir nur Gott
allein wdhlen." (XII, 28.Dez.1844, 433). Mit der GewiBheit, daB Gott ihn nicht
verlasse, begebe er sich auf seinen schweren Weg, auf dem ihm, obwohl er sich
mit Gottes Hilfe etwas gebessert habe, doch nur Niederlagen und Tadel bevor-
stiinden. (XIII, 20.April 1847, 286). "Dies alles", schreibt Gogol' in &dhnlichem
Zusammenhang, wobei er die Unannehmlichkeiten des Lebens meint, "geschieht viel-
leicht deshalb, damit sich der Mensch nicht erkihne, sich zu sehr auf jemanden
zu verlassen,und damit er stirker fithle, daB allein Christus sein Freund ist im
Augenblick des Unglicks." Auch mit dem kleinsten Kummer solle man sich an Christus
wenden, denn der Zutritt zu ihm sei so leicht, man hrauche nur in die Kirche zu
gehen und zu beten. (XIII, 1.Juni 1847, 318). Das Gebet als Mittel, um mit Gott
ins Gesprich zu kammen, ist flir Gogol' van zentraler Bedeutung. In fast jedem
seiner Briefe spricht er in irgendeiner Form vom Beten, in einigen Briefen teilt
Gogol' auch seine Vorstellungen und Gedanken ilber die Rolle des Gebetes mit. Zu-
niichst zeigt sich, daB8 Beten nicht etwas ist, das der Mensch chne Weiteres kann,
sondern es ist etwas, das man lernen muB. Daher erkldrt Gogol' den Empfdngern
seiner Briefe 8fters, wie sie "recht" beten sollen und wann ihr Gebet so sei,
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wie es sein misse (XII, Aug.-Sept. 1842, 103; 12.Juni 1844, 319), denn ohne Gebet
vermag der Mensch nichts (XIV, 20.Dez.1851, 261). Auf den Eirmand des fiktiven
Gesprdchspartners, er kdnne nicht beten, antwortet Gogol' mit der paradoxen Auf-
forderung, er solle eben darum beten, damit er beten lerne. (XII, 4.Nov.1843, |
235). Das Gebet wird darum so sehr empfohlen, weil es die Krifte der Seele -

auch die Seelenkridfte des Dichters - sammelt {(S.236). Beten kann und soll man um
alle Dinge, doch soll man sich nicht entmutigen lassen, wenn das Gebet nicht er—
hort wird, sondern man soll umso mehr auf Gott hoffen: "... und wenn jemand so
vorgeht, wird er im zukiinftigen Leben keinen Schaden haben und erhiilt einen Platz
vor vielen Gerechten, von denen man einigen in Bezug auf einen solchen Menschen
das Gleiche sagen kann, was jenem gesagt wurde, der schon auf der Erde Zufrieden-
heit genossen hatte, d.h. Du hattest schon auf der Erde vieles." (XII, zw. 20. und
28.Midrz 1845, 467). Wie friher bereits gesagt wurde, niitzt Beten allein nichts,
man kann sogar nicht eimmal recht beten, wenn das Gebet nicht von christlichem

Tun begleitet wird: "Ihr denkt, es ist leicht so zu beten wie es sein sollte? Nein,
wenn Ihr keine gute Tat vollhringt, nichts fiir Buren Nichsten tut, seinen Charak-
ter nicht wohltuend beeinfluS8t und ihn nicht wahrhaftig zu Gott hinlenkt, dann
werdet Thr niemals so beten wie man beten soll. Nur dann besitzt der Mensch die
Kraft so zu beten, daB wiihrend des Gebetes eine unerklirliche Wonne ihn ganz er—
flillt. Er muB dann nicht eimmal Worte von sich hinzufiigen, weil er spiirt, das die
Seele von alleine, schon ohne Worte, betet." (XII, 12.Juni 1844, 319).

DaB das Gebet keine "miindliche" Angelegenheit ist, sondern eine Kraft oder Aus-
strahlung der Seele, ist in einem Brief an Jazykov nachzulesen: "Das Gebet ist
keine mindliche Sache (slovesnoe delo); es muB8 aus allen Seelenkrdften und mit
allen Seelenkridften wollzogen werden, sonst fliegt es nicht empor.” (XII, 4.Nov.
1843, 233). vlienn man sich eine oder zwei Wochen um ein solches Beten bemihe, dann
zeige sich die Wirkung unverziglich: "Sieh, welche Wunder davon ausgehen: am ersten
Tag ist noch keine Spur eines Gedankens in Deinem Kopf, Du betest einfach um eine
Eingebung. Am 2. oder 3. Tag sagst Du nicht einfach: Gib, daB ich dies oder jenes
tun kann, sondern Du sagst schon: Gib, daB8 ich es in einem bestimmten Geiste durch-
durchfithren kann. Dann, am 4. oder 5. Tag betest Du darum, Dein Vorhaben mit einer
gewissen Kraft ausfilhren zu kdnnen,und nun tauchen in der Seele unversehens Fra-
gen auf: Welchen Eindruck k&nnen die beabsichtigten Werke hervorrufen,und wem
vermdgen sie zu dienen? Und den Fragen folgen in demselben Augenblick Antworten,
die direkt von Gott kammen. Die Schinheit dieser Antworten wird so sein, das
schon allein ihre Zusammensetzung in Entzlicken ausartet, urd gegen Erde einer wei-
teren Woche siehst Du, daB sich bereits alles, was ndtig ist, herausgebildet hat:
Der Gegenstand, seine Bedeutung, seine Kraft und sein tiefer Sinn, mit einem Wort
alles. Es bleibt Dir nur noch, die Feder in die Hand zu nelmen und zu schreiben.
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Aber ich wiederhole noch eimmal: Das Gebet mu8 aus allen Kréften der Seele kam-
men." Diese Ubung dient nicht nur dazu, um von Gott Eingebungen zu erbitten,
auch in arderen Anliegen soll sie Gott veranlassen zu antworten. Hier tritt ein
Motiv auf, das auch bei Meister Eckhart zu finden ist, wenn er nidmlich sagt, das
Gebet des Demitigen vermag alles bei Gott, was letztlich heiBt, daB8 der Beterde
Macht {iber Gott habe (Meister Eckhart: Lateinische Werke.In der Gesamtausg. sei-
ner Werke. Bd.IV. Semones. Stuttgart 1937. Semm.XIII, S.140).Daher fordert
Gogol' auf, Gott nur instindig zu bitten: "Es ist umdglich, daB stdndiges, in-
brinstiges, von Trdnen begleitetes Gebet nicht schlieBlich an die Himmelstiliren
schlagt und unser Verstand nicht durch Belehrung von oben erhellt werde iiber das,
was uns zu tun bleibt und was wir machen sollen.” (XIV, 11.Febr.1850, 162).

Gebet hat jedoch nicht nur die Funktion des Bittens, Gebet ist auch die Briicke,
{ber die Gott in die Seele einzieht. In dem zitierten Brief vam 4.November 1843
erkldrt Gogol', woran man den Einzug Gottes in die Seele erkenne: "Den Einzug
Gottes in die Seele erkennt man daran, daf die Seele zuweilen pl&tzlich weiche
Regungen und siiBe Tranen fithit, grundlose Triénen, die nicht von Traurigkeit oder
Unruhe herriihren,und die durch Worte nicht erklirt werden k&nnen. ... Allein es
gibt auch solche Auserwdhlte, die Gott seit ihrer Kindheit wegen ihrer guten und
groBen Absichten liebgewonnen hat, und die er im Geheimen besucht. Zeichen davon
sind sie plotzlich lUberkamende Begeisterung und stille Tridnen. Dieses Zeugnis
ist derart, daB man jeden Augenblick im Leben dariiber nachdenkt." (S.235).

DaB auch Gogol' glaubte, Erfahrungen gemacht zu haben, die dem Wirken Gottes
in der Seele glichen und die der Verfasser der "Imitatio"” geistliche Trdsturgen
nennt, 148t sich insoweit bestdtigen, als man die "himmlischen Augenblicke"” und
"himlischen Freuden", von denen Gogol' in seinen Briefen spricht, als Ergebnis
solcher Gotteserlebnisse anerkennt. Zwar erwdhnt er hdufig diese "himmlischen
Freuden", doch leugnet er in einem Brief an Sevyrev vom 11.Febr.1847 .(XIII, 214)
jamals "religitse Exaltationen" gehabt zu haben: "...Deine Gleichstellung meiner
Person mit der Firstin Volkonskaja in Hinsicht auf religiSse Exaltationen, Selbst-
ergdtzungen und in Hinsicht auf das Bestreben, den gittlichen Willen auf sich
persénlich zu beziehen,..., erschienen mir falsch. ...Exaltationen habe ich keine,
...". Meistens beschreibt Gogol' seine mystischen Erfahrungen als "Geniisse" (na-
slaZdenie) oder "himmlische" Augenblicke (XI, 11.Jan.1840, 272; XII, 12.Jan.1845,
454; 18./6.Aug.1842, 95). Am 5.Mirz 1841 (XX, 329) schreibt er folgendes: "Ich
bitte jetzt geradeheraus und offen um Hilfe, denn ich habe das Recht dazu und
filhle das im Inneren. Ja, mein Freund, ich bin zutiefst gliicklich. Unerachtet
meines krankhaften Zustandes, der sich wieder etwas verschlimmert hat, erfahre
ich wunderschéne Augenblicke. Ein herrliches Werk entsteht und wird in meiner
Seele vollendet,und meine Augen sind jetzt mehr als einmal voll dankbarer Trdnen.
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Hier ist mir der heilige Wille Gottes klar sichtbar: eine solche Eingebung geht
nicht vom Menschen aus, niemals kinnte er ein solches Sujet ausdenken!” Aus Frank—
furt abreisend, wo er bei Zukovskij gewohnt hatte, schreibt Gogol' am 12.Januar
1845 (XII, 454): "Ich hatte dort viele stille und innere Freuden, die ausreich-

ten, einen ganzen Tag Gelassenheit zu verbreiten." Gogol' bezieht, seinem Sendungs- :

bewutsein gamdB, seine inneren Erlebnisse nicht mur auf sein Seelenleben, inso—
fern sich darin sein Verhiltnis zu Gott manifestiert, denn Gott beeinfluSt auf dem
Weg der inneren Eingebungen auch sein kiinstlerisches Werk. Am 25.Juli 1845 (XII,
504) berichtet Gogol', er erwarte (beziiglich der "Toten Seelen") eine Enthiillung
(otkrytie) :"Ich empfand Stolz, aber nicht auf meine jetzigen Eigenschaften, noch
auf die, die ich besaB, der Stolz auf Zukiinftiges regte sich in meiner Brust, der
Stolz auf das, was mir im Geiste vorschwebte, auf eine gliickliche Enthiillung, der

es infolge der gdttlichen Gnade gefiel, meine Seele zu erhellen.” Dann fihrt Gogol'

fort, sich Uber sich selbst zu beklagen, das alles wertlos sei, was er bisher ge—
tan habe, mit Ausnalme dessen, was ihm Gott eingefl$St habe zu tun, und selbst das
habe er nicht so ausgefiihrt wie es sich gehdre. In einem Brief an Zukovskij be-
richtet Gogol', er fahre fort zu arbeiten, das hieBe, ein Chaos aufs Papier zu wer-
fen, aus dem die "Toten Seelen" hervorgehen miiften: "Ich fahre fort zu arbeiten,
das heiBt, ein Chaos aufs Papier zu werfen, aus dem die "Toten Seelen" hervorgehen
sollen. Meine Mihe, Geduld und strenge Selbstdisziplin werden belohnt. Es offen—
baren sich mir Geheimnisse, die die Seele bisher noch nicht vernormen hat, und
vieles in der Welt wird nach dieser Arbeit klar. Indem ich mich, wenn auch nur ein
wenig, in der Wissenschaft des Schaffens {ibe, wird mir die Einsicht in die groBSen
Geheimnisse der gdttlichen Schipfung um einiges zugdnglicher. Und Du siehst, das
es immer auf die gleiche Art endet, je mehr der Mensch in etwas eindringt und
sich darin vertieft: mit einem erfiillten und dankbaren Gebet." (XII, 2.Dez.1843,
239) . Flr eine bestimmte Dichtungsgattung hidlt Gogol' mystisches oder doch in-
tensives religidises Erleben sogar flir unerl&dBlich. Am 2.Jan.1845 (XII, 446) er-
kldrt Gogol' dem Dichter Jazykov, aus welchen Beweggriinden das geistliche Gedicht
entstehen solle, und von welchen Ideen es getragen werden misse. Hier nennt er
drei Punkte: 1. die Kraft des Zornes gegen alles Verachtungswiirdige und Unreine,
2. die Kraft der Liebe zum Menschen, 3. die Kraft der eigenen inneren Ergiefung:
"Oder aber schlieBlich drittens kann das geistliche Gedicht durch die Kraft der
eigenen inneren Ergiefung des Dichters veranlaft werden: durch die milde und in
Glickseligkeit ertrinkende Erhebung seines Herzens zu Gott, durch den inneren
Zorn auf seine eigenen Fehler, seine Niedergeschlagenheit, Kleirmut und seine
Kraftlosigkeit, durch eine flehende, glithende Bitte, das in die Seele herabzu-
serden, was ihr noch fehlt, und was unsere gefilhllose und erhidrtete Natur so
schwer erreicht. Aber es versteht sich von selbst, daB da nichts nur vam Verstand

|
|

i
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Ausgedachtes und Vorgestelltes sein darf. Was nicht durch Trédnen und innere
seelische Zerknirschung erlangt wurde, darf nicht im Gedicht Gestalt annehmen."
Eigenartig vage in Bezug auf seine inneren Erfahrungen driickt sich Gogol' in
einem Brief vom 12.Febr.1842 (XII, 36) aus, in dem er unter anderem seine Krank-
heitserlebnisse beschreibt: "Ich war krank ... meine Krankheit drickt sich in so
seltsamen Anfdllen aus, wie ich sie noch nie hatte. Am schrecklichsten erschien
mir der Zustand, der mich an meine entsetzliche Krankheit in Wien erinnerte,be—
sonders als ich diese ins Herz eindringende Unruhe filhlte, die jedes in Gedanken
vorbeifliegende Bild ins Gigantische verwandelte, jedes unbedeutend angenelme Ge—
fiihl in eine so schreckliche Freude umardelte,wie sie der Mensch nicht die Kraft
hat zu ertragen,und die jedes finstere Gefiihl in Trauer, in schwere quilende
Trauer umsetzte..." Hier wechselt Gogol' zu anderen Gegensténden iUber, um dann
plétzlich und unvermittelt zu fragen: "Uberkam Sie mancimal der Wunsch, ein un-
iiberwindlich starker Wunsch, das Evangelium zu lesen? Ich meine nicht jenen
wunsch, der der Pflicht dhnlich ist,und den jeder zu haben sich befiehlt, nein,
ich meine eine aus dem Herzen kommerde Armandlung... Aber ich lasse meine Rede
unbeendet. Es gibt Gefiithle, iiber die man nicht sprechen darf, iiber die zu reden
schon bedeutet, da8 man sie entweiht.” (S.37).

boch ist sich Gogol' wohl bewuBt, daB solche Augenblicke ein Geschenk Gottes
sind, oder wie er sich ausdriickt, "Zeichen von Gottes himmlischer Gnade" (XII,
24.Dez. 1844, 416). In zwei Briefen vom 16.Mirz 1846 (XIII, 43) und vom 23.Mirz
1846 (XIII, 46) lobt er die Gnade Gottes, die alles zum Heil der Seele werdet:

"Er ist so gniddig und beschenkt uns schon fiir das kleinste bifichen Geduld und
Damut so reich. Selbst wdhrend meiner schwersten krankhaften Zustinde belohnte

er mich mit so himmlischen Augenblicken, vor denen aller Kummer ein Nichts ist.”
"Niemals erging es mir dort so mihevoll wie jetzt,... Aber Gott ist gnadig und
gibt mir Kraft alles zu ertragen, gibt Kraft,die Schwermut aus der Seele zu jagen,
gibt Augenblicke, fir die zu danken ich weder Worte kenne noch finde. So muB man
also alles erdulden, alles ertragen und immerzu wiederholen:'Es geschehe und
vollende sich sein heiliger Wille an uns!”

Auch Thomas von Kempen ermahnt den Leser im neunten Kapitel des zweiten Buches,
geistlichen Trost nicht fiir sein Verdienst zu halten, sondern ihn als Gottes Ge-
schenk zu erkennen. "Wird dir geistlicher Trost von Gott gespendet, dann nimm ihn
hin in Dankbarkeit! Doch wisse: es ist Gottes Geschenk, nicht etwa dein Verdienst!
Hiite dich vor Stolz und ilbermiiBiger Freude,und laB alle eitle Uberheblichkeit bei-
seite! Sei vielmehr besonders demitig in Anbetracht der empfangenen Gabe urd sei
besonders vorsichtig und sorgsam in all deinem Handeln! ... Wird aber der Trost
von dir genommen, dann verzweifle nicht gleich, sondern warte in Demut und Geduld
auf die Heimsuchung von oben; denn Gott hat ja die Macht, dich mit viel reicherer
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Trdstung aufs neue zu begnaden."..."Gegeben aber wird der Trost von oben, auf
da8 der Mensch gestdrkt sei, um Widrigkeiten zu ertragen. Doch folgt auch wieder
die Versuchung, damit er sich in seinem Gliick nicht erhebe." Beachtenswert ist |
auch hier die Sinnverwandtschaft zu dem, was Gogol' schreibt:"Ich habe mich herz-
lich iiber den dankerfiillten Seelenzustand gefreut, der Sie jetzt einnimmt. Aber |
mein Freund, denken Sie daran, das das nicht mehr ist als ein Zeichen der himm
lischen Gnade Gottes. Solche Zeichen werden uns keineswegs flir Verdienste gege-

ben oder allein deshalb, um uns auf dem Weg unseres Strebens zu ihm Mut zu ma-

chen. Dies geschieht nur aus himmlischer Liebe zu uns, die von so groBer Nach-

sicht erfiillt ist. Deswegen bewahre Sie Gott davor, sich an solchen Augenblicken

zu sehr zu berauschen. In solchen Momenten sollten Sie ihre Ummiirdigkeit stirker
fihlen urd sich lebhafter an die Arbeit machen, damit Sie mit deren Hilfe ein

wenig einer solchen Gliickseligkeit wirdig werden. Wenn Sie aber im Innern den Ver-
such spliren, sich darauf viel einzubilden und stolz darauf zu werden, dann denken
Sie nur daran, daB Sie schon morgen in Mutlosigkeit und Schwermut fallen kénnen

und in der ganzen Nichtigkeit ihre Ohrmacht und Kleimmut erblicken. Alle Zeiten

der Niedergeschlagenheit und scheinbaren Gottesverlassenheit werden uns mit der
unaussprechlich weisen Absicht gerade deshalb geschickt, damit wir uns jeden
Augenblick Gott Uberlassen und damit wir erkennen, wie schrecklich es ist ohne

ihn." (XII, 24.Dez.1844, 416).

1.4.7. Damut

"Erkenne dich ganz und gar und achte dich gering, das ist die tiefste und wichtig-
ste Lehre! Nichts halte von dir selbst, von deinem Nidchsten aber denke immer edel
und gut, das ist hohe Weisheit und Volllkammenheit! Und sidhest du deinen Nachbarn
offen in Sinde wandeln und schwere Schuld auf sich laden, du diirftest dich dennoch
nicht besser diinken. Denn du weiBt nicht, wie lange du im Guten zu verharren ver-
magst. Hinfdllige Menschen sind wir alle, doch fiir hinfidlliger als dich selbst er-
chte niemanden!"” Dies ist die Grundlage der Demutshaltung, die den Menschen zu
Gott hinfilhren scll, sie hat aber - und dies ist charakteristisch fir die "Nach-
folge Christi" - einen ganz praktischen Wert fiir das t&gliche Leben. Typisch auch,
dag der Verfasser gleich zu Beginn des ersten Buches (II, 4) den Leser zur Be-
scheidenheit und Demut gegeniiber dem Mitmenschen emmahnt, denn im Verhalten zum
Ndchsten zeigt sich die wahre Haltung Gott gegeniiber. Deshalb mahnt auch Gogol'

zu Bedachtsamkeit in der Behandlung des Menschen, vor allem bei seiner Beurtei-
lung. Dies ist ilm ein besonderes Anliegen, nicht weil er selbst von ungerechten,
voreiligen Urteilen betroffen war, schon vor dem Erscheinen der "Ausgewdhlten
Stellen”, vor allem in den darin enthaltenen Briefen selbst legt er seinen Freun-
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den nahe, keinen Menschen zu verurteilen, denn wer kénne schon sagen, was Wahr-
heit und was Lilge sei (XJI, 2.Nov.1843, 230), vielmehr sei in allem ein "K&rn—
chen" Wahrheit enthalten (XIII, 12.Aug.1847, 362). Zur Gesinnung der Demut ge-
hirt ebenso, daB8 sich ein Christ nicht der Reinheit seiner Seele riihme und sich
daher fiir besser halte als andere Menschen (XII, 28.Dez.1844, 440; VI1I, Br.XXI,
321; Br.X0{II, 412ff), denn wer glaube, er hrauche nichts mehr zu seinem Heil zu
tun, der sei ein Siinder (XII, 29.Mirz 1845, 468). "Seien wir etwas demitiger in
Bezug auf unsere Folgerungen iUber den Menschen, Uber seinen Charakter, wie immer
er auch sei, urnd iber die Seele des Menschen. Sagen wir ilm alles, was an ihm
schlecht ist, das wird er ndtig haben, aber enthalten wir uns davon, eine feste
Meinung Uber ihn zu bilden, bevor wir nicht die Windungen seiner Seele kennen,
und solange wir nicht die Geschichte seiner Seele erfahren haben." (XII, zw.1.
und 14.Dez.1844, 386). "Uberhaupt strebe nicht danach, die Handlungen eines an-
deren zu tadeln, sondern danach, Dich selbst zu betrachten.” (XIV, 29.Dez.1847/
10.Jan. 1848, 37). Statt sich von der Unordnung um sich herum erschrecken zu las-
sen, solle der Mensch lieber zuvor Einkehr bei sich selbst halten, vielleicht ent-
decke er in sich dieselbe Unordnung, um derentwillen er andere schelte. Es sei
fiir den Menschen unvergleichbar besser, darilber zu erschrecken, was in ilm selbst
vorgehe, als dariiber, was um ihn herum passiere. (VIII, Br.XXVI, 345). Daher solle
man sich vor allem um sich selbst kimmern und dann erst um die Fehler der anderen:
"Kimmere Dich zuerst um Dich selbst und dann um die anderen, werde selbst erst
reiner in Deinem Herzen und dann erst bemiihe Dich, da8 auch andere reiner seien."
(VIII, Br.XVl, 283).

Im siebten Kapitel des 1.Buches zdhlt der Autor der "Imitatio" Dinge auf, auf
die man stolz sein ndnnte: Reichtum, Schénheit, Geschicklichkeit und Talent. Er
weif auch sehr wohl, daB derjenige, der bei den Menschen in htherem Ansehen steht,
wegen seines "lbersteigerten Selbstvertrauens"” in gr@iBerer Gefahr ist als ein ein-
facher Mensch (1.Buch, XX, 4). Dies ist ein Grund, die Mahnung, sich nicht fir
besser zu halten, immer wieder aufzunelmen, denn "sonst mbchtest du vielleicht
vor Gott geringer gelten, der 'weiB, was im Menschen ist'." Auch solle sich der
Mensch nicht wegen seiner quten Werke erheben, denn Gott urteilt anders als die
Menschen. "Und ist etwas Gutes an dir, so halte von anderen noch Besseres — um
deiner Damut willen! Es ist kein Schaden, wenn du dich allen hintansetzest; es
ist aber hischst schiddlich, wenn du dich auch nur ilber einen einzigen erhebst.
Immerwdhrender Friede ist nur mit der Demut; in einem stolzen Herzen aber flak-
kert oft falscher Eifer und ruheloser Zorm," (1.Buch, VII, 3). An den Beginn
des zweiten Buches stellt der Autor eine Beschreilung, die das Positive, den Er—
folg und die Gottverbundenheit der Deamut schildert: Der Demitige steht unter dem
besorderen Schutz Gottes, ihn bevorzugt er, ihn liebt er, ihm gibt er Gnaden und
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offenbart ihm himmlische Dinge. "Der Demiitige ist auch in der Anfechtung im
Frieden wohl geborgen; denn sein Halt ist Gott, nicht die veelt.” (2.Buch, II, 2).
Oft empfiehlt die "Imitatio" auch jene Form der Demut, die alle Ehren flieht und
die Verachtung sucht, denn erst wenn der Mensch zur ginzlichen Verachtung des
eigenen Ichs gekammen ist, yenielt er die Fiille des Friedens. (3.Buch, VII, 5).
Was nun Gogol's eigene Verwirklichung dieser Gesinnung betrifft, so ldBt sich
feststellen, das die Demut eine Tugend war, deren Ubung ilm von allen bisher ge-
nannten am schwersten fiel. UOfters gesteht er ein, daB8 Stolz sein Fehler sei:
"Sie wissen, daB ich anfilliger fiir den Hochmut sein kann als alle anderen,..."
(XII, 24.0kt.1844, 360). In zwei Briefen bittet er, man moge fir ihn beten, das
Gott ihn von Selbstverblendung, Stolz und Einbildung rette. (XIII, 6.Mirz 1847,
242; 6.April 1847, 274). Nach dem Erscheinen der "Ausgewiihlten Stellen" schreibt
er in einem Brief, der ihre Herausgabe erkliren sollte: "Gewisse dichterische
Requngen im lbrigen, die bei allen Dichtern dhnlich sind, brachen trotz allem
aus urd erschienen in der Gestalt ungeheuren Hochmuts, der niemals mit jener
Damt vereinbar ist, die der Leser auf der folgenden Seite suchte,und kein ein-
ziger Mensch verharrte bei der gebiihrenden Trauer, mit der man dieses ritsel-
hafte Buch betrachten mug." (XYII, 18.Dez.1847, 412f). Als er das Buch geschrie-
ben habe, sei er Uberzeugt gewesen, er stehe auf dem HShepunkt seiner Entwick-
lung (XIV, 24.Aug.1848, 83). Es sei nicht aus bdser Absicht entstanden, sondern
sein Unvermtgen sei daran schuld gewesen. Dafiir bestrafe ihn jetzt Gott, aber
seine Strafe sei wohlwollend: "In der Bestrafung gibt er mir Demut zu fithlen -
das Beste, was er mir nur geben kann. Wie anders kénnte ich mich richtig sehen,
wenn nicht von allen Seiten ein Hagel von Vorwlrfen und Beschuldigungen auf mich
herabprasselte." (XIII, 9.Mai 1847, 301). Vorwirfe und Beleidigungen soll man je-
doch nicht nur ertragen, wie Gogol' schon in einem frilheren Brief schreibt, son—
dern man soll sie sogar suchen urd sich mit ihnen anfreunden, andernfalls sei
man weit von der Liebe entfernt (XII, 26.Aug.1844, 338), aber auch von der Demut,
die im Hintansetzen der eigenen Person eine grurdlegende Voraussetzung zur Liebe
ist. Das Suchen von Beleidigungen und Vorwlirfen nahm -~ wenn man danach urteilt
wie oft Gogol' seine Freurde bittet, ilm Vorwiirfe zu machen - in seiner Selbst-
erziehung zur Damt einen wichtigen Platz ein. Ufters erklirt Gogol', ef liebe
und brauche Vorwiirfe, sie seien eine Tristung fiir die Seele (XII, 24.0kt.1844,
359), urd deshalb seien sie ihm immer willkammen. "Am Schlu8 Ihres Briefes teil-
ten Sie mir mit, daBf Sie mich tadeln und mir sogar einen Schmerz zufigen (wamit
denn kénnen Sie mir einen Schmerz antun? Jeder Schmerz wdre mir in dem Sinne wie
Sie ihn meinen eine wahre Heilung und geradezu ein Geschenk des Himmels). Warum
haben Sie mich denn nicht getadelt und mich gekrdankt, warum haben Sie es bis zum
ndchsten Brief aufgeschoben? Dazu existiert doch die wahrhaft briiderliche Liebe,
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die wahrhaftig briiderliche Liebe, da8 wir uns auf unsere Abscheulichkeiten hin-
weisen und uns helfen, uns davon zu befreien. Warum nur haben Sie mir nicht ge-
holfen, warum haben Sie mich nicht auf meine Fehler hingewiesen?" (XII, 24.0Okt.
1844, 355). An fukovskij schreibt Gogol': "Ein Vorwurf ist fiir mich das beste
wvon allen Geschenken,..." (XII, 11.Jan.1845, 451). An anderer Stelle lesen wir,
man misse fiir Vorwirfe dankbar sein,und er selbst nelme die schirfsten Worte und
Vorwiirfe dankbar an wie ein Geschenk (XII, 14.Dez.1844, 400). Schon in einem
Brief aus dem Jahre 1843 (XII, 20.Juni, 200f) empfiehlt Gogol' Vorwirfe als Mit-
tel gegen den Hochmut: "Was bin ich denn flir eine Kostbarkeit, da8 keiner wagte
mich zu beleidigen,und was habe ich fiir eine zartbesaitete Seele, da8 mir nicht
die Kraft zugemutet wird, eine solche Beleidigung zu ertragen? Ich schwire, das
in mir nach solchen Vorfillen immer ein Drang entsteht, man mige mir noch in die-
sem Moment tausend dhnliche Beleidigungen zur Bestrafung der Niedertracht meiner
Seele zufigen."

In dieser Aussage deutet sich an, was Gogol' in mehreren Briefen ndher ausfiihrt,
daB nidmlich Vorwirfe der Selbstpriifung und Selbsterziehung dienten (XIII, 11.Febr.
1847, 214; zw. 6. und 10.Mirz 1847, 250; 6.April 1847, 278). "Vorwlrfe sind heil-
sam: je lidnger du lebst,und je besser du wirst, um so mehr diirstest du nach Vor-
wirfen. Ich hitte viel darum gegeben, wenn ich hitte hiren konnen,wie man mich
tadelt. Selbst auch die ungerechteste Rige und Beleidiqung ist fiir mich jetzt ein
wirkliches Geschenk, weil sie mich jedesmal veranlast, mich genau zu betrachten,
urd wenn du dich betrachtest, siehst du sofort, da8 noch viel in dir ungeniigend
ist." (XII, 6.April 1844, 281). An Vorwirfen wichst der Mensch innerlich, "durch
sie klidrt sich das Auge in erstaunlichem MaBe, wichst der Verstand, die Kraft,
mit einem Wort: es widchst alles im Menschen..” (XIII, 5.Jan.1847, 168), sogar an
solchen, die ungerechtfertigt sind: "Ich brauche Vorwilirfe, durch Vorwlirfe wird
meine Seele erzogen; Vorwirfe bilden jetzt meine Nahrung, mit der ich mich er-
nihre. Wie urgerechtfertigt viele von ihnen auch sein mgen, so liegt ihnen doch
immer irgendeine Wahrheit zugrunde, urd das veranlast mich jedesmal, mich strenger
zu becbachten, und mein inneres Auge wird danach klarer, so, als ob von ilm irgend-
eine Schale wegflége." (XIII, 20.Mirz/1.April 1847, 272). Aus den ungerechtfer-
tigten Vorwirfen solle man die wahren heraussuchen: "Schreiben Sie alles, was
iber mich Schlechtes gesagt wird, selbst wenn es der grtfte Unsinn und eine
offensichtliche Liige ist; Gott hilft mir, auch in der Liige die Wahrheit zu finden.
Das ist schon meine Angelegenheit." (XII, 24.0kt.1844, 359). Ab und zu gibt Gogol'
auch recht seltsame Ratschlige: "Am besten verschmihe keinen Vorwurf und keinen
Rat, sondern entnimm daraus alles, was wahr ist, und das tfbrige schleudere wie
ein unndtiges Yberbleibsel zuriick ins Auge dessen, der es Dir dargereicht hat.”
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{XIX, 14.Dez.1844, 395). Die letztgenannte Empfehlung vertrigt sich jedoch nicht
nur schlecht mit den Absichten der "Nachfolge Christi”)’ sondern auch mit dem,
was Gogol' selbst an anderer Stelle uber das Ertragen von Vorwlirfen schreibt:
"Warum nennen wir uns auserwdhlt und besser als die anderen, wenn wir nicht das
ertragen kinnen, was der Christ nicht nur leicht ertrigt, sondern sogar dankbar
empfingt wie das beste Geschenk?" (XIII, 11.Febr.1847, 215). Anscheinend wirkte
Gogol' aber wenig liberzeugend mit seinen Ermmahnungen ("Ich danke Dir dafilr, das
Du endlich anfingst, offen mit mir zusprechen und da8 Du wagtest, mir Vorwlirfe
zu machen. Ich erwarte sie von allen Seiten, suche sie von jedermam,obwohl noch
niemand meinen Worten glaubt und alle denken, ich fiihrte sie hinters Licht.”
(XIII, 11.Febr.1847, 213), auch stieB er auf wenig Verstindnis, wenn er glaubte,
er misse seine Mitmenschen mit Vorwilirfen erziehen (XII, 11.Jan. 1845, 451; XIII,
11.Febr.1847, 215; 3.Mai 1847, 298).

Gogol's gréster Irrtum und Fehler bei diesen Versuchen war, daB er zwei Dinge
nicht bedachte: Erstens die Unmmtglichkeit, Menschen zu einer geistigen Haltung
zu veranlassen, der jeglicher Zusammenhang mit ihrer Lebensauffassung und Lebens-
filhrung abgeht, zweitens libersah er ganz lapidare Forderungen der "Imjitatio".
Nicht umsonst hatte der Verfasser der "Nachfolge Christi” den Leser ermahnt,
andere nicht mit seinen Ratschldgen zu beldstigen und nicht Dinge von ihnen zu
fordern, die sie nicht freiwillig und aus eigenem Antrieb tun. Nicht umsonst sind
auch die Lebenslehren der "Imitatio" ganz nach innen gerichtet, denn sie bezwecken
nicht eine von missicnarischem Eifer nach auBen geleitete Lebensfilhrung, sondern
eine verinnerlichte, meditative Lebensweise des Einzelnen.

Ausfihrlich spricht Gogol' wvon der Demut auch in den "Ausgewdhlten Stellen”.
Hier liegt der Grurdton darauf, daBf der Stolz des Menschen auf seine Unfehlbar-
keit die Ursache fiir die Lieblosigkeit in der Welt ist (Br.XxXXII) und daB der
Stolz auf die Vernunft jede christliche Demut von ihm fernhalte, daher maBe sich
der Mensch Urteile iiber den anderen (den Dichter) und iliber Dinge an, von denen er
nichts verstehe. Nur die Gesinnung der Demut rette den Menschen vor iilbermd8igem
Selbstvertrauen und Verblendung umd davor, varschnell Urteile abzugeben (Br.XXVIII,
350). Lieber solle man beginnen, sich selbst davon zu iiberzeugen, daf man der
Dimmste von allen sei, und daB man sich bemihen misse, klilger zu werden. Auch rat
er, einem "Mann der Tat" zuzuhdren und von ilm zu lernen, als cb man nichts

17 3.Buch, XIVI, 1 und 3: "Weil du Verachturg flrchtest, ertrdgst du keinen
Tadel fiir deine Fehler und verkriechst dich im Schatten von Entschuldigungen. (1)
Da du jeder Erniedriqung und Beschimung, der Folge deiner Fehler, sorgsam aus
dem Wege gehst, ist es klar, daB du weder die rechte Demut hast, noch wirk-
lich der Welt abgestorben bist, und dag "die Welt" filr dich noch nicht "ge-
kreuzigt" ist. (3)
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wiiBte. (Br.XXVII, 348)18. Es schiene ihm besser, man sei kleimmiitig und gradme sich
liber sich selbst, als das man hochmiitig sei und sich selbst zuviel zutraue. Dann
werde sich der Mensch wenigstens seiner Amseligkeit, Gemeinheit und Niedrigkeit
bewuBt und richte seine Gedanken auf Gott, der alles aus dem tiefsten Elend und
der tiefsten Erniedrigung erhebe und emporfiihre. (XVIII, 4, 298).

I.4.8. Erfiillung des Willens Gottes

Die Erfiillung des Willens Gottes ist nichts Anderes als Abgeschiedenheit, wenn sie
nicht wie bisher negativ, sondern positiv formuliert wird. Seinen eigenen Willen,
das Hochste, was der Mensch besitzt, aufzugeben, um den Willen Gottes zu tun, das
ist Vollkommenheit (3.Buch, XXV, 4-6), denn Gott will nicht nur das Opfer dessen,
was der Mensch hat, sondern er will den Menschen selbst. Diese Art der Vollkommen-
heit, Gott nicht nur die "Welt" zu opfern, sondern auch den eigenen Willen, fillt
recht scimwer. Deshalb legt der Verfasser der "Imitatio"” den Nachdruck hdufig auf
die positive Seite des Lassens, die Erfiillung des Willens Gottes. Wenn man in
allem den Willen Gottes sieht, wird es leichter, Schande und Verachtung von seiten
der Mitmenschen zu ertragen,und so kann der zur Vollkammenheit Strebende beten:
"Herr, Du weiBt es, wie es besser ist, mige dies oder jenes geschehen, ganz nach
Deinem Willen! Gib was Du willst, wieviel Du willst und wann Du willst! Tue mit
mir nach Deinem Belieben, so wie es Dir am besten gefdllt,und wie es Dir am meisten
zur Ehre gereicht! Stelle mich hin, wo Du willst, und schalte frei mit mir in allen
Stiicken! In Deiner Hand bin ich ja: Drehe und wende mich in jeder Richtung! Siehe
Dein Knecht bin ich und zu allem bereit: Denn nicht mir will ich leben, sondern
Dir, und zwar wirdig und vollkammen!" (3.Buch, XV, 2). Wie weiB der Betende aber,
was Gottes Wille ist? Hierauf erfolgt die Antwort, wire es Gottes Wille nicht, so
widre es nicht. Selbst in Krankheit und Not weiB er, daB8 dies sein Wille ist. Darum
kann er sich sogar freuen, denn es ist fiir ihn das Allerbeste, weil es Gottes
Wille ist, und ilm zu folgen, ist immer das Vollkammenste. So "eigerwillig"” mus
der Mensch sein, daB er alles das will, was Gott will und wie er es will. Selbst
wenn Gott wollte, das der Mensch sindigte, so mifte er dies wollen. Wenn der Wille
des Menschen so mit dem Willen Gottes geeint ist, dann vollzieht sich die Gottes—
geburt in der Seele.

18 Hier tritt ein beliebter Gedanke der "Imitatio"” auf, ndmlich der der geistigen
Flihrung: 1.Buch, IV,2: "Berate dich mit einem weisen und verantwortungsbewuB-
ten Mann, und suche lieber, dich von seinem Besseren belehren zu lassen, als
deinen eigenen Eingebungen zu folgen." Es ist bekannt, daB8 auch Gogol' sich
einem "geistigen Fuhrer" anvertraute, dem Priester Konstantinovskij. In jenem
Kapitel der "Nachfolge Christi”, aus dem Gogol' wirtlich zitiert, heiBt es im
ersten Abschnitt: "Nicht jedem Menschen 6ffne dein Herz, doch mit einem weisen
und gottesfiirchtigen Manne besprich deine Not! ...suche Umgang mit demitigen

und einfiltigen, gottesfilrchtigen und gesitteten Menschen und mit ihmen sprich
immer wieder von erbauliichen Dingen!®
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Auch Gogol' schreibt an mehreren Stellen Ausfilhrliches zu diesem Thema. In einem
bereits im Zusammenhang mit dem Thema "Gebet" zitierten Brief erklirt Gogol', wie
man den Willen Gottes erkennen k&nne: "Das Gebet stellt eine Entriickung dar. Wenn
es diesen Grad erreicht hat, dann bittet es bereits um das, was Gott will und
nicht un das, was wir wollen. Wie kann man den gbttlichen Willen erkennen? Dazu
muf man sich mit verniinftigen Augen betrachten und sich erforschen: Welche uns
von Geburt an geschenkten Fahigkeiten sind mehr wert und edler als die anderen?
Mit diesen Fdhigkeiten miissen wir vorzugsweise arbeiten,und in dieser Arbeit ist
der Wille Gottes eingeschlossen, andernfalls wiren sie uns nicht gegeben worden.
Wenn wir um ihre Erweckung bitten, beten wir gleichzeitig um das, was mit seinem
Willen iibereinstimmt."” (XII, 4.Nov.1843, 233). Am 25.Juli 1845 (XII, 505) schreibt
Gogol', dem Postulat der "Imitatio" entsprechend: "Mein Freund, erstarken wir im
Geiste! Nelmen wir alles an, was Gott uns schickt, und gewinnen wir alles lieb,
was uns geschickt wird. Wenn es auch noch so bitter erscheint, nehmen wir es an
als das sliBeste Geschenk aus seinen Hirnden. Das Bdse wird nicht von Gott geschickt,
sondern wird von ilm nur zugelassen, damit wir uns in dieser Zeit stirker zu ilm
wenden, uns ndher an ihn schmiegen,...und von ilm Kraft gegen das BYse erbitten.
Und so freuen wir uns iiber das Eintreffen des Bdsen als einer M&glichkeit, niher
zu Gott heranzuricken." Mitte November 1846 (XIII, 140) lesen wir in einem Brief
an Aksakov: "Nelmen Sie ergeben alles an, was geschickt wird, und denken Sie nur
daran, daB dies von Dem geschickt wird, der uns schuf und am besten weiB, was
wir brauchen. Im Namen Gottes sage ich Ihnen: Alles wird zum Guten gewendet. Das
Beste, was ich erreichte, gewann ich aus meinen traurigen und schweren Augen—
blicken," und deshalb, schreibt Gogol' in einem anderen Brief (X, 10.Fekr.1831,
192), wolle er sie gegen keinen Schatz eintauschen."Was uns geschickt wird ist si-
cher notwendig flir uns, sowohl zum Heil als auch zur Rettung unserer Seelen,und
deswegen: missen wir darum beten, daf wir uns darein schicken kOnnen, ihn lieben
kénnen und ilm in Zeiten des Leides dankbar sind.”" (XII, 8.Dez.1845, 547). "Ich
weil mur, das8 man Gott fiir alles danken muB, danken auch fiir die Krankheiten,
weil sie nicht ohne Sinn sind. Sie werden uns zum Nutzen gegeben und zur Heilung
der Seele. Einstweilen habe ich noch nichts fertig und werde auch nichts fertig
haben, sclange es Gottes Wille nicht gefdllt, mir die richtigen Krdfte zu schen-
ken und meiner Arbeit den Ansto8 zu geben. Folglich muB man sich in allem an Ihn
wenden, Im vertrauen, alles annehmen, fiir alles danken, glauben, da8 alles, was
Er schickt, verniinftig ist und das8 er selbst dann noch die Macht hat,uns zu ret-
ten, wenn uns die Hoffnungslosigkeit selbst bedroht." (XIII, 23./11.April 1846,
55) . Dieses Vertrauen in Gott entspricht ganz der Denkart der "Imitatio", denn
auch Thamas von Kempen weiB, daB Gott alles Unglick zum Heil wendet. Flir alles,
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was Gott schickt oder "schenkt", muf man dankbar sein, denn es ist nichts Ge-
rirges, was Gott schickt: "Dankbar aber muf man sein, auch wenn Er uns Strafen
und Schidge gibt, da er alles zu unseram Heile wendet, was immer Er iUber uns
kamen ld8t." (2.Buch, X, 5). am Ende des dritten Buches widmet der Verfasser

ein ganzes Kapitel diesem Gedanken: "Du aber tragst nur Sorge fiir mein Heil und
daB ich wachse im Guten; und du fiigst alles zu meinem Wohle. Magst Du mich auch
mancherlei Versuchungen und Bedrdngnissen preisgeben, so ldSt Du alles zu meinem
Besten geschehen; Du hast ja tausend Miglichkeiten, den auf die Probe zu stellen,
den Du liebst. Und darob verdienst Du nicht weniger Liebe und Ehre, als wenn Du
mich mit himmlischer Trdstung erfiillst."” (LIX, 2). In dieser Weise vertrauensvoll
duBert sich hdufig auch Gogol'. Er schreibt sogar oft, Gott schicke nur Gutes:
"Glauben Sie, Gott bereitet uns fiir die Zukunft nichts als Wohlergehen und Glick."
(X, 10.Fehr.1831, 192)'2, er wende auBerdem nicht nur schlechte Taten des Men-
schen zum Guten, wenn sie in wohlmeinender Absicht ausgefiihrt seien, sondern auch
Taten, die in schlechter Absicht getan werden. (XII, 20.Juni 1843, 203)."Was getan
ist, ist getan. Nichts in der Welt geschieht ohne den Willen Gottes. Es gibt eine
heilige Macht in der Welt, die alles zum Guten werdet, sogar auch das, was der
Mensch aus schlechter Absicht getan hat.” (XIII, 20.Mirz 1847, 263).%°

I.4.9. leiden

Dem Leiden gewinnt der Verfasser der "Imitatio"” vielerlei Aspekte ab, doch die
wichtigsten Gesichtspunkte sind zweifellos die Notwendigkeit und der Nutzen der
Leiden. Die Behandlung dieser Motive nimmt thematisch gesehen neben den Betrach-
tungen iiber die Geringschitzung des Irdischen und die Weltabgewandtheit den grog-
ten Raum ein, denn das Leiden dient einerseits der Selbsterziehung und Selbst-
heiligung, andererseits besteht darin die wahre Nachfolge Christi. Deshalb wird
der Autor der "Imitatio"” nicht mide, den Nutzen der Leiden darzustellen.

In den drei ersten Blichern widmet der Verfasser mehrere Kapitel der Sinndeu-
tung des Lejdes. Das zwdlfte Kapitel des ersten Buches entwickelt den Gedanken,
Sctwierigkeiten und Ungemach lieBen den Menschen erkennen, daB er selbst nichts
vermag urd daf Gott ihm dann mehr denn je vonndten ist. Daher veranlaSten Leiden
den Menschen zur Demut und zu der tberzeugung, "daB8 es die letzte Sicherheit und

19 siehe hierzu auch: XII, 6.Febr.1842, 33; 23./11.0kt.1842, 111; 6./18.Febr.
1843, 133; April 1843, 177; XIII, 10.Aug.1846, 86.

20 weitere Stellen zu diesem Thema: XII, 28.Nov.1845, 545; 27.0kt.1845, 528;
XIII, 3.Jan.1846, 27; 8.Jan.1846, 30; 1.Dez.1846, 149; 9.Mai 1847, 303.
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wollen Frieden auf Erden niemals geben kann." Aber die Angst vor Schwierigkeiten
und die Mihe des Kampfes verwehrten vielen den Fortschritt, denn gerade jene ki-
men am besten weiter, die alles Beschwerliche und Widerwdirtige mit Mut zu Uber—
winden trachteten. (XXV, 3). Im 2.Buch (3) spricht Thomas von Kempen sogar von
der "Kunst des Leidens" und versichert: "Wer die Kunst zu leiden am besten ver-
steht, der wird den hiichsten Frieden gewinnen; der ist Sieger iber sich und der
Herr der Welt, Christi Freund und Erbe des Himmels!" Wenn einer aber behauptete,
er sei nicht imstande, viel Leid zu erdulden, wie kénne der dann dereinst das
Feuer der Reinigqung ertragen? “Von zwei Ubeln soll man stets das geringere wihlen.
Un also dem kilnftigen Strafgerichte zu entgehen, trachte das gegemwdirtige Leid um
Gottes Willen standhaft zu ertragen!" (3.Buch, XII, 3)."So sei denn bereit zu
kampfen, wenn du siegen willst! Ohne Kampf kannst du die Krone der Geduld nicht
gewinnen. Mit dem Leid verschmihest du die Krone. Doch wenn es dich nach der
Krone verlangt, dann kampfe tapfer und halte geduldig stand! Ohne Mihe gibt es
keinen Weg zur Ruhe und ohne Kampf keinen Sieq,” (3.Buch XIX, 4). "Suchst du Ruhe
schon in diesem Leben, wie sollst du da zur ewigen Ruhe gelangen? Den wahren Frie—
den suche nicht auf Erden, sondern im Himmel, nicht bei den Menschen ...sondern
einzig und allein bhei Gott! - Aus Liebe zu Gott must du jede Biirde mit Freuden auf
dich nelmen. Alle Mihen und Schmerzen, Anfechtungen und Qualen, Angste, Note,
Schwichen, Ungerechtigkeiten, Widerspruch, Tadel, Demitigung, Beschdmung, Zu—
rechtweisungen urd jede Form von Erniedrigung. Das ist der Weg zur Tugend, hier
verdient sich der Soldat Christi seine Sporen, und hier holt er sich die Krone
des Hirmels." (3.Buch, XXXV, 2). Denn durch Leiden ma man sich die kiinftige llerr-
lichkeit verdienen. "Willst du denn sogleich das haben, was so viele andere erst
nach einem Meer von Tridnen und nach unsagbaren Mihen kaum erreichen?" In anderen
Kapiteln des dritten Buches spricht Thamas von Kempen von der "harten" Zucht des
Leidens und davon, daB der Mensch vernichtet, gedemitigt und sogar "zerrieben"
werden misse von Leid und Krankheit, oder wie Meister Eckhart sagt: "Die Seele
muB, will sie zu Christus kammen, im Feuerofen des Leids geldutert werden."
SchlieBlich bittet Thamas Gott geradezu darum, ilm Leiden zu schicken und ihn zu
zitchtigen: "Du weiBit es, was meinem Fortschritt dient und wie sehr gerade das Leid
dazu taugt, den Rost meiner Siinden zu tilgen." (L, 6).

Im unfangreichsten Kapitel des ganzen Werkes, dem XII.Kapitel des zweiten Buches,
unternimmt es der Verfasser, den Leser auf die Nachfolge Christi im Kreuz hinzu-
weisen, denn wer Christi Jinger sein will, der mu8 ihm nachfolgen bis ins Letzte.
Wer jetzt dem Kreuz bereitwillig folgt, der wird einmal zuversichtlich vor Christus,
den Richter, hintreten kdnnen. "Was zdgerst du also, das Kreuz auf dich zu nehmen,
durch das man in Gottes Reich eingeht?" Das Kreuz ist der Inbeqriff des Weges zu




057004
- 65 -

Gott: "Es gibt kein Heil fiir die Seele und keine Hoffnung auf ewiges Leben auBer
im Kreuz. Christus ging voran und trug das Kreuz und starb am Kreuz, damit auch
der Mensch sein Kreuz tragen urd daran sterben méchte, denn wer das Leiden mit
Christus geteilt hat, wird auch die Herrlichkeit mit ilm teilen. Dem Kreuz kann
man nicht entrinnen, denn man tragt es uUberall mit sich und begegnet ilm immer:
"Du irrst, du irrst, wenn du anderes suchst als Leiden und Trilbsal; denn dieses
ganze vergdngliche Leben ... ist ringsum mit lauter Kreuzen gezeichnet.” Je mehr
man leide, desto mehr werde der Geist durch Gnade gestdirkt: "...ja mancimal be-
wirkt eine fdrmliche Gier nach Ungemach und Widrigkeit, die wieder der Liebe zur
Gleichfémigkeit mit Christi Kreuz entspringt, eine solche Stdrkung des Geistes,
daB der Mensch ohne Leiden urd Trilbsal gar nicht leben michte." Der Mensch sei
dann liberzeugt, daB er Gott umso wohlgefdlliger werde, je mehr er filr ihn leiden
kénnte. Im 10. Abschnitt wird der Leser darilber hinaus auch noch aufgefordert,
Triibsale als "Trost" zu betrachten, "denn ‘'das Leid dieser Welt reicht nicht aus,
die kiinftige Herrlichkeit mit Recht zu verdienen', auch dann nicht, wenn du allein
das gesamte Leid auf dich nehmen kénntest.” Venn man es aber erst einmal soweit
gebracht habe, daB einem das Leiden um Christi Willen willkammen sei, dann kinne
man glauben, auf dem rechten Weg zu sein, dann habe man den Himmel auf Erden ge-
funden. Denn, so versichert Thamas von Kampen, "gdbe es wirklich einen besseren
und heilsameren Weg flir das Heil der Menschen als den des Leidens, so hdtte ihn
Christus bestimmt durch Wort urd Beispiel gewiesen." Nicht ohne Grund mahne
Christus deutlich diejenigen, die ilm nachfolgen und nachfolgen wollten: "Will
jemand mir nachfolgen, so verleugne er sich selbst, netme sein Kreuz auf sich
und folge mir nach!" Die Folgerung hieraus sei, das man alles Leid um des ewigen
Lebens willen tragen miisse.

Die "Leidenslehre" der "Imitatio” will dem Leser nicht nur einen mdglichen Weg
der persnlichen Lebensbewiiltigung und der sinnvollen Integrierung des Leidens in
das jetzige Leben weisen, sondern ilm auch die Nutzbarmachung fiir das kinftige,
jenseitige Leben zeigen. Gogol' hat sich zu diesem Thema von allen bisher behandel-
ten Punkten am hdufigsten geduBert und hat hierzu am meisten geschrieben, in zwei
Briefen aus den Jahren 1843 und 44 widmet er diesem Gegenstand sogar mehrere Sei-
ten. Was Gogol' als leiden empfindet, erscheint in seinen Briefen als "stradanija,
nedugi, bolezni, nesfastie, neprijatnosti, prepjatsvija, gadosti” (Qualen, Leiden,
Krankheiten, Ungliick, Unannelmlichkeiten, Hindernisse, Niedertr&chtigkeiten). Komr
kret versteht er hierunter seine Krankheit und seine korperlichen Leiden, seine
Schaffensschwierigkeiten, seine MiShelligkeiten mit Freunden und Verlegern und
seine oft unklar artikulierten seelischen Leiden. Bemerkenswert ist, das Gogol'
in spiteren Jahren eine ganz religids bestimmte Auffassung ilber Krankheit urd
Kranksein 4uBert. Er sieht in ihr die Folge der Sinde (XIII, 20.Jan.1847, 183)
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und eine Strafe Gottes (XIV, 11.Febr.1850, 163). Krankheit und andere Ungliicks-
fille sind jedoch auch ein besonderer Gnadenerweis Gottes, da durch sie die Be-
strafung, die beim Jiingsten Gericht bevorstiinde, schon hier erduldet wird:"Wir
kdnnen noch glicklich dariiber sein, da8 Gott uns mit der Geifel des Ungliicks
schldgt und uns veranlaBt, wenigstens zeitweise zur Besinnung zu kammen und uns
zu betrachten. Andernfalls wiirden wir bis zum letzten Tag des Jingsten Gerichtes
nicht zu uns kammen.” Am 12.Juni 1844 (XII, 316) schreibt er seiner Mutter, um
sie Uber den Tod einer seiner Schwestern zu trosten: "Wie dem auch sei, ich glaube
fest an die géttliche Barmherzigkeit und rate Ihnen das gleiche. Meine Schwester
erlitt auf der Erde ihre Irrtiimer, und Gott sarndte ihr deshalb im Leben Heimsuchun-
gen, danit es ihr in jener Welt leichter sei.” Es entspricht der beschriebenen
Einstellung Gogol's zur Krankheit, wenn er sagt, da8 sie nicht nur inneren Nutzen
bringt (XIII, 1.Mai 1846, 60; 5.Mai 1846, 63) und zum Guten filhrt (XIII, 4.Mirz/
20.Febr.1846, 41), sondern das kdrperliche lLeiden der Gesundung der Seele dien—
ten (XIII, 7./19.April 1846, 50; 23./11.April 1846, 55). In den "Whrannye mesta”
behandelt sogar ein ganzer Brief (Znafenie nedugi) ausfiihrlich dieses Thema: "Oh,
wie notig brauchen wir die Leiden! Aus den vielen Vorteilen, die ich daraus ge-
zogen habe, nenne ich Ihnen nur einen: Mag ich heute auch sein wie ich will, ich
bin doch besser geworden, als ich frilher war; widren nicht diese Leiden gewesen,
ich hitte gedacht, da8 ich schon so bin, wie ich sein sollte." (VIII, 228). Schon
in den Jahren 1829 und 1831 findet man in zwei Briefen einen Hinweis auf den Ge-
danken der Mitzlichkeit der Leiden. Am 25.August 1829 (X, 155) entschuldigt sich
Gogol' gewissermaBen bei seiner Matter, da8 er ihr bisher immer nur zu Sorgen An-
laB gegeben habe: "Bisweilen kammt mir der Gedanke, als widre er von Gott selbst,
daB dies alles vielleicht mit Absicht geschieht; vieleicht wird nur deswegen
Kummer iiber uns gebracht, damit wir danach urgesttrt und froh das Leben geniefien
knnen." Am 1o.Fehr.1831 (X, 192) teilt Gogol' seiner Mutter mit, wie dankbar er
Gott sei fiir alle Unannemmlichkeiten und MiBerfolge, die zu seiner Priifung ge-
schickt worden seien. Er wolle sie gegen keine Kostbarkeiten der Welt eintauschen.
Die Zeit der Priifung sei flir ihn die allerbeste Erzielung gewesen, eine Erziehung
wie sie kaum der Zar erhalten kénne. Dann zdhlt er auf, welche Veranderungen
diese Erziehung in seiner persdnlichen Entwicklung bewirkt habe. SchlieBSlich rat
er seiner Mutter, trotz aller Plagen frthlich zu sein: "Leben Sie so frthlich wie
miglich, jagen Sie den Arger von sich, zumindest lassen Sie sich nicht dadurch
verwirren: Alles geht voriiber, alles wird gut. Sollte es miglich sein, daB Sie
den wunderbaren Willen des Allerhiichsten nicht wahrnelmen? Dies alles geschieht
einzig und allein, damit wir spiter unser Gliick besser verstehen.” Aus der Ent-
faltung seiner inneren Persdnlichkeit und seiner geistigen Fihigkeiten erhoffte
sich Gogol' selbstverstindlich einen Aufschwung fiir sein Werk. Denn stidndig klagt
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er lber seine Kraftlosigkeit und sein Unvermiigen, seine Arbeit fortzusetzen. Im
Jahr 1850 (Ende April, XIV, 178) schreibt er darilber: "...umd (ich verberge es
nicht vor Ihnen), das bildet den Gegenstand meiner geheimen Qualen, etwas in der
Art eines Kreuzes." Unsanehr begrilBte er die Disposition zur Arbeit, auch wenn
sie mit allerlei Belastungen verbunden war: "Viele, viele Dinge und Erscheinungen
jeglicher Art wurden in meiner inneren Welt sichtbar, und alles wurde durch die
géttliche Gnade in seelisch Wertwvolles und in Gegenstidnde fiir gerade kiinstlerische
Werke verwandelt, wenn Gott nur dazu die physischen Krédfte gibt, um das zu vollen—
den, was schon in der Seele urd im Verstand gereift ist." (XIII, 7.Dez.1847, 401).
Gott habe es gefallen, schreibt er am 20./8.Februar 1846 (XIII, 39), ilm seeli-
sche und k&firperliche Leiden zu schicken, bittere und schwere Augenblicke, Mif-
verstédndnisse seiner Freunde,und alles nur dazu, damit sich fir ibn eine schwie-
rige Aufgabe l6se, die sonst nie entschieden worden widre. Im April des gleichen
Jahres (XIII, 21. oder 22. 53) HuBert er die Hoffnung, wenn er sich auf Reisen
begebe, "die bis dahin schlecht und trdge vor sich gegangene Arbeit fortzusetzen.
Hoffnung dazu gibt mir die Frische des Geistes und die groBe Reife, zu der mich
gerade meine Leiden und Krankheiten filhrten. Samit sehen Sie, daB sie nicht chne
Vorteil waren und daB alles, was uns herabgesandt wird, zum Nutzen unserer im
Namen Gottes unterncrmenen Arbeit geschickt wird, wenn es auch am Anfang so aus-
sieht, als ob es uns widerspreche und uns hindere.” Im Frithjahr 1846 (XIII, 4.
Mdrz/20.Febr., 41) versichert Gogol', daB die "Toten Seelen" nicht so wirden, wie
sie sein sollten, wenn er nicht korperlich urnd seelisch litte.

Die Vorstellung, Leiden jeder Art dienten zum Guten und zum Heil, taucht in
vielen Briefen auf, in denen er schreibt: Sie sind unsere Fliigel, die uns ndher
zum Ziel und zu Gott fithren (XII, 30.Aug.1842, 100; 1.Sept./19.Aug.1842, 101).
Fast wirtlich dasselbe ("sie sind unsere Fligel und bringen uns ndher zum 2Ziel")
notiert Gogol' in einem Brief aus der 2.Hdlfte Mirz - Anfang April 1843 (XII, 168).
An Frau Smirnova schreibt er am 6.Dez.1849 (XIV, 154): "Anscheinend gibt es um
Sie herum nicht wenig Gemeinheiten. Aber was soll man tun? Wenn sie nicht wdren,
kénnten wir das Himmelreich nicht erreichen. Der Mensch vergist eben, daB er hier
ist, um das Kreuz zu tragen." 21 Von dieser Auslegung abgesehen, gibt Gogol' noch
ardere Deutungen, die das Leid sinnvoll erscheinen lassen. Am 15.Febr.1844 (X1I,
262) schreibt er, Leiden wilrden deshalb geschickt, damit man sich in die Lage
des Bruders versetzen konne, der sich in der gleichen Situation befinde, denn
wenn man Ungliick nicht selbst erfahren habe, kdnne man keine rechte Niachsten-
liebe empfinden und idben. Vielleicht wiirde der Mensch itlberhaupt nur deswegen

21 Weitere Belege hierzu: XI, 28.Juni 1836, 48; XII, 30.0kt.1845, 534;
25.Nov. 1845, 542; XIII, 26.Febr.1846, 40.
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Heimsuchungen ausgesetzt, weil man den Nichsten vergessen habe: "Spricht der
Mensch in Stunden der Not nicht oft: Herr, warum muB ich soviel erdulden? Wie es
scheint, habe ich zeit meines Lebens keinem etwas BOses getan und niemanden be-
leidigt. Aber was sagt er, wenn es in seiner Seele als Antwort auf solche Worte
ertdnt: Und was hast Du Gutes getan? Oder bist Du dazu berufen, nur das Bdse zu
unterlassen? Wo sind Deine wirklich christlichen Taten? Wo die Beweise Deiner
starken Liebe zum Néchsten, der ersten Voraussetzung des Christseins ?" Im Ein-
klang mit dem, was in der "Nachfolge Christi" so bildlich gesagt wird vam Rost
der Slinden, der durch Leiden getilgt wird, schreibt Gogol' am 11.Fekr.1850 (XIV,
163) : "Und die Leiden? Wie soll man chne sie bestehen, wenn schon selbst der Er-
1o6ser sagte, daB nur durch sie die Seele gereinigt wirde? Wo denn soll der Mensch
Seelengrtfe zeigen, wenn nicht im Ungliick?”

In letzter Konsequenz filhrt die Verherrlichung des Leidens dazu, dieses gar
nicht mehr als solches anzuerkennen, urd seine Existenz als etwas Negatives zu
leugnen. Schon in den Jahren 1843 und 44 duBert sich Gogol' in diesem Sinn. Aus
AnlaB verschiedener Urngliicksfdlle, die Pogodin trafen, schreibt er: "Flir den
Christen gibt es kein Ungliick und alles, was sich an ilm erfiillt (am Menschen),
hat einen tiefen Sinn fiir ihn." (XII, 13.Juli 1844, 330). "Das Ungliick Pogodins
(gemeint ist der Tod seiner Frau, Arm.d.V.) hdtte mir einen schweren Schlag ver-
setzt, wenn ich nicht liberzeugt gewesen wire, daB es fiir einen Christen kein Un-
gliick gibt.” Im Februar 1843 (6./18., XII, 133) lesen wir die Notiz: "Oft ist
meine Seele so stark, daB mich scheinbar keine Krankungen betriiben kdnnen. Gibt
es aber iiberhaupt Krinkungen in der Welt? Wir nennen sie so, widhrend sie ein
groBer Vorteil und ein tiefes Gliick sind, das dem Menschen herabgeschickt wird.
Sie sind unsere Beschiitzer urd Retter unserer Seele."

Wie Thomas von Kempen rit daher Gogol', man solle Gott um Leiden bitten, um
sich ein "Kdmmchen der Weisheit" zu erwerben, die man nicht durch Blicher erwirbt
(VIII, Br.XVI, 282), vor allem aber, um zu lernen, sich auf sich selbst zu besin-
nen (VIII, Br.XXVII, 348). Die Beflissenheit zu leiden zeigt sich gleichermaSen
in der Bereitschaft, gerne Ziichtigungen auf sich zu nelmen, sich sogar dankbar
iber die Hand zu freuen, die Ziichtiqungen austeilt (VIII, Br.XVIII, 286). Be-
merkenswert ist auch hier wieder die Parallele zu Thomas von Kempen, der im 3.
Buch Kap.XIX, 3 versichert, echte Leidensbereitschaft frage nicht, wer die Zucht-
rute schwingt, sondern netme alles dankbar an aus Gottes Hand. Wie der Verfasser
der "Imitatio" erklirt Gogol' die Notwendigkeit und Unumgdnglichkeit der Leiden
damit, daB man, nur wenn man in diesem Leben leide und sich mihe, einen Platz in
jenem Leben erwarten kdnne. "Schau, es stehen dir wirklich nicht beide Freuden
zu, hier die Lust der Welt und dort die Erhdhung mit Christus.” (1.Buch, XXV, 6).
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Um dies deutlich zu machen, vergleicht Gogol' den Menschen mit einem TagelShner,
der hier arbeitet und dort den Lohn empfingt: "Solange wir uns nicht mit dem Ge-
danken anfreunden, daB das Leben eine Bitternis ist und kein Exgdtzen, daB wir
hier alle TagelShner sind und den Lohn fiir unsere eifrigen Taten erst dort er—
halten, solange verwandelt sich das Leben fir uns nicht in ein Vergniigen, und wir
fuhlen nicht die Bedeuturg der Worte: 'Denn mein Joch ist sanft urxd meine Blirde
leicht." (XIV, 29.0kt.1848, 95). "Ich denke, da8 wir alle in dieser Welt nichts
anderes sind als Tageldhner. Wir missen uns redlich und fleiBig bemihen und mit
den Fidhigkeiten arbeiten, die uns Gott verliehen hat, arbeiten fiir ihn und den
Iohn nicht hier erwarten, sondern dort." (XIV, 11.Febr.1850, 162). Denn so schreibt
Gogol', indem er ein Bild der "Imitatio" verwendet, das Leben ist ein Kampf. Wir
sind die Soldaten: "Aber denke daran: Wir sind ganz und gar nicht zu Festen und
Gelagen in die Welt berufen. Zum Kampf sind wir hierher berufen, die Siege aber
werden wir dort feiern. Deshalb dlirfen wir keine Sekunde vergessen, da8 wir zum
Kanrpf angetreten sind, und es hat keinen Zweck, einen Platz auszuwihlen, wo weni-
ger Gefahren sind. Wie ein guter Soldat muB sich jeder von uns dorthin stiirzen,
wo die Schlacht am heifesten ist. Uns alle betrachtet der himmlische Heerfilhrer
von cben, und nicht unsere kleinste Tat entgeht seinem Blick. Gehe dem Schlacht-
feld nicht aus dem Wege, suche, wenn Du in den Kampf eintrittst,nicht einen
schwachen Feind, sondern einen starken. Flir den Kampf mit kleinem Kummer und un-
bedeutenden Noten kann man nicht viel Ruhm gewinnen.” (VIII, Br.XxXX, 368)}.

I1.4.10. Umkehr

Schon im zweiten Buch der "Nachfolge Christi", das den Weg zu Gott beschreibt,
ruft der Autor zur Umkehr durch Innerlichkeit auf. Noch genauer driickt er sich
im 3.Buch aus, in jenem, das die Liuterung des Menschen auf dem Weg zu Gott be-
schreibt. Im Kapitel XLIX "Von der Sehnsucht nach dem ewigen Leben und von den
Kampfpreisen, die uns verheiBen sind" erklért er dem Leser: "Noch immer muSt du
auf Erden gepriift werden und muft noch durch so manche Schule gehen...'Einen
neuen Menschen mudt du anziehen' und 'in einen anderen dich verwandeln'.”™ Dann
beschreibt Thamas, welche Leiden der Mensch bis zur Vollendung seiner Lduterung
erdulden muB, und daf ohne Priifungen und Leiden keine Umkehr miglich ist. Gott
schickt, wie Gogol' schreibt, uns Ungliick, damit wir unseren Verstand betitigen
und aufwachen von der Tr&gheit der Seele, um uns auf der Welt niitzlich zu machen
(XXI, 2.Kilfte Mirz - 1.Hdlfte April 1843, 168). Denn es sei schwer, sich ohne
Unglilck zu dndern und zu bessern: "Freund, Ungliicksfdlle sind groBe Zeichen der
gottlichen Liebe. Sie werden geschickt, damit der Mensch sein Leben umwende, was
ohne sie nicht miglich wire, denn unsere Natur ist starr und es ist schwer fiir
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sie, sich olne grofe innere Erschiitterung grundlegend zu verdndern und eine
bessere Form anzunehmen. Deshalb miissen wir uns selbst nach jedem Ungliick strenger
als jemals zuvor beobachten.” (XII, 20.Dez.1844, 400). Infolgedessen fordert er

in Brief VI der "Ausgewdhlten Stellen" die Adressatin auf: "Erkldren Sie ihm (dem
Menschen, Armm.d.V.) die wahre Bedeutung des Ungliicks, damit er sehe, daB es ilm
dazu geschickt wurde, damit er sein fritheres Leben drdere, da er von mun an nicht
mehr der frilhere Mensch sei, sondern gleichsam ein arderer, sowohl in physischer
wie in moralischer Hinsicht." Das Ungliick sei eine Stimme vam Himmel, die den
Menschen auffordere, sein ganzes bisheriges Leben zu dndern. (VIII, 236). Auch

in seinen tatsdchlichen Briefen legt er seinen Freunden nahe: "Schiitteln Sie die
Leere und Nutzlosigkeit ihres Lebens ab! Vor Ihnen liegt ein groBes Arbeitsfeld,
und Sie schlummern hinter dem Ofen. Machen Sie sich an Ihre Arbeit wie ein Christ
der ersten Zeit! Arbeiten Sie nicht in Gedanken, arbeiten Sie einfach tatsdchlich."
(XII, 29.Nov.1842, 125). Um aus den Traumereien aufzuwachen, wird uns Unglick ge—
schickt: "Ein groBes Unglilck ist ein schrecklicher Weckruf und wird dem Menschen
deshalb gesandt, damit er von Kopf bis FuB ein ganz anderer wirde, so als ob er
sich bis dahin fiir keinen fertigen und reifen Menschen gehalten habe." (XIII, 10.
Sept. 1846, 101). In einem Brief an seine Mutter und seine Schwestern (XIV, 4.Mirz
1851, 223) erklirt Gogol' schlieBlich, was er unter anderem Leben versteht: "Man
muB anfangen ein anderes, ein villig anderes Leben zu fiihren, ein einfaches, ganz
einfaches Leben,wie es schon der an Gott denkende Mensch filhrt. Zu diesem Leben
braucht man wenig. Fir ein dem Evargelium gemiBes Leben, wie Christus es liebt,
hat man wenig Ausgaben. Ich sage Euch das, weil die Seele umwillkiirlich von
Schrecken erfaft wird, wenn sie sieht, wie wir uns mit jedem Tag noch mehr von
dem Leben entfernen,das Christus vorgeschrieben hat. Der Tod tritt unterdessen
immer nidher zu uns heran, Gott rette und hilf uns! Aber auch Gott kann nicht
helfen, wenn wir unser Leben nicht demgemidf einrichten wollen, was im Evangelium
geschrieben steht. Zu nichts filhrt das, was wir nur in der Theorie aufrechter-
halten,und was wir hier nicht in die Tat umsetzen." Demnn ein sclmaler Pfad fiihrt
ins Himmelreich, aber ein breiter ins Verderben (ibd. S.224).

Zur Deutung dessen, was der Autor der "Imitatio" meint und was auch Gogol'
mitteilen will, kann gesagt werden, daB die Nachfolge Christi immer das Resul-
tat einer bewuSten Umwendung ist, in der das bisher gefijhrte Leben hinter sich
gelassen wird. Das neue Leben kann also nicht "zufdllig" gefunden werden, son-
dern ist, wenn auch immer gnadenhaft, doch erst Frucht einer bewuSt geleisteten
Unkehr. Gerade hierauf zielt das Christentum, insbesondere aber christliche Er—
neuerungsbewegungen wie die "Devotio moderma®. FlUr Gogol' stellte die "Nachfolge
Christi” mit ihrem Anspruch an eine gereinigte, bewuSte Lebensfilhrung einen idea-
len Weg zu dieser Umkehr im christlichen Sinn dar.
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II. Gogol' und das "konservative Denken”.

Ein Vergleich zentraler Begriffe aus den "Patriotischen Phantasien" (J.Miser)
und den "Wyhrannye mesta iz perepiski s druz'jami".

Es boten sich Gogol' aber auch "weltliche" Wege, die dazu dienen konnten, die wvon
ilm geforderte Umkehr im christlichen Sinne zu unterstiitzen und zu fdrdern. Man
findet Gogol's politisch-religiise Theorien bereits bei Autoren des spiten 18. und
frilhen 19. Jahrhunderts beschrieben. Man kann Gogol' wohl mit Fug und Recht an das
Ende einer historisch-politischen, zum Teil religiSs motivierten Bewegung stellen,
deren Ideologie, das "konservative Denken" (Karl Mannheim), auf das Geistesleben
des frilhen 19.Jahrhunderts groSen EinfluB hatte. Sie besafl Urheber und Anhdnger
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich und England und stellte gleich-
sam das Pendant zu den Ideen der franzisischen Revolution dar. Mit ihr verbinden
sich fiir Frankreich und England Namen wie Louis Gabriel A. de Bonald, Edmund Burke,
fiir Deutschland die Namen Justus Mdser, Novalis und Adam Miller. Verallgemeinernd
138t sich feststellen, daB die genannten Autoren sich filr die Kontinuitdt der Uber—
lieferten Ordnungen einsetzen und insofern die kirchliche Autoritdt, die monarchi-
stische Legitimitidt und die altstdndische Ordmung verteidigen.

Das Recht, Gogol' unter die Anhiinger des "konservativen Denkens" einzureihen,
1lidBt sich insbesondere aus seiner bereits mehrfach zitierten programmatischen
Schrift "Vybrannye mesta iz perepiski s druz'jami” herleiten. Selbst wenn man an—
nelmen wollte, Gogol' habe die "Ausgewdihlten Stellen” ganz ohne Kenntnis der obem—
genannten Autoren verfaft, ist die scharfe Reaktion auf diese Briefe nur dann ver-
stdndlich, wenn man sie im Rahmen einer schon bestehenden Korfrontation zweier
Geistesrichtungen sieht. Inwieweit die geistigen Urheber des "konservativen Den-
kens" fiir Gogol' ein Begriff waren, ld8t sich aus seinen verschiedenen theore-
tischen Aufsitzen nicht feststellen. Fest steht jedoch, daB er z.B. Adam Miller
gekannt hat, denn er beschiftigt sich in einem Aufsatz mit dessen Geschichtsbe-
schreibung'. Auch Justus Mbsers "Patriotische Phantasien" werden in der Litera-

1 Gogol', N.V.: Slecer, Miller i Gerder. Bd.VIII, 85-89.

2 Interessant in Hinblick auf die von Gogol' bekannte Arbeitsweise ist ein Auf-
satz Misers in den "Patriotischen Phantasien" (Justus Mdser: Justus Misers
sdmtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe in 14 Bdnden. Bearb. von Ludwig
Schirmmeyer. Oldenburg, Berlin, Hamburg 1943-54. Bd.7, S.11), der betitelt ist:
"Wie man zu einem quten Vortrage seiner Empfindungen gelange."” Hier schreibt
er: "Mir mag eine Wahrheit, nachdem ich mich davon aus Bichern und aus eignem
Nachdenken unterrichtet habe, noch so sehr einleuchten, und ich mag mich damit
noch so bekannt diinken: so wage ich es doch nicht, sogleich meine Disposition
zu machen und sie darnach zu behandeln; vielmehr denke ich, sie habe noch un-
zdhlige Falten und Seiten, die mir jetzt verborgen sind, und ich miSte erst
suchen, solche soviel miglich zu gewinnen, ehe ich an irgend einen Vortrag oder
an Disposition und Ausfiihrung gedenken diirfte. Dieseamnach werfe ich zuerst, so-
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tur> als Quellen fiir Gogol's Briefsamlung genannt.

Es soll hier nicht etwa eine Apologie der Gogol'schen Thesen erfolgen, sondern
es soll ein Versuch unternomen werden, ihren Hintergrund aufzuhellen anhand des
von Karl 1‘-1ann.hejm‘1 verfaBten Aufsatzes "Das konservative Denken". Ihm zufolge
ist das "konservative Denken" dadurch bestimmt, daB es den einzelnen denkenden |
Menschen als ein Glied eines historisch gewordenen Erfahrungszusammenhanges be- ‘
greift. "Diese Erfahrungszusammenhinge sind aber ihrerseits nichts anderes als
Ergebnisse der vorangegangenen Versuche, welche die am historischen Werden enga-
gierten kollektiven Gruppenkrafte angestellt haben, um sich in der Welt der sich
stets wandelnden sozialen und geistigen Wirklichkeiten zu oriezm:ie.ren.“S Die Er-
kenntnisweise des "konservativen Denkens” ist also die Erfahrung, die das Leben
jeweils selbst vermittelt, ganz im Gegensatz zum kritischen Sozialismus, der sich
als wissenschaftliche Philosophie begreift.®

Das "konservative Denken" sei geradezu ein Ventil fiir vom Rationalismus ver—
dringte Denkarten, die wesentliche Leistung dieses Denkstils bestehe gerade da-
rin, "daB hier durch eine Transformation des religidsen BewuStseins und anderer
durch den modernen Rationalismis verdrangten Denkweisen ein Organon zur Erfassung

der irrationalen Elemente (Lebenserfahrung, Armm.d.V.) in der Geschichte geschaffen

bald ich mich von meinem Gegenstande begeistert und zum Vortrage geschickt fiih—
le, alles, was mir darilber beifdllt, aufs Papier. Des andern Tages verfahre ich
wieder so, wenn mich mein Gegenstand von neuem zu sich reifit, wd das wieder-
hole ich so lange, als das Feuer und die Begierde zunimmt, immer tiefer in die
Sache einzudringen. ... Und nun, wenn ich so weit bin, womit insgemein mehrere
Tage und Nichte, Morgen- und Abendstunden zugebracht sind, indem ich bei dem
geringsten Anschein von Erschlaffung die Feder niederlege, nun fang ich in der
Stunde des Berufs an, mein Geschriebenes nachzulesen und zu iberdenken, wie
ich meinen Vortrag einrichten wolle. Fast immer hat sich widhrend dieser Arbeit
die beste Art und Weise, wie die Sache vorgestellet sein will, von selbst ent-
Jdeckt:; oder wo ich hierilber noch nicht mit mir einig werden kann: so lege ich
mein Papier beiseite und erwarte eine gliicklichere Stunde, die durchaus von
selbst kammen mu8 und leicht kommt, nachdem man einmal mit einer Wahrheit so
vertraut geworden ist. Ist aber die beste Art der Vorstellung, die immer nur
einzig ist, widhrend der Arbeit aus der Sache hervorgegangen: so fang ich all-
mihlich an, alles, was ich auf diese Art meiner Seele abgewonnen habe, darmach
zu ordnen, was sich nicht dazu paSt, wegzustreichen und jedes auf seine Stelle
zu bringen." (S.12-13).

3 Wilhelm Lettenbauer: op.cit. S.124.
Dmitrij CiZevskij: Gogol'-Studien. S.77.

4 Karl Mannheim: Das konservative Denken. In: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem
Werk. Eingel. und hrsg. von Kurt H. Wolff. Neuwied am Rhein und
Berlin 1964. (Soziologische Texte Bd.28) S.408-508.

Karl Mannheim: op.cit. S.409.

Hier wird erstmals deutlich, warum Gogol' und Belinskij (letzterer zundchst
Hegelianer!), nachdem sie ihre jeweiligen, wenn auch nicht in soziologische
Begriffe gefaSten Standpunkte erkannt hatten, zu unversShnlichen Gegnern
werden muften.
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worden ist - eine Leistung, um die sich weder Liberalismus noch sSozialismus dem
in ihnen urspriinglich lebendigen Impuls folgend jemals bekimert lﬁtten."-’

Die nmoch auszudeutenden ideellen Tendenzen des Konservatismis sind, wie bereits
erwdhnt, die wmittelbaren Konsequenzen einer soziologisch-historischen Konstella-
tion, wie sie durch die franzésische Revolution entstanden war: Konservatigmus als
reflexive Gegenbewegqung zu den nummehr in der revolutiondren Bewegung organisier—
ten fortschrittlichen Elementen. "Das Zustandekammen des Konservatismis als einer
bewuSt gepflegten und gewollten Strimung im Gesamtgeschehen ist also bereits selbst
ein Symptam dafilr, daB das Werden der sozialen und geistigen Welt in der modernen

Entwicklung eine ganz besondere Struktur erhdlt. Es spricht sich im bloSen Vor-
handensein eines Konservatismus die Tatsache aus, daB das Geschichtswerden immer
mehr von solch umfassenden Strdmungen und den dazugehdrigen Gegenstrimmngen ge-
tragen wird, von Strédmungen, unter welchen einige sich ausdriicklich im Zeichen

des Fortschreitens, andere im Zeichen des Retardierens konstituieren."® Diese
Strémungen sind nicht nur in ihrer Blickrichtung verschieden, es kennzeichnet sie
auch ein Gegensatz des Erlebens und des Denkens. Wihrend die revolutiondre (fort-
schreitende), auf zukiinftige Anderungen hinarbeitende Strémung gendtigt ist, sich
mit dem Miglichen, Spekulativen zu befassen und daher notwendigerseise abstrakt
bleibt, ist das Denken und Erleben derer, die an der Retardierurng interessiert
sind, konkret, da es das Bestehende nicht durchbricht. "Einer der wesentlichen
Charakterzige dieses konservativen Erlebens und Denkens scheint uns das Sichklam-
mern an das urmittelbar Vorhandene, praktisch Konkr e t e 2zu sein, Die Fol-
ge davon ist ein nemartiges, gleichsam emphatisches Erleben des Konkreten, dessen
widerschein im damaligen Terminus "konkret" als eine revolutionsfeindliche Note
stets aufweisbar ist. Konkr et 2zu erleben, konkret zu denken, bedeutet von
nun an eine besondere Verhaltensweise, ein ausschliefliches Wirkenwollen in jener
bestimuten urmittelbaren Unwelt, in die man hineingestellt ist.’ (Unterstreichung
v.V.) - eine radikale Abneigung gegen jedes "Mdgliche” und Spekulative”.

Die Differenzierung der Denk- und Erlebnisweise zeigt sich wesentlich jedoch
an einem Zentralbegriff, in dem sich letztlich der ganze Streit der Meinungen
(auch in Bezug auf Gogol') kristallisierte. Es ist dies der Begriff der Freiheit.

7 Karl Mannheim: op.cit. S.411.

8 Karl Mannheim: op.cit. $.419. Derartige geschichtliche Vorgdnge artikulierten
sich flir RuBland im Gegensatz zwischen Westlern und Slavophilen.

9 Hier findet Gogol's "Stellenphilosophie” ihre "weltliche" Bestdtigung und
Furdierung.
10 Karl Mannheim: op.cit. S.424f.



00057004

- 74 -

Wahrend der rewolutiondre Liberalismis unter Freiheit - die unabdingbar auf dem
Begriff der politischen Gleichheit aller Blirger beruhte - auf wirtschaftlichem
Gebiet die Loslésung von staatlicher Gebundenheit, auf politischem Gebiet das
Recht und die Mdglichkeit zur Ausiibung der Menschenrechte verstand, lehnte das
"konservative Denken" zwar nicht die Freiheit, jedoch die Gleichheit ab. "Richtig
verstanden hatte flir das revolutiondre Denken die Gleichheit der Menschen keine
anpirische Tatsachenfeststellung bedeutet, sordern nur ein Postulat, und man for-
derte auch nicht eine Gleichmachung der Menschen in allen Sphiren des Lebens, son-
dern nur im Skonamischen und politischen Kampfe. Nun ist es eine typische Problem-
verschiebung, wenn das konservative Denken dieses Postulat als eine Tatsachenbe-
hauptung hinnimmt, als wdre behauptet worden, die Menschen seien sich faktisch
und in jeder Beziehung gleich."11 Der konservativen Vorstellung nach sind die
Menschen ihrem Wesen und innersten Sein nach ungleich,und ihre Freiheit besteht
darin, daB sich jeder auf die ilm eigentimliche Weise entfalten konne. "Nichts
kann der Freiheit, wie ich sie beschrieben habe, ... mehr widersprechen", sagt
Adam Miller, "als der Begriff einer duBeren Gl eichhe it . Wenn die Frei-
heit nichts anderes als das allgemeine Streben der verschiedenartigsten Naturen
nach Wachstum und Leben ist, so kann man keinen grdBeren Widerspruch ausdenken,
als indem man, mit Einfilhrung der Freiheit zugleich, die ganze Eigenthimlichkeit,
d.h. Verschiedenartigkeit dieser Naturen aufhebt.” > Die Freiheit wird also sub-
jektiviert, verinnerlicht und auf das innere Wachstum des Individuums reduziert.
Doch dieser Festlequng folgte bald die Einsicht, daf hier eine Entwicklung einzu-
setzen drohte, die Gefahr lief, bei der Vielzahl den Individuen beziglich der so-
zialen Beziehungen staatsgefdhrdend zu werden und in anarchische Zustdnde auszu-
arten. Um dieser Gefihrdung zu begegnen, "setzte bereits im konservativ werdenden
ramantischen Denken die Tendenz ein, diese "qualitative Freiheit" vam Einzelindi-
viduum abzuheben und zum wahren Triger, "zum wahren Subjekt" der Freiheit umfassen-
dere Kollektivgebilde, "organische Gameinschaften": die S td nde 2zumachen.
Es wurden nurmehr die Stinde zum Tréger dieses inneren Wachstumsprinzips, in des-
sen Entfaltung die Freiheit bestehen soll".'> Der Bedrohung des Staates jedoch
und vor allem der bestehenden Herrschaftsverhdltnisse durch zu ausgedehnt werdende
Freiheiten (Privilegien) der Stinde begegnete man, indem sie in ein iber ihnen
stehendes Ganzes, d.h. in ein Ordnungsprinzip eingebettet wurden. ZusammengefaBSt
bedeutet diese Interpretation des Freiheitsprinzips also, daB der Mensch zwar auf
ein gewisses MaB an innerer Freiheit rekurrieren kann, duBerlich sich aber der

11 Karl Mannheim: op.cit. $.430.
12 Zitiert nach Karl Mannheim: op.cit. S.431.
13 Karl Mannheim: op.cit. S.432.
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Ordmung unterwerfen maB 14, "daS jene qualitative Freiheit vom Individuum und von
den Stdnden zur Nation bzw. zum Staate hinaufgleitet und erst dieser seinem eige-
nen Wachstumsgesetz entsprechend wollkormen frei ist. Demgegeniber ist das Indi-
viduum gebunden, es kann nur in diesen unfassenden Einheiten und nur in ihrem
Sinne wertvoll leben.” >

Soweit in Kirze die Darstellung des konservativen Freiheitsbegriffes, der, wie
man sieht, zundchst ein Problem des Individuums, von diesem losgeldst zu einer
staatspolitischen Frage wird.

Die besondere Denk- urd Erlebnisweise des konservativen Denkens ldBSt sich auch
an einem anderen Begriff aufweisen, der die Termini konservativ und progressiv
dberhaupt erst als geschichtliche Phiincmene ins Blickfeld riickt. Es ist dies der
Begriff des Geschichtlichen und samit des zeitlichen Erlebens. Zundichst einmal
ist festzustellen, daB das konservative Denken seiner Natur nach in die Vergangen-
heit, das progressive in die Zukunft gerichtet ist, daB der progressive und der
konservative Denker also zwei v8llig verschiedene, geradezu gegensédtzliche Blick-

: winkel einnehmen, von denen aus sie einen Gegenstand betrachten. Wihrend filr das

"progressive" Denken eine Sache ihren Sinn entweder "aus einer Zukunftsutopie

oder aus einer i{iber dem Sein schwebenden Norm erhiilt, wird die Bedeutsamkeit des

i Besorderen im konservativen Denken aus etwas hinter ihm L;ngendan,aus
der Vergangenheit, oder aus dem im Keime Vorgebildeten abgeleitet.”

| Wenn man diese Verschiedenheit des zeitlichen Erlebens auf einen kurzen Nenner

1 bringen wollte, so kénnte man sagen: der Progressive erlebt die Gegermart als An-

| fang der Zukunft, der Konservative erlebt sie als eine letzte Phase der Vergangen-
heit, sodaB sich Vergangenheit und Gegerwart letzten Endes mischen, in einander
aufgehen. Die Linienhaftigkeit des geschichtlichen Erlebens verwischt sich zu gun-
sten eines raumhaften Erlebens der Zeit, in dem es eher ein Nebeneinander als ein
Nacheinander gibt: "In diesem Erleben, in dem man die Vergangenheit in der Gegen-—
wart eigentlich mithat, bekommt das historische Zeitbild etwas imagindr Raumhaftes:
Das Nacheinander des konstruktiven Zeiterfahrens wird riickgdngig gemacht,und es

14 Die gedankliche Entwicklung des konservativen Freiheitsbegriffes wiire nicht
schliissig, hitte man nicht auch das Problem des miglichen Kollidierens dieser
zwel Bereiche, der Innerlichkeit und der &uferen Ordnung erfaSt und eine
Losurg dafiir gefunden: "Die Ldsung wird gefunden in der Voraussetzung einer
Art "pristabilierter Harmonie", die entweder ummittelbar durch Gott oder durch
die gesellschaftlich—-nationalen Kridfte verblirgt wird." (Karl Mannheim: op.cit.
S.433).

Der Ausdruck "pridstabilierte Harmonie" wurde von Leibniz geprdgt. Er be—
zeichnet eine Art vorherbestimmte Ubereinstimmung zweier Bereiche, die eigent-
lich auf verschiedenen Prinzipien beruhen und in ein System eingebaut werden
missen.

15 Karl Mannheim: op.cit. S.433.

16 Karl Mannheim: op.cit. S.437.
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gelangt hier das urspriingliche "Ineinandersein” der Gehalte in der Erlebniswirk-
lichkeit zum Durchbruch.” I A.Miller pragt sogar den Begriff "Raumgenossen”
(statt Zeitgenossen), um die Verlagerung der Dimension kenntlich zu rnac:ma:.n.18

Soweit der Versuch, einige Ziige des "konservativen Denkens” herauszustellen.
Er sollte dazu dienen, einige der Grundlagen und Motivationen dieses Denkstils
zu erlautern. Zugleich muB8 aber festgehalten werden, daf seine Furdamente nicht
etwa im Spekulativen beruhen, sondern daB das konservative Erleben von dan noch
lebendigen Erbe der Vergangenheit getragen wird. Konservativ erleben heifit eine
Erlebnishaltung einzunehmen, die in einer bis in die Gegermart hineinragenden Tra-
dition verankert ist, eine Erlebnishaltung, die sich ziemlich unverdndert in die
Zeit hinibergerettet hat, in der der moderne Konservatismis entstanden ist."Das
origindre konservative Erleben ist also am ehesten dort erfafbar, wo die tradi-
tionelle Kontinuitidt jener Lebenskeime und Lebenskreise, aus welchen es seine
geistige und seelische Nahrung schdpft, noch nicht zerstodrt ist. Dieses origindre
konservative Erleben wird da reflexiv, seiner Eigenart bewut, wo in dem Lebens-
raune, in welchem es vorhanden ist, bereits andersgeartete Lebenshaltungen und
Denkweisen auftreten, von denen es sich in ideologischer Abwehr abheben mus."'?

Dies gilt zweifellos sowohl fiir Miser als auch fiir Gogol', die, obwohl keine
Zeitgenocssen, jeweils die gleiche Erfahrung des Umsturzes althergebrachter Le—
bensformen machen muSten. Beide sahen die Kontinuitdt des Gewordenen und den Sinn
fir Tradition in Gefahr, deren Verlorengehen mit einer Bedrohung der sozialen
Existenz bestimmter Schichten gleichbedeutend war.

Un die Vermittlung dieses Grunderlebnisses der gesellsc-haftlich-staatlichen
Kontinuitidt, der Geschichte als Kontinuitédt ging es auch Gogol' in seinem Aufsatz
"0 soslovijach v gosmlarstve"zo , der als apologetisch aufzufassende Entstehungsge-
schichte und Darstellung des bestehenden russsichen Gesellschaftssystems zu gel-
ten hat. Indem Gogol' sich zundchst gegen neue (revolutionidre) Ideen wendet, ver—
teidigt er die altererbte Staatsform: "Nastupilo vremja, kogda vsjakij bolee ili
menee cuvstvuet, &to pravlenie ne est' vedl', kotoraja sofinjaetsja v golove ne-
kotorych, &to ona obrazuetsja nefuvstvitel'no, sama saboj, iz ducha i svojstv
samogo naroda, iz mestnosti - zemli, na kotoroj zivet narod, iz istorii samogo
naroda, kotoraja pokazyva(et) &eloveku glubokamyslennamu, kogda i v kakich
sluajach uspeval narod i dejstvoval choroSo i umno, i trebuet - vnimatel'no vse
éto obsudit' i vzvesit'." Wenn Gogol' schreibt, die Regierung entstehe nicht in

17 Karl Mannheim: op.cit. S$.439f.

18 Hier lidBt sich der bereits beschriebene Geschichtsbegriff Gogol's zu seinem
ideellen Urgrund verfolgen. (Siehe Kap. I.2. S. 7f. dieser Arbeit).

19 Karl Mannheim: op.cit. S.445.
20 N.V.Gogol': Bd. VIII, S5.489-494.
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den Kopfen weniger, so ist dies eine unverhohlene Abkehr gegen theoretisierendes,
staatspolitisches Spekulantentum. Im folgenden zitiert er - quasi als Beweis fiir
das natiirliche Gewachsensein der russischen Staatsform - jene I..egende21 , der zu-
folge verschiedene, das russische Staatsgebiet bewohnende Volkschaften zu einem
sich Rus' nennenden Stamm der Vardger sandten urd um Flirsten baten, die Ordnung
unter ihnen schaffen sollten. Ungeachtet der Legendenhaftigkeit dieser Uberlie-
ferung faBt Gogol' sie ganz wortlich auf: "Zemlja na3a velika i obil'na, a porjad-
ka v nej net: pridite knjaZit' i viadet' nami, - slova éti byli proizne(seny}
ljud'mi vol'nych gorodov. Dobrovol'nym razumnym soznan'em vol'nych ljude]j ustanov—
lern monarch v Rossii. Vse soslovija, druZno trebuja zasCity ot samich sebja, a

ne ot sosednich vragov, utverdili nad soboju vysSuju vlast' s tem, &toby rassudit'
samich sebja — potrebnost' Cisto ponjatnaja sredi takogo naroda, v kotoram nikto
ne chodet ustupit' odin drugomu i gde tol'ko v mimuty velidajSej opasnosti, kogda
prichoditsja spasat' rodnuju zemlju, vsé soedinjaetsja v odin felovek i delaetsja
odnim telom. Sim opredelena vysokaja zak{on)nost' monarcha-samoderZca." Daraus
folgert Gogol', daf also in einer Zeit, als sich die Notwendigkeit einer harmoni-
schen (staatlichen) Organisation noch nicht gezeigt habe, doch schon eine Person
berufen worden sei, die ohne einen perstinlichen Vorteil gegeniiber den Stidnden
hoher als alle stehe und jedem Stand gleich viel oder wenig zugeneigt sei. Danach
beschreibt Gogol', wohin unvermischte Demokratie und reine Monarchie (worunter er
eine Regierung aus koniglichen Beamten versteht) fiihrten und stellt fest, daB es
Sache des Monarchen sei zu bestimmen, wie weit sich demckratische Kridfte und wie
weit sich monarchische Korperschaften an den Staatsgeschiiften beteiligen: "To i
drugoe v rukach monarcha - i aristokratija i demokratija; tam i drugamu on gos-
podin; ta i drugaja emu ravno blizka." Die absolute Stellung des Monarchen erfor-
dert natiirlich ein hohes Mag an Verantwortung den Untertanen gegeniiber: "Kakovy

ze 1 v dem otnoSenija monarcha k poddannami? Eto — lico, kotoroe uze dolzno 2it'
drugoju Zizn'ju, neuzeli cbyknovennyj &erv'. On dolZen otred'sja ot sebja i ot
svoej sobstve{nnosti), kak monach; ego pisdej dolZno byt' odno blago ego - slastie
vsech do edinogo v gosudarstve; ego lico ne inace, kak svjasen(no).” Nun wendet
sich Gogol' organisatorischen Fragen des innerstaatlichen Aufbaus zu und kamat
dann auf die Pflichten und Obliegenheiten der Stinde zu sprechen, deren Aufgaben
gegeniiber ihren Mitgliedern und der Regierung abgegrenzt werden. Uber der Drei-~
heit: Einzelner, Standesorganisation, Regierung, die deutlich das "konservative”
Vorbild erkennen ldft, steht jedoch der Monarch, als letzte, von allen unabhdngige
Instanz. Bevor Gogol' nun seine Vorstellung liber die Stdnde im einzelnen entwickelt,
faft er deren staatspolitisch-soziologische Funktion zusammen: "Delo v tam, Ctoby

21 "Legenda © prizvanii knjazej" in "Povest' vremennych let".
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organizovalis' soslovija, Stoby pofuvstvovalo vsjakoe soslovie svoi granicy, pre-
dely, objazannosti, i znali, gde ich delo i dejatel'nost', a potam v vospitan'e
¢eloveka, s samogo nadala, doli(ny) vojti objazannosti togo soslovija, k kotoram
on prinadle?it, &toby on s samogo nadala poduvst(voval), &to on grazdanin i ne bez
mesta v svoem gosudarstve."” Es ist kein Zufall, daB Gogol' bei der nun folgenden
Schilderung der Stinde dem Blirgertum wenig Bedeutung beimiBt, da dieser als nicht
grundbesitzender Stand flir die Geschichte des Staates - Geschichte als Kontimuitdt -
kaum eine Rolle spielt. Das Ubergehen eines quantitdtsmifig beachtlichen Standes
wird verstindlich, wenn man sich vor Augen hidlt, da8 das "raumhaft" genannte Er-
leben der Geschichte sich auf die grundbesitzenden Stidnde (Adel und zum Teil auch
Bauern) richtet und sich an ihnen orientiert, ist doch fiir diese der Grund urd
Boden als Bleibendes, Konkretes gleichsam das Substrat der Geschichte, an dem die
aufeinanderfolgenden Generationen nur eine Modifizierung sind. Daher riihrt letzt-
lich auch die schon bei Burke vorhancdene urnd spiter von Miller und Moser iibernam—
mene Vorliebe fir das Mittelalter, als Entstehungszeit des Adels, der als grund-
besitzender Stand zum vornelmlichen Trédger des historischen Geschehens wurde. Die
Sinndeutung des historischen, nunmehr von der Revolution "abgeschafften" Phino-
mens "Adel"” wurde deshalb zu einer wichtigen Aufgabe fiir das nachrevolutiondre
konservative Denken.

An eine apologetisch-sinndeutende Soziologie des Adels denken denn sowohl MSser
wie Gogol', wenn sie versuchen, die angegriffene Stellung dieses Standes wieder
zu festigen und zu rechtfertigen, indem sie ilm seine wahren Pflichten und Aufga-
ben vorhalten. Wihrend aber Moser eher aus moralisch~politischen Griinden geneigt
ist, das Althergebrachte zu verteidigen und als dessen Verkdrperung den Adel zu
unterstiitzen, ergibt sich filr Gogol' noch eine weitere, religitse Motivation
hierzu, insofern er ndmlich die konkreten Verhidltnisse als gottgewollt betrach-
tet und mit ihrer Bejahung dem gdttlichen RatschluB dienen zu kdnnen glaubt.

Doch wenden wir uns zunidchst den auch flir Gogol' relevanten Elementen in Mdsers
Denken zu.

Wenn man von den "Patriotischen Phantasien™ auf Mosers geistige VerfaStheit
schliefen will, so fillt auf, daB sie trotz gewisser Ungereimtheiten’’ doch
HuBerst niichtern, praktisch und rational ist. Aber seine Rationalitdt ist nicht
die kalkulierende birgerliche, seine Nichternheit ist, wie Karl Mannheim bemerkt,
eine "bduerliche Rationalitidt: sie ist nicht konstruktive Kalkulation abstrakter
Faktoren, sondern ein Ber ec hn e n . Sie stamt aus Vorsicht und geistiger

22 2Zum Beispiel schligt er in dem Artikel "Trostgriinde bei dem zunehmenden Mangel
des Geldes" vor, man solle das Geld abschaffen oder man solle seine Reichtiimer
ins Meer werfen urd sie den bdsen Nationen zur Strafe schicken usw.
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Raumangst, die durchaus keine dynamischen, sich abwandelnden Faktoren wahr haben
méchte. "22  Sje wehrt sich gegen das Eindringen fremder Gedanken, sie beflirchtet
die Aufweichung jener sittlichen Konventionen, die die Umwelt zu dem machen, als
was sie sich (flir ihn noch) darstellt. Karl Mannheim stellt gerade auch fiir J.
Miser fest, daB er von jener Art Konservatismus bestimmt ist, die noch urmittel-
bar aus dem Vergangenen lebt, aus den Bestidnden vergarngenen Lebens, die in der
Gegerwart noch vorhanden sind. Daher stehen seine Betrachtungen unter dem Tenor
des lobes der "guten alten Zeit", sie vermitteln die Erkenntnis, daB auch die
Alten ihre Entscheidungen nicht grundlos getroffen haben. "Wenn ich daher auf
eine alte Gewochnheit stoBe, die sich mit den Schliissen der Neuern durchaus nicht
reimen will, so gehe ich mit dem Gedanken: Die Alten sind doch auwch keine Narren
gewesen, solange darum her, bis ich eine verniinftige Ursache davon finde ..." 2%
Miser versucht also, die nicht mehr a priori erkennbare "verniinftige" Ursache des
Althergehrachten herauszufinden, eine Absicht, die durchaus nicht irrationmal ist,
die Irrationalitdt zeigt sich eher in der Vorstellung, unbedingtes Vertrauen in
die Uberlieferung setzen zu missen.

Wenn oben behauptet wurde, Mosers Rationalitdt sei keine mit Abstrakta kalku-
lierende, sordern eine berechnende, sc ist eine anschauliche, konkrete Berechmung
gemeint. Er fast die Dirxye nicht als Begriffe, sondern in ihrer in einem bestimm-
ten Lebenszusammenhang zu begreifenden Konkretheit auf. Daher erklirt sich Mosers
Vorliebe zur Praxis, die sich auch bei Gogol' ganz deutlich daran zeigt, das etwa
die Verteidigung der konkreten Zustinde nicht mit der Erliuterung sozialer Thecorien
einhergeht, sondern begleitet wird von einem Aufruf an den Adel, sich auf seine
sozialen Aufgaben riickzubesinnen, denn sowohl Mbser als auch Gogol' sahen in des-
sen Degeneration eine Ursache, weswegen der tatsdchliche Gesellschaftszustand
nicht dem von den progressiven Denkern aufgestellten sozialen Richtigkeitsbild
entsprach. In Gogol's Brief "Aneinen hohen Wirdentrdger”, in dem er eine sinn—
deutende Interpretation und Rechtfertiqung des Adels unternimmt, fordert er die-
sen ganz im MSserschen Sinn auf, sich der alten patriarchalischen Lebensformen
Zu bedienen, in denen der Gutsherr fiir seine Bauern wie fiir seine Kinder sorgt:
"Slovam, tol'ko pokazite im vysotu ich zvanija, i vy uvidite, kak blagorodna ich
priroda. Vy mofete ukazat' im takZe to vtoroe velikoe delo, kotoroe oni mogut
sdelat', vospitavii vverennych im krest'jan takim obrazam, &toby oni stali obraz-
com étogo soslovija dlja vsej Evropy, potam ¢to teper' ne na Sutku zadumalis'
mogie v Evrope nad drevnim patriarchal’nym bytom, kotorogo stichii isfeznuli po-
vsjudu, krame Rossii, i na&inajut glasno govorit' o preimuSéestvach naSego krest'jan-

23 Karl Mannheim: op.cit. $.473.
24 Justus Moser zit. nach Karl Mannheim: op.cit. S$.474.
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skogo byta, ispytavsi bessilie vsech ustanovlenij i uérefdenij nynefnych, dlja ich
ulutsen’ja. A potomu vam sleduet skionit' dvorjan, &toby oni rassmotreli popri-
stalnej istinno russkie otnofenija pamescika k krest'janam, a ne te fal'Sivye i
loznye, kotorye obrazovalis' vo vremja ich pozornoj bezzabotnosti o svoich sob-
stvennych pamest'jach, predannych v ruki naemikov i upravitelej; &toby pozabo-
tilis' o nich istinno, kak o svoich krovnych i rodnych, a ne kak o &ufich 1ljudach,
i tak by vzgljanuli na nich, kak otcy na detej svoich. Sim tol'ko odnim mogut
vozvest' oni éto soslovie v to sostojanie, v kakam sleduet amu prebyt', kotaroe,
kak narotno, ne nosit u nas nazvan'ja ni vol'nych, ni rabov, no nazyvaetsja
chrest'janami ot imeni samogo Christa." (VIII, 362). Die patriarchalische Lebens-
weise dient nicht mur der Besserung des Verhidltnisses Gutsbesitzer - Bauer, sie
erweist sich ebenso niitzlich zur Festigung der Sitten: "Patriarchal'nost'ju Zizni
svoej i prostym obrazom obraséen'ja so vsemi on mozet vyvesti von modu s ee
pustymi étiketami i ukrepit' te russkie obyfai, kotorye v samom dele chorosi i
mogut byt' primeneny s pol'zoj k nyneSnem bytu." (VIII, 364). Die gefarderte
positive Darstellung und Verwirklichung des patriarchalischen Lebens sah Gogol'
vorbildhaft bei Hamer?® in der Odyssee realisiert, die durch Sukovskijs Uber-
setzung einem breiteren russischen Publikum zugdnglich geworden war. In ihr er-
blickte Gogol' das geradezu ideale Kunstwerk, das jeden Stand gleichermaBen an—
spricht und dem im "'\Ierrn.%icht.nis;"26 bekannten Grundsatz des "prodesse et delectare"
geniigt, incem es zugleich moralisch und unterhaltsam ist. So ist es nicht ver-
wunderlich, wenn die Rezension der Zukovskij'schen Ubersetzung in eine Rezension
der derzeitigen Lebensumstinde iibergeht und die Welt der Odyssee -~ als "gute alte
Zeit" gepriesen - zum Beispiel genommen wird: "Slovom, na strazdu&lich i bolejuséich
ot svoego evropejskogo soversenstva Odisseja podejstvuet. Mnogo napamit ona im
mladendeski-prekrasnogo, kotoroe (uvy!) utraceno, no kotorce dolzno vozvratit'
sebe Celovetestvo, kak svoe zakonnoe nasledstvo. Mnogie nad mnogim prizadumajut-
sja. A me2du tem mnogoe iz vremen patriarchal'nych, s kotorymi est' takoe srodstvo
v russkoj prirode, raznesetsja nevidimo po licu russkoj zemli. Blagouchajuscimi
ustami poezii navevaetsja na dufi to, &ego ne vneses' v nich nikakimi zakonami i
nikakoj vlast'jul!" (VIII, 244).

Gerade das Lob und die Hervorhehung der "quten alten Zeit" motivierten Miser
urx! Gogol' zu einem Vergleich mit dem Sittenzerfall in der Gegersart und bildeten
die Grundlage fir eine massive Kritik am Lebenswardel des Adels, dem sie nicht
nur den eigenen Niedergang anlasten, sondern auch den des Volkes, bzw. der Bauern-

25 In der Erzihlung "Portret" wird berichtet, der Kiinstler habe Hamers "Ilias”
als Lieblingsbuch gewtihlt, weil in ihr alles enthalten sei,und daB es nichts
gebe, was sich hier nicht schon in groSer Vollendung wiederspiegele. (III, 111).

26 N.V.Gogol': Vybrannye mesta iz perepiski s druz'jami. Bd.VIII, S.221.
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schaft. In zahlreichen Artikeln zieht Mdser daher gegen das Luxusbediirfnis (der
Frauen) und gegen die Mifwirtschaft der Gutsbesitzer zu Felde. Dabei versteht er
es, seine Vorwirfe und Exmahnungen gewissermaBen literarisch zu verbrémen, indem
er ihnen die Form von fiktiven Briefen oder Erzdhlungen gibt. Im "Schreiben eines
Hagestolzen" 27 etwa ldBt er einen Junggesellen die Prunksucht der Frauen bekla-
gen: "Was mein Vater und GroBSvater getan, geht mich nichts an. Zu ihrer Zeit war
eine Frau noch der beste Segen eines Mannes; sie kam ilm in der Haushaltung zu-
statten, erleichterte ilm seine Sorgen und brachte noch etwas mit, um die Ehe-
standslasten, wie es in den alten Ehpakten heiBt, zu tragen. Aber jetzt - ist es
Raserei, eine Frau zu nelmen. ... Denken Sie nicht, da8 ich zu sehr ins Traurige
oder ins Ernsthafte verfalle. Es ist dieses sonst, wie Sie wissen, mein Fehler
nicht. Allein, nachdem die letzte, worauf ich ein Auge geworfen hatte, unter einer
Menge von anderen Geschenken auBer den Uhren zum Negligé noch drei Staatsuhren
von mir erwartete, wovon eine jede mit Diamanten nach der Farbe ihrer Kleider be—
setzet sein sollte: so miBte ich wohl der unempfindlichste Mensch von der Welt
sein, wenn ich nicht entweder im Lustigen oder im Traurigen ausschweifen sollte.
"Mein zukinftiger Eheherr", sagte sie, ohne zu wissen, daB ich in der Hoffnung,
es eimal zu werden, ihr meine Aufwartung machte, "wird an mir einen kostbaren
Schatz finden und hoffentlich zufrieden sein, wenn ich ihm flir seine Gefdlligkeit
alle Tage eimnmal ein freundliches Gesicht mache." Wie glicklich bist du, sagte
ich zu mir selbst, daB du auf dieses freundliche Gesicht noch nichts geborget hast;
und wie sehr bedaure ich den Mann, der eirmal deinen Artischokenkopf (sie war a
l'artichaut frisiert} zu behandeln haben wird. ..."

Wie Mdser sich indessen das ideale Leben auf einem ideal bhewirtschafteten Guts-
hof vorstellt, exemplifiziert er anhand der programmatischen Erzdhlung "Die Spinn-
stube, eine osnabrilickische Geschichte" 28, deren Moral sich auf folgenden Nenner
bringen l148t: Ein verschwenderischer, nichtstuerischer junger Mann wird durch die
unermidlich fleiBige, in rigoroser Einfachheit leberdde Familie seiner Braut zu
deren Lebensmaximen gefiihrt. Der Pragmatismus, wie er in dieser und in anderen
Fiktionen MBsers hervortritt, ist nicht zu iibersehen, selbst da, wo christlich-
ethische Denkart die Handlungsweise entscheidet, ist das MNitzlichkeitsdenken be-
stimmend: Die Wohltaten, die der Herr seinen Untertanen erweist, kammen ilm selbst
wieder zugute. In dem Artikel "Die liebenswiirdige Kokette oder Schreiben einer
Dame vam Lande" 27 reflektiert sich dieses Denken in einer Guckkastenidylle: "Ich
weiB nicht, ob Sie den neuen Guckkasten schon gesehen haben, worin man durch das

27 Justus Mdser: Justus Mbdsers samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe in
14 Binden. Bear. von Ludwig Schimmeyer. Bd.4-7 (Patriotische
Phantasien 1-4). Oldenburg, Berlin, Hamburg 1943-54. Bd.5, S.80.

28 Justus Moser: op.cit. Bd.4, S.42-53.

29 Justus MSser: op.cit. B3.5, S.40-44.
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eine Glas alles so sieht, wie es ist,unddurchdas andere, wie es
sein sollt e. Ich habe sonst eben einen aus England bekamen. Durch d a s
erste Gl as sieht man unter andern ein prachtiges SchloB im besten goti-
schen Gesclmack, mit Graben, Tirmen urd Obelisken gezieret, viele beifende Hunde
und verhungerte Bettler vor dem Tore, umher eine Menge verfallener Strohhiitten
urd eine Kirche mit herabhangenden Sparren; das Land schlecht gebauet, die Nach-
barn mifvergniigt und mit einem hdmischen Blicke auf jede Gelegenheit lauernd, dem
stolzen Besitzer dieses den Armen und Notleidenden unzugdnglichen Palastes einen
heimlichen Schaden zuzufiigen. Das andere G1las =zeigt eine leutselige
Edelfrau vor ihre.r offnen Tir, wie sie dem einen guten Rat, dem andern Hiilfe giebt;
ihr Haus ist wie sie, edel und anstdndig und von einer Menge schiiner Hiuser umge-
ben, die wohlhabenden Eimwohnern zugehdren missen. Uberall sieht man die Freude
und segnende Augen, welche mit einem dankbaren Blicke nach der guten Frau winken.
Dort tragen hundert Arme Korn vom Hause weg, hier fahren jubelnde Knechte tausend |
Fuder wieder herein..." MBser versucht sogar, die Dichter fiir seinen Kampf zu mo-
bilisieren. Im Brief "An einen jungen D:i.chte.r"30 klagt er, das8 die Dichter nur
Vergniigen besdngen, die auch ohne Dichterlob schon geniigend Anreiz b&ten: "Keiner
schildert mehr das Vergniigen, viele Reichtilmer zu besitzen und seine Schdtze zu
lberrechnen. Und doch sollte dieses zu unseren Zeiten, worin man die Verschwendung
90 sehr liebt, worziiglich reizend gemalet werden. Die Dichter sollten es sich zur
Hauptpflicht machen, von nichts als dem Glicke zu singen, ein grofes unverschulde-
tes Eigentum zu besitzen. Aber so denken sie, zu dieser unedlen Empfindung sinkt
der Mensch von selbst herab, und es ist nicht ndtig, ihm eine edle Hillfe zu geben;
gleich als wenn Liebe und Wein minder lockten. Nur selten preisen sie noch das
Gliick eines freien Mannes, der von seinem Stammgute weder Zinsen zu zahlen noch
Ritterdienste zu leisten hat, was uns Horaz so schin besingt." i

Es ist derselbe soziale Impuls, der Gogol' veranlaSt, sich im cweiten der Briefe |
"Gegenstinde filr den Lyriker in der heutigen Zeit">' diesem Aufruf anzuschlieSen: |
"Opozor' v gnevnam difirambe novej%ego lichoimca nynefnich vremen i ego prokljatuju
roskod', i skvernuju Zenu ego, pogubiviuju Sdegoljan'jam i trjapkami i sebja, i
muZa, i prezrennyj porog ich bogatogo dama, i gnusnyj vozduch, kotorym tam dysat,
&toby, kak ot &umy, ot nich pobeZalo vse begam i bez ogljadki.

Vozveli&' v torfestvennam gimne nezametnogo trufenika, kakie, k festi vysokoj

30 Justus Mdser: op.cit. Bd.7, S.79-82.
31 N.V.Gogol': Bd.VIII, S.280.
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porody russkoj, nachodjatsja posredi otvaZnejsich vzjatoénikov, kotorye ne berut
daze i togda, kak vsé beret vokrug ich. Vozvelil' i ego, i sem'ju ego, i blagorod-
nuju Zenu ego, kotoraja lucSe zachotela rosit' staramodnyj Sepec i stat' predmetom
nasmedek drugich, dem dopustit' svoego muZa sdelat' nespravedlivost' i podlost'."
Wenn Mosers Aufruf, den Reichtum zu besingen, auch nicht dem von Gogol' eingencam—
menen Standpunkt entspricht, so kann man doch feststellen, daf auch er in der Ver-
schwendungssucht und der daraus resultierernden Mifwirtschaft ein Grundiibel der
Gesellschaft sieht32. Nicht mur in privaten Bx.’iefen33 erklirt er seine Vorstellung
vam idealen Gutsbesitzer, gerade in seiner fiktiven Briefsammlung, die man in ihrer
Funktion durchaus mit den "Patriotischen Phantasien" vergleichen kann, stellt er
seine Vorschlige einer breiteren Offentlichkeit dar. Im Brief "Die Frau in der Ge-
sellschaft" appelliert Gogol' an die Einsicht des Lesers: "Lassen wir eirmal alles
andere beiseite und werfen wir einen Blick auf unser RuSland und besonders auf das,
was wir so oft vor Augen haben - auf die vielen MiBbraduche aller Art. Dann wird
sich zeigen, da8 die meisten Bestechungen, unrechtmiBigen Handlungen im Dienst

und dergleichen mehr, deren man unsere Beamten und Nichtbeamten aller Klassen be—
schuldigt, entweder von der Verschwendungssucht ihrer Frauen herrithren, die so
darauf erpicht sind, in der groBen und kleinen Welt zu glinzen, und das Geld da-
fiir von ihren Minnern verlangen, oder auf die Hohlheit ihres hduslichen Lebens
zuriickzufiihren sind, das irgendwelchen idealen Traumereien urd nicht den eigent-
lichen Pflichten gewidmet ist,..." (Bd.VIII, 224). Wie MSser verbindet Gogol' mit
der Verurteilung des Luxus die Mahnung zu sparsamer Haushaltsfiihrung. In "Was die
Frau ihrem Mann im schlichten hduslichen Leben bei der heutigen Ordnung der Dinge
in Rusland sein kann">? unterhreitet Gogol' den beriimten Vorschlag, das Haus-
haltsgeld fiir verschiedene Zwecke in sieben Hdufchen zu teilen und auf keinen Fall
mehr auszugeben als vorgesehen, eine Anregung, die weit weniger abwegig ist als
manche bei MSser in der "Spinnstube,...” oder in "Die gute selige Frau" > vor-
gebrachte.

Ein Abbild, wie Gogol', der ja selbst wie Mdser kein Gutsbesitzer war, sich
seine Theorie in die Praxis umgesetzt vorstellt, gibt uns seine Darstellung des
Gutes von XonstanZoglo, das eine russische Variante des Hauswesens aus der "Spinn—
stube..." verkdrpert, angefangen von der Beschreibung des RuBeren der Bewohner, die
sich einfach und natiirlich kleiden, deren Untergebene (Bauern) in Gliick und Wohl-

32 Vergl. auch Bd.VIII, S.301-308 (Man muB eine Reise durch RuBland machen);
Bd.VIII, S.308-321 (Was die Frau eines Gouverneurs ist).

33 z.B.: XII, 2.Hdlfte Mirz/April 43, S.169ff.
34 N.V.Gogol': Bd.VIII, S$.337-341.
35 Justus Mdser: op.cit. Bd.4, S.106-110.
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stand leben, bis zu ihrer Lebens- und Arbeitsweise, die unter dem Mbserschen Motto
"Der Wirt mug vorauf">° zu stehen scheint, finden sich viele Gemeinsamkeiten zu
den Aufsidtzen Mosers.

Bei allen Ahnlichkeiten in der Ausfithrung der Voraussetzungen zeigt sich doch
eine wesentliche Differenz in ihrer Motivierung. Wiahrend MSser als Pragmatiker
gelten kann, dem es neben der Solidierung der bestehenden politischen Verhiltnisse
auch um deren Skonamische Absicherung geht, ist Gogol®' hauptsichlich um den Erhalt
der christlichen Verhiltnisse bamiht und sieht in deren Bewahrung die fir ihn
zweitrangigeren dkonamischen garantiert: "Porabotaj userdno tol'ko god, a tam
delo uZe samo soboj pojdet rabotat’sja tak, &to ne nufno budet tebe i ruk prila-
gat'. Razbogatee$' ty kak Krez, v protivnost' tem podslepovatym ljudjam, kotorye
dumajut, budto vygody pome$&ika idut vrozn' s vygodami muzikov. Ty im dokazes'
delan, a ne slovami, &to oni vrut, i &to esli tol'ko pamescik vzgljanul glazam
christianina na svoju objazannost', to ne tol'ko on moZet ukrepit' starye svjazi,
o kotorych tolkujut, budto oni isfeznuli naveki, no svjazat' ich novymi, e3de
sil'nejsimi svijazjami, - svjazjami vo Christe, kotorych uze nidego ne moZet byt'
sil'nee." (VIII, 327f.).

In diesem Ausschnitt wird noch ein weiteres Problem angesprochen, mit dessen
Losung die weitreichendsten sozialen Umilzungen verbunden waren. Es handelt sich
um die Frage der Leibeigenschaft. Auch hier zeigt sich wieder, in welcher Weise
"konservatives Denken" vam Konkreten, Anschaulichen ausgeht.

wihrend MSser die Leibeigenschaft aus dem praktischen Zusammenspiel bestimm—
ter historischer Phdnamene re:::ht:.f&rtigt:)"7 und ihr einen "Originalkontrakt" zwi-
schen Landbesitzer und Leibeigenen zugrunde legt, sucht Gogol' keine naturrecht-
liche Begriindung dieser Institution, sondern akzeptiert sie einfach als vorhanden,
wie er iberhaupt das soziale Gefiige des Staates als gesetzte, natiirlich gewachse-
ne Ordnung annimmt. In seiner sogenannten "Stellaxphilosopl11e"38, die als These
dem entspricht, was die "konservativen" Denker als ausschliefiliches Wirkenwollen
in der bestimmten urmittelbaren Umwelt, in die man hineingestellt ist, postuliert
hatten, warnt Gogol' davor, "seine Stelle" zu verlassen. Dies gilt fiir alle Stdn-
de, auch fiir die Leibeigenen: "Voz'mis' za delo pamescika, kak sleduet za nego
vsjat'sja v nastojasSdem i zakonnam smysle. Soberi prezde vsego muzikov i ob-jasni
im, &to takoe ty, i &o takoe oni. Cto pamescik ty nad nimi ne potamu, &toby tebe
chotelos' povelevat' i byt' pamescikam, no potami, &to ty ufe est' pomescik, &to
ty rodilsja pomesdikam, ¢to vzysdet s tebja bog, esli b ty pramenjal eto zvan'e

36 Justus Moser: op.cit. Bd.7, S.%0-91.

37 Justus Mbser: Etwas zur Naturgeschichte des Leibeigentums. op.cit. Bd.7,
S. 255-259.

38 Wl. hierzu auch: B4.VIII, S.225, S.271 und S.344.




057004

_85-

na drugoe, potam &to vsjak dolZen sluZit' bogu na svoem meste, a ne na &uZom,
ravno kak i oni takZe, rodjas' pod vlast'ju, doliny pokorjat'sja toj samoj vlasti,
pod kotoroju rodilis', potamu &to net vlasti, kotoraja by ne byla ot boga. I po-
kazi éto im tut Ze v Evangelii, &toby oni vse éto videli do edinogo.” (VIII, 322).
Auch hier zeigt sich wieder die bei gleichem Wollen unterschiedliche geistige
VerfaBtheit Misers umd Gogol's. Wahrend Mdser wieder pragmatisch argumentiert,
indem er das Phidnamen Leibeigenschaft vor allem von der sozialen und samit auch
tkonamischen Entwicklung abhingig sieht, begriindet Gogol' die Leibeigenschaft ge—
wissermaBen eschatologisch: er legt ihr keinen Nutzkontrakt zugrunde, sondern den
gbttlichen Willen, der die Welt so "will", wie er sie geschaffen hat. Die escha-
tologisch~religitse Begriindung der "Stellenphilosophie", die keineswegs Gogol's
Leistung ist, sondern uraltes christliches Gedankengut>® darstellt, wird in fol-
gendem Zitat aus der "Avtorskaja ispoved'" ersichtlich: "Esli vzgljaneS' na mesto
i dolznost', kak na sredstvo k dostiZen'ju ne celi zemmoj, no celi nebesnoj, vo
spasen'e svoej dudi - uvidis', &to zakon, dannyj Christom, dan kak by dlja tebja
sanogo, kak(by) ustremlen liéno k tebe samami, zatem, &toby jasno pokazat' tebe,
kak byt' na svoem meste vo vzjatoj toboju dolZnosti. Christianinu skazano jasno,
kak emu byt' s vysSimi, tak &to esli chotja nemnogo on iz togo ispolnit, vse
vysSie ego poljubjat. Christianinu skazano jasno, kak emi byt' s temi, kotorye
ego poniZe, tak &to esli chotja otdasti on éto ispolnit, vse nizSie am preda-
dutsja vseju duSoj svoej. Vsju étu vsemirnost' Celovekoljubivogo zakona Christova,
vsé éto otnoden'e Celoveka k Celovefestvu mozet iz nas perevesti vsjak na svoe
nebol ' $oe poprisce.” (VIII, 461) ... "Trudnej vsego na svete tam, kto ne prikre-
pil sebja k mestu, ne opredelil sebe, v Cem ego dolzrost': em trudnej vsego pri-
menit' k sebe zakon Christov, kotoryj na to, Ctoby izpolnjat'sja na zemle, a ne
na vozduche; a potamu i Zizn' dolina byt' dlja nego vefnoj zagadkoj." (VIII, 462).

Bezeichnerderweise beruft sich auch Mdser bei seiner Verteidigung der Leib-
eigenschaft auf die Bibel (auf ein Ereignis aus der Genesis), aber er zitiert sie
nicht als eschatologischen Beweisgrund wie Gogol', sondern er gibt ihr die Funktion
eines patriarchalischen Gesetzbuches, mit dessen Hilfe er darauf hinweist, wie es
die Alten gehalten haben.

Wie diese Gegeniiberstellung einiger Punkte im Denken wvon Mdser und Gogol' zeigt,
148t sich durchaus ein gemeinsamer geistiger Grund feststellen. Jedoch zeigt sich
eben, daB Gogol' letztlich doch wieder auf seine geistlichen (religidsen) Grund-
lagen zuriickkommt. Der MiBerfolg der "Ausgewdhlten Stellen", die in Funktion und
Anlage den "Patriotischen Phantasien"” weitgehend gleichen, ist im Grunde darin

39 Siehe S. 89 dieser Arbeit.
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zu sehen, das der Konservatismus von Moserschem und Gogol'schem Zuschnitt ge-
danklich ebenso wie das revolutionidre Denkkonzept auf eine soziale Utopie aus
sind, diese als solche aber nicht erkemnnen, da sie von konkreten und nicht von
erst zu schafferden Verhiltnissen ausgehen. Insofern gilt die Bezeichnung "Patrio-
tische Phantasien" sowohl filir Msers Traktate, wie flir Gogol's "Ausgewdhlte Stel-
len aus dem Briefwechsel mit Freunden”.

Hildegund Schreier - 9783954792979
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:50:42AM
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II1.1. Eschatologische Rezeption der patristischen Schriften.

Wie zu Beginn der Ausfiihrungen liber Gogol's Verhdltnis zur Mystik angedeutet wur—
de, nalm Gogol' nicht jene 'Wer es fassen kann, der fasse es'-Halturg ein, die
aus dem Eckhartschen Zitat spricht, sondern sah in den Postulaten der "Nachfolge
Christi" allgemeinverbindliche Forderungen. Die daraus resultierende, zunelmend
vor allem gegen sich selbst gerichtete Radikalisierung wdre kaum miglich gewe-
sen, hdtte Gogol' v8llig wie Miser maturrechtlich-organizistisch gedacht und nicht
vielmehr letztlich eschatologisch-existentiell wie etwa auch Kierkegaard' . An
diesem Punkt, an dem der Ubergang des "konservativen Denkens” in ein religitses
stattfindet, beginnt Gogol's Ir-rationalitdt, ndmlich in der Uberzeugung, dag
der Mensch sich nicht auf philosophische Grundeinsichten zuriickziehen kfnne, son-
dern immer urmittelbar dem Anruf Gottes gegeniiberstehe. Nur so wird die Radikali-
sierung Gogol's verstdndlich und die Tatsache, daB er sich auf rein innerweltli-
che Utopien® nicht festlegen lassen will. Der eschatologische Ernst, den Gogol'
friih versplrte, sollte im "Revizor" zum Ausdruck gehracht werden, in dem gleich-
sam das Gericht eines letzten Richters angekiindigt wird.

Die Schilderung der die letzten Dinge des Menschen betreffenden VerheiBungen
scheint auch die erste pragende religidse Erfahrung Gogol's gewesen zu sein, wie
er in einem Brief> an seine Mutter berichtet. Offensichtlich war sie sogar die
pragendste: "Der Gedanke, daB es in der moralischen Welt nichts Nebensdchliches,
Nichtiges gibt, daB wir fiir alles, was wir tun und denken, zur Verantwortung ge-—
zogen werden, beeinfluBte Gogol's gesamte innere Arbeit."4 Dieses BewuBtsein,
dem sicherlich traumatische Zige anhaften, mindete schlieBlich in eine existemr
tielle Beklemmung, die sich mit den Jahren immer mehr verstirkte. So schreibt
Gogol' am 4.Mirz 1851: "Es ist Zeit, es ist Zeit! An die Arbeit! Seien wir nicht
immerzu wie Kinder! Man muS anfangen ein anderes, ein willig anderes Leben zu
fiilhren, ein einfaches, ganz einfaches Leben wie es schon der an Gott denkende
Mensch fihrt. 2u diesam Leben braucht man wenig. Fir ein dem Evangelium gemdBes
Leben, wie Christus es liebt, hat man wenig Ausgaben. Ich sage Euch das, weil
die Seele unwillkiirlich von Schrecken erfaft wird, wenn sie sieht, wie wir uns
mit jedem Tag noch mehr von dem Leben entfernen, das Christus vorgeschrieben hat.
Der Tod tritt unterdessen immer niher zu uns heran, Gott rette und hilf uns! Aber

1 Die Spiritualitit Gogol's kann geistesgeschichtlich am ehesten im Blick auf
seinen Zeitgenossen Kierkegaard plausibel gemacht werden. Vergleiche auch die
biographischen Parallelen im Lebensschicksal beider Autoren.

2 Gemeint ist hier der atheistische Sozialismus.
Bd.X, 2.0kt.1833, S5.282.

4 V.Zen'kovskij: Gogol' als Denker. — In: Zeitschrift fiir slavische Philologie.
Bd.IX. 1932. s.119,
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auch Gott kann nicht helfen, wenn wir unser Leben nicht demgemdf einrichten wol-
len, was im Evangelium geschrieben steht.” (XIV, S$.223). Die eschatologische Arngst
Gogol's erhidlt noch zusdtzlichen Auftrieb durch seine Beschiftigung mit den Kir-
chenvitern, wobei er sich neben Johannes Chrysostamis auch dem Kirchenlehrer und
Asketen Ephrim dem Syrer zuwaxﬂte.s

Betrachtet man die Gegenstidnde ihrer Predigten urd Werke, wird evident, warum
Gogol' sich gerade zu diesen Autoren hingezogen fiihlte. Johannes Chrysostomus, der
sich vor allem als Exeget des Matthiusevangeliums und Ausleger der Paulushriefe
profilierte, galt in seiner Zeit als der populdrste Prediger. In seinen Reden ste-
hen insbesondere die praktischen und sittlichen Lebensfragen im Vordergrund. Ex
befragt die Texte im Hinblick auf ihre Nutzanwendung fiir das tigliche Leben®. ob-
wohl er selbst Askese in einer Weise betrieben hatte, daB er lebenslang gesund-
heitliche Schiiden davontrug ', besteht fir ihn das erstrebenswerte christliche Le-
ben nicht bloB in Andachtsiibungen und asketischer Erziehung, sondern vor allem
in der Tat der Nidchstenliebe und der sozialen Hilfeleistung innerhalb der Gemein-
de. Auch der grofe Gegensatz zwischen arm und reich, der sinnlose Luxus bei den
einen und die duBerste Armut bei den anderen in einer sich christlich verstehen—

den Gesellschaft sind Angriffspunkte flr ihna. Gerade aufgrund seiner Wirklich=-

5 Gogol' erwdahnt in seinen Briefen folgende Kirchenvater:
Armbrosius: Bd.XII, 15.Mdrz 1845, 465.

Johannes Chrysostamus: XII, 2.April 1844, 279; 20.Dez.1844, 403;
XIII, 14.Aug.1847, 367; 24.Sept.1847, 391; 17.April 1847, 282; Dez.1847,410;
XIV, 1849 - Anf.1852, 273.

Ephridm den Syrer: XIII, 20.Jan.1847, 184; 14.Aug.1847, 367; 24.Sept.1847, 391;
XIv, Juli 1851, 243; Nov.1851, 260.

Makar den Agypter: XIII, 14.Aug.1847, 367.
Tertullian: XIII, 17.April 1847, 282.

AuBerdem befindet sich im "Zapisnaja kniZka 1846g." (IX, 563) eine Aufstellung
folgender Autoren: Ambrosius, Augustinus, Johannes Damaszenus, Simeon Solinskij,
Andrej Kritskij, Gregor von Nazianz, Irendus, Polykarp und Ephridm der Syrer.
Argesichts nicht eindeutiger Bezugstexte im Falle dieser Autoren ist keine
durchgingige Zuordnung ihres Gedankenguts zu Gogol's AuSerungen mSglich. Die
folgende Interpretation sucht daher jene Motive, die iiber die Belegmiglich-
keiten in der "Nachfolge Christi" deutlich hinausgehen, mit Gedankengéngen der
beiden wichtigsten von Gogol' gelesenen Kirchenvidter in Verbindung zu bringen.

6 Seinen Auslequngen der Paulushbriefe zum Beispiel fiigt er immer eine Nutzanwen-
dung fiir die Zuhdrer bei.

7 Die Angaben zu Johannes Chrysostams sind dem folgenden Buch entnammen:
Hans von Campenhausen: Griechische Kirchenviter. Stuttgart 1967. S.137-152.

8 Vvgl. die Homilien: "Uber das Almosen”
"auf das Erdbeben und iiber Lazarus".
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keitsnidhe, seines sozialen Engagements und seines Bemiihens, das Evangelium zeit-
nah zu interpretieren, konnte er Gogol' als Vorbild gelten, der ebenso um eine
Erneuerung des Lebens im christlichen Sinn bestrebt war.g

Oowohl man auch bei Johannes Chrysostamus eine Anzahl BuSpredigten findet, be-
legt die Lektiire von Ephrim dem Syrer unmittelbarer die eschatologische Verschdr—
fung in Gogol's Denken. Das beherrschende Thema in Ephréms Schriften'® ist der
sich immer wiederholende Gedanke an das jiingste Gericht und in Folge dessen die
Mahnung zur Geringschidtzung des Irdischen und zur BuBe, aber sie enthalten auch
hiufige Aufforderungen zur Demt (Bd.II, S.359), zur Uberwindung der Leidenschaf-
ten (Bd.IXII, S.205), zur Nichstenliebe (B4d.III, S.290), und sie erinnern daran,
daB die Welt ein Nichts sei (Bd.I, S.376) und der Mensch nur ein Pilger und Fremd-
ling auf Erden (B3.I,546). In der Rede "Uber die 2. Ankunft unseres Herrn" be-
findet sich auch ein Hinweis darauf, daB man keine Stelle einer anderen vorzie-
hen solle, da sie vor Gott alle gleich seien.(Bd.I, S.117). Schon allein die Tat-
sache, daB Gogol' Ephrims Schriften als Fastenlektiire empfiehlt'', bezeichnet den
Stellemnwert, den er ilm gibt als Mahner zur BuBe.

Ephrdm fordert seine Leser nachhaltig auf, sich den Tod ununterbrochen vor
Augen zu halten: "Selig ist, wer unabléssig an den Tag seines Hinscheidens denkt
und sich bestrebt, in jener Stunde wohl vorbereitet und furchtlos erfunden zu wer-
den. Selig, wer in der Stunde des Hinscheidens freudige Zuversicht findet, wann
die Seele mit Furcht und Schmerzen sich vom Leibe trennt. ...Rechne, ¢ Bruder
nicht darauf, lange Zeit auf Erden zu leben, und la8 dich dadurch nicht bewegen,
bdsen Gedanken und Werken dich hinzugeben! Pl&tzlich mchte ndmlich des Herrn
Befehl kammen und dich als Siinder iiberraschen, das du nicht mehr Zeit hast, Bufie
zu thun und Verzeihung zu erlangen. So erwarte du t#glich als ein einsichtswoller
und geistlich gesinnter Mann den Tod, das Hinscheiden, die Darstellung vor dem
Richterstuhle des Herrn! Halte t#glich als ein Wackerer und Kluger deine Lampe
in Bereitschaft, sieh tiglich unter Trinen und Gebet bei ihr nach!"'2 Trinen
und Gebet preist Ephr4m nicht nur als Mittel der BuBe, sondern empfiehlt diese
asketischen Tugenden auch in Zeiten seelischer Verwirw:ung13 oder als Miglichkeit,
vor Gott Gnade und ErhSrung zu erlangen”. Um diesen Rat zu bekrdftigen, beruft

9 N.V.Gogol': Vybrannye mesta iz perepiski s druz'jami. Bd.VIII, S.327.

10 Bemutzt wurde die von Dr. Valentin Thalhofer besorgte Ausgabe: Bibliothek der
Kirchemviter. Ausgewdihlte Schriften des hl. Ephrdm von Syrien. Kempten 1870—
1876. Bd.I - III.

11 BA.XXII, 20.Jan.1847, 184.

12 Ephram von Syrien: oufﬂcg Bd.I, Betrachtung iilber den Tod. Kap.1 u. 3, S.64

13 Ephrim von Syrien: op.cit. Bd.I. Betrachtung ilber den Tod. Kap.2, S.65.

14 Ephrim von Syrien: op.cit. Bd.I. Rede liber das Gericht und die Zerknirschung.
Kap-7, So149-

L]
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er sich auf das Beispiel der Patriarchen, Propheten und des Konigs David.®

Die Bedeutung, die Trdnen urd Gebet fiir den asketisch gesinnten Menschen ha-
ben, findet sich in vergleichbaren Gedankengingen auch in Gogol's Vorstellung:
"Es gibt ein Mittel in schweren Augenblicken, wenn seelische oder kiirperliche
Leiden unertréglich quilend werden. Ich habe es durch starke seelische Erschiitte-
rungen erlangt, aber Dir verrate ich es. Wenn Dich ein solcher Zustand befdllt,
dann stiirze Dich in Klagen und Tr&dnen. Bete unter Schluchzen urd Klagen. Bete aber
nicht s0, wie einer betet, der im Zimmer sitzt, sondern so wie ein in den Wogen
Ertrinkender betet, der sich an das letzte Brett klammert. Es gibt keinen Kummer
und kein seelisches oder kdrperliches Leiden, das man nicht mit Tranen ausweinen
konnte. David strimte iiber vor Triibsal, indem er seine Lagerstatt mit Trdnen be-
go3 und erlangte sogleich wunderbare Trostung. Die Propheten weinten ganze Tage
lang, da sie danach diirsteten, in sich die Stimme Gottes zu horen, urd erst
nachdem die Quellen ihrer Trdnen reichlich geflossen waren, versplrte ihre Seele
Linderung, die Pugen wurden wieder seherd und das Ohr hirte die goéttliche Stim—
me." (XTI, 15.Febr.1844, S.260f.) '® Abgesehen von diesen Ratschligen filhlt sich
auch Gogol' aufgerufen, vor dem Tod und dem Jingsten Gericht zu warnen. Wahrend
er in seiner Jugend1,7als er van Tod seines Vaters urd eines Freurdes erfahrt,
diesem als Christ noch positive Seiten abgewinnen kann, verbindet er in spdte-
ren Jahren mit diesem Ereignis vor allem den Gedanken, sich durch innere Umkehr
vor Gottes Zorn zu rett:en‘I 8. Obwohl Gogol' behauptet, "wer mit Gott ist, der
hat keine Angst™ ', scheint itm der Nachvollzug dieses Satzes selbst nicht ge-
lurgen zu sein, denn in einem anderen Brief schreibt er, daB er wisse, wie schreck-
lich es sei, vor dem Tod zu stehen: "Ich muSte mein wdhrend meiner Krankheit ver-
faBtes Testament aus vielen Grinden in meinem Buch abdrucken. Dariiber hinaus,
daB es unumginglich war, um lberhaupt das Erscheinen eines solchen Buches zu er-
kldren, war es auch deshalb nStig, um an den Tod zu erinnern, an den von den
Lebenden kaum einer denkt. Gott lie8 mich wdhrend meiner Krankheit nicht ohne

15 Ephridm von Syrien: op.cit. Bd.I. Rede iiber den Text: "Der Slnder werde weg-
genammen, damit er Gottes Herrlichkeit nicht schaue."
5.385-396.

16 Vgl. auch die Briefe vam 6.Mirz 1847 (XIII, 242 £.) und vom 11.Fehr.1850
(XIv, 162).

17 Siehe Bd.XI, 16.Mai 1838, 152.

18 Bd.X1I, 26.Dez.1844, 422;
Bd.XIV, Ende Mirz 1849, 114; 3.April 1849, 115; 4.Mirz 1851, S.222 - 224.

19 Bd.XII, 26.Dez.1844, 422.
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Grund spliren, wie schrecklich es ist, vor dem Tod zu stehen, er lieB mich dies
fihlen, damit ich diese Empfindung auch anderen libermitteln komnte. Wenn Ihr
wirklich im Christentumn unterrichtet wdret, wie es erforderlich wire, wiiBtet Ihr
alle bis auf den letzten, daB das Denken an den Tod die wichtigste Sache ist, die
der Mensch immer in seinen Gedanken tragen soll. In der heiligen Schrift wird ge-
sagt, das derjenige, der jeden Augenblick an sein Ende denkt, niamals slindigt.
Wer an den Tod denkt und ihn sich lebhaft vor Augen hilt, der wiinscht sich nicht
den Tod, weil er selbst sieht, wieviele qute Taten man vollhringen muf, um ein
gutes Ernde zu verdienen und ohne Angst beim Gericht vor Gott erscheinen zu kin-
nen. Sclange sich der Mensch nicht daran gewShnt, an den Toed zu denken und ihn
nicht so auffaBt, als ob er den Tod morgen erwarte, solange lebt er nicht so,

wie es seine Pflicht wire, und wird alles von einem Tag zum anderen in die Zu-
kunft schieben. Der stidndige Gedanke an den Tod erzieht die Seele in erstaun-
lichem MaBe, er gibt Kraft zum Leben und zu groBen Taten."zo

20 Bd4.XIII, 25.Jan.1847, 194.
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I1I.2. Eschatologische Interpretation des Lachens.

In Anbetracht dieser Konsequenz erhalten alle Fragen des Lebens einen ganz neuen
Stellenwert. Der Ernst, der sich in der absoluten Weltabgewandtheit und aus-
schlieBSlicher Hinwendung zum Eschatologischen zeigt, bildete fiir Gogol' den kri-
tischen Punkt, den er in sein, wie er selbst schreibt, zundchst zweckfrei "kami-
sches" Werk integrieren muB8te. In jenem Brief an Zukov'skij21, in dem Gogol' un-
ter anderem seinen kiinstlerischen Werdegang entwickelt, schildert er, wie er die
Bedeutsamkeit des Lachens erkannt habe. Aufgrund dieser Erfahrung wurde sich
Gogol' nicht nur eines Phiinomens bewuSt, mit dem sich schon Platon urd verschie—
dene Kirchenviter befaBt hatten, er fand in ilm auch die essentielle Rechtferti-
gung des einmal beschrittenen kiinstlerischen Weges. Wihrend Platon aus Griinden
des updiy XAV ein Gegner des vordergriindigen lauten lachens ist und seiner
Darstellung durch die Dichterzz, kniipfen Kirchenlehrer wie Johannes Chrysostonmus
und Ephrdm der Syrer mehr an die geistige und psychische Seite des Lachens an.
Sowohl philosophisch als auch psychologisch ist das Lachen unterschiedlich gedeu-
tet worden: Kant sah in ihm das Zunichtewerden einer gesteigerten Erwartung, Berg-
son den Einbruch des Mechanischen in die Sphidre des Leberdigen und Freud die Auf-
hebung einer Hemmung. Aber nicht die Anlidsse des Lachens sind hier von Interesse,
sondern das Lachen als reaktionales Verhalten auf eine menschliche Situation. In
der Untersuchung "Lachen und Weinen"2> begriindet Helmuth Plessner das Lachen fol-
gendermaBen: "Unbeantwortbarkeit bei fehlender ummittelbarer Existenzbedrohung
ist die notwendige Bedingqung, ..., die eine Situation erfiillen mu3, um zum Lachen
Zureizen. Wenn sie keine Bindung auf den Menschen austibt,
wird er ohne jeden Aufwand an Kraft von ihr Abstand nelmen. Die Abldsung, die im
Lachen sich anzeigt - im Lachen quittiert der Mensch die jeweilige Situation, d.h.
er bestdtigt sie und er durchhricht sie -, geschieht gegen einen Widerstand. Nur
dieser Widerstand erklirt die Spanmuryy, die sich im Lachen lést, ud er wiederum
ist auf die Bindurg bezogen, welche die Situation auf den Menschen ausiibt."24
Eine Situation jedoch, die aus der Erwartung f&llt, der gegeniiber keine sinnwolle
Antwort mehr miglich ist, ist geistig unbeantwortbar und erregt Lachen. Es ist
ein Ausweg aus einer lLage, die sonst nicht bewdltigbar ist. "Der Mensch kapitu-
liert (im Lachen, Arm.d.V.) als leib-Seele-Einheit, d.h. als Lebewesen, er ver—

21 m.xlv' s-34ffo
22 Platon: Rep. 388 e urnd 389 a.

23 Helmuth Plessner: lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen mensch-
lichen Verhaltens. Bern und Minchen 1961.

24 Helmath Plessner: op.cit. S.150.
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liert das Verhiiltnis zu seiner physischen Existenz, aber er kapituliert nicht als
Person. Er verliert nicht den Kopf. Auf die unbeantwortbare Lage findet er gleich-
wohl - kraft seiner exzentrischen Position, durch die er in keiner Lage aufgeht -
die einzig noch mbgliche Antwort: von ihr Abstand zu netmen und sich zu losen.?>
Der auBer Verhdltnis zu ilm geratene Kdrper libernimmt fiir ihn die Antwort, nicht
mehr als Instrument von Handlung, Sprache, Geste, Gebdrde, sondern als Kdrper.

Im Verlust der Herrschaft iiber ihn, im Verzicht auf ein Verhiltnis zu ilm bezeugt
der Mensch noch sein souveridnes Verstidndnis des Unverstehbaren, noch seine Macht
in der Ohmmacht, noch seine Freiheit und Grife im Zwang. Er weiB auch da noch eine
Antwort zu finden, wo es nichts mehr zu antworten gi.bt."26 So vollzieht sich im
Lachen Selbstpreisgabe und Selbstbehauptung.

Die anthropologische Auffassung Plessners wiederholt, was Ephrdm und auch
Johannes Chrysostamus andeuten. Die bei Plessner wie immer geartete Gebundenheit
an eine Situation erscheint bei Ephrdm dem Syrer als Bindung an die Bande und
Fesseln des Bosen, der den Menschen durch Verstrickung in verschiedene Leiden-
schaften zu binden trachtet. "Frage dich nmun selbst, oder laB8 dich fragen uber
deine Bande und Fesseln! Ist das Band stark (etwa ein schweres Verbrechen, Anm.
d.vV.), wie kannst du es nur verachten? Ist es aber schwach (gemeint sind die Lei-
denschaften, Amn.d.V.), wo ist dann deine miéichtige Kraft? Es ist doch sehr be-
schdmend vor den Zeugen des Kampfes, wenn deine Stidrke ohrmichtig in schwachen
Banden liegt. Wer namlich ein starkes Band trigt, ist zwar auch sehr ibel daran,
kann sich aber doch etwas entschuldigen, da er sich des Bandes zu schwer ent-
ledige. Wer aber gleichsam nur von einen Spinngewebe umwunden und dennoch es zu
zerreissen zu kraftlos ist, wahrlich, der mu8 sich iilber alles schamen, weil eine
gar so elende Fessel ihn gefangen hdlt. Und dennoch lacht ein solcher elender
Schwiichling oft hhnisch liber einen anderen, der hart geburden ist, indeB er
selbst durch das Laster, welches seinen Augen nur als etwas Unbedeuterdes vor-
kamt, jammervoll zu Grunde geht. Tragt er selbst eine starke Fessel, so hat er
nicht Ursache, iiber einen anderen Gebundenen zu lachen; ist hingegen seine Fes—
sel schwach, so verdient er von allen ausgelacht zu werden. Wir lachen alle liber
einander, urd der Bise lacht iiber uns alle. Er legt uns Bande an und erregt uns
zunw Lachen, damit er uns glauben mache, als fesselte er uns garnicht, Er legt
uns in Ketten urd berauscht uns, um uns im Wahn zu lassen, als habe er uns nicht

25 "Net, nespravedlivy te, kotorye govorjat, budto vozmuédaet smech. Vozmudlaet
tol'ko to, ¢to mrafno, a smech svetel. Mnogoe by vosmutilo Celoveka, byv pred-
stavleno v nagote svoej, no, ozarennoe siloju smecha, neset ono uZe primiren'e
v dufu." (N.V.Gogol': Teatral'nyj raz-ezd posle preistavlemja novoj kamedii.
Bd.V, S.169).

26 Helmuth Plessner: op.cit. S.89.



00057004
- 94 -

gebunden. Wer gefesselt wird, filhlt es sonst wohl, aber der gefesselte Geist hat
fiir seine Bande kein Gefiihl." 2’

Vergleicht man die Plessnersche Auffassung mit der von Ephrdm konkretisierten,
so erkermt man, da8 sie gleichsam das theoretische Substrat dexr letzteren ist. Wenn
Ephrdm vermerkt, es sei doch beschidmend, wern ein Starker durch ein schwaches Band
gefesselt werde, so ist dies die Situation, die mit der hergebrachten Erfahrurg
des Menschen nicht bewdltigbar ist und daher AnlaB des Lachens wird. Indem der
von Ephram beschriebene Mensch meint, frei und ungebunden zu sein, unterliegt er
doch den gleichen Gegebenheiten von Macht in der OChmmacht, Verstdndnis des Unver-
stehbaren, Freiheit und Zwang. Das Lachen ist fiir Ephram kein Modus, der Gebun-
denheit zu entweichen, da der Lachende ja selbst nicht frei ist und daher eher
Grund hdtte dber sich selbst zu lachen.

Auch Johannes Chrysostams weist auf die Beschrénktheit des Lacherden hin. In
seinem Matthiuskammentar, sechste Homilie2®, stellt er die Behauptung auf, dasd
Jesus nie gelacht habe. "Das alles sage ich aber, nicht um das Lachen zu verpo—
nen, sondern nur, um die Ausgelassenheit zu verhindern. Denn sage mir doch: Wel-
chen Grund hast du denn, eingebildet und ausgelassen zu sein, der du noch fiir so
viele slinden verantwortlich bist, vor dem furchtbaren zukiinftigen Richterstuhl
erscheinen must,... Darum redet Christus so oft von der Reue zu uns, preist die
BuBfertigen gliicklich und ruft wehe lber die, die lachen. Diese Welt ist eben
kein Theater zum lachen; nicht dazu sind wir beisammen, um schallendes Gelachter
anzuschlagen, sonderr. um ({iber unsere Sinden) zu seufzen,... Erbitte also nicht
von Gott, was du nur vam Teufel haben kannst. Gottes Sache ist es, dir ein Herz
zu geben, das zerknirscht und demitig ist, das niichtern und besonnen, gelassen,
ramitig und busfertiqg;..."

Die zitierte Bamerkung von Johannes Chrysostams iliber Christus wird nur aus
dem bisher Ausgefiihrten verstindlich: Jesus lacht nicht, weil er dem Widerspiel
von Geburndenheit und Freiheit nicht ausgesetzt ist, und daher - nicht nur ver-
meintlich, wie der Lachende - iber den Dingen steht.

Wie bereits angedeutet, beschiftigte sich Gogol' auch theoretisch mit dem
Prablem des Lachens. Es stellt sich sogar heraus, daB beispielsweise Gogol's
zundchst unbegreifliche Enttiduschung liber den "Lach”-Erfolg des "Revizor" oder
die im "Teatral'nyj raz—ezd posle predstavlenija novoj kamedii” gemachten Be-

27 Ephram von Syrien: Bd.III: Von der hriiderlichen Zurechtweisung. Kap.27 u.28, |
Eine prignante Illuit.;:;:;'m:g zu diesem Ephram-Zitat ist die Rede des Polizei-
meisters aus dem "Revizor" (Bd.IV, 5.Aufzug, 8.Auftritt, S.94): "Cemu smeetes'?

Nad soboju smeetes'!.." und die Bemerkung des Kurators: "Toéno tuman kakoj-to
oSelomil, &ert poputal.”
28 Johannes Chrysostamus: Bibliothek der Kirchenviter. Des Hl.Johannes Chrysostamus
ausgewidhlte Schriften. Ubers. von Dr.P.Joh.Chrysostams
Baur. Kempten und Minchen 1915. Bd.I. Kap.6,S.110.
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merkungen ohne die Kenntnis des bisher dargelegten kaum verstindlich sind. Ob~
schon ein Einfluf der bisher interpretierten Stellen in den Kirchenviitern bei
Gogol' als solcher nicht nachzuweisen ist, darf doch Gogol's Gedankermelt nach
allem Gesagten als so stark von den frithchristlichen Autoren imprigniert gel-
ten, daf auch die Deutung des Lachens von dorther méglich wird.

In jenem genarnnten Brief an Zukovskij lesen wir: "Am Anfang war mein Lachen
gutmiitig, ich dachte Uberhaupt nicht daran, jemanden mit irgendeiner Absicht aus—
zulachen. Es versetzte mich dermmafSen in Verwunderung als ich hérte, das die Stin—
de urd Klassen der Gesellschaft sich beleidigt filhlen und sogar wllig gegen
mich aufgebracht sind, daB ich schlieBlich in Nachdenken versank. "Wenn die
Macht des Lachens so grof ist, daB man sie filrchtet, darf man sie folglich nicht
ungenutzt vergeuden.” Ich entschloB mich, alles Schlechte, was ich Uberhaupt kann—
te, zu sammeln und auf eirnmal mich dariiber lustig zu machen: Das ist die Entste—
hungsgeschichte des Revisors. Das war mein erstes Werk, das mit der Absicht ge—
plant war, einen guten EinfluB8 auf die Gesellschaft auszuilben, was iibrigens nicht
gelang: Man fing an, in der Kamtdie den Wunsch zu sehen, die gesetzliche Ordnung
der Dinge und die Regierungsformen licherlich zu machen, wihrend ich die Absicht
hatte, mr die eigermiichtige Abweichung einiger Personen von der vorgepragten
ud gesetzlichen Ordnurng zu verspotten. Die Vorstellung des "Revisor" erzeugte
in mir einen beklammenden Eindruck. Ich war wiltend sowohl auf die Zuschauver, da
sie mich nicht verstanden, und auch auf mich selbst, der ich die Ursache dessen
war, dag sie mich nicht verstanden.” (Bd.XIV, S.34f.)

Das Lachen ist fiir Gogol' nicht zufidllig, wie der unbefangene Zuschauer zu
meinen geneigt ist, es ist fiir Gogol' ein anthropologischer Index filr die Gebun—
denheit des Menschen: "Ich entschlo8 mich, alles Schlechte, was ich iberhaupt
kannte, zu sammeln und mich auf eirnmal dariiber lustig zu machen...”™ Daf das Lachen
fiir Gogol®' vor allem einen theologischen Hintergrurd hat und sich nur aufgrund
der theologischen Bezlige verstehen l&B8t, beweist ein Zitat aus einem Brief an
§evyrev (XIII, 27.April 1847, 293): "Deine Worte darilber, wie man den Teufel als
Dummkopf darstellen kann, stimmen mit meinen Gedanken v8llig {lberein. Schon seit
langer Zeit bemihe auch ich mich nur darum, da8 der Mensch nach der Lektiire mei-
nes Werkes nach Herzenslust Uber den Teufel lache.” In der Szene "Aufbruch aus
dam Theater nach der Auffilhrung einer neuen Kamidie" wird dies im Sinne Ephréms
prazisiert: es wird die Warmung ausgesprochen, die Fehler in die Seele eindrin-
gen zu lassen, lber die man gerade gelacht hat: "Otovsjudu, iz raznych uglov
Rossii steklis' sjuda iskljudenija iz prawdy, zabluZdenija i zloupotreblenija,
&toby posluZit' odnoj idee: proizvesti v zritele jarkoe, blagorodnoe otvras&enie
ot mnogogo koe—Cego nizkogo. Vpecatlenie eSde sil'nej ottogo, &to nikto iz pri-
vedennych lic ne utratil svoego Gelovedeskogo ohraza; deloveleskoe slyfitsja
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vezde. Ottogo edde glubZe serdednoe scdrognan'e. I, smejas', zritel' nevol'no
oboradivaetsja nazad, kak by &uvstvuja, &to blizko ot nego to, nad &em on po-
smejalsja, i ¢to eZeminutno dolZen on stojat' na straze, &toby ne vorvalos' ono
v ego sobstvennuju dufu."®’ Es zeigt sich also, daB das Lachen amhivalent ist.
Es verhilft einerseits zu einer Erkenntnis; es hilft eine Situation deuten, auf
die rational keine Antwort mehr miglich wire. Andererseits schafft das Lachen
eben dadurch Distanz zu einem Sachwverhalt, in den der Betrachter ebenfalls ein—
begriffen, von dem er im Grunde ebenfalls betroffen ist. Diese Doppelfunktion
von Gebundenheit und Distanzierung wird schon bei Ephram angedeutet, wenn er be-
schreibt, wie der Bose den Menschen tdusche, damit er nicht seine wahre Situa-
tion erkenne: "Er legt uns Bande an und erregt uns zum Lachen, damit er uns glau-
ben mache, als fesselte er uns gar nicht. Er legt uns in Ketten und berauscht
uns, um uns im Wahn zu lassen, alsrabeerunsnichtgeburﬂen."w

Gogel' hat die erkennende Funktion des Lachens im Auge, wenn er von der Macht
des Lachens spricht und von dem guten EinfluB, den seine Komtdie auf das Publi-
kum ausiiben sollte, er beabsichtigte, daB die Zuschauer im Lachen das eigene Bdse
erkennen und sich dazu verhalten, dazu Stellung beziehen sollten. Doch die Reak-
tion des Publikums zeigte, daB es sich im Grurnde in der Position dessen befindet,
der bei Ephram beschrieben wird, der lacht, obwohl er selbst an das Bdse gefes-
selt ist, und der seine eigene Gebundenheit nicht erkemnt. Daher riihrt Gogol's
Vorwurf, man habe ihn nicht verstanden; dieses Nichtverstehen liegt im Verkennen
der anthropologischen Tragweite von Gogol's letztlich religits begriindeter Auf-
fassung des Lachens, - liegt in dem existentiellen Unernst, mit dem man auf Go-
gol's ernstes Anliegen reagierte. "Net, smech znafitel'nej i glubZe, &em dumajut.
Ne tot smech, ...., sluZa$¢ij dlja prazdnogo razvleden'ja i zabavy ljudej, - no
tot smech, kotoryj ves' izletaet iz svetloj prirody &eloveka, izletaet iz neé
potami, &to na dne eé zakljufen vefno-bijudtij rodnik ego, kotoryj uglubljaet
predmet, zastavljaet vystupit' jarko to, &to proskol'znulo by, bez pronicajusdej
sily kotorogo melod' i pustota Zizni ne ispugala by tak Seloveka. Prezrenrnoe i
niéto¥noe, mimo kotorogo on ravnodufno prochodit vsjakij den', ne vozroslo by
pered nim v takoj stradnoj, poéti karrikaturnoj sile, i on ne vskriknul by, so—
drogajas': neufeli est' takie 1judi?">| Wenn der Autor im weiteren Verlauf
seines Epilogs sagt: "Net, zasmejat'sja dobrym, svetlym smechom moZet tol'ko
odna gluboko dobraja dufa."(S.170), so ist dies kein Widerspruch zu der Behaup-
tung des Johannes Chrysostomus, daB Christus nie gelacht habe, in Wirklichkeit

29 Bd.V, S.160.
30 Ephrdm von Syrien: Bd.III. Kap.28, S.414.
31 Bd.vV, S$.169.
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ist es gerade eine Bestdtigung des bisher Gesagten, indem nidmlich der Mensch
lacht, weil er gebunden ist und sich frei diinkt, Christus aber eigentlich wirk-
lich lachen kinnte, weil er frei ist.

Das Phianomen "Lachen™ hat also fiir Gogol' deutlich einen didaktischen, posi-
tiven Stellerswert. Es ist gewissermaBen die "positive Person" unter den vom Mit-
telmaB beherrschten Gestalten. In der zitierten Szene "Aufhruch aus dem Theater"
wird die Frage aufgeworfen, warum in dem Stiick mur negative Helden dargestellt
sind. Hitte der Autor auch nur eine positive Person auftreten lassen, so widre
zwar der didaktische Zweck deutlicher geworden, aber es wire auch eine Distanz
Zu dem Stick entstanden, die den perstnlichen Bezug zum Zuschauer zerstirt hitte.
Eben die Einbeziehung des Publikums wird durch das Lachen der persSnlichen Be-
troffenheit gewiihrleistet. So ist das Lachen zugleich Mittel der Erkenntnis und
Unkehr. In seinem Selbstgesprach am Schlufi der Szene bedauert der Autor denn
auch, daB niemand die positive Person im Stiick erkannt habe: "Stranno, mne zal',
&to nikto ne zametil festnogo lica, byvSego v moej piese. Da, bylo odno Zestnoe,
blagorodnoe lico, dejstvovavdee v nej vo vsé prodol¥enie eé. Eto Sestnoe, blago-
rodnoe lico byl - smec h ." (Bd.V, S.169).

Eayerische
Staatsbib-liothek
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IV. Negative Anthropologie

Entsprechend der in der patristischen Literatur vertretenen Auffassung sieht
Gogol' in der Gebundenheit des Menschen die Bindung an das Irdische bezw. an ver-
schiedene Schwiichen und Leidenschaften. In seiner Schrift "Von der briiderlichen
Zurecht:weisunr;;"‘I verdeutlicht auch Ephrdm von Syrien, warum er gerade die Schwii-
chen des Menschen fiir verderblich hdlt: weil der Bose mit ihrer Hilfe den Men—
schen unmerklich in seine Gewalt bekaommt: "Alle sindhaften Liiste sind unter die
ganze Menschheit vertheilt, damit Jedermann auf irgend eine Art zu kampfen habe.
Dieser findet seine Lust an FraB und Villerei, will aber von Hurerei Nichts wis-
sen; Jener ist der Hoffart ergeben, ob er gleich das Stehlen verabscheut. Einer
ldpt die Goldsucht iliber sich herrschen, indeB er die Fleischeslust nicht achtet;
einem Anderen schmeicheln Lobspriiche, und wieder einem Andern allerlei ErgStzungen.
Einige geliistet es heftig nach Wein, Einige hingegen nach Befriediqung des Stol-
zes. SO Mancher ist zwar weit von der Unzucht entfernt, liegt aber in den Banden
der Spottsucht. Viele haben ihre einzige Freude am Listern, Viele an Bestechungen.
Dieser macht das Streiten zu seinem Geschidfte, Jener das Verleumden. Es gibt Leu-
te, die iber ein gewisses Laster erhaben sind, jedoch daflir ganz in ein anderes
versunken; frei von e i n em Flecken, wd ganz mit einem andern besudelt; los
von einer Schlinge, allein gestiirzt in eine Grube. Gibt es also gleich ganze Rei-
hen von Siinden, so erfaft man doch selbst ihre ungeheure Menge kleinweise und im
Einzelnen (wie sie an verschiedenen Menschen vorkammen) . Alles ld8t sich auch im
kleinern MaBSe ansehen, und so wird man idber die Menge getduscht. (24)

(Das8 aber der Eine dieser, der Andere jener Slinde ergeben ist, geht also her.)
Wenn namlich der BSse einen Menschen durch Liiste fesselt, so thut er's durch je-
ne, woran er Wohlgefallen findet; denn weil der Mensch die Fessel liebt, wirft
er sie nicht von sich. Gebunden durch die Leidenschaft dafiir bleibt er dann be~
stindig in dem ihn fesselnden Laster. Der uns in Ketten legt, ist sehr schlau und
berechnet sehr geschickt, wie und wodurch er uns binden mbge; denn er sieht wohl
ein, daB der Geist des Menschen, wollt' er ilm eine unbeliebte Fessel anlegen,
sie alsbald zerreissen und von sich werfen wirde. Er fesselt daher jeden Menschen

1 Ephram von Syrien: Bd.III. Kap.24 bis 26, S.412 f.

Die vielfachen Bezlige speziell zu dieser Schrift Ephrdms von Syrien zeigen
sich auch in der Gogol'schen "Vorwurf-Ideologie”, die er in seinen Briefen
entwickelt (siehe S$.58 ff. dieser Arbeit). Im Sinne einer "briderlichen Zu-
rechtweisung” will Gogol' auch die "Ausgewdhlten Stellen aus dem Briefwech-
sel mit Freunden" verstanden wissen (Bd.VIII, S.464 f. Avtorskaja ispoved').
Hier (Avtorskaja ispoved') deutet er Kunst in ihrer funktionalen Bedeutung
als Belehrung (vergl. auch Bd.XIV, 36 f.), von deren richtigverstandener Re—
zeption ihre positive (moralische) Wirkung ausgeht.
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durch jene Lust, wozu er am meisten geneigt ist; doch vermag der freie Wille im-
mer von dem Bande sich loszumachen. (25)

Wir tragen allerlei Bande und Fesseln an uns und sind dennoch zufrieden und
moch stolz bei unserer Knechtschaft; denn wer ein Sklave des Neides ist, wihnt
thoricht genug, er sei frei, weil ihn etwa keine unziichtige Leidenschaft fesselt.
Wer dem Spotten ergeben ist, hidlt sich auch fiir ledig aller Bande, weil er keine
Lust zu Diebereien filhlt. Jedermann vergift seine Bande und Fessel, wie ein ge-
fesselter Betrunkener, der auch gar Nichts weiB, daB er geschlossen ist, weil ihn
der Rausch flir seinen Zustand gefithllos macht. (26)"

Eine dhnlich strukturierte Aufzidhlung wie bei Ephrim enthalten zwei Werke
Gogol's, der "Nevskij Prospekt®? : "Odin pokazyvaet £Segol'skoj sjurtuk s lukim
bobrom, drugoj - gredeskoj prekraznyj nos, tretij neset prevoschodnye bakenbardy,
Cetvertaja - paru choroSen'kich glazok i udivitel'nuju $ljapku, pjatyj - persten'
s talismanam na $3egol'skoe mizince, Sestaja - nofku v odarovatel 'nam baSmadke,
sed'moj - galstuch, vozbuZdajusdij udivlenie, os'moj - usy, povergajusdie v izum
lenie.”, und die "Toten Seelen"3 : "U vsjakogo est' svoj zador: u odnogo zador
obratit'sja na borzych sobak; drugomu kaZetsja, &to on sil'nyj ljubitel' muzyki
i udivitel'no duvstvuet vse glubokie mesta v nej; tretij master licho poobedat';
Cetvertyj sygrat' rol' chot' odnim verkam povySe toj, kotoraja emi naznadena;
pjatyj, s Zelaniem bolee ograni&ennym, spit i grezit o tom, kak by projtit'sja na
quljan'i s fligel'ad-jutantom, napokaz svoim prijateljam, znakawm i da%e nezna-
kamym; Sestoj uZe odaren takoju rukoju, kotoraja uvstvuet felanie sverch-estest-
vennoe zalamit' ugol kakam—nibud' bubnovamu tuzu ili dvojke, togda kak ruka
sed'mogo tak i lezet proizvesti gde-nibud' porjadok, podobrat'sja pobli%e k 1lid-
nosti stancionnogo smotritelja ili jamS&ikov, - slovam, u vsjakogo est' svoe, no
u Manilova nidego ne bylo."

Die quasi theoretische Erlduterung zu diesen Zusammenstellungen im Sinn des
Ephramzitats liefert ein Brief vom 12.Juni 1844, in dem Gogol' folgerdes schreibt:
"Unter uns ist der unermmidliche Feind, der sich auf jede Art und Weise anstrengt,
Einflug8 auf uns zu haben und unsere Seele zu beherrschen. Ihr selbst habt gesehen,
wie Eure Schwester von einem unbegreiflichen Stram angezogen wurde, wie sie sich
kein einziges Mal beherrscht hat und nicht daran dachte, da8 man sich am Anfang
bezwingen muB, wenn es noch leicht ist,und wie sie so weit kam, daB es schon
schwer und beinahe urmiglich war. Seid besser auf der Hut: Unser Feind urd Ver-
sucher schlaft nicht, ihr kénnt ihn selbst in die Seele einlassen,chne es zu
denken und zu merken. Er ist umso bedngstigender, weil er am Anfang iberhaupt

2 Bd4.III, S.13 £.
3 Bd.VI, Mertvye dusi I, S.24.
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nicht bemerkbar ist. Er fangt nicht an, Euch zuerst durch eine verhrecherische
urd bbse Sache zu versuchen, da er wohl weis, da8 Ilr in der Seele noch nicht
verdorben seid und ihn blitzschnell erkennt und von Euch wegstoBft. Nein, seine
Rechnung ist richtiger: Er ertffnet sich mit kleinen und urmerklichen Schwichen
den Weg in Eure Seele, auf dem Wege der Tragheit, des Nichtstuns, so da8 Ihr Euch
van Anfang an gar nicht Einhalt gebieten werdet und Euch herausredet mit den Wor—
ten: SO ist eben meine Natur, oder das ist eben etwas Krankhaftes, Unfreiwilliges
in mir. Er weiB, daB in der Tragheit und Untidtigkeit sich unsere Fahigkeiten
nicht nur nicht entfalten, sondern daf sie sogar abstumpfen,und von der Abstump-
fung der Fahigkeiten wird auch der Verstand stumpf; ... Seht nur, ich bemer-
ke in Euch schon einige kleine Schwichen, die dem unreinen Geist sehr qut als
Weg und StrafBe zum Einzug in Eure Seele dienen konnen. ...Das alles sind frei-
lich Kleinigkeiten. Aber der Versucher weiff wohl, da8 der, der nicht gewtShnt ist
Kleinigkeiten zu bezwingen, schlieBlich auch grofie Dinge nicht bezwingen wird."
(Bd.XII, S.316 f.)

Das Motiv der Leidenschaften und der Verfiihrung des Menschen durch den Bosen
taucht in vielen Erzidhlungen Gogol's auf. Das Bestreben, diese Verflechtung be-
wut zu machen, muBte Gogol' ein fundamentales Anliegen sein, denn tatsidchlich
ereignen sich in seinem Werk mit wenigen Ausnahmen keine wirklichen Verbrechen,
gemdB der Auffassung, da8 der Bbse den Menschen durch die Verstrickung in Leiden-
schaften am sichersten und am unbemerktesten auf seine Seite zieht. Gogol's Werk
sollte daher nicht als reines Kunstwerk verstanden werden, sondern als AusfluB
der moralischen Bestrebungen des Autors, als Medium, durch das ein moralischer
Anspruch ausgedriickt werden sollte. Die Erstellung einer gleichsam "negativen
Anthropologie" in seinem eigenen Werk wird begleitet vam Aufruf an den Dichter,
den noch schlumernden "schinen" Menschen zu schildern, in dem er das Ideal des
die Urnkehr vollzogen habenden Menschen s.ah.4 Im XV. Brief der "Vybrannye mesta"
Uber die Aufgaben der lyrischen Dichter unserer Zeit" schreibt Gogol': "Vozzovi,
v vide liri&eskogo sil'nogo vozzvan'ja, k prekrasnom, no dremljuSdemu Celoveku.
emu s berega dosku i zakriéi vo ves' golos, Ctoby spasal svoju bednuju
uZe on daleko ot berega, ufe neset i neset ego ni&tofnaja verchuska sveta,
nesut obedy, nogi pljasavic, eledevnoe sonnoe op'janen'e; nefuvstvitel'no ob-
lekaetsja on plot'ju i stal uZe ves' plot', i uZe pocti net v nem Qusi." Der
Dichter solle den dem Irdischen und der Eitelkeit der Welt verhafteten Menschen
tadeln, seine GemuSsucht an den Pranger stellen und statt dessen das Leben des
einfachen armen Mannes rithmen, denn so schreibt Gogol' am 20./8.Juli 1842 (XII,

2

4 Siehe auch "Avtorskaja ispoved'". Bd.VIII, S.444.
5 Bd.VIII, S.280.
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76): "Es gibt nichts Besseres als den schéinen Menschen zu schaffen.” Gogol'
glaubte offenbar unverbriichlich an die schine Seele des Menschen: "Ja, zwischen
uns gibt es einen groSen Abstand und er besteht darin, daf ich an die schiine
Seele des Menschen glauben kann, und wenn er selbst, der eine solche Seele be-
sitzt, anfiangt, sich mit Worten zu widersprechen und nicht mur mit Worten, selbst
wenn er gar eine Handlung beginge, die den Regungen entgegengesetzt ist, die von
seiner Seele ausgehen miften, selbst dann wirde ich mich nicht beeilen,ilibexr ihn
Schlisse zu ziehen: die schine Seele des Menschen kann nicht verdndert werden."
(XII, 20.Juni 1843, 197 £.). Der "schine” Mensch war fiir Gogol' der in christ-
lichen Sinn vollkammene, und Gogol's Darstellung der Hiflichkeit und Niedrigkeit
der Welt ist der Aufruf an die Menschen, ein neues Leben zu filhren und auf diese
Weise, abgeschreckt von der Wirklichkeit, dem schdnen Menschen dhnlich zu wexden.
Am 12.Januar 1848 (XIV, 40) schreibt Gogol' iilber seine Absichten, die er bei der
Herausgabe der "Ausgewédihlten Stellen" verfolgt hatte: er habe geglaubt, das Mit-
tel gefunden zu haben, wodurch Kunst gesellschaftsindernd wirken kénne: "Wenn ich
selbst, durch Gottes Glite, tiefer in die Erkenntnis der Pflicht des Menschen auf
Erden urd in die Erkenntnis der Wahrheit eingedrungen bin, dann erhalten dadurch
auch in meinem Werk die quten russischen Charakterziige und Eigenschaften der Men-
schen urmerklich eine Anziehungskraft und die schlechten eine solche Reizlosig-
keit, daB der Leser sie nicht eirmal an sich selbst lieb gewinnt, wenn er sie da
findet."” Er habe keine Sittenlehre aufstellen wollen, sondern er habe gehofft,
der Leser wiirde selbst entsprechende Schliisse aus seinem Werk ziehen. Schon in
einem friiheren Brief vam 29.Dez.1848/10.Jan. 1849 (XIV, 36) hatte er betont, es
sel nicht seine Sache zu predigen, denn die Kunst sei ohnehir schon eine Beleh—
rung. Doch solle sich der Dichter erst selbst erziehen, bevor er die Feder in
die Hard netme, und er solle erkennen, was die Seele des Menschen sei. Andermfalls
werde alles vergebens sein, denn: "Was ist der Nutzen davon, dem Schindlichen und
Lasterhaften einen Schlag zu versetzen, indem man es vor aller Augen ausstellt,
wenn in Dir selbst das Ideal des ilm entgegengesetzten schinen Menschen nicht
klar ist? Wie willst Du die menschlichen Unzuldnglichkeiten und die Umwirdig-
keit herausstellen, wenn Du Dir nicht selbst die Frage stellst: Worin besteht

die Wirde des Menschen?"(S.37). Dies hieBe das alte Haus zu zerstdren, bevor man
noch die Miglichkeit habe, auf seinem Platz ein neues zu bauen: "Aber die Kunst
ist keine Zerstdrung. 'In der Kunst verbergen sich die Samen der Schdpfung und
nicht der Vernichtung. Ungeachtet der bis heute unreinen Vorstellung der Gesell-
schaft von Kunst, sagen dennoch alle: Die Kunst ist eine Versthnung mit dem Le-
ben. Dies ist die Wahrheit. Ein wahres Kunstwerk tragt in sich etwas Beruhigerdes
und Versthnliches. Widhrernd des Lesens erfiillt sich die Seele mit harmonischem Ein-
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vernelmen, und nach der Lektlire ist sie zufrieden: sie will nichts, wiinscht nichts,
im Herzen erhebt sich kein Gefiihl der Empdrung gegen den Bruder, sordern schneller
flieBt der Balsam der allesverzeihenden Bruderliebe.”

Gogol's Hinweis, die Seele des Menschen sei Gegenstand seiner Kunst geworden
(XII, 27.April 1847, 292), stiitzt die These, da8 die Darstellung der menschlichen
Leidenschaften - als deren Ausgangspunkt die Seele angesehen wird - zum Leitge—
danken seines Schaffens wurde. In dem "Avtorskaja ispoved'"” betitelten Aufsatz
begriindet Gogol', warum er sich moralischen und nicht politischen Fragen zuwendet,
er sieht in der Beantwortung moralischer Fragen, die fiir ihn religids begriindet
sind, die Voraussetzung zur Lisung aller anderen Proble"mz.6 So ldst sich anhand
der Gogol'schen Gestalten eine Typologie existentieller Verfehlungen erstellen,
die dem moralischen Paradigma nicht entsprechen. Die Unzuldnglichkeiten, die
Gogol's "Helden" kennzeichnen, resultieren aus dem Mifiverhdltnis zwischen Anspruch
und Wirklichkeit, dem Anspruch einer (fiktiven) Integritit und einer Realitit,
der jegliche transzendentalen Bezlige abgehen. Die Gogol'schen Helden leiden an
einer Ungleichgewichtigkeit des Charakters, indem sie sich zwar flir gut halten,
ihre Gebundenheit an allerlei Schwéichen aber nicht bemerken. Der Effekt, den die-
ses MiBverhidltnis ausldst, entsteht denn auch durch das im Kantschen Sinn Zunich-
tewerden einer Erwartung {(der Erwartung einer hohen sittlichen Norm7) . das vam
stilistischen bereits vorgeprigt (z.B. der hiufige Gebrauch des Wortes "daze"
ohne wirklich steigernde Funktion), Komik schon beinhaltet. So dient Kamik Gogol'
als Weise, wie moralische Wirkung ins Werk gesetzt werden soll.

Die Gogol'schen Protagonisten erliegen vor allem der Leidenschaft der Gebunden-
heit an die Welt, die sich an zwei Motiven verfolgen lad8t: 1) Ausrichtung des Le-
bens auf Nichtigkeiten und dadurch mangelnder transzendentaler Bezug; 2) Liebe
zum falschen "Objekt", die sich sowohl in Besitzstreben wie in Liebe zu Personen
duBern kann. In seinem Werk gibt Gogol' hiufig Hinweise, daB er seine Helden als
vam Bosen verfiihrt betrachtet und als Unterlegene ihrer Leidenschaften.

Wiahrend der Teufel in den "Vefera na chutore bliz Dikan'ki" als realer Be-
standteil des Volksglaubens und als wirklich handelnde Person auftritt, sodas
Realitiit und Phantastik nahtlos in einander lbergehen, verliert er in den spdte-
ren Erzihlungen an sichtbarer Realitidt zugunsten einer Ubersinnlichen Bedeutung.

6 Bd4.VIII, 455.

7 Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Szene in der "Povest' o tam, kak
possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanam Nikiforoviem”, in der Ivan Ivanovic als
gottesfiirchtig bezeichnet wird. Die nurmehr beim Leser geweckte Spannung auf
den Beweis dieser Behauptung steigert sich durch die Wiedergabe des teilnahme-
vollen Gesprichs mit der Bettlerin. Die Erwartung des Lesers wird allerdings
in unvermuteter Weise gebrochen, als Ivan Ivanovic¢ weitergeht, ohne ihr ein
Almosen zu geben. (Bd.II, 225).
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IV.1. Zakoldovannoe mesto

Einen bedeutenden Anteil an der Typologie der Leidenschaften nimmt der Wunsch
nach Besitz ein oder dUberhaupt die vollige Ausrichtung auf das irdische Leben.

In der Sammlung "Abende auf dem Vorwerk" berichtet der Exzihler folgende Geschich~
te (zakoldovannce mesto)S: Er schildert, wie er als kleiner Junge mit seinem
GroBvater eines Sammers draufen vor dem Dorf in einer Feldhiitte logierte, um ei-
nen Melonem und Kiirbisacker zu warten. Eines Tages kamen auf der LandstraSe be—
kannte Fuhrleute vorbei. Man setzte sich zusammen, erzihlte und fing schlieBlich
an zu tanzen. Auch der GroSvater tanzt, aber jedesmal, wenn er zur Mitte des
Kreises kamnt, mu8 er wie behext stehen bleiben und kann nicht weitertanzen. Vor
Wit beginnt er ilber den Teufel zu fluchen. Pl&tzlich filhlt er sich an einen anr
deren Qrt versetzt. Er erkennt den Platz als eine bekannte Gegend und will sich
auf den Heinweg machen. Da sieht er am Weg auf einem Erdhiigel ein Licht aufleuch-
ten. Der GroBvater glaubt einen Schatz darunter verborgen und schleppt einen Ast
herbei, um die Stelle kenntlich zu machen. Obwohl er meint, ganz nah bei seinem
Feld zu sein, kamnt er erst nach Sturden zur Feldhiitte zuriick. Am nichsten Tag
begibt er sich wieder zu jenem Platz, an den er versetzt worden war, aber er irrt
den ganzen Tag hin und her und kann den Erxdhiigel nicht finden. Am Tag darauf mug
der Grofivater wieder am verzauberten Ort vorbei gehen. Witend iiber das Teufels-
spiel, das mit ilm getrieben worden war, schlégt er mit dem Spaten auf die Stelle,
und schon befindet er sich wieder an jenem Weg, an dem der Erdhilgel lag. Von al-
lerlei Spuk und Erscheinungen genarrt, gelingt es ihm schlieBlich, einen Kessel
auszugraben und ihn mit letzter Kraftanstrengung zur Feldhiitte zu bringen. Zu
seiner Schande passiert es ilm dort nicht nur, daB sein Kessel fiir ein Abfall-
bottich gehalten wird und er selbst mit Spiilicht und Melmenschalen libergossen
wird, als er den Schatz betrachten will, entdeckt er, daB der Kessel -nur Schmtz
und Unrat enthilt.

In dieser Erzihlung steht die Intention und der AnlaB des Erzdhlens von vorm—
herein fest: "Da, vot vy goworili nasdet togo, &to Selovek mofet sovladat', kak
govarjat, s nefistym ducham. Ono, konedno, to est', esli chorofen'ko podumat',
byvajut na svete vsjakie sludai... Odnako %, ne govorite étogo. Zachodet obmorodit'
d'javol'skaja sila, to obmorodit; ej bogu, obmorodit!® (S.309). Dem Kampf mit den
unreinen Michten unterliegt auch der Held der Erzdhlung. Zundchst wird er durch
das Aufflammen des Lichtes versucht. Sein Wunsch, den Schatz zu besitzen, liefert
ihn an die teuflischen Michte aus, die ilm nicht muxr dadurch licherlich machen,
daB sie ihr Spiel mit ilm treiben, seine ganzen Bemihungen erden in nichts, seine

8 Bd.I, S.309 - 316.
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Erwvartung auf den erhofften Reichtum wird zunichte. Aber er zieht die Konsequenz
aus seiner Erfahrung: "I s toj pory zakljal ded i nas verit' kogda~libo dortu.

"I ne dumajte!" gowvoril on &asto nam: "Vsé, &to ni skaZet vrag gospoda Christa,

vsé soliet, sobafij syn! U nego pravdy i na kopejku net!"™ (S.315). Man mu8, um
sich nicht verfiihren zu lassen, vor allem der Versuchung wiederstehen: "I, byva-
lo, &ut' tol'ko uslySit starik, &to v inom meste ne spokojno: "A nmu-te, rebjata,
davajte krestit'!" zakri¢it k nam: "tak ego! tak ego! choroSen‘ko!" i nafnet
klast' kresty." Die Geschichte erhidlt ihre strukturelle und erz#hlerische Geschlos-
senheit und zugleich auch ihre inhaltliche Stringenz, indem der Erzdhler zum
SchluB noch einmal darauf hirweist: "Tak vot kak morolit nefistaja sila &eloveka!"

IV.2. Starosvetskie pomeSciki

Die gleiche inhaltliche Struktur hat eine Erzihlung aus dem ersten Teil der Samm-
lung "Mirgorod”: "Starosvetskie pameS&iki"’. Sie beschreibt das Leben eines H1-
teren Gutsbesitzerpaares. Das Dasein dieser Menschen beschriankt sich auf die
Wahmehmung ihrer vegetativen Bediirfnisse, die hauptsdchlich im Essen bestehen.
Die einzige geistige Bewegung, die imstarde ist,diese Idylle zu beriihren, ist
nicht etwa die Korruptheit und MiBwirtschaft des Verwalters und des Vogts, son-
dern die gelegentliche Bemerkung des Gutsbesitzers, er wolle in den Krieg ziehen,
oder die Erwagung der Miglichkeit eines Brandes. Doch infolge eines im Grunde
gdnzlich unbedeutenden Ereignisses tritt eine Wende ein. Eines Tages verschwindet
das Kidtzchen der Gutsbesitzerin. Dieses Vorkanmmnis liberzeugt sie von der Vor-
stellung, das8 ihr Tod nahe bevorstiinde,und tatsdchlich stirbt sie bald darauf,
nachdem sie die nétigen Vorkehrungen filir ihren Mann getroffen hat. Der zurilickge-
bliebene Ehegatte steht dem Tod seiner Frau vollkamwen fassungslos gegeniber, er
versinkt gidnzlich in Lethargie, bis nach einigen Jahren ein dhnlich mysteridses
Ereignis wie beim Tod seiner Frau auch sein Ende ankiindigt: Er héirt bei einem
Spaziergang im Garten seinen Namen rufen. Die GewiSheit, seine Frau habe ihn ge-
rufen, verlidft ihn nun nicht mehr, er unterwirft sich dieser Uberzeuqung villig
urd stirbt bald darauf.

Auch in dieser Erzdhlung tritt die Intention des Autors ummiBverstidndlich zu-
tage: das Vergehen liegt hier nicht in der Verfiihrbarkeit durch eine Leidenschaft,
sondern in der mangelnden transzendentalen Verankerung des Lebens. Gleich zu Be-
ginn der Erzihlung weist der Autor darauf hin, da8 das eigentlich beispielhaft

9 Bd.II, S.13 - 38.
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friedliche Leben der "altvidterlichen Gutsbesitzer" nichts von den menschlichen
Leidenschaften ahnen lasse: "Ja inogda ljublju sojti na minutu v sferu étoj ne-
obyknovenno uedinenoj Zizni, gde ni odno %elanie ne pereletaet za &astokol, okru-
¥ajuscij nebol'Soj dvorik, ... #izn' ich skramych vladetelej tak ticha, tak ticha,
¢to na minutu zabyvaeS'sja i dumaes', ¢to strasti, Zelanija i te nespokojnye po-
rozdenija zlogo ducha, vozmstajusdie mir, vovse ne suffestvujut, i ty ich videl
tol'ko v blestjastem, sverkajusdem snovidenij."(S.13). Aber der Zugriff des BS-
sen liegt nicht nur in der Exrweckung von den Menschen beherrschenden Leidenschaf-
ten, sondern auch im Beharren in der Banalitit, in der Bezielungslosigkeit zu
etwas Hoherem, in der geistigen Anspruchslosigkeit. Die Unfdhigkeit, ein unwich-
tiges (malovainoe sobytie) Ereignis in der"richtigen Ordnung" zu sehen, veran-
laft das Verhdngnis: "Sobytie éto pokaZetsja tem bolee razitel'nym, &to proizo—
Slo ot samogo malovaznogo sludaja. No po strannomu ustrojstvu veséej, vsegda
niétoZnye pridiny rodili velikie sobytija i nacborot, velikie predprijatija okan-
¢ivalis' ni¢toznymi sledstvijami. Kakoj-nibud' zavoevatel' scbiraet vse sily
svoego gosudarstva, vojuet neskol'ko let, polkovodcy ego proslavljajutsja, i na-
konec vsé éto okanlivaetsja priobreteniem klocka zemli, na kotoram negde posejat’
karto elja; a inogda, naprotiv, dva kakie-nibud' kolbasnika dvuch gorodov pode-
rutsja meZdu soboju za vzdor, i ssora ob-emlet nakonec goroda, potam vesi i derev-
ni, a tam i celoe gosudarstvo."(S.27 £.). Das eigentliche Verschulden liegt auBSer
in der totalen Diesseitigkeit des Lebens vor allem darin, da8 diese Haltung
selbst vor dem Tod nicht iiberwunden wird: "Bednaja starufka! ona v to vremja ne
dumala ni o toj velikoj minute, kotoraja eé ofidaet, ni o dule svoej, ni o bu-
dusdej svoej Zizni; ona dumala tol'ko o bednam svoem sputnike, s kotorym pro-
vela zizn' i kotorogo ostavljala sirym i besprijutnym."(S.32). Das Ungliick, das
den alten Mann durch den Tod seiner Frau trifft, veranlaSt ihn nicht zur Besin-
nung oder zur Umkehr; die GewdShnung an die Trivialitdt ermoglicht ilm nicht ein-
mal das Erkennen seiner wirklichen Lage, vielmehr wird in der Reaktion auf den
Verlust das vollige Fehlen eines geistigen Zentrums oder auch nur einer geisti-
gen Orientierung sichtbar. Die desolate Situation veranlasSt denn auch den Er—
zdhler zu der Reflektion: "BoZe! dumal ja, gljadja na nego: pjat' let vseistreb~
1ljajusbego vremeni - starik ufe besfuvstvennyj, starik kotorogo %izn', kazalos',
ni razu ne vozmuS&alo ni odno sil'noe oScusdenie dusi, kotorogo vsja Fizn', kaza-
los', sostojala tol'ko iz sidenija na vysokom stule, iz jadenija suSenych rybok

i grud, iz dobrodudnych rasskazov - i takaja dolgaja, takaja Zarkaja pefal'?

Cto e sil'nee nad nami: strast' ili privycka? Ili vse sil'nye poryvy, ves' vichor'
na8ich Zelanij i kipjas&ich strastej - est' tol'ko sledstvie naSego jarkogo voz-
rasta, i po tom tol'ko kaZutsja gluboki i sokruSitel’ny? (to by ni byli, no v
éto vremja mne kazalis' detskimi vse naSi strasti protiv étoj dolgoj, medlenncj,
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po¢ti besfuvstvennoj privycki." (S.36).

IV.3. Povest' o tom, kak possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanam Nikiforovidem

Das drastische Mifverhdltnis von Ursache und Wirkung wird auch in der "Povest'

o tam, kak possorilsja Ivan lvanovid s Ivanom Nikiforoviéan"1o beschrieben.
Gegenstand der Erzdhlung sind zwei benachbarte Gutsbesitzer, Freunde, die sich
jedoch zerstreiten, weil Ivan Nikiforovi¢ Ivan Ivanovié widhrend eines nicht zu—
standekamenden Handels einen Génserich nennt. Dieser Tatbestand setzt eine ganze
Reihe gegenseitiger Krankungen und Injurien in Bewegurg, die dazu fithren, daf bei-
de Kontrahenten beim Gericht mehrseitige Anklageschriften einreichen. Ungliick-
licherweise stiehlt das braune Schwein Ivan Ivanovi&s, das bei jenem Handel eine
wichtige Rolle spielte, die gegen seinen Herrn gerichtete Petition Ivan Nikiforo-
vids, ein Vorfall, der den Konflikt noch bedeutend verschirft. Alle Vermittlungs-
versuche des Stadthauptmanns und des Richters scheitern an der Unversdhnlichkeit
der ehemaligen Freunde. So vergehen drei Jahre, bis sich anldBlich einer Gesell-
schaft beim Stadthauptmann eine neue Gelegenheit ergibt, zwischen den Widersachern
Frieden zu stiften. Mit List und Ticke gelingt es, die beiden auf dem Fest zusam-
menzufilhren und zu besdnftigen. Die Aussthnung nimmt auch tatsidchlich den gewinsch-
ten Verlauf, doch unvorsichtigerweise erwdhnt Ivan Nikiforovi& rein zufdllig noch
einmal das Wort "Ginserich". Auf Grund dieser uniiberlegten Bemerkung ist die Mog-
lichkeit, den Streit erdgiiltig beizulegen, verpaBt. Die erneute Beleidiqung Ivan
Ivanovids wird an das Justizdepartement weitergeleitet, das ihn zehn Jahre lang
tdglich benachrichtigt, da8 seine Sache am nichsten Tag entschieden werde. Als
der Erzihler nach weiteren fiinf Jahren erneut durch die Stadt kamnt, trifft er
die beiden Feinde wieder. Voller Zuversicht berichten sie ihm, daf ihre Sache in
allerkiirzester Zeit zu ihren Gunsten entschieden wiirde.

Die Perspektive der Banalitidt und Flachheit stellt sich in dieser Erzdhlurg
noch drastischer dar als in den "Altviterlichen Gutsbesitzern", da sie durch
keine, wenn auch nur scheinbare duBSere Harmonie gemildert wird. Symptamatisch da-
fiir ist die Sorge des Stadthauptmanns um einen Knopf, den er vor zwei Jahren bei
einer Prozession verloren hat,urd nach dem er sich jetzt immer noch bei den tag-
lichen Rapporten erkundigt. Die Banalitdt zeigt sich nun nicht mehr in unreflek-
tierter Passivitit, sondern im reflexiven Uberzeugtsein vam eigenen Wert, das
sich bei Ivan Ivanovi& in der wohlgefidlligen Betrachtung seines Besitzes mani-
festiert: "Le#a, on dolgo ogljadyval kawry, dvor, saraj, kur, begavSich po dvoru,
i dumal pro sebja: "Gospodi, boZe moj, kakoj ja chozjain! Cego u menja net? Pticy
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stroenie, ambary, vsjakaja prichot', wvodka peregonnaja nastojannaja; v sadu
gru$i, slivy; v ogorode mak, kapusta, goroch ... Cego ¥ eie net u menja?...
Chotel by ja znat', Cego net u menja?" (S.228). Im ibrigen beschrinken sich Ehr—
barkeit und Biedersinn Ivan Ivanovils hauptsidchlich auf das Nichtertragen-kdnnen
unziemlicher Worter. Auch in der Meinung der Ubrigen Stadtbewohner sind die bei-
den Ivane durchaus "wiirdige" Menschen, ein Epitheton, das sie durch die ganze Er-
zdhlung begleitet. Gerade durch die stindige Betonung ihrer Ehrenhaftigkeit wird
ihr in Wirklichkeit kleinliches, spieBiges Verhalten schirfstens ironisiert,

wird die Brichigkeit ihrer vordergriindigen "Moral" hervorgehoben. Das negative
Vorbild Ivan Ivanovils erstreckt sich neben dem Unbehagen {iber seine menschlichen
Qualitdten vor allem auch auf sein Verhalten als Christ. Nachdem der Erzihler die
Lobeshymne des Popen auf die beispielhafte Christlichkeit Ivan Ivanovids wieder—
gegeben hat, berichtet er mit Hilfe eines Beispiels, worin sie besteht: Ivan
Ivanovi¢ unterhdlt sich nach dem Gottesdienst immer mit den Bettlern und beweist
auf diese Weise, daB er auch ein Herz fiir die Armen hat. Ivan Ivanovié verstst
in zweifacher Weise gegen die Prinzipien der christlichen Nichstenliebe, nicht
mur indem er einen wenn auch beleidigenden Vorwurf {ibel nimmt und aus dieser
Nichtigkeit einen unabsehbaren Streit entstehen 148t, seine Christenpflicht,

den Notleidenden beizustehen, erschipft sich buchst#blich in Worten. Die Tat-
sache, daB die von den Bekannten initierte Versthnung, wiederum wegen eines un-
uberlegten Versehens, endgiiltig scheitert, kammentiert der Chronist mit den Wor—
ten: "I étot &elovek, cbrazec krotosti, kotoryj ni odru niSéuju ne propuskal,
Ctob ne rasprosit' ee, vybezal v ulasnaom beSenstve. Takie sil'nye buri proiz-
wodjat strasti!"™ (S.274). Als der Erzihler die heiden Ivane, die sich ihren Streit
offenbar zur Lebensaufgabe gemacht haben, nach Jahren wieder trifft, bezeichnen-
derweise in der fast leeren Kirche, stellt sich die schicksalhafte Trostlosig-
keit der durch Trivialitdit und Armafung geschaffenen "schlechten Unendlichkeit”
heraus: sie ist symbolisiert in den diisteren duBSeren Umstiinden der Begegnung.

Die niederdriickende innere und &duBere Situation veranlast den Erzdhler zu dem
persdniichen Fazit: "Skufno na étom svete, gospoda!"(S.276).

IV.4. Nos

Die ad absurdum gefiihrte Selbstgefdlligkeit behandelt die phantastische Erzih-
lung "Die Nase" '°. sie beginnt damit, da8 der Barbier Ivan JakovleviC eines Mor—
gens in einem soeben von seiner Frau gebackenen Brot die Nase eines Kunden, des

10 Bd.III, S.47 - 75.
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Kollegienassessors und Majors Kovalev entdeckt. Dieser Umstand versetzt den Bar-
bier in grifte Bestiirzung, er versucht,die Nase auf unpauffdllige Weise wieder
loszuwerden. Als es ihm nach mehreren diesbeziiglichen Versuchen beinah gelingt,
die Nase in die Neva zu werfen, wird er von einem Polizisten beobachtet und er-
tappt. Inzwischen jedoch hat der Major Kovalev den Verlust seiner Nase bemerkt.
Nachdem er sich die Fatalitit dieses Ereignisses fiir seine beruflichen und pri-
vaten Zukunftsaussichten vergegermédrtigt hat, beschlieSt er, zum Oberpolizeimei-
ster zu gehen. Unterwegs ereignet sich noch etwas viel Unglaublicheres: An der
Auffahrt eines Hauses sieht er seine Nase in der Uniform eines Staatsrates in ei-
ne Kutsche steigen und davonfahren. Gliicklicherweise gelingt es Kovalev, die Nase
bis zu ihrem Ziel, der Kasaner Kathedrale zu verfolgen. Kovalev nimmt seinen gan—
zen Mut zusammen, um die andichtig betende Nase zur Rede zu stellen, aber diese
gibt vor, nichts mit ilm zu tun zu haben. Schlieflich entkosmt sie ilm sogar, als
Kovalev sie - abgelenkt durch den Anblick einer jungen Dame - einen Augenblick
aus den Augen ldft. Kovalev ist verzweifelt, da er nun selbst die Spur der Nase
verloren hat, und beschlieBft, sie durch eine Zeitungsannonce suchen zu lassen.
Auch hier hat er kein Gliick, denn der Beamte in der Anzeigenabteilung weigert
sich, eine solche Anzeige anzunehmen. Nach einer vergeblichen Vorsprache beim
Reviervorsteher der Polizei kehrt Kovalev endlich erschépft und entéduscht nach
Hause zuriick. Wahrend er versucht, den Hergang des Ungliicks noch eimmal zu re-
konstruieren, wird ilm eben jener Polizist gemeldet, der den Barbier bei seinem
dubiosen Unternelmen erwischt hatte. Er lberreicht Kovalev die in einem Papier
eingewickelte Nase und erzihlt ihm, man habe sie gerade noch gefangen, als sie
schon in der Kutsche nach Riga saB8. Kovalev ist ibergliicklich und versucht so-
gleich, die Nase wieder anzusetzen, aber so sehr er sich bemiht, will ihm dies
nicht gelingen. Der Doktor, den er zu Hilfe ruft, macht ihm den beleidigenden
Vorschlag, die Nase in Spiritus aufzubewahren. Kovalev, der schon lange insge-
heim vermutet, sein ganzes Ungliick sei auf den Zauber einer Stabsoffiziersfrau
zuriickzufiihren, deren Tochter er Heiratsaussichten gemacht hatte, schreibt dieser
Dame einen empdrten Brief, aber aus ihrer Antwort ersieht er, daB sie gdnzlich
unschuldig ist. Wihrend sich inzwischen in der Stadt die unsinnigsten Geriichte
iier den Ungliicksfall des Majors verbreiten, sitzt eines Morgens die Nase wieder
fest in Kovalevs Gesicht. Nachdem er sich davon liberzeugt hat, da8 die Riickkehr
der Nase an ihren Platz kein Traum ist, geht er zufrieden, als ob nichts gesche-
hen widre, seinen iilblichen Beschiftigungen nach.

Cbwohl sich die Erzihlung durch den vom Erzihler hinzugefiigten Kammentar einer
sowohl werkimmanenten wie auch auBerhalb des Werks angesiedelten Auslegung zu ent-—
ziehen scheint, stellt sie doch eine Fortfilhrung der von Gogol' beschriebenen
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Grurdbefindlichkeit der transzendentalen Bindungslosigkeit und Flachheit dar. Das
Verfahren bei der Charakterisierung der Personen ist dhnlich wie in der Erzihlung
von den zwei Ivanen. Kovalev erweist sich wie Ivan Ivanovié, was seine Attrakti-
vitdt und seine Ehre betrifft, als Asthet, selbst Gestalten wie der Barbier oder
der sich die Sensationslust der Leute zu Nutzen machende Spekulant, die offem—
sichtlich ein gestdrtes Verhdltnis zur Rechtschaffenheit haben, werden als ehr—
bar bezeichnet. (S.51 und 71). Auffallend ist auch hier, das die Szenen, in de—
nen sich die Fehlorientierung der Helden am deutlichsten zeigt, sich gleichsam
in der Gegenwelt, der Kirche, abspielen. Kovalevs geistige Unbedarftheit zeigt
sich in Hinblick auf sein Lebensziel: eine seinem Rang angemessene Stellung und
die Heirat mit einem Midchen, das iiber mehr als zweihunderttausend Rubel Kapital
verfigen muB, Ziele, die nicht einem hheren sozialen Zweck dienen, sondern sei-
ner persdnlichen Eitelkeit. Wegen dieser Pléne trifft ihn sein MifSgeschick beson-
ders hart. Wdhrend es bisher jedoch eine Miglichkeit gab, die die Situation, in
die Gogol's Helden gerieten, nachvollziehbar machte, ist die Identifizierung mit
Kovalev v&llig ummiglich, da seine Situation jenseits der Erfahrbarkeit im Grotes-
ken liegt. Die groteske Lage, in die Kovalev geridt, deutet gleichzeitig auf das
Groteske der menschlichen Leidenschaften ilberhaupt, in diesem Fall der Eitelkeit
und Gewinnsucht hin”. Das MiBSverhidltnis, das sich im Nebeneinanderstellen von
Unvereinbarem ausdriickt, evoziert die kamische Wirkung, die nun nicht mehr durch
das Zunichtewerden (einer im Rahmen des Miglichen stehenden) Exwartung hervorge-
rufen wird, sondern die gédnzlich aus dem Rahmen des Erfahrbaren herausfidllt. Das
Lachen ist also nicht mehr inhaltlicher Art als Lachen iber etwas; als Anlas des
Lachens gibt es nur dieses MiBverhiltnis zwischen Erfahrbarem und Unmbglichem'Z,

11 Vgl. Sachwtrterbuch der Literatwr von Gero v. Wilpert. (Stuttgart 1969) S.308:
Kennzeichnend (fiir das Groteske, Anm.d.V.) ist das Umschlagen der Form ins
Fomlose, des MaSvollen ins Sinnlose bis geradezu Damonische. Epochen, in denen
das Groteske daher eine bevorzugte Stellung einnimmt, sind immer wieder dieje-
nigen, in denen der Glauben an eine heile Welt zerbrochen ist,und in denen die
bindungslos gewordene Phantasie iiber das Mdgliche hinaus in das noch Unfafbare
umschldgt, um die dimonische Zersetzung der Welt zu beschwiren: SpitMA., Spat-
ranantik und Modemmne.

Hieraus ergibt sich eine Miglichkeit, Gogol's Erzidhlung hermeneutisch zu er—
fassen, auch dann, wenn einiges dafiir spricht, "da8 in der villigen Sinnlo~
sigkeit des Erzdhlten bewuBter Hohn auf das Suchen nach der Moral des Kunst-

werks liege." (Wilhelm Lettenbauer: Russische Literaturgeschichte. Wiesbaden
1958. S.117).

12 Diese These wird durch den Autor innerfiktional gestiitzt. Im 2.Kapitel beklagt
er sich, daB8 sich jeder Beruf und Stand sofort betroffen filhle, wenn man iiber
ihn rede. (S.53). Indem der Autor dem Kollegienassessor etwas Unmdgliches zu-
stoBen ldBt, erreicht er, daB dieses keine auf einen bestimmten Stand bezoge-
ne inhaltliche Struktur darstellt.
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in dem sich die das Lachen begriindende Grundspanmung des Menschseins zwischen

Verstehbarem und nicht mehr Bewdltigbarem abspiegelt.

IV.5. Nevskij Prospekt

In der Erzdhlung "Nevskij Prospe.kt“13 tritt neben das Thema des in Pirocov ver-

kirperten duBerlich ehrbaren, aber oberflichlichen und stutzerhaften Helden das
Motiv der auf das falsche "Objekt" gerichteten Liebe.'® Die Erzihlung beschreibt
zundchst die zu den verschiedenen Tageszeiten wechselrnde Kulisse des Nevskij Pro~
spekt. Am Abend ergehen sich auf ihm auch der Kinstler Piskarev und der Leutnant
Pirocgov. Sie begegnen dabei zwei jungen Frauen, die sie zu verfolgen beschliefien.
Der Kinstler Piskarev ist ein ernsthafter, idealistisch gesinnter junger Mann.
Als er entdeckt, daB die Schinheit, die er verfolgt, ein StraBermidchen ist, stiirzt
fiur ihn eine Welt zusammen. Mit Hilfe von Drogen versucht er, in seinen Traumen
die enttduschende Wirklichkeit zu korrigieren. Ein Traum suggeriert iim, das Mid-
chen noch einmal aufzusuchen und ihr die Heirat anzubieten. Sein Wunsch, sie aus
ihren lILebensverhidltnissen zu befreien, wird von ihr verstimdnislos abgewiesen.
Die Enttduschung {ber dieses Erlebnis treibt ihn schlieBlich zum Selbstmord.

Inzwischen hat der Leutnant Pirogov herausgefurden, das8 die hilbsche Blondine,
der er gefolgt war, die Frau eines deutschen Handwerkers ist. Durch Auftrdge an
ihren Mann versucht er, ihr nidherzukommen. SchlieBlich gelingt es ilm, sie alleine
daheim anzutreffen. Gerade in dem Augenblick, als er beginnt zdrtlich zu werden,
kammt ihr Mann und seine zwei Freurde herein, die sich soeben ihren Sonntagsrausch
angetrunken haben. Die Behandlung, die sie Pirogov angedeihen lassen, versetzt
diesen in ungeheure Wut. Er beschlieBt, sie der schlimmsten Bestrafung zufithren
zu lassan. Aber irgendwie verbringt er den Nachmittag und vor allem den Abend in
so angenehmer Weise, daB er sich vollig beruhigt und nicht weiter an die ilm zu-
gefiigte Beleidigung denkt.

Schon der Titel der Erzidhlung, der ja keinen Hinweis auf die eigentliche Fabel
gibt, weist mottohaft darauf hin, welches das tatsiichliche Thema ist: der Nevskij
Prospekt als "Jahrmarkt der Eitelkeit" ist das Sinnbild und zugleich das wirkliche

13 Bd.III, 7 - 45.

14 Dieses Thema hat Gogol' extensiv auch in der Erzihlung "§inel'" (B4d.III, S.139 -
174) behandelt. Der unter groSen Opfern errungene Mantel tritt fiir den Hel-
den an die Stelle einer Lebensgefidhrtin, die ihr Leben mit ihm teilen will
(S. 154). In diesem Vergleich wird dem Leser die Absicht des Autors suggeriert:
der Mantel ist das Cbjekt der "Liebe" des Helden. Das Verdrbliche der falsch
orientierten Liebe zeigt sich, als Akakij Akakevi&€ nicht in der lLage ist, den
Verlust des Mantels zu verschmerzen.
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Abbild der Welt und ihrer Versuchungen. Darauf weist die anfiingliche Beschrei-
bung der auf dem Nevskij Prospekt zur Schau gestellten Verlockungen hin und die

am Ende ausgesprochene Warnung, sich vom Dé&mon nicht verfithren zu lassen, der

den Menschen Uber den Wert der Nichtigkeiten tiuscht, indem er sie im falschen
"Licht" erscheinen ld8t. Das Schauspiel auf dem Nevskij Prospekt spielt sich wie~
derum unter dem Deckmantel der Wohlanstindigkeit ab. "Vs&, &to vy ni vstretite

na Nevskom prospekte, vsé ispolneno prilidija:..."(S.12). Die mehrfache Betonung
dieser Tugend spielt darauf an, da8 die menschlichen Leidenschaften nicht auf den
ersten Blick erkennbar sind, sich nicht von vornherein als solche darstellen, som
dern sich hdufig unter harmlosen Schwiéichen und Nichtigkeiten verbergen. Diesem
Tduschungsmandver fallen sowohl Piskarev als auch Pirogov zum Opfer. Das zufdllige
Nachgeben gegeniiber einer augenblicklichen Anwandlung, der verfiihrerische Gedan-
ke,der schdnen Frau zu folgen, wichst sich fiir Piskarev unversehens zu einem aufer
Kontrolle geratenden Affekt aus: "Tak pogib, Zertva bezumnoj strasti, bednyj
Piskarev, tichij, robkij, skramyj, detski-prostodudnyj, nosivdij v sebe iskru
talanta, byt' mofet, so vremenem by vspychnuvSego Siroko i jarko."(S.33).

Flir Pirogov, der entsprechend seiner geistigen Undifferenziertheit keine "ho-
heren" Ziele verfolgt, endet das Liebesabenteuer zwar nicht wenig blamabel, aber
dank seiner Selbstgefdlligkeit ohne den mindesten Ansatz zur Selbstbesinnung und
ohne EinbuBe an seinem Selbstwertgefiihl. Wdhrend Pirogovs Fehlhaltung allgemein
in seiner Diesseitigkeit zu finden ist, liegt das Verschulden Piskarevs zwar nicht
in ausschlieBlicher Weltbezogenheit, sondern darin, da8 ilm im Augenblick der Ver—
suchung gewissermaBen das "centrum securitatis" fehlt, das ihn die Dinge in der
rechten Ordnung sehen last.

IV.6. Portret

In der zweiteiligen Erzahlung "Portret”15 verbinden sich religitise und kiinstleri~

sche Fragen, die fiir Gogol' als Autor thematisch eng zusammenhingen. Der erste
Teil der Erzdhlung handelt von dem jungen Maler Cartkov, der in einem Bilderge-
schift das Portrait eines alten Mannes kauft, dessen Augen einen erschreckend
leberndigen Ausdruck haben. Als er es in seinem Zimmer aufhingt, hat er stindig
das Gefithl, von den Augen des Portraitierten verfolgt zu werden. In der Nacht
sieht er im Traum, wie der Mann aus dem Ralmen steigt, zu seinem Bett kammt und
vor seinen Augen Geldrollen zdhlt. Am nichsten Tag entfidllt dem Rahmen des Por—
trdats durch die unsanfte Beriihrung eines Betrachters eine Geldrolle, wie Cartkov

15 Bd4.III, 77 - 137.
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sie im Traum gesehen hat. Der unverhoffte Reichtum wiirde ilm eine griindliche Aus-
bildung seines Talentes erlauben, aber Cartkov kann der Versuchung, sich damit
statt dessen ein angenehmes Leben zu machen, nicht widerstehen. Er wird ein be-
liebter Modemaler und verdient mit seiner Malerei ungeheure Surmen Geld. Die
vollendete Arbeit eines ehemaligen Gefdhrten, der sich nicht wie er von Reichtum
und Gesellschaft hatte verfilhren lassen, bringt ilm plotzlich zu BewuBtsein, daB
er sein Talent vergeudet hat. Aus Wut dariiber und aus Neid kauft er iiberall die
besten Bilder, deren er habhaft werden kamn. Bei seinem Tod entdeckt man, daB er
sie alle zerschnitten hat. - Der zweite Teil der Erzdhlung behandelt die Geschich-
te des Portrdts. Es stellt das Bild eines Wucherers dar, der es in Auftrag gege—
ben hatte, um gewissermaBen sein Fortleben nach dem Tode zu sichern. Aber der Ma-
ler ist wegen des unheimlichen damonischen Wesens, das der Wucherer ausstrahlt,
nicht in der Lage, das Portrdt zu wollenden. Das Bild geht nun durch verschiedene
Hinde und iibt {iber alle seine Besitzer eine damonische Macht aus. Der Maler ist
inzwischen liberzetgt, da8 er den Teufel gemalt hat. Er begibt sich als Einsiedler
in die Wiste und fiihrt dort ein streng asketisches Leben, un seine Schuld abzubiiBen
und sich auf die Hervorbringung eines heuen christlich durchérungenen Werkes vor—
zubereiten.

Es kann kein Zweifel bestehen, daB dieser Erzdhlung Gogol's hdufig in Briefen
geduBerte Ansichten iliber die Kunst und den Kiinstler zu Grunde liegen und in ihr
literarische Gestalt bzw. Arwendung finden sollten. '® Hier taucht nicht nur mehr-
fach das Motiv der Leidenschaft auf (S.110, 126, 136), sondern auch der Gedanke,
da8 effektives kiinstlerisches Schaffen und Weltabgewandtheit sich unausweichlich
bedingen. Das Thema "Leidenschaft" erscheint erstmals polarisiert in den Antipo—
den: negative Leidenschaft ( Wucherer [Teufell , Cartkov) und positive Leidenschaft
( Mdnch, Kiinstler). Die Verfehlung Cartkovs, der in der Arabeskenredaktion bezeich-
nenderweise "Certkov" heiBt, wird in zweifacher Hinsicht offenbar: Er versagt so-
wohl als Mensch wie auch als Kiinstler. Dadurch daB das Geld seine Leidenschaft
wird: "Zoloto sdelalos' ego strast'ju, idealam, strachom, naslaZden'em, cel'ju.”
(S.110) , muB er sich, um viel Geld zu verdienen, dam Geschmack cder Mode fiigen, er
verrdt sein Talent urd damit seine eigentliche Lebensaufgabe. Die positiven Leit-
bilder, die Cartkov gegeniibergestellt werden, sind verkdrpert in jenem Kiinstler,
dessen Bild in ihm die Erkenntnis iiber seine Schuld hervorruft, und im Vater des

16 "Rabotaete vy, naprimer, dlja zemli swvoej, dlja voznesen'ja iskusstva, neob-
chodimogo dlja proves&enija &eloveka, no rabotaete potam tol'ko, &to tak pri-
kazal vam tot, kto dal vam vse orudija dlja raboty. Stalo byt', zakazyvatel'
bog, a ne kto drugoj. A potam ego odnogo sleduet znat'." ... "Kto Ze ne moZet
takim obrazam myslit', v tam, znadit, es®e mnogo est' tsfeslavija, samwoljubija,
felan'ja vremennoj slavy i zemych suetnych pomySlenij. I nikakimi sredstvami,
pokrovitel 'stvami, zas&isdenijami ne spaset on sebja ot bespokojstva.”

(XIII, 28.Dez.1847, 418 f£.). AuBerdem siehe: XIV, 10.Jan.1848/29.Dez.1847, 34 f£.
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Erzdhlers aus dem zweiten Teil der Erzihlung. Beide Kiinstler leben in duflerster
Abgeschiedenheit und Einsamkeit, wo sie sich, der "leidenschaft zur Kunst" (strast!
k iskusstwvu, S.110) ergeben, ihrem Anspruch unterordnen. Die Kunst als Ausdruck
des Gottlichen, als Produkt des von Gott empfangenen Talentes, ist das einzige
einer "Leidenschaft” wiirdige Objekt: "Namek ¢ bo¥estvennam, nebesnam rae zakljuden
dlja &eloveka v iskusstve, i potam ono u¥e vySe vsego. I vo skol'ko raz torfest-
vennyj pokoj vySe vsjakogo volnen'ja mirskogo, vo skol'ko raz tvoren'e vysSe raz-
rulen'ja; vo skol'ko raz angel odnoj tol'ko &istoj nevinnost'ju svetloj duSi svoej
vyse vsech nesmetnych sil i gordych strastej satany, vo stol'ko raz vysSe vsego,
éto ni est' na svete, vysokoe sozdanie iskusstva. Vsé prinesi em: v fertvu i voz~
1ljubi ego vsej strast'ju, ne strast'juy dySuslej zemnym vozdeleniem, no tichoj
nebesnoj strast'ju; bez nee ne vlasten &elovek vozvysit'sja ot zemli i ne mozZet
dat' &udnych zvukov uspokoenija.” (S.135).

IV.7. Mertvye dusi

Den Versuch, eine dichterische Zusammenfassung seiner moralischen, religidsen
und in den "Vybrannye mesta" ausgewiesenen sozialen Ambitionen zu geben, unter-
nahm Gogol' in dem Roman "Mertvye duﬁi"”. Das wiederum zweiteilige, unvollendete
Poem in der Art des Schelmenramans berichtet von den Lebensstationen des Helden
Ciikov. Die Handlung setzt ein, als dieser gerade in einer Gouvernementstadt
eintrifft, um, wie sich herausstellt, Geschidfte zu titigen. Seine geschdftlichen
Aktivititen bestehen darin, daB er bei den Gutsbesitzern der Gegend "tote Seelen”
zu kaufen beabsichtigt, d.h. Bauern, die zwar gestorben sind, aber noch auf der
Revisionsliste stehen. Mit Hilfe dieser nicht mehr existenten Bauern plant er

ein Umsiedlungsprojekt, fiir das er vam Staat fiir jeden Bauern eine bestimmte Sum-
me an Subventionen erhilt. Aus der riickblickenden Zusammenfassung von Ci&ikovs
Vorgeschichte wird ersichtlich, das sich Ci%ikov von Jugend an mit nicht ganz
legalen Geschiften befaBte, aber jedesmal, wenn er das Ziel seiner Projekte,
schnell reich zu werden, erreicht sah, ereilte ihn das Schicksal in der Form, das
er seine mihsam errungenen Reichtimer wieder fast ganz verlor. Auch im zweiten
Teil des Romans setzt CiXikov seine Geschiftsreise fort. Er begegnet dem Gutsbe-
sitzer Konstanfoglo, der auf Grund seines mustergiiltigen Besitzes Ci&ikovs un—
eingeschrdnktes Staunen erregt. Durch KonstanZoglos Vermittlung gelingt es ilm,
selbst ein Gut zu erwerben. Das Fragment endet damit, das Ci&ikov wegen seiner

17 Mertvye dudi: Teil I, Bd.VI.
Teil II, Bd.VII.
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Machenschaften ins Gefangnis kammt. Durch die Flirsprache eines wohlmeinenden Be-
kannten, kann er jedoch der Bestrafung entgehen. Nachdem dieser erneute Schicksals-
schlag firr Ci&ikov nach einmal glimpflich ausgegangen ist, verlift er eiligst den
Ort seiner Niederlage.

In der Gestalt des Cidikov setzt Gogol' die Reihe der oberflichlichen, selbst-
gefilligen Helden fort. Wie Kovalev ist Ci&ikov in Bezug auf XuBSere Dinge ein
Asthet; er legt gréSten Wert auf eine gepflegte Erscheinung und kann den etwas
unfrischen Geruch seines Kammerdieners nicht ertragen. AuBerdem ist er sehr emp-
findlich, wenn sich jemand ungehiihrlich gegen ihn verhdlt. Das betont ehrbare Auf-
treten ist Ci&ikovs Legitimation, die ihm seine "nicht ganz sauberen" Geschifte
ermiglicht. Das Bestreben Cidikovs ist jedoch nicht Gelderwerb um des Geldes wil-
len, er verfolgt sozusagen ein "htheres" Ziel, das zu verfehlen seine einzige Be—
flirchtung ist; namlich seinen Dienst am Vaterland zu leisten, indem er heiratet
urd der Welt Hachkammen hinterldst, die der Menschheit beweisen, daB er gelebt
hat (VII, 31 und 51), auBerdem gilt seine besondere Sorge dem Wunsch, seinen Kin-
dern ein mdglichst groBfes Vermdgen zu vermachen. (VI, 89 und 238). Wie allen sei-
nen Vorgingern fehlt Ci¢ikov eine transzendente Orientierung des Lebens. In der
Auseinardersetzung des Autors mit dem Charakter, d.h. der moralischen Beschaffen-
heit seines Helden, die sicher nicht ohne Grund im letzten Kapitel des ersten Tei-
les erfolgt, verteidigt er ilm dagegen, ihn einen Schurken zu nennen, da es nur
mehr wohlgesinnte und angenehme Menschen gebe (VI, 241), statt dessen schlagt er
vor, ihn mit den Begriffen "chozjain, priobretatel'” zu charakterisieren. In dem
ironisch verframdeten Urteil tiber Ci¥ikov steckt zugleich auch das den Leser be-
treffende Verdikt des Autors iiber die allgemeine Scheirmoral: "...tot fe &itatel',
kotoryj na Ziznennoj svoejdoroge budet druZen s takim Zelovekam, budet vodit' s
nim chleb-sol' i provodit' prijatno vremja, stanet gljadet' na nego koso, esli on
ofutitsja geroem dramy ili poémy." (VI, 242). Die vom Autor vorgeschlagene Charak-
terisierung, Ci¢ikov einen Profitjidger zu nennen und die sich daran anschlieSen-
den Uberlegungen (VI, 241-243) iiber das Entstehen und Wirken der Leidenschaften
enthalten die ideelle Substanz und Intention des Romans, es soll gezeigt werden,
wie die durchaus nicht immer vom Menschen selbstgewdhlte Leidenschaft ihn erfagt
und schlieBlich beherrscht, und wie sein auf das falsche Objekt gerichteter Eifer
ihn doch zu keinem Exrfolg fithrt. Der Autor gibt hierdurch nicht mur eine schliis-
sige Deutung des Lebensschicksals seines Helden, er thematisiert auch die Frage
nach der Rezeption des Dargelegten, indem er dem fiktiven Leser allerlei Ein-
widnde gegen den Helden und das Dargestellte an sich erlaubt. Jedoch warnt er den
Leser davor, durch das Lachen des vermeintlichen Nichtbetroffenseins sich vam Hel-
den zu distanzieren, vielmehr solle er in sich gehen, ob nicht auch in ihm ein
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"€idikov" stecke: "Vy boites' gluboko-ustremlennogo vzora, vy stralites' sami
ustremit' na Cto-nibud' glubokij vzor, vy ljubite skol'znut' po vsem nedumajusdimi
glazami. Vy posmeetes' daZe ot du¥i nad Cidikovym, moet byt', da¥e pochvalite
avtora, skazete: "Odnako % koe-&to on lovko podmetil, dol¥en byt' veselogo nrava
celovek!" I posle takich slov s udvoiviejusja gordostiju obratites' k sebe, samo-
dovol'naja ulybka poka¥etsja na lice vasem, i vy pribavite: "A ved' dolZno sogla-
sit'sja, prestrannye i presmeZnye byvajut ljudi v nekotorych provincijach, da i
podlecy pritom nemalye!" A kto iz vas, polnyj christianskogo smiren'ja, ne glasno,
a v tifine, odin, v minuty uedinennych besed s samim soboj, uglubit vo vmutr'
sobstvennoj dudi sej tjalelyj zapros: "A net 1i i vo me kakoj-nibud' asti Cidi-
kova?" Da, kak by ne tak!"(VI, 245).

Das im ersten Teil quasi nur dem Leser bekannt gemachte Wissen um die Verfeh-
lung Cidikovs wird im zweiten Teil Gegenstand der Darstellung. Hier werden die
sich gegenseitig bedingenden Zusanmenhédnge zwischen den religits- moralischen
und sozialen Komponenten des Lebens illustriert, es wird gezeigt, da8 die an dem
Bibelwort "Im SchweiBe deines Angesichtes sollst du dein Brot essen” (VII, 69)
orientierte Lebensweise Grundlage zu Gliick und Reichtum ist. Ci&ikov erfihrt, wie
die bescheidene, von unermidlicher Arbeit bestimmte Lebensfiihrung des Gutsbesitzers
nicht mur das Fundament des eigenen Reichtums bildet, sondern auch Gliick und Wohl-
stand der Bavern bedeutet: "Da", podumal éi(‘:'ikcv:"vidno, &to Zivet chozjain-tuz".
Izby vse krepkie; ulicy tornye; stojala li gde telega - telega byla krepkaja i
novesSen'kaja; muZik popadalsja s kakim-to umym vyraZeniem lica; rogatyj skot na
otbor; daze krest'janskaja svin'ja gljadela dvorjaninam. Tak i vidno, &to zdes'
imenno Zivut te mufiki, kotorye grebut, kak poetsja v pesne, serebro lopatoj."
(VII, 58). KonstanZzoglo ungibt sich nicht wie andere Gutsbesitzer mit Libus, er
pflanzt keine englischen Girten an, er errichtet keine einer "falschen" Humanitit
dienenden Schulen und Krankenhduser fiir die Bauern, sein Ziel ist es, seine Be-
stimmng (Stelle) als Gutsbesitzer auszufiillen: “Vozdelyvaj zemlju v pote lica
svoego, skazano. Tut nedego mudrit'. Eto u¥ opytam vekov dokazano, &to v zemle-
del'Ceskam zvanii &elovek nravstvennej, ¢iSfe, blagorodnej, vySe. Ne govorju ne
zanimat'sja drugim, no ¢toby v osnovanie leglo chlebopaSestvo, vot ¢to. ... Pust'
%e, esli vchodit razvrat v mir, tak ne Gerez moi ruki. Pust' ja budu pered bogam
prav."” (VII, 69)18
Das als Ideal Dargestellte dieser Lebensumstinde empfindet auch Cidikov: "...Ci&ikovu
sdelalos' tak prijutno, kak ne byvalo davro. Tocno kak by posle dolgich stranstvo~

18 Diese Rechtfertigung Konstanfoglos entspricht ganz den Beweggriinden, die bei
Justus Miser den idealen Gutsbesitzer motivieren sollen. Hierzu siehe auch
die Rede KonstanZoglos liber den Wert der Arbeit und das entgegen anderslau-
tenden Meinungen abwechslungsreiche Landleben. (VII, 72).
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vanij prinjala uZe ego rodnaja krySa i,po soverZen'i vsego, on uze poludil vsé
Jelaemoe i brosil skital'®eskij posoch, skazavii: "dovol'no"! Takoe obajatel ‘noe
razpoloZen'e navel emu na dudu razumyj razgovor gostepriimnogo chozjaina." (VII,
74) . Cbwohl er nun selbst Gutsbesitzer wird und die Vorziige des ehrlichen Lebens
s0 bildhaft vor Augen sieht, ldBt er sich wieder zu illegalen Geschidften verleiten.
Erst die fatale Wendung, die seine Machenschaften fiir ihn nehmen, seine Verhaftung
urd der damit verbundene drohende Verlust seines Vermbgens machen iln der Besin-
nung auf sein bisheriges Leben zugidnglich. Unter dem Eindruck dieser Ereignisse,
ist er bereit, einzugestehen, daB er der Versuchung und Verfithrung des Teufels
nachgegeben hat (VII, 110): "Cto Z delat'! Squbila prokljataja! ne znal mery; ne
sunel vo vremja ostanovit'sja. Satana prokljatyj obol'stil, vyvel iz predelov
razum i blagorazumija &elovefeskogo." Die Vorhaltungen seines Ginners Murazov,
daB sein Vermbgen ihn verblendet habe (VII, 110, 112), und da8 er immer wieder des-
wegen gescheitert sei, weil er seinen Eifer nicht auf das Gute gerichtet habe
(VII, 112, 113, 114), veranlassen ihn erstmals, gute Vorsdtze zu fassen: "esli
tol'ko vymolite mne izbavlen'e i sledstva uechat' otsjuda s kakimnibud' imuSdest-
vam, ja daju vam slovo nacat' druguju %2izn': kuplju dereven'ku, sdelajus' chozjai-
nom, budu kopit' den'gi ne dlja sebja, no dlja togo, toby pamogat' drugim, budu
delat' dobro, skol'ko budet sil, Pozabudu sebja i vsjakie gorodskie ob-jaden'ja

i pirSestva, povedu prostuju, trezvuju {2izn')."(VII, 114). - "Kazalos', priroda
ego temmym cut'em stala slySat', &to est' kakoj-to dolg, kotoryj nuZno ispolnjat’

" &eloveku na zemle, kotoryj moZno ispolnjat' vsjudu, na vsjakam ugle, nesmotrja

na vsjakie obstojatel'stva, snjaten'ja i dviZen'ja, letajulfie vokrug &eloveka."
(VII, 115) 1. Dennoch ist die Bekehrung Ci&ikovs nicht endgiiltig?®, trotz des
abschlieBenden Rates von Murasov: "Ej¢-ej), delo ne v étom imusdestve, iz-za
kotorogo sporjat ljudi i rezut drug druga. Tocno mo¥na zavesti blagoustrojstvo
v zdefnej Fizni, ne pamyslivii o drugoj Fizni. Pover'te-s, Pavel Ivanovié&, &to
pokamest, brosja vsé, iz-za &ego grysut i edjat drug druga na zemle, ne podumajut
o blagoustrojstve duSevnoge imuSCestva, ne ustanovitsja blagoustrojstvo i zemnogo
imsdestva." (VII, 123). Seine unverindert selbstgefdllige Haltung symbolisiert
sich darin, daB er, bevor er die Stadt verlidB8t und nachdem er seine Schatulle
durch Bestechung freigekauft hat, sich in aller Eile noch einmal einen Anzug
schneidern 148t aus Navarina-Pulverdampf-Stoff-mit-Feuerschein.

Rekapituliert man die von Gogol' aufgestellte negative Anthropologie, so las-
sen sich die Verfehlungen seiner Helden in folgerdem auf einen gemeinsamen Nenner

19 Weitere Belege zum Thema "Stelle": Bd.VII, S.101 und 120.

20 Die "klassische" Bekehrung macht Chlobuev durch, der Gutsbesitzer, von dem
Ciéikov das Gut abkauft.
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bringen: sie verstoBen alle gegen die Postulate des "inneren" Lebens und lassen
sich statt dessen vam "duBeren" Leben mitreifien: "Unter innerem Leben verstehe
ich ein Leben, in dem der Mensch nicht mehr seinen Eindriicken lebt, wenn er nicht
hingeht, um das ilm schon bekannte Leben zu kosten, sondern wenn er durch alles
hindurch den einen Hafen und das eine Ufer sieht: Gott und in seinem Namen sich
eilt und bemiht, das ilm von Gott verliehene Talent in die Tat umzusetzen und

es nicht in der Erde zu begraben, weil er spiirt, da8 ihm das Leben nicht zu sei-
nem Wohlbehagen gegeben ist, daB seine Schuld gréBer ist und daB sie auf schreck-
liche Weise von ihm eingetrieben wird, wenn er sich bei Vertiefung in sein Inneres
befragt und nicht erkennt, welche geheimen, der Welt niitzlichen und notwendigen
Seiten in ihm verborgen liegen und wo sein Platz im Leben ist, denn es gibt kein
unniitzes Glied in der Welt. Das duBere Leben ist von selbst das Gegenteil des
inneren, wenn der Mensch sich unter dem Einflu8 leidenschaftlicher Feuer chne
Kampf von den Strtmen des Lebens treiben 1l4Bt, wenn es in ilm kein Zentrum gibt,
auf das sich stiitzend er sogar die Leiden und den Kummer des Lebens iberwiiltigen
kénnte. EinfiuBerliches Leben kann auch der kliigste Mensch fithren, wenn er ewig

in den Labyrinten des Verstandes umherirrt, jeden Augenblick seine Meinungen und
seine Systeme dndert und nicht am unbeweglichen Anker festmacht. Das duBere Leben
ist auBerhalb von Gott, das innere Leben ist in Gott.™(XII, 20.Juni 1843, 196).
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V. Die Antagonie zwischen Kunst und Tendenz.

Der hier unterncmmene Versuch, den aus Gogol's Briefen eindeutig ablesbaren
rmoralischen Anspruch fiir das kiinstlerische Werk nachzuweisen und samit der her-
meneutischen Erfassung des Gogol'schen Werkes eine zus#tzliche Dimension zu er-
schlieBen, veranlast die Frage: Wie kann die subjektive Aussageabsicht des Autors
in das Kunstwerk Eingang finden? Die Grundfrage ist die nach dem Verhiltnis des
Asthetischen zu einer vom Autor beabsichtigten ethischen oder moralischen Wirkung.

In seinem Aufsatz "Dostoevskijs Selbstverstindnis als hermeneutisches Problem” |
formuliert Horst-Jirgen Gerigk die These, da8 die Aussageabsicht eines Autors ein
hermeneutisches Problem sei, wenn es eine Dimension des Werkes gebe, die dieser
Absicht entspreche. Die Beschiftigung mit dieser in auBer-literarischen AuSerungen
erklédrten Aussageabsicht schidrfe dann den Blick fiir eine Dimension des Werkes,
die chne die Kenntnis dieser AuBSerungen nicht oder kaum zugidnglich geworden wére.
(S.114). Im weiteren Verlauf seiner Arbeit schreibt Horst-Jirgen Gerigk: "Es
kann deshalb auch nicht darum gehen, eine Differenz zwischen dem aufzuzeigen,
was Dostoevskij von seinem Werk dachte, und dem, was wir heute von seinem Werk
denken. Solche Differenz hitte von sich aus gar keinen grundsdtzlichen Charakter.
Es geht vielmehr darum, das Selbstverstdndnis Dostoevskijs als CBJEKTIVE Dimension
seines Werkes anzuerkennen, als einen Aspekt, der an diesem Werk immer wieder ent-
deckt werden KUNNTE, auch wenn wir nicht wiiBten, wer Dostoevskij gewesen ist,
wenn wir also keine Kude hiitten von seinen auBerkiinstlerischen, seinen publi-
zistischen und poetologischen AuSerungen.

Zur Verdeutlichung ein Seitenblick auf Gogol'. Wenn wir etwa Gogol's Selbst-
verstindnis betrachten, so treffen wir hier, speziell im Falle der toten
Seelen (man denke an Gogol's Vorwort zur zweiten Auflage des ersten Teils),
auf eine Anweisung zum richtigen Lesen, die innerhalb des Werks keinen Riickhalt
findet. Gogol' will uns eine'lLesart' aufdrdngen, die das Werk nicht hergibt, Go-
gol's Selbstverstindnis geht in diesem Fall neben dem Werk einher, ihm entspricht
keine werkimmanente Dimension" (S.123). Diese fiir Gogol' aufgestellte Behaupturng
muB bestritten werden. Der ganze Gedankengang der vorliegenden Arbeit legt viel-
mehr einen anderen Schlu8 nahe: Gogol' kimpft gerade darum, da8 seine Aussage-
absicht in diesem Sinne zu einem hermeneutischen Problem werde, da8 der leser
sich von seinem Werk auch inhaltlich angegangen filhle. Gogol's eigene Vorstellung
von Literatur geht davon aus, da8 Literatur "intentional auf AuBerliterarisches
hin angeleg't"2 ist; ein Kunstwerk ist nicht ein in sich kreisendes Gebilde, som—

1 Horst-Jirgen Gerigk: Dostoevskijs Selbstverstdndnis als hermeneutisches Pro-
blem. In: Russian literature. 4, 1973. S.114-127.

2 Jurij Striedter: Zur formalistischen 'Iheorie der dg’{en Eerarischem
Evolution. In: Texte der russ:.scgerg f&ox:mall

Minchen 1969. S.LXXTIII.
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dern hinter ilm steht eine Aussageabsicht, mindestens die, mit einem Leser in
Kontakt zu kommen und ihn, wie auch immer, zu beeinflussen, mit ihm in Dialog zu
treten. Gogol' hdlt subjektiv einen direkten EinfluB fiir ntig, deshalb seine
Bamerkung in dem genannten Vorwort, er habe seine Personen und seinen Helden aus-
gewihlt, um die Fehler und Schwiichen des Russen zu zeigen.>

Das Verstdndnis Gogol's ist also auf einer arderen, nicht das angesprochene
hermeneutische Problem betreffenden Ebene anzusiedeln, nimlich indem man sich
fragt, wie es miglich ist, den Aussagewillen Gogol's zu vereinbaren mit dem offen-
kundigen und bisher allgemein vorausgesetzten Anschein der Diskrepanz von "Ten-
denz" und "Kunst" in seinem Werk. Erst von der Ldsung dieser Frage hingt es ab,
wie die geistige Gestalt Gogol's als eine Einheit begriffen werden kann. Es mu8
ein einheitlicher gedanklicher Ansatz Gogol's formuliert werden, der es erklirbar
macht, daB es zu einer solchen scheinbaren Diskrepanz kormt.

Zwei Ansdtze versuchen diese Diskrepanz zu mildern. Jurij Striedter wendet den
rezeptionsidsthetischen Ansatz auf Gogol' so an, daB er sagt, die ironische Erzihl-
distanz und der dsthetische Effekt brauche den 'humanen' Impuls nicht auszuschlie-
Ben, saondern kénnte umgekehrt seine Steigerung bewirken, indem sie die 'humanen'
Krifte des Lesers selbst in Bewegung versetzten, statt sie durch eindeutige Par-
teinalme des Erzdhlers zu d_i.rigieren.4 V.Zerkovskij sieht die Wirkung der Kunst
bei Gogol' darin, daB sie Gogol' als "einer der wichtigsten Wege zur seelischen
Wiedergeburt" des Menschen erscheint. Er zieht eine Briefstelle Gogol's heran,
wo er schreibt, alles strebe "dahin, den Menschen in jenen hellen Zustand zu er-
heben, den die Dichter voraushﬁren."s In dieser Sicht wird Asthetik in Katego-
rien von Offenbarung gedacht: das Absolute wird im Schdnen, im Kunstwerk sicht-
bar und rezipierbar, es bewirkt die seelische Neubelebung des Menschen. Die
Schwierigkeit, mit der Gogol' kampft, liegt aber nun darin, dag sich im Asthe-
tischen eine Abkehr vom Realen anzeigt, d.h. im Schnen liegt ein Element des
blofen GenieBens, welches die Transparenz des schdnen Objekts auf das in ihm
angezeigte Absolute aufhebt. So wird das Asthetische zum Gegenspieler des Ethi-
schen. Das Ethische betont demgegeniiber, daB das Absoclute im Schinen doch nie
ganz und direkt da ist, das Schne muB als ein bloBer und relativierbarer Hin-
welis verstanden werden; absolut genammen weckt es irritierende und ablenkende
Leidenschaft. Das ganz Vollkommene ist im Medium des Asthetischen nicht darstell-
bar, eben weil es nur darstellt, nicht aber damit auch schon rezipierend ver-

3 N.V.Gogol': Bd.VI, S.S87.
4 Jurij Striedter: op.cit. S.XLVII.

5 V.Zerkovskij: Die 4sthetische Utopie Gogol's. In: Zeitschrift filr slavische
Philologie. XIII, 1936. S.22 und 23.
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wirklicht widre. Gogol's Aussagewille beinhaltet daher - in seiner Uberforderurg
des durch Kunst noch Ausdriickbaren - objektiv so etwas wie eine Kritik an Kunst-
immanenz. Zugleich wird aber auch einleuchtend und simnvoll, was ilm in Kunst ein-
zig gelingen kann: das angezielte Absolute sozusagen im Negativ darzustellen als
negative Anthropologie.

Wenn wir diesen Hinweisen, Asthetik und Ethik bei Gogol' zu vemitteln, folgen,
sO in der Absicht, diese mehr von objektiven Entwiirfen her an Gogol' herangetrage-
nen Sichten aus dam Werk immanent zu begriinden, d.h. zu begriinden, daB es schon
im gedanklichen Ansatz Gogol's liege, daB sein Werk im Sinne einer dialektischen
Einheit von Asthetik und Ethik, von Kunst und Tendenz zu verstehen sei.

Wihrend sich das Asthetische in der klinstlerischen Schliissigkeit selbst dar-
stellt, gilt es zu fragen, warum die Tendenz nicht direkt im kiinstlerischen Werk
aussprechbar ist. Die Tendenz ist der Appell Gogol's, der quer steht zu dem, was
er als Realitdt vorfindet. Was Georg I..uk{acs6 fiir die Romane von Dickens fest-
stellt, da8 der kiinstlerische Grund fiir ihre Flachheit in der Notwendigkeit liege,
"als Helden Idealtypen einer sich mit der heutigen biirgerlichen Gesellschaft in-
nerlich konfliktlos abfindenden Menschlichkeit zu gestalten, und um ihrer poeti-
schen Wirkung willen die hierzu erforderlichen Eigenschaften mit dem zweifelhaf-
ten, erzwurgenen oder filr sie inad&cquaten Glanz der Poesie zu umhiillen.", gilt
Ubertragen auch filir Gogol's Versuch, "ideale" Helden darzustellen. "Darum sind
aller Wahrscheinlichkeit nach Gogol's "Tote Seelen" ein Fragment geblieben: es
war von vornherein wmbglich, fiir die kiinstlerisch so gliickliche und fruchtbare,
aber "negative" Gestalt Tschitschikows ein "positives" Gegengewicht zu finden;
urd filir das Schaffen einer wahrhaften Totalitdt, die die echt epische Gesinnung
Gogol's erfordert hat, war ein solcher Ausgleich unbedingt notwendig: ohne ihn
hidtte sein Roman keine epische Objektivitidt, keine Wirklichkeit erlangen kdnnen,
hitte er ein subjektiver Aspekt, eine Satire oder ein Pamphlet bleiben missen."

Die Poesie hat also einerseits den idealen Zustand schon sichtbar werden zu
lassen, aber doch so, daB ein Bezug zur Realitdt, die an diesem Ideal gemessen
werden soll, bestehen bleibt. Dieses "Mifverhdltnis" driickt sich im Lachen aus,
cder ungekehrt konfrontiert das lLachen die Realitidt mit der Utopie und macht das
Ideal, das, als real dargestellt, "unbewdiltigbar", unverstehbar, unrezipierbar
wire, zu-ginglich, und zwar so, daB das Lachen den rational nicht mehr bewdltig-
baren Gegensatz auf eine indirekte Weise doch bewdltigt. So ergibt sich gerade
aus der anthropologisch-theologischen Wirkabsicht Gogol's zwingend die negative
oder ironische Anthropologie des Werkes, das Widerspiel von Gebundenheit und
vermeintlicher bzw. scheinbarer Nichtgebundenheit. Der Weg des dem Werk immanen-
6 Georyg lukics: Die Theorie des Ramans. Neuwied und Berlin 1963. S.107 f.
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ten ethischen Gedankenganges ist die Relativierung jedes sich aus einem unfassen-
den Sinnganzen herausldsenden einzelnen Gliedes. Es wird auf das Migverhdiltnis
zwischen dem einzelnen Menschen, der das allgemeine Gesetz nachahmen soll urd

es doch verfehlt, und diesem Gesetz selber hingewiesen, auf das MiSverhiltnis
zwischen einem Subjekt und dem es tragenden Sinnganzen. Die Funktion, dieses
Migverhdltnis zu zeigen, hat die Ironie. Sie verweist iiber das relativierte Ein-
zelne aufs Ganze. Indem dies geschieht, wird ein Kongens mit dem Leser liber die-
ses Ganze geschaffen; in der verfehlten Mimesis wird dennoch ihr Urbild gegen—
widrtig gesetzt als unilberhdrbarer, wenn auch scmweigender Anspruch (siehe Schlu8
des "Revizor": es wird den handelnden Personen mit einem Schlage klar, wie sie
hdtten handeln missen). In dieser Methode ist zugleich ein Verstehensprinzip
argesprochen: es wird iber's Einzelne das Ganze angezielt, iiber das Unangemessene
das "Gute" ausgedriickt. Dieser "Umweg" ist die Grundlage der Dichtung.

Der "Inhalt" des ethischen Appells verwandelt sich so im Werk gleichsam in die
Weise, wie der Leser zur Reaktion veranlaSt wird. Der Inhalt verwandelt sich in
eine "Struktur", in ein Verhiltnis, das auf den Leser lbergreift, oder anders
ausgedrickt: Kamik ist in Gogol's Werk inhaltliche und rezeptive, sowie inhalt-
liche als rezeptive Struktur. Es zeigt sich damit, daB Gogol's inhaltlicher Appell
sich in Weisen der Rezeption verwandelt. Im Fall der Erzihlung "Nos" kann man so-
gar sagen, es bleibt kein fixierbarer Inhalt zuriick, die Erzdhlung zeigt ein in-
haltsloses Spiel, nur noch Kamik, die sich auf nichts bezieht, mur ein MiSver-
hdltnis vorspielt.

AbschlieBerd soll sowohl in Bezug auf die von Gogol' intendierte Deutung als
auch im Blick auf die vorliegende Deutung gesagt werden, das sich keine Deutung
eines Sprachwerkes eindeutig erzwingen ldSt. Jedes Spracitwerk bleibt einer
"Verschiedenverstehbarkeit” (raznosmyslivanie, V.§klovskij)7 ausgesetzt. Aber
eben hierin ist letztlich der intentiocnale, etwa ethische Impuls der -Literatur
aufgefangen. Wenn die Literatur nach dem rezeptionsiisthetischen Ansatz ihre Seins—
urd Wirkungsweise erst in der Begegrung mit dem Leser entfaltet, so ist es an
diesem, den Impuls aus dem Werk herauszuhtiren.

T~

7 Jurij Striedter: op.cit. S.XX{V.
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