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0..Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt die "Unfrisierten Gedanken" wvon
Stanistaw Jerzy Lec. Der Untersuchung der Aphorismen Lec' im drit-
ten Kapitel geht eine theoretische Begrindung unseres Aphorismus-
verstandnisses im zweiten Kapitel voraus sowie im ersten Kapitel
ein Uberblick Uber die Geschichte des Aphorismus in Polen.

Ein AbriB der Geschichte der poclnischen Aphoristik scheint uns
nicht nur deshalb notwendig, weil wir die "Unfrisierten Gedanken"
in einen breiteren literarhistorischen Rahmen stellen wollen, son-
dern vor allem deshalb, weil eine Gesamtdarstellung der Aphoristik
in Polen ebensowenig existiert wie Einzeluntersuchungen 2zu spe-
ziellen Problemen des polnischen Aphorismus. Unser Uberblick soll
dazu dienen, auf eine polnische Aphoristik hinzuweisen, die bereits
vor Lec bestand, ohne aber bisher die gebiihrende Beachtung zu fin-
den. Dabei sollte jede Information, die der anm Lec und der polni-
schen Aphoristik interessierte Leser dankbar aufnehmen wird, dem
Literaturwissenschaftler frage und Procblem sein, die einer Antwort
und Ldsung bediirfen. Infolge der fehlenden Vorarbeiten wird der
Uberblick notwendig fragmentarisch und vorldufig bleiben; seine
Aussagen sind als Thesen und Hypothesen aufzufassen, deren Bestéd-
tigung oder Widerlequng spateren Untersuchungen vorbehalten blei-
ben soll.

Das zweite Kapitel bietet eine Aphorismustheorie auf semio-
tischer Grundlage. Da der polnischen Literaturwissenschaft der
Aphorismus als literarische Gattung unbekannt ist, werden wir uns
mit westeuropaischen Aphorismustheorien auseinanderzusetzen haben;
dabei werden wir entsprechend unserem semiotischen Ansatz Kritik
Gben und Korrekturen vornehmen. Da uns die Methode kein Selbst-
zwueck sondern Instrument ist, werden wir auch die semiotischen
Prinzipien dem jeweiligen Aspekt des Aphorismus gemdB revidieren
und um linguistische Begriffe und Methoden erweitern.

Auf diesen Grundlagen basiert die Analyse und Synthese der
"Unfrisierten Gedanken" im dritten Kapitel, wobei der Schwerpunkt
auf der Synthese liegen wird, der Ermittlung eines "Weltmodells"
aus den Aphorismen Lec'., Dieses Verfahren ist ebenso neuartig wie
notwendig. Neuartig, weil es zu allgemein anerkannten Merkmalan
des Aphorismus wie "Isolation" und "Autonomie" im Gegensatz steht,

und weil es nicht wie die bisherigen Synthesen von Aphorismen auf
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die Mentalitdt des Aphorismenverfassers rekurriert. Notwendig,
well es iiber die Analyse von isolierten Aphorismen hinaus den
ihnen zugrundeliegenden Code ermittelt, der sie in Relation zu-
einander stellt und sise als strukturierte Ganzheit zusammenfalt.
Die Synthese wird keine Interpretationen anbieten, sondern
lediglich den Interpretationsspielraum eingrenzen und damit erst
die Voraussetzung schaffen fir ein Verstsehen der Einzelaphorismen.
Wir folgen mit dieser Methode Roland Barthes, der vom Literatur-
wissenschaftler fordert, ein multivalentes Modell eines Textes
zu erstellen, das dem Leser und dem Literaturkritiker als Grund-

1)

rische (berblick gleichermaBen fiir den Literaturhistoriker wie den

lage fir Interpretationen dienen kann. Denn ebenso wie der histo-
interessisrten Leser konzipiert ist, so soll auch der systematische
Teil - vor allem mit seiner Methode - den Literaturwissenschaftler
ansprechen, mit ssinen Ergebnissen dagegen mehr den Literaturkri-
tiker und Leser, denen er helfen soll, Aphorismen nicht lediglich
als asthetische Spielerei oder als Dokumente und Zeugnisse zu be-
trachten, sondern als Prifstein fiur die eigene Lebensrealitat.

1) Die fortlaufend numerierten Anmerkungen befinden sich auf den
Seiten 176-189.
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1. Polnische Aphoristik und Aphorismusforschung

In der polnischen Literaturkritik und Literaturwissenschaft ist
ein Aphorismusbegriff, wie wir ihn aus fFrenkreich oder Deutsch-
land kennen, wo man sich mit dem Aphorismus als Kunstform und
als literarische Gattung auseinandersetzt, weitgehend unbekannt.
Als Aphorismen gelten Satze, die allgemeine Giiltigkeit haben
oder beanspruchen; sie kodnnen daher auch zu einem gréBeren Text
gehtéren, sofern ihre Allgemeingiltigkeit es zulaBt, daB sie vom
Kontext isoliert werden. Nach dem "Wérterbuch der polnischen
Sprache im 16, Jh." war der Aphorismus ein "Gedanke oder eine
Lehre, ausgedriickt in der fForm einer bindigen Aussage"z). Im
neuesten "Worterbuch der polnischen Sprache" weicht die Worter-
klarung kaum davon ab: Der Aphorismus ist "ein biindiger Ssatz,
der einen philosophischen oder moralischen Gedanken oder eine
Lebensregel ausdrﬁckt"3). Das "Wdrterbuch der polnischen Spra-
che" von 1952-1953 setzt sogar den Aphorismus gleich mit Sentenz
und Maxime.a)

Die Worterbicher geben zwar nur Auskunft iliber den umgangs-
sprachlichen Gebrauch des Wortes, der wissenschaftliche Gebrauch
von "Aphorismus" stimmt aber mit dem umgangssprachlichen iiber-
ein. So bringt z.B. Kulczycka=-Saloni im "Obraz Literatury
Polskiej" unter dem Titel "Aforyzmy" ausgewdhlte Gedanken aus
den Werken A, §wiqtochowskis. Die Anregung zu dieser Auswahl
stammt von W, Feldmann, dsr schon 1908 den Vorschlag macht, die
Werke éwigtochowskie nach "Aphorismen" durchzusehen und eine
Sammlung seiner Gedanken harauszugebens).

In seiner Abhandlung "Ludwik Fryde als Literaturkritiker"
weist Biatek darauf hin, welch entscheidende Rolle fFryde im Werk
"Noce i dnie" {"Nzchte und Tage™) von M. Dabrowska den verallge-
meinernden Satzen, den "Aphorismen" zuspricht. Diese "Aphoris-
men" seien unmittelbare Aussagen der Autorin, in ibnen realisie-
re sich die moralische und soziale Haltung der Verfasserin. Sie
"spielen eine ungewdhnlich wichtige Rolle im Werk, weil sie die
Reaktionen, Gefiihle und Handlungen der Helden erkldren, die ge-
heimen Ursachen des Geschehens aufzeigen“ﬁ), kurzum, die Roman-
handlung motivieren. Was fryde zundchst noch als These aufge-

stellt hat, fuhrt J. Strawinski einer literaturwissenschaftlichen
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Analyse zu. Er greift in seiner Untersuchung iiber die "Haltung
des Erzahlers in 'Nichte und Tage' von Maria Dgbrowska" diese
Frage noch einmal auf und weist iiberzeugend nach, daB sich &r-
zdhlerhaltung und Tendenz des Romans in den "Aphorismen" formu-
liert finden lassen.7

tine andere Funktion weist den "Aphorismen" A, Gronczewski
zu: Fiur ibhn ist der "Aphorismus" ein Kompositionselement inner-
halb eines literarischen oder feuilletonistischen Textes.
Gronczewski geht von den literaturkritischen Arbeiten Irzykowskis
aus und versucht nachzuweisen, daB die einzige "Rechtfertigung
fur aphoristische Elemente innerhalb eines literaturkritischen
Werks" ibre "Bildhaftigkeit" sei. "Dank dieser F@ahigkeit des
aphoristischen Elements wird eine kritische Erdrterung lesbarer,
und das abstrakte Problem als Gegenstand dieser Ertrterung nimmt
eine eigentiimliche Plastizitat an.“e) Uns interessiert nicht
die Argumentation, die schwer nachvollziehbar ist, sondern die
Verwendung des Terminus "Aphorismus", die allgemeingiltige,
kontextabhangige S5atze umfalt.

Ein anderes Beispiel fir diese Verwendung ist die jungst in
deutscher Sprache erschiensene Anthologie polnischer Aphoristiker
des 20. Jh., die von A. Marianowicz und R. M. Gronski zusammen-
gestellt wurdag). Von den 30 Verfassern der Anthologie haben
lediglich 13 eigentliche Aphorismen geschrieben; die meisten

der "Aphorismen" sind Zitate aus ldngeren Texten.

1.1. Die Aphorismusforschung in Polen

Aus den angefiihrten Beispielen wird deutlich, daB das Merkmal
der "Isolation"/"Selbstandigkeit", das im deutschen und fran-
zdsischen Verstadndnis vorrangig ist, hier nur untergeordnete
ober liberhaupt keine Bedeutung hat. Die Dominanz des Merkmals
"Allgemeingiiltigkeit" 1aB8t das Wort "Aphorismus" zu einem Syno-
nym von "Maxime" werden; und da noch das fakultative Merkmal der
"Kontextabhdngigkeit" hinzutritt, wird "Aphorismus™ gleichbedeu-
tend mit "Sentenz",

DaB sich unter diesen Umstdanden in Polen keine Aphorismus-
faorschung entwickeln konnte, dirfte einsichtig sein. Erst mit
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dem Erscheinen eines so glénzenden Aphoristikers wie Stanistaw
Jerzy Lec beginnt sich eine Wandlung im polnischen Aphorismusbe-
griff abzuzeichnen. "Isoliertheit" und "Eigenstédndigkeit", Merk-
male also, die auf die Aphorismen Lec' zutreffen, treten in den
Vordergrund, es wird die Frage nach dem Aphorismus als Kunstform
gestellt.105

Der erste Literaturwissenschaftler in Polen, der sich ein-
gehend mit dem Aphorismus als literarische Gattung befaBt hat,
ist K. Orzechowski. AuBer einigen Interpretationen und Rezensio-
nen, die vor allem Lec und Brudzinski betreffen, schrieb er einen
Aufsatz "Uber einige Probleme der Aphoristik"115, sowie in der
leitschrift "Zagadnienia Rodzajém Literackich" den Artikel zum
Stichwort "Aphorismus" fir ein erst geplantes "Lexikon der lite-
rarischen Gattungen"12). In beiden Arbeiten befaBt sich Orzechow-
ski mit allgemeinen Problemen der Aphoristik. Er Gbernimmt von
Mautner die Begriffe des "nichtliterarischen™ und "literarischen"”
Aphorismus, ohne aber apodiktisch auf ihrem Gegensatz zu beharren:
"Wissenschaft hatte haufig d@sthetische Funktionen, die Literatur
dagegen rein didaktische.“13) Sodann iibernimmt Orzechowski die
Mautnerschen Begriffe "Einfall™ und "Kldrung", die er lapidar in
"Frage" und "Antwort" umdeutet.1a)

Einen breiten Raum nimmt bei Orzechowski die historische
Entwicklung der Aphoristik ein, deren Beginn er nicht erst bei
Hippokrates, sondern bereits zwei Jahrtausende vor ihm ansetzt,
und zwar im alten Agypten. Als die d@lteste aphoristische Schép-
fung fihrt er die "Sbojet" ("Lehren") des Ptah-hotep an, die auf
dem als "d@ltestes Buch der Welt" bezeichneten Papyrus (24. Jh. v.
Chr.) asufgezeichnet sind. Er zdhlt zahlreiche Philosophen des
alten Agypten auf, die die Tradition der "Sbojet" fortsetzen; er
weist hin auf die Aphoristik im Alten Testament, z.B. die Spriche
Salomos, sowie auf die altindischen Spruchweisheiten und die Ge-
danken und Lehren der altchinesischen Weisen wie Konfuzius und
Lao-tse.

In der europaischen Aphoristik sieht Orzechowski eire konti-
nuierliche Entwicklung, die von Hippokrates iber die franzdsische
Moralistik und die deutsche Aphorismustradition bis in die moder-
ne polnische Aphoristik reicht. Dabei sind nach Orzechowski die

einzelnen polnischen Aphoristiker westeurop@ischen Vorbildern
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verpflichtet: Irzykowski orientiert sich an Hebbel und Nietzsche,
Nowaczyﬁski an Oscar Wilde und Lec an Karl Kraus, mit dem ihn

"gleiche Thematik und Verwandtschaft des intellektuellen Stils"1
verbindet. Die Annahme einer in Polen selbst wirksamen Aphorismus-

5)

tradition lehnt Orzechowski ab,

Es fehlen jedoch bisher noch Spezialuntersuchungen zur lite-
rarischen Abhiangigkeit der polnischen Aphoristik, so daB die Au-
Berungen Orzechowskis als Thesen zu gelten haben, die zu begriin-
den oder zu widerlegen sind. Da Orzechowski zur Zeit an einer Dis-
sertation arbeitet iber "Geschichte und Theorie des Aphorismus”,
darf fUr die noch offenen literarhistorischen Fragen bald eine
Antwort erwartet werden. Man muB in dieser Arbeit iberhaupt erst
den Beginn einer polnischen Aphorismusforschung sehen, denn alle
vorangegangensan Untersuchungen zur Aphoristik sind entweder im
Feuilletonstil gehaltene Interpretationen der "Unfrisierten Ge-
danken" Lec' oder Rezensionen seiner Neuerscheinungen. Von den
zahlreichen Verdéffentlichungen, die wir nicht alle in der Biblio-
graphie anfihren wollen, ragen heraus die von M. GiowiAski,

J. J. Lipski, S. tastik, L. Szaruga, J. Kwiatkowski, und H., Zawor-

16)

ska, AuBer den Aufsatzen von Lipski und tastik sind alle in

der von Wanda Leopold herausgegebenen Aufsatzsammlung iber Lec
anthalten17). Es sind hier neben literaturkritischen Studien
auch Erinnerungen an Lec verdffentlicht, die als Material fir
eine langst fédllige Lec-Biogrephie dienen kdnnen, Wir wollen auf
die einzelnen Arbeiten hier nicht eingehen, de wir lediglich die
allgemeine Lage der Aphorismusforschung in Polen skizzieren wol-
len. In unserem Kapitel Uber die Aphorismen Lec' werden wir uns
mit einigen dieser Arbeiten zu befassen haben,wie wir auch im

theoretischen Kapitel auf Orzechowski zuriickkommen werden.

1,2, Geschichte der polnischen Aphoristik

Eine Tradition des Aphorismus hat es in Polen nicht gegeben, wohl
aber eine Geschichte des Aphorismus, Zu einer bewuBten Pflege der
Form des Aphorismus ist es deshalb nicht gekommen, weil ein Klas-
siker, der wie La Rochefoucauld in Frankreich oder Lichtenberg

in Deutschland diese Form eingefiihrt hitte, in Polen gefehlt hat.
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Des ist auch der Grund, werum es so schwierig ist, den Beginn der
polnischen Aphoristik festzulegen. Fir Orzechowski beginnt die
polnische Aphoristik im 17, Jh. mit Zebczyc und A, M. Fredro.

Wir dagegen neigen dazu, den Beginn spdter anzusetzen, und zwar
im 19. Jh, bei 2d6ikowski und Witwicki. DaB diese verschiedenen
Ansdtze nicht lediglich auf terminologischen Differenzen odser
MiBverstdandnissen beruhen, sondern auf grundlegenden Unterschie-
den in der Auffassung des Aphorismus, hoffen wir im zweiten Kapi-
tel unserer Arbeit deutlich zu machen.

Zundchst aber wollen wir einen knappen Uberblick iiber die
einzelnen Aphoristiker geben, ohne jetzt schon unseren Aphoris-
musbegriff von dem Orzechowskie zu differenzieren. Wir werden
vorldufig das Wort "Aphorismus®™ in seinem weitesten Sinne ver-
wenden,

Wenn wir die Geschichte der Aphoristik in literarische Epo-
chen einteilen, so hat diese Zuordnung einen rein formalen Charak-
ter. Die Aphoristik lief immer neben den literarischen Strémungen
her, ohne an ihren eigentiimlichen Aussageformen teilzuhaben. Sie
wurde haufig Uberhaupt nicht zur Literatur gezdahlt und galt,
auch wenn sie von Literaten verfaBt war, als publizistische Pro-
sa; oder sie galt als private AuBerung und wurde erst posthum
veriffentlicht; oder sie wurde von Nichtliteraten verfaBt, was
ihr von vornherein einen auBerliterarischen Charakter verlieh. Die
Gliederung der Aphoristik nach literarischen Epochen hat also le-
diglich die Aufgabe, sie zeitlich einzuordnen, ohne sie dabei mit

den Eigentimlichkeiten der jeweiligen Epoche in Verbindung zu
bringen,

1,2,1, Aphoristik des Barock

Nach Orzechowski kann man die polnische Aphoristik mit Jan iabczyc
(gest. um 1630) beginnen lassen, 2abczyc war ein Dichter, der die
im polnischen Barock durch Poetiken normierten Formen der reli-
gidsen Lyrik ebensogut beherrschte wie die weltlich-plebejischen
Formen der Eulenspiegeltradition. Er schrieb Lobgedichte auf sei-
ne adeligen Herren, daneben aber auch sein satirisches "Hofisches

Lexikon™, in dem er zahlreiche Seitenhiebe auf hd&fisches Leben



00062992

- 14 -

und héfische Sitten verteilt. iabczyc war lange Zeit Dichter am
Hof der Mniszchowie in Sambor, und wdhrend dieses Aufenthalts
entstanden drei B&ndchen mit Aphorismen, in denen er seine Erfah-
rungen am Hofe verallgemeinert: "Ethyka dworskise" ("Héfische
Ethik")}, "Praktyka dworska" ("Hofische Praxis") und "Politica
dworskie" ("Hofische Politik"). Die ersten beiden Bindchen wur-
den 1615 gedruckt, das dritte 1616.18) Neben Maximen und Senten-—
zen, die 2abc2yc von alten Dichtern und Philosophen iibernahm
(z.B. von Mark Aurel), stehen seine eigenen Aphorismen. Sie haben
fast alle die recht ungewdhnliche Form einer Gleichung, in der

drei parallel gestellten Themen auf der einen Seite ein Rhema
auf der anderen Seite entspricht. Beispiele1g):

Mioda rada/

Marcowa pogoda/ Jednako ostateczne bywaja
Paniefnska Yraska/

(Jugendlicher Ratschlag/

Wetter im Marz/ Sind gleichermaBen endgiiltig)
Gnade einer Jungfer/

Papieru do mod;/
Piéra do ognia
Ksigdza do 2ony/

(Papier dem Wasser/
Federn dem Feuer/ Nicht nahebringen)
Den Pfaffen der frau/

Interessant ist, da@ iabczyc neben einige der Aphorismen zweizei-
lige Epigramme gleichen Inhalts stellt. Neben des &sthetische Ver-
fahren des Parallelismus und der "Drei-zu-sins"-Gleichung tritt
also das traditionelle Verfahren der Gereimtheit und Zweizeilig-
keit.

Przeciwko wodzie ptrywaé/

Prawu sig przeciuwié Niebezpieczna
Zabdjnika draznié

(Gegen den Strom schwimmen/

Dem Gesetz sich widersetzen/ Ist geféhrlich)
Einen Rauber reizen/

20),

Nie przytykaj

Das Epigramm dazu

Zabéjnika rozdraznié, przeciw wodzie plywaé, ,
Jest to rzecz niebezpisczna, prawu sig sprzeciwiac,
(Einen Réuber reizen, gegen den Strom schwimmen,

sich dem Gesetz widersetzen sind gefédhrliche Sachen,)

In "Praktyka dworska" ist das "Héfische Lexikon" enthalten, das

auf die einfachst miégliche Weise das Prinzip widerspiegelt, nach
dem alle satirischen Wérterbicher konzipiert sind. 2abczyc stellt
zwei Wérter gegeniiber, links ein lateinisches, rechts ein polni-
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sches, das das lateinische ilibersetzen oder erkldren soll. Durch
die Gleichstellung zweier Begriffe, die semantisch nicht gleich-
wertig sind, wird auf eine Realitdt verwiesen, in der Sein und
Sollen nicht libereinstimmen. Einige Beispielses

Adulterium - Zachowanie (Benehmen);
Blasphemus - Dworzanin (H&6fling);
Expoliator - Zoinierz (Soldat);
Factiosus - Polityk ipolitikar);
Impunitas - Zwyczaj {(Brauch, Sitte);

Virtutum cultor

Prostata.

Wdhrend sich die Maximen im allgemeinen durch keinen kritischen
Geist auszeichnen, duBert sich im "Lexikon" eine recht scharfe
Kritik an den Zustdnden an den Hifen; Ehebruch, Gottlosigkeit,
Raffgier und Verleumdung sind die Laster, die dort angeprangert
werden. Auch wenn man die Maximen und Definitionen von iabczyc
wohl noch nicht als Aphorismen bezeichnen kann, so sind sie doch
der erste Ansatz dazu. Man kann bei iabCZyc ganz deutlich bereits
die beiden Tendenzen erkennen, die die ganze spdtere Aphoristik
durchziehen werden. Die eine Tendenz geht dahin, positive Lebens-
werte zu formulieren, Maximen zu schaffen, nach denen das Leben
einzurichten ist; und die zweite, kritische, geht dahin, MiBstan-
de anzuprangern und die sie begleitenden Lebenswerte als Schein-
werte 2u entlarven.

Beim n@chsten Aphoristiker lUberwiegt die positive Seits.
Andrzej Maksymilian Fredro (1620-1679), Wojewods und Politiker,
war der Marschall des Sejms von 1652, den zum ersten Mal ein ein-
zelner Bote mit seinem "Veto" zerreiBen konnte. Obwohl sich die
Adelsdemokratie inzwischen zu einer Oligarchie von Magnaten ge-
wandelt hatte, denen eigene Interessen weit nd@her lagen als das
Wohl des Staates, war Fredro, wie die meisten seiner Adelsbriider,
ein glihender Verfechter der "Goldenen Freiheit" und des "liberum
veto".

Im Jehre 1658 schrieb Fredro seine "Przystouwia méw potocz-
nych.." ("Sprichwérter der Umgangssprache.."), in denen er seine
Erfahrungen aus dem politischen und gesellschaftlichen Leben kurz
und préagnant wiedergibt, sowie 1664 in lateinischer Spradha den
Aphorismenband "Monita politico-moralia et Icon ingeniorum".21)
Er nennt seine Maximen Sprichworter; sie sind auch tatsdchlich
nach dem Muster von Sprichwortern in pragnenter, volkstiimlicher

Sprache verfaBt. Ausgangspunkt sind fir fredro die Sprichwortsamm-
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lungen von Rysifdski (1618) und Knapski (1632), von denen er viele
Sprichworter in seine Sammlung aufnimmt, ohne ihren Ursprung an-
zugeben. Einige Beispiele seiner eigenen "Sprichwiérter":

Cnota najwspanialsze szlachectwo. (Fredro, 1855, S. 331)
(Tugend ist der héchste Adel.)

Nie kazda poprawa na lepsze. (ebd., S. 336)
(Nicht jede Verbesserung schafft Besseres.)

Dwa razy czyni, kto z ochotg. (ebd., S. 28)
(Zweimal schafft, wer gerne schafft.s

Dosé bogaty, kto w cnote nie ubogi. (ebd., S. 233)
(Geniigend reich ist, wer nicht an Tugend arm ist.)

Czgsciej ubogi wesoty. (ebd., S. 248)
(Ofter ist der Arme frﬁhlich.s

Die "Monita..." kamen bis Ende des 17. Jh., in einigen Neuauflagen
heraus und wurden ins Deutsche und Franzdsische Ubersetzt. Die
Zeiten Uberdauert haben aber seine polnischen Aphorismen, die
1953 ihre zehnte Neuauflage erlebten, Das ist die hdchste Aufla-
genzahl, die ein polnischer Aphoristiker je erreichen konnte. In
Anbetracht solcher Popularitdt ist es erstaunlich, daB in den
ndchsten anderthalb Jahrhunderten nach 2abczyc und Fredro kaum
Versuche unternommen wurden, die von ihnen in Polen eingefiihrten

Ausdrucksformen aufzunehmen und fortzusetzen.

1,2.2, Aphoristik der Aufkld@rung

Im 18, Jh, 1808t sich zwar eine bliihende Epigrammatik beobachten,
aber keine Aphoristik. Als einzige Verdffentlichung dieser Art
kénnen die 1788 erschienenen "Przyslowia i maksymy" ("Sprichwérter
und Maximen“)zz) gelten, die von Wincenty Ignacy Marewicz (1755~
1822) stammen. Es ist dies eine Sammlung eigener und iibernommener
Maximen, die trotz ihrer Anlehnung an die "Sprichuworter" fredros
keine Verbreitung fanden,

1819 erscheinen die "Mysli urywkowe" ("Gedankensplitter"
von Karol Kurpifnski (1785-1857), die, weit entfernt von der Form
des Sprichworts, seiner Knappheit und Bildhaftigkeit, in einer
geschuwidtzig-lehrhaften Prosa verfalBt sind. Kurpiﬁski war Komponist
und Dirigent. Er griindete 1820 die erste periodische Musikzeit-
schrift Polens, den "Tygodnik Muzyczny". 1824-1840 war er Direk-
tor der "Opera Narodowa" ("Nationaloper") in Warschau. Seine

)23)
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Prosawerke, vor allem Reisebeschreibungen, haben moralistischen,
didaktischen Charakter, der auch seine "Aphorismen" kennzeichnet:

Wszystko, co sig stato, stad sig musialo; i tylko to
sig stanie, co sig stad musi. (Kurpinski, 1819, S. 12)
(Alles, was geschehen ist, muBte geschehen; und alles,
was geschehen wird, wird geschshen miissen.)

Nie staray sig myszukiwaé bkgdém blizniego wprzéd
nim poznasz jego zalety. (ebd., S. 36)
(Versuche nicht, die Fehler deiner Mitmenschen zu
suchen, bevor du ihre Tugenden kennst,)

Nie ne to Zyjg istoty aby,sig wzaiemnie poZzeraty, lecz
dla tego muszg sig poZeraé, aby zyé mogity. (ebd., S. 17)
(Die Lebewesen leben nicht, um sich gegenseitig aufzu-

fressen, sondern sie fressen sich gegenseitig auf, um
leben zu kdnnen.)

Berihmt wurde Kurpinski als Komponist der Oper "Paktac Lucypera"
("Der Palast Luzifers"), die 1811 uraufgefiihrt wurde. Wir erw@hnen
diesen Umstand deshalb, weil das Libretto zu dieser Oper von
Alojzy 28¥kowski stammt, der nach unserer Ansicht als der erste
polnische Aphoristiker zu gelten hat. Zdtkowski (1777-1822) war
ebensowenig Schriftsteller wie Kurpifski; seine Libretti und
Dramen vermochten ihm keinen dauerhaften Ruhm einzubringen, da
sie, gehalten im Stil der damals gangigen Schablonen, steif,
hélzern und wenig originell wargn. Z6ikowski war von Beruf Schau-
spieler, zu seiner Zeit eine kombdiantische GroBe. Sein Witz und
seine Eskapaden auf der Biihne sicherten ihm ebensoviel Populari-
tdt wie Anfeindungen. Als engagierter Patriot und liberaler Demo-
krat war er Mitglied der Warschauer Freimaurerloge, die zu dieser
Zeit ein Zentrum politischer Opposition war. Er gab 1820-1821 in
der wdchentlichen Frauenzeitschrift "Wanda" die satirische Bei-
lage "Momus" (spdter umbenannt in "Pot-Pourri") heraus, in der er
sein politisches Engagement gut mit seinem Witz verbinden konnte.
In "Momus" und "Pot-Pourri" erschisnen unter dem Titel "Fraszki"
Anekdoten, Witze, Scherzgedichte, Kalauer und Aphorismen; eine
bunte Sammlung witziger Einfalle, in der manchmal schwer zu unter-
scheiden ist, was ein autotelisches Wortspiel und was politische
Satire ist. Denn immer verbarg sich bei Zdtkowski dis politische
Aussage hinter sinem Wortspiel, hinter einer Zweideutigkeit. Die
groBe Anzahl der Witze und Kalauer soll nach Kowalska dazu gedient
haben, die politische Kritik vor der Zensur zu uerbergen.24
Trotzdem geriet Z6¥kowski in Konflikte mit der russischaen Zensur;

aus ungeklarten Griinden wurde 1821 die Herausgabe des "Pot-Pourri"
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eingestellt., Nach Kowalska iibertrafen die Aphorismen {6tkouwskis
an Scharfe bei weitem den liberalen Demokratismus seiner Zeitzs),
und es ist zu vermuten, daB das Bladttchen der Zensur zum Opfer
gefallen ist.

Auf Grund der hdaufigen Verwendung von Wortspielen und von
semantischen Zweideutigkeiten sind die meisten der Aphorismen
26kkowskis uniibersetzbar. Einige Beispiele:

Jak nie maja byé Zarty plaskie, kiedy one 2z pod
prasy wychodza. (Zdéikowski , 1883, S. B8)

(Wie sollen die Witze nicht platt sein, wenn

sie aus der Presss stammen.g

Wszystkie zawierane pokoje, to sa tylko fer je wo-
jenne. (ebd., S. 239
(Jeder Frieden ist nur Kriegsurlaub.)

Wiadomo %e Jowisz uwiod: Europg w postaci byka,
dlatego tez wiele cielat w niej widzimy. (ebd., S. 4)
(Bekanntlich hat Zeus Europe als Stier verfiihrt;

daher sieht man dort jetzt auch so viele Kdlber.)

lszyscy ludzie sg rowni sobie, bo katdy ma duwa
lokcie. (ebd., S. 37)
(Alle Menschen sind gleich; jeder hat zwei Ellbogen.)

Lepiej postepowaé bez rozumu, ni% przeciw
rozumowi., (ebd., S. 74)
(Besser ohne Verstand zu handeln als gegen den Verstand.)

Dajg chleb }askawy, czemu nie daja i pieczeni
laskawe j? (ebd., S. 200)

(man gibt Gnadenbrot, warum nicht auch einen Gnaden-
braten?)

Jednemu zu strachu giowa osiwialta, a drugiemu z
rozpaczy peruke mole zjadty. (ebd., S. 203)

(Der eine bekam aus Angst graues Haar, und dem
ande;n fraBen aus Verzweiflung Motten die Pericke
auf.

Inwieweit die Anekdoten, Witze und Aphorismen von Zdéikowski selbst
stammen, ist nicht mehr festzustellen. Z&6lkowski hatte als Redak-
teur des "Momus" und des "Pot-Pourri" anonyme Mitarbeiter, die
ihm wiichentlich Stoff fir seine satirische Beilage lieferten. Die
endgiltige Formulierung lag allerdings beim Redakteur, und man
geht wohl nicht sehr fehl, wenn man die eigentlichen Aphorismen
Z0tkowski zuspricht und die Witze und Anekdoten seinen Mitarbei-
tern. Die "Fraszki" von "Momus" und "Pot-Pourri" kamen bis 1836
noch viermal gesondert als Neuauflage heraus; bis 1897 noch in
drei Auswahlen, von denen die grioBte 1883 Kazimierz Bartoszewicz
besorgte (der sich iibrigens spiter selbst als Aphoristiker ver-

Suchte.)
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1.2.3. Aphoristik der Vorromantik

Im Vergleich zu den politisch aussagekré@ftigen Aphorismen
Z6Ykowskis sind die Aphorismen von Stefan Witwicki (1802-1847)
von weit allgemeinerer Thematik und ohne die Neigung zur para-
dox-witzigen Sprachverwendung. Sie erscheinen 1826 anonym unter
dem Titel "Notatki Podolanina" ("Notizen eines Podoliers")za) und
gehen wohl, im Cegensatz 2zu 261kowski, der aus der polnischen
Fazetien-Tradition schopfte, auf franzdsische Vorbilder zurick.
Witwicki erwdhnt im Vorwort La Bruyére und Voltaire; in vielen

saeiner Aphorismen klingt die Skepsis von Montaigne und La Roche-
foucauld durch.

Mniej bytoby ludzi wielkich gdyby by}o wiegcej
ludzi rozsgdnych. (Witwicki, 1826, S. 80)

(Es gidbe weniger groBe Menschen, wenn es mehr
verniinftige Menschen gébe.)

Najrzadsza rzecz w naturze, jestto czlowiek
bez przesgdu. (ebd., 5. 755

(Das seltensts auf der Welt ist ein Mensch
ohne Vorurteile.)

Nauki stad staty sig szkodliwe, Zze potworzyiy
pedantdw, albo fanfarondw. (ebd., S. 77)

(Die Wissenschaften wurden daher schadlich, weil
sie Pedanten und GroBsprecher erzeugten.)

Byé nieszczgéliwym, jest w oczach swiata miec
wielkg wadg. (ebd., S. 73)

(Unglicklich sein, das bedeutet in den Augen der
Welt: einen groBen Fehler haben.)

Eindeutiger als der EinfluB La Rochefoucaulds laBt sich der
Rousseaus feststellen an folgenden Aphorismen:

Jak edukac ja dziala na mkodzieﬁca, tak gatunek

rzqdu na cztowieka dojrzatego. (ebd., S. S5)

(So wie die Erzishung auf den Jiungling wirkt,

so wirkt die Art der Regiesrung auf den Erwachsenen.)

Czybys nie powiedziai, e edukac ja jest pierwszym
gwattem jeki czynig naturze cziowieka? (ebd., S. 88)
(Virdest du nicht sagen, daB die Erziehung die erste
Gewalt ist, die men dem Menschen antut?)

Edukac ja, majgc u nas wyksztakcié uczucia odebrane
od natury, najczesciej je przytegpia i zaciera., (ebd., 5. 9)
(Erziehung, die die Gefiihle in uns ausbilden sollte,

die aus)der Natur stammen, erstickt sie meistens und stumpft
sie ab.

Witwicki war ein groBler Verehrer der Romantik, ohne selbst viel
zur romantischen Literatur beigetragen zu haben, Er kannte Mickie-

. . c L. . . . .
wicz, Siowacki und Brodzinski, denen er in einigen literarischen
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Versuchen vergeblich nacheiferte. &rfolg hatte er lediglich mit
dem Werk "Wieczory pielgrzyma" ("Abende eines Pilgers"), das
moralistische, literarische und politische Essays enthdlt. Als
Moralisten lernen wir ihn auch in seinen Aphorismen kennen. In
dem Brief an seinen Herausgebser, der als Vorwort in seinem Aphoris-
menband verdffentlicht wurde, spricht Witwicki davon, er betrachte
seine Notizen als Material zu einem groBeren Werk und éugggt sich
Es

wadre interessant festzustellen, warum Witwicki seine Aphorismen

scherzhaft Uber ihre Bedeutung fiir die Moral der Vdlker,

anonym veroffentlichte, da er doch seine weit schwécheren Gedichte
und Balladen dem Publikum anbot, ohne seine Autorschaft zu ver-
bergen. In dem Vorwort, das zum Teil in scherzhaftem Ton gehalten
ist, malt sich Witwicki aus, wie er spater auf Grund seiner "Auf-
zeichungen" als Philosoph gefeiert mird.za) Wenn man diesbeziglich
Ironie und Anonymit#t in Betracht zieht, ist die Vermutung nicht
abwegigq, daB Witwicki nicht als Philosoph, sondern als Dichter
beriihmt werden wollte.

Weder Z6ikowski noch Witwicki konnen als Romantiker bezeich-
net werden, wenngleich sie dieser Bewegung, vor allem in ihrer
politischen und sozialen Konzeption, sehr nahe stehen. Man z&hlt
Zétkowski der Spataufkléarung und Witwicki der Vorromantik zu;
ebensogut kdnnte man Z6tkowski als Vorromantiker bezeichnen und
vice versa Witwicki als Spataufklérer.

Eine &hnliche Zwischenstellung nimmt auch der nachste Apho-
ristiker ein, Kazimierz Brodzinski (1791-1835). 181B erscheint
saine Schrift "D klasycznosci i romantycznoéci, tudziez o duchu
poezji polskiej" ("Uber Klassizismus und Romantik sowie iiber den

")29), in der er der beginnenden

Geist der polnischen Dichtung
romantischen Bewequng theoretischen Ausdruck verleiht. Ausgehend
von Herder und den deutschen Romantikern fordert er fir die neus
polnische Dichtung Eigenschaften des polnischen "Volksgeistes"

wie Einfachheit, Epmfindsamkeit, Veterlandsliebe. Seine eigenen
literarischen Versuche sind aber wenig originell; seine Bedeutung
liegt auf literaturkritischem und literaturtheoretischem Gebiet.
1834 erscheinen in der Zeitschrift "Magazyn powszechny™, deren
Redakteur Brodzinski ist, verstreut in verschiedenen Nummern seine
Aphorismen, ebenfalls anonym.so) In Stil und Tendenz scheinen

seine Aphorismen den "Sprichwirtern" Fredros nahezustehen. Die
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Sprache ist einfach und konkret, die Aussage affirmativ; Brodzinski

kommt hier seiner eigenen Forderung nach Volkstimlichkeit nach.
Beispiele:

Zdrowy rozsadek, jest geniuszem ludzkoséci.
(Brodzinski, 1874, S, 353)

(GCesunder Menschenverstand ist das Genie der
Menschheit.)

Pies staje sig ztym na tancuchu. (ebd., S. 363)
(Ein Hund wird erst bdse an der Kette.)

Daja kaganiec owcom, 2eby nie beczaty. (ebd., S. 363)
(Mman gibt den Schafen Maulkérbe, damit sie
nicht bloken.)

Do ubogiego. Pracu; na niepodlegloéé, wtedy bgdziesz
w zgodzie z calym swiatem, nie sarkaj na wyZszego,
on toba nie wzgardzi. (ebd., S. 364)

(An den Armen: Arbeite fiir die Unabhangigkeit, dann
wirst du im Einklang sein mit der ganzen Welt;

schimpf nicht auf den Hoheren, er verachtet dich
nicht.)

Imig Rzymian przezyto ducha Rzymu, ale duch Polski
przezyt jej imig. (ebd., S. 387)

(Der Name der Romer iliberlebte den romischen Geist,
aber der Geist Polens {iberlebte seinen Namen.)

1.2.,4. Aphoristik der Romantik

Ein weiterer Aphoristiker des 19. Jh. ist Aleksander fredro
(1793-1876), der als der beste polnische Komddienschreiber gilt.
In Anlehnung an die klassische franzésische Komédie und die pol-
nische Komédie der Aufklarung schuf er originelle Werke, in denen
er traditionelle "Typen" und "Gestalten" mit individuellen Ziigen
versah und die Handlung in einen gesellschaftlich-politischen
Zusammenhang stellte. Fredros Schaffen fiel in die Zeit der Roman-
tik, der gegeniiber er sich allerdings recht distanziert verhielt.
Seine Aphorismen wurden erst posthum verdffentlicht, und zwar
innerhalb der Cesamtausgaben, der ersten von 1880, der zweiten
von 1955-1962.31) Die "Zapiski starucha" ("Notizen eines alten
Mannes") sind Gedanken und Reflexionen, die er zeit seines Lebens
notierte, wie sie ihm in den Sinn kamen. Ihre Datierung ist un-
klar; daB er, wie der Titel vermuten 1aBt, erst im Alter mit den
Aufzeichnungen begonnen habe, ist wohl nicht zutreffend. Er hatte
als Kind bereits den Spitznamen "staruszek" ("Greis") und daran
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kann er mit dem Titel seiner Aphorismen angeknipft haben. Fir

Pigoﬁ, der die zweite Gesamtausgabe der Werks A. Fredros bsesorgte,
sind die "Notizen" keine sigenstdndige literarische fForm, sondern
Vorform, Material, das lediglich dazu dienen kann, Fredros Menta-

2) A

Nachfahre des A, M. Fredro; er schatzte ihn aber sehr und verwsnde

litat und Weltanschauung zu of‘f‘enbaren.3 . fredro war kein

te als Mottos in allen seinen Komddien "Sprichworter" seines
Namensvetters. Seine eigenen Aphorismen haben ebenfalls haufig
die Form von Sprichwortern mit ihren Merkmalen der Pragnanz und
der Bildhaftigkeit:

Kto drugich sadzi, sgdzi sam siebie. (A. Fredro, 1880, S. 222
(Wer anders verurteilt, verurteilt sich selbst.)

Kto z bojazni ucieka - w kaluzy tonie. (ebd., S. 225)
(Wwer aus Angst flieht - ertrinkt in der Pfiitze.)

Gwiazdka nadzisi - niknie ostatnia. (ebd., S. 241)
(Der Stern der Hoffnung - verblaBt als letzter.)

Astronom patrzac na gwiazdy - utona:t w kaluzy. (ebd., S. 256)
(Der Astronom blickte nach den Sternen - und ertrank
in der Pfitze.)

Haufig versieht A, Fredro Sprichworter oder Phraseologismen mit
einem Kommentar oder seinser Korrektur:

Niegdys o glupim mdwiono: "Powiedzial co wisdzial.,"
Dzi§ gorzej, bo niejeden powisedzial, co nie
wiedziatl. iebd., S. 221)

(Einst sagte man von einem Dummkopf: "Er sagt, was er
weiB." Heute ist es schlimmer, denn so mancher sagt,

was er nicht weiB.)

"y mgtnej wodzie ryby tapac" - nalezy poprauwic:
Mace wody, aby ryby 2apac, (ebd., S. 249
("Im triiben Wasser fischen" sollte man korrigieren:
Sie truben das Wasssr, um fischan zu kdnnen.)

Die Umkehrung von Phrasen ist ein Verfahren, das spdter auch
Irzykowski, Brudzinski und Lec anwenden. Modern sind ebenfalls
Formen von Paradoxis, wise sie in folgenden Aphorismen verwendet
werden:

Zyli i ¢i - co sie przezyli. (ebd., S. 237)
(Gelebt haben auch die, die sich Uberlsbten.)

Im lepiej poznal prawde - tym lepiej jg kryje. (ebd., S. 249)
(Je mehr er die Wahrheit erkannte, desto mehr verbarg
er sie.)

Zna wszystkie prawa; wie jak je omijac. (ebd., S. 246)
(Er kennt alle Gesetze; er weil, wie man sie
umgseht.)
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Nie tak émierd straszna - kiedy moznowiadcom
za bawid¥o situzy. (ebd., 5. 250)

(So furchtbar kann der Tod nicht sein, da ar doch
Machthabern zum Spielzeug dient.)

Die Frage, ob A, Fredro seine Aphorismen je ver&ffentlichen wollte,
136t Pigoﬁ offenss); Fredro selbst hat sich dariber in einem Nach-
wort an seine Kinder, das den "Aufzeichnungen" beigefiigt ist,
klar geduBert. Er lehnt eine Verdffentlichung seiner Aphorismen
mit folgender Begriindung ab: "Sie werden niemanden belehren, sie
werden niemanden erheitern; und groBen Ruhm ktnnen sie mir auch
nicht bringen."Sa)

So hat fredro mit seinen Vorgangern Witwicki und Brodzinski
eines gemeinsam: Er sucht seine Berihmtheit nicht durch Aphoris-
men zu erlagen, Der Grund ist darin zu sehen, daB man Aphoristik

zur Nicht-Literatur oder zur schlechten Literatur zahlte.

1,2,5, Aphoristik des Positivismus

Im letzten Drittel des 19. Jh. scheint der Aphorismus zum ersten
Mal literaturfahig zu werden, Mit dem AbschluB der Romantik und
dem Beginn des Positivismus in der polnischen Literatur setzt ein
ungeahnter Aufschwung der Aphorismen- und Maximenproduktion ein,

Zu den Grundsatzen des literarischen Positivismus gehdren
die positiv-wissenschaftliche Methode der Aufzeichnung und die
didaktische Tendenz; Literatur hat das Ziel, das Volk, vor allem
das Bauerntum, aufzuritteln fiir den Kampf um ein unabhdngiges
Polen., Es ist verstdndlich, daB gerade in dieser Zegit die Publi-
zistik und feuilletonistik in groBem MaBe zunahm. Und verstand-
lich ist, da8 auch die Aphoristik als didaktische Aussageform
eine breite Verwendung fand.

Der anfangs besprochene Aphorismusbegriff, der auch in die
Literaturwissenschaft Eingang findet, scheint sich im Positivis-
mus herausgebildet und verfestigt zu haben. Es entstanden zahl-
reiche Aphorismensammlungen, die aus Zitaten aus Werken bekannter
Schriftsteller bestanden; Sammlungen von "goldenen Gedanken",
die als lehrreich und wertvoll empfunden wurden, Haufig wurden
die Zitate und Gedanken nach Themenkreisen geordnet. "Der Apho-

rismus wurde zum Malstab fir den Wert eines Schriftstellers, zu
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einem Gedankensplitter, der seine Funktion und seinen é@stheti-
schen Wirkungskreis erweitert hat. Als eigenstdndige literarische

Schopfung wurde er popularisiert in Zseitschriften, Kalendern und

"35)

verschiedenen Gelegenheitsausgaben. So zerpflickte man auf

der Suche nach Allgemeinglltigem die Werke von Rej, Mickieswicz,
Stowacki, Prus, Sienkiewicz u.a.36)
Die Popularitat der "goldenen Gedanken" veranlaBte viele

Schriftsteller und Publizisten, diese Gedanken unmittelbar, auBer-

halb von zusammenh@ngenden Texten zu produzieren.37) So schrieb

auch Henryk Sienkiswicz (1846-1916) Aphorismen, die er zwischen

1881 und 1912 in verschiedenen Zeitschriften verdffentlichte, Ein
GroBteil der Aphorismen wurde in seinem Gesamtwerk (1948-1955) in
die Bande 40 und 54 aufgenommen.se)

Lud nie jest bezksztaltng bryita, ale pigknym,
choé martwym posggiem. BgdZmy Pigmalionami, a
posgg ozyje! (Sienkiewicz, 1951, S, 59)

(Das Volk ist kein gestaltloser Steinbrocken,
sondern eine herrliche, wenn auch tote Skulptur.
LaBt uns Pygmalion sein, und die Skulptur wird
zum Leben erwachen!)

Tylko cierpigcy umiejg wspdtezué. (ebd., S. 63)
(Nur Leidende kdnnen mitempfinden. )

Panstuwa sa jak dywany: potrzebujg od czasu

do czasu przetrzepienia. (ebd., 5. 65)
(Staaten sind wie Teppiche: Sie missen von Zeit
zu Zeit durchgeschiittelt werden.)

Najdziwnie jsza ze wszystkich teorii spoiecznych
Jjest ta, ktora chce zapewni¢ wolnosé ogé¥u przez
niewolg jednostki i dobrobyt jednostki przez ruing
og6tu. (ebd., S. 69)

(Die seltsamste aller sozialen Theorien ist diejenige,
die die Freiheit der Gesellschaft auf der Sklaverei
des Individuums aufbauen will und den Wohlstand des
Individuums auf dem Ruin der Gesellschaft.)

Einige Beispiele:

Najwigkszy geniusz tworczy tworzy zawsze i cos

bardzo lichego a mianowicie - nasladowcow. (ebd., S. 76)
(Auch das groBte Genie schafft einmal etwaes Wertloses -
seine Epigonen.)

1,2,6, Aphoristik der Neoromantik

In dieser Schwemme von Zitatensammlungen und schlechten Aphoris-
men begann in den ersten Jahren des 20. Jh. ein zorniger junger
Mann, der der "Mioda Polska" ("Junges Polen") nahestand, Aphoris-
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men zu publizieren: Adolf Nowaczyéski (1876-1944), Die "MXoda
Polska" war eine neoromantische Bewequng, die sich gegen die
Wissenschaftlichkeit und den Optimismus des Positivismus richte-
te und die didaktische Funktion der Literatur ablehnte. Man
wandte sich ab vom realistischen Erzahlen und begann symbolisti-
sche Lyrik zu schreiben, deren Kennzeichen Individualismus,
Innerlichkeit, Schonheitskult und Zweckfreiheit waren.

ler der "Mioda Polska"™ erschien als Bohemien,

Der Kinst-

als gelangweilter
Dekadent oder als untatiger Anarchist. All diese Zige treffen wir

auch bei Nowaczynski an. Er schwarmte fir Przybyszewski und Niet-
zsche, propagierte anarchistische Ideen, schrisb scharfe und wit-
zige Pamphlete, die gegen Philistertum und Klerikalismus gerichtet
waren. Nach einer Auseinandersetzung mit der Polizei ging er fir
einige Zeit nach Minchen. Nach seiner Rickkehr erscheinen kurz
nacheinander drei Bande mit Aphorismen: "Aforyzmy Sowizdrzata"
("Aphorismen Eulenspiegels™) 190239), "Facecye sowizdrzalskie"”
("EulenspieqgelspaBe™) 1903 40) und "Skotopaski sowizdrzalskie"
("Eulenspiegelspriche") 190441). Mit diesen Aphorismen erreicht
NowaGZyﬁski seinen Hthepunkt als Satiriker und Pamphletist,

I w stolicach Europy 2zyjg jeszcze ludzie, ktorzy

zycie znajg tylko z tradycji. {Nowaczynski, 1902, S, 182)
(Auch in den europdischen Metropolen leben noch Menschen,
die das Leben nur aus der Uberlieferung kennen.)

Na wszelkich polach myélania sa tylko dwa obozy:

jeden uwielbia stare, drugi nowe przesgdy. (ebd., S. 183)
(Auf allen Ebenen des Denkens gibt es nur zwei Lager:

Das eine verehrt slte, das andere neue Vorurteile.)

Suchoty piersi miodych artystéw znajdujg rekompensat

w cukrowej chorobie bankierdw. (Nowaczyhski, 1904, S. 46)
(Die Schwindsucht junger Kiinstler wird kompensiert durch
die Zuckerkrankheit der Bankiers.)

Fundamentem wspétiycia wspétczesnego Jjest tchdrzostuwo.
(ebd., S. 48)

(Grundlage des heutigen Zusammenlebens ist Feigheit.)

"Ty sama modlitwa nie pomoze, trzeba i gnoju", mowil

pewien proboszcz do ludzi, kopigcych w jego ogrodzie,
(ebd., S. 54)

("Beten allein hilft hier nicht, da ist Mist n&tig",
sagte ein Pfarrer zu Leuten, die seinen Garten umgruben.)

BeeinfluBt war Nowaczynski von Heine und Oscar Wilde. Er schreibt
1899 @in satirisches Gedicht, das an Heine orientiert ist:
"Krakow., Opowiesd zimowa" ("Krakau, ein Wintermdrchen"). 1906

ibersetzt er Erzéhlungen und Aphorismen Oscar Wildes. Vermutlich
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auf seinem Minchener Aufenthalt lernt er die "Aphorismen" der
tbner~-tEschenbach kennen; einige ihrer Aphorismen erscheinen um-
gearbeitet, aber ohne Angabe der Quelle, unter seinen eigenen

42)

Aphorismen . Moéglicherweise hat Nowaczyﬁski auch Lichtenberg

gekannt; denn der erste Aphorismus der "Aforyzmy sowizdrzata"
stammt von ihmas).

Nie zawsze jest wina ksigzki, Zze uderzywszy sig nig

w gtowg, usiyszysz czytelniku dzwigk pusty.
(Nowaczyhski, 1902, S. 177)

(wenn du dich mit einem Buch an den Kopf schlidgst, lie-
ber Leser, und dabei einen hohlen Klang horst, so liegt
das nicht immer am Buch.)

£Es ist unklar, ob das die einzige [bernahme von Lichtenberq ist,

ob Nowaczyﬁski uberhaupt Lichtenberg gekannt hat, der in Polen

zum ersten Mal 1970 in einer Auswahl lbersetzt worden ist, Es ist
anzunehmen, daB er diesen Aphorismus irgendwo gehort oder gelesen
hat, ohne daB ihm seine Herkunft bewuBt wurde. Unklar ist ebenfalls
ob Nowaczynski mit dem Titel "Nowy Momus" ("Neuer Momus") von 1912
auf den "Momus" Zdlkowskis anspielt, der mit seinem Witz und sei-
ner polemischen Sprache wie ein Vorlaufer Nowaczyﬁskis erscheint.
Ein Jahr nach den "Skotopaski" erscheint der "Stownik prauwdy i
zdrowsego rozsadku" ("WUsrterbuch der Wahrheit und des gesunden
Menschenverstandes")aa) von Kazimierz Bartoszewicz (1852-1930),
eine Sammlung satirischer Definitionen, die gerade gegen die
"Wahrheit" und gegen den "gesunden Menschenverstand" gerichtet
sind. Bartoszewicz war Dichter, Historiker und Verleger. &r besorg-

45) und nahm ai-

te 1883 eine Neuauflage der "Fraszki" ZG6lkowskis
nige seiner Aphorismen und Anekdoten in die 1897 herausgegebenen
"Ksiggi humoru polskiego" ("Bicher des polnischen Humors") auf.
In seinem "WUorterbuch" wendet Bartoszewicz ein VVerfahren an, das
wir bereits bei Zabczyc kennengelernt haben: Gleichstellung von
samantisch Unvereinbarem zu satirischen Zwecken. Nur ist bei
Bartoszewicz die Gegeniberstellung nicht auf zwei Worter be-
schrdnkt; die Worterklarungen konnen mehrere Satze umfassen, ja
sogar eine ganze Seite einnehmen, Einige der kiirzeren Beispiele:

Ludzie - zbiorowisko, wsrod ktorego najtrudnisj
o czlowieka. (Bartoszewicz, 1905, S. 59)
(Leute: esine Menge, in der am schwersten ein Mensch

zu finden ist.)

Liberak, przysziy konserwatysta. (ebd., S. 58)
(Liberaler: ein zukiinftiger Konservativer.)
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Lot - 2yd, ktéry miat takie szczescie, ze jego stara
ma¥Zzonka zamienita sig w stup soli. (ebd., S. 59)

(Lot: €in Jude, der das Glick hatte, daB sich sein

altes Eheweib in eine Salzsdule verwandelte.)

Bartoszewicz ist eindeutig von Zdtkowski beeinfluBt. Sein "Wdrter-

buch" scheint idberhaupt die Auenutzung eines Verfahrens zu sein,

das ZoYkowski in einem seiner Aphorismen vorschlagt, ohne es

salbst anzuwenden

46):

Ostatni to stownik, ktéry wyszedl podifug alfabetu,
Inne innym sposobem urzgdzone bgdg, i tak: oszukafstuwa
nie trzeba bgdzie szukaé pod litergy o, sle pod
grzecznoscia, narodowoéé pod polityka (...) mitosc

pod chimerg.

(Es war das letzte Wérterbuch, das nach dem Alphabet

geordnet war. Die neuen werden auf andere Weise ver-
faBt werden: Man wird "Betrug" nicht mehr unter B
suchen, sondern unter "Hoflichkeit", "Nationalitat"
unter "Politik", "Liebe" unter "Chimire".)

Bei Bartoszewicz sieht das folgendermaBen aus:

Fikc ja patrz pod: sprawiedliwoéé, mito$e bliznie-
go itd. (ebd., S. 22)

(Fiktion siehe unter: Gerechtigkeit, Néchstenliebe usuw.,)

Jednozenstwo, jedyny rozsadny powdd, dla ktdrego
mahometanie nie chca porzucic swojej wiary. Patrz
pod: przesad, przezytek. (ebd., S. 39)

(Monogamie: Der einzig verniinftige Grund, warum die

Mohammedaner ihren Glauben nicht aufgeben wollen.
Siehe unter: Vorurteil, Relikt.)

Bartoszewicz hatte wenig mit der "MXodas Polska" zu tun, dafir umso
mehr der ndachste Aphoristiker, den wir erwd@hnen missen: Kazimierz
Przerwa-Tetmajer (1865-1940). Tetmajer war der meistgelesene
Lyriker der "Mioda Polska"; vergleichbar populdr waren nach ihm

nur noch Tuwim und Gafczynski. Bis zum Ende des Jahrhunderts war

Tetma jer rebellischer Avantgardist und Bohemien mit #sthetizisti-

schen Anschauungen, Einen Namen machte er sich 1894 mit der Ver-

6ffentlichung der zweiten Serie seiner "Poezje" ("Dichtungen").

Es waren im ganzen acht Serien, von denen die dritte (1898) und
die vierte (1900) Hohepunkte waren, Bereits 1903 entfernt sich

Tetma jer vom Dekadentismus; er schreibt seine ersten Erzahlungen
"Na skalnym Podhalu" ("Auf dem felsigen Podhale"), in denen er

im Dialekt iber die urtiimliche Natur von Podhale und seine Berg-

bauern erzahlt., Nicht mehr ein abstrakter Schinheitsbegriff be-

schaftigt ihn, sondern die Volksweisheit und der Volkshumor der

Bauvern und der R&uber von Podhale. Als Tetmajer 1918 seine

"Aforyzmy" veroffentlicht, ist er kein Rebell mehr, sondern aus-
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gewogener MOralistA7)=

Patryotyzm powinien polegaé na mitosci swoich;
polega na nienawidci obcych. (Tetmajer, 1918, 5. 9)
(Patriotismus sollte auf Liebe zum eigenen Volk
beruhen; er boruht auf HaB gegen fremde Vilker.)

Absolutny indywidualizm jest jak kwiat trujacy.
(ebd., S. 11)

(Absoluter Individualismus ist wie eine giftige
Blume.)

Nignawiéciq nie mozna zajachaé daleko - zadaleko
mozna. (ebd., S. 10)
(Mit HaB kommt man nicht weit,- wohl aber zu weit.)

Polityka zna tylko jedna drogg prostg: krgta. (ebd., S. 10)
(Politik kennt nur einen geraden Weg: den krummen.

Jezeli zbawiasz ludnosc, nie plujze na konkurenc jg.
(ebd., S. 18)

(Wenn du die Menschheit erldsen willst, spuck nicht
auf die Konkurrenz.)

1.2.7. Aphoristik der Zwischenkriegszeit

Ebenfalls von einem Lyriker, von Stefan Napierski (1899-1944),
stammen drei Aphorismenbéndeae), von denen der erste 1928 unter
dem Titel "Cienie na wietrze" ("Schatten im Wind") erscheint;
1931 kommt der Band "Pusta ulica" ("Leere StraBe") heraus; in dem
dritten Band von 1937, der den Titel "Préby" ("Versuche") tragt,
finden wir neben Aphorismen auch Gedichte. AuBer Lyrik und Apho-
rismen schrieb Napierski literaturkritische Aufsdtze und Uber-
setzungen; er lbersetzte Whitman, Baudslaire, franzdsische Sym-—
bolisten, Rilke, Remarque und Klabund. Deutsche und franzosische
Literatur scheinen fir ihn groBe Bedeutung gehabt zu haben; als
in den "Wiadomosci Literackie" einmal die Frage gestellt wird,
was polnische Schriftsteller fremden Literaturen verdanken, ant-
wortet er lapidar, er verdanke ihr fast alles mit Ausnahme der
Spracheag). In dem Vorwort zu "Cienie na wietrze" duBert sich
Napierski iber seine Verbindung zur europaischen Aphoristiktra-
dition: Er lehnt es ab, in die Tradition der franzdsischen Mora-
listik eingereiht zu werden; als seine Vorbilder gibt er Novalis
und Friedrich Schlegel an, deren "fragmenten" er sich geistig
verbunden fiihlt, Er nennt seine Aphorismen auch "fragmenty"
("Fragmente™) und "proby" ("Versuche"). Grzeniewski kennzeichnet

50)

Napierski als Dichter der Einsamkeit und des Todes, Zum Teil



00052992

- 29 -

trifft dies auch auf seine Aphoristik zu: Tod, Einsamkeit, Gott
und Nichtigkeit der Welt sind bei ihm hdufige Themen, Manche sei-
ner Aphorismen scheinen von einem atheistischen Pascal zu stammen,
fir den der Tod bedeutsam ist nicht im Hinblick auf eine Unsterb-
lichkeit, sondern auf das Leben, Durch die Knappheit der sprach-
lichen Mittel aber und durch ihre pointierte Verwendung wird eine
Unbeteiligtheit und Distanz geschaffen, die den angesprochenen
Problemen nicht gemdB zu sein scheint und die den besonderen Reiz

der Aphorismen Napierskis ausmacht,

Smierd: Swiat minus jednostka. (Napierski, 1928, S. 19)
(Tod: Welt minus Individuum.)

Swiat: samoobrona Boga przed nicoéciq. (ebd., S. 21)
(Welt: Selbstverteidigung Gottes gegen das Nichts.)

Samobojstwo jest zabdjstwem Boga. (ebd., S. 101)
(Selbstmord ist Mord an Gott.)

Der letzte Satz seines Vorworts lautet: "Meine Worte sind eine Ver-
teidigung gegen die Zeit, - eine Verteidigung gegen den Tod."51)

In dem folgenden Aphorismus werden nicht nur literarische AuBe-
rungen, sondern jegliches Handeln wird in diesen Zusammenhang ge-
stellt:

Wszystkie czyny sa iluzoryczne: SIuiq_wlaéciwie do
obrony przeciw smierci. (ebd., S. 19)
(Rlles Handeln ist illusorisch: es dient eigentlich
nur der Verteidigung gegen den Tod.)

Es wdre verfehlt, die Aphorismen Napierskis als lyrisch zu be-
zeichnen., Seine "Fragmente" sind Denkergebnisse, deren Neuheit
auf dem Prinzip des "Witzes" im Sinne der Romantiker beruht.
"Witz" ist bei ihnen nicht rhetorische Figur oder Tétigkeit des
UnbewuBten, sondern ein Prinzip der Verknipfung von Ungleichen,
ein Prinzip der begrifflichen Kombinatorik, das das Denken und
somit Philosophie und Wissenschaft vorwadrts treibt, Fir friedrich
Schlegel sind "die wichtigsten wissenschaftlichen Entdeckungen...

bonmots der Gattung"sz). Gerade solche "bonmots" sind die Aphoris-

men Napierskis:

Praktyczny odpowiednik pojgé: obyczajowoéé. (ebd., S. 98)
(Praktische Entsprechung der Begriffe: Brauchtum,)

Swiat: olbrzymia myél, ktora przyjgta ksztait,
(ebd., S. 135)
(welt: Ein riesiger Gedanke, der Gestalt annahm, )

Zmartwienie aniotdw: nigdy nie umierajg. (ebd., S. 128)
(Kummer der Engel: Sie sterben niemals,)
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Ide je nigdy nie bywaja oryginalne, - tylko ich
interpretac je. (ebd., S. 137)

(Ideen sind niemals originell, - nur ihre Inter-
pretationen,)

Trotz seiner regen literarischen Tatigkeit vor dem Krieq ist dis
Lyrik Napierskis heute vergessen. Seine Aphoristik ist bis heute
noch nicht entdeckt.

Ein Aphoristiker, der eher aufgrund der Quantitat als der
Qualitdt seiner Aphoristik erwd@hnt werden miBte, ist Feliks
Chwalibég (1866-1930). Er war Publizist und feuilletonist; er
schrieb iber politische und kulturelle Themen, verfaBte Satiren
und Humoresken, 1929-1930 erscheinen zwei Bande seiner Aphorismen
unter dem Titel "Aforyzmy, refleksje i nowe przystowia" ("Aphoris-
men, Reflexionen und neue Sprichworter") sowie 1930 zwei weiters
Bdande unter dem Titel "Aforyzmy i refleksje" ("Aphorismen und Re-
Flexionen").ss) Ein Teil dieser Aphorismen war bereits in den
Jahren 1927 und 1928 in der Zeitschrift "myél Narodowa" erschie-
nen als "Sentencje i paradoksy" ("Sentenzen und Paradoxa"); man
findet darunter aber kaum einen "Aphorismus", der die Bezeichnung
"paradox" verdient. Es sind im allgemeinen Lebensweisheiten und
Lebensregeln, die man eher "Maximen" nennen miBte.

Starosc jest zwykle tylko skromng chatka wzniesio-
ng na wspaniaX¥ych ruinach miodzienczych marzen.
(Chwalibdg, 1930, Serie 3, 5. 6)

(Das Alter ist gewdhnlich eine bescheidene Hiitte,
die auf den herrlichen Ruinen jugendlicher Tr&aume
erbaut ist.)

Czuc, ze sig nikomu nie jest potrzebnym do szczqéﬁia,

oto dopiero powod do nieuleczalnego smutku. (ebd., S. 21)
(Zu fibhlen, daB man von niemandem fUr sein Glick bendtigt
wird, das erst ist ein Grund zu tiefster Trauer.)

W powodzi sidw tonie myél i uczucie. (ebd., S. 25;
(Im UbermaB der Worte schwinden Denken und Gefiihl.

Wahrend Napierski zu Unrecht, Chwalibég dagegen zu Recht vergessen
ist, gehdrt unser néchster Aphoristiker zu den populédrsten polni-
schen Dichtern dieses Jahrhunderts. Julian Tuwim (1894-1953) be-
gann seine literarische Tatigkeit als fihrender Lyriker der
Gruppe "Skamander", die im Gegensatz zur "Mioda Polska" zu einer
klassischen Form der Lyrik mit realistischen Inhalten zurickkehrte.
So popular Tuwim als Lyriker auch war, so ist doch auch die
zweite Seite seiner literarischen Tdtigkeit sehr bedeutsam, seine

satirische und kabarettistische Tatigkeit, zu der auch seine
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Aphoristik gehort. In den Jahren 1931, 1932 und 1936, sowie nach
dem Krieg zwischen 1946 und 195254) erschienen in verschiedenen
Zeitschriften Aphorismen Tuwims, die in der Werkausgabe von 1958
in dem Band "Jarmark rymow" ("Jahrmarkt der Reime") gesammelt
sind. Betitelt sind sie darin als "Eigene, aufgeschnappte und
iibersetzte Aphorismen", ohne daB8 aber darauf hingewiesen wird,
welche von ibhm und welche von anderen Aphoristikern stammen, Das
ist insofern nachlassig, als im "Cyrulik Warszawski" von 1933 in
der Nr, 8 die Aphorismen unterzeichnet sind mit Ambrozy Bierce,
die Quelle also angegeben ist. Unter den Aphorismen in "Jarmark
ryméw" stammen mindestens 38 von Ambrose Bierce und mindestens

drei von 0Oscar Wildass). Die fremden Aphorismen sind aber meist

nicht einfach Ubersetzt, sondern verandert und umgearbeitet. So

bildgt Tuwim z.B. eine Definition von Bierce in zwei Aphorismen
56
um :

Acquaintance, n. A person whom we know well enough
to borrow from, but not well enough to lend to.
A degree of friendship called slight when its object

is poor or obscure, and intimate when he is rich or
famous.

Daraus macht Tuwim folgende zwei Aphorismen:

Znajomoéé - 1) powierzchowna: gdy znajomy jest biedny,
2) bliska: gdy jest bogaty. (Tuwim, 1958, S. 554)
(Bekanntschaft: 1, oberfldchlich, wenn der Bekannte arm
ist, 2. nah, wenn er reich ist.

Znajomy - cztowiek, ktorego znamy dostatecznie dobrze,
aby od niego poiygzyé, niedostatecznie zas dobrze,
2eby jemu pozyczyc. (ebd., S. 554)

(Bekannter: ein Mensch, den wir gut genug kennen, um
von ihm etwas zu leihen, aber nicht gut genug, um ihm
etwas auszuleihen.)

In seiner Aphoristik ist Tuwim also stark von Bierce und Wilde
beeinfluBt. Viele seiner eigenen Aphorismen erinnern sehr an die

Definitionen Bierce':

Anegdota: nieudany, stary dowcip. (ebd., S. 532)
(Anekdote: ein miBlungener alter Witz.)

Pesymista: optymista z praktyka zyciowa. (ebd., S. 549)
(Pessimist: ein Optimist mit Lebenserfahrung.)

Takt: nie powiedziana czgsd naszych myéli. (ebd., S. 559)
(Takt: der nicht ausgesprochene Teil unserer Gedanken.)

Neben echten Aphorismen finden wir bei Tuwim zahlreiche Kalauer
und Nonsens-Sdtze wie:

Twarz: to, co wyrosio dokota nosa. (ebd., S. 533)
(Gesicht: das, was um die Nase herum gewachsen ist.)
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Honni soit qui mal y danse. (ebd., S. 530)

Ahnlich wie im letzten Drittel des 19. Jh. kommt es auch im letz-
ten Jahrzehnt vor dem Krieg zu einem erstaunlichen Aufschwung des
Aphorismus, Neben Napierski, Chwalibég und Tuwim erscheint eine
Reihe anderer Aphoristiker wie W. L. Jaworski, J. Growski, S. E.
Barbag, T. Kordyasz, A. Jabionski, K. Aleksandrowicz, Roch Domorad
Woyno. Aus dieser groBen Zahl recht mittelmaBiger Aphoristiker
ragen nur zwei heraus, auf die wir etwas n@her eingehen wollen:
Konar und Irzykowski.

Alfred Aleksander Konar (1862-1940), mit eigentlichem Namen
Alfred Kinderfreund, geboren und aufgewachsen in einer reichen
judischen Familie, war von Kind an vertraut mit dem miBig-gelang-
weilten Lebensstil der hoheren Schichten Warschaus, seiner Aristo-
kratie, der reichen Bourgeoisie und der Kiinstlerwelt. Sein erstes
Werk "Hrabina Sylwia" ("Die Grafin Sylvia") von 1885 spielt im
aristokratischen Milieu und demaskiert den geistig-moralischen
Verfall der polnischen Schlachta; der Roman "Bankruci" ("Dis
Bankrotteure") von 1892 befaBt sich mit der Verderbtheit des
Warschauer Gro@biirgertums, und der Roman "Siostry Malinowekie”
("Die Schwestern Malinowski”) von 1894 beschreibt und kritisiert
das Leben miiBiger Halbweltdamen. Konar schreibt zahlreiche Romane,
Novellen und Dramen vorwiegend in der naturalistischen Konzeption
des Positivismus; bis 1933 erscheinen 20 seiner Biicher. 1935 er-
hdlt er den Goldenen Lorbesr der Polnischen Akademie der Litera-
tur fir seine umfangreiche literarische Tatigkeit. Diese Auszeich-
nung muBte ihm aber als Trostpreis erscheinen, denn zu dieser Zeit
war Konar bereits vergessen. Heute wird Konar in kaum einer Lite-
raturgeschichte und kaum einem Literaturlexikon mehr erwahnt,
seine Werke haben nach Krzyzanowski nur noch "Dokumentarmert“57).
Da Konar sich dieser Einschd@tzung zu Ende seines Lebens selbst
bewuBt war, 2zo0g er sich verbittert aus dem literarischen Leben
zuriick und schrieb 1936 als letztes Werk seine "1000 aforyzméw"

("1000 Aphorismen”)58), in denen Verbitterung, Enttduschung und
Misanthropie spiirbar werden.

Cierpig, wigc jestem. (Konar, 1936, S. 57)

(Ich leide, also bin ich,)

Zazdroszcze jedynie tym, co sig nie urodzili. (ebd., S. 20)
(Ich beneide nur die Ungeborenen.)
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W zyciu wszystko jest celowe, z wyjatkiem samego
2ycia. (ebd., S. 44)

(Im Leben hat alles ein Ziel, vom Leben selbst abgessehen.)

Zycie to gra, ktdrg sie przegrywas. (ebd., S. 49)
(Das Leben ist ein Spiel, das man verliert,)

Znacznie znosniej jest nudzié sig samemu, niz we
dwoje. (ebd., S. 13)

(Es ist weit ertrdglicher, sich allein zu langweilen
als zu zweit.)

Kiedy juz wreszcie skonczg sig ... wieki
érednie! (ebd., S. 6)

(vann endlich wird des Mittelalter zu Ende sein!)

W epokach konwenc jonalnych ktamstw, umdwionych obtud

i falszu - nazywanie prawdy po imieniu zowie sig
cynizmem. (ebd., S. 29)

(Ver in Zeiten gesellschaftlicher Liigen, konventioneller
Falschheit und Heuchelei die Wahrheit beim Namen nennt,
wird des 2Zynismus bezichtigt.)

Wahrend die bisher behandelten Aphoristiker, suBer A, M, fredro
und NowaCZyﬁski, weder einem groBeren Leserkreis noch der Litera-
turwiesenschaft als Aphoristiker bekannt sind, muB jetzt ein

Mann genannt werden, der neben Lec als der bedeutendste polnische
Aphoristiker gilt: Karol Irzykowski (1873-1944). Nech vergebli-
chen Versuchen, sich mit neuromantischen Gedichten und Dramen

als Dichter sinen Namen zu machen, und nach dem MiBerfolg seines
psychologischen Romans "Patuba" (1903) begann sich Irzykowski

als Literaturkritiker zu betatigen. In der Zwischenkriegszeit

war Irzykowski neben Boy-ieleﬁski der fihrende Kultur- und Lite-
raturkritiker, 1913 erscheinen in seinem Buch "Czyn i stowo.
Glossy sceptyka® ("Tat und Wort. Glossen eines Skeptikers") eini-
ge Aphorismen unter dem Titel "Z kuzni bluznierstuw, Aforyzmy o
czynie” ("Aus der Schmiede des Hohns. Aphorismen lber die Tat")sg).
1938 kommt das Buch "Lzejszy kaliber" ("Leichteres Kaliber")
heraus, in dem neben einer Sammlung von Radiovortragen und Zei-
tungsaufsadatzen 3B1 Aphorismen abgedruckt sind.ﬁo) Diese Aphoris-
men sind eine Auswahl aus Irzykowskis Tagebuch, das 1964, also
posthum unter dem Titel "Notatki z Zycia, obserwacje i motg*x“
("Aufzeichnungen sus dem Leben, Beobachtungen und Motive") er-—
scheint. Die "Aufzeichnungen" sind eine interessante Parallele

zu Hebbels "Tagebiichern". Wie bei Hebbel finden wir in den "Auf-
zeichnungen" mehr allgemeine Beobachtungen und Denkergebnisse als
Aufzeichnungen persdnlicher Erlebnisse. Bei beiden hat das Denken
Vorrang vor dem Beschreiben. Irzykowski selbst bekannte sich
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immer zu seiner Neigung zu Hebbel. Bereits 1893 finden wir in
seinem Tagsbuch folgende Notiz: "Ich wollte nach der Beendigung
meiner Seminararbeit Uber Leisewitz hinschreiben 'EinfluB Uhlands
auf Hebbel' - aber ich konnte es nicht, denn das widre falsch; die
Arbeit miBte (in futuro) richtig Uberschrieben sein: 'Der Ein-
fluG Hebbels auf michh"ﬁz) Er schreibt 1908 iUber ihn seine Doktor-
arbeit: "Fryderyk Hebbel jako poeta konieczno$ci" ("Friedrich
Hebbel als Dichter der Notwendigkeit"); 1909 ibersetzt er seine
"Judith" und 1911 seine "Tagebiicher". Und iiber sein eigenes Tage-
buch schreibt er folgendes: "Vielleicht findet sich nach 50 Jah-
ren, wenn ich berihmt sterbe, jemand, der mein Tagebuch heraus-
gibt, so wie Bamberg das Tagebuch Hebbels herausgegeben hat."63)
Einige seiner Aphorismen:

Grupota - jest tez pewnym sposobem uzywania
umystu. (Irzykowski, 1938, S. 211)
(Dummheit - auch eine Art, den Verstand zu gebrauchen.)

W polityce zamiast graé wcigZz tasuja karty. (ebd., S. 209)
(In der Politik werden, anstatt daB8 gespielt wird,
dauernd nur die Karten gemischt,)

W nagrodg za dobre uczynki otrzymywael - tylko
odwrotne strony medaldéw. (ebd., S. 211)

(Zur Belohnung fir gute Taten bekam er - nur
die Kehrseiten der Medaillen.)

Raz zaczqé od tego, zeby &rodki uéwiqcaky cel.
(ebd., S. 212)
(Einmal damit beginnen, daB die Mittel den Zweck
heiligen.)

F. - odkrywca: gdzie tylko stapi, krzyczy: Ziemia!
Ziemia! (ebd., S. 213)

(F, - ein Entdecker; wohin er tritt, schreit er:
Land! Land!)

Ein Tagebuch ganz anderer geistiger Provenienz erscheint 1963 im
katholischen Verlag "Znak", und zwar "Klopot z istnieniem"
("Schwierigkeit mit der Existenz")sa) von Henryk Elzenberg (1887-
1967). Elzenberg war Professor fiir Literatur und Philosophie

(vor dem Krieg in Wilna, danach in Thorn); dis Themen seiner
wissenschaftlichen Arbeiten kreisen um Probleme der Ethik und
Asthetik. Sein Tagebuch, das den Untertitel hat "Aphorismen in
der fFolge der Z2eit", enthdlt Aufzeichnungen detiert zwischen 1907
und 1963. In seinem Vorwort deutet Elzenberg an, wovon sein Tage-
buch handelt: von Problemen der Ethik und der Religion, von Lite-
ratur und Literaturkritik, von psychologischen Beobachtungen und

65)

Methoden des Denkens Das Tagebuch ist fir £€lzenberg eine Ver-
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vollstdndiqung dessen, womit er sich je als Wissenschaftler be-

fagt hat. Seine Haltung ist nicht katholisch, wie in der Einfiih~

rung durch den Verleag behauptet wird, sie ist eher pantheistisch,

stoisch, buddhistisch. GroBse Bedeutung haben fiir ihn die Ethiken

Senekas und Ghandis, die in seinen Aphorismen stark zum Ausdruck
kommen:

Etyka jest naukg o mgznym zachowaniu sig wobec
bytu. iElzenberg, 1963, S. 143)

(Ethik ist die Lehre von der mutigen Haltung gegen-
iiber dem Sein.)

Celem iycig jest: w swojej matej jednostkowej
duszy odbi¢ jak najwiecej kosmosu. (ebd., S. 90)
(Das Ziel des Lebens ist: in seiner kleinen indivi-

duellen Sesle moglichst viel vom Kosmos widerzu-
spiegeln.)

Tylko dla przezycia religi jnego smierc jest rdunie
dobrym materiatem jak Zzycis. ?ebd., S. 162)

(Nur fir das religitse Erlebnis ist der Tod ebenso-
gutes Matsrial wie das Leben.)

"Czlonek spoteczenstwa wbrew woli": tytul do jakze
uciesznej, bolesnej tragikomedii. (ebd., S. 206)
(Mitglied der Gesellschaft wider Willen: der Titel
einer vergniiglichen, schmerzlichen Tragikomédie.)

"Pokorny? a jakze. 1 bardzo sig pyszni swojg pokorg."
(ebd., S. 378)

(Demiitig? Und wie! Und ganz stolz ist er auf seine
Demut,

1.2,8, Aphoristik des sozialistischen Polen

Zu den ersten, die nach dem Kriege in Polen Aphorismen ver&ffent-
licht haben, gehort Wiestaw Brudzifnski (geb. 1920)., Er debiitierte
bereits 1936 als Satiriker, war nach dem Kriege Mitarbeiter der
satirischen Zeitschriften "Mucha" und "Szpilki" und ist seit

1956 Mitglied des Redaktionskollegiums der "Szpilki". Brudzifski
begann seine Tatigkeit als Satiriker mit Epigremmen, Humoresken
und Kurzfeuilletons, aber bereits 1948 erschienen in den "Szpilki™
seine ersten Aphorismen, die esr damals "Prawdy i drobiazgi" nannte
("wahrheiten und Kleinigkeiten") oder "Myéli wyprane" ("Ausge-
waschens Gedanken"). Spater taufte er sie um in "Zmyélenia"
("Erdachtes"); sis erscheinen heute noch allwdchentlich in den
"Szpilki", Gesammelt kamen sie bisher in finf Biichern herau966)°

1955 in "Humoreski i fraszki" neben Humoresken und Epigrammen;



00052992

- 36 ~

1958 in "Miniatury" neben satirischen Miniaturen und Parabeln;
1964 erscheint der Band "Zmyélania", der nur Aphorismen enthélt,
1968 "Nowe zmyslenia" und 1971 "Zmyslenia III"., Als Beispiele
einige seiner dlteren Aphorismen:

Temida w krajach kapitalistycznych jest élepab ale
nie jest bynajmniej gfucha na szelnsst banknotow.
(Brudzinski, 1958, S, 363)

(Die "Justitia™ in den kapitalistischen Landern ist
blind, aber sie ist nicht taub fiir das Rascheln von
Banknoten.)

Swoje przeméwienia zwyk} rozpoczynaé: "Jezeli mi

wolno mystqpié ze swoim zdaniem, to juz Engels po~
wviedziak, Ze..." (ebd., S. 364)
(Seine Reden begann er gewdhnlich mit folgenden Wortens
"Wenn ich hier meine eigene Meinung &uBern darf, so
hat bereits Engels gesagt...")

Aby zgrzytac zgbami, trzeba miec na dentystg. (ebd., S. 367)
(Un mit den Zdhnen zu knirschen, muB man sich einen
Zahnarzt leisten kdnnen,)

Mieé zawsze racjg to wielki nietakt towarzyski.
(ebd., S. 365)
(Immer recht haben, das ist gesellschaftliche Takt-
losigkeit.)

Uber Stanistaw Jerzy Lec (1909-1966) sind biographische Daten in
den von Karl Dedecius ins Deutsche {ibersetzten "Myéli nieuczesane"
("Unfrisierte Gedanken") zu finden. Nachgetragen werden miiBten
lediglich Ergédnzungen {ber die Anzahl der Lecschen Aphorismen,
Dedecius gibt im Nachwort der "Letzten unfrisierten Gedanken" an,
Lec habe in zwei Biichern etwa 1500 Aphorismen hinterlassen; diese
Zahl muB korrigiert werden. Es sind bisher in Polen sieben Auf-
lagen der "Unfrisierten Gedanken" erschianen.67) Die erste 1957
mit etwa 200 Aphorismen; 1959 eine Neuauflage, die erweitert ist
um etwa 400 Aphorismen. 1964 erscheinen die "Myéli nieuczesane
nowe" ("Neue unfrisierte Gedanken"), die etwa 900 neue Aphorismen
enthalten; die Ausgabe von 1966 ist lediglich eine graphisch ge-
énderte Neuauflage von 1964, 1968 erscheinen alle bisher in Bi-
chern gedruckten Aphorismen in einer Gesamtausgabe (das sind ca.
1500). In der jingsten Ausgabe von 1972 {(Nesuauflage 1974) ist die
letzte Ausgabe um 359 Aphorismen erweitert. In den Buchausgaben
fehlen aber noch a) zahlreiche Aphorismen, die 1957-1966 in den
Zeitschriften "Dialog", "Tworczosc", "Szpilki", "Przeglgd Kultur-
alny" und nSyiat" erschienen sind und b) die Aphorismen aus dem

NachlaB, der von Lec' Witwe, Frau Krystyna Lec-Smiqtoﬁéka verwaltet
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wird. Insgesamt miiBte Lec nach unserer Schdtzung etwa 3000 Apho-

rismen hinterlassen haben. In der neuesten von Dedecius besorgten

Ubersetzung "Unfrisierter Gedanken" von 197668) stammt ein grofer

Teil aus dem NachlaB. Dedecius hat zwar die 746 dort abgedruckten
Aphorismen, wie er im Nachwort schreibt, aus Manuskripten iliber-
setzt, aber mindestens 170 davon sind bereits in den polnischen
Buchausgaeben gedruckt erschienen. Man darf vermuten, daB ein
GroBteil der iibrigen Aphorismen in Zeitschriften veroffentlicht
ist.

Da wir uns mit Lec noch sehr ausfiihrlich auseinandersetzen
werden, wollen wir hier weder auf Charakter und Thematik seiner
Aphorismen noch auf die Literatur Uber Lec eingehen. Hinzuweisen
wdre auf die Bedeutung von Heine und Karl Kraus fir Lecsg), die
allerdings noch genauer erforscht werden miiBte. Ebenso bedarf
die Frage nach dem EinfluB des Talmud und der jiidischen Sprich-
worttradition auf Lec70) noch eingehender Untersuchung.

Weit weniger strittig scheint mir dagegen dis Bedeutung der
"Fraszki"-Tradition fir die Aphorismen Lec' zu sein. Lec begann
seine Tatigkeit als Satiriker mit Gedichten und Epigrammen
("fraszki"), neben die mit der Zeit die Prosaform des Aphorismus
trat. Lec schrieb spdter ebenso Epigramme wie Aphorismen, aber
gseine Epigramme lassen eine Tendenz zum Aphorismus erkennen, deren
Lec sich selbst wahrscheinlich gar nicht bewuBt wer. Das Epigramm
wendet sich von der Bildhaftigkeit zur Abstraktion, von der Ein-
zelaussage zur Allgemeinaussage, 80 daB es sich sigentlich nur
noch im Reim vom Aphorismus unterscheidet. Die Beseitigung das
Reims, die Abkehr vom Prinzip des phonischen Parallelismus hin
zum Prinzip des semantischen Parallelismus ld@Bt den Aphorismus
entstehen, Die folgenden Beispiele verdeutlichen diese Entwicklung:

a) Epigramm:

We wnetrzu maltego siowa

i wie?ki cztowiek sig chowa. (Lec: Z tysigca..., S. 26)
(Im Innern eines kleinen Wortes

kann sich ein groBer Mensch verbergen.)

b) Aphorismus:

Sg wielkie siowa tak puste, Ze mozna w nich
wigzid narody. (Lec, 1964, S. 110)

(Es gibt groBe Worte, die so lesr sind, daB man
darin ganze Vdlker gefangen halten kann.)
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Ein anderes Beispisl:
a) Epigramm:

Na jbezpieczniej na dnie.

Nizej nie upadnie. (Lec: Z tysigca ..., S. 25)
(Am sichersten ist es ganz unten.

Tiefer kann man nicht fallen,)

b) Aphorismus:

Kto jest na szczycie, ma wymdwke. Wyzej nie
mozna. (Lec, 1968, S. 130)

(Wer auf dem Gipfel ist, hat eine Ausrede. Héher
geht es nicht.

Die Popularitdt der "Unfrisierten Gedanken" hatte zur Folge, daB
die Produktion des satirischen Aphorismus in srstaunlichem Aus-
maB zunahm. 1958 verdffentlicht Kalgdkiewicz seine Aphorismen;
BrudzifAski schreibt seit 1964 vorwiegend Aphorismen, kaum noch
Humoresken oder Satiren; 1966 erscheinen die "Fraszki i anty-
fraszki" ("Epigramme und Anti-Epigramme") von Czarny; 1970 eben-
falls in einem Bandchen mit Epigrammen die Aphorismen Gicgiers;
1973 verdffentlicht Safrin, der bereits 1919 literarisch tatig
ist, zum ersten Mal Aphorismen; 1974 kommen die "Jednostki édmiechu"
("Einheiten des Lachens") von Rajczak heraus; 1975 erscheinen zuwei
Bandchen mit Epigrammen, die auch Aphorismen enthalten: von J.
L93232yﬁski und A, Ziemny; aus dem gleichen Jahr stammt der Apho-
rismenband "Planeta" ("Der Planet”) von Jalu Kurek, der bereits
1921 mit Gedichten debiitiert hat.71)

Wir hatten bereits fiur das Ende des 19, Jh. und fir die Zeit
vor dem zweiten Weltkrieg eine Zunahme der Aphoristik festgestellt.
Allerdings waren das im allgemeinen "Aphorismen”™ mit affirmativer
Tendenz, "“Aphorismen", die gangige Meinungen Gbernahmen und be-
stdtigten: Man miBte sie demnach eher als Maximen bezeichnen. Die
polnische Aphoristik der letzten 20 Jahre dagegen nimmt die sa-
tirische, "negative" Linie der Aphoristik auf, die sich bei Zab-
cZyc bereits andeutet, mit 261k0wski, Bartoszewicz, Nowaczyﬁski,
Tuwim und Brudzifski ihre Ausprégung findet und in Lec ihren Voll-
ender und Klassiker. Die Aphoristiker nach Lec setzen diese Linie
fort; sie sind aber allzusehr Epigonen, um neben Lec bestehen zu
kdnnen., Dies Kennzeichnung "podlLec" fir die Nachfolger Lec'
("podlec" heiBt “"Gauner" und "podlLec" "unter-Lec”) hat einen von
ihnen, Jacek Wejroch, veranlaBt, folgenden Aphorismus zu schaffen:
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Niektéfzy powiadaja, Ze to wymysty podlLeca - ale
to pochlebcy. (Wejroch, 1974, 5. 71

(Manche sagen, das seien die Gedanken eines "podlLec" -
aber das sind Schmeichler.)

Jacek Wejroch (geb. 1929) verwendet in seinen Aphorismen weit hau-
figer noch als Lec das Verfahren des Wortspiels, des Kalauers,
ohne aber aus dem Aphorismus ein autotelisches Wortspiel zu machen,
wie das hdufig bei Tuwim der Fall ist. Wejroch ist unter den neue-
ren polnischen Aphoristikern eine Ausnghme insofern, als er zwar
Publizist, aber kein Dichter oder Schriftsteller ist. Er begann
bereits 1949, noch wahrend seines Soziologiestudiums, sich als
Publizist zu betdtigen, wobei er sich vorwiegend mit politischen,
kulturellen und soziologischen Problemen befaBte. Von 1952 bis
1956 war er stellvertretender Redakteur der Monatszeitschrift
*Zdrowie", sines popul@rwissenschaftlichen Gesundheitsmagazins.
Seit 1960 ist er Mitglied des Redaktionskollektivs der katholi-
schen Zeitschrift "migf", fir die er durch seine Tatigkeit in der
katholischen Gruppe "Znak" die besten Voraussetzungen mitbringt.
Nebenbei arbeitet Wejroch als Filmkritiker und Drehbuchautor;
von seinen 20 Drehbiichern erlangte die Filmkomédie "Giuseppe in
Warschau" Anerkennung auch auBerhalb Polens.

Seine ersten Aphorismen schrieb Wejroch bereits 1968, publi-
zierte sie aber erst im Januar 1971 im "Tygodnik Powszechny",
also kurz nach den polnischen "Dezemberunruhen". Von da an er-
scheinen seine Aphorismen regelmaBig im "Tygodnik Powszechny", in
"wigf“ und "Literatura" sowie unregelmdaBig in den Wochenzeitschrif-
ten "Kultura" und "Tygodnik Kulturalny". 1974 erscheinen sie ge-—
sammelt in dem Band "Wymyskty" ("EinFélle")72).

Fir Wejroch sind die Aphorismen keine literarische Ausdrucks-
form, sondern Randbemerkungen zu politisch aktuellen Problemen:
Er betrachtet sie als Nebenprodukte seiner publizistischen Téatig-
keit. Wahrend Lec daran gelegen war, als Dichter und nicht als
Satiriker zu gelten, lehnt Wejroch es ab, seine Aphoristik als
Dichtung aufzufassen: Sie ist ihm Satire und Kritik. Seine Vor-
liebe fir Kalauer und fir politisch aussagekréaftige Aphorismen
erinnert an 26kkowski, den Wejroch zwar nicht kennt, mit dem ihn
aber politisches Engagement und Freude am Wortwitz verbindet.
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Nikt juz nie bedzie zapomniany — wszyscy we jda do
statystyki. (Wejroch, 1974, S. 9)

Von nun an wird niemand mehr vergessen: - alle werden
in die Statistik eingehen.)

Czasem latwiej wyciagnad portfel niz wnioski.
(ebd., S. B)
(manchmal ist es leichter, den Geldbeutel als die
Konsequenzen zu ziehen.)

Czy ten co dostanie w jedna tapeg, powinien
nadstawié w pokorze druga? (ebd. S. 12)

(Wenn einer in die eine Hand kriegt, muB der demiitig
auch die andere Hand hinhalten?)

Dla wielu indymidualistéw pierwsza naprawdg wkasng
droga bywa ostatnia podréz. (ebd., S. 22)

(Fir viele Individualisten ist die letzte Reise der
erste wirklich eigene Weg.)

Sady sa zawsze wysokie, tylko prawa bywaja niskie,
(ebd., S. 34)
(Gerichte sind immer hoch, nur die Rechte sind niedrig.)

-

Bywajg bajki okrutniejsze od zycia, ale Zycie tez
moze staé sig bajka. iebd., S. 38)

(manche Marchen sind grausamer als das Leben; aber auch
das Leben kann miarchenhaft sein.)

U trudnych czasach zawsze 2zyio sig¢ w interesie przy-
sztych pokolen. (ebd., S. 43)

(In schwierigen Zeiten lebt man immer im Interesse
der kommenden Geschlechter.)

Nie pokazuj zgbdw dopiero kiedy wybite! (ebd., S. 59)
(Zeig die Zdhne nicht erst dann, wenn man sie dir
ausgeschlagen hat.)

1,3. Fazetienliteratur und Epigrammatik

e —

Unser Uberblick {iber die polnische Aphoristik erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit; die Hinweise auf Verbindungen zur
auBerpolnischen Aphoristik sind vorlaufige Thesen, die einer grind-
lichen Bestatigung bediirfen. ts sollte lediglich klargemacht wer-
den, daB der Aphorismus in Polen, im Gegensatz zu Frankreich oder
Deutschland, keine bewuBt gepflegte Aussageform war. Die meisten
der srwdhnten Aphoristiker haben, wie bei den einzelnen Fallen an-
gedeutet, aus der westeuropdaischen Aphoristiktradition geschopft.
Zwei weitere Quellen, die wir bisher kaum beachtet haben, die
aber ebenso bedesutsam sind fidr die Entstehung und Entwicklung des
Aphorismus in Polen, sind die Fazetienliteratur und die Epigramma-

tik. Die "facec je" sind SpdBe, Schwdnke und Anekdoten in Prosa,
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die, aus Italien stammend, bereits zu Beginn der polnischen Lite-
ratur eine ungsheure Verbreitung erlangen. Im 16. Jh. haben Marcin
Bielski, tukasz Gérnicki, Mikotaj Rej, Jan Kochanowski, also die
bedeutendsten Vertreter der altpolnischen Literatur, aufgeschnappte
"facec je" niedergeschrieben oder eigene Schwdanke und Anekdoten ge-
schafFen.73) Interessant ist dabei, daB8 hdufig Einfalle der
"facecje" in die "fraszki" ibernommen werden und umgakehrt74). Die
literarischen Formen der “fraszka™ und "facecja" wurden im 16, Jh.
bereits von der inoffiziellen plebejischen Eulenspiegelliteratur
aufgenommen, dis aufgrund ihrer deftigen, absurd-witzigen Sprache
und der aus der Anonymitat sich ergebenden unverbliimten Kritik

der Zustande bis Anfang des 18. Jh. groBe Popularitat genoB.75)
Die Verfasser der tulenspiegelliteratur waren meist Dorfschullei~-
ter, Dorfschullehrer oder Studenten, die durch ihre elende Lage,
ihre materielle Abhangigkeit vom Dorfklerus, andererseits durch
eine relativ groBe Freiheit im Vergleich zu den Bauern zu einem
kritischen Potential mit einer eigentiimlichen Ausdrucksform wer-
den konnten. Inwieweit die Eulenspiegelliteratur auf die spatere
Aphoristik eingewirkt haben kodnnte, muB8 noch untersucht werden.
Uir wollen uns daher lediglich auf einige Hinweise beschré@nken,
die auf eine enge Verbindung zwischen den beiden AuBerungsformen
schlieBen lassen,

Einige Aphoristiker waren mit der Eulenspiegelliteratur ver-
traut, einige bauten bewuBt deren Elemente in die Aphoristik ein,
Feststeht, daB sich 2abczyc an Formen der Eulenspiegelliteratur
beteiligt hat.76) Bei 2dtkowski erinnert seine Bariihmtheit als
Komiker und Witzbold mit seinen Eskapaden auf der Biihne schon rein
duBerlich an die Figur Eulenspiegels oder "Staﬁczyks"77); die
Popularitat des "Momus"™ und des "Pot-Pourri", ihre Beliebtheit
gerade beim einfachen Volk ist vergleichbar mit der der Eulenspie-
gelliteratur; und daB ein GroBteil seiner "fraszki" aus "facec je"
besteht, also aus Witzen, Schwdnken, Anekdoten, bestdtigt nur un-
sere Vermutung. Die groBe Anzahl von Kalauern unter den "fraszki"
26}kowskis, die ja auf Ausnutzung der Zweideutigkeit einer lexi-
kalischen Einheit beruhen, verweist ebenfalls auf Eulenspiegel:

In den aus Deutschland Ubernommenen Eulenspiegelgeschichten ent-
stehen die komischen Situationen h&ufig durch wértliche Befolgung
eines Befehls, eines Auftrags oder einer Bitte.
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Nowaczyﬁski versuchte bewuBt an die Tradition der Eulenspieqelli-
teratur anzuknipfen; darauf weisen die Titel seiner friuhen Werke
und seiner Aphorismen hin: "Affenspiegel", darin die "Aphorismen
Eulenspiegels”"; der Titel "Facecye sowizdrzalskie", der wortlich
"Schudnke Eulenspiegels" bedeutet; sodann Titel wie "Eulenspiegel-
spruche”, "tulenspiegelstreiche" oder "Schwanke aus Lodomerien".
Unklar ist, ob Nowaczyﬁski mit dem Titel "Nowy Momus" ("Neuer
Momus") auf Z6Xkowski anspielt; dafir spricht, daB der "Nouwy
Momus" nur "fraszki" enthdlt.

DaB Aleksander fFredro in seinen Komddien Elemente der Eulen-
spiegelfarcen verwendet, darauf weist Maria Janion hin.78) Ob die
Fazetienliteratur auch in seine Aphorismen Eingang fand, widre noch
zZu untersuchen,

Fir Grzeszczuk hat die Eulenspiegelliteratur im 20. Jh. ihre
Fortsetzung gefunden in den gretesk-absurden Schépfungen von
Witkacy, Gombrowicz und Galczyﬁski.7g) Man miBte dementsprechend
in diese Tradition auch Tuwim mit der satirisch-grotesken Seite
seines Werkes einordnen sowie Lec, bei dem sich zahlreiche Bei-
spiele von absurdem Witz finden lassen, DaB gerade der "Narr" ein
hdufiges Motiv in den Aphorismen Lec' ist, unterstiitzt unsere
Annahme,

Doch das sind vorldufig noch Hypothesen, Zudem laBt sich die
Bedeutung der "facec je", deren Verbreitung im 18. Jh, stark rick-
laufig ist, nicht mit der Bedeutung der Epigrammatik vergleichen,
die vom 16. Jh. an bis heute lebendig ist. Aus der von Tuwim he-
rausgegebenen Anthologie polnischer Epigrammatiken) wird deutlich,
daB sich das satirische Epigramm durch alle Kulturepochen und
Literaturstrémungen hindurch konstant gehalten hat und heute noch
halt. "Fraszki" schrieb man in der Renaissance (Rej, Kochanewski),
im Barock (W. Potocki, W. Kochowski), in der Aufkldrung (Trembecki,
Naruszewicz, I. Krasicki), in der Romantik (Mickiewicz, S¥owacki),
im Realismus (Prus, Sienkiewicz), in der Neoromantik (Lange, Tet-~
majer, Nowaczyﬁski) und im unabhd@ngigen Polen (Tuwim, Sztaudynger,
Lec). Es ist klar, daB sich dem Epigramm gegeniiber der Aphorismus
nur sehr schwer hat durchsetzen kidnnen, Haufig ist der Verfasser
sich dessen gar nicht bewuBt, daB er Aphorismen schafft, und be-
trachtet seine Schopfung als Epigramm oder als Sonderform des
Epigramms, Z8tkowski nennt alle seine Anekdoten, Witze, Kalauer

und Aphorismen "fraszki". Fur ihn sind also "Kirze" und "Witz"
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Merkmale der "fraszka". Brudzifski nennt seine ersten Aphorismen
"fraszki prozg" ("Epigramme in Prosa")e1), d. h. er sisht im
"Reim" ein fakultatives Merkmal des Epigramms. Lec bezesichnet sei-

ne Aphorismen immer als "Gedanken" (niemals als Aphorismen!), in
ginem Fall als "f‘raszki"82 . In einem Lexikon zeitgentssischer
Schriftsteller werden sie durchweg als "fraszki" bezeichnet.83)
Czarny, ein Satiriker und Epigrammatiker, gibt als Titel eines
Buches, das Egigramme und Aphorismen enthdlt, "Fraszki i anty-
fraszki" an8 ; mit "Anti-Epigrammen" sind hier Aphorismen gemeint.
Es scheint, um einen Vergleich mit der Phonclogie zu wagen, der
satirische Aphorismus in der polnischen Literatur eine Art Kombi-
variante des Phonems Epigramm (mit seinen festen distinktiven
Merkmalen) zu sein. Der satirische Aphorismus ist also kein eige~-
nes "Phonem", das in Opposition zum Epigramm stehen konnte. Anders
ist es mit dem nichtsatirischen Aphorismus, den ich als den "phi-
losophischen" Aphorismus bezeichnen mochte, und den z. B. Tetmajer,
Irzykowski, Elzenberg gepflegt haben., Ihnen ist es ganz selbstver-
standlich, ihre Kurztexte als "Aphorismen" zu bezeichnen., Es fiele
niemandem ein, ihre Aphorismen "fraszki" zu nennen; eben deshalb,
weil "fraszka" das Merkmal des "Witzes" / "Scherzes" enthdlt.
Auch Napierskis "Fragmente" gehoren zum philosophischen Aphorismus;
er selbst benutzt diese Bezeichnung zwar nicht, aber eben das Le~-
xikon, in dem die Aphorismen Lec' als "fraszki" bezeichnet werden,
nennt die "Fragmente" Napierskis "Aphorismen"Bs).

Die Opposition unserer "Phoneme" miBte also in ihrer funktiona-
litdt innerhalb des Systems der poetischen Sprache folgendermalen
aussehen:

/sat. Aphorismus/
/Philos. Aphorismus/ +

/"fraszka" (sat.Epigramm)/

Die deutsche Literaturwissenschaft wiirde dagegen Nietzsche mit
Kraus auf die eine und Kdstner auf die andere Seite stellen:

/Philos., Aphorismus/

+ /Epigramm/

/Sat. Aphorismus/
Es wird daebei deutlich, daB das anfangs besprochene Aphorismusver-
stindnis auch in der Aphoristik selbst wirksam ist. DaB Nowa-

czynski demgegeniiber seine Aphorismen als solche bezeichnet, ist
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wohl daraus zu verstehen, dal er von der westeuropédischen Aphoris-
tiktradition beeinfluBt ist; er konnte einfach die Bezeichnung der
Ebner-Eschenbach ibernommen haben (so wie er zahlreiche Aphorismen
von ihr {bernahm). Die satirischen Aphorismen Tuwims werden im
"Jarmark ryméw" Aphorismen genannt, aber Tuwim selbst hat diese
Bezeichnung niemals verwendet; seine Bezeichnungen sind "powie-
dzonka" ("Spriiche") und "apersusy" ("Aperqus")eﬁ).

Wie die iUbrigen Aphoristiker ihre Aphorismen genannt haben,
wirft ein bezeichnendes Licht auf die untergeordnete Rolle der
Aphoristik in der polnischen Literatur, fir A. M, Fredro sind es
"Sprichworter", die er schafft, Brodzinski benutzt Uberhaupt kei-
ne Bezeichnung. A. fredro nennt seine Aphorismen "Aufzeichnungen",
Witwicki spricht von "Notizen". Es herrscht hier eine &hnliche
Verwirrung der Benennungen wie bei den franzidsischen Moralisten,
die ihre Aphorismen "pensée", "maxime", "sentence", "reflexion"
nannten, Oder wie zu Beginn der deutschen Aphoristik, als Lichten-
bserg das Wort "Aphorismus" nur in Bezug auf Bacon vermendetee7);
als die Romantiker die Gattungsbezeichnung "fFragment" einfibrten;
als Goethe von Maximen, Reflexionen, Betrachtungen, Bemerkungen,
Einzelheiten, Abstractiones, Sentenzen Spracheag. Im Falle Lich-
tenberg war, @hnlich wie das lange Zeit in Polen war, das Epigramm
der Grund, warum ar seine Notizen nicht verdffentlichte. "Stand
ihm doch als herrschende Gattung fiir die 'Poetisierung' und iso-
lierte Verdffentlichung dessen von ihnen, was spitz, witzig, sar-
kastisch war, das Epigramm im Wege, das er nicht beherrschte. Und
eine anerkannte AuBerungsform fir den selbstdndigen ... Einfall,
fir den Theorien-Keim, gab es im Deutschen nicht."sg)

In der polnischen Aphoristik war die Bezeichnungsverwirrung
griBer und dauverhafter als in frankreich oder in Deutschland, weil
die polnische Aphoristik erst nach einer langen Anlaufzeit in Lec
ihren Klassiker fand. Erst mit Lec gewinnt der Aphorismus an Eigen-
stdndigkeit, auf die er lange Zeit zugunsten des Epigramms hat ver-
zichten miissen. Bezeichnenderweise fallen die ersten erfolgreichen
Ansdtze zu einer polnischen Aphoristik in eine Zeit, in der die
Epigrammatik, wenngleich sie nicht zurilickgedrangt ist, doch ibre
schwidchste Periode hat, Briickner weist im Vorwort zu Tuwims Antho-
logie derauf hin, daB gerade zwischen 1800 und 1918 die "fraszki"

blaB, farblos und langweilig sind, daB sie von "biedermeierischem
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Temperamant"go)zeugen. Der Aphorismus konnte sich zwar noch nicht
gegen das Epigramm durchsetzen, aber er begann sich erstmals selbst-
bewuBt zu prédsentieren. 0Ob seit Lec der Aphorismus dis Hauptrolle
Ubernommen hat, ist noch offen; einerseits erlebte die Aphoristik
nach Lec einen ungeahnten Aufschwungg1), andererseits ist ihre
Verkniipfung mit der Epigrammatik augenfé@llig. Die Aphorismen von
Katgdkiewicz, Czarny, Safrin, Gicgier, Rajczak, Leszczyﬁski und
Ziemny sind zusammen mit Epigrammen, bzw. satirischen Gedichten
erschienen; nur bei Safrin stehen die Aphorismen an erster Stelle;
und nur bei Safrin iiberwiegt die Zahl der Aphorismen gegeniiber den
Epigrammen oder Gedichten. Reine Aphorismenbdnde finden wir ledig-
lich bei Brudziﬁski, Ve jroch und Jalu Kurek.
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Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:52:51AM

via free access



00052992

- 46 -

2, Ansdtze zu einer Theorie des Aphorismus

Bei einer literaturwissenschaftlichen Untersuchung des polnischen
Aphorismus darf nicht ohne weiteres der westeuropdaische Aphoris-
musbegriff Ubernommen werden. Es fallt schwer, mit Orzechowski
darin Ubereinzustimmen, der Aphorismus bilde in Polen eine eigene
literarische Gattunggzs. Bereits Mautner, von dem Orzechowski
ausgeht, hat Mihe, aus dem westeuropdaischen Aphorismus eine eige-
ne Gattung zu konstituieren. Er muB dafir die Unterscheidung ein-
fihren zwischen der Bedeutungsgeschichte des Wortes "Aphorismus"
und der davon unabhi@ngigen Geschichte der literarischen Gattung.
Nach Mautner wurde die Bezeichnung "Aphorismus" bis ins 18, Jahr-
hundert fir Lehrsdtze (medizinischer oder juristischer Art) ver-
wendet, und die Kunstform des "Aphorismus", die mit der franzoé-
sischen Moralistik entstand, muBte sich mit anderen Bezeichnungen
begniigen. Die Mautnersche Argumentation drdngt den "vorliterari-
schen Aphorismus" auf das "bloB" Wissenschaftliche, "bloB" Lehr-
hafte zurilick; seine Bedeutung scheint lediglich in der Taufpaten-
schaft fir die neue literarische Gattung zu liegen, der er den
Namen "Aphorismus™ gibt. Die Merkmale der Gattung sind nach Maut-
ner: Subjektivitat, Originalitdt, Vereinzelung, Bindigkeit und
haufig Irrationalismus. Seine Definition lautet: "Der Aphorismus
ist (1) die knappe sprachliche (2) Verkdrperung eines (3) persén-
lichen, (4) &uBerlich isolierten (5) Gedankens."ga)

Da aber ein Satz wie "Ich glaube, daB der Mond aus grinem
Kdse ist" alle Merkmale aufweist, die dieser Definition entspre-
chen, scheint diese nicht hinreichend zu sein, Das liegt daran,
daB die angefihrten Merkmale nicht auf ihre Unterscheidungsfahig-
keit gegeniiber anderen, #@hnlichen sprachlichen Kurzformen iUber-
prift wurden., Der Aphorismus ist kein Epigramm, keine Fabel, keina
Anekdote, kein Sprichwort, keine Sentenz, keine Maxime und kein
Essay. Nur wenn man den Aphorismus in Opposition gesetzt hat zu
den iibrigen sprachlichen Kurzformen, wird man aufgrund der unter-
scheidenden Merkmale den Aphorismus zundchst negativ abgrenzen

und dann positiv bestimmen kdnnen.
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2.1, Der Aphorismus und die anderen sprachlichen Kurzformen

Uir haben bei unserer Erdrterung der Geschichte der polnischen
Aphoristik und der polnischen Aphoristikforschung bereits darauf
hingewiesen, daB in Polen das Wort "aforyzm" etwa die gleiche Be-
deutung hat wie das deutsche Wort "Maxime" oder "Santenz“.ga)

Wir miiBten nun kl&aren, was die kennzeichnenden Merkmale von "Ma-
xime" und "Sentenz" sind. Zwei Merkmale, die beiden gemeinsam
sind, finden wir in der "Kirze" und der "didaktischen Funktion",
also ihrer Fahigkeit, einen "moralischen Gedanken oder eine Lebens-
regel"” auszudriicken. Unterschiede bestehen darin, daB die Maxime
isoliert ist von einem Textzusammenhang, wdhrend die Sentenz einen
allgemeingiltigen Gedanken innerhalb eines ldangeren Textes aus-
drickt ; der Autor der Sentenz ist daher bekannt, der Autor der
Maxime im allgemeinen nicht., Zudem wird die Maxime, &hnlich wie

das Sprichwort, in der Umgangssprache hé@ufig verwendet, die Sen-
tenz allenfalls als Zitat., Vom Aphorismus unterscheiden sich Sen-
tenz und Maxime im Merkmal der "gegensdtzlichen Geltung” (s. Tab. 1).

Das eigentimliche Verh#ltnis von "aforyzm" und "fraszka",
das sich sbenfalls vom westeuropaischen Versté@ndnis unterscheidet,
haben wir bereits erdrtert., Das Merkmal "Lebensregel” / "Allgemein-
gultigkeit" ist im polnischen Aphorismusbegriff derart stark ver-
ankert, daB Aphorismen satirisch-witziger Tendenz eher den Epi-
grammen zugeordnet werden als den Aphorismen.

Die Verwirrung, die dadurch entstand, daB man die durch Lec
popularisierte Ausdrucksform weder als "maksymy" noch als "sen-
tenc je" noch als "fraszki" bezeichnen konnte, muBte zu einer neusn
Definition des Begriffs "aforyzm" fihren. Man muBte einerseits den
Begriff "aforyzm" von den anderen Aussageformen differenzieren
(die auBerpolnische Kritik verwendete nur diese Bezeichnung), ande-
rerseits muBte man das dominante Merkmal der "Allgemseingiltigkeit"
in Frage stellen.

Da aber die Bemihungen um eine Neubestimmung des polnischen
Aphorismusbegriffs auf Mautner zurijckgingen96 s, konnte die Ver-
wirrung lediglich vergréBert, aber nicht geltst werden. Weder
Mautners Aphorismus-Definition noch seine Unterscheidung von
"vorliterarischem" und "literarischem" Aphorismus konnte dazu

dienen, der polnischen Aphoristikforschung neue Wege zu weisen.



Autor |Verwen Kon-| Umfang Inhalt Geltung | Asthet.
dung text Funktion
distinktive or
of 3 | S :
po | [
Merkmale o o| © » S 8
o © ()] - =] =
o o ] () ()] o| o| cj =2
c N ol o 3 cC| 2 0 @
o Buy) + © J << pu o 1)) -
ot - R ()] (] <+ 12 — L &) c
» o| o w| o| c|l of ~| c|] N|] ©] o] o
[ (@ c © -y N 2 i -4 o -y + wd oy ot
- c ] B - 1] +2 1) o @ —t [ ] @ Hu ~y (=] L o
c © — o - x @ © (2] —~ E 1] (= /2] F o) o
Textart c|l x| @l =] o| o] | »n] o o| o] 2| of | €] O] w| >
) © [ [T 0 + N (2] N =} - c o 1] o ) [»)
X 0 c pa | ~- c o+ [ = L c — (7] sed - o [ 2] + [
o [ (L] Hu) © (=) ) srd o -~ — -l o ~— 1] a oy [
fn] o | 2] L L1} X w 1) E (7Y < > X L] h L] -y —y
Epigramm + + + + + + +
Anekdote + + ¢ + | ¢ + +
Fabel + + + + | ¢ + M
Sprichuwort + + | + + + +
Phrassologismus + + + | + + | + +
Gefligeltes Wort + + + |+ + | 4+ +
Sentenz + + + + + + +
Maxime + + ¢ + + + +
Aphorismus + + + + + + +
Essay + + + + |+ + +

Unterscheidende Merkmale der sprachlichen Kurzformen (Tab. 1)

- E;17 -

26625000



00062992

- 49 -~

Unser Versuch, den Aphorismus gegen die ibrigen Kurzformen abzu-
grenzen, basiert auf folgenden Merkmalen: Autor, Verwendung, Kon-
textbezug, Umfang, Inhalt, Geltung, dsthetische Funktion., In der
Tabelle (Tab. 1) sind die einzelnen Merkmale binar (z.B. Autor:
bekannt - unbekannt) und terndr (z.B. Umfang: Satzteil - ein Satz -
mehrere Sdtze) aufgeschliisselt und der jeweiligen Textart zugeord-
net. Das Schema soll keine normative, sondern lediglich komparative
Funktion haben: Die jeweilige Zuordnung ist z, T. nur approximativ
richtig. So kdnnen Aphorismen auch aus mehreren S@tzen bestehen,
die Maxime kann einen bekannten Verfasser haben, und das Sprichwort
ist durchaus hd@ufig eine tinzelaussage. Die Zuordnungen diirfen

also nicht absolut genommen wsrden, sondern sollen lediglich als
Vorschlag betrachtet werden, das Sprichwort vom Phraseologismus,
die Sentenz von der Maxime, den Aphorismus vom Essay usw, zu
unterscheiden,

Da es uns in erster Linie darum geht, den Aphorismus aus der
Abhdngigkeit von Maxime, Sentenz und Epigramm zu "emanzipiersn",
wollen wir, da von Maxime und Sentenz bereits die Rede war, anhand
der Tabelle den Unterschied von Epigramm und Aphorismus nd@her er-
lautern.

Gemeinsam beiden Textsorten sind die Merkmale a) bekannter
Autor, b) einmalige Verwendung, c¢) isoliertes, kontextunabhingiges
Vorkommen und d) der Umfang eines Satzes. Unterschiede bestehen in
a) der #sthetischen Funktion, b) dem Inhalt und c¢) der Geltung.

Das Epigramm ist gereimt, der Aphorismus nicht; die d@sthetische
Funktion des Aphorismus entsteht durch den Bruch der sprachlichen
Norm, also durch eine Innovation. Beziiglich des "Inhalts" wird im
Epigramm meist eine einzelne Gestalt oder eine einzelne Erschei-
nung behandelt, z.B. der dumme Ligner, der geistlose Gelshrte, der
beschrankte Kritiker, der verlogene Moralprediger, der gehdrnte
Ehemann oder der eitle Geck. Im Aphorismus kodnnen zwar &hnliche
Themen aufgegriffen werden, aber immer in abstrakter, allgemein
formulierter Aussage, z.B. als "Liige", "Wissen", "Kritik", "Moral",
"Ehe" oder "Eitelkeit"., Die Personifikation im Epigremm ist eine
Form der Einzelaussage; die Abstraktion im Aphorismus eine Form
der Allgemeinaussage. Die Allgemeinheit des Inhalts wird noch ver-
stirkt durch die Verwendung von Wértern wie "alle", "oft", "man",

"kginer" usw., Was das Merkmal der "Geltung" betrifft, so bestdtigt
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das Epigramm allgemein gliltige Werte; dadurch, daB der Eitle l&-
cherlich gemacht wird, wird der Wert der Bescheidenheit bestdtigt.
Der Aphorismus steht im Gegensatz zu einem giiltigen Wert; er ent-
larvt den Wert als Schein, der die wirklichen Interessen der Men-
schen verschleiert. Mit dieser Feststellung geraten wir in ein Di-
lemma: Einerseits formuliert der Aphorismus eine allgemeine Aussage
andererseits steht er im Widerspruch zur allgemeinen Geltung. Wdéh-
rend der Gegensatz von Einzelaussage und Allgemeingeltung (etuwa
bei Epigrammen und Fabeln) sich leicht auflésen 1dBt - der Einzel-
fall ist Beispiel fir viele andere Fédlle, fiir die er Giiltigkeit
beansprucht -, ist der Widerspruch zwischen Allgemeinaussage und
dem Gegensatz zur Allgemeingeltung weit schwerer zu lé&sen,

Da die Merkmale "Autor", "Verwendung", "Kontextbezug" und
"Umfang" fiir die Kennzeichnung der sprachlichen Kurzformen keine
Probleme bisten, werden wir uns in den folgenden Abschnitten mit
den Merkmalen "Inhalt", "Geltung" und "dsthetische funktion" aus-

ginandersetzen.

2.2, "Inhalt" des Aphorismus

Als wir feststellten, das Sprichwort, die Maxime und der Aphoris-
mus hatten "allgemeine Inhalte", so betraf das den logischen Aspekt
der zwischen einer Einzelaussage und einer Allgemeinaussage unter-
scheidet.

Wir wollen uns nun dem "Inhalt" unter dem thematischen RAspekt
zuwenden. Die Merkmale unserer Tabelle, die ja nur eine distinktiv
Funktion haben, beschrénkan sich auf formale Kriterien, die als
Minimalforderungen fir eine Unterscheidung der verschiedenen Kurz-
formen durchaus hinreichend sind. Der Satz "Ich glaube, daB der
Mond aus griinem Kdse ist,"” ld@Bt sich nun nicht mehr als Aphorismus
bezeichnen, Wir kdnnen jetzt zwar sagen, was ein Aphorismus nicht
ist, aber noch nicht, was ihn positiv bestimmt, Diese positive
Bestimmung wollen wir mit der Darlegung der Thematik des Aphoris-
mus beginnen.

Was die Thematik von Sprichwort und Maxime betrifft, so drik-
ken beide eine Lebenserfahrung aus und stellen eine Lebensregel
dar. Das Sprichwort gilt als "Volksweisheit", als biindige, meist
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bildhafte Zusammenfassung kollektiver Erfahrung.g?) Sein metapho-
rischer Charakter dient als Unterscheidungsmerkmal zur Maxime. "Wer
andern eine Grube grabt, fdllt selbst hinein"; in der sachlichen
Sprache einer Maxime konnte die Forderung des Sprichworts etwa fol~
gendermaBen lauten: "Behandle andere Menschen stets so, wie du von
ihnen behandelt werden miéchtest.” Der Maxime fehlt das dsthetische
Merkmal der Metapher, sie ist als konkrete moralische Forderung
formuliert, z.B. "Du sollst nicht ehebrechen!"

Auch der Aphorismus hat das Leben zum Thema; aber er schafft
keine Regeln und drickt keine allgemein gliltigen Gedanken und Er-
fahrungen aus, sondern versucht, die versteckten wahren Motive des
Handelns aufzuspiliren und die Scheinmotivationen zu entlarven. So
ist es bei La Rochefoucauld, der die Tugenden, die das Handeln der
Menschen motivieren sollen, auf Laster und Egoismen zurickfihrt;
oder bei Nietzsche, der alle Moral in Schwdche begriindet sieht.
Der Aphorismus dringt tiefer als Sprichwort und Maxime, weil er
alle Motive und Begriindungen des Handelns dem Verdacht des Scheins
ausliefert. Kriiger nennt den Aphorismus die Form der "Lebensphilo-
sophie", Fur ibhn ist der Aphorismus der "Typus eines Philosophie-
rens, das von der unmittelberen Lebenserfahrung ausgeht"ge). Ab-
sicht des Aphorismus ist, und das seit seinem hippokratischen Ur-
eprung, das "Leben" vor Schaden zu bewahren.gg) Kriger weist diese
Funktion der franztsischen wie der deutschen Aphoristik zu. "La
Rochefoucauld, Vauvenargues, Montesquieu, Chamfort, Rivarol, La
Bruyere sind Kenner des Lebens, Analytiker der Beziehungen zwi-
schen Individuum und Gesellschaft... Die Maximen, Reflexionen und
Sentenzen entfalten sich als freie Philosopheme zur Menschenkunde,
Gesellschaftskritik und Lebensfihrung." 00

Auch die Thematik des polnischen Aphorismus l&8t sich in die-
sen Zusammenhang einordnen. A, M, Fredro bekundet durch die Uber-
nahme der Form des Sprichworts die Ndhe zum kollektiven Leben und
zu sozialen Erscheinungen. Themen wie "Glick", "Tugend", "Klug-
heit", "Reichtum", "Leichtsinn" usw, sind bei ihm vorherrschend.
Krzyzanowski rechnet die "Sprichwodrter" Fredros der moralistischen
Prosa zu.101) Im Vorwort zu einer spdteren Ausgabe der "Sprich-
wérter" schreibt F, Bohomolec: "Ich weiB wabhrlich nicht, warum
ihm (dem Buch; P, K.) der Verfasser den Titel 'Sprichwérter' gsge-

ben hat, da man es doch eher Philosophie der Sitten nennen mﬁBta.")
102
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Bei Brodzinski finden wir &hnliche Themen wie bei Fredro: "Gliick
und Unglick", "gesunder Menschenverstand", "Tugend", "Gesundheit",
"Talent™ u.a.

Aleksander fredro hdlt sich wie schon vor ihm sein Namens-
vetter an das Vorbild des Sprichworts. Seine Aphorismen sind kurz,
pragnant und haufig bildhaft; ihre Thematik entstammt allen Lebens-
bereichen: Fredro kritisiert sowohl menschliche Schwidchen wie so-
ziale Ungerechtigkeit. Pigoﬁ charakterisiert seine Aphorismen mit
folgenden Worten: "In diesen bindigen Aussagen befindet sich viel
nitzliches Material, aus dem man die moralische Haltung Fredros
erkennan kann, seine soziale und politische Einstellung; mit an-
deren Worten, sie enthalten geniigend Elemente, die seine Weltan-
schauung dokumentieran."103)

Die Aphorismen Z6tkowskis haban nach Kowalska moralistischen
Charakter, der bezeichnend ist fiur die Satire der Aufklarung, in
deren Tradition auch der "Momus" steht.104) Ebenso Moralist im
Sinne der Aufkladrung und in der Tradition der franzdsischen Apho-
ristik ist Witwicki, Haufige Themen seiner Aphorismen sind: "Den-
ken", "Verstand", "Wissenschaft", "Vorurteile", "Erziehung", "Be-
sitz", "Ebrgeiz", "Tugend", "Dummheit", "Verbrechen", "Glick und
Ungliick". Ihm geht es um menschliche Denk- und Verheltensweisen,
um Sitte und Charakter, kurz: um "Lebensphilosophie". Wir haben
bereits darauf hingewiesen, daB Witwicki siech im Vorwoert zu seinen
"Aufzeichnungen" als Philosophen bezeichnet.

Als "Philosophen™ in diesem Sinne konnte man auch Tetmajer,
Irzykowski und Napierski betrachten, die sich in ihrer Aphoristik
mit ethischen, erkenntnistheoretischen und psychologischen Proble-
men befassen. Fiir Elzenberg ist die Aphoristik eine fortsetzung
seiner akademischen Tatigkeit als Philosoph und Literaturwissen-—
schaftler. Und die Aphorismen Lec' betreffen, wie Orzechowski
feststellt, drei Bereiche: Politik, Ethik und allgemeinphiloso-
phische Fragen.105)

Wir wollen nicht die gesamte polnische Aphoristik auf ihre
Zugehtrigkeit zur "Lebensphilosophie" untersuchen. Es geht uns
darum, die Thematik, die fiir Mautner beim vorliterarischen Apho-
rismus ins Uferlose ausartet, in ihren urspringlichen Zusammen-
hang mit dem "Leben" zuriickzufihren, 8is sich nach Mautner der
Aphorismus zu einer literarischen Gattung ldutern konnte, muBte

er, ausgehend von "bloB wissenschaftlicher AuBerungsart", dise
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"halbwissenschaftlichen Gebiete der Moralphilosophie, Anthropologie
und Lebenskunde" durchschreiten.106) Da fir Mautner die literari-
sche Gattungshaftigkeit den Hohepunkt der Aphoristik darstellt, muB
er notwendig den wesentlichen Zusammenhang mit dem "vorliterari-
schen" Aphorismus ilibersehen. Doch gerade im Ursprung der Aphoristik
in der "bloB wissenschaftlichen" Medizin, deren Aufgabe es ist, das
Leben zu schiitzen, wird die Richtung deutlich, die die spiatere
"halbwissenschaftliche" Moralistik und Lebenskunde und noch spater
die "literarische" Aphoristik einschlagen werden.

Margolius, der den Aphorismus nicht als Kunstform, sondern
als Aussageweise betrachtet, hat den urspriinglichen Zusammenhang
von Aphoristik und "Leben" treffend erfaBt: "Die engste Verknipft-
heit mit dem Leben, mit der Wirklichkeit, mit der Erfahrung ist
kennzeichnend fir den Aphorismus von allem Anfang an durch das Gan-
ze seiner Geschichte."107) Da sich Margolius nicht darum kimmert,
was den Aphorismus als literarische Gattuna charakterisiert, bleibt
er offen auch fir die auBer- und vorliterarische Aphoristik, von
der ihre literarischen "Ableger" wesentlich bestimmt sind. Ganz im
Sinne Kriigers #uBert sich fir ihn im Aphorismus die Philosophis
des Lebens: "Die Philosophie des Aphorismus ist unmittelbares Er-
gebnis unserer Erlebnisse, unserer Erfahrungen - Lebensphilosophie.
Sie ist zugleich Philosophie des Menschen, nicht Philosophie nur
eines bestimmten Kreises, einer ausgewahlten Gruppe von Menschen.
So aber konzentriert sich ihr Interesse auch auf die Probleme,
die Fragen, die Dinge, die alle Menschen als Menschen angehen. Ihr
Philosophieren ist ein Philosophieren aus elementaren Interessen

heraus."108) Dieses elementare Interesse am Menschen sieht Margolius
in der gesamten Aphoristik von Hippokrates bis Nietzsche verwirk-
licht. Es geht uns nicht darum, den Aphorismus aus der Literatur

in die Philosophie hiniberzutragen, wie Kriiger es macht, Wir lassen
ihn beim "Leben".109) DaB der Aphorismus als AuBerungsform so hau-
fig zwischen Wissenschaft, Philosophie und Literatur hin und her
gewvandert ist, liegt an seiner Funktion, das "Leben" zu schiitzen

und zu verbessern, Da dies auch die urspringliche Funktion jeder
Literatur, jeder Wissenschaft und jeder Philosophie gewesen ist,
bleibt der Aphorismus (sofern er sich nicht von seiner funktion

"emanzipiert") in eigentiimlicher Weise ihren Urspriingen verhaftet.
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2,3. "Geltunq" des Aphorismus

Die Verschiebung des Akzents von der fFrage nach der Gattung auf
seinen Bezug zum "Leben", also von der literaturtheoretischen
auf seine praktische Bedeutung, muBte den Aphorismus in die N&he
der Ethik ricken. Infolge seiner "Anteilnahme am Leben" ist nach
Margolius der Aphorismus "von uniibertrefflichem Wert im Bereich
der Ethik und des ethischen Lebens".110)

Das scheint aber im Widerspruch zu stehen zu unserer Fest-
stellung, daB sich der Aphorismus gegen allgemeinglltige Werte
richte. Wir haben hier also eine materiale Bestdtiqung dessan, was
wir weiter oben als formalen Widerspruch zwischen der Allgemein-
aussage des Aphorismus und seinem Gegensatz zur Allgemeingeltung
erfaBt haben. Anders formuliert: Wie kann der Aphorismus ethi-
schen Anspruch erheben ("Wohl der Menschaen" / "Schutz dee Lebens™"),
wenn er zugleich allgemeingiiltige Werte negiert, zu denen auch
ethische Ordnungsvorstellungen gehdren?

Um diese frage zu beantworten, missen wir uns iUber den Charak-
ter der "allgemeingiiltigen Werte" klar werden. Der Aphorismus rich-
tet sich nur dann gegen allgemeine Werte, wenn diese die wirklicher
Bedirfnisse und Interessen der Menschen unterdriicken, wenn sie
eine schlechte Lebensordnung verechleiern und diese schlechte Le-
bensordnung rechtfertigen, kurz: wenn die Wertordnungen (im nega-
tiven Sinne) "ideologisch" sind.

Wir k&énnen den Begriff "Ideologie" im neutralen Sinne verwen-
den; er erfaBt dann alle geistigen, kulturellen, religidsen und
politischen Wertvorstellungen sowie alle juristischen, sozialen
und ethischen Normen einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe
bzw. Klasse. Wenn aber die Wertvorstellungen internalisiert und
infolge ihrer "Selbstverstdndlichkeit" nicht mehr hinterfragbar,
wenn die Normen institutionalisiert und infolge drohender Sanktio-
nen nicht mehr revidierbar sind, dann haben wir es mit Ideologie

im negativen Sinne, mit Ideologie in verschleiernder Funktion zu

tun.111) Kritik des Aphorismus an "ideologischen" Werten und Ge-

danken, an lIdolen und Vorurteilen ist daher immer verbunden mit
einer Forderung nach Einsicht und Selbstdenken: also mit Tenden-

zen der Aufklarung im weitesten Sinne.
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Die bisher einzige Untersuchung iUber den Aphorismus als AuBerungs-
form beziiglich einer Ideologie ist die bereits erwd@hnte Arbeit
Kriigers iber Nietzsche. Fur ihn ist Aphoristik eine Denkform, eine
Form der "Lebensphilosophie", deren vordringliche Aufgabe nicht
ist, "durch schneidende Paradoxien und alogische Evidenzen die
groBen Glaubens- und Wissensordnungen oder gar deren Stifter zu
diffamieren. Seit seinem hippokratischen Ursprung ist er (der
Aphorismus; P, K,) vielmehr darauf bedacht, das 'Leben' vor Scha-

den zu bewahren, 'beschadigtem Leben' Remedium zu sein und, wenn

erforderlich, Skalpell."'12) pamit formuliert Kriger einmal die

positive Funktion des Aphorismus, seinen ethischen Anspruch, und
zugleich die diesem untergeordnete negative Funktion, Ideologien
zu entlarven.

Den Ursprung der Aphoristik nicht nur wegen der Bezeichnung
bei Hippokrates zu suchen, ist fir Kriger wohlbegriindet. Hippo-
krates, beeinfluBt vom Geist der Sophistik, wahrscheinlich als
Schiiler des Gorgias, stellte die drztliche Heilkunst, zuvor eine
Dom@ne magischer Tempelmedizin, auf den Boden von Beobachtung und
Erfahrung. So wie die Sophisten mythologisches Denken, die auf
apriorischen Prinzipien basierende Naturphilosophie und alle auf
Herkommen gegriindeten Normen radikal in frage stellten und den
Menschen zum Mittelpunkt ihrer Philosophie machten, so wandte sich
Hippokrates gegen die Annahme {iberirdischer Krdafte als Ursache von
Krankheit und Heilung und nahm den Menschen, dem er mit seiner
Kunst helfen sollte, derart wichtig, daB er forderte, Sklaven und
Frauen wie Freie zu behandeln. Mit den Sophisten, den "Aufklarern"
der Antike, war sich Hippokrates einig, daB der "Ideologie" das
Selbstdenken und den Gottern die Menschen vorzuziehen seien, Die
"Aphorismoi" des Hippokrates richteten sich gegen die "Tradition
einer von priesterlichen 'Medizinmannern' ausgeiibten obskuren
Therapie, indem sie allein schon durch ihr Erscheinen gegen die
Zauberformeln, Opfergebrduche, Inkubationen und Traumdeutungen
protestieren, mit denen die Tempelmedizin Krankes zu heilen such-
te"113). Damit wird die negqative Funktion der hippokratischen
Aphorismen, neben der positiven der Heilregeln, uniibersehbar,

Diese beiden Funktionen des Aphorismus lassen sich auch bei
dem ersten Aphoristiker und Aphorismus~Theoretiker der Neuzeit

feststellen, bei Francis Bacon. Seine Aphoristik (z.B. im "Novum
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Organum", seine "Etssays" interessiesren uns hier nicht) ist nicht
lediglich wissenschaftliche Methode, wie das Schalk annimmt114).

Wir missen hierbei dreierlei beachten: a) daB fiir Bacon wahre
Wissenschaft in der "traditio per aphorismos"11s) besteht, b) daB
als Ziel der Wissenschaft das Wohl der Menschen gilt116) und

c) daB jede Wissenschaft mit der Ausrd@umung der Vorurteile ("Idole")
beginnt117). In b) ist die positive, in c) die negative Funktion

der Aphoristik formuliert. Die Unterscheidung Bacons zwischen
"methodischer", also deduktiver Wissenschaft, und "aphoristischer"
Wissenschaft, die induktiv ist, kdnnte zu dem MiBverstdndnis ver-
leiten, "aphoristisch" auf die Methode zu beziehen, Aphoristisch

ist aber Bacons Wissenschaft nicht aufgrund ihrer induktiven Me-
thode, sondern infolge ihres Gegensatzes zu den herrschenden, sin-
gefahrenen Denkweisen, zu Scholastik und Aristotelismus. Gegen die
rein spekulative Metaphysik, die die Wissenschaft der Theologie
unterordnet, stellt er seine Methode der Beobachtung und des Ex-
periments, mit deren Hilfe die Natur spekulativen Prinzipien ent-
zogen und der Verfigung durch den Menschen unterstellt werden soll.
Bacon ist der Philosoph des aufstrebenden Birgertums, das in der
beginnenden kapitalistischen Produktionsweise in der Wissenschaft
praktische Verwertbarkeit suchta.11e) Da fur ein neues Wissan-
schaftsverstdandnis zundchst Vorurteile und Autoritdten gestirzt
werden muBten, die eine neue Entwicklung verhinderten, verfalte
Bacon seine "Idolenlehre". Er unterscheidet darin vier Arten von
"Idolen", also Vorurteilen und tinbildungen; sie reichen von den
Denkweisen einzelner bis zu ganzen philosophischen Systemen,

Eine Wissenschaft, die die "Idole" beseitiqt hat, nennt Bacon
"Interpretation der Natur", die andere "Antizipation des Verstan-
des"11g). "Die Antizipationen sind recht wirksam, um Einstimmig-
kait zu erzielen; denn sogar wenn die Menschen verrickt wirden,
wenn es nur auf gleiche Weise und in ahnlicher form geschdhe, soO
kdnnten sie sich dennoch recht gut untereinander versténdigen."120)
Dementsprechend sagt er auch von der "methodischen" Wissenschaft:
"Traditio Methodica ad fidem et consensum valet."121) Aus Bacons
Unterscheidung von "aphoristischer" und "methodischer" Wissen-
schaft hat man spdter die Opposition von aphoristischem und syste-
matischem Denken und von systematischer und aphoristischer Philoso-

phie gebildet. Diese Unterscheidung ist irrig, weil sie den Apho-
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rismus auf ein methodisches Verfahren reduziert; der Aphorismus
aber richtet sich nicht gegen systematisches Denken, sondern ge-
gen erstarrte, verknidcherte Gedankensysteme, gegen Systeme, die
Selbstdenken verhindern,

So wenig Bacon auch dazu beigetragen haben mag, ein neues
Weltbild zu errichten, so hat er doch Bedeutsames geleistet, um
das alte Weltbild der Scholastik zu stiirzen. Wenn auch seine Lei-
stung als erster biirgerlicher Wissenschaftstheoretiker noch ange-
zweifelt wird, so muB man ihn als ersten birgerlichen Ideologie-
kritiker anerkennen.122) Die deutsche Aphoristik seit Lichtenberg
findet nach Kriiger in der protestantischen "Orthodoxie" die Ideo-~
logie, gegen die es anzukampfen gilt. "Die deutsche aphoristische
'Lebensphilosophie' erhalt ihre Impulse ... nicht allein aus der

franzosischen Moralistik, sondern auch aus dem Geiste des Pietis-

mus, der als Oppositionsstromung gegen die starre protestantische
Orthodoxie innere Frommigkeit, peinliche Selbstbeobachtung und
personliches Gotteserlebnis vorausgesetzt haben will. Bei den deut-
schen Aphoristikern, die fast alle in solchem Geiste erzogen wor-
den sind oder gar, wie Lichtenberg, August Wilhelm und Friedrich
Schlegel, Nietzsche - selber alten Pastorenfamilien entstammen,
wandelt sich die anerzogene religidse Seelenhaltung in eine pro-
fane, entfremden sich religitse Vorstellungen von ihrem Ursprung,
bis dieser ganz verdeckt ist.“123)

Die Oppositionshaltung gegen ideologische Denkschemata und
Vertvorstellungen hat den Aphoristikern hdufig den Vorwurf bloBer
Negation eingetragen. So bescheinigte man auch Lichtenberg, er
"habe zwar die Zeitgebrechen, die Schwdchen seiner Zeitgenossen
aufs scharfsinnigste herausgefihlt und aufs witzigste gegeiselt,
allein iiber das bloBe Negiren sei er nie hinausgekommen"124). Die
Intention Lichtenbergs und seiner Aphoristik ist damit qut erfaBt,
aber falsch bewertet: Um dem freien Denken Platz zu schaffen,
muBte zundchst das Positive, Affirmative, Ideologische negiert und
ausgeraumt werden. Das negative Programm seiner Aphoristik formu-
liert Lichtenberg im folgenden Aphorismus: "Wenn auch meine Philo-
sophie nicht hinreicht, etwas Neues auszufinden, so hat sie doch
Herz genug, das ld@ngst Geglaubte fiir unausgemacht zu halten."125)
Gockel hdlt diesen Aphorismus fir iiberaus kennzeichnend fir das

Selbstversténdnis Lichtenbergs: In seinem Kapitel iUber die Denk-
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haltung Lichtenbsrgs verwendet er ihn in der Uberschrift.126)

In seiner Ablehnung des Geglaubten und Anerkannten stimmt
Lichtenberg mit Bacon iliberein, den er 1792 liest und in dem er ei-
gene Gedanken wiederfindet. "Er greift die Gedanken Bacons um so
bereitwilliger auf, als sie ihm eine Bestdtigung eigener friiherer
Uberlegungen sein kdnnen. Schon in den ersten Aphorismenheften

127) Bereits

hatte ihn die frage nach der Gewohnheit beschaftigt."
1766 hat Lichtenberg einen Gedanken formuliert, der spdater durch
die Lektilire der Baconschen "Idolenlehre" bestatigt wird: "Die Vor-
urtheile sind so zu reden die Kunsttriebe der Menschen, sie thun
dadurch vieles, das ihnen zu schwer werden wirde bis zum EntschluB
durchzudencken, ohne alle MUhe."128)

Neben dem Vorwurf, keine positiven Werte zu vertreten, war
die Lichtenbergsche Aphoristik h&daufig der Kritik ausgesetzt, ein
bruchstickhaftes, unvollstdandiges Werk zu sein. fur Gervinus sind
seine Aphorismen ein "Haufen von Bruchsticken ... aber eben nichts
Ganzes"129); H. Hettner nennt sie "Versuche und Ansétze“130).
Lichtenberg hielt, wahrscheinlich aus &hnlichen Grinden, seine Auf:
zeichnungen fir nicht publizierbar: Neben den traditionellen lite-
rarischen Gattungen muBten seine "Pfennigwahrheiten" ein kimmer-
liches Bild bieten. Vor allem das Epigramm als anerkannte und ver-
breitete satirische Kurzform verhinderte ein Eindringen der neuen
AuBerungsform.

Auch Friedrich Schlegel, der sich einer d@hnlichen Aussageform
bediente, konnte seine Aphorismen erst dann veroffentlichen, als
er aus dem Bruchstickhaften ein Positivum gemacht (er nannte sie
"Fragmente") und sie als neue AuBerungsform ausfiihrlich begrindet
hatte. Ob er allerdings mit seinen "Fragmenten" eine neue litera-
rische Gattung schaffen wollte, wie es Mautner behauptet, ist
zweifelbhaft, Mautner beruft sich auf A. W. Schlegel selbst, der
davon spricht, daB mit den Fragmenten "eine ganz neus Gattung" ge-
schaffen werden 5011.131) Mautner legt hierbei den Akzent auf
"Gattung", was zu einer rein literarischen Interpretation fibrt;
aber erst, wenn man die Betonung auf "ganz neue Gattung", setzt,
wird deutlich, deB es nicht um eine literarische Gattung geht,
sondern um eine neue AuBerungsform auBerhalb der Literatur. Be-
reite die Bezeichnung "Fragment" weist auf AuBerliterarisches hin:

Bruchstickhaftigkeit und Unvollstdndigkeit stehen im Gegensatz zu
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dem, was von einer literarischen Gattung erwartet wird. Mautner
selbst spricht davon, daB8 die "Schdpfer" der Fragmente eine Ein-
heit von Kunst, Wissenschaft und Philosophie fordern una in ihren
Aphorismen diese Einheit zu verwirklichen suchen.132) Insofern
wad8re es unverstandlich, warum Novalis und Schlegel ihre Aphoris-—

men als literarische und nicht als auBerliterarische Aussageform
auffassen sollten., Auf das "Anti-Literarische" verweist auch die
Reaktion Schillers auf die "Athendums-~fragmente", die er eine
"maseweise, entscheidende, schneidende und einseitige Manier"133)
genannt hat. DaB Schiller selbst nichts dabei fand, schneidende

und einseitige Epigramme, die Xenien zu verfassen, spricht noch
mehr fir die eigentimliche Aussagefahigkeit des Aphorismus.

F. Schlegel selbst duBert sich klar iiber die Intention sei-
ner "fragmente"; sie seien "nichts als ein Lessingsches Salz gegen
die geistige Faulnis, vielleicht eine cynische lanx satura im Stil
des alten Lucilius oder Horaz oder gar fermenta cognitionis zur
kritischen Philosophie, Randglossen zu dem Text des Zeitaltars"13a).
Und die Tendenz beziiglich geltender lIdeoclogie wird in einem anderen
"Fragment" sichtbar: "Die erste Regung der Sittlichkeit ist Opposi-
tion gegen die positive Gesetzlichkeit und konventionelle Recht-
lichkeit."'3%)

Mit dem Hinweis auf vier Grinder europaischer Aphoristik, auf
Hippokrates, Bacon, Lichtenberg und Schlegsl 136) sollten einige
wesentliche Punkte in Erinnerung gebracht werden:

a) Aphoristik laBt sich nicht auf Literatur beschrénken;

b) Aphoristik hat zum Ziel das "Wohl der Menschen";

c) Aphoristik ist eine Aussageform bezliglich einer Ideologie.
Negation von Ideologie bedeutet In-fFrage-Stellen nicht nur aner-
kannter Werte, sondern auch scheinbar gesicherten Wissens. Kriiger
stellt ganz richtig fest, daB der Aphorismus eine Form des Nicht-
wissens ist. "Der Aphorismus erfaBt jenen dialektischen Umschlag,
den die Wissaenschaft vollzogen hat, indem sie entgegen ihrer ur-
springlichen Intention, das Unbekannte auf das Bekannte zurickzu-
fiihren, nunmehr das Bekannte in ein Unbekanntes auflﬁst.“137) Der
Aphorismus schldgt ein Loch, ohne es wieder zu fillen; er zerstort,
ohne aufzubauen. Gerade diese Einseitigkeit seiner negativen Ten-
denz lieferte den Aphorismus, wie wir es bereits an Lichtenberg

gesehen haben, h#aufig dem Verdacht des Spiels, der Unernsthaftig-
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keit, der Spiegelfechterei aus. So wurde z.8, Nowaczyﬁski kriti-
siert, er polemisiere nur gegen blirgerliches Leben und Philister-
tum, ohne aber selbst positive Werte aufzustellen. "Es fehlt ihm
eine soziale Ideologie und eine moralische Grundhaltung"; seine
Einstellung sei "ein Reflex der Negation und des Widerspruchs zu
allem und allen".138) In eine d@hnliche Richtung geht die Kritik
Bauers an Lec, wenn er sagt, daB seine Aphorismen, "so energisch
sie das BewuBtsein des Lesers attackieren, eine intellektuelle und
nicht praktische Wirkung" haben; "der Leser (...) lernt keine ak-
tive, kollektive Veranderung der bedrohlichen Zusténde.”139)
Auch Z6ikowski blieb von Vorwiirfen dieser Art nicht verschont,
Kowalska kritisiert, daB sich in "Momus" und "Pot-Pourri" kein
140), und deB Z6tkoweki

noch weit entfernt sei von der spateren antikapitalistischen Hal-

konkretes soziales Programm finden lasse

tung der polnischen Romantiker. Dem ist 2u entgegnen, daB durch die
polnischen Teilungen die Entwicklung des Kapitalismus in Polen
stark gehemmt worden war, und daB Anfang des 19. Jahrhunderts immer
noch eine feudale Grundstruktur vorherrschte., Die liberale Opposi-
tion, zu der auch 26tkowski zahlte, muBte daher vor allem anti-
feudale Tendenzen verfechten, die aber im Hinblick auf den poli-
tischen Statue Polens Unabhdngigkeitsbestrebungen untergeordnet
waren, Die verarmte Schlachta begann zu Anfang des 19. Jahrhunderts
in den kulturellen und politiechen Zentren wie Krakau, Warschau
und Wilna die Rolle einer fortschrittlichen Intelligenz zu Uber-
nehmen, Die Zeit, in der der "Momus" erschien, war eine Zeit der
Geheimorganisationen und freimaurerlogen auf der einen Seite und
der Geheimpolizei und des Denunziantentums auf der anderen Seite.
Die Freimaurerlogen waren Zentren patriotischer lIdeen: lIhr erstes
Ziel war die politische Befreiung, erst in 2weiter Linie ging es

um die soziale, die Bauernbefreiung. Z26tkoweki selbst war Freimau-
rer, gliihender Patriot und Vertreter eines liberalen Demokratismus.
Gegen die 1819 eingefihrte Pressezensur erlaubte sich Zdtkowski

folgenden Kalauer:
Wolnosd druku jest ulubiong istota, bo az jg Sciekajag.
(Z6tkowski, 1883, 5. 8)
(So sehr liebt men die Pressefreiheit, daB man sie er-
driickt.)
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Gagen Unterdrickung der Bauern:

Dziwna jest rzecz, Ze pierwej wyna1921ono maSZynQ do
miécenia chiopdw, niz do midcenia zboza. (ebd., S. 32)
(Seltsam, daB man die Maschine zum Dreschen der Bauern
friher fand als die zum Dreschen des Getreides.)

Gegen dkonomisch-soziale Ungerechtigkeit:

Nie dac biednemu, tylko go zbyc grzecznosc1q, to
jest ekonomia polityczna. (ebd., S. 48)

(Dem Armen nichts geben, sondern ihn h&flich abwei-
sen, das ist politische Okonomie.)

Kapitalista ma kassg, a wlasnlak kaszg; zeby sig tak
mogli pomlenlac, a szczegolnle w terazniejszych cza-
sach - toby wysmienicie bylo. iebd., S. 201)

(Der Kapitalist hat die Kasse und der Bauer die Kascha;
wenn die beiden tauschen kdnnten, so ware das heute
vor allem eine ausgezeichnete Sache. )

Bogatemu trzeba zyczyc dobrego apsetytu, a biednemu
dobrego obiadu. (ebd., 5. 247)

(Dem Reichen muB man guten Appetit, dem Armen ein
gutes Mittagessen wUnschen.g

Z8Ykowski ist der erste polnische Aphoristiker, der Aphorismen mit
negierender Intention schrieb, der seine Aphorismen dazu benutzts,

um politische und soziale Kritik zu Uiben. Wenn man von den ersten

Versuchen iabczyc' absieht, mufl man 246tkowski als den ersten Apho-

ristiker Polens iiberhaupt bezeichnen., Die "Aphorismen" A, M, Fredros

. . 7 . 5 - - - -
Marewicz', Kurpinskis vor Zoikowski sowie dies "Aphorismen" Bro-

. " . . . . > 7 . . .
dzinskis, Sienkiewicz' u.,a. nach Zoikowski erweisen sich demnach

als Maximen, die allgemeine Geltung beanspruchen und allgemeine
Geltung haben, DaB wir den Maximen einen Verfasser absprachen, tut
nichts zur Sache: Verfasser von Maximen sind, wie Pardmiographen,
nur Aufzeichner,

2.4, Die @sthetische Funktion des Aphorismus

Die Erklarung des Aphorismus zur Kunstform und zur literarischen
Gattung hat bisher den Blick versperrt fir die ihm eigentiimliche
Aussagefidhigkeit. Wenn man aber diese Aussagefdhigkeit in den Mit-
telpunkt der Untersuchung stellt, so darf man dariiber nicht die
asthetische Funktion142) des Aphorismus iibersehen: Aphorismen sind
im allgemeinen S&tze, in denen Sprachmittel deformiert und aktuali-

siert werden. In einem Satz wie "Sein Gewissen war rein. Er hatte

s nie banutzt."143) wird die semantische Einheit "reines Gewissen"”
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durch den Nachtrag "unbenutzt" deformiert und eine zweite Bedeu-
tungemdglichkeit von "rein", also "nicht benutzt", aktualisiert.

Man kann diese Erscheinung "Wortwitz" nennen und sich damit
zufrieden geben; uns hingegen interessiert daran, auf welche Weise
Sprachmittel deformiert und aktualisiert werden, und wie der Apho-
rismus dadurch seine d@sthetische Funktion erhidlt.

Unsere Auffassung von der #@sthetischen Wirksamkeit der Defor-
mation entspricht der "formalisierten Literaturbetrachtung”, die
nach Kreuzer "sich von der Einsicht in das Unerwartete, Originale

und vom Standard Abweichende (das 'Innovative' und 'Akualisierende
der poetischen Sprache"1a4) leiten l&éBt. Die "Verfremdung" der
Formalisten, die "Deformation" Mukafovskys, die "determinierte Ab-
weichung" Levins und die "dsthetische Information" Benses sind nur
vier Begriffe aus der Geschichte der formalen Asthetik, fir die

in dem Bruch einer Norm oder der Abweichung von einer Erwartungs-
wahrscheinlichkeit sich das spezifisch Poetische oder Asthetische

145) Dabei kann sich die Abweichung auf einen litera-

menifestiert.
146)

rischen Kanon beziehen oder auf eine sprachliche Norm,
Da in einem Aphorismus die @sthetische Funktion durch Defor-
mation und Aktualisierung von Sprachmitteln entsteht, missen wir
uns der frage zuwenden, welche sprachlichen Standards den Grad der
Abweichung bestimmen und verhindern, daB die Deformation als in-
akzeptabel gilt. Mukafovsky spricht von einem "sprachlichen Usus
ohne aber diesen Begriff zu definieren. Levin postuliert eine
"sprachliche Norm", deren Problematik ihm durchaus bewult ist:

"1&‘

"Im Unterschied zu dem, was durch den Kanon der literarischen Former
vorgegeben ist, scheint die Sprache kein klar abgegrenztes Modell
aufzuweisen, demgegeniiber Abweichungen zu messen wﬁren."1a8) Levin
behilft sich damit, daB er die Abweichung auf die Grammatik be-
zieht: "Alle Abweichungen, poetische und andere, sind ungramma-
tisch."49) Damit sagt Levin lediglich, von welchem Standerd ein
dsthetisches Kommunikat abweicht, ohne zugleich die Regeln zu nen-
nen, innerhalb derer eine Abweichung verbleiben muB, um als &@sthe-
tisches Kommunikat akzeptiert zu werden, DaB solche Regeln not-
wendig sind, sieht auch Levin ein: "Wir konnen hier jedoch einfach
sagen, daf poetische Abweichung in einem gewissen Sinn kortrolliert
wird. Mitunter manifestiert sich diese Kontrolle darin, de8 die

. 1
Abweichung sich nicht zu drastisch von der Grammatik entfernt.” 50)
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Auch Eco, der die dsthetische Kommunikation auf semiotischer
Grundlage analysiert, findet sich vor einem #ahnlichen Problem. Fir
ihn "muB@ sich die Problematik der Normabweichung ~ wahrend sie
zeigt, wis der schopferische Akt die Norm verletzt hat - auch das

Problem stellen, wie die Verletzung in jedem Fall akzeptiert wer-

den kann und wie sie meistenfalls vom System der bestehenden Nor-
men wieder absorbiert wird. €s wird daher die Hypothese aufge-
stellt, daB der Mechanismus 'lInvention-Akzeptiesrung-Absorbierung'
von einer traditionellen strukturalen Methode nicht vollstdndig
erklédrt werden kdnne, sondern mit Mitteln der Chomskyschen genera-~
tiven Grammatik erkladrt werden mﬁsse."151)

Da aber die generative Grammatik bisher keine befriedigende
Losung gefunden hat, um den RegelverstoB des asthetischen Textes
in generative Regeln zu fassen, wollen wir versuchen, mit Mitteln
der traditionellen strukturalen Linguistik eine Erkld@rung zu fin-
den, Wir gehen hierbei vom Begriff der "Norm" aus, wie ihn Coseriu
in seinem Buch "Sistema, norma y habla"152) entwickelt hat., Unter
Hinweis auf de Saussure, der in die Sprachwissenschaft die Begriffe
"langue” und "parole" eingefiihrt hat, macht Coseriu die Notwendig-
keit eines dritten Begriffs klar, der einige Unstimmigkeiten der
Saussureschen Termini behebt. Er nennt diesen Begriff "Norm", Die
"langue" ist das funktionelle, oppositionelle System, die abstrak-
te Struktur, die das konkrete Sprechen, die individuelle "parole"
konstituiert. Wendet man nun dieses Doppelmodell konsequent auf die
Spracherscheinungen an, so stellt man fest, daB es Elemente der
Sprache gibt, die sich weder dem funktionellen noch dem individu-

ellen Teil des Modells zuweisen lassen, Erscheinungen wie obliga-
torische Varianten und Nautralisationen153) gehoren weder der
funktionellen Phonologie an noch dem konkreten Lautbestand der
Phonetik, sondern einem Zwischenbereich der phonologischen Norm,
Die Norm ist das realisierte System. Coseriu postuliert jeweils
eine Norm fiir die Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik, wo-
bei er sich vorwiegend mit dem Normbegriff der Phonologie, am
wenigsten dem der Syntax auseinandersetzt., Da fir unser Problem
vor allem der Normbegriff der Lexik von Bedeutung ist, wollen wir
an einigen Beispielen erldutern, worum es hier geht, Wahrend die
paradigmatische Semantik die funktionelle Opposition von /essan/

und /trinken/ aufweist, ist in der semantischen Norm zwar "EBzim-
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mer" realisiert, aber nicht das vom System her mégliche Wort "Trink:
zimmer", Ebenso finden wir im System die Opposition /dunkel/ und
/hell/, aber in der Norm nicht die Realisierungen "hellsr Anfang"
oder "helle Ahnung" gegeniiber den normalen Einheiten "dunkler An-

fang" und "dunkle Ahnung"qsa)

. Diese Beispiele geniigen; es soll
lediglich klar werden, daB es semantische Einheiten der Norm, also
realisierte Bedeutungseinheiten gibt, die a) in einem individuel-
len Sprechakt, z.B. in einem Aphorismus, "deformiert" werden kdnnen
und b) durch ein oberhalb der Norm liegendes System "aktualisiert"
werden.

Die Unterscheidung von Norm und System ist deshalb wichtig,
weil "Deformation" sonst leicht als "willkirliche Zerstdrung" auf-
gefaBt werden kdnnte., Deformation betrifft nur die Norm und geht
nach festen Regeln vor sich; und diese Regeln stammen aus dem
System. Wir haben damit die Feststellung lLevins préazisiert, dal
die "poetische Abweichung in einem gewissen Sinne kontrolliert
wird" und daB sie sich "nicht zu drastisch von der Grammatik ent-
fernt", sowie Ecos fFrage beantwortet, warum die Normabweichung
"akzeptiert werden kann", Die Deformation der Norm vollzieht sich
im Rahmen des Systems, das die Deformation regelt und neus Sprach-
mittel aktualisiert. Wir wollen das an einigen Beispielen erlau-
tern, £€s ist ein Gemeinplatz der Aphoristik und Aphoristiktheorie,
daB ein haufiges Verfahren der Aphoristik die "Transposition von

1Ss)ist, die infolge

Idiomen, Phrasen, Slogans, Sprichwidrtern usw."
langen Gebrauchs an Inhalt und Aussagefahigkeit verloren haben und
zu automatisierten Klischees geworden sind. Irzykowski gibt dieses
Verfahren sogar als Rezept auf: "Wie leicht zeugt man Aphorismen,
wenn man die Form erfaBt hat; illusorische Verallgemeinerungen,
kiinstliche Unterscheidungen, Nachahmungen absoluter Selbstsicher-
heit und geheimen Wissens, Man kehrt Sprichwdrter, Phrasen und
Gemeinpldtze um, macht aus dem Hilfswort 'ist' ein Zauberwort (MiB-
brauch der Definition), erlaubt der Miniatur frech zu werden..“156)
Auch Karl Kraus formuliert dieses Verfahren in einem Aphorismus:
"€in Literaturprofessor meinte, daB meine Aphorismen nur eins me-
chanische Umdrehung von Redensarten seien. Das ist ganz zutreffend.
Nur hat er den Gedanken nicht erfaBt, der die Mechanik treibt: Da@
bei der mechanischen Umdrehung mehr herauskommt, als bei der mecha-

nischen Wiederholung."157) Bei 26kkowski, A. Fredro, Bartoszewicz,
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Nowaczynski, Irzykowski, Lec, Brudzinski und We jroch finden wir

dieses Rezept realisisert. Wir kdnnen es als Delexikalisierung von

Phrasen bezeichnen, wobei wir unter Phrasen nicht nur Phraseologis-
men, sondern auch Sprichworter, gefliigelte Worte und Sentenzen
zusammenfassen, also Syntagmen, die infolge ibhrer engen Zusammen-

gehorigkeit bereits als paradigmatische, d.h. als lexikalische
Einheiten zu gelten haben.158) tinige Beispisle:
a) Umkehrung eines Sprichuworts:

"Madry Polak po szkodzie" - poprawié: Nie medrszy Polak
po szkodzie. (A. Fredro, 1880, S, 249)

(Das Sprichwort "Klug wird der Pole erst nach dem Schaden®
ist zu verbessern: Nicht kliiger ist der Pole nach dem
Schaden. )

Cziowiek jest kowalem sweqo szczqécia. Moze dlatego

znajdu jemy sig tak czgsto migdzy miotem a kowadiem,
(safrin, 1973, S. 29)

(Der Mensch ist seines Gliickes Schmied. Vielleicht be-
finden wir uns deshalb so oft zwischen Hammer und AmboB.)

b) Umkehrung einer Sentenz:

Mateusz V. 3. "Blogoslawieni maluczcy, albowiem ich jest
krélestwo niebieskie", biorg wszyscy ignoranci zanadto
dostownie. (Nowaczynski, 1904, S. 12)

(Matthaus V/3 "Seliqg sind, die da geistig arm sind; denn
das Himmelreich ist ihr" nehmen alle Dummkdpfe allzu
wértlich.)

"Jesli cig ktos uderzy w prawy policzek, to nastaw mu
tez drugi..." Zeby rowno puchio. (Safrin, 1973, S. 29)
("Wenn man dich auf die eine Backe schlagt, halte auch
die andere hin.," Damit beide gleichmdBig anschwellen.)

c) Umkehrung eines gefliigelten Worts:

Na poczatku Swiata byl Chaos. Na poczatku?!...
(safrin, 1973, S. 39

(Am Anfang war das Chaos. Am Anfang?!)

Przykro mie¢ syna marnotrawnego za ojca.
(Brudzinski, 1964, 5. 28)

(Es ist ibel, einen verlorenen Sohn zum Vater zu haben.)
d) Umkehrung eines Phraseologismus:

"Gtowa do géry, bo strzelam!" (Brudzinski, 1964, S. 57)
("Kopf hoch, ich schieBe!")

Bywa, ze mys§l opusciwszy giowg, nie ma potem dokad
powréci¢. (Brudzinski, 1964, S. 56)

(Es kommt vor, daB Gedanken, die den Kopf verlassen
haben, nirgendwo mehr Unterkommen finden.)

Prawo pigséci? Gdy prawo pigéci zaciska.
(Brudzinski, 1967, S. 68
(Faustrecht? Wenn das Recht die Fiauste ballt.)
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Dopiero na gilotynie wolno stracié do reszty gtowe.
(Wejroch, 1974, S. 44)
(Erst auf der Guillotine darf man endqiiltiqg den Kopf
verlieren.)

Alle diese "normalen Bedeutungseinheiten" werden in einen Bedeu-
tungszusammenhang eingefiigt, der die Norm aufldst und ihre Einheit
auf einzelne Bedeutungselemente zuriickfihrt. Die Phrase "Kopf hoch"
die eine metaphorische Aufforderung zum Optimismus ist, hat im
Aphorismus eine entgegengesetzte Bedeutung: Durch ihre Einfiligung
in die Situation einer Hinrichtung soll die Aufforderung "Kopf
hoch" eine ErschieBung erleichtern. Ahnlich ist es mit der Phra-
se "Jeder ist seines Glickes Schmied", die im vorliegenden Text-
zusammenhang in ihr Gegenteil verkehrt wird: Der "Schmied des ei-
genen Glicks" wird zum Verursacher des Ungliicks andrer. Die De-
lexikalisierung einer Phrase beruht darauf, daB die Gesamtbedeu-
tung der Phrase zuriickgefiihrt wird auf die Bedeutung der Einzel-
elemente, die der Norm entrissen werden und gemdB den Regeln des
Systems eine neue Bedeutung erhalten.

Ein @hnliches Verfahren, das z.T. zusammen mit der Delexika-
lisierung vorgenommen wird, ist die Demetaphorisierung von Meta-

phern. Der Phraseologismus "Kopf hoch" ist zugleich eine Metapher
fir "optimistische Einstellung"; durch die Auflésung der Phrase
in ihre Einzelbedeutungen verschwindet auch die Metapher. Einige
Beispiele:
Niewielka to musi byé rzecz mgztwo, kiedy sig nie v jed-
nego w gebie zmiesci. (Z6tkowski, 1883, S, 50)

(Tepferkeit ist wohl keine so groBe Sache, wenn sie in
so manchem Mund Platz findet.

Przyktad sgpém dowodzi, Ze mozna byé drapiezcg, a przy
tym mie¢ pteasi mézg. (Sefrin, 1973, S. 31)

(Am Beispiel von Geiern kann man sehen, da8 auch ein Raub-
tier ein Vogelhirn haben kann.)

C L Ll
Dusza na ramieniu jest niesmiertelna. (Brudzinski,

1964, S. 36)
(Unibersetzbar: Die Seele auf der Schulter (= Angst) ist
unsterblich.)

Nawréconq owce tez ostrzygs. (Brudziéski 1964, S. 40)
(Auch ein bekehrtes Schaf wird geschoren.

Najgrozniejszg bronia sg ludzie mafego kalibru.

(Brudzinski, 1964, S. 65) .
(Die gefdhrlichste Weffe sind Menschen kleinen Kalibers.)
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I kamieniem mqproéci mozna ugodzié smiertelnie.
(we jroch, 1974, S. 85)

(Auch mit dem Stein der Weisen kann man steinigen.)
Die Metaphern, die in diesen Aphorismen demetaphorisiert werden,
sind "im Mund", "Vogelhirn", "Seele auf der Schulter" (="Angst"),

"bekehrtes Schaf", "fMenschen kleinen Kalibers" und "Stein der Wei-

gsen", Diese Metaphern verlieren durch die Einfigung in einen unge-

woéhnlichen, unerwarteten Satzzusammenhang ihre bildhafte Bedeutung
Die "normale" Metaphorik wird deformiert und die urspringliche Be-
deutung, die dem System angehdrt, aktualisiert.

Ein anderes Verfahren der Deformation und Aktualisierung fin-
den wir in der Aufhebunq von Selektionsreqeln., Die Selektionsre-
geln bestimmen die semantische Kongruenz von Satzeni sie verhin-

dern z.B. daB im Zusammenhang mit dem Verb "bellen" ein anderes
Nomen als "Hund" verwendet wird. In einem Satz wie "Die Micke bell-
te den Mond an" sind die Selektionsregeln durchbrochen. In der
Aphoristik ist dieses Verfahren durchaus hdufig anzutreffen. Nur
muB mit dem Bruch der semantischen Kongruenz gleichzeitig das Sy-
stem aktualisiert werden, d.h. der Satz muB eine neue, sinnvolle
Bedeutung erhalten. Beispiele:

Niektorym niemi odpowiadaja. (Brudziéski, 1964, S. 34)
(Uniibersetzbar: Manchen antworten (bzw, entsprechen)
Stumme. )

Nie §Zytaj na glos migdzy wierszami, (Brudzinski, 1967,
S. 9

(Lies nicht laut zwischen den Zeilen,)

Nawet przeszloéci nigdy nie mozna u nas przemidzieé.
(wejroch, 1974, S. 28)

(Bei uns kann man nicht einmal die Vergangenheit richtig
vorhersehen. )

Zawsz§ najtrudniej stoczyc sie wyzej. (Wejroch, 1974,
S. 58

(Das schwierigste ist immer, nach oben zu sinken.)
Zegar historii bije czasem gdzie popadnie. (Wejroch,
1974, S. 12)

(Die Uhr der Geschichte schldagt manchmal blindlings zu.)
Przez cale zycie nie udalo mu sig stanqﬁ pod prggierzem
opinii publicznej. (Lec, 1968, 5. S)

(Das ganze Leben hindurch gelang es ihm nicht, sich unter
den Pranger der offentlichen Meinung zu stellen.)

Zum Verb "gelingen" gehdrt die Selektionsregel (NP: positiv be-
wertet), d.h. als Subjekt zu "gelingen" muB ein als erwiinscht be=-
wertster Zustand erwartet werden. "Unter dem Pranger stehen" ist

aber kein Zustand, der zu "gelingen" semantisch kongruent ware.
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Dis neue Bedeutung entsteht dadurch, daB von "Pranger" auf "&ffent-
liche Meinung" ein negatives Merkmal iibertragen wird, Eine dhnliche
Inkongruenz finden wir bei "sinken" + "nach oben", "Uhr" + "zu-
schlagen", "Vergangenheit" + "vorhersehen, "zwischen den Zeilen" +
"laut lesen", "Stumme" + "antworten". Das letzte Beispiel zeigt
recht deutlich, wie die Verletzung der Norm durch das System auf-
gefangen wird. Denn wadren hier lediglich die Selektionsregeln
durchbrochen, dann kdnnte man nicht von einem Aphorismus sprechen:
Der Satz widre ganz einfach sinnlos. Da aber das Verb "odpowiadac"
auBer "antworten™ noch die Bedeutung "entsprechen" hat, erhalten
wir als neus Bedeutung: "Manche mdgen/brauchen den Umgang mit
Stummen/Nichtssagenden".

Ein weiteres Verfahren, das eine d@sthetische Funktion begrin-

den kann, ist die Etymologisierung, der Riickgang auf ein Wort-Ety-

mon.
Nie zapominajmy, 2e "definicja" i "finis" z jednego
korzenia! {(Lec, 1968, S. 145§
(Vergessen wir nicht, daB "Definition™ und "Finis™ die=
selbe Wurzel haban!s

Protestowa} diugo. Zmylito go "pro". (Lec, 1968, 5. 153)
(Er protestierte lange. Er miBverstand das "pro".)

Ludzie sa w rgkach rzeczo-znawcow! (Lec, 1968, S. 177)
(Die Menschen sind in den Handen von Sach-Verstdndigen.)

Nieraz juz dowiedziono, Ze dowodzenie nie wymaga do-
wodow. iWejroch, 1974, S. 19)

(Unibersetzbar: Schon oft hat man bewiesen, daB die Be-
weisfihrung (bzw. die Fiihrung) keines Beweises bedarf.)

Mit der Etymologisierung wird insofern die Norm deformiert und das
System aktualisiert, als die urspriingliche Bedeutung sehr eng mit
den Wortbildungsschemata zusammenhangt. Mit dem Rickgang von
"protestieren” auf "pro" + "testari" wird nicht nur auf die ur-
springliche Bedeutung, also "zeugen fir etwas", verwiesen, sondern
auch auf die morphologische Entstehung des Wortes aus dem Prafix
mit seiner Bedeutung und dem Stammverb mit seiner Bedeutung. Der
letzte Aphorismus bedarf einer Erléduterung: "dowodzenie" bedeutet
einerseits "Bewseisfihrung", andererseits "Fiihrung"/"Kommando",
wodurch der Scheinwiderspruch der etymologischen Ebene auf der
Ebene des Systems aufgehoben wird.

Neben der Etymologisierung, die auf ein Etymon zuriickgeht,
finden sich in der Aphoristik sehr h#@ufig Beispiele von Psesudo-

Etymologisierung.
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W szkotach pierwej jest ex—amen a potem Amsen.
(Zotkowski, 1883, S. 65)

(In den Schulen kommt zuerst das Ex-Amen und dann
das Amen.)

Podiug tarafniejszego stownika: obygatel pochodzi od
tego, ze sig bez wielu rzeczy obywac musi,
(Zotkowski, 1883, S. B3)

(Unibersetzbar: Nach dem neuesten Wirterbuch soll "Staats-

birger" (=obywatel) daher kommen, daB er an vielem Mangsl
leidet (=obywad sig).)

Nowa szlachta: pan de Bet i pan de Ficit. (261k0mski
1883. S. 113)

(Der neue Adel: Herr de Bet und Herr de Fizit.)
Weit eindeutiger als das eben gezeigte Verfahren greift das Ver-
fahren des Neologismus auf das Wortbildungsmodell zurick. Auch
durch Neologismen wird die Norm deformiert; denn zur Norm gehoren

nicht nur realisierte Elemente des Systems, sondern auch die Tat-
sache, daB die Ubrigen Moglichkeiten des Systems nicht realisiert
sind. Zur Norm gehort alsoc die Realisierung "EBzimmer", sowie die
Tatsache, daB "Trinkzimmer" nicht realisiert ist. Beispiele:

Wzniesd sig w swojg herostratosferg. (Irzykowski,
1938, S. 232)
(Sich in die eigene Herostratosphdre erheben.)

Nasz bol gtowy: emigrena. (Tuwim, 1958, S. 567)
(Unser Kopfweh: Emigréne.)

Honorhea - narodowa choroba Polakow. (Tuwim, 1958, S, 573)
(Honorrhée - polnische Nationalkrankheit.)

Nie cudzomysél! (Wejroch, 1974, S. 50)
(Unibersetzbar: Du sollst dir keine fremden Gedanken
aneignen!)

XI przykazanie: "Nie cudzosidw!" (Lec, 1968, S. 16)
(Unibersetzbar: Das 11. Gebot: Du sollst keine fremden
Worte in den Mund nehmen!)

Coz stowa - sg juz tylko migdzyliczbiem. (Lec, 1972, S. 231)
(Uniibersetzbar: Worte? Sie sind nur noch "Zwischenzahlen".)

Gerade am letzten Beispiel kann man das Verfahren des Neologismus
sehr gut aufzeigen, "Migdzyliczbie" ist eine analoge Bildung zu
"migdzyczas" ("Zwischenzeit") und "migdzybieg" ("Zwischenlauf"),
Mit "Zwischenzahl" ist das Wort nicht adaquat wiedergegeben:
"migdzyliczbie" ist das, was die Liicken zwischen den Zahlen aus-
fullt, was nur LickenbiiBer, Anhangsel und den Zahlen untergeordnet
ist. Eine Ubersetzung miiBte den Neologismus umschreiben, etwa mit
"Worte dienen nur noch dazu, Zahlen zu erklédren", aber die &sthe-
tische Funktion ginge dabei verloren.
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Die Neologismen "nie cudzomysl" und "nie cudzostow" sind ana-
log zum 6. Gebot "nie cudzokoz" ("du sollst nicht ehebrechen") ge-
bildet. Die beiden angefiihrten Fdlle gehen auf das Wortbildungsmo-
dell zurick, machen eich also das morphologische System zunutze.
Die Neologismen "Emigréne", "Honorrhée" und "Herostratosphédre" da-
gegen lassen sich, da sie nicht auf Wortbildungsschemata zurick=~
greifen, sondern lediglich Kontaminationen verschiedenser Nomina
sind, mit den Fd@llen von Pseudo-Etymologisierung vergleichen, die
ebenfalls das System nicht regelgerecht aktualisieren.

Zum AbschluB miissen wir noch ein Verfahren erwahnen, das im
allgemeinen nur im Zusammenhang mit einem der Ubrigen auftritt,
nédmlich die Metaphorisierung. Wahrend die Demetaphorisierung géan-
gige Metaphern zerstort, wird durch die Metaphorisierung eine neus
Metapher gebildet. Im Aphorismus "Auch ein bekehrtes Schaf wird
geschoren" wird einerseits die gangige Metapher "bekehrtes Schaf"
demetaphorisiert; andererseits kann man auch sagen, daB durch die
Verbindung mit "bekehrtes Schaf" das Verb "scheren" metaphorisiert,
mit einer neuen Bedeutung versehen wird: "Scheren" steht dann fir
"schlecht behandeln"/"betriigen".

Ahnlich ist es mit dem Aphorismus "Am Beispiel von Geiern
kann man sehen, daB auch Raubtiere Vogelhirne haben"; "Raubtier"
kann hier im iibertragenen Sinne verstanden werden als “"Gauner"/
"Verbrecher"/"Machthaber".

Aphorismen, in denen die Metaphorisierung das einzige Verfah-
ren der asthetischen Funktion ist, sind selten. Einige Beispiele:

Poeci: wolajacy somnambulicy. (Napierski, 1928, S. 52)
(Dichter: rufende Schlafwandler.)

Diabak; wielki, czarny znak zapytania. (Napierski, 1928,
S. 115
(Der Teufel: ein groBes, schwarzes Fragezseichen.)

Swojg rasg dzwiga sig, jak krzyz., (Nepierski, 1928, S. 133)
(man trdgt seine Rasse wie ein Kreuz,

Najtrydniej dotrzec do drogowskazu. (Brudziﬁski, 1964,
S. 77

(Am schwierigsten ist der Weg zum Wegweiser.)

Kiedy chcial zdjqé maskg, byko juz za pozno - wroska
mu w ciato. (Brudzidski, 1967, S. 45) .

(Als er die Maeke abnehmen wollte, war es bereits zu
spdt; sie war ihm ins Gesicht gewachsen.)

Wir haben gesehen, daB die Deformation der Norm eine Aktualisierung

des Systems nach sich ziehen muB, um eine dsthetische Funktion zu
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konstituieren. Alle beschriebensn Verfahren, mit Ausnahme der
Metaphorisierung, weisen dementsprechend beide Momente der é@sthe-
tischen Funktion auf. Die Metaphorisierung zerstort keine Norm,
sondern aktualisiert lediglich eine neue Bedeutung; daher tritt
sie im allgemeinen im Zusammenhang mit der Delexikalisierung, der
Demetaphorisierung und der Aufhebung von Selektionsregeln auf.

Die fFrage, die nun angegangen werden miBte, ist das Verhdlt-
nis zwischen der &d@sthetischen Funktion des Aphorismus und seiner
praktischen Funktion als AuBerungsform beziliglich einer Ideologie.
Da mit dem Begriff der "Paradoxie", der haufig zur Kennzeichnung
von Aphorismen verwendet wird, beide Funktionen erfaBt sind,
wollen wir uns zundchst mit dem "Paradoxen" befassen.

2.5, Paradoxie des Aphorismus

Geht man vom umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes "Paradoxie"
aus, so bedeutet es im Polnischen "scheinbarer Selbstwiderspruch"
und "Aussage, die der allgemeinen Meinung widerspricht"qsg). Im
Deutschen bedeutet "paradox" "einen Widerspruch enthaltend" und
"in Gegensatz zu stwas stehend"16m). Einig sind sich also die bei-
den Sprachen in der zweifachen Bedeutung des Begriffs "Paradoxie":
tinerseits geht es um einen Widerspruch innerhalb einer Aussage,
andererseits um einen Widerspruch zwischen einer Aussage und der
allgemeinen Meinung. Diese zweifache Bedeutung finden wir im
Aphorismus verwirklicht:
a) Der Widerspruch innerhalb des Aphorismus ist der Wider-
spruch zwischen den Elementen der Norm, der die asthe-
tische Funktion konstituiert. Wir wollen diesen Wider~-
spruch "sprachliche Paradoxie" nennen.,
b) Der Widerspruch zwischen Aussage und allgemeiner Meinung
ist die "kontrdre Geltung" des Aphorismus, seine Negation
einer Ideologie. Demantsprechend wollen wir diese Art von
Widerspruch "ideologische Paradoxie" nennen,
Wenn wir einen Aphorismus betrachten wie "Manchen antworten
Stumme"161), so finden wir eine "sprachliche Paradoxie" in dem
Widerspruch von "stumm" + "antworten", also sinem Widerspruch zwi-

schsn Elementen der Norm, Dieses Versté@ndnis von "Paradoxie" be-
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trifft also das erste Moment der @sthetischen Funktion, die wir als
Deformation der Norm bezeichnet haben. Das andere Moment der #dsthe-
tischen Funktion ist die Aktualisierung von Elementen des Systems,
die dem Aphorismus eine neue Bedeutung gibt und den Widerspruch
aufhebt: Die Definition spricht daher vom "scheinbaren Widerspruch"
des "Paradoxen". Im obigen Beispiel wird der Widerspruch dadurch
aufgelidst, da@ eine zweite Bedeutung von "odpowiadaé", namlich
"entsprechen", aktualisiert wird. Aufgrund eben dieser Aktualisie-
rung entsteht Paradoxie im zweiten Sinne, der Widerspruch zur all-
gemeinen Meinung, zu anerkannten Einstellungen und geltenden Wer-
ten, Dies war die urspringliche Bedeutung von "Paradoxie", bevor
das Wort im Sinne einer rhetorischen Figur verwendet wurde. Das
Nuechbfov ist das, was gegen die Meinung, gegen das Anerkannte
gerichtet ist. Noch bei Kant findet sich allein dieses Verstand-
nis von Paradoxie: Es ist "ein Wagestiick, eine der allgemeinen Mei-
nung, selbst der verstindigen, widerstreitende Behauptung in's
Publikum zu spielen. Dieser Anschein des Egoismus heit die Para-
doxie"162).

Bevor wir versuchen, an Einzelbeispielen die "ideologische
Paradoxie”™ von Aphorismen aufzuzeigen, miissen wir einige neue Ter-
mini einfUhren. Wir haben festgestellt, daB eine Deformation der
Norm nur dann eine @sthetische Funktion schafft, wenn gleichzeitig
Elemente des Systems aktualisiert werden., Mit anderen Worten: Nach
der Zerstorung einer semantischen Einheit muB auf einer anderen
Ebene eine neue semantische Einheit entstehen.

Aus semiotischer Sicht kann man hier von einer Umkodierung
sprechen: Eine Ausdruckskette wird dem Ublichen Code, (der Norm)
entzogen und einem anderen Code, (dem System) zugeordnet. Dabei
entsteht eine neue Bedeutung und eine neue "Geltung". Um zu erkla-

ren, wie das vor sich geht, miissen wir die Termini "Denotation"

und "Konnotation" einflhren. In der Logik werden die§e Termini
163
’

synonym mit "Extension" und "Intension" gebraucht "Denotation"
widre dann eine Klasse realer Dinge und "Konnotation" die Gesamt-
heit von Eigenschaften, die allen Gegensténden zukommen, die Ele-
mente der "Denotation" sind. Ich mdchte mich dagegen an die Defi-
nition von Umberto Eco halten, fiir den "Denotation" Bedeutung in
einem primdren und "Konnotation" Bedeutung in einem sekunddren Code

ist164 . Ausgehend von de Saussure kann man sagen, daB ein Zeichen
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(Wort, Satz, Text) aus dem "signifiant", dem Bedeutenden, und dem
"signifie", dem Bedeuteten, besteht. Das Zeichen kann nun selbst
zum "signifiant" werden, dem dann ein neues "signifié" entspricht.
Die Bedeutung im primdren System ist die Denotation, die im ssekun-
ddaren System die Konnotation.165) Die Hierarchisiserung ist theo-
retisch unbegrenzt, geht aber praktisch selten iiber ein System
dritten oder vierten Grades hinaus. So kann z.B. "Blut" eine De-
notation sein (als Kdrperfliissigkeit), eine Konnotation (als Me-
tapher in "Bande des Blutes") oder eine Konnotation noch héheren
Grades (in der "Blut-und-Boden"-Ideologie des Nationalsozialismus).

Dieses Verstdndnis der Konnotation ist fir uns insofern be-
deutsam, als sich im sekunddren Code Werte und Einstellungen nie-
derschlagen: Das Denotat "Blut" verweist lediglich auf eine phy-
sische Gegebenheit; das Konnotat "Bande des Blutes"™ beinhaltet zu-
ndchst einmal "Verwandtschaftsbeziehungen", zudem aber noch eine
Verpflichtung, einen Wert, der mit einer bestimmten Einstellung
Verwandten gegeniber korreliert; das Konnotat "Blut und Boden"
dagegen scheint nur aus Werten zu bestehen, die Gefiihle und Ein-
stellungen eines ganzen Volkes aktivieren sollen. Fiir Eco ist dis
Konnotation "die Summe aller kulturellen Einheiton, die das Signi-
fikans dem Empfanger institutionell ins Gedachtnis rufen kann.
Dieses 'kann' spielt nicht auf physische Moglichkeit an, sondern
auf einse kulturelle Uerfﬁgbarkeit.“166) Es geht also nicht um Ge-
fihle, die ein Wort etwa individuell hervorrufen kann (es gibt
auch individuell begrenzte Codes), sondern um sozial kodifizierte
Werte und tinstellungen, die mit einem Konnotat verknilipft sind.
Von den zahlreichen méglichen Typen von Konnotationen, die Eco
aufzdhlt, sind fir unsere Untersuchung von Bedeutung: a) die ideo-
logischen Definitionen, b) die emotionalen Konnotationen und c) die
global axiologischen Konnotationen.167)

Die ideologischen Definitionen schaffen die Voraussetzung
fir die emotionalen Konnotationen. "/Napoleon/ z.B. kann als 'Sie-
ger von Marengo' oder als 'Besiegter von Waterloo' definiert
werden."168) Daraus kann die emotionale Konnotation "Bewunderung"
oder "Mitgefihl" bzw., "Verachtung" resultiersn. Eine globale
axiologische Konnotation beziiglich /Napoleon/ kann entweder "mili-
tdrisches Genie"/"groBe historische Gestalt" bedeuten und damit

eine positive Wertung involvieren; oder "ricksichtsloser Diktator"



00052992

- 74 -

/"Massenmérder” bedeuten und eine negative Wertung beinhalten.

Wir wollen, ohne weiterhin die verschiedenen Konnotationen zu
differenzieren, festhalten, dafl sie sozial kodifizierte Werte be-
inhalten, die mit den entsprechenden sozialen Einstellungen korre-
lieren.169)

Wie aber werden in Aphorismen Werte negiert? Mit dieser Ffra-
ge missen wir von unserer globalen feststellung, Aphoristik negiere
eine Ideologie, zur Analyse von Aphorismen iibergehen, um die Nega-
tion von Werten an Einzelbeispielen nachzuweisen. Beginnen wir mit
dem oben angefilhrten Beispiel:

Niektorym niemi odpowiadeja. (Brudzinski, 1964, S. 34)
(Manchen antworten/entsprechen Stumme,)

Die dsthetische Funktion, also die "sprachliche Paradoxie" haben
wir bereits ermittelt. Wie aber kommen wir zur "ideologischen Pa-
radoxie"? Wir finden auf denotativer Ebene sine Divergenz, einen
Widerspruch, der den Satz sinnlos erscheinen laBt: Stumme konnen
nicht antworten, Auf konnotativer Etbene ellerdings wird dieser
Uiderspruch aufgelidstsy "odpowiadaé" kann "entsprechen"/"passen"
/"geniigen” bedeuten. Damit diese Bedeutungen in dem Aphorismus
wirksam werden konnen, missen "manche" und "Stumme"” mit bestimmten
Konnotationen befrachtet werden. Die Konnotationen kdnnen aus dem
Bereich der Administration und Biirokratie stammen: "Vorgesetzte
haben es gern, wenn sie es mit gehorsamen Untergebenen zu tun hea-
ben." Oder aus dem Bereich der Politik: "Politiker brauchen ein
willenloses Volk." "Stumm" konnotiert hier also "Autoritat" und
"Gehorsam", aber auch einen negativen Wert, der auf "Autoritat"
und "Gehorsam" ibertragen wird. Ein anderes Beispiel:

Dusza na ramieniu jest niesmiertelna. (Brudziﬁski,
1964, S. 36)

(Uniibersetzbar: Die Seele auf der Schulter ist
unsterblich.)

Wir haben in diesem Aphorismus eine Kontamination zweier "normaler"
Syntagmen vor uns: Das erste ist der Phraseologismus "Seele auf

der Schulter", der eine Metapher fir "Angst"/"Feigheit" ist, das
zueite ein Gemeinplatz abendlidndischen Gedankenguts ("Die Seele

ist unsterblich."). Das zweite Syntagma beinhaltet als Konnotation
eine positive Bewertung der "Seele" gegeniiber dem minderwertigen
"Leib". Die Konnotation des Phraseologismus ist die negative Wer-
tung eines als "Feigheit" gekennzeichneten, nicht erwiinschten Zu-

stands oder Verhaltens. Indem nun Brudzinski die beiden Syntagmen
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in seinem Aphorismus verbindet, Ubertrdgt er das negative Merkmal
der "uneterblichen Feigheit" auf die "unsterbliche Seele": die
"Seele" wird ihres positiven Werts entkleidet, sie wird ent-wertet.
Ein Beispiel aus den "Unfrisierten Gedanken™ Lec':

Kajdany nie lubig przykuwaé vwegi. (Lec, 1968, S. 130)
(Handschellen lieben es nicht, die Aufmerksamkeit zu
fesseln.)

Ahnlich wie im vorhergehenden Aphorismus haben wir es auch hier
mit der Kontamination zweier "normeler" Syntagmen zu tun: mit
"Handschellen fesseln” und "die Aufmerkeamkeit fesseln". Im ersten
Syntagma hat "fesseln" die Grundbedeutung, im zweiten eine meta-
phorische, allerdings in einsr verblaBten Metapher, Und welche Be-
deutung hat es in diesem Aphorismus? Antwort: beide. Auf der Ebene
der Denotation und der (metaphorischen) Konnotation hdtten wir
damit lediglich eine simple Zweideutigkeit, wie sis Kalauern und
Wortspielen eigen ist. Erst auf der Ebene einer sekunddren Konno-
tation erhalten wir die eigentliche Bedeutung. Dadurch, dal zum
Thema "Handschellen" der Kommentar "fesseln ungern die Aufmerksam-
keit" hinzugefiigt wird, wird auf des Thema das semantische Merkmal
des "Verdachtigen"/"Obskuren" ibertragen. Was im Dunkeln bleiben
will, ist einse schlechte Sache, Da "Handschellen" metonymisch auf
"Polizei" verwseisen, diese wiederum metonymisch auf "Staat", wird
das negative Merkmal des "Verdd@chtigen" auf "Polizei" und "Staat"
libertragen. Der negierte Wert ist somit "Polizei" urd/oder "Stast".
Da wir im ndachsten Kapitel noch mehr Beispiele einer Analyse

dieser Art anfihren werden, wollen wir es bei diesen drei Aphoris-

men belassen. Es sollte hier lediglich gezeigt werden, wie durch
Zerstorung bzw, Aufbau von Konnotationmen und durch semantische
Ubertragung Werte negiert werden kodnnen. Da im Aphorismus die

Werte im Hinblick auf einen Leser negisrt werden, der Leser also

zu einer Uberpriifung seiner Einstellungen und Wertvorstellungen ge-
fihrt werden soll, muB man im Aphorismus der appellativen Funktion
eine gro@e Rolle zuerkannen.170 Damit stellt sich die Frage nach
dem Verh&ltnis der appellativen zur dsthetischen Funktion, nach

dem Rollenunterschied zwischen der sprachlichen und der idaologi-
schen Paradoxie. Fir Bauer ist die d@sthetische Funktion vorrangig:
"Die genaue, markante Formulierung ist sein (des Aphorismus; P. K.)
letzter Zweck."171) Ebenso meint Orzechowski, es sei "im Aphorismus

nicht das wichtig, was er sagt, sondern wie er es sagt"172).
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Wenn aber die dsthetische Funktion im Aphorismus dominant
ware, wenn die sprachliche Paradoxie Selbstzweck wédre und die ideo-
logische Paradoxie nur Nebensache, dann dirfte es zwischen Apho-
rismen und Kalauern keinen Unterschied geben; dann miBten Aphoris-
men, die ohne Deformation der Sprachnorm, also ohne a@sthetische
Funktion auskommen, vollsténdig aus der Betrachtung ausgeschlossean
werden.

Wir missen noch einmal auf unsere fFeststellung zurickkommen,
daB das Ziel des Aphorismus im "Schutz des Lebens"/"Wohl der Men-
schen" besteht. Das Primat der d@sthetischen Funktion miBte diessen
Grundsatz umwerfen: sin Vorrang der sprachlichen Paradoxie hdtte
zur fFolge, daB der Aphorismus im Sprachspiel seine eigentliche
Bestimmung hatte. Eine Dominanz dagegen der appellativen Funktion
gegeniiber der dsthetischen Funktion beseitigt nicht das erste Ziel
des Aphorismus, sondern begrindet und bestdtigt es. Der Aphorismus
entlarvt die Werte und Normen in ihrer Falschheit, ihrer ideolo-
gischen, also verschleiernden funktion und bringt damit die wirk-
lichen Interessen der Menschen zum Ausdruck. Auch wenn dieses
positive Ziel selten im Aphorismus selbst formuliert ist, so steckt
es doch immer hinter seinem Zweifel, seiner Ablehnung und Negation.
Denn erst wenn die Werte als Scheinwerte und die Normen als Macht-
mittel erkannt sind, kann die frage nach den wirklichen Werten und
Interessen der Menschen und nach den sinnvollen Normen des sozia-
len Verhaltens gestellt werden,

Wahrend also die appellative Funktion des Aphorismus dem
"Leben" dient, sind ihr selbst untergeordnet:

a) die dsthetische Funktion;

b) Kirze und Einprégsamkeit;

c) Allgemeinheit im Inhalt (Wérter wis "alle", "oft", "man" usuw.)

d) Scheinbare Allgemeinheit der Geltung (Imitation von

Sprichwoértern, Maximen, Slogans, Verwendung von Impera-

tiven und Optativen);

e) Rhetorische figuren (Antithese, Chiasmus, Parallelismus usuw,)
Wir haben die Verwendung von rhetorischen Figuren im Aphorismus an
den SchluB unserer Aufzdhlung gestellt, da wir ihnen keine groQe
Bedeutung beimessen. Andererseits wdre aufgrund der Dominanz der
appellativen Funktion zu erwarten, daB Rhetorik in der Aphoristik
eine bedeutsame Rolle spielt. Denn Rhetorik befaBt sich mit den
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Verfahren, die einem Text emotionelle Zuetimmung seitens esines
Rezipienten verschaffen. Dabei kann die Rhetorik a) ein System
realisierter traditioneller Verfahren oder b) ein System potentiel-

ler Ugrfahren umfassen, Wir halten uns gemaB Etco an die Definition
173
a)

; was b) betrifft, so konnte unter das "System potentieller
Verfahren" auch unser Terminus "sprachliche Paradoxie" subsumiert
werden, Denn die sprachliche Paradoxie, die aufgrund ihrer sprach-
lichen "Selbstdarstellung", aufgrund ihrer "Autoreflexivitat" die
dsthetische Funktion schafft, ist der appellativen Funktion des
Aphorismus untergeordnet. Dem midglichen Einwand, das "Paradoxon"
sei doch eigentlich eine rhetorische Figur, muB entgegnet werden:
Wir haben hier eine dritte Verwendungsmiglichkeit dieses Begriffs
vor uns, die klar von der sprachlichen und der ideologischen Para-
doxis geschieden werden muB. Das "rhetorische Paradoxon" betrifft
lediglich sine gédngige Zusammenstellung von kontrdren 8edeutungen
und ist vom "Oxymoron" oder der "Contradictio in adiscto" kaum zu
unterscheiden. "Alter Knabe" oder "weiser Narr" sind zwei Beispie-
le aus dem Repertoire traditioneller rhetorischer Paradoxa. Da@
wir Rhetorik auf den Schatz erworbener Formeln einschr@anken und
streng von der d@sthetischen Funktion unterscheiden, hangt mit un-
serem Verstandnis der #dsthetischen Funktion zusemmen, wonach die-
se durch den Bruch einer sprachlichen oder literariechen Norm zu-
standekommt. Da die traditionellen rhetorischen Verfahren eben-
falls einen Kanon, eine Norm bilden, die nun ihrerseite durch-

brochen werden kann, ist eine Unterscheidung der "rhetorischen"
von der "sprachlichen" Paradoxie durchaus sinnvoll: Jene basiert
auf einer Norm, diese auf der Deformation einer Norm.

Wenn wir aber Rhetorik als ein System realisierter Verfahren
auffassen, dann gerat sie in die Nahe der Sprachnorm, die ja ein
System realisierter Sprachmittsl ist. Dementsprechend kann Eco
Bereiche der Sprachnorm, wie die Metaphorik und die Phraseologis,
als "erprobte und prestigereiche Formen"174) der Rhetorik zuordnen;
und seine Auffassung von der persuasiven Wirksamkeit dsr Rhetorik
ldBt sich auf die gesamte Sprachnorm {ibertragen. "Wir bezeichnen
namlich als rhetorisch eine Argumentation, die schon fertige Phra-
sen und erworbene Meinungen, schon abgedroschene und verbrauchte

Appelle ans Gefiihl verwsndet, die auf unbedarftere Hoérer noch immer

w175)

wirken, Ebenso lassen sich die Ausfiihrungen Ecos Uber den Zu-
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sammenhang von Rhetorik und Ideologie auf das Verh&@ltnis zwischen
Sprachnorm und Ideologie Ubertragen sowies auf das Verhidltnis zwi-~
schen sprachlicher und ideologischer Paradoxis.

Eco geht von einer grundsdtzlichen Analogie zwischen Rhetorik
und Ideologis aus176)= Codes der Rhetorik sind Systeme von Erwar-~
tungen in der Welt der Zeichen, ldeologien sind Systeme von Erwar-
tungen im Bereich des Wissens und der Werte. Ideologie selbst ist
zwar keine Bedeutung im semiotischen Sinne, aber sie kann sich im
System der Zeichen und Bedeutungen, vor allem in Konnotationen
duBern. "Die ldeologie manifestiert sich in semiotischer Hinsicht...
als abschlieBende Konnotation der Kette der Konnotationen oder als
Konnotation aller Konnotationen eines Ausdrucks."177) Ahnlich wie
die Rhetorik (und Sprachnorm) kann auch die Ideologie zerstért
werden, Nach Eco sind die beiden Systeme so stark miteinander ver-
bunden, daB eine Deformation des einen Systems die Deformation des
anderen Systems nach sich zieht. "Aber jeder echte Umsturz der
ideologischen Erwartungen ist nur insofern effektiv, als er sich
in Botschaften verwirklicht, die auch die Systeme rhetorischer Er-
wvartungen umwerfen, Und jeder radikale Umsturz der rhetorischen
Erwartungen ist auch eine Redimensionierung der ideologischen Er-
wartungan."17e) Der Zusammenhang zwischen Rhetorik (mit Sprach-
norm) und Ideologie wird von Eco zweifellos zu mechanisch gesehen.
Es miiBte na@mlich moglich sein, falls man den Thesen Ecos beistimmt,
durch statistische Untersuchungen des informativen Gehalts eines
Textes (was ja bereits realisiert ist17g)) den Grad an Zerstorung
der Ideologie zu messen. Information betrifft aber nicht "Bedeu-
tung", mit der Ideologie verbunden ist, sondern die "Wahrschein-
lichkeit"/"Unwahrscheinlichkeit" von Zeichen beziiglich der syn-
taktischen Norm. Es gibt gsniigend poetische Texte, z.B. der fran-
zésischen Symbolisten, die von geringer "Wahrscheinlichkeit" und
damit von hdohster Informativitdt sind, sich dabei aber zur Ideo-
logie neutral verhalten.

Zerstorung von Ideologie ist niemals eine mechanische Angele-
genheit; sie setzt voraus ein Engagement des Textverfassers, das
einerseits Ideologie, andererseits die Sprache betreffen muB. Dal
Negation von ldeologie nicht unbedingt eine Zerstodrung der Sprach-
norm nach sich ziehen muB, sieht auch Eco ein: "Z.B. kénnte jemand,

der die Immoralitdt der Familienbande behaupten will (wobei ar



- 79 -

zweifellos ideologische Erwartungssysteme umwirft), diese seine Ent-
echeidung durch Botechaften mitteilen, die nach allen Regeln rhe-
torischer Vorhersehbarkeit gebaut sind (vom Typ: /ich behaupte, daB
die Familie kein natirlicher Kern ist und daB sie eine verderbliche
Funktion erfﬁllt/)."180) Ohne Zweifel haben Sprachnorm und Ideolo-
gie einen gemeinsamen Nenner in den Konnotationen. Denn diese sind
einerseits durch ihre Verkniipfung mit der semantischen Bedeutung

an die Sprachnorm gebunden; andererseits sind sie durch ihre UWert-
haltigkeit Bestandteile von Wertsystemen, von Ideologien, Daraus
erhellt, daB bestimmte Verfahren, die Norm zu deformieren, die
Zerstorung von Werten und die Negation von Ideologie zur Folge ha-
ben kdnnen, Es wdre aber falech, darin eine mechanische Verkniip-
fung sehen 2zu wollen. Die Norm kann auch unabhéingig von den Konno-
tationen deformiert werden; und Negation von Ideologie kann auch
obne den Umweg iUber die Konnotationen stattfinden.

Ausgehend von der Voraussetzung, daB Sprachnorm und Ideologise
zusammenhd@ngen, wenn auch der Charakter dieser Verbindung nicht
mechanisch ist, und beides jeweils negiert oder affimiert werden
kann, konnen wir vier Kommunikationstypen unterscheiden, in die
man die oben genannten sprachlichen Kurzformen (und sc. die Apho-
rismen) einteilen kann:

1. Ideologie affirmiert + Sprachnorm affirmiert;

2. Ideologie affirmiert + Sprachnorm negisert;

3. ldeologie negiert + Sprachnorm affirmiert;

4, Ideologie negiert + Sprachnorm negiert.
Zum Typ 1 miBten alle Sprichwidrter, Maximen und Sentenzen zu z&h-
len sein, Sodenn die "Aphorismen™ von A, M, fFredro, Marewicz, Kur~-
piﬁski, Brodziﬁski, Sienkiewicz und Chwalibég, die damit =als Ma-
ximen zu klassifizieren wdren, Beispiele:

Cnota gajwspanialsze szlachectwo. (A. M, Fredro, 1855,
S. 3N

(Tugend ist der héchste Adel.)

Zdrowy rozsadek, jest geniuszem ludzkosci. (Brodzinski,
1874, S. 353)

(Gesunder Menschenverstand ist das Genie der
Menschheit.)

Wszystko, co sig staio stad sig musiato; i tylko to
sig stanie, co sig stac musi. (Kurpinski, 1819, S, 12)
(Alles, was geschehen ist, muBte geschehen; und nur

das wird geschehen, was geschshen mu8.)
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Zum Typ 2 gehdren Kalauer, Bonmots und rein sprachliche Paradoxa,
wie wir sie h#ufig bei Z6tkowski und Tuwim sowie manchmal bei
Wejroch antreffen:

Lilipuci mi nie imponuja. Widziatem juz wigkszych.
(Tuwim, 1958, S. 539)

(Liliputaner imponieren mir nicht. Ich sah schon
groBere.)

Najwiernie jszy jest temn pises, na ktérego Zz biegiem
czasu cziowiek schodzi. (Tuwim, 1958, 5. 541)

(Am treuesten ist der Hund, auf den im Laufe der
Zeit der Mensch kommt.)

Czyz 9ajmniaj52ym ztem nie sg wirusy? (Wejroch, 1974,

S. 65

(Ssind nicht Viren das kleinsts Ubel?)
Dem Typ 3 zuzurechnen sind alle sog. philosophischen Aphorismen,
also die von Witwicki, Tetmajer, Napierski, Elzenberg; sodann dise

meisten Aphorismen Nowaczyﬁskis und ein groBer Teil der Aphoris-

men Irzykowskis:
Fundamentem elementarzy sg: nauka o zabobonach, nauka
o hierarchii i nauka o konwenansach. (Nowaczynski, 1904,

5. 2)
(Die Fundamente unserer Schulbiicher sind: die Lehre vom

Aberglauben, die Lehre von der Hierarohie und die Lehre
von den Umgangsformen., )

Mieszczanie: Ludzise, ktérzy nie pomyélq nigdy o mozli-
woéci innego 2ycia. (Nepierski, 1931, S. 40)

(Birger: Menschen, die niemals an die Mdglichkeit eines
anderen Lebens denken.)

Patryotyzm powinien polagaé na mitosci swoich; polega
na nienawidci obcych. (Tetmajer, 1918, S. 9)
(Patriotismus sollte auf Liebe zu den Eigenen beruhen;
er basiert aber auf HaB gegen Fremde.)

Zum SchluB noch einige Beispiele des Typs 4, zu dem groBe Teile
der Aphorismen Z6tkowskie, A. Fredros, Tuwims, Konars und Irzy-
kowskis gehdren sowie die Aphorismen von Bartoszewicz, Brudziﬁski,

Lec, Safrin und We jroch:
Zyciem dla cziowieka ubogiego jest wtasnie to, 2ze
2yé nie moze. (Irzykowski, 1938, S. 224)
(Das Leben armer Menschen besteht darin, daB sie
nicht leben konnen.)
W miarg upiywu czasu przodkowie dokonujg coraz staw-
niejszych czyndw. (Brudzidski, 1964, 5. 14)
(Mmit der Zeit vollbringen unsere Vorfahren immer grio-
Bere Taten.)
Zywe pomniki lubig si wspieraé na zywych cokolach.

(Ve jroch, 1964, S. 19
(Lebende Denkmidler stiitzen sich gern auf lebende Sockel.)
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Die Frage, welchem Kommunikationstyp Aphorismen zuzuordnen seien,
ist in der Geschichte der Aphoristik und Aphoristikforschung ver-
schieden beantwortet worden: "Aphorismen" haben bisher entweder
die Typen 1 oder 1 - & oder 2 - & oder 2 + 4 umfaBt. Wir haben

uns fir die Typen 3 + 4 entschieden und hoffen das hinreichend
begrindet zu haben,
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3. Die Aphoristik Stanisiaw Jesrzy Lec'

Im lJetzten Kapitel haben wir versucht, eine Theorie des Aphorismus
zu entwickeln und Methoden der Aphorismusanalyse aufzuzeigen, Auf
dieser Grundlage werdsn wir uns nun mit der Aphoristik Lec', mit
seinen "Unfrisierten Gedanken" (UG) auseinandersetzen. Da, wie wir
bereits festgestellt haben, die UG vorwiegend zum Kommunikations-
typ 4 gehéren, also zu den Aphaorismen, in denen sowohl die Sprach-
norm wie die Ideologie negiert wird, haben wir uns zunachst ein-
mal mit der @sthetischen Funktion (strukturelle Analyse) und so-
dann mit der Zerstodrung bzw. dem Aufbau von Konnotationen (semio-
tische Analyse) zu befassen., Wir werden dabei im ersten Teil des
vorliegenden Kapitels Analysen von Einzelaphorismen vornehmen,
ohne sie ihrer Autonomie und Isolation zu berauben. Verbliebe es
aber nur dabei, so konnte man uns mit Recht vorwerfen, es werde
hier neues Material zur oben entwickelten Aphorismustheorie ge-
liefert, es werde lediglich eine Methode exemplifiziert. Denn wie
eine dsthetische Funktion entsteht und wie Werte negisert werden,
haben wir bereits erldutert und an Beispielen belegt. Wir wollen
daher den analytischen Teil kurz halten und ihn lediglich als Aus-
gangsbasis betrachten fir den zweiten Teil, fir die Synthese der
UG. Die bisher geleisteten Untereuchungungen zu Lec sind punktuell
orientierte Interpretationen von Kritikern, denen nur ein bestimm-
ter Aspekt der UG von Bedeutung schian.1815 Eine eingehende Unter-~
suchung der gesamten Aphoristik Lec' steht noch aus, es fehlt ein
systematiecher Uberblick iiber die gesamte Thematik der UG, und da-
mit Uber das System der negierten Werte, die ldeologie. Die Syn-
these wird also versuchen, die in den einzelnen Aphorismen negier-
ten Werte zusammenzufassen und zu ordnen, Zunachst aber die Ana-

lyse.

3.1, Analyse ausqewdhlter "Unfrisierter Gedanken"

Ziel der Analyse ist die Ausarbeitung der sprachlichen wie der
ideologischen Paradoxie an Einzelaphorismen, Es soll gezeigt wer-
den, wie es zur Negation der Norm und wie es zur Negation der Wer-

te kommt, Wir zeigen zundchst einige Beispiele primar sprachlicher



r052992

- 83 -

Paradoxa, sodann die Entstehung ideologischer Paradoxa durch Diver-
genz von Denotationsen, durch Divergenz von Denotation und Konnota-
tion und durch Divergenz von Konnotationsn,

3.1.1, Primdr sprachliche Paradoxa

Es finden sich unter den UG nur sehr wenige, die lesdiglich sprach-
liche, aber keine ideologischsn Paradoxa sind. Ein Baispial182)'

Nie porywaj sig z motyka na stonce. Musi nam starczyé
jeszcze na miliardy lat. (B84)
(Greif nicht mit der Hacke die Sonne an = Tue nichts

Sinnloses., Die Sonne muB uns noch fir Milliardsen von
Jahren reichen.)

Dieser Aphorismus ist uniibersetzbar. "Porywaé sig z motykg na
stoAce" heiBt zwar wértlich iibersetzt "mit der Hacke auf die Sonne
losgshen", aber seine phraseologische Bedeutung ist "etwas Sinn-
loses tun". Hier wird die dsthetische funktion geschaffen dadurch,
daB die Phrase delexikalisiert wird und ihre Elemente wortlich ge-

nommen werden. Ahnlich ist es mit dem néchsten Aphorismus.

Nie wysytajcie daltonistdw po niebieskie migdaty.
Mogg wrocid z niczym. (290)

(Schickt keine Farbenblinden nach blausn Mandeln.
Sie kdnnten mit leeren Ha@nden zurickkommen,)

Auch dieser Aphorismus ist nicht lUbersetzbar. "Niebieskie migdaly"
heiBt wodrtlich "blaue Mandeln"” und bedeutet "Illusion", "Luft-
schlosser"”, Die Phrase wird im Kontext des Aphorismus delexikali-
siert, ihre widrtliche Bedeutung wird aktiviert. Dis @sthetische
Funktion entsteht hier durch die Verbindung von "Farbenblinder" und
"blaue Mandeln", Aber trotz der Deformation der Phrase wird auf der
neuen lexikalen Ebene die Bedeutung der zerstorten Phrase wieder-
aufgenommen: "Sie kénnten mit nichts zuriickkehren™ heilt "sie konn-
tsn ihre Illusionen verlieren”, Da "blaue Mandeln" "Triigerisches",
"Nichtexistentes" bedeuten, konnte der erste Teil des Aphorismus
heiBen: "Schickt niemanden nach nichts". Trotz dieser neuen iiber-
tragenen Bedeutung bleibt der Aphorismus auch im zweiten.Satz auf
der lexikalen Ebene, woraus sich als Gesamtbedeutung ergibt:
"Schickt niemanden nach nichts. Er kdnnte mit nichts zuriickkommen.,"
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Przepis: "Niech 2ywi zachowaja ciszg na cmentarzach,
jedli to potrefig nawet umarli". (246)

(Vorschrift: "Die Lebenden mogen sich auf dem Fried-
hof ruhig verhalten, wenn dies sogar die Toten ver-
mégen.")

Die dsthetische Funktion wird hier durch den Bruch von Selektions-
regeln geschaffen: Das Wort "Toter"™ l#d8t sich zwar syntagmatisch
mit "ewige Ruhe" verbinden, aber nicht mit "Ruhe halten", das sich
mit "larmen" und damit auch mit "lebendig" verbinden laBt. Auch
hier handelt es sich um ein rein sprachliches Paradox, das durch
semantische Inkongruenz zustandekommt. Ein anderes Beiepiel:

Skad wziaé odwage? Odweini jej nie oddadza. (1450)
(Woher den Mut nehmen? Die Mutigen werden ihn nicht
hergeben.)

Die asthetische Funktion entsteht hier durch Delexikalisierung der
Phrase "mziqé odwage" ("Mut nehmen" ist im Deutschen keine Phrase!).
Der Bestandteil "nehmen" der Phrase wird durch die Fortsetzung

"die Mutigen geben ihn nicht her" der Phrase entrissen und seiner
Grundbedeutung zugefiihrt (Gegensatz: "geben"), Das ist ebenso ein
rein sprachliches Paradox wis der folgende Aphorismus:

Nie mlaskaé oczyma! (277)
(Nicht mit den Augen schmatzen!)

Hier werden Selektionsregeln durchbroechen. Die Selektionsbeschran-
kung fordert zu "mlaskac" ("schmatzen") den Instrumental von

"Mund", der hier aber durch den Instrumental von "Augen" ersetzt
wird, Die semantische Inkongruenz schafft eine dsthetische Funktion,

die iUber das sprachliche Paradox nicht hinausreicht.

3,1,2, Ideologische Paradoxs

Die angefiihrten Beispiele fiir Paradoxa, die lediglich die Sprach-
norm, nicht aber die ldeologie negieren, scheinen unsere These zu
widerlegen, daB die dsthetische Funktion im Aphorismus der appella-
tiven Funktion untergeordnet sei. Denn hier ist die Formulierung
eindeutig Selbstzweck, hier ist das "Wie" wichtiger als das "Was".
Diese "Aphorismen" fallen unter den Kommunikationstyp 2, zu dem

wir Kalauer, Wortwitze und Bonmots gezahlt haben. DaB wir diese
nicht 2ur Aphoristik z@hlen, lost das Problem nicht, sondern ver-
schiebt lediglich die Bezeichnung. Da uns unter den UG auch reine

Wortwitze begegnen, haben wir uns mit ihnen auseinanderzusstzen,
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Andererseits verliert diese Frage an Bedeutung, wenn wir stati-
stisch argumentieren: Im Gegensatz zu 261kowski, Tuwim oder UWe j-
roch hat Lec nur wenige primdr sprachliche Paradoxa geschaffen,

Wir haben unter den ca. 2000 gedruckten UG keine 20 davon gefunden,
also eine verschwindend geringe Anzahl, Im Gegensatz dazu finden
sich unter den UG unvergleichlich mehr Aphorismen, in denen die
dsthetische Funktion der appellativen Funktion untergeordnet ist,

die Aussage beziiglich einer Ideologie demnach das Primdre ist.

3,1,2,1, Konvergenz von Denotationen

Wrogowie z pierwszych linii frontu sg sobie naj-
blizsi. (1093)

(Die Feinde in den vorderen Frontlinien sind sich
am nachsten,)

Die Denotation dieses Aphorismus ist ein simpler Tetbestand: "Der
kiirzeste Abstand zwischen zwei feindlichen Heeren ist der zwischen
den vorderen Linien." Der Leser weiBl sber, daB er einen Aphorismus
liest, und will nichts Simples, sondern etwas Neues erfahren. Und
diese "Innovation"™ bietet sich ihm in der g&ngigen Konnotation zu

"nahe", "ndchster™ also in "Verwandtschaft", "Mitmenschlichkeit",

"Liebe zum Nachsten" usw, Aus der Konvergenz der Denotationen er-
gibt sich damit auf konnotativer Ebene ein Widerspruch, der zu-
gleich die @sthetische Funktion dieses Aphorismus begriindet.
"Feind" wird mit "Mitmensch" semantisch gekoppelt, und je nachdem,
welcher der beiden Teile die semantische Ubertragung vornimmt,
werden zwei Interpretationen midglich: a) Feinde sind Mitmenschen,
die man lieben soll und b) der Néchste, den wir lieben, ist unser
Feind. Durch die Einordnung in einen militdrisch selbstverstand-
lichen Sachverhalt wird also entweder der Wert “Feind"183) (als
Konnotation) oder der Wert "Mitmensch" in Frage gestellt. Ein an-
deres Beispiel:

Btoto stwarza czasem pozory gkgbi. (46)
(Pfiitzen geben sich manchmel den Anschein von Tiefe.)

Auch hier ist die Denotation banal: "Pfitzen kdnnen infolge des
Schmutzes tief erscheinen." Dieser Satz ist eindeutig verstehbar,
aber er wdre als Denotation kein Aphorismus. Sehen wir eslso weiter.

Zu "Tiefe" bietet sich die Konnotation "tiefer Gedanke", "Philo-
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soph"”, "Schriftsteller" an. "Bfoto" denotiert "StraBenschmutz",
"StraBenkot", "Morast" und konnotiert "moralischen Schmutz", Durch
die Verbindung von "moralischem Schmutz" mit z,B, "Schriftsteller"
wird die Konnotation von "Schmutz" weiter eingeengt: Wir kommen
auf "unredliches Denken" oder auf "opportunistische Literatur".
Eine der méglichen Gesamtkonnotationen kdnnte demnach heiBlen:
"Auch opportunistische Denker erscheinen manchmal tief". Dabei
sollte klar sein, daB wir zu "Opportunismus" nicht lediglich iber
"Schmutz", sondern iiber den Gegensatz zu "Gedankentiefe" gekommen
sind. Der folgende Aphorismus bietet ebenfalls konvergierende,
vertragliche Denotate:

Na kazdym szczycie jest sig nad otchtanig. (450)
(Auf jedem Gipfel steht man am Abgrund.)

Die denotative Ebene hat infolge der semantisch vertraglichen De-
notate nichts Ungewdhnliches zu bieten; wenden wir uns daher den
Konnotationen zu. Wir finden zu "Gipfel" die Konnotate "Erfolg",
"Beriihmtheit", "Hdhepunkt der Karriere", "Hohepunkt der Macht";
zu "Abgrund” die Konnotate "MiBerfolg", "beruflicher Sturz", "po-
litischer Sturz", "endqiiltiger Ruin"” usw, Wahrend "Gipfel"” allein
einen breiten Facher von Konnotaten anbietet, wird durch die Kon-
notate von "Abgrund" dieser F#écher eingeschrankt. "Abgrund" asso-
2iiert einen "gefdhrlichen, endgiiltigen Sturz", der z.B. zu einer
"Filmkarriere" kein addquater Gegensatz wdre. Es konnte sich hier
aber sehr wohl um einen "politischen Machtwechsel" handeln, der
fUr die alten Machthaber gefahrlich ist; es kdnnte sich aber auch
(falls wir im Bereich des Politischen bleiben wollen) um einen
"moralischen Fall"™ handeln, der aus dem MiBbrauch politischer
Macht entsteht durch "politische Verfolgung", "Terror". Der Apho-
rismus ist so "offen", daB selbstverstandlich auch andere Konno-
tationen und Interpretationen méglich wdren, Wir wdhlten nur zwei
naheliegende aus.

Drogowskazy stojg na miejscu. (488)
(Wegueiser stehen auf der Stelle.)

Auch in diesem Aphorismus scheint zundchst eine asthetische funk-
tion zu fehlen, Weder ist hier eine Norm negiert, noch scheint ein
Wert negiert zu sein., Ein miBlungener Aphorismus? Betrachten wir
ihn genauer. DaB Wegqweiser, die ja fest in den Boden gerammt sind,
sich nicht leicht von der Stelle bewegen lassen, ist selbstver-
standlich. Da aber im Aphorismus betont wird, daB sie "immobil"
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sind, muB es eine Konnotation zu "Wegweiser" geben, die das Merk-
mal "beweglich" enthalt. Und diese finden wir in "Menschen, die
anderen den Weg zeigen"; man konnte dazu zdahlen "Politiker", "Ideo-
logen", "Prediger" usw., Die Gesamtkonnotation des Aphorismus invol-
viert also Kritik an Menschen (und Institutionen), die andere Men-
schen leiten und deren Lebensordnung bestimmen, ohne selbst den
eigenen Forderungen zu entsprechen,

Die Konvergenz der Denotationen in den vier analysierten Apho-
riemen hat zur Folge, daB die d@sthetische Funktion hier weit weni-
ger wirksam ist als in den vorangegangenen primdar sprachlichen Para-
doxa. Konvergierende Denotate bedeuten immer die Einhaltung der
Sprachnorm, so daB es zu keiner @sthetischen Funktion durch Defor-
mation kommen kann, Trotzdem ist in allen vier Beispielen eine
dsthetische Funktion wirksam; sie kommt durch Metaphorisierung zu-
stande, die zwar keine Norm deformiert, aber neue Bedeutungen ak-
tualisiert. Im ersten und im vierten Aphorismus wird die &stheti-
sche Funktion verstéarkt durch dis Divergenz der neuen Metaphern
(Mensch ist Feind; Moralsetzer sind unmoralisch), wéhrend in den
beiden anderen Aphorismen auch die Konnotate, also die neuen fMe-
taphern, konvergieren. In diesen kommt die Negation von Ideologie
durch semantische Ubertragung zustande {Schmutz-=>» Tisfe; Abgrund->»
Gipfel), in jenen aufgrund eben der konnotativen Divergenz.

3.,1,2,2, Divergenz von Denotationen

Wir haben uns bisher mit vorwisgend sprachlichen Paradoxa sowie
mit ideologischen Paradoxa befaBt, in denen die d@sthetische Funk-
tion lediglich durch Metaphorisierung, also durch Aktualisierung,
zustandekommt. Wir wollen uns nun Aphorismen zuwenden, in denen
sowohl die Sprachnorm wie die Ideologie negiert werden, und die
den weitaus groBten Teil der UG auemachen. Wir haben festgestellt,
daf bei konvergierenden Denotationen die d@sthetische Funktion auf
konnotativer Ebene entsteht und durch divergente Konnotate ver-
stdrkt wird (die den Bruch einer logischen Norm bzw. einer seman-
tischen Kongruenz bedeuten). Haben aber divergierende Denotationen
automatisch eine dsthetische Funktion zur Folge? Antwort: nein.

Divergenz bedeutet lediglich semantische Unvertrdglichkeit (aus
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linguistischer Sicht) oder sachlichen Widerspruch {aus logischer
Sicht). So bestehen z.B. sinnlose S@tze, die syntaktisch korrekt
sind, aus divergenten Denotationen, ohne aber dabei eine #dstheti-
sche funktion zu haben. Denn diese kann nur dann entstehen, wenn
erstens die Norm gebrochen wird, und zweitens auf das der Norm
Uberlagerte System rekurriert wird; sie entsteht einerseits durch
Deformation der Norm, also des realisierten Systems, und anderer-
seits durch Aktualisierung von Elementen des Systems. Divergieren-
de Denotationen dagegen bilden zwar Widerspriiche, aktualisieren
aber nicht notwendig Elemente des Systems. Die verwirrende doppelte
Sicht rihrt daher, daB wir die Aphorismen einerseits im Hinblick
auf die dsthetische funktion, andererseits im Hinblick auf die Ne-
gation von Werten zu untersuchen haben, und daher dauernd zwischen
struktureller und semiotischer Terminologie wechseln. Die enge Ver-
bindung zwischen der dsthetischen und der appellativen Funktion im
Aphorismus fordert diese Verwirrung noch.

Betrachten wir einige Aphorismen, in denen beide funktionen
auftreten:

Najstabsze ogniwo Yadcucha jest najsilnie jszym, Zry-
wa wigZ. (553)

(Das schwidchste Glied der Kette ist sein starkstes.
Es zerreiBt die Kette.)

Das sprachliche Paradox, also die d@sthetische Funktion entsteht
hier aus dem Bruch von Selektionsregeln: Die Gleichsetzung von

"das schwidchste Kettenglied" und "das stdarkste Kettenglied" durch
die Kopula "ist" ist semantisch unvereinbar. Es entsteht also auf
denotativer Ebene ein Widerspruch, der auch durch den Nachsatz
nicht aufgeldst wird. DaB am schwdchsten Glied die Kette reiBt, ist
selbstverstiandlich. Aber wie kann es gleichzeitig das stdrkste
Glied sein? Die Lésung finden wir auf konnotativer Ebene. Durch

die Verbindung von "das schwdchste Glied der Kette" und "ist sein
stdrkstes" wird vom letzteren auf das negativ befrachtete Denotat
"schwdchste" ein positives Merkmal Ubertragen; sodann wird durch
den Nachsatz "es zerreiBt die Kette" auf die neutrale Denotation
"Kette" (als funktionalen Gegenstand) ein negatives Merkmal iber-
tragen. Die Abwertung der "Kette" und die Aufwertung des "ReiBens"
ergibt sich aus einer einsichtigen Konnotation: Es geht hier um
"Ketten", die Menschen fesseln, unterdricken, in Unfreiheit halten.

"Kgtte" verweist metaphorisch (oder metonymisch) auf "Unterdrik-
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kung", und von daher iet s verstédndlich, daB das "schwidchste"
Glied der Kette flir die Unterdriickten das "stdrkste" ist. Die di-
vergenten Denotationen finden damit auf konnotativer Ebene ihre
Auflésung. Ein anderes Beispiel:s

Mozna sig zeplué nie otwisrajgc ust. (477)
(Man kann sich bespeien, ohne den Mund zu &ffnen.)

Durch Aufhebung von Selektionsregeln, also durch Aufhebung der
semantiechen Kongruenz wird die d@sthetische Funktion geschaffen.
Der logische Widersinn auf denotativer Ebene entsteht dadurch, daB
"speien" gekoppelt wird mit "ohne den Mund 2u &6ffnen". Der Wider-
spruch wird erst auf konnotativer Ebene aufgehoben: "Geschlosse-
ner Mund" konnotiert "Schweigen", "sich bespsien" konnotiert "mo-
ralisch sinken", Auf konnotativer tbene wird nun das semantische
Merkmal des "moralisch Niedrigen" auf "Schweigen" {ibertragen, was
zu einer weiteren Konnotation fiihrt. Es muB sich hier um Schweigen
zu MiBstanden, Unrecht, Unterdriickung handeln.

To, ze umari, nie jest jeszcze dowodem, ze zyi. (1304)
(Sain)Tod ist noch kein Beweis dafiir, daB er gelebt
hat,

Auch hier wieder entsteht die @sthetische Funktion durch den Bruch
von Selektionsregeln: "Tod" ist des "Ende des Lebens", wer "stirbt",
muB also "gelebt haben". "Tod" und "Leben"™ sind korrelative Be-
griffe, Der Widerspruch, der eich auf denotativer tbene ergibt,

wird auf konnotativer Ebene aufgelést: Unter "Leben" muB man ein
(wie auch immer geartetes) "richtiges Leben" verstehen. Man kdnnte
also diesen Aphorismus unter Beseitigung der @sthetiechen Funktion
umformulieren in "Nicht jeder Mensch lebt richtig". Die dstheti-

sche Funktion nimmt diesem Satz seine Banalitdt und laBt erwarten,
daB Lec in anderen Aphorismen erldutert, was er unter dem "rich-
tigen Leben" uarsteht.184)

Nie kazda noc koﬁczy sig gwitem. (258)
(Nicht jede Nacht endet mit der Morgendémmerung.)

"Auf jede Nacht folgt der Morgen" wére ein Satz, in dem die Selek-
tionsregeln beachtet eind. In dem vorliegenden Aphorismus dagegen
sind die Selektionsregeln durchbrochen, der Gegensatz von "Teg"

und "Nacht" ist aufgehoben. Der Widerspruch, der damit auf deno-
tativer Ebense entsteht, wird aber durch eine Konnotation von "Nacht"
aufgehoben: Unter "Nacht" muB men "finstere, schlechte Zeiten" ver-
stehen. Damit ergibt sich, &hnlich wie oben, eine banale Aussage,

die heiBen kbonnte: "Die Zeiten sind finster." Diese Aussage erhdlt
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lediglich durch die dsthetische Funktion ihre Existenzberechtigung.
Die asthetische Funktion veranlaBt den Leser, der Aussage zuzu-
stimmen und sie zu konkretisieren., Zudem veranla8t sie den Leser,
danach zu fragen, warum fir Lec die "Zeiten finster sind", und in
anderen Aphorismen eine Erkldrung dafir zu suchen.185)

In den vier soeben besprochenen Aphorismen wird die dstheti-
sche Funktion durch die Aufldsung von Selektionsregeln gaeschaffen;
das bedeutet fir die semiotische Betrachtung, da8 wir divergente
Denotationen vor uns haben, die erst als Konnotationen zur Konver-
genz gebracht werden,

Durch semantische Ubertragung werden hier auf Konnotations-
ebene nicht nur Werte und Einstellungen negiert, sondern auch Ge-
genwerte geschaffen, 2.8, "Freiheit" oder "richtiges Leben", Vor-
rangig ist aber dis Negation von "Unfreiheit", "Unrecht", "fal-
schem Leben"™ und "schlechter Wirklichkeit™".

3,1,2,3, Divergenz von Konnotation und Denotation

In der folgenden Analyse wollen wir uns mit Aphorismen befassen,
in denen es zum Widerspruch zwischen Konnotation und Denotation
kommt .

Mitosc ojczyzny nie zna granic cudzych, (507)
(Vaterlandsliebe kennt keine Grenzen, - keine frem-
den Grenzen.)

Die dsthetische Funktion entsteht hier durch Deformation der Phra-
se "keine Grenzen kennen", die "unendlich grof sein"™ bedeutet und
durch den Zusatz "fremd" delexikalisiert wird. Die Phrase "Lisbe
zum Vaterland" stellt eine Konnotation dar, einen "Mythos" im
Sinne Barthes'186), der einen Wert beinhaltet., Indem die andere
Konnotation "keine Grenzen kennen" durch die Ergdnzung "fremd"

aus dem Nebelreich quantitativer Unendlichkeit in den pragmati-
schen Bereich "zwischensteaatlicher Grenzen" versetzt wird, wird
auf "Vaterlandsliebe" ein negatives Merkmal ilibsesrtragen: Der Wert
"Datriotismus" wird entwertet, er wird zurickgefihrt auf seine
Funktion, Ha8 gegen die Nachbarstaaten zu begrinden und staatliche
Gebietsanspriiche zu sanktionieren. Da das Konnotat "Vaterland" (im
Gegensatz etwa zu "Gewissen") sin Denotat hat im neutralen Begriff

des "Staats", wird hier nicht lediglich der Wert "Patriotismus"
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negiert, sondern auch seine verschleiernde Funktion demaskiert.
Denn in der Konnotation werden die konkreten Machtinteressen ver-
hiullt,

Sumienie mia} czyste. Nisuzywane. (922)
(Sein Gewissen war rein., Er hatte es nie benutzt.)

Die d@sthetische Funktion entsteht hier dadurch, da eine Phrase
delexikalisiert wird: Die semantische Einheit "reines Gewissen"
wird durchbrochen durch Aktualisierung der urspriinglichen Bedeu-
tung von "rein", also "sauber", "neu", "nicht benutzt". Gehen wir
einen Schritt weiter. Die Phrase "reines Gewissen" stellt eine
Konnotation dar, die einen Wert beinhaltet. Da das Wort "Gewissen"
allein bereits Element eines Wertsystems ist, also ein Wert, der
zu anderen Werten wie "Gott", "Sinde", "SiUhne" usw. in Relation
steht, ist es hier nicht sinnvoll, von Denotation zu sprechen. Man
konnte sagen, daB es ein Konnotat denotiert oder: daB die Konnota-
tion auf einem Null—Danotat1B7) basiert. t£in Denotat dagegen ist
zundchst einmeal das Wort "rein", das erst im Zusammenhang mit
"Gewissen", "Moral" oder "Tugend" konnotativ befrachtet wird mit
"Siindenfreiheit", "Gottgefalligkeit" usw, Wenn nun im Konnotat
"reines Gewissen" die Komponente "rein" durch Koppelung an "unbe-
nutzt" auf ihre denotative tbene zuriickgefihrt wird, muB, da das
Konnotat als Phrase eine Einheit bildet, auch das "Gewissen" auf
die denotative, d.h. auf die Null-Ebene herabgeholt werden. Das
"Gewissen" ist damit kein Wert mehr oder umgangssprachlich: ts ist
nichts wert. Der Einwand, daB man zu diesem schlichten trgebnis
sowohl ohne die Begriffe "Denotation" und "Konnotation" wie auch
ohne die "fehlende Denotation™ kommen kann, ist berechtigt. Aber
in den meisten Fallen wird man erst durch eine semiotische Analyse
ermitteln konnen, auf welche Weise im Aphorismus ein Wert negiert
wird. In den beiden vorliegenden Aphorismen sind die Werte als
Konnotationen und Phrasen direkt in fFrage gestellt, was bei den
friher angefiihrten Beispielen nicht der Fall war. Auch in dem fol-
genden Aphorismus ist der Wert unmittelbar angesprochen.

Nie zabijaj -~ rzeki - gdy masz sig kim wyreczyé -
dodat. (1167)

("Du sollst nicht tdten!™ sagte er, "wenn dich
jemand dabei vertreten kann.")

Die dsthetische Funktion entsteht hier dadurch, daB eine Phrase
delexikalisiert wird. "Du sollst nicht téten™ wird hier nicht als

Gebot, sondern als pragmatische Aufforderung geduBert, die das
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Gegenteil des Gebots meint. Die Konnotation der Phrase "du sollst
nicht toten" ist ihr Gesetzescharakter. Durch die Hinzufligung von
"wenn dich jemand dabei vertreten kann" wird das Gebot seiner Un-
bedingtheit beraubt, die Maxime wird auf ihre denotative Ebene he-
rabgeholt und in den pragmatisch-utilitaristischen Zusammenhang
von Bedingungen und Abwdgungen gestellt. Die Allgemeingiiltigkeit
der Maxime wird aufgehoben, und die Aussage in Entsprechung ge-
stellt zu einer Realitdt, in der Henker und Soldaten als Werkzeugs
des Totens verwendet werden. Aufhebung der Maxime soll aber nicht
heiBen, dafl ihre Aussage verneint wird. Verneint wird nur ihre
ideologische Funktion als Alibi fir eine Realitat, in der die Ma-
xime nicht verwirklicht ist. Ebenso wie in diesem Aphorismus ist
auch in dem folgenden ein "Schein"-Wert direkt negiert,

Najwierniej podtrzymujg mity - najmieci. (122)
(Am treuesten stiitzen die Mythen - die Mietlinge.)

Die @sthetische Funktion entsteht hier durch Pseudoetymologisierung.
Nag Wort "mit" ("Mythos") wird mit "najmity" ("Gemisteter") in Ver-
btindung gebracht, obwohl dieses ganz anderer Herkunft ist, Die
Silbe "naj-", die das Préafix "naj-" der polnischen Superlativbil-
dung assoziiert, unterstitzt die Scheinetymologie: Die Relation zu
"naj-wierniej" ist augenscheinlich. Semiotisch gesehen wird die
Konnotation "Mythos" durch das Denotat "Gemieteter" auf die Deno-
tationsebene zuriickgefiihrt: Auf "Mythos" wird das Merkmal der
"Kauflichkeit" iUbertragen. Der "Mythos" erweist sich als "ldeenge-
fige", das zu seiner Aufrechterhaltung zu Bezahlung und Bestechung
greifen muB., Der Begriff "Mythos" ist hier (dhnlich wie "Gewissen")
nur schwer als Konnotation zu begreifen, da er auf keiner Denota-
tion basiert., Er driickt ein Wertsystem aus, und daher 1&8t sich

die Wert-Negation auch ohne semiotische Analyse erkennen,

Da aber in diesem Aphorismus, ebenso wie in den drei anderen,
ein Wert dadurch negiert wird, daB er aus dem Bereich absoluter
GUltigkeit in den Zusammenhang utilitaristischen Handelns gestellt
wird, wodurch er seine Giiltigkeit verliert, scheint uns auch hier
die Unterscheidung von Konnotation (die einen Wert beinhaltet) und
Denotation (die eine Bedeutung bezeichnet) durchaus sinnvoll, vor
allem auch deshalb, weil wir damit nun alle Formen der Wert-Nega-

tion erfassen.,



p 2992

- 93 -

3,1.2,4, Divergenz von Konnotationen

Wir wollen une nun mit einigen Aphorismen befassen, in denen die
Konnotationen bereits lexikalisch fixiert sind, so daB die Diver-
genzen nicht mehr auf Denotationsebene gesucht werden miissen.

Wielu prébowako/stworzyé kamien filozoficzny przez
petryfikacjg mysli, (533)

(Viele versuchten den Stein der Weisen durch Petri-
fikation des Denkens zu schaffen,)

"Stein" und "der UWegise" sind Denotate, zusammen ergeben diese die
Konnotation "Stein der Weisen"; @ahnlich ist es mit "Petrifikation”
und "Denken", die zusammen die Konnotation "petrifiziertes Denken"
ergeben, Nur ist "Stein der Weisen" eine gdngige Phrase, die "L&-
sung eines schwierigen Problems" bedeutet, wdhrend "Petrifikation
des Denkens" eine von Lec gebildete Metapher ist, die "starres,
unbewegliches Denken" konnotiert. Die Verbindung der beiden Konno-
tationen ist divergent, denn mit "starrem Denken" lassen sich keine
"Probleme ldsen", auch wenn in dem Aphorismus Versuche dieser Art
angedeutet werden. Der semantische Parallelismus von "Stein" und
"Wersteinerung" scheint diese Versuche (rhetorisch) zu stiitzen,
aber dis sachlogische Divergenz bleibt bestehen und wird vom Re-
zipienten als solche erfat., Die d@sthetische Funktion entsteht in
diesem Aphorismus durch einen zweifachen Bruch der Sprachnorm:
erstens durch die Delexikalisierung der Phrase "Stein der Weisen"
infolge ihrer Verknipfung mit "Versteinerung" und zweitens durch
die Aufhebung von Selektionsregeln in der Verbindung von "Verstei-
nerung™ und "Denken". Auch im folgenden Aphorismus wird die Sprach-
norm auf zweifache Weise deformiert:

I stowe bez pokrycia bywajg wysoko notowane. (535)
{Auch Worte ohne Deckung stehen hoch im Kurs.)

Durch die Verkniipfung von "Worte" und "ohne Deckung" werden Selek-
tionsregeln gebrochen; durch die Gleichsetzung von "ungedeckt",
also "wertlos®™, und "hoch im Kurs", also "wertvoll", entsteht se-
mantische Inkongruenz. Der Widerspruch besteht auch hier auf kon-
notativer Ebene: "Worte ohne Deckung" ist eine neue Metapher Lec',
gebildet nach dem Muster von "Wechsel ohne Deckung”, die im Gegen-
satz steht zur gdngigen Phraee "hoch im Kurs", Erst auf einer se-
kunddren konnotativen Ebene wird die Divergenz aufgehoben: "Worte

ohne Deckung" erweisen sich als "Phrasen" und "hoch im Kurs stehen"
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als "offizielle oder allgemeine Geltung haben". Auch in den folgen-
den beiden Aphorismen entsteht die Divergenz von Konnotationen
durch die Verbindung einer neuen mit einer gdngigen Metapher.

Jak pies stuzyl, jak psa ubili, (994)
(Er diente wie ein Hund, wie einen Hund erschlug man ihn.)

Die Metapher "Wie ein Hund dienen™ assoziiert zwar die gangige Phra-
se "treu wie ein Hund" und konnotiert ebenso wie diese "Treue",
"Gehorsam", sie muB aber dennoch als eine neue Metapher Lec' auf-
gefaBt werden. Die d@sthetische Funktion entsteht also durch Meta-
phorisierung sowie durch semantische Inkongruenz auf Konnotations-
ebene. Die Divergenz zwischen "Treue" und "Belohnung durch Hin-
richtung" wird diegsmal nicht auf sekunddrer konnotativer Ebene,
sondern auf denotativer Ebene aufgeldst., Die beiden Metaphern wer-
den wortlich genommen: Ein Hund hat zu dienen, und ein Hund wird
erschlagen, wenn es die Umstande erfordern. "Hindisches Verhalten"
wird mit "hindischer Bshandlung" entlohnt, das ist konsequent. Der
Wert, der hier negiert wird, ist "unbedingter Gehorsam", der zur
"Entmenschlichung" erstens durch das "Verhalten" und zweitens durch
die "Behandlung" fibrt.

Gdy woda sigga ust, glowa do géry. (1365)
(Kopf hoch, wenn das Waeser bis zum Mund steht.)

Auch hier wieder entsteht die @sthetische Funktion durch Metapho-
risierung und semantische Inkongruenz auf Konnotationsebene. "Das
Wasser steht bis zum Mund" ist eine neue Metapher Lec', die sine
"ausweglose Situation" bedeutet, "Kopf hoch" ist eine gd@ngige Me-
tapher, die als Aufforderung zum "Optimismus" gilt. Der Widerspruch
der Konnotationen besteht also im "Optimismus angesichts einer aus-
weglosen Situation™, Aufgeldst wird der Widerspruch einerseits auf
denotativer Ebene: Wenn das Wasser (wortlich!) bis zum Mund gestie-
gen ist, sollte man sinnvollerweise den Kopf heben. Andererseits
muB in der gegebenen Situation eine Aufforderung zum "Optimismus"
als Ironie aufgefaBt werden, als ein Nicht-so-Gemeintes, das den
Widerspruch aufhebt. Aufgrund der konvergierenden Denotate mlBte
dieser Aphorismus, formal gesehen, neben einen Aphorismus wie
"Wegweiser stehen auf der Stelle" gestellt werden, dessen Aussage
auf denotativer Ebene sbenso banal ist, Allerdings besteht ein
grundsdtzlicher Unterschied darin, daB in diesem Aphorismus die
Konnotationen erst gesucht werden miissen. Gerade seine Banalitéat

zwingt den Leser, Konnotationen zu bilden, die die tautologische
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Russage zum Aphorismus machen. Der Aphorismus "Kopf hoch, wenn da;
Wasser bis zum Mund steht" dagegen wird sofort auf Konnotationsebe~-
ne rezipiert: Die Phrasen und die neuen Metaphern liefern die Be-
deutung und den Widerspruch, der nur durch Aktualisierung der de-
notativen Ebene aufgehoben wird.

3.1.3. SchluBfolqerungen

Aus der Analyse ergibt sich viererlei:

Es wird unsere These bestatigt, daB die d@sthetische funktion
der appellativen funktion untergeordnet ist. Die Zahl der
Rphorismen bei Lec, in denen die d@sthetische Funktion do-
miniert, ist gering.

Unsere These von der engen Verbindung zwischen "Werten" und
"Konnotationen" hat sich sesbenfalls bestatigt. Konnotationen
enthalten geltende Werte, sofern es g@ngige, allgemein ge-
brauchte ‘Phrasen oder Metaphern sind; und neue Konnotationen
beinhalten Einstellungen und Wertungen, die durch semantische
Ubertragungen die alten Werte umstiirzen. Wir haben festge-
stellt, daB "Entwertungen" entweder durch die Negation alter
Konnotate entstehen kdnnen oder durch den Aufbau neuer Kon-
notate oder durch beides zusammen., Die Einteilung des unter-
suchten Materials in vier Gruppen ist keine vollstadndige
Klassifizierung, sie dient lediglich der Verdeutlichung des
Mechanismus der "Entwertung". Sie umfaBt aber den GroBteil
der UG.

Die Mechanismen der asthetischen Funktion und der Wert-Ne-
gation sind trotz @uBerer Ahnlichkeit und formaler Gleich-
artigkeit durchaus kompliziert, Ein Fehlen der sprachlichen
Paradoxie erfordert zwar immer konvergente Denotationen,
aber konvergente Denotationen haben nicht unbedingt das fFeh-
len der sprachlichen Paradoxie zur Folge, und zwar dann nicht,
wenn die konvergierenden Denotationen auf Delexikalisierung
von Phrasen beruhen. Zudem kann eine d@sthetische Funktion
auch ohne sprachliche Paradoxis entstehen, ndmlich durch
eine Metaphorisierung, die im allgemeinen nur im Zusammen-

hang mit dem Bruch einer Sprachnorm auftritt., Die sprachliche
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und die ideologische Paradoxie sind eng miteinander verbun-
den, was in der semiotischen Analyse der Denotationen und
Konnotationen zum Ausdruck gekommen ist. Nur wo Werte direkt
negiert werden ("Vaterland", "Gewissen", "Tdtungsverbot" uew.)
kdnnte man zundchst ohne semiotische Analyse auskommen; aller-
dings isoliert man dann die direkten Wert-Negationen von den
indirekten, was durch dis semiotische Terminologie verhindert
wird.

4. Trotz des geringen Umfangs des analysierten Materials diirfte
klar geworden sein, daB manche Aphorismen trotz einer sprach-
lichen und ideologischen Paradoxie "leer", "offen" sind.

Es werden zwar Wertse negiert, aber die Aussage des Aphoris-
mus ist so allgemein, daB sie keine konkrete Analyse zulaBt,
DaB der Leser dies "offene" Aussage von seinem Standpunkt und
Lebenszusammenhang heraus konkretisiert, ist eines Sache der
Interpretation und nicht der Analyse. Wir haben bereits an-
gedeutet, daB die "offene" oder "leere" Aussage mancher Apho-
rismen aus dem Zusammenhang der ijbrigen UG erlautert oder
eingesngt werden konnte. Das wdrs noch keine Interpretation,
denn der Erwartungshorizont des Lesers bleibt auBer Betracht,
aber auch keine Analyse mehr, denn der Einzelaphorismus wird
nicht mehr isocliert untersucht, Wir kodnnten von einer Syn-
these sprechen, die die Aphorismen in Relation zueinander
bringt, wodurch die Aphoriemen zwar inhaltlich naher gekléart,
aber nicht eindeutig werden, Die Synthese miiBte ein multiva~
lentes Modell aufbauen, das zwar auch wieder dss Lesers zur
Konkretisierung bediirfte, aber diese Konkretisierung nicht

mehbr im Bereich des Willkiirlichen belieBs.

3.2. Ein "Weltmodell": Synthese der "Unfrisierten Gedanken"

Die Erarbeitung einer Synthese der UG bedarf einiger Voriberlegun-
gen. Wir haben den Aphorismus, in dem es heiBt, es sei unmoralisch
zu schueigen, stillechweigend ergédnzt: schweigen zu Unrecht. Disese
Ergianzung gab uns die Kenntnis der ibrigen UG ein. Aber fir andere
Aphorismen, die sbenso "offen" sind wie dieser, haben wir keine

Ergdnzung gefunden. In einem wird von "finsteren Zeiten" gespro-
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chen, in einem anderen vom "richtigen Leben"; der Spielraum fir
Interpretationsméglichkeiten ist in beiden Fallen sehr groB: Jeder
Leser hat eine Vorstellung von "schlechten Zeiten" und vom "rechten
Leben” und jeder kann zu einem anderen f£rgebnis kommen., Die Zahl
dieser unbestimmten Themen unter den UG ist groB, aber groB ist
auch die Apzahl der Aphorismen, die Lec' Ansichten vom "richtigen
Leben" wiedergeben sowie erlédutern, warum die "Zeiten finster"
sind. Die Aufgabe der Synthese wird es also sein, die Aphorismen
zZzu ordnen und miteinander in Relation 2zu setzen, um den Interpre-
tationsspielraum einzuengen und willkiirliche Deutungen zu verhin-
dern.

Zuvor aber miiBte noch geklart werden, was mit den "Themen"
der UG gemeint ist. Sind es die Werte, die negiert werden? Antwort:
nein. Es konnen Werte sein, wie bei den Themen "Gewissen", "Vater-
land" und "Toétungsverbot", aber in den meisten Fadllen werden die
Werte indirekt, iiber Konnotationen angesprochen. Wir haben bei Ein-
Wort-Konnotationen zwischen "Bedeutung" (semantisch)} und "Wert"
(ideologisch) unterschieden, und in #@hnlicher Weise lassen sich
auch bei syntagmatisch zusammengesetzten Konnotationen ein "Thema"
und ein "Wertungskommentar" unterscheiden, Das Thema kann einen
Wert darstellen oder einen Wert enthalten; es kann einen Gegenwert
darstellen, der als Ideal den Scheinwerten und der Realitdt entge-
gengesetzt ist; und es kann auf eine Realitat hinweisen, deren
"Schlechtigkeit" von Scheinwerten verdeckt wird. Und dementspre-
chend kann der Kommentar einen dargestellten oder involviserten
Wert negieren; er kann den Gegenwert begriinden; und er kann die im
Thema dargestellte Realitdt als eine von Scheinwerten konsolidier-
te und der Gegenwerte bedirftige entlarven,

In der folgenden Tabelle (Tab. 2) sind die 16 oben analysier-
ten Aphorismen nach Thema und Kommentar geordnet. Das Zustandekom-
men der Wert-Negation wird erkldrt. De aber in den einzelnen Apho-
rismen das Thema selten direkt angesprochen wird, sondern meist in-
direkt iUber Metaphern und Metonymien, setzen wir auch das jeweilige
Ausgangswort ein, das wir als "Indikator“1ee) bezeichnen, und er-
klaren den Bezug zum Thema.

Nicht in allen Aphorismen laBt sich eindeutig ermitteln, was
das Thema ist, und was zum Kommentar gehdrt. So kdénnte z.B. im er-

sten Aphorismus ebensogut "Mitmensch" das Thema und "Feind" der

Bayerlsche
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Indikator Bezug Thema Kommentar Wert-Negation
C
9 c|Feind direkt Feind ist Mitmensch Unwert mit Gegenuwert

S konfrontiert
N C
€ 9| Schmutz metaph. unredliche simulieren Tief- Realitat mit Wert
o Dichter sinn konfrontiert
?o|Gipfel metaph. Macht fihrt zum Sturz Wert mit Real. konfr.
55 Wequweiser metaph. Politiker/ folgen nicht den si-~| Real. mit Wert konfr.
xa Prediger genen Forderungen
o c Kettenglied | metaph./ | Unfreiheit ist zu beseitigen Realitdt negiert
- metonym,
N O
c Mundhaltsn metonym. | Schweigen ist unmoralisch WUert als Unwert negiert
o® (zu Unrecht)
[Tt
0 9f Leben metonym. | Menschssin ist Ziel d. Lebens Gegenwert mit Wert konfr.
a Sl Nacht metaph. Zeiten sind schlecht Realitdt negiert
m Gewissean direkt Gewissen ist Schsinwert Wert als Unwert negiert

NS Patriotismus| direkt Patriotismus | ist aggressiv Wert mit Real. konfr.
% c|5. Gebot direkt Tétungsverbot| wird nicht einge- Wert mit Rsal. konfr.
m.uw halten
Sc Mythaos metonym, | Ideologie wird durch Geld Wert mit Real. konfr.
as aufrechterhalten

Petr. Denken| metaph. Ideologie soll Probleme lédsen | Unwert als Wert aner-
5SS kannt
>5 Unged. Worte| metaph. Phrasen haben allgemeine Unwert als Wert aner-
Yo Geltung kannt
D ©
4 Treuer Hund | metonym, | Gehorsam wird Ubel entlohnt VYert mit Real. konfr.
S Ef{wasser bis metaph. Ausweglosig~- | wird nicht durch Real. mit Wert konfr.
Mum zum Mund keit Optim, beseitigt

Uberblick iiber

dig Themen und Kommentare der analysierten UG (Tab. 2)
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Kommentar sein; und im letzten Aphoriemus kénnte "Optimismus" das
Thema und "Ausweglosigkeit" der Kommentar sein. Unsere Wahl ist
willkirlich; es sei davor gewarnt, die Eintragungen der Tabelle
als die einzig mdglichen Interpretationen aufzufassen. Sowohl Tha-
ma wie Kommentar stellen in den meisten F&@llen nur gine Méglich-
keit aus einem Fadcher verschiedener Interpretationen dar. So k&nn-
te man "Mythos" z.B, durchaus als Metapher fir "Religion" betrach-
ten und "Petrifikation des Denkens" als Metapher oder Metonymie
fur "prédskriptive Ideologie", Mit unseren Interpretationen haben
wir lediglich Ergebnisse der Synthese vorweggenommen, in der die
zundchst noch "offenan" Aussagen der UG wenn auch nicht prédzisiert,
so doch zumindest eingeschrankt werden,

Nachdem wir an unseren Beispielen gekladrt haben, wie wir in
den Einzelaphorismen zum Thema gelangen, wie das Thema mit dem
Wert verbunden ist und auf welche Weise Werte negiert wsrden konnen,
fehlt noch die Begrindung dafiir, warum wir die UG in einsr Synthe-
se zusammenfassen wollen, Denn falls es um die Klarung "offener"”
RAussagen geht, so kann man doch die fraglichen Aphorismen durch
andere, prdzisere inhaltlich einengen, ohne dabei zu einer Synthe-
se Ubergehen zu missen. Zudem werden durch eine Synthese Autonomie
und Isoliertheit des Aphorismus durchbrochen, die doch fir uns
selbst ein wesentliches Merkmal des Aphorismus sind. Ein Wider-
spruch also in unserer Konzeption? Nein, Wir wollen weder die Au-
tonomie und Isoliertheit des Aphorismus beseitigen, noch das Anti-
systematische und Unsystematische der Aphoristik, das wir bisher
so sehr betont haben, aufheben, Unser Ziel ist, das Negierende der
Aphoristik vom Negierten her zu begriinden. Wir gehen davon aus, daf
das Wertsystem, gegen welches die Aphoristik gerichtet ist, auch
die negiersnden Aphorismen zu einem System verbinden miiBte. Ein
System des Unsystematischen? Gehen wir einen Schritt weiter, Das
System, das wir finden wollen, betrifft die negierten UWerte; das
bedeutet nicht, daB sich die positiven Aussagen der Aphorismen
ebenfalls zu einem System verbinden lassen miBten, Wir wollen das
an einigen Beispielen verdeutlichen., Wir miBten Aphorismen finden,
die einander in ihrer positiven (denotativen) Aussage widerspre-
chen, sich aber in ihrer negativen (konnotativen) Aussage entspre-
chen, Erstes Beispiel:
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Ludzie sa sobie coraz bli2si, Swiat sig przeludnia. (1406)
(Die Menschen kommen sich immer néher; die Zahl der
Bevdlkerung steigt.)

Ludzie byli dawniej blifsi sobie. Musieli. Broh nie
niosta daleko. (1974, S, 185)

(Die Menschen waren sich frilher niher. Sie muBten. Die
Waf fen trugen nicht weit.)

Der Widerspruch in den positiven Aussagen der Aphorismen besteht
darin, daB nach dem ersten die Menschen heute einander naher ste-
hen, nach dem zweiten dagegen einander friher naher gestanden ha-
ben, Der Widerspruch betrifft die denotative Aussage, bzw. die
referentielle Aussage, sofern man den Aphorismus auf eine Reali-
tat beziehen will189). Wenn wir aber zur semiotischen Analyse
ibergehen, hebt sich der Widerspruch auf. In beiden F@llen handelt
es sich um Divergenz von Konnotation und Denotation. Im ersten
Aphorismus wird das Konnotat "Mitmenschlichkeit" entwertet durch
die Denotation "Ubervﬁlkarung", im 2weiten durch "Waffen, die nur
fUr die Nahe taugten". In beiden Fallen wird der der Konnotation
involvierte Wert der "Mitmenschlichkeit" auf denotativer Ebene,
also durch Konfrontation mit einer "Realitdt" negiert. Es geht
hier um die denotative "Realitat", nicht um die referentielle Rea-
litdt, denn als Referenz-Aussagen wédren beide Aphorismen sinnlos.
Nur deshalb, weil es um die Negation von Werten geht, kann sich
die Aphoristik den Luxus des Widerspruchs positiver Aussagen lei-
sten. Ein anderes Beispiel:

wyméwka ludozercdw: "Czlowiek to bydleg". (862)
(Ausrede der Menschenfresser: "Menschen sind Vieh.")

Ludozerca nie gardzi cztowiekiem., (90S)
(menschenfresser verachten den Menschen nicht.)

Im ersten Aphorismus #@uBert sich der "Menschenfresser" verdchtlich
tber den "Menschen", im zweiten dagegen wird gesagt, daB er den
"Menschen" nicht verachtet. Wir haben hier wieder einen Widerspruch
denotativer Aussagen vor uns. Im ersten Aphorismus wird "Menschen-
fresserei" damit begriindet, daB der "Mensch" "Vieh" sei, im zwei-
ten, daB er "schmackhaft" sei. Will man "Menschenfresserei" als
Metapher fiir "Unterdrickung" verstehen, so beruht die erste Begriin-
dung auf der Naturbestimmtheit des Menschen als "Sklaven"; im zwei-
ten wird iiber des Bild "Menschenfresser" + "Menschen gerne fressen"
tibergeleitet zu "Menschen gerne haben" + "Menschen nicht verachten",
Die "Unterdriickung" wird also ironisch als "liebevolle Beschafti~-

gung" mit dem "Menschen" ausgelegt. Beiden Aphorismen gemeinsam
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ist die Ablehnung von "Unterdrickung" und "Entmenschlichung". Ein
anderer Widerspruch:

Nie quf snobem, Nie kXam nigdy, gdy prawda sig
lepiej opkaca. (121)

(Sei kein Snob. Liige nicht, wenn die Wahrheit besser
honoriert wird.)

BadZ realista: nie mow prawdy, (688)
(Sei Realist: Sag nicht die Wahrheit.)

Im ersten Aphorismus wird der lLeser aufgefordert, die Wahrheit zu
sagen, im zweiten, die Wahrheit zu verschweigen. Die Bedingung,
unter der gemdl dem ersten Aphorismus die "Wahrheit" gesagt werden
soll, ist ihre "Rentabilitdt"; und als "Wahrheit, die es sich aus-
zahlt zu sagen" konnotiert man "offizielle Wahrheit". Der Aphoris-
mus 1la06t sich demnach als ironische Aufforderung zum "Opportunis-
mus" verstehen. Im anderen Aphorismus dagegen muB "Wahrheit" als
Gegenwert aufgefaBt werden. Es geht hier nicht um den Wert der
"offizisellen Wahrheit", sondern um das Ideal der "Wahrheit": Diese
"Wahrheit" zu sagen, hieBe die "offizielle Wahrheit" zu widerlegen
und wdre gefdhrlich, also "unrealistisch" im pragmatischen Sinne,
Damit wird klar, daB sich der vordergriindige Widerspruch in der
Negation des ideologischen Werts der "offiziellen Wahrheit" auf-
lost. Einen dhnlichen Gegensatz von Wert und Ideal finden wir auch
in den beiden folgenden Aphorismen:

1 bezstronni nie sg bezstronni. 53 za sprawiedli-
woscig. (106)

(Auch die Unparteiischen sind nicht unparteiisch. Sie
sind fir die Gerechtigkeit.)

Schodfmy z drogi Sprawiedlimoéci! Jest $lepa. (740)
(Gehen wir der Gerechtigkeit aus dem Weg! Sie ist
blind.)

Der Widerspruch besteht hier darin, daB "Gerechtigkeit" einmal po-
sitiv und einmal negativ bewertet wird. Aufgelist wird dieser Wi-
derspruch dadurch, daB im ersten Aphorismus "Gerechtigkeit" als
Gegenwert, als Ideal aufgefaBt werden muB, im zweiten dagegen als
der Wert, der das Leben ordnet. Ebenso wie beim Begriff "Wahrheit"
wird hier einerseits auf die praktizierte "Gerechtigkeit", die
"Justiz" hingewiesen, andererseits auf das gewiinschte Ideal der
"Gerechtigkeit". Der Gegensatz von Ideal und Realit#dt zeigt sich
auch in den beiden folgenden Aphorismen:
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Uszystko nalezy poéwigcié czrouiekowi. Tylko nie
innych ludzi. (117)

(Alles sollte man dem Menschen opfern. Nur nicht
andere Menschen.)

Czlowiek wyna jdywai narzedzia sukcesywnie. Ale od
pradzie jéw byt juz czlowiek narzgdziem cztowie-
ka. (1122)

(Der Mensch entwickelte sich seine Werkzeuge im
Laufe der Zeit. Aber von Urzeiten an schon war
der Mensch Werkzeug des Menschen.)

Diese Aphorismen widersprechen sich nicht, denn der Gegenwert wird
diesmal syntagmatisch ausgedriickt ("man sollte"). Aber gerade die-
ser Unterschied zwischen "Sein" und "Sollen" zeigt sich auch in
der doppelten Auffassung von "Wahrheit" und "Gerechtigkeit". Lec
negiert zwar Werte, die eine schlechte Lebensordnung begriinden,
aber er zeigt zugleich auch ihre verschittete Substanz auf, die
hervorgehoben und als Ideal hingestellt wird.

Wir sehen also, daB die Widerspriiche, die das Unsystematische
der UG begriinden, nur die denotativen Aussagen der Aphorismen be-
treffen und sich in der Negation von Werten aufheben., Gleichzei-
tig sehen wir aus den Beispielen, daB die Wert-Negation, wie auch
aus der letzten Spalte der Tabelle ersichtlich, sich auf drei
Ebenen vollziehen kann: der des Werts, der des Gegenwerts und der
der "Realitat". Unsere Synthese, das "Weltmodell" der UG, wird

auf diesen drei Ebenen basiseren:

Gegenwert ——> "Ideal"
"Weltmodell" der UG <EEE£§Wert >"Ideclogie"

Tatsachen ———>"Realitdt"

Um zu kléren, was unter einem Weltmodell der UG zu verstehen ist,
wollen wir zur Veranschaulichung einen Abschnitt aus einem Arti-
kel von A, Kijowski iliber Lec zitieren. Darin stellt sich Ki jowski
einen kinftigen Leser der UG vor, der nicht weiB, wann und wo ibr
Verfasser gelebt hat: "Bestimmt war er, wird er meinen, der Hof-
ling eines Monarchen, der grausam genug war, um Furcht und Schrek-
ken 2u verbreiten, in seiner Grausamkeit aber nicht konsequent
genug war, um Witz und Satire zu unterbinden. Zu dieser Zeit waren
die Menschen ihres Lebens nicht sicher, sie glaubten aber mit
ihrer Intelligenz ihre Unterdriicker Uberlisten zu konnen. Tugenden

waren damals nicht gefragt; die Menschen halfen einander nicht,
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miBtrauten Freundschaften, glaubten nicht an Autoritdt, hielten
Weisheit fir iUberfliissig und Argwohn fiir eine Tugend; mit Gut-
willigkeit allein waren sie nicht imstande, dis Regeln und Gesetze
zu durchschauen, nach denen sie ihr Leben auszurichten hatten; da-
bei waren die Zeiten unruhig und erforderten wache Aufmerksamkeit.
Wann war das und wo? Im Rom der Kaiserzeit? Oder zur Zeit der Re-
publik? Vielleicht in einer der italienischen Oligarchien? Der
Verfaseer scheint Schiler des Tacitus, aber auch des Machiavelli
gewesen 2u sgin, vielleicht war er Zeitgenosse von Saint-Simon
(...)? Vielleicht war er Geschichtsschreiber, der auf den R&ndern
seiner Chroniken und Werke diese bitter-boshaften Gedanken notiert
hat? Oder vielleicht hielt er wie Mirabeau tagsiiber gliihende Re-
den an die Deputierten, wahrend er nachts den Ktnig aufkléarte, wie
er sich angesichts der Revolution zu verhalten habe? Eigentlich,
wird der unbekannte Leser der 'Unfrisierten Gedanken' meinen, kénn-
te der Verfasser in jeder unruhigen Zeit gelebt haben.“1gu) Diess
58tze sind fiir uns aus zwei Griinden bedeutsam: Erstens deshalb,
weil darin gezeigt wird, daB sich aus den UG ein "Weltmodell" er-
stellen 1l@B8t mit einer moralischen, sozialen und politischen Ord-
nung; zweitens deshalb, weil daraus ersichtlich wird, daB sich
dieses Modell nicht unmittelbar auf die soziale und politische
Wirklichkeit des Verfassers ubertragen 1l&@G8t. Das soll nicht heiBen,
Lec habe sich eins Phantasiswelt aufgebaut, die mit der Realitéat
nichts gemeinsam hat, sondern es heiBt, daB Lec sich mit einser
durch Ideologie vermittelten Realitd@t auseinandersetzt. Die Themen
seiner Aphorismen sind keine Abbildungen der Wirklichkeit, sondern
Trdger von Werten und Gegenwerten, Erst iiber die Werte, die Ideo-
logie, wird die Realitd@t getroffen. Ein Beispiel: Wenn Lec in sei~-
ner Aphoristik h&@ufig den Begriff "Gott" oder "Goétter" verwendet,
so 1408t sich dieser "Indikator" je nach Interpretationsstandpunkt
entweder als Metapher oder als Metonymie oder als beides zusammen
auffassen. Als Metonymie verweist der "Indikator" auf das Wertsy-
stem religidser Vorstellungen, die das Zusammenleben ordnen und
bestimmen; als Metapher kann "Gott" auf die ideologische Uberhd-
hung politischer FfFihrer hinweisen, wie sie z.B. im Personenkult
der Stalinzeit iblich war. Der Aphorismus "Alle Gitter waren un-
sterblich® (345) kann sowohl im religidsen wie im politischen Sinne

interpretiert werden; in beiden F&dllegn trifft der Aphorismus zu-
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nachst eine Ideologie und erst in zweiter Linie eine dahinter ver-
borgene Wirklichkeit.

Aus den UG 1&dBt sich eine geschlossene Welt aufbauen, dis
durchaus der fiktiven Welt eines Romans oder eines dramatischen
Werkes vergleichber ist, Es gibt in dieser Welt Gétter und Teufel,
Priester und Gldubige; es gibt in ihr Tyranmnen und Sklaven, Poli-
zisten und Gefangene, Henker und Gehenkte, Mdrder und Ermordete;
man trifft darin eine seltsame Gesellschaft von Krippeln, Zwergen,
Eunuchen, Kannibalen, Denunzianten, Opportunisten und Mariocnetten.
Diese "Akteure" und ihre Beziehungen zueinander bilden im "Welt-
modell" die Ebene der "Realitéat". Diese Gesellschaft hat ihre fo-
ral, ihre Justiz und ihren Staat, ihre Kunst und Literatur und
ihre Mythen, kurz: ihre "Ideologie". Und sie hat ihre "Ideale"
wie Freiheit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Allerdings vertre-
ten nur wenige der "Akteure" die positiven ldeale, néamlich die
Satiriker, die Narren und die Philosophen. Die lbrigen "Menschen"
sind durchweg als deformiert dargestellt, das "politische System"
ist korrupt, und die "Realitat" ist schlecht.

Aus solch einer "Welt" lieBe sich weder die Realitdt erklaren
noch auf ihr eine Philosophie begriinden: Als Abbild wéare disese
"Welt" falsch, und die Philosophie wdre als "Welterkldrung" unzu-
reichend. Diese "Welt" ist lediglich ein Modell, das metaphorisch
oder metonymisch auf das Wertsystem einer Ideologie bezogen ist,
Das Modell setzt sich aus nur wenigen Elementen zusammen, die wir
als "Schliisselbegriffe" bezeichnen wollen; es kdnnen das sowohl
"Indikatoren”" wie "Themen" sein. Einige der Begriffe haben wir

191) Der zan-

oben angefiihrt, andere werden noch nachzutragen .sein.
trale Begriff, um den alle anderen kreisen, ist "Mensch"; die bei-
den anderen Bereiche, in die sich die Thematik der UG aufféachert,
sind das "politische System" und die "Lebenswirklichkeit des Men-
schen", Es ist klar, daB auch diese bsiden Bereiche zum Mittel-
punkt den "Menschen" haben; wir wollen sie lediglich der Ubersicht

halber getrennt untersuchen. Wir beginnen mit dem Teilmodell "

po~-
litisches System", gehen dann zum Teilmodell "Mensch" Uber, um

dann mit dem Teilmodell "Realitdat" abzuschlieBen.
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3.2.1., Teilmodell "politisches System"

Das politische Modell, wie es sich aus den UG ermitteln l&aGt,

kann schematisch wie in Tab, 3 wiedergegeben werden. Wir finden in
dem Schema die drei Ebenen, auf denen Werte negiert werden: das
"ldeal", die "ldeologie" und die "Regalitat". Der "Realitat" zuzu-
ordnen sind die Personen, die in den UG auftreten, obwohl sie im
allgemeinen als Indikatoren Metaphern und Metonymien fiir andere
Begriffe sind. Zu einsm "Weltmodell" gehtren aber nun einmal "Men-
schen": In den UG sind sie das Zentrum und miissen daher dement-
sprechend berilicksichtigt werden. Denn die "Akteure" des "Weltmo-
dslls" indizieren nicht nur "Unrecht", "Unfreiheit", "Dummheit"
oder "Unmenschlichkeit", sondern sie stellen damit auch Typen de-
formierten Menschseins dar, das eben nur unter "Unfreiheit", "Un-
recht" entstehen kann. In semiotischer Sicht indizieren die "de-
formierten Menschen" zwar die "schlechte Realitat"; auf der Ebene
der "Realitat" dagegen ist die "Deformation" in der "schlechten
Realitat", also der "Unfreiheit", dem "Unrecht" usw. begriindet.
Die Begriffe des Schemas bestehen aleo aus Indikatoren und aus The-
men. So stehen fir "Justiz" und "Unrecht" die Metonymien "Paragra-
phenzeichen", "Galgen" oder "Henker" sowie die Allegorie "Justi-
tia"; fir "Staat" die Metonymien "Handschellen", "Polizeikniippel",

"Polizei", "Gefangnis" oder "Macht" sowie die Metaphern "Konig",
MTyrann",

3,2,1.1. "Unfreiheit"

Wir haben sowohl "Staat" wie "Justiz" auf die Ebene der "Ideologie"
gestellt, weil es sich bei beiden um verbindliche Wertsysteme han-
delt (politisch-sozialer bzw. rechtlicher Art), die das Leben der
"Menschen" 2u ordnen und zweckvoll einzurichten haben. Damit ist
beides Ideologie im positiven Sinne, aber in unseerem "Weltmodell"
haben beide Begriffe eine negative Funktion: Trotz ihres positiven
Anepruchs verschleiern oder begriinden sie "Unfreiheit" und "Un-
recht", "Staat" wird daher hdufig mit "Polizei" und "Gefangnis" in
Relation gebracht,
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Coz za dobrobyt musi panowac w takim panstuie, ktdre
moze sgbis pozwolié na to, by z polowy ;udnoéci zorga-
nizowaé¢ policjg, a potowg trzymac na panstwowym chle-
bie w wigzieniu. (1247)

(Welch ein Wohlstand muB8 in dem Staat herrschen, der

es sich leisten kann, die eine Halfte der Bevilkerung
im Polizeidienst und die andere auf Staatskosten im
Gefdngnis zu halten.)

Panstuwa policyjne nie sg zaludnione wyXgcznie przez
polic jantéw. (1974, S. 197)

(Polizeistaaten sind nicht ausschlieBlich von Poli-
zisten bewohnt.)

Der ironische Hinweis auf den "Wohlstand" eines Staates, der im-—-
stande ist, "totale Kontrolle" auszuiiben, findet seine Entsprechung
in der scheinbar banalen Aussage, in Polizeistaaten lebten nicht
nur Polizisten: In beiden Aphorismen geht es um "UbermaB staatli-
cher Kontrolle", um "totale Unfreiheit" des Biirgers. Das kommt

auch in Aphorismen zum Ausdruck, in denen "Polizei™ und "Gefadngnis"
nicht explizit mit "Staat" verbunden sind.

Triumf wiedzy o czlowieku - akta Tajnej Policji. (625)
(Triumph der Wissenschaft vom Menschen - die Akten der
Geheimpolizei.)

I patka policyjna jest drogowskazem. (631)
(Auch der Polizeiknippel ist ein Wegquweiser.)

Pewien cziowiek miat na piersiach wytatuowang twarz
zendarma, Gdy oddychail peilng piersig, Zendarm szcze-
rzyl kiy. (1347)

(Ein Manpn hatte auf der Brust das Cesicht sines Gen-
darmen tdtowiert. Wenn er aus voller Brust atmete,
bleckte der Gendarm die Zdhne.)

Im ersten Aphorismus ist wieder "totale Kontrolle" das Thema, im
zweiten das "Ausgerichtetsein" in totalen Staaten, wdhrend der
letzte "Unfreiheit" durch ein anschauliches Bild indiziert: Der Po-
lizist zeigt die Zdhne, also bedroht denjenigen, der frei atmet,
d.h., von einem Naturrecht Gebrauch macht.

W tych 1957 latach po Chrystusie ilez zmiescilo sig
lat wigzienia! (4353

(Vieviele Jahre Gefidngnis entfallen auf die 1957 Jahrse
nach Christus.,)

Wigzienia sg trudnym punktem wy jescia. (985)
(Gefangnisse sind ein schwieriger Ausgangspunkt.)

Najmniej przestgpstw na swiecie popeiniaja w wigzie-
niach, WigZniowie. (1362)

(Die wenigsten Verbrechen der Welt werden in Gefédng-
nissen begangen. Von den Gefangenen.)

Wigzienie nie jest izolacjg od dziejow. (1974, S. 205)
{Geféingnisse isolieren nicht von der Geschichte.)
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DaB "Gefa@ngnisse" ebenso "Staat" wie "Unfreiheit" indiziersn, ha-
ben wir oben an den esrsten beiden Aphorismen gezeigt. Die Ablehnung
von "Gefdngnissen", die in den vorliegenden Aphorismen zum Ausdruck
kommt, bestatigt diese Relation: "Gefdngnisse" dienen nicht dazu,
die Beviolkerung vor Gesetzesbrechern zu schitzen, sondern dazu, die
Bevdlkerung zu unterdriicken. Indem Lec den Gemeinplatz, im Gefdng-
nis s#dBen Verbrecher, umkehrt, weist er auf die Verbrechen hin, die
vom "Recht” geschitzt und vom "Staat™ begangen werden. Und wenn er
sagt, "Gefé@ngnisse isolieren nicht von der Geschichte"™, dann gilt
das nicht nur fiur die Insassen, sondern auch fir diejenigen, die
Gefangnisse einrichten, um Menschen in Unfreiheit zu halten. Ein
weiterer Indikator fir "Unfreiheit" und "Staat" ist der "unter-
drickte Staatsbiirger".

I z drzenia obywateli rysuja sig fundamenty panstwa. (1266)
(Auch aus dem Zittern der Biirger entstehen Risse in den
Grundfesten des Staates.)

Jaki sklad chemiczny obywatela moze tolerowad paﬁatwo?
(1974, S. 178)
(Welche chemische Zusammensetzung der Biirger vertrégt
ein Staat?)

Strzez sig i przed soba, jestes przeciez lojalnym oby-
watelem panstwa. (1974, S. 209)

(Hite dich auch vor dir selbst. SchlieBlich bist du doch
ein loyaler Staatsbiirger.)

Der erste Aphorismus zeigt die Angst des "unfreien Bilirgers", die
einen "Staat" untergraben kann; im zweiten werden die miglichen
Folgen der "Unfreiheit" noch konkreter ausgedriickt: "Chemische Zu-
sammensetzung” konnotiert "Explosion" und "Aufstand", die der
"Staat" in seinem Interesse verhindern muB. Und der letzte Aphoris-
mus weist auf die Schizophrenie hin, zu der die "Birger" durch

ihre Treue zur "Menschlichkeit" und die vom "Staat" geforderte
Treue zum "unmenschlichen Staat" gezwungen werden. H#ufig wird
"Staat" auch durch "Politik"™ oder "Politiker" indiziert.

Z czego pouwstalted, zalezy od genetyki - w co sig obr -
cisz, od polityki. (1974, S. 179)

(Voraus du entstanden bist, das hdngt von der Genetik
ab; was aus dir wird, von der Politik.)

Politycy zasiggajcie porad gastrolo dw: co obywatel
moze jeszcze strawié. (1974, S. 208

(Politiker, laBt euch von Gastrologen beraten: was kann
ein Blirger noch verdauen.)
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Podobno - styszatem - interesuje mnie morale polityki.
Przebég! Czyzbym byt mistykiem? (1189)

(Man behauptet, wie ich horte, ich interessiere mich
fir die Moral der Politik. Mein Gott, hdlt man mich
etwa fir einen Mystiker?)

"Politik" bhat einerseits die gleiche Bedeutung fiir den "Menschen"
wie die Erbgesetze, sie bestimmt, was aus ihm wird; andererseits
ist "Politik" vom Fehlen jeglicher "Moral" gekennzeichnet. Ihr Ziel
ist "Unfreiheit"”, ihr Mittel "Unterdriickung"; daher kann sich Lec
den ironischen Rat erlauben, "Politik" nach der Gastronomie auszu-
richten, um festzustellen, was der Biirger zu "verdauen", also zu
erdulden noch imstande ist. Wahrend "Politik", "Biirger", "Polizei"
und "Gefé@ngnis" metonymisch auf "Staat" verweisen, finden wir auch
metaphorische Indikatoren wie "Tyrann" oder "Diktator".

Gdy despoci wracaja do terroru, mozna spaé spokojnie.
To zaden podstgp. (1344)

(Wenn Tyrannen zum Terror zurickkehren, kann man
beruhigt schlafen. Das ist keine List,)

Z rany nieudolnie zadanej despocis leje sig morze
cudzej krwi. (1372)

(Aus der Wunde, die den Tyrannen nicht totet, flieft
ein Meer fremden Bluts.)

Chytry tyran doprowadza do inflacji, a wigc dewaluvacji
Golgoty. (1256)

(Ein schlauer Tyrann ld8t es zur Inflation und damit zur
Abwertung Golgathas kommen. )

Tych, co wkradli sig w serce despotouw, zabi ja jego
ostatnie uderzenie. (1974, S. 210)

(Diejenigen, die sich dem Tyrannen ins Herz eingeschli-
chen haben, werden von seinen letzten Schldgen getdtet.)

Durch die Verkniipfung der Metapher "Tyrann" mit anderen Metaphern
wie "Meer von fremdem Blut", "Golgatha", "sich ins Herz einschlei-
chen", "vom Herzschlag getdtet werden" werden die Aussagen zwar
rhetorisch wirksamer, aber sachlich schwdcher. Die Metaphern, die
bereits Konnotationen sind, reichen nicht iiber sich hinaus: "Ty-
rann" ist per se ein negativer Beqriff, es muB also der "Staats-
macht" nicht erst ein negatives Merkmal syntagmatisch angefiigt
werden. So 1l&8t sich allgemein sagen, daB in der Metapher die Ne-
gation synthetisch durch ein Vor-Verstdndnis, in der Metonymie da-
gegen analytisch durch Verstehen zustandekommt., Die verschiedenen
Metaphern und Metonymien, die "Staat" und "Unfreiheit" indizieren,
ergeben innerhalb des Teilmodells "politisches System” selbst
wieder ein Teilmodell; allerdings werden in einigen Fallen bereits

Relationen hergestellt zu den anderen Teilmodellen: zum Teilmodell
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"Mensch" mit den Begriffen "Moral" ("Moral der Politik") und "Oppor-

tunismus" ("sich dem Tyrannen ins Herz einschleichen").

3.2.1.2. "Ungerechtigkeit"

So wie der Bereich "Staatsmacht" durch "Unfreiheit", so ist "Ju-
stiz" durch "Ungerechtigkeit" gekennzeichnet.

Juz sam znak paragrafu wyglada jak narzedzie tortury. (93)
(Schon das Paragraphenzeichen sieht aus wie ein Folter-
instrument.)

Ourch die Gleichsetzung von "Paragraph" und "fFoltsrwerkzeug" wird
"Justiz" und "Unrecht" gleichgesetzt. Das Wsrtsystem der herrschen-
den Rechtsordnung wird dadurch, gemessen an seiner realen Wirkung,
als Unrechtsordnung demaskiert.

Wymiar niasprawiedlimoéci jest zawsze we wlaéciwych
rgkach. (383)

(Die Un~Rechtspflege befindet sich immer in den richti-
gen Hinden.)

Tam gdzie rzadzi prawo okrutne, lud teskni za bez-
prawiem. (771)

(Wo ein grausames Recht herrscht, sehnt sich das Volk
nach Rechtloeigkeit.)

Oto stroz prawa - chroni je tak doskonales, by nikt nie
mégl zer skorzystaé. (1012)

(Das ist ein Hiter des Gesetzes: Er hiitet es so gqut, daB es
niemand in Anspruch nehmen kann.)

2 zagadnieﬁ prawa: do ilu trupéw wolno sie mylié?
(1974, S. 184)
(Ein juristisches Problem: Bis zu wievielen Leichen darf

man sich irren?)
Das "Unrecht" der "Justiz" geht soweit, daB "Rechtlosigkeit" ihr
vorgezogen wird: Das "Recht" ist "grausam”, seine "Hiter" verber-
gen es vor den "Rechtsuchenden", zu den Aufgaben des "Rechts" ge-
hort es, Vdlkermord zu rechtfertigen. Das "Recht" ist auf dessen
Seite, der es kaufen kann:

Sprawiedliwoéé wymienna - oko za oko, zgab za zgb - pod-
niosia s}q z czasem na poziom sprawiedliwoéci kupnej.
(603)192

(Uniibersetzbar: Die austauschende Gerechtigkeit - Auge
um Auge, Zahn um Zahn - erreichte mit der Zeit das
Niveau der k#uflichen Gerechtigkeit.)

Daher ist es nur konseguent, wenn in einem Aphorismus empfohlen

wird:
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Schodzmy z drogi Sprawiedliwosci! Jest slepa. (740)

(Gehen wir der Gerechtigkeit aus dem Weq! Sie ist blind.)
Neben diesen syntagmatischen Moglichkeiten, "Justiz" zu negieren,
finden wir in den UG auch Metaphern, die als solche bereits nega-
tive Merkmale enthalten, die direkt auf "Justiz" Ubertragen werden.
Solche Metaphern sind "Galgen", "Guillotine", "Henker", "Gehenkte".

Rozmaicie mozna dzieli¢ ludzi! O tym wiemy. Mozna na
ludzi i nieludzi. Rzeki zdziwiony kat: "A ja dzielg

ich na gtowy i tulouwie". (56)

(Verschieden kann man die Menschen sinteilen. Das wissen
wir, Z.B, in Menschen und Unmenschen. Sagte verwundert
der Henker: "Und ich teile sie in Kopfe und Rimpfe.")

"E pur si muove!" - krzyknai rozwgcieczony kat po egze-
kuc ji. (320)

("E pur si muove", briillte wiitend der Henker nach der Hin-
richtung.)

Dwie gilotyny staly obok siebie. Kaci wspéizawodniczyli.
Ktérego gfowa wiasna spadnie pozniej. (600)

(Zwei Guillotinen standen nebeneinander. Die Henker foch-
ten einen Zweikampf aus. Wessen eigener Kopf spater fdllt.)

Odwieczne marzenie kata: komplement skazanca za jakogé
egzekuc ji. (885)

(Der ewige Traum des Henkers: ein Kompliment des Verur-
teilten fir die Qualitdt der Hinrichtung.)

"Giowa do gbry!" - rzeki kat zarzucajac stryczek. (1261)
("Kopf hoch", sagte der Henker, als er die Schlinge
umlegte.)

Auffallend an diesen Aphorismen ist die vordergrindige Unvertrag-
lichkeit zwischen dem "allzumenschlichen" Verhalten des "Henkers"
und seiner "unmenschlichen" Tatigkeit. Wdahrend der "Hinrichtung"
spricht er dem Verurteilten Mut zu, traumt von Komplimenten der
Hingerichteten, wetteifert mit Kollegen, ist witend, als sich der
Kopf nach der Hinrichtung noch bewegt, teilt naiv die "Menschen"

in Kopfe und Rimpfe. Verglichen mit den Bildern, die als Kontext

zu "Tyrannen" verwendet werden, z.B8. "Meer von Blut", "Inflation
Golgathas", "mordende Herzen", erscheint uns der "Henker" weit
"menschlicher" als der "Tyrann". Doch ist diese "Menschlichkeit"
nur vordergrindig; wenn man die beiden Begriffe "Henker" und "Ty-
rann" vergleicht, so stellt man zundchst fest, daB beide negative
Merkmale enthalten, dal aber das kennzeichnende Merkmal von "Ty-
rann” "Unterdrickung" ist, von "Henker" dagegen "Todten". Wahrend
also "Tyrann" syntagmatisch noch an "ScheuBlichkeit" gewinnen kann,
ist "Henker" per se bereits mit maximaler "ScheuBlichkeit" befrach-

tet. Eine Moglichkeit, diese noch zu steigern, fand Lec eben in der
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"menschlichen" Charakterisierung des "Henkers". Im Aphorismue "Dsr
sewige Traum..." wird zungchst durch dis Verbindung "Kompliment dss
Hingerichteten" eine lexikalische Norm gebrochen und dadurch eine
@sthetische Funktion geschaffen, Damit erhalten wir eins Divergenz
auf denotativer Ebense, die erweitert wird durch eine zweite Diver-
genz zwisechen "Henker" und "Trdumen", die sich auf konnotativer
Ebene befindet. Durch die Ubertragung des Merkmals "traumerisch"
auf "Henker" wird aber nicht seins "ScheuBlichkeit" aufgsehobsn,
sondern kontrastiv abgehoben und damit verstarkt. Ziel dieser "Ver-
menschlichung" ist also nicht eine neus Konnotation, sondern Ver-
starkung der alten Konnotation durch eine bewuBt beibehaltene Di-
vergenz auf Konnotationsebene.

Man kénnte, wenn man Divergenzen und Brichs als stérend emp-
findet, disse auflidesn mit einem Hinweis darauf, daB die "mensch-
liche" Charakterisierung des "Henkers" auf seine Objekt-Funktion
hinzuweisen habe; denn der "Henker" ist ein Instrument der "Ju-
stiz", das nicht lber sich selbst verfiigt und somit fir seine
"ScheuBlichkeit” nicht verantwortlich ist. Mdglich ist disse In-
terpretation, wenn man "Henker" als Metonymie fir "Justiz" auffalt
und nicht als Metapher, wie wir es oben getan haben. Unterstiitzt
wird die metonymische Indikation durch den Aphorismus "Zwei Guillo-
tinen..."; daB dis "Henker" um ihre eigenen Kdipfe kémpfen, deutet
auf ihre Objekt-Funktion hin. Damit geraten die "Henker" in die
gleiche Lage wie ihre Opfer, dis "Gehenkten”.

Skazaniec nigdy nie dorasta do ezubienicy. (539)
(Unibersetzbar: Der Verurteilte reicht niemals an den
Galgen hgran,)

I wisielcy moge sie chwiaé w niewkasciwg etrong. (1310)
(Auch Gehenktse kénnen sich in die falsche Richtung
drehen.)

Zawsze mozna byé wyzej powieszonym. (1469)
(man kann immer etwas hdher gehdngt werden.)

Die "Gehenkten", also die Opfer der "Justiz", verdienen den "Galgen"
nicht. Es wird nicht gefragt, wofir eie gehenkt werden, denn das

ist angesichts einer "ungerechten Justiz" ohne Bedeutung: Jeder VYer-
urteilte ist ihr gegeniiber im "Recht". Der erete Aphorismus ist sein
Beispiel fir analytische Ausesageweise: Im Gegensatz zu Aphorismen
mit den Indikatoren "Tyrann" und "Henker", die als autonome Meta-
phern auf das Negative in "Staat" und "Justiz" verweisen, missen

in diesem Aphorismus erst Konnotationen gebildet und syntagmatisch
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verknipft werden, damit eine semantische Ubertragung zustandekommt
und "Justiz" negiert werden kann. Dabei werden mehrere Bedsutungen
von "dorastaé" aktualisiert: zundchst einmal die Bedeutung "heran-
wachsen", "heranreichen", "gleich stark sein". Fir den Aphorismus
bedeutet das, daB der "Verurteilte" gegeniiber der "Justiz" der
"Schwéachere", "Wehrlose", "Schutzbedirftige" ist, "Justiz" dage-
gen als "Gewalt" erscheint. Eine andere Bedeutung von "dorastac"
ist "einer Sache wirdig sein", "eine Sache verdienen". Fir die
Konnotation heiBt das, daB der "Verurteilte" nicht genug geleistet
hat, um mit dem "Galgen" belohnt zu werden; und schlieBlich, dal
keine Tat mit dem "Galgen" geahndet werden diirfe.

Der Akt des "Henkens" ist allerdings kein endgiiltiger Akt.
Der "Gehenkte" kann sein Vergehen noch verschlimmern, wenn sich
der "offizielle Kurs" verschérft: "Sich drehen", "schwanken" kon-
notiert "seine Meinung &ndern"; "in die falsche Richtung" konno-
tiert "gegen den offiziellen Kurs". In diesem Aphorismus wird der
aktive Akt der "Meinungs@nderung" ironischerweise dem "Gehenkten"
zugesprochen, Wenn sich aber der "offizielle Kurs" den einst ver-
urteilten Ansichten des "Gehenkten" anndhert, kann dieser "hidher
gehdngt", also rehabilitiert werden.193)

Die letzten Aphorismen kdnnte man ebensogut wie in den Be-
reich "Justiz" auch in den Bereich "Staat" einordnen. Der Bezug
ist nicht immer eindeutig festzustellen, zumal die Teilbereichse
und Teilmodelle lediglich eine methodische Vereinfachung des ge-
samten "Weltmodells" sind. Wir werden daher auch die ibrigen "Ak-
teure", die im Schema "politisches System" figqurieren, also die
"Opportunisten", "Denunzianten", "Marionetten" und "Wachter" erst
im Teilmodell "Mensch" besprechen. Hier sei lediglich noch die
Relation von "Justiz" zu zwei anderen wichtigen Begriffen der
ndchsten Teilmodelle hergestellt: zu "Kunst" und "Satire".

I na poczatku niektérych pieéni stat zamiast klucza
wiolinowego - paragraf. (721)

(Auch am Anfang mancher Lieder stand anstelle des
Violinschliissels - das Paragraphenzeichen.)

Kto daje zawsze satyrykom prawo ciskania groméw?
Panujace bezprawie. (1280)

(Wwer gibt den Satirikern immer das Recht zu wettern?
Das herrschende Unrecht.)

Die Verbindung zwischen "Justiz" und "Kunst" besteht in der "Zen-

sur", die zwischen "Justiz" und "Satire" in der "ungerechten Ju-
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stiz". Die Gleichsetzung von "harrschaendem Unrecht" und "ungerech-
ter Justiz" ist zwar eine migliche Interpretation, aber eben nur
8ine unter anderen: Ebenso sinnvoll wdre es, unter dem "herrschen-
den Unrecht" das "schlechte System" zu sehen, das "Unfreiheit" und
"Ungerechtigkeit" umfaBt.

3.2.1.3. "Schlechtes System"

"Justiz" und "Staatsmacht" indizieren nicht das "schlechts System",
sie sind das "schlechte System". Durch "Unfreiheit" und "Ungerech-
tigkeit" wird die "Verfassung" ihrer Giltigkeit beraubt, das "po-
litische System" wird depraviert. Da mit dem "unfreien" und "unge-
rechten" Staat bereits das "schlechte System" gekennzeichnet ist,
wollen wir hier lediglich die Aphorismen anfihren, die eine Rela-
tion zu einem anderen Teilmodell herstellen oder das vorliegende
Teilmodell ergédnzen.

Jak najsprawiedliwiej wydaé sad o jakimé paﬁstwie?

Na jprosciej - na podstawie jego sadownictwa. (1209)

(Wwie kann man Uber einen Staat ein méglichst gerechtes
Urteil fdllen? Am einfachsten - aufgrund seiner Gerichts-
barkeit.)

Hier ist mit "Staat" nicht "Staatsmacht", sondern "politisches Sy-
stem" gemeint; und dementsprechend kann "Justiz" als der Pfeiler
angesehen werden, der den "Staat" stitzt und sein Wesen bestimmt,
das im "Recht" und im "Unrecht" bestehen kann. In unserem "Welt-
modell" ist, wie wir wissen, die Grundbestimmung des "politischen
Systems" das "Unrecht", die "Ungerechtigkeit". Was das fir den
"Menschen" dieses "Systems" bedeutet, 2eigt der folgende Aphoris-
mus: .

Osiki drza w kazdym ustroju. Ale psiakoéé! U kazdym

sig zielenig., (142)

(Espen zittern in jedem System. Aber verflixt! Sie

grinen in jedem.)

"Espen zittern" konnotiert "Angst der Birger", die als Folge von
"Unrecht” und "Unfreiheit" verstanden werden kann. "Grinen" konno-
tiert "BlGhen", "Entfaltung", "Wohlleben". Auf konnotativer Ebene
erhalten wir also den Widerspruch vom "Wohlleben in der Unterdruk-
kung", der erst in der sekundaren Konnotation "Opportunismus" auf-

lésbar ist. In der "Unfreiheit" kann nur der jenige gut leben, der
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keinen Widerstand leistet, der das "schlechte System"™ unterstiitzt.
DaB das "schlechte System" beseitigt werden kann, zeigt der folgen-
de Aphorismus:

Kazdy rezim staje sig w koncu ancien régime'em.
(1974, Ss. 179)

(Jedes Regime wird schlieBlich ein Ancien Regime.)
Ob die "Befreiung"” vom "schlechten System™ durch Aktivitat der
"Birger" zustandekommen soll, oder ob hier eine zwangsl&dufige ge-
schichtliche Entwicklung angenommen wird, dariber erfahren wir aus
den UG nichts. Die anderen Aphorismen, die eine "Befreiung" andeu-

ten, sind ebenso unbestimmt.

Z jednego systemu nie wydobgdziemy sig diugo: ze
stonecznego. (645)

(Von einem System werden wir uns lange nicht befreien
konnen: vom Sonnensystem.)

Ein Weg zur "Befreiung" vom "schlechten System"™ wird im "Weltmo-
dell"” nicht gezeigt, aber es werden Alternativen angeboten, die
zur "Realit&at" und zur "lIdeologie" des Modells im Gegensatz ste-

hen, und zwar die Gegenwerte oder die "Ideale".

3.2.1.4, "ldeale"

Wahrend das "schlechte System” im "Weltmodell" der UG zur "Reali-
tat" gehtrt, ist die "gute Verfassung" ein Gegenwert, ein "Ideal",
das nicht verwirklicht ist.

Konstytuc ja paﬁstwa powinna byé taka, by nie naruszaila
konstytuc ji obywatela. (36)

(Die Konstitution eines Staates sollte so beschaffen sein,
daB sie die Konstitution des Biirgers nicht ruiniert.)

?ch, %aby najwyzsza godnoscig pafstwowg byta ludzka!
1464

(Ach, wenn die hochste Wirde des Steates doch die
des Menschen wdre!)

Als "Ideal" erscheint also der "Staat", der die "Freiheit" des Bir-
gers" nicht einengt, und dem die "Menschenwirde" als héchstes Ziel
gilt. Der Gegenwert l&Bt sich in diesen Aphorismen aus der optati-
ven Aussageweise ermitteln ("sollte", "o wenn doch"), ein Verfah-
ren, das Lec nur selten anwendet. Viel hdufiger muB man die "Idesa-
le" aus ihrem Gegensatz zur "Realit&t" oder zur "lIdeologie" er-
schlief@en. Ein Beispiel:
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Kat wystgpuje zazwyczaj w masce - sprawiedliwoéci.
(1326‘
(Henker treten gewdhnlich in der Maske der Gerechtig-

keit auf,)
Hier wird noch einmal bestdtigt, daB "Henker" "Justiz" indiziert:
Mit der Konnotation "Maske der Gerechtigkeit" wird die "Rechtsord-
nung" als " Unrecht " demaskiert. Zugleich aber wird damit, dag
sich die "Justiz" der "Maske der Gerechtigkeit" bedienen muBl, auf
das "lIdeal" hingewiesen, das die "Justiz" zu sein vorgibt. Wir ha-
ben in diesem Aphorismus den seltenen fall vor uns, in dem uns
gleichzeitig die Ebene der "Realitédt" ("Henker"), der "Ideologise"
("Justiz") und des "Ideals" ("Gerechtigkeit") begegnen. Wdhrend
wir aber die Begriffe der "Realit&t" und der "Ideologie" mit Hil-
fe anderer Aphorismen naher bestimmen und konkretisieren konnen,
bleiben die "Ideale" allgemein und unbestimmt: Die Bedeutungsspan-
ne von "Gerechtigkeit" reicht vom "gerechten Staat" bis zu "gerech-
ten Urteilen", und es bleibt dem Leser iiberlassen, welche Bedesu-
tung des "offenen”" "ldeals" er aktualisiert.

I bezstronni nie sa bezstronni. Sq za sprawiedli-

woscia. (106)
(Auch die Unparteiischen sind nicht unparteiisch. Sie sind
fir Gerechtigkeit.)

Ebenso unbestimmt wie "Gerechtigkeit" ist auch das "ldeal" der
"freiheit", das der "realen politischen Unfreiheit" entgegengesetzt
ist.

Wolnoéci nie mozna symulowac! (48)
(Freiheit kann man nicht simulieren!)

Wolnoéé powinna miec s w o j e granice. (1974, 5. 1B6)
(Die freiheit sollte ihre eigenen Grenzen haben.)

Komu po$lubié wolnoécd, zeby byta piodna? (82)
(mit wem muB man die Freiheit verheiraten, damit sie
fruchtbar wird?)

Ebenso wie "Justiz" sich die "Maske der Gerechtigkeit" aufsetzt,
kann auch ein "Staat" die "Maske der Freiheit" anlegen und "frei-
heit simulieren™. Damit ist der "Staat" als "unfrei" gekennzeich-
net, aber das "Ideal" der "Freiheit" bleibt unbestimmt.

Jak poznaja wolnosé ci, co jej nigdy nie znali? Mogg
pode jrzewaé w niej jeszcze jedng maske tyrana. (614)
(wie erkennen die Freiheit, die sie nie gekannt haben?
Sie kénnten in ihr eine neue Maske des Tyrannen ver-

muten. )
Der "Tyrann in der Maske der Freiheit"” erinnert an den "Henker in

der Maske der Gerechtigkeit". Auch in diesem Aphorismus sind alle
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drei Ebenen des "Weltmodells" aktualisiert: die "Realitat" ("Ty-
rann"), die "Ideologie" ("Maske der Freiheit" = "unfreier Staat")
und das "Ideal" ("Freiheit"), Wie die "Realitdt" der "Tyrannei"
beschaffen ist, das haben wir bereits durch andere Aphorismen er-
fahren; es sei hier nur einer angefiihrt, der zum vorliegenden gi-
ne Parallele bildet:

Gdy despoci wracajg do terroru, mozna spac spokojnie.
To zaden podstgp. (1344)

(Wenn Tyrannen zum Terror zuriickkehren, kann man
beruhigt schlafen. Das ist keine List.)

Wahrend "Freiheit" eine "Maske" sein kann, also "ldeologie" im ne-
gativen Sinne, ist "Terror" keine "Maske", sondern "Realitdt". Wo
also das "ldeal" als "Maske" verwendet wird, haben wir eine "Ideo-
logie" vor uns, die unter dem Schein positiver Werte eine "schlech-
te Realitdt" verschleiert. Erst das "Ideal", das die "Ideologie"
und die "schlechte Realit@t" negiert, verweist auf die Miéglichkeit

einer "besseren Realitat",

Nie mozna zagracd "Piesni Wolnosci® przy pomocy instru-
mentu przemocy. (49)

(Das "Lied der Freiheit" kann man nicht auf dem Instru-
ment der Gewalt spielen.)

Nie jeden bumerang nie wraca. Wybiera wolnosd. (139)
(So mancher Bumerang kehrt nicht zuriick. Er wéhlt die
Freiheit.)

Auch hier wieder ist das "Ideal" der "fFreiheit" unbestimmt, wdhrend
die "Realitdt" verschiedene Bestimmungen erféahrt: einmal durch "Ge-
walt", und dann durch "geworfen werden", "Werkzeug, Spielzeug sein".
DaB Lec selbst nicht die Absicht hatte, "Freiheit" zu konkretisie-
ren, zeigt sich am folgenden Aphorismus:

Zaden "§ennik egipski" nie wyjaéni& mi, co znaczy sen
o wolnosci. (1974, S. 181)

(Kein "Agyptisches Traumbuch" konnte mir erkldren, was
der Traum von der Freiheit bedeutet.)

Die Aussage des Aphorismus ist ironisch gemeint: Der "Traum von

der freiheit" bedeutet "Unfreiheit". Aber damit wird die fFunktion
der "lIdeale" klar: Sie haben als Gegenwerte die Werte und damit

die "Realitdt" zu negieren. Die "ldeale" sollen kein neusr Welt-
entwurf sein, sondern lediglich die Plattform, von der aus die
Werte demaskiert werden sollen. Die Unbestimmtheit der "Ideale"
1aBt sich einerseits damit erklaren, dal sie utopische Richtziele
sind, die man anstreben soll, aber nie realisieren kann; denn "rsa-

lisierte Ideale" geraten in gefdhrliche Ndhe zur "Ideologie". An-
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dererseits bendtigt Lec fir die Negation der herrschenden "Ideolo-
gie" Rickendeckung durch positive Werte, die er eben in den "ldea-
len" anbietet. Diese "lIdeale" sind abstrakt, doch die Negation ist
konkret: Und das vordringliche Ziel der UG ist dies Negation.

Im letzten Aphorismus ist der Bezug hergestellt zu einem wich-
tigen Begriff des Teilmodells "Realitat", zum "Traum", der ein "Meg-
dium" der "Ideale" ist. In "Trdumen" werden die Alternativen zur
"schlechten Repalité&t" geschaffen, woraus die "Ideale" entstehen.
"Traum" als Zuflucht der "Unterdriickten" ist Thema auch des folgen-
den Aphorismus:

Gdy chce $nié o wolnoéci, ubiera szlafmyce w ksztailcie
czapki frygijskisej. (1327)

(wenn er von Freiheit trdumen will, setzt er als Schlaf-
mitze eine phrygische Mitze auf.)

Ein anderes "Medium" der "Ideale" ist "Kunst", zu dem sich im fol-
genden Aphorismus Relation herstellen lagt:

Dyscyplina sztuki wymaga wolnosci. (1214)
(Disziplin der Kunst erfordert Freiheit.)

Man darf hier "Freiheit" nicht lediglich als Voraussetzung fir
"Kunst" interpretieren. Das widre eine Deutung, die auf der Denota-
tionsebene bliebe. Auf konnotativer Ebene wird "Freiheit" zu einem
Ziel der "Kunst", d.h. in einer "unfreien" Welt hat sich der "Dich-

ter" fir die "fFreiheit" einzusetzen.

3,2.,2, Teilmodell "Mensch"

Das staatliche Modell, das sich aus den UG erschlieBen lag@t, ist
ein System, das auf "Unrecht" und "Unfreiheit", kurz auf "Unter-
drickung des Biirgers" basiert. In welchem Bezug "Staat" und "Ju-
stiz" untereinander stehen, dariber erfahren wir aus den UG nichts,
Ob beides die hochsten Machte des Systems sind, oder ob sie nur
Herrschaftsintrumente sind, dariiber erhalten wir aus dem “Weltmo-
dell"™ keinen AufschluB, es wird lediglich die Abhangigkeit des
"Birgers" von ihnen aufgezeigt.

Wenn wir uns nun dem Bild des "Menschen" im "Weltmodell"™ zu-
weﬁden, s0 stellen wir fest, daB auch hier "Unterdriickung" das
kennzeichnende Merkmal ist. Die "Menschen" der UG sind "deformiert":
Sie sind zu einer menschlichen Beziehung nicht f#@hig, sie unter-

dricken einander, sise kennen keine sethischen Grundsdtze, sie sind
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tierisch, selbstsiichtig, dumm und btise. Das Schema des neuen Teil-
modells finden wir in Tab. 4.

3.2.2,1. "Beziehungslosigkeit"

Das Wertsystem, das die "menschlichen Beziehungen" zu ordnen hat,
ist nur noch scheinbar giiltig. "Ethik" und "Moral" werden zwar
noch in ihrem Anspruch aufrechterhalten, sind aber in der "Reali-

tat" nicht mebr wirksam,

Moralnosc upada na coraz wygodniejsze postania. (609)
(Die Moral f&llt auf immer bequemere Lager.)

Moralnosé jest kwestig umowng albo natychmiast

ptatng. (394)

(Uniibersetzbar: Moral ist ein konventionelles/ nach Ver-
einbarung oder sofort zahlbares Problem.)

Neokantysta? Prawo moralne ma w sobie. Gdzies. (1217)
(Neokantianer? Er hat das mecralische Gesetz in sich.
Irgendwo.)

Saltc mor al e jest bardziej niebezpieczne niz
salto mortale. (164)

(Das S§lto morale ist gefédhrlicher als ein Salto mor-
tals.

Was das Gefahrlichste an einer "unwirksamen Moral" ist, 2eigt Lec
in anderen Aphorismen:

Przywarli do siebie tak blisko, 2e nis byio juz miejsca
na zadne uczucia. (165)

(Sie standen sich so nahe, daB zwischen ihnen kein Platz
mehr war fir Gefiihle.)

Patrzylismy sobie w oczy, i ja widziatem tylko siebis,
i ona jedynie siebies widziala. (542)

(vwir blickten uns in die Augen, und ich sah nur mich
selbst und sie nur sich.)

Ludzie sg sobie coraz blizsi, éwiat sig przeludnia.
(Die Menschen kommen sich immer ndher; die Zahl der
Bevilkerung steigt.)

In allen drei Fdllen entsteht die asthetische Funktion durch De-
lexikalisierung einer Phrase. Die Phrasen "einander nahestehen”,
"sich in die Augen blicken", "sich néher kommen" werden wértlich
genommen und damit zerstdrt. Gleichzeitig aber mit der Zerstoérung
der Norm vollzieht sich auch die Negation eines Werts. Alle drei
Phrasen konnotieren den Wert "Mitmenschlichkeit", der vom Wertsy-
stem der "Moral" getragen wird; durch die Divergenz zwischen Konno-

tation und Denotation kommt es zum Widerspruch zwischen "Ideologise"
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und "Realitat", wodurch "Mitmenschlichkeit" als Verschleierung der
"fehlenden Beziehung" entlarvt wird.

Czfowiek z czXowiekiem sig nie zejdzie, ale géra z

gorg zawsze. (21)

(Menschen kommen nie zusammen, Berge immer.)

Cztowiek z cziowiekiem prowadzi od wiekdw jeden mono-
log. (143)

(Seit Urzeiten fiihrt der Mensch mit dem Menschen einen
einzigen Monolog.)

In diesen Aphorismen ist von "Beziehungslosigkeit" als "Realitat"
die Rede. Die Unfahigkeit zu "zwischenmenschlicher Kommunikation"
wird hier von keiner "Moral" mehr verbréamt; sie wird sogar auf den
zweiten Plan verdrangt angesichts der Tatsache, daB der "Mensch"
"ggit Urzeiten" und fir immer ("Menschen werden nie zusammenkom-
men") von "Beziehungslosigkeit" geprdgt ist. Da aber mit "fehlen-
der Beziehung" allein nicht erkl@rt werden kann, warum "Menschen"
trotzdem miteinander leben und gelebt haben, muB "Beziehungslosig-
keit"™ als "falsche, schlechte Beziehung" gedeutet werden.

1 céi ty na to, Fizyko? Ozieblos¢ stosunkow misdzy
ludzmi powstaje wskutek tarc migdzy nimi. (878)
(was meinst du dazu, Physik? Die K&lte der zwischen-

menschlichen Bezishungen entsteht durch Reibungen
zwischen ihnen.)

Die "falsche Beziehung" ist die der "Reibungen", der "Aggression",
der "Feindschaft".

Nareszcie sig porozumiseli. Doszli do zgodnego wniosku,
e sg wrogami. (1050)

(Endlich konnten sie sich verstdndigen. Sie einigten sich
darin, daB sie Feinde seien.)

Wtedy cztowiek nie ma odwrotu, gdy nie ma go rdwnie?
jego przeciwnik. (1231)

(Erst dann hat ein Mensch keinen Riickweq, wenn ihn auch
sein Gegner nicht hat.)

Prawdziwy wrdg nigdy cie nie opusci. (1374)

(Ein wahrer Feind verl@Bt dich nie.)

Mogto byé gorzej. Twdj wrdg mdgt byé twoim przyja-
cielem, (1159)

(Es hédtte schlimmer sein kbnnen. Dein Feind hatte dein
Freund sein konnen.)

"Feindschaft" ist eine der mdglichen "schlechten Bezishungen", an=~
dere sind die der "Denunziation" und des "Verrats".

W swej skromnosci uwazai sig za grafomana, a byl dono-
sicielam. (441)

(Bescheiden wie er war, hislt er sich fir einen Grapho-
manen, dabei war er ein Denunziant.)
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Donos: Ecce homo! (171151)
(Denunziation: Ecce homo!)

I Judesze nauczyli sie nosié krzyze. (855)
(Auch Judasse haben es gelernt, Kresuze zu tragen.)

Wysoko mnie ceni - mowisz? Wiem, zazgdaiby wigcej niz
30 srebrnikow. (1974, S. 215)

(Er schiétzt mich hoch ein, meinst du? Ich weiB, er
wiirde mehr als 30 Silberlinge verlangen.)

Mit diesen Aphorismen ist der Bezug hergestellt zum ersten Teilmo-
dell; "Denunzianten" und "Verrater" sind als Werkzeuge der "Ju-
stiz" "Akteure" des "schlechten politischen Systems". Die "fal-
schen Beziehungen" stiitzen entweder die herrschende "Ungerechtig-
keit" oder umgekehrt: die "Ungerechtigkeit" deformiert die "mensch-
lichen Beziehungen®. Wir werden auf diese Frage im Abschnitt iber
die "deformierten Menschen" eingehen und wollen uns hier anderen
Formen "schlechter Beziehungen" zuwenden, die ebenfalls ihren

Platz im "politischen System™ haben.

Z duma nosili na piersiach kartki z ceng, za ktérq,ich
kupié nie mozna. (1229)

(Stolz trugen sie Schildchen mit dem Preis auf der Brust,
fir den sie nicht zu kaufen waren.)

Sprzedawat sig obu stronom. "Dla réwnomagi ducha!" -
mowit. (1974, S. 202)

(Er verkaufte sich beiden Seiten. "Fiir das seelische
Gleichgewicht", behauptete er.)

Cztowiek rosnie w cenie, ktdrg ptaci. (457)
(Der Mensch steigt im Preis, - den er zahlt.)

"Passive Korruption" und "aktive Korruption" sind sowohl Formen
"falscher menschlicher Beziehungen" wie des "Unrechts" im "poli-
tischen System". Ahnlich ist es mit dem Begriff "Opportunismus",
der in den UG sehr hd@ufig anzutreffen ist.

Smiak sie jedynie w duchu i to Ustaw. (1013)
(Er lachte nur im Geiste - im Geiste der Gesetze.)

Der Bezug zur "Justiz" ist ‘hier eindeutig. In anderen Aphorismen
muB "Opportunismus™ als "politisches Verhalten" verstanden werden,

Miat barwne 2ycis. Zmienial sztandary. (1079)
(Er fihrte ein buntes Leben. Er wechselte die Fahnen.)

Byt wiernym chorgzym, Gdyldzgeriyl drzewce sztandaru,

nie dalt sobie niczym odwrocic uwagi, nawet zmiang barw.
- (1130)

(Er war ein treuer Fdhnrich . Wenn er die Fahne hielt,

konnte ihn nichts ablenken, auch nicht ein Wechsel der

Farben.)
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Trudno poznaé, kto plynie z pradem dobrowolnie. (1222)
(Es ist echwer zu erkennen, wer freiwillig mit dem
Strom schwimmt. )

Ptynat z pradem. Ale crawlem, ukrywasjgc twarz.
(1974, S. 184)

(Er schwamm mit dem Strom. Aber im Kraulstil, das
Gesicht verdeckend.)

U przysziodci ludzie-chorggiewki beda wiali z wichrem
migdzyplanetarnym. (1218)

(In Zukunft werden die Opportunisten ihre Méntel nach
interplanetarischen Winden héngen.)

Eine Relation zum Teilmodell "schlechte Realitat" wird im folgen-
den Aphorismus hergestellt:

?atyr k, ktdry pluje z wiatrem, opluwa wlasng twarz.
1370

(Ein Satiriker, der mit dem Wind spuckt, bespeit sein
Gesicht.)

Der "Satiriker" gehort zu den wenigen positiven "Akteuren" des
"Weltmodells", zu seiner Aufgabe gehort die "Kritik" der "schlech-

ten Realit#@t", Als "Opportunist" verrdt er seine Aufgabe und mul
nun seinerseits kritisiert werden.

3.2.2.2, "Unterdrickung"

Das Verhaltnis der "Menschen" des "Weltmodells" zueinander ist
einerseits gekennzeichnet von "schlechten Beziehungen", die sich
in vielerlei formen @uBern, andererseits von "Unterdrickung", dis
in Starke und Schwéche, Macht und Unterordnung begriindet liegt.
Es wdre denkbar, "Unterdrickung" ebenfalls zu den Formen "fal-
scher Bezisehung" zu zdhlen; da wir aber von der Bedeutung der Be-
griffe innerhalb des "Weltmodells" auszugsehen habsn, miissen wir
"Unterdrickung" gesondert neben "Beziehungslosigkeit" bshandeln.
"Unterdrickung" ist ein Schlisselbegriff des "Weltmodells"; wir
haben uns mit diesem Begriff im Teilmodell "politisches System"
auseinandergesetzt: Sowohl das "Unrecht" der "Justiz" wie die
"Unfreiheit" des "Staates" sind Formen der "Unterdrickung". Und
dementsprechend haben wir die "Akteure" "Tyrannen", "Polizisten"
und "Henker" bereits im vorhergehenden Teilmodell besprochen. Die
ibrigen Metaphern, die "Unterdrickung"” indizieren, sind "Wachter",
"Morder", "Kain", "Kannibalen", "Sadisten". Weit weniger haufig

kommen in den UG Metaphern fir "Unterdrickte" und "Opfer" vor:
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"Sklaven", "Bewachte", "Ermordete", "Abel", "Masochisten™, "Mario-

natten”.

Nieswolnictwo ma swoje dobre strony. Tyran nie moie
twierdzié, ze jest panem wolnych. (1974, S. 204)
(Sklaverei hat auch ihre guten Seiten. Der Tyrann kann
nicht behaupten, Herrscher {ber freie zu sein.)

Straszne jest, jesli jeden pan posiada olbrzymia

ilos¢ niswolnikow, Mysle jednak, 2e nie lepiej jest,
gdy niewolnik posiada wielu panow. (523)

(Es ist furchtbar, wenn sin Herr eine riesige Anzahl von
Sklaven hat, Ich glaube aber, da8 es nicht besser ist,
wenn 8in Sklave viele Herren hat.)

In diesen Aphorismen la8t sich "Sklaverei" als "politische Unfrei-
heit" und als "soziale Abh@ngigkeit" interpretieren. Die ndchsten
beiden dagegen scheinen zundchst nur dem "politischen Bereich"

anzugehoren:

Marionetki najtatwiej zamienic w wisielcow. Sznurki

juz sg. (129)
(Marionetten lassen sich leicht in Gehenkte verwandeln.

Die Stricke sind schon da.)

Widziatem marionetki, co zamiast sznurkow miaty kajdany.

(1974, S. 204)
(Ich sah Marionetten, die anstelle von Schniiren Hand-

schellen trugen.)
"Gehenkte" indiziert "Justiz", "Handschellen" indiziert "Staats-

macht": In diesen Aphorismen scheint "Unterdrickung" dem "politi-
schen Bereich" zu entstammen und daher im vorliegenden Teilmodell
fehl am Platze. DaB wir sie dennoch im Teilmodell "Mensch" belas-
sen, hat seine Ursache darin, daB im "Weltmodell" die "Unterdrik-
kung" eine allgemeinmenschliche Gegebenheit, eine anthropologische
Konstante ist, so daB "politische Unfreiheit" als ein sekundares
Phanomen betrachtet werden muB. In den folgenden Beispielen wird
unsere These bestatigt:

Czrowiek zwycigzy. Czlowieka. (1401)
(Der Mensch wird siegen. Uber den Menschen.)

Cztowiek wynajdywal narzgdzia sukcesywnie. Ale od
pradziejow juz byl cziowiek narzgdziem cziowieka.

(1122)
(Der Mensch erfand sich seine Werkzeuge nach und nach.
Aber seit Urzeiten schon war der Mensch selbst Werkzeug

des Menschen.)
In der Vergangenheit hat also der "Mensch" den "Menschen™ unter-
drickt, und fir die Zukunft wird sich daran nichts #@ndern. Unter

diesem Aspekt sollten auch die nachsten Aphorismen gesehen werden:
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%zkom%ek nie jest samotny! Ktoé go przeciez pilnuje.
1417

(Der Mensch ist nicht allein! Jemand bewacht ihn
schlieBlich.)

Mimo ze ich drogi sig rozesziy, szli razem dalej -
jeko straznik i eskortowany. (1227)

(Obwohl ihre Wege sich trennten, gingen sie gemeinsam
weiter - als Wdchter und Bewachts.)

Wahrernd im Verhdltnis "Wachter" - "Bewachte™ "Unterdriickung" als
Kontrolle wirksam wird, finden wir im "Mord" eine extreme Form
"menschlicher Unterdrickung”.

Na konfrontacji trup nie rozpoznat swego mordercy. (28)
(Bei der Gegeniiberstellung erkannte die Leiche ihren
Mérder nicht.)

Przedostatni Mohikanin zabi ja czgsto ostatniego Mohi-
kanina, by nim zostac. (339§

(Der vorletzte Mohikaner t&tet ha@ufig den letzten Mohi-
kaner, um selbst der letzte zu werden.)

DaB auch "Mord" zu den allgemeinmenschlichen Konstanten gehort,
dal@ das "Toten" seit Urzeiten im menschlichen Handeln eine wesent-

liche Rolle spielt, zeigt das h&dufige Auftreten der "Akteure"
"Kain" und "Abel" im "Weltmodell".

Kiedy Kain zabit Abla, a ten ostatni pozostal na to

nieczuly, by: to pierwszy precedens: "Martwa ofiara

nie zgtasza sprzeciwu". (202)

(Als sich Abel nach seiner Ermordung durch Kain gleich-
gliltig verhielt, entstand ein Prazedenzfall: "Ein totes
Opfer d@uBert keinen Widerspruch.")

Mowig, ze sg potomkami Kaina, by odciqiyé sig dzie-
dzicznym obcigzeniem, (1974, S. 201)

(Sie sagen, sie seien Nachkommen Kains, um sich durch
erbliche Belastung zu entlasten.)

Nie wszystkich Abldw staé na wtasnych Kaindw. Musza
sig zadowoli¢ zbiorowymi. (446)

(Nicht jeder Abel kann sich einen eigenen Kain leisten.
Sie miissen sich mit einem kollektiven begniigen.)

Chwalit sig, ze pochodzi w linii bocznej od Abla.

Rac ja, by} potomkiem Kaina. (1253)

(Er ribmte sich, einer Nebenlinie Abels zu entstammen.
Richtig, er war Nachkomme Kains.)

In zwei Aphorismen werden die "Menschen" als von "Kain" erblich
belastet dargestellt. Auch damit kommt wieder zum Ausdruck, dal
"Mord", oder allgemeiner"Unterdrickung", wesentlich zur "Gattung
Mensch" gehidrt. Dabei ist der Gattungsbegriff im "Weltmodell" un-
historisch: Die "Welt" und ihre "Menschen" sind statisch und un-
veranderlich, es gibt keine Geschichte oder Entwicklung. Es wird

weder eine Verdnderung in der Vergangenheit angedeutet, noch auf
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eine Verdnderungsmiglichkeit in der Zukunft hingewiesen. Auch die
"Ideale", die ja Alternativen zur "Realit#dt" bieten sollen, blei-
ben unbestimmt und utopisch. Das "Weltmodell", wie wir es bisher
kennengelernt haben, scheint das pessimistische Bild einer "Welt"
zu sein, in der weder die "Gesellschaft" noch der "Mensch" einer
Entwicklung zum Besseren fahig sind. Jeder Fortschritt betrifft
nur die Technik, nicht aber den "Menschen".

%zy gaéali ludozerca je widelcem i no%em - to postep?
183

(Venn Kannibalen mit Messer und Gabel essen - ist das
Fortschritt?)

Der Fortschritt sollte im "Moralischen" stattfinden und sich im
"Cowissen", der "moralischen Instanz" des "Menschen", @uBern.
Aber das "Gewissen" nimmt seine regulierende funktion nicht mehr
wahr, es hat der "Realitat" und der "Unterdrickung" nichts mehr
entgegenzusetzen.

Sumienie mial czyste. Nieuzywane. (922)
(Sein Gewissen war rein. Er hatte es nie benutzt.)

I gtos sumienia przechodzi mutacjg. (324)
(Auch die Stimme des Gewissens macht einen Stimmbruch

durch.)
Szli zbrodniarze 2 trgnsparentem: "Nie torturujcie
sumien. Dajcie im spac spokojnie!" (952)

(Verbrecher trugen ein Transparent: "Foltert nicht
des Gewissen. LaBt es ruhig schlafen!")

Das "Gewissen" gerdat sogar selbst in "Abhéngigkeit" und "Unter-

drickung":

Lubimy, Zzeby nasz wewngtrzny gtos dochodzil nas z

zewngtrz. (725)
(wir haben es gern, wenn uns die innere Stimme von

auBen erreicht.)

- . - . 4
Czasem ma sig wrazenie, 2e mieszka w nas ktos z przy-

dziatu urzedowego. (1264)
(manchmal hat man den Eindruck, als wohne in uns jemand,

der uns amtlich zugeteilt wurde.)

Przyktada ucho do cudzych drzwi? Musi. Jest giuchy na

gtos sumienia. (1974, S. 197)
(Er horcht an fremden Tiren? Er muB., Er ist taub fir die

Stimme des Gewissens.)

Tyrani wig2gq cziowieka i w jego wiasnym wnegtrzu.

. (1974, 5. 196)
(Tyrannen halten den Menschen auch in seinem eigenen

Inneren gefangen.)
Da das "Gewissen" sich selbst im "Unterdrickungsverhédltnis" be-

findet, verlieren die "Menschen" die letzte Instanz, "Unterdrik-
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kung" als falsch einzuschédtzen und zu bekédmpfen, Riicksichtsloses
Verhalten wird zu einer natiirlichen Lebensform.

?to ?ie ma sumienia, musi kompansowaé to jego brakiem,
349

(wer kein Gewissen hat, muB das mit Gewissenlosigkeit
kompensieren, )

3.2.2.,3, "Deformierte Menschen"

Die "Menschen" sind "deformiert" nicht deshalb, weil sie zu keiner
"Beziehung" fahig sind und einander "unterdriicken". Sie sind "de-
formiert"”, weil "Beziehungslosigkeit™ und "Unterdrickung" zu ihren

Wesensmerkmalen geworden sind.

Nigdy nie popeinikbym samobéjstwa. Vierzg w czrowieka -
zawsze znalaziby sig usiuiny morderca. (BS3)
(Ich wiirde niemals Selbstmord begehen. Ich glaube an

den Menschen: Immer wilirde sich ein gefdlliger Morder
finden. )

Der "Mensch" wird hiermit als potentieller "Mdrder" gekennzeichnet,
den bestimmte Bedingungen und Voraussetzungen, z.B. "Bezahlung",

zu einem "realen Mirder" machen, Und der Bereitschaft zu "morden"
und zu "unterdricken" entspricht die Bereitschaft, sich "unter-

dricken zu lassen”,

"Nie lubig chwil wolnosci - zwierzal sig rutynowany
niewolnik - 2rywajg sig Ygczgce nas kajdany i czio-
wiek zostaje sam jak palec." (1974, S. 1B6

("Ich liebe Zeiten der freiheit nicht", bekannte ein
routinierter Sklave. "Die Ketten, die uns verbinden,
reiBen, und der Mensch bleibt mutterseelenallein.")

Aber nicht nur "Unterdriickung", auch die "schlechten Beziehungen"
sind im "Weltmodell" anthropologisch begriindet. Wir haben uns be-
reits im Zusammenhang mit "Denunziation" und "Verret" die frage
gestellt, ob das "schlechte politische System" die "Menschen" "de-
formiert", oder ob umgekehrt die "deformierten Menschen" das
"gschlechte System" konstituieren. In den folgenden Aphorismen fin-
den wir eine Antwort darauf:

Ecce homo! ~ homini lupus est. (147)

Serce cztowieka bije drugiego nismilosiernie. (311)
(Das Herz des Menschen schldgt den Ndchsten ohne Mitleid.)

Die "Menschen" sind einander "Widlfe" und sie bekampfen sich gegen-
seitig. Die "politische Ordnung", die jes von diesen "Menschen"

getragen wird, muB dsher notwendig korrumpiert und verdorben wer-



00052992

- 128 -

den. Das "politische System" wird zu einem aus dem individuellen
Bereich in den gesellschaftlich-politischen Bereich transponierten
"Unterdriickungsverhdltnis". Der "Staat" hebt die "zwischenmenschli-
che Unterdriickung”" nicht auf, sondern organisiert sie in gréBerem
Rusmal.

Uir sollten nun aber nicht vergessen, daB, wenn vom "Staat"
und von "Menschen" die Rede ist, der "Staat" und die "Menschen" des
"Weltmodells™ gemeint sind. Und daB dieses "Weltmodell" nicht un-
mittelbares Abbild einer Wirklichkeit ist, sondern auf die Wirk-
lichkeit nur mittelbar iliber die Negation von Ideologie bezogen ist.
DaB an der Negation von Ideologie alle drei Ebenen des "Weltmodslls"
beteiligt sind, also die der "Ideologie", des "ldeals"™ und der "Rea-
litat", dirfte inzwischen klar sein. Diese Bemerkung ist deshalb
notwendig, weil die Lec-Kritik (mit der wir uns noch auseinander-
setzen werden) h#éufig die "Realitd#t" des "Weltmodells" mit der Rea-
litat in direkte Beziehung setzt und daher kritisieren kann:
a) den Mangel an Geschichtlichkeit in den UG, b) den fehlenden Be-
zug von Herrschaft und Okonomie in den UG und c) die anthropolo-
gische Begriindung politischer Herrschaft in den UG.19a)

Die Gleichsetzung der "Realitat™ mit der Realitdt ist zwar da
noch angdngig, wo die Themen direkt oder metonymisch indiziert wer-
den, aber nicht mehr, wo sie metaphorisch indiziert werden. "Poli-
zei" und "Handschellen" z.B. konnen referentiell bezogen, also als
Realitdt verstanden werden. "Henker" und "Galgen" dagegen haben
keinen Refaerenzbezug und missen daher ihre Bedeutung aus dem Zu-
sammenhang des "Weltmodells" erhalten. Ebenso ist es mit den Meta-
phern fir "deformierte Menschen", also "Kannibalen", "Eunuchen",
"Zwerge", "Sadisten", "Tiere". Mit "Kannibalen" sind weniger die
Wilden Neu-Guineas als die Zivilisierten Europas gemeint. Und die-
ses Verstdndnis von "Kannibalismus" ergibt sich aus seinem Zusam-
menhang mit dem Begriff "Unterdrickung" im "Weltmodell".

Czy ludoZzerca ma prawo mowidé w imieniu Z2 jedzonych

przez siebie? (548)

(Haben Menschenfresser das Recht, im Namen der von ibnen
Gegessenen zu sprechen?)

Kanibale wola tych, co nie maja koscca. (1062;
(Kannibalen bevorzugen Menschen ohne Rickgrat.
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Nie zasiedz sig przy stole ludozercow, mozesz na pok-
misku zobaczyé siebie. (1241)

(Bleib nicht zu lange am Tisch von Menschenfressern
sitzen, du kdnntest dich selbst in der Schiissel finden.)

Gdy ludozerca-heretyk nawrocil sie na roznie, dajg mu
w drodze taski do skosztowania jego wiasng noge. ?1200)
(Als sich der abtriinnige Kannibale am SpieB bekehren

lieB, gab man ihm als Gnadenbeweis das eigene Bein zu
probieren.)

Wahrend "Kannibalen" "Unterdriickung" bedeuten, indizieren "Eunu-
chen" "falsche menschliche Bezishungen".

Coz za snobizm! Chciec zostaé Wielkim Eunuchem. (520)
(Velch ein Snobismus: Ein GroB-Eunuch werden zu wollen!)

Rzezance taﬁczq_na wszystkich weselach. Nic im prze-
ciez nie przeszkadza. (1030)

(Kastraten tanzen auf allen Hochzeiten. Nichts hindert
sie namlich daran.)

RzekY eunuch: "C6z mi po jednej kobiecie, musze miec
harem". (1097)

(Sprach der Eunuch: "Was soll ich mit e i n e r Frau,
ich brauche einen Harem.")

"Defiziente Menschlichkeit" wird in den UG durch Metaphern wieder-
gegeben, die auf korperlichen Deformationen beruhen: auf Fehlen der
Geschlechtswerkzeuge, Zwerquwuchs, buckliger Riicken.

Werdd karidw szale jg od czasu do czasu epidemie ele-
phantiasis. (599)

(Unter den Zwergen grassieren manchmal Epidemien der
Elephantiasis.?

Nejlepiej podstawiajg nogi karty. To ich strefes. (912)
(Am besten kidnnen Zwerge ein Bein stellen. Das ist
ihr Gebiet.)

Kertom trzeba sie nisko kitaniad, (955)
(Vor Zwergen muB man sich tief verbeugen.)

Obcowanie z kartami deformuje krggostup. (1377)
(Umgang mit Zwergen krimmt das Rickgrat.)

Gdy kar}y rosng, trzeba im cudzych kodci. (1136)
(Venn Zwerge wachsen, brauchen sie fremde Knochen.)

Wahrend "Eunuchen" lediglich "Beziehungslosigkeit" indizieren,
weisen die "Zwerge" weit dariiber hinaus. Es liegt im Ressort der
"Zwerge", andere stolpern zu lassen: Sie sind bdsartig und hinter-
listig. Man muB sich vor ihnen tief verbeugen, man erh@lt durch
Umgang mit ihnen "Rickgratverkrimmung": Ein Hinweis auf "Duckmdu-
serei" und "Unterwiirfigkeit". Zum Wachsen bendtigen "Zwerge" frem-
de Knochen: Die Metapher "Zwerg" wird metonymisch mit "Menschen-

fresserei" verbunden - ein Nonplusultra "menschlicher Deformation”.
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Nur wo der "Mensch" mit "Tieren™ verglichen wird, erreichen die
Aphorismen eine #hnliche Aussagekraft.

Trudno gtaskac zwierzg, gdy w ludzkiej skodrze. (997)
(Das Tier 1&Bt sich nur schuwer streicheln, wenn es in
menschlicher Haut steckt.)

Narcyz-sodomita: kocha tg bestie w sobie! (1225)
(Ein narziBtischer Sodomit: Er liebt die Bestie in sich.)

Wymowka ludozercow: "czlowiek to bydlg". (862)
(Ausrede der Menschenfresser: "Menschen sind Vigh.")

Das Verhdltnis "Tier" - "Mensch" darf nicht lediglich metaphorisch
gesehen werden. Wenngleich im "Weltmodell" der UG eine Geschichte
der "Menschheit" keine Rolle spielt, so wird doch hdufig auf die
phylogenetische Abstammung des "Menschen" hingewiesen.

Czym pozniej maipy staiyby sig ludfmi, tym wigcej krwi
cztowisczej by zaoszczedzity. (953)

(Je spater sich die Affen zu Menschen entwickelt hdatten,
desto mehr Menschenblut wédre gespart worden.)

0d kiedy czlowiek stanal na tylnyeh nogach, nie moze
wrdcic¢ do rownowagi. (1040)

(Seit sich der Mensch auf seine Hinterbeine stellte,
findet er nicht mehr zum Gleichgewicht zuriick.)

Za wielka byia troska Noego o rodzaj ludzki. Wzigt
po parze z kazdego gatunku. (1140)

(Zu groB war die Sorge Noahs um die menschliche Gat-
tung. Von jeder Art rettete er ein Paar.)

Die Entwicklung vom "Tier" zum "Menschen" war aber 2zugleich auch
die Entwicklung von der "freiheit" zur "Unfreiheit", von der "Na-
tur" zur "Deformation",

Jest rok 1957. Zrodzii sie¢ pierwszy goryl w niewoli.
Jest to wielki sukces nauki. Teraz bedziemy mogli ob-
liczyé, od ilu miliondw lat istnieje cztowiek. (214)
(wir haben das Jahr 1957. Es wurde der erste Gorilla
in Unfreiheit geboren. Das ist ein groBer Fortschritt
der Wissenschaft. Wir werden jetzt errechnen kédnnen,
seit wisvielen Millionen Jahren der Mensch existiert.)

3.2,2.4, "ldegale"

Das "Ideal", das dem "deformierten Menschen" als Alternative ent-
gegengestellt wird, ist die "Menschlichkeit" und das "Menschsein”.

Pamigtajcie, czlowiek nie ma wyboru, musi byé czio-
wiekiem., (971)
(Denkt daran, der Mensch hat keine Wahl, er muB Mensch

sein.)
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Rzadkie to momenty, gdy cziowiek jest sobie réwny!
(1974, 5. 182)

(Selten sind die Augenblicke, da der Mensch sich selbst
gleich ist!)

Jakie jest przeznaczenie cziowiseka? Byé nim,
(1974, s. 182)

(Was ist die Bestimmung des Menschen? Mensch zu sein.)
In allen drei Aphorismen sind die Denotationen konvergent: Auf de~-
notativer Ebene haben wir es demnach mit Tautologien ohne Aussage-
wert zu tun, lhre Aussage erhalten die Sdtze erst, wenn man
"Mensch" einmal als Gattungswesen (Denotation) auffaBt und sodann
als moralisches Wesen (Konnotation). Worin das "Menschsein" be-
steht, bleibt in diesen Aphorismen unklar; erst wenn wir andere
heranziehen, k&nnen wir den Begriff néher bestimmen.

Nie ma nowych kierunkow, jJest jeden: od czlowieka
do cztowieka. (723)

(Es gibt keine nsuen Richtungen, es gibt nur eine:
von Mensch zu Mensch.)

Kiedy czlowiek pokona przestrzen migdzyludzkg? (B875)

(wann erobert der Mensch den zwischenmenschlichen
Raum?)

Der "deformierte Mensch" ist durch "Beziehungslosigkeit" gekenn-
zeichnet, deher miissen "zwischenmenschliche Beziehungen" zum er-
wiinschten "Ideal" gehiren. Damit ist "Menschsein™ zwar ndher be-
stimmt, aber die Frage nach Konkretisierung richtet sich nun an
das "Ideal" "Beziehungen". Doch aus dem "Weltmodell" erhalten wir
keine Antwort derauf, wie die "menschlichen Beziehungen" auszuse-
hen hdtten und wie die "Menschen" einander nédhergebracht werden
kénnten. Bauer hat recht, wenn er sagt, diese idealistischen For-
mulierungen wiesen iiber alle realen und historischen Verhdltnisse
hinaus und trigen damit zur Ver@anderung der Realitét nichts bai.195)
Allerdings sollte man auch hier wieder daran erinnern, daB die
"Ideale" nicht der Realitat, sondern der "Realitat" des "Weltmo-
dells" gegeniibergestellt sind; und daB diese Konfrontation von
"Ideal™ und "Realitdt" nicht die Realit&at, sondern eine Ideologie
negiert. Die Funktion der "ldeale" ist somit negativ; wollten die
"ldeale" positive realisierbare Programme verwirklichen, dann miG-
ten sie, da die positive Aufgabe, die Welt zu ordnen und verninf-
tig einzurichten, von den Ideologien gepachtet sind, selbst in
Ideologie zurlickfallen und damit gerade jede beabsichtigte Veran-
dsrung vereiteln. Die "Ildeale" sind abstrakt und utopisch; sie

sollen lediglich die Richtung einer Ver@nderung anzeigen und keine
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konkreten Handlungsanweisungen geben, Diese fehlende Konkretion
finden wir auch am "Ideal" des "inneren Menschen", das entweder als
"innere freiheit" oder als ein "neues Gewissen" verstanden werdeaen
mu,

Znasz hasto do swego wnetrza? (1443)
(Kennst du die Parole zu deinem Inneren?)

Ktoz nie jest po stronie cziowieka? Ale nie wszyscy
po wewngtrznej. (1238)

(Wer wdre nicht auf der Seite des Menschen? Aber nicht
alle auf der Innenseite.)

Jestem za reprywatyzacjg zycia wewngtrznego. (1274)
(Iech bin fir die Reprivatisierung des Innenlebens.)

Lubimy, Zzeby nasz wewngtrzny gtos dochodzii nas

z zewngtrz. (725)

(wir haben es gern, wenn uns die innere Stimme von
auBen erreicht.)

In den letzten beiden Aphorismen duBert sich der Gegensatz zwischen
der inneren Freiheit als "Ideal" und dem "Gewissen" als Scheinwert,
der gegeniber der "Realitdt" keine Autonomie mehr besitzt. "Repri-
vatisiarung” bedeutet Losltsung des "Gewissens" aus der heterono-
men Gebundenheit an ideologische Rechtfertigung der "Unterdrickung".
Ob "Parole zum Inneren" den Rickzug zum "Individualismus" bedeutet,
also Emigration des "Menschen" in eine "innere freiheit", oder ob
damit ein Rickgriff auf den im "Menschen" verborgenen "moralischen
Kern" oder "das Gute" gemeint ist, dariiber erfahren wir auch aus
den ilibrigen Aphorismen nichts, Ebenso bleibt unklar, ob mit der
"Innenseite", auf der die "Menschen" stehen sollten, auf "innere
Freiheit", "innere Werte" oder allgemein auf "Humanitdt" verwie-
sen werden soll. Als Gegensatz zur "&@uBeren Unterdriickung", gegen
die auch der Wert "Gewissen" nichts mehr auszurichten hat, kdénnte
mit "innerer Freiheit" Besinnung auf die Werte der "Individuali-
tat" verstanden werden; da aber auch "Individualitét" selbst einer
Erklarung bedarf, kommen wir damit keinen Schritt weiter. Das
"Ideal" der "inneren freiheit" ist eines der am wenigsten verstand-
lichen "ldeale" des "Weltmodells". Lediglich durch seine Relation
zum ideologischen Wert "Gewissen" konnte "innere Freiheit" im
Teilmodell "Mensch" seinen Platz als Gegensatz zur "Unterdrickung"
finden.

In diesem Zusammenhang muB noch ein anderes Problem angespro-
chen werden. Falls das "ldeal" "Menschsein" positive, wenn auch

utopische Méglichkeiten der Verdnderung aufzeigen soll, dann muB es
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in unserem "Weltmodell™ mit der durchweg negativen Bestimmung des
"Menschen™ in Kollision geraten. Der "Mensch” des "Weltmodells"
ist als "deformiert" charakterisiert, er ist von "Natur" "macht-
gierig", "brutel", und "bidse". Wenn aber "schlechte Beziehungen"
und "Unterdrickung®" sein Wesen bestimmaen, dann ist das "Ideal"
eines "freien", "freundlichen" "Menschen" in einer "freien" und
"gerechten" "Gesellschaft" ganz einfach falsch. Ist dieser Wider-
spruch liésbar? Antwort: ja. Wir missen auch in diesem Zusammenhang
wieder an die Funktion unseres "Weltmodells" erinnern., Das "Mo-
dell” der UG negiert ldeologie auf allen drei Ebenen. Auf der tbe-
ne der "ldeologie" k&nnen Werte direkt oder in Gegensatz zur "Re-
alitdt" oder den Gegenwerten negiert werden; auf der Ebene der "Re-
alitdt" metonymisch oder metaphorisch und in Gegensatz zum Wert
bzw. Gegenwert; und auf der Ebene des "Ideals" durch das Aufstel-
len von Gegenwerten und durch den Gegensatz zu Wert und "Realitat".
Die Negation der Ideologie geschieht selten auf einer und selten
auf allen drei Ebenen; meist sind zwei daran beteiligt., Bestimmt
werden die Ebenen erstens durch das Thema und zweitens durch den
Kommentar. Unser Widerspruch ist also nur vordergriindig: Die "ne-
gative Realitdt" ("deformierte Menschen") und des "positive Ideal"
treffen sich in der Negation von lIdeologie.

3.2.3. Teilmodell "Realit&t"

Ein weiterer Schlisselbegriff des "Weltmodells" ist "Realitdat", So
seltsam es auch erscheinen mag, "Realitat" von den Begriffen "po-
litische Wirklichkeit" und "Mensch" abzusetzen, de doch damit bei-
des erfaBt ist, so ist doch fir uns lediglich die Thematik der UG
maBgebend, in der (statistisch gesehen) der Begriff "Realit&t" und
die im Zusammenhang damit stehenden Begriffe neben den anderen bei-
den 2zu finden sind. Mit den Begriffen "politisches System"”, "Mensch",
"Realitét" und "Denken" sind die zentralen Begriffe der UG genannt,
und damit die Schlisselbegriffe unseres "Weltmodells". "Denken" als
das "Medium" der "Ideale" werden wir im Zusammenhang mit "Realitat"
behandeln, ebenso die einzigen positiven "Akteure" des "Weltmo-
dells", die "Satiriker", "Narren", "Philosophen", "Dichter" und

"Trdumer"™, die die Konstrukteure und Tréager der "Ideasle" sind.



00052992
- 134 -

Das Schema des Teilmodells "Realitdt" miGBte infolgedessen
eine dritte Dimension erhalten und vereinfacht folgendermallen aus-
sehen:

"Ideale"

"Ideologie"

o\

\\;nagative Akteure"

"Realitat™"

sitive Akteure"

Der Ubersichtlichkeit halber wollen wir aber bei einer zweidimen-—
sionalen Darstellung des Teilmodells bleiben (vgl. Tab. 5).

3.2.3.1. "Schlechte Realitét" und "lIdeale”

Warum die "Realitat" "schlecht" ist, haben wir bereits aus dan
Teilmodellen "politisches System" und "Mensch" erfahrens "Unrecht"
und "Unfreiheit", "Bezishungslosigkeit" und "MachtmiBbrauch" sind
die grundlegenden Merkmale der Lebenswirklichkeit der "Menschen".
In zahlreichen Aphorismen wird das Thema der "unheilen Welt" sebhr
allgemein formuliert, und wir wollen uns daher mit nur wenigen Bei-~
spielen begniigen.

Nie odwracad sig tytem do rzeczywistosci? Czyzby rze-
czywistoséé nie otaczaita nas zewszgd? Oh!! (136)

(Der Wirklichkeit nicht den Ricken zukehren? Als ob
uns die Wirklichkeit nicht von lberallher umgdbe. )

Trzeba byXoby stu oczu, by méc je na wszystko
przymykac. (1974, S. 214)

(man miiBte hundert Augen haben, um sie vor allen Unzu-
langlichkeiten schlieBen zu k&nnen.)

"Chciakbym, Zzeby swiat byt Grand Guignolem!™" "Jestes
sadysta!" "Nie! Tylko tam wszystko jest na niby!" (379)
("Ich wollte, die Welt wdre ein 'Grand Guignol'!" "Sadist!"
"Nein! Dort ist alles nur Schein!")
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Aus diesen Aphorismen erfahren wir iUber die "Realitd&t" nur, dal
sie "schlaecht" ist, Lediglich im letzten Aphorismus wird die "Rea-
litdt" mit dem Pariser Horrortheater "Grand Guignol" verglichen
und diesem vor der "Wirklichkeit" der Vorzug gegeben; im "Grand
Guignol" ist alles nur Schein, wdhrend die "Welt" ein "reales
Horrortheater" ist. Das "Repertoire” des "Horrortheaters" ist uns
bereits bekannt: Es ist "Sklaverei", "Mord", "Verrat", "Lige",
"Denunziation", "Selbstsucht", "Sadismus" und "Kannibalismus". Wir
kennen auch die "Ideale" der einzelnen Teilbereiche: "Gerechtig-
keit", “Freiheit", "Beziehungen" und "innere freiheit". Wir werden
nun "Ideale" kennenlernen, die zur gesamten "schlechten Rgalitat"
ARlternativen anbieten, also "Gegenwelten" aufbauen. Diese "Ideale"
sind aufgrund ihrer totalen Perspektive notwendigerweise noch all-
gemeiner und abstrakter als die bereits besprochenen. Die ersten
beiden sind die "Illusion" und die "Fiktion".

Dlaczego spadamy z ksigZyca zawsze nha tg samg
ziemig? (425)

(warum fallen wir aus den Wolken immer auf die glei-
che Erde?)

Czy brak ziudzeh ksiggowad po stronie 'ma'? (1049)
(MmuB man den Mangel an Illusionen auf der Haben-Seite
verbuchen?)

Gdy fatamorgana okaZe sig rzeczywistoscia, Zadajcie
odszkodowania., (536)

(Verlangt Entschddigung, wenn sich die Fatamorgana
als Realitat erweist.

mit "Illusion" wird hier ein Begriff zum "Ideal" erhoben, der in
der Alltagssprache eine durchaus negative Konnotation bildet. "lllu-
sionen" bedeuten "Selbsttduschungen"”, "falsche Hoffnungen", die

von der Realitidt ablenken, ohne sie andern zu wollen. Indem Lec
"Illusion" zum "Ideal" erhebt, das eine Alternative zur "Realitat"
bedeutet, verstarkt er noch das "Schlechte" dieser "Realit&at".

Wenn "trigerische Hoffnungen" der "Wirklichkeit" vorgezogen werden,
dann wird die Fragwiirdigkeit dieser "Wirklichkeit" nur noch offen-
barer. Andererseits verliert der Begriff "Illusion" durch seinen
Gegensatz zur "schlechten Realitdt" sein Merkmal des "Falschen",
"Triigerischen": Als "Ideal" wird er fahig, liber die "schlechte
Realitat” hinauszuweisen auf eine "bessere Welt". Ahnlich ist es
mit dem Begriff "Fiktion", der "Erdichtung" und "Schein" bedeutet.
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Nasze wszystkie odregbne fikc je skiedesjg sig na
jedng wspdlng rzeczywistosé. (295)

(All unsers verschiedenen Fiktionen ergeben eine
gemeinsame Wirklichkeit.)

Rzeczywistosé mozna zmienié, fikcje trzeba na nowo
wymyslaé. (613)

(Die Realitdt kann man @ndern, eine Fiktion dagegen
muB man aufs neue erdenken,)

Fikc je sg rzeczywistoscia, przeciez ptacimy
za nie. (1974, S. 201)

(Fiktionen sind Wirklichkeit, schlieBlich zahlan
wir fir sie.)

"Fiktionen" sind, ebenso wie "Illusionen", Gegenentuwiirfe zur "Rea-
litat", die zwer nicht inheltlich bestimmt sind, aber die Negation
der "Realitat" verstarken und auf Moglichkeiten "besserer Reali-
tdt" hinweisen, Wahrend "Illusionen" aus den "Traumen" der "Unter-
drickten"” entstehen, sind "Fiktionen" Schopfungen der "Kunst" und

"Literatur".

. . : . 7, s .
Duzo rzeczy nie powstaio z niemoznosci ich nazwania.
(583)

(viele Dinge konnten deshalb nicht entstehen, weil es
nicht méglich war, sie zu benennen.)

Das "Wort" hat die megische Funktion, die "Dinge" zu erschaffen:
Eine Anspielung auf die "Fiktion", die eine "Gegenwelt" aufbaut.
DaBl die "fiktiven Gegenwelten" nicht realisiert werden, hat fir
die "Reelitat" Uble Folgen.

W historii i fakty niedokonane sig liczg. (1129)
(In der Geschichte z#ahlen auch die nicht geschehenen
Fakten.)

Die "nicht geschehenen Fakten”™ sind, ebenso wie die "nicht entstan-
denen Dinge", die "moglichen Fakten", die "Alternativen" und die
"Fiktionen", die der "Realitdt" zum Opfer fallen. Die "Fiktionen"
"zahlen" insofern in der "Geschichte", als ihre Nichtverwirklichung
eine "elende Wirklichkeit" zur Folge hat., Die Sicht der "Fiktion"
auf die gesamte "Realitdt" erdffnet dem "fiktiven Ideal" die Mog-
lichkeit der totalen Verneinung der "Welt".

e dopuszczono wwczas do Stworzenia Swiata!!! (122)
(DaB man demals die Weltschopfung zugelassen hat!)

Kocham czlowieka. Nigdy nie byibym go stworzyi. (907)
(Ich liebe den Menschen. Niemals hétte ich ihn er-
schaffen, )

Snita mi sig reklama érodkdu antykoncepcy jnychs
"Nie urodzeni bgda was blrogostawié!" (2793

(Ich traumte von einer Reklame fir Empfangnisver-
hitungsmittel: "Die Nichtgeborenen werden such preisen!")
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Hier geht es nicht mehr um eine Negation der "Realitat" mit dem
Ziel einer Verdnderung der "elenden Wirklichkeit", sondern um die
Alternative des totalen Nicht-Seins von "Welt" und "Mensch"., Die
"Ideale", die "Gegenwelten" aufzustellen haben, geraten damit in
Widerspruch zu ihrem positiven Anspruch. Aber wdhrend die "Fiktio-
nen" der "Literatur™ neben negativen auch positive Alternativen
anzubieten haben, ist das "Ideal" der "Satire" nur negativ.

Kto daje zawsze satyrykom prawo ciskania groméw?
Panu jace bezprawie. (1280)

(Wer gibt den Satirikern immer das Recht zu wettern?
Das harrschende Unrecht.)

Der Begriff "Kritik" kommt explizite im "Weltmodell" nicht vor:
Aufgabe der "Satiriker" ist es zu "verspotten" und "ldcherlich"

zu machen., (Wir werden im Zusammenhang mit den "Medien" der "Sa-
tire" darauf zu sprechen kommen.) Auch im vorliegenden Aphorismus
heiBt "ciskasnie gromow" eigentlich "donnern", "wettern®. Aber auf-
grund der Bedeutung der "Satire" im "Weltmodell" scheint es uns ge-
rechtfertigt, das Negative der "Kritik" als positives "Ideal" auf-
zufassen; ebenso wie wir auch die negativen "Fiktionen" zu den
"Idealen" zu zdhlen geneigt sind. DaB sowohl "Kritik" wie "Fiktion"
von positiven "Akteuren" des "Weltmodells" getragen werden, bestd-
tigt unsere Auffassung: "Kritik" und "Fiktion" sind die einzigen
negierenden Elemente innerhalb des "Weltmodells". Lec selbst hat
die Negation durchaus in einem dialektischen Zusammenhang gesshen,
wie aus dem folgenden Aphorismus deutlich wird:

Negac ja jest elementem pozytywnym caktosci. (382)
(Dis Negation ist ein positives Element des Ganzen.)

Mit dem Begriff "Wahrheit" haben wir wieder ein positives "Ideal"
vor uns. Lec kniipft hiermit an beste philosophische Tradition an:
So wie fur Plato die "Ideen" Wahrheit sind, wdhrend die "Pha@nomene"
nur als Schein existieren, so steht auch bei Lec "Wahrheit" als
"Ideal" im Gegensatz zur "Realit&at".

Zblizajac sig do prawdy oddalamy sig od rzeczywistos-
ci. (743)

(Indem wir uns der Wahrheit nahern, entfernen wir uns
von der Wirklichkeit.)

Zwischen "Realit#t" und "Ideal", zwischen Sein und Sollen, zwischen
Aktualitdt und Potentialitdt klafft ein uniiberbrickbarer Gegensatz.
Indem sich Lec auf die Seite der "Wahrheit" stellt, muB ihm die

"Rgalitit" als das "Schlechte" und "Unwahre" erscheinen, das iber-

wunden werden muB. Die "Wahrheit" 2zu konkretisieren, das versagt
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gich Lec: Ein konkretisiertes "Ideal" verliert seine transzendie-

rende Funktion und geht iber in "Ideologie".
Pamigtaj, nie zdradzaj nigdy prawdy! Zdradzaj praw-
de!! (150)

(Denk daran, verrate niemals die Wahrheit! Verrate
die Wahrheit!!)

Czy wolno sig mijaé z prawda? Tak, jaéli siq ja
wyprzedza. (146)

(Darf man die Wahrheit umgehen? Nur wenn man sie
iiberholt.)

Naitrudniaj 0 prawde w czasach, gdy wszystko moze

byc prawda. (215)

(Am schwersten hat es die Wahrheit in Zeiten, da

alles wahr sein kann.)

"Prawdy nie ma" - mowi ona czasem sama. Z ostroznosci.

(1479)

(Es gibt keine Waehrheit, sagt sie manchmal selbst.

Aues Vorsicht.)
Wahrend "Wahrheit" einerseits in Gegensatz steht zur "Realitat",
muB sie auch in Gegensatz zur "offiziellen Wahrheit" geraten, die
im "Weltmodell" als "Mythos" und als "Liige" bezeichnet wird,

Ktamstwo nie rozni sie niczym od praudy, procz teqo,

ze nig nie jest. (949)

(Die Liige unterscheidet sich in nichts von der Wahr-
heit, auBer darin, deB sie nicht wahr ist,)

3.2.3.2, "ldeologie"

"Lige" und "Mythos" sind die "ideologische Wahrheit", die Systeme
religidser und s@kularer Dogmen, die die "Realit&at" verschleiern
und mit ihr versdthnen. In unserer Tabelle dient "Mythos" als Kir-
zel fiur Begriffe wie "Religion", "Legende", "Lige", "Dogma",
"Idee", die alle "falsches, praskripitives Denken", bedeuten. Der
"Mythos" verschleiert die "Realitat" und konsolidiert damit das
"Elend", die "Ungerechtigkeit" und "Unfreiheit". Wenn Lec sagt:

Fakt bedzie zawsze nagi, choCby byl ubrany wediug
ostatniej mody. (23)

(Eine Tatsache bleibt nackt, auch wenn sie nach der
letzten Mode gekleidet ist.)

- dann ist die "Mode" durch den jeweiligen "Mythos" bestimmt. Ein
"Medium™ des "Mythos" ist die "Presse":

Okno na swiat moina zastonié gazeta. (43)
(Den Blick auf die Welt kann man mit einer Zeitung
versperren, )



00062992

- 140 -

Die Informationen, die man von der "Presse" erhalt, sind gefiltert,
kommentiert und vor-interpretiert gemdB dem gerade gangigen "offi-
ziellen Mythos". DaB Lec so haufig das Wort "Mythos" verwendet, um
gerade nichtreligidse "Ideengefiige" zu kennzeichnen, hdngt mit ih-
rer Funktion zusammen, ein Surrogat fur "Religion" anzubieten,

Ilez obrzadkow ma niswiara! (916)
(Vieviel Riten hat doch der Unglaube!)

Hier wird ein Begriff der religitsen Sphdre ("Zeremonie", "Kult",

"Ritus") mit "Unglauben" verbunden, wodurch auf denotativer Ebene

eine Divergenz entsteht, die erst auf Konnotationsebene aufgelist

wird: Als der konnotierte "Unglaube" schdlt sich der "dogmatische

Atheismus" heraus, der seine eigenen, dem religidsen "Mythos" ent-~
sprechenden "Zeremonian" hat,

Gdy powiedziec¢ "Nie ma éwiqtych", obrazajg sig nawet
ateisci. (1171)

(Wenn man sagt, es gebe keine Heiligen, sind sogar
die Atheisten beleidigt.)

Auch hier wieder wird die Verbindung deutlich zwischen der religio-
sen und der dogmatischen antireligidsen Haltung. Ein weiteres ver-
bindendes Element zwischen "Religion" und "Atheismus" ist das hdu-
fige Vorkommen der "G&tter" im "Weltmodell". "Gott" kann entweder
metonymisch "Religion" indizieren oder metaphorisch "politische
Fuhrer", die ihren Anspruch auf einem "Mythos" begriinden.

Wszyscy bogowie b y 1 i niesmiertelni. (345)
(Alle Gotter w ar e n unsterblich.)

Zu entscheiden, ob man hier unter den "Goéttern" die mythischen oder
die politischen "Gotter" verstehen soll, ist eine Sache des Stand-
punkts und der Interpretation des Rezipienten. Ebenso ist es in den
nachsten Aphorismen.

MOén? zmienié¢ wiarg nie zmieniajac Boga. 1 odwrotnie.
(240

(man kann den Glauben wechsseln, ohne den Gott zu
wechseln, Und umgekehrt.)

Bogowie dziedziczg po sobis przymioty i wiernych. (3)
(Gotter erben voneinander die Eigenschaften und die
Glaubigen.)

In den folgenden Aphorismen dagegen indizieren "Gotter" "Menschen",
die im sdkularen Bereich die Stellung von "Gdttern" innehaben.

Tworzcie o sobie mity, bogowie nie zaczynali ina-

czej. (736)
(Erfindet Mythen iber euch; die Gétter begannen auch

nicht anders.)
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Czyzby to by} z2aiste cud? Ludzie czczeni jak bostwe

rzeczywiscie zatracaja z czasem ludzkie cechy.
(1974, S. 188)

(Ist das nicht wahrhaftig ein Wunder? Menschen, die

wieg Gitter verehrt werden, verlieren mit der Zeit tat-
sdchlich ihre menschlichen Eigenschaften.)

Hier sind eindeutig die "Gdtter" der "Realitdt" gemeint. Allerdings
bleibt es wieder der Interpretation des Lesers iliberlassen, ob er

in ihnen "Gotter" des "politischen Bereichs" oder ganz allgemein
des "dffentlichen Lebens" sieht.

Die "Mythen" und "Dogmen" des "Weltmodells" haben nicht ledig-
lich verschleiernde Funktion, die der Konsolidierung der "“schlech-
ten Realitédt" dient, sie kénnen auch selbst Teil der "Wirklichkeit"
werden, ingsofern als sie "Kampf", "Feindschaft" und "Unterdrickung"

begriinden konnen,

Gdy mit zderzy sig z mitem, jest to bardzo realne
zderzenie. (37)

(Wenn Mythen zusammenstoBen, so ist das ein sebhr
reales Ereignis.)

W walce idei ging ludzie. (350)
(Im Keampf der ldeen fallen Menschen.)

DaB Lec "Idee" im Sinne von "ldeologie" und "Dogma" verwendet, er-
gibt sich aus dem folgenden Aphorismus:

Idee mozna d ogmatuwadc¢ dokonca. (137)
Dieser Aphorismus ist vollkommen uniibersetzbar. Die wértliche Uber-
setzung miBte heiBen: "Ideen kann man zum endgiltigen Chaos fih-
ren.," Dieser Satz ergibt ebensowenig Sinn, wie der polnische 5Satz,
wenn darin nicht das Wort "dogmatwaé" ("verwickeln") gesperrt ge-
druckt wdre. Durch den gesperrten Druck rickt der erste Teil des
Wortes, "dogmat", optisch in den Vordergrund und macht aus dem
sinnlosen Satz einen Aphorismus. "Dogmatwaé" heiBt nun nicht mehr
lediglich "verwickeln", sondern auch "zum Dogme erheben". Das Wort
"dogmatmaé“ hat etymologisch mit dem Wort "dogmat"™ ("Dogma"™) nichts
gemein; wir haben es hier mit einem fall von Pseudoetymolo-
gisierung zu tun, wie wir sie in der polnischen Aphoristik ledig-
lich bei Zdlkowski angetroffen haben. Das Bedeutsame an diesem
Aphorismus ist nicht die Schaffung einer #@sthetischen Funktion
durch Pseudoetymologisierung, sondern die Verknipfung von so unver-
einbaren Begriffen wie "Dogma", das "Ordnung" konnotiert, mit
"Chaos", "Wirrwarr" in einem einzigen Wort, "Idee" erhdlt durch

"Dogma® eine negative Konnotation, und "Dogme" in Verbindung mit
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"Chaos" schafft ein weiteres Konnotat, das das Negative der "Idee"
noch mehr verstédrkt, Wie mit "dogmatischen Ideen" zu verfahren ist,
erfahren wir aus dem folgenden Aphorismus:

Dogmaty sa gwaranc jg postegpu, intarpretowaé je nie-
bezpiecznie, musi sig je amad. (1472)

(Dogmen sind die Garantie des Fortschritts; es ist
gefdhrlich, sie zu interpretieren, man muB sis
brechen.)

Weit zahlreicher aber als die "Zerstdrer" von "Dogmen" sind die
"Lakaien" des "Mythos" im "Weltmodell"., Sie gehdren zu den "defor-
mierten Menschen", zu den "Krippeln" und "Eunuchen", zu den "De-
nunzianten” und "Opportunisten"”. Sie stitzen den "Mythos" und
damit die "Machtigen" und die "Unterdrickung" und werden fiir ihre
Treue belohnt.

Najwierniej podtrzymuja mity - najmici. (112)
(Am treuesten stiitzen die Mythen - die Mietlinge.) 196)

Diesen Aphorismus haben wir bereits in unserer Analyse untersucht.
Zu den "Trdgern" des "Mythos" konnten wir, wenn wir in Betracht
zighen, daB "Presse" ein "Medium" des "Mythos" ist, die "Journa-
listen"” und "Redakteure" zdhlen. Der Interpretationsspielraum ist
hier aber so breit, daB wir sowohl "Priester" wie "politische Funk-
tiondre" fir die "Mietlinge" einsetzen kdnnten. DaB der "Mythos"
als "Lige" entlarvt werden kann, haben wir bereits erfahren. Dazu
noch ein anderes Beispiel:

Istnieje idealny swiet klamstwa, gdzie wszystko
jest prawdziwe. (619)

(Es gibt eine ideale Welt der Liige, in der alles
wahr ist.)

Die "ideale Welt der Lige" ist der "Mythos", der von Seiten der
"Machtigen" her gesehen "Lilige" ist, wdhrend er den "Unterdriickten”
als "Wahrheit" erscheint. Der "Mythos" stellt ein System von "Wer-
ten" dar, die im "Weltmodell" auch einzeln auftreten kénnen: als
"groBe Worte", "Formeln" und "Phrasen®.

Na poczatku bylo stowo - a na koAcu Frazes. (153)
(Am Anfang war das Wort, am Ende die Phrase.)

Sa wielkie siowa tak puste, 2e mozna w nich wigzié
narody. (1964, S. 110

(Es gibt groBe Worte, die so leer sind, daB man in
ihnen ganze Viélker gefangen halten kann.)

I siowo, ktore stracilo funkcje, jest czasem dalej
na etacie. (1068)

(Auch Wérter ohne Funktion kénnen manchmal ihre
Planstelle weiter behalten.)
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Die "Worter ohne Funktion" haben keine kommunikative Funktion mehr,
sondern nur noch eine verschleiernde. Sie k&dnnen "Vdilker" gefangen
halten: Die Verbindung von "ldeologie" und "Unterdriickung" tritt
auch hier wieder klar zutage. DaB "Phrasen" dazu beitragen k&nnen,
"Menschen zu deformieren”, zeigt sich an folgenden Beispielen:

Deformuja nas formuty. (980)
(Uns deformieren die Formeln.)

Co zdeformowalo im twarz? Zbyt wielkie stowa. (1490)

(was hat ihnen das Gesicht so entstellt? Die allzu
groBen Worte.)

Die "Deformation" betrifft sowohl die "Unterdrickten" wie die "Un-
terdriicker". Wahrend "Mythos" und "Phrasen" "Lebensordnungen" pro-
pagieren, die auf "Glauben" und "Gedankenlosigkeit" basieren, haben
wir es im "Realismus" mit einer "Ideologie" zu tun, die ihrem An-
spruch nach "Realitat" aufzuzeigen hat, also "kritisch" sein muGte.
Aber im "Weltmodell" hat auch der "Realismus" der Literatur eine
verschleiernde, "affirmative™ Funktion,

Sztuka, aby byla realistyczna, musiaia przedtem zde-
formowac czlowieka. (738

(Die Kunst muBte, um realistisch zu sein, vorher den
Menschen deformieren. )

Dieser Aphorismus ist nicht ohne weiteres verstéandlich, weil die
Mehrdeutigkeit von "realistisch" nicht sofort ins Auge springt.
Zundchst einmal bedeutet "realistisch" hier "getreue Wiedergabe
der Wirklichkeit" (als Denotation); als Konnotation weist "Realie-
mus” auf die Doktrin einer Kunstrichtung hin, die den Menschen zur
Mitarbeit an der "Wirklichkeit" aufzurufen hat. Die Divergenz, die
auf denotativer Bedeutungsebene besteht, wird durch die Konnota-
tion aufgehoben: Ein "Mensch" der sich gern fir eine "schlechte
Realitat" einsetzt, ist deformiert; und da der "Realismus" "affir-
mativ" ist und nicht "kritisch", setzt er "deformierte Leser"
voraus.

Die positive Darstellung der "Realitat" in der "Literatur" hat
zur fFolge, daB die "Menschen" darin unwirklich erscheinen.

Naturalizm w niektorych teatrach niezwykty!

Nawet onuce czu¢ ze sceny. Jedynie ludzie sa niepraw-
dziwi. (671)

(Der Naturalismus mancher Theater ist erstaunlich.

Man riecht sogar die FuBlappen von der Bihne. Nur die
Menschen sind unwirklich.)

Wollte die "Literatur" "realistisch” im Sinne "getreuer Wiedergabe

der Realitét"™ sein, denn miBte sie in Konflikt geraten mit dem
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"Realismus™" als "affirmativer Doktrin",

Literatura faktu? Niektdre fakty nie z2yczg jej
sobie. (1106)

(Literatur der Tatsachen? Einige Tatsachen wiinschen
sie sich nicht.)

Und solange es "Tatsachen" gibt, die von der "realistischen Lite-
ratur" nicht erwdhnt werden diirfen, bleibt die "Literatur" falsch
und vearlogen.

Badz realista: nie mdw prawdy. (688)
(Sei Realist: Sag nicht die Wahrheit.)

"Realistische Literatur" schreibt demnach, wer die "Realitd@t" ver-
kldrt darstellt und nicht die "Wahrheit" ilber sie sagt. Wir haben
197)

¢ Als

"Rgalisten" verstanden wir "Opportunisten™, die sich dem "offiziel-

diesen Aphorismus bereits in anderem Sinne interpretiert

len Mythos" gemdB verhalten. Man kdnnte die Verschleierung einer
"opportunistischen" Haltung als "Realismus" bezeichnen; um sie
aber vom "literarischen Realismus" abzusetzen, wollen wir sie
"Pragmatismus" nennen. Dieses Wort taucht im "Weltmodell" kein
geinziges Mal auf, da aber haufig "opportunistisches Verhalten" po-
sitiv verbramt wird, scheint uns die Bezeichnung "Pragmatismus"
gerechtfertigt.

Byt wiernym chorgzym, Gdy/dz{eriyl drzewce sztandaru,

?ie d?l sobie niczym odwrocic¢ uwagi, nawet zmiang barw.
1130

(Er war ein treuer Fahnrich. Wenn er die Fahne hielt,

konnte nichts seine Aufmerksamkeit ablenken, auch nicht

@in Wechsel der Farben.)

I wahadlo idzie z czasem. (904)
(Auch das Pendel geht mit der Zeit.)

Trudno poznac, kto piynie z pradem dobrowolnie.
(1222)
(Es ist schwer zu erkennen, wer freiwillig mit dem
Strom schwimmt. )

Piynat z prgdem. Ale crawlem, ukrywajgc twarz.
(1974, S. 184}

(Er schwamm mit dem Strom. Aber im Kraulstil, das
Gesicht verdeckend.)

Der "Opportunist" kann also entweder sich in der Anonymit&t ver-
bergen, indem er sein "Gesicht versteckt"; oder er kann sein "Ge-
sicht wahren", indem er seinen "Opportunismus" als "Treue", "Zeit-
gemdBheit" oder "Freiwilligkeit" ausgibt. Sein Verhalten ist
"opportunistisch", weil er sich mit der "Unterdriickung" arrangiert,
und es ist "pragmatisch", weil er seinen "Opportunismus" mit posi-

tiven "Werten" verschleiert.
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3.2.3.3. "Akteure"

Wir begegnen im Teilmodell "Realitat" zum ersten Mal "Akteuren",
die an der "schlechten Wirklichkeit", "dem schlechten politischen
System®™ und dem "deformierten Menschen" "Kritik" {iben und die
Trdager der "Ideale" sind., Es sind die "Narren", "Satiriker", "Phi-
losophen®™, "Dichter" und "Tr@umer". Der "Narr" und der "Satiriker"
gelten im "Weltmodell" als verkleidete "Philosophen".

Pst, pst, brainie, zépnij opoﬁczq, widad nageg sk6rq
filozofa! (917)

(Vorsicht, Narr, knopf deinen Mantel zu; man sieht
die nackte Haut des Philosophen.)

Satyrycy winni ostrzyé sm&j Jjezyk na kamisniu quroé—
ci. (1331)

(Satigiker sollten ihre Zunge am Stein der Weisen schér-
fen.

Die Aufgabe des "Narren" ist gekennzeichnet durch sein Verhdltnis
zum "Herrscher"; der "Narr" hat dem "Unterdricker" die "Wahrheit"
zu sagen, also das "Unterdriickungsverhdltnis" aufzuhellen. Das ist
gefahrlich, und der "Narr" muB immer gewdrtig sein, seine privile-
gierte Stellung zu verlieren.

Btazen mial u wiadcow wy jatkowe prawa. Nie mogli mu
ich zapewnic ci, co nie czuli sig wiladcami. (956)
(Der Narr genoB bei den Herrschern Ausnahmerechte. Dise

sich nicht als Herrscher fihlten, konnten sie ihm nicht
garantiersen.)

Trotz seiner gef@dhrlichen Stellung darf es sich der "Narr" nicht
erlauben, Angst zu zeigen. Denn die Angst miBte ihn als "Unter-
drickten™ kennzeichnen und seine Privilegien bei den "Unterdrik-

kern" aufheben.

Jedynie btazen nie moze bezkarnise drzed, dzwonig
dzwoneczki. (1128)

(Nur der Narr darf nicht ungestraft zittern; seine
Schellen lauten dabei.)

Und seine Angst darf ihn auch nicht dazu verleiten, sich dem "Herr-
scher" zu unterwsrfen und damit die "Unterdrickung" zu affirmieren.

Czapkq,blazeﬁskq nie mozna sig ktaniac. (1254)
(Mit einer Narrenkappe kann man sich nicht verbeugen.)

Ein "Narr", der sich trotzdem verbeugt, wird zu einem "Gpportuni-
sten", oder, wie er im "Weltmodell" genannt wird, zu einem "fal-
schen Narren".

Niektdre dzwonki blazenskie brzmig falszywie! (792)
(Manche Narrenschellen klingen falsch!)
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Prawdziwy biazen nie moze drwic z prawdziwego biazna.
Jeden 2z nich musi byé falszywy. (1011)

(Ein wirklicher Narr kann nicht einen wirklichen Narren
verspotten. Einer von ihnen muB falsch sein.)

Die gleiche Aufgabe wie der "Narr", ndmlich vermittels des "Spotts"
an der "schlechten Wirklichkeit" "Kritik"™ zu Uben, hat auch der
"Satiriker".

Kto daje zawsze satyrykom prawo ciskania gromaw?
Panujace bezprawie. (1280)

(Wer gibt den Satirikern immer das Recht zu wettern?
Das herrschende Unrecht.)

Gdy nie ma sie z czego smiac, rodza sig satyrycy. (1413)
(Wwenn es nichts zu lachen gibt, werden Satiriker
geboren. )

Czasami satyra musi rekonstruowac to, co zniszczyt
patos. (10456)

(Manchmal muB die Satire rekonstruieren, was das
Pathos vernichtet hat.)

Der "Satiriker" hat also nicht nur die negative Funktion des "lL&-
cherlichmachens", der "Kritik"; er muB die hohlen "Phrasen" des
"offiziellen Pathos" "rekonstruieren", d.h. er hat die "Phrasen"
zu deformieren und die verschitteten Bedeutungen zu aktualisieren.
Mit dieser Aufgabe, die den "Satiriker" als "Literaten" kennzeich-
net wund als "Sprachkritiker", unterscheidet sich der "Satiriker"
vom "Narren". Aber gemeinsam ist ihnen das negative Verhdltnis zur
"Unterdrickung”. Und ebenso wie die Lage des "Narren®™ so ist auch
die Situation des "Satirikers" gefahrlich.

Satyra nigdy nie 2zda egzaminu, w kolegiach juroréw
siedza jej objekty. (1022)

(Die Satire wird niemals ihre Priifung bestehen: In der
Jury sitzen ihre Objekte.)

Uvaza jcie, satyrycy! U krzywym zwierciadle hieny ostrza
sobie zgby. (31)

(Vorsicht, Satiriker! Im gekriimmten Spiegel wetzen die
Hydnen ihre Zdhne.)

Die Objekte seines "Spotts" haben den "Satiriker" in der Hand: Sei-
ne "Satire" ("gekrimmter Spiegel") liefert den "Machtigen" den An-
laB, ihn auszuschalten. Dabei hat der "Satiriker" im Gegensatz zum
"Narren" keine "Narrenkappe", keine "Privilegien", die ihm ein
Recht zur "Kritik" geben und ihn vor Verfolgung schiitzen. Dahsr
gerdt der "Satiriker" weit eher noch als der "Narr" in die Gefahr,
sich anzupassen und seine "Satire" in den Dienst des "Herrschers"

zu stellan,
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{chérgliwy satyryk tworzy tylko jeden dowcip - siebie.
1212

(Ein feiger Satiriker schafft nur einen sinzigen Witz -
sich selbst.)

?atyr k, ktory pluje z wiatrem, opluwa wiasng twarz.
1370

(Ein Satiriker, der mit dem Wind spuckt, bespeit sein
eigenes Gesicht.)

Satyryk popeinia aamobéjstwo stgpionym ostrzem witasnej
satyry. (1447)

(mit der abgestumpften Spitze seiner Satire begeht der
Satiriker Selbstmord.)
"Feigheit" gibt einen "Satiriker"™ der "Lacherlichkeit" preis und
bedeutet seinen Tod als "Satiriker"™, Einen "mutigen Narren" dage-
gen schiitzt seine "Ldcherlichkeit": Seine "Wahrheiten" und seine
"Kritik" konnen als "Narrheiten" erscheinen und ihn vor den Konse-
quenzen seiner "Opposition" bewahren,

¥ dzungli nosza heilmy szturmowe przykryte siatkami, w kto-
re wplatajg najrozmaitsze maskgjqpe zielska. Ja nosze
czapke frygijskg obszytg blazefskimi dzwonkami., (53)

(Im Dechungelkampf trdgt man Helme, die mit Blattern ge-

tarnt sind. Ich trage eine phrygische Miitze mit Narren-
schellen.)

Das "Ideal", das hier durch "Narrheit" getarnt ist, ist die "Frei-
heit". Der "Narr" ist also nicht nur "Trdger"” von "Negation" und
"Kritik", sondern auch von positiven "Idealen". Eine &hnliche Rela-

tion zum Begriff "Freiheit" laBt sich auch von der "Satire" her an-
knipFfen.

UuaZajcie, satyrycy, z rodzeniem pomyslém! W filmie

R. Claira "Niech 2yje wolnosc!" z roku 1931 brzmi re-
fren jednej 2z ironicznych piosenek: "Lg travail c'est

la liberté", a w roku 1940 na bramie oswigcimskisego

obozu pojawii sig napis "Arbeit macht frei!"™ (51)

(Seid vorsichtig, Satiriker, mit neuen Gedanken. In

R. Clairs Film "Es lebe die Freiheit!" von 1931 lautet
der Refrain in einem der ironischen Lieder: "Le tra-

vail c'est la liberte"; und im Jahre 1940 erschien am

Tor des KZ Auschwitz die Aufschrift "Arbeit macht frei".)

Wie sehr auch der "Satiriker" die "Wirklichkeit"™ karikiert, sie
holt die "Karikatur" dennoch ein und macht mit der "Verwirklichung"
der "Satire” diese selbst Uberfliissig.

Spod)satyry wyjete sg rzeczy same przez sieg gmieszna.
(673

(Von der Satire ausgeschlossen sind Dinge, die sowieso
lécherlich sind.)
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Inni oémieszyli wszystko, a ja zbieram niezasituZenie
laury satyryka. (695)

(Die anderen haben alles lacherlich gemacht, und mich
krént man unverdient mit dem Lorbeer des Satirikers.)

"Satire" hat, wie wir wissen, "Kritik der Realitat" zum Ziel, die
durch "Verspottung" und "Lacherlichmachen" zustandekommt., Ihr
"Ideal" ist die "Negation"; dadurch aber, daB dem "Satiriker" Ei-
genschaften des "Philosophen" zukommen, wise "Weisheit" und "Wahr-
heitsstreben", wird auch er zum "Trager" positiver "ldeale". Der
"Philosoph" seinerseits schlipft manchmal in die Rolle des "Narren".

Pewien medrzec bil zawsze poklony wladcy w ten sposéb
by méc pokazac rownoczeSnie tytek jego stugusom. (5555
(Ein Weiser verbeugte sich vor dem Herrscher stets so,
dal er gleichzeitig dessen Lakaien seinen Hintern zei-
gen konnte.)

Die "Wahrheitssuche" des "Philosophen" ist ebenso gefdhrlich wie
die "kritische Tatigkeit" der "Narren" und "Satiriker".
Filozofowie, nie wynajdujcie kamienia quroéci, vwigzg
go wam u szyi! (1197)

(Philosophen, sucht nicht den Stein der Weisen. Man wird
ihn such um den Hals hdngen,)

Was dem "Philosophen" die "Wahrheit" ist, ist dem "Dichter" die
"Fiktion". Ihr Verhdltnis zum "Realismus" haben wir bereits be-
stimmt: "Realistische Schriftsteller" "affirmieren™ die "schlechte
Realit&at", wdhrend die "wirklichen Dichter" "Gegenwelten" fingie-
ren. Die "Realisten" zdhlen daher zu den "Opportunisten" und den
"schlechten Dichtern”,

Pisarz ten powiedzial w sposob zupelnie nowy i oryginal-
ny: "Chce siusiu!"™ (669)

(Dieser Schriftsteller hat es auf ganz neue und originel-
le Weise gesagt: "Ich muB mal pinkeln!")

Poeta X stawia zawsze na dobreqo konia. Nie jest nim
nigdy Pegaz. (529)

(Der Dichter X setzt immer auf das richtige Pferd. Nie-
mals auf den Pegasus.)

Pisarz, ktdry gig nie pogigbia, utrzymuje sig zauwsze
na powierzchni, ?730)

(Ein Schriftsteller, der nicht in dis Tiefe geht, halt
sich immer oben.)

Dem "konformistischen Schriftsteller" steht der "Dichter" entgegen,
der mit der "Realitdt" unzufrieden ist.

Tylko wieczny niedosyt poetdéw moze nasycic
literature. (656)

(Nur die ewige Unzufriedenheit der Dichter kann die
Literatur befriedigen.)
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Die "Unzufriedenheit™ der "Dichter™ mit der "Realitat" bewirkt es,
daB sie sich "Gegenwelten" konstruieren, dabei aber leicht den

Kontakt zur "Realitat" verlieren kdnnen.
Poeci sa jak dzieci; gdy siedzq przy biurku, nogami
nie siggajgq ziemi. (768
(Dichter sind wie Kinder; wenn sie am Schreibtisch
sitzen, reichen sie mit den FiiBen nicht zur Erde.)

Daher steht der "Dichter" dem "Trdumer" sehr nahe, und die "Lite-
ratur" dem "Traum®,
Snita mi sig we snie rzeczywistoéé. Z jekg ulgg sig
obudzikem. ?29)

(mir trdumte im Schlaf die Wirklichkeit. Mit welcher
Erleichterung erwachte ich.)

Gdy chce snic o wolnosSci, ubiera szlafmyce w ksztaicie
czapki frygijskiej. (1327)

(venn er von der Freiheit traumen will, setzt er als
Schlafmiitze eine phrygische Mitze auf.)

Mit den anderen positiven "Akteuren" des "Weltmodells"™ teilt der
"Trdumer" die Ablehnung der "Realitat" und das "Ideal" der "frei-
heit™. Daher muB auch er immer mit Verfolqung rechnen.

Ci co snig, majg noce bezsenne. (1398;
(Die trédumen, haben schlaflose Niéchte.

Podrzué wiasne marzenia swoim wrogom, moze zging przy
ich realizacji. (1291)

(wirf deine Tréume deinen Feinden vor, vielleicht gehen
sie bei ihrer Verwirklichung zugrunde.)

Angst vor Verfolgung muB auch der "Dichter" haben.
Orfeusz schodzi w podziemia nie tylko w poszukiwa-
niu Eurydyki. (1015)

(Orpheus geht nicht nur deshalb in die Unterwelt/
in den Untergrund, um Eyrydike zu suchen.)

Droga do perfekcji sztuki: eliminacja. Ale nie twor-
cow. (687

(Der Weg zur Perfektion der Kunst ist Elimination.
Aber nicht Elimination der Kinstler.)

3.2.3.4. "Denken" als "Medium™ der "ldeale"

Die "Medien", vermittels derer die positiven "Akteure™ zu den
"Idealen" gelangen, sind "Weisheit", "Spott", "Literatur" und
"Traum®. Ein "Medium™, das in unserer Synthese noch nicht aufge-
taucht ist, das aber im "Weltmodell" der UG eine Schlisselstellung
ginnimmt, ist der Beqriff des "Denkens"., Seine Schliisselstellung

wird deutlich aus seiner statistischen Frequenz im "Weltmodell",
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die ihn an zweiter Stelle hinter dem Thema "Mensch" placiert. Auf
die zentrale Bedeutung des "Denkens" und der "Weisheit" bei Lec
hat bereits H. Zaworska hingewiesen; sie versucht einen Zusammen-
hang zu begringen zwiscnen der Aphoristik Lec' und der religitdsen
JUdischen Literatur, dis lberreich ist an Maximen, Spriichen, Fa-
beln, Parabeln und Allegorien, also an Kleinformen didaktischer
Texte. In dieser Literatur findet Zaworska das Vorbild fir Lec'
Verstdandnis von "Denken" und "Weisheit": Beides dient dazu, den
Menschen in praktischen Lebenssituationen anzuleiten, ihm im Un-
glick Trost und Hilfe zu sein und den Menschen Vorsicht und MiB-
trauen gegeniiber anderen Menschen zu lehren. "Das, worum man sich
bemiihen sollte, ist gerade eine moglichst umfassende Erkenntnis
der umgebenden Welt, der anderen Menschen und, was das schwierig-
ste ist, seiner selbst.{...) Weisheit ist ein stdndiger Erkennt-
nisprozeB, eine Interpretation, unternommen auf eigene Gefahr,
eine Entdeckung, die auf erworbenem Wissen und auf Lebenserfahrung
beruht."198)
mativs Das "Denken" versdhnt mit der Wirklichkeit, ohne sie zu

Fiir Zaworska ist die Aufgabe des "Denkens" also affir-

transzendieren; es interpretiert die Wirklichkeit, ohne sie ver-
dandern zu wollen. Diese Interpretation des "Denkens" bei Lec ist
moglich, wenn man einzelne Aphorismen isoliert betrachtet; sobald
man aber das "Denken" im Zusammenhang des "Weltmodells" unter-
sucht, wird seine vorrangiq negetive Funktion offenbar. Das "Den-
ken" hat darin:

1. die "Mythen" zu entschleiern,

2. die "schlechte Realitat" zu negieren,

3. das "Unterdriickungsverhaltnis®" aufzudecken,

4, als Alternativen die "ldeale" anzubieten.
Da die negative Funktion des "Denkens" bei weitem ilberwiegt, wéh-
rend die positive, das Aufstellen von "Gegenwelten", nur sehr vagse
zum Ausdruck kommt, missen im Zusammenhang mit dem "Denken" fol-

gande Relationen genauer untersucht werden:

Mythos
Unterdriickte |
Herrscher
Gadankenlosa-——-Denken———-méchter

Dummkdpfe I

Realitat
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Die Relation zwischen "Mythos" und "Selbstdenken" finden wir in
folgenden Aphorismen vor:

Wielu probowato stworzyé kamien filozoficzny przez
petryfikac je mysli. (533)

(Viele versuchten den Stein der Weisen durch Petri-
fikation des Denkens zu finden.)

Ow nardd 2yl jedng mysls, co podzielone przez jego
liczbg, pozostawiato niewiele w glowie jednostki,
(1974, S. 197)

(Dieses Volk lebte von einem Gedanken. Wenn man ihn
auf alle aufteilte, blieb nur wenig ilibrig im Kopf
jedes einzelnen.)

Was "Petrifikation des Denkens™ bedeutet, haben wir bereits weiter
oben analyaiert.1gg) Hier ordnen wir diesen Begriff lediglich dem
"Mythos" unter: "Starres Denken"™, das Probleme zu losen vorgibt,
ist "mythisches Denken". Der "eine Gedanke" im anderen Aphorismus
weist ebenfalls auf den "Mythos" hin: Er ist die "herrschende ldeo-
logie", die dem einzelnen die Mihe des "Denkens" abnimmt, Dabei
bezieht sich die Denotation auf eine mathematische Regel: Dividiert
man eine Zahl durch eine andere, so geht der Quotient bei wachsen-
dem Divisor gegen Null, Konnotativ bedeutet das, daB die "ldeolo-
gie" die Aufgabe hat, die Kdpfe der Menschen leer zu halten, sie
vom "Denken" zu befreien und so "Kritik" und "Negation" zu verhin-
dern, Interesse an sinem "gedankenlosen™ und "blind gehorsamen”
Volk haben die "Herrscher" und ihre Handlanger, die "Wdchter”.

Niektdre mysli przychodzg do gtowy pod eskorte. (1184)
(manche Gedanken kommen unter Bewachung in den Kopf.)

Trzeba tak pomnozyé ilosé mysli, by nie starczyilo

dla nich dozorcy. (65)

(men mu@ die Anzahl der Gedanken derart vervielfachen,

deB die Anzahl der Wiéchter fiir sie nicht mehr ausreicht.)

Kto wpadl na trop myéli, niech nie daje go obwqchiwaé
psom. (1342)

(Ver einem Gedanken auf die Spur kommt, sollte keine
Hunde daran riechen lassen.)

"Denken” ist also einerseits eine fFolge der "Unterdriickung", und
andererseits eine Miglichkeit, gegen die "Unterdriickung" anzukémp-
fen. Dabei ist "Denken" als "Selbstdenken" kein Mittel kollektiven,
soliderischen Widerstandes, sondern ein Instrument individueller
Selbstbehauptung.zoo) Der Aphorismus "Man sollte die Anzahl ,.."
ist keine Aufforderung an einige wenige, moéglichst viele Gedanken
zu produzieren, sondern die Aufforderung an jeden, sich denkend

gegen "Unterdriickung" und "Mythos" zu behaupten. "Vervielfdlti-
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gung der Gedanken" ist gerichtet gegen den "einen Gedanken", der

die einzelnen am "Denken" hindert, und an jeden einzelnen "Menschen™,
sich von dem "einen Gedanken" zu befreien., DaB das "negative Den-
ken" auch bei den "Hitern der Mythos"”, den "Wiéchtern" wirksam ist,
2eigt der folgende Aphorismus:

Torturowali go. Szukali w nim swoich mysli. (1492)
(Sie foltern ihn., Sie suchten in ihm ihre eigenen
Gedanken.)

Diesem Aphorismus liegt ein verbliiffend einfacher Gedanke zugrunds.
Wer einen Menschen foltert, um ihn zu Aussagen zu veranlassen, muB
bereits vorher wissen, welche Aussagen er von ihm erwartet. Er muQ
also die "kriminellen" Gedanken des Gefolterten selbst vorher ge-
dacht haben, Wdéhrend Lec nun den "Wachtern" zumindest ein kleines
MaB an "Denkfdhigkeit" zuspricht, z&dhlt er die "Herrschenden" zu
den "Menschen" ohne "Gedanken", zu den "Dummkopfen".

Wadza czgsciej przechodzita z rgak do rak niz z gio-
wy do giowy. (698)

(Macht wechselte h@ufiger von Hand zu Hand als von Kopf
zu Kopf.)

Das entspricht den bereits genannten Eigenschaften der "Herrscher",
ihrer "Tierhaftigkeit", "Unmenschlichket" und "Brutalitat". Aber
auch die Opfer der "Unterdrickung" sind zum grdBten Teil zum "Den-—
ken" nicht fahig.

Mysli nisktorych ludzi sa tak piytkie, Ze nie siggajg
nawet i ¢ h giowy. (110)

(Die Gedanken mancher Leute sind so flach, daB sie
nicht einmal an ihre eigenen Kopfe heranreichen.)

Ludzie, zauwazyiem, lubia takie mysli, ktdre nie
zmuszajg do myslenia. (708)

(Die Menschen lieben, wie ich festgestellt habe,
solche Gedanken, die nicht zum Denken zwingen.)

Czy w okreSleniu "to cziowiek my § 1 a ¢ y" kryje sig
komplement dla ludzkosci? (89)

(Ob in der Bezeichnung "das ist ein d e n k ender
Mensch” ein Kompliment fir die Menschheit verborgen ist?)

Bezmyslnosé zabija. Innych. (209;
(Gedankenlosigkeit tétet. Andere.

Gerade der letzte Aphorismus 2eigt deutlich die Relation zwischen
"Gedankenlosigkeit" und "Unterdrickung". Der Teil "Gedankenlosig-
keit totet" ist bezogen auf das Subjekt: Wer nicht "denkt", stirbt
geistig, indem er sich einer wesentlichen "menschlichen" Eigen-
schaft beraubt, Durch den Zusatz "andere" wird die Bedeutung des

ersten Teils nicht aufgehoben, sondern in unerwartetem Sinne er-
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weitert. Wer nicht "denkt", tiotet die "anderen", aber nicht mebhr
nur "geistig", sondern "physisch™: Er ermdglicht die "Unterdriik-
kung®" mit all ihren Konsequenzen. Wdéhrend also "t&éten" einmal me-
taphorische Bedeutung hat ("geistiger Tod"), hat es im zweiten
Teil des Aphorismus metonymische Bedeutung ("Unterdriickung™). Wenn
aber im "Weltmodell" "Gedenkenlosigkeit" "Unterdriickung" bedeutet,
s0 miBte das "Denken"™ zum "ldeal®™, zur "fFreiheit" fiihren. Das ent-
spricht zwar der Intention des "Denkens" im "Weltmodell", aber
auch hier wieder bleibt die positive Funktion des "Denkens" im
Dunkeln. Klar dagegen ist die Negation des "Mythos", der "Unter-
driickung", der "Gedankenlosigkeit™ und der "schlechten Realitat".

?rqz Tyél, a8 nuz tamtgdy bgdzie moZna czmychnqé?
1115

(Feile am Gedanken, vielleicht wirst du auf diesem
Wege entkommen k&nnen, )

Das metaphorische Konnotat "am Gedanken feilen" wird durch eine
zweite Konnotation erweitert: Infolge der Kontamination von "am
GCedanken feilen"™ + "um 2u entkommen® wird "Gedanke™ mit "Gitter"
assoziiert. Daraus entsteht auf einer sekundaren konnotativen
Ebene eine Divergenz, die im Aphorismus nicht aufgehoben mird.201)
Denn der "Gedanke™ wird einerseits zum "Gitter", das die "Gefan-
genschaft” sichert, andererseits bietet das "Denken™ ("feilen™!)
die Midglichkeit, dem Gefangnis zu entkommen. Erst durch einen
Vergleich mit anderen Aphorismen wird der Widerspruch aufgehoben,

Do glowy wpadajaq pomysty od zewnatrz. (esn;
(Die Gedanken kommen von auBen in den Kopf.

Dziurg w mysli trudno zetkaé rzeczywistoécia. (317)
(Ein Loch im Gedanken l&Bt sich nur schlecht mit
Realitdt verstopfen.)

In diesen Aphorismen steht "Denken" eindeutig in Gegensatz zur
"Realitat". Man muB elso, wenn man den Widerspruch im obigen Apho-
rismus auflésen will, unter dem "Gef@ngnis®, aus dem es zu ent-
kommen gilt, die "schlechte Wirklichkeit" verstehen; und unter dem
"Gedanken", der das "Gitter"™ bildet, das "Medium", durch welches
man in die "freiheit™ gelangen kann, Im ersten Aphorismus wird
deutlich ausgedriickt, daB es die "Realitdt" ist, die das "Denken"
initiiert. DeB dieses "Denken" negativ ist, laBt sich aus diesem
Aphorismus nicht ersehen, dafir aber aus dem nachsten: Das "Denken"
ist hier sehr klar von der "Real{tdt" abgesetzt, das "Denken" steht
weit Uber der "Wirklichkeit",
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%zy rodukc ja myéli nadgza za przyrostem naturalnym?
957

(Kann die Produktion der Gedanken mit dem natiirlichen
Zuwachs Schritt halten?)

Czyn dogania mysl. Biada, gdy go przegoni. (1108)
(Die Tat holt den Gedanken ein., Wehe, wenn sis ihn
iberbolt.)

Der Vorrang des "Denkens" vor der "Realitdt" ist ein Postulat oder
eine Utopie: Dem "Handeln" ist das "Denken" entbehrlich, die "Rea-
litdt" kommt ohne den "Gedanken" aus. DaB die "Realitat" das "Den-
ken" bereits iiberholt hat, erkennt man am "deformierten Menschen",
am "schlechten politischen System" oder allgemein an der "schlech-
ten Wirklichkeit" des "Weltmodells™,

Das "Denken" des "Weltmodells" ist zwar positiv insofern, als
@s zur "Realitat" Alternativen anbieten will. Aber die Alternati-
ven, die "Ideale", bleiben unbestimmt, und unbestimmt bleiben auch
die Konsequenzen daes "Denkens" fir das "Handeln". Auch da, wo sich
das "Denken" gegen den "Mythos", gegen die "Unterdrickung" und ge-
gen die "elende Wirklichkeit" wendet, bleibt es "praktisch" folgen-
los. Trotz seiner Aufforderung an alle "Unterdrickten", sich durch
"Selbstdenken" aus dem "Gefadngnis" 2zu befreien, ist diese "Befrei-
ung" auf den einzelnen beschrdnkt., Das "Denken" hat im "Weltmodell"
geine eskapistische Funktion: "Befreiung"™ ist kein konkreter Akt
kollektiver Rebsellion, sondern ein Akt individueller innersr Flucht,
die z.T. an die "innere fFreiheit" stoischer oder lutherischer Pro-
venienz erinnert.

Prawdziwa madrosc nie opuszcza glowy. (541)
(wahre Weisheit verldaBt den Kopf nicht.)

Hier kann man nicht mehr von Ironie sprechen. Die "Weisheit", die
nicht mitgeteilt werden sollte, steht in Relation zum oben geklar-
ten Begriff "Beziehungslosigkeit™: Wenn der "Mensch" zu keiner
"emotionalen Beziehung" fahig ist, ist er auch nicht zur "geisti-
gen Kommunikation" fahig. Der "Mythos", das "starre, préskriptive
Denken" erhdlt so eine neue Bestimmung von der allgemeinen "Defor-
mation" des "Menschen" her: Wo keine "emotionalen Beziehungen"
herrschen, da ist Uberhaupt keine "Beziehung" oder "Kommunikation"
moglich, es sei denn im "mythischen", "ideologischen" Sinne. "Selbst
denken", "Weisheit" bleiben auf das "Individuum" beschrénkt und
ohne Chance auf "reale"™ Konsequenzen. Von daher gesehen k&nnte der

bisher noch ungeklédrte Begriff der "inneren freiheit" eine genaue-
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viduellen Eskapismus™" bedautan.zoz) Da im "Weltmodell" die "mate-

- 155 -

riellen" Beziehungen von "Unterdriickung", die "emotionellen" von
"Feindschaft" und die "geistigen" von "ldeologie" gepragt sind,
muB die "innere &migration", der Rickzug zum "Individualismus" ein
positiver "Wert", ein "Ideal" sein,

3,2:4, Das "Weltmodell" sls Code und als Kommunikat

DaB wir unser "Weltmodell" in Teilmodellen untersucht haben, ergab
sich aus der Schwierigkeit, das Gesamtmodell so wiederzugeben, daQ
gs noch verstehbar und iibersichtlich blieb, Wir miissen noch ein-
mal ausdriicklich darauf hinweisen, daB die Teilmodelle lediglich
verschiedene Aspekte des einen "Weltmodells" darstellen, die sich
gegenseitig ergé@nzen und bedingen. Begriindet haben wir unser Vor-
gehen damit, daB wir zu den zentralen Begriffen der Teilmodelle die
statistisch hdufigsten Themen der UG gewdéhlt haben, also "Mensch",
"Politik", "Realitdat" und "Denken", Wenn wir nun die Teilmodelle

in einer Gesamtdarstellung zusammenfassen (Tab. 6), so soll damit
kein neuer Beitrag zu unserer Untersuchung geleistet werden, son-
dern lediglich ein vereinfachter Uberblick iliber das "Weltmodell"
gegeben werden, der den wichtigsten Begriffen der UG (ohne die
"Akteure") ihren Platz zuweist. Wir haben die Teilbereiche "Rea-
litat", "Politik" und "Mensch" miteinander in Beziehung gessetzt

und sie als Ebene der "Realitat" von den Ebenen "ldeologie", "Me-
dien" und "lIdeale" abgesetzt. Die Abhdngigkeit der "schlechten Rea-
litdt" und des "schlechten politischen Systems" vom "deformierten
Menschen" glauben wir an den entsprechenden Stellen bereits hin-
reichend belegt zu habenzns), s0 daB wir hier nicht noch einmal
darauf eingehen miissen. Ebenso haben wir den Widerspruch zwischen
dem "Optimismus" der "ldeale" und dem "Pessimismus" des "Menschen-
bildes"” mit dem Hinweis auf ihre Ubereinstimmung in der Negation
von ldeologie bereits geklértzoa), so daB uns nur noch ibrig
bleibt, auf einen neuen Aspekt des Gesamtiiberblicks kurz einzuge-
hen., Wahrend in den Teilmodellen die einzelnen Begriffe nur mit
wenigen anderen in Beziehung gesetzt waren, sind in der graphischen

Derstellung des Gesamtmodells alle Begriffe der jeweiligen Ebene
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mit allen Begriffen jeder anderen Ebene in Bezishung gesetzt. "Un-
recht"” und "Unfreiheit"™ z,B. sind zwar vorwiegend Begriffe des "po-
litischen Bereichs", aber erst durch ihre Relation zum "Menschen"
erhalten sie ihre Konkretisierung und erst durch ihre Relation zur
"Realitdt" wird deren "Misere® begrindeti und durch ihre Relation
zum "Medium” "Weisheit" oder "Traum" konnen sie im "Weltmodell" zu
den "Idealen" "Gerechtigkeit"™ und "Freiheit" in Gegensatz geraten.
Man kann sagen, daB alle Themen der UG als Begriffe des "Welt-
modells" miteinander in Beziehung stehen. Das "Weltmodell" entsteht
ja erst dadurch, daB wir die autonomen Aphorismen in einer Synthe-
s@ verbinden und dieser Synthese Modellcharakter geben. Unser
"Weltmodell" ist keine Eigenschaft der UG, sondern ein methodolo-
gisches Verfahren, wie es Hjelmslev mit folgenden Worten be-
schraibtzos): "Jede wissenschaftliche Beschreibung setzt voraus,
daB das Objekt der Beschreibung als Struktur aufgefaBt wird (und
folglich analysiert wird nach einer strukturalen Methode, die es

erlaubt, zwischen den Teilen, aus denen der Gegenstand besteht,
Beziehungen zu erkennen) oder als zu einer Struktur gehdrig (und

folglich synthetisiert mit anderen Gegensténden, zu denen der Ge-

genstand Bezishungen unterh@lt, die es erméglichen, ein ausgedehn-
teres 0Objekt festzustellen und zu erkennen, dessen Teile diese
Gegenstdnde und der betrachtete Gegenstand sind)..."

Wir haben in unserer Untersuchung die Aphorismen Lec' sowohl
an ausgewahlten Beispielen analysiert, als auch in unserem "Welt-
modell” synthetisiert. Da wir die Synthese als unsere Hauptaufga-
be betrachten, ktnnte hiermit unsere Arbeit beendet sein. Vir
wollen aber unsere semiotisch konzipierte Untersuchung nicht ab-
schlieBen, ohne sie in den Zusammenhang eines Kommunikationsmo-

dells gestellt zu haben. Wir wollen dabei vom einfachsten Modell
ausgehen:

/Colde\
Sender

Kommunikat Empfanger

\Gegenstand/
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Wenn wir nun unser "Weltmodell" als das "Kommunikat" zugrundslegen,
dann ist fir uns von Bedeutung 1. der Bezug zum Code, 2. der Bezug
zum Leser und 3. der Bezug zur Ideologie als dem "negierten" Ge-
genstand sowie 2zur Realitdt als dem "abgebildeten" Gegenstand.

Abgesehen vom Bezug zur Realitdt war von den iibrigen Punktsen
bereits ausfiihrlich die Redezos), so daB wir hier lediglich den
zweifachen Gegenstand des "Weltmodells" verdeutlichen wollen. Das
Besondere an unserem Modell ist, daB s seinen "Abbildcharakter"
vom System der Sprache bezieht, seinen negativen Charakter vom
Vertsystem der Ideologie. Wir wissen, daB die positiven Aussagen
der Aphorismen miteinander in Widerspruch stehen konnen, was dem
"Modellcharakter" abtrédglich ist, daB aber diese Widerspriche
1. innerhalb der Aphorismen, 2. 2zwischen verschiedenen Aphorismen,
3. zwischen den Ebenen "Realitat", "Ideologie" und "Ideal" 4, zwi-
schen dem "Optimismus" der "Ideale" und dem "Pessimismus" des "Men-
schenbilds") sich in der Negation von ldeologis auflbsen lassen,

Wir haben in unserem theoretischen Teil auf die enge Bezie-
hung zwischen Code (Sprachnorm) und Ideologie hingewiesen und in
der Analyse der Einzelaphorismen diese Beziehung zwischen sprach-
licher und ideologischer Paradoxie deutlich herausgearbeitet. Die-
selbe Relation wollen wir noch einmal von der Synthese her auf-
greifen.

Wenn, wie wir behauptet haben, alle Begriffe des "Weltmodells”
miteinander in Beziehung stehen, gleichgiiltig, ob wir nun diese Be-
ziehung explizit hergestellt haben oder nicht, dann miBten auch
zwischen den Begriffen "Mythos", "Realismus", "Fiktion" und "Wahr-
heit" Relationen herzustellen sein. Die Beziehung zwischen "Mythos"
und "Wahrheit" haben wir im Teilmodell "Realitat® formuliert, eben-
so die zwischen "Fiktion"™ und "Realismus", Es fehlt aber die Re-
lation "fiktion" - "Mythos", "Fiktion" = "Wahrheit" (durch ihre
Erhebung zu "Idealen" ist noch kein semantischer Bezug zwischen
ihnen hergestellt!), sowie die Relation "Realismus" - "Wahrheit"
und "Realismus" - "Mythos".

Wenn wir einem polnischen Muttersprachler die vier Wérter
"mit" (Mythos), "prawda" (Wahrheit), "fikcja" (Fiktion) und "rea-
lizm" (Realismus) vorlegen und ihn bitten, sie nach Bedeutungsd@hn-
lichkeit zu ordnen, dann wird er einerseits "Mythos" und "Fiktion",
andererseits "Wahrheit" und "Realismus" zusammenstellen. GemdB der
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Sprachnorm wird er fir "Wahrheit” und "Realismus" als gemeinsames
Merkmal "Abbild der Wirklichkeit" anfiihren, fiir "Mythos" und "Fik-
tion" das Merkmal "Schein" oder "falsche Wirklichkeit™.

Uie steht es nun mit der Zusammengehdrigkeit dieser Begriffe
in unserem "Weltmodell"? Wenn wir zundchst einmal "Wahrheit" und
"fiktion" als "Ideale" kennzeichnen und "Mythos" und "Realismus"

als "Ideologie", miBten wir folgendes Schema aufstellen:

naiv—[Gegenwelt |—philos.

A

I 3
negativ d FIKTION WAHRHEIT ~ richtig
Weltbeschreibung| < & [Welterkenntnisj
affirmativ -  REALISMUS MYTHOS - falsch
. J
h'4d
lit—(Weltbestdtigungl-polit.

religqg.

Bei einer isolierten Analyse der UG hdtten wir zwischen den Be-
griffen "Mythos", "Wahrheit", "Fiktion" und "Realismus iiberhaupt
keinen Bezug herstellen kénnen., Im "Weltmodell" konnten wir zwi-
schen "Wahrheit"” und "Mythos" einerseits und "Fiktion" und "Rea-
lismus" andererseits Relationen herstellen. In einer weitergehen-
den Synthese erhalten die in der Sprachnorm entgegengesetzten Be-
griffe "Fiktion" und "Wahrheit" ein gemeinsames Merkmal, und zwar
"Gegenwelt"; und die in der Sprachnorm entgegengesetzten Begriffe
"Realismus” und "Mythos" erhalten mit "Weltbestatigung" ebenfalls
ein gemeinsames semantisches Merkmal,

"Fiktion" und "Mythos" dagegen sowie "Wahrheit" und "Realis-
mus", also Beqriffe, die in der Sprachnorm Bedeutungsdhnlichkeit
aufweisen, erweisen sich im "Weltmodell" als Gegensédtze, "Fiktion"
ist von "Mythos" durch zwei Oppositionen getrennt: einmal durch
die Opposition zu "Realismus” in der negativen "Weltbeschreibung",
wobei "Realismus" mit "Mythos" im Merkmal der "Weltbestatigung"
ibereinstimmt; sodann durch die Opposition "Mythos" - "Wahrheit"
beziglich der "Welterkenntnis", wobei "Fiktion" mit "Wahrheit" das
gemeinsame semantische Merkmal der "Gegenwelt" besitzt. Auf ahn-

liche Weise ergibt sich auch die doppelte Opposition von "Realis-
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mus" und "Wahrheit", Was haben wir mit unserem Beispiel bewiesen?
Zundchst einmal die enge Verbindung zwischen Sprachnorm und Idso-
logie, Das ist aber nichts Neues, denn wir haben ja bereits in den
Einzelanalysen nachgewiesen, da8 der Bruch der Norm die Negation
von Ideologie bewirken kann. Das Neue an unserem Beispiel ist, daB
auch der umgekehrte Fall gilt, daB negierte Ideologie den Bruch
der Norm, hier der semantischen Norm, zur Folge haben kann. Denn
die Verwendung verschiedener £benen im "Weltmodell", also der Ebe-
nen "Realitat", "Ideologie", "Medium" und "ldeal", dient der Nega-
tion von ldeologie; und der soeben konstatierte Bruch der Sprach-
norm im "Weltmodell" entsteht eben aufgrund des Gebrauchs der Be-
griffe auf den verschiedenen Ebenen.

Daraus ergibt sich, daB8 das "Weltmodell" einerseits Ideologie
negiert, andererseits aber auch den Code verdndert. Denn die Wech=-
selwirkung zwischen Code und lIdeologie ist nur ilber das "Weltmo-
dell"®™ méglich. Das Kommunikationsschema miiBte daher folgenderma-

Ben aussehen:
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Wenn man allerdings auf der Autonomie der einzelnen Aphorismen be-
harren will, dann verdndert sich die Funktion des "Weltmodells" im
Kommunikationsschema. Das "Weltmodell" wird selbst zu einam Codez,

207)

der die Aphorismen bestimmt und der im Verhdltnis zum Code1 zu

einem Subcode wird. Das verd@nderte Schema sieht daher folgenderma-
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Als Modell ist das "Weltmodell" ein Code beziiglich der Aphorismen
und ein Subcode beziiglich des Code1. Als Kommunikat dagegen ist das
"Weltmodell" ein Text, der die Aphorismen unter semantisch-themati=-
schem Aspekt zusammenfaBt. DaB ein Modell ein Text sein kann, der
der Kommunikation dient, ist wohl selbstverstéandlich und bedarf
keiner besonderen Erlduterung. DaB ein Modell zum Code werden kann,
ist hingegen nicht ohne weiteres verstandlich. Bei unserer Erkla-
rung wollen wir von Ausfihrungen J. M, Lotmans ausgehen, der zwi-
schen primaren modellbildenden Systemen der natirlichen Sprachen
und den darauf basierenden sekundé@ren modellbildenden Systemen von
Kunst und Kultur unterscheidet. "Jede Sprache", sagt Lotmanzua),
"ist nieht nur ein Kommunikationssystem, sondern auch ein modell-
bildendes System, und diese beiden Funktionen sind unldslich mit-
einander verbunden. Das trifft auch flir die natirlichen Sprachen
zu, Wenn in der altrussischen Sprache des XII. Jahrhunderts 'cest’’
und 'slava' ('Ehre' und 'Ruhm') als Antonyme erscheinen, widhrend
sie heute Synonyme sind; wenn das altrussische 'sinij' ('dunkel-
blau') manchmal als Synonym fiir 'schuwarz', manchmals fir 'purpur-
rot' auftritt; wenn dort 'seryj' ('grau') als Augenfarbe das glei-
che bedsutet wie unser 'goluboj' ('blau') und umgekehrt 'goluboj’
fir unser 'seryj' als Farbe von Tieren und Viégeln steht; (...) -
so macht das alles doch deutlich, daB wir es mit zwei véllig ver-
echiedenen Modellen des ethischen wie des farbenraumes zu tun ha-
ben. (...) Es kann also jedes Kommunikationssystem eine modellbil-
dende Funktion ausiiben, und umgekehrt kann jedes modellbildende
System eine kommunikative Rolle spielen,"

Aus diesen Satzen erhellt, daB das Modell der natirlichen Spra-
chen auf der Sprachnorm basiert, wo es sich, gemal den Regeln des
Sprachsystems, verandern und ein neues Modell ergeben kann, Der
Code der natirlichen Sprachen modelliert also eine "Welt", und das-
selbe trifft auch auf die sekunddren modellbildenden Systeme zu,
zu denen auch unser "Weltmodell" gehort.

Die Uneindeutigkeit unseres "Weltmodells" (als Code und als
Kommunikat) beruht darauf, daB es sich dabei um einen Cnde handelt,
der sich nur auf die UG bezieht, de er ja aus ihnen ermittelt worden
ist, Wir konnen einen Code dieser Art als Idiolekt bazaichnan.zog)
Wahrend die modellbildenden Systeme, von denen Lotman spricht, offe~
ne Codes sind, die veranderbar sind und eine groBe Anzahl von Kom-
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munikaten produzieren kd&énnen, ist das "Weltmodell" ein geschlosse-
ner, eingeschrankter Code, der als Subcode von Norm und System ab-
hdngig ist, und der nur ein einziges Kommunikat hervorgebracht hat,
und zwar die UG, Es ist natiirlich legitim, die frage zu stellen,

ob denn die UG nicht auch verstehbar seien ohne den Bezug zum
"Weltmodell", also lediglich in ihrer Abhangigkeit von Norm und
Syetem. Damit ist die Frage nach dem Leser und seinem Rezeptions-
horizont angeschnitten.

Wenn ein Leser den Aphorismus "Wegwseiser stehen auf der Stelle"
interpretiert als "Militdrische Fiihrer sollten nicht mit den Solda-
ten in den Kampf ziehen", so bhezieht er sich zwar auf den Code,
138t aber den Subcode "Weltmodell" auBer Acht. Ist damit der Apho-
rismus falsch interpretiert? Falsch nicht, aber auch nicht dem
"Weltmodell" gemdB. Der isolierte Aphorismus widerspricht dieser
Interpretation nicht, er ist "offen'" genug, um auch gegensédtzliche
Interpretationen zuzulassen. Durch den Subcode des "Weltmodells™”
wird der Interpretationsspielraum zwar eingeschriénkt (die obige
Interpretation miBte nun eliminiert werden), aber die Aphorismen
werden dadurch nicht eindeutig, sie bleiben trotzdem noch "offen"
genug, um verschiedene Deutungen zuzulassen. Wir sahen das am Bei-
spiel des Aphorismus "Sei Realist: Sag nicht die Wahrheit"; einer-
seits konnten wir unter "Realismus" eine Kunstauffassung der "Rea-
litdtswiedergabe" verstehen, andererseits die Haltung des "Oppor-
tunismus®” der "politischen Macht" gegeniiber. Die bei einer isolier-
ten Betrachtung mogliche Deutung "Liige, wo du kannst, dann kommst
du am weitesten” konnen wir unter Bezug auf das "Weltmodell" nicht
mehr zulassen. Wir sehen also, daB die Interpretation der Einzel-
aphorismen nur gemdB Norm und System zu groBem Deutungsspielraum
fiihrt, daB aber der Spielraum durch das "Weltmodell" auf einen be-

stimmten Bereich eingegrenzt wird.

3.2.5, Der refersntielle Bezug der "Unfrisierten Gedanken”

Wir haben die Frage nach dem referentiellen Bezug der UG, die vom
logischen Standpunkt aus die Frage nach der Wahrheit bzw. falsch-
heit von Aussagen ist, bisher mit dem Hinweis auf den primar ideo-

logischen Bezug der UG zuriickgestellt. Wir haben zwar vom "Abbild-
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charakter" des "Weltmodells™ gesprochen, es ging uns aber dabei um
die im Code des Modells kodifizierte "Realitdt", wie sie sich in
den strukturell aufeinander bezogenen Begriffen des "Weltmodells"
duBert, Wir haben die Realitat als in "kulturelle Einheiten“210)
zergliedert betrachtet, ohne auf die Realitdét selbst zu rekurrie-
ren. Da wir Uber die Welt nie anders als vermittels der Sprache
kommunizieren kdnnen, scheint die Forderung Ecos, das Refserens aus
einer semiotischen Untersuchung auszuschlieBen, durchaus sinnvoll.
"Jeder Versuch zu bestimmen, was das Referens eines Zeichens ist,
zwingt dazu, dieses Referens als eine abstrakte Cr&Be zu definie-
ren, die nichts anderes als eine kulturelle Ubsereinkunft ist."211)

FUr die Semiotik sind Zeichensysteme nur als Kommunikationssysteme
und als modellierende Systeme von Bedeutung, also als die gesell-
schaftlich fixierten Codes und Modelle, sowie als die daraus resul-
tierenden Kommunikate. Daher muBten wir unter dem Denotat eines
Zeichens das "signifi&" im Sinne de Saussures verstehen und nicht
das Designat oder das Referens, also den "bezeichneten" Gegenstand.
Wir haben dementsprechend die UG sowohl in der Analyse wie
in der Synthese beziiglich der Bedeutungen (Denotate und Konnotate)
und beziiglich der Werte (Konnotate und Ideologie) untersucht und
konnten daher auch sagen, dal das "Weltmodell" primédr auf Ideolo-
gie und erst sekunddr auf die Realitédt Bezogan ist. Unser anfangs
gezeichnetes Schema lber die drei Ebenen des "Weltmodells" muB da-

her um ihren realen (referentiellen) Bezug folgendermaBen erweitert

werdens
//////Zfldaale" ---------- >ldeale ¢__

"Weltmodell"——>"Ideologie"” Ideologie(———-;;realer Bezug
der UG \ _---"  der UG
'‘Realitdt"=Z_ ____>Realitaté”

Einsichtig ist in diesem Schema der direkte Bezug der Ebenen "lIdeo-
logie" und "ldeale" auf ideologische Wert- und Ordnungssysteme. Was
aber bedeutet es, das die "Realitat" des "Weltmodells"™ nicht pri-
mdr auf die Realitdt, sondern auf eine Ideologie bezogen ist?

Wir haben diese frage im Verlauf der Untersuchung bereits ei-
nigs Male angeschnitten und wollen hier die einzelnen Ausfiihrungen
noch einmal zusammenfassen, Wir wollen dabei von Aphorismen aus den

drei Teilmodellen ausgehen:
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Der Mensch wird siegen. Uber den Menschen. (1401)
(Teilmodell "deformierte Menschaen")

Jedes Regime wird schlieBlich zum "Ancien régime",
{1974, 5. 179)
(Teilmodell "schlechtes politisches System")

Hauptsache, die Wanzen gelangen nicht in den
Traum. (1260)
(Teilmodell "schlechte Realit&at")

Jeder dieser drei Aphorismen kann auf die Wirklichkeit bezogen wer-
den und jeder kann auf die spezifisch polnische Wirklichkeit der
S0-er und 60-er Jahre angewandt werden. Das ist das Recht jedes
Lesers und jedes Kritikers, Diese Perspektive wird aber zumindest
problematisch, wenn man von der Analyse der Einzelaphorismen zur
Synthese des "Weltmodells" Ubergeht. Daraus ergibt sich namlich
(das haben wir in unserer Synthese nachzuweisen versucht), daB die
Themen der Aphorismen als Begriffe des "Weltmodells" miteinander

in Relation stehen und infolge dieser Beziehungen ihre ihnen eigen-
timliche Bedeutung erhalten. S50 kann also der Aphorismus "Jedes
Regime..." auf die polnische Nachkriegswirklichkeit bezogen werden;
wenn man aber den Schliisselbegriff "Unfreiheit" aus dem "politi-
schen” Teilmodell mit dem Schliisselbegriff "Unterdriickung" aus dem
"anthropologischen® in Beziehung setzt, so ergibt sich daraus, daf
politische "Unfreiheit" auf einer "anthropologischen" Konstante
beruht, oder umgekehrt, daB politische "Unfreiheit" die "Menschen"
derart deformiert, daB "Unterdrickung" zu ihrer Natur wird. In
beiden F&allen 1808t sich der eindeutige Bezug des genannten Aphoris-
mus auf die polnische Wirklichkeit nicht mehr halten. Denn wenn

der "Wille zur Unterdrickung" eine allgemeinmenschliche Erschei-
nung ist, dann miiBten "Unterdrickung" und "Unfreiheit" Uberall an-
zutreffen sein, wo Menschen leben. Eben diesen Gedanken miBte der
Aphorismus "Der Mensch wird siegen,.." ausdricken, wollte man ihn
auf die Realitat beziehen.

Wihrend nun das "schlechte politische System" und die "defor-
mierten Menschen” einander bedingen, umfaBt der Begriff der
"schlechten Realitét" beides, also sowohl die "Unfreiheit" des po-
litischen als auch die "Unterdrickung" des zwischenmenschlichen
Bereichs. In dem Aphorismus "Hauptsache, die Wanzen..." indizieren
die "Wanzen" metaphorisch dis "schlechte Realitat", die wir bereits

mit anderen Aphorismen gekennzeichnet haben. Bei isolierter Betrach-

tung kdnnte man "Wanzen" als Metonymie fir "Alltagsarger" auffassen
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oder in direktem Bezug als die Insekten, die sich von menschlichem
Blut nahren, aber in beiden Fdllen gerdt der Code des "Weltmodells"
aufBer Betracht. Denn mit Hilfe des "Weltmodells™ konnen wir "“Wan-
zen" einerseits durch den Gegensatz zu "Traum" als "schlechte Reali~-
tat" interpretieren, andererseits durch die Konnotation "Blutsau-
ger" den Bezug herstellen zu "MachtmiBbrauch", "Unterdrickung" und
weiter zu "schlechte Realité@t", Was ergibt sich daraus fiir den Re-
ferenzbezug der UG? Bisher nichts anderes, als da8l die UG nicht auf
eine spezifische, sondern auf "verschiedene" Realitdten anwendbar
sind. Ungekldrt ist aber immer noch die fFrage, inwiefern der Bezug
zu den "verschiedenen" Realitdten erst vermittels der ldeologie
zustandekommt. Dafiir missen wir die Begriffe "schlechtes politi-
sches System" und "deformierte Menschen" etwas eingehender unter-
suchen. Was "depraviert" das "politische System" und was "defor-
miert" den "Menschen"? Ist es die "Tatsache", dafl der "Staat"

durch "Ungerechtigkeit" und der "Mensch" durch den "Willen zur
Unterdrickung"™ gekennzeichnet ist? Um die "Tatsache" allein kann

es dabei nicht gehen, weil es beides auch im Bereich der "Natur"
gibt ("Sieg des Starkeren", "natiirliche Selektion"). Die "Natur"
kdnnte sogar dazu dienen, "Tatsachen" dieser Art zu rechtfertigen.
Von "Depravierung" und "Deformation" kann man nur dann sprechen,
wenn der "Mensch" den "Kampf der Arten" der "Natur"™ durch eine
"verniinftige Lebensordnung" ersetzt, dann aber diese "Lebensord-
nung" als "Ideologie™ dazu benutzt, um den "Kampf" auf anderer
Ebene mit technischen Mitteln fortzusetzen. Ohne den Anspruch der
"ldeologie" auf eine "verninftige Lebensordnung" wédre das "reale"
Verhalten der "Menschen" tierisch, natiirlich, pormal. Daher auch
die zahlreichen Aphorismen bei Lec, die den "Menschen" aus der

Sicht der Tiere zeigent

Ciekaw jestem, czy jakies zwierzeg, patrzac na nas,
mySli: "Ecce homo!" (459)

(Ich bin neugierig, ob ein Tier bei unserem Anblick
denkt: "Ecce homo!")

Gdyby zwierze zabilo z premedytac jg, byiby to ludzki
odruch. (644?

(Wirde ein Tier mit Vorsatz toten, so wére das eins
menschliche Regung.)

Gerade der letzte Aphorismus belegt unsere Ausfihrungen recht deut-
lich. Wenn Tiere einander toten, so ist das natiirlich und normal.

Wenn dagegen der "Mensch" seine Fdhigkeit zu denken, die ihn vom
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Tier abhebt, dazu benutzt, um seine Artgenossen umzubringen, so
ist das unnatirlich und anormal. Denn seine durch "Denken" ermig-
lichte "Moral" miUBte ihn daran hindern. Der "Mensch" mordet trotz
seiner "Vernunft", darin besteht seine "Deformation" und nicht in
der "Tatsache", daB er iiberhaupt tétet. Erst der Widerspruch zwi-
schen den "Werten” und dem "Handeln" schafft die "Deformation™ und
nicht das "Handeln" allein. Indem nun Lec die "Werte" negiert,
setzt er die "Ideologie" auf das Niveau "menschlichen Handelns"
herab: "Justiz" bedeutet "Unrecht"™, und "Moral" bedeutet "Bezie-
hungslosigkeit",., Damit wird klar, daB die "Realit&t"™ des "Welt-
modells" keine logische oder ontologische Kategorie ist, sondern
eine moralische, und daB "Realitdt" nicht direkt auf die Realit#t,
sondern 2undchst auf ldeologie bezogen werden muB.

Die Problematik des direkten Realitdts-Bezugs tritt am deut-
lichsten da zutage, wo es 2u Widersprichen in den positiven Aus-
sagen der Aphorismen kommt, Wir haben diese Widerspriche als dem
Modellcharakter des "Weltmodells" abtrédglich betrachtet, sie aber
in der negativen Funktion des Modells beziiglich der Ideologies auf-
ldsen kdnnen., Dasselbe gilt fir den Referenzbezug: Will man das
"Weltmodell" als "Abbild" der Realitédt gelten lassen, so werden
verschiedene Widerspriche in den Aussagen i{iber die Realitat wirk-
sam, Diese Widerspriiche werden meist nicht zur Kenntnis qgenommen,
weil die Aphorismen isoliert auf die Realitdt bezogen werden, also
ohne Beriicksichtigung des "Weltmodells" der UG. Auch die Lec-
Kritik ist bisher den Widerspriichen der UG geschickt aus dem Wege
gegangen und hat, je nach dem geistigen Standpunkt, die entspre-
chende Interpretation gewdhlt. So hat man aus dem Widerspruch
zZwischen dem "idealen Menschen" und dem "deformierten Menschen"
zwei verschiedene Lecsche "Philosophien" begriindet. Fir tukasie-
wicz, Kijowski und Kwiatkowski ist das Menschenbild bei Lec di-
ster und pessimistisch, Zaworska dagegen, die die "Weisheit" zum
zentralen Beqriff ihrer Untersuchung macht, bietet die optimisti-
sche Variante der Lecschen "Philosophie“.212) Lediglich bei
L. Szaruga findet sich ein Hinweis auf die widerspriichliche Auf-
fassung vom "Menschen" bei Lec, Anhand zweier Aphorismen zeigt er
zweli "diametral entgegengesetzte Standpunkte: In einem (&uBert
sich) der Glaube an die schépferischen Moglichkeiten des Menschen,

im anderen die Uberzeugung von der groBen Rolle der daestruktiven
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Kréfte.“213) Erkldart wird diese Antinomie mit den realen Wider-
spruchen, die sich in der Lecschen Aphoristik widerspiegeln, also
aufgrund einer mimetischen Theorie, fir die die Komplexitdt sekun-
darer modellbildender Systeme in der Komplexitdt der Wirklichkeit
begrindet liegt. Auch Szaruga libersieht also die vermittelnde Rol-
le der ldeologise in der Aphoristik Lec', die die Realitdt nicht
widerspiegelt, sondern verschleiert, und deren Entschleierung erst
den Realitdtsbezug herstellt.

Der einzige Lec-Kritiker, der die Problematik des unmittelba-
ren realen Bezugs gesehen und die Rolle der ldeologie in den UG
erkannt hat, ist G. Bauer.21a) In einem Aufsatz lber die "Politi-
sierung des Aphorismus bei Stanistaw Jerzy Lec ordnet Bauer die
UG in die Tradition der "Oppositionsspruchdichtung" ein, die fir
ibn von zwei kontrdren Tendenzen gekennzeichnet ist: einerseits
von der appellativen Funktion beziiglich seiner lIdeologie und ande-
rerseits von der d@sthetischen Funktion, durch die sich der Apho-
rismus zu einem "“dsthetischen Gut" "versalbsténdigt".215) Die
dsthetische funktion ist also der appellativen iibergeordnet, eine
Ruffassung, die unserer entgegengesetzt ist und mit der wir uns
in unserem Abschnitt iliber die "Paradoxie" des Aphorismus bereits
auseinandergesetzt haben. Daher wollen wir hier lediglich Bauers
AuBerungen zur negativen Funktion der UG beziliglich der Ideoclogis
naher beleuchten.

"Das System der herrschenden Gedanken, der sprachlichen wie
der staatlichen und juristischen Ordnungen, wird durchlédchert oder
diskreditiert.(...) Die beriihmten 'Splitter', 'Brocken', 'Pfennig-
wahrheiten' wirken, weil sie anerkannten Sdtzen widersprechen, und
indem sie den Leser nitigen, diesen Widerspruch selbst zu voll- 216)
ziehen, oder an seiner eigenen Empbrung als begriindet einzusehen."
Mit diesen Sdatzen formuliert Bauer den doppelten Bezug der appel-
lativen Funktion der UG: Die Aphorismen negieren Werte und Ein-
stellungen und appellieren an den Leser, seine Werte und Einstel-
lungen 2zu iberprifen und 2zu d@ndern. Allerdings wird der Leserbezug
durch die Dominanz der dasthetischen funktion eingeschrankt, und
die Ideologie wird durch die Zuordnung der UG zur politischen Dich-
tung auf politische Ideologie eingeengt, "Eine allgemeine Umwer-
tung der Werte, eine sprachliche und begriffliche Entmythologi-
sierung kommt ziemlich klar heraus.(...) Diese Umkehrung der offi-

ziellen Sicht gehdrt schon zur Tradition der Oppositionsspruch-
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dichtung. Spezifisch fir Lec wie fiir dis moderne politische Dich~
tung Uberhaupt ist die Art, wie er diese Gegenperspektive in sei-
nem Ausdrucksverfahren und damit im vorgeschlagenen Leserverhalten
durchfihrt. Seine Bosheiten reichen energischer als bei den mei-
sten Vorgédngern iliber die sprachliche Formulierung hinaus,., Er kon-
struiert seine bissigen Paradoxe nicht, um die bestehenden wider-
sinnigen Sachverhalte herauszuprdparieren und festzunageln, son-
dern um mit der Kraft des immanenten Widerspruchs den Leser zur
Erkenntnis zu provozieren und in ihm selbst diese Erkenntniskraft

auszulésen."217)

Die antiideologische Funktion der UG tritt bsei
Bauer sehr deutlich zutage, allerdings begeht er den Fehler, daB

er sinerseits die gesamte Aphoristik Lec' unter dem politischen
Aspekt sieht, andererseits aber nicht konsequent genug ist, als
Belege dafir eindeutig politisch orientierte Aphorismen anzufihren.

218) hat in Bauers Inter-

Der Aphorismus "Bedenke, bevor du denkst"
pretationszusammenhang zwar durchaus seine Berechtigung. Aber sei-
ne sigentliche Intention diirfte darin liegen, die floskel "ich
denke" ("ich glaube", "ich meine") bloBzustellen und die "Gedan-
kenlosigkeit" ihres Benutzers aufzuzeigen: Bevor man sagt "ich
denke", sollte man tatsdchlich gedacht haben. Ebenso lassen sich
die Aphorismen "Er war ein As. Allerdings in einer sehr schmut-
zigen Hand" und "Zum Denken bendtigt man ein Hirn, vom Menschan

219) durchaus politisch interpretieren. Aber man

ganz zu schweigen"
darf sie nicht als Belege fir eine politische Orientierung der UG
anfihren., Denn die UG enthalten Themen, und das haben wir in unse-
rer Synthese nachgewiesen, die anderen Bereichen ("Mensch" oder
"Realitdt") zuzuordnen sind. Den Bereich der "allgemeinmenschli-
chen Beziehungen" vernachldssigt Bauer, genauer gesagt, er subsu-
miert ihn unter den politischen. "Seine (Lec') Grunderksnntnis
oder sein immer wiederkehrender Argwohn ist die totale Abhangig-
keit des Individuums vom System, die komplette Domestikation und

n220) DaB diese "Verwertung des Menschen”

Verwertung des Menschen,
in der "Wesensbestimmung des Menschen" begrindet liegt, konnte
Bauer nicht sehen, da er sich nicht auf das "Weltmodell", den Code
der UG bezoq. Und aus diesem Grunde muBte er auch die "Ideale" der
UG als Appelle an die Leser miSverstehen, anstatt sie funktianal

in ihrem Gegensatz zur "Ideologie" zu sehen., Bereits innerhalb des
"eltmodells" sind die Beqriffe "Gerechtigkeit", "Freiheit", "Wahr-

hait" und "Menschlichkeit"” sehr vage und unbestimmt, sie tragen
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aber als "Ideale" dazu bei, ebenso wie auch die Begriffe der "Rea-
litat", "Werte" und damit "Ideologie" zu negiesren. Die Ubertragung
der "Ideale" auf die Realitdt hat natirlich zur folge, daB sie zu
nichtssagenden "idealistischen Uerallgamainerungen"221) werden
oder, wie es Bauer beziglich der "Gerechtigkeit"™ formuliert, zu
undifferenzierten Schlagwortenzzz). Klarer als die Rolle der "ldea-
le" erfaBt Bauer die Rolle der "Realitat" in den UG, "Ein zentra-
les, ebenso politisches wie stilistisches Verfahren ist der Rick-
gang von gro@en Ideologien auf die realen Verhdltnisse, die ihnen
midarsprechen.."zzs) Durch die Konfrontation der "ldeologie" mit
der "Realitat" wird der "nominale" Wert auf seinen "realen" Wert
zurickgefihrt.

Da Bauer aber auch hier wieder "Realitat" mit Realitdt gleich-
setzt, muB er eine Metonymie wie "Ruhmsucht" (die "Macht" und "Un-
terdrickung" indiziert) wortlich nehmen und zur folgenden Fehlin-
terpretation gelangen: "An den zahlreichen Unterdrickungen in Po-
len vor und nach dem Oktober 56 war keineswegs dumme individuelle
Selbstsucht schuld, sondern Hypertrophie der durchaus vergesell-
schafteten, aber birokratisierten und in toto privilegierten Par-
teihierarchie. Diese unpersonlichen Herrscher wollen gar keine
Ehre davon tragen. Der Spott, daB sie sich selbst um ihren Rubhm
bringen, verfangt bei ihnen nicht.."zza) Die "Ruhmsucht" der UG
auf die Realitdt zu beziehen hieBe, in der realen Landschaft nach
den "Zwergen", "Eunuchen" und "Kannibalen" des "Weltmodells"™ Aus-
schau zu halten. "Kannibalismus" verweist nicht auf einen realen
Sachverhalt der Menschenfresserei, sondern auf deformierte zwi-
schenmenschliche Beziehungen, die durch ein falsches Wertsystem
verschleiert werden. Die Aphorismen Lec' spiegeln keine Wirklich-
keit wider, es sei denn eine durch Ideologie vermittelte; die
referentielle Funktion der UG ist wirksam nur {iber ihre appellative
Funktion.

Es wdre allerdings von uns vermessen zu behaupten, das "Welt-
modell" sei der einzige Zugang zur Aphoristik Lec'. Es gibt unter
den UG zahlreiche Aphorismen, die sowohl vom "Weltmodell" als auch
von der Realitadt her gleichermaBen verstandlich sind. Die Verwen-
dung von Namen und Ortsbezeichnungen indiziert Realitdt, ebenso
die Verwendung von Indikatoren wie "ich", "vor einiger Zeit",

®1957", Andererseits konnen Namen und Bezeichnungen wie "Noah",



00052992

- 170 -

"Auschwitz" oder "Grand Guignol” mit Konnotationen behaftet und zu
"kulturellen Einheiten" werden, die Lexemen und Begriffen gleich-
wertig sind; ein Indikator wie "ich" kénnte als Metonymie fir
"Menschen" betrachtet werden und prézise Zeitangaben als Metony-
mien fUr wiederholbare Moglichkeitan.

So kann z.B. der Aphorismus "Die Kunst muBte, um realistisch
zZu sein, vorher den Menschen deformieren" (738) allgemein auf die
Problematik des kiinstlerischen Realismus bezogen werden; oder er
kann als referentieller Indikator fir die Debatten iiber den "So-
zialistischen Realismus" aufgefaBt werden, die in Polen zwischen
1955 und 1957 stattgefunden haben,

Anders ist es mit Aphorismen, die eine bestimmte Realitét
s0 eindeutig indizieren, daB sie nicht auf andere Realitaten iber-
tragbar sind und somit auch nicht thematisch im "Weltmodell" ko-
difiziert werden konnen.

Do aprowizac ji Warszawy nalezy dowcip. O to stara sie
roéwniez wtadza. (1959, 5. 127

(Zur versorgung Warschaus gehort der Witz, um den sich
auch die Regierung bemiiht, )}

Die Themen "Macht" und "Satire" spielen hier so deutlich auf die
Verbreitung des politischen Witzes im Polen der 50-er Jahre an,
daB hier jede Verallgemeinerung fehl am Platze widre. Ahnlich ist
es im folgenden Aphorismus:

Kisrowniczka jednej z czoiowych szkot podstawowych

w Werszawie opowiedziala mi z dumg: "W naszej szkole
nie ma antysemityzmu, Tu uczg sig dzieci zydowskiego
pochodzenia, 0 czym nawet nikt nie wie". (1957, S. 26)
(Die Leiterin einer der fiihrenden Volksschulen in War-
schau erzahlte mir stolz: "In unserer Schule gibt es
keinen Antisemitismus. Hier lernen auch jidische Kin-
der, wovon sogar niemand etwas weiB.")

Auch hier indiziert der "Antisemitismus" die polnische Realitéat

der 50-er Jahre: Es wird eine Gesprédchssituation in Warschau ge-
schildert, die es ratsam erscheinen 1ldaBt, hier eher von einer Anek-
dote als von einem Aphorismus 2u sprechen, Die Pointe allerdings
ist nicht die einer Ansekdote: Die Demaskierung der ldeologie des
"Antisemitismus", der sich durch scheinbare Selbstverleugnung be-
statigt, verweist auf einen Aphorismus. Bevor wir aber noch auf
andere Aphorismen singehen, die nur im Zusammenhang mit der polni-
schen Wirklichkeit der Nachkriegsjahre bis 1957 verstanden werden
kénnen, missen wir kurz die politische Situation schildern, in der

die UG geschrieben und verdffentlicht worden sind. FUr Bauer sieht
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diese Situation folgendermaBen ausst "Er (Lec; P. K.) schrieb unter
den Bedingungen der Zensur und Spionage (sic!), die er in jedem
Ausdruck beriicksichtigt und zugleich bloBstellt. Er bezeichnete
fir Kenner, d.h. fir Mitopfer, die totale planende und zuteilende
Parteidiktatur; er war und machte allergisch gegen innere Unter-
drickung wie gegen aulere Absperrung."zzs) Wenn Bauer behauptset,
Lec habe beim Formulieren seiner Aphorismen die Zensur beridcksich-
tigen missen, so bedeutet das, daB die Mehrdeutigksit der UG, also
ihre d@sthetische Funktion in #@uBeren Beschréankungen begriindet liege.
Der Aphorismus wird damit zu einer defizienten Aussageweise, die
unter besseren @uBeren Bedingungen eine hthere Qualitdt erreichen
ktnnte, Der Irrtum Bauers liegt klar zutage: Wo entweder die Rea-
litédt besser ist oder die JIdeologie dem Ideal sich nahernd auf
bessere Moglichkeiten der Realitat verweist, da werden Aphorismen
als negierende Aussageweise iliberfliissig, da ihre Negation ins
Leere stoBt.

Wie bereits aus dem Titel seines Aufsatzes ersichtlich
("Sprengstoff mit stilistischen Sicherheitsuorkehrungen"), beruht
fur Bauer die Aussageweise des Aphorismus auf pragmatisch-vor-
sichtigem Verhalten, also auf Schwdche der politischen Macht gegen-
Uber. Bauers Argumentation erinnert an unsere Schilderung der Ver-
haltnisse in KongreBpolen, als Z6tkouwski seine politischen Apho-
rismen unter Witzen und Kalauvern verbergen muBte, um sis publizie-
ren zu kénnen. Zotkowskis Zweideutigkeiten dienten tatsachlich der
Camouflage, um ihn vor dem Zugriff der Geheimpolizei zu schitzen:
Seine politischen Aussagen waren scharf und gezielt, und ihre Ver-
offentlichung war fiir ihn mit existenzbedrohender Gefahr verbunden.

Die einzige Gefahr fir Lec dagegen bestand darin, dalB seine
Aphorismen nicht gedruckt wurden. Zumindest, was die Zeit ab 1955
betrifft. Denn die erste Hdlfte der 50-er Jahre war nicht nur
durch Zensur und Soz-Realismus gekennzeichnet, sondern durch Herr-
schaft der politischen Polizei, die jeden, der sich politisch
nicht konform verhielt, mit Geféngnis bedrohte. Lec schrieb zu
dieser Zeit bereits Aphorismen, da aber an eine Verdffentlichung
tiberhaupt nicht zu denken war, brauchte er bei den formulierungen
auf eine Zensur keine Riicksicht zu nehmen., Anfang 1955, also bereits
vor dem Oktober 1956, begann ein kultur- und innenpolitisches "Tau-
uetter” in Polen, das sich einerseits in Diskussionen iber Sinn

und Unsinn des Soz-Realismus und andererseits in der Einschran-
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kung der Macht des Staatssicherheitsdienstes duBerte. Fir Bauer
setzt der Umschwung erst im Oktober 1956 ein, aber worin dieser
Umschwung bestand, vermag er nicht zu sagen. E&r spricht "von den
zahlreichen Unterdrickungen in Polen vor und nach dem Oktober
1956"226), ohne darauf hinzuweisen, daB nach dem Oktober die
Zensur fiUr ein Jahr praktisch aufgehoben war, also in der Zeit,
als Lec in verschiedenen Zeitschriften seine Aphorismen zu ver-
offentlichen begann. Es konnte nun eine antistalinistische Intel-
ligenz zum Zuge kommen, die sich um die Studentenzeitschrift "Po
prostu" scharte. Mdanner wie L. Kolakowski, R, Zimand und W. Woro-
szylski waren die fiihrenden Geister der neuen Elite; S, Mrozek
und M, Hiasko wurden zu den ersten Literaturpreistréagern der Nach-
stalinzeit gekirt. Offentlich diskutiert und kritisiert wurde der
Terror der politischen Polizei, die bilirokratisierte undemokrati-
sche Parteifibrung, die Administrierung von Kunst und Kultur, der
Personenkult unter Stalin, die Dogmatisierung des Marxismus und
seine AuBerungsform, die "Holzsprache" der Partei und ihrer Mit-
laufer. Es wurden innere Reformen durchgefiihrt, von denen die
Dekollektivierung der Landwirtschaft und die Erweitsrung der Pri-
vatinitiative die wichtigsten waren. DaB Lec es in dieser Zeit
nicht nétig hatte, seine Aphorismen im Hinblick auf eine Zensur
abzuschwdchen, dirfte einsichtig sein.

Die Phase der uneingeschrankten Pressefreiheit endete mit
dem Ablauf des Jahres 1957, die Zensur erreichte aber nie mehr die
Strenge der Stalinzeit. Am 2, Oktober 1957 wurde durch einen Be-
schluB des Zentralkomitees "Po prostu" verboten, zwei Tage spiéter
wurde die Druckgenehmigung fir die erste Ausgabe der UG erteilt.
Der Einwand, es konnte sich hier um gine zensierte Ausgabe handeln,
1468t sich am besten anhand der gedruckten Aphorismen widerlegen.

Nie jedni daja sieg nies¢ na dielektyce jak dauwniej na
lektyce. (1957, S. 40)

(Uniibersetzbar: So mancher 1&Bt sich heute von der Dia-
lektik (dialektyka) tragen wie friiher andere in der
Sinfte (lektykag.)

Die Kritik trifft hier die Parteikarrieristen, fir die der Marxis-
mus lediglich ein Mittel ist, um sich Privilegien und Macht zu ver-
schaffen., Gleichzeitig richtet sich die Kritik auch gegen die Par-
tei selbst, die durch ihren starren hierarchischen Aufbau Karrie-
ren dieser Art foérdert. Der Dialektische Materialismus erscheint

hier als verschleiernde ldeologie, die den Machtanspruch einer
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Minderheit begriinden soll.

Dieser Aphorismus figt sich in die Diskussion um den dogmati-
sierten Marxismus ein, die bereits 1955 begann. Im Januar 1955 be-~
gann L., Kolakowski die Dogmatiker zu kritisieren, die "den Marxis-
mus auf reinen Unsinn reduziert"227) hatten, Im April 1957 ver-
6ffentlichte L. Flaszen einen Artikel, in dem er schrieb, da@ "die
allmdchtigen Priester durch Okonomen ersetzt"zze) seien, Im glei-
chen Sinne kann auch Lec sagen:

Nie nalezy wierzydé takim wrdzbitom, co positugujg sie
naukowymi metodami. (1957, S. 44)

(man sollte Wahrsagern keinen Glauben schenken, wenn sie
sich wissenschaftlicher Methoden bedienen.)

Auch hier wieder wird der "wissenschaftliche Sozialismus" als Ideo-
logie entlarvt: Die "wissenschaftlichen" Prognosen werden als Wahr-
sagereien abgetan, die keinen praktischen, sondern nur verschleiern-

den Wert haben,

PogddZcie sig! Niech teologowie’rozmyéla'q nad tajem-
nica "bytu, co okresla sSwiadomosc". (1893
(Vertragt euch! Sollen doch die Theologen nachdenken

Uber das Geheimnis des "Seins, das das BewuBtsein
bestimmt", )

Der "Dialektische Materialismus" wird zu einer Theologie degra-
diert. DaB Lec aber seine Kritik nicht gegen Marx, sondern gegen
seine Epigonen richtet, zeigt der folgende Aphorismus.

W jak szczesliwym poloZeniu sg Marks i Engels, Zze
moga swoje usmieszki ukryé za gestymi brodami, (1957, S. 27)
(In welch glicklicher Lage befinden sich Marx und

Engels: Sie konnen ihr Lacheln unter dichten Bérten
verbergen. )

Die Redewendung "X wiirde sich im Grabe umdrehen" (die auch im Pol-
nischen existiert) und die politischen Witze vom wiederauferstan-
denen Marx oder Lenin erhalten hier eine interessante Variante:
Marx und Engels lacheln amisiert Uber die Bemiihungen ibrer Nach-
folger, ihr Werk fortzusetzen, Das ist aber nicht alles. Der ibli-
che MaBstab, von den Klassikern des Marxismus her den heutigen So-
zialismus zu beurteilen, wird umgekehrt: Marx und Engels miissen
ihr Lachen verbergen, um von ihren Epigonen nicht zur Rechenschaft
gezogen zu werden. Es wird nach diesen Beispielen kaum noch die Be-
hauptung Bauers zu verteidigen sein, Lec habe mit Ricksicht auf
die Zensur seine Formulierungen abschuwdchen miissen. Was Bauer als
mangelnde Pr#ézision erscheint, ist in Wirklichkeit Komprimierung

von Bedeutungen in negativ-kritischer Intention.
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Cenzor jest wspoitworea jezyka. (1957, S. 37)
(Der Zensor ist ein Mitschdpfer der Spraochs.)

Wollte man der Argumentation Bauers folgen, so hdtte der Zensor
diesen Aphorismus nur deshalb durchgehen lassen, weil er nur die
denotative Bedeutungsebene verstanden und sich tats#dchlich als
"Posten” begriffen hat,

Der unmittelbare Bezug der obigen Aphorismen zur Ideologie
(Diamat) und Realiti@t (Zensur) Polens in den 50-er Jahren l#0t
die frage begriindet erscheinen, ob nicht alle UG direkt auf die
Realitdt bezogen werden kdnnen. Auf welche Realitat? Sobald es
namlich keine eindeutige Realitat ist, z.B. Warschau 1953, werden
die Indikatoren der UG zu Begriffen, die nur durch das "Weltmo-
dell" ihre Bedeutung erhalten.

Auf die Realitat Polens 1950-55 also? Dieser Vorschlag
scheint zundchst sinnvoll, weil die UG in dieser Realitdét entstan-
den sind. Ihre Genese scheint die forderung zu unterstiitzen, den
"Mythos" des "Weltmodells" als den "Diamat" und die "Kannibalen"
als die "stalinistischen Parteifunktiondre" zu begreifen. Und daB
Lec diese Realitdt gemeint hat, wird wohl niemand bezweifeln, auch
der Semiotiker nicht. Aber fir den Semiotiker ist diese frage
zweitrangig. Fir ihn ist von sekunddrer Bedeutung a) wie der Text
entstanden ist, b) was der Verfasser gemeint hat und c) wie der
Text verstanden wird. Die Semiotik zeigt auf, wie ein Text ver-
standen werden kann, sie weist auf Interpretationsméglichkeiten
hin, ohne sie 2u konkretisieren. Die Konkretion ist Sache des Rs-
zipienten., Der Semiotiker kann ihm laediglich ein multivalentes
Modell anbieten, er kann ihm nicht vorschreiben, wie er was zu ver-
stehen hat. "Die Semiotik und eine Asthetik auf semiotischer Grund-
lage kdnnen uns zwar immer sagen, was aus einem Werk werden kann,
niemals aber, was aus ihm geworden ist! Was aus einem Werk gswor-
den ist, kann uns hochstens die Kritik als Bericht iber eine Lsse-
erfahrung sagen."zzg) Die Frage also, ob man nicht alle UG direkt
auf die polnische Nachkriegswirklichkeit beziehen kann, wird ein
Semiotiker mit " ja" beantworten., Er wird aber darauf aufmerksam
machen, daB ein Bezug auf dieselbe Rgalitdt durch verschiedene In-
terpreten Verschiedenes bedeuten kann: Ein polnischer Leser wird
die Dominanz der appellativen Funktion der UG empfinden, ein deut-
scher Leser, fir den die Aphorismen politische Dokumente sind, die

Dominanz der referentiellen Funktion. Ein Primat aber dsr referen-
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tiellen oder der dsthetischen oder gar der expressiven Funktion
(fir die Aphorismen Ausdruck der Mentalitdt des Verfassers sind)
hat zur Folge, daB der Aphorismus seinen urspringlichen Zusammen-
hang mit dem Leben verliert und die Lebenswirklichkeit des Lesers
unberiihrt laBt., Der Zusammenhang mit dem Leben wird nur durch die
Dominanz der appellativen Funktion garantiert, also nur dann, wenn
der Aphorismus als Aussage beziiglich eines Wertsystems aufgefalBt
wird, das einer Verdnderung bedarf. Wenn die Erarbeitung einer
Synthese der UG iliberhaupt einen Sinn hat, so vor allem den, dem
Leser die Aphorismen Lec' als Aussagen nahezubringen, die ihn

selbst, seine Wertvorstellungen und seine Wirklichkeit betreffean.
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ANMERKUNGEN

1) R. Barthes: Kritik und Wahrheit. - Frankfurt 1967, S. 68 ff.

2) Skownik polszczyzny XVI wieku. Hrsg. v. St. Bak u. and., Bde.
1-3. = Uroctaw 1966-1968.

3) Stownik jezyka polskiego. Hrsg. v. W. Doroszewski, Bde. 1-8.
- Warszawa 1958-1966.

4) Stownik jezyka polskiego. Hrsg. v. J. Kartowicz u. and., Bde.
1-8. - Warszawa 1952-1953.

5) Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, Seria 4: Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu. Hrsg. v. K. Wyka u,.
and., Bd, 2, - Warszawa 1966, S. 141.

6) 3. Z. Biatek: Ludwig fryde jako krytyk literacki. - Warszawa/
Krakdéw 1962, S. 165. Vgl. auch: L. Fryde: Noce i dnie. In
der Zeltschrlft "Droga" S5, 1935. Dieser Aufsatz ist enthalten
in: L. Fryde: Pisma krytyczne. - Warszawa 1966.

7) J. Stawinski: Pozycja narratora w "Nocach i dniach" Marii
Dabrowskiej. - Warszawa 1962.

8) A. Gronczewski: Elementy aforystyczne w krytyce literackiej.
S. 82, (In: Przeglad Humanistyczny, Nr. 1, 1965.)

9) Denkspiele. Polnische Aphorlstlk des 20. Jahrhunderts. Hrsg.
v. A. Marianowicz und R. M. Gronski. — Berlin 1973,
Diese Anthologie erschien auch 1974 in Frankfurt/Mm. als
Bd. 76 des "insel taschenbuchs".

10) J. Kwiatkowski: W imieniu Abla. S, 294. (In: Mysle, 2e jestem.
0 Stanistawie Jerzym Lecu. Hrsg. v. W. Leopold. - Krakdw 1974.)

11) K. Orzechowski: 0 niektorych problemach aforystyki. (In:
Litteraria I1. Teoria literatury - metodologia - kultura -
humanistyka. Red. J. Trzynadlowski. - Wroctaw 1970.)

12) K. Orzechowski: Stlchwort "Aforyzm" fir: Materialy do
"Stownika rodzajow literackich". (In: Zagadnienia Rodzajou
Literackich, Nr. XVI/1, 1973.)

13) K. Orzechowski: 0 niektorych... S. 126.
14) K. Orzechowski: "Aforyzm"... S. 116.
15) K. Orzechowski: 0 niektoryech... S. 123.

16) J. J. Lipski: Ksiazeg aforystow. (In: Twdrczosc 5, 1960.);
S. tastik: Proba uczesania "Myéli niesuczesanych" St. J.
Leca. (In: Wspotczesnosé 16, 1961.)

17) Myslg, Ze jestem. 0 Stanistawie Jerzym Lecu. Hrsg. v.
W. Leopold. - Krakow 1974,

18) J. Zabczyc: Praktyka dworska. - Krakdw 1615; Ethyka
dworskie., -~ Krakduw 1615; Politica dworskie. - Krakow 1616.

19) Die Beispiele sind dem Band "Politica dworskie" entnommen.
Die Schrift wurde der heutigen polnischen Orthographie an-
gepalt.

20) Entnommen dem Band "Ethyka dworskie".
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21) A. M, Fredro: Przyslowia mow potocznych albo przestrogi

obycza jowe, radne, wojenne. - Sanok 1855; Monita politico-
moralia et Icon ingeniorum. - Krakow 1664.
22) W. I. Merewicz: Przysiowia i maksymy. - Warszawa 1788,

23) K. Kurpinski: Mysli urywkowe. - Warszawa 1819.

24) A, Kowalska: Momus Alojzego Zdikowskiego 1820-1821.
- Krakdw 1956, S. 42.

25) A. Kowalska: Zapomniana satyra polityczna i spoleczna CZasow
krélestwa kongresowego. "Momus" i "Pot-Pourri" Alojzego Zoi-

kowskiego z lat 1820-1B21. S, 96. (In: Prace polonistyczne,
Seria X, 1952,)

26) Notatki Podolanina. Myéli urywkowe. - Warszawa 18B26. Die
Ausgabe erscheint anonym, Witwicki bekennt sich aber zur Au-

torschaft in seinem Buch "Wieczory pielgrzyma", Bd. 1, Paris
1884, S. 407,

27) Notatki... S. X.

28) ebd., S. V f.

29) Im "Pamigtnik Warszawski" 1818,

30) Gesammelt in: K, Brodzinski: Pisma. Bd. 8. - Poznan 1874.

31) A. Fredro: Dzieta. Bd. 11. - Warszawa 1880.

A, Fredro: Pisma wszystkie. Bde. 1-12. Hrsg. v. S5t. Pigon.
- Warszawa 1955-1962,

32) St. Digoﬁ: Spuscizna literacka Aleksandra Fredry. - Warsza-
wa 1954, S. 44,

33) ebd., S. 44.
34) A, Fredro: Dzieta, 1880, S, 270 f,.
35) K. Orzechowski: 0 niektdrych... S. 121 F.

36) Beispiele dafir sind: Siowacki: Zlote mysll. - Warszawa 1884;
Prus: Co nam Prus pow19d21al Ziote mysl1... - Warszawa 1887;
Mickiewicz: Ziote my&li. - Krakdw 1895; Sienkiewicz: Swiatla
i kwiaty. Mysli zebranse... - Poznan 1896.

37) Beispiele dafir sind: M. Kamifdski: Kobieta, mitosc i mail-
zenstwo. - Warszawa 1873; J. Fedorowicz: Aforyzmy. - Krakow
1873; W, W. Fedorowicz: Z teki wiejskiego szlachcica. -

Lwow 1877; M. Humiecki: Aforyzmy na tle przyrody. - Lwow 1877;
S. Lipinski: Kobieta. Zbidr aforyzmow o pici pieknej dla pici
brzydiej. - Warszawa 1898; J, Baudouin de Courtenay: Mysl1
nieoportunistyczne., - Krakom 1898; W, Biegahski: Mysli i afo-
ryzmy o sztuce lekarskiej. - Warszawa 1899,

38) H, Sienkiewicz: Dzieta, Bde. 40 u. 54, - Warszawa 1950-1951.

39) In: A. Nowaczyﬁski: Maipie zwierciadio. - Krakow 1902.
s. 177_185.

40) A. Nowaczynski: Facecye sowizdrzalskie. - Krakdw 1903.
41) A. Nowaczyﬁski: Skotopaski sowizdrzalskie. - Krakow 1904,

42) Ein Hinweis darauf findet sich in: Polnische Pointen. Satiren
und kleine Prosa des 20. Jahrhunderts. Hrsq. v. K. Dedecius.
- Minchen 2 1968, S. 164 f.
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€inige der Aphorismen, die Nowaczyﬁski von Ebner-Eschenbach
ibernommen hat, sind als Riickiibersetzung enthalten in: A, Neu-
wert-Nowaczynski: Der schwarze Kauz., Eulenspiegel-Glas-Split-
ter, aufgelesen und aus dem Polnischen heriibergetragen von
Karl Dedecius. - Frankfurt/m. 1972. So z.B8. auf S. 35: Der
Aphorismus ist das vorletzte Glied in der Gedankenkette, deren
letztes das Paradoxon ist; auf S. 36: Der Schweigende imponiert
immer. Man glaubt schwerlich, daB jemand nicht mehr Geheimnis-
se zu verbergen hat als seine eigene Ignoranz; auf S. 18:
Welch fatale Folgen der Gehorsam gegeniiber allgemeinmenschli-
chen Maximen hat, beweist die Theorie: Der Kluge gibt nach,
Was Wunder also, daB wir jetzt unter einer beispiellosen
Tyrannei der Dummheit leiden.

Dazu die entsprechenden Aphorismen der Ebner-Eschenbach nach
M. v. Ebner-Eschenbach: Santliche Werke. Bd.1. - Berlin o. J.:
Ein Aphorismus ist der letzte Ring einer langen Gedankenkette
(S. 579); Die Wortkargen imponieren immer. Man glaubt schuwer,
daB jemand kein anderes Geheimnis zu bewahren habe als das
seiner eigenen Unbedeutendheit (S. 596); Der Gescheitere gibt
nach! Eine traurige Wahrheit; sie begriindet die Weltherrschaft
der Dummheit (S. 581).

A. Nowaczynski: Malpie... 5. 177, Vgl. den Aphorismus Lichtan-
bergs: Wenn ein Buch und ein Kopf zusammenstoBen und es klingt
hohl, ist das allemal im Buch? (In: G. Chr. Lichtenberg:
Schriften und Briefe. Hrsg. v. W, Promies. Bd. 1, Sudel-
biicher. — Darmstadt 1968, S. 291.)

K. Bartoszewicz: Slownik prawdy i zdrowego rozsgdku, -
Varszawa 1905.

Im Nowy Korbut, Bibliografia literatury polskiej, Bd. 13,
fehlt in der Bibliographie Bartoszewicz' diese Edition. Die
Annahme, daB der Herausgeber ein anderer Bartoszewicz sein
konnte, ist dennoch abwegig.

Zit. nach Kowalska: Zapomniana... S. 117.
K. Przerwa-Tetmajer: Aforyzmy. - Krakow 1918,

St. Napierski: Cienie na wietrze. - Warszawa 1928; Pusta
ulica. - Warszawa 1931; Proby. - Warszawa 1937,

Viadomosci Literackie 50, 1927.
St. Napierski: Wybor wierszy, - Wearszawa 1962, S, 122.
St. Napierski: Cienie... 5. 9.

Kritische friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. v. E. Behler,
J. J. Anstett, H, Eichner, Bd., 2, Charakteristiken und
Kritiken I (1796-1801). - Minchen/Paderborn/Wien 1967, S. 200.

F. Chwalibog: Aforyzmy, refleksje i nowe przysitowia. Seria 1
i 2. - Krakow 1929-1930; Aforyzmy i refleksje. Seria 3 i 4.
- Krakow 1930.

Angabe der Zeitschriften sishe J. Tuwim: Dziela. 8d. 3,
Jarmark rymdow., - Warszawa 1958, S, 654 f.

Die von Oscar Wilde Ubernommenen Aphorismen sind (zit. nach
Tuwim, Jarmark...l auf 5. 543: Glupi umie w ciggu godziny
zadac wigcej pytan, niz madry dac odpowiedzi w ciggu catego
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zycia (Ein Dummkopf kann in einer Stunde mehr Fragen stellen
als ein Weiser im ganzen Leben beantworten kann); auf S. 559:
Cynik: ten, co zna ceng wszystkiego, a nie 2na wartosci (Zyni-
ker: einer, der von allem den Preis, aber nicht den Wert
kennt); sowie auf S. 550: Odpowiedzialnosd: to co inni powinni
ponosic (Verantwortung: was die anderen tragen miS8ten).

Vgl. dazu: Complete Works of Oscar Wilde. Hrsg. v. H. J. B.
Foreman. - London/Glasgow 1968, S. 1205, 418, 45S6.

The Collected Works of Ambrose Bierce, Volume VII, The
Devil's Dictionary. - New York 1966, S. 18.

J. Krzyzanowski: Neoromantyzm polski. 1890-1918. - Uroctaw
1963, S. 290.

AR. A, Konar: 1000 aForyzméw. - WVarszawa 1936.

K. Irzykowski: Czyn i slowo. Glossy sceptyka., - Lwow 1913.
Diese Aphorismen waren bereits 1911 in der Zeitschrift
"Prawda" publiziert.

K. Irzykowski: Lzejszy kaliber. ~ Warszawa 1938,

K. Irzykowski: Notatki z zycia, obserwacje i motywy. -
Warszawa 1964,

Im Vorwort (S. 20) weist A, Podzielna auf die Quelle der
Aphorismen von "Lzejszy kaliber™ hin.

ebd., S. 76.
ebd., S. 15.

H, €lzenberg: Klopot z istnieniem, Aforyzmy w porzadku
czasu. - Krakow 1963.

ebd., S. 11 f.

Brudzidskis: Humoreski i fraszki, - Warszawa 1955;
Miniatury. - Warszawa 1958; Zmyslenla - Warszawa 1964 ;

Nowe zmyslenia. - Warszawa 1967; Zmyslenie III., - Warsza-
wa 1971,

St. J. Lec: Mysll nieuczesane. - Krakow 1957, 1959, 1968,
1972, 1974; Mysli nieuczesane nowe. - Krakow 1964, 1966.

St. J. Lec: Spatlese unfrisierter Gedanken. Hrsg. u. aus

dem Polnischen ilibertragen von Karl Dedecius. - Minchen/Wien
1976.

Vgl. J. J. Lipski: Ksiazg aforystow. (In- Twérczosc
5, 1960.); sowie K. Orzechowski: 0 niektdrych... S. 123.

Vgl. deazu H. Zaworska: Na poczatku byta madrosé. (In:
Mysle, ze jestem. 0O Stanistawie Jerzym Lecu. Hrsg. v.
W. Leopold. - Krakow 1974.)

Z. Kalgdkiewicz: Muza na bidecie. - Gdynia 1958; J. Czarny:
Fraszki i antyfraszki. - £odz 1966; T. Gicgier: Szkieiko i
oko. fraszki. - t6dz 1970; H, Safrln. Bez figowego listka.

- to0dz 1973; F. Rajczak: 39dnostk1 smlechu. - todz 1974;

J. Leszczynski: Wietrznym pidrem. - Krakduw 1975; A. Zlemny:
Oda do giupoty. - Warszawa 1975; Jalu Kurek: Planeta. Aforyz-
my, paradoksy, sentenc je, epigramaty. - Krakow 1975S.

J. Wejroch: Wymysiy. ~ Krakow 1974.
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m. B;elski in "Kronika polska", hrsg. 1597 von J. Biselski;
L. Gdrnicki in "Dworzanin polski™ (1566); M., Rej in "Zwier-
ciadlo” (1568); J. Kochanowski in "Apophthegmata™, hrsg.
ca. 1585.

J. Krzyzanowski/K. Zukowska—Billip: Dawna facec ja polska
(XVI-XVIII w.). - Warszawa 1960, S. 11.

ebd., 5. 17 f.

St. Grzeszczuk: Blazenskie zwierciadio. Rzecz o humorystyce
sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku. -~ Krakow 1970, S. 159, 290.

Staﬁczyk, geigtl. Stas Gaska (ca. 1470 - ca. 1556), bekannter
Hofnarr Sigismunds des Alten; fand Eingang in die Literatur
durch Rej, Bielski, Kochanowski, Gérnicki u.a.

Maly siownik pisarzy polskich, Czqéé 1., Red. M, Goszczyﬁska.
- Warszawa 1966, S. 45.

St. Grzeszczuk: Blazenskie... S. 8.

Cztery wieki fraszki polskiej. Hrsg. v. J., Tuwim. - Warszawa
1957.

W. Brudzinski: Humoreski... 5. 361.
St. J. Lec: Mysli... 1968, S. 357.

Sitouwnik mspélczesnych pisarzy polskich. Hrsg. v. E. Korzenie-
wska u. and., Bd. 2. - Warszawa 1964, S. 327.

J. Czarny: Fraszki i antyfraszki, - tédz 1966. Vgl. auch
Gicgiers Buch "Szkieiko i oko", das den Untertitel "Fraszki"
trdgt, obwohl der letzte Teil des Buches, S. 87-100, Aphoris-
men enthidlt,

Stownik wspdiczesnych pisarzy polskich... S. 538,

J. Tuwim: Dziela, Bd, 3, Jdarmark rymow, - Warszawa 1958,
5. 597.

vgl, G. Chr. Lichtenberg: Schriften und Briefe. Bd. 2,
Sudelbiicher II - Materialhefte - Tagebiicher., - Darmstadt
1971, S. 157, 159 ff.

F. H., Mautner: Der Aphorismus als literarische Gattung, S. 142.
(In: Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, Bd. 27, 1933.)

ebd., 5. 149.
Cztery wiseki fraszki polskiej... 5. XX.

Das wachsende Interesse an der Aphoristik in Polen zeigt

sich an der 1970 im "Panstwowy Instytut Wydawniczy" erdffne-
ten Reihe "Biblioteczka Aforystow" ("Bibliothek der Aphori-
stiker") sowie an der von K. Orzechowski besorgten Anthologie
des polnischen Aphorismus von Zabczyc bis zur Gegenwart, die
1977 erscheinen wird.

K. Orzechowski: 0 niektorych... S. 128.

F. H. Mautner: Artikel "Aphorismus", S. 44. Sln: Das Fischer
Lexikon, Literatur 2/1. - Frankfurt/Mm, 1965.
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vgl. die entsprechenden Stichworte in: Maly slownik jezyks

polskiego. Hrsg. v. St. Skorupka u. and. Warszawa 1968,
Vgl. auch Anm, 4).

vgl. ebd., S. 44
vgl. K. Orzechowski: "Aforyzm"...

vgl. A. Jolles: Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, _ Rédtsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz. - Darmstadt 3 1958,
Das Sprichwort gehort nach Jolles zur "einfachen Form" des

Spruchs; und dieser ist eine "Form, die sine Erfahrung ab-
schlieBt" (S. 156).

H. Kriiger: Studien iber den Aphorismus als philosophische
Form, - Frankfurt/m. 1956, S, 32

ebd., S. 23.
ebdo, S' 51.

J. Krzyzanowski: Dzieje literatury polskiej. 0Od poczatkow
do czasow najnowszych., - Warszawa 1970, S. 143.

A. M, Fredro: Przysiowia... Sanok 1855, S. IX.

St. Pigon: Spuécizna literacka Aleksandra fredry. - Warszawa
1954, S, 44,

A. Kowalska: Momus Alojzego Zdlkowskiego 1820-1821., - Krakdw
1956, S. 227.

K. Orzechowski: O niektorych... S. 123.
F. H, Mautner: Der Aphorismus als... S. 146.

H. Margolius: System und Aphorismus, S. 120. (Ins XXXXI.
Schopenhauer~Jahrbuch fiir das Jahr 1960, Hrsg., v. A. Hib-
scher. - Frankfurt 1960.)

ebd., S. 121. Die unterstrichenen Worter sind im Original
gesperrt gedruckt,

€inen interessanten Hinweis auf das Wesen des Aphorismus
bieten Schopenhauers "Aphorismen zur Lebensweisheit". Die
Bezeichnung "Aphorismen" ist hier eindeutig verfehlt; es
handelt sich eher um Essays, die sich mit den "Essais" Mon-
taignes oder den "Essays" fFrancis Bacons vergleichen lassen.
DaB Schopenhauer aber den Titel "Aphorismen™ gewdhlt hat,
liegt begriindet im Inhalt dieses Buchs, das vom menschlichen
Leben handelt, und in seiner Bestimmung, "die Anweisung 2zu
einem gliicklichen Daseyn" 2zu sein, Vgl. dezu A. Schopen=-
hauer: Sé@mtliche Werke. Bd. 5, Parerga und Paralipomena

(1. Bd.). Hrsq. v. A, Hibscher, - Wiesbaden 1946, S, 333.
Schopenhauer, der Gracian, die franzdsichen Moralisten und
Lichtenberg gekannt und geschédtzt hat; dessen Philosophie zum
groBen Teil Moralistik, also Philosophie des "Lebens™ ist;
der in seinen "Aphorismen" praktisch verwendbare Lebensweis-
heit bieten will - hat mit dem "falsch" gewdhlten Titel
"Aphorismen™ auf die wichtigste Bestimmung der Aphorisik
hingewiesen, namlich das Leben von abstrakten, transzenden-
ten, falschen Zielen wegzufiihren hin zu seiner konkreten
Selbstverwirklichung.,

H. Margolius: System... 5. 122,
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vgl. die "Problemgeschichtliche Einleitung"” v. K. Lenk zum
Sammelband: Ideologie. Ideologxekrlgxk und WlSSBﬂSBOZlOlOQlB.
Hrsg. v. K. Lenk, - Neuwied/Berlin ° 1971, S. 53, S8 f,

H. Kriger: Studien... S. 23.
ebd., S. 25

f. Schalk: Das Wesen des franzoésischen Aphorismus, S. 138 f.
(In: Die neueren Sprachen. Bd. 11, Heft 3, 1933.

The Works of francis Bacon. Vol. 1. - London 1858, S. 665,

ebd., S. 188. Das Ziel der Wissenschaften bei Bacon ist ihre
praktische Verwertbarkeit: Die Naturwissenschaften sollen das
menschliche Leben mit neuen Erfindungen und Mitteln berei-
chern, E€rkenntnis ist also nicht Zweck der Wissenschaft, son-
dern ein Mittel 2zur Aneignung der Natur durch den Menschen,
Vgl. dazu S5, 157, wo die oft miBverstandene Stelle steht:
"Scientia et potentia humana in idem coincidunt."” Wissen als
Erkenntnis der Naturgesetze fihrt zur Macht iUber die Natur
durch Ausnutzung der erkannten Gesetze.

ebd., S. 163; Aph. 38 und Aph. 40.

vgl. das Vorwort von M, Buhr zu Bacon: Das neue Organon. -
Berlin 1962, S. XV,

The Works of fFrancis Bacon... S. 161; Aph. 26,
ebd., 5. 161; Aph. 27
ebd.’ S. 665.

vgl. Ideologie. Ideologiekritik und_Wissenssoziologie.
Hrsg. v. K. Lenk. - Neuwied/Berlin 9 1971, 5. 18 ff.

H. Kriger: Studien... S. 57,

G. Ch. Lichtenberg's Gedanken und Maximen. Lichtstrahlen aus
seinen Werken, Mit einer biographischen Einleitung von E. Gri-
senbach., - Leipzig 1871, S. 30.

G. Chr. Lichtenberqg: Schriften und Briefe. Bd. 2, Sudelbiicher
II - Materialhefte - Tagebiicher. — Darmstadt 1971, S. 405,

H. Gockel: Individualisiertes Sprechen. Lichtenbergs Bemer-
kungen im Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Sprachkri-
tik. - Berlin/New York 1973, S. S§7.

ebd., S. 68

G. Chr. Lichtenberq: Schriften und Briefe., Bd. 1, Sudelbiicher.
- Darmstadt 1968, S. 23.

G. G. Gervinus: Geschichte der geutschen Dichtung., Bd. 9,
hrsg. v. K. Bartsch. — Leipzig 1874, S. 200.

H. Hettner: Geschichte der deutschen Literatur im achtzehn-
ten Jahrhundert. 3. Buch, 1. Abt. - Braunschweig 2 172,
S. 417.

F. H. Mautner: Der Aphorismus als... S. 148.
ebd., S. 147 f.
ebd., S. 151,
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134) Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. v. E. Behler,

J. J. Anstett, H. Eichner, Bd. 2, Cherekteristiken und Kriti-
ken I (1796-1801). - Minchen/Paderborn/Wien 1967, S. 209,

135) ebd., S. 248. Vgl. auch S. 263: "Moralitdt ohne Sinn fir
Paradoxie ist gemein."

136) Die Unterscheidung Kriigers zwischen Aphorismus und Fragment
als Denkformen scheint mir nicht stichhaltig. Die "Denkfor-
men", die Kriiger unterscheidet, sind die verschiedenen Denk-
weisen Schlegels und Nietzsches, die in einer gemeinsamen
AuBerungsform, dem Aphorismus, ihren Niederschlag finden.

137) H. Kriiger: Studien... S. 122,

138) Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, Seria 5: Litera-
tura okresu Mlodej Polski. Hrsg. v. K. Wyka u. and. Bd. 2. -
Werszawa 1967, S. 365.

139) G. Bauer: Sprengstoff mit stilistischen Sicherheitsvorkeh-
rungen. Zur Politisierung des Aphorismus bei Stanisiaw Jerzy

Lec, ?. 75. (In: Sprache im technischen Zeitalter, Nr. 37,
1871.

140) A. Kowalska: Momus... S. 119,
141) A. Kowalska: Zapomniana satyra... S. 110,

142) Der Begriff der "&sthetischen Funktion™ stammt von Mukafovsky
(vgl. J. MukaTovsky: Kapitel aus der Asthetik. - Frankfurt
1970), der die drei praktischen Sprachfunktionen Biihlers, die
der Darstellung, der Auslésung und der Kundgabe (K. Biihler:
Sprachtheorie. - Jena 1934), um die "autoreflexive” Funktion
der Sprache erweitert. Diese vier Sprachfunktionen ergénzt
R. Jakobson um zwei weitere, so daB die heutige Semiotik und
Kommunikationstheorie jedem Element des einfachen Kommunika-
tionsmodells eine Sprachfunktion zuordnen kann (vgl. U. Eco:
Einfihrung in die Semioctik. = Minchen 1972, S. 145; sowis
G. C. Lepschy: Die strukturale Sprachwissenscha®t, €ine Ein-
fihrung. - Minchen 1969, S. 85 f.):

1. die denotative oder referentielle Funktion, die sich auf
den Sachverhalt oder Gegenstand bezieht, iliber den kommu-
niziert wird;

2. die emotionale, affektive oder expressive Funktion, die
gsich auf den Sender oder Sprecher bezieht;

3. die appellative oder imperative Funktion, die auf den
Horer oder Empfanger gerichtet ist;

4, die metasprachliche Funktion, die auf den Code gerichtet
ist;

5. die phatische Funktion, die den Kontakt herstellt, also
auf den Kommunikationskandal gerichtet ist;

6. die asthetische Funktion, die autoreflexiv ist, sich also
auf die Botschaft selbst bezieht.

Zur #@sthetischen Funktion sagt Eco folgendes: "Die Botschaft

hat eine @asthetische Funktion, wenn sie sich als zweideutig

strukturiert darstellt, und wenn sie sich auf sich selbst be-
ziehend (autoreflexiv) erscheint, d.h. wenn sie die Aufmerk-
samkeit des Empfangers vor allem auf ihre eigene Form lenken
will." (Eco: Einfiihrung... S. 145 f.) Im "Verfremdungseffekt"
sieht Eco ein "Charakteristikum der a@sthetischen Kommunika-
tion, das von den russischen Formalisten behandelt worden ist,
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(...) Der Verfremdungseffekt realisiert sich durch die Ent-
automatisierung der Sprache. Die Sprache hat uns daran ge-
wohnt, gewisse Fakten nach bestimmten Kombinationsgesetzen
und durch feste Formeln darzustellen. Pl&tzlich aber ge-
braucht ein Autor, um etwas zu beschreiben, was wir vielleicht
schon immer gesehen und gekannt haben, die Wérter (oder ande-
re Arten von Zeichen) auf eine andere Art, und unsere erste
Reaktion zeigt sich in einem Gefiihl der Fremdheit, in einer
Unfdhigkeit fast, das Objekt wiederzuerkennen (...) VYon die-
sem Gefiihl der "Merkwiirdigkeit" geht man zu einer erneuten
Betrachtung der Botschaft iber, die uns das Dargestellte auf
verschiedene Weise betrachten 1a68t, aber gleichzeitig natir-
lich auch die Darstellungsmittel und den Code, auf den diese
sich bezogen."” (Eco: Einfihrung... S. 164.)

St. J. Lec: My£li... 1968, S. 136.

Mathematik und Dichtung. Versuche zur frage einer exakten
Literaturwissenschaft. Hrsg. v. H. Kreuzer u. R, Gunzen-
hduser. - Minchen 3 1969, 5. 16.

vgl. ebd. die Aufsdtze von Levin, Dolezel und Bense.

vgl. S, R, Levin: Statistische und determinierte Abweichung
in poetischer Sprache, S. 34. (In: Mathematik und Dichtung...)

J. Mukafovsky: Kapitoly z ceske poetiky. Bd. 1. - Prag 1948,
S. 73, B6 f.

S. R. Levin: Statistische... S. 35.
ebd., S. 40.
ebd., S. 40.

U, Eco: Einfibrung... S. 165. Die unterstrichenen Wérter
im Original kursiv gedruckt.

E. Coseriu: Sistema, norma y habla. - Montevideo 1952.
(Vviederabgedruckt in: ders.: Teoria del lenquaje y lingui-
stica general. - Madrid 1962.)

vgl. E. Coseriu: Sprache. Strukturen und Funktionen. XII Auf-
sdtze zur Allgemeinen und Romanischen Sprachwissenschaft. -
Tdbingen 1970, S. 205 f.

€. Coseriu: Teoria del... S. 88.
K. Orzechowski: O niektérych... S. 124,
K. Irzykowski: Lzejszy... S. 255,

K. Kraus: Werke. Hrsg. v. H. Fischer, Bd. 3, Beim Wort ge-
nommen. - Minchen 1955, S. 332.

Wir verwenden hiermit den Begriff der Norm im weiteremn Sinne
als es Coseriu selbst tut. Allerdings ist dieser Begriff
weder bei Coseriu noch in der sich an seine Vorschldge an-
schlieBende Diskussion zufriedenstellend gekld@rt worden.
Gerade der Bereich der semantischen Norm, der fir unsere Un-
tersuchung von Bedeutung ist, 1380t viele strittige Punkte of-
fen, Arutjunovae zahlt die Bedeutung des Wortbildungsmodells
zum System (z.B. die Bedeutung der "nomina agentis"?, dagegen
die lexikalische Bedeutung zur Norm; J. S. Stepanov dagegen
zadhlt Phonologie, Morphologie und Konstruktionsmodell zum
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System, Lexik und Satztypik zur Norm. Vgl. Obscee jazykoz-
nani je. Formy suscestvovanija, funkcii, istorija jazyka. Red.
8. A. Serebrennikov. — Moskva 1970, S. 549 ff.

Unsererseits erscheint folgende Kritik am Coseriu notwendig:

1. Das Verhdaltnis der Phraseologie zur Norm miiBte geklart
werden, Coseriu rechnet die Phraseologie nicht zur Norm,
sondern zur "wiederholten Rede", die im Gegensatz zur
"Technik der Rede" steht., Die "wiederholte Rede" enthdlt
"auch das 'schon Gesagte', 'vorgefertigte' Redeabschnitts,
die auf verschiedsnen Ebenen der konkreten Strukturierung
der 'parole' wieder verwendet werden konnen." (E. Coseriu:
Einflihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes.
- Tibingen 1970, S. 27.) Coseriu unterscheidet dabei zwi-
schen "Satzdquivalenten", "Syntagmadquivalenten" und "Wort-
dquivalenten”, die fir ihn im Grunde genommen "Texte" und
"Textfragmente” sind (ebd., S. 29). Wenn man aber die Er-
lduterung der "wiederholten Rede" vergleicht mit den we-
nigen AuBerungen Coserius zur "lexikalischen Norm", so
fdllt eine frappante Ahnlichkeit auf. "Zur Norm gehéren
auch 'lexikalische Clichées', d.h., traditionell fixierte,
aber durch keine Notwendigkeit rechtzufertigende lexikali-
sche Syntagmen (die 'von der Gewohnheit gebilligten Kombi-
nationen' bei Ch. Bally, Traité de stylistique francaise,
I., S. 73)" (ebd., S. 42). Es erscheint uns daher sinn-
voll, die "wiederholte Rede", also die Phraseologis, der
Redewendungen ebenso zuzurechnen sind wie Sprichworter,
zur lexikalischen Norm 2zu zdahlen, in der sich sowohl das
System des Wortschatzes wie das System der Syntax reali-
siert.

2. E€s miBte untersucht werden, ob die Phraseologie das Sy-
stem des Wortschatzes oder die Norm des UWortschatzes rea-
lisiert. Die Norm der Phraseologie scheint uns eine Reali-
sierung der Norm des Wortschatzes zu sein. Damit miBten
voneinander abhangiqe Normen postuliert werden und Reali-
sierungen nichtfunktioneller Systeme. Beispiel:

Wortbildungsmodell——> Lexik —>Idiomatik
(System) (Normgq) (Normsy)

Die Frage, ob Wortbildung zum System, Lexik und Idiomatik
zu voneinander abh#@ngigen Normen gezdhlt werden miissen,
oder ob Wortbildung und Lexik zum System und die Idioma-

tik zur Norm zu zahlen sind, @ndert nichts an der Hierar-
chie der drei Bereiche.

Maly siownik jgezyka polskieqo... Stichwort "paradoks".

G. Wahrig: Deutsches Worterbuch, - Gitersloh 1968, Stichwort
"paradox".

W, Brudzinski: Zmyélenia. - Warszawa 1964, S. 34.

I. Kant: Sa@mtliche Werke. Bd. 44, Anthropologie in pragmati-
scher Sicht. - Leipzig 1899, S. 9 f. ’

vgl. K. Ajdukiewicz: Sad jako konotac ja zdania; sowie ders.:
Wyrazenia intens jonalne. iBeides in: Semiotyka polska 1894~
1969. Hrsg. v. J. Pelc. - Warszawa 1971.)

U, Eco: Einfihrung ... S. 67.

Damit wird es notwendig, die Biihlersche Darstellungsfunktion
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der Sprache zu differenzieren in eine referentielle Funktion,
die sich auf reale Gegebenheiten bezieht, und eine denotative
Funktion, die einen Sachverhalt nicht unter ihrem Realitatsbe-
Zug, sondern als semantische Gegebenheit betrachtet. Die re-
ferentielle Funktion entspricht dann der "Denotation" der Lo-
giker und der "Bezeichnung" bei Coseriu (Coseriu: Einfiihrung..
S. 44 ff.); die denotative Funktion der "Denotation" Ecos und
der "Bedeutung" bei Coseriu (ebd., S. 44 ff.).

U. Eco: Einfibrung... S. 108.
ebd., S. 109 ff.
ebd., S. 109.

Bei R. Barthes finden wir eine &hnliche Einschdtzung der Be-
deutung von sekunddren Codes. Er nmennt die sekundidren semio-
tischen Systeme "Mythen". "Der Mythos ist ein Wert", sagt
Barthes und: "Der Mythos hat einen imperativen und interpella-
torisghen Charakter”. (R. Barthes: Mythen des Alltags. - Frank-
furt 1970, S. 104 u. S, 106.)

vgl. Anm. 142),
G. Bauer: Sprengstoff... S. 68,

K. Orzechowski: "Aforyzm"... S. 116.
U. Eco: Einfidhrung... S. 184 f.
ebd., S. 187.

ebd., 5. 185,

ebd., S. 190,

ebd., 5. 190.

vgl. verschiedene Aufs@tze in: Mathematik und Dichtung. Ver-
suche 2ur Frage einer exakten Literaturwissenschaft, Hrsg. v.
H. Kreuzer u. R. Gunzenhduser, - Minchen 3 1969; sowie in:
Poetyka i matematyka. Hrsg. v. M. R. Maysenowa. - Warszauwa
1965,

U. Eco: Einfibhrung... S. 190.

vgl. die Aufsdtze in "Myélq, ze jestem...", hrsg. von Wanda
Leopold, Warszawa 1974, Neben zahlreichen Erinnerungen an Lec
enthdlt dieser Band dreizehn Aufsatze iber Lec als Dichter,
Satiriker, Moralist und Philosoph. Behandelt werden verschie-
dene Aspskte des Lecschen Schaffens, ohne daB eine Gesamt-
deutung seiner Aphorismen versucht wird.

Die Aphorismen Lec', die in unserer Untersuchung angefiihrt
werden, entstammen vorwiegend der Ausqabe der "My§li nie-
uczesane" von 1968, in der die einzelnen Aphorismen numme-
riert sind. Wir geben hinter jedem Aphorismus in Klammern die
jeweilige Nummerierung an; bei Ubernahmen aus anderen Ausga-
ben setzen wir in die Klammer das Erscheinungs jahr und dise
Seitenangabe.

Da wir unter den "Werten" sozial kodifizierte Wertungen ver-
stehen, die sowohl positive wie negative deontische und
axiologische Modalitaten erfassen, scheint es uns wenig sinn-
voll, zwischen "Werten" und "Unwerten" zu unterscheiden. Un-
ser Terminus "Wert" umfaBt beides, so daB fiur uns "Feind-
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schaft" als kodifizierte Einstellung ebenso ein "Wert" ist
wie etwa "Freundschaft", Vgl. A. A. Iwin: Grundprobleme der
deontischen Logik, S. 411. (In: Quantoren, Modalitdéten, Para-

doxieg. Beitrager zur Logik. Hrsg. v. H. Wessel. - Berlin
1972,

184) vgl. Abschnitt 3.2.2.4,
185) vgl. Abschnitt 3.2.3.1.

186) R. Barthes: Mythen des Alltags. - frankfurt 2 1970. 5. 85 ff.

187) Das Problem besteht darin, daB fir uns die Konnotation ein
sekundédres "signifie" ist, das auf sinem Denotat basiert; und
weiter, daB die Konnotationen mit Einstellungen und Wertungen
verkniipft sind, also aus Denotaten und Werten bestehsen., Da
ein Wort wie "Gewissen" selbst bereits einen Wert reprédsen-

tiert, sind die Bezeichnungen "Denotation" und "Konnotation"
hier sinnlos,

188) Die Wérter "Indikator"” und "indizieren" diirfen nicht mit den
gleichlautenden Termini aus den Bereichen Chemie, Technik oder
Logik verwechselt werden, "Indikator™ bezeichnet fir uns le-
diglich ein Wort, das als Metapher oder Metonymie einen an-
deren Begriff anzeigt oder "indiziert".

189) vgl. dazu Apm. 165)
190) Myslg, ze jestem... S. 283 F.

191) Die Rolle der Begriffe in unserer Untersuchung entspricht
ibrer relativen Haufigkeit in den UG. Genaue Zahlen der vor-
kommenden Themen anzufihren ware nicht sinnvoll, da die Be-
griffe durch Indikatoren ermittelt werden, also aufgrund von

Konnotationen, die hdufig mehrere Méglichkeiten der Inter-
pretation anbieten,

192) "Austauschende (=ausgleichende) Gerechtigkeit" und "k@uf-

liche Gerechtigkeit™ sind semantische Parallelbildungen zu
"Tauschwirtschaft" und "Geldwirtschaft".

193) Man k&nnte "hdher hangen" allerdings auch anders auffassen,
namlich im Sinne einer Strafverscharfung.

194) vgl. G. Bauer: Sprengstoff mit stilistischen Sicherheitsvor-
kehrungen. Zur Politisierung des Aphorismus bei Stanisiaw

Jerzy)Lec. (In: Sprache im technischen Zeitalter Nr., 37,
1971.

195) ebd., S. 73.

196) vgl. S. 92.

197) vgl. S. 101.

198) Myéleg, ze jestem... S. 317 F.

199) vgl. S. 93.

200) Der mogliche Einwand, individuelle Befreiung sei unter den
Bedingungen totaler Unterdrickung illusorisch, trifft bei Lec
ins Leere: Fur Lec bedeutet "Illusion" bereits Befreiung. Die
fFrage, ob das utopische Element der "Illusion" oder allgemein
der "ldeale" fiir die Realitat richtungsweisend sein kann, kann

hier nicht entschieden werden. Was die "Realitat"™ des "Welt-
modells" betrifft, so muB diese Frage be jaht werden.
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202)

203)
204)
205)

206)

207)

208)

209)
210)
211)
212)
213)

214)
215)
216)
217)
218)
219)
220)
221)
222)
223)
224)
225)
226)
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Es wdre méglich, den Bruch dadurch aufzuheben, daB man in dem
"Gedanken", der das "Gitter" bedeutet, das "mythische Denken"
ansiedelt, in dem "Gedanken" dagegen, der dis "flucht" er-
moglicht, das "Selbstdenken". Die Wahl muB dem Leser uberlas-
sen bleiben.

"Innere freihegit" und "Illusion", "Denken" und "Weisheit"

sind Begriffe, die eine "Befreiung" von der "schlechten Rea-
litat" auf das "Individuum" beschrdnken, Wollte man diese
Ldsung aus dem "Weltmodell™ in die Realitédt transponieren,
dann miBte man, wie Bauer es tut, berechtigte Zweifel an ihrer
Wirksamkeit erhebsn.

vgl. Abschnitt 3.2.2.3.
vgl. 5. 133.

L. Helmslev: Pour uns sémantique structurale, 1957. (Zit.
nach Eco, S. 361 f.)

vgl. im Abschnitt 2.3.1. die Begriffe "ideologische Paradoxie",
"sprachliche Paradoxie" und "appellative funktion™.

vgl. Eco, 5. 151: Es etabliert sich eine Art Netz von homolo-
gen Formen, das den besonderen Code dieses Werks bildet. Die-
ser ist die Regel der Operationen, die darangehen, den vorher-
bestehenden Code zu zerstiren, um die Ebenen der Botschaft
zweideutig zu machen. (...) Diese Regel, dieser Code des Werks,
ist von Rechts wegen ein Idiolekt.

J. M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. = Minchen
1972, S. 29 f.

Eco, S. 151 ff.

ebd., S. 74 ff.

ebd., S. 74.

vgl. die entsprechenden Aufsdtze in "Myélq, 2e jestem..."
L. Szaruga: Leca mozaika dynamiczna. S. 329. (In: Myslg,
2e jestem...)

vgl. G, Bauer: Sprengstoff...

ebd., S5, 68,

ebd.
ebd., S. 75.
ebd., S. 71.
ebd.
ebd.
ebd., S. 73.
ebd.
ebd., 5. 70.
ebd., S. 72.
ebd., S. 76.
ebd., S. 72,
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227) Nowa Kultura, 16. 1. 1955,
228) Przeglad Kulturelny, 25. 4. 1957.
229) Eco, S. 156.
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