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«+.€8 ist in unserer Zeit iiblich geworden,
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wenigstens anderen Sinn mdglicherweise gar
nicht vorhanden oder das wenigstens den
Einsatz, nach heutigem NaB gemessen, eigent-
lich nicht wert war, fiir die Ehre zum Beispiel
oder fiir die Tugend einer geliebten Frau

oder den guten Ruf einer Schwester, und was
dergleichen Nichtigkeiten mehr sind...
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ERSTER TEIL

I DAS DUELL ALS EHRENZWEIKAMPF. KURZER GESCHICHTLICHER ABRISS
DIESER INSTITUTION UND SKIZZIERUNG IHRER ENTWICKLUNG IN
RUSSLAND

In der vorliegenden Untersuchung geht es um das Duell als Ehren-
zweikampf, d. h, um einen Kampf mit t6dlichen Waffen "zweier
Personen, welcher auf ihre Privatautoritédt hin, nach vorheriger

Verabredung (iiber Zeit, Ort, Waffen usw.) stattfindet."1 Die

1%. v. Pirich, "Das Duell" (1886), S. 2. - Mit seiner Defini-

tion des Duells (im strafrechtlichen Sinn) schlieBt v. PFirich
folgende Zweikimpfe aus:

a) Zweikdmpfe, die auf offentliche Autoritédt hin stattfanden
und Kriegsersatz waren., Beispiele aus der Geschichte: der
Kampf Davids mit Goliath, der Horatier mit den Curatiern
usw.

b) Ritterliche Turnierspiele, deren Zweck nicht Tod und Ver-
wundung des Gegners war, sondern das "Lanzenbrechen".
Schwere Verletzungen kamen vor, waren aber weder beab-
sichtigt noch vorauszusehen,

c) Ubungen auf dem Fechtboden, die mit SchutzmaBnahmen durch-
gefiihrt wurden, sowie studentische Bestimmungsmensuren.

d) Kimpfe zwischen Einzelpersonen, die nicht auf Verabre-
dung, sondern beispielsweise auf einen plotzlichen Wort-
wechsel hin erfolgten.

Viele Vertfasser von Duellabhandlungen schlieBen iiberdies das
sog. amerikanische Duell aus, so 0. v. Schulmann in "Duell
und Strafgesetz" (1914), S. 2: "Bestimmungsmensur und ameri-
kanisches Duell liegen aufBerhalb des Rahmens dieser Arbeit,
erstere - weil sie in das Gebiet des Sports zu verweisen

ist, letzteres - well seiner &duBeren Form nach iiberhaupt
keinen Zweikampf darstellend." - Es sei hier darauf hinge-
wiesen, dafl man unter "amerikanischem Duell”" n i ¢ h t zu
verstehen hat, was A. Kohut, einer weit verbreiteten Mei-
nung folgend, in seinem "Buch beriihmter Duelle" (1888) be-
schreibt: "In jenem Lande, wo aus aller Herren Linder aller-
lei zweideutige Elemente...zusammenstrdmen, sind die europé-
ischen Kampfmittel veraltet; dort greift man zum Messer, Ka-
rabiner und Revolver auf offener StraBe und zur schwarzen Ku-
gel im Geheimen.," (S. 48) - In Amerika wurden Duelle regelge-
recht nach europédischen Kodizes durchgefiihrt, vgl. dazu Don C.
Seitz, "Famous American Duels" (1966): Chapter II, The Code.
R. Baldick geht in seinem Buch "The Duel" ?1965) auf das wame-
rikanische Duell" ein: "This was a duelling method rather si-
milar to ’Russian roulette' and for many years was considered
in Europe to be a peculiarly American way of settling a quar-~
rel," (S. 136) - Vgl., auch v. Below "Duell in Deutschland"
(1896), S. 67: "Das sog. amerikanische Duell giebt es in Ame-
rika bekanntlich nicht."
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Frage nach dem Ursprung dieser Art von Duell wurde im 19, Jahr-
hundert - dem Jahrhundert einer iippig wuchernden Duelliteratur --
durchaus nicht einmiitig beantwortet. Zwar konstatierte W. v,
Plirich im Jahre 1886 noch als Selbstverstidndlichkeit, daB das
Duell "auf d e ut schem Boden, bei den alten Germanen
aufgesproflt" sei1 - doch bildeten die deutschen Historiker um
die Jahrhundertwende in der Frage, ob das Duell eine u r ger-
manische oder eine u n germanische Sitte sei, zwei polemisch
gegeneinander zu Felde ziehende Lager. Auf der einen Seite
stellten Georg von Below und seine Anhdnger den germanischen
Ursprung des Duells entschieden in Abrede. "Frivol Blut zu
vergieBen ist nicht die Art des Deutschen Rittertums" - so
lautete eine der provozierenden Thesen von Belows,2 der das mo=-
derne Duell aus dem Traditionszusammenhang von gerichtlichem
Zweikampf, Fehderecht und Turnier herausldste und darauf hin-
wies, daB das friiheste Vorkommen des Ehrenzweikampfes in Spa-
nien belegt sei. Von der spanisch-italienisch-franzodsischen
Krankheit sei Deutschland vor allem ab dem 17, Jahrhundert an-
gesteckt worden, von da ab habe man sich in Deutschland "wegen
einer Chansonettensingerin von unzweifelhaft zweifelhaftem Ru-
fe" duelliert. (S. 39) Die informative historische Abhandlung

-t

ebd., S. 5. Den germanischen Ursprung des Duells beweist

auch ausfiihrlich eine anonyme Schrift aus dem Jahre 1846:
"Das Duell als Emancipation der Ehre"., In beiden Abhandlungen
wird u. a. auf den Ehrbegriff der alten Kulturvilker einge-
gangen. Dazu der streitbare v. Fiirich: "Der Grieche und Ro-
mer hatte iliberhaupt kein Gefithl fir jenes hichst zweideutige
Etwas, was uncere moderne Gesellschaft "Ehre" n e nn t.
Nicht als ob sie gleichgiltig gegen Ruhm und Schande, gegen
gute und schlechte Handlungen, mit einem Worte: gegen die

w a hre Ehre gewesen wiren: im Gegenteil i h r Begriff
von der Ehre war ein 2zu hoher, als daB sie geglaubt hédtten,
die Ehre konne durch den ersten besten Bramarbas verletzt wer-
den. Bei R¥mern und Griechen ging der Einzelne im Staat auf:
das Heil und die Wohlfahrt des Staates waren Ehrensache eines
jeden Bilirgers, und seine Privatehre bestand darin, dem Vater-
lande treu zu dienen und iliberall seine P £ 1 i ¢ h t zu
thun...ebd., S. 4,

Ge. V. Below, "Das Duell und der germanische Ehrbegriff" (1896),
s. 21,

2
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von Belows bot durch Passagen emphatischen und irrationalen Ar-
gumentierens reichlich Stoff fiir Gegenangriffe: "M u B t e
nicht der Wahnsinn des Duells zuerst in der Heimat des Ritters
von der traurigen Gestalt, dem nach Cervantes Versicherung das
'Gehirn ausgetrochnet' war, auftauchen?" (S, 30 f.) - Auf der
Gegenseite stand die Gruppe um Hans Fehr, die an dem altherge-
brachten (und m. E. iiberzeugenden) Standpunkt vom germanischen
Ursprung des Duells festhielt und zu dem Schlull kam, daB der
moderne Ehrenzweikampf sich in Spanien, Italien, Frankreich
und Deutschland ziemlich gleichzeitig herausbildete.1 In aller
Kirze sei die Entstehungsgeschichte des Duells nach Fehr hier
dargestellt, der Kampfart also, bei der "zwei Ménner nach er-
folgter Herausforderung einander mit Waffen gegeniiberstehen,
bis einer Sieger bleibt oder beide vom Kampfe abstehen."

(S. 4 £.)

Fehr beginnt seine historische Riickschau mit Berichten Ta-
citus' von germanischen Zweikdmpfen, deren Ausgang als Auspi~
cium fiir den Ausgang einer Schlacht angesehen wurde, und mit
alten nordischen Sagen, die von Zweikdmpfen "um den Besitz
eines Weibes, um Grundstiicke, um Gut und Geld" erzihlen, nach
dem Motto "Der Starke hat das Recht!" (S. 5) - Das nordische
Recht kannte auch schon einen Ehrenzweikampf: wenn einem Mann
gewisse "Scheltworte" zugerufen worden waren und er es nicht
wagte, seine angegriffene Ehre mit Waffen zu verteidigen, war
er "weder eid- noch zeugenfidhig, weder flir Mann noch Frau."

(S. 6) Diese Urzweikidmpfe waren auBergerichtliche, erlaubte
Selbsthilfe.

Nach der Volkerwanderung wuchsen die deutschen Stamme aus
lcsen volkerschaftlichen Gemeinschaften mehr und mehr zu Staa-
ten heran. Die erwachende Staatsgewalt stand dem auBergericht-
lichen Zweikampf feindlich gegeniiber, da er aber tief verwur-
zelt war und sich nicht einfach beseitigen lief, nahm sie ihn
unter die prozessualen Beweismittel auf. Auch die Kirche sah
siczh gezwungen, den Zweikampf anzuerkennen und machte ihn zum
Gottesurteil: der Christengott sollte im 2Zweikampf den Schlech-
tea untergehen, den Gerechten siegen lassen. In nachfrénkischer

H. Fenr, "Zweikampf" (1908),
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Zeit war der Zweikampf als Gottesurteil selbstverstandlich ge-
worden: die Behauptung einer Partei sollte durch den Kampf als
wahr bewiesen werden. Der Kampf war nicht Endzweck, sondern Mit-
tel, ein richtiges Urteil herbeizufiihren. War er zu Ende, lieB
der Richter das gefundene Urteil vollstrecken. Der gerichtliche
Zweikampf des Mittelalters zeigte schon gewisse Merkmale des
modernen Duells: der Grundsatz der E bendbirtigkedit
war stark ausgeprdgt, nur Angehorige gleichen Standes kampften
miteinander; nur der f re ie und r e ine Mann war zum
Kampf zugelassen: gegen Knechte und solche, die durch "Meinta-
ten" ihren Namen befleckt hatten, kidmpfte man nicht (Satisfak-
tionsfidhigkeit des modernen Duells); im sdchsischen Reichsge-
biet mufite die Kampfklage von einer beleidigenden Handlung be-
gleitet sein - Voraussetzung des Kampfes war ein (nicht wider-
rechtlicher) Angriff auf die Ehre des Gegners;1 auch die
Formalitd+ten des Ordals entsprachen in Manchem dem
modernen Duell: beide Kdmpfer wurden gleichmiBig bandagiert und
mit Waffen ausgeriistet; beide bekamen einen Sekundanten, der
nur in ganz bYestimmten Fdillen einspringen durfte; Licht und
Schatten waren so zu verteilen, da8l kein Kampfer im Vorteil war;
im Kampfring wurde Frieden geboten, und auf Befehl des Unpar-
teiischen, des Richters, begann der Kampf. (Sachsenspiegel)

Gegen Ende des Mittelalters verschwand der Zweikampf aus den
ordentlichen Gerichtsverfahren - wegen Umbildung des ProzeBver-
fanrens und vor allem auf kirchlen Druck hin (Konzil von Trient).
Die Idee des unmittelbaren Eingreifen Gottes in den Kampf ver-
blaBte - man verlangte die "Wahrnehmung des zu beweisenden Fak-
tums und daher die Zeugenaussage." (S. 15) Der Zeugenbeweis ver-
dringte den Kampfbeweis.

1‘.'{er mit einem Urteil nicht zufrieden war, schalt es nach 4l~

terem deutschen Recht als ein schlechtes. Die Urteilsschelte
richtete sich gegen die Person des Schoéffen, der das Urteil
gefunden hatte. Er muBte mit dem Scheltenden kdmpfen. Nach
franzésischem Recht muBte der Charakter der Schelte ehren-
riihrig sein - der Kampf um das Urteil ist hier deutlich ein
Ehrenzweikampf. (S. 11)
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Aus dem ordentlichen ProzeB verdréngt, verfliichtigte sich der
gerichtliche Zweikampf "in besondere Kampfgerichte und feierte
darin seine letzte Bliite."™ (S. 17) In einzelnen deutschen Stddten
bildeten sich stdndige Kampfgerichte aus, z. B. in Nirnberg,
Augsburg, Schwdbisch-Hall, Breslau. Durch das Zuricktreten des
Ordalglaubens gewann der Zweikampf aber ein anderes Gesicht,
Das Kampfgericht in Niirnberg (Kampfordnung von 1410) stand Rit-
tern und Biirgern offen. Gekampft wurde um des Beweises willen.
Der Stdrkere hatte das Recht im Riicken, ohne daB noch ein un-
mittelbarer Schutz Gottes angenommen wurde, Der Richter fdllte
nach dem Kampf das Urteil, gegen das es keine Appellation gab.
In Schwidbisch-Hall (Kampfordnung von 1544) waren nur noch rit-
tersmdBige Leute zugelassen, Kampfgut war die Ehre. Kampfsachen
waren Beleidigungen und sonstige Streitigkeiten. Die Idee des
Beweises trat hier zuriick hinter_den Gedanken, fiir eine erlit-
tene Ehrverletzung Genugtuung zu bekommen. Das Gericht war nur
noch Zuschauer und Schirmer des Kampfplatzes. Der Kampf war
E n d zweck und ging auf Leben und Tod.

In diesen Kampfgerichten offenbart sich eine deutliche Uber-
gangsstufe zum Duell, "Nur durch das Institut der Kampfgerich-
te" geht nach Fehr das Duell auf den Ordalzweikampf zuriick.

(s. 19)

Die zweite Wurzel des modernen Duells sieht Fehr im mittel-
alterlichen Privatduell, einer Form der Reaktion gegen Ehrver-
letzungen,1 die in vier verschiedenen Kreisen praktiziert wur-
de: in ritterschaftlichen Kreisen,2 im Kreise des deutschen
Heeres und im Lebenskreis der Bauern und Biirger. Bei Privat-
zweikdmpfen zwischen S6ldnern im Heer wurde der Hauptmann "um

1I'ehr glaubt nicht, daB PFehde und Zweikampf letztlich in einem
ristorischen Zusammenhang stehen: "Auch die F e h d e mag
&2gen gewisse Verletzungen und Beschimpfungen angewandt wor-
d2n sein, wiewohl sich das Fehdegericht des spidteren Mittel=-
alters nur noch auf den Fall der Totung bezog." (S. 23)

Als Beispiel fiihrt Fehr u. a. einen Ehrenhandel zwischen Ki-
nig Karl VIII von PFrankreich und dem deutschen Konig Maximi-
lian an, der aus einem Dokument der koniglichen Kanzlei vom

2>. August 1492 hervorgeht und durch einen Zweikampf beigelegt
w:rden sollte,
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Schirm, Schutz und Anweisung des Kampfplatzes" gebeten. (S. 24)
Das Bauernduell wurde durch das sog. Ausheischen eingeleitet.
Der beleidigte Bauer begad sich vor das Haus seines Gegners und
forderte ihn mit mehr oder weniger groben Worten zum Kampf her-
aus. "Verspottungen, Beschimpfungen, Realinjurien aller Art
bildeten wohl den Hauptfall des Ausheischens. Der in seinem Ge-
fiihl verletzte Bauer forderte Genugtuung mit der Waffe in der
Hand, Mann gegen Mann drauBen...auf dem Felde," (S. 26) Der
Zweikampf im biirgerlichen Kreis ist nur mit Quellen aus Nord-
deutschland zu belegen: mit Statuten des liibischen Rechts aus
dem 13. Jahrhundert. Die Stadtrechte sahen fiir Herausforderungen
aber harte Geldstrafen vor, so dal sich das Privatduell hier
bald verlor. - Der mittelalterliche Staat bestrafte das Duell
als solches nicht. "Die Rechtsordnung setzte sich nur in so weit
in ein bestimmtes, negatives Verhdltnis zum Privatzweikampf, als
sie...die Herausforderung, in schlichter oder beleidigender Form
unter Strafe stellte."1

Neben diesen beiden deutschen Wurzeln des modernen Duells
sieht Fehr eine dritte, fremdlandische: das aus Frankreich iiber-
nommene Turnier.2 Das Turnier blieb nicht immer harmloses Waf-
fenspiel., "Das Mittelalter iliberliefert...eine Fiille von Ernst-
turnieren, und der Austrag von Ehrensachen mag dabei eine nicht
geringe Rolle gespielt haben." (S, 22) In der Turnierordnung von
Heilbronn (1485) konnte jemand "auf die Schranken gesetzt" wer-~
den wegen "Meineicd, falschem Zeugnis, MiBachtung von Brief und
Siegel, Flucht aus dem Heere, Verleumdung voan Frauen und Jung-
frauen, Entfiihrung, Wucher" usw., wegen ehrenrihriger Dinge al-
so. (S. 37) Eine eigentliche Bestrafung konnte vom Turnierrich-
ter vorgenommen werden gegen Ehebrecher, Liigner und Betriiger,

1In dem "Bediirfnis des Menschen, seinem Gegner unmittelbar,
ohne Vermittelung des Staates, des Richters, gegeniiberzutre-
ten" und in der "Mangelhaftigkeit der Gerichtszustande im Mit-
telalter" sieht PFehr die Hauptursachen fiir die Umgehung des
Rechtsweges. (S. 27)

"Doch tritt dieses fremde Element hinter dem einheimischen
schon deshalb stark zuriick, weil das Turnier auf enge ritter-
schaftliche Kreise beschrankt war, wahrend das Duell alle Stin-
de umfaBte." (S. 32)

2
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gegen alle, "die in anderen sachen, wider Ehre und wider Adel
thetten..." (ebd.) Nach dem Wegfall von Turnieren und Turnier-
gerichten wurde wahrscheinlich manche Ehrensache im Duell aus-
getragen, "Der Adel sah sich zur Erledigung solcher Streitig-
keiten auf den Weg des Kampfes oder des ordentlichen Gericktes
gedrédngt. Aber gerade letzterer Weg mochte ihm vielfach unsym-
pathisch gewesen...sein...™ (S. 38)

W¥ahrend in Deutschland bis um 1500 das Privatduell nicht all-
zu hdufig auftrat, mehrten sich die Duelle im 16, Jahrhundert -
in Deutschland wie in den romanischen L;'-indern1 - erheblich und
fiihrten in gewissen Kreisen allmdhlich zu einem Duellzwang. Man
war jeden Augenblick bereit, zum Degen2 zu greifen, um auch die
geringste Beleidigung mit Blut abzuwaschken: "On se tue pour rien.
Die Sitte ist zur Unsitte geworden und hat fast ganz Europa er-
griffen." (S. 28) - Das 16. Jahrhundert war auch insofern be-
deutsam fiir die Entwicklung des Duells, als es das Zweikampfver-
brechen schuf und die sog. Duellmandate hervorbrachte. Es wur-
den Verbote erlassen, die die Herausforderung o d e r den
Zweikampf als solchen bestraften, mochte er zu Verwundungen und
Tod gefiihrt haben oder nicht. Den Anfang in der Geschichte der
deutschen Duellgesetzgebung - die nach Fehr vielfach iiber "das
RechtsbewuBtsein weiter Kreise" hinwegschritt (S. 31) - machten
die sdchsischen Konstitutionen des Kurfiirsten August von 1572.
Doch konnten weder staatliche noch kirchliche MaBnahmen3 der
Verbreitung des Duells etwas anhaben. Im 18. und 19. Jahrhun-

1'Es scheint mir, daB sich auch in Frankreich die Sitte des mo-
dernen Zweikampfes nicht vor der Mitte des 16. Jahrhunderts
eingebiirgert hat. Bis dahin waren die offentlichen Kampfe mit

Erlaubnis des Flirsten die Regel und das erste Duellmandat fin-
cet sich im Jahre 1566." (S. 35)

*Ferner fiel fruchtbare Saat auf den Duellboden durch die Pfle-
ge der Fechtkunst. In vielen Stddten Deutscklands begann, na-
centlich seit dem 16. Jahrhundert ein systematischer Fechtun-
terricht, geleitet von gepriiften Fechtmeistern." (S. 38)

3Vgl. dazu die zitierten Schriften von 0. v. Schulmann, W. v.

iﬁrig?, G. v. Below und A. v. Boguslawski "Ehre und Duell"
1896),

2



00046899

dert1 wurden die Gebrduche des Zweikampfes in Kodizes fixiert,2

und noch im Jahre 1908 konnte Hans Fehr schreiben: "Vielleicht
schenkt uns die neue Gesetzgebung einen besseren Ehrenschutz und
macht damit den Zweikampf fiir viele Fdlle entbehrlich. Ausrotten
kann sie ihn aber nicht. Es wird immer Menschen geben, deren
leidenschaftliches Temperament gerade nach dieser Siihne verlangt,
es werden sich immer Fdlle ereignen, in denen das Gefiihl sich
strdubt, eine Genugtuung durch die Vermittlung des Richters zu
empfangen."3

1“Zuerst schlug man sich nur auf blanke Waffe; in PFrankreich
auf Sto8, in Deutschland auf Hieb und Sto8, Im 18. Jahrhundert
fing man an, die Pistole in Gebrauch zu nehmen, doch erlangte
sie erst Anfang des 19, Jahrhunderts das Uebergewicht in
Deutschland, insbesondere in militdrischen Kreisen..." (A. v.
Boguslawski, "Ehre und Duell", S. 92).

21777 entstand der Irische Kodex, "adopted in Ireland...by a
convention of gentlemen delegated from Tipperary, Galway, Sli-
g0, and Roscommon, designed for use throughout the Green
Island." (Don Seitz, "Famous American Duels", S. 40) "An Eng-
lish code was published in 1824 by Knight and Lacey. The au-
thor's name is not given...'" (ebd., S. 46) Der beriihmte Kodex
des Grafen Chateauvillard erlangte internationale Anerkennung:
"Graf Chateauvillard, Mitglied des Pariser Jockey-Club, hat in
Folge einer an ihn gerichteten Aufforderung... sich der Auf-
gabe unterzogen, die Gebrduche und Vorschriften des Duells zu
fixiren, die unter dem Titel 'Essai sur le duel' im Jahre 1836
zu Paris erschienen." (Einleitung zum "Duell-Codex" von G.
Hergsell, 1897) Auf Chateauvillard bezog sich nicht nur die
gleichfalls beriihmte Duellabhandlung von A. Croabbon, "Science
du point d'honneur" (1894) - auch deutsche Schriften gehen au?
Chateauvillard zuriick: der "Duell-Codex" von Hergsell, das "Du-
ellbuch" von H. Kufahl und J. Schmied-Kowarzik (1896) und die
"Konventionellen Gebrduche beim Zweikampf" von M. v. Wedel
(1909). Derartige Kodizes wurden "zum Schutze fiir Alle als
Schranken wider Ueberfall und Rachsucht" verfaBt. (Hergsell)
Die in ihnen beschriebenen herk¢mmlichen Duellarten galten als
vorschriftsmdBig und "legal" - Abweichungen davon fielen unter
die "Ausnahmeduelle",

3Vgl. die Einleitung zu G. Hergsells "Duell-Codex": ",,.abge-
sehen davon, dass die Selbsthilfe nicht liberall verwerflich
ist, wie uns die Zuldssigkeit der Nothwehr und des Besitz-
schutzes bezeugen, ist nicht zu ilibersehen, daB die Gesetze Min-
nern mit hochentwickeltem Ehrgefiihl nach deren Ueberzeugung
bisweilen nicht ausreichenden Schutz gegen ihnen selbst oder
ihnen nahestehenden Personen widerfahrenen Unbilden gewidhren."
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DaB das Duell im 20, Jahrhundert nach zwei Weltkriegen und
tiefgreifenden gesellschaftlichen Umschichtungen nicht mehr exi-
stiert, kann gewiBl nicht als Kulturleistung verbucht werden,
Die Ehrbegriffe der Schicht, die diese Institution trug, wéren
in der heutigen Massengesellschaft nicht mehr unterzubringen.
"Man kann breite Massen mit Gesinnungen Uberfordern“1 - wére
wohl die Antwort unserer Tage auf Gustav Hergsells These: "Es
giebt nur ein Mittel, das Duell abzuschaffen - man schaffe das
Enrgefiihl ab,"?

Zum D uell in RubB1andist vom historischen
Standpunkt aus wenig Interessantes zu sagen, denn "erstens,
ist das Duell nicht slavischen Ursprungs und, zweitens, hat es
hier nie die Verbreitung erlangt, wie beispielsweise in Deutsch-
land, von Frankreich ganz zu schweigen."3 Das russische Duell
entbehrt indes nicht einiger erwahnenswerter Besonderheiten:

1) Zundchst ist es ein wohl einmaliges Kuriosum, daB8 die
russische Duellgesetzgebung v o r dem Duell existierte:
erst geraume Zeit nach der Veréffentlichung des ersten Duell-
gesetzes durch Peter den GrofBen lassen sich Zweikdmpfe nach-
weisen, Sein Ziel, "in Moskau die kultivierten Sitten Europas
einzufiihren,"4 realisierte Peter der GroBe unter anderem durch
die "bedingungslose Rezeption ganzer westeuropédischer Gesetz-
blicher...Das Kriegsreglement v. 30. Marz (10. April) 1716, in
welchem die ersten Bestimmungen iiber den Zweikampf enthalten
sind, ist auch nichts weiter, als eine Uebertragung westeuro-
paischer Gesetze auf einen Boden, der dazu noch gédnzlich unvor-
bereitet war. Das 49. Kap. dieses Gesetzbuches, das 'Patent
von Duellen und angefangenen losen Hdndeln', erklart in den

1A. Gehlen, "Urmensch und Spdatkultur" (1964), S. 72. Zu Gehlens

Definition von Gesinnung vgl. S. 166 dieser Arbeit.
Vorwort zur ersten Auflage des "Duell-Codex",
30. v. Schulmann, "Duell und Strafgesetz", S. 49,

4gitiert nach: G. Stokl, "Russische Geschichte" (1962),
. 345,
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§§ 11 - 18 den Zweikampf fiir ein Verbrechen und bedroht ihn mit
den schwersten Strafen."1 Nachdem das Duell sich aber einmal
durchgesetzt hatte, war es - wie in Europa -~ durch keinerlei Re-
pressivmaBnahmen abzuschaffen: Peter der GroBe hatte sein Land
zum Westen hin gedffnet, seine Nachfolger auf dem russischen
Thron sorgten durch adelsfreundliche Politik dafiir, daB sich der
russische Adel bei gesetzlich verankertem Recht auf MﬁBiggang2
der Nachahmung westlicher, insbesondere franzdsischer Lebensart
hingeben konnte.

2) Ein weiteres, bemerkenswertes Charakteristikur des rus-
sischen Duells geht aus dem beriihmten Duellbuch von Croabbon
hervor: "Le duel a été sévérement défendu en Russie depuis le
régne de Pierre le Grand...Est-ce & dire que les Russes ne se
battent pas? lLes faits sont 14 pour établir le contraire. Moins
fréquentes que chez nous, leurs rencontres sont en revanche plus
meurtriéres. L'arme choisie est presque toujours le pistolet, et
le duel, celui a marcher."” Im AnschluB an die Feststellung,
daB russische Duelle von exzeptioneller Gefdhrlichkeit seien,
fragt Croabbon bezeichnenderweise nach den in RuBland geltenden
Kampfregeln und gelangt zu einem wenig zufriedenstellenden Er-
gebnis: "Quels usages les Rusges observent-ils dans leurs ren-
contres? Nous n'avons pas pu le savoir positivement. Le si bon et
regretté prince Dolgoroukow, alors gouverneur de Moscou, avec le-
quel nous avons eu l'honneur de tirer souvent au pistolet a Vi~
chy, nous a bien donné des détails intéressants sur la partie
anecdotique et sur la répression, mais ne s'est jamais prononcé

1O. v. Schulmann, ebd.

2Schon zu Zeiten der Regentin Anna befreiten die Offiziersschu-~
len die Adligen von dem Zwang, ihren Dienst als Gemeine begin~
nen zu miissen. Ab 1736 blieb bei mehreren Sohnen einer von der
auf 25 Jahre begrenzten Dienstpflicht befreit. Kaiserin Elisa-
beth privilegierte den Adel sozial und dkonomisch: die VerfU-
gungsgewalt liber die Bauern wurce erweitert, eine Adelsbank ge-
wdhrte billige Kredite etc. Peter III setzte 1762 die Aufhebung
der Dienstpflicht deg Adels durch, Katharina faBte alle Adels-
privilegien in der "Zalovannaja gramota" zusammen, die dem Adels-
?tand ?uch vollkommene Freiheit der Selbstverwaltung gewédhrte.
Stokl

3A. Croabbon, "Science du point d'honneur", 5. 404.

10



00046899

sur la question des régles du duel. Nous croyons que ce sont
celles de Chateauvillard, plus ou moins altérées par des usages
“orcément non codifiés."' Durch das Fehlen kodifizierter Re-
geln, die - das sei noch einmal betont - als Schutz fiir Alle,
als "Schranken wider Ueberfall und Rachsucht" und "als ein
Ausfluss der Cultur und ritterlichen Gesinnung" angesehen wur-
den (Hergsell), stand dem sog. Ausnahmeduell mit der erhdhten
Gefahr eines todlichen Kampfausgangs also nichts im Wege.

3) Um eine dritte Eigentiimlichkeit des Duells in RuBland
deutlich werden zu lassen, muB zuvor auf die Einfiihrung der
Ehrengerichte und die Spezialbestimmungen fiir den Zweikampf der
Offiziere in PreuBen eingegangen werden, die auf Verordnungen
von 1843 und 1874 zuriickgehen. Die Verordnungen Friedrich Wil-
helms IV von 1843 bezeichneten es als Aufgabe der Ehrengerich=
te, "die Ehre des Einzelnen und der Genossenschaft zu wahren."
Das aus dem ganzen Offizierkorps bestehende Ehrengericht be-
faBte sich mit Fdllen "unpassenden Benehmens an einem offent-
lichen Ort...Trunkenheit" etc.,2 aber auch mit Ehrenstreitig-
keiten von Offizieren. Offenbar bestand die Absicht, eine
ehrengerichtliche Entscheidung3 anstelle des Duells zu setzen.
Die Absicht blieb allerdings erfolglos: wenn die Streitenden
Zu erkennen gaben, daB sie "bei dem Ausspruch des Ehrenge~-
richtes wegen der eigenthiimlichen Verhdltnisse des Offizier-
standes sich nicht beruhigen zu kdnnen" glaubten, waren die
Verhandlungen 2zu schliefBen und die Kontrahenten auf die Stra-
fen des Zweikampfes aufmerksam zu machen. In den weitaus mei-

"nl'administration de la Bibliothéque impériale de Saint-Pé-
tersbourg nous informe que les seuls ouvrages sur le duel en
Russie possédés par cet établissement sont les suivants: "les
Duels", par G. L. E. Saint-Pétersbourg, 1837. "le Duel et la
Cour de cassation", par A. Lochwitsky. Sait-Pétersbourg, 1858.
~ (Ce travail est un tirage & part des "Annales de la patrie",
Ir, 10, 11, 12 de l'année 1858.) La brochure toute récente

¢e Séversky: "Osobennaja %ast' russkago ugolovnago prava",
Cette liste ne contient aucun ouvrage relatif aux regles du
¢uel." (Croabbon, S. 26)

2Yg1. dazu A. v. Boguslawski, "Ehre und Duell", S. 59 ff,.

las Ehrengericht konnte erkennen auf: "Freisprechung; eine War-
rung; Entlassung aus dem Dienst; Entfernung aus dem Offizier-
etande; Verlust des Rechts, die Un‘*“orm zu tragen...auf Ent-
fernung aus dem Wohnort...".

11
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sten Fdllen kam es zum Zweikampf. - In den Verordnungen vom Mai
1874 war der Gedanke aufgegeben, "durch den ehrengerichtlichen
Spruch das Duell zu ersetzen oder einzuschrianken." Bei Ehren-
streitigkeiten hatten die Offiziere nun ihren Ehrenrat1 zu in-
formieren., Der Ehrenrat erstattete dem Kommandeur Meldung und
unternahm einen Versdhnungsversuch., Falls dieser miBlang, hatte
er dafiir Sorge zu tragen, daB die "Bedingungen des Zweikampfes
zur Schwere des Falles in keinem MiBverhdltnis" standen. A. v.
Boguslawski betont ausdriicklich, dafl weder Ehrenrat noch Ehren-
gericht ein Duell anordnen konnten. Die Entscheidung fir oder
wider den Zweikampf lag letztlich bei den Kontrahenten.

Analog zu diesen Verordnungen wurden im Jahre 1894 in der russ-
sischen Armee Ehrengerichte eingefiihrt, die aber - und hierin
lag ein wesentlicher Unterschied - auf Duell z w a n g erkann-
ten.2 Otto v. Schulmann bemerkt dazu: "Widhrend die Tendenz al-
ler modernen Strafgesetzbiicher dahin geht, den Zweikampf unter
Strafe zu stellen und seiner Verbreitung nach Moglichkeit vor-
zubeugen, tritt uns in der Militdrgesetzgebung RuBlands der Du-
ellzwang als gesetzlich anerkanntes Rechtsinstitut entgegen.
Andere Staaten haben es vorgezogen einen komplizierteren Weg
einzuschlagen: eine gesetzliche Anerkennung des Duellzwanges
wurde abgelehnt, dem praktischen Zwang dafiir aber der weiteste
Spielraum gestattet."3

In den russischen Gesetzbiichern endete die Geschichte des
ZWeikampfes so abrupt, wie sie begonnen hatte., In der GroBen So-
wjetenzyklopddie steht zu lesen: "Das sowjetische Strafrecht
enthdlt keine Paragraphen zum Duell, weil das Duell ein Begriff

TDurch die Wahl des Offizierkorps bestand der Ehrenrat "aus 1

Hauptmann, 1 Premier- und 1 Sekondlieutenant...".

"13 maja 1894 byli izdany 'Pravila o razbiratel'stve ssor,
sludaju¥&ichsja v oficerskoj srede'. Pravila podd&erkivali
objazatel'nost' D. dlja oficerov, esli sud obd&estva oficerov
s&ital éto neobchodimym. Otkaz ot D. vlék uvol'nenie so sluZ-
by. Pravila 1894 byl% podtver¥deny zakonom 21 janv. 1912.":
Bol'%aja Sovetskaja Enciklopedija, Bd. 15 (1952), S. 321,

3O. v. Schulmann, "Duell und Strafgesetz", S. 55,

2
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ist, der der sozialistischen Moral fremd ist.“1 Zieht man die

eigenartige Ausformung des Duells auf russischem Boden in Be-~
tracht - wie sie aus der zitierten Duelliteratur hervorgeht -
drdngt sich indes die Frage auf, ob das Duell nicht schon fiir
die vorrevolutiondre Moral ein FremdkOrper war,

tbd. - In der neuesten Ausgabe der GrofSen Sowjetenzyklopiddie
vird auf das Duell nur noch in einigen wenigen Zeilen einge-
fangen. Die kurze Erlduterung der historischen Bedeutung des
Juells und die Angaben zur Etymologie von "duél'" sind ungenau
wnd unrichtig. Vgl. Band 8 (1972), S. 557.

13

Christine Scholle - 9783954795970
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:53:31AM
via free access



00046899

II ZUR UNTERSUCHUNG DES DUELLS IN DER RUSSISCHEN LITERATUR:
THEORETISCHES FUNDAMENT UND LETHODE

Viele der reichen und miiBigen Adligen im RuBland des 18, und 19.
Jahrhunderts waren zugleich Schriftsteller: es ist somit nicht
verwunderlich, daB das Duell in der russischen Literatur reichen
Niederschlag fand.1 Von Interesse ist nun die Frage nach der
kiinstlerischen Auseinandersetzung mit dem Duell: sehen Turgenev
und Tolsto} diese Einrichtung noch mit den gleichen Augen wie
Pu¥kin und Lermontov, die im Duell den Tod fanden? Wie stellen
sich Dostoevskij und Cechov in den siebziger und achtzi-

ger Jahren zum Zweikampf als aristokratischer Form der Kon-
fliktlosung? Um die Bedeutungswandlungen des Duells in der rus-—
sischen Gesellschaft von ca. 1830 bis ins 20. Jahrhundert aus der
kritischen Sicht2 bedeutender Reprdsentanten dieser Gesellschaft
moglichst klar hervortreten zu lassen, soll vorliegender Unter-
suchung als theoretisches Fundament die Institutionenlehre Ar-
nold Gehlens zugrunde gelegt werden, wie sie insbesondere in "Ur-
mensch und Spatkultur" (PFrankfurt a. M./Bonn, 1964) und "Anthro-

1Peter Brang ist der Ansicht, daB das Duell "in ihren Werken ei-

ne unvergleichlich groBere Rolle spielt als etwa in der deut-
schen oder franzésischen Literatur." Vgl. seinen Artikel: Der
Zweikampf im russischen Leben und in der russischen Literatur.
In: Zeitschrift fir Slavische Philologie 29 (1961), S. 315 - 345,

Wegen der gebotenen Detailliertheit der Interpretationen kodnnen
im Folgenden nur die fiir unser Thema reprédsentativsten Werke im
Blickzentrum stehen. Es geht also vornehmlich um jene Werke der
russischen Literatur, die eine eigenstandige Auseinandersetzung
mit der Problematik des Duells aufweisen und zu deren Untersu-
chung und Beurteilung eine Analyse des Duells folglich Wesent-
liches beitragen kann. Nicht behandelt werden Duelldarstellungen
unter der Einwirkung der franzdsischen Aufkldrungsliteratur
(Fonvizin), relativ problemlose parodistische Duelldarstellungen
(N. V. Gogol', A. Ja. Kul'&ickij), Werke, in denen das Dueil als
eine Episode neben anderen zu wenig Material fiir eine detail-
lierte Untersuchung bietet (vgl. z. B. I. S. Turgenevs Erzidh-
lungen "Bretér" und "Tri portreta") und die Duelliteratur, die
Peter Brang als "selbstverstandliches Requisit der damaligen Er-
zdhlungsliteratur" bezeichnet: Werke von A. Bestufev-Marlinskij,
F. V. Odoevskij, N, F. Pavlov u. a. Vgl, dazu in dem zitierten
Artikel besonders die S. 328 und 336 f.

2
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pologische Forschung" (Reinbek bei Hamburg, 1961) dargelegt ist.
Jehlen geht hier aus vom Menschen als instinktverlassenem Wesen.
"Wenn es wahr ist, da8 der Mensch...durch AuBenereignisse, durch
neue Daten in seinem Verhalten bestimmbar ist, wenn es wahr ist,
daf er in seinem Instinktbereich verarmt und verunsichert ist,
dann wird ja sozusagen die Verfiihrbarkeit zu einem der Haupt-
merkmale. Und nun ist bekanntlich diejenige Instanz, die Direk-
tiven und Stabilisationskerne im Menschen setzt, die mit dem
Wort Moral bezeichnete, deren Sinn darin besteht, die Sicher-
heit und Unstorbarkeit des Verhaltens auf einer gegenseitigen
Vertrauensbasis zu garantieren. Dabei hat sich...gezeigt, daB
die Institutionen einer Gesellschaft, ihre Ein-
richtungen, Gesetze und Verhaltensstile...als A uB8en-

8 titzen, als Halt gebende Verbindungsstiicke zwischen den
Menschen funktionieren, daB8 sie erst die Innenseite der Moral
zuverldssig machen." ("Anthropologische Porschung", S. 23 f.)
Gehlen beschreibt die Institutionen als helfende Fiktionen:

"Die Formen, in denen die Menschen miteinander leben oder ar=-
beiten, in denen sich die Herrschaft ausgestaltet oder der Kon-
takt mit dem Ubersinnlichen - sie alle gerinnen zu Gestalten ei-
genen Gewichts, den I ns titutionen, die schliefi-
lich den Individuen gegeniiber etwas wie eine Selbstmacht ge-
winnen, so daB man das Verhalten des einzelnen in der Regel
Ziemlich sicher voraussagen kann, wenn man weiB, von welchen
Institutionen er eingefafBt ist." (ebd., S. 71)

Zur Definition des im Untertitel unserer Arbeit verwandten
Begriffs "Ritus" vgl.: International Encyclopedia of the Social
Sciences, Bd. 13, Ed. David L. Sills (USA 1968), S. 520 f.:
"...rite (ritual), ceremony (ceremonial), and custom (custo-
mary)...have been used interchangeably to denote any noninstinc-
tive predictable action or series of actions that cannot be
Justified by a rational means-to-ends-type of explanation..." -
und: G. Hartfiel, "Worterbuch der Soziologie" (Stuttgart, 1972).
Hartfiel definiert "Ritual" als eine "expressiv betonte Hand-
lung mit groBer RegelmdBigkeit des Auftretens in gleicher Si-
tuation und mit immer gleichen Ablauf. R-e sind zumeist tra-
ditionell 'festgefahren'. Beim Auftreten oder bei der Anndhe-

15
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rung entspr. Situationen tendieren die Verhaltenspartner spon-
tan bzw. ohne bes, Entscheidung u. ohne Nachdenken iiber Funk-
tion u, damit 'Sinn' ihres Tuns zum R."

Im Polgenden wird die Bezeichnung "Duell" je nach Erfordernis
des Kontextes sowohl in der Bedeutung von "Ritual" als auch in
der Bedeutung von "Institution" verstanden. Das Duell als Rituss
setzt das Duell als Institution voraus, Mit anderen Worten:
die Institution "Duell", in der sich die Ehrenvorstellungen des:
Adels niederschlagen, verwirklicht sich jeweils in einem ganz
bestimmten Ritus.

Hunderte von erlauchten Duellteilnehmern beweisen, daB das
Duell in RuBland zu einer bestimmten Zeit bei einer bestimmten
Schicht akzeptierte Verhaltensnorm war - eine Institution im
Sinne Gehlens. Auch zur Frage der allmdhlich wachsenden Funk-
tionsunféhigkeit dieser Institution kodnnen Gehlens Forschungs-
ergebnisse herangezogen werden, Der unmittelbare Effekt des Ab-—-
baus von Institutionen besteht nach Gehlen "in einer V e r -
unsicherung der betroffenen Personen, und zwar bis
in die Tiefe hinein: die Desorientierung ergreift die mora-
lischen und geistigen Zentren, weil auch dort die GewiBheit
des Selbstverstdndlichen gestrandet ist." {("Anthropologische
Forschung", S. 72)

Die Einsichten Gehlens werfen Licht auf die Behandlung des
Duells in der russischen Literatur des 19, Jahrhunderts, auf
die Analyse der 2zeitgendssischen Wirklichkeit durch den jewei-
ligen Kiinstler. - In den Werkanalysen der vorliegenden Unter-
suchung sind zwei Fragen von vorrangigem Interesse: wie steht
es um die Giltigkeit der Institution "Duell" in dem jeweiligen
literarischen Kontext - und welcher Art ist die rituelle Ge-
staltung des Duells, Wie sich zeigen wird, ist die Abweichung
von den Riten traditioneller und bekannter Duell-Kodizes noch
kein Anzeichen fiir eine grundsdtzliche Unverbindlichkeit der
Ingtitution "Duell"., Erst der Verfall des Ritus lda8t den Ver-
fall der Institution erkennen.

Die genannten Schwerpunktfragen werden nicht isoliert behan-
delt. Die Umstdnde, die zum Duell fiihren und das Duell selbst
sind jeweils in eine Gesamtinterpretation des Werks eingebettet.

16
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Jdledes einzelne Duell gelangt erst durch seinen Hintergrund und
meine Stellung in eirem bestimmten Handlungsrahmen zu voller be-
dleutungsmdBiger Geltung - so wie das Werkganze durch die Beson-
dierheiten des Zweikampfes wesentliche Akzente erhidlt.

PaB der eigentiumlichen historischen Entwicklung des Duells
aiuf russischem Boden ein besonders geartetes literarisches Duell
entspricht, soll nach AbschluB der Werkanalysen in einer Schlul3-
betrachtung festgestellt werden,

17
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ZWEITER TEIL - WERKANALYSEN

A. S. Pu8kin, "Der SchuB"

1. Es ist bekannt, daB Pudkin in zahlreiche Duellaffairen ver-
wickelt war und daB er im Zweikampf den Tod fand.' In dreien
seiner Werke findet sich eine kiinstlerische Stellungnahme zum
Duellproblem.2

"Der SchuBl" ist die erste Erzdhlung im Rahmen der 1830 er=-
schienenen "Geschichten des verstorbenen Ivan Petrovi& Belkin".
Obwohl "Der SchuB" nachweislich auf einem wirklichen Dueller-
lebnis PuBkins beruht,3 schiebt PuBkin in einem Vorwort Ivan
Petrovi& Belkin als den Autor aller Erzdhlungen vor und pri-
sentiert sich selbst nur als Herausgeber. Jede Zeile des um-
stdndlichen Vorwortes ld8t mehr und mehr den wirklichen Verfas-
ser der Erzdhlungen vergessen, um in naiv anmutender Akribie
auf das Leben und Sterben des angeblichen Autors Belkin ein-
zugehen, Die komplizierte Art der Informationsbeschaffung Uber
Belkin - der Herausgeber wendet sich zundchst ohne Erfolg an
die Erbin des Verstorbenen, diese empfiehlt ihn weiter an einen
ehemaligen Freund Belkins, der einen ausfiihrlichen, vom Heraus-

lvgl. V. Setschkareff, "A. Puschkin" (1963), S. 15: "In Ki&inev

nahm Puskin sein allzu lustiges Leben wieder auf. Es war in
dieser Beziehung wie in Petersburg: ein lebhafter Preundeskreis
und Gelage, Frauen, Streiche aller Art, Duelle.." und: "Die Du-
ellust Pu3kins war schon immer erstaunlich gewesen und deutet
auf einen krankhaften point d'honneur, der teilweise mit seinem
ausgesprochenen Adelsstolz, teilweise mit seinem SelbstbewuBt=~
sein als Dichter, inmitten einer nicht verstehenden Menge zu-
sammenhingt." (ebd., S. 39) In dem Duell mit Georges d'Anthes
am 27. Januar 1837 wurde Pu3kin so schwer verletzt, daB er zwei
Tage darauf starb. Vgl. L. Grossman, "Pulkin" (1960), S. 491 ff,

Vgl. J. Thomas Shaw: Pushkin's 'The Shot'. In: Indiana Slavic
Studies III (1963), S. 128: "The development of Pushkin's ideas
with regard to the duel, in his life and in his artistic works,
might well make the subject of a separate study. In his mature
works, Pushkin presents the incitement to a duel as morally re-
prehensible..At the same time, neither in life nor in his works
did Pushkin countenance the idea of accepting a deliberate
offense...".

3Wie der Graf im "SchuB" erschien Pudkin zum Duell mit Zubov
(im Priihjahr 1822) Kirschen essend auf dem Rendezvous-Platz.

2
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geber im Vorwort abgedruckten Brief schreibt, jedoch anonym blei-
b.en mdchte, was der Herausgeber wiederum naiv verstdndnisvoll
kommentiert - und wiederholte Hinweise auf die Ehrenhaftigkeit
aller im Vorwort genannten Personen sind um Wahrscheinlichkeit
bemiiht. Diesen Eindruck verstdrkt der anonyme Briefschreiber
durch seine Bemerkung, Belkin habe immer den Wahrheitsgehalt der
von ihm niedergeschriebenen Geschichten - die ihm selbst er-
z.ihlt wurden - betont. Aus einer FuBnote des pedantischen Her-
ausgebers geht hervor, von wem Belkin welche Geschichte erfuhr:
e igentiimlicherweise werden nicht voll ausgeschriebene Namen an-
gegeben, sondern Beruf oder Stand und die Initialen der ent-
sprechenden Personen. So wurde "Der SchuB" von einem Oberst-
leutnant I. L. P. erzdhlt. Diese beildufig in einer FuBnote ge-~
gebene Information erweist sich als der springende Punkt des
komplizierten und in seiner Treuherzigkeit so unbedarft wirken-
den Vorspanns: "Der SchuB" ist aus der Sicht eines Armeeangehé=-
rigen erzahlt, dem die Duellproblematik vertraut ist. Wer mit
dem Bild des im Vorwort detailliert beschriebenen, schriftstel-
lernden Gutsbesitzers Ivan Petrovié Belkin vor Augen1 an die
Lektiire der Geschichte herangeht, wird bdse iiberrascht!

2. Die der Geschichte vorangestellten Epigraphe aus der zeit-
gendssischen Literatur spielen auf Pistolenduelle an. Jedes Mot~
to unterstreicht auf seine Weise die Normalitdt des Zweikampfes:
Baratynskijs "Wir ‘schossen uns" durch den lakonischen Ton, Mar-
linskijs "Ich schwor, ihn nach Duellrecht zu erschiefen...”
durch die Bekrdftigung des Institutionencharakters - man denkt
an schriftlich fixierte Duellbedingungen und peinlich genaue
Protokolle,

Dann beginnt der Ezdhler - der bereits erwdhnte Oberstleut-
nant - im ersten Teil der Geschichte den Hintergrund auszumalen,

1V. G. Belinskij hat sich vielleicht auch durch die Art des Vor-

wortes dazu verleiten lassen, die "Geschichten des verstorbenen
Ivan Petrovid Belkin" herablassend als Mirchen und Anekdoten

zu bezeichnen, die man sich gemiitlich beim Kaminfeuer erzdhle,
POIno SObI‘. SOC., Bdo 1 (1953)0
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vor dem sich die zu berichtenden Ereignisse abspielen. Erx
tut damit noch nichts Besonderes, denn - s8¢0 bemerkt er -
"das Leben eines Armeeoffiziers ist bekannt."1 Der Erzidhler
berichtet also von dem einttnigen lLeben des Regiments, das
keinerlei gesellschaftliche Zersteuung bietet, in dem es
nichts als Offiziersuniformen zu sehen gibt. Vor diesem ab-
solut grauen Hintergrund hebt sich jede Besonderheit scharf
ab, und damit ist der Erzdhler schon bei der Beschreibung
des einzigen Zivilisten inmitten von Militars angelangt. Es
handelt sich um jemanden, der Russe zu sein scheint, aber
einen ausldndischen Namen trigt (den der Leser nicht erfihrt),
und der vom Erzdhler willkiirlich Silvio genannt wird.

Mit der Charakterisierung dieses Silvio 1#B8t PuSkin seinen
Erzdhler den ddmonischen Modetyp der Romantik, den Byronschen

'A. S. Pu¥kin, "Sobr. so&, v 10 tt.", Bd. VI (1950), S. 85.

Alle Zitate stammen aus dieser Ausgabe, -

Jan van der Eng verweist auf die literarische Tradition, die
Pudkin verarbeitet: "Dans Le coup de pistolet
PuSkin joue avec des procédés littéraires qui sentent Byron,
Davydov et Marlinskij. Le debut de la nouvelle montre beau-
coup de details dans le genre de Davydov: le bivouac des
hussards, le champagne qui coule 4 flots chez Sil'vio. les
premiers renseignements sur le passé du héros orientent le
lecteur sur des exploits a la Davydov: 'Autrefois il avait
servi dans les hussards et avec succés'. Mais en méme temps
sa situation fait penser plutdt 4 celle d'un byronien. Ce
sont les signes de sa superiorité qui encitent 3 cette com-
paraison: sa morosité taciturne, son caractére rude...la su-
gestion de son audace impitoyable, de duels meurtriers."

Les récits de Belkin, Analogie des procédés de construction.
In: The Tales of Belkin by A. S. PuSkin, Dutch Studies in
Russian Literature 1 (1958), S. 11,
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Helden1 darstellen: Silvio ist ein Mann mit geheimnisvoller Ver-
gangenheit, niemand weiB, warum er sich beim Regiment aufhilt,
niemand wagt, danach zu fragen. Man vermutet in seiner Vergan-
genheit ein Duell mit ungliicklichem Ausgang, denn Silvio hat
es in seiner Lieblingsbeschdftigung, dem PistolenschieBen, zu
solcher Meisterschaft gebracht, daB8 die Offiziere von einer
"unglaublichen" und "schrecklichen" Kunst sprechen. (S. 86)

Auch Silvios duBlere Erscheinung entspricht dem damonischen
Xlischee der Romantik: er ist diister, bleich, hat funkelnde
Augen, ist schwarz gekleidet und wird vom Erzdhler einmal so-

1Zur Charakteristik und Herkunft dieses Helden vgl. A. Hauser,
"Sozialgeschichte der Kunst und Literatur" (1972), S. 735 f.:
"Der Byronsche Held, dieser spdte Nachfolger des fahrenden
Ritters...beherrscht die Literatur des ganzen 19, Jahrhunderts
und treibt noch in den Kriminal- und Gangsterfilmen unserer
Tage sein Unwesen...Auf dem Wege von Lazarillo de Tormes zu
Humphrey Bogart bezeichnet der Byronsche Held nur eine Zwi-
schenstation. Der Schelm war schon lange vor Byron zum ruhe-
losen Wanderer geworden...zum ewigen Fremdling unter den Men-
schen, der sein verlorenes Gliick suchte und nicht fand, zum
bitteren Menschenhasser, der sein Schicksal mit dem Stolz ei-
nes gefallenen Engels trug. Alle diese Momente waren bereits
bei Rousseau und Chateaubriand vorhanden, neu an dem von By-
ron gezeichneten Bild sind eigentlich nur die damonischen und
narziBtischen Ziige. Der romantische Held, den Byron in die Li-
teratur einfiihrt, ist ein mysteridser Mann; in seiner Vergan-
genheit.ist ein Geheimnis, eine furchtbare Siinde, ein ver-
hangnisvoller Irrtum oder ein nicht wiedergutzumachendes Ver-
sdumnis. Er ist ein CGedchteter...Es geht Verdammnis und Ver-
derben von ihm aus. Er ist schonungslos gegen sich und erbar-
mungslos gegen andere...". =

Vgl. auch M. Praz, "Liebe, Tod und Teufel™ (1963), Kap. II,
Die Metamorphosen Satans, S. 56 f.: "Rebellen groBen Stils,
Enkel von Miltons Satan und Briider von Schillers ‘Rduber' be-
ginnen die malerischen, gotisch stilisierten Hintergriinde der
englischen Schauerromane gegen Ende des 18, Jahrhunderts zu
bevolkern, Diese Banditen in Kleinformat, die in den Land-
schaftsbildern im Stile von Salvator Rosa, wie sie damals Mo-
de waren, ein anmutiﬁes Dekorationsmotiv bildeten, belebten
die Blicher der Anne Radcliffe...und nahmen gigantisch-sata-
nisches AusmaB8 an...". - Von Byron sagt Praz, er habe den
Typus des Rebellen, "des ferrnen Nachkommen von Miltons Satan",
zur Vollendung gebracht.
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gar als dem leibhaftigen Teufel &dhnlich empfunden. (S. 90)1 Al—
lein aufgrund dieses AuBeren - so bemerkt der Erziahler - hitte
man Silvio nie fiir feige gehalten, obwohl er sich nicht an den
iiblichen Duellunterhaltungen beteiligte. Diese Bemerkung be-
deutet fiir den Hintergrund der Erzidhlung:

a) fiir jeden normalen Offizier gehtrt das Duell in Theorie
und Praxis zum Alltag, andernfalls hdlt man ihn fiir fei=-
ge;

b) sich nicht zu duellieren, feige zu sein, ist in den Augen
der jungen Offiziere verdchtlich. (Der Altersunterschied
zwischen Silvio und den Offizieren wird zu Beginn der Er-
zahlung betont: sie halten den DreiBigjdhrigen schon fir
einen alten Mann.,)

3., Der Leser wartet nun mit Spannung darauf, daB es im Zusam=~
menhang mit der soeben vorgefiihrten dimonischen Gestalt Silvi-
0s zu irgendeinen Ereignis kommt., "Eines Tages..." = so beginnt
der Erzdhler den zweiten Kreis zu ziehen um den im Titel ange-
kiindigten SchuB - eines Tages treffen zwei besondere Umstinde
zusammen. Zundchst 1ldBt Silvio sich beim iiblichen Gelage und iib-
lichen Kartenspiel in der Offiziersrunde zum Mitspielen iiber-
reden, obwohl er das Kartenspiel als potentiellen Anlaf zu
Konflikten im Allgemeinen meidet. (Wenn er einmal an einem
Spiel teilnimmt, ist er darum bemitht, jeden Streit im Keim zu
ersticken. Der Leser erfahrt spater, dal dieses Verhalten Sil-
vios nicht auf philanthropische Motive zuriickzufiihren ist,) -
Der zweite auBergewthnliche Umstand ist die Anwesenheit eines
erst kiirzlich zum Regiment hinzugekommenen Offiziers, der in
den Umgang mit dem geheimnisvollen Silvio noch nicht einge-

1Vgl. zwel Helden aus Byrons Romanzen: Der Giaour ist blaB,

seine Augen blitzen, er hat eine geheimnisvolle Vergangenheit
und erinnert an einen gefallenen Engel: "If ever evil angel
bore/ The form of mortal such he wore...". In: "Works of Lord
Byron in Four Volumes" (1823), Bd. 2, S. 252,

Der Korsar ist ebenfalls blaB, niemand tritt ihm zu nahe:
"Too close inquiry his stern glance would quell..."; ebd.,
Bd. 3, S. 16.= Alle Zitate stammen aus diesen Bidnden.,
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weiht ist. Durch ein MiBverstédndnis kommt es zu einer handgreif-
Lichen Beleidigung Silvios. Was nun alle Anwesenden (und der
durch den bisherigen Erz&hlungsverlauf in seiner Erwartung ge-
lenkte leser) voraussehen - die Forderung nach Genugtuung im
Duell - tritt nicht ein, Die Reaktion der Offiziersjugend zeigt
eindeutig, daB die Institution "Duell" in diesem Kreise stabil
ist: sie weist die wesentlichen Merkmale einer Institution nach
Arnold Gehlen auf, an dessen Thesen nun erinnert sei:

a) Das Verhalten des einzelnen kann ziemlich sicher voraus-
gesagt werden, wenn man weil, von welchen Institutionen
er eingefaft ist;

b) Institutionen greifen bis in die Wertvorstellungen und
Willensentschliisse durch, diese verlaufen dann "mit der
Uberzeugungskraft des Natiirlichen."

Diese Thesen erhellen das Verhalten der Offiziersgemeinschaft:

a) Niemand zweifelt daran, daB Silvio den Beleidiger zum
Duell herausfordert;2 dieser ist bereit, Genugtuung zu
leisten. Jedermann ist erstaunt, daB der Beleidiger am
Leben bleibt und Silvio sich mit einer Entschuldigung te-
gnigt;

b) da Silvio nicht erwartungsgemiffi handelt, wird er von der
Jugend fiir feige gehalten, verachtet und gemieden, Nur
dadurch, daB man Silvios konziliantes Verhalten allméh-
lick wieder vergifit - wie eine schlechte Tat, iiber die

Gras wédchst - kann er seinen gesellschaftlichen EinfluB
zuriickgewinnen.,

Bis zu diesem Zeitpunkt hat Pu¥kin in seiner Erzdhlung einen
bestimmten Gesellschaftkreis gezeigt, in dem entsprechend einer
spezifischen Vorstellungswelt agiert und reagiert wird. In
Vorbereitung auf das noch zu Erzdhlende hat er dem Leser damit
MaBstdbe fiir das "Normale" in die Hand gegeben. Der angekiin=-
digte Schufl ist ja immer noch nicht gefallen, und der Erzdhler

lvgl. A. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 71 f.

Angesichts von Silvios SchieBkunst rechnet jeder sogar mit
dem Tod des Beleidigers. (Im zwanzigsten Jahrhundert liest

sick die lassige Erorterung einer zu erwartenden baldigen Va-
kanz im Offizierskorps makaber, vgl. S. 88.)
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rickt jetzt in einem dritten Kreis der Geschehnisse dem Zentrum
naher.

4, Wiederum wird durch den Zusammenfall zweier besonderer Tat-
bestinde der Gang der Erzdhlung vorangetrieben.

Einmal hat der Erzdhler als einziger Silvio nicht verziehen,
auf eine Ehrenrettung im Duell verzichtet zu haben, Da er Sil=-
vio besonders bewunderte, ist seine Verachtung umso tiefer =
was Silvio sehr bedrickt.

Zum zweiten erhdlt Silvio einen Brief, dessen Siegel er unge-
duldig und mit gladnzenden Augen erbricht. Ohne Angabe von Griin-
den kiindigt er seine Abreise an und lddt die Offiziere des Re-
giments zu einem Abschiedsessen ein. Ganz besonders eindring-
lich besteht er auf dem Besuch des Erzdhlers. Aus diesem Grund

erwartet der Leser mit Spannung die Aufkladrung des Geheimnisses
um Silvio.

5. Die Enthiillung dieses Geheimnisses bekommt - der ddmonischen
Gestalt Silvios gemdB ~ einen etwas schaurigen Rahmen: die nack~-
ten, von vielen SchieBiibungen durchldcherten W¥inde von Silvios
Wohnung, in der der Erzidhler nach dem Fortgang der Gdste allein
mit Silvio zuriickbleibt. Die Rolle des Erzahlers iibernimmt jetzt
Silvio. Diister, bleich und mit gliihenden Augen wirkt er auf sei-
nen ehemaligen jungen Verehrer schon vor jeglicher Erkladrung so
unheimlich - "ich saB mit gesenktem Kopf da und schwieg" S. 90) -
daB der Leser seinem Werben um Verstdndnis kaum Chancen ein-
rdumt, Silvios erste Eréffnung, er habe auf ein Duell mit sei-
nem Beleidiger verzichtet, um sein Ieben keiner Gefahr auszu~
setzen, vergroBert die Distanz: "Ich sah Silvio erstaunt an.

Ein solches Bekenntnis brachte mich v6llig aus der Fassung."

(S. 91) Lag doch die ehrenreinigende Kraft des Duells1 gerade

1Im "Duellbuch" von Kufahl und Schmied-Kowarzik (1896) heifit es
unter Hinweis auf die gerichtlichen Zweikidmpfe des Mittelal-
ters: "Der iibertragene Begriff der Reinigung hat...seine Quel-
le in jener Zeit. Man reinigte sich durch einen Eid von einem
Verdachte, einer Beschuldigung, und da der Kampf an Stelle des
Eides trat, waren veide Reinigungsmittel (Purgatio wvulgaris,
der gerichtliche Zweikampf, Purgatio canonica, der Reinigungs-
eid)." (s. 208)

24



00046899

darin, daB man sein Leben aufs Spiel setzte in einem Kampf mit
todlichen Waffen!1 Der Erzahler erfahrt dann, warum Silvio um sein
Leben so besorgt ist, daB er Kartenspiel, Streitigkeiten und Du-
ellen aus dem Wege geht: sechs Jahre zuvor, in der Zeit seines
draufgingerischen Lebens als Husar, als Duelle fiir ihn an der
Tagesordnung waren, hatte Silvio aus Neid und Eifersucht einen
gesellschaftlich erfolgreicheren Kameraden durch fortgesetzte Be-
leidigungen zum Duell provoziert. Den SchuB seines Kontrahenten
beantwortete er jedoch nicht mit einem GegenschuB, sondern brach
das Duell plotzlich ab. Die ldssige Haltung seines Gegners, der
Kirschen essend dastand und ihm die Steine entgegenspuckte, min-
derte Silvios langersehnte Genugtuung dariiber, das Leben des
Todfeindes in der Hand zu haben. Er bat darum, seinen SchuB zu
einem beliebigen spidteren Zeitpunkt abgeben zu dijrfen.2 ~ Der

1Alle Duellkodizes (besonders der von G. Hergsell) betonen, daf

nur ein Duell unter Einsatz des ILebens mit t 6 d 1 i c hen
Waffen als solches anzuerkennen ist.

2Bei dem sechs Jahre zuriickliegenden Duell zwischen Silvio und
dem Grafen handelt es sich um ein "Pistolenduell mit festem
Standpunkte". Laut Kodex von G. Hergsell (der die Kodizes des
Grafen Chateauvillard, des Grafen du Verger Saint-Thomas, von
A. Tavernier und A. Croabbon beriicksichtigt und von dem kiirzer
gefaBte Kodizes wie der von Kufahl/Schmied-Kowarzik oder M. v.
Wedel nicht abweichen) darf die Entfernung zwischen den beiden
Standpldtzen 15 bis 35 Schritte betragen. Die hier abgemessene
Distanz von 12 Schritten ist regelwidrig und 148t das Duell be-
reits unter die Ausnahmeduelle fallen. Doch wird nicht nur in
diesem Punkt gegen die Konvention verstoBen. Normalerweise dur-
ften die Duellanten kein Wort wechseln, der GegenschuB hatte
innerhald von einer Minute zu erfolgen, der Kampf durfte nur
aus triftigem Grund und nur von den Sekundanten unterbrochen
werden (Silvio hat drei, der Graf einen Sekundanten mitgebracht),
Die Ohrfeige, die Silvio bekommen hat, gilt als Beleidigung 3.
Grades und gibt ihm das Recht auf Waffenwahl, Duellartwahl und
Bestimmung der Distanz. Entgegen konventionellen Regeln er-
hdlt Silvio auch das Recht auf den ersten SchuB - auf den er
verzichtet, um eine moglichst ruhige Hand zu bekommen. Dal der
Graf Kirschen essend auf dem Kampfplatz erscheint und allen
Launen Silvios nachgibt (den ersten SchuB durch Los zu bestime
men, das Duell nach seinem SchuB abzubrechen), zeugt von sei~
nem vslligen Desinteresse an diesem Zweikampf. - Der Graf ver-
gi8t den Zwischenfall auch -~ wie seine Uberraschung im zwei-
ten Teil der Erzahl beweist, wdhrend sich in Silvio der
"bose Gedanke" (S. 3?% an Rache festfriBt und ihn sechs Jahre
lang beschidftigt.
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Ezdhler hort weiter, daB Silvios einziger Lebensinhalt seit secis
Jahren darin besteht, einen geeigneten Zeitpunkt abzuwarten, um
mit dem noch ausstehenden SchuB seine Rache zu befriedigen. Als
geeigneten Zeitpunkt sieht Silvio den Tag an, an dem sein Geg-
ner um sein Leben mehr fiirchtet, als beim ersten Luell. Diesen
Zeitpunkt hidlt er mit der bevorstehenden Heirat des Kontrahenten
fir gekomnmen.

In dem Duell, dessen Fortsetzung Silvio jetzt wiinscht, geht es
nicht mehr primdr um Ehrenrettung - das wire ein Duell im Ein-
klang mit der Konvention., Silvio sieht das Duell nicht nur als
das von der Gesellschaft sanktionierte und erwartete Mittel zur
Bereinigung von Konflikten und zur Wahrung der persdnlichen Eh-
re, sondern er mochte als erster in jeder Gruppe, als der er
sich von Jugend auf gefithlt hat (S. 91 f.), bei einem Duell sei-
ne stark ausgepridgte persdnliche Eitelkeit befriedigt sehen:
der Gegner mufl Todesangst 2eigen, sonst setzt Silvio sich ilber
die Institution "Duell" hinweg. Wie anomal diese Auffassung vom
Duell ist, 148t sich wieder aus der Reaktion des zuhdrenden Er-
zéhlers entnehmen: "Sonderbare, widerspruchsvolle Gefilhle be-
wegten mich." (S. 94) Der Erzdhler, dem als Offizier das Duell
als Plattform zur Losung von Konflikten selbstverstdandlich ist,
findet die Haltung Silvios nicht selbstverstandlich, Er ver—
gleicht Silvio mit einem Tiger, der in seinem Kidfig hin- und
hergeht: mit diesem Vergleich belegt er nicht seinesgleichen,
sondern jemanden, den er fiir den Gefangenen seiner Rachevorstel-
lung - und deshalbd fiir gefdhrlich hidlt,

An diesem spannungsreichen Hohepunkt des ersten Teils der Ge-
schichte fahrt Silvio in Verfolgung seines Ziels davon.1 Der

1J. van der Eng weist darauf hin, daB sich Silvio hier von einenm
Byronschen Helden unterscheidet: "Si tout comme un héros byro-
nien, Sil'vio est obsédé par le desir de se venger, il n'est
pas supérieur 1‘'homme sans moeurs et sans réligion & Byron. Son
projet de vengeance, tel qu'il l'explique a4 l'interlocuteur-
narrateur, montre plut8t son inferiorité vis-a-vis de son an-
tagoniste: sa vengeance semble inspirée du ressentiment de ne
pas posséder les avantages intellectuels et sociaux de son ri=-
val." In: Les récits de Belkin. Dutch Studies in Russian Lite=-
rature 1 (1958), S. 13.
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Leser weiB nun, was fir ein SchuB es ist, der da noch aussteht.

6. Zwischen dem ersten und zweiten Teil der Geschichte liegen
finf Jahre. Der Erzadhler hat das Offiziersleben mit €inem
bescheidenen Dasein auf dem Lande eingetauscht.1 Mitten in sei=-
ner Beschreibung der Eintdnigkeit und Langeweile des Landlebens
bringt Pudkin sich in einer FuBnote als den pedantischen Heraus-
geber dieser Belkingeschichte in Erinnerung: er gibt weitere Be-
merkungen des Erzdhlers an, die dieser in eirer Erstausgabe der
Geschichte zu seinem langweiligen Tagesablauf gemacht haben soll.
Dieses geschickt eingebrachte Spannungstief dauert indes nicht
lange. Mit der Erwdhnung reicher Gutsnachbarn, die nach langer
Abwesenheit zuriickerwartet werden, weckt der Erzdhler im Leser
wieder neugierige Erwartung. Der erste Besuch des Erzidhlers bei
seinen reichen Nachbarn bringt ihn in eine etwas madrchenhafte
Situation: er wartet in einem prunkvollen Arbeitszimmer, die

Tiir geht auf, herein kommt ein schoner, freundlicher Graf, ge-
folgt von einer schinen Grdafin. Der Erzidhler ist verwirrt und
verschiichtert. Seine Schiichternheit ist notwendig, damit der PFa-
den der Geschichte wieder aufgenommen werden kann: der Erzdhler
geht, um seine Schiichternheit zu liberwinden, im Zimmer auf und
ab und entdeckt plotzlich ein Bild mit zwei Kugeleinschiissen. Er
verliert seine Schiichternheit und kommt als ehemaliger Qffizier
unwillkiirlich auf den besten Schiitzen zu sprechen, den er je ge-
kannt hat: Silvio. Der Name wirkt elektrisierend auf den Grafen
und seine Prau, Der ILeser spiirt, daB er nun an das Zentrum der
Geschichte herangekommen ist. Ein paar Fragen und Antworten ma-
chen klar, daB der Graf Silvios ehemaliger Kontrahent ist = der
Graf bezeichnet das durchschossene Bild als Zeugnis ihrer letz-
ten Begegnung. Nicht nur seine Worte, sondern auch die wachsende
Erregung, die sich seiner und der Grdfin bemdchtigt, lassen ah-

nen, da8 es sich um eine aulBergewthnliche Begegnung gehandelt
haben mus,

1DaB der Erzahler und - wie sich im weiteren Verlauf der Er-

zdhlung zeigt - Silvios ehemaliger Kontrahent, der Graf, nach
einer duellierfreudigen Periode in jungen Jahren ruhige Guts-
besitzer werden, macht den racheliisternen Silvio zum Sonderling.
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7. Pudkin legt Silvios letztes Auftauchen um des unheimlichen
Eindrucks willen auf einen Abend.1 Es wird so eingerichtet, dal
der Graf nach einem abendlichen Ausritt allein, vor seiner Frau,
nach Hause kommt, wo ihm ein unbekannter Besucher gemeldet wird,
der im dimmerigen Arbeitszimmer wartet, dessen Gesicht von ei=-
nem Bart bedeckt wird und aus dessen Seitentasche eine Pistole
ragt. Als der Graf seinen Besucher erkennt, reagiert er wie auf
eine Gespenstererscheinung: er schreit auf, und die Haare ste~
hen ihm zu Berge. (S. 99) Sofort und ohne Kommentar miBSt er
zwolf Schritte ab und bittet, den ausstehenden SchuB schnell,
vor der Riickkehr der Grafin, abzugeben. Auf die zweimalige Bite
te um rasches Handeln reagiert Silvio jedoch betont zdgernd -

er weidet sich an der Nervositdt seines Gegners, bittet um
Licht, zielt, 1dBt die Hand wieder sinken, besteht schlieBlich
mit zynischen Worten auf einer Wiederholung des g a n z e n
Duells und inszeniert mit nochmaligem Loswerfen um den ersten
SchuB ein zeitraubendes Spiel mit Leben und Tod, dem der Graf

1Den letzten Teil der Geschichte erzdhlt der Graf. Zur Erzidhl-
technik Pu¥kins sagt B. Ejchenbaum in "0 poézii" (1969), S. 31:
",,.mit Hilfe feiner Kunstgriffe hidlt Pu¥kin den Lauf der No~-
velle auf...Bei einfacher PFabel kommt es so zu einem kompli-
zierten Sujetbau. Den "Schufl" kann man auf einen einfachen Nen-
ner bripgen - die Geschichte des Duells Silvios mit dem Grafen.
Aber Puskin schafft, erstens, einen Erzidhler, dessen Person

die Zerlegung der Novelle in zwei Entwicklungen und deren wech=
selseitige Verzbdgerung (Anfang des zweiten Kapitels) moti-
viert; zweitens wird die Novelle - neben dem Autor - von zwei
Brzdhlern vorgetragen: von Silvio selbst und dem Grafen...Sil-
vios Charakter spielt eine sekunddre Rolle, nicht umsonst wird
am Ende nur noch nebenbei von seinem weiteren Schicksal be-
richtet. Die Besonderheit dieser Novelle liegt in ihrer Gang-
art begriindet, in ihrer Entwicklung, in ihrer Orientierung am
Sujetbau." - Dieser rein formalistische Ansatz Ejchenbaums

wird dem "SchuB" sicher nicht gerecht.

Zum Sujetbau sagt J. van der Eng m. E, richtig: "La légere-
té de la nouvelle n'exclut pas la profondeur. Par profondeur
j'entends ici qu'aucun de narrateurs n'explique a fond la per-
sonalité de Sil'vio et qu'ensemble ils sont encore plus
&loignés du fond de son Etre." In: Les récite de Belkin. Dutch
Studies in Russian Literature 1 (1958), S. 65.

Die SchluB3folgerung van der Engs scheint allerdings zu ein-
fach: "...je suppose tout simplement que Sil'vio ne peut pas
tuer froidement un homme." (ebd., S. 81)
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sich merkwiirdigerweise nicht entziehen kann. Er hat seine Sin-
ne nicht mehr in der Gewalt - ("Der Kopf drehte sich mir",

S. 100) - und gibt seinen Schufl wie unter hypnotischem Einflu8
ab, Silvio erinnert wieder an Byronsche Helden, an den Giaour,
in dessen Augen ein magischer Zauber liegt: "Oft will his
&lance the gazer rue/ For in it lurks that nameless spell/
Which speaks, itself unspeakable...". (S. 249) Oder - als er
Zum zweiten Mal auf den Grafen zielt und diesem ganz schreck-
lich erscheint - an den Korsaren: "And where his frown of ha=-
tred darkly fell/ Hope withering fled - and Mercy sigh'd fare-
well!" (S, 17)

Der lLeser erwartet, dal der entscheidende SchuB Silvios nun
féllt,1 doch es kommt nicht dazu, Die Grdfin stiirzt zu Tode er-
schrocken ins Zimmer, und der Sinn des Duells erfiillt sich fiir
Silvio darin, den Grafen und die Grdfin in verzweifelter Angst
umeinander zu sehen., Silvio tut, was der Graf unter allen Um-
standen zu verhindern suchte: er zielt auf den Grafen im Bei-
sein seiner Prau. Uber die Wirkung ist er so befriedigt, daB

1D. BlagojJ glaubt Silvios Verhalten im Einklang mit dem Duell-

recht. Vgl. "Masterstvo Pulkina" (1955), S. 234 f. Die Er-
eignisse in der Novelle stehen jedoch auBerhalb jeden Duell-
rechts. Gemdl dem Kodex von G. Hergsell kann ein durch un =
Vorhergesehene Unmstdnde unterbrochenes Duell
auf eine spdtere Stunde oder auf den ndchsten T a g ver-
schoben werden. £2in sechs Jahre spdter ohne Sekundanten fort-
gesetztes Duell ist regelwidrig - ebenso das abermalige Los-
werfen um den ersten SchuB, da fiir jede Beleidigung nur ein-
mal Genugtuung verlangt werden kann. Jeder Kodex betont, dab
Ausnahmeduelle abgelehnt werden kénnen.

Im iibrigen kann man wie U, Busch in seiner Auseinanderset-
zung mit D. Blagoj sagen: "Wir haben uns...an den Bericht
des Grafen zu halten...und brauchen uns dabei nicht...auf
das damals geltende Duell=-Recht zu besinnen." (Puskin und
Sil'vio. In: Slawistische Studien zum V. Internationalen Sla-
wistenkongreB in Sofia 1963 (1963), S. 416)

Die Aussage von Pulkins "SchuB" wird in der Tat ohne Wis-
den um das aullerfiktionale Duellrecht klar. Eine Kenntnis der
in den Kodizes fixierten Regeln verdeutlicht
héchstens die Anomalitédt der Ereignisse im "SchuB".
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der SchuB entfallen kann.1

Silvio schieBt nur noch einmal spie-—
lerisch auf das Bild im Arbeitszimmer und verldBt die Szene wie
ein Gespenst: die Dienerschaft starrt ihn schreckerfiillt an und
wagt nicht, ihn zuriickzuhalten., Die Grafin liegt in Ohnmacht =~
der Graf kommt erst nach Silvios Verschwinden wieder zu sich,
Wiederum denkt man an Byrons Giaour: "On - on he hasten'd, and
he drew/ My gaze of wonder as he flew:/ Though like a demon of
the night/ He pass'd and vanish'd from my sight...". (S. 221)
Die Gestalt Silvios ist unwirklich wie der SchuB, der der

Geschichte ihren Namen gibt., Sein Zweck war, Angst zu erzeugen,
geschossen wird nicht., Seine Assoziation mit einer Bemerkung
von Mario Praz, der die romantische Literatur unter dem Aspekt
ihres erotischen Empfindens untersucht hat, zum mal du siécle
liegt nahe: "...das spezifische Kennzeichen heiBit Sadismus.“2

8. Pu¥kin, dem die Institution "Duell" im Leben selbstverstind-
lich war, stellt das Duell auch im "SchufBl" als intakte Insti-
tution dar. Um zu zeigen, daB er diese Institution fiir proble-
matisch hdlt, geht er einen umstdndlichen Weg: der Oberstleut-~
nant I. L., P. liefert einen realistischen Hintergrund, den der
angebliche Autor Belkin, der behauptet hatte, die Geschichten
seien zum gr 6 B ten Te il wahr, mit Requisiten aus der
zeitgendssischen Schauerliteratur beledbt. Als Herausgeber die-
ser Verschmelzung von Realitdt und Damonie figuriert ein pedan-
tischer Pudkin. Der wirkliche Autor Pu¥kin hat mit diesem
Kunstwerk vorsichtig und versteckt formuliert, welchem MiB-
brauch die Institution "Duell" bei Egoisten und Sadisten aus-

1In der sowjetischen Forschung ist der Verzicht auf den SchuB
vielfach als Verzicht auf Rache gewertet worden., Vgl. z. B.
D. Blagoj, "Masterstvo Pulkina® %1955) oder A. Slonimski},
“Masterstvo Pu¥kina" (1963). Der letzte Satz der Geschichte
hat dieselben Forscher in diesem positiven Silvio noch einen
heldischen PFreiheitskdmpfer sehen lassen. U. Busch weist in
dem Forschungsbericht seines Aufsatzes (in: Slawistische Stu~-
dien zum V., Internationalen SlawistenkongreB in Sofia 1963)
lUberzeugend nach, daB solche Spekulationen vom Text her nicht
gerechtfertigt sind,

2M. Praz, "Liebe, Tod und Teufel" (1963), S. 116,
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gesetzt sein konnte. Vielleicht sah PusSkin in der Méglichkeit
zu ungestraftem grausamen oder sadistischen Handeln sogar das
geheime Wesen der Institution "Duell".

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts war es einem Ambrose
Bierce moglich, in seiner Erzdhlung "Die Mittelzehe des rech-
ten FuBes" sehr o f f e n 2zu schreiben: "Wie diinn die Decke
von 'Ritterlichkeit' war, unter der sich die Brutalitdt eines

Sittenkodex versteckte, der solche Begegnungen moglich machte,
werden wir noch sehen."1

1A. Bierce, "The Middle Toe of the Right Foot", in: "Ghost and
Horror Stories of Ambrose Bierce" (1964), S. 180.- Auch fiir
Bierce war das Duell noch eine persdnliche Erfahrung: sein
Sohn Day wurde 1889 in einem Pistolenduell eines Mddchens wegen
getotet. In der erwdhnten Kurzgeschichte geht es um ein Duell
mit Messern in einem dunklen Raum: ein zugespitzt formulierter
Protest gegen die Institution "Duell".

Vgl. A. Kohut, "Buch beriihmter Duelle" (1888), S. 49: "Ein
amerikanisches Duell, von welchem man so oft liest, und bei dem
die Duellanten sich ein Bein an einen Baum hdtten anbinden las-
sen, um nicht davon laufen zu k&nnen, und dann mit Bowie=Mes-
sern aufeinander losgehackt, bis sie sich gegenseitig...'auf-
gezohren' hatten, ist wohl nie vorgekommen und nur eine Varia-

tion eines Duells, welche Eugen Sue in seinem iiberspannten Ro-
man 'Ces enfants de l'amour' erzihlte.
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A. S. Puskin, "Eugen Onegin"

1. Den 'Roman in Versen' "Eugen Onegin", an dem PuSkin insge-
samt acht Jahre - von 1823 bis 1831 - arbeitete, nannte er sein
bestes Werk.1 Diese Wertung bezog sich sicherlich nicht nur auf
sprachliche und stilistische Eigenheiten des Romans, auf die
zeitgendssische Kritiker besonders eingingen.2

Da in "Eugen Onegin" - wie im "SchuB" - das Duell von beson-
derer Bedeutung ist, soll bei dem folgenden Versuch einer Ant-
wort auf die Frage nach der Intention des Romans die Untersu-
chung der Haltung Onegins im Duell wesentliche Hilfe bieten.,

2, Getarnt als Zitat aus einem (nicht existierenden) Brief, pré-
sentiert in modischem Franzosisch und somit in seiner Scharfe
gemildert, stellt das dem Roman vorangesetzte Motto3 praktisch
schon eine Verurteilung des Helden dar: er ist eitel, gleich-
gultig gegen seine guten wie seine bésen Taten, d. h. amora-
lisch, und er ist richtiger Selbsteinschédtzung in der Gesell=~
schaft nicht fahig. Pu¥kins Kunst besteht hier und in den folgen-
den Romankapiteln jedoch darin, das harte Urteil nicht hart aus-
zusprechen, sondern in spielerischem, ausgewogenen Nacheinander
von Agieren und Reflektieren der einzelnen Personen, seinem ei-

1Vgl. den Brief Pu¥kins an A. A. Bestu¥ev vom 24. Mirz 1825.

2Eine besondere Idee, ein Anliegen PuSkins, konnte man im "Eu=
gen Onegin" nicht entdecken. Der Kritiker des "Moskovskij te-
legraf" verstieg sich sogar zu der Behauptung: "...der Dichter
hatte iiberhaupt kein Anliegen, als er den 'Onegin' schrieb."
Der "Syn otefestva" duBerte sich in dhnlicher Weise, vgl.
"PuSkin", Kollektivnaja monografija pod red, B. P. Gorodecko=
go, N. V., Izmajlova, B. S. Mejlacha (1966), S. 417 - 436. Der
"Moskovskij vestnik" hielt den Helden fiir ein "durch und durch
gewshnliches und nichtiges Geschopf". Bestulev und Ryleev be-
trachteten Onegin als einen durchschnittlichen jungen Menscien
der vornehmen Gesellschaft, vgl. S. 13 - 32, ebd.

3"Pétri de vanité il avait encore plus de cette espéce d'orgueil
qui fait avouer avec la méme indifférence les bonnes comme les
mauvaises actions, suite d'un sentiment de supériorité, peut-
étre imaginaire": A. S. Pukin, Poln. sobr. so¥. v desjati tt.,
Bd, V (1964).
Im Folgenden wird nur nach dieser Ausgabe zitiert.
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genen Hervortreten als Erzdhler und dem Zuriicktreten aller Ro-
manfiguren in Passagen reiner Landschaftspoesie1 eine leiden~
schaftslose, aber sehr prédzise Wertung sich herausbilden zu las-
sen.2 Diese Wertung ist so unaufdringlich, daB nur stdndig wa-
che Beobachtung eine deutliche Konturierung der Romanfiguren
feststellt. Wie der Leser an den Roman heranzugehen hat, wird

in der ersten Strophe des ersten Kapitels nahegelegt. Diese
Strophe, die die Uberlegungen Onegins widhrend der Heimreise zu
seinem Onkel beinhaltet, ist nicht willkiirlich aus ihrem ei-
gentlichen Kontext, 51 Strophen zu frilh, dem Leser vor Augen
gefiihrt: Onegin beginnt in scheinbar respektierlichem Tone des
todkranken Onkels zu gedenken, evoziert dabei indes bei jedem
literarisch gebildeten Russen seiner Zeit das Bild des Esels aus
der Krylovschen Fabel, die mit fast den gleichen Worten anfﬁngt.3
Nach dieser Doppelziingigkeit zeigt der Rest der Strophe in amii-
sierendem Unterhaltungston die Diskrepanz zwischen Onegins Den-
ken und seinem Sprechen und Handeln, Dem leser wird also eine
Orientierungshilfe gegeben. Von der ersten Zeile des Romans an

wird empfohlen zu bedenken, daf nicht alles so gemeint ist wie
€8 gesagt wird.

3. Der Held, den Pulkin dann vorstellt, scheint zunéichst ein
Allerweltsheld zu sein. Er verschmilzt mit der Gesellschaft,
mit Pu¥kin (der selbst als Figur im Roman auftaucht), mit dem
zeitgenossischen leser, indem ihm ein Geburtsort gegeben wird,

1Vgl. Kap. 5, II oder Kap. 7, I.

2Wie ﬁjchenbaum den "SchuB" - reduziert V., Sklovskij den "Eu-
gen Onegin® in seiner Bedeutung auf die verwandten Kunstgrif-
fe: "Das wahre Sujet des 'Eugen Onegin' ist nicht die Geschich-
te von Onegin und Tatjana, sondern das Spiel mit dieser Fabel."
In: "O¥erki po podtike Pubkina" (1969), S. 211. Auch hier mu8
gesagt werden, daB reiner Formalismus PuSkin nicht gerecht wird.

Vgl. A. S. Pushkin, "Evgenij Onegin®", the Russian text edited
with introduction and commentary by Dmitry CiZevskij (1967),
S. 210 :"Even later generations of Russians would not miss the
parallel with the first line of Krylov's fable 'Osel i muzhik'
(1819): 'Osel byl samykh chestnykh pravil',"
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der metonymisch flir "Gesellschaft" gebraucht wird: Petersburg.
Der Held hat weiterhin die in der hoheren Gesellschaft iibliche
Erziehung durch "Madame" und "Monsieur" genossen. Diese namen-
losen Titel sind ersetzbar - persdnliche Kindheitserinnerungen
Onegins werden nicht erzdhlt.

Onegin ist aber nicht nur reprédsentativ fiir die Petersburger
Gesellschaft, sondern er ist ein "Dandy" - ein européischer
Typ.1 UberdruB und Melancholie, die Onegin plagen, nachdem er
das Leben in vollen Ziigen genossen hat, sind romantisches All-
gemeingut.2 Wie Childe Harold mochte Onegin fremde Linder be-
reisen und sich so abwenden von dem, was das leben eines jun-
gen Mannes seines Standes traditionellerweise ausmacht: Liebe,
Kartenspiel und Duell, Pu¥kins allgemeine Charakterisierung
dieses Helden laB8t den damaligen Leser empfinden: Onegin ist -
um mit Lermontov zu sprechen ~ "ein Held unserer Zeit".

4. Noch bevor das erste Romankapitel abgeschlossen ist, wird
jedoch sichtbar, dal Onegin den fiir ihn bereitgestellten Rah=-
men eines Vertreters der Petersburger Gesellschaft und Dandys
der zwanziger Jahre nicht mit lebendigem Leben ausfiillt. Eine
erste Reserviertheit des Lesers Onegin gegeniiber erzeugt Pul-
kin bereits in den Strophen V bis VIII durch seine Technik des
Lobes an der falschen Stelle und der euphemistischen Umschrei-

1Pu!kin sagt allerdings: "Wie ein Londoner Dandy an ge 2 o0 -
gen..." (Kap, 1, IV); er 1dBt Onegins Dandysmus in gewis-
sen AuBerlichkeiten erscheinen, denen der Dandysmus als Gei-
steshaltung, wie Baudelaire ihn beschreibt, nicht zugrunde
liegt. Piir Baudelaire ist der Dandysmus eine Art von Religion.
Pir deren Anhdnger "sind alle #duBlerlichen, komplizierten Um-
stdnde, denen sie sich unterwerfen, von der makellosen Toi-
lette zu allen Tages~ und Nachtzeiten bis zu den gefahrlich-
sten sportlichen ungen, nur eine Gymnastik, dazu angetan,
den Willen zu stirken und die Seele zu disziplinieren," In:
"Charles Baudelaire in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten",
Rowohlts Monographien (1967), S. 64.

vgl. Canto I, Strophe IV von "Childe Harold's Pilgrimage":
"But long ere scarce a third of his pass'd by/ Worse than
adversity the Childe befell/ He felt the fullness of satie-
ty/ Then loathed he in his native land to dwell/ Which seem'd
to him more lone than Eremite's sad cell."

2
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bung: was PuBkin als "gliickliches Talent"™ Onegins bezeichnet,
die Pdhigkeit, alle Themen leicht anzutippen und im Ernstfall
zu schweigen sowle die geschickte Handhabung lateinischer Flos-
keln - empfindet der Leser als Hochstapelei., Wenn PuZkin drei
Strophen lang ein derartiges Bild Onegins aufbaut und zu Be-
ginn der Strophe VIII gesteht, aus Zeitmangel nicht aufzZhlen
zu koénnen, was Onegin sonst noch alles wisse, bedeutet das dem
inzwischen eingestimmten ILeser: es gibt von keinen Kenntnissen
Onegins zu berichten.1 Auf diese negative Bilanz in Bezug auf
Onegins Wissen folgt eine mit den gleichen Kunstmitteln er-
reichte negative Beurteilung der Gefilhlswelt Onegins. Onegins
"Genie" in der "Wissenschaft der zédrtlichen leidenschaft" wird
- visuell effektvoll abgesetzt durch die Pinktchen der fehlen-
den Strophen IX und XIII/XIV = detailliert als Kunst der Ver-
stellung beschrieben. Onegin hat also weder wahres Wissen noch
wahres Gefiihl.

Pulkin greift bei der Zeichnung der Hauptgestalt seines Ro-
mans auf einen Typus zurtick, der im Leben und in der Litera-
tur der Zeit Mode war.2 Er skizziert in den Strophen XLV ff,
sogar eine verwandte ILebenshaltung des jungen Pulkin und OCne-
g€ins in Bezug auf modische Strb‘mungen,3 macht aber die spezi-

'pulkin moralisiert an keiner Stelle des Romans. Es bleibt dem
Leser iiberlassen, aus dem Handlungsablauf die Werteskala 2zu
erkennen und den Tonfall des Dichters richtig auszunutzen.

Vgl., im 1, Kap., die semantischen Felder "skuka" (naskuZit',
ravodit' son, nadoest', zevnut', utomit', bezdel'e, dulevna-
i{a pustota, len'), "splin" (chandra, toska, ugrjumy), tomit'-

sja, tomnyj) und "moda" (modnyj, vkus, ode&da, narjad, tua-
let, dandy, frant).

Iie Romanfigur Pufkin wird jedoch in wesentlichen Punkten von
(negin abgesetzt. Pir Pulkin ist die ldndliche Stille Inspira-
tionsquelle zu schopferischer Arbeit (Kap. 1, LVI), Onegin
langweilt sich auf dem Lande. Onegin ist zu harter schriftstel-
lerischer Arbeit nicht fahig (XLIII), sogar seine Iektiire ist
truchtlos (XLIV). Die standesgemidBe Verwandtschaft zwischen
(negin und Puskin veranlaBt D, Blagoj] zu der Feststellung: "Da-
durch erklédrt sich auch die ‘'herzliche Liebe' des Dichters zu
seinem Helden...der Dichter betont besonders angelegentlich

die positiven Seiten Onegins...Edelmut, Stolz, Ehre..."s "So-
ciologija tvorfestva Pu¥kina" (1969), S. 98. Blago] berlicksich-
tigt die PuZkinsche Ironie nicht., Da er sein Augenmerk zu sehr
auf die Klassenzugehorigkeit Onegins lenkt, entgehen ihm die be~-
sonderen Eigenschaften eines negativen Vertreters dieser Klasse,

2
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fische = nicht modisch bedingte - Leere dieses Typus, die fiir
die spdtere Duellsituation von entscheidender Bedeutung ist, in
einem frithen Stadium des Romans augenfdllig,

5. Um Onegin in entscheidenden Situationen als handelnde Per-
son sich profilieren zu lassen, wechselt Pufkin den Schauplatz..
Onegin wird durch den Tod seines Onkels als dessen Alleinerbe
im zweiten Kapitel mit einer neuen - ladndlichen - Umgebung
konfrontiert. Zundchst ergibt sich ein Kontakt mit den benach-
barten Gutsbesitzern, dann mit Lenskij, schlieBlich mit den
Larins,

Der Kontakt mit den Nachbarn bricht bald ab. Durch offene
MiBachtung ihrer Umgangsformen beleidigt Onegin sie. Durch un-
konventionelle, ihm als Zeitvertreib dienende MaBnahmen in der
Wirtschaftsfiihrung ruft er ihr MiB8trauen hervor. Onegin gilt
bald als nicht sehr umginglich - Tatjana bestédtigt das in ih-
rem Brief: "No govorjat, vy neljudim." (S. 70)

Die Bekanntschaft mit Lenskij beruht darauf, dal dem senti-
mentalen Poeten die prosaische Arbeit eines Gutsbesitzers fremd
ist, daB ihn die an praktischen Problemen interessierte Unter-
haltung der Gutsbesitzer &sthetisch nicht befriedigt. Der mii-
Biggehende Onegin ist der einzige, der fiir Lenskij ein offenee
Ohr hat, Die Rolle Onegins in dieser Freundschaft ist passiv:
er hort nur zu, ldchelt herablassend und versucht nicht ein~
mal, seinen schwidrmerischen Dichterfreund immer zu verstehen.
Eine wirkliche Bindung besteht nicht.1

Der Kontakt zu den Larins wird von Onegin weder bewult ge-
sucht noch gepflegt. Er entsteht zufdllig durch die Vermitt-
lung Lenskijs und beschrénkt sich auf drei Besuche, die zu den
entscheidenden Konflikten des Romans fiihren.

Der erste Besuch bei den Larins (3, Kap., Strophe III) soll

'Pu¥kin betont die eigentliche Hohlheit dieser Preundschaft
in der abschlieBenden Coda der Strophe XIII (Kap. 2): "So
werden die Leute,..durch MlBiggang Freunde."

Es ist oft auf die Sentenzhaftigkeit der beiden letzten
Zeilen der PuSkinstrophe hingewiesen worden, vgl. z. B. D.
PschiZewskij, "Russische Literaturgeschichte des 19, Jahrhun-
derts" (1964}, S. 60.
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Treiner Zeitvertreid sein: Onegin folgt einer Zufallslaune und
achlieBt sich Lenskij zu einem Besuch bei der Pamilie an. Der
Besuch berihrt Onegin nicht weiter: die Strophe III bricht be-
zeichnenderweise nach der achten Zeile ab, Die wenigen Worte,
die Onegin auf der Heimfahrt seinen Eindriicken bei den Larins
widmet, sind eine Beleidigung fir lenskijs Gef‘uhle1 und ein
sehr abstraktes, im Konditional ausgesprochenes Lob fiir Tatja-
na: wenn er Dichter widre wie ILenskij, wirde er Tatjana wdhlen.
Der zweite Besuch bei den Larins erfolgt flir Onegin nolens
volens: er mull ein ldstiges Zuviel an Kontakt abschiitteln, das
sich = von ihm ungewollt und nicht vorhergesehen - aus dem er-
Sten Besuch ergeben hat: Tatjana hat sich in ihn verliebt und
erwartet eine Antwort auf ihren Brief. Dies ist die erste per-
sonliche Entscheidung, vor die der Leser Onegin gestellt sieht:
doch sieht er ihn nicht im Kampf mit sich selbst vor einem
Scheideweg, siebt ihn nicht fiir und wider argumentieren. Zur
Schilderung seiner Reaktion reicht eine Strophe (Kap. 4, XI).
Tatjanas riihrendes Bild entsteht vor Onegin, ohne daB er etwas
damit zu tun hdtte, und vergangene Gefiihle steigen kurz in ihm
auf, ohne daB Tatjana etwas damit zu tun hdtte. Fiir den sta=-
tisch in sich ruhenden Onegin bedeutet der Brief Tatjanas nicht
Getroffensein und Entscheidung, sondern nur die Frage, wie die
von vornherein feststehende Ablehnung am einleuchtendsten zu
formulieren ist. So entsteht die kalte Oneginsche Predigt
(Kap. 4, XII - XVI), die die vorherigen unverbindlichen Ver-
hdltnisse wieder herstellt und nach der er sich zuriickzieht,
Es vergehen einige Monate bis zu Onegins drittem Besuch bei
den Larins.2 Der Besuch (anlédBlich Tatjanas Namenstagsfest)
erfolgt wiederum durch Vermittlung Ienskijs und auf Einladung
Olgas und ihrer Mutter, die den eigentlichen Grund von Onegins
zweitem Besuch nicht kennen., Onegin akzeptiert, weil Lenski]

1Onegin charakterisiert Olga Larina, in die Lenskij verliebt
ist, so: "Sie hat ein rundes, schénes Gesicht - wie dieser
dumme Mond an diesem dummen Horizont." (Kap. 3, V)

2Uéhrend Onegins zweitem Besuch sammeln die Madchen im Gar-—

ten Beeren (Kap. 3, XXXIX). - Die zweite Strophe des fiinf-
ven Kapitels beginnt mit: "Zima!...".
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versichert, es handele sich bei Tatjanas Namenstagsfeier um
ein Pest im Pamilienkreis. Statt dessen trifft Onegin (Kap. 5,
XXV ff.) auf eine groBe Gesellschaft und muB mit ansehen, wie
seine Anwesenheit Tatjana verwirrt., Es folgt die bisher ein-
deutigste Illustration von Onegins Asozialitdt. Onegin argert
sich liber die ihm aufgezwungene Geselligkeit groBen Stils und
fuhlt sich gestdrt durch die besonderen Gefilhle, die Tatjana
fir ihn hegt. Pir diesen doppelten Arger rdcht er sich ein-
mal, indem er die Festgesellschaft in Gedanken karikiert, zunm
anderen, indem er ILenskij vor aller Augen durch sein Werben
um Olga briiskiert. Der Leser sieht Onegin hier zum ersten Mal
von sich aus aktiv handeln. Sein Handeln ist destruktiv und
hat fatale Folgen, es leitet den Wendepunkt im Geschehen des
Romans ein. PufSkin hat im zweiten Kapitel (insbesondere in
den Strophen VII bis X) dargelegt, daB Lenskij seinem Alter
(18 Jahre) und seiner idealistischen Erziehung entsprechend,
Liebe, Freundschaft und Ehre alles bedeuten. Lenskij fihlt
sich durch Onegin nun in einem MaBe verletzt, daB er ihn zum
Duell fordert.

6. Die charakteristischen Merkmale dieses Duells sind:

a) Die Forderung durch Lenskij erfolgt automatisch und wird

von Onegin automatisch akzeptiert.

b) Beiden Kontrahenten wird nach Erledigung dieser Anfangs-

formalitdten klar, daf das Duell sinnlos ist.

¢) Das Duell findet trotzdem statt.

d) Es nimmt den denkbar schlimmsten Ausgang: Lenskij wird

todlich getroffen.
Die Punkte a) bis ¢) sind durch das bisherige Romangeschehen
erkliarbar - der Punkt d) nicht:

a) Lenskijs und Onegins Verhalten illustrieren das Funktio-
nieren einer intakten Institution. Der Schritt zum Duell be-
darf bei Lenskij keines Nachdenkens. Lenskij entschlieBt sich
nicht eigentlich dazu, sondern das Bild des Duells taucht wie
von selbst vor ihm auf - Lenskij gibt ihm nur nach. Das fiixf-
te Kapitel endet mit den Zeilen: "Ein Paar Pistolen, zwei Ku-
geln - weiter nichts - sollen pldtzlich sein Schicksal ent=-
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scheiden."

Auch die schriftliche Forderung, die an Onegin ergeht, hat mit
der Person Lenskijs nichts zu tun. lenskij, der sich normaler-
weise in langatmigen, von Metaphern und Vergleichen durchsetz-
ten Reden ausdriickt, zu deren Charakterisierung Pu¥kin immer
wieder das Wort "tuman" bereithdlt, setzt eine in kiihler Klar-
heit gehaltene Forderung auf (vgl. Kap. 6, IX: die Forderung
wird als kurz, hoflich, klar udn kalt beschrieben). Es wird
deutlich, daB Lenskij sich hier am Verhaltensmuster eines ver-
trauten Ritus orientiert.

Die Reaktion Onegins ist ebenso blitzschnell, undurchdacht
und kurz wie die Forderung Lenskijs. Er tritt ans Fenster, iiber-
fliegt Lenskijs Schreiben, wendet sich sogleich an den Sekun-
danten Zareckij und sagt "ohne weitere Worte", er sei "jeder=-
zeit bereit." (Kap. 6, IX)

Diese schematische Handlungsweise der zwei Freunde, die in
ihrem sonstigen Verhalten als so verschieden voneinander wie
"Eis und Flamme", "Woge und Stein" bezeichnet wurden (Kap. 2,
XII1), veranschaulicht die Entlastungsfunktion der Institution
"Duell", die nach Gehlen allen Institutionen eigen ist. "Sol-
che kulturellen Verhaltensmuster oder I ns titutio-
nen bedeuten fiir das Individuum eine En t l as tung
von allzu vielen Entscheidungen, einen Wegweiser fiur die PFiille
von Eindriicken, von denen der weltoffene Mensch iiberflutet
wird."1

b) Es ist hauptsdchlich Eifersucht, die Lenskij zur Forde-
rung Onegins treibt. Lenskij ist vor Eifersucht nicht mehr er
selbst ("sam ne svoj", Kap. 5, XLIV); in romantischer Raserei
erscheint das bevorstehende Duell ihm wie ein "Pest" (Kap. 6,
XII). Das Duellmotiv Eifersucht wird bei Lenskijs Wiedersehen
mit Olga (Kap. 6, XII, XIV) jedoch nachdriicklich entkrdftet:
"Es schwanden Eifersucht und Arger vor dieser Klarheit des
Blickes...". Ein dreimaliges "pred étoj" signalisiert Lenskijs
allméhliche Entspannung. Die Forderung ist aber iiberbracht, und

Ta. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 71,
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Lenskij denkt sich statt des spontanen Duellmotivs, das ent-
f411t, nun eines aus: in blumigen Phrasen stellt er sich als
Retter von 0Olgas angeblich bedrohter Ehre dar. Nach lenskijs
innerem Monolog (XVIII) resiimiert PuBkin in den letzten zwei
Zeilen knapp und ironisch: lenskij hdlt am Duell fest. Pulkins
ironisches Eingreifen als Erzdhler charakterisiert lLenskijs in-
neren Monolog als das Hirngespinst eines Poeten. Von Lenskij
als Musensohn kann zum bevorstehenden Duell also keine ver-
nunftdiktierte Haltung erwartet werden.1 Das Duell bedeutet
fir ihn nun Gelegenheit zu theatralischer Pose und zu ele-
gischer Poesie. PuSkin 148t Lenskijs in der Nacht vor dem Du-~
ell geschriebene Elegie mitten im Satz "bei dem modischen Wort
Ideal..." (XXIII) abbrechen und bekundet damit noch ein-
mal sinnfdllig, wie er Lenskij aufgefaft haben méchte: sympa-
thisch, doch unrealistisch und unfertig. Die Substanzlosigkeit
Lenskijs stellt Pudkin als altersbedingt dar, er ironisiert
sie in nachsichtigem, fast liebevollen Tone. Sie ist fiir den
Handlungsverlauf insofern entscheidend, als damit das grdBere
Gewicht und die groBere Verantwortung bei Onegin liegen.
Onegin wird durch die Forderung zum Duell (nach Tatjanas
Brief) zum zweiten Mal in seiner Ruhe gestért. Die Besonder-
heit dieser Konfliktsituation besteht darin, daB der durch ei-
ne funktionierende Institution vorgezeichnete Weg, den Onegin
mit der Annahme der Porderung eingeschlagen hat, seinen per-
sbnlichen Uberlegungen widerspricht (Kap. 6, X). Es reut ihn,
mit Lenskijs Gefithlen gespielt zu haben. Er gelangt zu der
Uberzeugung, daB ein Duell hier iiberhaupt nicht am Platze ist:
es widre nicht ein Kampf Gleichwertiger, ein bellum duorum, da
der Beleidigte noch ein halbes Kind ist. Ehrenvoll wdre es in
diesem Fall, das Duell aus rationellen Griinden zu verhindern.
Die theoretische Einsicht Onegins bleibt jedoch ohne Effekt.
Onegin erweist sich ein zweites Mal als unfdhig zu persédnlichemn

1Die Beilegung eines Duells war nichts Ungewdhnliches., G. Her-
gsell schreibt dazu in seinem "Duell~Codex": "Man ist durch-
aus nicht entehrt, wenn man sein Unrecht einsieht, noch weni-
ger, wenn dasselbe auf MiBverstdndnissen beruht...". (S. 52)
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Engagement. Er ist nicht imstande, eine mechanisch vor sich ge-
gangene Reaktion durch echtes Handeln zu annullieren und bei
einer gesellschaftlichen Routinehandlung sein eigenes Gesicht
zu zeigen, weil er prinzipiell von sich als handeln-

d e r Person absieht. Da Onegin unfdhig ist, das Moment inne-
rer Tragheit zu liberwinden, zieht er sich fatalistisch auf die
Position zuriick, es sei zu spdt, den einmal initijerten Hand=-
lungsablauf des Duells zu stoppen. Diese Position sichert er
liberdies mit der These ab, ein eventueller Duellabbruch werde
falsch ausgelegt. Hierbei stiitzt Onegin sich ausschlieBlich

auf den friiheren iiblen Leumund von Lenskijs Sekundant Zareckij,
Obwohl zu Anfang des sechsten Kapitels (VIII) festgestellt wur-
de, daB Onegin Zareckij}s gesunden Menschenverstand schidtze,
konzentriert Onegin sich jetzt hartndckig auf Zareckijs schlech-
te Eigenschaften: "On zol, on spletnik, on redist..." (XI). Mit
dem dreimaligen "on" und dem dreimaligen Herausstreichen von
Zareckijs bdsem Charakter lenkt Onegin von sich ab und gestat-
tet sich die begueme SchluBfolgerung, die Gegenwart eines sol-
chen Mannes verbiete unkonventionelles Handeln., An diesem
scheinbaren Respekt Onegins vor der in Zareckij inkarnierten
0ffentlichen Meinung schlief3it Pudkin im abschlieBenden Zwei-
zeiler eine allgemein gehaltene Bemerkung iiber die Macht der
offentlichen Meinung in der menschlichen Gesellschaft an. Man
sollte sie nicht als Pladoyer fiir Onegin mtierstehen,1 die sei=-
ne Verhaltensweise unter die allgemeinen menschlichen Schwédchen
einreiht und damit pauschal entschuldigt,2 denn Onegin ist ja

1Nabokov spricht in seinem Kommentar zum "Eugen Onegin" in Be-
zug auf "pruZina &esti" und "loZnyj styd" (XXVIII) von lite-
rarischen Allgemeinpldtzen der Zeit.

Vgl., G. A. Gukovskij, "Pudkin i problemy realistileskogo
stilja" (1957), S. 246: "Im Duell beugt sich Onegin wieder dem
Gesetz der Gesellschaft und der 'grofSlen Welt', die ihn form=-
ten...". Onegin wird hier nur als Produkt seiner Umwelt be=-
trachtet und nicht als Individuum beurteilt.

Totales Unverstdndnis in Bezug auf die Duellsituation fin-
det sich bei N. L. Brodskij, "Evgenij Onegin" (1964). Brod-
skij miBt die Institution "Duell" mit sowjetischen MaBstédben
und geht nicht von ihrer innerfiktionalen Gitltigkeit aus.

2
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gerade nicht voll in die Gesellschaft integriert, sondern hidlt
sich abseits.1 Der Grund, warum das theoretisch als Irrsinn be-—
trachtete Duell effektiv von Onegin nicht verhindert wird,
liegt in seinem leeren, zu engagiertem positiven Handeln unféd-
higen Charakter. Pulkin hat eine derartige Auffassung von One=~
gin bis zur Strophe XI des sechsten Kapitels mit zu vielen De-
tails belegt, als daBl man Onegins Verhalten jetzt nur durch ge--
sellschaftliche Zwinge motiviert betrachten kénnte.

DaB Zareckij als Lenskijs Sekundant fungiert, wirkt sich dop-
pelt negativ aus: Zareckij liefert nicht nur den Vorwand fir
Onegins Pesthalten am Duell, sondern er ist fiir die Rolle ei-
nes Sekundanten nicht geeignet. Obwohl Pufkin zweimal versi-
chert, daB aus Zareckij im Endeffekt ein ehrenwerter Mann ge-
worden ist (Kap. 6, IV und VII), widmet er sich bei der Vor-
stellung Zareckijs zum groBten Teil dessen friiheren Flegelei-
en, so daB der negative Eindruck beim Leser iiberwiegt. Diesen
Eindruck hestdtigt Zareckij bei fortschreitender Handlung. Zu-—
mindest passiv fréhnt er noch seinem frilheren Sport des Insze-—
nierens von Duellen: er unternimmt nichts, um Onegin und Len-
skij vom Zweikampf abzubringen, was klassische Pflicht eines
Sekundanten war.2 Im Gegenteil: er liberreicht die Forderung
Lenskijs grinsend (Kap. 6, VIII) und ohne Kommentar (IX)., Von
der Reaktion Onegins berichtet er ILenskij in gespreiztem Ton-
fall (XII). Auch unmittelbar vor Beginn des Zweikampfes un-
ternimmt Zareckij nicht den obligatorischen und Ublichen Ver-
sthnungsversuch (vgl. S. 38 im "Duell-Codex" von Hergsell).
Durch den Charakter dieses Sekundanten wirkt sich Onegins
Passivitdat noch folgenschwerer aus.

1In Kap. 2, V heit es, da8 Onegin seine Nachbarn beleidigt;

in Kap. 5, XLI sehen "alle mit Erstaunen" sein unziemliches
Benehmen; in Kap. 8 wirbt Onegin um die verheiratete Tatja-
na, die in diesem Zusammenhang von "Schande" spricht (XLIV).

Vgl. den "Duell-Codex" von G, Hergsell: "In diesem Falle

kann man das allbekannte und griindlich wahre Wort voa Al~

phonse Karr wiederholen: 'Es sind nicht die Kugeln uad

die Degenspitzen, welche todten, es sind die Secundanten.'"
Und: "Es ist die Pflicht der Secundanten, dahin zu wirken,

die Angelegenheit, wenn méglich, auf friedlichem Wege beizu-

legen...". (S. 36 und 38)

2
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c¢) Obwohl also beide Duellanten den anberaumten Zweikampf
nicht als Mittel zur Bereinigung eines wirklich existenten Kon-
fliktes sehen, finden sie sich mit ihren Sekundanten am Kampf-
platz ein.1 Das Desinteresse des duellerfahrenen Onegin (vgl,
Kap. 1, XXXVIII) manifestiert sich schon vor Beginn der Kampf-
vorbereitungen in einem zweifachen VerstoB gegen libliche Re-
geln: er verspédtet sich2 und bringt als Sekundanten seinen
Diener Guillot mit.> Widhrend die ungleichen Sekundanten - im
Grunde nur Zareckij - die technischen Einzelheiten des Kam-
pfes festlegen, stehen die Kontrahenten sich gesenkten Blik-
kes gegeniiber. Damit bricht endgiiltig jeder persdnliche Kon=-
takt zwischen ihnen ab. Es stehen sich nicht mehr die = in
Freundschaft verbundenen oder eben erst verfeindeten - Indivi-
duen Onegin und Ienskij gegenilber, sondern, um Onegins Worte
zu gebrauchen (X), Spielbédlle von Vorurteilen. Von dem XNoment
an, da Onegin und Lenski} die Blicke senken und damit als in-
dividuell denkende und handelnde Personen zuriicktreten, bis
zum Schufl Onegins, kdnnte man den Duellschauplatz mit einem
Marionettentheater vergleichen: Onegin, Lenskij und der Mann
ohne Herz,4 Zarecki]j, bewegen sich nicht nach eigenem Willen,
sondern die Pidden der Handlungsfiihrung werden zentral gelenkt -

1Lenskij steht um sieben Uhr morgens auf (XXIV)., Dies ist die
einzige Zeitangabe.
2£uf die Pflicht rechtzeitigen Erscheinens am Kampfplatz wei-

gen alle Duellkodizes hin. Vgl. Hergsell, S. 48: "Auf dem
Fampfplatze selbst braucht keine der beiden Parteien lénger
als finfzehn Minuten auf den Gegner zu warten.,"

3]':ei den Sekundanten mufite es sich um standesgleiche Personen
Landeln, vgl. S. 36 im Kodex von Hergsell., - Guillot schaut
den Vorgdngen verwirrt zu (XXIX). Als Angehdrigem einer niede-
ren Gesellschaftsschicht ist ihm das Duell nicht nur prinzi-
Fiell unverstédndlich, sondern er kann aus seiner Dienerstel-
lung heraus auch keine Kritik an Onegin liben. Mit der Wahl die-
ses Sekundanten entfdllt die letzte Mdglichkeit verniinftigen
Einspruchs. Pu¥kin betont das Herr-Diener- Verhdltnis in der
Strophe XXV: dreimal taucht "sluga", zweimal "velit" auf. Na-
bokov findet die Strophe aus diesem Grunde plump. Man sollte
ader bedenken, daf damit noch einmal die Haltung Onegins zum
Diaell bekundet wird.

4V;l. Strophe VIII. Nabokov sieht hier einen Hinweis auf die
Anoral Zarecki)s.
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hier von einem bestimmten Duellritus, dem "Pistolenduell mit
Vorrlicken" oder "mit Barrieren".1 Angesichts dieser leblosigkei<t
blendet PudSkin in einer Digression (XXVIII) zuriick auf die
Freundesbeziehung Onegins und ILenskijs der jilngsten Vergangen-—
heit. Die Strophe beginnt mit "Vragi!" - sie ist ein Appell, aus
dem "schrecklichen, unverstédndlichen Traum" zur Besinnung zu
kommen, das Rollenspiel als solches zu erkennen = und endet mit
der resignierenden Einsicht, daB gerade das Offizielle an die-
gser Feindschaft kein persdnliches Einlenken erlaubt, Die Pisto=-
len werden also geladen, die Duellanten entledigen sich ihrer
M;:-intel2 und werden 32 Schritte voneinander entfernt aufge-
stellt (XXIX). Das Kommando des Sekundanten 1dBt sie aufeinan-
der losgehen. Beide gehen zundchst vier, dann finf Schritte
vor = hier zielt Onegin schon, Er schiefBt, als sich die Distanz
auf 14 Schritte verringert hat.

d) Der SchuB Onegins ist eine nicht erwartete Ungeheuerlich-
keit. Er ist nicht nur unvereinbar mit der Konvention,3 die
den ersten SchulBl bei diesem Duell Ienski] zugestanden hédtte,
sondern paBlt auch nicht zu seiner vorher demonstrierten Hal-
tung: Onegin hatte sich weder innerlich noch &duBerlich auf das
Duell vorbereitet.4 Wie ist sein vorheriges totales Desinter-

1Von den beiden Endpunkten der Entfernung, die gewdhnlich 35
bis 40 Schritte betriagt, werden 10 Schritte abgeschritten und
die entsprechenden Punkte als Barrieren markiert, Die beiden
Gegner kdnnen bis zur markierten Linie gegeneinander vorriik-
ken und nach Belieben schieBen. Vgl, den Kodex von Hergsell
S. 165 f£f, Das Recht des ersten Schusses hidngt vom Grad der
Beleidigung ab.

2Méintel waren abzulegen, damit nicht irgendwelche darin verbor-
genen Gegenstinde Schutz vor Kugeln boten (vgl. S, 162 im Ko-
dex von Hergsell).

3Onegin hdtte als Beleidiger Lenskijs dessen ersten SchuB {iber
sich ergehen lassen miissen. In diesem Sinne_&uBert sich auch
Nabokov. Vgl. liberdies den folgenden Passus bei Hergsell:
"Nach altfranzdsischem Duellcodex ist mit...Erheben der Pisto-
le zum Schusse die Beleidigung vollstdndig aufgehoben; es
braucht durchaus kein BlutvergieBen zu erfolgen." (S. 39)

4Onegin schldft in der Nacht vor dem Duell wie ein Toter, vgl.
die Strophe XXIV: "spal...mertvym snom", Die Form "spit sebde”
(Zeile 5§ deutet eine ungestorte Gemiitsruhe an,
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©@sse zu vereinbaren mit einem SchuB, der genau gezielt ist und
to6dlich trifft? PuBkin 1dst dieses Ratsel nicht mit einem Kom-
mentar - es muB aus dem Organismus des ganzen Romans in seiner
verhdngnisvollen Einzelheit 2zu erklédren versucht werden, Nach-
dem der SchuBl gefallen ist, setzt Pulkin nur drei Punkte und

zieht sich dann auf einen fatalistischen Standpunkt 2zuriick:
~enskijs Stunde hat geschlagen.

T. "Was auch geworden widre" - so beginnt PuBkin nach einigen Re-
Tlektionen iiber die Mdglichkeiten, die das Leben fiir den jungen
Lenskij bereitgehalten hdtte, die Strophe XL im sechsten Kapi~
tel,1 Ienskij wurde durch Freundeshand get'dtet.2 Es geht Pu3kin
vor allem um diese Tatsache. Wer er ist, konnte Onegin nur ne-
ben dieser idealistisch-farblosen Preundesgestalt (und - wie
noch zu zeigen sein wird - neben einer starken Frauengestalt
wie Tatjana) zeigen., Mit dem SchuB8 auf Lenskij hat sich der
wichtigste Mosaikstein in das Bild lLenskijs gefiigt. Alles Nach-
folgende verdeutlicht nur noch den Eindruck, der sich beim Le~
ser iiber Onegin herausgebildet hat.,

Auf die Asozialitdt Onegins wurde bereits hingewiesen, Durch
das Duell wird deutlich, da8 Onegin auch amoralisch ist. Er
weil, daB er sich iiber Lenskijs romantische Liebe nicht hidtte
lustig machen diirfen und da8 er das Duell hdtte verhindern miis~
sen, aber er macht dieses Wissen nicht fiir sich verpflichtend.
(Ebensowenig bedenkt Onegin bei seiner spdteren Verehrung fiir
die verheiratete Tatjana, da8 er sie kompromittieren kénnte.)
Aus seiner absoluten Ungebundenheit heraus3 handelt Onegin un-

Diese (wenn z. T. auch ironisch gehaltene) Aufzihlung ist in~
direkt ein Vorwurf gegen Onegin. Ein indirekter Vorwurf waren
auch die schdnen Vergleiche des niederfallenden und sterbenden
lenskij mit einem herabrollenden glitzernden Schneeball und
nit einer frithzeitig welkenden Blume (XXXI),

2thon in den letzten beiden Zeilen der Strophe XXXIII sagt Pul-
3k:Ln deutlich, daf es sich hier um Mord handelt.

W#as Pu¥kin im achten Kapitel (XI) allgemein als trauriges le=
bensschicksal beklagt, trifft auf Onegin zu: er teilt weder

Heinungen noch lLeidenschaften der ihn umgebenden wohlanstédn-
digen Gesellschaft.
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voraussagbar. Man kann nicht wissen, was ihn in der Duellsitu-
ation die Hand zum Mord heben lieB8. Man weiB jetzt nur, daB
dieser unengagierte Held gefihrlich ist. Man assoziiert mit
Onegin Baudelaires Worte an den lLeser, die er seinen "Bumen
des Bdsen" vorausschickt: "Die Langeweile ists! - Das Auge
schwer von willenloser Trdne, trdumt sie von Blutgeriisten...
du kennst es, leser, dieses zarte Scheusal...“.1 In einem sei~
ner "Spleen"-Gedichte nennt Baudelaire den kraftlosen, jun-
gen und dennoch uralten MiiBigginger einen "kranken Grausamen".2
Tatjanas Traum (Kap. 5, XI - XXI) beweist, daB sie Onegin
intuitiv richtig erkannt hat. Sie sieht Onegin in ihrem Traum
nicht in menschlicher, sondern in tierischer Gesellschaft, in
der er den Ton angibt. Die Strophe XVIII arbeitet seine be-
herrschende Position durch eine in den ersten vier Zeilen sich
wiederholende rhythmische Gegeniiberstellung von "on" und "vse"
heraws. Onegins Augen funkeln dédmonisch, er ist niemand Rechen-
schaft schuldig, nimmt sich, was er will - hier Tatjana - und
reagiert brutal auf jeden stdrenden Einflul von auBen: mit Ge-
sten und Schimpfen versucht er, die "ungerufenen Gadste" 0Olga
und Lenskij loszuwerden (XX) und ersticht schlieBlich Lenskij.
Pugkin, der von Anfang an keinen Zweifel daran lapgt, daB Tat-
jana seine Lieblingsfigur ist,3 Zeichnet sie im Romangeschehen
vor allem dadurch aus, daB sie als einzige vor dem Mord an Len-
skij ahnt, wer Onegin ist. Als Tatjana im siebten Kapitel

Teh. Baudelaire, "Blumen des Bdsen" (1966), S. 9.
2ebd. ] So 1250

3Im zweiten Kapitel setzt er ihr Portrait ab gegen das Klischee-
bild von Olga, das er nicht einmal zu Ende zeichnet (XXIII). -
Im Kontrast zu Olga, die den toten Lenskij bald vergiBt, trdgt
Tatjana die unerwiderte Liebe zu Onegin lange, Ja fir immer,
mit sich herum. Tatjana - so glaubt Pulkin - hidtte das Duell
zwischen Onegin und Lenskij) verhindert, wenn sie etwas geahnt
hdtte (Kap., 5, XVIII). DaB PuSkin oftmals von "milaja Tatjana"
und "moga Tatjana" redet (Kap. 3, XV, Kap. 5, XVII, Kap. T,
LV etec.) ist als Zeichen der Zuneigung aufzufassen, - Es gibt
aber auch auBerfiktionale Beweise dafiir, da8 PuSkin besonders
an Tatjana liegt: in seinem Brief an A. A. BestuZev vom 24.
Miarz 1825 weist er darauf hin.- In der Strophe XXXVII von Kap.
5, die in der Erstausgabe gedruckt war und in den weiteren Aus-
gaben fehlt, nennt Pu8kin Tatjana liebenswerter als Homers He-
lena.
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bei der Lektiire von Onegins Blichern iiber seinen Charakter nach-~
denkt, wird ihr Traumerlebnis zur bewuBten Einsicht. Pu¥kin
sagt, sie beginne ihn jetzt "Gott sei Dank" etwas "klarer" zu
verstehen (XXIV). Tatjana schlieBt von Onegins Biichern, die
Helden wie den Giaour und Don Juan darstellen - Pufkin spricht
ausdriicklich von deren amoralischer Seele (XXII) - auf den Cha-
rakter des Besitzers., Sie hilt ihn fir einen seltsamen und ge-
fédhrlichen Sonderling, fragt sich, ob er ein Geschopf des Him-
mels oder der Holle sei. Einer wirklichen Charakterisierung
entzieht sich Onegin. Der Moskauer im Gewande des Childe Harold,
das nichtige Phantom, die Parodie - dies alles sind Worte Tatja-
nas (XXIV) - hat keine eigene Substanz. Somit muB die Prage,
warum Onegin den SchuB abgab, unbeantwortet bleiben. Es bleibt
nur die Feststellung seiner Gefdhrlicnkeit. Im achten Kapitel
(VIII) sagt Pudkin, welches der endgiiltige Standpunkt des Le-
sers sein wird: er kennt Onegin - und er kennt ihn nicht.1

8. Das achte Kapitel ist durch einen Zeitraum von zwei Jahren
von den vorhergehenden Kapiteln abgesetzt. Die Ereignisse sind
nicht mehr im FluB, sondern es wird eine Bestandsaufrnahme pré-
sentiert, unterbrochen von einigen Riickblicken. Tatjana ist

die Frau eines Piirsten geworden - ihr Schicksal ist, wie sie
selbst sagt, entschieden (XLVII). Die Konsolidierung der Ver-
hdltnisse - von Olgas Heirat war schon im siebten Kapitel (X)
berichtet worden, Tatjanas Leben verlduft nun in bestimmten
Bahnen und Onegin, der nach Lenskijs Tod auf Reisen gegangen
war, bleibt der ruhelose Wanderer, der in dieser oder jener Rol-
le (Kap. 8, VIII) auftaucht und verschwindet - 1l&B8t PuXkin eine

1Vgl. V. Setschkareff, "Alexander Puschkin" (1963), S. 127, zu

Onegin: "Kalter Egoismus, Gleichgiiltigkeit, Langeweile und die
Sucht, sie zu betéduben, sind die Achsen, um die sich die Welt
dreht, Es gibt Epochen, in denen diese Situation deutlich her-
vortritt. Die Betdubungssucht ist im Anfang recht harmlos, wie
bei Onegin - wenn er auch aus Langeweile zufdllig seinen Freund
tétet - doch in ihren letzten Konsequenzen wird sie zu einer
gefdhrlichen, das Leben in Frage stellenden Ddamonie und die
Reihe Onegin - Petorin... - und Stavrogin, der unheimliche

Held von Dostojevskijs "Teufeln" ist durchaus folgerichtig."
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Spur direkter werden und in Worten eine Bilanz ziehen, die er
in der Handlung bereits vorweggenommen hat. Die Strophen X und
XI enthalten Puskins Ansichten iiber ein sinnvoll gestaltetes
Leben, nachdriicklich vorgetragen durch die Wiederholung von
"bla¥en, kto..." und "grustno...éto...". Pudkin sagt hier, daB
gewisse Regeln und stereotype Entwicklungsstufen fir jeden not-
wendig sind, der auf ein sinnerfiilltes Leben zuriickblicken
mochte. Zu jedem Alter paBt ein bestimmter Lebensmodus (v dvat-
cat'...v tridcat'...v pjat'desjat..."). Eine solche, von be-
stimmten Institutionen (Ehe, kirchliche und profane Brduche)
eingefaBte Lebensweise war im zweiten Kapitel am Beispiel von
Tatjanas Eltern demonstriert worden, Tatjana kiindigt an
(XIVII), daB sie - wenn auch auf hdherer gesellschaftlicher
Evene (XLVI) - den gleichen Weg gehen wird. Ein wertvoller und
geachteter Mensch kann man nach Pu8kin nur in einer Gemein-
schaft sein, mit der man sich in wesentlichen Punkten identifi-
ziert und die man innerhalb gewisser Institutionen mittrédgt.
Fir Onegin, der nach wie vor nirgends integriert ist, der "bez
slufby, bez %Zeny, bez del..." lebt, findet Pudkin entsprechend
nur sehr un-menschliche Bezeichnungen: er nennt ihn eine sata-
nische MiBgeburt, einen traurigen Narren, einen Ddmon (XII).
Onegin spielt nur modische Gastrollen, und vor der Mode als et-
was AuBerlichem, Vergidnglichen und Unsubstantiellen warnt Puf-
kin: einmal ausdriicklich in Worten' (VIII) und zudem in Form
der Ablehnung, die Onegin durch Tatjana erfahrt.

Als offenherziges verliebtes Madchen hatte Tatjana Onegin
nicht zu fesseln vermocht. Als Dame der Gesellschaft, die sich
"comme il faut" verhdlt (XIV), ldaBt sie Onegin auBer sich ge-
raten. Das Eingestédndnis der Liebe Onegins in seinem Brief an
Tatjana (XXXII) wirkt dubios - es kommt mehr Selbstmitleid als
Liebe darin zum Ausdruck., Als Onegin seine friihere Ablehnung
Tatjanas motiviert, schwingen falsche Tone mit: es ist nicht so,
daB er ihrer Liebe nicht zu glauben wagte - sie hat ihn nie in-
teressiert. Den Tod lenskijs bringt er falschlicherweise in ur=-

1Worte wie "moda, svet, vkus" etc, werden den ganzen Roman tin-

durch ironisch benutzt, auch in Bezug auf Tatjana: z, B, lbter-
setzt Pufkin ihren Brief aus dem modischen Franztsich,
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sdchlichen Zusammenhang mit der Ablehnung Tat;)anas.1 Was One-
gin mit seinem Brief an die verheiratete Tatjana bezweckt, wird
nicht klar. Auch in dieser dritten Konfliktsituation (nach Ta-
tjanas Brief und dem Duell) kommt Onegin von seiner Person
nicht los. Er wiirde sich gefallen als Verehrer einer angesehe-
nen Flrstin - er gefdllt sich in Selbstmitleid, als er abgewie-
sen wird. Tatjanas Haltung versucht er nicht 2zu ergriinden, Ta-
tjana analysiert sein Verhalten richtig: es ist der duBere Glanz
um ihre Person, der Onegin anzieht, nicht sie selbst. Wenn schon
diese Tatsache sie schmerzt - da sie Onegin ja immer noch liebt -
so empfindet sie liberdies Onegins unwiirdiges Benehmen,2 das auf
ihre Stellung keine Riicksicht nimmt,3 als traurig: der liebes-
kranke Onegin handelt kiihner als der gesunde Onegin4 - sagt
Pulkin.

Nach Tatjanas Abweisung 1d4Bt Pudkin seinen Helden einfach fal-
len, und der leser denkt - sich auf die erste Strophe des Romans
zuriickbesinnend - daB Onegin seines Onkels Beispiel, das ihm doch
als Lehre fiir andere erschien, nicht gefolgt ist: wiZhrend der

12E§6e o?no nas razlu&ilo.../ Nes&astnoj Zertvoj lenskij pal..."
S. 181),

2Onegins Verliebtheit wird als kindisch beschrieben: "on kak
ditja vljublen" (XXX); als lakaienhafte Ergebenheit: "on séast-
liv, esli ej nakinet/ Boa pufistyj na ple¥o...ili razdvinet/
Pred neju pestryj polk livrej...". (XXX)

3Vgl. XLV; D. Blago] reduziert Tatjanas Entscheidung auf den be-
rechnenden Wunsch, als Frau eines "bekannten und reichen Flir-
sten" in der groBen Gesellschaft eine Rolle zu spielen. In: "So-
ciologija tvorestva Pufkina", S. 135. - Vgl. dagegen B. S.
Mejlach, "Puskin", Kollektivnaja monografija pod. red. B. P.
Gorodeckogo...(1966), S. 435: "Zwar liebt sie imnoch, aber das,
was sie von ihm weiB (die kalte, moralisierende Antwort auf
ihren Brief, der Flirt mit Olga, der Mord an lenskij, dann der
Besuch in Onegins Haus, der so viele Zweifel an dem geliebten
Mann in ihr weckte) motiviert ausreichend die fiir sie selbst
nicht leichte Haltung gegeniiber seiner verspidteten Liebe.,"

4Vgl. Onegins Haltung in Kap. 6: er muB erst von dem Bild des
niederfallenden lLenskij schockiert werden, um auf ihn zuzu-
laafen und zu handeln. Der einige Sekunden vorher noch leben-
diz vor ihm stehende Freund konnte Onegin zu keinem Engagement
bewvegen. So beginnt Onegin - in Kap. 8 durch das glanzvolle Bild
Tatjanas aufgeriittelt ~ erst zu handeln, als es auch hier schon
zu spldt ist, Beide Male muB8 ihm erst zu BewuBStsein gebracht wer-
den, daB er etwas verl oren hat,
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Onkel zumindest am Sterbebett Hochachtung von seiner Umgebung
erzwang, wird Onegin nach unriihmlichen Taten unriihmlich ent-
lassen.

9. Es wird in "Eugen Onegin®" also ein AuBlenseiter der Gegell-
schaft dargestellt. Seine Asozialitdt und Amoral werden am deut-
lichsten in der Duellsituation vor Augen gefiihrt. Onegin mif—
braucht die Institution "Duell" - das bringt Pulkin in einer Ab-
schweifung (Kap. 6, XXXIII f.) explizit zum Ausdruck. Pu¥kins
Duellkritik lauft hier nicht auf eine Polemik gegen die Insti-
tution "Duell™ in toto hinaus: gegen ein ehrliches Duell hat er
nichts einzuwenden.' Seine Kritik gilt - wie im "SchuB" - dem
MiBbrauch dieser Institution. Seine Purcht vielleicht wiederum
ihrem geheimen Wesen, das MiBbrauchen Vorschub leistet.

Onegins Mord an Lenskij wird mit gesellschaftlicher Achtung
beantwortet (Kap. 8, XII). Sein Werben um die verheiratete Ta-
tjana wird zuriickgewiesen. Eine Gesellschaft mit intakten Insti-
tutionen und lebendiger Moral - dafiir steht vor allem die Ge-
stalt Tat;]anas2 - kann einen AuBlenseiter wie Onegin verkraften,
ohne Schaden zu nehmen: der Roman endet eben deshalb heiter.

Der Held wird leichten Tones einfach stehen gelassen. Man kann
Pudkins Roman somit verstehen als humorvolles, mit satirischen
Untertdnen vorgetragenes Plddoyer fiir ein in historischen Tra-

1Ob Puskins "gesellschaftliches BewuBtsein" iiber die standesge-

méBen Ehrenvorstellungen seiner Zeit hinausgewachsen war -
wie N. L. Brodskij behauptet - ist nicht sicher. Vgl. "Evgeni]
Onegin" (1964), S. 248.

2pu¥kin weist in dem erwihnten Brief an A. A. Bestulev vom 24.

Mdrz 1825 darauf hin, daB er seinen Roman nicht als Satire auf-
gefaBt sehen mdchte - daB in einer Satire die Gestalt Tatja-
nas nicht enthalten sein konne. (Vgl. Gogol's satirischen "Re-
visor": hier wird innerfiktional nicht dargestellt, wie die
kritisierte Welt aussehen sollte.)

Die Gestalt Tatjanas spricht auch gegen die Behauptung von
G. A. Gukovskij, in "Eugen Onegin" werde eine Gesellschaft ge-
zeigt, von der nur Bdses ausgehe. Vgl. S. 246 in: "Pulkin i
problemy realistileskogo stilja" (1957).

Vgl. auch D. Reeve, "The Russian Novel" (1967), S. 35:
",..the 'real hero' of the novel, the typical and genuine Rus-
sian, is Tatyana."
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dlitionen verwurzeltes Leben' und die Institutionen der Gesell-
ssichaft seiner Zeit, Zumindest legt die explizite Natur des Tex-
t:es eine solche Auffassung nahe.

1Tatjana glaubt an iiberlieferte Weisheiten (Kap. 5, V); sie
praktiziert alte Brduche (Kap. 5, VIII f.); sie ist "russ-
kaja duloju" (Kap. 5, IV).
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A. S. Pu¥kin, "Die Hauptmannstochter"

1. Der 18%6 versffentlichte Roman "Die Hauptmannstochter"1 hat
mit dem "SchuB" ein Wichtiges gemeinsam: die Stellung des Au-
tors. Pulkin figuriert in beiden Fidllen als Herausgeber, der
nur verdffentlicht, was andere zu Papier gebracht haben. In
beiden Fdllen wird der Wahrheitsgehalt des Erzdhlten quasi do=-
kumentarisch belegt: durch den Brief von Belkins Freund dort
und durch einen handgeschriebenen Brief Katharinas II hier. Es
wurde bereits dargelegt, daB der solchermaBlen auf Distanz ge-
gangene Autor im "SchuB" die Moglichkeit sadistischen MifB-
brauchs der Institution "Duell" gestaltet - eine Kritik, die
direkt vorzutragen fiir einen Adligen wahrscheinlich gesell-
schaftlich unméglich gewesen wdre. Es ist nun zu untersuchen,
wo die Brisanz in der Aussage der "Hauptmannstochter" liegt -
weshaldb Pufkin hier hinter die Aufzeichnungen Grinevs zurtick-
tritt, deren einzelne Kapitel er nur mit passenden Epigraphen
versehen haben will,

2. Ein Blick auf die Epigraphe zeigt, daB acht von vierzehn Ka-
piteliiberschriften und dem Romantitel selbst Volkslieder oder
Sprichwdrter vorangestellt sind. Die restlichen Mottos sind
Werken russischer Dichter entnommen oder stammen aus Pufkins
eigener Peder.’ Mit dieser Auswahl der Epigraphe gibt Pulkin

1V. Setschkareff sagt von der "Hauptmannstochter", sie sei "ein

Musterbeispiel fiir das Ergebnis eines fruchtbaren literari-
schen Einflusses, der als Anregung 2zu origineller Hdchstlei-
stung dient...Der Roman ist...unter dem stdrksten EinfluB Wal-
ter Scotts geschrieben...Tatsdchlich sind viele Situationen
aus "Waverley", "Rob Roy", "0ld Mortality", "The Fortunes of
Nigel", "Woodstock", "Quentin Durward", "Guy Mannering", "The
Bride of Lammermoor"...von PuSkin...libernommen worden, Das
Thema des 'unschuldigen Verrdters', der durch die Macht der
Verhdltnisse in eine Lage gerdt, die ihn kompromittiert, taucht
bei Scott immer wieder auf und wird in "01d Mortality" fuh-
rend.” In: "Alexander Puschkin" (1963), S. 183 f.

A. S. Pufkin, "Poln.sobr. so¥. v desjati tt.", Bd. VI (1950),
S. 541, Alle Zitate werden diesem Band entnommen.

3Vgl. die Mottos zu den Kapiteln XI und XIII.

2
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bereits zweierlei zu erkennen:

a) Hier wird etwas spezifisch Russisches thematisiert - im
Gegensatz beispielsweise zu "Eugen Onegin" mit Epigraphen
aus russischer, franzosischer und englischer Literatur.

b) Bs geht hier nicht um eine geschlossene aristokratische
Gesellschaft wie in "Eugen Onegin" und im "SchuB", son-
dern das Volk wird eine gewisse Rolle spielen.

Diese letztere Einsicht lenkt automatisch das Augenmerk auf
den roten Faden der vorliegenden Untersuchung, die Duellpro-
blematik, und fiihrt zu der apriorischen Feststellung: welche
Rolle das Duell in diesem Roman auch spielen mag - es wird
als eine an aristokratische Ehrenvorstellungen gebundene In-
stitution keine zentrale Bedeutung haben.

3, Dem Duell in Kap. IV geht bezeichnenderweise keine Volks-
weisheit als Epigraph voraus. Das Motto fdllt aber auch nicht
aus wie vor den Duellen in "Eugen Onegin" und dem "SchuB" -
als Prophezeiung von Ungliick in dlisteren petrarkischen Zeilen
oder einfach als Ankiindigung eines nach selbstverstidndlichen
Regeln ablaufenden Duells. Das Duell wird hier angekiindigt in
zwel derb komischen Zeilen aus einem Lustspiel Knja!nins.1 Es
trdgt diesem Motto Rechnung. Obwohl die Kontrahenten Grinev
und Svabrin sich ernsthaft schlagen wollen - Svabrin wechselt
die Farbe und geht automatisch vom "Du" zum "Sie" iiber, als
er Satisfaktion verlangt, widhrend Grinev sein Gegeniiber vor
Wut zerreiBen modchte = wird der Zweikampf zur Farce.

4, Zu dieser Farce kommt es aus folgenden Griinden: in der
Festung, die fiir Grinevs militdrische Ausbildung zu sorgen
hat, gehdrt auBer ihm nur noch Svabrin zum Adel. Infolgedes~
sen ergibt sich schnell ein naherer Kontakt., Vor allem traut
Grinev nur Svabrin ein Urteil iiber seine Gedichte zu. Eine

1Vgl. V. Setschkareff, "Alexander Puschkin" (1963), S. 186:
"Die Art wie Savel'ig ein Fechtduell beschreibt oder die Re-
aktion des alten eindugigen Leutnants auf die Bitte, als Se-
gundant zu fungieren, sind...reizender Humor."
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abfdllige Bemerkung liber Grinevs Poesie1 ~- vor allem iiber Mar'-—
ja Ivanovna, den Gegenstand seiner Dichtung - fiihrt zu einem
scharfen Wortwechsel und zur Forderung Svabrins. Das fiir Yva-
brin und Grinev selbstverstdandliche Duell beginnt in aulerge-
wohnliche Bahnen gelenkt zu werden, als Grinev einen nicht
Ebenbiirtigen bittet, sein Sekundant zu sein, Das Wort "Sekun-
dant” 16st bei Ivan Ignat'i® durchaus keinen automatischen Ver-—
haltensmechanismus aus., Ivan Ignat'i& "gestattet" sich dreimal
beziiglich der ihm angetragenen Bitte Fragen zu stellen, wobei
allein die Formulierung "smeju sprosit'" seinen gesellschaft-
lichen Standort bezeugt (S. 428). Grinev bemiiht sich vergeb-
lich, diesen mit einer Stopfnadel beschaftigten Ivan Ignat'i&,
der gleichsam zur Demonstration seiner verminderten Aufnahme-
fahigkeit nur mit einem (angestrengt blickenden) Auge ausge~
stattet ist2 und der sich im Haushalt der Kommandantin stets
mit sehr handfesten Dingen beschdftigt ~ sei es Wolle abwickeln
oder Pilze auf eine Schnur reihen ~ den abstrakten Ehrenkodex
eines Adligen einleuchtend zu machen. Ivan Ignat'i¥ verstehnt
nicht nur nichts, sondern beginnt zu argumentieren.

Nun soll habitualisiertes Handeln nach Arnold Gehlen die
Sinnfrage ja suspendieren: "Wer die Sinnfrage aufwirft, hat
sich entweder verlaufen, oder er driickt bewuBt oder unbewuBt
ein Bediirfnis nach anderen als den vorhandenen Institutionen
aus" - schreibt Gehlen.3 Im vorliegenden Fall wird die Sinnfra-
ge von allen aufgeworfen, denen die Institution "Duell" stan-
desgeméB als unsinnig erscheint: von Ivan Ignat'i¥, vom Komman-
danten Mironov, seiner Frau Vasilisa Egorovna und seiner Toch-
ter Mar'ja Ivanovna. Die Haltung der Umgebung verhindert eine
regelgerechte Austragung des Duells zwischen Grinev und Svabrin.

1Bei den einfachen Festungsleuten findet Grinev sowieso kein

Verstidndnis: die Kommandantenfrau kann sich nicht vorstellen,
daB man iiber ein Liedchen streiten kann, und der Kommandant
rdt Grinev, das Verseschmieden zu lassen, weil es dem Dienst
schade. Vgl. S. 430 f.

Als Grinev zum ersten Mal das Haus des Kommandanten betritt,
fd1lt ihm auf, daB Ivan Ignat'i& einen blauen PFlicken auf ei~
ne griine Uniform setzt. (S. 417)

3A. Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 61,

2
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Dias Kapitel IV ist indes nicht eine todernste Illustration ge=~
rechter Entriistung der PFestungsleute, sondern stellt das ko-
mischste Kapitel des ganzen Romans dar.

5. Pulkin benutzt zur Erzeugung von Komik ausgiebig das Kunst-
mittel der Verfremdung.1 Das Duell wird mit Augen betrachtet,
die nichts verstehen, Ein Sekundant ist so in der Interpreta-
tion von Ivan Ignat'i¢ jemand, der zuschaut, wie einer jemand
anderen ersticht. Vasilisa Egorovna bezeichnet das Duell als
"Mord in unserer Festung."2 Savel'i& beschreibt die Fechtkunst
als "sich mit eisernen BratspieBen stechen und dabei mit den Fi-
Ben den Takt stampfen...". (S. 442)

Dariiberhinaus nutzt PusSkin die standesgemdfie Logik der Fe~
stungsbewohner zur Erzeugung komischer Effekte. In seiner Theo-
rie des Lachens spricht Bergson von Berufslogik: "Ich meine da-
mit bestimmte Denkweisen, die man sich in bestimmten Milieus an-
eignet und die fiir ihr Milieu die richtigen, fiir die ilibrige Welt
durchaus falsch sind. Der Gegensatz aber zwischen spezieller und
allgemeingiiltiger Logik erzeugt gewisse komische Wirkungen...".3

So wirkt es komisch, wenn Ivan Ignat'i& das Duell ablehnt,
weil er als alter Kidmpfer im Schweden- und Tiirkenfeldzug genug
Flend gesehen haben will.

Vasilisa Egorovna argumentiert vom Standpunkt der frommen Haus-
frau aus, wobeli gleichzeitig das fiir sie charakteristischste We-
sensmerkmal, ihre Herrschsucht,4 zutage tritt: "Was soll das
heifen? Wie? Was?,..Ivan Kuzmi¥, stell sie sofort unter Arrest!
Petr Andreil! Aleksej IvanyX! Gebt eure Sdbel her, los, los...

Zum_Begriff der Verfremdung, wie er hier verwandt wird, vgl.
V. §klovskij, "Theorie der Prosa" (1964), S. 15 ff.

Vgl, die Beschreibung Vasilisa Egorovnas von Svabrins Duell in
Kap. III, S. 418: ",..er ist mit einem Leutnant vor die Stadt
hinausgefahren, sie nahmen ihre Sdbel mit und haben dann auf-
einander losgestochen, und Aleksej Ivanyé hat den Leutnant er-
stochen - und das in éegenwart von zwei Zeugen!"

>, Bergson, "Das Lachen" (1948), S. 99.

Vgl, ebd.: "Doch wird sie (die Komik) feiner...wenn sie uns

nicht nur eine Berufsgewohnheit, sondern zugleich eine Charak-
tereigenheit verrdt,."

2
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Petr Andrei&! Das habe ich von dir nicht erwartet. Schimat du
dich nicht? Bei Aleksej Ivany¥ will ich nichts sagen...er glaubt
ja auch nicht an Gott; aber du?" (S. 432)

Mar'ja Ivanovna sieht das Duell vom Standpunkt des verliebten
Miadchens: "Wie seltsam doch die Mianner sind! Eines Wortes wegen
eee8ind sie bereit, sich zu toéten und nicht nur ihr Leben, son-
dern auch ihr Gewissen zu opfern und das Gliick derer, die...".
DaB8 Mar'ja Ivanovna an dieser Stelle abbricht, macht ihren
Einwand sentimental und 148t ihn als Argument gegen die Insti-
tution "Duell" komisch wirken. (S. 433)

Das Gebaren und die Argumentation der Festungsleute verfehlen

nicht ihre Wirkung auf Grinev: er kann sich eines Ldchelns
nicht erwehren. (ebd.)

6. Es stellt sich die Frage, ob das Verhalten der Festungsleu-
te von Pufkin quasi als durch die Hintertiir vorgebrachte Kritik
an der Institution "Duell" intendiert ist.

Wenn man zundchst einmal davon absieht, w 1 e die Festungs-
bewohner kritisieren, ist zuzugeben, daB ihre nicht durch den
Ehrenkodex des Adels befangene Meinung verniinftig ist: man soll-
te Streitigkeiten nicht mit tddlichen Waffen zu begleichen ver-
suchen. Ein wichtiger Grund fiir die Entstehung von Antiduellbe-
wegungen war immerhin die Tatsache, daB sehr viele Zweikampfe
todlich ausgingen.1 Doch hat ein Appell an die Ratio wenig Er-
folg bei jemandem, fiir den eine Institution fraglose Selbstver-
stdndlichkeit ist, Die Reaktion Grinevs rechtfertigt diese The~
se. Er bemerkt: "Die Uberlegungen des verniinftigen Leutnants
machten mich nicht schwanken. Ich blieb bei meiner Absicht."

(S. 429) Nach Anhdren aller Predigten sagt er zu Svabrin: "Un~
sere Angelegenheit kann damit nicht erledigt sein..." - und er-

'vgl. W. v. Pirich, "Das Duell" (1886), S. 9: "Unter Heinrich II
von Frankreich (1547 - 59) sollen iiber 7 000 Menschen im Du-
ell getotet worden sein, unter Heinrich IV (1589 - 1610) fiber
4 000 Edelleute., Noch schlimmer wurde es unter der schwachen
Maria von Medici: 'Man schlug sich bei Tag und Nacht, auf der
StraBe und auf ¢ffentlichen Plédtzen,' bis endlich Ludwig XIII
die alten strengen Strafen wieder einschdrfen und auch zum
Theil ausfithren lieB."
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hdlt als Antwort: "Selbstverstdndlich nicht...Sie werden mit
Ihrem Blut fiir Ihre Unverschimtreit zahlen." (S. 433)

Flir Kritik an der Institution "Duell” - von gesellschaftlich
niedrigerer Warte aus formuliert - sind Grinev und évabrin al-
so taub. lhr Handeln, das trotz Kritik von auBen nichts von
seinem Automatismus einbiiBt, legt bereits die Behauptung nahe:
Pulkin stellt die Institution hier als intakt dar.

Diese Behauptung wird durch den Umstand gestiitzt, dafl das
Duell, eine reine Mdnnersache, hier hauptsdchlich von einer
Frau kritisiert und verhindert wird, denn bei den Médnnern han-
delt es sich zwar um dbrave, aber geistig etwas unbewegliche
ausfiihrende Organe hausfraulicher Macht. Svabrin weist Vasili-
sa Egorovna "kaltbliitig", d. h. weder getroffen noch komisch
beriihrt, darauf hin, daB3 die Duellfrage in den Zustédndigkeits-
bereich des Kommandanten zu fallen habe.,

Die Kritik am Duell kommt also in doppelter Hinsicht aus un-
berufenem Munde: sie ist nicht die Kritik von standesgeméfl Glei~
chen und wird iiberdies vom weiblichen Standpunkt aus formuliert.
Da PuSkin sie durch die erwdhnten Kunstgriffe noch komisch er-
scheinen 1d8t, ist sie zu vdlliger Wirkungslosigkeit verurteilt.

Der weitere Verlauf der Handlung verlangt natiirlich, daB we~
der Grinev noch 3vabrin durch ein Duell ernsthaft verletzt wer-
den. Auch ist es -~ wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird -
fir die kiinstlerische Aussage der "Hauptmannstochter" wesent-
lich, daBl der Festungskommandant und seine Leute nicht Muster-
beispiele wacher Intelligenz sind. DaB aber erzidhltechnisch
Notwendiges zu einer weiteren schliissigen Aussage zum aktuellen
Duellproblem wird und daf8 diese Aussage wahrhaft komisch gestal-
tet ist, geht auf das Konto von PusSkins Erzdhlkunst.

T Es wurde bereits angedeutet, da8 das Duell in der "Haupt-
mannstochter" nicht von zentraler Bedeutung ist. Der AnlaB zum
Duell findet sich gleich zu Beginn der Beziehung zwischen Gri-
nev und §vabrin, d. h. auch ziemlich zu Beginn des Romangesche-
hers, Die Bekanntschaft zwischen Grinev und Svabrin kommt prak-
tisch nur umstdndehalber zustande: Grinev ist nach Meinung Sva-
brins das einzige "menschliche Gesicht" in der Festung. (S. 420)
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Auch der AnlafBl fiir den Zweikampf ergibt sich wie von selbst aus
der Rivalitdt um das einzige }Mddchen in der Festung. (Die Duelle
in "Eugen Onegin" und im "Schuf" sind ungleich problematischer.)
Von den gut elf Seiten des vierten Kapitels ist nicht ganz eine
Seite den beiden Duellversuchen gewidmet., Da das Duell mit Riick-
gicht auf die Umgebung mdglichst schnell und unbemerkt vonstat-
ten gehen muBl, fehlen konventionelle Riten. Grinev und Zvabrin
ziehen am vereinbarten Treffpunkt sofort die Degen. Schon in
diesem Augenblick wird der erste Duellversuch von Ivan Ignat'id
und finf alten Soldaten vereitelt., Der zweite Versuch eines De~-
genduells wird einen Tag spidter nach kurzem Kampf durch Savel'il
unterbrochen.

Obwohl also dieses Duell kein zentraler Punkt im Romangesche=-
hen ist, an dem die wichtigsten Charaktere sich profilieren, hat
es folgende wichtige Funktionen:

a) Es manifestiert, daB Svabrin zum Feind Grinevs geworden ist
und deutet schon an, daB dieser Feind ein aktiver Bosewicht ist:
beim zweiten Duellversuch sticht Svabrin in dem Augenblick zu,
als Grinevs Aufmerksamkeit durch Rufe von auflen abgelenkt ist.1
Die Feindschaft évabrins Grinev gegeniiber und sein unehrenhafter
Charakter haben wichtige erzdhltechnische Konsequenzen: sie be-
wirken die zweite Begegnung zwischen Grinev und dem Rebellen Pu-
ga¥ev, als Grinev Orenburg verldSt, um Mar'ja Ivanovna vor einer
erzwungenen Heirat mit dem Rivalen Svabrin zu retten.2 AuBlerdem
denunziert Svabrin Grinev - dieser wird vor Gericht gestellt und
kommt nur auf personlichen Wunsch der Zarin frei.

b) Grinevs Genesung nach fiinf Tagen BewuBtlosigkeit ist ein
erster Bewelis seiner Unverletzlichkeit, ein erstes Glied in der

1In der "Hauptmannstochter" stimmen AuBeres und Charakter der
Personen iiberein: Svabrin wird als h#dBlich bezeichnet (S. 420),
er hat btse Augen (S. 479). Der eindugige Ivan Ignat'i& ist be-
griffsstutzig. Pugafev hat zwar ein Diebsgesicht, aber dieses Ge-
sicht ist nicht unsympathisch (S. 410). Es wird immer wieder da=-
rauf hingewiesen, dafl seine Augen leuchten und lebhaft sind,

Da die Rettung Mar'ja Ivanovnas nur mit Pugalevs Hilfe erfolgen
kann, erfiillt sich so ein Teil der Traumvision Grinevs: Pugs-
fev, der bartige, grausame Bauer, wird in gewissem Sinne sein
"posazeny]j otec".

2
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Kette gliicklicher Zufdlle, die bei seinen Begegnungen mit Puga-
Zev ausschlaggebend sind und ihm - in Form der Fiirbitte Katha-
rinas II - schlieBlich das leben retten. Die gliicklichen Zufédlle
machen das erzidhlerische Prinzip des Romans aus - ohne sie wiir=
den die Geschehnisse nicht vorangetrieben.

¢) Als Folge des Duells wird noch einmal die Stimme von Gri-
nevs Vater vernehmlich, dem der Zweikampf durch Svabrin hinter-
bracht wurde. Als Vater, von dessen neun Kindern nur eines am
leben blieb, duflert er sich zum Duell nicht theoretisch als zu
einer Institution, die man billigen oder ablehnen kann., Er
sieht das Duell unter dem Blickwinkel der potentiellen Lebens-
gefahr fiir seinen einzigen Sohn. In poltrigem Tonfall verbit-
tet er sich derartige Streiche und erinnert - gegen Ende der
vorbereitenden Handlung und vor Beginn der Haupthandlung, dem
Kosakenaufstand - daran, wozu ein Degen da ist: zur Verteidi-
gung des Vaterlandes, Die vdterlichen Vorstellungen sind durch-
aus gewichtig in diesem Roman,1 hatte es doch im llotto zum er-
sten Kapitel geheiBlen: "Und wer ist sein Vater?"

Der Vater ist jemand, dem das Wichtigste in seinem Leben der
Militardienst war, der seinen noch ungeborenen Sohn bereits als
Sergeanten der Garde eintragen 1dB8t. Als der Sohn dann mit sieb-
zehn Jahren seinen Militdrdienst antritt, werden ihm vom Vater
einige gute Ratschldge mit auf den Weg gegeben, die in der Er-
mahnung gipfeln: "Hiite...Deine Ehre von Jugend auf", Diese NMah-
nung hat der angebliche Herausgeber Pufkin dem ganzen Roman
als Motto vorangesetzt, sie gehort mit zu den heimlichen The=-
men des Romans. Dem offiziellen Thema, der Hauptmannstochter,
der gegenseitigen Liebe Mar'ja Ivanovnas und Grinevs, ist in-
nerhalb der vierzehn Romankapitel nur ein Bruchteil des Raumes

gevidmet, den die Problematik von Ehre, Anarchismus und Herr-
scaaft einnimmt.

1Vgl. N. V. Izmajlov, "Istorija russkogo romana v dvuch tt.",
Bd, 1 (1962), S. 195: ",..Die ganze weitere Geschichte Gri-
nevs stellt - trotz aller Schwierigkeiten und Fehler - die
Befolgung der vdterlichen Instruktionen...dar...".
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8. Wie sieht die Realitdt des Militardienstes aus, der Grinev
mit den vdterlichen Ratschldgen im Ohr gegenii‘roertri'l:t,‘I was ist
zu Grinevs Ausbildungsstédtte, der Festung Belogorskaja, und sei-
nem direkten Vorgesetzten, dem Kommandanten Mironov, zu sagen?
Der Orenburger Genersl hatte im Zusammenhang mit Belogorskaja
von "echtem" Dienst und von Disziplin gesprochen., VWenn man die-
se MaBstdbe, die sich ja mit denen des Vaters (A. P, Grinev)
decken, an die Wirklichkeit anlegt, und wenn man sich - wie
Grinev das tut - unter der Festung dlistere Bastionen, Tirme und
Wdlle vorstellt, mdchte man das Kapitel III "verkehrte Welt"
nennen, Die Festung ist ein Dérfchen mit Holzzaun. Es gibt nur
eine Kanone, die von Kindern mit allem mdglichen Unrat vollge-
stopft worden ist. Der Kommandant ist der Ansicht, da8 sein
neuer Untergebener beim Exerzieren nicht zuschauen so¢ollte = er
1a8t nur zu seinem eigenen Vergniigen exerzieren, nennt seine
Soldaten liebevoll "soldatuX¥ki" und "detuXki". Diese wissen
nicht, wo links und rechts ist. Es gibt weder Truppenbesichti=-
gungen noch sind Wachtposten zu kontrollieren, Die Kommandan-
tenfrau beurteilt die Lage realistisch, wenn sie zu ihrem Mann
sagt: "Weder werden sie (die Soldaten) ausgebildet noch ver-
stehsat du selbst etwas vom Dienst. Es widre besser fiir dich,
zuhause zu sitzen und zu Gott zu beten." (S. 421)Die Pestung
ist - wie Grinev sagt - allein dem Schutze Gottes iiberlassen.
Den Festungsbewohnern wird ihre Unzuldnglichkeit so wenig
bewuflt wie den stddtischen Beamten ihr Versagen im "Revisor"
(I, 1), und darin liegt fiir den AuBenstehenden Komik.2 Hinter
dieser komischen Darstellungsweise verbirgt sich indes ernst~
hafte Kritik. In einer 1834 unter dem Titel "Geschichte des Pu-

1Den Vorstellungen seines Vaters gemdB soll Grinev ein echter

Soldat sein, Pulver riechen, arbeiten, nicht bummeln; wem er
den Treueschwur geleistet hat, so0ll er dienen; seinen Vorge-
setzten soll er gehorchen, seine Ehre wahren. (S. 397 f.)

Das durch diese Komik erzeugt Lachen richtet sich gegen die
Militdrs zur Zeit des Pugafevschen Aufstandes., Bergson spricht
von der Erziehungsfunktion des Lachens: "Ist Demiitigung sein
Zweck, so muB es der Person, der es gilt, eine peinliche Emp=-
findung verursachen." In: "Das Lachen" (1948), S. 107).

2
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gafevschen Aufstandes" erschienenen historischen Abhandlung1
sagt Pulkin in Bezug auf Pugalev und seine verbrecherischen
Komplizen: "Und solche leute erschiitterten den Staat!"2 Die
Beschreibung des zaristischen Militdrs in der "Hauptmannstoch-

ter" evoziert die Feststellung: und solche Leute verteidigten
das Land!

9. Grinevs Aufzeichnungen machen sichtbar, welchen Gegebenhei~
ten sich ein junger Offizier gegeniibersieht, der zu Zeiten des
Pugalevschen Aufstandes in den Dienst der Armee getreten ist.
Die Reprdsentanten der Landesverteidigung sind entweder Spie-
lernaturen (Zurin, Kap. 1), opportunistische, nicht auf das
Wohl des Landes bedachte Befehlsgewaltige (der Orenburger Ge-
neral, Kap. X), brave, doch absolut unfdhige Festungsvertei-
diger oder - was Grinev fiir besonders verwerflich hdlt -
illoyale Vertreter des Adels (§vabrin). Innerhalb dieses mor~
schen Apparates gegeniiber den wilden Horden Pugalevs zu iliber-
leben, scheint aussichtslos. Deshalb bedarf es der bereits er-
wahnten mdrchenhaften Zufiille.3 Die ganze "Hauptmannstochter"

1Vgl. dazu P. Brang, "PuSkin und Krjukov" (1957), S. 22: "Man

darf nicht vergessen, daB die Uberlieferung iiber den Pugalev-
schen Aufstand damals nur teilweise gesammelt war und in noch
geringerem MaBe publiziert worden war - dieser Arbeit unter-

zog sich ja erst PuBkin - , da Pugalev offiziell noch immer
totgeschwiegen wurde...".

A. S. Pu3kin, "Poln. sobr. so&. v desjati tt.", Bd. VIII
(1951), S. 182,

3vgl. H.-J. Gerigk, "Literarisches Gebilde" (1975), S. 192 f.:
"Pudkins 'Hauptmannstochter' ist der narziBtische Tagtraum
eines UntertanenbewuBtseins. Der Titel der Erzdhlung nennt
den Hauptgegenstand der erschlossenen Wirklichkeit: die
dauptmannstochter Mar'ja Ivanovna Mironova. Die wirkliche
dauptperson, ndmlich das diese Wirklichkeit bestimmende, er-
erschlieBende BewuBtsein ist indessen Petr Andreevil Grinev,
der Erz&dhler...In der 'Hauptmannstochter' wird ein BewuBtsein
-n Anschlag gebracht, das sich angesichts bedrohlichster
Staatsgefdhrdung den freundschaftlichsten Umgang mit dem nam-
naften Haupt des hereinbrechenden Unheils ausdenkt...Es ist
zweifellos die langstreckige...Pointe der Erzdhlung, daf hier
Licht selbstherrliche Anpassung zur Darstellung kommt, son-
¢ern das Schutzsuchen dessen, der schutzlos ist in der Kon-
Irontation mit der stets ilibermdchtigen Wirklichkeit."

2
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kann als utopisches Gedankenspiel des jungen Grinev angesehen
werden.1 Die wichtigsten Sdulen dieses utopischen Gedankenge-—
bdudes sind:

a) die Freundschaft des jungen Adligen mit dem Rebellenfiih—-
rer Pugalev; sie griindet sich auf eine Episode im zweiten Ka-
pitel: Grinev schenkt dem ihm unbekannten Puga¥ev seinen Ha-
senpelz, und Pugalev versichert, daB er diese Freundlichkeit
sein "Leben lang" nicht vergessen werde.

b) Die Beseitigung des Vercachtes der Kollaboration Gri-

nevs mit den Rebellen und die Begnadigung Grinevs durch Ka-
tharina II.

10. Den (fast unmerklichen) Wendepunkt von der Realitdt in die
Utopie markiert der Schneesturm im zweiten Kapitel. Grinev hat
soeben sein Elternhaus verlassen, mdchte die gerade erlangte
Freiheit zur Schau stellen, miBachtet deshaldb den Rat des Kut-
schers und gerdt in einen gefdhrlichen Schneesturm. Er schlédft
ein und trdumt. Bevor Grinev den Traum erzdhlt, nennt er ihn
"prophetisch" in Bezug auf die "seltsamen Umstande" seines Le-
bens. (S. 408) In diesem Traum ist die Stelle seines Vaters
von einem schwarzbirtigen Bauern usurpiert, der von Blut und
Leichen umgeben ist, aber paradoxerweise eine zadrtliche Bezie-—
hung zu Grinev erkennen l&éB8t. Dieser Traum ist nicht nur pro-
phetisch, weil er die Begegnung Grinevs mit Pugadev und die
Besonderkeit ihrer Beziehung voraussagt, sondern er hat symbo-
lischen Gehalt, indem er anzeigt, daB Grinev in eine Welt
kommt, in der die vadterlichen Vorstellungen verdridngt worden
sind durch jemanden, der schrecklich und zdrtlich zugleich,
d. h. unberechenbar ist.

Der Schneesturm bringt - das zeigt die weitere Iektlire des
Romans -~ eine lletamorphose Grinevs: aus dem unvernlinftigen Pe-

1Vgl. A. Schmidt, "Rosen & Porree" (1959), S. 301: "Die sub-
jektive Realitdt EErlebnisebene II) ist stdrker als die ob=-
jektive Realitdt (Erlebnisebene I). Hier liegt ein Gedanken-—
spiel vor, "bel dem in tédlichen Situationen ein E II das
(berleben bzw. Sterben erleichtert...". (Als Gedankenspiel
bezeichnet Schmidt das Gemisch aus E I und E II).

62



00046899

trufa ist plotzlich ein Mann mit Prinzipien, ein loyaler Offi~
zier seiner Zarin geworden., Dariiberhinaus erweist sich Grinev
Jetzt, da sein Vater mit den unverrilickbaren WertmafBstdben durch
einen unberechenbaren Vertreter ersetzt ist, als kluger Take
tiker, der Pugalev gewachsen ist und die Psyche Pugalevs, des
Kosaken und angeblichen Peters III, ertastet: mal appelliert
exr an die Gefiihle,1 mal an den Verstand2 des Kosaken und mal
an das Machtbewulltsein des Usurpators.3 Bei allen Begegnungen
zwischen Grinev und Pugalev - die also gleichzeitig Freunde
und Feinde sind -~ waltet der gliickliche Zufall:4

a) Nach seiner Begnadigung durch Pugadev wundert Grinev sich
liber die "seltsame Verkettung der Umstidnde" (S. 471): in
Erinnerung an den Hasenpelz hat Pugadev ihm das Leben ge-
rettet.

b) In einem "Anfall von GroBmut" (S. 481) geht Pugalev nicht
auf die Geldforderung des Dieners Savel'id eig. (Savel'il
hat auf Heller und Pfennig zusammengerechnet, was seinem
Herrn durch PugaZevs Leute abhanden gekommen ist.)

c) "Gliicklicherweise" hort der Usurpator auch nicht hin, als
Savel'i& zum zweiten llal die Rechnung erwdhnt. (S. 505)

d) Als Grinev Mar'ja Ivanovna aus §vabrins Handen retten
will, glaubt er, die "Vorsehung" habe ihn wieder mit Puga-
&ev zusammengeflinrt, damit dieser ihm helfe. (S. 500)

e) "Zum Glick" widerspricht ChlopuSka, als Beloborodov Gri-
nev hdngen lassen will. (S. 502)

f) Als Grinev mit Pugadev zur Festung Belogorskaja fihrt,
scheint es ihm, als sei er durch eine "seltsame Verkniip~

1Pugaé'ev ist z. B. empdrt dariiber, daB eine Waise von seinen
Leuten ungehdrig behandelt wird. (S. 500)

"Uberlege doch, kann ich dich als Zaren anerkennen? Du bist
ein gescheliter Mensch, du wiirdest selbst merken, daB ich
schwindle." (S. 476) - "Urteile doch selbst...ob ich in Gegen-

wart deiner leute erkldren konnte, dafl die Tochter der Iiro-
novs lebt." (S. 512)

3"Mein Kopf ist in deiner lland: 1l&d8t du mich frei, so danke ich
dir; ld8t du mich hinrichten - ist Gott dein Richter;" (S. 477).

%pie Zufdlle werden immer logisch erklirt. Sie bewegen sich an
der Grenze des Wahrscheinlichen und erscheinen erst in ihrer
Gesamtheit als Utopie.
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fung der Ereignisse geheimnisvoll" mit Pugadev verbundene
(S. 505)

11. Der utopische Charakter der Aufzeichnungen Grinevs gestat-—
tet PuSkin, auf Unzulinglichkeiten des Staatsapparates zur
Zeit des Puga&evschen Aufstandes hinzuweisen. (Diese Kritik
tridgt Pufkin iiberdies nur als Herausgeber vor,) Durch die uto-
pische Freundschaft eines Offiziers mit einem Rebellenfilhrer
kann Pu¥kin sich auch zum Anarchismus1 im Allgemeinen und zu
Pugalev im Besonderen #duBern. Als Wesensmerkmale des Anarchis-~
mus erweisen sich in der "Hauptmannstochter":
a) Die Ignorierung jeglichen Prinzips von Gesetz und Recht,
alle Entscheidungen werden nach Lust und Laune getroffen.3
b) Die Wichtigkeit der Person des Anfiihrers. Pugafev fesselt
seine Anhdnger nur durch seine Person. Er hat keine revo-
lutionédre Theorie, keine langfristige Strategie, die eini-
gend und disziplinierend wirken konnte. Der Kosakenauf-
stand steht und fdllt mit dem Ansehen Pugalevs,
¢) Destruktionswille ist die Hauptantriebskraft der Anarchi-
sten., Pugafev sieht instinktiv die Gefahr, daB sich die
Zerstorungswut der um ihn gescharten Verbrecherelemente
auch einmal gegen den Anfiihrer des Aufstandes richten

2

'ygl. P. Avrich, "The Russian Anarchists" (1971), S. 3: "...
however much Russian anarchism owed its predecessors in We-
stern Europe, it was deeply rooted in a long tradition of na-
tive radicalism stretching back to the peasant revolts of
Stenka Razin and Emelian Pugachev, a tradition which was

shortly to reach a c¢limax in the ﬁevolutions of 1905 and 1917."

2Dieser Tatbestand wird symbolisiert durch das Analphabeten-

tum Pugalevs, Als er die Liste Savel'i¥s studieren soll, be-
merkt er: "Na%¥i svetlye o&i ne mogut tut nifego razobrat'."
(Eine sehr euphemistische Umschreibung). Pugadev spricht von

"vran'e" (S. 480), d. h. er hat keinen Begriff von rechtmdfBi-
gem Eigentun,

Grinevs Appelle an den Usurpator Puga&ev rufen zweimal eine

im Wortlaut fast iibereinstimmende selbstgefdllige Reaktion
hervor: "Kaznit' tak kaznit', milovat' tak milovat'."

(S. 477) Und: "Kaznit' tak kaznit', Zalovat' tak Zalovat': ta-
kov moj oby&aj." (S. 513) Nicht umsonst vergleicht das Motto
von Kap. X% Pugadev mit einem Lowen, dessen Natur wild ist und
der nur mit vollem Magen ungefdahrlich ist.
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kann, !

d) Das Volk, das hinter dem Usurpator und seiner Bande her-
lduft, ist gesinnungsloser, stumpfer Pb‘bel,2 der beherrscht
sein will, filir RechtmdBigkeit oder UnrechtmdBigkeit aber
keine Kriterien kennt.

Die Macht des Usurpators ruht also auf schwankender Grundlage.

Was sagt Pudkin zu Puga¥ev? Im November 1824 bittet er in ei-

nem Brief aus Michajlovskoe seinen Bruder L. S. PuSkin in Pe-
tersburg, ihm einiges Tatsachenmaterial iliber Sten'ka Razin zu
verschaffen, "die einzige poetische Gestalt der russischen Ge-
schichte."3 Im selben Monat desselben Jahres méchte er auch liber
Pugalev Nidheres erfahren,4 und Puga&ev - 50 mdchte man sagen -
ist die einzige poetische Gestalt in der "Hauptmannstochter".

1In Kap. XI sagt Pugafev: "Ulica moja tesna...Rebjata moi um-
nifajut. Oni vory...pri pervoj neuda¥e oni svoju 8eju vykupjat
moeju golovoju.” (S. 507). - Die in Bezug auf seine leute
skeptische Bemerkung "ulica moja tesna" tut alev auch in
Pufkins historischer Abhandlung "Istorija Pugaleva"™, S. 180,

Als Pugafev die Festungsbewohner zwingt, einen Eid auf ihn zu
leisten, heiBt es: "Narod povalil na plo8&ad'" (S. 464) -
wihrend Grinev von sich und den Festungsverteidigern sagt:
"nas pognali tuda Ze," Pulkin betont immer wieder, daB das
Volk hinter Pugalev herlduft: "narod brosilsja za nim" (S. 467),
"narod s krikom brosilsja" (S. 478), "narod...tolpoju befal za
nami® (S. 509), Widhrend die Frau des Kommandanten "zlodei"
schreit, heiBt es iiber das Volk: "narod an?al Sapki" (S. 478),
"¥itell vychodili iz domov s chlebom i sol'ju" (S. 464), "%i-
teli...podchodili odin za drugim, celuja raspeatie i potom
klanjas' samozvancu" (S. 466). Hohepunkt der Verdchtlichma-

ch des Volkes ist die Feststellung eines Kosaken (in Kap.
VI???, man erkenne die hohe Stellung Puga&evs schon daran,

daB er zum Mittagessen zwel Spanferkel verspeist habe, im
Schwitzbad ungewthnlich hohe Temperaturen aushalte und daB auf
seiner nackten Brust die kaiserlichen Abzeichen zu sehen gewe-
sen seien., (S. 472) - N, V. Izmajlovs Vorurteile gegeniiber dem
Volk machen ihn blind fiir die PufSkinsche Darstellung. Sowohl
in "Orenburgskie materialy PuBkina dlja 'Istorii Pugaleva' i
'Kapitanskoj do&ki', in: "Pudkin" (1953), S. 297 als auch in
seiner Geschichte des russischen Romans, Bd., 1, S. 199 - 201,
schdtzt er das Volk und die Komplizen Puga&evs positiv ein,

5¥gl. 4. S. Pulkin, "Poln. sobr. so. v desjati tt.", Bd. X
(1951), S. 108,

4ebd., S. 106 (Brief an L. S. Pulkin vom November 1824).

2
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Wenn Pugalev als Usurpator auch teils grausame Ziige hat,1 teils
einfach als komisch wirkend dargestellt wird,2 s0 sind diese
Eindriicke doch nicht ganz beherrschend. Das melancholische Lied,
das er seine Kosaken anstimmen 1&B8t (S. 474) und das Gleichnis
vom Raben und vom Adler, das er Grinev mit "wilder Eingebung"
erzidhlt, um ihm seine Person und sein Handeln zu erkldren (S,
507), offenbaren, daB Pugalev tiefer Empfindungen fihig ist,
daB8 er von der Richtigkeit seines Handelns iberzeugt ist, Er
leitet seinen Herrschaftsanspruch einfach aus seiner auleror-
dentlichen Natur, seinen physischen Kré@ften her.

Das Kosakenlied zeigt in poetischer Verschliisselung das
Schicksal der Sanger, ohne daB sie sich dessen bewuBt sind3 -
in der Poesie des Gleichnisses mdchte Pugalev sich erkldren,
aber das Gleichnis trifft nicht zu.4 Die Kosaken und ihr Anfih-
rer wissen also im Grunde nicht, wer sie sind. Sie sind unwis-
sentlich Irregeleitete,5 deshalb erfiillt Grinev das Lied der
Kosaken mit "poetischem Schrecken", und deshalb fiihlt er sich

1Bei der Einnahme der Festung Belogorskaja 1d8t Pugalev unge-

rilhrt alle loyalen Festungsbewohner hingen.

DaB Pugalev keine Ahnung von der RechtmdBigkeit von Institu-
tionen hat, wirkt oft komisch., In Kap. VIII sagt er zu Grinev:
"Du glaubst also nicht...daB ich der Zar Petr Fedorovi& bin?
Nun gut. Aber hat nicht der Kiihne Erfolg?" - Es klingt komisch,
wenn Pugalev Titel aus dem Bereich institutionalisierter Macht
auf seine Riauberbande transponiert und entlaufene Strdflinge
mit "General" und "Obersekretir" anredet (Kap. IX, XI). Eben-
so wirkt es komisch, wenn PugaCev - weil Gold ein Symbol fir
Herrschaft ist - seine Hiitte mit Goldpapier ausschldgt und in-
migten dieses Budenzaubers theatralische Posen einnimmt (Kap.
XI).

3Den Rduber des Kosakenliedes ereilt schlieBlich die gerechte
und harte Strafe des Zaren.

4Pugaéev vergleicht sich mit dem edlen Adler, der sich von fri-
schem Blut ndhrt und den Aas fressenden Raben verachtet., Dies
Gleichnis trifft nicht zu, weil Pugalev keinen Begriff von
Staat und Moral hat. Er schaut Grinev nur schweigend und exr-
staunt an, als dieser ihm das Kalmiickenmdrchen unter morali-
schem Gesichtspunkt erklart: von Mord und Totschlag leben,
heiBt sich von Aas nédhren.

5Grinev fithlt sich von der Menge und dem Verriater §vabrin, die
Pugafev umringen, daran gehindert, dem Usurpator bewuBt zu
machen, wer er ist. (S. 516) Die Menge und Svabrin werden von
Pudkin verdchtlich dargestellt - Pugadev nicht.

2
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bei seinem Abschied von Puga¥ev von tiefem Mitleid ergriffen.
(s. 516)

Bei allem Beharren Pulkins auf der Notwendigkeit des guten
Funktionierens rechtméBiger Institutionen, auf standesgemidfB eh-
renhaftem Verhalten innerhalb dieser Institutionen, zeichnet er
den Usurpator nicht als rein negative Gestalt,1 sondern als
unwillkiirlich faszinierendes Naturkind, das in seiner Unwis-
senheit eher bemitleidenswert als verurteilungswiirdig ist.2
Diese Sicht eines Rebellenfiihrers und die ernsthafte Kritik
an den Repridsentanten staatlicher Macht waren eigenwillig ge-
nug, um Pudkin nur als Herausgeber hinter die Grinevsche Uto=-
pie 2zuriicktreten zu lassen.

Die Institution "Duell" - das sei noch einmal betont - steht
infolge der Akzente, die das Sujet der "Hauptmannstochter"
setzt, nicht im Zentrum des Geschehens., Ihre Giilltigkeit bleibt
indes auch in diesem Werk Pu¥kins fraglos. Diese Erkenntnis
ist in Bezug auf einen Autor, der sich der Problematik des
Duells so sehr bewuBt ist wie Pulkin, durchaus bemerkenswert.

'vgl. P. Brang, "Pufkin und_Krjukov" (1957), S. 56: "Sernja-
Jevs AuBerungen (in N. I. 5ernjajev, "'Kapitanskaja dofka'
Pulkina" (Moskau, 1897) treffen sich mit der...Peststellung
von Pinuk, da8 Pufkins Pugalev kein melodramatischer B&se-
wicht sei, 'als welchen jeder beliebige Yerfasser historischer
Romane zu Pu3kins Zelt ihn dargestellt haben wiirde, auch kei-
ne titanische Figur, sondern einfach ein Mensch, der nach
einer Rolle sucht'."

In der "Istorija russkoj literatury”, Bd. VI (1953), Hrsg.
D. D. Blagoj, B. P. Gorodeckij, B. S. Mejlach, heiBt es:
"Noch schwieriger stand es mit der Darstellung der Anhénger
Pugalevs und insbesondere Pugalevs selbst im Roman...Pufkin
+.ohat in der "Hauptmannstochter" radikal mit der offizidsen

Tradition, Pugalev selbst als Bosewicht darzustellen, gebro-
chen." (S. 288)

21n seiner Literaturgeschichte, Bd, 1 (1962), sagt N, V., Iz=-

majlov, Grinev beuge sich unwillkiirlich vor der moralischen
GroBe Pugalevs. (S. 195) Dies trifft nicht zu. Grinev bemit-
lejdet Pugalev, weil dieser infolge seines Unwissens um mo-
ralische Prinzipien ins Ungliick lauft.
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M. Ju. Lermontov, "Ein Held unserer Zeit"

...when they were got out of the Wilderness, they pre-
sently saw a Town before them, and the name of that
town is Vanity; and at the Town there is a Fair kept,
called Vanity Fair...This Fair is no new erected busi-
ness, but a thing of ancient standing...at this Pair
are all such Merchandise sold as...Honours, Preferments,
Titles...Lusts, Pleasures, and Delights of all sorts...
And moreover, at this Fair there is at all times to be
seen Jugglings, Cheats, Games, Plays, Pools, Apes,
Knaves and Rogues, and that of all sorts...There are to
be seen, too, and that for nothing, Thefts, Murders,
Adulteries, Palse-swearers, and that of a blood=-red
colour.

John Bunyan, "The Pilgrim's Progress"

Yes, this is VANITY PAIR: not a moral place certainly,
nor a merry one, though very noisy.
William Makepeace Thackeray, "Vanity Fair"

1. lLermontov sagt dem Leser nicht wie die Allegorie John Bun-
yans, um welches zentrale Problem es im "Held unserer Zeit"

geht, Auch ist nicht - wie bei Thackeray - eir auf das Thema hin-
weisendes Vorwort vorangestellt oder ein die Aussage sentenzhaft
bekrdftigender RomanschluB gegeben. Selbst als Lermontov 1841
eigens ein Vorwort verfaBt, um verstidndnislose Angriffe auf den

1840 erstmals vertdffentlichten Roman zurﬁckzuweisen,1 setzt er

1

vgl. B. M. ﬁjchenbaums Kommentar zu diesem Vorwort in M. Ju.

Lermontov, "Poln. sobr. soé.", Bd. IV (1948),.S. 464: "(ler-
montov)...denkt dabei hauptsdchlich an S. P. Sevyrev, der von
Peforin als von einer unmoralischen und verderbten Erscheinung
gesprochen hatte, die im russischen Leben nicht existiere und
zu der 'Traunwelt gehdrt, die durch falsche Nachahmung des We-
stens in uns erzeugt wird'." - Bei den Kritikern, die Pelorin
fiir ein Portrait Lermontovs und seiner Bekannten hielten, ha-
be Lermontov eineg Artikel aus der Zeitschrift "Majak" vor Au-
J

gen gehabdbt, sagt

chenbaum weiter. - Im Folgenden stammen al-

le Zitate aus der angegebenen Ausgabe.
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der miBverstandenen Botschaft seines Romans keine eindeutige In-
terpretation entgegen, sondern deutet nur ironisch an, daB er
auf eine sehr weit verbreitete Krankheit hingewiesen habe, die
er aber nicht heilen wolle und von der nur Gott wisse, ob sie
iberhaupt zu heilen sei. Dieser weisen Skepsis muB sich der Le-
ser wohl anschlieBen, wenn er ziemlich in der Mitte des Romans
die Diagnose der Krankheit - einer Jahrtausende alten, wie Ler-
nontov andeutet - gefunden zu haben glaubt: "Oh Eitelkeit, du

bist der Hebel, mit dem Archimedes die Welt aus den Angeln he~
ben wollte!..".! (S. 81)

2. Nun ist der "Held unserer Zeit" kein Roman, in dem kontinu-
ierlich, Punkt fiir Punkt ein Krankheitsbild aufgezeigt wiirde,
das zwangsldufig zu der genannten Diagnose fiihren mufBl, Vielmehr
sind fiunf selbstdndige Novellen aneinandergereiht, die in zwei
Teilen zu einem Roman zusammengefaBt wurden., Die ersten beiden
Novellen werden als Reiseerinnerungen des Erzdhlers ausgegeben -
die drei iibrigen Novellen als vom Erzdhler herausgegebene Ta-
gebuchnotizen des Helden Peforin. Der Einschnitt zwischen dem
ersten und zweiten Teil des Romans liegt aber nicht zwischen den
Reiseaufzeichnungen und den Tagebuchnotizen, sondern vor der
zweiten Novelle des Tagebuchs, "Prinzessin Mary", die etwa so
lang ist wie alle iibrigen Novellen zusammen und die auch dem
Inhalt nach das Fundament zur Analyse Peforins darstellt.

Die in finf Novellen geschilderten Ereignisse laufen nicht in
Gegenwart oder Vergangenheit kontinuierlich hintereinander ab.
In der erzidhlerischen Gegenwart spielt nur die zweite Novelle
des ersten Romanteils: der Erzdhler begegnet fir einen kurzen
Augenblick dem Helden der Béla-Episode der ersten Novellez.
Hier gelangt er auch in den Besitz der Tagebuchaufzeichnungen
Petorins. Alle im Tagebuch erzidhlten Ereignisse haben vor der
zuerst erzdhlten Béla-Geschichte stattgefunden.

¥enn man schlieBlich in Betracht zieht, daB Handlungsort und

Ein Gedanke Pelorins, als er sieht, wie selbstgefdllig und un-
kritisch Grudnickij auf seine Schmeicheleien reagiert.

2 .
Maksim Maksimy& gibt an (S. 14), daB die von ihm erzdhlten Er-
eignisse nun fast fiinf Jahre zuriickliegen.
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Handlungstriger in allen fiinf Novellen (bis auf Peorin) ver~
schieden sind, so ist zuzugeben, daB der Dichter sein Anliegen
wahrhaft gut versteckt hat:1 man mul den Roman wie ein Such-
bild von allen Seiten betrachten, um schlieflich in der Mitte
das eigentliche Thema zu finden, um das sich = thematisch da-
zugehorig und dsthetisch reizvoll - das Beiwerk rankt,

3. Die Lektiire der ersten beiden Novellen hat vor allem einen
eindeutigen Effekt: der Leser erwartet neugierig die Enthiillung
von Pe¥orins Charakter in dessen Tagebuch, Obwohl iiber Pelorin
in diesen beiden Novellen quantitativ nicht wenig ausgesagt
ist, wird sein Charakter ridtselhaft gehalten. Maksim Maksimy&
kiindigt vor Beginn seiner Erz&dhlung spannungserzeugend an: "Er
war ein toller Bursche...nur etwas seltsam...Ja, er war sehr
seltsam...". (S. 14) Und: "Es gibt eben wirklich Leute, denen
es vom Schicksal bestimmt ist, einige ungewdhnliche Dinge zu
erleben!" (S. 15) Entsprechend sind alle Urteile iliber Pedorin
ratselhaft und zwischen "entweder" und "oder" in der Schwebe ge-
halten., Pelorin sagt iiber sich selbst: "Ich habe einen ungliick-
seligen Charakter: ob ich durch meine Erziehung so geworden bin
oder ob Gott mich so geschaffen hat, ich weiB es nicht...". (S.
36) Und: "Ob ich ein Dummkopf oder ein B&sewicht bin, weiB ich
nicht." (S. 37) Maksim Maksimyd muB zugeben: "Ob er wirklich
nicht weinen konnte oder sich beherrschte - weiBl ich nicht."
(S. 41) Auch der Erzdhler gewinnt kein sicheres Urteil: "Das
(Peforins Augen, die nicht lachten, wenn er lachte) ist entwe=-
der ein Zeichen schlechten Charakters oder tiefen, bestidndigen
Kummers."” (S. 49)

Der Leser beobachtet, mit welch rilicksichtslosen Praktiken Pe-
dorin in den Besitz von Béla gelangt - er sieht aber auch seine

1In dem 1841 verfalBten Vorwort sagt Lermontov, daB in einem "an-

stdndigen Buch" lautes Schimpfen und eindeutiges Moralisieren
keinen Platz habe, - AuBerfiktionale Hinweise, die zum Ver-
gténdnis des Romans beitragen kdnnten, existieren nicht. B. M.

jehenbaum schreibt, dall der Roman weder in Lermontovs Briefen
noch in Erinnerungen an ihn erwdhnt werde. Vgl. S. 243 in
"Stat'i o Lermontove" (1961).
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zartliche Liebe zu der schonen Kaukasierin.1 Er sieht das Nach-
lassen dieser lLiebe und dann die krankhafte Trauer um das ge-
storbene Mddchen, das freundliche und doch herzlose Verhalten
Pelorins bei seinem Wiedersehen mit Maksim Maksimy& - und muB
sich vorldufig dem Urteil des alten Stabskapitédns anschlie-

Ben: "Solch ein Mensch war er, Gott allein mag ihn kennen."
(s. 27)

4. Zuverldssige Anhaltspunkte zur Beurteilung des bislang ge-
heimnisvollen Pelorin finden sich erst in der "Prinzessin Ma-
ry". Die Selbstanalysen Pelorins - die daraufhin untersucht
werden miissen, ob sie als Leserurteil {ibernommen werden kén-
nen2 - und insbesondere sein Yerhalten sind die entscheidenden
Faktoren zum Verstidndnis seines Charakters. Dramatischer Hohe-
punkt in der "Prinzessin Mary" ist das Duell zwischen Pedorin
und Grufnickij. Nachdem bewiesen sein wird, daB das Duell eine
im Gehlenschen Sinne kommentarlos akzeptierte und automatisch
funktionierende Institution der fiktionalen gesellschaftlichen
Wirklichkeit ist, soll -« wie in "Eugen Onegin" und im "SchufB" -
das Besondere an Peforins Verhalten im Zweikampf gezeigt wer-
den. Das MaB seines Abweichens von der allgemeinen Verhsltens-
norm gibt AufschlulBl iiber seinen Charakter,

5. Das Wort "Duell" fallt bereits in der zweiten Tagebuchein-
tragung Peforins. Peforin erfihrt vom Kurarzt Verner, welche
Gedanken die Prinzessin liber Grulnickij hegt: "Die Prinzessin
sagte, sie sei liberzeugt, daB dieser junge Mann im Soldaten-
mantel aufgrund eines Duells degradiert worden sei...". (S. 76)
Diese Vermutung der Prinzessin impliziert die Selbstverstidnd-

1Pe&orin hetzt Bélas Bruder Azamat so auf, daB dieser vor Kum-
mer ganz blaB8 und auSgemergelt aussieht (8.21) und "bleich
wie der Tod" verspricht, seine Schwester zu entfiihren. (S. 22)

Dies wird vom Erzdhler und von Pelorin suggeriert. Der Er-
zdhler betont in seinem Vorwort zum Tagebuch, Pelorins Auf-
Zzeichnungen seien die Selbstanalyse eines reifen Geistes (S.

54), und Pelorin gibt vor, sich selbst immer alles einzuge-
stehen.

2
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lichkeit des Zweikampfes in ihren Kreisen sowie die Tatsache,
daB ein Duell als Degradierungsursache dem gesellschaftlichen
Ansehen nicht abtrédglich ist. Es scheint den Betroffenen in
den Augen der Prinzessin mit einer Aureole der Romantik zu um-
geben und in der Eintonigkeit eines kaukasischen Badeortes et-
was Prickelndes an sich 2zu haben -~ sonst wdre ihr Interesse an
einem Mann im Soldatenmantel kaum zu verstehen. Pedorins Reak-
tion paB8t in dieses Bild: "Ich hoffe, Sie haben sie in diesem
angenehmen Irrtum gelassen...". (S. 76)

Fir die fraglose Giiltigkeit der Institution "Duell" gibt es
indes noch weitere Beweise: der Ehemann von Pe&orins friiherer
Geliebten Vera, der mitanhort, wie Pelorin den jungen Gru¥-
nickij fordert, ist zu Trdnen geriihrt, daB dieser sich um der
Ehre der Prinzessin willen schlagen will. (S. 124)

Die Reaktion der Obrigkeit nach Peforins Zweikampf mit Grud-
nickij zeigt, daB selbst ein Duell mit todlichem Ausgang den
Rahmen des gesellschaftlich Akzeptierten nicht sprengt. Der
Kommandant glaubt nicht recht an den vorgetduschten Unfall
Grudnickijs, sagt aber nichts., Beweise fiir ein Duell liegen
nicht vor - man sucht sie auch nicht., Peforins vorgesetzte Be-
horde veranlaB8t nur eine Versetzung und betrachtet den Fall
damit als erledigt.

Die Piirstin Ligovskaja duBert sich bei Pelorins Abschiedsbe-
such zum Duell nur nebenbei und ohne besondere Anteilnahme fiir
den Gefallenen, der regelmdfiger Gast ihres Hauses war, Ihre
eilig vorgetragenen Floskeln drédngen schlieflich mit der Be-
merkung "Mich geht das nichts an...ich kann Sie nicht verur-
teilen, weil meine Tochter...die Ursache war" das Duell ganz
beiseite, damit das Thema einer eventuellen Heirat Pe&orins
und der Prinzessin zur Sprache kommen kann. (S. 140 f.)

Insbesondere bestdtigt natiirlich das Vorgehen der Kontrahen-
ten und ihrer Sekundanten, daB das Duell in der Romanwirklich-
keit eine intakte Institution ist. Die Forderung, die Annahme
der Forderung, die Yerhandlungen der Sekundanten vor dem Zwei-
kampf und die letzten Formalitdten auf dem Rendezvous-Platz -
alles vollzieht sich nach anerkanntem Verhaltensmuster,., Die
hier dargestellte Wirklichkeit unterliegt den gleichen Ge-
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setzen wie die Iebenswirklichkeit Lermontovs, wie der folgende
Abschnitt aus einem Brief des Dichters an seinen militdrischen
Vorgesetzten N, F, Plautin vom Februar 1840 zeigt:1 "Da antwor-
tete ich, da8 man in RuBland die Gesetze der Ehre so streng be-
achtet wie liberall und daf wir es noch weniger als andere zu-
lassen, ungestraft beleidigt zu werden.” (S. 442)

6. Vor einer Analyse des Duells soll untersucht werden, wie
weit die Gestalt Pedorins bis zum Beginn des Zweikampfes her-
ausmodelliert ist und aus welchen Griinden Peforin in ein Duell
verwickelt wird.

Mit dem ersten Abschnitt der ersten Tagebucheintragung Pelo-
rins hat es seine besondere Bewandtnis., Pelorin - soeben in dem
Badeort Pjatigorsk eingetroffen ~ hat sich noch nicht un-
ter die Kurgesellschaft gemischt. Er bvetrachtet von seiner Woh-
nung aus, die an der hdchsten Stelle des Ortes und weitab vom
Kurbetried liegt, die ihn umgebende - wie ein Amphitheater sich
aufbauende kaukasische Bergwelt. Er sieht den tief unter ihm
liegenden, auf SpielzeuggrodBe reduzierten Kurort und empfindet
diesen Anblick nicht nur als ein eminent dsthetisches Vergniigen,
sondern erlebt einen - im Roman einmaligen ~ Ausbruch von Le-
bensfreude., DaB8 Peforin die Luft frisch und rein wie den Ku8
eines Kindes empfindet, 1d8t an den Zustand der Unschuld den-
ken, den Katherine Anne Porter als den gliicklichen Augenblick
des frilhen Morgens beschreibt, "bevor wir alle wach waren und
uns ineinander verwirrten wie schlecht ausgeworfene Angelschni-
re."2

Obwohl Pe&orin sich in diesem momentanen Gliicksgefiihl fragt
"Was will man eigentlich mehr?", gibt er auf seine Frage kei-
ne Antwort, sondern es drangt ihn pldtzlich, die Kurgesell=-

1Lermontov war aufgefordert worden, die ndheren Umstédnde sei-
nes Duells mit dem Franzosen Barant aufzuklidren. Dieses Duells
wegen wurde Lermontov in den Kaukasus versetzt, Dort fiel er

gut ein Jahr spidter - im Juli 1847 - in einem Duell mit N. S.
Martynov.

Katherine Anne Porter, "Pale Horse, Pale Rider" (1967), S.

2
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schaft kennenzulernen.1

7. Wdahrend Pelorin den Berg hinabsteigt, um sich zum Elisa-~
bethbrunnen, dem Treffpunkt der Gesellschaft zu begeben, &n-
dert sich sein Tonfall. Eben noch fand er schiéne Vergleiche fiir
die Natur, Jjetzt wechseln sich Ironie und Sarkasmus ab.2 In dem
Mag, in dem Peforin die Vogelperspektive aufgibt und duBerlich
auf die Gesellschaft zugeht, distanziert er sich innerlich, so
daB er seine Mitwelt nun im libertragenen Sinne wvon oben herabd
ansieht. Diese Mitwelt - durch Pedorins Brille betrachtet =~
£d1lt durch einen besonderen Charakterzug auf: jeder méchte an-
ders erscheinen als er ist. Wenn man sich daran erinnert, dag
Pelorin die Bergwelt ringsum als Amphitheater empfunden hatte,
ist man versucht, den Kurort, in den Pelorin sich nun begeben
hat, als Biihne des Amphitheaters zu bezeichnen,3 auf der es -
laut erster Tagebucheintragung - Folgendes zu sehen gibt: ei-
nige Gecken4 als Statisten, GrusSnickij, der sich um das Inter-
esse der Fiurstin und ihrer Tochter bemiiht, in der Hauptrolle,
Pelorin, der hier hauptsdchlich nur zuschaut, und die Flirstin
mit der Prinzessin, um die sich das Spiel dreht: sie gehen ele-
gant gekleidet in Begleitung eines Moskauer Gecken voriiber,

Die Grundregeln, die auf diesem Schauplatz gelten, werden
schnell deutlich:

1"Odnako pora." (S. 66) Der Kontakt Pelorins zu seiner Umwelt
ist disharmonisch - trotzdem kommt er ohne ihn nicht aus.

Fast zwangsldufig mandvriert er sich in Schwierigkeiten. Die
fatalistische Grundeinstellung des Romans wird hier sehr indi-
rekt zum Ausdruck gebracht.

Vgl. die Beschreibung der Gecken und das Gespridch mit Grusdnic-
kijJ. = Zur Ironie bei Lermontov s. A. Guski, "lLermontovs Kon-
zeption des literarischen Helden" (1970).

3Pec‘!orins Beschreibung der Geschehnisse erinnert fortwdhrend
an die Welt des Theaters: "prinimajut akademideskie pozy"; "go-
vorit,...vy&urno®"; "drapirujutsja v neobyknovennye &uvstva";
"proizvodit' &ffekt"; "deklamirovat'"; "sbrasyvaet tragildesku-
Ju mantiju"; "byt' svidetelem...ljubopytnoj sceny"; "dejstvu-
jul&ie lica"; (S. 67 £f.) etc.

Worte wie "frant, frantovstvo, dendi, splin, skuka" zeigen,
daB dieser Teil des Romans in demselben Milieu spielt wie "Eu-
gen Onegin",

2
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a) Ob jemand iiberhaupt eine Rolle spielen kann oder nur Sta-
tist ist, hidngt von seiner gesellschaftlichen Stellung ab. Die
Gecken in Uniform und 2ivil, denen Pe&orin auf dem Wege zur Quel-
le begegnet, werden - obwohl sie die Provinzhduser verachten
und gewisse Manierismen der hoheren Gesellschaft angenommen ha-
ben (Pose der Langeweile, Kartenspiel) - von der Gesellschaft
nicht akzeptiert.1 Sie gehtren nur zum Stadtbild.

b) Welche Rolle jemand spielt, hingt davon ab, wie hoch er
auf der Stufenleiter gesellschaftlichen Ansehens steht,

Gruénickij, der in der groBen Gesellschaft unbekannt ist und
sich in das Spiel nur hineinmogeln kann, weil er sich fiir einen
degradierten Offizier halten 14B8t, braucht Requisiten (Solda-
tenmantel, Kriickstock) und Einfdlle (lautes franzosisches Pare
lieren, Kokettieren mit einem scheinbar verletzten Bein), um
liberhaupt Aufmerksamkeit zu erregen und sich interessant zu
machen. Gleich sein erster Auftritt zeigt ihn als Person ohne
eligenes Gesicht2 und ohne die Fdihigkeit, das wahre Gesicht an-
derer zu erkennen.3

Peforin gehdrt zur besten Gesellschaft.? Er betrachtet die
Schauspielerei um ihn herum amiisiert und nicht ohne Verachtung.
Seine iiberlegene Position manifestiert er, indem er Grudnickijs

1Auf diese Gruppe trifft zu, was der Erzdhler in "Bé&la" iaksim
Maksimy® zu erkldren versuchte: daB der Weltschmerz (razodaro-
vanie) wie alle Moden in der oberen Gesellschaftsschicht ent-
standen und dann auf niedere Schichten ilibergegangen sei, die
ihn nun "auftriigen"; (S. 38) hier wird bereits angedeutet,

daB Pe¥orins Problem nicht mehr der LebensiiberdruB des "Childe
Harold" ist. Peforin bestdtigt das durch seine Ironisierung
der Langeweile - s. sein Gespridch mit Verner vom 13. Mai.

Zu Peforin sagt Grusnickij, ihm liege nichts an einer Bekannt-
schaft mit der Flirstin und ihrer Tochter. Gleichzeitig tut er
alles, um ihre Aufmerksamkeit zu erregen. (S. 70 f£f.)

>Peorin halt Grudnickijs Epigramme zwar fiir amisant, aber nicht
fiir treffend. Seine Urteile iiber die Kurgédste sind pauschal,
teilweise sogar unsinnig ("...die am Abend Wein trinken, sind
unertridglich wie alle Gesunden", S. 69). Spdter schitzt er die
Beziehung Pe&orins und der Prinzessin zu ihm falsch ein.

4Pe(’!orin bezeichnet sich selbst als jemanden, der in der gro-
Ben Gesellschaft lebt. (S. 73) Aus dem Gesprdch mit Verner
(Tagebucheintrag vom 13. Mai) geht hervor, daB8 Peforin Gegen-
stand des Residenzklatsches ist, Die PFiirstin war mit seiner
Mutter und "einem halben Dutzend" seiner Tanten befreundet.

2
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Phrasen improvisierend abwandelt (S. 71), ihm zwecks effektvol-—
ler Gestaltung seiner Rolle Regieanweisungen erteilt1 oder die
von Grusnickij verehrte Prinzessin unverschédmt anstarrt. Er kann
es sich erlauben, einen schlechten Eindruck zu machen,

Peforins Uberlegenheit ist indes nicht absolut. Als er leug-
net, von der hilfreichen Geste der Prinzessin Grulnickij gegen-
{iber gerithrt worden zu sein, wird er fiir einen Augenblick selbst
zum Schauspieler - und zwar aus dem gleichen Motiv, das Grufnic-
kij Theater spielen 148t und das seiner Meinung nach spezifisch
ist fiir die Gesellschaftsschicht, der er angehdrt: aus Eitel=-
keit. (S. 73)

Standesgemédfe Eitelkeit trdgt auch bei der Prinzessin den Sieg
davon iliber Spontaneitdt: sie ist erleichtert, daB ihre mitlei-
dige Geste Grufnickij gegeniiber unbeobachtet blieb. Durch ihre
unmittelbar nach dem Vorfall am Brunnen zur Schau getragene
hochmiitige Unnahbarkeit erklart sie ihre Handlungsweise fiir ta-
bu,

Die erste Tagebucheintragung in der "Prinzessin Mary" hat
hauptsachlich folgende Funktionen:

a) Sie zeigt, daB Pedforin sich permanent - und mit der gréBSten
Selbstverstdandlichkeit - bewuBt ist, in einer Gesellschaft von
Schauspielern zu sein. Das Motiv zu aller Schauspielerei, die Ei-
telkeit, hdlt Pecdrin fiir ein typisches Merkmal seiner Gesell-
schaftsschicht.

b) Pelorin wird zundchst die Sympathie des Lesers gesichert:
Gruﬁnigkij ist so konzipiert, daB der lLeser mit Pelorin iiber ihn
lacht.

8. Die Sympathie des Lesers beginnt jedoch erheblichen Schwan-
kungen ausgesetzt zu sein, als von der zweiten Tagebucheintra-
gung an Peforin nicht mehr nur als intelligenter Spdtter auf-
tritt, der die Lacher auf seiner Seite hat, sondern nach seinem

1"Sie hat so samtene Augen...ich rate dir, dir diesen Ausdruck

anzueignen, wenn du von ihren Augen sprichst." (S. 71)

B. ﬁjchenbaum betont die Kontrastfunktion Grudnickijs in "ILer-
montov. Opyt istoriko-literaturnoj ocenki" (1967), S. 154,

2
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eigenen Handeln und seiner Selbstkritik beurteilt werden muB.
Pedforin - in souverdner gesellschaftlicher Position und mit
einem scharfen Verstand begabt - empfindet das eitle Geltungs-—
streben eines jeden1 der ihn umgebenden Kurgesellschaft als
verdchtlich. Er reagiert aber nicht als Mensch, der unabhéngig
genug ist, sich so zu geben wie er ist, der allen sein wahres
Gesicht zeigt, sondern er scheint gegen die Methode der Ge-~
sellschaft eine Gegenmethode entwickelt zu haben: er prédsen~
tiert sich als Menschenverédchter, der von sich behauptet: "...
wir (Pecorin und Verner) sind gegen alles ziemlich gleichgiil~
tig, auBer gegen uns selbst." (S. 75) Er gibt an, zur Freund-
schaft unfdhig zu sein und legt Wert auf seine vollstdndige
Unabhéngigkeit: "Uberdies habe ich ja Lakaien und Geld!" (S.
74) Petorins Anspruch an das Leben ist ~ wenn man seinen Wor-~
ten gegeniiber dem Kurarzt Verner2 Glauben schenkt ~ darauf re-
duziert, gut unterhalten zu werden, Damit das Spiel der ihn um-
gebenden Narren3 nach seinem Geschmack ausfédllt, entschlieft
Pelorin sich sogar, als Regisseur und Hauptdarsteller daran
teilzunehmen: "Der Knoten ist geschiirzt...um das Dénouement

1Wenn das Geltungsbediirfnis Gru3nickijs - als dem Gegenspieler

Pelorins - auch in besonders zahlreichen Schattierungen her-
ausgearbeitet wird, so ist die allgemeine Verbreitung dieses
Ubels doch offensichtlich: Die Fiirstin und ihre Tochter fiih-
len sich gekriankt, daB Pedorin nicht gleich in ihrem Hause
verkehrt. Die Prinzessin triumphiert innerlich, als Pelorin
sich endlich um sie bemiiht. (S. 90) Es erziirnt sie, daB Pe~
gorin ihre Gesangskiinste nicht lobt. (S. 95) Die Damenge-
sellschaft auf dem Ball vom 22, Mai neidet der Prinzessin
zwar ihre geschmackvolle Toilette, aber die, die sich fiir die
"ortlichen Aristokraten" halten, verbergen ihren Neid, um
sich in der Gesellschaft der Prinzessin zeigen zu kénnen.

Verner ist von undefinierbarem Charakter: er heiBt Verner
und ist Russe, ist Skeptiker und Materialist, aber auch
Dichter, hat das menschliche Herz studiert, kann von seinem
Wissen aber keinen Gebrauch machen, lacht gewdhnlich iiber
seine Kranken, aber einmal hat er auch geweint etc. Es pafBt
zu dem Bild, das Pedorin von sich zeichnen m&chte, daB er
sicg diesen total unengagierten Menschen als Freund wdhlt, -
B. Ejchenbaum bezeichnet Verner neben GruSnickij als den

zweiten Kontrast zu Pelorin. Vgl. S. 269 in "Stat'i o ler-
montove" (1964).

3Im zweiten Tagebucheintrag sagt Pe&orin hochmiitig: "Bedenken
Sie, lieber Doktor...da8 es ohne Dummk@pfe sehr langweilig
auf der Welt wédre,..wir zwei sind gescheite ILeute...".
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dieser Komtdie werden wir uns schon bemiihen." (S. 76) Dies ist
seine Reaktion, als er erfdhrt, daB die Filrstin und ihre Toch~
ter an ihm und an Gru¥nickij interessiert sind.

Provoziert vom Geltungsbediirfnis seiner Umgebung und auf die
Theorie seiner absoluten Gleichgililtigkeit und Bindungsunfdhig-
keit bauend, schwimmt Pe&orin in der "Komtdie", die nun beginnt,
gegen den Strom. Er irritiert die von "gldnzenden Adjutanten,
bleichen Moskovitern und anderen", vor allem aber von Gru3nic-
kij umschwdrmte Prinzessin. (S. 80) Er kommt “enorm voran" bei
seinen Plénen (S. 79), weicht nicht von "seinem System" ab (S.
97), nimmt diese oder jene Miene an' und verwirrt die Prinzes-
sin durch heimliche Zartlichkeiten (S. 108, 114)., Pe&orins
Spiel hat vor dem Duell zwei HChepunkte:

a) Er versucht die Prinzessin demonstrativ fiir sich zu gewin-
nen, als Grudnickij gerade zum Offizier befdrdert ist und sich
ernsthafte Hoffnungen macht, (S. 107 ff.)

b) Er gibt der Prinzessin, deren Zuneigung er gewonnen hat,
zu verstehen, nur mit ihr gespielt zu haben, (S. 118)

Hier, als Grulnickij und die Prinzessin nicht mehr komisch
Entlarvte, sondern Opfer sind, distanziert der leser sich von
Pedorin. Peforin erreicht, was er in seiner Tagebuchaufzeich-
nung vom 5. Juni als Gliick definiert hat: "Fiir jemanden die Ur-
sache seiner Leiden und Freuden zu sein, ohne die geringste Be~
rechtigung dazu zu haben - ist das nicht die siiBeste Nahrung
fir unseren Stolz? Und was ist Gliick? Befriedigter Stolz." (S.
99)

Da Pedorin aber nicht gliicklich ist, muB nun die Frage nach
der Zuverldssigkeit seiner Selbstanalysen und Theorien gestellt
werden.

9. Inwieweit Peforins Urteile iliber sich selbst glaubwiirdig sind,
kann aus seinem Verhalten Vera gegeniiber ermessen werden, Pedo-
rin behauptet von sich, gegen alles gleichgiiltig zu sein (S. 75%),

'vgl. s. 81, 90 £., 96 und 100. Auf dieses Spiel Pedorins weist

V. Levin hin: vgl, 'Ob istinnom smysle monologa Pedorina' in
"Pvorfestvo M. Ju. Lermontova" (1964),
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unfdhig zu sein, sich unter dem Einfluf von Leidenschaften kopf-
los zu verhalten (S. 98), schon lange nicht mehr mit dem Herzen,
sondern nur noch mit dem Kopf zu leben (S.129) und seine Frei=
heit iiber alles zu lieben (S. 118). Er bekommt aber starkes Herz-
klopfen und ist von beklemmender Traurigkeit erfiillt, als er von
der Ankunft Veras in Pjatigorsk erfihrt (S. 78).1 Als er Vera
zum ersten Mal sieht, durchlduft seine Adern "ein lingst ver-
gessenes Zittern" (S. 83), er ist sogar gliicklich iiber den
Schmerz, den er empfindet, als Vera nach diesem ersten Wieder-
sehen davongeht. Pelorin erfiillt sklavisch jeden der Wiinsche
Veras. Er verkehrt auf ihren Wunsch im Hause der Firstin, rich-
tet sein Vernalten dort nach inrem Mienenspiel (S. 104) und
fragt Vera sogar: "Stellt dich mein Gehorsam zufrieden?" (S. 94)
Nach Veras Verschwinden reitet er wie "ein Wahnsinniger® hin-
ter ihr her, er betet, weint, flucht, lacht und sagt: "...nichts
vermag meine Unrune, meine Verzweiflung auszudriicken!...all
meine Festigkeit, all meine Kaltbliitigkeit waren verflogen wie
Rauch;" (S. 138 f.).

Es besteht also eine Diskrepanz zwischen dem Bild, das Pe&o-
rin von sich vermitteln mdchte, und dem Eindruck, den der Leser
gewinnt. Peforins Reaktion und Gedanken im Zusammenhang mit Ve-
ra geben unwillkiirlich preis, was er unter der Maske von Kalt-
blitigkeit vor dem Leser und sich selbst verbergen mdchte:2

a) Pe¥orins eigentliches Problem ist seine ungliickliche Lie-
be zu Vera, Er gesteht mehrere Male ein, daB Vera die einzige

1M. E. Duchesne glaubt, daB der Roman nichts einbiiBe, wenn man

die Liebesbeziehung Peforin - Vera weglasse. Vgl. "Michel
Iourévitch Lermontov" (1910), S. 175. Vgl. dagegen B, Ejchen~-
baum, "Stat'i o Lermontove" (1961): ",.,dies ist ein Tagebuch,
in dem Vera eigentlich eine wichtigere Rolle spielt als Prin-
zessin Mary." - Um die Gestalt Veras hat Lermontov sich sehr
bemiiht: in einer zweiten Textfassung (der vorliegenden) wur-
de ihre negative, unterdriickende Funktion deutlich herausge-
arbeitet. In ihrem urspriinglichen Abschiedsbrief forderte
Vera nicht den Verzicht Peforins auf die Prinzessin. Vgl. V.

A. Manujlov, "Roman M. Ju. Lermontova 'Geroj na¥ego vremeni'
(1966), S. 248.

2Peé’orins Selbsterforschungen in der langen Tagebucheintragung
vom 3, Juni und in dem Gespridch mit Verner unmittelbar vor
dem Duell (S. 129) sind Ablenkungsmandver.
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Frau ist, die er liebt (S. 85, 138) und daB er darunter leidet,
ihre Gegenwart entbehren zu miissen.1 Pelorin muB stdndig Bewei-
se fiir seine Liebe erbringen, Vorwiirfe und eifersiichtige Kla-
gen anhtren, obwohl keine Hoffnung auf ein gliickliches Verhidlt-
nis mit Vera besteht: sie ist verheiratet und todkrank. Die
Martyrerpose Ver332 nimmt Pe&orin ohne Kritik hin. Der Gedanke,
daB Vera ihn nicht um seinetwillen liebt, blitzt in ihm wohl
auf,3 aber er setzt sich nicht damit auseinander. Sogar vor sich
selbst gibt er nicht zu, daB sein Wunsch nach Liebe unerfiillt
ist.4 Seiner Eitelkeit ist die Version Veras zutriglicher (vgl.
ihren Abschiedsbrief), und er beurteilt das Verhdltnis in ihrem
Sinne schlieBlich so: "Wieso sie mich so liebt, weiB ich wirk-
lich nicht...Ist das BSse so anziehend?" (S. 96 f.)

b) Pelorin, der aufgrund seiner gesellschaftlichen Position
gewohnt ist, iiberall 2zu glidnzen und umschmeichelt zu sein, macht
also aus der Not, nicht geliebt zu werden,5 die seine unbdndige
Eitelkeit befriedigende Tugend, iliber jedes Gefiihl erhaben zu
sein.6 Diese spezielle Art von Eitelkeit, die Peforins Handeln

1"Ich fiihlte das Bediirfnis, meine Gedanken in einem freund-
schaftlichen Gespridch loszuwerden...aber mit wem? Was Vera jetzt
wohl tun mag? dachte ich..Ich hdtte viel darum gegeben, in die-
sem Augenblick ihre Hand driicken zu dirfen." (S. 87 f£.) "Wa-
rum will sie mir keine Gelegenheit geben, mich allein mit ihr

zu treffen? (S, 108) Vor dem Rendezvous mit Vera denkt Pelorin:
"Aha'!...endlich geht es doch nach meinem Wunsch." (S. 119)

"Ich habe Deinetwegen alles auf der Welt verloren...;" (S. 138)
"e.odu machst mit mir, was du willst." (S. 120) "Du weiBt, daB
ich deine Sklavin bin...;" (S. 95).

Als Vera sich beklagt, daB8 sie durch Pedorin nur habe leiden
missen, denkt er: "Vielleicht...hast du mich gerade deshalb ge-
liebt: Freuden vergiBt man, Schmerzen niemals...". (S. 83) Als
Vera Peforin auffordert, ihr alles zu gestehen, und betsuert,
daB8 sie nur sein Gliick wolle, heiBt es: "Das glaubte ich nicht
ganz...". (S. 120)

4"Jetzt mochte ich nur noch geliebt werden...mir scheint sogar,
ich hdtte an einer bestdndigen Bindung genug: traurige Gewohn-
heit des Herzens!.." (S. 84?

5Vera weiB, daB Pedorin im Grunde ungliicklich ist: "Niemand kann
so wahrhaft ungliicklich sein wie Du, weil niemand so bemiiht
ist, sich das Gegenteil einzureden," (S. 137)

Der Gedanke, in die Prinzessin verliebt zu sein, steigt in Pe~
forin wohl auf, er wehrt ihn aber sogleich ab. (S, 109 f£f.)

2

3

6
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in der Novelle "Prinzessin Mary" diktiert, wirkt sich am folgen-
schwersten im Duell aus.

10, Die Novelle "Prinzessin Mary" ist als "Jahrmarkt der Eitel-
keit"1 auf Kampf angelegt. Pelorin fiihlt sich durch seine Um-
welt provoziert - er wiederum fordert Grudnickij und dessen
Freunde durch seine aufreizend zur Schau getragene Uberlegen-
heit heraus. Angefangen von Pelorins Gedanken bei seiner ersten
Begegnung mit GrusSnickij - "Ich liebe ihn (Gru$nickij) auch
nicht: ich fiihle, da8 wir irgendwann einmal zusammenstoBen wer-
den...und es einem von uns schlecht ergehen wird" (S. 69) =
finden sich im Tagebuch immer wieder Andeutungen einer zu er-
wartenden Auseinandersetzung.2 Die Gruppe um Gru¥nickij, vor
allem der Dragonerhauptmann, méchte schlieflich einen Zusammen-
prall mit Peforin, der "glaubt, nur er allein gehére zur gro=-
Ben Gesellschaft", provozieren und ihm in einem Scheinduell
eine Lehre erteilen. (S. 117)

11. Das geplante Scheinduell ist eine Perversion der charakte-
ristischen Merkmale des konventionellen Ehrenzweikampfes:

a) Nicht ein Beleidigter soll hier zum Duell fordern, sondern
Grudnickij muB {iberredet werden, unter irgend einem Vor-
wand den Beleidigten zu spielen.

b) Die ehrenrettende Kraft des Duells, die auf einem Kampf
mit todlichen Waffen beruht, wird persifliert durch die
Absicht, ungeladene Pistolen zu verwenden.,

¢) Zweck dieses Duells so0ll nicht die Wiederherstellung der

1Da das Geschehen in der "Prinzessin Mary" schon in der ersten
Tagebucheintragung als Theaterspiel ausgewiesen wird, geniefit
der leser die Szene um den "Zauberkiinstler, Akrobaten, Chemi-
ker und Optiker" Apfelbaum als dramatische Ironie. Die ganze
Kurgesellschaft ist zur Stelle, "alle ohne Ausnahme" wollen
die Tricks der Jahrmarktsfigur bestaunen. (S. 119) GruSnic-
kij sitzt bezeichnenderweise in der ersten Reihe und leiht
Apfelbaum die ndtigen Requisiten aus.

"Viele sind vom letzten Ball her noch bése auf mich...jetzt
formiert sich offenbar eine regelrechte Bande unter Grufnic-
kijs Kommando gegen mich." (S. 108) - "Das wird Grudnickij bi-
Ben miissen!"™ (S. 110) - "All das wird ihm wieder einfallen,
wenn es zwischen uns zur Abrechnung kommt." (S. 119) etc.

2

81



00046899

verletzten Ehre eines Kontrahenten sein, sondern Amiisement:
"Das wird uns SpaB machen...", sagt der Dragonerhauptmann,
als er sich Pelorins PFeigheit angesichts der scheinbar
schweren Duellbedingungen vorstellt.

Zur Inszenierung dieser Parce kommt es nicht, weil Pelorin
nach dem vermeintlichen Tscherkesseniiberfall zufdllig Zeuge sei-
ner Verleumdung durch Grusnickij wird und automatisch Genugtu-—
ung verlangt. In einer Gesellschaft wie der fiktionalen, die
das Duell als Mittel zur Ehrenrettung akzeptiert, wire eine der-
artige Farce aber jederzeit méglich - Pelorin hdtte sich ihr
kaum entziehen ktnnen. Der Plan des Scheinduells impliziert ei-
ne erste Stellungnahme Lermontovs zum Duell: E h r e n handel
ist nicht jedermanns Sache und institutionalisierter Ehrenhan-
del verfiihrt zu MiBbrauch.1

12. Diese Anti-Duellhaltung Lermontovs wird in der Darstellung
des Zweikampfes zwischen Pedorin und GruSnickij weiterentwickelt.
Zu einer Forderung Gusnidkijs ist Pelorin, der Duellen sonst
eher aus dem WVege geht,2 gezwungen, weil Veras Ehemann die ehr-
abschneidende Geschichte von einem ndchtlichen Besuch Pelorins
bei der Prinzessin mit angehdrt hat. Peforins Reaktion ist -
gemessen an den Gesetzen der fiktionalen Wirklichkeit - die
einzig denkbare. lLermontov 1ld8t aber durchblicken, daB Ehrenko-
dex-konformes Verhalten mit ehrenhaftem Verhalten nicht iden=-
tisch ist:

a) An die Forderung schlieBt sich eine fiir PeCorin (und den
Leser) komische Szene an: "mit Tranen in den Augen" (S. 124)
honoriert ausgerechnet Veras betrogener Ehemann die Bereitschaft
PeEorins, die Ehre junger Mddchen zu verteidigen. Doch ist es
nicht nur dieser komisch wirkende Beifall, der das Duell als

Tpriedrich Bodenstedt, der Lermontov gekannt (und iibersetzt)

hat, berichtet, Lermontov sei ein erklarter Feind des Duells
gewesen, Vor allem habe er es abgelehnt, aus dem Zweikampf
ein Kinderspiel 2u machen. Rei seinen Duellen mit Barant und
Martynov habe er in die Luft geschossen. Vgl. V. A. Manujlov,
"Geroj naSego vremeni" (1966), S. 245,

2Vgl. die Bemerkung Grudnickijs S. 116,
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Ehrenhandel unglaubwiirdig macht, sondern

b) die Tatsache, daB GrusSnickij durch einen EllenbogenstoB
des kampflustigen Dragonerhauptmanns zur Annahme der Forderung
bewegt werden muB.

Wihrend Pedorin seinen Sekundanten Anweisungen fir die auszu-
handeinden Duellbedingungen gibt,1 148t Grufnickij sich die
Pléne seiner Sekundanten aufdiktieren. Durch seine Schwéche
kann der Dragonerhauptmann einen Teil der Bedingungen fiir das
Scheinduell in diesen Zweikampf iibernehmen:

Es 801l bei der auBergewdhnlich geringen Distanz von sechs
Metern fiir den SchuBwechsel bleiben, und Pelorins Pistole soll
nach wie vor nicht geladen werden. Grulnickij hingegen soll mit
geladener Pistole antreten: damit wird das Duell zum Mordplan.

c) Obwohl Pelorin von der Intrige weiB - sein Sekundant hat
die Abmachung aus Gesprdchsfetzen erraten - entlarvt er die
Gegenseite nicht (wie Verner ridt), sondern bezieht die Positi-
on: "Ich lasse mich von ihnen nicht unterkriegen." (S. 125) So-
gar seinen Sekundanten 1d8t Peforin im Dunkeln dariiber, wie er
den Knoten zu durchschlagen gedenkt. Er macht das Duell damit
zu einem weiteren Priifstein fiir seine Uberlegenheit und die eit-
le These: "Immer wachsam sein.,..Absichten erraten...den Betroge-
nen spielen und plotzlich mit einem StoB das ganze...Gebdude

von Listen und Hintergedanken umstiirzen, - das nenne ich Le-
ben." (S. 108)

13, Das Duell zwischen Pedorin und Gru#fnickij soll unter fol-
genden Gesichtspunkten betrachtet werden:

1Die Vorbereitungen zu diesem Duell verlaufen zum Teil konven-

tionell. Die Sekundanten setzen die Duellart (Pistolenduell)
und Ort und Zeit des Zweikampfes fest. (S. 124 f.) Unmittel-
bar vor dem Duell fordern sie noch einmal zur Versdhnung auf.
(S. 129) Alle Spuren des Duells werden spdter von ihnen be-
seitigt. Die vereinbarte Distanz von sechs Metern macht das
Duell jedoch zum Ausnahmeduell. Vgl. das "Duellbuch" von Ku-
fahl und Schmied-Kowarzik (1896): "Bei den Ausnahmeduellen wird
?auptsﬁghlich die Distanz in abnormer Weise herabgesetzt...".
S. 234

Das Duell soll zwischen vier und fiinf Uhr morgens in einer
Felsschlucht auBerhaldb von Pjatigorsk stattfinden.
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a) Wie zeigt sich die Diskrepanz zwischen dem, was Pedorin

sein mdchte, und dem, was er ist?

b) Wie spielt Pedorin seine Rolle?

c) Wie verhdlt GruSnickij sich?

d) Welche Auswirkungen hat das Duell fiir Pelorin?

Zu a) Mit diesem Duell 148t Pedorin sich bewuBt auf ein
Gliicksspiel ein: das Recht auf den ersten Schuf wird durch Los
bestimmt. Die lebensgefahr, die dadurch fiir ihn entsteht, er-
hoht Pelorin aber noch: sein Wunsch nach Aufstellung der Geg-
ner am Rande einer hoch iiber dem Abgrund hédngenden Felsenplatte
bedeutet den Tod eines der Duellanten auch bel der geringsten
Verletzung.

Pelorin, der sich schon auf dem Weg zum Rendezvous-Platz sei-
nem Sekundanten gegeniiber in sarkastischen Worten iiber die
Wertlosigkeit menschlicher Gefiihle und Beziehungen geduBiert hat-
te, mochte vor sich und allen Beteiligten mit seinen makabren
Duellbedingungen als nervlich unirritierbar erscheinen. Nach
aufBlen hin zeigt er ein Maximum an Gleichgiiltigkeit eigenem und
fremdem Leben gegeniiber. Der Leser empfindet den Versuch P&co-
rins, seinem Sekundanten die traurigen Gedanken angesichts des
unheimlichen Duells zu verscheuchen, als dramatische Ironie:
"Warum sind Sie so traurig, Dokter?...versuchen Sie mich als
Patienten zu sehen, der an einer Ihnen noch unbekannten Krank-
heit leidet...". (S. 127) Pelorins Frage "Ist die Erwartung ei-~
nes gewaltsamen Todes nicht schon eine wirkliche Krankheit?"
ist - ihm unbewuBt - die Diagnose seiner Krankheit: die Aussicht
auf einen gewaltsamen Tod in diesem Duell ist das Ergebnis sei-
ner krankhaften Eitelkeit.

Die stoische Ruhe Pelorins gegeniiber dieser Aussicht frappiert
seine Umgebung, wird vom Leser aber als Maske erkannt: Pelorin
ist in der Nacht vor dem Duell von einer "heimlichen Unruhe" be-
herrscht und vertreibt die "qudlende Schlaflosigkeit" durch
Lektire. (S. 127) Der physische Zustand Peforins widerspricht
seiner hochmiitigen These, allzeit bereit zu sein, sich aus den
langweiligen Leben zu entfernen (S. 125). Seine Augen glénzen
zwar "stolz und unerbittliceh" (S. 127), sind aber von dunklen
Schatten in einem bleichen Gesicht umgeben. Sein Mienenspiel
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ist kontrolliert, sein Puls schldgt jedochk fieberhaft. (S. 131)
Von der tiefen seelischen Zerrissenheit Pe&orins zeugt auch
seine totale Hingabe an die Natur am Morgen des Duells. Pe&orins

Flucht in die Natur signalisiert durchgehend einen Konflikt,
den er nicht rationalisiert und nicht bewdltigt. Nach seinem
ersten Wiedersehen mit Vera treibt es ihn zu einem Ritt in die
Steppe. Er gesteht: "Welcher Kummer mein Herz auch beschweren
mag, welche Unruhe meinen Geist nicht qudlt, alles 16st sich in
einer Minute auf;" (S. 85k So reitet Pelorin in die Berge,
nachdem er die Prinzessin wahrend des Ausflugs zum Kol'co-Felsen
verwirrt hat und selbst erregt und konfus ist (S. 115), und so
meidet er nach dem Duell jede Begegnung mit einem Menschen.1
Uber den Morgen des Duells ist in Pedorins Tagebuch notiert: ",.
an diesem Morgen liebte ich die Natur mehr als je zuvor." (S.
128)

Zu b) Bis zu dem Augenblick, da Grudnickijs SchuB fiallt,
wirkt die von Pelorin zur Schau gestellte Uberlegenheit auf Grus-
nickij irritierend,2 widhrend Verner fassungslos erstaunt ist.3
Doch daB8 Peforin am Rande eines Abgrundes, der "dunkel und kalt
wie ein Grab erscheint" (S. 132), gleichmiitig und unversehrt
GruSnickijs SchuB iibersteht, macht erst die eine Hdlfte seines
Triumphes aus. Die andere Halfte besteht in der Aufdeckung des
Duellbetruges und in der Verwirklichung seines Grundsatzes, mit-
leidlos zu sein, wenn man ihm den Krieg erklart. (S. 96) Ver-
ners Reaktion zeigt die abstoBende Wirkung dieses Triumphes: er
erbleicht und wendet sich nach dem todlichen SchuB auf Grusnic-
kij schweigend und mit Entsetzen ab. (S. 135) Pelorin ist so
besessen von der Idee zu zeigen, dalB er seine tdrichten Feinde

1Vgl. die Analyse von F. D. Reeve: "Pechorin's abuse of other

people is torment of himself." In: "The Russian Novel" (1966),
S. 51,

"On smutilsja, pokrasnel, potom prinu2denno zachochotal." (S.
130) "On pokrasnel;" {(S. 133) etc.

3“Vy stranny% Eelovek!...éto za ochota! podstreljat vas kak
pticu...". (S. 130) "Ja vam udivljajus'...". (S. 131) "On po-
smotrel na menja s udivleniem." (S. 133)

2
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mit ihrem Augenzwinkern1 und vielsagenden Lacheln durchschaut,
daB er vergiflit, in welchem MafBe sein Gegner unebenbiirtig und er-
barmungswiirdig ist. Pedorins scheinbar fairer Versuch, in Grui-
nickij Reue fiir seine Tat zu erwecken, um ihm dann verzeihen zu
konnen, ist verblendet, da Gru¥nickij nur zitterndes ausfiihren-
des Organ seiner Sekundanten ist. Gru3nickij wird - wie Verner
in der ersten Tagebucheintragung scherzend vorhersagt - "ein
Opfer" Pelorinscher Eitelkeit.

Zu ¢} Gru3nickij, der sich die Entscheidung fiir oder wider
das Duell und die Duellbedingungen aufdiktieren lieB, erweist
sich auch als zu schwach, das Spiel mit Peforin ohne Lenkung
von aulen durchzustehen.2 "Ich kann nicht" sagt er, als er auf
Pe¥orin schiefien soll., Und es heiBt weiter: "Der SchuB8 ging los"
(vystrel razdalsja, S. 133). Die reflexive Verbform deutet da-
rauf hin, wie wenig der SchuB eine Folge von Gru$nickijs Willen
ist. Pe&orin sagt hingegen von sich: "Ich schoB8..." (Ja vystre~-
1il, S. 135).

Doch Grudnickij, der eine komische Figur war,3 solange er von
Pedorin manipuliert wurde, und der eine jammerliche Figur ist,
als er sich vom Dragonerhauptmann und seinen Freunden dirigieren
ldaB8t, tritt nicht in dieser Jadmmerlichkeit von der Biihne ab.
Pelorins Entlarvung des Duellbetruges wird fiir ihn zur Kathar-
sis. Mit seinem Eingestdndnis des Betruges macht er sich zum
ersten Mal frei von allen Einfliissen, sein Selbsturteil "ich ver
achte mich" (S. 135) ist erstmalig schonungslos und ohne jede

1"Der Hauptmann zwinkerte Grudnickij zu..."; (S. 129) "...sagte

der Dragonerhauptmann mit ironischem Ldcheln." (S. 129) "Der
Hauptmann konnte sich kaum halten vor Lachen...". (S. 134)

Der Hauptmann nennt ihn einen Dummkopf und Feigling, um ihn zum
Handeln zu bringen. Vgl. S. 131 ff.

3Gru§nicki;js Unvermégen einer realistischen Einschdtzung seiner
Person erzeugt Komik: wenn er z. B. hochstapelnd die Prinzessin
"meine Prinzessin" nennt (S. 105), wenn er "fiirchtet", mit der
Prinzessin die Mazurka erdffnen zu miissen (S. 105), wenn er

zu dem dXeren und erfahreneren Peforin herablassend sagt: "Ich
bitte dich, Pedorin, was hast du fiir Vorstellungen!" (S. 100)
oder "Du dauerst mich, Pelorin!" (S. 100); wenn er selbstgefdl~
lig vor dem Spiegel steht und in einen ldssigen Redestil ver-
féllt: "Skaii-ka-..daj-ka..-'.n (S- 105)

2
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Spur von Eitelkeit. DaB Pelorin angesichts dieser Katharsis
und der echten Todesbereitschaft GruSnickijs an seinem Vergel-
tungsschwur festhdlt, ist die verhdngnisvollste Demonstration
seiner Eitelkeit.' Auch ohne GruZnickijs Tod hdtte fiir das The-
aterspiel zwischen Pedorin und Gru¥nickij gegolten: "Finita
la comedia."2

Zu d) Mit dem SchuB auf Grudnickij hat Peforin in einem sol-
chen MaBe unnatiirlich gehandelt, daB nicht nur sein einziger
Freund sich von ihm abwendet,3 sondern sogar die Natur -~ sonst
seine einzige Zuflucht - ihn gleichsam ausstéBt: "Auf meinem
Herzen lag ein Stein. Die Sonne schien mir schwach; ihre Strah-
len wdrmten mich nicht." (S. 136) Doch stellt Peorin sein Ver-
halten auch hier nicht in Frage. Seine Krankheit scheint un-
heilbar. Der totale nervliche Zusammenbruch in der Steppe, als
Pedorin weint "wie ein Kind", ist fiir ihn keine Katharsis. Er
bleibt, der er ist, wundert sich Uber Verners veridndertes Ver-
hdltnis zu ihm, lehnt eine Verbindung mit der Prinzessin end-
giltig ad und verldft den Schauplatz. Er hat - wie er spéater
in der Pestung bei Maksim Maksimyé mit unbewuBter Treffsicher-

heit von sich sagt - "den Becher der lLeiden noch nicht geleert."
(s. 127)

14, Mit dieser Darstellung des Duells setzt Lermontov die Ar-
gumentation Pu¥kins in "Eugen Onegin" und im "“SchuB" fort: die
Institution zur Verteidigung der Ehre ist in einer bestimmten
Gesellschaftsschicht so fest verankert, daB jeder sich ihren

1R. G. Nazirov spricht von "exécution". "Pétchorine...condamne

Grouchnitski a mort...". In: "Dostofevski" (1973), S. 283,

2Den Anfang, den Hohepunkt und das Ende der Beziehungen zwi-
schen Grusnickij und sich beschreibt Pelorin mit termini
technici des Dramas: "Der Knoten ist geschiirzt..." (Anfang,
S. 76); "Seit ich lebe und handle, hat das Schicksal mich
immer irgendwie die Losung des Knotens fremder Dramen besorgen
lassen...ich war die unentbehrliche Person des fiinften Aktes
3..," (Hohepunkt, S. 106); "Finita la comedia.® (S. 133)

Nach dem Duell hinterldBt Verner eine Notiz filir Pe&orin: "...
Sie konnen ruhig schlafen...wenn Sie konnen...". (S. 136)

%ggen sgine Gewohnheit reicht er Pelorin nicht mebr die Hand.
. 139
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Regeln unterwirft und daB die Prage nach dem Sinn der Institu-
tion explizit nicht auftaucht. Eine sehr skeptische Beurteilung
der Institution "Duell" ist jedoch in allen drei Werken impli-
ziert: in keinem der Duelle wird nach kodifizierten Regeln um
die Wiederherstellung verletzter Ehre gekdampft. In jedem Duell
wirkt sich eine individuelle Schwdche verhdngnisvoll aus: Sil-
vios Rachedurst, Onegins Passivitdt, Pelorins Eitelkeit.

15, Nun ist der dramatische SchluB der "Prinzessin Mary" nicht
auch der SchluB8 des Romans. Die Dramatik wird entschérft1 durch
den letzten, der Schicksalsglaubigkeit gewidmeten Teil des Ro~-
mans, "Der Fatalist".2 Es wurde bereits herausgearbeitet, da8
Pelorin ein zutiefst ungliucklicher Mensch ist. Durch die ein-
dringliche Betonung der Macht des Schicksals in der letzten No-
velle wird das Urteil iiber Pedorin insofern weiter gemildert,
als es im Sinne des Lermontovschen Vorwortes in einen allgemei-
nen Rahmen gestellt wird: es gibt - leider, aber wohl unaban-
derlich = in hoheren Gesellschaftsschichten sehr eitle Menschen,
einer davon ist Pelorin. Seine Eitelkeit hat zwar durch be-

1B. ijchenbaum hdlt den RomanschluB mit seiner Hinwendung 2zu

einem philosophischen Thema fiir sehr kunstvoll: dadurch werde
alles Tendenzidse vermieden und dem Roman kein diisterer Ab-
schluB gegeben, Vgl. "Stat'i o Lermontove" (1961), S. 282, -
M. E. Duchesne glaubt dagegen, man konne "Taman'" und "Fata-
list" bei der Beurteilung des Romansunberiicksichtigt lassen.
vgl. S. 163 in "Michel Iourévitch Lermontov" (1910).

2Anspielungen auf die Macht des Schicksals finden sich auch
in den vorhergehenden Novellen., In "Bé&la": "Es gibt doch wirk=-
lich Leute, denen es vom Schicksal vorherbestimmt ist...". (S.
15) In "Maksim Maksimy&" sagt Pelorin: "Was soll man machen?
.. jeder muB seinen Weg gehen...". (S. 51) In "Taman'" fragt
Peforin: "Und warum muBite mich das Schicksal in den fried-
lichen Kreis e hrlicher Schmugegler stoBen?
(S. 65) In "Prinzessin Mary" sagt Pedorin: "Ich bin von Natur
aus so gseltsam, daB man das von mir erwarten kann." (S. 112)
"Das Schicksal bot mir zum zweiten Mal Gelegenheit, ein Ge=-
sprach zu belauschen...". (S. 121) - Vgl. R. G. Nazirov, "Do-
stofevski" (1973), S. 278: "...les conditions générales de
l'existence humaine,..pour les romantiques, semblent étre une
force fatale...le héros ne se connalt pas d'égal parmi les
hommes, mais le destin est treés au-dessus de ses forces et de
ses possibilités, de son titanisme.®
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stimmte individuelle Umstdnde - die Liebe zu Vera -~ eine beson-
dere Auspriagung erfahren und hat sich durch gewisse gesell-
schaftliche Verhaltensnormen - das Duell - besonders verhdngnis-~
voll ausgewirkt, aber nicht umsonst beginnt Maksim Maksimy& sei~
ne Geschichte so: "Es gibt doch wirklich Leute, denen es vom
Schicksal vorherbestimmt ist, alle moglichen ungewdhnlichen
Dinge zu erleben!" (S. 15) Die Stimme Maksim Maksimy®s ist auch
am SchluBl des "Fatalisten" noch einmal zu h&iren:1 obwohl er

als pragmatischer Mensch fiir die seltsame Geschichte des Leut-
nant Vuli& eine ganz plausidble Erklédrung findet,2 bemerkt er
abschlieBend: "Ubrigens war es ihm offensichtlich so vorher-
bestimmt!.." (S. 152)

In allen Novellen, die dem "Fatalisten" vorausgehen, bleibt
ein Problem immer gleich: Peorin gerdt durch seine Eitelkeit
in Konflikt mit der Umwelt. In "Taman'" drangt ihn nur seine
eitle Neugier, sich in die Angelegenheiten der Wirtsleute ein-
zumischen: "...ich ging hinaus, fest entschlossen, dieses R&t-
sel zu entschliisseln."” (S. 59) Als er das Rdtsel geldst hat,
mul er sich sagen: "Wie ein Stein, den man in einen glatten
Brunnen geworfen hat, habe ich ihre Ruhe gestort...Mir wurde
traurig zumute." (S. 65) Nach den dramatischen Ereignissen in
"Prinzessin Mary" bewirkt Peforin auch in "Béla" nur Ungliick.
Er ist hochmiitig genug, die PFrage, ob Béla ihm nachgeben wird
oder nicht, zum Gegenstand einer Wette mit Maksim Maksimy& zu
machen: "...ich gebe Ihnen mein Ehrenwort, daB sie die meine
sein wird...wollen wir wetten?" (S. 26)

Nach dem Tode Bélas weint Pelorin nicht mehr - wie beim
Verlust Veras - sondern bricht in ein Lachen aus, bei dem es
Maksim Maksimy& eisig iiberléuft. (S. 42) In "Maksim Maksimyg&"
schlieBlich hat Pedorin sich ganz auf sich selbst zuriickgezo-
gen und ist nicht einmal mehr zu einem Gesprédch mit dem an-

'pie Meinung von Maksim Maksimy& soll etwas gelten: am SchluB
der "Béla" -~ Novelle wendet der Erzidhler sich an den Leser:
"Geben Sie aber zu, daB Maksim Maksimyé ein Mann ist, der un-
sere Achtung verdient?..Wenn Sie das zugeben, werde ich fir
meine...Geschichte vollauf belohnt sein." (S. 43)

2"Ubrigens versagen diese asiatischen Hihne oft...". (S. 152)
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hanglichen Stabskapitédn bereit.

Seine Eitelkeit ~ das zeigen alle Novellen - hat weder Pelo-—
rin gliicklich werden lassen noch andere durch ihn gliicklich ge-
macht. Das erinnert an Thackerays letztes Wort in "Vanity
Fair": "Ah! Vanitas Vanitatum?! which of us

is happy in this world? Which of us has his desire? or, having
it, is satisfied?,.."
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I. S. Turgenev, "Vdter und Sohne"

1« "Mir scheint" - so schrieb Alexander Herzen an den Autor der
1862 erschienenen "Védter und Sohne" - "daB die grofSle Kraft Deines
Talents nicht in Tendenzschriften liegt."1 Turgenevs zornige
Junge Midnner - vor allem sein Held Bazarov2 - wurden von promi-
nenten Kritikern aber nicht nur als literarisch miBlungen ange-
sehen,3 sondern gerieten auch ins Kreuzfeuer rein ideologischer
Kritik. Konservative wie der Redakteur des "Russkij vestnik",
Katkov, witterten in dem Nihilisten Bazarov eine Apotheose des
Radikalismus, widhrend Radikale wie éernyéevskij und Pisemski}j

ihre Gedanken diskreditiert und karikiert fanden.4

1Zitiert nach I. S. Turgenev, "Poln. sobr. sol. i pisem v 28 tt.",
Bd. VIII d. Werke (1964), S. 597. Herzen bemerkt weiter, es

wire fir Bazarov besser gewesen, wenn Turgenev "alle Cerny3ev-
skijs der Welt" beim Schreiben des Romans vergessen hitte., -

Im Folgenden wird nur nach der angegebenen Ausgabe zitiert.

Vgl. H. Gifford, "The Novel in Russia" (1964), S. 68: "In the
novel Pathers and Children , Turgenev attemp-
ted the full-scale portrait of a Russian revolutionary...".

31. S+ Aksakov, L. N. Tolstoj und A. A. Fet, z. B., fanden den
Roman kiinstlerisch miBlungen. Vgl. die zeitgen®dssische Rezep-
tion des Romans S. 589 - 611 in Bd., VIII der zitierten Ausgabe.

4‘Die Vertreter der radikalen Intelligenz der fiinfziger und sech-
ziger Jahre des 19, Jahrhunderts (z. B. CernyZevskij, Pisarev,
Dobroljubov) waren Vorbilder fiir den Turgenevschen Nihilisten.
"Was die drei Genannten verband und ihre Bezeichnung als Nihi-
listen rechtfertigt, war der radikale weltanschauliche Materi-
alismus, den sie von Ludwig Feuerbach und den deutschen natur-
wissenschaftlichen Materialisten Haeckel, Biichner und Moleschott
bezogen...Die duBere PForm der Opposition hatte sich seit den
vierziger Jahren noch kaum geédndert: Auch die Nihilisten waren
ein kleiner Zirkel von viel lesenden und viel schreibenden In-
tellektuellen...Es fehlte nur der breite, wenn auch nicht im-
mer tiefe Bildungshintergrund, den die adeligen Revolutionidre
der dreiBiger und vierziger Jahre noch gehabt hatten. Ohne die
Voraussetzung einer familidren Bildungstradition...stiirzte sich
der wachgewordene Intellekt der jungen "Razno&incy"...auf das
angebotene Geistesgut, und in einer Umwelt, die ihnen feindselig
und unverstéindlich erschien, muBten die wiBbegierigen Autodi-
dakten jener Wissenschaft verfallen, die alle Weltrdtsel gelést
zu haben vorgab, Pisarev...ging so weit, im Namen der Naturwis-
senschaft das Werk Pudkins in Grund und Boden zu verdammen...":
G. Stvkl, "Russische Geschichte" (1962), S. 568 ff. - Eine
Diskussion des Nihilismus-Begriffes findet sich bei W.-H.
Schmidt, "Nihilismus und Nihilisten" (1974).

2
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Zum Vorwurf der Tendenz aulert sich Turgenev in einem Brief1

an A. A. Fet vom April 1862: "...wie sieht denn die Tendenz in
den "V(dtern) und S(ohnen)" aus...? I ch we iB das
selbst nicht, denn ich weiB nicht, ob ich ihn liebe
oder hasse! Das ist die ganze Tendenz!"

Sein kiinstlerisches Anliegen definiert Turgenev einmal so:
"Es wdre nichts Besonderes gewesen, ihn (Bazarov) als Ideal
darzustellen; aber ihn zum Wolf zu machen und ihn dennoch zu
rechtfertigen - das war schwer."2 Ob statt des Wolfes nicht
doch nur ein Papiertiger geschaffen wurde, soll in der folgen-
den Analyse anhand der Schliisselszene des Duells zu kl&ren ver-
sucht werden,

2. Es geht in den "Vitern und Sohnen" nicht um eine prinzipi-
elle Frontbildung der Jungen (Arkadij und Bazarov) gegen die
Alten (die beiden Viater Nikolaj Petrovil und Vasilij Ivanovid
und den Onkel Pavel Petrovid): Arkadij lebt in Harmonie mit sei-
nem Vater und seinem Onkel und mag die Eltern Bazarovs. Bazarov
liebt seine Eltern (s. S. 322) und nennt Arkadijs Vater einen
"sympathischen Burschen" (S. 210). Zum Konflikt kommt es zwi~
schen den extrem kontrdren Typen dieser Vater-und-Sohne-Gruppe,
auf die Turgenev durch ein detailliert gezeichnetes Portrait
aufmerksam macht.3 Das Portrait Bazarovs zu Beginn des zweiten

'Bd. IV der Briefe, S. 371. In einem Brief an K. K. Slufevski]

vom April 1862 betont Turgenev jedoch ausdriicklich, er habe
eine dem Leser sympathische Figur schaffen wollen. (ebd., S.
381) - H. Gifford sagt m. E. zu Recht: "But what Turgenev said
afterwards as apologist - the novel was attacked from all
sides - may even confuse what he affirms as author in the sto~
ry itself." In: "The Novel in Russia" (1964), S. 70.

Vgl. den Brief an A, I. Herzen vom April 1862, Bd. IV der Brie~
fe, S. 383,

3vgl. D. Tschifewskij, "Russische Literaturgeschichte des 19.
Jahrhunderts", Bd. II (1967), S. 43: "Seine psychologischen
Darstellungen beginnt der Dichter...mit den Portraits seiner
Helden...Wir besitzen sogar die Zeichnungen des Dichters, die
er bei einem Gesellschaftsspiel entwarf und mit der Schilderung
des Charakters dieser Menschen begleitete. Der Dichter legte
den groBten Wert auf die Portraits seiner Helden,"

2
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Kapitels zeigt den Ideologen: ein selbstbewuBtes und kluges Ge-
sicht mit breiter Stirn, die Wolbung eines gewaltigen Schéddels.,
(Die Beschreibung Arkadijs beschrinkt sich auf "die bekannten
Unrisse eines lieben Gesichts...". S. 199) Noch bevor im fiinf-
ten Kapitel die weltanschauliche Diskussion ersffnet wird,
lda8t Turgenev erkennen, daB8 Bazarov das Niitzliche, Prosaische
verkorpert: die Atmosphidre von Freude und Melancholie, die Ni-
kolaj Petrovid durch das Zitieren Puskinscher Friihlingsverse
evozieren mochte, kann nicht zum Tragen kommen durch Bazarovs
Ruf nach einem Streichholz fiir seine Pfeife. (S. 206)

Das zweite ausfithrliche Portrait zu Anfang des vierten Ka-
pitels kennzeichnet einen ungewdhnlichen Typus der Generation
der Viater: den Astheten Pavel Petrovid&, der durch physische
Schénheit und Kleidung von erlesener bkleganz als Augenweide kon-
zipiert ist. Pavel Petrovi& ist ein Dandy, er ist der "reiche,
mi8ige Mann, der, selbst blasiert, keine andere Beschdftigung
hat, als auf der Bahn des Gliicks zu wandeln...der keinen ande-
ren Beruf als den der Eleganz hat" und der sich "immer und 2zu
allen Zeiten einer deutlich erkennbaren, ganz besonderen Phy-
siognomie" erfreut.,. (Von Nikolaj Petrovid erfdhrt man nur,
daB er einen verstaubten Mantel und karierte Hosen tragt (S.
195) und daB er schon ganz grau, etwas rundlich und gebeugt
ist (S. 198). Bazarovs Vater wird als groBer hagerer Mann in
einem alten aufgekndpften Militirrock beschrieben, der zer-
zaustes Haar und eine diinne Adlernase hat (S. 308).)

Der Dandy reicht reicht dem Freunde seines Neffen zur Be-
griflung nicht die Hand. Die beiden miBfallen sich - zunichst
einmal dsthetisch - von Anfang an. Bazarov witzelt bei Arka-
dij: "Du hast aber einen seltsamen Onkel...Fingerndgel sind
das, Fingerndgel, die man auf eine Ausstellung schicken konn-
te!" (S. 210) Und Pavel Petrovid erwidert auf die Feststellung
seines Bruders, Bazarov werde bei ihnen zu Gast sein: "Die-
ser behaarte Bursche?" (S. 209)

1So lautet die Baudelairesche Definition des Dandy. In:
"Charles Baudelaire in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten",
Rowohlts Monographien (1967), S. 63,
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3, Die Nihilimus-Diskussion beginnt im fiinften Kapitel in Abwe~
senheit Bazarovs. Nicht Bazarov fiihrt den Terminus "Nihilist"
ein, sondern sein Freund und Schiiler Arkadij versieht ihn mit
diesem Etikett und definiert ihn als einen Menschen, "der sich
allen gegeniiber kritisch verhdlt...der sich keiner Autoritéat
beugt, der kein Prinzip gldubig hinnimmt...“.1 (5. 216) Der iro-
nische Autor legt dem naiven2 Arkadij die Worte "Nihilist" und
"Prinzip" in den Mund, um Pavel Petrovié durch seine Reaktion
auf diese Reizworte zu charakterisieren. Er unterbricht das Be-~
kenntnis des Dandys zu "Prinsipien", indem er dessen franzdsi-
sche Aussprache und Betonung des Wortes hervorhebt, macht sein
Urteil durch eine franzdsiche Phrase und ein Zitat aus Griboe-
dovs "Verstand schafft Leiden"3 noch wohlklingender und l&agt

ihn quasi als Demonstration einer an Prinzipien orientierten Le-
bensweise nach "seinem" Kakao klingeln.4 Durch Turgenevs Ironie
wird der exponierteste Vertreter der dlteren Generation an kei-
ner Stelle zu einer positiven Gestalt.5

1Gegen diese positive Definition stehen die neutrale von Arka-
dijs Vater ("Ein Nihilist ist ein Mensch, der nichts anerkennt")
und die boshafte des Onkels ("Ein Nihilist ist ein Mensch, der
nichts achtet"), Die Kirsanovs kennzeichnen so ihr Verhdltnis

zu Bazarov,

2Den Nihilismus Arkadijs ironisiert Turgenev als nicht ernst zu

nehmendes Lippenbekenntnis; am SchluB des elften Kapitels glaubt
Arkadij z. B. seine PFreude iiber die bevorstehende Reise ver-
bergen zu miissen: "Nicht umsonst war er Nihilist!" (S. 252)

3"Vous'avez changé tout cela, daj vam bog zdorov'ja i general'-~
skij éin...". (S. 216)
4

Auf diese indirekte Art ironisiert Turgenev schon zu Beginn der
Nihilismus-Diskussion das Verhaftetsein des Dandys in materi-
ellen Dingen: als das Wort "Nihilist" £allt, bleibt Pavel Pe-
trovi® regungslos sitzen, wobei er ein Messer mit einem Stiick
Butter in die Luft hdlt. Dann trdgt er seine Definition des Ni=~
hilisten vor und wendet "sich wieder der Butter zu." (S. 215)

5In Kap. VI ist Pavel Petrovi& primadonnenhaft beleidigt, dreht
sich "langsam" auf dem Absatz herum und geht "langsam" fort.

Auf Bazarovs Argumente antwortet er in einer komisch korrumpier-
ten Sprache: "Ja éftim cho&u dokazat'..". (S. 241) Nach seiner
Duellverletzung liegt er mit einem Batisthemd, "stutzerhaften
Morgenjédckchen" und Fez bekleidet im Bett und phantasiert im
Fieber auf Franzdsisch. (S. 356) Er hdlt sich in Dresden auf,
liest keine russischen Blicher, hat aber slavophile Ansichten.
(S. 400) Auf seinem Schreibtisch steht ein silberner Aschea-
becher in Form eines bduerlichen Bastschuhs. (ebd.)
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Die Diskussion im finften Kapitel hat eine doppelte Funktion:
einmal offenbart sie die stutzerhafte Hohlheit und intellektu-
elle Schwidche Pavel Petrovi&s schon vor dessen Streitgespriéch
mit Bazarov, zum anderen weckt sie in Pavel Petrovi& eine Feind-
seligkeit1 gegeniiber Bazarov, die provozierend wirkt und einer
der Grinde dafiir ist, daB Bazarovs Selbstdarstellung in den Ka-
piteln VI und X trotzige Polemik zeigt.

4, In der trotzig libersteigerten Reaktion Bazarovs2 auf die
Phrasen von Arkadijs Onkel findet sich ein Satz, der sein
Selbstverstdndnis am adédquatesten wiedergibt: "Wir handeln
kraft dessen, was wir als niitzlich anerkennen...". (S. 243) Wie
das Stutzertum Pavel Petrovil&s bleibt allerdings auch das Niitz-
lichkeitsprinzip Bazarovs von der Ironie Turgenevs nicht ver-
schont,3 etwa, wenn Bazarov behauptet, ein ordentlicher Chemi~
ker sei zwanzigmal niitzlicher als jeder Dichter (S. 219), Raf-
fael sei keinen Kupfergroschen wert (S. 247); wenn er sich
dariiber amiisiert, daB ein Familienvater von 44 Jahren noch
Cello spielt (S. 237), als Physiologe gegen "geheimnisvolle
Beziehungen zwischen Mann und Prau" zu Pelde zieht (S. 226)
oder die Odincova davon zu iliberzeugen versucht, daB ein "mensch-
liches Exemplar" wie das andere sei. (S. 277)

1Die argumentatorische Schwdche und Feindseligkeit der Bemer-
kung "An Prinzipien ﬁlaubt er nicht, aber an Frdsche glaubt er"
tragen Pavel Petrovid einen mitleidigen Blick seines Neffen und
ein Achselzucken seines Bruders ein. (S. 217)

Bazarov wiederholt in seinem Trotz ganze Sdtze seines Gegen-
spielers: P, P,: "So..habt ihr beschlossen, euch selbst mit
nichts ernsthaft zu befassen..." - Baz.: "Und haben beschlossen,
uns mit nichts ernsthaft zu befassen.," P. P.: "Sondern nur zu
schimpfen?" - Baz.: "Und zu schimpfen." (S. 245) etc. Vgl. H.
Gifford: "The insensibility, the churlish dogmatism and...the
provincial arrogance of Bazarov - these annoy and they are sure-
ly meant to annoy. Herzen refused to accept them as more than
adolescent defiance, But though Turgenev's "nihilist",,.dis=-
comfits the reader, his bad manners are not meant to obscure

his good cause." In: "The Novel in Russia" (1964), S. 70, Die

S ac¢c he Bazarovs bleibt indes in der Tat unklar.

3Da Turgenev alle Gestalten des Romans mehr oder weniger ironi-
siert, ist seine Ironie (im Gegensatz zur Puskinschen) dem
leser keine Hilfe beil der Beurteilung der Personen.
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Der grdBte Hohn auf Bazarovs Verabsolutierung des Niitzlich-
keitsprinzips - den Turgenev wahrscheinlich nicht wollte - liegt
darin, dalB Bazarov seinen eigenen Maximen zuwider handelt: er
beneidet seine Eltern im Stillen um ihre romantische ldndliche
Idylle (S. 322) und verliebt sich in die schone Odincova, Er,
der Pavel Petrovid seiner nicht verwundenen Liebesenttduschung
wegen verspottet hatte (S. 287), verfdllt als Resultat seiner
ungliicklichen Liebe melancholischem MiiBiggang.1 Bei Penedka
gibt Bazarov sich als Charmeur, wiinscht sich von ihr eine Rose
und spricht in Vergleichen: "Ich mag es, wenn Sie reden. Es
ist, als ob ein Bédchlein murmelte." (S. 344) Derartige "Schén—
rederei" hatte Bazarov bei Arkadi} verdammt.2 Man sieht: Baza-
rovs Leben steht mit seiner naturwissenschaftlich-positivi-
stischen Lehre nicht in Einklang.

5. Das Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis des Nihilisten
wird im Duell am augenfdlligsten. Nachdem Bazarov in Kap. X
zweimal "mit unerschiitterlicher Ruhe" bekrdftigt hatte, daB er
alles verneine, weil es gegenwdrtig am niitzlichsten sei zu ver-
neinen, ist zu verstehen, daB Pavel Petrovi&, der Bazarovs
Flirt mit Fenelka zum AnlaB fiir ein Duell mit dem verhaBten
Gegner nehmen mdchte, zundchst einmal vorsichtig die Meinung
Bazarovs zum Zweikampf einholt. Seine Frage impliziert, daB er
eine Ablehnung des Duells erwartet, eine Erwartung, die der Le-
ser teilt - insbesondere wegen des angreifbaren Charakters der
Institution "Duell"., Die Antwort des scheinbaren Apologeten der
Nitzlichkeit liberrascht - und ist der deutlichste Beweis fiir
den Bruch in der Gestalt Bazarovs: "Vom theoretischen Stand=-
punkt aus ist das Duell ein Unsinn; nun, aber vom praktischen
Standpunkt aus sieht die Sache anders aus.," (S. 347) Die zwei=-
te Unglaublichkeit - vom Selbstverstédndnis Bazarovs aus be-
trachtet - ist das sofortige Akzeptieren der Forderung eines

1"Das Arbeitsfieber 1 1 e 8 von ibm ab, und an seine

Ste%le traten schwermiitige Langeweile und dumpfe Unruhe," (S.
383

2"Oh mein Freund Arkadij Nikolaevi&! - rief Bazarov aus, - um
eines bitte ich dich: rasple kein SiiBholz." (S. 326)
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von ihm als ldadcherlich empfundenen Dandys.1 Drittens verwundert
Bazarovs selbstverstdndliche Hinnahme des Flirts als Duellmo-
tiv - Pavel Petrovil selbst ist dieses Motiv spdter peinlich,
Die Erwartung des Dandys wird auch in diesem Punkt iibertroffen:
er hatte vorsorglich einen Stock mitgebracht, um notigenfalls
fir eine handgreifliche Beleidigung sorgen zu kénnen. Das Du-
ellmotiv wird expressis verbis nicht einmal genannt, sondern
unter vornehmstem Stillschweigen - auch Bazarovs - als solches
anerkannt,

Obwohl Bazarov die Forderung Pavel Petrovi&s im nachhinein
als léacherlich anprangert2 und den Zweikampf nach der Verletzung
seines Gegners sofort abbricht,3 sind seine prinzipielle Hal=-
tung zum Duell, die Annahme der Forderung und das Agieren nach
ausgehandelten Bedingungen als eklatanter Widerspruch zu sei-
nen Prinzipien anzusehen.4

1Vgl. dazu M. Gierens S. J., "Ehre, Duell und Mensur" (1928),

S. 59: "Die &duBerste Sublimierung des Gehaltes der Ehre, die
hochste Tendenz zu ihrer VeriduBerlichung findet sich im D a n -
d y smus . Die populdre Auffassung verbindet mit diesem

Wort die Vorstellung von einem Menschen, der ganz in dulerem
Beautum aufgeht, in libertriebenster Modesucht und hohlster Ei-
telkeit, Piir diesen l&dcherlichen Typ kann man im Ernste nicht
einmal die Frage nach Achtung und Ehre stellen. Otto Mann glaubt
in seiner Studie 'Der moderne Dandy' in den "klassischen" Ver-
tretern des Dandysmus in England und Frankreich einen Typ
schildern zu konnen, der wenigstens der Beachtung, wenn auch
nicht Achtung wert sei. Er sieht in diesem Typ eine Reaktion
dsthetisch gerichteter Individuen gegen die Aufldsung der Ge-
sellschaft, gegen eine Umwelt, die im Begriffe ist, sich kul=-
turellen Idealen zu entfremden und ganz in Erwerb und NiUtzlich-
keitstrieb aufzugehen,"

2“Pfui Teufel! Wie schtn und wie dumm! Was haben wir da fir

eine Komtdie inszeniert! Dressierte Hunde tanzen so auf ihren
Hinterpfoten." (S. 349)

3"Jetzt bin ich nicht mehr Duellant, sondern Arzt und muB vor
allem Ihre Wunde untersuchen," (S. 353)

4‘I‘urgenevs Rechtfertigung des Duells dndert nichts daran, daB
die Gestalt Bazarovs durch den Zweikampf vollends uniiber—
zeugend wird: "Das Duell mit P(avel) P(etrovi¥) wurde in den
Roman aufgenommen, um ganz deutlich die Leere des eleganten hi-
fischen Rittertums zu dokumentieren.,..". Vgl. Bd. IV der Brie-
fe, S. 379: Brief an K. K. Slu&evskij.

U
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6., Im Rahmen der hier untersuchten Duelle der russischen Lite-
ratur stellen "Vdter und Séhne" einen Wendepunkt dar. Die Insti-
tution "Duell®, die bei PuSkin und Lermontov eine Selbstver-
stindlichkeit ist, deren Wesen keiner expliziten Wertung unter-
liegt und die hochstens mit dem Kunstmittel der Verfremdung in
komischer Absicht kritisiert wird - s. die Pestungsleute in der
"Hauptmannstochter" - hat bei Turgenev in der Praxis noch Gll-
tigkeit, d. h. es kommt zum Kugelwechsel, wird theoretisch in
ihrem Wert aber angezweifelt und selbst der Licherlichkeit preis-
gegeben., Das gilt

a) fir die Forderung: Pavel Petrovié fordert Bazarov nicht au-
tomatisch, sondern informiert sich erst iiber dessen Meinung zum
Zweikampf; Bazarov erkldrt Duelle theoretisch fiir unsinnig; sei-
ne Annahme der Forderung motiviert er ironisch damit, kein
Spielverderber sein zu wollen: "Sie sind auf die Idee gekommen,
an mir Ihren ritterlichen Geist zu erproben. Ich kdnnte Ihnen
dieses Vergniigen versagen, aber meinetwegen!" (S. 347)

b) fiir die Duellbedingungen: Pavel Petrovié schldgt ein Pisto-
lenduell mit (acht Schritte voneinander entfernten) Barrieren
vor. Bazarov verhthnt diesen Formalismus: "Auf diese Entfernung
hassen wir einander." (S. 348) - Beide Kontrahenten stellen iro-
nisch fest, dal man auf Sekundanten verzichten miisse, weil es
keine gebe. Bazarov schldgt den Kammerdiener Petr als Augenzeu-
gen "comme il faut" vor. - Bazarov assoziiert die von Pavel Pe-
trovié gewiinschten Briefchen, die im Falle eines t&dlichen
Schusses Selbstmord vortauschen sollen, mit franzdsischen Roma-
nen. - Pavel Petrovié stellt zweimal fest, daB Bazarov wohl
scherze (S. 349), wehrt sich aber nicht dagegen. Die infolge an-
haltender ironischer Kommentierung entstandene Peinlichkeit der
Situation versuchen beide Kontrahenten durch einen betont ge-
drechselten Sprachstil zu vertuschen. P. P.: "Ich habe die Ehre,
mich zu verbeugen." Baz.: "Auf ein angenehmes Wiedersehen, mein
werter Herr...". (S. 349)

¢) fiir die Durchfiihrung des Duells: Bazarov wlinscht die Di-
stanz abzuschreiten, weil er ldngere Beine hat. Er verlangert
sie ad hoc um zwei Meter, ohne bei Pavel Petrovié auf Wider—
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spruch zu stoBen.1 Der sonst so hyperkorrekte und gegen die Ver-
letzung &duBerer Formen empfindliche Pavel Petrovié2 gestattet
dariiber hinaus nicht nur zweimal, daBl Bazarov das ganze Duell
flir ldcherlich erklért,3 sondern bestatigt diesen Standpunkt di-
rekt ("Ich leugne nicht die Seltsamkeit unseres Duells") und in-
direkt: durch seine Versicherung, sich im Ernst schlagen zu wol-
len.4 Der Abbruch des Duells liegt in der Luft, wird aber hin-
ausgezogert, um zu zeigen, was in Bazarovs Kopf vor sich geht,
als die Pistole seines Kontrahenten auf ihn gerichtet ist. Auch
dieser Augenblick, der im "SchuB" und im "Held unserer Zeit" voll
unheimlicher Spannung ist, vergeht nicht ohne ironischen Kom-
mentar Bazarovs: "Er zielt mir direkt auf die Nase...und wie
sorgfdltig er das Auge zukneift, der Gauner!" (S. 352) - Als Pa-
vel Petrovil verletzt ist, wirft Bazarov sogleich seine Pistole
zur Seite, um sich als Arzt um die Wunde zu kiimmern. Er zeigt
damit deutlich, daB das S p i e 1 des Zweikampfes nun aus ist.

7. Die Institution "Duell" war fiir Turgenev - wie fiir Puskin
und Lermontov - lebendige Wirklichkeit. Im Zweikampf der "Va-
ter und Sohne" ist nachweislich Autobiographisches verarbeitet.5

1Es handelt sich hier wie in "Eugen Onegin" um ein "Fistolen-
duell mit Vorriicken"., Die Gegner diirfen von den Endpunkten der
Entfernung (hier 30 Meter) bis zu den Barrieren vorriicken (al-
so jeweils 10 Meter) und nach Belieben schieBen.

2In Kap. IV bemerkt Pavel Petrovil miBbilligend, Arkadi%s Beneh-
men sei frei geworden. In Kap. VI drgert er sich iiber Bazarovs
ungezwungene Redewelse,

3"Aber geben Sie zu...daB unser Duell ungewdhnlich bis zur Li-
cherlichkeit ist." Und: "Oh! Ich zweifle nicht daran, daB wir
entschlossen sind, einander zu vernichten; aber warum nicht
dariiber lachen...". (S. 352)

",.0ich halte es fiir meine Pflicht, Sie zu warnen, daB ich
mich ernsthaft schlagen will," Und: "Ich werde mich ernsthaft
schlagen...". (S. 352)

Im Grunde ist auch die Gestalt des Dandys nicht einheitlich:
sein Verhalten im Duell deckt sich nicht mit dem Eindruck,
den vorhergehende Kapitel von ihm geschaffen haben,

5Turgenev wurde im Friihsommer des Jahres 1861 von L. N. Tolstoj
zum Duell gefordert (das nicht stattfand). Turgenev berichtet
dariiber in Briefen an A. A. Fet, P. V. Annenkov, E. E., Lam-
bert; vgl. Bd. IV der Briefe in der zitierten Ausgabe.

4
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Wahrend die Fiktion Pu¥Skins und Lermontovs implizit jedoch
schwerste moralische Bedenken gegen eine giiltige Institution
erhebt, ist die explizite Kritik Turgenevs an einer nicht mehr
unbedingt giltigen Institution1 im Grunde flach: Turgenev 1lagit
den “Entlarver“2 Bazarov das Duell nur als lédcherlich empfin-
den und es verharmlosend mit ritterlichen Turnierspielen asso-
ziieren (s. Xap. XXV). Der Zweikampf wird als riskantes Gaudi-
um gestaltet, das beim ersten Blutstropfen durch Bazarovs ge-
sunden Menschenverstand abgebrochen wird.

8. Das Duell ist der eindeutigste Beweis dafiir, daf Bazarov
nicht der Wolf ist, den Turgenev schaffen und rechtfertigen
wollte, da der Ninilist sein Niitzlichkeitsprinzip vergiflit, so-
bald er handelt. Bazarov ist somit ein ziemlich lebloses Gebil-

3

de aus Theorie und Praxis,” mit dem der Leser sich kaum identi-

1Nikolaj Petrovi definiert seinen Bruder Bazarov gegeniiber

entschuldigend als Mann al%ten Schlages. (S. 357) Indirekt er-
klirt er das Duell damit fir antiquiert. Diesen Schluf 1&gt
auch die Bemerkung des Dieners Prokof'i& zu, man habe sich
auch zu seiner Zeit geschlagen, aber nur Herren unter sich,
wanrend man Gauner wie Bazarov im Pferdestall habe auspeit-
schen lassen, (S. 358) Hier wird noch einmal klar, daB man Ba-
zarov ein Duell nicht zugetraut hitte. - Pavel Petrovil ver-
sichert vor dem Duell, er habe seit fiinf Jahren keine Pistole
mehr in der Hand gehabt: Duelle sind also nicht an der Tages-
ordnung.

2pavel Petrovid belegt Bazarov und Arkadij mit diesem Terminus.
(S. 245) -~ Turgenev erklidrte seine Beleidigung Tolstojs mit
einer Gereiztheit, die durch einen extremen und stidndigen An-
tagonismus ihrer Anschauungen hervorgerufen worden sei. (Brief
an Tolstoj vom 28. Mai/9. Juni 1861) Eben diese Erklirung fin-
det Nikolaj Petrovi& fiir das Duell zwischen Bazarov und sei-
nem Bruder. (S. 357)

jVgl. die durchaus dhnliche Problematik des sozialistischen Re-
alismus, dargelegt in dem Aufsatz "Was ist der sozialistische
Realismus?" in: A. Terz, "Der ProzeB beginnt" (1966), S. 152:
"Es ist unmdglich, einen positiven, allen Regeln des soziali-
stischen Realismus entsprechenden Helden zu schaffen und ihn
gleichzeitig psychologisch zu interpretieren. Das Ergebnis wa-
re eine Parodie..."., - Dostoevskij verspottet die Gestalt Ba-
zarovs in seinen "Dimonen": "Ja ne ponimaju Turgeneva, U nego
Bazarov &to kakoe-to fiktivnoe lico, ne sudfestvuju3fee vovse
«..0 karikatura!" In: "Sobr. sof. v desjati tt.", Bd. 7 (1957),
S. 227,
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fizieren kann. Gleichwohl ist er als positiver Keld zu betrach-
ten - dies aus zwel Griinden:

Ein Vergleich Bazarovs mit seinen "Schiilern" fdllt zu seinen
Gunsten aus. Bazarov plappert nicht fremde Ideen nach wie Arka-
di;j,1 er verachtet den Schwdtzer Sitnikov und die konfuse eman-
zipierte Kuk¥ina (die Dostoevskij eine progressive Laus nanntez).

Der Kern der Aussagen Bazarovs ist bedenkenswert., Bazarov hat
als einziger einen offenen Blick fiir die Probleme des Kirsanov-
schen Gutes3 - die Arkadij lberhaupt nicht sieht, von denen Pa-
vel Petrovi& sich abwendet (S. 227) und denen Nikolaj Petrovid
hilflos gegenijbersteht.4

die man mit aus der lLeibeigenschaft entlassenen Bauern umzu-
gehen hat - diesem wichtigsten Problem steht indes auch Baza-
rov hilflos gegeniiber. Die Nonsens-Sdtze, die er (in Kap. XXVII)
mit einem Bauern des vaterlichen Besitzes spricht, beweisen
das, Bazarov ist nur der einzige, dem die Probleme der Zeit auf
den Ndgeln brennen. Daher riihrt seine Aggressivitdt. Er sucht
nach zukunftsweisenden Vorbildern: "Wenn ich einen Menschen
finde, der vor mir nicht kapituliert...dann werde ich meine
Meinung liber mich #&ndern." (S. 325)

Bazarov mul aber erkennen, dal die altere Generation trotz
allen Bestrebens, progressiv zu erscheinen, keine richtungs~
weisenden Gedanken anzubieten hat. Er stirbt, weil es eine "Sa-
che" Bazarovs, d. h. eine konkrete Vorstellung davon, wie Ge=

1Arkadijs Phrase ",.,.wir haben nicht das Recht, uns der Befrie-

digung des persdnlichen Egoismus hinzugeben" ist Bazarov pein-
lich., (S. 243)

Vgl, den Kommentar von A. I. Batjuto zu "Vater und Sohne", in:
Bd, VIII der #Nerke, S. 606.

3Bazarov macht z. B. verninftige Yorschldge zum Baumbestand des
Gutes. (S. 234) Das Vieh hdlt er fur heruntergekommen, die Ar-
beiter fir faul. (S. 2386)

“9Ich bin am Ende meiner Krdfte! - rief Nikolaj Petrovi¥ mehr
als einmal verzweifelt aus." (S. 337)
Den Verwalter, den Bazarov zu Recht "einen Dummkopf oder

Gauner" nennt, bezeichnet Nikolzj Petrovi& als tiichtigen Bur-
schen. (5. 203)

2
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genwartsprobleme zu ldsen wéren,1 nicht gibt.2 Dies scheint
Turgenevs Fazit einer Analyse der sechziger Jahre zu sein.

1Vgl. die konzeptlose dltere Generation: Arkadijs Vater ist

so um Progressivitdt bemiiht, daf man ihn im Gouvernement den
"Roten" nennt (S. 239). Der dumme Beamte Matvej I1I1'id Kolja-
zin hdlt sich fiir einen "Progressisten" (S. 253). Vasilij}
Ivanovié sagt von sich: "Zumindest versuche ich...wie man
sagt, nicht zu versauern, nicht hinter der Zeit zuriickzu-
bleiben." (S. 312) Bei Vasilij Ivanovié geht das Streben, vor
seinem Sohn progressiv zu erscheinen, bis zur Selbstverleug-
nung: er mag seine PFrommigkeit nicht zugeben (S. 329) und
1ldB8t am Tage der Ankunft seines Sohnes den Vladimirorden

von seinem Rock trennen,

2Von der "Sache" spricht Bazarov selbst. (S. 380) - Von Sit-

nikov heiBt es im letzten Kapitel ironisch, er treibe sich
in Petersburg herum und versuche, die "Sache" Bazarovs wei-
terzufiihren.

Vgl. H. Gifford, "The Novel in Russia" (1964}, S. 71 zum
Tode Bazarovs: "Bazarov's death, though finely imagined,
has no reason unlike Kirillov's death, or Stavrogin's,
Herzen was probably right in thinking that Turgenev got rid
of Bazarov because he could settle with him in no other
way . "
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L. N. Tolstoj, "Krieg und Frieden"

1. Um in Tolstojs gewaltigem, 1869 abgeschlossenen Epos "Krieg
und Frieden" die Institution "Duell" in ihrer besonderen Eigen-
art und Bedeutung herauszukristallisieren, scheint der Versuch
sinnvoll, alle geschichtsphilosophischen Komponenten des Romans
und alle theoretischen Diskussionen Tolstojs zum Krieg knapp
zu charakterisieren, um sie dann in den Hintergrund 2zu ricken
und vor ihrer Kulisse die im Rahmen der Duellproblematik be-
deutungstragenden Romanszenen zu beleuchten.

Ziel aller romanhaften Parstellung und theoretischen Uberle-
gung Tolstojs zur Geschichte sind offenbar folgende Thesen:

a) Geschichte ist von der Vorsehung bestimmt, - Das soll die
Meinung der Mar'ja Dmitrievna zu Anfang des Romangeschehens1
ebenso bezeugen wie Tolstojs fatalistische Uberlegungen zu
Beginn des dritten Buches.2

b) Geschichte wird folglich nicht von groBen Miannern g e -
macht. - Tolstoj zeigt die Szenen der Schlacht bei Borodi-
no mit den Augen des verstdandnislos lachelnden, hilflosen Zivi-
listen Pierre Bezuchov und unmittelbar danach aus der Sicht Na-
pocleons, des Oberkommandierenden der franzdsischen Armee, um
zu beweisen, dal einer so unwissend und entbehrlich fiir die
Schlacht ist wie der andere. Napoleon weilBl nicht, wo sich die

1Wiihrend eines Namenstagsessens bei Rostovs sagt Mar'ja Dmitri-

evna: "Alles geschieht nach Gottes Willen: man kann auf dem
Ofen liegen und sterben und in der Schlacht durch Gottes Gna-
de verschont bleiben...". In: L. N. Tolstoj, "Sobr. sof. v 14
tt.", Bd. 4 - 7 (1951), Buch I, S. 80 - Zitiert wird nach die-
ser Ausgabe, Jjeweils mit Angabe von Buch und Seite.

Vom 1, Teil des dritten Buches an beginnen Tolstojs ausfiihrli-
che theoretische Diskussionen zur Geschichte. "Der Fatalismus
ist in der Geschichte unentbehrlich zur Erkldrung von Erschei-
nungen , die der Vernunft widerstreben...": Buch I1I, S. 8 -
Die Ereignisse des Kriegsjanres 1812 kommentiert Tolstoj fol-
gendermafBen: "Die Vorsehung hat alle diese Menschen..gezwun-
gen, an der Zustandebringung eines gewaltigen Erlebnisses mit~
zuwirken, von dem niemand (weder Napoleon noch Alexander...)
auch nur die geringste Ahnung hatte." (Buch III, S. 103)

2
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Kampfe abspielen, die er durch sein Fernrohr beobachtet. Er
wird von Adjutanten und Ordonnanzen falsch informiert und gibt
infolgedessen sinnlose Befehle.1 (Buch I1I, S. 234 ff.)

c¢) Alle politischen Aktivitdten sind letztlich absurd. - Als
Nikolaj Rostov wihrend des Tilsiter rriedens die Verbriderung
der vordem verfeindeten Russen und Franzosen erlebt, erheben
sich in seiner Seele "schreckliche Zweifel" am Sinn des Krie-
ges. (Buch II, S. 149 ff.) Er erkennt, daB alles Leiden umsonst
war, Im Janre 1809 kdmpft RuBland mit seinem ehemaligen Feind
Frankreich gegen seinen ehemaligen Verbiindeten Osterreich, Bis
zum Janre 1812 haben sich die Freund-Feind-Verhdltnisse wieder-
um dergestalt gedndert, dal Napoleon mit seinen Truppen gegen
RuBland zieht. Wer heute umschmeichelter Trdger politischer
Macht ist, wird morgen als Verradter in die Verbannung geschickt:
das zeigt Tolstoj am Lebensweg Speranskijs (Buch Il, S. 209 ff.
und 371 f£f.) und am Schicksal Napoleons (Epilog, S. 245 ff.).

2. Das absurde Auf und ilieder des politischen Lebens, des "hi-
storischen Meeres“,2 ist fur jede der Tolstojschen Figuren be-

1Tolstoj ist durchweg um eine Verdchtlichmachung politischer
GrofSen und politischer Arbeit bemiiht: er 148t Napoleon das Zit-
tern seiner linken Wade als "grofles Zeichen" betrachten und
reduziert seine GréBe so auf GrdBenwann. (Buch III, S. 27).
Napoleons Gebaren wird als das eines wiirdelosen Harlekins cha-
rakterisiert, der seine Gesprachspartner als Beweis kaiserli-
cher Gunst kokettierend am Ohr zupft und sein Gefolge mit usur-
pierten Titeln schmiickt. (ebd., S. 35 und S. 220 ff.,) Mit der
Darstellung Napoleons beschaftigt sich ausfilhrlich I. A. Pota-
pov, "Roman L. N. Tolstogo 'Vojna i mir'" (1970).

Speranskij wird als unnatiirliche Kreatur dargestellt; seine
politischen Freunde Gervais, Magnickij und Stolypin lachen auf
Kommando. Fiirst Andrej scheint es, als wiiBten diese Politiker
gar nicht, was wanre PFrdhlichkeit ist. (Buch II, S. 209 £f.,) -
¥ie noch zu zeigen sein wird, rangiert in der Tolstojschen
Werteskala alles Unnatiirliche und Unlebendige tief unten. Im
Anschluf8 an das Speranskij-Kapitel - und im Kontrast dazu -
zeigt Tolstoj, was das Positive an einer Figur wie Natafa aus-
macht: ".,.knjazju Andreju chotelos' videt' doma étu osobennu-
ju, ofivlennuju devusku...". (S. 213)

2Vgl. Tolstojs Bemerkung im Epilog: "Das aufgewiihlte historische
Meer kuropas war zur Ruhe gekommen und in seine Ufer zuriickge-
treten.” (S. 240)
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langvoll. Alle werden unwillkiirlich vom Sog der Wellenbewe-
gung mitgerissen, um ihren von der Vorsehung bestimmten Part
im geschichtlichen Leben zu spielen: Pierre Bezuchov gerdt in
Ge fangenschaft, Platon Karataev stirbt als Gefangener, Rirst
Andrej wird in der Schlacht bei Borodino tédlich verletzt,
und Petja Rostov verliert sein lLeben als Partisane. Zu der-
artigen Ereignissen kommt es unabhéngig vom Willen des ein-
zelnen, denn "das Leben eines jeden Menschen hat zwei Sei-
ten: es gibt das personliche lLeben...und das schicksalhafte
++sin dem der lMensch unausweichlich die ihm vorgeschriebenen
Gesetze erfilillt" - so schreibt Tolstoj zu Beginn des dritten
Buches, (S. 8) Er erinnert damit an Goethes "Urworte. Or-
phisch",1 die die zwei Aspekte des menschlichen Lebens als
"Gesetz" und als "Wandelndes" fassen. Das Wandelnde, das per-
sonliche Leben, "...Arbeit, MuBe...Liebe, Freundschaft, HeB,
Leidenschaften..." nennt Tolstoj "das wirkliche Leben",2 das
die eigentlichen Interessen des Menschen ausmache. Ihm gilt
Tolstojs gunz besonderes Interesse, weil sich der Mensch hier
als moralisches Wesen profiliert, zu Entscheidungen aufgeru-
fen ist, gestalten kann.

Seinem 1886/87 verfaBten Essay "Uber das Leben" setzte Tol-
stoj Worte Kants aus dem "Beschluss" der "Kritik der prak-
tischen Vernunft" als Motto voraus: "Zwei Dinge erfiillen mir
das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken da-
mit beschdftigt: der bestirnte Himmel iiber mir, und das mo-
ralische Gesetz in mir...Das erste fingt von dem Platze an,
den ich in der #dusseren Sinnenwelt einnehme, und erweitert
die Verkniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Grosse mit

"Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen/ Die Sonne

stand zum GruBe der Planeten/ Bist alsobald und fort und

fort gediehen/ Nach dem Gesetz, wonach du angetreten./ So

muBt du sein, dir kannst du nicht entfliehen,/ So sagten

schon Sybillen, so Propheten;/ Und keine Zeit und keine

Macht zerstiickelt/ Gepridgte Form, die lebend sich entwickelt.//

Die strenge Grenze doch umgeht gefidllig/ Ein Wandelndes...
Buch II, 3. Teil, S. 154 und Buch IV, 1. Teil, S. 16.
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Welten iiber Welten und Systemen von Systemen, tiberdem noch in
grenzenlosen Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang
und Fortdauer. Das zweite fangt von meinem unsichtbaren Selbst,
meiner Persdnlichkeit an, und stellt mich in einer Welt dar,

die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spilirbar

ist, und mit welcher ich mich, nicht wie dort in blos zufdlli-
ger, sondern allgemeiner und nothwendiger Verkniipfung erkenne."1

Der Blick zum gestirnten Himmel in einem Moment moralischen
Erwachens markiert in "Krieg und Frieden" leitmotivhaft we-
sentliche Punkte im FluB der Ereignisse. In vier Schliisselsze-
nen der vier Biicher des Romans sieht man von der horizontalen,
das politische s ¢ hicksalhafte Leben verkdSrpern-—
den Bewegung des "historischen Meeres" mit dem Blick zum ge-
stirnten Himmel jewells eine vertikale Linie aufsteigen, die
einen entscheidenden Augenblick im per s o nlichen Le-
ben eines aulergewohnlichen Charakters signalisiert:

a) Am Ende des ersten Buches liegt First Andrej Bolkonski}
schwerverwundet auf dem Schlachtfeld und denkt angesichts des
unendlich hohen Himmels: "Wieso habe ich nur vorher nie diesen
hohen Himmel gesehen? Und wie gliicklich bin ich, daB ich ihn
endlich erlebt habe. Ja! Alles ist nichtig, alles triigerisch
auller diesem unendlichen Himmel...nichts, nichts habe ich bis-
her gewuBt." (S. 346, 358)

b) Am Ende des zweiten Buches fdhrt Pierre Bezuchov nach sei-
ner Liebeserklirung an die ungliickliche Nata¥a Rostova im Schlit-
ten durch das nachtliche Moskau und sieht zu einem sterneniiber—
sdten Himmel auf: "Pierre blickte unverwandt zum Himmel und spiir-
te in seiner seelischen Hochstimmung nichts mehr von der belei-
digenden Niedrigkeit alles Irdischen." Den hell strahlenden Ko-
meten des Jahres 1812 empfindet er als Symbol fiir die Empfin-
dungen seiner "zu neuem Leben aufgebliihten" Seele. (S. 377)

c¢) Gegen Ende des dritten Buches betrachtet Pierre Bezuchov
nach einer Phase physischer und psychischer Erschopfung und ab-

'zitiert nach: L. N. Tolstoj, "O Zizni", in: "Poln. sobr. sof.",

pod ob3&ej redakciej V. G. Tertkova, Serija pervaja, t. 26
(Moskau, 1936).
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surder politischer Hirngespinste das brennende Moskau und den
ndchtlichen Himmel mit dem Kometen, der ihn an NataZa erinnert:
"Wdhrend Pierre zum hohen Sternenhimmel blickte, auf den Mond,
den Kometen und den roten Feuerschein, empfand er eine freudi-
ge Ergriffenheit. ‘'Ach, wie gut das ist, was braucht man mehr?',
dachte er." (5. 383)

d) Im vierten Buch erleidet Pierre Bezuchov die entwiirdigend
rohe Behandlung eines Gefangenen. In dieser Situation ist ihm
der Anblick der unendlichen Himmelsweite ein Trost: "Pierre
blickte zum Himmel, auf die tief zuriickweichenden funkelnden
Sterne. 'Und all das ist mein, und all das ist in mir, und all
das bin ich!', dachte Pierre, 'Und all das haben sie gefangen
und in eine mit Brettern verrammelte Bude gesperrt!' Er ldchel-
te...". (S. 110)

3. Es ist kein Zufall, dafl mit dieser vertikalen lLinie dreimal
ein entscheidender Augenblick im Leben Pierre Bezuchovs signa-
lisiert wird: an dieser Figur demonstriert Tolstoj den Proze8
moralischen Erwachens, und nur diese Pigur - so wird gleich in
den allerersten Romankapiteln deutlich - ist ihrer Substanz
nach fadhig, einen solchen ProzeB iiberhaupt durchzumachen.

Die groBe Petersburger Gesellschaft, zu der Pierre Bezuchov
seiner Herkunft nach gehort, wird in den ersten fiinf Romanka-
piteln anl&dBlich einer Soiree bei dem Hoffrdulein Anna Pavlov-
na Scherer vorgestellt. Die charakteristische Eigentimlichkeit
dieser Gesellschaft ist ihre Unlebendigkeit, ihre seelenlose
Fassadenhaftigkeit, die Differenz zwischen Schein und Sein, die
Tolsto] von Anfang an anprangert:

a) Die BegriiBung der Tante des Hoffrduleins kennzeichnet das
gesellschaftliche Verhalten als ein hohles, verlogenes, aus-
schlieBlich auf Riten reduziertes - also eigentlich u n -
menschliches Verhalten: "Alle Gdste vollzogen die BegriiBungs-
zeremonie mit der lieben Tante, die niemand kannte, die nieman~
den interessierte, die niemanden etwas anging...Ma tante sprach
mit einem jeden in ein und denselben Wendungen von seinem Be-
finden, von ihrem Befinden und von dem Befinden Ihrer Majestdt."
(Buch I, S. 12)
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b) Auf das Unlebendige, Dinghafte an dieser Abendgesellschaft
wird durch Vergleiche hingewiesen., Die Gdste sind wie eine "Ge-
sprdchsmaschine”, bestehend aus gleichmdBig und unaufhorlich
summenden "Spindeln". Die Ehrengdste gleichen einem Stiick "Rind-
fleisch", das der librigen Gdsterunde auf appetitliche Weise
"gerviert" wird, PRlirst Vasilij Kuragin redet nach alter Gewohn-
heit "wie eine aufgezogene Uhr". (ebd., S. 6 und 14 f.)

¢) Die Mimik dieser Menschen ist ohne Aussagekraft: Anna Pav-
lovna hat sich aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung eine
enthusiastische Attitiide angewdhnt, die sie unabhidngig von
ihrem Willen zur Schau stellt. Jedesmal, wenn sie von der Zarin
spricht, nimmt ihr Gesicht einen traurigen Ausdruck an. - Auf
dem Gesicht der Hélene Kuragina liegt ein "unverdnderliches Léd-
cheln" (S. 16). - Die junge Fiirstin Bolkonskaja redet zu ihrem
Mann "in dem gleichen koketten Tonfall", den sie fiir AuBenste-
hende bereithdlt. (S. 19)

In dieser Gesellschaft ist der zwanzigjdhrige Pierre Bezuchov
Debiitant und - das zeigt sein "kluger und zugleich schiichter-
ner, aufmerksamer und natiirlicher Blick" - Fremdk'drper.1 Flirst
Andrej 148t ihn das noch am Abend seines ersten Erscheinens im
tonangebenden Petersburger Salon wissen: "...du bist der ein-
zige lebendige Mensch in unserer ganzen Gesellschaft." (S. 38)

4, Lebendig zu sein bedeutet fiir Pierre Bezuchov vor allem, be-
einfluBbvar, formbar, entwicklungsfdhig zu sein gegeniiber einer
Gesellschaft, die unveridndert gleich bleibt:

a) Uber eine Soiree bei Anna Pavlovna im Winter 1805/06
heiBt es: "Der Abend bei Anna Pavlovna verlief genau so wie
der erste, nur daBl die Neuigkeit, die Anna Pavlovna diesmal
ihren Gidsten vorsetzte...ein Diplomat aus Berlin war...".
(Buch I, S. 252)

1Pierre Bezuchovs kluger und natiirlicher Blick f168t Anna Pav-
lovna "Unruhe und Angst" ein (Buch I, S. 13)., Sie tritt "er-
schrocken" auf ihn zu, als er den BegriiBungsritus mit der Tan-
te nicht einhdlt (ebd., S. 14), und es gefdllt ihr nicht, daB
Pierre Bezuchov sich "zu lebhaft und natiirlich" mit dem Abbé
unterhidlt (ebd., S. 18).
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b) Auch im Jahre 1812 ist das gesellschaftliche Leben das
gleiche: "Dieses Leben ist unverinderlich" - schreibt Tolstoj.
"Seit 1805 haben wir mit Bonaparte Frieden geschlossen und ge-
gen ihn gekampft, haben Konstitutionen geschaffen und sie ver-
worfen, aber der Salon Anna Pavlovnas und der Salon Hélénes'
waren noch immer dieselven...". (Buch III, S. 130)

Gegeniiber dieser Gesellschaft also, deren Leben wie eh und
Je weitergeht, eben weil es kein wirkliches leben ist, sondern
~ 80 die Tolstojsche Formulierung - "mit Phantomen und Spiegel~
bildern des Lebens" befaBt ist,2 steht Pierre Bezuchov. Von
Anfang an fesselt das Interesse des lesers die Frage, wie die
Entwicklung des jungen Aufienseiters verlaufen wird; ob aus der
unbewuBSten Lebendigkeit des kindlich-naiven Pierre Bezuchov3
eine bewuidte Gegenposition wird, oder ob die Gesellschaft den
Neuling assimiliert. Die Gesellschaft mdchte ihn integrieren,
First Vasilij Kuragin wendet sich mit diesem Anliegen ausdriick~
lich an Anna Pavlovna: "Erziehen sie mir diesen Biren...nichts
braucht ein junger Mann so sehr wie die Gesellschaft kluger
Frauen.," (Buch I, S. 20) Pierres Freund Bolkonskij warnt ihn

'Der Salon, den die schéne, aber nachdricklich als dumm cha-
rakterisierte Héléne Bezuchova im Jahre 1809 in Petersburg
fiihrt, verkdrpert vollendet die Diskrepanz von Sein und Schein.
Bei ihr empfangen zu werden, gilt als "Auszeichnung des Gei~-
stes" (Buch II, S. 180 ff,). Der Wortvorrat von Kapitel X
ist bezeichnend: obman, obmanyvaemye, fokusnik, glupa, glu-
post', gluposti...Die Salons der Bergs und der Julie Drubec-
kaja sind gleichermaBen Verkdrperung von Verlogenheit und

Scheinlﬁbendigkeit (Buch II, S, 215 ff. und Buch III, S.
179 £f.).

Buch IV, S. 5. Tolstoj wiederholt auch zu Beginn dieses Buches:
"Peterburgskaja £izn' £la po staromu;" (ebd.).

>Polstoj betont die Kindlichkeit und damit die BeeinfluBbarkeit
Bezuchovs: ",..wenn er ldchelte...zeigte sein Gesicht einen
kindlichen, guten, sogar etwas diimmlichen Ausdruck...". (Buch
I, S. 27) - "Pirst Andrej zuckte auf die kindlichen Reden
Pierres nur die Schultern." (ebd., S. 33) Hand in Hand mit
seiner kindlichen Unfertigkeit geht Pierres Disziplinlosig=-
keit - Tolstoj nennt ihn sogar charakterlos: "...kak éto by-
vaet s 1ljud'mi, nazyvaemymi bescharakternymi...". {(ebd., S. 39)
Pierre selbst ist sich bewuBt, daB er im Vergleich 2u seinem
Freund Bolkonskij keine Willenskraft besitzt. (S. 38) - Die
Schwédchen Pierres werden von Tolstoj nachsichtig kommentiert,

2
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indes eindringlich vor der Gesellschaft: fiir Bolkonskij sind
die Salons von Hoflakaien und Idioten frequentiert, und "les
femmes distinguées" verkorpern fiir ihn Eitelkeit, Stumpfsinn
und Nichtigkeit.1 Die Schédrfe dieses Urteils ist das Ergebnis
von Erfahrungen, die Bezuchov noch bevorstehen und die ihn erst
ganz allmahlich, in dem MaBe der Verflechtung seines perstnli-
chen Lebens mit der Gesellschaft und ihren Institutionen, zu
einem eigenen Urteil kommen lassen. Die Suche Pierre Bezuchovs
nach seinem Standort in der Gesellschaft durchlauft mehrere
Phasen. Sein Schwanken zwischen natiirlichen Impulsen und ge-
sellschaftlich akzeptiertem Verhalten wird in drei Szenen in be-
sonders verdichteter Weise demonstriert:

a) Ein kritikloses (wenn auch nicht fragloses) Sich-treiben-
lassen vom Strom der Gesellschaft zeigt sich in aller Deutlich-
keit in der Sterbestunde des alten Grafen Bezuchov. (Buch I, S.
93 ff.)

b) Pierre Bezuchovs &duBerliche Integration in die Gesellschaft
und das aufsteigende, aber noch nicht artikulierte Unbehagen an
der Manipulation durch seine gesellschaftliche Umgebung wird
am sichtbarsten widhrend der Namenstagsfeier der Hélene Kuragi-
na. (Buch I, S. 256 ff.)

¢) Als HéchstmaB der Vergewaltigung seiner Person erlebt
Pierre Bezuchov im nachhinein sein Duell mit Dolochov, Er greift
sich als Zeichen des Erwachens aus einem Zustand der Umnachtung
an den Kopf und versucht verzweifelt, die Umstdnde, die zu die-
sem Duell fithrten, zu analysieren. Das Duell erweist sich als
auslosendes Moment fir die Frage nach dem Sinn des Lebens. Ihm
kommt fiir den ProzeB des moralischen Erwachens Pierre Bezuchovs,
fiir sein Streben nach lebendigem, wahrhaft menschlichen, nicht-
automatisierten Verhalten zentrale Bedeutung zu,

Alle drei Szenen veranschaulichen mit wachsender Intensitat
die machtvolle Wirkung von Riten und Zeremonien, die in der

'Buch I, 5. 37 - V%l. das treffende Urteil von E. Gunn in "A

Daring Coiffeur" (1971), S. 15: "...Prince Andrew,..is the
only character,..who is neither naive nor corrupt."
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grof3en Gesellschaft an die Stelle individuellen PFihlens und Han-
delns getreten sind, gegen die einzig Pierre Bezuchovs Lebendig-
keit sich schlieBlich aufbdumt, um nicht erstickt zu werden.
Piir das kontrastierende Gegeniiber von blutleeren Riten und le-
bendigem menschlichen Handeln hat Tolstoj den Leser von den er-
sten Seiten des Romans an sensibilisiert. Die genannten drei
Szenen entfalten diese Thematik in extenso. Hochste Relevanz
kommt hierbei der Duellszene und ihren Folgen zu, weil Pierre
Bezuchov das Dilemma zwischen vorgegebenem Handeln und dem "mo-
ralischen Gesetz in ihm" fortan bewuft als personlichen Konflikt
erlebt, dessen Losung er sucht.

Auf die drei Szenen sei nun der Reihe nach eingegangen: unter

dem Aspekt der lebensabtotenden Funktion der in ihnen darge-
stellten Riten.

5. Der sterbende Graf Bezuchov hat seinen unehelichen Sohn Pierre
2u sich rufen lassen. Bevor Pierre in Begleitung seiner Ver-
wandten Anna Michajlovna - die sich im Falle einer Erbschaft
Pierres Vorteile erhofft - im Hause seines Vaters eintrifft,
wird die seltsame Versammlung beschrieben, die den Tod des al-
ten Grafen erwartet. Um das Haus streichen Sargmacher, die ein
gutes Geschdft wittern., Im Empfangszimmer dréngen sich geist-
liche und weltliche Wiirdentridger, Arzte und sogar Unbekannte,
deren Gesprdchsfetzen sensationslﬁstern1 oder trivial2 klingen.
Der franzosische Arzt parliert in "grazidser Pose" liber das
Wetter, &duBert sich in eitler Selbstzufriedenheit liber den Zeit=-
punkt der Todesstunde, ld8t dem Todkranken aber dennoch in ei-
ner absurden Zurschaustellung drztlicher Kompetenz ein Getrédnk
verabreichen.3 Der deutsche Arzt fdallt durch seine schlechte

1"Ich frage mich, ob es nicht zu spdt fiir die letzte Olung sein
wird?,..fragte die Dame...". (Buch I, S. 87)

2“Ich habe einen gekannt, der hat siebenmal die letzte Olung
bekommen." (ebd.% "Wer war denn das, war das der Oberkomman=-
dierende selbst? - fragte jemand am anderen Ende des Zimmers,"
(ebd.,) "Und an wen geht der ganze Reichtum?' (Buch I, S. 88)

3"Hehmen Sie ein Glas abgekochtes Wasser und geben Sie une pin-

cée cremortartari dazu...(er zeigte mit seinen diinnen Fingern,
wes une pincée sein sollte)." (ebd.)
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Aussprache des Franzosischen und des Russischen auf, und bei
den engsten Verwandten des Sterbenden - dem Firsten Vasilij Ku-
ragin und der Prinzessin Katerina Semenovna, die beide Pierre
als Erben fiirchten - hat bereits ein erbittertes und listen-
reiches Ringen um das Testament eingesetzt. Niemand ist im In-
nersten vom herannahenden Tod des Grafen betroffen., Es sind die
normalerweise diskret gehandhabten Formalitdten einer Sterbe-
stunde, die aufdringlich das Blickfeld beherrschen und die ein-
zig den hinzukommenden Pierre befremden. Er wundert sich lber
die Gestalten, die um das Haus seines Vaters herumstehen; be-
greift nicht, warum Anna Michajlovna von seinen Interessen
spricht; warum die Mienen des Pirsten Vasilij und der Prinzes-
sin bei seinem Anblick Angst und Verzweiflung ausdriicken; warum
Anna Michajlovna ihn, der als unehelicher Sohn wenig Kontakt

zu seinem Vater hatte, mahnt, tapfer 2zu sein; warum man ihm im
Empfangszimmer ungewohnte Aufmerksamkeit widmet.1

Pierre war eigentlich gekommen, um seinen sterbenden Vater
zZu sehen, "aber.,..er fithlte, heute nacht jemand zu sein, der
verpflichtet war, irgendeine schreckliche und von allen erwar-
tete Zeremonie zu vollziehen und von allen Leuten Gefdlligkei-
ten entgegennehmen zu miissen. Er...legte seine groBen Hande in
der naiven Pose einer &dgyptischen Statue auf die symmetrisch
vorgestreckten Knie und sagte sich, daB dies alles eben so sein
miisse und daB er am heutigen Abend - um nicht den Kopf zu ver-
lieren und DPummheiten zu machen - nicht nach seinem eigenen
Gutdiinken handeln diirfe, sondern sich ganz dem Willen derer
liberlassen miisse, die ihn leiteten." (Buch I, S. 97)

Im Gegensatz zu seiner Umgebung unterwirft Pierre sich er-~
staunt und bewuBlt einem Zeremoniell, das auf Kosten personli-
chen, lebendigen Handelns vonstatten geht. Das Zeremoniell fes-
selt selbst im Sterbezimmer den groBten Teil seiner Aufmerksam-
keit, Vor dem hell erleuchteten verzierten lkonenschrein zele-

1In den Kapiteln XIX, XX und XXI des ersten Teils von Buch I
wird insgesamt siebzehn mal zum Ausdruck gebracht, daB Pierre
nicht versteht, was um ihn herum vorgeht, sich den befremdli-
chen Umstdnden aber fligt, weil er glaubt, es miisse alles so
sein.
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brieren Geistliche in prdchtigen Gewindern einen feierlichen
Gottesdienst. Wie in der Kirche stehen Midnner und Frauen ge-
trennt. Alle Anwesenden setzen eine fiir sie typische Miene auf:
Katerina Semenovna starrt mit bdsem Blick auf die Ikonen, "als
wolle sie sagen, daB sie nicht fiir sich einstehen kdnne, wenn
sie woanders hinschaue," (Buch I, S. 99) Frommigkeit und Gott-
ergebenheit auf dem Gesicht des Fiursten Vasilij scheinen aus-
driicken zu wollen: "Wenn ihr diese Gefiihle nicht versteht, um
s0 schlimmer fiir euch." (ebd.) In Anna Michajlovnas gewichtiger
Miene steht zu lesen, "daB sie wisse, was sie tue...". (ebd.)
Der franzosische Arzt steht in jener ehrerbietigen Pose eines
Ausldnders da, "die zeigt, daB er trotz Glaubensunterschied
die ganze Wiirde der vor sich gehenden Zeremonie begreift und
sie sogar billigt...". (Buch I, S. 100) Diese AuBerlichkeiten
zwingen sich Pierres Augen auf und verursachen einen Zustand
der Selbstvergessenheit., ".,..abgelenkt von der Beobachtung der
Umstehenden" bekreuzigt er sich mit derselben Hand, in der er
die Kerze hdlt., (ebd,) Willenlos 148t er sich von Anna Michaj-
lovna an das Bett seines Vaters fiihren. Er 1d8t sich von ihren
Augen dirigieren und kann sich nur noch darauf konzentrieren,
der ihm zugedachten Rolle in dem vorgeschriebenen Zeremoniell
gerecht zu werden: "Plerre nahm wieder die symmetrisch-naive
Pose einer dgyptischen Statue an, wobei es ihm offensichtlich
leid tat, daB sein plumper und dicker Korper so viel Raum in
Anspruch nahm und er seine ganze Kraft anstrengte, um mog-
lichst klein zu erscheinen.," (Buch I, S. 102)

Der Allmacht des Zeremoniells muB sich sogar der Sterbende
unterziehen, richtiger gesagt, er muB sie erleiden., Seine Hén=-
de sind mit der Handflédche nach unten auf die Decke gelegt,
Zwischen Mittel- und Zeigefinger hat man eine Kerze gestellt,
die ein Diener festhalten muB. Obwohl der Todkranke reglos da-
liegt und leblos scheint, wird von einer aufdringlichen Fiir-
sorge nicht abgelassen: der Gottesdienst wird unterbrochen,
um ihm ein Getrdnk zu verabreichen. Der Geistliche begliick-
winscht ihn zum Empfang des Sakraments., Umstédndlich wird er
von seinem Sessel zum Bett heriibergetragen., Man legt ihn in
"feierlicher Pose" auf das Bett, Seine Hande liegen symmetrisch
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mit der Handfldche nach unten auf der Decke. (Buch I, S. 101)
Alle Anwesenden beschdftigt das Ritual der Sterbestunde, nicht
der Sterbende. Sogar Pierre begreift erst na c h dem Gottes-
dienst, als er in unmittelbarer Ndhe des Sterbenden sitzt und
dessen Gesicht plodtzlich zu zucken beginnt, wie nahe sein Va-
ter dem Tod ist. Erst jetzt, als er hilft, den Kranken von ei-
ner Seite auf die andere zu legen, kommt es durch die unmit-
telbare, von keinem Zeremoniell gestdrte Ndhe zu einem Kontakt
zwischen Vater und Sohn. Pierres schreckerfiillte Miene ruft
bei dem Sterbenden ein schwaches Lidcheln hervor, das Pierre
erschiittert und zu Tridnen riihrt. Pierre zeigt, als er dem Bann
des alles beherrschenden Rituals fiir einen Augenblick entzo-
gen ist, als einziger wahres Mitleid, er ist als einziger ei-
ner wirklich menschlichen Reaktion fdhig. Die Kluft zwischen
dem lebendigen Pierre und einer Gesellschaft, deren Leben auf
blofles Zeremoniell reduziert ist, wird am Sterbebett des alten
Grafen Bezuchov noch deutlicher als auf der Abendgesellschaft
bei der Hofdame Anna Pavlovna. Nur stellt Pierre diesmal - ob-
wohl es ihn ungliicklich macht - seinen eigenen Willen schon
hintan, um sich dem Zugriff der Gesellschaft zu beugen,

6. Dall Pierre durch den Tod seines Vaters ein reicher Mann und
ein Graf Bezuchov wird, macht ihn zum allseits beanspruchten1
und umschmeichelten Mittelpunkt dieser Gesellschaft. Die Inten-
gitdt der gesellschaftlichen Beanspruchung erweist sich dabei
als das groBere Ubel, weil sie kein staunendes Beobachten mehr
zuldBt. Hatte Pierre sich im Hause seines sterbenden Vaters
gewundert iliber die Aufmerksamkeit, die ihm plétzlich zuteil
wurde, so erscheint es ihm jetzt "natiirlich, dal alle ihn lie=

1"Er muflte Papiere unterzeichnen, hatte mit Behdrden zu tun,

von deren Zweck er keine klare Vorstellung hatte, muBte den
Hauptverwalter nach irgendeiner Sache fragen, auf sein Gut
bei Moskau fahren und eine Menge Leute empfangen, die vorher
nicht einmal von seiner Existenz hatten wissen wollen...".
(Buch I, S. 248) - "Unaufhorlich hdérte er die Worte: 'Bei ILh-
rer aufBerordentlichen Giite', oder: 'Bei Ihrem guten Herzen'...
oder: 'Wenn er so klug widre wie Sie', usw...". (ebd.)

114



00046899

ben...". (Buch I, S. 249) Hatte er sich dort bewuBt fremdem
Willen untergeordnet, so wird seine eigene Willensbildung jetzt
gidnzlich unterdriickt - er kommt nicht mehr zu sich selbst.1
Pierre wird von den Gepflogenheiten gesellschaftlichen Lebens
wie von einem Sog ohnmédchtig mitgerissen: "Er fiihlte sich als
das Zentrum irgendeiner wichtigen, allgemeinen Bewegung; fiihlte,
daB stindig irgendeiwas von ihm erwartet wurde...". (ebd.) Ma-
nipulation von auBen, vor allem von Seiten des Flirsten Vasili}]
Kuragin,2 148t Pierre - unmerklich fiir ihn selbst - seinen Wil-
len verlieren., Dennoch, so zeigt Tolstoj, ist Pierre seiner ge-
sellschaftlichen Umgebung nicht gédnzlich ausgeliefert: als er
plétzlich feststellt, daB man ihn mit Héléne Kuragina verhei-
raten will, daB sich zwischen ihm und Héleéne eine Beziehung
entwickelt hat, "die von der AuBenwelt anerkannt wird" (Buch I,
S. 251), wird ein unabhédngig vom Willen funktionierender Warn-
mechanismus ausgeldst: "das moralische Gesetz" in ihm wehrt
sich gegen eine solche Verbindung. Er spiirt, daB "etwas Ab-
scheuliches...etwas Verbotenes" in dem Gefiihl liegt, das Hé-
léne in ihm wachruft (S. 255), weil sie ihn nur mit ihrem Kor-
per lockt, weil es zwischen ihnen "keine Schranken" gibt.3
Pierre sieht in den Kuragins die verkdérperte Amoral: "Man hat
mir erzidhlt, ihr Bruder Anatole sei in sie verliebt gewesen,
und sie in ihn, daB da eine ganze Geschichte gewesen sei und
man Anatole deshald fortgeschickt habe...Plirst Vasilij ist

1"Pierre...ﬁihlte sich derart umringt und beschdftigt, dal er
nur)noch im Bett mit sich allein sein konnte." (Buch I, S.
248

"Mehr als alle anderen bemédchtigte sich in dieser ersten
Zeit Piirst Vasilij sowohl der Angelegenheiten Pierres als
auch seiner selbst." (Buch I, S. 249

3

Vgl. S, 254, - Héleénes Bruder Anatole Kuragin ruft das glei-
che Gefiihl bei Nata¥a Rostova hervor: "Als sie ihm in die
Augen schaute, bemerkte sie jedoch voller Angst, daB zwischen
ihm und ihr durchaus nicht jene Schranke der Schamhaftigkeit
war, die sie immer zwischen sich und anderen Midnnern fiihlte
...Und wieder fihlte sie mit Schrecken, daB es zwischen ihm
und ihr keine Schranken gab." (Buch II, S. 334 f.)

2
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ihr Vater...Das ist nicht gut...“.1 Der Konflikt, in dem Pierre
sich befindet - alle warten auf seine Entscheidung fiir Héléne,
wdhrend ihn bei dem Gedanken an diesen Schritt eine "unver-
stindliche Furcht"erfiillt® - wird wihrend Hélénes Namenstags—
feier von auflen gelost, Flirst Vasilij vertraut auf den Druck,
den das Zeremoniell einer feierlich arrangierten Namenstagsfei-
er auf Pierre ausiiben muB.3 Das Zeremoniell ist von eindeutiger
Zielgerichtetheit. Allen Geladenen wird zu verstehen gegeben,
daB sich das Schicksal des Namenstagskindes nun entscheidet.
Pierre und Héléne werden nebeneinander gesetzt. Rirst Vasili}
unterhdlt alle Anwesenden auBler Pierre und Héléne - er betont
somit ihre Familienzugehdrigkeit. Brennende Kerzen, schimmern—

'ygl. S. 255 in Buch I. - Die religidse Mar'ja Bolkonskaja, die
von Anatole Kuragin als reiche Erbin umworben wird, errdt die
Amoralitdt des ihr unbekannten Verehrers instinktiv. Er stellt
sich ihr als teuflische Figur dar: "'Soll etwa er mein Mann
sein, ausgerechnet dieser fremde, schone, gute Mann; er ist
gut, das ist die Hauptsache,' dachte Prinzessin Mar'ja, und es
kam eine Angst iliber sie, wie sie sie fast niemals empfand. Sie
fiirchtete, sich umzusehen; es kam ihr so vor, als stiinde dort
jemand hinter dem Wandschirm, in der dunklen Ecke. Und dieser
gemand war er, der Teufel, und er, dieser Mann mit der weiBen

tirn, den schwarzen Brauen und dem roten Mund." (Buch I, S.
280 f.) - Tolstoj gibt Anatole Kuragin hier die aus der ro-
mantischen Schauerliteratur bekannten Ziige.

Den PFirsten Vasilij zeichnet Tolstoj als einen Menschen,
dem moralisches Empfinden abgeht, Obwohl es den Firsten nur
zu Menschen hinzieht, die ihm niitzlich sein k&nnen, die rei-
cher und hoherstehend sind als er, hdlt er sein Bemiihen um
Pigrre fir "charité” und "dobrota". Vgl. Buch I, S. 247, 250,
256,

Pierres innerer Widerstand gegen eine Bindung mit Héléne Ku-
ragina spiegelt sich in dem mit negativer Emotion befrachte-
en Wortvorrat der Seiten 256 - 264 (Buch I): ",..Zenit'ba na
len byla by nesdastie”; "s uZasom &uvstvoval™; "é€to budet

uZasno"; "kakoj-to neponjatnyj uZas ochvatyval ego pri odnoj

mysli ob étom strasSnom Sage...".

3

"...ich werde ein paar Giaste einladen, und wenn er nicht ver-
steht, was er zu tun hat, wird das eben meine Sache sein,"
(Bueh I, S. 256)

Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht von Interesse,
darauf hinzuweisen, daB David Riesman in "Die einsame Masse"
(1968) seine Theorie der Aufen-lenkung u. a. an Stepan Arka-
d'i& Oblonskij aus Tolstojs "Anna Karenina" exemplifiziert.

2
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des Silber, gldnzendes Kristall und auserlesene Toiletten ma-
chen den duBeren Rahmen prachtvoll und festlich. Niemand kann
sich der Wirkung dieses Zeremoniells entziehen. Pierre und Hé-
lene sitzen schweigend nebeneinander und erwecken den Eindruck
schamhafter Verliebtheit. Die Gdste sind befangen: "...irgend-
wie war zu spliren, daB8...das Lachen und Speisen nichts als
Heuchelei war, daB namlich diese ganze Gesellschaft ihre Auf-
merksamkeit mit ganzer Kraft nur diesem Paar, Pierre und Hé-
léne, widmete...die Lakaien, die bei Tisch bedienten, schie-
nen das Gleiche zu empfinden und vergafllen beim Servieren die
Reihenfolge...Selbst das Licht der Kerzen schien sich nur auf
diesen beiden gliicklichen Gesichtern zu konzentrieren." (Buch
I, S. 259 £.)

Pierre fithlt, daB er im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.
Doch treibt die Atmosphédre gespannter Erwartung ihn nicht -
entsprechend dem Kalkiil des Fursten Vasilij - zu einem Ent-
schluB, sondern in einen qudlenden Gewissenskonflikt. Er weiB,
daB die Heirat mit Hélene ein unausweichlicher Tribut an die
Gesellschaft ist.1 Er weil aber nicht, wie es dazu kam, daB
er diesen Tribut liberhaupt zahlen muB,2 und er ist sicher,
ihn eigentlich nicht zahlen zu diirfen. "Irgendeine innere Stim-
me" sagt ihm: "Nicht fiir dich ist dieses Gliick...dieses Gliick
ist fir jene, die das nicht haben, was du hast. (ebd., S. 262)
Es ist das Wirken dieser inneren Stimme, des "moralischen
Gesetzes" in ihm, das Pierre von seiner gesellschaftlichen
Ungebung unterscheidet.3 Sein Gewissen l&d8t ihn das rein
physische Begehren, das Hélene in ihm geweckt hat, im Unter—

1"...@13& vsech & t o dolZno neizbeZno soversit'sja. Oni vse
tak zdut 4 t o g o ...". (ebd., S. 260)

"I kak &to vse sdelalos'?...c¢to %e ja sdelal dlja &togo? Kog-
da &€to na&alos'?" (ebd.)

3Pﬁr den Firsten Vasilij ist das Wort "Gewissen" inhaltsleer,

Er benutzt es zur effektvollen Ausschmiickung seiner Reden.

So sagt er zu seinem berechnenden Bemiihen um den reich gewor-

denen Pierre Bezuchov: "...ja éto sdelal dlja sebja, dlja

svoej sovesti, i menja blagodarit' nefego." (ebd., S. 250)
Auch Héleéne Kuragina kennt die moralische Instanz des Gewis—

sens nicht, Sie vertraut sich einem "directeur de conscience"
an. (Buch III, S. 290)

2
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bewulBtsein als siindhaft empfinden.1 Ein ihm unbewuBtes Schuld-
gefiihl 1ldhmt seine EntschluBkraft.2 In diesem Zustand der Hilf-
losigkeit wird Pierre iiberrumpelt. First Vasilij wickelt das
Zeremoniell so ab, als hdtte Pierre sich fiir Héleéne entschie-
den: er kommt frohen Schrittes und mit feierlicher Miene auf
Pierre zu und begliickwiinscht ihn: "Gott sei Dank'...Meine Frau
hat mir alles gesagt!...Ich bin sehr, sehr glicklich...Gott
segne euch!..,." (ebd., S. 263) PFirst Yasilij wird bei seiner
Inszenierung des Verlobungsrituals nun von einer allgemeinen
feierlichen Riihrung unterstiitzt und erringt einen &duBerlichen
Sieg: Pierre akzeptiert den Lauf der Dinge als Erldsung aus sei-
ner Gewissensqual: "Alles das muBte so sein und konnte gar nicht
anders sein...deshalb hat es keinerlei Zweck zu fragen, ob es
gut oder schlecht ist. Es ist gut, weil es entschieden ist
und weil es den friiheren qudlenden Zweifel nicht mehr gibt."3
Pierre versucht also, von seinem Gewissen abzusehen. Er ver-
sucht sogar, das begonnene Zeremoniell nun situationsgerecht
mitzuvollziehen, indem er sich daran erinnert, was man "in sol-
chen Fdllen" sagt. Das Ergebnis ist jedoch eine ungliickliche
Zwiespdltigkeit. Pierres Gedanken "Nun ist es zu spdt, es ist
alles aus..." (S. 264) folgt eine Liebeserklarung, die den Ri-
tus seiner Verlobung formell untadelig beschlieBt, ob deren

inhaltsleerer Armseligkeit er sich jedoch schémt.4 Pierre kann

1Pierre meidet das Wort "Heirat" - wie etwas Unreines - sogar
in Gedanken: er spricht von "é&to". Vgl. die FuBnoten auf S.
117.

"Pler prinadleZal k &islu tech ljudej, kotorye sil'ny tol'ko
togda, kogda oni 6uvstvugut sebja vpolne &istymi...nesoznan-
noe cuvstvo vinovatosti &togo stremlenija paralizovalo ego re-
Simost'." (Buch I, S. 258) -~ Pierres Uberlegungen miinden so
nicht in einen EntschluB, sondern in hilfloses Gestammel: ",..
ne mogu, ne mogu obmanut' ich. No kak €to budet? Ne znaju; 8
budet, nepremenno budet!..Nado neizbeZno perefagnut', no ne
mogu, ja ne mogu...". (ebd., S. 260, 262)

DaB Pierre auch hier wieder von "éto" spricht, beweist seine
innere Distanziertheit: "Vse éto tak dol%no bylo byt'...choro-
o 1i éto...". (ebd., S. 263)

4"'Je vous aime!' - sagte er, als er sich erinnert hatte, was
man in diesen Fdllen sagen muB; doch klangen diese Worte so
drmlich, daB er sich fir sich selbst schidmte." (Ebd., S. 264)
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von seinem Gewissen nicht absehen - darin liegt die Ursache fir
seinen zukiinftigen Konflikt mit der Gesellschaft, die ihn jetzt
nach auBen hin integriert hat.

7. Einen endgiiltigen Beweis dafilir, daB Pierre Bezuchov &duBerlich
in die groBe Gesellschaft integriert ist, stellt seine standes-
gemafBe Forderung Dolochovs zum Duell dar. Wahrend eines Festes-
sens, das zu Ehren des Fiirsten Bagration im Englischen Klub in
Moskau gegeben wird, sitzt der eben verheiratete Pierre1 seinem
ehemaligen Freund aus der Petersburger Junggesellenzeit gegen-
iber., Pierre ist in niedergedriickter und diisterer Stimmung,

weil man ihn in einem anonymen Brief liber angebliche Beziehungen
zwischen Dolochov und seiner Frau informiert hat., Als er wédhrend
des Essens bewuBt von Dolochov provoziert wird, steigern sich
seine Gefiihle von Traurigkeit zur Raserei. Beim Anblick der
"hiibschen, unverschiamten Augen" Augen Dolochovs und bei dem Ge-
danken an dessen skrupelloses Draufgéngertum2 fihlt er “"etwas
Schreckliches, Abscheuliches" in seiner Seele aufsteigen, das
schlieBlich von ihm Besitz ergreift, ihn bleich werden und sei-
ne Lippen zittern 1d48t. (Buch II, S. 23 ff.) Der gewaltige Emo-
tionsstau wird indes in den Bahnen konventionellen Handelns
kanalisiert, als Pierre seinen Beleidiger zum Duell fordert:
"!'Sie...Sie sind ein gemeiner Mensch'!'...ich fordere Sie' =~

sagte er, schob den Stuhl zuriick und stand vom Tisch auf." (ebd.,
S. 25) Pierres Orientierung an einem standesgemdfBen Verhaltens-

'Im November 1805 findet die Verlobung Pierres und Hélénes statt,
eineinhalb Monate spdter ihre Hochzeit, Der Empfang fiir den
Firsten Bagration fdllt auf den 3. Mirz 1806,

Dolochov wird als Tunichtgut und Zecher in den Roman eingefiihrt:
"I Kuragin i Dolochov v to vremja byli znamenitostjami v mire
poves i kutil Peterburga." (Buch I, S. 41) - Anna Michajlovna
nennt ihn einen Draufgdnger (sorvigolova), Buch II, S. 16.

Pir Nikolaj Rostov ist er ein bekannter "Raufbold und Drauf-
gédnger" (bujan,bretér), ebd., S. S. 29. Dolochovs frecher Blick
wird immer wieder betont (Buch I, S. 41; Buch I, S. 234 etc.).
Pierre erinnert sich daran, daB Dolochov grausam aussehen kann
(Buch I, S. 23), daB er ohne jeden Grund jemanden zum Duell
forderte und das Pferd eines Kutschers mit der Pistole totete
(ebd., S. 23 f.) Petja Rostov hat von Dolochovs Grausamkeit

als Partisane gehort, (Buch IV, S. 144)
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muster verhindert nicht nur den Ausbruch eines ererbten Jah-
zorns,' sondern auch die Erwigung der Gefahr, die sich fir ihn,
der nie eine Pistole in der Hand gehabt hat, im Duell mit einem
gefahrlichen Schiitzen ergibt.2

Die Porderung Pierres wird von Dolochov kommentarlos akzep-
tiert., Fiur beide Kontrahenten finden sich sogleich Sekundanten,
die unverziiglich iiber die Bedingungen des Duells in Verhand-
lungen treten. - Die von Arnold Gehlen betonte Entlastungsfunk-
tion von Institutionen tritt hier klar zutage: "Solche Institu-
tionen bedeuten...fir den einzelnen eine Entlastung von Grund-
entscheidungen und eine eingewohnte Sicherheit der mafBgeblichen
Orientierungen, so daB das Verhalten reflexionsfrei und stetig,
auch in der Gegenseitigkeit gleichformig erfolgen kann.“3 Die
Uberzeugungskraft des Natiirlichen, mit der das Duell zwischen

1Man vergleiche diese geziigelte Reaktion mit dem Verhalten
Pierres in dem kurz danach stattfindenden Streit mit seiner
Frau - hier gibt er sich ungehemmt einem Wutanfall hin: "Pierre
stand vom Diwan auf und stiirzte taumelnd auf sie zu. 'Ich er-
schlage dich! - schrie er, riff mit einer ihm bisher unbekann-
ten Kraft die Marmorplatte vom Tisch, ging einen Schritt auf
sie zu und holte gegen sie aus." (Buch II, S. 33)

"Und ich fiirchtete mich ja auch wirklich vor ihm..." hatte
Pierre sich vorher eingestanden, als es ihm durch den Kopf

ging, daB es Dolochov nichts bedeute, einen Menschen umzubrin-
gen. (Buch I, S. 24)

A. Gehlen, "Anthropologische PForschung" (1961), S. 68,- Tol-
stoj zeigt das Duell nicht nur an dieser Stelle als gesell=-
schaftlich sanktioniertes Verhaltensmuster, Nach der versuch-
ten Entfiihrung von Nata8a Rostova fiirchtet deren Tante Mar'ja
Dmitrievna, der alte Graf Rostov oder Fiirst Bolkonski] konnten
Anatole Kuragin zum Duell fordern. (Buch II, S. 365 f.) - Bol-
konskij sieht im Duell das einzig denkbare Mittel, sich von
Kuragin Genugtuung 2u verschaffen -~ es erscheint ihm lebens-
notwendig: "...er wulte, wirde er ihn treffen, wiirde er nicht
anders konnen, als ihn zu fordern, so wie ein Hungriger nicht
anders kann, als sich auf Nahrung zu stiirzen." (Buch III, S.
36) Ohne Duell ist fiir Bolkonskij "die Beleidigung noch nicht
abgewaschen", hat "der Zorn kein Ventil gefunden, sondern la-
stet auf seinem Herzen...". (ebd.) Das Duell als Plattform

zur Austragung von Konflikten hat fiir Bolkonskij die "Uberzeu-
gungskraft des Natiirlichen", die nach Arnold Gehelen eine in-
takte Institution charakterisiert. Vgl.,"Anthropologische For-
schung" (1961), S. 72.

2
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Pierre Bezuchov und Dolochov gefordert und akzeptiert wird,
steht zu seiner Realisierung allerdings in auffdlligem Kontrast:
Pierre erweist sich auch bei dieser dritten Konfrontation mit
seiner gesellschaftlichen Umgebung als AuBenseiter, der in dem
Prokrustesbett akzeptierter Riten eine sehr ungliickliche Figur
macht, So reflexionsfrei er mit der Forderung Dolochovs den Weg
normierten Verhaltens eingeschlagen hat, so selbstverstidndlich
und ihm unbewuBt weicht er wieder davon ab.

8. Die beiden Kontrahententreffen in sehr verschiedenem Zustand
am Rendezvous~-Platz ein.1 Dolochov hat nach einem frdhlichen
Abend eine unbeschwert ruhige Nacht verbracht. Fiir ihn ist das
Duell ein rein technisches Problem, ein Ritus, den es geschickt
und unter Ausschaltung allen PFiihlens und Denkens auszufiihren
gilt. Seine Duellerfahrung hat ihn ein Patentrezept entwickeln
lassen: ",...wenn man die feste Absicht hat, seinen Gegner zu
toten, und zwar so schnell und gewiB wie mdglich, ist alles in
Ordnung." (Buch II, S. 25) Dolochov ist also ganz auf die prak-
tische Ausfiihrung des Zweikampfes konzentriert, Nicht so Pierre.
Fir ihn, der mit gelbem, eingefallenen Gesicht auf dem Kampf-
platz erscheint, ist das Duell ein moralisches Problem, das

sein Pihlen und Denken absorbiert. Ihn beschdftigen "ausschlief-
lich zwei Uberlegungen: die Schuld seiner Frau, an der er nach
einer schlaflosen Nacht auch nicht im geringsten mehr zweifelt(e)
und die Schuldlosigkeit Dolochovs....". (ebd., S. 26) In Ge-
danken h&dlt er das Duell deshalb schon fiir liberfliissig, fir
Mord, fiir eine Gefahr, vor der er sich verstecken mdchte. Doch
ist Pierre auch diesmal noch nicht imstande, seine moralische
Einsicht in einen Willensakt gegen das sich abwickelnde Zeremo-
niell umzusetzen, durch eine perstnliche Entscheidung das Du-
ell abzubrechen. Vielmehr fiihrt die Uberzeugungskraft seiner
moralischen Einwdnde zur Spaltung seiner Perstnlichkeit. Neben
dem verniinftig argumentierenden Pierre steht der besinnungslos

1Das Duell findet am 4, Madrz um 8 Uhr morgens im Sokol'niki-~
Wald statt. Die Sekundanten Dolochovs sind Denisov und Niko-
laj Rostov - Pierre Bezuchov kommt in Begleitung Nesvickijs.
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agierende Duellant: "...im selben Augenblick", als Pierre an
einen Duellabbruch denkt, fragt er mit besonders ruhiger und
zerstreuter Miene: "Ist es bald soweit, und ist alles bereit?"
(Buch II, S. 26) Obwohl ihm das Plddoyer seines Sekundanten Ne=-
gsvickij fiir einen Duellabbruch einleuchtet,1 obwohl er auf des-
sen Peststellung "Sie waren im Unrecht, Sie waren erregt..."
antwortet "Ach ja, es ist furchtbar dumm...", sto8t Nesvickijs
Wunsch nach einem Abbruch des Zweikampfes bei dem Duellanten
Pierre auf taube Ohren: "Nein, wieso denn verhandeln...Sind wir
also bereit?" (ebd.)

Da in Pierres gespaltener Persdnlichkeit das Handeln also nicht
mehr der eigenen Moral unterstellt ist, sondern dem Diktat eines
Ritus, da dieser Ritus dem Kampfhahn Dolochov eine Selbstver-
stdndlichkeit ist, die ohne Versdhnungsversuch vollzogen werden
soll,2 beherrscht nun der Automatismus eines Pistolenduells mit
Barrieren die Szene:3 Dolochovs Sekundant Denisov gibt das Kom=-
mando -~ er zdhlt bis drei; bei "drei" gehen die Kontrahenten auf
den markierten Linien aufeinander zu; Pierre schieft als erster

1Der Versuch, die Kontrahenten unmittelbar vor dem Duell zu ver-
s0hnen, war Pflicht der Sekundanten und gehdrte zum Zeremoni-
ell des Zweikampfes., Vgl. das "Duellbuch" von H. Kufahl und J.
Schmied-Kowarzik (1896), S. 224: "Es ist Ehrensache, an der
aber jedenfalls festzuhalten ist, die Gegner nochmals zu einer
Versohnung aufzufordern. Die Sekundanten geben sich, wenn sie
ihr Amt, das sie Ubernommen, richtig aufgefafit haben, ohnedies
in allen Fdllen die grofBte Miihe, einen friedlichen Ausgang der
Angelegenheit zu ermdglichen, es wird daher der Versdhnungsver-
such auf dem Kampfplatz selbst erfolglos sein, allein er sollte
nie unterlassen werden.,"

"Keine Entschuldigungen, kommt iberhaupt nicht in Frage", ant-
wortet Dolochov auf den Vermittlungsversuch seines Sekundanten
Denisov. (Buch II, S. 27)

3Das Duell wird - entsprechend den Konventionen - diskret aus-
gefihrt: zu frilher Morgenstunde, auf einer Waldlichtung, die
80 Schritt vom Weg entfernt liegt. Die Duellanten stehen 40
Schritt voneinander entfernt. Zwischen den Sdbeln, die die
Barrieren markieren, liegen 10 Schritte.

Das Duell zwischen Pierre Bezuchov und Dolochov wird an-
schlieBend vertuscht, so da88 es "trotz der damaligen Stren-
ge des Zaren in Bezug auf Duelle weder fir die beiden Kontra-
henten noch fiir ihre Sekundanten unangenehme Folgen hatte,"
(Buch II, S. 87)
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und wartet unbeweglich den GegenschuBl ab; der verletzte Dolo-
chov verfehlt seinen Gegner; da er kraftlos am Boden liegt, ist
das Duell nach diesem einmaligen SchuBwechsel zu Ende,

Die Tyrannei des Zeremoniells, die Tolstoj am Sterbebett des
alten Grafen Bezuchov und wdhrend der Namenstagsfeier der Hé-
léne Kuragina indirekt als unheilvoll darstellt, verurteilt er
unmittelbar vor Beginn des Duells direkt: "Die Situation war
nun entsetzlich. Es war offensichtlich, daB8 die Sache, die so
ohne weiteres ihren Anfang genommen hatte, durch nichts mehr
verhindert werden konnte, daB sie nun von selbst, unabhidngig
vom Willen eines Jeden, ihren Lauf nahm und zu Ende gefiihrt wer-
den muBte." (Buch II, S. 27) Dolochov bewegt sich dabei leicht
und selbstverstdndlich: er geht auf Kommando langsam los, schaut
seinen Gegner mit hellen, gldnzenden Augen an, zeigt - "wie
immer"! - einen Anflug von Ldcheln, vergifBt dann trotz seiner
Verletzung nicht eine Sekunde die Spielregeln, sondern weist
den auf ihn zulaufenden Pierre hinter die Barriere zuriick.
Dolochov ist e i n s mit den Institutionen der Gesellschaft.
Auf sein Verhalten im Duell trifft die Feststellung Gehlens
z2u: "Es gibt...Fdlle, in denen man das Verhalten der Menschen
von der Logik ihrer Institutionen her mit groBer Wahrschein-
lichkeit voraussagen kann, die Interpretation von innen, vom
Charakter her, wird dann sogar irrefuhrend."1 DaBl der riick-
sichtslose Duellant Dolochov ein zédrtlicher Sohn und Bruder
ist, der mit seiner Mutter und einer buckligen Schwester zusam-
menlebt, entdeckt Nikolaj Rostov bei der Wahrnehmung seiner
Pflichten als Sekundant Dolochovs nur zufdllig - und "zu sei-
nem groBen Erstaunen.“2

Das Schauspiel des Duells zwischen Dolochov und Pierre Bezu-
chov erinnert an Bilder aus Kleists "Marionettentheater": Do-
lochov wird in seinem Tun von der Institution "Duell" gelenkt

1a. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 68.

2Vgl. Buch II, S. 29. - Die Beurteilung Dolochovs durch seine
Mutter, eine Interpretation "von innen, vom Charakter her",
wirkt absurd: Dolochovs Mutter glaubt, ihr Sohn sei "zu edel
und reinherzig" filir die Welt, in der er lebt; sie hdélt ihn fur
eine "hohe, himmlische Seele!"™ (Buch II, S. 44)
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wie die Puppe im "Marionettentheater" vom Maschinisten. Er
agiert unbewuBt - daher glatt und geschmeidig. Der Ritus macht
den Schwerpunkt seines Handelns aus - somit trifft das Lob der
Marionette auch auf ihn zu: "Umider Vorteil, den diese Puppe
vor lebendigen Tanzern voraus haben wiirde? Der Vorteil? Zuvir-
derst ein negativer...ndmlich dieser, dal sie sich niemals
z2ierte . Denn Ziererei erscheint...wenn sich die Seele
(vis motrix) in irgendeinem anderen Punkt befindet, als in dem
Schwerpunkt der Bewegung. Da der Maschinist nun schlechthin,
vermittelst des Drahtes oder Padens, keinen anderen Punkt in
seiner Gewalt hat, als diesen: so sind alle iibrigen Glieder, wie
sie sein sollen, tot, reine Pendel, und folgen dem bloBen Ge-
setz der Schwere...".1

Wie verkrampft wirkt dagegen Pierre Bezuchov, dessen Handeln
seinem BewuBtsein zuwider lduft, dessen moralische Einsicht sei-
nem Agieren als Duellant hinderlich im Wege steht: er l&chelt
"unnatiirlich", als man ihm den Gebrauch seiner Pistole erklart,
geht nach dem Kommando "mit schnellen Schritten" voran und
weicht von der markierten Linie ab. Die rechte Hand hdlt er
"weit vorgestreckt", weil er Angst hat, sich selbst zu verlet-
zen. Die linke Hand hdlt er "sorgféaltig" hinter dem Riicken, um
nicht in Versuchung zu geraten, die rechte Hand zu stiitzen - er
weilB, daB das unzulédssig ist.2 Nach sechs Schritten sieht Pierre

1Heinrich von Kleist, "Sdmtliche Werke und Briefe", Bd. 2 (1970),
S. 541 £,
2

Vgl. das "Duellbuch" von H. Kufahl und J. Schmied-Kowarzik
(1896), S. 226: "Die Pistole ist mit e i n e r Hand zu erfas-
gsen und zu halten und darf die andere Hand nie zur Unterstiit-
zung beim S c husse 2zugezogen werden, ein Umstand,
den wir nirgends erwdhnt fanden!"

Tolsto} hdlt sich ziemlich genau an die fiir ein Pistolenduell
mit Barrieren fixierten Regeln: dazu gehort auch, daB Pierre
nach Abgabe seines Schusses unbeweglich stehen bleibt, vgl. S.
230 im "Duellbuch": "Wer geschossen hat, mull unbeweglich den
SchuBl des Gegners abwarten, dem hierzu aber nur eine Minute
Frist gegeben ist. Selbst der Verwundete hat nur eine Minute
zur Abgabe des Schusses, dem Gestiirzten sind aber zwel Minuten
eingerdumt."”

Dolochov bereitet sich trotz seiner Verletzung sofort auf
den Gegenschul vor.
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zundchst zu Boden, dann auf Dolochov, driickt mit dem Finger ab
"wie man es ihm beigebracht hat", zuckt bei seinem eigenen
SchuB zusammen und ldchelt dann liber seine erschreckte Reaktion.
Nur einen Moment handelt Pierre natiirlich: als er realisiert,
daB Dolochov verletzt ist, ist er augenblicklich ganz er selbst
und lduft schluchzend auf seinen Kontrahenten zu. Dieser be-
steht jedoch auf einer Fortsetzung des Zweikampfes, so dal
Pierre seinen Standpunkt hinter den Barrieren wieder einnehmen
und seinen Part als Duellant weiterspielen muB., "Hilflos" und
mit einem "sanften Ldcheln des Bedauerns und der Reue" stellt
er sich in zehn Schritt Entfernung vor dem Gegner auf. Er steht
weder seitlich zu ihm noch deckt er sich mit seiner Pistole.1
Er steht "mit gespreizten Beinen und ausgebreiteten Armen" da
und sieht Dolochov traurig an. Der Anblick eines Duellanten,
der sich selbstmdrderisch zur Zielscheibe seines Gegners macht,
ist allen anwesenden Sekundanten derart unertridglich, daB sie
die Augen schlieBen.2

Im Gegensatz zu Dolochov befindet sich bei Pierre "die Seele
+eoin irgendeinem anderem Punkte...als in dem Schwerpunkte der
Bewegung", seine unbeholfene Figur gleicht dem lebendigen Tan-
zer im Kleistschen "Marionettentheater": "Sehen Sie nur die P...
an...wenn sie die Daphne spielt, und sich, verfolgt von Apoll,
nach ihm umsieht; die Seele sitzt ihr in den Wirbeln des Kreu-
zeg; sie beugt sich, als ob sie brechen wollte, wie eine Naja-
de aus der Schule Bernins. Sehen Sie den jungen F...an, wenn
er, als Paris, unter den drei Gottinnen steht, und der Venus
den Apfel iliberreicht: die Seele sitzt ihm gar (es ist ein Schrek-
ken, es zu sehen) im Ellenbogen."3

Als jedoch mit Dolochovs verfehltem SchuB das Duell vorbei
ist und der Rollenzwang entfdallt, bricht sich Pierres kiinstlich
in Schranken gehaltenes Bewultsein endgiiltig Bahn. Pierre ar-

1"'Zakro;]tes'! - ne vyderfav, kriknul dafe Denisov svoemu pro-
tiwvniku." (Buch II, S. 28)

2"Denisov, Rostov i Nesvickij zaZmurilis'." (ebd.)

3Heinrich von Kleist, "Sdmtliche Werke und Briefe", Bd., 2
(1970}, S. 341 £,
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tikuliert jetzt - wenn auch noch unzusammenhdngend - was er
vor dem Duell nur gedacht hatte: "Dumm...dumm! Tod...Llige...".
(Buch II, S. 29) Pierres Gebaren - er greift sich an den Kopf
und lduft blindlings vom Duellterrain in den Wald - zeigt sym-—
bolisch, daB sich bei ihm eine Erkenntnis durchgesetzt hat, die
ihn zum gesellschaftlichen AuBenseiter macht.

9. Ein Zustand &dulerster Unruhe zwingt Pierre nach dem Duell,
liber seinen ZusammenstoB8 mit Dolochov nachzudenken.1 Nachdem
er mit seiner bruchstiickhaft vorgebrachten Kritik am Duell den
magischen Kreis konventionellen Handelns durchbrochen hat,
sucht er nun in einem Dialog mit seinem Gewxissen eine Antwort
auf die Frage: "Wie bin ich dazu gekommen...worin besteht denn
meine Schuld?" (Buch II, S. 30) Pierres "innere Stimme" sieht
die Ursache allen schuldhaften Verhaltens in seiner Verbindung
mit Héléne Kuragina - gegen die er sich ja innerlich gestriubt
hatte - und in der Liebeserklédrung "je vous aime", mit der er
sich und Héléne betrog. Hatte Pierre widhrend der Namenstags-
feier dieser inneren Stimme unter dem Druck des Zeremoniells
nicht nachgegeben, so beugt er sich jetzt dem Schuldspruch sei-
nes Gewissens., Er gesteht sich ein, daB er Héleéne Kuragina, um
deren Verderbtheit er von Anfang an wuBte, nicht hidtte heiraten
diirfen. Pierres Ausflucht "Sie ist an allem schuld, an allem
ist nur sie schuld" weicht somit dem Bekenntnis "Ich bin
schuld...". (ebd., S. 31) Dieses Eingestdndnis seiner personli-
chen Schuld filihrt fiir Pierre zu einer eminent wichtigen Er-
kenntnis, die ihn aus dem starren Rahmen der ihn einfassenden
Institutionen befreit: "...sowohl die Schande meines Namens als
auch die Ehre - das alles ist relativ, das alles hat mit mir
nichts zu tun." (ebd.,)

Das Duell wirft Pierre also letztlich auf seine eigene Per-
son zuriick. Sein Wunsch zu 1l e b e n bedeutet, nach der Tren--

1"Er legte sich auf den Diwan und wollte schlafen, um alles zu

vergessen, was mit ihm geschehen war, abver er konnte nicht.
Ein solcher Sturm von Gefiihlen, Gedanken und Erinnerungen er-
hob sich plotzlich in seiner Seele, dal er nicht nur nicht
schlafen konnte, sondern vom Diwan aufspringen und mit schnel-
len Schritten im Zimmer auf und ab gehen muBte." (S. 33 f.)
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nung von seiner Frau selbst herauszufinden, was gut und was

schlecht ist, um in ein neues Bezugssystem seiner Wahl inte-
griert zu werden.1

10, Das Duell in Tolstojs "Krieg und Frieden" hat weder die
undiskutierbare Verbindlichkeit wie bei Pufkin und Lermontov
noch wird es polemisch als antiquiertes ritterliches Gehabe ver-
spottet wie bei Turgenev. Tolstoj behandelt das Duell distan-
zierter als Turgenev, indem er nach seinem Sinn fragt. Er hand-
habt es nicht so selbstverstdndlich wie dieser, weil er den Du-
ellvorgang erklért.2 Das Duell wird den Lesern des Jahres 1869
als relativ intakte Institution des Jahres 1806 darge-
boten, d. h, es wird nicht in Bausch und Bogen abgelehnt, doch
kommt die wichtigste Figur im Roman zu dem SchluB, da Ehre und
Ehrenkrankung konventionelle Begriffe sind, die mit der eigenen
Person nichts zu tun haben, daB es aber ausschlieBilich auf die
eigene Person ankommt., Der Ehrenzweikampf wird somit nicht an
den Stand, sondern an die Person gebunden: wenn der ehrenwerte
Fiirst Bolkonskij fiir die Entfiihrung Nata%a Rostovas Genugtuung
fordert, wird das als angemessen empfunden. Wenn hingegen der
charakterlose Anatole Kuragin den Ehrenstandpunkt einnehmen
will, sieht Pierre Bezuchov darin ein Unding.3

Diese relativierende und subjektivierende Betrachtungsweise
rittelt am Fundament der Institution "Duell" und beraubt sie
ihres Sinns als "Basis problemlosen Schon-verstandigt-

1“A 3iv - i %¥ivi: zavtra umréf'...". {(ebd.) - Zu Pierres Suche

nach einem neuen, sinnvollen Lebensinhalt vgl. besonders die
ersten Kapitel des 2., Teils von Buch II.

Tolstoj erldutert seinen Lesern, daB bei einem Pistolenduell
mit Barrieren die Gegner bis zu diesen Barrieren vorriicken

und nach Belieben schieflen diirfen: "...sabli votknuty v sneg,
oznadaja bar'er, do kotorogo sledovalo schodit'sja...Protivni-~

ki imeli pravo, schodjas' do bar'era, streljat', kogda kto za-
chofet.” (Buch II, S. 26 f.)

3"'...aber Sie haben mir gegeniiber solche Worte gebraucht wie
'gemein' und Ahnliches, die ich comme un homme d'honneur nie-
mandem gestatte.' Pierre schaute ihn verwundert an, auBerstan-
de zu begreifen, was er damit sagen wollte...'Wie denn, Sie

forder? Genugtuung?' - fragte Pierre spdttisch.” (Buch II,
S. 370

2
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seins".1 Bei dieser Sicht des Duells hétte Peforin den licher-
lichen Gru¥nickij nicht fordern kdnnen. Hier gilt nicht mehr,
was Arthur Schnitzler zur Verteidigung des Duells sagt: "DaB
man iUberhaupt mit der M&glichkeit oder gar der Unausweichlich~
keit von Duellen innerhaldb eines gewissen Kreises wenigstens
rechnen muBte, - das allein...gab dem gesellschaftlichen Leben
eine gewisse Wiirde...Und den Menschen dieser Kreise, auch den
nichtigsten oder ldcherlichsten, eine gewisse Haltung, ja, den
Schein einer immer vorhandenen Todesbereitschaft...".

Die Kritik Tolstojs an einer nur noch bedingt giiltigen Insti-
tution fallt entsprechend weniger engagiert aus als die Duell-
kritik Pufkins im "SchuB" oder die Lermontovs im "Held unserer
Zeit"., Dem Tolstojschen Duell fehlt die Grausamkeit der Zwei-
kdmpfe in den genannten Werken. Seine Funktion ist es weniger,
zu einem Nachdenken speziell iiber d i e s e Institution an-
zuregen, als wieder einmal zu demonstrieren, wie konventionelle
Riten bewuBtes individuelles Handeln zum Nachteil der betroffe-
nen Personen léhmen, wie Lebendigkeit abgetttet und Marionet-
tenhaftigkeit erzeugt wird. Das Duell in "Krieg und Frieden"
ist Teil einer umfassenden Institutionenkritik Tolstojs. Da=-
beli ist die Betrachtungsweise j e g 1 i ¢ he r Institution
durch die grelle Beleuchtung eines einzigen Aspekts gekenn-
zeichnet: Tolstoj sieht nur die Ubermacht des Ritus, die alle
lebendigen Impulse im Menschen erstickt - niemals die positi-
ven Seiten normierten Verhaltens. "Die allen Institutionen we-

1Vgl. A. Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 43, =
Man vergleiche auch die Beurteilung, die das Duell im Folgen-
den durch Bolkonskij und Pierre Bezuchov erfiahrt, Bolkonski})
hdtte es als gut empfunden, "einen bdsen Hund" wie Dolochov
im Duell zu tdten, wdhrend Pierre argumentiert: "Nein, einen
Menschen zu t6ten ist nicht gut, ist ungerecht...". Bolkon-
skij lehnt es jedoch ab, in diesem Zusammenhang iiberhaupt von
gerecht und ungerecht zu sprechen: "Was gerecht und ungerecht

ist5 konnen die Menschen nicht beurteilen." (Buch II, S.
112

Arthur Schnitzler, "Der Sekundant", in: Arthur Schnitzler,
"Spiel im Morgengrauen" (1970).

2

128



00046899

senseigene Entlastungsfunktion von der subjektiven Motivation
und von dauernden Improvisationen fallweise zu vertretender
Entschliisse" ist fiir Arnold Gehlen eine der "groBartigsten Kul-
tureigenschaften" der Menschheit, "denn diese Stabilisierung
geht...bis in das Herz unserer geistigen Positionen." Gehlen
weist immer wieder darauf hin, daB "die Habitualisierung des
Verhaltens selbst produktiv ist, da sie die Entlastungschance
fiir hohere kombinationsreiche Motivationen herstellt und diese
damit geradezu erméiglicht."1

Bei Tolstoj wirken die Institutionen entmenschlichend. Die
sich mit ihnen identifizieren werden boshaft als leblose Pup-
pen, als "Tote Seelen" gezeichnet: Anna Pavlovna Scherer, Hé-
lene Kuragina und andere Mitglieder der Petersburger und Mos-
kauer Salons. Als positiv ist bei Tolstoj nur gestaltet, wer
nach einer Phase der Begeisterung fiir gewisse Institutionen und
der Identifikation mit diesen Institutionen zu sich selbst fin-
det und seinen eigenen Weg geht. Positiv in diesem Sinne sind
vor allem Piirst Andrej Bolkonskij und Pierre Bezuchov.2

11. Bolkonskij fliichtet aus seiner Ehe und der Petersburger Ge-
sellschaft, weil er sein Leben als schal und ziellos empfindet.3
Auf ihn iibt der Name "Napoleon" als der Name eines Mannes, der
nur seinem Ziel lebt, das er Schritt fiir Schritt erreicht, ma-
gische Anziehungskraft aus. PFlir ihn ist Napoleon ein "grofBer

'vgl. A. Gehlen, "Urmensch und Spétkultur® (1964), S. 43,

2ygl. R. F. Christian, "Tolstoy's 'War and Peace'" (1962),

S. 106: "They are both seekers, spiritually restless,
changing and evolving, not content to accept for long what is
generally accepted...It is not ne ce s s ary to beasa
seeker in order to earn Tolstoy's commendation; but all see-
kegs are commended by him.,"

. E. Zajden¥nur kommentiert First Andrej, Natada Rostova
und Plerre Bezuchov ausfithrlich als positive Helden in "'Voj=~
na i mir' L. N. Tolstogo" (1966).

Desgleichen A. A. Saburov, der von Pierre Bezuchov sagt:
"P'er vstupaet na put' iskanij." In: "'Vojna i mir' L., N,
Tolstogo" (1959), S. 183,

3"Ja idu potomu, dto &ta %izn', kotoruju ja vedu zdes', éta Zizn'
ne po mne..&to glupoe ob5&estvo, bez kotorogo ne moZet Zit' moja
3ena, 1 &ti %enf&iny..Je suis un homme fini." (Buch I, S. 33 £f.)
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Feldherr", ein "genialer Held", an den er nicht denken kann,
ohne nicht fir sich selbst auf Ruhm zu hoffen.1 Ihn lockt der
Verkehr in hochsten militdrischen Kreisen als der Weg zum
Erfolg.2 Er ist begierig, sich in der Schlacht bei Austerlitz
auszuzeichnen, und stiirzt sich in einem Taumel der Begeiste-
rung ins Kampfgetiimmel.3 Erst als Bolkonskij schwer verletzt
auf dem Schlachtfeld zuriickbleibt, lassen ihn Todesnihe und
der Anblick des weiten Himmels mit den dahinziehenden Wolken
erkennen, dal er einer Verfiihrung erlegen ist, daB Schlachten

und militdrisches Genie nicht wichtig fir ihn sind, sonderm

1Vgl. Buch I, S, 129 und Buch I, S, 203: "...vspominal on

slova prikaza Bonaparta svoej armii pered nalalom kampanii,
i slova &ti odinakovo vozbuZfdali v nem udivlenie k genial'-
nomu geroju, &uvstvo oskorblennoj gordosti i nadeZdu slavy."

"...0n nachodilsja vblizi toj sredy, kotoraja davala uspech
i kotoraja pritjagivala ego k sebe." (Buch I, S. 308)

3“Vot ona, nastupila refitel'naja minuta..."; "Vot ono! =~
dumal knjaz' Andrej, schvativ drevko znameni i s naslaZdeni-
em slySa svist pul'...Rebjata, vpered! - kriknul on detski-
pronzitel'no...Ura! - zakrifal knjaz' Andrej". (ebd., S.
543 ff.) - Schwiarmerischen Enthusiasmus fiir das Militédr zeigt
auch Nikolaj Rostov. Institutionelle Prachtentfaltung und die
Anwesenheit des Zaren wdhrend einer Truppenparade treiben
ihn in einen Zustand ekstatischer Hingabe: er glaubt vor Gliick
sterben zu miissen; den Worten des Zaren lauscht er wie einer
"Stimme vom Himmel"; aus leibeskriften schreit Rostov "hurra",
er mdchte sogar seinen Stimmbandern schaden, um seine Begei-
sterung fiir den Zaren unter Beweis zu stellen. Rostov erniich-
tern die Schlacht bei Austerlitz und die Verbriiderung von
Pranzosen und Russen in Tilsit, die den vorhergegangenen Krieg
sinnlos macht. (Buch I, S. 302 f,, Buch II, S. 153) Ungleich
Bolkonskij und Bezuchov kann Rostov seine Erfahrungen jedoch
nicht geistig verarbeiten und zu einer Lebensphilosophie wer-
den lassen. FEr zieht sich auf einen pragmatischen Standpunkt
zurlick: "Unsere Sache ist es, unsere Pflicht zu erfiillen,
zu kdmpfen und nicht zu denken". (ebd.) Rostov entwickelt
sich durch Erfahrung von einem begeisterten zu einem loyalen
Offizier, Wie Bolkonskij und Bezuchov findet er sein endgiil-
tiges Gliick in der Liebe - in seiner Heirat mit Mar'ja Bol-
konskaja. - Nikolaj Rostovs Bruder Petja hat keine Zeit sich
zu entwickeln, Ihm wird seine hysterische Begeisterung fir
Krieg und Militdar zum Verhangnis: er stirbt mit 15 Jahren
einen sinnlosen Tod als Partisane. (Buch IV, S. 155 f.) Pir
Petja gilt, was Tolsto]j liber die polnischen Ulanen sagt,
die vor Begeisterung fiir Napoleon beim Durchschwimmen eines
Flussgs ertrinken: "Quos wvult perdere -~ dementat." Buch III,
S. 13
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daB er in einem grdBeren Zusammenhang steht.1 (Ahnlich denkt

Pierre Bezuchov als franzosischer Gefangener angesichts des
Sternenhimmels - Buch IV, 2. Teil.)

Eine zweite Welle der Begeisterung trdgt Bolkonski] einige
Jahre spédter in den Bereich der hohen Politik zu Speranskij,
den er als den genialen Oberkommandierenden einer "riesigen zi-
vilen Schlacht" empfindets: "In der ersten Zeit seiner Bekannt=
schaft mit Speranskij empfand Plirst Andrej ein leidenschaftli=-
ches Gefilihl der Begeisterung fir ihn, Zhnlich dem, das er einst-
mals fiir Bonaparte gehegt hatte." (Buch II, S. 172) Doch wird
Bolkonskij auch diesmal in einer Phase der Ermiichterung auf sich
selbst zuriickverwiesen: "Kann mich das alles etwa gliicklicher
und besser machen?" (ebd., S. 210) Bolkonskij findet die Erfifl=-
lung seines Lebens weder in militdrischen noch in zivilen Insti=-
tutionen,2 sondern in der Liebe zu Natad3a Rostova, Als er stirbt,
bekennt er sich zur Liebe als zu seiner lLebensphilosophie und
Religion: "Die Liebe ist das Ieben. Alles, alles, was ich ver—
stehe, verstehe ich nur, weil ich liebe. Alles ist, alles lebt
nur, well ich liebe, Alles ist nur durch sie miteinander ver-
knipft, Die Liebe ist Gott, und zu sterben bedeutet fir mich,

einem winzigen Teil der Liebe, zur allgemeinen und ewigen Quelle
zurlickzukehren." (Buch IV, S. 66)

12, So wie Bolkonskij durch seine begeisterte Hinwendung zu Mi-
litdr und Politik neue, sinnvolle Abschnitte in seinem lLeben
einzuleiten glaubt, sich aber getduscht sieht, geht auch Pierre
Bezuchov auf der Suche nach einem neuen Lebensziel zunéchst
Irrwege. Bei den Freimaurern, die ihn mit einem aufwendigen Ze-
remoniell in ihre Bruderschaft aufnehmen, erhofft er "Fihrung"

Tngak %e ja ne vidal preZde é&togo vysokogo neba?...Dal vse

pustoe, vse obman‘ krome &togo beskone&nogo neba...Napoleon
kazalsjg emu stol' malen'kim, niftoZnym &elovekom v sravnenii
8 tem, Cto proischodilo teper' meZdu ego duBoj i1 étim vysokim
beskonednym nebom..,..". (Buch I, S. 346 und 359)

2Tolstoj geht soweit, am Beispiel Rastop&ins zu beweisen, daB
nur verbrecherische Elemente das tffentliche Wohl, "le bien pu-
blique", auf ihre Fahnen schreiben. (Buch III, S, 350 f£f,)
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und "Hilfe" flir seinen Neubeginn und bei der "Besserung des Men-
schengeschlechtes", der er sich fortan widmen méchte. (Buch II,
S. 78 £.) Doch muB Pierre feststellen, daB die Freimaurerei "nur
auf AuBerlichkeiten" beruht, daB er im Grunde immer noch das al-
te Leben fiihrt und seine Logenbriider zum groBen Teil "schwache
und nichtswiirdige" Charaktere aus der ihm wohlbekannten groSen
Gesellschaft sind.1 (Buch II, S. 174 f.) Pierre ist auch nicht -
wie er glaudbt - von der Vorsehung dazu ausersehen, ein Attentat
auf Napoleon zu veriiben und sich dabei fiir alle Russen zu op-
fern, (Buch III, S. 365 ff,) Nicht dieses kiinstliche Ringen um
ein sinnvolles leben, sondern sein Schicksal als Gefangener der
Franzosen2 und die Begegnung mit dem Bauern Platon Karataev ge-
ben ihm die "Ruhe und Zufriedenheit mit sich selbst, nach der

er vorher vergeblich gestrebt hatte." (Buch IV, S. 100) Von Pla~
ton Karataev lernt er, sein Ieben als sinnvollen Teil eines ihm
unbekannten Ganzen zu begreifen, Er fiihlt sich somit als Teil
des Kosmos, den gefangenhalten zu wollen ihm l#cherlich er-

1Schon die Aufnahmeriten erlebt Pierre nicht ohne Skepsis: "Wo
bin ich? Was tue ich? Lacht man auch nicht {ber mich? Wird es
mir nicht peinlich sein, hieran zuriickzudenken?" (Buch II, S.
83) - Er 1dBt sich jedoch auch hier von einem Ritus vergewalti-
gen, hat Angst, "auf halbem Wege" steckenzubleiben und gibt sei-
nem Zweifel nicht nach.

Auch in seiner Gefangenschaft erlebt Plerre institutionelles Ze-
remoniell bewuBt als etwas Negatives, das die Menschen verhdr-
tet, sie unmenschlich macht. So die gerichtliche Untersuchung
gleich nach seiner Gefangennahme: "Diese Fragen, die das Wesent-
liche der Sache, um die es wiﬁklich ging, beiseite lieBen und

es unmdglich machten, dieses "esentliche herauszufinden, bezweck-
ten wie alle Pragen, die bei Gericht gestellt werden, nur, die
Rinne bereitzustellen, durch die gemdB dem Wunsch der Richter
die Antworten des Angeklagten flieBen sollten, um ihn zum ge=~
wiinschten Ziel, d, h. zur Verurteilung zu fiihren." (Buch IV, S.
37) - Der franz®bsische Korporal, der sich gegeniiber dem Gefange-
nen Bezuchov stets freundschaftlich verhslten hatte, erscheint
Pierre beim Auszug der Franzosen aus Moskau - in marschmédBiger
Ausriistung und unter der Einwirkung des Trommelwirbels - als
"ein anderer, ihm unbekannter" Mensch. "In dem veriénderten Ge-
sicht des Korporals, in dem Klang seiner Stimme, in dem erre-~
genden und ohrenbetdubenden Trommelwirbel erkannte Pierre jene
geheimnisvolle, vom Menschen losgeldste Kraft, die die Men-
schen gegen ihren Willen zwang, ihresgleichen zu t&ten...".
(Buch IV, S. 103 £,)

2
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scheint: deshalb ist ihm im Lager der Franzosen der Anblick
des Sternenhimmels ein Trost. (ebd., S. 106 ff.) Pierres neue
Weltanschauung schlieB8t gleichzeitig aus, das Leben in eigener
Regie durch ehrgeizige Pldne gestalten zu wollen, Die (von Tol-
sto] durchgehend geschmihte) Sorge um das "offentliche Wohl"
scheint Pierre Jjetzt liberfliisgsig: "Er dachte auch nicht mehr im
entferntesten an RuBland, den Krieg, die Politik, Napoleon. Ihm
war klar, daB alles das nicht ihn betraf...". (ebd., S. 101)
Glick bedeutet fiir diesen in 8 i ¢ h gekehrten Pierre Bezu-
chov von nun an, persdnlich keinem Leid und keiner Entbehrung
mehr ausgesetzt zu sein. Als groBtes Gliick empfindet er seine
Liebe zu Nata%a Rostova: "Der ganze Sinn des Lebens schien ihm =
nicht nur fiir sich, sondern fiir die gesamte Welt - in seiner

Liebe und in der Mdglichkeit ihrer Liebe beschlossen." (Buch IV,
1
Se. 236)

13, Der Epilog zeigt, da8 Pierre Bezuchov, den Bolkonski] im
Jahre 1805 als den "einzigen lebendigen Menschen" der Gesell-
schaft bezeichnet hatte, auch im Jahre 1820 nicht unter der
Kruste gesellschaftlicher Konventionen verhédrtet ist., Pierre
ist der geliebte Mittelpunkt einer groSen Familie,2 er ist ein
geistig aktiver Mensch, der die Probleme seiner Zeit disku-
tiert, der fiir den flinfzehnjdhrigen Sohn Andrej Bolkonskijs
ein bewundertes und inspirierendes Vorbild ist und von dem
Nikolaj Rostov sagt: "Er ist solch ein Kind." (Epilog, 1. Teil,

12weimal fé11t Pierres Blick zum Sternenhimmel mit dem Gedan-

ken an seine Liebe 2u Nata%a Rostova zusammen: am Ende des
zweiten und im letzten Teil des dritten Buches,

2Das positive Verhidltnis zur Familie ist eine wichtige Kom-
ponente in der Tolstojschen ldeologie. Von einem negativen
Typus wie dem Firsten Vasilij Kuragin wird gesagt, die zdrt-
liche Beziehung zu seinen Kindern sei beil ihm nicht natiir-

lich, sondern nur in Nachahmung anderer Eltern vorhanden.
(Buch I, S. 262)
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S. 293)1 Pierre, dem das Duellerlebnis (gem#B8 der institutio-
nenfeindlichen Position Tolstojs) zum ersten Mal bewuBt ge~-
macht hat, daB es nur auf die eigene Person, auf eigene Er-
fahrung und eigene Verantwortung ankommt, sucht also immer
noch sich weiterzuentwickeln, Das in seiner Figur gestaltete
Ideal Tolstojs konnte man mit Worten aus Rilkes "Stunden-
Buch" fassen: "Ich lebe mein ILeben in wachsenden Ringen, die
sich tiber die Dinge ziehn. Ich werde den letzten vielleicht
nicht vollbringen, aber versuchen will ich ihn."

1Vgl. hierzu E. Gunn, "A Daring Coiffeur" (1971), S. i6 f.:
"There is nothing Tolstoy abominates so much as poses, self-
deception (a Berg, a Prince Vasili), what does not spring
from the heart, insincerity - all largely adult failings.
Conversely the virtue he sets above all else is simplicity
eesWhat he prizes in the adult is the child. This outlook
finds its natural culmination in the central, not un~Myshkin-
like figure of Pierre Bezhukov,"

S, 78: "Pierre is the glorification of a man whom society
cannot corrupt. For society can only corrupt. This is what
'War and Peace' is about."
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F. M. Dostoevskij, "Die Dadmonen"

Wenn man an nichts glaubt, wenn nichts einen
Sinn hat und wenn wir keinen Wert bejahen
konnen, ist alles mdglich und nichts von
Wichtigkeit.

Albert Camus, "Der Mensch in der Revolte"

Oh, du wankelmiitiges Volk, stets haltlos und
ungetreu, unstet und schwankend wie der
Wetterhahn, du freust dich jedes Larms, wenn
er nur neu ist! Du wechselst wie der Mond in
seiner Bahn, und dein Geschwédtz ist keinen
roten Heller wert! Ein Narr, wer deinem
Urteil folgt!

Geoffrey Chaucer, "Canterbury-Erz&dhlungen”

1. Zur Tolstojschen Vorstellung eines wohlgeordneten Kosmos
und zu seiner von starren Institutionen beherrschten fiktiona-~
len Welt findet sich schwerlich ein grtBerer Gegensatz als das
Chaos in Dostoevskijs“])iimonen".1 Die dem Roman vorangestellten
Epigraph32 aus einem Gedicht PuBkins und dem Lukasevangelium
deuten an, was in der diister ausgemalten Fiktion beherrschend
ist: Orientierungslosigkeit, btse, irrationale Miachte und Be-
sesgsene,

Durch den Chronisten der Romanereignisse ist der leser von
Anfang an auf Ungereimtes, ja Absurdes eingestimmt. Der Chronist
liebt es, seine emphatisch vorgetragenen ¥Werturteile mit Zu-
sdtzen zu versehen, die das Gesagte zum Teil oder gadnzlich an-
nullieren, So bleiben beispielsweise Stepan Trofimovi& Vercho-

1In den 1873 erschienenen "Dadmonen" verarbeitet Dostoevski] be-
kanntlich revolutiondre Umtriebe der 60-er Jahre, in deren Mit-
telpunkt der beriichtigte Nefaev stand. Die Ermordung eines
Mitverschworenen, der Nedaev nicht gefiigig war, brachte ihn vor
Gericht und in die Peter-Pauls-Festung. Vgl. neuerdings C, Stief,
"Den russiske nihilisme" (1969).

Chot' ubej, sleda ne vidno/ Sbilis' my, dto delat' nam/ V pole
bes nas vodit, vigno,/ Da kruzZit po storonam/.../Skol'ko ich,
kuda ich gonjat/ Cto tak %Zalobno pojut?/...

., Tut na gore paslos' bol'3oe stado svinej, i oni prosili Ego,
ctoby pozvolil im vojti v nich. On pozvolil im. Besy, vy8edsi
iz ¥eloveka, vo8li v svinej...

2
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venskijs geistige Fdhigkeiten unklar: "Und dabei war er doch

ein sehr kluger und hdchst begabter Mann, sozusagen sogar ein
Mann der Wissenschaft...nun, mit einem Wort, in der Wissen-
schaft hat er nicht soviel geleistet und, so scheint es, liber-
haupt nichts.”' Ahnlich verunsichernd wirkt die Meinung des
Chronisten zur Schonheit Lizaveta Nikolaevnas2 oder zum gesell-
schaftlichen Rang Varvara Petrovnas.3 Eine immense Fiille er-
zdhlerischer Details - in langen, verschachtelten Sdtzen darge-
boten - zerrinnt zu einem Nichts an objektiver Information,4
baut aber eine Atmosphdre wachsender Unsicherheit auf,

So wenig verlaBlich das Urteill des Chronisten ist, so irri-
tierend wirkt das Gebaren der Personen, die sich in dieser At-
mosphédre bewegen. Es gibt keine ausgewogenen Stimmungen, keinen
eindeutig beurteilbaren, in sich ruhenden Charakter, sondern
nur extrem reizbare Wesen unter der Einwirkung rdtselhafter Ge-
mitaschwankungen. Inmitten seiner Schwermutsperioden pflegt
Stepan Trofimovié "plétzlich" in Geldchter auszubrechen (S. 14),
nach den "intimsten Herzensergiissen unter vier Augen mit Var-
vara Petrovna" springt er unvermittelt auf, um mit seinen PFdu-
sten gegen die Wand zu himmern. (S. 15) Zu Lizaveta Nikolaev-
nas hysterischer Frohlichkeit gehdrt der jdhe Stimmungsumschlag,

1P. M. Dostoevskij, "Sobr. sof. v 10 tt.", Bd. 7 (1957), S. 9.

Alle Zitate sind dieser Ausgabe entnommen.

2

"Ich will nicht anfangen, die Schdnheit Lizaveta Nikolaevnas
Zzu beschreiben. Die ganze Stadt hat sich bereits ilber ihre
Schdnheit ausgelassen...Jetzt, wo ich mich an das Vergangene
erinnere, wirde ich nicht mehr sagen, daB sie die Schonheit
war, als die sie mir damals erschien. Vielleicht war sie so-
gar ausgesprochen unschdn." (S. 116 f.)

3"Sie war {Uberhaupt nicht wiederzuerkennen. Es hatte direkt den
Anachein, als habe sie sich aus der frilheren unnahbaren
'hoheren Dame' (ein Ausdruck Stepan Trofimovils) in die aller=-
gewdhnlichate verriickte Dame von Welt verwandelt. Im {ibrigen
mochte das auch nur so scheinen." (S. 353)

4Vgl. z. B, "Stepan Trofimovi& lehnte das damalige Angebot Var=-
vara Petrovnas ab und heiratete schnell ein zweites Mal, so-
gar vor Ablauf eines Jahres, eine schweigsame kleine Deutsche
aus Berlin, und, was die Hauptsache war, ohne jede besondere
Notwendigkeit." (S. 12)
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alles in ihr iet - wie der Chronist sagt - "chaotisch, in Auf-
rukr, in Unruhe . (S. 117) Varvara Petrovna gibt sich "eigen-
sinnig und leidenschaftlich" jeder Idee hin, die sie feseelt,2
und bei Satov und Kirillov wechseln finstere Schweigsamkeit
rwit erregten ZorneaaueerChen.3

Diese Figuren sind physisch schwidchlich und von gespensti-
scher Bldsse: Varvara Petrovnas Gesichtsfarbe ist gelblich,
bleich oder bldulich (vgl. z. B. S. 18 £f.), Lizaveta Nikola-
evna hat ein blasses mageres Gesicht.4 Kirillov frappiert durch
leblose Augen in einem bleichen Gesicht (S. 98, 411 f£f,, 634),
Satov zeigt eine labile Konatitution,5 Verchovenskijs Gesichts-
ausdruck "scheint kriinklich",6 und die von ihm geleitete Min-
fergruppe ist ihren Aufgaben physisch nicht gewachaen.7

Vor dem Ausflug zu Semen Jakovlevil erscheint Lizaveta Nikola-
evna dem Chronisten "schon iliber die MaBen gliicklich™ (S. 342);
im Zimmer des Gottesnarren kommt es dann zu einer "hysterischen
Szene" (S. 351). Die Ereignisse des turbulenten Sonntags am
Ende des ersten Romanteils lassen Lizaveta Nikolaevna abwech-
selnd hysterisch lachen und weinen, bis sie schlieBlich nach
einem "schrecklichen Schrei" in Ohnmacht f&llt. (S. 210 ff,)

Vgl. S. 76. = An dem erwdhnten ereignisreichen Sonntag recht-
fertigt Varvara Petrovna ihren Sohn 1in einem Zustand "hdch-
ster Erregung"; sein Vorgehen nennt sie "heilig" (S. 201, 203,
208). Nachdem sie Stepan Trofimovié ldssig die Freundschaft
aufgekiindigt hat, zeigt sie sich am Sterbebett ihres Freundes
hysterisch besorgt. (S. 682 ff.)

3"'éatov nuB men zuerst einmal anbinden, dann kann man mit ihm
diskutieren', - pflegte Stepan Trofimovif¢ mitunter zu scher-
zen...". (S, 32) - Man betrachte auch das Verhalten Kirillovs,
als er Stepan Trofimovié zusammen mit Liputin einen Besuch
abstattet. (5. 97 ff.)

4Der Chronist sagt von ihr: "Sie war wirklich krank.” (S. 117)

5Ale Stavrogin ihn besucht, helBt es: "Er hatte in dieser Woche
abgenommen und schien jetzt Fieber zu haben." (S. 254) Ver-
chovenski) trifft ihn krank im Bett ag (S. 396), und auch als
seine Frau zu ihm zurilickkehrt, liegt Satov mit Kopfschmerzen
und Schiittelfrost im Bett. (S. 589

6Der Chronist relativiert diese Aussage aber sogleich: ",..

aber das scheint nur so.” (S. 191)

7Ljam§in wird vor der Ermordung Satove krank und erleidet nach
dem Mord einen Nervenzusammenbruch (S, 629); Virginekii ist
dem Zusammenbruch nahe und wird fieberkrank verhaftet (S. 698);
Liputin lebt nach der Tat in Petersburg so, als habe er "jeden
gesunden Menschenverstand" verloren. (S. 6€99)

2
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Alle Personen sind in ihrem Verhalten so unerkldrlich und phy-
sisch und psychisch so labil wie die Figur, der sie als Leit-
bild fanatisch ergeben sind: Nikolaj Vsevolodovid Stavrogin.1

2. Stavrogin ist ein exzentrischer Einzelginger, eine Mischung
aus gpidtem Nachfahren ddmonischer Byronscher Helden - er ist
schwarzhaarig, von weiBer Gesichtefarbe, hat rote Lippen, und
auf seiner Seele lastet das romantische "verhdngnisvolle Ge-
heimnis" (S. 46) - und Baudelaireschen Dandy: einer faszinier-
ten Umwelt erscheint er als erlesen gekleideter Elegant mit fein-
sten Manieren und frappierendem SelbstbewuBtsein.2 Er folgt der
Baudelaireschen Doktrin zu erstaunen, ohne selbst jemals er-
staunt zu sein.

Stavrogin ist der letzte SproB8 eines aussterbenden Adelsge-
schlechts. Er verkdrpert indes nicht eine Dekadenz, die "kost-
lich ist wie ein verldschendes Gestirn, ohne Wdrme und voll
Melancholie",3 sondern eine eigentiimlich irritierende Dekadenz.
Stavrogin ist, wie der Chronist sagt, eine abstoBende, gleich-
sam maskenhafte Schonheit. Seine Haare sind "irgendwie schon
zu schwarz", seine Gesichtsfarbe ist "irgendwie schon zu zart
und weiB", das Rot seiner Lippen "irgendwie schon zu kraftig
und rein". (S. 46) Dieses Zuviel macht Stavrogin unheimlich;
146t ihn nicht mehr nur eine "untergehende Sonne"4 sein, son-

1Wie Leonid Grossman in seinem Buch "Tvordestvo Dostoevskogo"
(1928) anfiihrt, sind in Stavrogin Ziige beriihmter revolutio~
ndrer Zeitgenossen wiederzuerkennen: es werden Ahnlichkeiten
mit Michail Bakunin nachgewiesen, den Dostoevskij im September
1867 auf einer internationalen Konferenz in Genf sah und hdr-
te, und mit Nikolaj Aleksandrovi& Spednev, einem Mitglied des
Petradevskij-Kreises, den Dostoevski) aus den 40-er Jahren
kannte,

2Uber seine Wirkung schreibt der Chronist: "Allen unseren Da-

men verdrehte der Neuanktmmling den Kopf...Unsere Modenarren

betrachteten ihn neidvoll und gaben sich ihm gegeniiber vdllig
eingeschiichtert." Stavrogin 1e%t inmitten dieser Bewunderung

"trige, still und ziemlich miirrisch." (S. 46)

3Vgl. "Charles Baudelaire in Selbstzeugnissen und Bilddokumen-
ten", Rowohlts Monographien (1967), S. 67.

4ebd.
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dern birgt Aggressives in sich,dessen Verquickung mit dem Ab-
sterbenden eben das Chaos ausmacht, das Stavrogin verkodrpert -
und nicht verkraftet: als es dem streng nach Gouvernementseti-
kette lebenden Dandy aus heiterem Himmel einfdllt, einige Skan-
dale zu provozieren1 ~ die ersten, von denen der Chronist als
Augenzeuge berichtet - liegt er anschlieflend mehr als zwei Mo-
nate fieberkrank danieder.2

3« Zwel der in diesen Skandalen beleidigten Personen sind Leu-
te von Stand. Doch fordern weder der Gutsbesitzer noch der Gou-
verneur Genugtuung im Duell,3 widhrend der subalterne Beamte Li-
putin als dritter Beleidigter spidter liebedienerisch zu Sta-
vrogin sagt: "Ich konnte sie doch wohl nicht zum Duell fordern?"
(S. 56) Er spielt hierbei durchaus nicht auf die Standesgebun-
denheit des Duells an, derzufolge er nicht als satisfaktions-
fdhig gegolten hdtte, sondern auf seine Antipathie gegeniiber
allem aus Frankreich Importierten. DaB Liputin im Zweikampf nur
ausldandischen Firlefanz sieht, wiirde die Gililtigkeit dieser In-
stitution noch nicht in PFrage stellen (sowenig wie das Unver-
stdndnis der Festungsleute in PuBkins "Hauptmannstochter").
Entscheidend ist vielmehr dle Reaktion des Adligen Stavrogins
"Ach ja doch! Irgendsowas habe ich ja gehtrt, daB8 sie das Duell
nicht mégen...". (S. 56) Stavrogin verneint hier einmal die

1Stavrogin zieht den Gutsbesitzer Gaganov im Klub der Stadt vor
aller Augen an der Nase, beiBt dem Gouverneur ins Ohr und

kliBt wdhrend einer Geburtstagsfeier die Frau des Hauses &6f-
fentlich auf den Mund. (S. 47 f£f.)

2Vgl. die Gedanken zu den Stavroginschen Kraftproben in J. La-
vrin, "Dostoevsky" (1947), S. 103: "Even his last refuge -
strength for strength's sake - fails him. He maintains a su-
perhuman composure when Shatov insults him publicly. He calmly
acknowledges his 'shameful marriage', faces Gaganov's pistol
with insulting boredom; yet far from intoxicating him, his
'immense power' once more turns against him, since he is un-
able to give it a creative direction. 'I have tried my strength
everywhere,' he writes before his end."

3Als Stavrogin Gaganov an der Nase im Saal herumgefiihrt hat,
erhebt sich nur "ein ganz firchterlicher Liarm", und man umringt
ihn - sonst geschieht nichts. (S. 48) Dafiir, daB Stavrogin den
Gouverneur ins Ohr gebissen hat, wird er verhaftet.
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Standesgebundenheit des Duells und stellt es zum anderen als
eine Sache des Beliebens dar. Diese Antwort und das Verhalten
seiner beleidigten Standesgenossen verdeutlichen, daB8 es in der
geschilderten Romanwirklichkeit wohl ganz "unmbgliche Frechhei-
ten" (S. 48), nicht aber Ehrenkridnkungen mit den unausweichli-
chen Folgen gemdB einem adligen Ehrenkodex gibt, Die Institu-
tion "Duell” ist tot. Dennoch widmet Dostoevski) dem vier Jahre
nach den erwdhnten Skandalen stattfindenden Duell zwischen
Stavrogin und dem Sohn des ehedem beleidigten Gaganov mehr als
ein Kapitel, Dieses Duell und der nachfolgende gesellschaftli-
che Aufruhr sind ein wesentlicher Beitrag zum Verstdndnis der
Rolle Stavrogins und des fiir diesen Roman so wichtigen Insti-
tutionenproblems.

4. Der Zweikampf zwischen Stavrogin und Gaganov1 wird nicht
ausgetragen als Folge einer konkreten Ehrenkridnkung, flir die
spontan Genugtuung gefordert wird. Seine Ursache scheint irra-
tional. Gaganov geht aus der weitschweifigen Charakterisierung
durch den Chronisten bestenfalls als ein Mann ohne Eigenschaf-
ten, eigentlich aber als ein Geistesgestdrter hervor. Wegen der
Beleldigung, die sein Vater von Stavrogin erfuhr, quittiert er
den Dienst, im Glauben, fiir das Regiment eine Schande zu sein.
Niemand im Regiment wuB8te indes von der Beleidigung. Gaganov
ist stolz auf seinen alten Adel, kann aber russische Geschich~
te nicht ausstehen und hédlt das russische Leben "tellweise fiir
eine Schweinerei." (S. 301) Jeder seiner Charakterziige und Be=-
weggriinde wird durch einen anderen ad absurdum gefiihrt. Wichtig
ist vor allem folgender Umstand: als Gaganov Stavrogin vier Jah-
re nach dem beleidigenden Vorfall im Klub und einen Monat vor

'vgl. Romain Nazirov in "Dostfevski" (1973), S. 2841 "Les hé-

ros de Dostoleveki parlent souvent de duels, mais 'ce n'est
pas 1l'époque' pour cela: l'unique duel qui a lieu est celul
de Stavroguine et du jeune Gaganov...".

Geredet wird vom Duell in den "Erniedrigten und Beleidig-
ten", den "Aufzeichnungen aus dem Untergrund", dem "Spleler*,
dem "Idioten", im "Jingling" und in den "Brtidern Karama-
zovy",
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dem Duell1 zum ersten Mal in seinem Leben in Petersburg trifft,
verliert er "fast den Verstand" (S. 301), tritt Stavrogin dann
in der gemeinsamen Heimatstadt "schon in vollstdndiger Raserei”
entgegen (S. 247) und beleidigt ihn trotz aller Versshnungs-
versuche Stavrogin92 miindiich und schriftlich, um ihn zu einem
Duell zu provozieren. Obwohl das Fihlen und Denken fast aller
Romanfiguren fast magisch auf Stavrogin bezogen ist,3 zeigt
niemand einen s0 unaussprechlich irrsinnigen HaB4 wie gein
Standesgenosse Gaganov, Fiir ein besseres Verstidndnis des Duells
801l zundchst versucht werden, diesen HaB zu ergriinden., Dies

wiederum kann nur iiber eine Analyse des Verhiéltnisses Stavrogin
Satov gelingen.

5. Auch Satov haSt Stavrogin, er ohrfeigt ihn sogar &ffentlich
und bekennt ibm spdter warum: "Weil Sie gefallen sind...weil
Sie so viel in meinem Leben bedeutet haben...". (S. 255) Satov

1Dieaer Zeitpunkt geht aus einem Gespridch zwischen Stavrogin

und Kirillov hervor. (S. 247)

2Laut Duellkodex wiirde Gaganov nicht als Beleidigter gelten:
"Der Beleidigte, der sich mit einer von den Sekundanten als
vollig geniigend bezeichneten Entschuldigung und Ehrenerkldrung
nicht bvefriedigt erkldrt, verliert das Recht des Beleidigten."
Vgl. das "Duellbuch" von H. Kufahl und J. Schmied-Kowarzik
(1896), S. 214. - Gaganovs Sekundant Mavrikij NikolaeviZ be-
merkt unmittelbar vor Beginn des Duells, er ktnne angesichts
der Versshnungesbereitschaft Stavrogins nicht erkennen, worin
die Beleidigung liege. (S. 302)

3Man betrachte den jeweiligen Abschlufl der drei Romanteile:
Teil I endet mit der Aufdeckung einiger Geheimnisse um Stavro-
gin in Anwesenheit aller wichtigen Personen. Teil II endet da-
mit, daB Stavrogin in eben diesem Kreis seine skandaldse Ehe
mit Mar'ja Timofeevna Lebjadkina eingesteht. Teil III schlieBt
mit dem Selbstmord Stavrogins. - "Stavrogin first appears in
the novel at the climax of Varvara Petrovna's Sunday gathering.
By the time the gathering is over, Dostoevsky has managed to
make Stavrogin the towering figure of fatal attraction, power,
and mystery that he will remain throughout the novel...". Vgl.
E. Wasiolek, "Dostoevsky" (1964), S. 125.

Der erste Brief, den Gaganov an Stavrogin adressiert, ist be=-
leidigend, doch ohne Sinn und Verstand abgefaBt: "...v nem

?ovsem ?e ob-Jjasneno bylo povoda, po kotoromu ono pisano,"
S. 247

4
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leidet unter dem moralischen Verfall seines Idols Stavrogin,
unter dessen gesetzlicher Ehe mit einer schwachsinnigen, ver-
kriippelten Bettlerin, Er - Sohn eines ehemaligen Leibeigenen -
sehnt sich nach einem Leitbild.1 Es peinigt ihn, den Adligen
Stavrogin als "mi3iges, herumstreunendes Herrensthnchen", ja als
"letzten Herrensohn" bezeichnen zu miissen (S. 270 f.), dessen
dekadenter Hand die Geschicke RuBlands entgleiten.2 Satovs An-
klage gipfelt in der Versicherung, er werde Stavrogin "sogleich
«ss8uf der Stelle™ toten, wenn dieser gewisse sadistische Ver-
brechen begangen habe, die man ihm zuschreibe.3 Das Wissen um
eine ruchlose, verbrecherische Dekadenz Stavrogins - die dieser
tatsédchlich verkdrpert - wére Zatov unertraglich,

6. Das ganze Ausmal der moralischen Zersetzung Stavrogins

scheint Gaganov - im Gegensatz zu Satov und ganz wie dle geistes~
schwache Lebjadkina4 instinktiv zu erfassen: allein der Anblick
des abstoBend schonen Stavrogin 1ld8t ihn wie besessen das Ziel
einer Vernichtung Stavrogins im Zweikampf verfolgen. Er wird
"gelb vor Wut", ales Stavrogin hoch zu RoB auf dem Kampfplatz
erscheint - statt mit einer Equipage fiir seinen eventuellen Ab-
transport als Verwundeter. (S. 299) Gaganov mdchte Stavrogin
toten, Nicht in einer Art Lynchjustiz wie §atov,5 sondern stan-

1§atov wiinscht sich sehnlichst, Stavrogin mdge die einst von
ihm selbst hervorgebrachte Ideologie vom russischen Volk als
einem "Gottestrdgervolk" verfechten: "Sie, nur Sie kdnnten
diese Pahne erheben!.." (S. 269)

2"Es wird eine neue Generation kommen, unmittelbar aus dem Her-
Zen des Volkes, und Sie werden sie nicht einmsl erkennen,

auch die Verchovengkijs, Vater und Sohn, nicht, auch ich
niChtooonc (So 271)

3Dem ehemaligen Bischof Tichon beichtet Stavrogin sein Verbre-
chen an der kleinen Matresa,
4

Als Stavrogin Mar'ja Timofeevna besucht, hebt sie wie zum
Schutz die Hand, zittert, bittet ihn, sie nicht anzuschauen
und blickt selbst zu Boden, widhrend sie mit Stavrogin spricht,.
Sie £ iU hl+t seinen Fall:s "Net, ne moZet togo byt', Ctoby
sokol filinom stal." (S. 293)

5Stavrogin wirde wie Satov handeln: der Chronist betont aus—
dricklich, daB Stavrogin jemanden, der ihn schlagen wiirde,
"auf der Stelle", ohne Duell, t&ten wiirde. (S. 217)
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desgemédB im Duell, Er klammert sich fanatisch an diese Institu-
tion, die sein Kontrahent im Grunde léngst miBachtet.1 Er muf
Stavrogin einen Monat lang geduldig mit immer grodberen Belei-
digungen provozieren,2 bis dieser schliefilich mit einer Porde-
rung reagiert., Stavrogin fordert Gaganov nicht, weil er "immer-
hin,...noch die Angewohnheiten eines ordentlichen Menschen" hat,3
sondern weil er flihlt, sich dem HaB8 des Gegners anders nicht
entziehen zu kdnnen: "Wenn ich ihn nicht gefordert hdtte, hitte

er mich so getotet -~ obne Duell", erkldrt er nach dem Zweikampf
seinem Sekundanten Kirillov.?

Te Zur Durchfiihrung des Duella5 treffen sich Gaganov und Stavro-
gin mit ihren Sekundanten um zwei Uhr nachmittags6 in einem

nahe der Stadt gelegenen W'é.ldchen.7 Der Zweikampf dieser beiden
Adligen veranschaulicht die totale Dekadenz der tonangebenden

1Wie der Chronist berichtet, provoziert Stavrogin Duelle zur

Befriedigung seiner zligellosen Rauflust, Seine grausamen Zwei-
kdmpfe haben ihm den Ruf eines Morders eingetragen. (S. 44 £f.)

Der AnlaB zur Forderung ist ein Brief, "wie ihn wahrscheinlich
noch niemals jemand erhalten hat." (S. 247)

3So charakterisiert Stavrogin sich selbst in seinem Abschieds-~
brief an Dar'ja Pavlovna. (S. 702)

4Vgl. S. 306. - Am Vorabend des Duells sind sich Stavrogin und
Kirillov bewuBt, daB Gaganov die libertrieben versshnlichen
Zugestandnisse seines Gegners ablehnen wird. "Er miéchte sich
schlagen" - sagt Kirillov. (S. 248)

Vereinbart ist ein Pistolenduell mit Barrieren. Die Distanz
zwischen den Barrieren betrdgt zwdlf Schritt, die Gegner wer-
den jeweils zehn Schritt von den Barrieren entfernt aufgestellt.
Wie Tolstoj e r k1 a r t Dostoevskij unauffdllig (mittels
der Anweisungen, die Stavrogin seinem Sekundanten gibt), wie
ein derartiges Duell vor sich geht: daB die Gegner auf ein ge-
gebenes Signal hin ihren Standort verlassen und wdhrend des
Vorriickens zur Barriere nach Belieben den Kugelwechsel eroff-
nen dirfen., Eine Kenntnis des Duellritus erwartet Dostoevski]
bei seiner leserschaft also nicht,

61m "Duellbuch" von H. Kuhfahl und J, Schmied-Kowarzik (1896)

heiBt es: "Die friihen Nachmittagsstunden sollen sich besser
als die Zeit friih morgens fiir den Kampf eignen und hidlt man

es fir vorteilhaft, erst ein frugales Mahl und ein Glas Wein
zu eich zu nehmen.,® (S. 227)

7Die Stadt in dem Roman bleibt namenlos.

2
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gesellschaftlichen Schicht, Pormell ist Gaganov noch Verteidi-
ger des adligen Ehrenstandpunktes: so wenig er verstehen kann,
daB Stavrogin seine Beleidigungen nicht gleich mit einer For-
derung quittierte, da8 er sich von Satov ohne weiteres ohrfeigen
lieB8 (S, 298), so verurteilt er Stavrogins VerstoB8 gegen die Du-
ellregeln auf dem Kampfplatz. Doch ist Gaganov kein ernst zu neh-
mender Gegenpol zu Stavrogin: der Ruchlosigkeit, die er in Sta-
vrogin spiirt, kann er nichts Positives, sondern nur "krankhaften
HaB8" entgegensetzen (S. 298). DaB er unerschiitterlich darauf
besteht, mittels eines im Verfall begriffenen Ritus gegen Sta-
vrogin vorzugehen, macht ihn nur léacherlich. Mit zitternden Hén-
den erwartet er Stavrogin auf dem Terrsin, in "schreckl!c:er Un-
ruhe" nimmt er seinen Standort ein, und der obligatorische /er—
sdhnungsversuch der Sekundanten unmittelbar vor Beginn des Zwei-
kampfes 148t ihn vor Zorn mit dem FuB aufstampfen und Speichel
von seinen Lippen spritzen. (S. 299 ff.,) Heiser schreiend wehrt
er sich dagegen, daB Stavrogin zwel seiner Schiisse -~ nicht sehr
auffdllig, aber doch feststellbar - in die Luft reuert.1 Gaga-
nov verkdrpert den Abscheu und die ohnmdchtige Auflehnung gegen
seinen Standesgenossen Stavrogin. Er bedenkt nicht, daB8 sein Be-
stehen auf einem dreimaligen Kugelwechsel nicht ausschlieBlich
eine Gefahr fiir Stavrogin ist, sondern auch Selbstzerstdrung be-
deuten kann.2 DaB8 er Stavrogin nicht im Duell zu vernichten ver-

1vgl. "Die konventionellen Gebrduche beim Zweikempf" von M, v.

Wedel (1909): "Wenn einer der Duellanten in demonstrativer Wei-
se in die Luft schieBt und damit deutlich zu erkennen gibt,

da8 er seinerseits auf einen Kampf mit dem Gegner verzichtet,
80 haben die Sekundanten sofort einzuschreiten...und den betref-
fenden Duellanten vor einer Wiederholung dieser Handlungesweise,
die gegen die Duellregeln versttSt, zu warnen...Macht sich der
Duellant nochmals dieser Verletzung der Regel des Zweikampfes
schuldig, so ist...der Betreffende als " ni ¢ ht s atis-
faktionsfdhig?™" zu bezeichnen...". (S. 26 f.)

2“Weaha1b schont er mich?" - tobt Gaganov, als Stavrogin liber
ibn hinwegzielt. "Ich verachte seine Schonung...lch spucke
oo.IChono“o (So 303)

Gaganovs Raserel richtet sich gegen ihn selbst, Sie ist das
Gegentell einer vorbildlich-konstruktiven Haltung, die er
als Vertreter der Normen setzenden gesellschaftlichen Schicht
zeigen sollte,
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mag, ld8t ihn gebrochen auf dem Kampfplatz zuriickbleiben: "Ga-
ganov stand wie zerschmettert da. Mavrikij Nikolaevié ging auf
ihn zu und begann iiber etwas zu reden, doch er schien ihn nicht
zu verstehen." (S. 305)

Stavrogines Verhalten im Duell weist ihn - wie die abstoBend
schone Portraitierung durch den Chronisten - als einen Dekaden-
ten mit dem etwas unheimlichen, aggressiven Zuviel aus: seine in-
nere Teilnahmelosigkeit in Bezug auf den zu vollziehenden Ritus
beweist er mit dem ersten SchuB: er hebt die Pistole, aber "ir-
gendwie zu hoch", und schieBt “fast ohne zu zielen" (S. 303),
Sein Eingestindnis, willentlich 2u hoch geschossen zu haben, be-
stiitigt, daB hier eine Form ihren Inhalt verloren hat: "Ich ha-
be das Recht, zu schieBen wie ich will, wenn nur alles regelge-
recht verlduft...ich habe deshalb in die Luft geschossen, weil
ich niemanden mehr tdten will...das hat mit Ihnen nichts zu tun."
(S. 303) Auch den zweiten SchuB feuert Stavrogin in die Luft
ab, obwohl er sich mit Ricksicht auf seinen Kontrahenten und die
Sekundanten den Anschein gibt, ernsthaft zu zielen. Der dritte
SchuB ist jedoch ostentativ beleidigend: die fassungslose Reak-
tion Gaganovs und der Vorwurf Kirillovs1 bestdtigen das. Stavro-
g€in wahrt hier nicht einmal mehr ein Minimum an Form: er schaut
seinen Gegner an, wendet sich dann zur Seite und schieBt "dies-
mal bereits ohne jedes Peingefilhl...in den ¥Wald."

GruBlos, mit bosem Gesichtsausdruck, kehrt er seiner Gegen-
rartei den Riicken und reitet davon. Es geniigt Stavrogin nicht,
mit desinteressiertem Verhalten den lebendigen Beweis fiir das
Abgestorbensein der Institution "Duell" darzustellen - er muB

diesen Tatbestand zynisch mit einem SchuB ins Abseits bekrdfti-
gen.

8, Wieso 1lost Stavrogine bdsartiges Gebaren als Duellant in der

Gesellschaft der Stadt einstimmige Begeisterung aus?2 Eines MiB-

1nJa, Sie haben ihn noch einmal beleidigt...". (S. 305)

"Die ganze Stadt" versammelt sich einen Tag nach dem Duell, um
den Namenstag der Frau des Adelsmarschalls zu feiern. Der Chro-
nist hebt die einmiitige Parteinahme der Gesellschaft fir Sta-
vrogin ale etwas Besonderes hervor. (S. 311)
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verstdndnisses wegen -~ auf dessen Basis die Gesellschaft ihr
Wunschbild von Stavrogin entwirft. Der Wortfiihrer in der Dis~
kussion um das Duell zwischen Stavrogin und Gaganov ist ein
"altmodischer" General, der "einst" selbst in zwei Duelle ver-
wickelt war, somit als "kompetent" gilt - und die Ehrbegriffe
seiner Zeit auf Stavrogin iibertragt. (Vgl. S. 313 I.) Er sti~-
lisiert ihn zu einer edelmiitigen, hohen Seele, der seine Stirn
einem wahnsinnig Gewordenen "einzig mit dem galanten Ziel" bot,
geich "von ihm zu befreien." Der General betont: "Das war in
den zwanziger Jahren in der Garde Sitte." Begilerig greift die
Gesellschaft das Lob aus kompetentem Munde auf und beweist

ihr liverstarkes Bediirfnis nach einem positiven Ieitbild: Sta-
vrogin wird als "Stern", als "neuer Mensch" gepriesen, von dem
als "unbezweifelbaren Adligen™ und noch dazu als "reichstem
Gutsbesitzer des Gouvernements" Hilfe und Tatkraft zu erwarten
seil, Durch die Besinnung auf den adligen Ehrenkodex scheint
der Gesellschaft iilberdies fiir ein e i n 2z i g e 8 Mal das Ver-
halten des sonst geheimnisvollen Stavrogin durchsichtig. Die
Hinnahme der Ohrfeige §atove, die eine Flut von Spekulationen
und Geriichten in der Stadt ausgeldst hatte,' ist jetzt ein-
leuchtend: "Er konnte doch seinen ehemaligen Leibeigenen nicht
zum Duell fordern!"™ (S, 313) Ein einziges Mal im Roman heiSt
es: "Dies war ein einfacher und klarer Gedanke" - und nur hier
ist die Gesellschaft gliicklich, in Stavrogin einen Mann "mit
fast ideal strengen Anschauungen" sehen zu konnen,

9. Die Vorstellung von Stavrogin als einer vorbildlichen Fiih~
rungspersdonlichkeit muB jedoch Wunschbild bleiben, Zwar weiS
Stavrogin um seine natiirliche Autoritét; er erlebt es sogar,
daB Petr Verchovenskij ihm als "schrecklichen Aristokraten",
als "Plhrer" und "Sonne" verziickt die Hand kiiBt und ihn in
wahnsinnig anmutenden Visionen als Inkarnation zukiinftigen
Heils betrachtet: "Ein Beben wird einsetzen, wie es die Welt
noch nicht gesehen hat...RuBland wird sich verfinstern, die

1"Vse skandal'noe i spletnileskoe, vse melkoe 1 anekdotileskoe

razom otodvinuto bylo na zadnij plan...". (S. 313)
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Erde nach ihren alten Gottern weinen...Nun, und dann lassen wir
ihn hervortreten...Wen?...Sie, sSie!" (S, 438 ff.,) - Doch be-
zeichnet Stavrogin sich selbst als schwachen Menschen1 und
lehnt eine ihm von Geburt aus zukommende Flihrungsrolle ab.2
Vielmehr erzeugt er das Chaos: "Morde noch mehr, stiehl noch
mehr" - rét er dem Zuchthidusler Ped'ka. (S. 296) Immer wieder
erliegt er der "schrecklichen Versuchung",3 Verbrechen zu be-
gehen, Die Heirat mit der Lebjadkina, das Verbrechen an Matresa
und der Wunsch nach Bigamie sind fiir ihn ein schauerlich-genuB-
voller Nervenkitzel., Wer in den Bann der magischen Anziehungs-
kraft Stavrogins gerdt, kommt zu Schaden: Kirillov wird zum
Selbstmérder - an der Ermordung der lebjadkins und Liza Niko-
laevnas ist Stavrogin indirekt schuld.4 Fir alle, die mit Sta-
vrogin in Berihrung kommen, gilt, was Liza Nikolaevmna von sich
sagt: "Ich habe mich an einer Kerze verbrannt...". (S. 546)

1Zu Kirillov sagt Stavrogin nach dem Duell: " fch weiB, daB ich

ein nichtiger Charakter bin, aber ich will Jja auch nicht als
stark gelten.," (S. 306) - Im Abachiedsbrief an Dar'ja Pav-
lovna heiBt es: "Meine Wiinsche sind zu schwach; sie kdnnen

mich nicht leiten...Immer ist alles seicht und energielos,"
(s. 701 £f.)

2"...warum erwarten alle von mir etwas, was sie von anderen
nicht erwarten?" - fragt Stavrogin Kirillov. (S. 305)

Kirillov, Satov und lLebjadkin bekennen sich zu Stavrogin
als zu ihrem Vorbild: "Erinnern Sie sich daran, was Sie in
meinem Leben bedeutet haben", sagt Kirillov. (S. 253) Lebjad-
kin klagt: "...Sie haben doch soviel fir mein Schicksal be=-
deutet!,.Jetzt aber stehe ich groBe Angst aus und erwarte nur
von Ihnen Rat und Heil." (S. 279) - In seiner schriftlichen
Beichte, die Stavrogin dem Bischof Tichon zu lesen gibt, heiBt
es an einer Stelle: "Prochor Malov bemerkte, 'wenn Nikola}j
Vsevolodovié zufrieden und nicht schwermiitig sind, dann sind
wir alle zufrieden und reden verniinftig'." (Zitiert nachs:

F. M.)Doatoevskij, Poln. sobr. sod. v 30 tt.", Bd., 11 (1974),
S. 19,

3Vgl. die Beichte Stavrogins, S. 23 in der zitierten 30-béndi-
gen Dostoevskij-Ausgabe., - In seiner Beichte ist Stavrogin
der "Held Byrons, zur Liebe unfédhig oder nur zu einer unmég-
lichen Liebe fihig...Er ist allein, ausgelaugt, sein Zustand
erschopft ihn, Will er sich leben filhlen, mu8 es im schreck-
lichen Uberschwang einer kurzen und verzehrenden Tat gesche-
hen.": A, Camus, "Der Mensch in der Revolte" (1969), S. 43.

Stavrogins Brief an Dar'ia Pavlovna enthédlt ein Eingestédndnis
seiner Gewissensschuld., (S. 700 f.)

4
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Stavrogin wird so zur negativen leitfigur., Wie er Gut und Bo-
se nicht mehr zu unterscheiden vermag, werden in der Stadt ILeu-
te mit Orden geschmiickt, die "eir Gerichtsurteil und Sibirien"
verdient hdtten. (S. 361) Nicht nur die Institution "Duell", jeg-
liche Institution hat in dieser Gesellschaft ihre Funktion ein-
geblift und wird durch ein geheimnisvolles und furchteinflifen-
des "tam, ottuda"1 ersetzt. Anonyme Briefe zirkulieren, und die
ganze Stadt lebt von Geriichten und Verd‘sichtigungen,2 die einer-
seits "mit Appetit"™ zur Kenntnis genommen werden,3 andererseits
aber eine "mystische Angst" erzeugen. (S. 634) A 1 1 e Schich-
ten dieser Gesellschaft werden zu meinungslosem, wetterwendi-
schen, durch Ideologien verfiihrbaren P'dbel.4 Die enttduschten,
haltlosen Anhdnger Stavrogins - Verchovenskij, §atov, Kirillov,

1Mit dieser andeutungsweisen Erwdhnung geheimer Institutionen
achreckt Petr Verchovenskij den Gouverneur von Lembke., (S. 376)
Q

Yerchovenskij ist das verkdrperte Geriicht: "Er geht und bewegt
sich sehr schnell™ von einem zum anderen (S. 191); "er spricht
schnell, hastig", seine Worte rieseln wie "gleichmdBige groBe
Perlen" (ebd.). Neue, skandaldse Nachrichten hiufen sich da-
durch, daB8 Stavrogin (Teil II, Kap. I), Verchovenskij (Teil II,
Kap. VI) und der Chronist jeweils ganze Serien von Besuchen
abstatten, In Teil II, Kap. II sagt der Chronist z. B.: "...
ja...pobefal k Julii Michajlovne" (S. 514), "Brosilsja k Ste-
panu Trofimovidu..." (S. 522). "...zabeZal k Dar'je Pavlowvne..."
(S. 523), "Ot nee napravilsja k ee bratu." (S. 523)

3Zum Gerilicht liber ein Verhdltnis zwischen Stavrogin und Liza Ni-
kolaevna heiBt es: ".,..vse,..slulali s appetitom" (S. 223).
Prinzipiell sind alle Bewohner der Stadt an den skandaldsen
Vorgidngen und ihrer Verbreitung interessiert: "Ves' gorod zago-
voril. Razumeetsja, vse chochotali." (S. 338) "Eto v zdebnich
nravach...vse smejutsja, a negoduete odna vy," (ebd.) "...
proneslas' po vsemu gorodu vest'..." (S. 340) etc.
4
Das Ansehen hochgestellter Personen in der Stadt ist kontinu-
ierlich starken Schwankungen ausgesetzt. Der neidvollen Bewun-
de » die Stavrogin nach seinem Auftauchen in der Stadt er-
regt (S. 46), folgt ein Ausbruch "allgemeinen Hasses" (S, 50).
Die "alte Feindseligkeit™ lebt auch nach einer Auslandsreise
Stavrogins wieder auf (S. 223), um nach dem Duell in allgemei-
ne Bewunderung umzuschlagen.
Ahnlich wechselvoll -~ von den jeweiligen Ereignissen abhidn-
gend - ist das Ansehen Julia Michajlowvnas, Varvara Petrovnas
und Stepan Trofimovidés (vgl. S, 481, 60/168, 504).
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lebjadkin - gehoren zu dem revolutiondren Kreis, der die Stadt
tyrannisiert und im Namen einer nicht definierten Ideologie der
"geme ingamen Sache" mordet.1 Die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen sind auf ein einfaches Grundmuster reduziert: es gilt,
"sich als der Wirksamste, d. h. der Stdrkste zu erweisen.” Die
Welt "ist nicht mehr in Gerechte und Ungerechte geteilt, sondern
in Herren und Knechte."2 So fiirchtet Verchovenskij Stavrogin,
die Pinfergruppe fiirchtet Verchovenskij, Varvara Petrona be-
herrscht Stepan Trofimovi&, Dar'ja Pavlovna u. a.

Dostoevskijs dlisterer Roman veranschaulicht die Thesen Arnold
Gehlens zum Abbau von Institutionen - den helfenden Piktionen:
"Der unmittelbare Effekt besteht in einer Ve runsiche=-
r ung der betroffenen Personen, und zwar bis in die Tiefe

1Vgl. R. Hingley, "The Undiscovered Dostoevsky" (1962), S. 133:

"This is the most sanguinary and crime-ridden of his works.
Four of the main characters are murdered and two commit sui-
cide., Together with assassination and arson go minor misde-
meanours including scenes in which the chief hero pulls an el-
derly member of the respectable local club across the floor by
his nose and bites the ear of the Provincial Governor. There
are also several essays in sacrilege which include the intro-
duction of a live mouse into the case containing an ikon, the
insertion of pornographic literature into the bundle of 6ospele
carried by an itinerant bible-seller, and reference to a scene
where a holy man pelts a visitor with boiled potatoes. All this
takes place in an atmosphere of gossip, rumours, threatening
letters, blackmail, spying and denunciation to the police,"

Die ausgesprochen boshafte Darstellung revolutiondrer Akti-
vitdten in den "Dédmonen" ist von der Sowjetkritik heftig an-
%egriffen worden. Vgl., z, B. V. V. Ermilov, "F, M, Dostoevekij"

1956), S. 216 ff.: "Klevetnifeskim paskvilem, dyZas&im mradnoj
zloboj, 'Besy' i javlijajutsja imenno potomu, %to svoich Sta-
vroginych, Verchovenskich, Liputinych i pro&ich Dostoevskij py-
talsja, chotja i ne prgamo, moZno skazat' truslivo, svjazat'

8 samym peredovym i luéBim, ¥%to bylo v tognadnej Rossii."”

. Gus, "Idei i obrazy Dostoevskogo™ (1971) aschreibt: " 'Besy'
chudoZestvennaja neudada Dostoevskogo: on ne mog v realisti-
feski vernych, ubeditel'nych obrazach peredat' svoju ideju, ibo
éta ideja byla loZnoj, Sla vrazrez s pravdoj %izni, s istori-

zéeskoj pravdoj razvitija Rossii." (S. 396)
Vgl, Albert Camus, "Der Mensch in der Revolte" (1969): die
Uberlegungen zum Lbeurden und zum Mord, S. 9.
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hinein: Die Desorientierung ergreift die moralischen und geisti-
gen Zentren, weil auch dort die GewiBheit des Selbstverstédnd-
lichen gestrandet ist...der Ausfdllungsbestand ist der S u b -
Jektiviemus ...eine Ichverhaftetheit, derart, daB der
einzelne 8 e i n e zufdlligen inneren Vereigenschaftungen,

s e ine gerade ihm zugewachsenen Uberzeugungen und Gedanken
und 8 e 1 n e Gefiihlsreaktionen ohne weiteres und unmittelbar
80 erlebt, als ob sie iiberperadnlich belangvoll wéren."1

10. Die Institution "Duell", die in den "Damonen" exemplarisch
den Verfall sozialer Verhaltensmuster veranschaulicht, ist mit
Dostoevakij also zur bedeutungslosen Einrichtung geworden. Pus-
kin, Lermontov, Turgenev und Tolstoj} sind Adlige, fiir die der
Zweikampf Lebenswirklichkeit ist, die sich seinen Regeln unter-
werfen (Pulkin und Lermontov), ihn spdttisch attackieren (Tur-
genev) oder in seiner Giiltigkeit relativieren (Tolstoj). Dosto-
evekl] hingegen beschreibt den unaufhaltbaren Verfall adliger
Lebensformen und den gleichzeitigen Untergang der Schicht, die
von diesen Lebensformen eingefaSt wurde.2

Die "Ddmonen" sind Dostoevskijs hoffnungslose Bestandsaufnah-
me der gesellschaftlichen Verhdltnisse seiner Zeit und eine
boshafte Darstellung ihrer revolutiondren Elemente. Dostoevski]
sieht weder eine staatstragende Schicht noch zukunftsweisende
Perepektiven.3 Sein Urteil ist das der Romanfigur Karmazinov:
"So wie RuBland ist, hat es keine Zukunft." (S. 388)

a. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 72 ff. -

Vgl. auch E. Wasiolek, "Dostoevsky" (1964), S. 130: "Stavrogin
represents the totally free will, which in Dostoevsky's logic
becomes the despotic will., The very act of 'freeing' ia an act
of 'emptying'. The will is threatened by every engagement, be-
lief, emotion. To prove his freedom, Stavrogin must triumph
over every attachment to life."

"Le roman "Les démons" est congu par Dostolevski trente ans
aprés que 1l'a &té celui de lermontov; pendant cette période la
noblesse russe a épuisé ses ossibilitgs de progreés." Vg. R.
Nazirov, "Dostofevski" (1973), S. 286.

3Stavrogins Abscheu vor sich selbst als vernichtungswilrdigem
"schidbigen Insekt" (S. 702) fithrt zum Selbstmord., Sein uneheli-
ches Kind stirbt., Vgl., H.-J. Gerigk: Dostoevskijs Selbstverstand
nie als hermeneutisches Problem, In: Russian Literature 4,

2
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A. P. éechov, "Das Duell"

1. Dostoevskijs Thema einer dekadenten adligen Filhrungsschicht
kehrt bei Cechov unter anderem Aspekt wieder, In die Gedanken-
welt seiner "Menschen der achtziger Jahre”1 haben Darwinsche
Theorien Eingang gefunden, die der Zoologe von Koren zum Fun-
dament seiner radikalen, gegen den dekadenten Romanheld La-
evekij gerichteten Philosophie macht: "...in ihren Anfiangen
wurde die Menschheit vor Typen wie Laevskij durch Existenzkampf
und Selektion geschiitzt; jetzt aber hat unsere Kultur Kampf und
Selektion weitgehend schwdcher werden lassen, und wir miissen
uns selbst um die Vernichtung der Schwachen und Untauglichen

kﬁmmern. . .“ 02

Die Dekadenz priasentiert sich bei Cechov als aufreizende Le-
benshaltung, die eine militante Gegenposition provoziert.

2. Auf der einen Seite steht die schmichtige, ungepflegte Ge-
stalt des Jungen Laevskij, blond, bleich, Pingerndgel kauend,
in schiefgetretenen Pantoffeln und mit zerknitterten Manschet-

1Diese Zeitangabe ist in der Charakterisierung Laevskijs durch

von,Koren enthalten: "my 1ljudi voe'mides%atych godov". In: A,
P, Cechov, "Sobr. so&. ¥ 12 tt.", Bd. 6 (1962), S. 396. Alle
nachfolgenden Zitate werden diesem Band entnommen, - Der Ro-

man "Duel'" entstand 1891 und wurde in diesem Jahr auch erst-
mals verdffentlicht.

2In den Erinnerungen von M. P, Cechov an seinen Bruder heiBt
es, daB Cechov wdhrend der Arbeit am "Duell" oft mit dem Zoo-
logen Wagner die damals aktuellen Themen der Degeneration, des
Rechts des Stdrkeren usw,., diskutiert habe, Vgl. S. 534 in dem
zitierten Band.

E. J. Simmons schreibt in "Chekhov" (1962), S. 244 ff.: "The
zoologist Wagner, an enthusiastic admirer of Chekhov's fic-
tion, was at this time engaged on a study of spiders. Chekhov
admired the scientific precision of his mind, and in the eve-
nings, when the company gathered, exciting discussions deve-
loped on such subjects as natural selection, will power, and
inherited characteristics. Wagner stoutly opposed Chekhov's
conviction that will power and wisely directed education could
overcome inherited evil traits. He insisted that nature did
not joke with its victims. Clear echoes of these debates can
be heard in the theories of the scientist Von Koren in "The
Duel", which Chekhov was writing at this time,"
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ten, ungliicklich iiber sein Verhdltnis mit einer verheirateten
Prau - deren er iiberdriissig geworden ist - und durch das heile
Schwarzmeerklima, in dem er lebt, unfahig zur Arbeit.1 Laeveki}]
leidet unter seinen Unzulanglichkeiten "wie ein Kranker unter
seinen Wunden" (S. 474), ist aber nicht imstande, ihre Ursachen
in sich selbst zu suchen. Zu seiner Rechtfertigung und 2zu seinem
Schutz flieht er in die Literatur, klebt sich das Etikett eines
"iiberfliissigen Menschen" auf (S. 381) und sieht sich als Nach-
komme Onegins, Pelorins, Bazarovs, Cains und sogar Hamlets (S.
392, 396). Laevskijs Verhiltnis zur Realitdt ist gestort.2

Laevskij gegeniiber steht der Zoologe von Koren, dunkelhdutig,
schwarzhaarig, geckenhaft gepflegt und selbstbewuBt.3 Fir den
Zoologen sind Arbeit und Selbstdisziplin erstes Gebot.3 Durch
seine gesellschaftliche Stellung fiihlt er sich zu einer verant-
wortungsbewuBten, beispielhaften Lebensweise verpflichtet. (S.
421)

Laevskij und von Koren stellen somit zwei Pole dar, in deren
Spannungsfeld sich die Ereignisse des Romans abspielen.

3. Obwohl es von den beiden Kontrahenten heiBt, sie sdhen einan-
der an "wie Wolfe" (S. 425), ist das feindliche Verhdltnis eher
mit einem Katz-und-/aus-Spiel zu vergleichen, bei dem der schwa-
che Laevskij schlieBlich in die Gewalt seines stdrkeren Wider-

1Diese Charakterisierung Laevskijs ergibt sich in Kap. I aus

seinen eigenen Worten und aus der Sicht seines Preundes, des
Arztes Samojlenko.

2Seinen HaB auf NadeZda Fedorovna sucht Laevskij durch einen Ver-

gleich mit dem HaB Anna Kareninas auf ihren Mann zu rechtferti-
gen. (S. 388) Die Krankheit NadeZda Fedorovnas bedeutet fiir ihn
die Zerstdrung seiner "Illusion" von Liebe und Ehe. (S. 391)

3Vgl. die Selbstbetrachtung von Korens vor dem Spiegel. (S. 393)

4Von Koren zeigt ein fast missionarisches SendungsbewuBtsein.

Er verurteilt nicht nur den MiBiggang Laevskijs (S. 401), son-
dern versucht, auch den Diakon Pobedov zu disziplinierter Arbeil-
anzuhalten und beruflichen Ehrgeiz in ihm zu weckens ",..vy ni-
kogda ne budete zanimat'sja delom.” (S. 394) "Ne sleduet balo~
vat'sja. Nado sebja v rukach derZat'," (S. 403) "...vernuvdis'
iz ékspedicii, ferez &ti Ze desjat' let vy budete drugim elo-
vek?m, vy obogatites' soznaniem, %to vami koe-%to sdelano." (S.
411
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sachers gerdt. Von Korens unbeirrbarer Glaube an das Recht des
Starkeren, sein BewuBtsein um die Pflicht, "im Interesse der
Menschheit und im eigenen Interesse" schwache Glieder der Gesell-
schaft zu vernichten (S. 401), ldhmen Laevskijs Widerstandskraft.
Die Verachtung von seiten eines Mannes, den er respektiert, for-
dert seine Selbstverachtung. (S. 419) Dies wird deutlich in

den Begegnungen zwischen von Koren und Laevskij (als Mitglie-—
dern desselben gesellschaftlichen Kreises), die der Zoologe zu
immer gezielteren Attacken nutzt.

Wahrend des Picknicks (Kap. VI - VII) greift von Koren jede
AuBerung Laevskijs mit iiberlegenem Spott oder in der Pose des
tadelnden Lehrmeisters auf.' Diese apriorische Ablehnung von sei-
ten eines unduldsamen Gegners empfindet Laevskij gleichsam als
physische Bedrohung und Peinigung: "...in seiner Gegenwart kam
es ihm vor, als miiBten alle sich beengt fiihlen und als stiinde
Jemand hinter einem...laevskij spiirte ein Unwohlsein: in sei-
nen Ricken schlug die Hitze des Lagerfeuers und in seine Brust
und sein Gesicht der HaB von Korens...". (S. 414, 419)

Unter dem Diktat dieser Empfindungen verzichtet Laevski]
nicht nur auf Gegenwehr, sondern l&dB8t sich zu unwirdigem Ver-
halten hinreiBen: er schiitzt sich, indem er seinem Gegner schmei-
chelt.2

Eine noch schméhlichere Verunsicherung erlebt Laevskij bei
seiner nidchsten Begegnung mit dem Zoologen wdhrend der Geburts-
tagsfeier im Hause der Mar'ja Konstantinovna (Kap. XII - XIII).
Laevskij ist monomanisch fixiert auf den Gedanken an Abreise
und Plucht aus seinem Verhdltnis mit Nadezda PFedorovna. Gleich-
zeitlg ist er hdchst beunruhigt dariiber, daB sein Freund Samoj-

1"Budto by? - cholodno sprosil fon Koren...Budto by? - povtoril
one..". (S. 413) "K &emu éto govorit'? Ne novo i...voob3le
strannaja manera." (S. 419) Von Koren wird mehrfach als kalt
charakterisiert: vgl. S. 397, 453.

"Ich liebe die Natur leidenschaftlich und bedaure, kein Natur-
wissenschaftler zu sein. Ich beneide Sie," (S. 419)
Als Laevskij seinem Gegner auf Kostjas Geburtstagsfeier die

Hand reicht, ldchelt er beflissen: ",..zaiskivajudée ulybnul-
sja."

2
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lenko den Betrug an Nadefda Pedorovna ahnt und verhindern will.1
In dieser nervdsen Verfassung trifft ihn ein Angriff von Ko-
rens, der durch Samojlenko in die Reisepldne Laevskijs einge-
weiht 1st. Der Zoologe benutzt sein Wissen gegen Laevskij und
1da8t ihm wdhrend eines Gesellschaftsspiels zwei Briefchen zu-
kommen, die hédmisch die Unmoglichkeit eines Ausbruchversuches
andeuten.2 Laevskijs Wehrlosigkeit gegeniiber seinem Angreifer
duBert sich in hysterischem Geldchter und einem v&lligen kérper-
lichen Zusammenbruch.3 Die Schmach dieser Gffentlichen Demiiti-
gung4 empfindet Laevskij als unertrdglich. Er ist entschlossen,
seine Fluchtpldne nun unter allen Umstédnden, selbst ohne finan-
2lelle Hilfe Samojlenkos, zu realisieren.5

Als Laevskij einen Tag nach diesem Zwischenfall seinen Freund
Samojlenko aufsucht, um sich Geld von ihm zZu erbitten, kommt es
zu einem unerwarteten Zusammentreffen mit von Koren (Kap. XV).
Der erschrockene und beschdmte Laevskij erwidert die boshaften
Bemerkungen des Zoologen zu seinem hysterischen Anra116 mit

zwanghafter Preundlichkeit und Mitteilsamkeit., Er l&chelt gegen

1Laevskij mul sich das Geld fiir seine geplante Abreise von Sa-

mojlenko leihen. Er gibt vor, NadeZda Fedorovna spiter nach-
kommen lassen zu wollen, Samojlenko seinerseits muB sich das
Geld von dem Zoologen leihen. Dieser errdt Laevskijs wirkli-
che Absicht und will nur unter der Bedingung helfen, daf NadeZ-
da Pedorovna mit abreist. Samojlenko muB diese Bedingung not-
gedrungen ibernehmen. (S. 442)

2"He ueﬁiaj golub&ik moj...A kto-to v subbotu ne uedet." (S.
445 1.

3“Schon griff man ihm unter die Arme, stiitzte von hinten seinen
Kopf und fiilhrte ihn irgendwohin; schon gldnzte ein Glas vor
seinen Augen und schlug gegen seine Zidhne, und das Wasser rann
auf seine Brust...". (S. 446)

4"Er sah erstaunte Blicke, das ernste, erschrockene Gesicht Sa-

mojlenkos und den Blick des Zoologen, der nichts als kalten
Spott und Ekel ausdriickte, und begriff, daB er einen hysteri-
schen Anfall hatte, 'Wie entsetzlich, welch eine Schande,' -
%achte gr und spiirte, daB sein Gesicht von Tridnen warm wurde..”.
S. 446

SLaevskij will notfalls in einem "demiitigenden Telegramm" seine
Mutter um Geld bitten. (S. 452)

6'!3:!.:3 gestern hatte ich angenommen, daf nur Damen hysterisch sein
konnen, und deshalb dachte ich zundchst, sie litten unter
Veitstanz." (S. 453)
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seinen Willen und begriindet seine Hysterie trotz der instinkti-
ven GewiBheit, sich damit seinem Gegner auazuliefern.1 In der
Tat reagiert von Koren auf die Bekenntnisse Lgevskijs mit ei-
nem vernichtenden Urteil, das den lebensnerv des schwdcheren
Gegners trifft: "Ja, Ihre Lage ist aussichtslos...". (S. 453)
Laevsekij splirt, daB der Zoologe die Grenzen des Zumutbaren iber-
schritten hat. Das Liacheln von seinem Gesicht schwindet, und
statt Unterwiirfigkeit als Selbstschutz gegen die Attacken von
Korens zeigt er erstmalig den Versuch zur Gegenwehr, Laevskijs
Gegenwehr ist allerdings ungezielt und hilflos - sie fiihrt zu

seinem eigenen Erstaunen zur Vereinbarung eines Duells mit dem
Beleidiger.,

4, Laevsgkij fihlt, daB ihm das HaBgefiihl gegen den Zoologen
Brust und Hale 80 beengt, dal er nur leise sprechen kann, Er
ist bleich, schwankt vor Erregung und filirchtet eine Wiederho-
lung seines hysterischen Anfalls, Seine Angriffe formuliert er
unkontrolliert - er lenkt sie iiberdies nicht gegen von Koren,
den er nur noch wie "im Nebel" sieht (S. 455), sondern gegen
den hinzutretenden Samojlenko.2 Inmitten seines HaBtaumela3
sleht sich Laevskij pldtzlich von Samojlenko in die Enge ge-
trieben: er so0ll seine Beleidigungen zurilicknehmen, weiB aber
nicht, was er einen Augenblick zuvor gesagt hat. Aus dieser
Situation sucht er sich durch einen neuerlichen Angriff gegen
Samojlenko zu befreien: "Lassen Sie mich in Ruhe! Ich will gar
nichts! Ich will nur, daB Sie und deutsche Judenabkommlinge

1Laevekij weist unter anderem auf seine zerriittete Gesundheit,
seine Langeweile und seine stdandige Geldnot hin,

2"Uvaiajte 1i&nost'!.. . Bti postojannye razgovory na fuzo] slet,
ochi da achi, postojannye vysleZivanija, podslufivanija, &ti
sofuvstvija druZeskie...k fertu! Mne dajut den'gi vzajmy i
predlagajut uslovija, kak mal'didke! Menja tretirujut, kak
dert znaet &to! Nidego ja ne Zelaju!..." (S. 455) - In seinen
wirren Vorwilirfen beginnt Laevskij, Samojlenko zu siezen,

3Dem unbeteiligt zuschauenden Diakon bietet sich folgendes
Bild: ".,..als er sah, wie Laevskij bleich und mit den Armen
fuchtelnd dastand und seltsame Worte an das Portrait des Piir-
sten Yoroncov richtete, blieb er wie angewurzelt an der Tir
stehen."” (S. 455)

155



00046889

mich in Ruhe lassen! Sonst ergreife ich meine MaBnahmen! Ich wer-
de mich schlagen!"™ (S. 456) Laevskijs wiitende Drohung "Ich werde
mich schlagen!™ hat nichts mehr gemein mit der konventionellen
Forderung nach Genugtuung eines in seiner Ehre Gekrédnkten. In
einer Situation duBerster Empbrung macht Laevskij vielmehr u n -
b ewuBt Gebrauch von einem Vokabular, das den Menschen der
achtziger Jahre noch im Ohr lag. Von Koren, der die ganze Zeit
ruhig dagestanden hat, nu t z t die Gelegenheit und macht

aus dem an Samojlenko gerichteten hysterischen Ausbruch eine an
seine Person gerichtete Forderung zum Duell: "‘'Jetzt ist es

klar, - sagte von Koren und trat hinter dem Tisch hervor. -

Herr Laevskij) méchte sich vor seiner Abreise mit einem Duell zer-
streuen. Ich kann ihm dieses Vergniigen bereiten., Herr Laevski}j,
ich nehme Ihre Forderung an.'" (S. 456) Der Zoologe sieht in dem
Duell eine Chance, seinen HaB gegen Laevski) auszuleben. Sein
Motiv fiir einen Zweikampf liegt in dem unbezwingbaren Wunsch, ein
"welkes, skrofuldses, sittlich verderbtes Geschlecht" zu ver=-
nichten.1 DaB Laevekij sich iiberrumpeln lédBt und einem nicht be~
absichtigten Duell sein Placet gibt, ist ebenfalls das Resultat
von idbermachtig werdenden HaBgefiihlen, " 'Meine Forderung? -
fragte Laevskij leise, Er trat auf den Zoologen zu und sah voll
HaB auf dessen dunkle Stirn und die krausen Locken. - Meine For-
derung? Von mir aus! Ich hasse Sie! - Ich hasse Sie!,..Ich has-
ge Sie! - sagte Laevskij mit leiser Stimme und atmete schwer, -
Ich hasse Sie schon lange! Ein Duell! Ja!'"?

1Dies sind Worte von Korens aus einem seiner Gesprdche mit dem
Diakon. (S. 463) - Vgl. Th. Winner, "Chekhov and hia prose"
(1966), S. 103: "Von Koren speaks of his desire to destroy lLa-
evski and his opportunity comes when Laevskl challenges him to a
duel following a wild argument!'"

In seiner Phantasie fiihlt sich der ewig unterlegene Laevski}]

nun als grausamer Rdcher: ",..ein tiefer, leidenschaftlicher,
gileriger HaB begann in seiner Brust zu wilhlen und verlangte Ge-
nugtuung. In Gedanken warf er von Koren zu Boden und begann, mit
den FiBen auf ihm herumzutrampeln...Man miS8te ihm ins Bein
schieBen oder in die Hand, ihn verletzen und dann iiber ihn la-
chen, und wie ein Insekt mit abgerissenem Bein sich im Gras ver-
liert, soll er dann mit seinem dumpfen Schmerz in der Menge
untergehen, die aus ebenso erbdrmlichen Menschen besteht wie
er." (S. 457)

2
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Beide Kontrahenten haben keine Beziehung zum traditionellen
aristokratischen Ehrenzweikampf mit seinen streng kodifizierten
Regeln, Der Zoologe betont ausdriicklich, da8 er das Duell fiir
obsolet hdlt, daB sich der Zweikampf fir ihn prinzipiell in
nichts "von einer Schldgerel zwischen Betrunkenen in einer Wirt-
sohaft®™ unterscheidet. (S. 462) Laevski) amiisiert sich im Kreise
seiner Preunde dariiber, daB er "fast gar nicht" schieBen kann,
Er nennt sich einen "Schiitzenkonig und Wilhelm Tell". (S. 457)

Auch den unmittelbaren Zeugen der manipulierten Herausfor-
derung, Samojlenko und dem Diakon, ist das Duell als Ehrenzwei-
kampf bereits fremd. Samojlenko betrachtet es einerseits als
"Jberrest mittelalterlicher Barbarei" (S. 465) und idealisiert
es andererseits in naiver Gutherzigkeit als von der "Vorsehung"
bestimmtes "Mittel zur Versdhnung" der beiden Kampfhiéhne. (ebd.)
Der Diakon sieht in dem bevorstehenden Zweikampf ein "heidni-
sches Spektakel®™, das unter Umstédnden sehr spaBig ablaurt.1

Bel niemandem ist das Duell als Ehrenrettung mehr eine Insti-
tution im Sinne Gehlens, d. h. eine Institution, die bis in die
"Wertgefilhle und Willensentschlisse" durchgreift, die dann
"ohne Bremsung und Zweifel"™ wie von selbst verlaufen.2 Die Un-
sicherheiten und MiBverstdndnisse in Bezug auf einen Ritus, der
zwar noch bekannt, aber nicht mehr lebendig ist, zeigen sich
am deutlichsten auf dem Rendezvous-Platz.

5. Gewissen klischeehaften Vorstellungen von der Austragung ei-
nes Duells wird Rechnung getragen. Die Kontrahenten treffen
sich zu friiher Morgenstunde auf einem zehn Kilometer auBerhalb
der Stadt liegenden Kampfplatz in Anwesenheit eines Arztes3

und in Begleitung von je zwel Sekundanten. Insgesamt verlau-

1Vgl. S. 471 £, - Die Gedanken des Diakon erinnern zum Teil an

die naive Argumentation der Festungsleute in der "Hauptmanns-
tochter®,

2Vgl. A. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 72.

3In den "Konventionellen Gebriduchen beim Zweikampf" wvon M. v.
Wedel (1909) heiBt es: "Alle vier Sekundanten stellen sich auf
dieselbe Seite der Duellanten und zwar so, da8 jedem ein gegne-

rischer Sekundant am ndchsten steht; hinter den Sekundanten
stehen die Arzte." (S. 26)
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fen Vorbereitung und Austragung des Kampfes jedoch regelwidrig.
Von Koren verletzt das Gebot der Pilinktlichkeit und erwartet
nach seiner Ankunft auf dem Terrain nicht schweigend die An-
ordnungen der Sekundanten,1 sondern fragt ungeniert: "Ich ha-
be mich doch nicht verspatet? (S. 475) Im lbrigen wendet er
sich ausschlieBlich den Strahlen der aufgehenden Sonne zu,2 BO
daB seine Sekundanten, zwei junge Offiziere, in Verwirrung ge-
raten und sich gegenseitig ansehen, "als wollten sie fragen,
wozu sie hier seien und was sie tun sollen.” (S. 475) A 1l 1l e
Anwesenden haben das Gefiihl, "daB8 es nun Zeit sei zu beginnen
oder das zu beenden, was bereits begonnen hatte," stehen jedoch
unsicher herum und rauchen. (S. 476) Da die Offiziere annehmen,
dieses "zivile, ihrer Meinung nach iiberfliissige Duell"3 werde
in Wirklichkeit gar nicht stattfinden, wird der obligatorische
Versohnungsversuch seitens der Sekundanten nur von Laevskijs
Sekundant Sedkovekij durchgefiihrt — und dies zu spdt und in
unzulédnglicher Form. Erst auf dem Kampfplatz tritt ﬁeékovakij
an den Zoologen4 heran und erbittet "vertraulich" den Verzicht
auf das Duell: "...und ich argumentiere nicht als Sekundant

und was alles dazugehdrt, sondern als Mensch und alles." (S. 477)

1"Die Duellanten finden sich einige Minuten vor der bestimmten

Zeit auf dem Kampfplatze ein. Die Gegner haben, nachdem sie
hofliche GriiBe getauscht, vollkommen schweigsam sich zu ver-
halten und abseits die Anordnungen ihrer Sekundanten zu erwar-
ten...Bleibt eine Partei 15 Minuten iUber die verabredete Zelt
aus, 80 kann die wartende Partel den Platz verlassen.,..". In:
H. Kufahl und J. Schmied-Kowarzik, "Duellbuch" (1896), S. 222.

2"Das sehe ich zum ersten Mal in meinem Leben! Wie herrlich'...
Sehen Sie nur: griine Strahlen!" (S. 475)

3Die Gedanken der Offiziere beweisen, daB es in Militarkreisen
noch zu Duellen kommen konnte. Auf diesen Punkt wird in der
folgenden Bearbeitung der Romane Kuprins und Arcybadevs aus-
fihrlich eingegangen.

4Regelgerecht widre folgendes gewesen: "Die beiderseitigen Se-
kundanten treten, nachdem sie genaue Weisungen sowie ausrei-
chende Auskunft iber den Fall von ihren Klienten empfangen ha-
ben, zur Beratung zusammen, stellen den Grad der Beleidigung,
sowie die Person des Beleidigten fest, insofern niémlich Angrif-
fe von beiden Seiten erfolgten. Es ist ihre Pflicht, die Ange-
legenheit womdglich friedlich auszugleichen...". Vgl. S, 216
im "Duellbuch” von H. Kufahl und J. Schmied-Kowarzik (1896).
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Der anschlieflend an beide Kontrahenten gerichtete Versdhnungs-
versuch Se3kovskijs wird - ihm unbewuBt - zu einer Par od i e
auf den herkommlichen Duellritus: "Meine Herren, wir sehen kei-
nen ursdchlichen Zusammenhang zwischen einer Beleidigung und ei-
nem Duell, Eine Beleidigung, die wir uns aus menschlicher Schwa-
che mitunter zufiigen, und ein Duell haben nichts miteinander ge-
meinsam. Sie haben die Universitdt absolviert und sind gebilde-
te Manner und sehen im Duell gewiB selbst nur eine veraltete,
leere Formalitdt und alles, Auch wir sehen es so an, sonst wiaren
wir nicht hierher gefahren, denn wir kdnnen es nicht zulassen,
daB man in unserer Gegenwart aufeinander schieBt und alles...
Ehrenwort, meine Herren!" (S. 478)1

Da die beiden gegnerischen Parteien um den Sinn des traditio-
nellen Ehrenzweikampfes nicht mehr wissen, mufl ihnen die Komik
dieser Versdhnungsrede verborgen bleiben. Doch gestaltet sich
der weitere Verlauf der Duellvorbereitungen so grob farcenhaft,
daB allgemeine Verlegenheit und sogar Heiterkeit die Folge sind,
Als von Koren auf der Durchfiihrung des Duells besteht, stellt
sich heraus, daB von allen Anwesenden noch niemand jemals einem
Duell beigewohnt hat. "...niemand wuBite genau, wie man sich auf-
zustellen hat und was die Sekundanten sagen und tun miissen." (S.
478) Die scherzhaften Empfehlungen des Zoologen, sich an die
literarischen Duelle Lermontovs und Turgenevs zu erinnern, un-
terbricht schlieBlich der ungeduldig gewordene Arzt Ustimovil
mit einigen kurzen Anweisungen., Ein Zwischenraum wird abgemes-
sen, und die Kontrahenten werden an den Endpunkten aufgestellt.
Da der Kugelwechsel von hier aus - ohne Vorriicken - erfolgt,
handelt es sich bei dem Zweikampf, zu dem es nun zwischen von

Koren und Laevskij kommt, um ein sogenanntes Pistolenduell mit
festem Standpunkt.2

1Vgl. Thomas Winner, "Chekhov and his prose" (1966), S. 103:
"The duel itself is presented as a parody of all literature
duels: no one knows the rules and the seconds try to remember
the procedure by recalling famous duel scenes in literature.”

Vgl. S. 229 im "Duellbuch" von H. Kufahl und J. Schmied-
Kowarzik (1896).

2
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6. Das Duell zwischen von Koren und Laevski] ist ein sinnfdlli-
ger Ausdruck ihrer Beziehungen zueinander.1 Die Konfrontation
mit dem stdrkeren Aggressor lédhmt Laevskijs Widerstandskraft,
sie raubt ihm die Herrschaft iiber seine Sinne und wird ihm zur
physischen Qual. Die Worte der Sekundanten §e§kovskij und Boj-
ko dringen nicht in sein BewuBtsein. Er spannt mechanisch den
Hahn und hebt die Pistole "als der Moment dazu gekommen war",
Er fiihlt sich in seinem Mantel beengt und hebt den Arm so un-
gelenk, als stecke dieser in einem Armel "aus Blech", (S. 479)
Laevekij ist nicht nur auBerstande, auf den spottisch lédcheln-
den Zoologen zu schieBen, sondern versucht, sich der Kampfsitu-
ation auf unwiirdige Weise zu entziehen: "In der Angst, die Ku-
gel konnte von Koren irgendwie unerwartet treffen, hob er die
Pistole immer hoher und héher und fithlte, daB diese viel zu
offensichtliche Grofmut wenig feinfithlig und groBmiitig war,
aber er konnte einfach nicht anders." (ebd.)

Der Zoologe verhidlt sich ebenfalls typisch: er zielt auf La-
evsekij und ldaB8t ihn Todesangst ausstehen, DaB sein SchuB
schlieBlich fehlgeht, ist nur auf einen Eingriff von auBen zu-
rilckzufiihren. Der Diakon, der die ganze Szene aus einem Ver—
steck heraus beobachtet - als Geistlicher scheut er sich, co~
ram publico Zeuge des Duells zu sein - zerstdrt die hypnoti-
8ierende Faszination, die dieser ritualisierte Tdtungsversuoh
offensichtlich auf die schweigend und blaf dastehenden Anwe-
senden ausiibt, mit dem verzweifelten Schrei: "Er tdtet ihn!"2
Dieper pldtzliche Schreil in die Stille erschreckt von Koren
und ldBt ihn am Ziel vorbeischieBen.

Von allen Anwesenden folgt der Diakon allein dem Impuls sei-

lvgl. B. I. Aleksandrov, "Seminarij po fechovu" (1957), S. 181:
"Skvoz!ves' roman prochodit étot ideologiéeskij poedinok
dvuch protivnikov, uvelilivaja s kaidyg Sagom silu ich vzaim-
noj nenavisti. Pistoletnye vystrely u Cernoj redki - tol'ko
logideskij itog, kul'minacionnyj punkt eto) dolgoj duéli
Zaglavie srazu nacelivalo na glawvnyj konflikt romana, i Ce-
chov uporno otstaival ego, otvergaja predloZennuju Suvorinym
zamenu,

2ygl. dazu P. Bicilli, "Anton P, Cechov" (1966), S. 37: “Der Di-

akon...der hinter dem Busch hervorruft, ‘'on ub'et ego'...spielt
eine Rolle, die der von Savel'i® bei Pubdkin analog ist,"
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nes Gewissens, das frevelhafte Handeln zu entlarven und ihm
Einhalt zu gebieten, DaB von Koren im Duell eine M&glichkeit
sleht, seine Theorie von der gerechtfertigten Ausmerzung des
Schwidcheren durch den Stdrkeren zu realisieren, wird dem Diakon
gleich zu Beginn des Zweikampfes bewuBt, als er die Kontrahen-
ten mit Maulwiirfen vergleicht.1 Er muB an ein Gespridch zwischen
von Koren und Samojlenko zuriickdenken (S. 436), in dessen Ver~
lauf der Zoologe das Recht des Stirkeren an einem Kampf zwi-
schen zwei Maulwiirfen veranschaulichte, beli dem der Schwidchere
auf der Strecke blieb, Pir den Diakon ist die Position des Zoo-
logen Prevel - unmenschlich und unnatiirlich.2 Er glaubt nicht,
daB es ein zuverldssiges Kriterium fiir die Unterscheidung von
Schwachen und Starken gibt, sondern fragt eher demiitig: "Mit
welchem MaBstab soll man die Eigenschaften der Menschen messen,
um gerecht Uber sie zu urteilen?" (S. 472)

Unter dem Aspekt des Prevelhaften und des alarmierten Ge-
wissens sind die meisten AuBerungen der am Duell Beteiligten
nicht mehr komisch ~ weil inkompetent - sondern Ausdruck einer
angstvollen Verunsicherung. So der Monolog des Diskon: "Sie
sind zwar ungl#dubig, aber sie sind gute Menschen und werden ge-
rettet werden...Sie werden bestimmt gerettet werden." (ebd.)
Auch die Beteuerung des Sekundanten geékovskij verliert so je-
de Licherlichkeit: "Ich kenne die Duellregeln nicht, der Teufel
mag sie alle holen, und ich will sie nicht kennen...".3

Der geschickte Riickgriff von Korens auf eine im BewuBtsein
der Menschen liberlebte Form des Zweikampfes4 wird von allen
instinktiv als verkappter TYtungsversuch begriffen. Gegen die

1"'Kroty', - vspomnil d'jakon, sidev8ij v kustach." (S. 479)

2"Kak éto protivno prirode &eloveleskoj! Do kakog stepeni éto
e

protivoestestvenno!...Kak éto protivno prirode &felovedeskoj!"
(5. 480 t.)

3M1t diesen Worten versucht §e5kovskij von Korens Sekundanten

(8. 476) und von Koren selbst (S. 477) 2zu iiberreden, auf das
Duell zu verzichten.

4Il Strafgesetzbuch der Zeit existiert das Duell nocht: der Zoo-
loge erkundigt sich vorsichtshalber bei Samojlenko, welche
Strafe darauf steht., (S. 465)
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Frevelhaftigkeit dieses Plans1 bdumt sich selbst die Natur auf.
In der Nacht vor dem Duell geht ein schweres Gewitter nieder.
Am Morgen des Zweikampfes scheint alles in der Natur "unschon
und ergrimmt." (S. 472)

Wie schwer alle Beteiligten daran getragen haben, im Innersten
um den Frevel dieses Duells zu wissen, zeigt sich erst nach denm
gliicklichen Ausgang: der Diakon lachelt "irgendwie seltsam" und
schwenkt seinen nassen Hut. SeZkovskij lacht vor Freude, be-
ginnt dann zu weinen und geht zur Seite. Der Zoologe filhlt sich
80 geschwdcht, dal er die Augen schlieBt. Die Natur lachelt
jetzt freudig, Regentropfen glitzern in der Sonne wie Diamanten,
und Laevskij fiihlt sich "wie aus dem Gefangnis entlassen." Er
wundert sich dariiber, daB so etwas Alltdgliches wie "Tische, Fen-
ster, Stihle, Licht und Meer eine lebhafte, kindliche Freude 1in

ihm wecken, wie er sie schon lange nicht mehr empfunden hatte,"
(S. 480 ff.)

Te lechov nutzt den Ritus des sinnlos gewordenen Ehrenzweikamp-
fes zur symbolischen Darstellung der aktuellen Frage nach dem
Recht des Stdrkeren. Cechov ergreift in diesem Roman eindeutig
Partei.2 Er strdaubt sich dagegen, einen Mensachen nach dem Niutz-
lichkeitsprinzip zu bewerten und hdlt der rigorosen Philosophie
des Zoologen nicht nur die Skrupel des Diakon entgegen, sondern
auch die Weitherzigkeit des Arztes Samojlenko, der zwar die Feh-
ler Laevskijs sieht, ihn aber um der Eigenschaften willen liebt,
die er an ihm n i ¢ h t versteht. Er halt lLaevski] fir klu-
ger als sich und achtet in ihm den Intellektuellen. (S. 385)

1Samojlenko welgert sich von vornherein, Zeuge des Duells zu

sei?z "Net, bo%e menja sochrani, ja i tak zamu¥ilsja." (S.
464

Thomas Winner sieht darin zu Recht die Schwdche des Romans:
"'The Duel' is the only one of the searching stories in which
Chekhov has attempted to resolve the philosophical conflicts
within the dramatic¢ context of the story; and this attenmpt,
as well as the uncharacteristically wordy conclusion, consti-
tute i;s weakest parts." Vgl. "Chekhov and his prose" (1966),
S. 105).

2
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Samojlenko ist in diesem Roman die wahrhaft humane Figur - das
Duell steht als eindringliches Symbol fiir Inhumanitat.

8. Wenn das Duell als Sinnbild aufgefaBt werden kann, das zur
Deutung des besonderen Verhdltnisses zwischen von Koren und
Laevski] beitrdgt, so gewinnt der Roman als Ganzes durch sein
letztes Kapitel die Bildhaftigkeit eines barocken Emblems, das
"aus der materia physica die forma mo -
ralis entwickelt".1

Die Ereignisse des letzten Kapitels im "Duell" sind von dem
eigentlichen Romangeschehen durch einen Zeitraum von dreiein-
halb Monaten getrennt. Es zeigt sich eine verdnderte Situati-
on. Bei Laevskij haben Todesangst in der Nacht vor dem Duell
und das gleichzeitige Erlebnis eines &ffentlichen Skandals um
seine Geliebte NadeZda Fedorovna zur Katharsis gefiihrt. Die
Verwandlung des ehemals labilen Laevskij in einen Menschen mit
untadeliger Lebensweise ist fiir alle - insbesondere aber fiir
den Zoologen - ein unfaBbares Phinomen. (S. 484) Von Koren
betrachtet seinen Irrtum in Bezug auf Laevskij indes nicht als

1Vgl. A. Schone: Emblemata. In: DVjs. 37 (1963), S. 216. Die

dreiteilige Form des Emblems wird hier so definiert: "Zu je-
dem dieser Bilder gehort ein Motto und ein Epigramm in la-
teinischen Alexandrinern. Diese Verbindung von Bild und Text
in einem dreiteiligen Aufbau bestimmt...die dauBere Form des
Emblems. Die p i1 ¢ t ur a (Icon, Imago) zeigt etwa eine
bestimmte Ortlichkeit, eine Pflanze oder ein Tier, einen
Gegenstand oder Vorgang des menschlichen Lebens, eine Perso-
nifikation oder eine historische, mythologische, biblische
Figur oder Szene. Uber dieser pictura, bisweilen noch in ihr
Blickfeld einbezogen, erscheint eine kurzgefaBte lateinische,
mitunter auch griechische i nsc¢riptio (Motto, Lem~
ma), Darunter steht als s ubscriptio ein Epigramm
von unterschiedlicher ldnge...". (S. 199)

Zur Funktion des Emblems heift es: "..,.die emblematische
pictura,...repréisentiert ganz unmittelbar, namlich auf an-
schaubare Weise ein Stiick Wirklichkeit, das vom Hersteller
des Bildes mehr oder minder geschickt dargestellt und durch
die subscriptio dann ausgelegt wird, indem diese die in der
pictura beschlossene, iiber die res picta hinausweisende
significatio offenbar macht, Jedes Emblem ist insofern ein

Beitrag zur Erhell » Deutung und Auslegung der Wirlich-
keit," (ebd., S. 232?
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persénliche Verfehlung. Als er nach Abschlu3 seiner wissen-
schaftlichen Untersuchungen den kleinen Schwarzmeerort verlaft,
spricht er in einem versdohnlichen Abschiedsgesprédch mit seinem
ehemaligen Todfeind vom "Los des Menschen": "Behalten Sie mich
nicht in schlechter Erinnerung, Ivan Andreié...Ich habe aufrich-
tig gehandelt und bin seither meinen Uberzeugungen nicht untreu
geworden...Ich habe mich zwar, wie ich jetzt zu meiner groflen
Freude sehe, in Bezug auf Sie geirrt, aber man kann auch auf
einer ebenen StraBe stolpern, und das Los des Menschen ist eben
80...Niemand kennt die eigentliche Wahrheit." (S. 485)

DaB die Erkenntnis "Niemand kennt die eigentliche Wahrheit"
als subscriptio zu einer pictura gehort, zeigt das Bild vom
Schiffchen auf dem Meer,2 mit dem der Roman endet. Der Zoologe
kdmpft sich in dem kleinen Boot, das ihn zu seinem Dampfer
bringen soll, nur mithsam gegen den Wellengang voran, Immer wie-
der wird das Boot durch eine hohe Welle um ein Stlick zuriickge~
worfen. Plir den zuschauenden Laevskij wird dieses Bild zum
Sinnbild: "Ja, niemand kennt die eigentliche Wahrheit..." -
den':t Laevskij und sieht traurig auf das dunkle, unruhige Meer.
"Das Boot wird zurtickgeworfen...macht zwei Schritte vorwéarts
und einen zuriick...". (S. 487)

Das letzte Kapitel in 8echovs "Duell" liefert die ausdeuten-
de subscriptio zum Romanganzen, zur pictura. Beiden ist als
Motto das "Los des Menschen" zugeordnet. Das ganze, Literatur
gewordene Emblem kann in der Diskussion um das Recht des Stiar-
keren als ein Aufruf Cechovs zur Demut gesehen werden.3

1Die Versthnung zwischen von Koren und Laevski)j ist oft als un-

liverzeugend kritisiert worden. Vgl. S. 525 ff., in Bd., 6 der zi-
tierten Cechov-Ausgabe, Winner nennt die Versdhnung "quite ar-
tificial". Vgl. "Chekhov and his prose” (1966), S. 103,

Nach M, Windfuhr gehtren Lebens- und Liebesschiff zu den ver-
breitetsten Bildfeldern der Barockliteratur., "Nach der Barock-
zelt bleibt das Bild der Schiffahrt noch lange lebendig. Es ge-
hort zu den Lieblingsbildern der Goethezeit und wird auch spé-
ter, noch in Rimbauds 'Bateau ivre'...wegen seiner allegori-
schen und symbolischen Méglichkeiten gern verwendet." Vgl. "Die
barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker" (1966), S. B5.

3"Nikola;j Vagil'i&...Sie miissen wissen, da8 Sie heute den grof-
ten Peind des Menschen besiegt haben - den Stolz!" - sagt der
Diakon. (S. 486)

2
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A. I, Kuprin, "Der Zweikampf"

1., Unter den zahlreichen positiven und negativen Reaktionen

auf den 1905 erschienenen Roman Kuprins verdient das Urteil

der symbolistischen Zeitschrift "Vesy" wohl besondere Beach-
tung: Valerij Brjusov stellt den "Zweikampf" hier als ein
kiinstlerisch schwaches Werk vor, dessen beste Szenen "nicht mehr
als...Anekdoten aus dem Soldaten- und Offiziersleben" seien.1
Offensichtlich ist Kuprin in seinem Roman darum bemiiht, die Ver-
hdltnisse in der russischen Armee vor der Jahrhundertwende2 dar-
zustellen und zu kritisieren. Im Zentrum des Geschehens steht
der junge Offizier RomaXov. Durch die Sichtweise und den Cha-
rakter dieses Einundzwanzig:jéhrigen3 kommt es im "Zweikampf"

Zu einer unbarmherzig desillusionierenden Analyse der Armee der
neunziger Jahre.

2. RomaSov hat ein hohes Potential an Begeisterungsfiahigkeit.
Die von Marschmusik begleitete militdrische Prachtentfaltung
anldBlich einer Heerschau libt eine derartige Faszination auf
ihn aus, daB es ihn kalt iiberldauft. Er schaut den General und
die Suite der eleganten Stabsoffiziere "mit ergebenen Augen"
an, filhlt sich "stark" und "stolz" durch das BewuBtsein, "daB
auch er zu dieser wohlformierten, unbeweglichen, riesigen Men-
ge von Menschen gehort, die auf geheimnisvolle Weise, durch ei-
nen unsichtbaren Willen, in Reglosigkeit erstarrt sind...". (S.

1Zitiert nach: A, I. Kuprin, "Sobr. so&. v 9 tt.", Bd, 4

(1971), S. 467. Alle Zitate zum "Zweikampf" werden diesem
Band entnommen.

2Man kann annehmen, da8 die geschilderten Ereignisse in das
Jahr 1894 fallen. In Kap. VIII des Romans diskutieren Offi-
Ziere iliber Duelle, "die damals sceben erlaubt worden waren..".
Wie bereits erwdhnt (vgl., die Darstellung der Geschichte des
Duells, S, 12), war in der russischen Militdrgesetzgebung

seit 1894 - im Unterschied zu anderen Staaten - der Duell-
Zwan i verankert. Wer den Zweikampf verweigerte, wurde

augs der Armee ausgeschlossen. - Kuprin diente von 1890 - 1894
in der Armee (vgl. S. 248 in Bd. 9 der zitierten Ausgabe). Es

ist bekannt, daB Personen und Begebenheiten im "Zweikampf"
Z. T. authentisch sind.

3Das Alter Romadovs geht aus Kap., III, S. 28 hervor,
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146 f.) In seinen Tagtrdumen sieht Romadov eine glédnzende mili-
tdrische Karriere vor sich. Er schldgt aufstiandische Massen
nieder, riskiert sein Leben als Spion im feindlichen Ausland,
fiilhrt in entscheidenden Schlachten Soldaten an, die "wie Liwen"
kdmpfen und ist siegreich in dem BewuBtsein, daf "Zar und Va-
terland” mit Stolz auf ihn blicken. (S. 22 f.) Derartige Visio-
nen Roma3ovs erinnern an die These Arnold Gehlens, daB es "In-
stitutionen mit groBen Anspriichen (gibt), die geradezu habitu-
elle Gesinnungen vorschreiben: seit alters her im religiésen
und militarischen...Bereich. Eine G e s innung im stren-
gen Sinne ist ein 'mitverpflichteter' Komplex von Ideen, Gefiih-
len, Affekten und Verhaltensbereitschaften, der von aullen, vom
tdtigen Handeln und Unterlassen her vorgeformt sein muB, der
durch konsequente Kontrolle der Motivbildung herangefiihrt und
entwickelt wird und so schlieBlich die Person von der Motivbil-
dung iliberhaupt entlastet, also nur noch Anwendungsfdlle moti-
viert.“1

Die Gesinnung RomaSovs in seinen Tagtridumen ist mit der all-
taglichen Realitdt des Militardienstes jedoch nicht in Ein-
klang zu bringen, Der militarische Alltag ist so wenig geeig-
net, den hohen Anspriichen Romadovs zu geniigen und seine Begei-
sterungsfdahigkeit zu nutzen, daB der junge Offizier nicht nur
unintegriert bleibt, sondern in der Rolle des kritisierenden
AuBenseiters auf immer grdéBere Distanz zur Institution Armee
geht,

3. Die AuBenseiterposition RomaSovs hebt Kuprin gleich im er-
sten Romankapitel anhand von zwei Beispielen gegen iibliche

Ta. Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 72.

In den von M, v. Wedel verfaBten "Konventionellen Gebrdu-
chen beim Zweikampf" (1909) heiBt es zu den traditionell gro-
Ben Anspriichen im militdrischen Bereich: ".,..wir haben die un-
bedingte Pflicht, mit allem Ernste an uns selbst zu arbeiten
und den inneren Menschen zu immer grodBSerer Reife zu bringen
bis zur endlichen Vollkommenheit, Keinem Stande ist das so
leicht gemacht wie gerade den Offizieren, wenn sie sich nur
wahrhaft in den Geist einleben, der die Armee von alters her
grof8 gemacht hat, wenn sie sich nur die Einleitung zu den
ehrengerichtlichen Verordnungen vom 2, Mai 1874...als Richt-
schnur fiir ihre Handlungen und Unterlassungen nehmen." (S. 8)
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Verhaltensweisen ab. In einer Unterhaltung zwischen jungen
Offizieren wird die Meinung vertreten, daf man sich im Falle
einer Beleidigung durch einen Zivilisten auf der Stelle mit
Revolver oder Sdbel blutig ridchen miisse. Einzig Romadov spricht
sich "vor Verlegenheit errdtend und unnétig seine Brille zu-
rechtriickend” dafiir aus, von dem Beleidiger im Duell Genugtu-
ung zu fordern. Seine Begriindung: "Immerhin sind wir doch Leu~
te von Kultur...". (S. 13) DaB der idealistisch gesinnte Ro-
masSov hier einem ldngst iiberlebten Ritus huldigt, beweist die
Reaktion seiner Gesprédchspartner: "Ach, Sie reden Unsinn, Ro-
madov,...S5ie fordern Genugtuung, und er wird sagen: ‘'Nein...
ah, &h, dh...ich, wissen Sie, &h, &h...erkenne das Duell prin-
zipiell nicht an .'" (ebd.) - Kuprin erklart somit von vorn-
herein, daB8 in den neunziger Jahren selbst in Offizierskreisen
als Trottel gilt, wer noch an die Wirksamkeit des Duells als
Ehrenrettung glaubt.

Im AnschluB an dieses Gespridch engagiert sich RomaSov ein
zweites Mal in uniiblicher Weise. Gekrénkt, mit klopfendem Her-
zen und "fast unerwartet fiir sich selbst" begegnet er einem
als ungerecht empfundenen Tobsuchtsanfall des wvulgédren Regi-
mentskommandeurs §u1'gov15 mit zaghafter Selbstverteidigung.1
Diese "MiBachtung militdrischer Disziplin" (S. 17) wird nicht
nur mit vier Tagen Hausarrest bestraft, sondern ist fiir Haupt-
mann Sliva AnlaB zu der Peststellung, daB8 Romafov in der Ar-
mee fehl am Platze ist: "Warum zum Teufel hat man Sie in mei-
ne Kompanie gesteckt? Ich brauche Sie so nttig wie der Hund
ein funftes Bein." (S. 18)

Romafovs qudlende Einsamkeitsgefiihle (S. 18) und eine unaus-
gesetzte Konfrontation mit physischer Brutalitét2 und sitt-

Romasov wehrt sich dagegen, einen seiner Soldaten schlecht
ausgebildet zu haben: "Eto - tatarin, gospodin polkovnik.
On nifego ne ponimaet po-russki, i krome togo...". (S. 17)

Vgl, insbesondere das Kapitel XV: hier wird berichtet, daB
Offiziere ihre Soldaten wegen Geringfiigigkeiten blutig
schlagen, an den Haaren iiber den Boden schleifen; da8 in-
folge brutaler StrafmaBnahmen Zdhne ausgeschlagen und
Trommelfelle zerstdrt werden,

2
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licher Verderbtheit1

niger eine groBe, ihn einfassende Institution sieht und sich

fihren dazu, daB er in der Armee immer we-

immer mehr der eigenen Person zuwendet: "...ist nicht mein Ich
doch wichtiger als alle diese Begriffe von Pflicht, Ehre und
Liebe?™ (S. 62) Die zunehmende Ichverhaftetheit Romadovs wird
von seinem dlteren Freund Nazanskij, der wegen Trunksucht sei=~
nem Offiziersdienst nicht nachkommen kann und dadurch ebenfalls
abseits steht, unterstiitzt: "Sie sind der Zar der Welt, sind
ibr Stolz und ihr Schmuck." (S. 208) An die Stelle habitueller
Gesinnung tritt vei diesen beiden Offizieren der Versuch,
durch eigenes Philosophieren eine akzeptable Sinngebung fiir
ihr Leben zu finden.>2 (Vgl. insbesondere die Kap. VI und XXI)
Zu einer endgililtigen Entscheidung fiir oder wider sein Verblei-
ben in der Armee wird RomaSov von auBen gedrdngt: durch die
Konsequenzen einer Schlédgerei, in die er sich verwickeln 1d8t,

4, Als wdhrend eines Offiziersgelages bereits "schwere, allge-
meine Trunkenheit" herrscht (S. 100), exponiert Romadov sich
dadurch, dal er seine Kameraden durch einen wiitenden Faust-

scnlag auf den Tisch daran hindert, ihren lasterlichen Gesan33

1Als Romadov seine "langen, schmutzigen und langweiligen Be-

ziehungen" zu Raisa Peterson abbricht (S. 28), rdchen sich
seine Geliebte und ihr Mann (!) dadurch, daB sie ihn in ano-
nymen Briefen diffamieren.,

Romasovs Preund Nazanskij sagt iiber die Offiziere des Regi-
ments: "Sie sind doch alle unbrauchbar, Gesindel, AusschuB,”
(S. 203) Interessant ist seine Begriindung: "...weil niemand
von ihnen an den Dienet glaubt...". (S. 205)

GewiB sind die philosophischen Versuche Nazanskijs und Ro-
madovs einer der Griinde dafiir, daB der "Zweikampf" ein schwa-
ches Werk ist. So heiBt es bel Gehlen in "Urmensch und Spdt-
kultur" (1964), S. 116: ",...wenn sich das Sichselbstverstehen
iiber sie hinweg verbreitet, wird in den Kdépfen kleinerer
Geister die Selbstauffassung des Menschen sich herabbilden
und,...in einen Zustand geraten, an dem man ein wesentliches
Interesse nicht mehr hat.”

Die enthusiastischen Erkldarungen Nazanskijs beriihren Ro-
mafov mitunter peinlich: "Romadov, vzvolnovannyj, potrja-
sennyj, prolepetal poblednevdimi gubami: 'Nazanskij, éto med-
ty, éto fantazii!'" (S. 209)

3"Ne pozvolju! Moldite!" schreit Romadov "pronzitel'nym, stra-
datel'nym golosom"., "Za&em smejat'sja?..." (S. 191)

2
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der Totenmesse fortzusetzen., Dieser Versuch sittlicher Bevor-
mundung wird mit Befremden aufgenommen und allgemein als Kampf-
ansage empfunden.1 Einer der Offiziere - Nikolaev, der in Ro-
maSov vor allem den Yerehrer seiner Frau Surodka haBt - arti-
kuliert den Arger iiber die moralische Zurechtweisung: "Sie sind
selbst eine Schande fiir das Regiment! Wagen Sie nicht, etwae

zu sagen." (S. 192) Nikolaevs anschlieBende nebuldse Anspielung
auf das Verhdltnis zu éuroéka2 1ld8t Romadov die Kontrolle iiber
sich verlieren und handgreiflich werden. Folgenreich fir Ro-
masSov ist jedoch nicht seine Rauferei mit Nikolaev,3 sondern
eine wiitend hingeworfene Drohung, nachdem man die beiden Kampf-
héhne mit Gewalt voneinander getrennt hat: "Ich werde...es ihm
noch zeigen!.,Ich fordere ihn!.." (S. 192) Es erweist sich nun,
daB der soeben in der russischen Armee eingefiihrte und allseits
diskutierte4 Duellzwang zumindest bei der &dlteren Generation
das Sensorium in Bezug auf gewisse Floskeln geschédrft hat und
eine automatische Verhaltensweise ausltst: "Der alte (!) Lech,
der bis dahin am Ende des Tisches slB geschlummert hatte",

wird plotzlich hellwach und sagt "nlichtern und ernst.,..mit un-
gewohnlich gebieterischer Strenge: 'Als dlterer Offizier be-
fehle ich Thnen, meine Herren, unverziiglich auseinanderzugehen.,'"
(Die Kontrahenten sind ldngst auseinandergegangen.) "Horen Sie,
meine Herren, sofort. Ich werde dem Regimentskommandeur am

1"Sredi ob3&ego mgnovennogo moléanija tol'ko odin &dej-to golos

promolvil s nedoumeniem: - On p'jan? No totlas...vse zagudelo,
zastonalo, vsko&ilo s mesta i svernulos' v kakoj-to pestry],
dviZus€ijsja, kriklivyj klubok." (ebd.)

"Vy - i raznye Nazangkie!..." (ebd.): auch Nazanskij hatte en-
gere Beziehungen zu Surolka.

3Man bedenke in diesem Zusammenhang dle Bemerkung M. v, Wedels
in den "Konventionellen(n) Gebrduchen beim Zweikampf" (1909):
"Die s chdrfste Beleilidigung istdie

durch einen Schlag ... Es ist dies ein Fall,

der zwischen Offizileren nie vorkon--
men didrfte, und der stets Dienstentlassung zur Folge
haben wird." (S. 7)

4Vgl. Se 82: "Im Speisesaal wurde das Gesprédch nun lauter und
gleichzeitig flir alle Anwesenden interessanter. Man sprach
liber Offiziersduelle, die soeben erlaubt worden waren, und
die Meinungen gingen auseinander,"
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Morgen iiber alles Bericht erstatten." Das hiermit angekiindigte
offizielle Nachspiel des Streites zwischen RomaSov und Nikola-
ey - eine ehrengerichtliche Untersuchung also - ist n 1 e -
mandem der Anwesenden eine Selbstverstandlichkeit oder
gar ein Bediirfnis: "...alle gingen verwirrt und niedergedriickt
auseinander und vermieden es, einander anzusehen." (S. 193)

5. Die ehrengerichtliche Untersuchung des Streitfalles stellt
sich dem um Aufrichtigkeit bemiihten Romafov als Farce dar. (S.
194 ff,) Wdhrend RomaSov dem aus sieben Offizieren bestehenden
Ehrengericht "ehrlich und detailliert" seinen ZusammenstoB

mit Nikolaeev schildert, finden die Offiziere entweder naiven
Gefallen an ihrer richterlichen Funktion und spielen "die Rol-
le eines Richters" (Migunov), "die Rolle eines strengen und un-
beugsamen Verteidigers der Offiziersehre" (Lech) - oder sie
miBbrauchen die Untersuchung, uwm ihren persdnlichen HaB gegen
Romafov zu befriedigen (Osad®ij und Peterson). Romadov hat den
Eindruck, daB8 das Ehrengericht seine Aufgabe "unerfahren, in-
kompetent und unendlich nachléassig" wahrnimmt. Dle Verhandlung~
ergebnisse, die geheimzuhalten gewesen waren, werden Stadtge-~
spriach., Uber den Ausgang des von allen erwarteten Duells zwi-
schen Romasov und Nikolaev werden Wetten abeschlossen.1 Vor ei-
nem derartigen Hintergrund wird der Spruch dee Ehrengerichts,
der ein Duell zwischen den beiden Kontrahenten "als einziges
Mittel zur Wiederherstellung beleidigter Ehre und Offiziers-
wiirde" erachtet, eine Verhdhnung.

6. RomaSov und Nikolaev haben infolge des ehrengerichtlichen
Spruchs nun die Wahl, sich zu schlagen oder den Dienst zu quit-
tieren. Schon bevor das Duell fir beide zum akuten Problem
wird, hat Kuprin ausreichend deutlich werden lassen, daB die-
ser abgestorbenen Institution nicht kraft Gesetzes neues Leben

1Daa ehrengerichtlich verordnete Duell, von dem Surodka in
Kap. IV erzdhlt, nimmt sich wie ein sensationelles Spektakel
aus: alle Offiziere des Regiments kommen als Schaulustige,
ebenfalls einige Damen des Regiments, "und irgendwo in den
Strduchern steckte sogar ein Fotograf." (S. 37)
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eingehaucht werden kann. Man erinnere sich daran, daB bei der
Einsetzung der Ehrengerichte im preuBischen Heer Riicksicht auf
"die eigenthiimlichen Verhdltnisse des Ofﬁzierstandes"1 genom-
men wurde, d. h, auf einen ganz besonders empfindlichen Ehrbe~
griff, Kuprin stellt den Offizierstand Jedoch als brutal und
ehrlos dar.° Die D i s kussion umdas Duell in Offi-
zierskreisen beweist,3 daB der Zwelkampf kein bindendes kul-
turelles Verhaltensmuster mehr sein kann. Der Versuch der Neu-
belebung der Institutiom "Duell™ zeitigt das gleiche Resultat
wie ihr beginnender Verfall in "Krieg und Frieden": "...wenn
die Daseinsbedingungen und folglich auch die Verhaltensweisen
einer Gruppe verunsichert werden, entstehen aus ihr heraus
oder von auBen Beobachter, die das Bediirfnis haben, zu "verste-
hen" und kritisierend oder reformideologisch tdtig zu werden."4
S0 diskutieren hier die QOffiziere - bel Tolstoj griibelt Pierre
Bezuchov,

Pir Romadov, der in einer verrohenden Offiziersgesellschaft
als einziger wirkliches Ehrgefiihl zeigt, ist es spontan selbst-
verstdndlich, dem Spruch des Ehrengerichtes zu folgen und sich
mit Nikolaev zu duellierens "Er hat mich geschlagen...ins Ge-
sicht!" (S. 201) Da - wie bereits erwdhnt - Romafovs hohe An-
spriche von auBen jJedoch keine Stiitzung erfahren, kann sein
Freund Nazanskij ihn leicht umetimmen. Dem Argument, ein Du-
ell mit tddlichem Ausgang sei Mord, ein durch Duellverzicht be-
dingtes Ausscheiden aus der Armee hingegen kein Verlust, da Ro-
masdov keiner "interessanten, guten, niitzlichen" Sache diene
(S. 203), bveugt sich der desillusionierte Offizier. Mit seinem

1Vgl. A. v. Boguslavski, "Die Ehre und das Duell" (1896), S. 60,

2Beispieleweise kann Romadov den kaukasischen Offizier Bek-
Agamalov nur mit Miihe davon abhalten, seinen S&dbel iiber einer
Frau niedersausen zu lassen. (S. 1855

ArEakqukiJ hdlt das Duell fiir "Unsinn", Bobetinskij verlangt
"Blut', Osad&ij vertritt die Ansicht, ein Duell miisse unbedingt
einen ernsten Ausgang nehmen, sonst sel es "absurd". Michin
kann sich nicht artikulieren: "Manchmal ist ein Duell niitzlich,
das ist gewiB.,..Aber manchmal, wissen Sie...ist es...vielleicht
besteht die hdhere Ehre darin, da8 man...das ist...man sollte
unbedingt verzeihen." (S. 84 f.)

A. Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 67.

3

4

17



00046899

EntschluB8 "Ich gehe in die Reserve" (S. 210) ist er gewillt,
einen Bruch zu vollziehen, den alle vorhergehenden Erlebnisse
und Uberlegungen vorbereitet haben.

7. DaB Romadova Schicksal sich letzlich auf eine ganz unerwar-
tete Weise verhdngnisvoll gestaltet, hat seine Ursache in der
dubiosen Rolle, die das Duell als eine an sich funktionslose
und nur kiinstlich bedeutsam gemachte Institution1 in der Offi-
ziersgesellschaft spielt, Nikolaevs fanatisch ehrgeizige Frau
éuroéka, die im Duell etwas "Heroisches, Starkes" sieht, glaubt,
es sel der Karriere ihres Mannes dienlich, sich "mit Wiirde"
dem Schuf des Gegners zu stellen, Sie nutzt die Verehrung, die
RomasSov ihr entgegenbringt, um ihn zu einem Duell zu iiberreden,
dem ein eigens von ihr ausgedachter Plan zugrunde liegt. Roma-
Sov kann dazu bewogen werden, seinen Part in einer angeblichen
Duellfarce zu spielen - die beiden Kontrahenten sollen allen
Formalitdten des Zweikampfes geniigen, aber aneinander vorbei-
schieBen. In pathetischen - und dadurch unklaren - Worten 1&8t
furo¥ka das Einverstindnis ihres Mannes durchblicken: "Nein,
fragen gie mich nicht nach meinem Mann, er weil Bescheid. Ich
habe alles, alles, alles getan." (S. 215 f.)

Aus dem Rapport iiber das Duell der beiden Offiziere2 geht
hervor, daB8 Surofka ihre Abmachungen nur mit RomaSov getroffen
hat und dieser somit einem Mordplan zum Opfer fdllt., Der erste
wohlgezielte SchuB seines Gegners tstet ihn.

8. Bei Cechov wird ein Duell, das nicht mehr als Ehrenzweikampf
empfunden wird, nur durch einen gliicklichen Zufall -~ das Ein-

1Der Duellzwang wird von den Offizieren als MaBnahme zur He-
bung der allgemeinen Moral angesehen. Dies geht aus einer Be-
merkung Osad®ijs hervor, als er sich gegen Duelle mit zu leich-
ten Bedingungen ausspricht: "Ein solches Duell ist Unsinn,
meine Herren. Und es bewirkt keinerlei Besserung in unserer Ge-
sellschaft,"

Wie ebenfalls aus dem Rapport hervorgeht, handelt es sich um
ein Pistolenduell mit Vorriicken, das in aller PFriihe in einem
Wdldchen dreieinhalb Werst von der Stadt entfernt stattfindet.
(Kap. XXIII)

2

172



00046899

greifen des Diakons - nicht zum Mordinstrument., Bei Kuprin ver-
wirklicht das Duell einen Mordplan, der nicht erahnt und von nieman-
dem aufgedeckt wird. Kuprin zeigt, wie ein absolut sinnentlehr-

ter und entbehrlicher, aber zur Pflicht gemachter Duellritus

den bdsesten Instinkten im Menschen dienstbar gemacht werden

kann,

Indirekt, ex negativo, ist der Kuprinsche Roman ein Beweis fiir
die These Arnold Gehlens, da8 intakte Institutionen "stets der
Schutz des Menschen gegen seine eigene Natur" sind.1 Kuprins
direktes Anliegen ist sicher Kritik an den Verhdltnissen in der
russischen Armee der neunziger Jahre im Allgemeinen - und ein
Appell zur Abschaffung des Duellzwangs im Besonderen.

Ta, Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 116.
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M. P, ArcybaSev, "Sanin"

But now I'm going to be immoral; now
I mean to show things really as they are,
Not as they ought to be.

Byron, "Don Juan"

1. Insofern als Sanin, der Held von ArcybaBevs 1907 erschiene-
nen gleichnamigen Roman sich in stolzer und selbstgewdhlter Ein-
samkeit fir ein Leben auBerhalb der Gesellschaft entscheidet,
zeigt er noch blasse Konturen Byronscher Helden wie Childe Ha-
rold, dem Giaour oder dem Korsaren - ohne durch deren diistere
GroBe und Leidenschaftlichkeit zu faszinieren. Sanin lehrt seine
exzentrische, primitive Philosophie von der absoluten Prioritat
der natiirlichen Bediirfnisse des Menschen1 in ewig lédchelnder

Gleichmiitigkeit.2 Seine morbide gesellschaftliche Umgebung ver-

1A. Stender-Petersen sagt zum "Bild des jenseits von Gut und

Bose stehenden Amoralisten": "Das Motiv entsprach recht gut ge-
wissen Ideen und Stimmungen, die sich wdhrend der allgemeinen
Desillusion nach der miBlungenen Revolution in der russischen
Intelligenz geltend machten. Die Idee der freien Liebe und der
Befriedigung der ungeziigelten Begier trat in diesem Roman nackt
zu Tage...": "Geschichte der russischen Literatur", Bd. 2

(1957 * s. 495.

Die zeitgendssische Kritik sah den Roman in der Tat als Reak-
tion auf die Revolution von 1905. Vgl. M. Schneidewin: Die an-
gebliche Uberwindung des revolutiondren Geistes durch Arzyba-
schevs Roman "Ssanin". In: PreuBische Jahrbiicher 134 (1908),

S. 532 f.: "Im August 1908 las ich kurz hintereinander von zwei
Seiten, daB ea ein R o m a n sei, der die russische Revolutio:
niedergeschlagen und die russische Gesellschaft umgewandelt ha-
be, indem derselben durch ihn statt des revolutiondren Geistes
ein ganz anderer, der erotische, suggeriert sei." (Schneidewin
bezieht sich auf einen Aufsatz von Werner Daya "im Augustheft
der Magnus Hirschfeldschen Zeitschrift" und auf die Vorbvemer-
kung des Ubersetzers André Villard zur ersten deutschen Ausga-
be des "Sanin".)

Vgl. auch Paul Barchan: Sanin und die erotische Bewegung. In:
Die neue Rundschau 1 (1909), S. 123 - 128,

2"Eta vnimatel'naja ulybka...éta ulybka, sama po sebe krasivaja
i simpatiénaja..."; "Sanin...ulybalsja i ulybka u nego byla
vnimatel'naja i laskovaja...", etc. Sanin spricht vorzugsweise
"laskovo, neZno, dobrodusno, radostno, veselo". Vgl. S, 4, 12
und Kap. XIX und XX in M. Arcgbaéev, "Sanin" (1969), Rarity Re-
prints Nr, 10, Bradda Books. Vie Orthographie ist den heutigen
Gepflogenheiten angepaBt.
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mag er zu verwirren, nicht zu schockieren, Er verldfBt sie
schlieBlich - nicht wie die Byronschen Helden in dem BewuBtsein
von Siindhaftigkeit und Schuld ~ sondern aus purem UberdrusB,

2. Der alttestamentliche Spruch vom Menschen als an sich guten
Geschdp? Gottes,1 den Arcybasev seinem Roman vorangestellt hat,
bereitet vor auf ein Menschenbild, das ohne Institutionen aus-
kommt., Die Charakterisierung des Helden zu Beginn des ersten
Kapitels entspricht dieser Erwartung: "Jene wichtige Zeit im
Leben, da sich unter dem EinfluB erster Kontakte mit den Men=-
schen und mit der Natur der Charakter formt, verlebte Vladimir
Sanin suferhalb der Familie. Niemand achtete auf ihn, nieman-
des Hand driickte ihn nieder, und das Wesen dieses Menschen entwik-
kelte sich frei und auf seine Art wie ein Baum im Felde." (S.
3) Mit der Riickkehr Sanins in das "alte, herrschaftliche" Haus
seiner Familie (S. 6) beginnt der Roman. ArcybasSev konzipiert

ihn als die Begegnung eines freien Menschen mit einer Welt von
Vorurteilen.

3+ Auf unverriickbare Prinzipien stoBt Sanin in der &dlteren Ge-
neration: bei seiner Mutter, Mar'ja Ivanovna. PFir sie ist der
Mensch nicht in erster Linie ein durch gewisse natiirliche Ei-
genarten charakterisiertes Individuum, sondern Angehoriger
einer bestimmten sozialen Schicht, die seine Verhaltensweisen
festlegt und ihn dadurch verstandlich werden ldB8t. PFiir sie

ist "jeder Student" Revolutiondr, "jeder Beamte" Bourgeois,
"Jjeder Kiinstler" Freidenker und "jeder Offizier" von ilibertrie-
ben edler Gesinnung. (S. 18) Die Gedanken Mar'ja Ivanovnas
Zelgen ein Bediirfnis nach intakten Institutionen im Sinne Ar-
nold Gehlens, Institutionen, die "den Individuen gegeniiber
etwas wie eine Selbstmacht gewinnen, so daB man das Verhalten
des einzelnen in der Regel ziemlich sicher voraussagen kann,
wenn man seine Stellung im System der Gesellschaft kennt...".2

1"Tol'ko éto nadel ja, Zto Bog sozdal Celoveka pravym, a ljudi

pustilis' vo mnogie pomysli. 7,29: Ekkleziast."
2A. Gehlen, "Anthropologische Forschung" (1961), S. 71.
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Mar'ja Ivanovnas Erwartungen in Bezug auf ihren Sohn werden
enttduscht. Sanin ist nicht bereit, eine seinem Stande angemes-
sene Position in der Gesellschaft zu bekleiden.1 Seine Weige-
rung sich einzuordnen, 1ldB8t ihn der Mutter rétselhaft erschei-
nen., Sie weiB nicht, "wann er scherzt und wann er ernst redet,
was er denkt und was er fiihlt...". (S. 17)

Die Jjingere Generation in Sanins Heimatstadt ist in ihren
Wertvorstellungen unsicher, sie ist unausgefiillt und gelang-
weilt.2 Sie sucht nach einem Vorbild und dréngt sich um den
heimkehrenden Sanin als eine Schar wiBbegieriger Jinger. Ivanov
schaut Sanin bei ihrer ersten Begegnung "mit Neugierde™ an (S.
41); Jurij SvaroZid ist es angenehm, in Sanin auf einen rdtel-
haften Menschen zu stoBen, den er nicht gleich zu beurteilen
vermag (S. 90); Solovejéik gerdt in groBte Verwirrung, als er
Sanin vorgestellt wird (S. 170), und fiir die XKarsavina bringt
Sanins Gegenwart etwas "Neues, Interessantes und Aufregendes"
mit sich (S. 275). Der Ruf eines unabhingig denkenden Sonder-
lings geht Sanin liberall voran.3 Wie sieht die Lehre Sanins
nun im einzelnen aus, und welche Konsequenzen hat sie fir sei-
ne Umgebung?

4, Die Frage nach dem Sinn des Lebens weilB Sanin eindeutig zu
beantworten: ".,..ich lebe und mdchte, daB das Leben fiir mich
keine Qual ist...Deshalb muB8 man vor allem seine natiirlichen
Bediirfnisse befriedigen...Das Bediirfnis ist alles: wenn die Be-
diirfnisse im Menschen absterben, stirbt auch sein Leben ab...".
(S. 88) Dieser Kernthese fiigt Sanin erlduternd hinzu, daB die
Bedurfnisse des Menschen mit einer kindlichen Ehrlichkeit zu

1Auf die Frage der Mutter, wie er sein Leben gestalten mdchte,

antwortet Sanin: "Kak nibud'!"™ (S. 6)

2llver Langeweile klagen vor allem Novikov und Jurij Svarozic.
Vgl. Kap. II und IX,

"Ivanov wuBte schon einiges iiber Sanin, und was er von iom ge-
hért hatte, gefiel ihm." (S. 41) - "Ich habe schon so viel von
Ihnen gehtrt...", sagt Solovejdik. (S. 170) - "Sie...horte
dauernd von ihm als von einem durch und durch eigenwilligen
Menschen reden...Y - heiBt es von der Karsavina. (S. 275
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befriedigen seien, "denn Kinder unterscheiden nicht Gut und
Bdse",1 und daB der Mensch bei der Befriedigung seiner Bediirf-
nisse auf niemanden Riicksicht zu nehmen habe als auf sich
Belbst.2 Durch diese radikal asoziale und amoralische, einzig
auf natirliche Bedirfnisse’ abgestimmte Lebensphilo-
sophie wird Sanin fir seine gesellschaftliche Umgebung die per-
sonifizierte MiBachtung ihrer Institutionen und Tabus, ihrer
tradierten lIdeale, auf die "die Welt lange ihr Gliick und ihre
Hoffnungen aufgebaut hat" (S. 149), und ihrer revolutiondren
Ideen, Sanin macht keinen Hehl aus dem libidindsen Verhdltnis
zu seiner Schwester I.ida.4 Er beleidigt seine Mutter durch un-
litliche Ansichten zum Liebes- und EheproblemS und finlt sich
durch seine Liebe zur Karsavina zu nichts verpflichtet., Sanin
verspottet Novikov, der seine romantische Liebe zu Lida Sani-
na nicht in erster Linie als physisches Verlangen begreift und
der sich fiir seine politischen Ideale, fir seine Vorstellungen
von einer Konstitution inhaftieren lassen wiirde., (Kap. II) Auf
einer Versammlung revolutiondr gesinnter Altersgenossen zeigt
Sanin demonstrativ, daB er sich gelangweilt fiihlt, (Kap. XXV)
Er empfindet die kirchlichen Riten am Sterbebett Semenovs als
storend (Kap. X) und beschrdnkt sich in der Grabrede fiir Juri}

1An anderer Stelle findet sich eine gribere Formulierung dieses

Standpunktes: ",..meiner Ansicht nach lebt nur ein Betrunkener
wie man leben sollte...ein Betrunkener tut nur das, was er tun
méchte,..". (S. 47)

2In einem GesprHch mit Ivanov und Rjazancev bemerkt Sanin, daB
ihn "andere, in der Tat, Uberhaupt nichts" angehen. (ebd,)
Seine Schwester Lida versucht Sanin davon zu iiberzeugen, dasB
sie sich um ihres eigenen Lebensgliicks willen um die Meinung
anderer nicht kimmern darf. (Kap. XIX)

3Entsprechend bezeichnen die Personen des Romans sich gegensei-
tig als "zver', Zivotnoe, skotina, samec, samka". Vgl., S. 7,
25, 47, 121, 132, 149, 187, 191, 195 f,, 200,

4Lida ist durch die Ann#dherungsversuche ihres Bruders verwirrt
und von Gewissensbissen geplagt. Vgl. S. 7, 17, 53, 143.

5Uber Lida sagt Sanin: "Sie hat einen geliebt, sie hat einen
anderen geliebt, morgen wird sie einen dritten lieben...Nun,
und Gott sei mit ihr.," - Auf Sanins Prage "Haben Sie etwa in
ihrem Leben nur einen geliebt?" antwortet Mar'ja Ivanovna: "So
spricht man nicht mit seiner Mutter!"™ (S. 190)
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SvaroZi& auf die zynische Feststellung, daB die Welt nun um ei-
nen Narren drmer sei. (S. 302) Sanin entpoetisiert und zer—
stdért die Pormen des Zusammenlebens der Menschen, die auf ihn
héren und wird - so will es die Ideologie ArcybaSevs - doch zu
ihrem leitbild, Dies zeigt sich in besonderer Weise im Zusam-
menhang mit dem Duell, dem Sanin sich stellen soll,

5 Von der innerfiktionalen Logik her kdnnte die Duellfrage
nicht zum Problem werden - Ehre und Ehrenkrdnkung sind in einem
primédr mit dem Geschlechtstrieb befaBten Personenkreis belang-
los. Arcybafev problematisiert das Duell dennoch, weil sich
hier eine Mdglichkeit zu besonders polemischer Darstellung und
Rechtfertigung der institutionenfeindlichen Position $Sanins er-
gibt.

Sanin hat den Verfiihrer seiner Schwester, den Offizier Zaru-
din, des Hauses verwiesen und erwartet als Reaktion eine Forde-
rung zum Duell., Sanins Warten kénnte bedeuten, daB8 das Duell
innerfiktional als liblich empfunden wird., Dem widerspricht das
Benehmen der Sekundanten, die die Forderung iiberbringen. Sie
erheben sich "unentschlossen", als Sanin auf sie zugeht, und
wisgsen "offensichtlich nicht, wie sie sich weiter verhalten" sol-
len, von Deitz ist verwirrt und traurig, "wegen dieser Sache
einen interessanten Bekannten zu verlieren". (S. 202 ff,) Sa-
nin entzieht sich der Forderung - wie jeder anderen normierten
Verhaltensweise ~ mit spottischer Souver'einité.‘c‘I und mit der
prosaischen Begriindung, daB8 er keine Lust habe, sich an einem
derart gefahrlichen Unternehmen zu beteiligen. "Ersiens mdchte
ich Zarudin nicht téten, und zweitens mdchte ich noch viel we-
niger selbst sterben...Ilch mochte eben nicht und damit bastal!"
(S. 204) Sanins Preund Ivanov billigt diese Haltung. Tanarov,
Offizier und Sekundant Zarudins, findet die Weigerung Sanins

1Sanin nennt die Sekundanten Zarudins in Gedanken Idioten
und Dummkopfe. Er zeigt ostentativ sein Desinteresse an ih-
rer Mission und entlédfit sie mit einer weiteren Beleidigung
Zarudins: "Denken Sie, was Sie wollen und sagen Sie Zarudin,
er sei ein Dummkopf...". (S. 202 ff.)
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verﬁchtlich,1 doch nicht unméglich., Seine Bemerkung "Das ist
ihre Sache..." (S. 204) macht das Duell zur Ermessensfrage.
Unter diesen Umstidnden muB der weitere Verlauf der Ereignisse,
auf den es ArcybaSev ankommt, unglaubwiirdig wirken.

6. Zarudin versucht, ein Duell zu e r zw ingen , indem
er Sanin offentlich zu einer Schlidgereil provoziert, Dafl Sanin
einen Zweikampf ablehnt und seinen Angreifer durch einen Faust-
achlag niederstreckt, demiitigt Zarudin und treibt ihn zum
Selbstmord. Zarudin sieht sich als verzweifeltes Opfer seiner
Lebensumstédnde, Ohne den Sittenkodex der Armee hidtte er Sanin
weder zum Duell gefordert noch versucht, ein Duell zu provo-
zleren, Ohne Duellzwang widre ein Fausthieb nicht schmdhlicher
als eine Kugel, und ohne Ehrengericht wiirde er nicht aus der
Armee verstoBen und um seine Existenz gebracht. Zarudin ge=-
steht sich selbst ein, daf Reputation ihm nichts bedeutet.2
Seine rachsiichtigen Vostellungen von Genugtuung fiur die Belel-
digung Sanins haben mit den Regeln des Zweikampfes nichts ge-
mein: "Den Revolver nehmen, sich auf ihn werfen und ihn tdten
...2ine Kugel nach der anderen abgeben. Und ihm mit den FiiBen
ins Gesicht treten, wenn er umfdllt,.,.direkt ins Gesicht, in
die Z@hne, in die Augen!..." (S. 220)

1Tanarov glaubt, daB nur ein Offizier "tapfer und edelmiitig"
genug sein kann, um sich zu schlagen. (S. 204)

Die Unterhaltung zwischen Sanin und Ivanov ist ein iiber-
zeugender Bewels dafiir, daB das Duell in der dargestellten
Gesellachaft einer ernsthaften Diskussion nicht fiir wirdig
befunden wird: "'So', sagte Ivanov, 'du wirst dich also
schlagen? Schlag dich nur, ich werde dein Sekundant sein...
sollen sie sich doch gegenseitig die Nase absaschieBen.' 'Wa-~
rum,,.Die Nase ist ein edler Korperteil...Ich werde mich nicht
schlagen!', entgegnete Sanin lachend. 'Auch gut', nickte Iva-
nov: 'Warum soll man sich schlagen, es gehdrt sich nicht, sich
zu schlagen!'® (S, 207)

Lidas Bedauern dariiber, daB ihr Bruder sich nicht schlagt,
fdllt fir die Prage nach der innerfiktionalen Bedeutung des
Duells nicht ins Gewicht: sie hat sich ihr Weltbild haupt-
sdchlich durch die Lektiire melodramatischer Blicher geformt.
Vgl. S. 4.

2"Reputacija? Kakoe mne delo do reputacii! 8to zna¥it repu-
tacija, kogda nado umirat'?" (S. 221)
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Zarudin erinnert sich daran, daB eine friihere blutige Schléa-
gerel mit einem Regimentskameraden versthnlich endete und fir
seine Offizierskarriere ohne Folgen blieb., Arcybadev 1ld8t ihn
die PFrage, wieso seine Lage nach der Schlédgerei mit Sanin dann
aussichtslos sein kann, nicht zu Ende denken: "Na é&tot polny)
bezvychodnoj toski vopros ne bylo otveta v ume Zarudina." (S.
219) Es zeigt sich hier, daB8 der Konflikt um der Ideologlie Ar-
cybadevs willen konstruiert ist. Zarudin kommt in seinen Uber-
legungen zu folgendem Fazit: "War ich denn irgendwann einmal
frei? Ich sterbe doch jetzi, weil mein leben niemals frei, nie-
mals mein eigenes leben war...". (S. 220)

Auch Jurij Svarozi® und Ivanov fiihren den Selbstmord Zaru-
dins darauf zuriick, daB er "in einem gewissen...dummen Milieu"
lebte, dem er sich "unterwarf". (S. 232) Sanin sieht in Zaru~
din einen Sklaven, der nach dem "Gesetz seines Iebens" gehan-
delt hat., Die Argumentations Sanins liefert iiberdies den be-
sten Beweis dafiir, wie gédnzlich unverstanden die Institution
"Duell®™ in der Gesellschaft des Jahres 1907 ist: "Die Leute
lernen, andere zu toten und ihren eigenen Kdrper zu pflegen
und verstehen iUberhaupt nicht, was sie tun und wozu sie es
tun...Das sind Verriickte, Idioten!”

Sanin sieht sein Handeln somit als gerechtfertigt an: "Wo-
rin besteht denn meine Schuld! DaB ich mich vor solch einem
Verriickten geschiitzt habe?" (S. 225)

Zarudins Selbstmord macht ihn in den Augen seiner Altersge-
nossen durchaus nicht zum bemitleidenswerten Mdtyrer. Im Ge-
genteil: das Duell wird nachdriicklich als "Dummheit"™ verur-
teilt und Zarudin ein "Narr" genannt. (S. 232) Sanins unzere-
mnonielles Verhalten, seine "Kraft und Entschlossenheit" wirken
imponierend.' Zarudins Schicksal soll indirekt, aber nachdriick-
lich den Wert der Saninschen Iebensphilosophie bestitigen: das
Leben meistert nur, wer entsprechend seinen eigenen Bediirfnis-
sen und Winschen handelt., Wer sich in seinen Wertvorstellungen

1Rjazancevs Argumentation bleibt unklar, Jurij Svarozié und
die Karsavina machen sich aber dariiber lustig, daB8 der gro-
be,)ainnliche Rjazancev das Duell fiir "kultiviert" hidlt. (S.
233
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und seinem Handeln von einer Institution leiten ldB8t, muB un-
tergehen.,

7. Arcybadevs Roman ist die Apologie einer Gesellschaft, die
sich ausschlieBlich von Instinkten leiten l&Bt. Das Duell -

in seinem Wesen als Ehrenzweikampf bereits vollkommen auBerhalb
der Vorstellungswelt der handelnden Personen und nur noch auf-
grund einer Militdrgesetzgebung existent - funktioniert als ab-
schreckendes Beispiel fiir eine Institution. Die PFiguren sind
allegorische Figuren: Mar'ja Ivanovna verkdrpert ein von In-
stitutionen gepridgtes Denken. Sie ist dumm, ihre Augen zeigen
einen "stumpfen und tierischen" Ausdruck.1 Zarudin zahlt mit
dem Leben dafiir, daB8 er sich einer Institution unterordnet.

Der schwdrmerische Juri}] Svarozi%, der das Duell zwar fiir eine
"Dummheit" hdlt (S. 233), die amoralische Position Sanins letzt-
lich aber doch verurteilt’ und zu dem SchluB kommt, daB die
Menschen sich nicht ihren Bedlirfnissen unterordnen sollen,3
endet wie Zarudin durch Selbstmord. Desgleichen Solovejlik,

der ein Leben ohne Ideale unertrdglich findet.? Zarudins Se-
kundanten (von Deitz, Tanarov) und die idealistische revolu-
tionire Jugend der Stadt (Sarfov, Solovej&ik, Go%ienko, die
Dubova) sind physisch, charakterlich oder intellektuell kiim-
merliche Gestalten., Lida Sanina, die Karsavina und Novikov
spielen mit dem Gedanken an Selbstmord, sdhnen sich aber mit
dem Leben aus, indem sie ihre "Vorurteile" liberwinden und ihre
Vorstellungen von Liebe und Ehe der Prioritét des Geschlechts-
triebes unterordnen.5 Sanin, des Lebens im engen Familien-

1Vgl. S. 191, Sanin sagt von ihr: "Vot Zivotnoe!" (ebd.)

"Jurij ufe jasno i tverdo znal, &to Sanin durnoj i po8ly)
delovek." (S. 99)

3"...ljudi ne bezsmyslennye zveri i dolZny napravljat' svoi Ze-

lanija k dobru i ne davat' im vlast' nad soboju...". (S. 106 £.)

4Solovejéik beugt sich zwar den Ansichten Sanins, kann sie
aber nicht verkraften, Vgl. S. 232 ff,

5Vgl. Kap. XIX, XX, XL. ~ Auch Jurijs Schwester Ljalja arran-
glert sich mit Rjazancev, weil sie die Frage nach den morali-
schen Vorstellungen ihres Yerlobten ausspart. (Kap. XV)
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und Preundeskreis bald iiberdriissig, verldBt seine Heimatstadt
zum Zeichen dafiir, daB das hdchste Gliick in der Negierung al-
ler herkommlichen Bindungen liegt, und geht ldchelnd, mi:
"weitausholenden, krdftigen" Schritter einer aufgehenden Sonnte
entgegen, (S, 309)

Die Herabbildung der Selbstauffassung des Menschen, di: nac:h
Arnold Gehlen "in den Kdpfen kleinerer Geister" Hand in iand
geht mit dem Abbau von Institutionen,1 hat in ArcybaSevs "Sa-—
nin' einen Tiefpunkt erreicht.

Ly Gehlen, "Urmensch und Spatkultur" (1964), S. 116 - Vzl,

das ausflihrliche Zitat in der Behandlung vor Kuprins "Zvei-
kampf"
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DRITTER TEIL

I SCHLUSSBETRACHTUNG., BESONDERHEITEN DES RUSSISCHEN LITERARI-

SCHEN DUELLS - AUCH IM VERGLEICH ZUM DUELL IN ANDEREN LITE-
RATUREN

Die hier vorgenommenen Werkanalysen lassen sich mit einer durch-
aus interessanten Feststellung beschlieBen. Beli aller Verschie-
denheit des literarischen Kontextes findet sich namlich ein we-
sentliches gemeinsames Charakteristikum: keines der hier vorlie-
genden Duelle wird regelgerecht durchgefochten. Mehr oder weni-
ger handelt es sich in jedem einzelnen Fall um ein Abweichen von
der Vorschrift. Der erwartete Kausalnexus zwischen Giiltigkeits=-
grad der Institution "Duell” und Duellritus besteht nicht. Rir
Silvio, Onegin, §vabrin und Pelorin bedarf es bei der Forderung
zum Duell im Falle einer Ehrenkridnkung keiner Uberlegung -
durchaus unkonventionell und unehrenhaft ist indes ihr Verhalten
im Zweikampf. Bazarov und Stavrogin, die den Ehrenstandpunkt
nicht mehr ernst nehmen, inszenieren ein unerwartet frivoles
Spektakel. Pierre Bezuchov vollzieht mehr oder weniger besin-
nungslos einen Ritus, zu dem er Uberhaupt kein Verhdltnis hat.
Von Koren sucht mit einem sinnentleerten Duellritus seine Mord-
absichten zu tarnen, und Romasov wird das Opfer eines scheinbar
regelgerechten, in Wirklichkeit zum Mordinstrument pervertierten
Ritus. Ob also die Institution "Duell" von absoluter Giltigkeit
ist (Puskin, Lermontov), ob sie in ihrer Giiltigkeit angefochten
wird und verfdllt (Turgenev, Tolstoj, Dostoevskij) oder ob ihr
kraft Gesetzes neue Gliltigkeit verschrieben ist (Kuprin, Arcy-
bafev): die kodifizierten Regeln des hergebrachten Ehrenzwei-
kampfes werden in einem oder mehreren Punkten verletzt, Dies
wird angesichts der Grausamkeit der Duelle im "SchuB" und im
"Held unserer Zeit" sowie angesichts der Mordabsichten bei Ku-
prin und fechov gewil besonders offensichtlich, doch ldB8t sich
ganz allgemein feststellen, da8 es den standesgemdBen, kompe-
tenten, verantwortungsbewufBten und rechtzeitig um Versdhnung be-
mihten Sekundanten der Duellkodizes in der untersuchten Litera-
tur nicht gibt., Es sei noch einmal zitiert, was Gustav Hergsell
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in seinem "Duell-Codex™ betont: "Es sind nicht die Kugeln und
die Degenspitzen, welche todten, es sind die Secundanten." S,
36) Die von Croabbon konstatierte gefdhrliche Regellosigkeit
der Zweikampfe des russischen Lebens findet sich in der Litera-
tur wieder, Wie Robert Baldick zum Duelltod PuBkins sagt: "Most
of the duels fought in France in the nineteenth century by men
of letters were innocuous affairs in comparison...", so ist

ibm von den zahlreichen Duellen der Weltliteratur besonders
"Pechorin's horrifying duel” erw'éhnenswert.1 In seiner knappen
Darstellung des Duells in der Literatur weist Baldick nach, daB
das Duell von der Mehrheit der Schriftsteller lacherlich ge-
macht wurde, Er geht ein auf Shakespeare, Voiture, La Fontaine,
Steele, Sheridan, Dr. Johnson, Rousseau, Tom Moore, Pusdkin,
Sainte-Beuve, George Moore, Joséphin Péladan, Maupassant, Ler-
montov,

In der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts wird das
Duell nicht iiberwiegend lédcherlich gemacht, Diese Literatur ist
vielmehr groBenteils Anklage gegen einen unmenschlich gehandhab-—
ten Ritus., Wenn Arthur Schnitzler den Helden seiner Kurzge-
schichte "Der Sekundant" sagen ldB8t: "Im Zweikampf hat doch im-
mer das eigene Belieben mitzureden gehabt, auch dort, wo es
sich scheinbar um einen Zwang, um eine Konvention oder um Sno-
bismus handelte...", 80 ist fUr die russischen literarischen
Duelle festzustellen, da8 das eigene Belieben hier z u s e hr
mitzureden hatte. In allen Phasen der Giiltigkeit der Institu-
tion "Duell" -~ von Puskin bis ArcybaBev - wird der von den Du-

'vgl. R. Baldick, "The Duel" (1965), Kap. 12: "The Pen and the
Sword",

Auch die eingangs erwdhnte und hier nicht behandelte Erzah-
lungsliteratur mit dem Duell als selbstverstdndlichen, unprob-
lematischen Requieit (s. S. 14 dieser Arbeit) zeigt Ausnahmedu-
elle: in der Erzdhlung BestuZev-Marlinskijs "Veler na bivuake"
z., B, heiit es lapidar "Wir schossen uns auf fiinf Schritte...".
In der Erzdhlung "lIspytanie" des gleichen Autors vereinbaren
lustig scherzende Sekundanten ein Duell auf sechs Schritt Di-
stanz: "Von einer grdBeren Distanz will der Fiirst erst gar
nichts horen...". Diese unseritse Duellpraxis geht einher mit
unseriosen Ansichten zum Ehrenzweikampf: "Es dreht sich doch
immer um Schauspielerinnen, Karten, Pferde oder eine Portion
Eis." Vgl., A. A, BestuZev-Marlinskij, "So&., v 2 tt.", Bd, 2
(1958), S. 51 und 222,
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ellkodizes traditionellerweise eng abgesteckte Handlungsrahmen
zu einem weiten Peld, in dem man sich jJe nach Charakter bewegt.
In den untersuchten Werken kann das Verhalten im Duell als MaB-
stab fir den Charakter genommen werden: wie sich einer duelliert,
80 ist er, Dieses Faktum gibt der russischen Duelliteratur ihre
spezifische Pragung.

An der vorrangigen Rolle des Perstonlichen, Privaten liegt es
wohl auch, daB die tragischen Aspekte der Institution "Duell"
in der russischen Literatur nicht zum Tragen kommen. Robert
Baldick erwdhnt Maupassants Kurzgeschichte "Un léche".1 Hier er-
schieBt sich ein junger Mann am Vorabend des Duells aus Angst
davor, auf dem Kampfplatz in Erwartung der Kugel seines Gegners
nervlich zu versagen: "Maupassant's story...represents bvetter
than any other piece of fiction or indeed any autobiographical
work the feelings of a sensitive young man on the eve of his
first duel...".2

Es seil auch an Fontanes "Effi Briest" erinnert: Innstetten
empfindet weder Ha8 noch Rachegefiihle gegeniiber dem ehemaligen
Verehrer seiner Frau, Crampas. In seinem "letzten Herzenswinkel®
ist er aus Liebe zu seiner Frau sogar zum Verzelhen geneigt.
Dennoch kommt es zu dem fiir Crampas todlichen Duell. Innstetten
entscheidet sich letztlich fiir den Zweikampf, weil er seinen
Freund und Sekundanten Wiillersdorf zum Mitwisser seines eheli-
chen Ungliicks gemacht hat: "Ich ging zu Ihnen und schriebd Ihnen
einen Zettel, und damit war das Spiel aus meiner Hand. Von dem
Augenblicke an hatte mein Ungliick und, was schwerer wiegt, der
Fleck auf meiner Ehre einen halben Mitwisser, und nach den er-
sten Worten, die wir hier gewechselt, hat es einen ganzen. Und
weil dieser Mitwisser da ist, kann ich nicht mehr zuriick." Inn-
stetten ist der Uberzeugung, daB sich im menschlichen Zusammen-
leben "ein Etwas"™ herausgebildet hat, "das nun mal da ist und
nach dessen Paragraphen wir uns gewdhnt haben, alles zu beur-

1Vgl. Guy de Maupassant, "Contes et nouvelles", Bd. 2 (1964).
°R. Baldick, "The Duel" (1965), S. 189,
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teilen, die anderen und uns selbst. Und dagegen zu verstoSen
geht nicht; die Gesellschaft verachtet uns, und zuletzt tun wir
es selbst und konnen es nicht aushalten und jagen uns die Kugel
durch den Kopf." Wiillersdorf muB dem zustimmen: "Ich finde es
furchtbar, daB Sie recht haben, aber Sie h a b e n recht,..
unser Ehrenkultus ist ein Gdtzendienst, aber wir miissen uns

ihm unterwerfen, solange der Gotze gilt.“1

Das aus Westeuropa von RuBland libernommene Duell machte in
der russischen Wirklichkeit eine Entwicklung durch, die durch-
aus nicht im eigentlichen Sinn des Ehrenzweikampfes lag, und
wurde schlieBlich verdchtlich als etwas Fremdartiges fiir null
und nichtig erkldrt.

Das Schicksal des russischen literarischen Duells ist &d&hnlich:
dem Wesen des Ehrenzweikampfes trdgt es nicht Rechnung. Schon
bei Puskin und Lermontov ist es Spiegel einer miBverstandenen
und miBbrauchten Institution. In dem BewuBtsein Cechovscher Pi-
guren ist es bereits nichts mehr als eine literarische Reminis-
zenz, Bei Arcybalev wird es in letzter armseliger Verzerrung
mit Hohn bedacht.

Man beachte zum Vergleich: daB Fontanes "Effi Briest" etwa
zur gleichen Zeit spielt wie Kuprins "Zweikampf" und dal das
Duell hier eine absolut intakte Institution ist; daB8 Settembri-
ni in Thomas Manns 1924 vollendetem "Zauberberg" die Forderung
zu einem Duell mit den Worten akzeptiert: "...mit solchen Zwi-
schenfdllen muB jeder Mann im Leben rechnen. Ich miBbillige
theoretisch das Duell, ich denke gesetzlich., Mit der Praxis Jje-
doch ist es eine andere Sache...kurzum, ich stehe diesem Herrn
zur Verfi.igung."2

Yrheodor Fontane, "Werke in fiinf Banden", Bd. 3 (1974), S.
428 ff.

Phomas Mann, "Werke". Darin: "Der Zauberberg", Bd. 2 (1967),
S. 738.

2
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