Slavistische Beitrage - Band 77

(eBook - Digi20-Retro)

Eckehard A. Hilf

Homonyme
und thre formale Auflosbarkeilt
Im System Sprache

Dargestellt an altrussischen
Berufsbezeichnungen

Verlag Otto Sagner Miinchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch
den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen,
insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftiche Genehmigung des Verlages

unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.



00046924

SLAVISTISCHE BEITRAGE
PR

BEGRUNDET VON ALOIS SCHMAUS
HERAUSGEGEBEN VON JOHANNES HOLTHUSEN UND JOSEF SCHRENK

REDAKTION: PETER REHDER

Band 77

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access



00046924

ECKEHARD ARNOLD HILF

HOMONYME UND IHRE FORMALE AUFLOSBARKEIT
IM SYSTEM SPRACHE

DARGESTELLT AN ALTRUSSISCHEN BERUFSBEZEICHNUNGEN

VERLAG OTTO SAGNER - MUNCHEN
1974

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access



00046924

Slavsnl . RBeibroige

on——

D 188

Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen

ISBN 3 87690 090 5

Copyright by Verlag Otto Sagner, Miinchen 1974
Abteilung der Firma Kubon und Sagner, Milnchen
Druck: Alexander GroBSmann
8 Milnchen 19, YsenburgstraBe 7

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access



00046924

2.1
2.2
2.3
2.4
2.4.1

2.5
2.6
2.7
2.7.1
2.7.2

2.7-3

2.8

Inhaltsverzedchnis

HOMONYME UND IHRE FORMALE AUFLOSBARKEIT
IM SYSTEM SPRACHE, DARGESTELLT AN ALT-
RUSSISCHEN BERUPFSBEZEICHNUNGEN

VORWORT .....ccivceiierinnrecneccnnnnans S.

THEORETISCHE EINLEITUNG ....¢0000000s.. So

Sender und Empfanger .....ccecsecee cees S,
Zwangssituation und Hypothese ......... S.
Homonymie ..ieeeeccrssesccssnsenssssase Do
Die Konstituierung von Iahalten ....... S.
Die Konstituierung der Inhalte zu

(...) SCHLOSS(..) svvervvrvacennnanns ..
Derivate als Homonyme .....cceceessase oo S.
Derivate als formale Anzeiger ......... S.
Andere formale Anzeiger ...c.cceeresers Do

Konstituierung der Inhalte

zu CESOVBNIK 20 ...cveierevscccnconnen . S.
Konstituierung der Inhalte
20 DOJILICK ...iiieieereconccnnsnnnnnns S.
Konstituierung der Inhalte
zu SKOTENIK 20 ...cevceciencansncns cees O,

Anmerkungen zu VORWORT und THEORETISCHER
EINLEITUNG ® & 0 & & 0 % 8 0 P &SR b hoeEYee b e s.

11
13
16
19
21
24
26
26
28

29

31

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM

via free access



00046924

8

dem Sprachtheoretiker jedoch verdachtigen Auskiinfte des Mut-
tersprachlers, der seine Erlebnisse mit einem Zeichen fur
den Inhalt dieses Zeichens hdlt, sind zu befurchten. Der
Nachweis inkompatibler Inhalte muB8 auf formalem, exaktem
Wege stattfinden.

Berufsbezeichnungen sind als Kriterium der untersuch-
ten Ausdricke genannt worden. Im heutigen Russischen gibt es
einen Satztyp: ON POSEL V SLESARJA Er ging unter die Schlos-
ser, er wurde Schlosser, wo anstelle der nach den Regeln
der russischen Grammatik zu erwartenden Ausdrucksform fur
Genetiv/Akkusativ die Ausdrucksform fiir Nominativ/Akkusativ
erscheint. Nun stellt sich die Frage, ob dieser Satztyp als

Formalie genugt, um Beruf als Inhalt eines Zeichens zu kon-
stituieren. Aber diese Frage lasse ich offen, zumal fiir das
Altrussische mir solche Satztypen nicht bekannt geworden
sind. Es bleibt nichts anderes ubrig, als ohne sprachtheo-
retisches Kriterium, durch Interpretation, zu entscheiden,
ob eine Ausdrucksform im Text einen Beruf bezeichnete. .

Es ergab sich eine Sammlung altrussischer Ausdricke,
die mit groBer Wahrscheinlichkeit als Berufsbezeichnung in-
terpretiert werden konnten; ein groS8er Teil dieser Ausdrik-
ke kam aber in Texten vor, wo die Interpretation als Berufs-
bezeichnung unwahrscheinlich schien. Der Klarung dieser Fra-
ge bin ich nachgegangen und lege als Ergebnis diese Arbeit
vor. Bis auf einen verschwindenden Anteil waren alle als Be-
rufsbezeichnung interpretierten Ausdrucke Derivate. Durch
den Zwang, spezifiziert zu werden (s. (43),(44) u.(45)), ist
jedes Derivet ein potentielles Homonym.

Das Problem der Homonymie offnet sich von drei Seiten
her, wenn als Berufsbezeichnungen interpretierte, altrussi-
sche Ausdriicke den Untersuchungsgegenstand darstellen: 1.
die Nichtbefragbarkeit von Muttersprachlern zwingt zu exak-
ten Methoden des Nachweises inkompatibler semantischer In-
halte; 2. die Einschrankung auf Derivate erhcht die Wahr-
scheinlichkeit, da Homonyme vorliegen; 3. die Einschrankung
auf Berufsbezeichnungen fiuhrt dazu, daB Derivate untersucht
werden miussen; flir diese gilt der vorige, 2. Satz.
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2. THEORETISCHE EINLEITUNG
2.1 Sender und Empféanger

Die theoretische Einleitung setzt voraus, daB Sender und
Empfanger uber den selben Zeichenbestand verfugen. Sendet ein
Sender einen mehrdeutigen Ausdruck und verfiigt der Empféanger
nicht iiber mehrere Inhalte, so ist fur ihn die Mehrdeutigkeit
nicht vorhanden: Er dekodiert entweder gar nicht (wenn er
Uber keinen Inhalt zu dem gesendeten Ausdruck verfugt) oder
anders als kodiert (wenn er liter einen anderen als den wvom
Serder gemeinten Inhalt verfiigt) oder entsprechend der Kodie-
rung (wenn er nur iiber den vom Sender gemeinten Inhalt zu die-
sem Ausdruck verfiigt). Die Situation der Homonymie ist gege-
ben, wenn der Empfénger iliber mehrere Inhalte verfligt, die er
einem gesendeten Ausdruck - ich bezeichne ihn als Zeichenstel-
le - zuordnen kann, s. (1)iii.

(1)
Sender Empfanger

i "I —> A = DIE MUTTER —> I

ii I, —> A = DIE MUTTERN —>"1,
DIE MUTTER —> Iy & I,

iiji Il —_> A

Wird in einem Text DIE MUTTER gesendet, so haben Empfénger
die Méglichkeit, den Ausdruck, der gesendet wurde, in mehr als
einer Weise zu dekodieren, d.h. die Zeichenstelle bietet so-
wohl den einen als auch den anderen Inhalt an. Dieses Angebot
ist scheinbar zu verstehen als Aufforderung »wenn das eine,
dann auch das andere<« zu dekodieren; in Wirklichkeit handelt
es sich um ein Angebot von mehr als einer Moglichkeit, |wo-
von eine gewahlt werden muB, damit die Kommunikation stattfin-
den kann. (Von den Féllen, die Empfanger veranlassen, alle
oder zwei Moglichkeiten der Interpretation zuzufithren - z.B. in
Wortspielen - gilt, daB sie dem Wahlzwang nicht widersprechen;
sondern eine Doppelwahl findet statt| Den kommunikationstech-
niscken Wert solcher Vorkommnisse untersuche ich hier nicht.)
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Sowoh| der eine als auch der andere Inhalt kdnnten vom
Sender einer mehrdeutigen Zeichenstelle gemeint sein. Empfan-
ger missen, wenn sie iiber den selben Zeichenbestand verfiigen,
dariber entgscheiden, welchen Inhalt sie fir den ihnen sinnvoll
erscheinenden Empfang annehmen mochten. Sie machen dann aus
dem »sowoh] - als auch¢ des Signalements (der Zeichenstelle)
ein »entweqer - oder« der Interpretation. Um die Intefpretation
zu bestdtigen, suchen Empfianger im Kontext - oder in anderen
Begleitumstdnden - stiitzende Hinweise. Wenn diese fehlen, mis-
sen Empfanger beim Sender - oder anderswo - Erkundigungen ein-
ziehen; well gie sonst im Zweifel blieben, ob sie so verstan-
den haben (interpretiert haben), wie es vom Sender gemeint war.
Erkundigt sich z.B. jemand:

(2) 1ST DIE PRUFUNG GUT GEGANGEN?
und erhdlt als Antwort:
(3) NEIN! ,

dann weiB der Sender von (2) nach Empfang von (3) nicht, ob
das Examen bestanden wurde oder ob das Gesprick in der Prufungs-
situation nicht GUT GEGANGEN sei. Durch (2) hat sich der erste
Sender, weil er keinen genaueren Antworttext verlangte, selbst
eine mehrdeutige Antwort geholt: Priifung Examen gut/Priifung Ge-
spréach gut nein. Priifung Examen gut nein/Priifung Gesprich gut
nein., Prifung Examen gut nein/Prufung Gespréch gut.

Zu einer Entweder-oder-Entscheidung ist der Empfanger auch
im Fall einer Zeichenstelle DIE MUTTER gezwungen; bei deren
Auftreten im Text schneiden sich n#émlich die Ausdriicke zweier
Zeichen:

(4)

Durch die Skizze wird deutlich, wie hinter dem Ausdruck (...)
MUTTER zwei verschiedene »Worter« versteckt sind.

Diese Arbeit wird zeigen, daB Fakten vom System Sprache
her gegeben gind, durch die eine Zeichenstelle als mehrdeutig,
als mehrfaonh kodiert, als homonym nachgewiesen werden kann.
Falle, wo beispielsweise in einer Sendung mehrmals Zeichen-
stellen wie (,.,) SCHLOSS(...) vorkommen, unterscheiden sich
grundsdtzlich nicht von Fdllen, wo Zeichenstellen wie (...)
MUTTER(...) vorkommen. Einigemale wiirden Empfianger die gesen-
deten Ausdrucksformen einem Inhali Iy , einige andere Male ei-

nem Inhalt I, , usw., zuweisen: Wik‘sie’es Ty Qie’In terpre-
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tation geeignet halten. Trdten Ausdrucksformen wie DEN MUTTERN
oder DER MUTTERN im Text der Sendung auf, dann konnte die Zu-
weisung nur zu je einem Inhalt erfolgen. Solche Fdlle bilden

im Prinzip den entscheidenden Gegenstand dieser Arbeit. Im
Augenblick beschdftige ich mich mit dem Zwang, der aufgrund ei-
ner mehrdeutigen Zeichenstelle ausgelost wird.

2.2 Zwangssituation und Hypothese

Die Zwangssituation, durch die fir Empféanger eine Hypo-
these iiber den Inhalt einer mehrdeutigen Zeichkenstelle notig
wird, gleicht dem Zustand, wenn Empfénger einen ihnen unbekann-
ten Ausdruck dekodieren sollen; insofern, als auch teim unbe-
kannten Ausdruck Empfanger MutmaBungen semantischer Art anstel-
len missen, wie das Gesendete zu verstehen sei. In bveiden Fal-
len sind Empféanger gezwungen, eine Annahme, eine Hypothese zu
wagen. .

(5) DIE MUTTER LIEGT IM BETT.
(6) MUTTER LIEGT IM WERKZEUGKASTEN.
(7) DIE MUTTER SCHLXFT.
(8) DIE MUTTER SCHLAFT IM WERKZEUGKASTEN.
(9) DAS GEWINDE DER MUTTER IST HIN.
(10) DAS GEWINDE DER MUTTER, DIE IM BETT SCHLIEF, I1ST HIN.
(11) DAS KIND SPI1ELT MIT DER MUTTER.
(12) DAS KIND HAT DIE MUTTER VERLOREN.
(13) DIE MUTTER LAG IM STERBEN.
(14) DIE MUTTER WURDE HUBSCH ANGEZOGEN.
(15) DIE MUTTER WURDE ANGEZOGEN.
(16) DIE MUTTER WURDE HUBSCH FEST ANGEZOGEN.
(17) DIE MUTTER HAT SICH GELOCKERT.
(18) SEINE BINDUNG AN DIE MUTTER HAT SICH GELOCKER7.
(19) DER MUTTER BLIEB NICHTS ANDERES UBRIG.
(20) EINE MUTTER BLIEB UBRIG.

Je nach Kontext- oder auBersprachlichem Situationsverstandnis
erhalten Empfénger schneller oder weniger schnell eine Besta-
tigung ihrer Hypothese, auf die eie immer angewiesen 8indj
denn es gibt Texte, in denen z.B. (13)(...)MUTTER nicht dem
Inhalt Frau, sondern dem Inhalt Schraube zugewiesen Wird: Ab-
surdes Theater, Lyrik, Kinderreden u.a..
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Die Homonymie gleicht einem Vexier- oder Umspringbild, z.B.
der optischen Tauschung NECKERscher Wurfel: Bei genauerer Be-
obachtung wird der einen Auffassung des Wurfelraumes durch ei-
ne (entgegengesetzte) andere widersprochen. Zwischen diesen
Auffassungen neutral zu bleiben ist fur das Auge sehr schwie-
rig. Dieses »weder - noch«, wo dem Zwang des Umspringens mit
dem Auge nicht gefolgt wird, gleicht solchen Fdllen, wo an
einer mehrdeutigen Zeichenstelle - beim Bemerken der Mehrdeu-
tigkeit - die Hypothese »dieser Inhalt ist gemeint - und nicht
der andere!<« nicht gewagt oder nicht bestatigt wird.

Zwei Aspekte der Homonymie sind zu bericksichtigen:

1. das Sowohl-als-auch-Angebot des Gesendeten. 2. die Entwe-
der-oder-Entscheidung des Empfangers (wenn er die Homonymie
kennt oder bemerkt). Der erste Aspekt betrifft den Ausdruck,
der zweite Aspekt betrifft den Inhalt.

Wie funktioniert die Hypothese? Meiner Uberlegung nach
bilden Empfanger mithilfe des ihnen zur Verfligung stehenden
Zeichenmaterials, das durch eine Zeichenstelle bei ihnen ak-
tiviert worden ist, eine Hypothese iiber den Inhalt einer sol-
chen Zeichenstelle. Sie verfugen in diesem Augenblick, wo sie
die Hypothese bilden, uber mehrere Zeichen. Diese Zeichen haben
mit wenigstens einer ihrer Ausdrucksformen an dieser gesende-
ten Ausdrucksform (=Zeichenstelle) teil. Empfanger wdhlen dag
ihnen geeignete Zeichen aus und suchen im Kontext nach Besta-
tigung. Ist die Bestatigung in irgendeiner Weise erfolgt - z.B.
in (16) etwa durch FEST - so ist die Dekodierung der homonymen
Zeichenstelle durch die Interpretation eingeschrankt. Wenn das
Zeichen 8ls eindeutige Relation zwischen Ausdruck (A) und In-

(21) Z =R (A,I)

halt (I) gelten soll, dann muB ein Empfanger von gesendeten
Ausdrucksformen gezwungen sein, an einer mehrdeutigen Zeichen-
stelle entweder im Sinne von 11 oder im Sinne von 12 zu
interpretieren. Der Zwang entsteht, weil Empfanger sonst weder
11 noch I2 erhal ten und dadurch die Kommunikation an dieser
Stelle aussetzen muB. Das Aussetzen der Kommunikation an einer
Zeichenstelle haben Homonym und unbekannter Ausdruck im Text
miteinander gemeinsam. Im Falle des gesendeten unbekannten Aus-
drucks ware es Empfangern bewuBt zu machen, daB sie so inter-
pretieren, als entscheiden sie sich fir den ihnen passender er-
scheinenden Inhalt eines Homonyms. Fur eine Methodologie des
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Sprachelernens ware dieser Aspekt fruchtbar zu machen; im Au-
genblick geh6rt er nicht zur Zielsetzung meiner Arbeit.

Fassen wir zusammen: Die Homonymie kennzeichnet einen Tat-
bestand auf der Empfangerseite. Sie zwingt Empfanger, falls die
Homonymie bemerkt wird, zu einer Entscheidung semantischer Art.

Die Synonymlie dagegen kennzeichnet einen Tatbestand auf
der Senderseite: Aus sozialen Grinden ist der Sender gezwungen,
eine Entscheidung formaler Art zu treffen (: Soll er z.B., da-
mit Empfanger ihn verstehen, den von ihm gemeinten Sachverhalt
des Inhalts letzter Wochentag durch SAMSTAG oder SONNABEND ko-
dieren?). Vergleiche:

(1) Sender Empfanger

(22)
1
—2
1 . .
A3.1 A3'2- > SAMSTAG  —— > 3 _llgggmunlkatlonsakt
= > SONNABEND —> 1 2.Kommunikationsakt
—2

Der Unterschied zwischen Homonymie und Synonymie ist, daB der
Vollzug einer homonymen Sendung moglich ist, wahrend synonym
eine Sendung gar nicht sein kann, weil nur ein Ausdruck uber-
mittelt werden kann. Die Sendung des alternativen Ausdrucks
(A3.1) kann erst in einem zweiten Kommunikationsakt erfolgen,
die Sendung des alternativen Inhalts (11/I2) im selben.

T

2.3 Homonymie

Auf welchen Strukturgegebenheiten beruht Homonymie$ wie
ist sie nachweisbar? Homonymie betrifft Empfanger einer Sen-
dung. Die Strukturgegebenheiten der Homonymie-Situation sind
am System Sprache zu untersuchen. Bevor ich dazu ubergehe, méch-
te ich skizzieren, wie Homonymie sich darstellt, wenn ausschlieB-
lich logische, semantische (d.h. semasiologische) Gesichtspunk-
te ohne formalen Nachweis zur Feststellung von Homonymie heran-
gezogen werden.

Bei Heranziehung semasiologischer Gesichtspunkte und Ope-
rationen entsteht ein kompliziertes Beobachtungsfeld. Die Mehr-
deutigkeit muB dann differenziert werden in Polysemie, Homony-
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mie, Muitisemie, Tautonymie u.a.. Worauf ist eine derartige
Fdcherung begrindet, ist sie berechtigt? Ich mOchte den "se-
masiologischen Standpunkt" aufgrund der Untersuchungen Helmut
HENNEs, der sich auf HEGER u.a. stiitzt, hier anfithren.?

Auszugehen ist von der Ansicht, daB so wie die Ausdrucks-
seite auch die Inhaltsseite des Zeichens in distinkte Merkmale
differenzierbar sei. Diese Merkmale sind aber auf der Inhalts-
seite nicht immer kompatibel, sondern bilden mitunter eine Men-
ge disjunkter Merkmale. Die Annahme einer disjunkten Merkmal-
menge auf der Inhaltsseite des Zeichens erlaube, das Dogma der
Monosemie aufzugeben.3 Meines Erachtens ist damit die Zeichen-
relation bereits aufgegeben - zugunsten eines ungleich kompli-
zierteren Gebildes, das man als "Wort" bezeichnen konnte. Die
Absage an die Zeichenrelation zeigt sich immer dann, wenn die
Differenziertheit eines Inhalts nicht an eine immer entspre-
chende Differenziertheit des Ausdrucks gekoppelt gezeigt, son-
dern z.B. in »autonom~semasiologischen Operationen« (s. HENNE
1972, 5.129-135) miihsam eruiert wird. Der Ausdruck eines Zei-
chens enthalt keine Hinweise auf die Mehrdeutigkeit seines In-
halts, dem er zugeordnet ist, wenn er im Text erscheint. Wo
eine Bedeutungsnuance im Text angezeigt werden soll, muB sich
der Ausdruck andern, z.B. im Englischen ELDER dlter anstelle
von OLDER dlter, wenn ein Familienmitglied als "alter" bezeich-
net werden soll. Die Mehrdeutigkeit muB nicht wie ein Zeichen
gelernt werden, sondern wird erkannt oder bemerkt. Es ist ein
Irrtum, wenn semasiologische Untersuchungen die Inhaltsseite
eines einzigen Zeichens als Polysem zu beschreiben und zu
strukturieren versuchen. Ergebnisse sclcher Untersuchungen &ind
m.E. nicht am Paradigma der gesendeten Ausdrucksform nachzuvoll-
ziehe%; diese Ergebnisse basieren auf folgenden, lcgischen Uber-
legungen:

Wenn A einmal eine Person bezeichnet, dann kann A nie-
mals eine Sache bezeichnen, Weil A jedoch auch eine Sache be-
zeichnet, enthalt es zwei disjunkte semantische Merkmale. So
ware nach HENNE der Tatbestand der Homonymie erfiillt.4

Wenn jedoch A eine Person oder eine Sache bezeichnet
und beide besitzen eine gemeinsame Eigenschaft, dann enthalt
A zwar auch zwei disjunkte semantische Merkmale; die aber wer-
den von einem gemeinsamen, semantischen M;rkmal dominiert.

5

Dies mache den Tatbestand der Polysemie aus.
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Wenn A einerseits disjunkte semantische Merkmale enthalt,
andererseits eines dieser Merkmale zwei weitere, disjunkte se-
mantische Merkmale dominiert, handelt es sich, nach HENNE, um
Multisemie.6

Wenn A in einem Sprachsystem 1 das semantische Merkmal
X , in einem anderen Sprachsystem 2 das semantische Merkmal y
aufweist, soll Tautonymie festzustellen sein. Z.B. DER HUND,
DES HUNDES, DIE HUNDE, ... in Sprachsystem I Werkzeug (womit
Reifen um Pédsser gelegt werden; Bottchersprache); in Sprach-
system 2 Kasten mit vier Radern (womit in der Grube SchLutt
oder Erz bewegt wird; Bergmannssprache); in Sprachsystem 3
Tier (Umgangssprache).7

Der Unterschied zwischen Polysemie und Homonymie ist m.E.
Uiberfliissig. Man baut ihn darauf, daB zwar bei Homonymen (auf-
grund des gemeinsamen Ausdrucks) ein éemeinsames, semantisches
Merkmal vorliegen musse; dieses sich aber der semasiologischen
Explikation entziehe. Dagegen sei das gemeinsame, semantische
Merkmal bei Polysemen der Explikation zugﬁnglich.8

Das Problem besteht m.E. nicht darin, zwischen Polysemie
und Homonymie u.a. Arten der Mehrdeutigkeit zu unterscheiden.
Es handelt sich namlich um den AusschluB des einen Inhalts
durch einen anderen Inhalt; dieser AusschluB ist unabhangig da-
von, ob die sich ausschlieBenden Inhalte gemeinsame Elemente
haben, Der AusschluB des einen Inhalts durch einen anderen er-
folgt auf einer niedrigeren Abstraktionsstufe. Die den jewei-
ligen Inhalt Frau oder Schraube ausmachenden Mengen von Merk-
malen uberschneiden sich, sind &quipollent, wenn sie dem Aus-
druck (...) MUTTER(...) zugeordnet sind.

(23) (...) MUTTER(...) < I (a,b) A (b,c) = Db

Demnach gibt es zwei Moglichkeiten der Ausdruckszuweisung, der
Zeichenbildung; ndmlich einen Ausdruck zur Durchschnittsmenge
oder je einen Ausdruck zu jeder der beiden Mengen.

(24)

0B sWeBOR*BeNoTeBoNslage |
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Die Skizze zeigt einerseits die beiden Zuordnungsmoglichkei-
ten (1.: A xoxo> 3 2.: A oo> , A xx> ), andererseits die Mog-
lichkeit des Nachweises der disjunkten Inhaltsmerkmale eines
Ausdrucks an der Zeichenstelle (A). Diese Moglichkeit liegt
darin begriindet, daB8 entweder (A) mit B,000 oder (A) mit
B,xxx 2zu einem Subsystem vereinigt ist. Z.B.:

(25)
i (...) SCHLOSS(..) habe die Inhaltsmengen (a,b),(b,c)
ii (...) SCHLOSSER(..) " " menge (a,b),...
iii (¢+.) SCHLOSSHERR(..) " " " cee s(b,e)

Die Operation (23), die den Durchschnitt der Inhal tsmengen
von (...) MUTTER(..) bzw., hier von (...) SCHLOSS(..) ermittelt,
ist nur moglich, weil durch Zusammenstellung mit Derivaten,
Kompositen oder differenten Ausdrucksformen u.a. getrennte
Mengen gebildet werden konnen. Die Trennung semantischer Men-
gen ist die nachste Frage, der ich hier nachgehen mochte. Ich
bin dabei Erkenntnissen verpflichtet, die ich aus einem Se-
minar gewinnen konnte, das mein Lehrer Norbert REITER unter
dem Thema »Das Paradigma¢ im Sommersemester 1973 am Slavi-
schen Seminar der Freien Universitat Berlin abgehalten hat.
Der in den folgenden Ausfuhrungen gebrauchte Paradigma-Be-
griff entspricht nicht dem aus der traditionellen Grammatik
bekannten.

2.4 Die Konstituierung von Inhalten

Die Konsiituierung (Zusummensiellung) von Inhalten ist
paradigmatisch. Jeder Inhalt ist an ein Paradigma gebunden.
Jedem isolierbaren semantischen Merkmal ist eine Ausdrucks-
form zugewiesen. Als Ausdrucksform bezeichne ich die Konstan-
te eines zweidimensionalen Paradigmas. Jede Ausdrucksform die-
ses zweidimensionalen Paradigmas signalisiert - als Zeichen-
stelle - dasselbe.

(26) 2-dimensionales Paradigma <>: zugeordnet Merkmalmenge

Aus- DEN MUTTERN (a4 Person,Person bergend
drucks- | DEN MUTTERN <I(nhalt) {P Appellativum
DEN M?TTERN b Substantivum
E . m Normativum9
N4 Plural
k3 Dativ

vrpadedigenticfizd erung
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Die eben gezeigten Inhaltsmerkmale (semantischen Merkmale)
sind kompatibel; ebenso die den Inhalt des folgenden zwei-
dimensionalen Paradigmas ausmachenden Merkmale:

(27)

DER MUTTER
DER MUTTER
DER MUTTER

<>I(a1,p,b,m,n3,k2 Genetiv, f)

(26) und (27) sind zweidimensionale Paradigmen. Jedem von ih-
nen gehoren unendlich viele, jeweils gleiche Ausdrucksformen an.
Die einen Inhalt konstituierenden Merkmale sind innerhaldb ei-
nes jeden Inhalts kompatibel; sie schlieBlen einander nicht
aus. (26) enthdalt nur kompatible Elemente; ebenso (27). Eine
"Verkurzung" des Inhalts ergibt sich auf der Grundlage eines
dreidimensionalen Paradigmas.

(28)

DEN MUTTERN

DER MUTTER

<>I(ai,p,b,m,n3,f) verkurzt um: k2,k3 .

Aus der Vereinigung der Paradigmen (26) und (27) fallen die
Inhal tsmerkmale k, und k3 heraus. Es existiert bei diesem
Beispiel kein Paradigma, an das k, und k3 gleichermaflen
gebunden wdren., Auf der Grundlage von (26) und (27) gibt es
keine Ausdrucksform, die den Widerspruch zwischen k2 und
ks signalisieren wurde.

(29)
i;ﬁ :g:;gg <I(ay,p,b,m,n5,ky Nominativ/k, Akku-
DIE MUTTER sativ, f)

Der Schrédgstrich (/) notiert das Signalement eines Wider-
spruchs, Wahrend die Ausdrucksformen aus (26) und (27) ein-
deutig sind, liegt beim Vorkommen einer Zeichenstelle aus

(29) ein Mehrfachangebot vor, d.h. alle Ausdrucksformen die-
ses Paradigmas sind mehrdeutig, sind homonym: Die Inhaltsmerk-
male Nominativ/Akkusativ sind inkompatibel; mit ihnen ist an
einer Zeichenstelle ein Widerspruch signalisierbar, in diesem

Pall der Widerspruch zwischen kl und k4 .
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Der semantische Inhalt zu einem zweidimensionalen Para-
digma kann auch in mehrfacher Weise (multifokal) widerspriich-
lich sein.

(30) DER MUTTER <>I(a.1/a2 Schraube,Schraube bergend, p,
DER MUTTER
D@R M?TTER

b,m,ny Singular, k2/k3,f)

Durch die Ausdrucksformen dieses Paradigmas sind sowohl die
Widerspriiche zwischen k, und k3 als auch zwischen a4 und
8, signalisierbar.

Bevor ich fortfahre, mochte ich auf eine Prage eingehen.
Woher konnen die Sprachteilnehmer wissen, daB k2 Genetiv
und k3 Dativ alternativ vorliegen, wenn DER MUTTER gesendet
wird? Woher wissen sie, dafl ein Widerspruzh vorliegt? Slie wis-
sen es doch nur, weil diese Merkmale an anderer Stelle im Sy-
stem getrennt sind; genauer, weil Genetiv oder Dativ uber-
haupt irgendeinmal I n h al t e sind. Das beruhrt auch die
Frage nach der Isolierbarkeit der umwertbaren semantischen
Merkmale, ja der Erreichbarkeit "lexikalischer" Inhalte gene-
rell.

Wir hatten gesehen, daB k2 und k3 in der Vereinigung
der Paradigmen (26) und (27) in (28) an das dreidimensionale
Paradigma nicht gebunden sind. Aber auch andere Systemstellen
zeigen k2 und k3 als eigenstiandige Inhalte. Vereinigen
wir die Ausdrucksformen des Paradigmas DER MUTTER mit den ent-
sprechenden Ausdrucksformen eines anderen Suostantivs oder
eines anderen Numerus, so erhalten wir ein mehrdimensionales
Paradigma, an dac entweder k2 oder k3 gebunden ist.

(31) )
i DER MUTTER ( ) ‘(fer;curzt um:)
— <I(p,b,m,k,,f a¢/a,,82,k
DES VATERS P e 1/ 92183153
DER MUTTER
ii DER MUTTER oI(p,b,m,k3,f) (ai/ae,a3,k2)

DEM VATER

DEN MUTTERN

An den mehrdimensionalen Paradigmen (31)i und ii Dbeobachten
wir die Aufldsung von Inhalten mit inkompatiblen Merkmalen.
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Un die widerspruchliche Signalisierung von semantischen
JInhalten (mit auBersprachlichem Bezug) aufzuldsen, nehme ich
.jetzt als zweidimensionales Paradigma (...) MUTTER und stelle
¢es nach MaBgabe der inkompatiblen semantischen Merkmale mit
tanderen zweidimensionalen Paradigmen - (...) MUTTER und (...)
I MUTTERN - zusammen. Wieder erhalte ich dreidimensionale Para-
(digmen.

(32)
i (...) MUTTER <>I(a1/a2,p,b,m,n1,...)

ii k.:.) MUTTER '<>1(al,p,b,m,n3,...)

C . verkurzt um:
iii (...) MUTTER <>I(ai,p,b,m,...) (o e me)
...) MUTTER 27173
iv (.:.) MUTTERN <>I(a2,p,b,m,n3,...)
verkurzt um:
v |(...) MUTTER SI(ay,p,b,m,...) (e ne 1)
...) MUTTERN 17173

An jedes dieser dreidimensionalen Paradigmen (32)iii und v
s8ind die inkompatiblen Merkmale jeweils isoliert gebunden;
(32)iii und v haben den Widerspruch, der in(32)i 1liegt,
aufgehoben. Die Signalisierung des Widerspruchs zwischen den
inkompatiblen Merkmalen ist durch keim dreidimensionales Pa-
radigma moglich.

2.4.1 Die Konstituierung der Inhalte zu (...) SCHLOSS(..)

Die gleiche Operation, durch die wir die Inhalte zu (...)
MUTTER(..) als getrennte Inhalte erhielten, ist durchzufihren,
damit die Inhalte zum Ausdruck DAS SCHIOSS konstituiert werden
konnen.

Es muB einmal Leute gegeben haben, fir die kein semanti-
scher Unterschied - so, wie ein solcher flir uns heute besteht;
ndmlich Bauwerk und Mechanismus,pchlieBend,sperrend - bei Sen-
dung z.B. einer Zeichenstelle DES SCHLOSSES vorgelegen hat.

Wir ha@tten bzw. wir haben keine Mdglichkeit, bei Interpretation
von (33) der Zeichenstelle SLOZ den Inhalt Vorrichtung,schlies-
send,sverrend abzusprechen.
(33) ZE KANADIC EIN KLUSE, DA MIT VERSPERRET WAS DAZ LANT,
DIU WAS DES LANDES SLOZ GENANNT. (KLUGE 1963,659)




~0

Ein Deutschsprecher hatte uns im 13.Jh. auf Befragung nacgh

dem - einzigen - Inhalt fur SCHLOSS (mittelhochdeutsch SLOZ)
Mechanismus oder Bauwerk angeben konnen, ohne daB8 ihm an sei-
ner Antwort etwas Widersprichliches aufgefallen ware. Es muB
aber zu dem einzigen Inhalt Vorrichtung,sperrend,schliefend
ein anderer hinzugekommen sein, ein anderes funktionales Ele-
ment, das Bauwerk dem Ausdruck (...) SCHLOSS(..) allein zuzu-
ordnen erméglicht hat, Das andere funktionale Element kann als

Inhalt konstituiert nachgewiesen werden in genau dem Moment,
wo ein Derivat von (...) SCHLOSS(..) auftritt, das dieses
andere funktionale Element nicht enthalt. Das ist der Pall
bei DER SCHILOSSER jemand,der Sperrendes,SchlieBendes her-
gtellt. Dieser Ausdruck ist einem Inhalt, dessen Merkmalmenge

Architekt,Baumeister enthielte, nicht zuzuordnen. (...)
SCHLOSSER(..), mhd. (...) SLOZZER(..) ist belegt ab 13%00. Die
Spezifikation des Inhalts Vorrichtung,... fihrte zu (...)
SCHLOSS(..) Mechanismus,... und zu (...) SCHLOSS(..) Bauwerk,
22+ Letzterem Zeichen kann ein Ausdruck DER SCHLOSSHERR zu-
geordnet werden. (Aus weiteren Zuordnungen, wie z.B. DAS LUFT-
SCHLOSS kann gefolgert werden, daB das Funktionselement im

Sinne von gchlieBend,sperrend nicht mitkodiert ist. Fur die
laufende Untersuchung ist das ohne Belang.) Durch den Ausdruck
(...) SCHLOSSHERR(..) haben wir die Mdglichkeit, den Inhalt
Bauwerk zu (...) SCHILOSS(..) auch positiv konstituiert nachzu-
weisen. Wir stellen die zweidimensionalen Paradigmen
(34)
i DES SCHLOSSES | <>I(a,/a,p,b,m,ny,k,,¥)

ii DES SCHLOSSERS

<>I(a4' auf Mechanismus Bezogener, p,
b’m’ni ,kz’f)

iii DES SCHLOSSHERRN

<>1(a5 p' auf Bauwerk bezogener
Herr, p,b,m,nl,kQ,f)

zusammen und erhalten die dreidimensionalen Paradigmen
(35)
i DES SCHLOSSES
DES SCHLOSSERS

<>I(a4 Mechanismus,..., P,b,m,ny,Ky,

f) verk.um: (as,')
ii DES SCHIAQSSES
DES SCHLOSSHERRN

<>I(aSBauwerk, p,b,m,nl,kz,f)

verk.um: (a4,H')
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und haben die getrennte Signalisierung der inkompatiblen seman-
tischen Merkmale a, und a5 erreicht.

Die Derivation hat zu dem gleichen Ergebnis gefilhrt bezo-
gen auf (...) SCHLOSS(..), wie wir es in (32)iii und v bezo-
gen auf (...) MUTTER(..) erhalten haben.

Diese Arbeit hat mit zwei Aspekten der Derivation zu tun.
Der eine Aspekt der Derivation zeigt die Moglichkeiten der Ho-
monymie von Zeichenstellen, weil der Inhalt eines Derivates in
vielfaltiger Weise spezifiziert sein kann; der andere Aspekt
der Derivation zeigt die Moglichkeit der Auflosbarkeit der Ho-
monymie in drei-bzw. mehrdimensionalen Paradigmen, weil einer
Menge von Inhaltsmerkmalen eine gleiche Menge von Ausdrucks-
merkmalen entspricht, sodaB der einem einzigen Inhalt zugeordne-

te Ausdruck beliebig gewahlt, d.h. auf Derivate ausgedehnt wer-
den kann.

2.5 Derivate als Homonyme
]

Die im Materialteil dieser Arbeit dargestellten Homonyme
sind Derivate. An der Homonymie von Zeichenstellen, die Deri-
vate sind, ist prinzipiell nichts anders als an der Homonymie
von Zeichenstellen, die - wie DAS SCHIOSS - keine Derivate’
sind. Das Interesse am Derivat als Homonym besteht, wie schon
im Vorwort gesagt, weil das Derivat von seiner Bildung, von
seiner Struktur her Homonymie impliziert; aber auch, weil Be-
rufsbezeichnungen im Altrussischen vorwiegend Derivate sind.

Der semantische Inhalt eines hiler besprochenen Derivats
hangt ab von einer - synchronisch gesehenen - Umwertung, die
sich vollzieht, indem der semantische Inhalt (I) eines belie-
bigen Zeichens (Z) zum Nebenbegriff im semantischen Inhalt
(I') eines Zeichens (2') wird. Der Ausdruck zu dieser Umwertung
ist eine Umformung, die von einem Z zugeordneten Ausdruck
(A) zu einem Derivat-Ausdruck (A') fihrt. Die Umformung voll=-
zieht sich, indem A 2zu A~ trunkiert10 und als Teil eines
anderen Ausdrucks (A') zum Garanten des semantischen Inhalts
des Derivats (I') wird; d.h. A~ 1ist sowohl eine privative
Teilmenge von A als auch von A' . Formal notiert:

(36) - vgl.(45)
i AT€ A:=(A"c A)A(AEN)
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ii A€ A" := (A Cc A') A (A r)
Dem semantischen Merkmal a , das A 2zugeordnet ist, ent-

spricht das semantische Merkmal a' , das A' zugeordnet ist.
(37) a' := xRa

a' ist definiert als Relation (R) zwischen a und einer Unbe-
kannten, die wir Hauptbegriff nennen werden.
(38)
i qQ := konstanter Nebenbegriff
ii a(xR) :=

Wenn a in Relation zu einem Hauptbegriff steht, wird a 2zum
konstanten Nebenbegriff.
(39) (A-e A’A' )AZ(A,I(a»’ooo))AZ'(1A',I'(a"o.o))9 a8 = q

Ein trunkierter Ausdruck (A”), der sowohl Element ist von A
als auch von A' 3 ein Zeichen, dessen A einem I mit dem
semantischen Merkmal a 3 und ein Zeichen, dessen A' einem
I' mit dem semantischen Merkmal a' 2zugeordnet ist; bedingen,
daB das semantische Merkmal a ein kogstanter Nebenbegriff ist.
Die semantische Struktur eines Derivats, die darin begrin-

det ist, daB a Nebenbegriff wird, ist durch die Formel (39)
notiert. Es folgt, daB gefragt werden muB: Wenn a = q (kon-
stant), was soll dann variabel sein? - Variabel konnen sein:
Sowohl die Relation (R) zum Hauptbegriff als auch der Haupt-
begriff (x) als auch beide (xR).

(40)

i DAN 34 <>I(a6 Tribut, p,b,m,...)

i1 DAN?NIK 20 <>I(a6’ auf Tribut bezogener, P,bym,y...)

iii DAN(..)
DANBNIK(.. )

<>I(a6,p,b,m,...) verklrzt um: (')

Die Zusammenstellung von (40)i und ii signalisiert kompati-
ble Merkmale. Die Signalisierung des semantischen Merkmals a
als Nebenbegriff fallt aus dem dreidimensionalen Paradigma
(40)iii heraus. Damit entfdllt die Moglichkeit, mit diesem Pa-
radigma den Widerspruch 2zu signalisieren, der sich aus der un-
terschiedlichen Spezifikation des Derivats DANeNIK 20 ergibt;
denn dieser Ausdruck ist sowohl einem Inhalt Tributnehmer (1'1)
als auch einem Inhalt Tributgeber (1'2) zugeordnet., Wenn wir
den Inhalt dieses Derivats genau fassen wollen, dann mussen
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wir - selbst, wenn ein éhnliches, solches Derivat als Zeichen-
stelle keine inkompatiblen Merkmale enthielte - annehmen, daB
Hauptbegriff und Relation zwischen Haupt-und Nebenbegriff je

nur einen beschrankten Aspekt an einem Sachverhalt (der als
Nebenbegriff erscheint) spezifizieren. Das bedeutet,

(41)

i Xg 3= spezifiziertes x

ii RS s= gpezifizierte Relation R

die Unbekannte (x) des Hauptbégriffs ist definiert als spe-
zifizierte Unbekannte und die Relation zwischen Haupt-und Ne-
benbegriff ist definiert als spezifizierte Relation zwischen
Haupt-und Nebenbegriff. Daraus ergibt sich, daB, wie fiir DANb-
NIK 20 bereits angegeben, a' als das die Beziehung des Deri-
vats notierende, semantische Merkmal die widersprichlichen,
inkompatiblen Elemente (mit auBersprachlichem Bezug) aufweisen
kannj und zwar in der Weise, daB die semantischen Merkmale
(42) ay,a’, ,...,a'n:=VxBRa,sta,stsa

a' definiert sind als alle Relationen zwischen einem spezifi-
zierten Hauptbegriff und einem konstanten Nebenbegriff; als
alle spezifizierten Relationen zwischen dem Haupt- und einem
konstanten Nebenbegriff; und als alle spezifizierten Relatio-
nen zwischen dem spezifizierten Hauptbegriff und einem konstan-
ten Nebenbegriff.

Wenn die semantischen Merkmale a' als je anders spezifi-
zierte vorliegen, dann sind sie konstitutive Elemente bzw.
Inhalte verschiedener Zeichen (2'),
deren Ausdrucke Derivate sind:

(43)
/\a'i,a'z,... al =>AZ'1(A' ,I'i(a'l,...)).Z'z(A' ,1'2

(a'2,...),...,Z'n(A',I'n(a;f...))

Daraus folgt:
(44) =>AZ'(A',I'(a'l,.../a'2,.../.../a'n,...))

Das Zeichen, dessen Inhalt einem derivierten Ausdruck (A') zu-
geordnet ist, ist als Zeichenstelle ein Homonym.
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2.6 Derivate als formale Anzeiger

Wird einer homonymen Ausdrucksform ein ihr Zhnliches be-
rivat zugeordnet, das nur eins der inkompatiblen Merkmale sig-
nalisiert, so 16st sich auch der Widerspruch der homonymen
Ausdrucksform in einem dreidimensionalen Paradigma auf. Pragen
wir, ob der Ansatz in (43)richtigsei! Bzw.: Wie erféhrt man, ob
die inkompatiblen Merkmale a'l,.../.../a'n,... einem einzigen
Ausdruck wirklich zugeordnet sind? Sicher nicht aus den Angaben
in SREZNEVSKIJs Materialy! Denn, was dort als Homonym (bzw. als
Polysem) notiert ist, braucht kein Homonym zu sein oder, was
dort als Monosem notiert ist, konnte ein Homonym sein. Wir be-
notigen Kriterien, dienac hwedisen, ob an einer Zei-
chenstelle eines altrussischen Textes Homonymie vorlie§§n
kann. Einen Ansatz hierzu lieferte bereits 1948 GODEL. Bei
russischen Linguisten, z.B. KUTINA und BARZIIOVIY begegnet
der gleiche Ansatz 1966, ohne daB ein Hinweis auf GODEL gege-
ben wird.12 Der mir bekannt jungste Versuch, mittels formaler
Kriterien eine mehrdeutige Zeichenstelle nachzuweisen begegnet
- im Zuge einer anders gelagerten Problematik - im Aufsatz
»Beziehungsadjektivum und Eigenschaftswort im Russischen« von
N.REITER 1971.13 Ich selbst habe die Trennbarkeit semantischer
Inhalte aufgrund verschiedener Zuordnungsmoglichkeiten (im Sy-

14 Ich versuche hier,

stem) ebenfalls unabhdngig herausgefunden.
die linguistischen Seminare meines Lehrers nach Formalisie-
rungsmethoden hin auswertend, im Sinne der oben vorgetragenen
Paradigma-Theorie formal jenen Ansatz der systematischen Nach-
weisbarkeit von homonymen Zeichenstellen darzustellen.

Wir gelangen zu folgenden Definitionen:

(45) - vgl.(36)
i A'T¢ A = (AT A)YAN (A E AT
ii A'"€ A" := (A'TC A") A (Ang A7)

Die Umformung des Derivats A' , das zu A'  trunkiert und
als Teil eines Derivatderivats A" 2zum Garanten des semanti-
schen Inhalts des Derivatderivats wird, ist definiert dadurch,
da8 der trunkierte Darivatausdruck sowohl eine privative Teil-
menge des Derivats als auch des Derivatderivats ist.
(46)
i a" t= xRa'
ii a'(xR) := q'
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a" ist definiert als Relation zwischen a' und einer Unbe-
kannten, dem Hauptbegriff. Wenn a' zum Hauptbegriff in Rela-
tion steht, dann ist dieses a' zum konstanten Nebenbegriff
des Derivatderivats geworden. Daraus folgt:
(47) -vgl.(39)
(A€ A' ,A")AZ' (A, I'(a',...))NZ" (A", I"(a",...) => a' = q'

Ein trunkierter Ausdruck, der sowohl Element ist von A' als
auch von A" ; ein Zeichen, dessen derivierter Ausdruck einem
Inhalt I' mit einem semantischen Merkmal a' j; und ein Zei-
chen, dessen A" einem I" mit einem semantischen Merkmal a"
zugeordnet ist; bedingen, daB das semantische Merkmal a' ein
konstanter Nebenbegriff ist.

In (40) hat uns die Variabilitat der Relation zum eben-
falls variablen Hauptbegriff beschaftigt; ich wollte dort zei-
gen, wie das Derivat aufgrund seiner Struktur die Homonymie von
Zeichenstellen impliziere. Jetzt beschaftigt uns die Konstanz
des Nebenbegriffs. Der konstante Nebenbegriff garantiert, daf
auf Derivatderivat-(bzw. Derivat-)Stufe derselbe auBersprach-
lichen Bezug herstellende, umwertbare semantische Inhalt si-
gnalisiert wird wie auf der Derivat-(bzw. Grundwort-)Stufe.
Wenn ein Derivatderivat (bzw. Derivat) nur teilweise als Ne-
benbegriff das signalisiert, was den umwertbaren semantischen
Inhalt des Derivats (bzw. Grundwortes) ausmacht, dann stehf
das Derivat (bzw. Grundwort) fiir mehr als ein Zeichen; dann
enthalt sein Inhalt inkompatible, umwertbare semantische Merk-
male; dann ist es als Zeichenstelle homonym, z.B. (48)i.

(48)
i DANBNIK 20 <>I(a6'1/a6'2,p,b,m,...)

ii DANBNIG 22

<>I(86'1' auf Tributnehmer bezogen, |
. ]
p,j Adjektiv,...)
<>I(a6'23auf Tributgeber bezozen, P,
j’coo)

Legen wir das als Zeichenstelle homonyme Derivat DANsNIK 20
zum einen mit dem Derivatderivat DANBNIE 22, zum andern mit
dem Derivatderivat DANsN1¥BSK 29 zu je zwei dreidimensionalen
Paradigmen zusammen, so erhalten wir - nach bereits bekanntem
Muster - die getrennte Signalisierung der inkompatiblen Merk-
male von DANBNIK 20.

iii DANBNIEBSK 29
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(49)

i | DANBNIK(..)
DANBNIU(..

<>I(a6'1 Tributnehmer, p,...) verk. um:
('va6'21b1mrj)

ii DANBNIK(..)
DANbN1EBSK(. .

<>I(a6'2 Tributgeber, p,...) verk. um:
('536'1!bvm’j)

Mittels der Derivate zu DANBNIK 20, das selbst ein Derivat zu
DAN 34 ist, konnen wir eine semantische Differenz feststellen.
DANpNIK 20 ist ein Ausdruck, dem zwei Inhalte zugeordnet sind,
die sich entgegengesetzt sind und die sich ausschlieBen. Durch
die Derivationsbeziehung zu DAN 34 - d.h. zum Grundwort - hat-
ten wir keine Moglichkeit gehabt, diese inkompatiblen Inhalts-
merkmale fiur eine Zeichenstelle von DANbNIK 20 nachzuweisen;
wir hatten uns mit der unspezifizierten semantischen Beschrei-
bung (Definition) jemand,der auf Tribut bezogen ist begniigen
missen. Erst durch die Erweiterung des Ausdruckes auf die Be-
ziehungsadjektive DANBNIU 22 und DANbNITLSK 29 ist es moglich
geworden, die Merkmale fur DANpNIK 20 zu isolieren und von ih-
rer Existenz als den konstitutiven I n h al t e n zweier Zei-
chen Kenntnis zu nehmen.

2.7 Andere formale Anzeiger

Es sollen nun formale Anzeiger besprochen werden, die
nicht Derivatderivat der im Materialteil behandelten Berufs-
bezeichnungen sind. Fur die Benutzung des Materialteils ist
zi berucksichtigen, dal die formalen Anzeiger, welche dort
zur Auflosung der Homonymie herangezogen wurden, nicht auf
der gleichen Derivationsstufe stehen miissen.

2.7.1 Konstituierung der Inhalte zu CASOVLNIK 20

(50) UCASOVENIK 20 | <I(a,'/ag',p,b,m,...)

Die anschlieBende, im Prinzip bekannte Operation,weist die zwei
s8ich hier ausschliefBlenden Inhaltsmerkmale einer Zeichenstelle
des Ausdrucks TASOVBNIK 20 (erst) nach. Eine Operation,
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um die getrennte Signalisierung der Inhalte von (...) MUTTER(..)
zu erhalten, muB durchgefiihrt werden mit jenen Ausdriicken, zu
denen CXSOVeNIK 20 Derivat ist. Bei den Grundwortausdricken zu
CXSOVeNIK 20 liegen zum Teil gleiche Ausdrucksformen vor, die
aber sowohl Singular als auch Plural signalisierfen. Ausdrucks-
formen, die mit jenen nicht gleich sind, signalisieren nur Sin-
gular. Ein Grundwortausdruck ist dem Inhalt Plural nicht zuge-
ordnet. Mit jenen Ausdrucksformen, die nur ng Singular signa-
(51)
i C@S 48 ‘<>I(a7 Saiéon,Frist, p,b,m,nl,...)

ii ﬁ;s 50 <>I(a7/aa,p,b,m,n1/n3,...)

lisieren ist der Grundwortausdruck zu UASOVeNIK 20 isolierbar,

d.h. nachweislich einem Inhal tsmerkmal aq zugeordnet, Mit je-
nen Ausdrucksformen, die sowohl ny als auch n3 signalisie-

ren, ist der Grundwortausdruck zu CAXSOViNIK 20 einem Inhalt

mit inkompatiblen umwertbaren Merkmalen 37/38 zugeordnet,
(52)

84S 50
BAS 48

<>I(a7,p,b,m,n1,...)

Der Inhalt mit dem Merkmal a, ist in (51)ii dadurch ga-
rantiert, daB er zu dem Paradigma (52) mit (51)i zusammenge-
stellt werden kann. Die gleiche Garantie erhalten wir dadurch
auch fuir den Inhalt mit dem Merkmal ay  2u CXSOVENIK(..):

(53)

CASOVENIK 18

) verkurzt um:
CXS 48

(*,ag',n3)

01(87’p,b’m,n1’0 . e

Die in (53) zusammengestellten Paradigmen sind so gewahlt, daB
sie ny signalisieren. '

Wie ist der Inhalt zu UXSOVeNIK(..) definiert? Durch die
Zusammenstellung mit UAS 48 ist die Signalisierung Saison- ei-
ner Zeichenstelle von UXSOVENIK 20 garantiert. Durch Zusammen-
stellung mit z.B. DANLNIK 20 u.v.a. ist die Signalisierung
Bezogener auf (...) oder (...)-Bezogener garantiert. (Das Er-
gebnis einer solchen Zusammenstellung wird im Materialteil
gegebenenfalls in der Anmerkung notiert.)

Wodurch ist der Inhalt mit dem Merkmal ag garantiert? -
Das Merkmal ag ist durch Subtraktion feststellbar.
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(54)
i (51)i = (51)ii
ii (51)ii — (51)i

0

ag,nz
Durch (54)ii wird erkennbar, daB der Inhalt mit dem Merkmal
ag gemeinsam mit dem Merkmal Ny dem Ausdruck CXS 48 nicht
zugeordnet werden kann. Hlerdurch ist das Merkmal ag als
einen selbstandigen Inhalt - Uhr - konstituierend negativ
nachgewiesen. ag ist Nebenbegriff im Inhalt des Derivats
CASOVBNIK 20, wenn dieses mit XS 50 in Beziehung steht und
wenn UXS 50 (auch) Singular signalisiert.

(55)
i BASOVBLNIK 18 <>l(a7/a8,p,b,m,n1,...) v?rkurzt ums
LKAS 50 ( 9n3)
ii (53) — (55)1 =0
iii (55)1i = (53) = ag

ag ist in (55)iii nicht an die Unmdglichkeit gekoppelt, ge-
meinsam mit ng signalisiert zu werden. Das liegt daran, dal3
ag als Nebenbegriff zu UASOVeNIK(..) gemeinsam mit n; si-
gnalisiert werden kann. ag kommt selbstandig vor, wenn -
wie gesagt - UASOVeNIK 18 bzw. 20 einem Ausdruck UKS 50 zuge-
ordnet ist, der das Merkmal nyq Singular signalisiert. Durch
Zusammenstellung mit Ausdrucken wie z.B. DANBNIK 20 ist ga-
rantiert, daB CASOVeNIK 20 jemand Bezogenes auf Uhr signali-

siert.

2.7.2 Konstituierung der Inhalte zu DOJILICK

(56) DOJILIC 08 | <I(ag'y/ag’ 5 Esb,m,...)

AnschlieBend werden die zwei sich ausschlieBenden semantischen
Merkmale 39'1/a9'2 als konstitutiv fur zwei verschiedene In-
halte einer Zeichenstelle DOJILICK nachgewiesen. Als Derivat

zu einem (altrussisch nicht belegten) Substantiv DOJIL(*) ist
DOJILICK definiert als jemand auf Vollzug des Nidhrens Bezoge-

nes. DOJIL(*) ware zu definieren als Vollzug des Nahrens; es

stand in Beziehung zu einem altrussischen Verbum des Infini-
tivs DOJITI, dessen Ausdruck mit nahren dekodierbar und im
Sinne von (sdugen) zu interpretieren ist. Stiinde nur dieses
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genannte Material zur Verfiigung (wobei keine Rolle spielt, ob
ein *DOJILO belegt ist), so konnte die in (56) getroffene
Feststellung sich ausschlieBender Inhaltsmerkmale nicht wahr
sein, Es gab aber im Altrussischen die Moglichkeit, eine Zei-
chenstelle DOJILICA entweder einem Synonym DOJILISC 08 (Amme)
oder einem Synonym DOJsNIC 08 (Rind-, Schaf-Muttertier) zuzu-
ordnen.
(57)
i DOJILIC(..)
DOJILIBE(..

ii | DOJILIC(, . ) <>I(ag'2 nahrendes Tier,p,b,m,...)
DOJBNIC(..

<>I(agﬂ1 nahrende Persop p,b,m,...)

Aus der Zusammenstellung des Inhaltsmerkmals a9' mit den In-
haltsmerkmalen a9'1 zu DOJILIBEA unad 39'2 zu DOJBNICK geht
hervor, daB nicht die Relation auf (...) bezogen, sondern der
Hauptbegriff jemand/etwas den Nebenbegriff ag 2u DOJILICX
verschieden spezifiziert.

(58) - vgl. (42)

1 a9'1 t= X1R&9

ii 39'2 = x2Ra9

Jedes semantische Merkmal ag' ist definiert als Relation zwi-
schen einem spezifizierten Hauptbegriff und dem konstanten Ne-
benbegriff 8g = q.

2.7.3 Konstituierung der Inhalte zu SKOTeNIK 20

(59) SKOTeNIK 20 <>1(a10“/a11',p,b,m,...)

Im folgenden werden die beiden sich ausschlieBenden umwertba-
ren semantischen Merkmale als konstitutive Inhal tsmerkmale
nachzuweisen sein,

(60)

SKOT 12 <>I(a10/a11,p,b,m,...)

Aus der Zusammenstellung von (59) und (60) wirde nichts her-
vorgehen, das die inkompatiblen Merkmale alo/all systema-
tisch trennte. Der InhaltJ der beiden Ausdriicken zugeordnet
wdre, miiBte ein a-Merkmal enthalten, das Vieh und Schatz ge-
meinsam haben, vielleicht *Besitz. Wir haben jedoch Kenntnis
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von auf SKOT 12 bezogenen Derivaten.
(61)

i SKOTAR 05 <>I(aio' jemand auf Vieh Bezogenes, P,

b,m,...)

ii SKOTsNIC 08 <>I(a11' etwas auf Schatz,Besitz Bezo-
enes, p,b,m,...)

Da sich keine altrussischen Belege finden lieBen, in denen ent-
weder (61)i auch auf Schatz bezogen oder (61)ii auch auf Vieh
bezogen war, kann als formal gesichert angenommen werden, daB
eine Zeichenstelle von SKOT 12, z.B. SKOTI, homonym ist.

(62)
i SKOT(..) <>I(a10 Vieh, p,b,m,...) verkiirzt um:
SKOTAR(!.) (811)')

ii SKOT(..)
SKOTBNIC(..

<>I(a11 Schatz,Besitz, p,b,m,...)

verkurzt um:

(alor')
Paradigma SKOT 12 in ein
mehrdimensionales zusammen mit SKOTAR 05, so ergibt sich die
Signalisierung des umwertbaren semantischen Merkmals 84 3
erweitert man das Paradigma SKOT 12 in ein mehrdimensionales
zusammen mit SKOTbNIC 08, so ergibt sich die Signalisierung
des umwertbaren semantischen Merkmals ayq - Da die Merkmale
899 und ayy 1in Paradigma (62)i bzw. 1ii getrennt sind,
lassen sich auch alO' und ail' zu SKOTbNIK 20 in einem
entsprechenden Paradigma trennen.

(63)

Erweitert man das dreidimensionale16

i SKCToNIK(. .
SKOTAR(..)

<>I(alo' jemand auf Vieh Bezogenes,
p,b,m,...) verk. um: (all')

i1 SKOTHNIK(.. -<>I(all' auf Schatz,Besitz Bezogenes,
SKOTeNIC(..

p,b,m,...) verk. um: (alo')

Die Homonymie einer Zeichenstelle von SKOT 12 ist an das De-
rivat in Form des Ausdrucks SKOTeNIK 20 "weitergegeben". Ein
trennbares Signalement fur Zeichenstellen des Ausdrucks SKOTb-
NIK 20 zu Inhaltsmerkmalen Schatzkammer (genauer: etwas auf
Schatz Bezogenes) und Schatzmeister (genauer: jemand auf

Schatz Bezogenes) ist im Altrussischen nicht nachzuweisen.17
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2.8 Anmerkungen zu VORWORT und EINLEITUNG

1 BROCKHAUS Enzyklopadie (Wiesbaden, 1969 ), Stw.
Homonyme : "(...)gleicﬁIau%enae Worter verschiedener Be-
deutung. (...) Homonymie, Gleichnamigkeit verschiedener
Gegenstédnde (=> Aguivokation)"; ebda, Stw. Xguivokation:
"'Gleichklang', aber Mehrdeutigkeit; z.B. kann das Wort
‘Feder' eine Vogelfeder, Schreibfeder, Feder eines Uhr-
werks sein; ebenso kann das Wort *SchloB*' ein Gebdude
oder einen Turverschluf bedeuten."; ebda, Stw. Amphibo-
lie: "(...) Doppelsinnigkeit, Mehrdeutigkeit, UnEEarheit
bei —> Homonymie oder durch verschiedene Auslegungsmog-
lichkeit eines Wortes, Satzes, Spruches, z.B. bei —> Ora-
keln (,..)"; ebda, Stw. Ambiguitat: "(...) Doppelsinnig-
keit, Zweideutigkeit. Die A, ist ein Stilmittel der Dich-
tung. A. im Ausdruck erlaubt, die Mehrdeutigkeit alles
Wirklichen dichterisch zu erfassen, vermag Tatsachliches
zu verschleiern,(...) und ist(...)ein Hilfsmittel der
ironischen und satirischen(...)Rede (Hervorhebung E.A.
H.)."; ebda, Stw. Polysemie: "Wortforschung: die Erschei-
nung, daB einem Wort mehrere Bedeutungen zukommen; so hat
franzos. 'temps' die im Dt. leicht zu trennenden Bedeu-
tungen 'Zeit' und ‘Wetter'(...)".

2 HENNE ( 1972 ),30: "Ein semasiologisches lexikali-
sches Paradigma ist eine Klasse von SUKn (=Substanzkollek-
tionen, E.A.H. nach HENNE) e i n e s lexikalischen Sig-
nems, die innerhaldb der SUS (=(Inhalts-)substanzsumme,
E.A.H. nach HENNE) dieses lexikalischen Signsems in der
spezifischen Relation der Disjunktion stehen. {(...) Die
an einen Signifikanten gebundene gemeinsame SUS garan-
tiert den Status eines Paradigmas und die oppositive se-
mantische Merkmalstruktur der SUKn die Relation der Die-
junktion."™

Ebda,31: "Die SUKn eines semasiologischen lexikali-
schen Paradigmas, gebunden an einen Signifikanten, kodnnen
jeweils in unterschiedliche Kontexte eingesetzt werden,
in denen sie sich wechselseitig ausschlieBen.™

Anzumerken ist, daf "Paradigma™ hier nicht im Sinne
der vorliegenden Dissertation benutzt wird; sondern im
Sinne der traditionellen Grammatiker, z.B. LESKIENs.

3 Ebda,20: "(...)uber die Re 1l a t 1 o n von Aus-
drucks-und Inhaltsseite,(...), kamman(...)nichts anderes
aussagen, als daB sie wechselseitig vorhanden ist."

Ich meine, man kann mehr. Die Relation zwischen Aus-
druck und Inhalt ist als Zeichen gelernt und deswegen be-
schreibbar und definierbar.

Fortsetzung des Zitats: "Andererseits erlaubt die
Annahme der quantitativen Divergenz innerhaldb des Sub-
stanzbereichs des sprachlichen Zeichens widerspruchsfrei
das Pha@nomen der Polysemie zu definieren, was nach Saus-
sure'schen Pramissen nicht moglich war, und deshalb not-
wendigerweise zum Dogma der Monosemie fuhren muBte.”

ich meine, der Irrtum besteht hier, daB Polysemie
(oder Mehrdeutigkeit) als eine Art des Inhalts eines Zei-
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chens definiert wird. Polysemie (:= Homonymie im Sinne

meiner Dissertation) tritt nur in der R e d e (s.Anm.1!)
als Situation auf. Polysemie gehort zu keiner Zeichenre-
lation und ist demnach kein Element des Systems Sprache.

4 HENNE ( 1972 ),160: "5.5.2 Homo n ymie
(+..) ist dadurch definiert, daB das (Syn)Signifikat ei-
nes (Syn)Signifikanten aus zumindest zwei disjunktiven
SUKn (s.Anm.2, E.A.H.) besteht, deren Relation zueinander
dadurch definiert ist, daB8 sie kein gemeinsames semanti-
sches Merkmal haben."

> Ebda,159: "5.5.1 Pol ysemie (...) ist da-
durch definiert, daB das (Syn)Signifikat eines (Syn)Sig-
nifikanten aus zumindest zwei disjunktiven SUKn besteht,
deren Relation zueinander dadurch definiert ist, daB sie
zumindest ein gemeinsames semantisches Merkmal haben."

Ebda,160: "(...) Struktur des Semems bei Polysemie
ist gekennzeichnet durch einen gemeinsamen Semasemknoten
mit(...)hierarchisch tiefer stehenden Semknoten."

6 Ebda,161: "5.5.3 Mul tisemie . Bei dem
Vorliegen von mindestens drei SUKn einer SUS (s,Anm.2!,
E.A.H.) eines (Syn)Signifikats kann mit der Existenz von
Strukturen gerechnet werden, die einerseits als Polysemie,
andererseits als Homonymie definiert sind.(31 : Hierauf
macht HEGER ( 1969 ),177f aufmerksam, fiihrt aber fiir die-
se '‘dritte Kategorie', die er als 'hybrid' bezeichnet, kei-
nen spezifischen Terminus ein.) Diese 'hybriden' semanti-
schen Strukturen sind gegeben, wenn zwei SUKn einer SUS
als polysem definiert sind und die dritte in Relation 2zu
diesen als homonym gilt."

7 Ebda,171: "(...) die Erscheinung, daB bei einer Re-
lation zwischen lexikalischen Signemen verschiedener
Sprachsysteme eine Identitat der Signifikanten zu konsta-
tieren ist. (...) Diese besonderen semantischen Relatio-
nen, die Identitat der Signifikanten zweier Spachsysteme
voraussetzen, existieren in erster Linie zwischen lexika-
lischen Signemen von Fachsprachen und solchen anderer
Sprachsysteme.(...)Diese besondere Relation zwischen le-
xikalischen Signemen zweier Sprachsysteme(...)soll Tauto-
nymie genannt werden. Sie liegt vor, wenn der Signifikant
eines lexikalischen Signems 1 in Sprachsystem 1 und der
Signifikant eines lexikalischen Signems 2 in Sprachsystem
2 nach identischen phonemischen bzw. graphemischen Regeln
gebildet sind.".

Beispiel s. ebda,179!

8 Ebda,161: "Homonymie ist also u.a. dadurch defi-
niert, daB8 innerhalb dieses semasiologischen lexikali-
schen Paradigmas keine partielle Identitat der semanti-
schen Merkmalstruktur existiert. DaB hier dennoch von ei-
nem lexikalischen 'Paradigma' gesprochen wird, findet
seine Berechtigung darin, daB zumindest eine Identitat
des Signifikanten der SKn (=Semkollektionen, E.A.H. nach
HENNE) vorliegt{...), die eine mit den Mitteln der para-
digmainternen semantischen Merkmalanalyse nicht zu expli-
zierende Identitat der SKn garantiert. HEGER hat deshalb
von der Vorlaufigkeit aller Homonymiebestimmungen gespro-
chen. (30 : HEGER ( 1969 ),1i78)."
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9 zum Begriff des Normativum s. jlingst PLEPELIC, 2.
"Die serbokroatischen Diminutiva auf -ca, -ce und -ac",
ungedruckte Dissertation, Univ. (FU) Berlin, 1973.

10 Den Begriff der Trunkation verdanke ich Vortragen
von Dean S. WORTH und Alexander ISAUENKO, gehalten im Mai
und November 1972 im Slavischen Seminar am Osteuropa-In-
stitut der Freien Universitat Berlin.

A. ISATENKO konnte nachweisen, da8 z.B. Derivate des
Teilausdrucks (...)ITEL{(...) mit dem Substantiv des Teil-
ausdrucks (...)*JENIJ(...), der trunkiert wird, in direk-
ter Derivationsbeziehung steht. Diesen Erkenntnisstand ha-
be ich in meiner Materialdarstellung auch bei anderen "No-
mina agentis" angewandt, indem ich z.B. bei Substantiven
des Teilausdrucks (...)bC(...) die Derivationsbeziehung
zu Substantiven ohne besonderen Teilausdruck (z.B. M12:
BORbChr zu BORB) dargestellt habe.

11 R. GODEL “"Homonymie et identité"™ ( 1948 ), s.

T. 0.1.2 .64! Die Infragestellung der Idee GODELs durch
ULLMANN ( 1972 ),37 trifft den Kern nicht und ist zudem
widerspruchlich. Die Richtigkeit der Idee GODELs wird
durch die sovetische Forschung bestatigt, vgl. z.B. FAL-
KOVI¥ ( 1960 ), sowie folgende Anm.'!

12 BARZILOVIE "0 problemach omonimii® ( 1966 );
KUTINA in der Diskussion uber Pragen der Homonymie, 1960
(s. "DISKUSSIJA",59f!),

13 N. REITER "Beziehungsadjektivum und Eigenschafts-
wort im Russischen" ( 1971 ). Das dort in den Vordergrund
geruckte Thema wiurde hier nicht interessieren, wenn nicht
dabei die Unterscheidbarkeit des Inhalts "Beziehungsadjek-
tiv" vom Inhalt "Eigenschaftswort" die Unterscheidbarkeit
zweier umwertbarer, inkompatibler semantischer Merkmale
an einer homonymen Zeichenstelle vom System aus nachgewie-
gsen wirde. "Beziehungsadjektiv" wiirde formal positiv an-
gezeigt durch Zusammenstellung mit dem Ausdruck, zu dessen
Inhalt es Nebenbegriff ist (malinovyj : malina = Himbeere
bezogen : Himbeere). Offen bleibt die Prage nach dem for-
malen Anzeiger fur "Eigenschaftswort" (malinovyj himb -
farben). Doch zeigt ein Blick ins Worterbuch, da8 ein %or-
maler Anzeiger hierzu in malinovka etw. Kleines, Himbeer-
farbenes (Rotkehlchen) leicht zu finden ist.

14 pie Entdeckung desselben Tatbestandes (aufgrund
von Zuordnungen) durch mehrere Forscher unabhangig vonein-
ander sehe ich zum einen als Beweis fir die Richtigkeit
meiner Theorie, zum andern als Hinweis darauf, wie nahe
Sprachwissernschaft und irgendeine Naturwissenschaft ein-
ander sind. ’

15 ygl. ru. "formal'nyj pokazatel'", z.B. bei BARZI-
LOVIE (°1966 )!

16 Vgl. dazu T. 3.1.,1.1 !

17 Ware es nachzuweisen, so ldge bei Zugehorigkeit
zweier Derivate SKOTHNIK(..) zu SKOT(..) Schatz die glei-
che Art der Spezifikation vor, wie zu DOJILIC{..) gesagt
wurde. Wie der Inhalt zu SKOTeNIK(..) in (63)ii genauer
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definiert ist, wissen wir nicht exakt. Es gibt jedoch
einen Beleg, wo eine Zeichenstelle (I12%) SKOTbNIK® in
Konkurrenz zu (IZb) SKOTbNIChr - Belegen steht (PSRL 5,
122f - Sofijskaja I letopis', zum J.996), durch den
SKOTbNIK(..g als (Schatzkammer) interpretiert werden
kann; wir hatten die Moglichkeit, ein SKOTeNIK 20 von
einem SKOTBLNIK 21 , d.h. jemand Schatz-Bezogenes wvon
etwas Schatz-Bezogenes zu trennen, falls zu beiden
Ausdrucken PFormen des Akkusativ, Singular vorliegen.

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access
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3. DER MATERIALTEIL

3.1 Darstellung des Materials zu neununifunfzig
altrussischen Berufsbezeichnungen

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access
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MI1(M56) KeNIGHCbJA(KBNIZLNIKS) KeNIGHUbnJA M1

1 EﬁNIG 19 <>I(ail/a12,p,b,m,...)
2.1 KsNIGnlbd 07

<I(aq¢'/a¢,',p,b,m,...)
2.2 &bNIZbNIK 20 11 7512 * 5

3 FﬁNIZbNIC 08 <>I(ali' etwas Buchrollen-Bezogenes (Bi-
bliothek),p,b,m,ee.)
4 FbNIZbSK 29 <>I(a12' Buchtext bezogen,psjyes.)
5.1 KeNIG(..) <>I(a11 Buchrolle,...)
.3 KeNIZBNIC(..
6.1 KeNIG(..) <>I(a12 Buchtext,...)
.4 KpNI¥bSK(..)
7.2.1 kbNIbebJ(") <>I(a11' Buchrollen-Bezogenes,...)1
2.2 EbNIZbNIK(..)
.3 sNIZuNIC(..)
8.2.1 kﬁNIGSCbJK") <>I(al2' Buchtext bezogen,...)2
2.2 KeNIZENIK(..) E—
.4 kﬁNIZbSK(..)

1 7.2.1: (BuchrolIenschrelber, Sekretdar, Kanzler; gr. 6
Ypappatede, ¢ ypoupatoeioayoyevg, la. magister, scriba) 1
15.Jh, Zum J.1047. .

7.2.2: (Sekretar). Zum J.1315.
e 8.2.1: (Schriftgelehrter, Biicherkenner; gr. & ypappatelg..

8.2.

h..

1056-11./1§.J

Scnriftgelehrter, Blcherkenner, Lehre;, gr. &

pauuareﬁg) 1056 17.Jh..

M2 SUDsJA SUDLJA M2
1.1 E?D 45 <>I(a21/a22/a23,p,v,...)
1.2 BUD 12 <>I(a21/a22/a23,p,b,m,...)
2 BUDsJ 07 <>I(a21'/az2'/a23',p,b,m,...)
3 [SUDITEL 05 <>I(a21' Beurteiler, p,b,m,...)1
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M2 il
4 PBUDsJ 09 <>I(a22' Der Rechtsetzungsbezogene,e,b

,m,ni,...)

5 PBUDeBBN 08 <>I(a23“ etwas Urteil(verkiindung) Bezo-
genes (Richt-, Gerichtstatte)
:pybamao--)

6.1.2 BUD(..)
.3 BUDITEL(..)

7.1.2 EHQi;;l__ <>I(a2.2 Rechtsetzung,Rechtssatz,...)
.4 UDbJ (..

8.1.2 Bun(..)
.5 EUDbBBN(..)

<>I(a.21 Beurteil(ung),...)

<>1(a23 Gericht,Untersuchung,...)

9.2 BUDbJ(..)

<>I(321' jemand Beurteilung Bezogenes,

.3 BUDITEL(.. ...)3
10.2 BUDsJ(..) <>I(822' jemand Rechtsetzung Bezogenes,
4 BUDBJ(..) )4
11.2 BUDsJ(..) <>I(a23 Gericht,Untersuchung Bezoge-
.3 BUDBBLN(. . nes,...)]
1 & :
X Gr. (& npithe)

("RICHTER"-Buch {(im Alten Testament)). SREZN. Stw. su-
dija Def. pravitel'.

9.2: Beurteiler (gr. 6 upitfig) SREZN. Stw, sudii u.,
Budijao lithc-MioIﬁgtho ]

4 10.2: (Herrscher; gr. o wpitng, 6 Onapxog, & &uduinog)
11,Jh.-16,Jh.. SREZN., Stw. sudija Def. pravitel',

> 11.2: (Richter, Gerichtsvollstrecker, Untersuchungsrich-
ter; gr. & upvific, 6 dinaothg, O mpdutwp) 1056, 12.Jh.-1582,
SREZN, Stw. sudii, ZIMIN 4,197ff.

M3l DErINA DETINA M3
1 pET 01 <>1(a3 Kind,Geringes,p,b,m,...)
2 pETIN 1o <I(az'y/as' 5,0,0,m,...)
3 DETISCIN 19 <>I(a3"1 'jemand Kind-Mensch Bezogenes,
p,b’m’o .-)
4 DET;N !3 <>I(33*2' etwas Bestimmtes, Geringen-Be-

5
z0genea ;o bymmr, £ 500w o)



00046924
w3l 38 M3l

5.2 DETIN(..)

<>I(a3'1 jemand Kind Bezogenes,...)3

.3 DETISTIN(..
6.2 DETIN(. . 4
> <I(a,', Geringen-Bezogenes,...)
o4 EETINE..é 52
1

vgl. M20 DETeSK®JB

2 Wahrscheinlich: (Geldsumme, die statt einer Dienstboten-
Ieistung erlegt wurde) SREZN. 1,795 Stw. détinyi.

3 5.2: Jemand Unmiindiges. 1271-Mi.16.Jh.. ZIMIN 2,291 u.
294 - PSG §38 w.58.

4 6.2: Jemand Gerlngﬁi—Bezo enes (Knecht, Bursche, Dienst-
bote). 1300-An.15.Jh.. B GB No. 135 u.364.

M4 DOJILICK DOJILICA M4
1.1 E?J 44 <>I(a4 ndahren (sdugen),p,V,...)

1.2 pﬁjif_?1 <>I(a4 *Nahr-Vollzug,p,b,Myece)

2 JILIC 08 <>I(a4'1/a4'é,p,b,m,...)

2 DOJIL;SU 08 <>I(a4 1 (Amme) ,p,0,8pevs)

4  [DOJENIC 08 <>I(a4'2 etwas Nahrung Bezogenes (Rind-,

Schaf-Muttertier),p,bymyes.)

5.2 IDOJILIC(..)
.3 [DOJILIBY(..)

<>I(a4 4 Jemand Nahr-Vollzug Bezogenes,

6.2 DOJILIC(..) <>I(a4 o etwas Nahr-Vollzug Bezogenes,
.4 [DOJBNIC(..) 3

1 SREZN, Stw. doinica.

2 5.2: Nahrende Person (Amme; gr. N Tuv6fvr). 12.-15.Jh..
SREZN. Stw, doilica. :

> 6.2: Nahrendes Tier (Rind-,Schaf-Muttertier). 14.Jh..
SREZN, Stw. doilica.

M5 KLUGeNICK KLUCLNICK MS

1 |KkLUC 06 <>I(a51/352,p,b,m,...)
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M5 M5

2 [KLUTeNIC 08 <>I(a51/352,p,b,m,...)

3 KLUBIV 30 <>I(351' jemand Bestimmtes, Zugang zu
Verstecktem Bezogenes,p,b,m,
£,...)1

4 [KLUBEDbRYuC 05 <>I(a52 ' (Diensthabender, Schlisselbe-
wahrer),p,b,m,...)2

5.1 KLUC(..) <>I(a51 Zugang zu Verstecktem (Schlus-

c-5 LUEIV(..) Sel),...)
6.1 KLUE(..) <>I(a52 verwaltung’lgrwahrung,DienSt,
.4 KLUBEDsRZ5C (L .) e

7.2 KLUCBNIC(. . <>I(a51' Zugang zu Verstecktem Bezoge-

<3 KLUB1v( nes,...)

8.2 kLUébNIC(--) <>1(352' jemand Verwaltung,... Bezoge-

.4 kLUbEDbRZbcg,. 4
NES,ecs)
(verschlossener Mensch; gr. Umouhog). SREZN. kluéivyi.
2 (aru. kliiésniks, klidars).
5 7.2: (Vorratskammer) Mi.15.Jh.. Zum J.1439,
1.9 4 g.2; (BeschlieBerin, Schaffnerin, Dienerin) 1377. Zum

L] 70.

M6 KAMENOSESHC KAMENOSEUsCs M6

1.1 KAM 24 <>I(a6 Stein,p,b,My...)

1.2 [sEL 35 <>I(a61/a62,p,v,...)

1.3 FAMENQSEC * <>I(a61/a62,p,b,m,...)

2 [KANENOSECLC 05 <>1(a61'/362',p,b,m,...)

3 DvaosEb?c 05 <>I(aD’61' Holzhauer,p,b,m,...)

4 [pnENeN 23 <I(ag,', Bestimmter Stein-Zuschneid-Be-

. . _Zﬁgap’rl(<faj>v<b:m>)!---)2

5.1.2 SEC(..) <I(ag, Hau,Schlag,Bruch,...)

.3  |DRBLVOSEEsC(..) .
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6.1.2 SECB(..)
.4 [KAMENbN(..)SECENbJ(..)

<>I(a62 Zu-,Durchschnitt (Zer-
storung),...

7.2 [KAMENOSET»C(..) <>I(a61' jemand Hau,... Bezo enes,...)3
.3 | _.DR&VOSECtsC(..)
8.2 KAMENOSfCB?(") <>I(a62' Stein-Zuschnitt,-Durchschnitt-
.4 [KAMENBN(.. 4
SEDENbJ (..) Bezug,...)
1

Vgl. M42 KAMENbNIKs!
2 (Harnsteinzerstorung,-chirurgie). SREZN.1,872 u.3,1043.

3 7.2 (Steinhauer, Steinmetz) 16.Jh.. Zum J.1176. SREZIN.
2,704.

4 8.2: jgg.Stein-Zuschnitt,...Bez.es (Harnsteinzerstorer,
-chirurg; gr. O ALBoTopoC) II.Jh..

M7l RADLC RADECH M7L
1.1 [RAD 45 <>I(a71/a72/a73,p,v,...)
1.2 RAD 49 <>I(a71/a72/a73,p,b,m,...)
2 [RAD:C 05 <>I(a71'/a72'/a73',p,b,m,...)
3 an;TEL 05 <>I(a,y' (Schaffner,Beamter),p,b,m,...)
4 RKD?NIC 98 <>I(a72' etwas ginklang Bezogenes,p,b,

| Mye..)

5 EEDENE <I(a,;;' bezogen auf Wirde,Rang,p,d)

6.1.2 RAD(..)
.3 [RADITEL(..)

7.1.2 RAD(..)
o4 ADeNIC(..)

8.1.2 [REKD(.,

<>I(a71 Geschaft,Amt,Dienst,...)

<>I(a72 Einklang,Ubereinstimmung (Ver-
einbarung,Vertrag,Kartell),...)

<>I(a73 Wiirde,Rang,...)

.5 |RADLNE
9.2 ﬁﬁDhC(.-) <I(a,q' Jemand Geschéft,Amt,Dienst Be-
.3 RADITEL(..) zogenes,...)

10.2 [RADBC(..)

)4
.4 RADsNIC(..)

<>I(a72' Einklang Bezogenes,...
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11.2 EEDbC(..)

.5 [RADsNE
1

<>I(a73' Wirde,Rang bezoggg,...)5

Vgl. M18 RADOVITL u.M38 REDbNIK®!
2 (Vertragsurkunde) SREZN. Stw. riddbnica.

> 9.2: (Geschéftstriger) 1425. Zum J.944. 1434. DICKEN-
MANN,101 - Urk.

4 10.2: (Vertragsdiener, Vertragszeuge) Mi.14.-Mi.15.Jh..
BORKOVSKIJ 6,62f - NGB No.3663; dort Belegangaben zu VALK; ZI-
MIN 2,189f - Vertragsurk. ("Rjadnaja")(=VALK No.132 u.191).

> 11.2: jem.Wirde,...Bez.es (Wirdentrdger) Mi.1%.Jh.. Zum

J.1360.

M8 STRELLChH STRELbCh M8
1.1 STREL 46 <>I(a8 GeschoB abschnellen,p,v,...)
1.2 STREL 34 <>I(a8 (PfeilschuB),p,b,m,s..)

2. STREL§C 05 <>I(a8'1/38'2,p,b,m,...)
3 PBTRELBNIK 20 <>1(a8'1 (Pfeilschiitze),p,b,m,...)

4 STRELLC?SK 29 <>I(a8'2' Strelitzen bezoggg_,p,j,...)1

5.2 BTRELbC(..) <>1(ag'y Jjenand GeschoBabschnellung
.3 BTRELLNIK(.. mechanisch Bezo enes,...)2

6.2 BTRELLC(..) <1(ag', Jjemand GeschoBabschnellung
.4 BTRELLEBSK(..)

explosiv Bezogenes,...)

1 (Strelitzen-). MARASINOVA,77 - Urk. zum J.1671.

2 5.2: (Pfeil-, Bogen-, Armbrustschiitze; gr.6 ToE0Tng )
1106-1456. AJZR,6 u.9 - Urk. zum J.1408 u. 1424. -

E 6.2: (Scharf-, Feuerschutze, Strelitze) 1589-1693. SA-~
KOViE,26 - Zollbuch; SREZN.1§1413 Stw. keréema - Nakaz. 1617;

ZIMIN 4,421 - Sudebnik 1589 $72.

191 POGONSCH POGONLCH MO

1.1 POGON 46 <>I(a91/ag2,p,v,...)




00046924

M9

42 1

MO

1.2

5.1.

.3

6.1.

-4

@ -
[ ] L] [ ] L J
= N oWwN

POGON 12

POGONBRC 05

POGONEN 33

POGONIE 0%

2

2

OGON(..)

POGONBN(..)

OGON(..)

POGONIE(..)

[POGONBLC(..)

OGONBN(..)

0GONsC(..)

OGONI¥(,.)

1

3
4

<>I(a91/a92,p,b,m,...)

<>I(agl'/8.92' ,p,b,m,oo o)

<>I(a92

<>I(a92

<I(agy

<>1(a92

Vgl. M45 POGONbNIK®!

6.1.2: (Spesen flir die Aufsicht iiber das Gericht des Ko-
nigs oder eines Grafen durch Beauftragte des mit Novgorod je-
weils im Vertrag stehenden Konigs).

T.2:
8.2:

L}

etwas Bestimmtes, Verfolgung,

...Bezogenes,p,b,m,f,n,,...)2

Jemand Aufsicht,...Bezogenes,
PybyM,e.ca)

Verfolgung, Hinterher-cagd,.-.)

Aufsicht,Uberwachung,...)

Verfolgung,Hinterher-Jagd Be-
_z;ggenes,...)3

Jjemand Aufsicht,Uberwachung
Bezogenes,...)4

(Jiger, Eilbote; la. cursor) 14.Jh..
(Aufseher; la. exactor, gr. O dudutng) 14.Jh..

M10 KUZNbCH KUZN:Cp MI1O
1.1 k?v QO <>I(a101/a102,p,v,...)

1.2 E?ZN 34 <>I(a101/3102,p,b,m,...)

2 kUZNbC 05 <>I(3101'/8102',p,b,m,...)

3 kUZNbeKOV 15 <>I(a101"' Das kleine Gaukler Bezogene,

KUZNbTbSK 29

KUZN(..)

UZNsBIKOV(..)

1
e,b,m,nl,...)

<>I(a102" Schmied bezoggg,p,j,...)z

<>I(a101 Gaukelei,...)



00046924

43

M10 LA
6.1 [KUZN(..) <>I(aio2 Geschmeide,...)
.4 [KUZNbEBSK (. .)
7.2 KUZNbC(,,) <I(ay,' Jemand Gaukelei Bezogenes,...
.3 KUZNBBIKOV(. .
8.2 [KUZNsC(,.) <>I(a102' jemand Geschmeide Bezogenes,
.4 KUZNbBBSK(..) 4

)3

1 (Flurname, Derivat zu *KUZNbUIKb kleiner Gaukler (Gril-

le, Heuschrecke, Kohlmeise; ru. kuznééik) PK XVI,8 - Grundbuch.

2 SREZN.1,872 u. 3,1043 - Zit.F'eod.Stud.100; SREZN. Stw.
kuznica.

3 7.2: (mgr. ¢ nwpodpdpog qui per pagos cursitat,circula-

tor; Marktschreier, Gaukler) 14:715.Jh..

4 §.2: (Schmied; gr. & xoAnedd 11.Jh.-1672. BORKOVSKIJ 5,

152 - NGB No.318; ders. 6,45 - Akte J.1672 (DAI 6,120).

M1l IGRbCb IGR:Cr M1
1.1 IGR 42 <>I(8111/8‘112’13"“'“)
1.2 IGR 19 <I(ayyy/a4qpsPsbym,...)

2 IGREC 05

3 IGR;C 05

4 TGRENIK 20

5.1.2
3

6.1.2
-4

IGR(..)

IGRIB(..)

IGR(..)

IGRbNIK(..

7.2

TGRLC( .. )

.3 HGRIG(..)

8.2

GRbC(..)

-4

GReNIK(..)

<>I(a111'/3112',p,b,m,...)

<I(ayqy’

<>I(a112'

<I(ayqyy

etwas Tummelei Bezogenes,p,b,

Myeoo)

Tummelei,...)

<I(ayy, Spriel (Sang, Tanz)ye..)

<I(ayqy’

<>1(&112'

etwas Tummelei Bezo enes,...)>

jemand Spiel Bezo enes,...)4

1 (Hund, Schéferhund). Belegt ist: GRIT 05; vgl. ukrai-
nisch HRYSUE Sportplatz, Jugendspiele. SREZN. Stw, grics.
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. 2 (Spielmann, Sanger, Tdnzer) MICH.-FIL.,45 - Efr.korm3.
B.165b.

3 7.2: Eigentlich: jemand Tummelei Bez.es (Hund, Schifer-
hund; gr. 6 xbwv, 16 wwvapiov) 15./38.Jh..

4 g,2: (Spielmann, Tanzer, Sanger) 1073-1499. MICH.-FIL.,
44f - Mer.pravedn., B.347; Vars.korm.,B.120a; Rjaz.korm.,B.43Db;
Jur.prol.,B.24b,101¢,126-127.

M12 BORECS BORbCh_M12
1.1 [BOR 39 <>I(a121/a122,p,v,...)
1.2 [BOR 34 <I(ay,9/2155,Psbsmy...)
1.3 R 40 | <>I(a123 einnehmen,kassieren,p,vy.«.)
1.4 E?R 12 <>I(3123 Einnahme ,Kasse,p,b,m,ye..)
2 EOR?C 05 <>I(a121'/a122'/3123',p,b,m,...)
3 FAMOBORsC 05 <I(ag y,y' jemand Allein-Kampf,-Ringen

Bezogenes,p,b,M,...)
4 |DUCHOBOR»C 05 <>I(aD 10p' Jemand Geist Bekampfung, . . .
. - y

Bezogenes,p,b,m,...)2
5 FbRNOBORbC 05 <>I(ac 123' jemand Sonder-Einnahme,-...
* * ’

Bezogenes,p,b,m,...)3

<>I(8121 Kampf,Ringen,...)

7.1.2 BOR(..)
.4 [DUCHOBORLC(..

<>I(ai22 Bekémpfung,Vernichtung,...)

8.2 BORbC(..)
.3 BAMOBORsC(..

<>I(al21' Jemand Kamp_f;,...Bezogenes,.--)4

9.2 BORbC(..) <>I(a122' jemand Bekampfung,Vernichtung
.4 [DUCHOBORBC(..) Bezogenes,...)5

10.2 BORsC(. . ) <>I(3123' jemand Einnahme,Kasse Bezoge-
.5 KEBRNOBORBC (.. )

nes,...)

1 (Einzel-,Solokémpfer; gr. O Hovoudyog)

2 (gr.d mvevpatouaxog . Namentlich fiir Mitglieder einer
Sekte gebraucht, in der die Existengz,des. . Heiligen,Geist;geleug-
net sein sollte.)
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3 (Sonder-Abgabe-Einnehmer) SREZN.3,1561 u.1,157.

* 8.2: (Wettkampfer, Ringer, Fechter, Streiter, etc.) 11.

-15.Ja.. MICH.-FIL.,46f - Rjaz.korm.,B. 51a, Vars.korm. ,B.32b;
‘Eﬁ%ﬁ?sﬁf _ Péela,B.i2-12 Rs.,B 82,B.312. "

3 9.2: (Bekampfer, Vernichter, Toter, Killer) 11.-16.Jh,.
MICH.-FIL.,50 - Lavr.let.,B.110 Rs.; ebda,51 - Pal. 1463 5.189a.

10.2: (¢évrnovorbch, Sonder-Abgabe-Einnehmer) Mi,14.Jh.-
1434. BORKOVSKIJ 5,152 - NGB No.318.

M13 MIROTVORbChH IIROtVORbe M13

1.1 M;R 12 <>I(al31 Friede,p,b,M,.cce)
1.2 MIR 49 <>1(a132 Welt,Weltall,p,b,m,...)
o
103 MIR 16 <>I(8.133 Salbe,g_l_,p,b,m,.-.)
. - »
1.4 TVOR 46 <>I(313 p Dachen (schopfen, herstellen),
. . ?
PyViyess) {
1.5 h}R?TVOR * <>I(a131,T/al32,T/8133,T’p’b’m’"‘)

hlnomvonfc 05 <>I(a131’T‘/a132’T'/a133’T',p,b,m,...)

PIRQDEJ 94 <>I(3131’D' Friedenstiftg;,p,b,m,...)

4 EIRUSPISATEL 05 <>I(a132 s' (Weltchronist).p,b,m,...)2
. » 1}

FIROVARbC 05 <I(ay35 ' Salbenkoch,p,b,m,e.s)>

6.2 MIROTVORLC(. . <>I(a131' jemand Frieden Bezogenes,...)4
.3 MIRODEJ(..)

7.2 MIROTVORLC(, . <I(ay3,' jemand Weltall,...Bezogenes,
+4 MIRUSPISATEL(.. )5

8.2 E—ﬂ_).lROTVORBC s <>1(a133' jemand Salbe,01 Bezogenes,... )6
<5 MIROVARBC(..)

1 Belegt ist: MIROTVORENRJ 02. SREZN.DOP, Stw. mirotvo-
renije 16 elpnvonoietv das Friedenmachen.

e Jerand Welt,Weltall-Beschreibung Bezogenes. Belegt ist
MIRUSPISAN:J 02. §REZN Stw. mirospisani je.

, 3 Belegt ist ein Syntagma: MIRO VAR 46. SREZN. Stw. miro
pupev, Salbe,....
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M3 Mis

4 6.2: Friedenmacher, ¢ elpnvonoidg (1la. homo pacificus)
12.-14.Jh-- !

11 > 7.2: Weltall.,Weltmacher (Weltschopfer) 6 xoouomoidg
.Jh.. :
: 8.2: Salben-,0lmacher (gr. 0 puvpepdc) 11.Jh..
Mgl 1
Ml4>- PISHCh PISHCe Migl
1.2 [PIS 34 <>I(a141/a142/a143,p,b,m,...)2
2 [PISsC 05 <>I(a141'/ai42'/a143',p,b,m,...)

3 [IRONOPIS:C 05 | <I(ap 4,4 Tkonenmaler,p,b,mye.. )

4 [PISHUIK 20 <>I(a142' jemand Kleines, Zuschrift,...
Bezo enes,p,b,u,...)4
5 LETOPISHC 05 <>I(aL 143' Jahrerzi:ihler,p,b,m,...)5
L] L] ]

6.1.2 i&&)— 01(3141 *Malen,ZeichM,---)
.3  {IKONOPIS»C(..

7.1.2 PIS(..) <>I(a142 Zusch;‘ift,Noti_g,.--)2
4 ISbEIK(..)
8.1.2 PIS(..)

<>I(a143 *Schilderung,Erz8hlung,...)

.5 [LETOPISHC(..)

9,2 PISHC(..)
.3 IKONOPISHC(..)

<>I(al41' jemand Malen,Zeichnung Bezo-
enes,...)

10.2 [PISBC(..)
.4 PPISLBIK(..

<>I(a1 ' jemand Zuschrift,Notiz Bezo-
42 JSmand ZUSCHIILL
ZeNnesS,...)

11.2 PISeC(..) <>I(ay,s' jemand Schilderung,Erzéhlung
LETOPISHC(..) 43 i —
& blle. Bezogenes,...)
1

Vgl. M21 PISATEL: u. M24 PISARb!

2 Zu PIS 34 ist nur eine einzige Zeichenstelle belegt, die
am wahrscheinlichsten 8942 zuzuordnen ist. SREZN.DOP. pisb.

5 BUSCHBECK,44 - Epifanij PREMUDRYJ: V.Ser.,120.11.
4 (Untersekretér) SREZN.DOP. Stw. pisb&ikdb.
5 (Chronist) MICH.-FIL.,54 - Kir.Tur.,57.
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Mgl

6 9.2: (Maler, Zeichner, Kopist) 11.-16,Jh..

7 10.2: (Zuschreiber, Sekretér, Kanzler) 1282-17.Jh.. AVA-
NESOV,63 Z2.23; S.66 2.25 - Urk. J.12843; SREZN. Stw. pisbch -
1.Pskov.l.,7065g.(=J.1557); ZIMIN 1,58 - Konigsvertrag J.971
(PSRL 1:1:2,5.71-73); ZIMIN 2,297 - PSG §83; ZIMIN 3,237 - Ge-
setzestext J.1498-99; ebda,95 - Urk. J.1365 (AAE 1 No.5)s 2Z2I-
MIN 4,261 - Sudebnik 1550 $100.

8 11.2: (Erzahler, Beschreiber) 1096-1377. Zum J.1037.

M151 PEVHCs PEVECs M151
1.1 P? 38 <>I(3151/3152,p,v,...)
1.2 [PESN 34 <>I(alsl/a152,p,b,m,...)
1.3 PEV 42 <>1(3151/a152,p,v,w,...)
1.4 E?V * <>I(a151/3152,p,b,m,...)2
2 PEV?C 05 <>I(3151'/3152',p,b,m,...)
3 PEV}C 95- <>I(3151' jemand Sang Bezogenes,p,b,m,
.ll)3
4 ESNENIK 20 <>I(als2' jemand Lob-,Preiglied Bezoge-
r_l_?ﬁ’p:bsm’O--)4
5.1.4 PEV(..) <I(a * 5
Sang, (Schon)klang,...)
.3 PEvic(..) 151 ’
6.1.4 PRV(..) <I(a *Preis,Lob,...)
1.2 PEsN(..) 152 T
4 BSNeNIK(..)

7.2 PEVLEC(.. <>1(3151' jemand Sang,... Bezogenes,...)5
.3 PEvVIc(..

8.2 EVBC(.-) )6

+4 [PESNBNIK(..)|
1

<>I(a152' jemand Preis,...Bezogenes,...

Vgl. M16 PESNIVhCb!
2 Belegt ist: PEVAN»J 02. SREZN.2,1781 Stw. pévanije.
3 (Stingerin) SREZN.1,261 Stw. vinenica.

4 (Preisdichter, Lobsanger, Konig David; gr. & ¢aAuobddcg)
MICHQ-FIL. ,53 - L&VI‘.lBt.,B. 57 RS.. N
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2 7.2: (Sanger, Fest-, Kirchensianger) Dieser Inhalt ist
mit dem Berufssanger heutzutage zu vergleichen. Der von
SREZN. notierte Unterschied pevec - iskusnik v penii und pe-
vec - slagatel' pesen ist formal nachweisbar durch PEVIC 08.
Dieser Ausdruck war MICH.-FIL. offenbar nicht bekannt, weil
von SREZN. nicht als Stw. pévica notiert.

MICH.-FIL.,52f - Efr.korm.,B.33 Rs.; Rjaz.korm.,B.74g;
Ust.Stud.,B.212 - Rs.; SREZN. Stw. vinbniks.

6 8.2: (Lobender, Lobsanger, Hymniker, Konig David, Dich-
ter von Preisliedern) 1377-1425. MICH.-FIL.,52f - Ip.(G.-V.),
B.267 Rs.; Ip.let.,B.111 Rs.; Lavr.let.,B.157 Rs.; Pal.1406,B.

28.
Ml6l PESNIVECo PESNIVHCs Mlel
1.1 PE 38 <>1(a151/a152,p,v,...)
102 PESN ?4 ol(aisl/a152,p,b’m’non)
2  [PESNIV:C 05 <>I(a151'/a152',p,b,m,...)
3 PESNEN 28 <>I(3151' Sangweise,Lied bezoggg,p,j,..)2
4 [PESNBSKY <>I(a152' bezogen auf Preislied,Lobge-
sang (hymnisch),p,d)
5.1 [PESN(..) <>I(a151 Sangweise,Lied,...)
.3 [PESNbN(..
6.1 [PESN(..) <>I(a152 Preislied,Lobgesang,...)
.4 [PESNbSKY

)3

7.2 EESNIVBC(") <>I(a151' Sangweise,...bezogen, ...

.3 PPESNBN(..)

8.2 PESNIVeC(..
.4 [PESNBSKY

<>I(3152' Preislied,...bezoggn,...)4

1 ygl. M15 PEVHCb!
2 Belegt dazu auch: PESNBNO <>I(a151',p,d).
3 7.2: Jem.Sangweise,Lied Bez.es (Sanger, Gesangskiinst-

ler).1300.

4 g.2: Jem.Preislied,Lobgesang Bez.es (Hymniker, Psal-
miSt) 11."14.Jh.| MTEH.“FIE. ,53 - GI‘.BOg- ,B-glbo
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NMl7 8bVsCh SbVeOr MIT
1.1 S? 38 <>I(a171/a172,p,v,...)
1.2 S%V %2 <>I(al71/a172,p,b,m,...)
2 SbV?C 05 <>I(3171'/al72',p,b,m,...)
3 SbVLGESK 29 <>I(a171" Wirker,Weber bezoggg,p,j,...)1

4 SuVe8bSTVLENGN 24«<>I(a172"' Nahterei bezoggg,p,j,...)2

5.1 Bov(..)
.3 BoVblbSK(..)

6.1 Bev(3.)
.4 BoVbEbSTVENBN(.)

<>I(a171 Wirkung,Gewebe,...)3

01(8172 N t,o-o)4

7.2 BuVuC(..)
.3 BbVuUBSK(..)

8.2 BbveC(..)
4 BrVbEbSTVBNLN (. )

-<>I(al71' jemand Wipkung,Gewebe Bezoge-
nes,...)

<>I(al72' jemand Naht Bezogen s,...)6

1 (gr. tol UVgivtou, TOU bawubeurou) 14.dh..
(gr. pantiudc)
(gr. 16 Upaopo, la. textura)

4 Der einzige Beleg zu 6.1.2 in SREZN. ist ale (Sutur,
Schadelnaht) interpretierbar.

> 7.2: (Wirker, Weber, Sticker) Eindeutig bzw. wahrschein-
lich nicht belegt; s,SREZN.3, 115 Stw. rembstvol 15.Jh.. Vgl.
SREZN. Stw. zolotosvéi Goldwirker.

6 8.2: (Ndhter, Schuster, Schneider; gr. O ounvonouég, é
papds) 1200-16.Jh.. :

migl REDOVIUs RXDOVIZs u;gi
1 AD 49 <>I(a71/a72/...,p,b,m,...)
RADOVIS 05 ST(agy*/agy’ spsbym, )
FIDQVbNIK 20 <>I(a71' (Beamter),p,b,m,...)2

4 REDOVHN 28 <I(a;,' Einklang bezogen,p,j,...)’
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5.1 (..)
.3 REDOVLNIK(..

6.1 .o <>I(a72 EinkIang (Vereinbarung, Ver-
.4 Eﬁovwi .o 1 trag, Gilde, Kartell),...)

<>1(a71 Geschidft,Amt,Dienst,...)

7.2 E?OVIC(_._,)_ ©Iayy’ jemand Geschift,... Bezoge-
.3 REDOVENIK(..) nes,... )t Bezo
8.2 ovit(..) s
<I(a,,' Einklang bezogen,...)
o4 &EOVBN(..) 72 bezogen
1

Vgl. M7 REDeCb u. M32 RADeNIK®!

2 Jem.Geschidft,...Bez.es (Geschaftstrager). ZIMIN 1,79 -
R.Prav.{Kurze Redaktion) §21/$6.

3 Vgl. SREZN.3,230 Stw. rddova(?), m.E. In-Einklang-Brin-
gung (gemeinsame Anordnung, Regelung).

4 q7.2: (Geschdftstrager, Amtmann, Dienstmann) 1282-17.Jh..

> 8.2: Jem.Einklang Bezogenes (Vertragspartner, Gildemit-
glied) 1536-1593.

M19 LOVsCb : LOVeCe M19
1.1 IOV 45 <>I(ai9 (Beute)fangen,erbeuten,p,v,s «)
1.2 jLov 12 <:>I(a19 (Beute)fang,Erbeutung,p,b,m,
ceo)

2 OVeC 05 <>I(a19'1/a19'2/319'3,p,b,m,...)

3 [ovel 23 <>I(a19'1' (Beutefangeraufseher),p,b,m,
£,...)%

4 JLOVLNIK 20 <>I(319'2 jemand Fang von Wild Bezoge-

nes (Waidmann,Jdger),p,b,m,. )
5 [LOVeleSK 29 <>I(a19'3' Fang von Pischen bezogen (Fi-
SCher-) ,p’j,ono)

6.2 fLovec(..)
.3 Lovel(..)

7.2 LOVsC(..)
.4 [LOVBNIK(..)

<>I(a19'1 jemand ...,Erbeutung Bezoge-

Nnes,e..)

<>I(a19'2 jemand Fang von Wild Bezoge-

nes,...)

8.2 jLoveC(..)
.5 [LOVuUBLSK(..

<I(ay,'z jemand Fang von Fischen Be-
19 3 J—— )4—— —_ =

zZogenes, ...
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M1g a1 ¥19

1 -e -
Jem.Best.es, (Jdger, Fischer)Bez.es. DICKENMANN,67; ZI-
MIN 2,200 - Urk. J.1456/62. T

2 6.2: (Jager im Sinne des ethnologischen Begriffs i.Ggs.
zu Sammler) 13,-15,Jh.. Zum J.1270: SREZN.2,40 - Novg.I 1.;
SREZN. Stw. love - Jarl.Uzb.1315g..

. 3 7.2: (Jiger, Waidmann, Birschner; gr. 0 Onputfic, & nu-
vnyog, 1la. venators 11.-15,Jh,. :

4 g.2: (Fischer; gr. & dAiedg) 1056-1641. VESELOVSKIJ-JA-
KOVLEV,15 No.19 - Urk. 2.Hdlfte 15.Jh..

M_QlAQETbsbeb DETESKbJs M20™

1 ?T 01 <>I(a3 Kind,Geringes,p,b,m,...)

2 [DETBSK 32

<>I(a3'1/a3'2/33'30P9b!m’fs-;-)

3 [DETIE 05 <I(a;'¢ jemand Kleines, Kind,...Be-
. Y 31 __....._ﬁ_
zogenes (Kindehen),p,b,u,...)
4 DETLELSK 32 <>I(a3'2' jemand Bestimmtes, Kleinkind

beziiglich Rittertum Bezo es,
Pobvm’fyoo-)
5  |[DETLSKOVANLJ 02 <>I(a3'3' Kind,... beziiglich Macht Bezug
’p’b,m,ooo)

6.2 [DETLSK .
: <I(az" jemand Kind,,.. an Wachstum Be-
.3 EETIC(..) 51 =

ZOZENES , e 0 )
7.2 EﬁTbSKf..f <>1(a3v2 jemand Bestimmtes, Kind,... an
.4 [IDETLELSK(.. Rittertum Bezogenes,...)4

8.2 E%EEﬁK(--) <I(a;'; Jjemand Bestimmtes, Kind,... an
»5 [DETESKOVANBJI(.. ) Macht Bezogenes,...)
1 yg1. M3 DETINA!

2 (Amtsgehilfen-Dienstbezug,-gehalt) SREZN. Stw. détrko-
Kgnije Def. plata razsyl'nomu v Zapad.Rossii. Belegt ist: DEC-
VANE,

3
1,797.

4 7.2: (Knappe, Page) 1300-1425. Zum J.1096, SREZN. - Pov.
vr.1.6604g. Stw, détbskyi Def. knjazeskij otrok.

5 8.2: (Amtsgehilfe, Schieds-, Friedensrichter) 1229-1503.

6.2: (Unmiindiges, Nicht-Erwachsenes) 1073-1100. SREZN.
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w21l PIsaTEL: PISATELs> M21l
1.1 PIS %1 <>I(ai41/a142/ai43,p,v,...)
1.2 [PISANBJ 02 <>I(a141/a142/ai43,p,b,m,...)
2 [PISATEL 05 <I(ay,1'/3142'/8143" 1P 0sm,000)

PISALBNIK 20

PISANIC 03

PISATELSNIC 10

6.1 [PISANBJ (.
.3 PISALBNIK(..

7.1 [PISANBJ(, .
.4 [PISANIC(..

8.1

PISANBJ(..)

5

PISATELENIC(..)

9.2 |
3

PISATEL(..)
PISALBNIK(,,)

10.2

PISATEL(,.)

.4

ISANIC(..)

11‘2

PISATEL(..)

5

PISATELNIC(..)

1

<>I(a141'

<I(ay,,'
<I(ay,s'

<I(ay,y
<I(agy,

<I(ay,y’

<>I(a142'

<I(ag, "

Jemand Mal-Vollzug Bezogenes,
p’b’myoo-)2

etwas Zuschrift Bezogenes,p,
b,m,...)

Die Ezz%hlung Bezogene,e,b,m,
)

nl’ooc

Mal-,Zeichen-Bezug,...)

Zuschrift-,Notiz-Bezug,Notie-
TUNZ, oo )

Schilderung,Erzghlung,...)

Jemand Mal-,Zeichen-Bezogenes,
)4
)5

...,Notierung Bezogenes,...

jemard...,Erzahlung Bezogence,
___?r___.________JL____Jx____
ees)

Vgl. Mia PISnCp u. M24 PISARb!

2 (Griffelkiinstler, Zeichner; gr. 0 ypagic)

3 (allgemeine Bezeichnung des 2.Buches Mosis

"Schildern-

de Quelle" o0.d.) SREZN. Stw. pisateltnica Def. obSlee nazvanie
vtorych pjati knig Sv.Pisanija.

4 9.2: (Maler, Zeichner; gr. 0 fwyp&goc) 11.Jh..
> 10.2: Jem.Notierung Bez.es (Sekretir) 1423. SREIN.DOP..
® 11.2: (Erzihler) 1377.




00046924

M22 ESRMITELs KsRMITELb M22
1.1 [K»RM 45 <>I(3221 erndhren,verpflegen,p,Vyece.)

1.2 KsRMLENBJ 02

1.3 K?RM 49

1.4 E?RM }9

2 ksRMITEL 05

3 kfnm;Lbc 05

4 K:RMeNIK 20

5.1.4 KuRM(..)

.4 K®BRMbNIK(..)

6.2 KbRMITELA ..
.3 KpRMILLC(..

7.2 KsRMITEL(..)
4 KbRMuNIK(..)

<>I(a221 Erndhrung,Verpflegung,p,b,m,..)

[
<>I(a221 (Unterhalt),p,b,m,...)
01(8221/8222,p,b,m, L] o)
<>I(a221'/3222',p,b,m,...)

<>I(3221' jemand Ernéhr-Vollzug Bezoge-
nes (Erndhrer),p,b,m,...)

<>I(3222' jemand Steuerplatz Bezogenes,
(Steuermann),p,b,m, ...}

<>I(a222 Steuerplatz (an Schiffen),...)

<I(a,,4' jemand Ernéhrung,... Bezoge-
NEByeee)

<I(a,,," jemagg Steuerplatz Bezogenes,

1 (Unterhal tspender, Pfleger, Vormund. Vgl. aru. K:RMI-
TELb LbVOM® zu gr. o6 Acovionbuog ) 11.-15.Jh.. SREZN. Stw, do-

itels, -

2

7.2: (Steuermann; gr.d wuvBepvitng ) 1096-16,Jh..

M23 VOLOSTELb

VOLOSTEL: M23

1.1 VOLOS 38

1.2 POLODENbJ 02

1.3 EOLQST 34

> FOLOSTEL 05

3 VOLOSTELLSK 29

4 POLOSTELEV 28

)1

<>I(a23 herrschen,verwalten,p,vVyee.
<>I(a23 Herrsch-BezZug,. e« ,PybsMyees)
01(823'1/823'2,1),1),111,...)
<>I(a23'1'/a23'2',p,b,m,...)

<>I(323'1" Machthaber bezogen,p,jsyes-)
)2

<>I(a23'2" Gebietsobmann bezogen,Pyjsees



00046924

24

M23 M23
5.1.3 [VOLOST(..) <>I(a23'1 Herrschaft als Macht,...)
.3 [VOLOSTELsSK(.)
6.1.3 VOLOST(..) <>I(a23'2 Herrschaft als Gebiet,...)
.4 [VOLOSTELEV(..)
7.2 VOLOSTEL(. . <>I(a23'1' jemand ... Macht Bezogenes,
.3 [VOLOSTELBSK(..) )3
8.2 WOLOSTEL(..) <>I(a23'2' jemand ... Gebiet Bezogenes,
.4 VOLOSTELEV(..) )4

1
2

SREZN. Stw. volodyi.
SREZN.DOP.; ZIMIN 3,159,

5 (aru. zemledprriZmch, Machthaber, Herrscher) 1229/1270.
AVANESOV,39 Z.135 - Konigsvertrag.

4 8.2: (Verwal tungsbeauftragter fir ein Gebiet, eine Land-
schaft, Gouverneur) 1

40-1606. ZIMIN 2,198 - Urk. (VALK No.

86); ebda 4,482 - Svodnyj Sudebnik, Prz@ambel.

M24) PISARb PISARs M24l
1.1 P;S %1 01(3142/3143/...,13,\7,...)
1.2 [PISAN®J 02 <>I(a142/ai43/...,p,b,m,...)
2 ISAR 05 <>I(a142'/al43',p,b,m,...)
3 IPISANIC 03 <>I(a142' etwas Zuschrift Bezcgenes
(Brief),p,b,m,...)
4 PISATELsNIK 20 <>I(ai43' jemand Erzdhler Bezogenes
(Schriftsteller),p,b,m,...)
5.1

ISANbJ(, .
E )

.3 [PISANIC(..

6.1 EiSANbJ(..)
o4 EISATELbNIK(..)

-]
L]

o 8]
= oW

PISAR(..)

PISANIC(..)

PISAR(..)

PISATELLNIK(..)

1

<>I(a142 Zuschrift-,Notiz-Bezug,...)

<>I(a143 Schilderung,Erzahlung,...)

<>I(al42' Notierung Bezogenes,...)2

<>I(a143' Jjemand Schilderung,... Bezo-
genes,...)3

Vgl. Mi4 PISsCb u. M21 PISATELb!
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w2t 93 M4

2 q,2: Jem.Notierung Bez.es (Sekretér, Schreiber, Notar)

1&22—1521. SREZN.DOP..

(Erzéhler, Schriftsteller) 15.Jh..

M25) PODLEZDEEGIKS PODbEZDLEG1IK M251
1.1 [pODBEZD * <>I(a251/8252,p,v,...)
1.2 [PODLEZD 12 ST(ay51/8p5,Psbsm, 0 0)

FOD&EZD§SCIK 20 <>I(a251'/a252',p,b,m,...)

3 POD%EZDEN ?0 <>I(a251' (Melderittmeister),p,b,m,f,..)3

4 ngsEZDbN %3 <>I(a252‘ (Besuchszoll),p,b,m,f,...)4

5.1.2 [PODBEZD(..) | <>I(451251 *Melderitt,In-die-Ndhe-fahrt,
.3 [PODbEZDbN (., )

6.1.2 PODsEZD(..)
.4 [PODuEZDuN

<>I(a252 Besuch (Inspektion, Visite des
Metropoliten),...)

7.2 [PODsEZDLSTIK(. . <>I(a251' jemand Melderitt Bezo enes,..)?
03 OD'bEZDbN(o o)

8.2 EQQEEZDBS&IK(" <>I(a252' Besuch Bezogenes,...)6
.4 [PODBEZDsN (. ,)

1 vg1. M58 EZDOKs!

2 Belegt ist nur eine einzige Zeichenstelle, die wahr-
scheinlich 8552 zuzuordnen ist.

3 Jem.Best.es, Melderitt Bez.es. ZIMIN 1,79 - R.Prav. §19
(Kurze Redaktion, Akademicesklj spisok).

4
Etw.Bes. Besuch {z.B.Anlegen im Hafen)Bez,es. ZIMIN
2,197 —‘U'k1'3.14hé7§Z'T%ALK No.95).

. 5 7.2: (Meldereiter, Spdher) 16,Jh.. Zum J.1555. SREZN.2,
073. =

6 8.2:.Jem.Besuch Bezogenes (Inspektionsgebiihren-Kassie-
rer) 1542-1578. ELIZAROVSKIJ,59 - Akte No.25; SREZN.2,1072f.

M26 DANbBUIK® s.M41 DANbLNIK®! DANbBUIK: M26
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¥27 ZNAMENbSUIK® ZNAMENSBCIKS M27

1 ZNAM 01 <>1(a271/a272,p,b,m,...)

2 ZNAMENESﬁIK 20 <>I(3271'1/a271'2/3272,p,b,m,...)

3 |ZNAMENOV 43 <>I(a271'1 machen mit Merkmalen,... (be-
zeichnen),p,v,e..)

4  [PNAMENOV 43 SK <>I(a271'2 sich machen mit Merkmalen,...
(sich bezeichnen, sich be-

kreuzigen),p,v,C,eee)
5 NAMENANbJ 02 <>I(a272 Beglaubigungsbezug,Beglaubigungs
merkmal-Bezug,p,b,m,...)

6.1 ENAM(..)
.3 ZNAMENOV{..)
.4 ENAMENOV(..)SX

<>I(a271 Merkmale-Einheit,Zeichen,...)

7.1 gNAM(..)
.5 ENAMENANBJ (.. )

<>I(a272 Beglaubigungsmerkmal-Einheit
(vei Hochzeiten),...)

8.2 ENAMENBSEIK(..)
.3 ENAMENOV(..)

9.2 ERAMENsSTIK(. <>I(3271'1 Merkmale-,Zeichen-Riickbezug,
.4 ENAMENOV(.,)SX )2

)1

<>I(a271‘1 Merkmale-,Zeichen-Bezug, ...

10.2 ENAMENSSTIK(. <>I(a272 Merkmal-fur-Beglaubigung-Bezug,
.5 ENAMENANBJ(..) 3

1

1584/85

2 9.2: Jem.Merkmale,Zeichen-Riickbezogenes (Zeichentrager,
Fahnrich, Bannertrdager) ohne J..

3 10.2: Jem.Beglaubigungsmerkmal-Einheit Bez.es (Art

Standesbeamter der russischen Kirche 542. SREZN.i,991 Stw,
znamé Def. — .

8.2: Jer.Merkmale,Zeichen--Bezcgenes (Zeichner, Maler)

M28 PRIKAZHEUIK® s.M55 PRIKAZbLNIK®! PRIKAZBLSEIK®L M28

M29 SEREBRANIK3D SEREBRAN IKt M29

1 PBEREBR 16 <>1(a291/a292,p,b,m,...)
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u29 37

M29
2 |SEREBRANIK 20 <>I(3291'/a292‘,p,b,m,...)1
3 &ggggR§§ 14 <>I(a.291 v les Das Silber bezugliche Tgr 1€y
Sl ry (<f, §>,<b,m,ny>),...)

FEREBR?STV 16 | <I(a,y,' Geld-Bezug,p,b,m,...)

5.1 {SEREBR(..) <I(a Silber (Metall, Geschirr, Ge-
.3 [SEREBRAN(. . ) 291 ’ ’

OROT(..) réte),...)

6.1 [SEREBR(.,) <I(ayy, Geld (Minzen, Wihrung),...)
.4 BEREBRBSTV

7.2 BEREBRANIK

.3 BEREBRAN(..)
OROT(.,)

8.2 BEREBRANIK(,. <>I(a2qz
.4 BEREBRbSTV(..) :

1

<>I(a291' Silber Bezu lichea,...)3

Geld-Bezug,...)4

Anstelle auch der Ausdricke SEREBRbNIK 20, SEREBRENIK
20.

C (Gebaudename bzw. geografische Bezeichnung: "Silbertor")
SREZN. Stw. serebrbnyi.

3 q.2: Jem Silber Bez.es (Silberschmied, -wiger, -arbei-

ter) 13.Jh.-1591, SRE2K.3,337.

4 8.2: Jem.Geld Bez.es (Geldbediirftiger, Art Bauer) 1
1589. SREZN 3‘33“'% NN 3,935 ebda 4,432 - Sudebnik 1589 $141.

M30 MEUeNIK® MEULNIK® M30
1 E.b ?7 01(8301/8.302,}),1'),!11,...)
2 FEC?NIK ?0 <>I(a301'/3302"P!b’m!'--)
3 EgCEV 28 <>I(a301' Schwert,Hiebwaffe bezogen,p, ]
poee
FEEENOSbC 05 <>I(a302’N: Schwertmacht-Tréger (Krie-
ger),p,b,m,...)
s g;;i) ) <>I(a301 Schwert,Hiebwaffe,...)
6.1 MES(..)

<>I(a3(')2 Schwertmacht (Konigsgewalt),..)

.4 MEGENOSHC(..)
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M30 5 8 M30

7.2 MECBNIK(.. .
EE—————i——l <I(a ' Schwert,Hiebwaffe bezogen,..

8.2 hEﬁbNIK(..)
.4 MEVBEROSHC(..

1 7.2: Jem.Schwert,Hiebwaffe Bez.es (Henker, Verleumder;
mgr. © OMEXOUAQTwP, la. carnifex) 1056-16.Jh.. Die von SREZN.
Stw. me¢bnikd zugeordnete Def. klevetnik, d.h. Verleumder,
ist eine Interpretation, die sich aus dem Inhalt Mann,der ein
Schwert anwendet ergeben kann.

8.2: (Krieger; mgr. 6 onad&pLog)1282-1425. Zum J.1175.
ZIMIN 1,257 - R.Prav.(Iange -Redaktion) $86. e

<>I(a302' jemand Schwertmacht Bezoge-
NeS,ee.)

M31 KUSCLNIK® KUBEBNIK® M31
1 quc 08 <>I(a311/a312,p,b,m,...)
2 PUQEbNIK 20 <>I(a311'/a312',p,b,m,...)
3 PUSCIC 08 <>I(a311' etwas Kleines, Hutte Bezo%g-
nes (Hiittchen),p,b,u,...)
4 [KUBUBNIC 08 <>I(a312' jemand Biihnenzelt,Spielhiitte

Bezogenes,p,b,M, ...

5.1 Eggcg..) | <I(azqq Hiitte,Zelt (Laubhiitte),...)
.3 KuStic(..)

6.1 E%&EL;LL__MJ <I(asy, *Spiclhiitte,Zelt suf,fir 2i-
e

.4 [KUSTBNIC(..) ne Schaubiihne,...)
Bezogenes,.--)
.3 Kustic(..) 311
8.2 &UschIK(") <>I(a312' jemand Spielhiitte,... Bezo-
.4 [KUSTeNIC(..) genes,...)*

1 (gr. & oxnv)

2 (gr. tdv éni ounviic, la. aliqua de his, quae gublicis
spectaculis mancipantur; Schauspielerin, Komodiantin

(3 7.2: Jem.Hutte,Zelt Bez.es (Laubhuttenbewohner, Eremit;
gr. 6 woAvBlTInc, 1a. calybita) 1117-15.Jh..

4 g,2: (Schauspieler, KomSdiant; gr. & ounvixbdg, la. sce-
nicus).1100. :
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52! BEDNIKs

REDLNIKs M32%

1 R@D 49

2 RADLNIK 20

3 RADOVENIK 20

4 |RADeNE

5 DuNIUBSK 29

6.1 RED(..)
.3 RADOVBNIK(..)|

7.1 RED(..)

' EADbNE

.5 mbNICbSK(..)

8.2 DpNIK ‘
3 DOVENIK(.,.

9.2 DeNIK(..
4 EDLNE

10.2 [&lDbNIK(..L

.5 [RKDbNIGbSK(. .)

<>I(a71/a73/...,p,b,m,...)
<>I(a71'/a73'1/a73'2,p,b,m,...)
<>I(a71' (Beamter, Amtmann),p,b,m,...)2

<>I(a73'1 bezogen auf Wurde,Rang,p,d)

<>I(a73'2' Nichtswiirdigen,Ranglosen be-
zogen,p,j,...)3

<>I(a71 Geschaft,Amt,Dienst,...)

<>I(a73 Wirde,Rang,«..)

<>I(a71' jemand Geschaft,... Bezoge-

nes,...)4

<>I(a73'1 Wurde ,Rang habend bezogg_g,...)5

<>I(a73'2 jemand Wurde,.., entbehrend Be-
ZOZENEB 4 os)

1 Vgl. M7 RXDbvChr u. M18 RXDOVIU»s!

2 Siehe M18, Anm.2!

5 (gr. l&6wwtinbe ). SREZN. Stw. radenicbskyi.

4 g.2: (Geschaftstriager, Funktiondr; gr. ¢ éxAfmTwp, mgr.

6 npououpltwp ) 1284.

9.2: Jem.Wirde,... habend Bezogenes (Wirdentréager; gr.
6 &Fiwpatinbc ) 1512-Ié.711.3h..

10.2: (Wiirde-, Rangloser, Nichtswirdiger; gr. ¢ l&i.dtng,
la. privatus) 11.-13.Jh..

M33 JABEDpNIK®

JABEDbNIK® M33

1 JABED *

2 [JABED::NIK 20

<>I(a33 *Bffintliche Gewalt,Amt,p,b,m
LN .)
<>I(a33‘1/a33'2,p,b,m,...)
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M33 60

3 WABEDBNIC 22 <>I(as3'1'Amtmann bezogen,pPy s

M33
)2

4 L JABEDENICESTV 16 <>I(a33'2'...,Amt miBbrauchender Bezug,
: 3
p,b,m,...)

5.2 JABEDeNIK(..)
.3 BABEDBNIL(..

<>I(a33'1 jemand offentliche Gewalt,Amt

habend Bezogenes,...)4

6.2 JABEDbNIK(..) <I(a

33'2 jemand offentliche Gewalt,Amt
.4 JABEDbNIELSTV(.)

entbehrend,mi8brauchend Bezo-
genes,...)5

1 ve1. vASMER 3,476 Stw. jabednik!

2v(einem Gewaltboten unterstellt) 15.Jh.. SREZN. Stw. ja-
bedbniéii. Die (&ltere) Konkurrenzform JABETENIL 22 ist wegen
T anstelle von D hier nicht hergehorig.

E (Verleumdung, Streit-, ProzeBstifterei) 1 -1606. ZI-
MIN 3,347 - Sudebnik 1497 §8; ebda 4,253 - SudeS%%%-ISSE §72;
ebda,427 - Sudebnik 1589 §113; ebda,511 - Svodnyj Sudebdbnik,
gran' 10 §72.

4 5.2: (Gewaltbote, offentlicher Straftatenverfolger) 1475-
1530. BORKOVSKIJ 5,58 Anm.11 (PSRL 18,251 u. SGGD 1,436). Die
altere Konkurrenzform JABETBNIK 20 s. BORKOVSKIJ 5,56 - NGB No.
235: An.12.Jh..

> 6.2: (Verleumder, liigenhafter Denunziant, Streit-, Pro-
zeBstifter) 15.Jh-16.Jh.. ZIMIN 4,193 - Gesetzestext zu 1552
(Istor.Arch.8,9-20).

M34 OGORODbNIK®D OGORODENIKL M34
1.1 [OGOROD 45 <>I(a341 einhe%gg,abschirmen rings,p,v
b L )
1.2 OGOROD 45 SK <>I(a341 sich abschirmen rings,p,V,C,..)
1.3 OGOROD 19 <>I(a341 Abschirmung,p,b,m,e..)
1.4 PGOROD 12 <>I(a341/3342,p,b,m,...)
2  [0GOROD:NIK 20 <>1(a341'/a342',p,b,m,...)
3 |0GORODSC 06 <I(ag,,' (Gemiisegirichen) ,p,b,u,...)>
.1.1 PGOROD(..)
.1.2 PGOROD(..)SX
.1.3 PGOROD(..)
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5.1.4 JOGOROD(..)
.3  [OGORODLC(..)

<>I(a342 Einheglang, (Gemiise)garten,
4

6.2 PGORODBNIK(..) <I(as,, Einhegland Bezogenes,...)”
.3 RGORODLC (., )
7.2 OGORODLNIK(. <>I(a341 Einhegggg,Abschirmung,...)6
.4 DGOROD(.,.)
1 z1MIN 4,71 - Urk. J.1576.
2 Etw.Kleines, Einhegland Bez.es. SREZN.DOP. Stw. kapustb-
niks.

3 4.1.4: (Zaun, Umfriedung) ZIMIN 3,55f - Urk J.1392/1427;
ebda 4,435 - Sudebnik 1589 §§169, 171.

4 5.1.4: ZIMIN 2,108 - Urk. J.1192/1211 (VALK No.104).

3 6.2: Jem.Einhegland,...Bez.es (Gartner, Haglandbauer)
11.Jh.-14€2,7 00 JY,265 - Rechtstext 1296 (GIM, Sin.
No.836,B8.82 Rs.); ZIMIN 2,292 - PSG §42, 42a; ebda 3,203 - Ko-
nigsvertrag (DDG No.13, 27,45, 56, 58) 53; ebda,167f - Gesetzes-
text (GPB, Q17 No.58,B.62 u.Rs., B.66-67 Rs.).

7.2: Jem.Einhegung,...Bez.es (Befestigungs-, Festungs-
konandant, aru.12.0h. vliastelinb gradu) 14.Jh.. SREZN. 2,607
u.l,270f.

M35 ZELbJbNIK® ZELbJBNIKD M35
1 PELeJ 02 <>I(a351/a352,p,b,m,...)
2 EELbJENIK 20 <>I(a351'/a352',p,b,m,...)
3 PELLSTV 16 <>I(a§51' Wertpflanzen-Bezug,p,b,m,...)

5.1 PELbJ(..)

<>1(a351 Wertpflanze (Gemise, Heilkraut)

.3 PELLSTV(..) )
g0 e
6.1 EELLI(..) <>I(a352 Giftmischung,-préparat,...)
.4 EELbJpNIUBSTV(.)

7.2 RELbJBNIK(..)
.3 EELSTV(..)

<>I(a351' Wertpflanzen-Bezug,...)2

8.2 EELbJBbNIK(.,.)
4 EELbJBNIEESTV(.)

<>I(a352' jemand Giftmischung,... Bezo-

eNnes, ...
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M35 6 2 M35

1 (Giftmischerei, Zauberei) SREZN. Stw. zeliiniésstvo;
ZIMIN 1,241 §3 u. 245 §6; ebda 2,163 §6.

2 7.2: Jem.Wertpflanzen Bezogenes (Krdutermann, Arzt)
1296. SREZN. Stw. zeleiniks.

B8.2: (Giftmischer, Zauberer). Belegt nur als Eigenna-
me Der Giftmischung Bezogene ("Der Giftmischer") bzw. Titel
zu einem Buch., 14.-An,15.Jh.. SREZN. zeleiniks.

M36 PISUALBLNIKS PISUALINIKD M36

)1

1 PISE@L 34 <>I(3361/a362,p,b,m,...

2 [PISCALBLNIK 20 <>I(a361'/a362',p,b,m,...)

3 PISﬁIL?SK 29 <>I(a361' Rohrpfeife bezogen,pyjse--)
4 PISEILfN 28 <>1(a362' Feuer—,ScnieBrohr bezogen,p,j,

5.1 PISCAL(..) <>1(a361 Rohrpfeife (Schalmei, Flote),
.3 PISCALLSK(..) ..)

6.1 EISCAL(..)
.4 PISEXLEN(..)

<>I(a362 Feuer-,SchieBrohr (Hzkenbich-
8€),e0.)

7.2 PISCALENIK(..)
.3 PISCALLSK(..)

<>I(a§61' rohrpfeifenbezoggg,...)z

8.2 PISSELLNIK{..)
.4 PISEXLLN(..)

1 SREZN. Stw. pidcéals.

2 7.2: Jem.Rohrpfeife Bez.es (Floter, Bléser; gr.o aUAN-
Thg, O BupeAtndd 1119-1307. SREZN. Stw. pistalbniks.

8.2: Jem.Peuer—,...rohr Bez.es (Musketier, Fiselier)

1510-1545. SREZN.; SREZN.DOP. Stw, piscalbniks.

<>I(a362' feuer—,schieBrohrbezcgen,...)3

MZ7 KORABLbNIK® KORABL:NIK® M37

1 KORABL 06 <>I(a37 Schiff,p,b,m,...)

2 FORABL?NIK 20|  <I(as;'y/as9'5sPsbym,..0)
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M37 M37
3 KQRABLbﬁ 23 <>I(a37'1'(Bootsbauer),p,b,m,f,...)1
4 kg;RABL?N 31 <I(agz,', (Schiff-Nobel),p,b,m,f,...)°

S.Z’E%QRABLQNIK(..

<I(a,,'y jemand Schiff machend Bezoge-
.3 [KORABLB (. .) 571

nes,...)3

6.2 KORABLbNIK(..
.4 [KORABLBN(..)

4

<>I(a37'2 Schiff fuhrend Bezogenes,...)

1 Jem.Best.es,kleines Schiff machend Bezogenes.
2 Etw.Best.es,Schiff filhrend Bez.es (Art Miinze).
3

g 5.2:_(Schiffbauer; gr. 6 vawnnydg) 11.Jh.. SREZN.1,735
Stw. drevodeld. '

4 6.2 Jem. J£f fiihrend Bezogeneg (Kapitan, Steuermann,
Ruderer; gr. © xopaBtLdc, 0 MWINAGTING, mla. carabi ductor) 11.-
15.Jh.. AuBerdem ist belegt KORABLBNIK(21)als Genetiv-Plural
in gleichem Kontext wie KORABL:N 31,

M38 SKUDEL:bNIK® SKUDELbNIK® M38
1.1 EEUDEL %2 <>I(a381 IrdenesiScherbe,KacheL,Krug,p,
b b,m,..)
1.2 FKUDEL 34 <>I(a381/a382,p,b,m,...)2
2 FkUDEL§N1K 20 <>I(a381'/8382',p,b,m,...)
3 SKUDEL@N 28 <>I(a381' Irdenes,... bezogen,pP,jyess)
4 EL 18 <I(a " Bestatter von Irdischem be-
KUDEL:NI¥ 03 S,382 S =ieosolel ==
S s zogenes Feld,p,r1(<b,m>,j),
cee)?
5.1.2 [SKUDEL(. . - <>I(a381 Irdenes,Scherbe,Kachel,Krug,
5101 BKUDEL(-.) )2
.3 [SKUDELAN(..)
6‘1'2'bKUDEL(“) <>I(a.382 *Irdisches,Vergangliches,Zer-
-4 §%£EL£NIC(..) brechliches,...)?

7.2 EKUDELBNIK(..ﬂ
.3 EKUDBLAN(..)

<I(azn¢' Irdenes,...Kachel,... bezo-
381 4
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M38 M58

8.2 BKUDELLNIK

4 Eﬁéﬁiln1b(. ) ches,Zerbrechliches Bezo-

genes,...)5
Vgl. VASMER Stw. skudel! (aru. auch SKUDsL 12. Gr.o

<>I(a382' *jemand Irdisches,Vergangli-

1
nEpapog, mgr. TO HLAilmiLov, la. tegula, lagoena)
5.1.2: (gr. 16 smepburov, 16 Sotpanov, la. lagoena, te-

sta)
6.1.2: Siehe SREZN. Stw. skudélbnyl - Novg.triod.156 !

3 (Flurname im Neuen Testament: "Topfersacker"; gr. O
&ypoc nepapéwg, la. ager figuli. Als Appellativum zu interpre-
tieren als Begrabnisstatte aufgefundener Leichen. Vgl. Mattha-
us 27,6-8: "Aber die Hohenpriester nahmen die Silberlinge und
sprachen: Es taugt nicht...; denn es ist Blutgeld. Sie hielten
aber Rat und kauften den Topfersacker darum zum Begr&@bnis der
Pilger. Daher ist dieser Acker genannt der Blutacker...". In
mittelalterlichen, altrussischen Texten heiBt dieser "Acker"
jedoch nach wie vor "Selo skudélmnide", s.SREZN. Stw. skudélb-
niéiil! Aber auch Begrabnisstellen in RuBland erhalten diege Be-
zeichnung: "Uelovék® nékyi vo grade Moskvé chodive po obycaju
kbt selu skudélbnicéu, iZ%e iméjutb grakane na pogrebenie stran-
nymb." SREZN. - Sof.I1I1.1.6922g.(=J.1414). Oder diese Begrdbnis-
stellen werden einem Ausdruck SKUDELBNIC 08 zugeordnet.)

4 7.2: Jem.Irdenes,... Bez.es (Topfer,Kruger,Kachler, Ke-
ramiker, TonkrugemacherS_TEOO.

5 8.2: (Leichen(von Premden)Bestattender) Anscheinend
nicht belegt; s. jedoch Anm.3; vgl. ru. SKUDEL'NIK Totengra-
ber,aus Barmherzigkeit Tote Bestattender (DAL'),

M39 STRIGOLBNIK® STRIGOLBNIK® M39
1.1 TR;C 36 <>I(a39 scheren,p,V,...)
1.2 BTRIG ?1 <>I(a39 Schur (Wolle, Haar),p,b,m,...)

2 PTRIGOLENIK 20 | <I(azq'y/859'5sPsb,m,...)

3 STRIGOLBENIK 21 <>1(a39'1 etwas Schur Bezogenes (Schur-,
Rasiermesser),p,b,Mye..)
4  [STRIGOL»NIKOV 28 <>I(a39'2'Strigolnik bezogZen,Psjyess)

5.2 ETRIGOLNIK(..

y1
.3 BTRIGOLENIK(..)

<>I(a39'1 Schur Bezogenes,...

t

6.2 BTRIGOLbNIK(..)
. +4 BTRIGOLBNIKOV(.,)

)2

I(a39'2 Strigolnik,...
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, 1 5.2: (Spezialberuf: Tonsurscherer {(geistlicher Rang))
1386. Der im Beleg von 1386 genannte Tonsurscherer ist der-
jenige, nach dessen Berufsbezeichnung alle die benannt worden

sind, die seiner Haresie anhingen, auch wenn sie selbst keine
Tonsurscherer waren.

2 6.2: (Anhdnger einer Sekte, Hdresie, deren Begrunder
ein STRIGOLLNIK 20 Tonsurscherer war; 8. vorige Anm.!) 1386-
1416

M40 KbREpMbNIK® 5.M59 KsRUBMITS! KsREbMbNIK® M40

M41(M26) DANLNIK® (DANBLSEIKS) DANBNIK® M41
1.1 A 37 <>I(a41 abgeben,entrichten,p,v,...)
1.2 DAN 34 <>I(a41 Abgabe, Entrichtung,p,b,m,...)

2.1 IDANBLNIK 20
2.2 DANBSEIK 20

L ]
<>1(a41'1/a41'2,p,b,m,...)

i

3 DANbN?E 22 <>I(a41'1'Abgabegehmez bezogen ,Pypess)

4 DAangébsx 29 <>I(a41'2'Abgabegeber bezogen,Py,jsees)

5.2.1 DANBNIK(..)
.2.2 pANEBEIK(..
o3 ANBNIG(..)

6.2.1 IDANLNIK(..)
.2.2 IDANBSEIK(..)
.4 (DANBNIULSK(..)

<>1(a41'1 jemand Abgabe,... nehmend Be-
2
)

20genes, ...

<>I(a41'2 jemand Abgabe,... gebend Be-
zogenes,...)3

1 SREZN. u. SREZN.DOP. Stw. danpnicii.

2 5.2.1: {Tributeintreiber, Teilnehmer an einer Tributex-
pedition (die freilich krie§erisch organisiert ist, s.SREZN.

Stw. danbnik®s Def. storoz?) ﬁEEJh.-lzjz. Zum J.1096. Vgl. ei-
ne Zeichenstelle DANIKU in BO 5,109 - NGB No,281!

5.2.2: (Steuereinnehmer, Steuerpachter) 1362-1470. BAI 1,
5.9 (rechts) No.9 - Konigsvertrag.

? 6.2.1: iTributpflichtiger) 14.Jh,. )
6.2.2: ((Nicht zahlungsbereiter teuerpachterﬁhOder
Steuerpflichtiger) 16./17,Jh.. Zum J.1438.
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M42' KAMENSNIK® KAMENENIKS W42
1 [KAM 24 <>I(a6 Stein,p,b,m,...)
2 lKAMbeNIK 20 <I(ag'y/ag' 5 psb,m,...)
3 KAMENLSCIK 20 ~<>I(36'1 (Mauerer, Steinmetz),p,b,:n,..)2

Fﬁg%ﬁ:g %Z <>1(a62'2 (Steindurchschneidung),Pari

(<3,£>,<b,m>),...)°
5.2 KAMENLNIK(..) . .
<I(a,' jemand Stein fiigend,setzend Be-
.3 KAMENLEBIK(..) 61 —_— =

zogenes,... )4

<>I(a6'2 Stein durchschneidender Beszug,

e.)?

Vgl. M6 KAMENOSEU:CH!

5 Jem.Stein fugend,...Bez.es. ZIMIN 4,421 - Sudebnik 1589
T2. :

e Best.er,Stein bezogener Durchschneid-Bezug (Harnstein-
chirurgie).

4 5.2: (Mauerer, Steinmetz) 1377-1425. Zum J.1175.

5 ¢.2: Jem.Stein durchschneidend,... Bez.es (Steinschnei-
der, Edelsteinschleifer; gr. o XLEOUpyéh, la. lapidarius) 11.Jh.

M43 GOSTINBNIKD GOSTINbNIK® M43
1.1 GOST 45 <>I(a431/a432,p,v,...)
1.2 BOST 27 <>I(a431/a432,p,b,m,...)

2 POSTINSNIK 20 | <I(a,5y'/2,5,',P,b,m,...)

3  BOSTITV 19 <<>I(a431' Gastier-Bezug (Bewirtung),p,b

’m’...

4 GOSTLBENIK 20 '<>I(a432" jemand Fernhandlerei Bezogenes,
(Engros-, Zwischenhdndler),p,
b,m,..-)

5.1.2 BOST(..)
.1.1 BOST(..)
.3 GOSTITV(..)

<>I(a431 Gastierender,...)
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6.1.2 P(“) <>I(a432 Fernhdndler,...)
1.1 gost(..)
4

bOSTbBbNIK(..h

7.2 GOSTINBNIK(. .

)1
.3 GOSTITV(..)

<>I(a431' Gastierenden-Bezug,...

8.2 [GOSTINBNIK(.. <>I(a432
4 GOSTEBLNIK(,.

1 7.2: Jem.Gastierenden-Bezogenes (Gastwirt, Fremde Auf-
nehmender, Hotelier) 1553-I§=3h.. S N.DOP.,78.

2 8.2: (Engros-, Zwischenhandler) 13,Jh,. Zum J.1273.

jemand Fernhéndler Bezogenes,
2

M44 VINeNIKs VINbNIKS M44
1.1 E?N }6 <>I(a441 Wein,p,b,mye..)
1.2 V?N }9 <>I(a442 Schuld,Ursache,p,b,m, ... )
2 |VINBNIK 20 <>I(a441'/a442',p,b,m,...)
3 [VINOTsRP:C 05 [ <I(a,,; y'Neinschenk,p,b,m,...)

4 hINOVAT 11/30 | <I(a,,,' (Urheber),p,b,m, £, ... )1
5.2 (VINBNIK(..) <>I(a441 jemand Wein Bezoggnes,...)2
.3 [VINOEERPLC(. .
6.2 VINbNIK(,,)| <I(a,,,' jemand Schuld,Ursache Bezo-
4 [VINOVAT(,.) 442 3
. =4 genesg---)
1

Jem./Jem.Best.es,Schuld,,..Bez.es.{gr. &.TLog) SREZN.
Stw. vinovatyi.

2 5.2: (Mundschenk; gr. ¢ olvoxdoc, la. pincerna) 14./15.
Jh. ] - '

> 6.2: (Urheber, Verursacher, Schuldiger; gr. &itiog)
1200-15.Jh. .

1

M45 POGONLNIKS POGORLNIES MA5T

1.1 [POGON 46 <>1(a91/...,p,v,...)
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g5t a5t
1.2 [POGON 12 <>I(391/...,p,b,m,...)
1.3 [POGON 47 <>I(a93 Zweikampf,Einheit von Hinter-
herjggden,p,b,m,nl,...)2
2 OGONBNIK 20 <>l(a91'/a93',p,b,m,...)
3  [POGONBN 33 <>I(a91' (Steck-, Verfolgungsbrief),p,
b,m,f,nl,...)3
4‘;‘2 iggg:(éi) ) <>I(agl Verfolgung,Hinterherjagd,...)
. bN(..
5.2 [POGONbNIK(..) <>I(a91' Verfolgung,Hinterherjagd Bezo-
+3 [POGONEN(..) ] genes,...)%
6.2 POGONLNIK(. . ) <>I(a93 Zweikampf ,Einheit von Hinterher-
.1.3 [POGON(..) ia den,...)5
1 Vgl. M9 POGONLChH!
2 (gr. ) povopaxioc, la. certamen singulare) SREZN. pogony.
Etw.Best.es,Verfolgung,...Bez.es.
4 5.2: Jem.Verfolgung,... Bez.es (Kurier, Eilbote).l .
LM VEr1OlgUNZ sy o oo LDEZ.E0
> 6.2: Jem.Zweikampf,... Bez.es (Gladiator) 13.Jh..
M46 DESATbNIK® DESATbNIKD M46
1.1 PESAT 26 <>I(a461 zehn,Zehneg,p,zl,m,...)
1.2 DES@T 13 <>l(a462 Zehntes (Zins),p,b,z2,m,...)
2 [PESATHNIK 20 <>I(a461'/a462',p,b,m,...)
3 [PATHDESATeNIK 20 k>I(ap 461 ' Jemand funf Zehner Bezogenes
. . ?
(FMinfzigschaftfiihrer),p,b,m,..)
4 [DESATINBLNIK 20 <>I(a462" jemand Zehntzins Bezogenes,Dp,
b’m,.oo)
5.2 DESKTbNIKE" I(a461' jemand Zehner Bezogenes,...)1
ETeDESATLNIK( ..
6.2 DESinNlﬁ(éz) ) <>I(a462' jemand Zehntes Bezogenes,...)?
.4 [IDESATINBNIK(..)]

1 (Zehnschaftfiihrer; gr. 0 dendpyxog ) 1377-15.Jh..




00046924

A 69

M46

2 6.2: ((Kirchen-)Zehnteintreiber) En.l14.Jh.-1488. JAKO-
VLEV,S - Urk. J.1488; ZIMIN 2,162 - Gesetzestext {3 (Zur Da-
tierung desselben ebda,171).

M47 SKOTENIK® SKOTeNIK® M47
1 SK?T %2 <>I(a471/a472,p,b,m,...)
2 [BKOTENIK 20 <>I(a471'/a472',p,b,m,...)
3 KOTAR 05 '<>I(a471' jemand Vieh Bezogenes,p,b,m,.)1
4 E?OTbNIC 08 <>I(a472' etwas Schatz,... Bezogenes,p,
2
b,m,s..)

5.1 BKOT (.. <I(a Vieh )
.3 EKOTAR(..) 471 ’

6.1 KOT(..)
<I(a
.4 BKOTBNIG(..) 412

Schatz,Besitz,...)

2 BKOTuNIK(,.)
.3 BKOTAR(..)
2

§592£ﬂlﬂﬁ;;ﬂ <>I(a,,,' Schatz,Besitz Bezogenes,...)*
.4 BKOTBNIC(..

1 (Vienhirt) CURMAEVA (IILJ),267.
2 (Schatzkammer) Ebda; SREZN. Stw. skotbnica.

3 .
7.2: (Viehhirt, Cowboy) 1397-1775. LURMAEVA (IILJ),268
(3 Belege aus DRS); ZIMIN 2,288 §2%§E'%%8. ’

4 8.2: Jem.Sghatz,,..Bez.es (Schatzmeister, Besitzverwal-
ter) 1294-1475. VALK No.90 u.83; ZIMIN 3,165 (dieselben Bele-
ge); zum Inhalt vgl. ZIMIN 2,342 zu §18 der PSG u.ZIMIN 3,197!

)

<>I(a471' jemand Vieh Bezogenes,..

M48 PUTENIK® PUTeNIK® M48
1 pur 27 <>I(a481/a482,p,b,m,...)
2 PUT?NIK ?0 <>I(a481'/a482',p,b,m,...)
3 PUT?NIK }8 <>I(a481' Der %trecken Bezogene,e,b,m;nl

eeo)
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4 PUTfNIC 98 <>I(a482' etwas Beutestrecken Bezoge-

nes,p,b,m,...)

5.1 PUT(..)
.3 [PUTBNIK(..)

6.1 F_L‘_)_ <>I(a482 Beuteweg,-strecke,...)
.4 [PUTBNIC(..)

7.2 [PUTBLNIK(..)
.3 [PUTeNIK(..)

8.2 [PUTHNIK(..) <>I(a482' Beuteweg,-strecke Bezogenes,
+4 [PUTBNIC(..) )4

<>I(a481 Weg,Strecke,Reise,...)

<>I(a481' jemand Weg,Strecke,Reise Be-
ZOZENES, ess )

1 (Titel einer "otredennaja kniga")
2 (Beute-, Fallen-Revier, Trapline) AJZR,1 rechts.

3 7.2: (Wegekenner, Reisenmacher, Reisiger; gr. o &bouméd-
poc, 1a. homo cum sarcinulis) 1096-14.Jh,

4 g,2: Jem.Beuteweg,... Bez.es (dem Konig verpflichteter
Verwalter bestimmier Jagden) IZEI:Igge. ZIMIN 3,266f, 270f,
0- 8-

283, 290 - Konigsvertréage (DD , No.84).
M49 MYTENIK® MYTeNIE® MAQ
1.1 EYT 16 <>I(a491 Zoll,Maut,p,b,m,...)
1.2 ET 12 <>I(a491/a492,p,b,m,...)
2 T?NIK go 01(8.491'/3492' ’p’b’m’oo.)
3 PﬁTbSUlK 20 <>I(a491' jemand Zoll,...Bezogenes,p,b,
m,...)1
4 EETAR 05 01(3492' jemand Profit,...Bezogenes,p,
b,m,...)z
5.1.2 EHT(") <>I(a491 Zoll,Maut,...)
o3 MYTEESIK (. .)
6.1,2 pYT(.. <>1(a492 Profit,Eigennutg,...)
4 TAR(,.

. ‘ 1
7.2 &Tbgg s <>I(a491' jemand Zoll,Maut Bezogenes,...)”
3 MYTHSCIK(..
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49 M4 9
8.2 hYTbNIK(") <>I(a492' jemand Profit Bezoggnes,...)4
.4 MYTAR(..) —

1 (zollner, Mautner) ZIMIN 4,197 (Istor.Arch.8,11-20).

2 (Zollner im biblischen Sinne, Profitmacher, Halsab-
schneider) CURMAEVA (IILJ),267.

3 7.2: (20l11-, Mauteinnehmer) 1282-1425. Zum J.1150.
¢ g.2: ("Z26llner", Profitmacher) 11.-12./13.Jh..

M50 CBAVbNIK® OBAVBLNIK® M50
1.1 PBAV 42 <>I(a501/a502,p,v,...)
1.2 PBAV 19 <>I(a501/3502,p,b,m,...)1
2 PBAVBNIK 20 <>I(a501‘/8502',p,b,m,...)
3 DBAVLNIK 21 <I(agyy ' (Heilmittel),p,b,m,...)°
4 PBAVATEL 05 <>I(a502' jemand Beschworung,... Bezo-
genes (Beschworer),p,b,m,...)

5.1.2 [OBAV(..)
.3 loBAVeNIK(..)|

6.1.2 BAV(..)
.4  |lOBAVATEL(..

<>I(a501 *Heilung,Heilspruch,...)1

<>I(a502 Bescthrung,Zauber,...)1

2 bBAVENIK(.. )
.3 DBAVBNIK(, .)]
2

8.2 OBAVBNIK(.. <>I(8502' jemand Beschworung,Zauber Be-
.4 OBAVATELL..il )4

ZOZENEB,y e o
1 Belegt ist OBAV 19 durch Worterbuch J.1653 als Beschwo-
rung 8. SREZN. Stw. obava.

Etw.Heilung,...Bez.es (gr. 79 @&pRonoV, la. medicamen-
tum) 11.Jh..

3 (Gesundsprecher, Lachmann, Arzt) 12.Jh..

4 (Bannspriichemacher, Zaubverer) 1282-1503. MICH.-FIL.,43 -
Rjaz korm.,B.%51a; Vars.korm.,B. 32b-v.

<>I(a501' Heilung,-spruch Bezogenes,...)3
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M5] SADOVBHNIK® SADOVENIES MS1
1.1 SAD 45 <>I(a511/3512,p,v,...)
1.2 EAD 49 <>I(a511 Setzling,Pflanzung,Pflanze,p,
| b,Mye..)
1.3 EAD 1..2 <‘>I(a,512 Gefangensetzung,p,b,m,...)1
FAD?V@NIK 20 <>I(a511'/3512',p,b,m,...)
E}D&R 05 <I(agy, (Girtner),p,b,m,...)°
4 #AD?SK 29 <>I(3512‘ (Fischfang-),p,j,...)3

5.2 Eff%fi%fffiii <>I(a511' jemand ...,Pflanzung,... Bezo-
03 AD‘A'R L] } genes,ooo)4

6.2 EAPOVbNIK(" <>I(a512‘ Gefangensetzung bezogen,...)5
.4 BADESK(..)

1 (Kafig, Reuse, Netz) ZIMIN 2,292 u.295 - PSG §§43 u.72.

2 Jem.Setzling,... Bez.es.UURMAEVA (IILJ),269.

3 Gefangensetzung bezogen. Belegt ist eine Zeichenstelle
ISADSKINT, s8.Z21IMIR 2,295 - P3G §72. Weil auch SAD 12 in dem
selben Text sowohl als SADp als auch als ISAD® vorkommt, hal-
te ich das Paradigma SADrSK 29 fur gewahrleistet.

4 5,2: (Girtner) 1456-1694. SAKOVIE,81 - Zollbuch.

7 6.2: (Einfénger von Habichten fir die Beizjagd) 1350-
1496. ZIMIN 3,257, 280f, 287f - Konigsvertriage (DDG No.2 u.84).

M52 DOHéVsNIKs DOMOVBLNIES M52
1 E?M 49 <>I(a521/3522,p,b,m,...)
2  [DOMOVHNIK 20 <>I(a521'/3522',p,b,m,...)
3  |[DOMODbRZBC 05 <>I(a.521 D'Haushélter,p,b,m,...)1
4 |[pOMOVIT ;1/30 <>I(a522' (Famil%envater,-chef),p,b,m,
f,.co)

5.1 IDOM(..) <>1(a521 Haus,Wirtschaft,...)
.3 [DOMODLRY5C(, .

] =
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M52 M52

6.1 poM(..) oI(a
.4 DoMovIT(..) 522

Familie,Sippg,...)

7.2 IDOMOVENIK(,.)
.3 [DOMODBRY:C(..)

<>I(a521' jemand Haus,Wirtschaft Bezo-
genes, . .)3

8.2 [DOMOVBNIK(..
.4 DDOMOVIT(..)

<>1(8522' jemand ?amilie,Sipgg Bezoge-
nes’...

1 (Okonom, Wirtschafter; gr. & ueipnAiépyoc, la. custos
ornamentorum).

2 Jem./Jem.Best.es,Familie,...Bez.es (gr. 6 oluobeonding)
SREZN. Stw. domovii® u.domovityi.

3 q.2: (Wirtschafter) 1296.

4 8.2: (Hausherr, Gastgeber) 14./15,Jh.. MICH.-FIL.,43 -
Pcela,B.144f; dasselbe SREZN.DOP..

M53 BASOVLNIK® CASOVENIKD M53
i.1 E@S 48 <>1(a531 Saison,Frist,Weile,p,b,m,nl,..)1
1.2 C@S 50 <:>I(a531/a532,p,b,m,ni/n3,...)1
2 bﬁsgvbNIK 20 <>I(a531'/a532',p,b,m,...)

3.2 kKSOVbNIK 18 <>I(a531 Saison,Frist,Weile,p,b,m,nq,
1.1 R&s 48 RS

1.2 h;S 50

4.2 RESOVNIK 18

<I(a Uhr,Stundenzéhlwerk,p,b,m,n
1.2 RES 50 532 ;3 L
1 SREZN. Stw. tasb.
2

3.2: Jem.Saison,... Bez.es. (nach Ablauf einer Saison
Frist,Weile zur Steuereinnahme Eeauftragter, Salsonka881erers
1497. ZIMIN 3,175 - Zollurk. (Archiv STROEV 1, No.68).
Vel. dazu SREZN. Stw. Gasbniks zum J.1462/64: Kein Schreib-
fehler fiir ¢astnik®, sondern Konkurrenzform, m.E..

3 4.2 Jem.,Uhr,Stundenzahlwerk Bez.es (Uhrmacher,-mechani-
ker) le681. TURMAEVA (11LJ),265 - Rospis', Reglsterbuch (DRS).
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M54 CprRE3VLNIK3 CoRKsVENIKD® Mo4

1 b§RK 25 <>I(a541/as42,p,b,m,...)

2 FbRKstNIK 20 <>I(as41'/a542',p,b,m,...)

3 kbRK?VbNIK }8 <>I(as41' Der Gottesdienst Bezogene,e,b
!m9n19--0)

4 kbRK?VAR 95 <>I(a542' (Kiister) ,p,bymye..)

5.1 CbRK(..)
.3 CbRKBVENIK(..)

<>I(a541 Gottesdienst,...)

6.1 CoRK(..)

<>I(a542 Gotteshaus,Gotteswirtschaft,

.4 CbRKBVAR(..) )
7.2 CoRKSVENTK{..) <>I(a541' jemand Gottesdienst Bezogenes,

«3 CbRKVENIK(.. ) . )2

8.2 CoRKBVBENIK(..)
.4 CsRKBVAR(..)

<>I(a542' jemand Gotteshaus,-wirtschaft
Bezogenes,...)

1 (Gr. O 'Euuknouaorﬁc d.h. Ekklesiast, Prediger, Buch im
Alten Testament).

2 7.2:(Kleriker, Gottesdienstler; gr. 6 éumAnoraoctindg,
als Kollektivum 6 »Afipog) 11.Jh.-1414. ZIMIN 2,176 - Gesetztext.

3 8.2: (Kiister, Ukonom der Kirche; aru. cbrkbvbnsjb stroji-

telb, cbrkbvbndjb domovbnik®) 1296-1425. Zum J.1175. SREZN. auch
Stw. oltarsniks.

M55(M28) PRIKAZBENIK®(PRIKAZLSLIKS) PRIKAZbNIK® M55
1.1 [PRIKAZ 41 <>I(3551 anweisen,auftragen,befehlen,p,
Vyeoo)
1.2 [PRIKAZ 12 OI(assl/assz,p,b,m,...)
2.1 [PRIKAZBLNIK 20
<I(acce'/8ecn' sPrbym,e.e)
2,2 ERIKAZBSCIK 20 551 £ 7552 *Fr 7
3 [PRIKAZSN 13 <I(aggy" (Vererbtes,Erbe),p,bym,fyae.)’

4 [PRIKAZBN 30 <I(ags,' (Prikaz-Beamter),p,0,m,f,...)° "




00046924

M55 7 M55

5.1.2 PRIFAZ(..) <>I(a551 Anweisung,Auftrag,Befehl {Voll-
.3 [PRIKAZ»N(..)| macht, Letzter Wille),...)

6.1.2 % 01(3552 Zustandigkeit,Amtsvollmacht,
-4 b - Ressort,«..)

<>I(3551' Anweisung,Auftrag,Befehl Be-
ZOZENES , o0 )

8.2.1 ERIKAZLNIK‘,.) I(a

.2.2 [PRIKAZLEBIK(.. 552
.4 RIKAZbN(..)

jemand Zusténdigkeit,Amtsvoll-
maght,Ressort Bezoggggg,...)4

1 Etw.Best.es,Anweisung,... Bez.es. ZIMIN 2,293 - PSG §55.

2 Jem.Best.es,Z2ustandigkeit,... Bez.es (Ressortbeamter)

ZIMIN 4,441 - Sudebnik 1589 §217.

3 7.2.1: Jem.Anweisung,... Bez.es (Empfédnger u.Vollstrek-
ker einer Anweisung, Testamentsvollstrecker, Vermachtnisempfan-
%er, Erve) 1397-1 . ZIMIN 2,287 - PSG §14; ebda,197 - Urk. J.

448/54 (VAié 50.95;.

7.2.2: Jem.Anweisung,... Bez.es (Empfénggr, Vollgtrecker
einer Anweisung, Testamentsvollstrecker, ru. duseprikdzéik)
En.lﬁ.Jh.—16¥8. DICKENMANN,47f - Urk.%VALK No.230§- MARASINOVA,
S.77 u.58; IN 3,101 - Urk. J.1475 (AAE 1,No.45 5; ebda 4,358
- Gesetzestext,§9.

4 8.2.1: (zusténdiger, Ressort-Beamter) 15.-16.Jh.. ZIMIN
2,197 - Urk. J.1448/54 (VALK No.95).
8.2.2: (zusténdiger, Ressort-Beamter) En.15.-16.Jh.. ZI-
MIN 3,282 - Konigsvetrag (DDG No.84); ebda 4,429 - Sudebnik
1589 §125,

M56 KeNIZeNIK® s. M1 KuNIGuUnJA KpNIZbNIK® MS56
¥M57 ORUZLNIKS QRUZbNIKD MS57
1.1 ORUZ 46 <>I(a57 wappnen,bewaffnen,p,v,...)
1.2 ORUZ * <>1(a57 *Wappnung ,Bewaffnung,p,b,m,...)
1.3 E)RUZI_:J 92 <>I(a57'1/as7'2,p,b,m,...)
2 PRUZBN;K 20 <>I(as7'1'/as7'2',p,b,m,...)
3 PRUZbNIC 23 <>I(as7'1"ﬁgg.Bestimmtes,Waffentréggg Be-

zogenes (Zenewart) .pyD e e ma)
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4 PRUZbIBN 28 <1(a,'," Stxeitwagen bezogeR, Py dre e )t

5.1.3 QRUZBJI(. . <I(a_.,'y Bewaffnun gelragener
‘ g, getragener Bezug,
.3 ERUZbNIcE. B 5717 )2

6.1.2 ORUZD <I(ag,', Bewaffnung, gefahrener Bezug,
.4 U%LJbN | )2

7.2 PRUZENIK(. <>1(a57'1'jemand Trag-Bewaffnung Bezo-
.3 PRUZBNIY )4

enes, ...

8.2 UgeNIK(, . <>I(as7'2'Fgg£bewaf£ggng bezogeggoo-)s
.4 PRUZbJbN

1 Belegt ist nur eine einzige Zeichenstelle: "lom® kopii-
nyi i zvuk® oruZminyi." (SREZN.2,710 - Ip.1.6682g.=J.1174),
die ich aufldse: "Das Brechen der Lanzen und der L&rm der
Streitwagen." Wenn ORUZLINYI hier nachweislich nicht Streitwa-
gen bezogen enthdlt, dann gdbe es keine formale Moglichkeit,
gsowonl ORUZbJ 02 als auch ORUZBNIK 20 dem Inhal temerkmal 859" 5
zuzuweisen, d.h. dieses hdtte im Aru. nicht existiert.

e (Waffe, Tragwaffe, Waffenmacht) ZIMIN 1,59 - Konigsver-
trag J.971 (PSRL 1:1:2,71ff). Vgl.mgr. &pua, la. arma.

3 (Fahrwaffe, Streitwagen; gr. &ppa)

4 7.2: (Waffentriger; aru. oru%enosbch, OruZbjenosbcb; gr.
$ oéniitne, la. armatus) 1096-15./16,Jh,. MICH,-FIL.,45 - dur.
PI‘Ol. ’30126-127-

.5.8.2: Jem.Fahrbewaffnung Bezogenes (Streitwagenlenker;
gr. O APHATNAXTNG 456.

o8l Ez10Ks %2ZDOKs» M5s
1.1 E_ZD 45 <:>1(a581/a582,p,v,...)
1.2 Ezn 49 <>I(a581/a582,p,b,m,...)
2 <>I(3581'/8.582',p,b,m,...)
3 EZD?V!:N 28 <:>1(a581' Reise,... bezogen,p,j,...)2
4 FZDQV 30 <>I(a582' jemand Bestimmtes, Konigsritt

Bezogenes,p,b,m,f,...)3

5.1.2 E?EH;;)____ <>I(8581 Reise,Fahrt,Marsch,2ug,...)
.3 ZDOVBN(..)
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M58

6.1.2 BZD(..) <I(agg, Kbnigsritt, Gerichtsdienst-
.4 EI)O_VEL)& reise’o.-o)4

7.2 (EZDOK(.. <I(a ' Reise,Fahrt,Marsch,Zug bezo-
.3 E2Doven(..) >81 gen,...)> -

,...
8.2 EQQQKL;;l <>I(a582' jemand Konigsritt, Gerichts-
F7
.4 EZDOV(..) dienstreise Bezogenes,...)6
1

Vgl., M25 PODsEZDbSEIK®B!
(Reise-, Marsch-) SREZN. &zdovbnyi. J.1353.

3 (Konigsreiter, Dienstrgisender). ZIMIN 1,79 - R.Prav,
(Kurze Redaktion, Archeograficeskij I spisok) §19.

4 (Spesen fiir den Konigsritt, die Gerichtsdienstreise bzw,
den Dienstreisenden) ZIMIN 2,292f - PSG §49; ebda 4,440 - Su-
debnik 1589 §212.

E 7.2: Jem.Reise,... Bez.es (Fahrender, Reisiger) 1425-
1551. ZIMIN 3,102; ebda 4,118 - Urkunden.

6 8.2: (Gerichtshelfer, unterstellt einem NEDELsSTIK 20,
einem Beamten, der zu Gericht 1ddt) 1550-1589. ZIMIN 4,244 -
Sudebnik 1550 §47; ebda,418 - Sudebnik 1589 §33.

¥59(M40) KuREBMITH (XKBbREBMBLNIKS) KsREBEMITH MS59

1 FbRﬁ?M %9 <>I(a591/3592,p,b,m,...)

2.1 &bRﬁbMIT i1
2.2 &QREbeNIK 20

<>I(a591'/3592',p,b,m,...)

3 PbRbeAR 05 <>I(a591' jemand starkes Getrank Bezoge-
nes (Brenner, Schenk),p,b,m,..)
4 thﬁbMIT 45 <>I(a592' machen wie jemand Getrénkhandel

Bezogenes (schachern}),p,v,...)

5.1 E?ﬂﬂ&ﬂﬂ;:l__ <>I(a591 starkes Getrénk,...)
.3 KbREsMAR(.. )

6.1 &bRbe(..)
.4 [kurteMIT(..)

<>I(a592 Getrankehandel (Schenke, Hoker-
laden)

7.2.1 kstsMIT(..)
.2.2 k;RbebNIK(..
.3 kbRﬁbMAR(..)

<>I(a591' jemand starkes Getrank Bezoge-
nes,...)
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MS9 M5 9

<>1(3592' jemand Getrankehandel Bezoge-
| nes,...)2

1 7.2.1: (Brauver, Schnapsbrenner) 16,Jh.. Zum J.1150,
SREZN.DOP., dasselbe ZIMIN 2,40 - Urk, J.iiSU.
7.2.2: (Weinschenk) 1073.

2 8.2.1: (Madchenhdndler; mgr. & mopvox&anioc ) 1296-1400.
Motiv fiir diese Interpretation, denke ich, war die ablehnende
Haltung der Kirche starken, alkoholischen Getrénken gegeniiber.
Dadurch konnte wahrscheinlich die Monopolisierung des Schnaps-
handels durch den Konig legitimiert werden. Danach waren pri-
vater Schnapshandel und ungesetzlicher und unsittlicher Handel
Elemente des gleichen Sachverhalts, auf den die Ausdriicke des
Paradigmas 8 bezogen sind. .

8.2.2: (Schacher, Hoker, Halsabschneider; gr. © u&mnniog )
15.Jh.-1499. .

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM
via free access
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3.1.1 Die verschlusselten Ausdrucksformen und ihre
Inhal tsmerkmale

Anmerkung:

Die Inhaltsmerkmale sind der einfacheren
Schreibung wegen nicht indiziert. Der bisherigen

Notierung gemaB wdre im folgenden z.B. nl = ny .

A 01
P@?,ZNAM, X
DETXT, A
ZNAMEN, | g
B
A 02
RUZeJ, | A
PISANRS, | ¢
b
A 04
IRODEJ, | A
eVed, Iy
1
b «1
A (’6
Lug, X
KORABL, |
1
b 4
A 0 7
sNIGB~ A «I
ch ’ E
UDbd,
e N
U
A 09
UDsJ, A«
E
U

<I( nl,k1/k4 )

n3,k1/k4 )
nl,k2/k6 )
n3,k2 )

<I(
<I(
<I(

<1 (<nl,k2>/<n3,kl/k4>) I<
<1 ( n1,k1/k4 ) 1<
<1 ( n3,k2 ) 1<

<1(<nl,k2/k4>/<n2,k1/k4>) I<>

<1 ( n3,k4 ) 1<
<I (<nl,ké6>/<n3,kl/k5>) I<
<1 (<nl,k1>/<n3,k2>) I
<1(<nl,k2>/<n2,k1/k4>)

<I( n3,k4 )
<I1(<nl,k6>/<n3,k1/k5>)
<I(<nl,k1/k4>/<n3,k2>)

<1 ( n1,k1 ) I<
<1 (<nl,k2>/<n3,kl/k4>) I<
<1 ( n3,k2 ) 1<
<I (<nl,k4>/<n2,k2/k6>) I<
<1 ( ni1,x1 ) I<
<1 ( n1,kx2 ) 1<
<1 ( n1,k4 ) I<

03

e
X | pisanic,
> g | DETISC,
b
()5 A™
X | REDsC,
y | SUDITEL,
1
b
(’8 A”
Pox T xums,
" PEVIC,
SUDbBEN,
b * 00
U
§1J0 A~
3% | PISATEL:-
o NIC,
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A~ 1.1
OMOVIT
k?BCbMIi, A
P S
b 4
Y
A- 13
ESXT, |AJA
DETIN, [ o5E d
0GO
YCH»
A 15
ZNb-
o,
0 .
- 17
voRoT, [, 4
-
A 19
1GR, N
PGOROD, | ¢
‘b
Y

80

<I(<nl,k2/k4>/<n2,kl/k4>)
(<nl,k2>/<n2,kl/k4>)I<>

<1 ( n3,k1 ) I<

<I(<nl,kl>/<n3,k2>)
(<nl,kl/k4>/<n3,k2>) I<

<1 ( n3,k4/%5 ) 1<

<I( n3,k1/k4 )
<1 ( n1,k1/kx4 )
<I( nl,k2 )
<I{ n3,k2/k6 )
( n1,k2/k6 )i

I<

nl,k2 )
(<nl,k2>/<n3,k1/k4>) I<
( niaki/k4 ) I<
( n3,k2 )I<

nl,ki/k4 )
( n1,k2/k4 )I<

<>I(
<I( nl,k2 )
( r1,Kx1 )1

<I( nl,k1 )
<I(<nl,k4>/<n2,k2/k6>)
<I( n3,k2 )
<I(<nl,k2>/<n3,k1/k4>)

12 -
BOR
| s,
I
b B
| X
1‘4 A”
b AJA ]SEBMEJ-W,
3333
YCHe
16 ,-
4 |xr,
ZELbSTY,
b 0
) )
18 o
CbRKbVb-
A | NIE,
PUTHNIK,
> b
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A 20 21 A~

BZDOK , A <I(<nl,k2/k4>/<n2,k1/k4>) » | STRIG,
LOVENIK, (<nl,k2>/<n2,k1/k4>) I< OBAV:NIK,
s d <I(<nl,ki>/<n3,k2>) b s
(<nl,x1/k4>/<n3,k2>) I<>
b4 <1 ( n3,k4/k5 ) I<| Y
2D0C, STRIZ,
IOVLNIC, | I <1 ( n3,k1 ) I<| I | OBAVENIC,
A 22
DANBNIT, | EE <I(f,nl,k2) 23_A‘
e | | <1(£,n3,x1/k4) ¥ [LOvet,
e ? (£,n3,k4 ) I<> .f}gzbmc,
b4 <I(<nl,k1/k4>/<n3,k2>) 333
11 <1 (f,n3,k1) I< | 1T
th«zr <I(f,n1,k1/k4) 35 bJ6
(f,n1,kl1)I<>
EGO | <1 (f,n1,k2/x4) I< | EGO
ICH: | <1 (f,n3,k2/ké) I<> | ICH®
VJu | <I(f,nl,k4)
A_ 2i 25 A_
@J{mn, E <I(<nl,k2/k6>/<n3,k1>) g | CpRK»YV,
( n1,k2/ké6 )I<
<I(<nl,k3>/<n3,k4>/
I <n?2,kl/k4>) I
(<nl,k3>/<n3,k1/k4>/
<n2,kl/k4>) 1<
<1 ( nl,k4 ) I<| b
b <1 ( n3,k2 ) I<] 8
E@@, Y 4q4<l ( n1,x1 ) I>p Y | CeRK,
A 26
DESKT, E <>I(<r:1,k2/k3/k6>/<r13,k1>) 27 A”
3333 I< | vJE | gosT,
<I(<nl,k7>/<n?,kl/k4>) PUT,
1 (<nl,k2/x3/x6/xT>/ I
<n3,k4>/<n2,k1/k4>) I<>
qd <1 ( n1,k1/x4 ) 1< Po
b <1 ( n3,k2 ) I< | B
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A” Mw 29 ,-
ECEV, <1 (f,n1,k2) I LOVeEsSK
PISCRLEN i <I( n3,k1 ) .”mymm
H <I(f,n3,k1)
sJb €] <1 (f,n1,k1/k4) 1< |
I <1 (<nl,k1l/k4>/<n3,k2>) I< H
UJu | <1 (f,n1,k4) 1<
( n3,k1 I LOVsUBST,
(f,n3,k1)I< bADLST,
A" 30 31 4
ZDOV, <1 (£,n3,k4) I< | YE [KORABLbN
PRIRAZEN = (£,n3,k1) 1o
<I(f,nl,k1)

(£,n1,k1/k4)I<>

H <I(f,nl,k2/ka) E
(f,nl wwVHAv

YCHs | <1 (£,n3,k2/k6)




<I(f,n3,k4)
(f,nl,k1/k4)I<>

<I(f,nl,k1) .

<I(f,nl,k2/k4)

<I(f,n3,k2/k6)
£,n1,k2/k5) 1<
f.vmmvme. QHH l_ <I(f,n3,kl)
A 34
»zm 1 <I(<nl,k2/k3/k6/kT>/<n3,k1/k4>/<n2,k1/k4>)
PISCAL, <I( nl,k1/k4 )
»Jp | <I( n3,k2 )
A 39
EG, 1 1 <1 ( v4,t1 )
ESy | <1 ( n1,v2,t1 )
EX, Ut | <l ( n3,v3,t1 )

U I ( n1,vi,t1 )
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37

A
DA , Me
i -
TL
DATH
A” 38
£OJ,SbJ, ESs
zgkg?' UTb
S -
PE, 57,
VOLOS, TI 4
NA,
40
ESb
UTe
U
ATI 4
A 42
PEV, AJESD
o AT o
JUTB
JU
A 4}
DOJ, 155
o ATb
ITI&
U
A 46
DRUZ, 155
???EL’ ATe
ITI «
U

<I{
<I(
<I(
<I(

<I(
<I(
<I(
<I(

nl,vl,tl )
nl,v2,tl )
va,tl )

n3,v3,tl )

nl,v2,tl )
n3,v3,tl )

( n1,vi,t1 )

( v4,t1 )

nl,v2,tl )

( n3,v3,t1 )

nl,vli,tl )
( v4,t1 )

nl,v2,tl )
( va,t1)

( n3,v3,t1 )

ni,vi,tl )

( n1,v2,tl )
( n3,v3vt1 )

( v4,t1 )
ni,vi,t1 )

nl,v2,tl )
n3,v3,tl )
v4,tl )

nl,vl,+t1 )

I<
I<

I<

I<
I<
I<
I<

I<
I<
I
I

I<o
I
I
I<o

39

A-

ESb

BOR,

UTe

U

pr T1

41

A-

ESb

PI¥,

UTw

PRIKAZ,

U

> ATI

15, PRI~
KAZ,...

43

A™

UJES
POVAT

NAMEN,

UJUTH

UJu

45

A-

ETs

|13 B2, 10v,

pr ITI

U

7% ,L0VL,)
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A~ 47

(3

Pﬁ
e
=

POGON , 1 <1 ( ni,x1 ) 48 A~
$5$% ( n1,k2/k6/x7 )I<| U | Uxs,
b <1 ( ni,k2 ) S
( n1,k1/x4 )i ]

q4<I ( ni,k4/x5 )

ZD, U <1( nl,k2/k6/kT )
MIR, 5 <1( nl,k1/k4 ) 90 -
ovs | <1( n3,k2 ) ovs k’.@'
( n1,k2 )i
v <1 (<3, k4>/<n2,k1/k4>) 65y
( n1,k4 )I<>

Anmerkungen zu den mit » oder <« gekennzeichne-
ten Zitierformen., Es findet sich in SREZN. fiir:

WUl N

..p® o_EJb
...CK,...CK,...B8K : ...CA,...CA,...BCA.

e+ sbdb
essbdb
e e OJITI : ..,0ITI.
eeeY ¢ auch ,..%.

P seoBI, ...bJA : ...IJA.

...II.
t .e.l.YI.

3.1.1.1 Die Paradigmen in der Material-Darstellung

Zweidimensionale Paradigmen haben als Konstante eine ein-
zige Ausdrucksform. Die Ausdriicke in der Material-Darstellung
sind als Zusammenstellung mehrerer, ausgewdhlter Ausdrucksfor-
men zu einem mehrdimensionalen Paradigma zu verstehen. Damit
ein Ausdruck identifizierbar sei, steht in der Material-Dar-
stellung nach dem Ausdruck eine Nummer. Diese Nummer ist im
Teil 3.1.1 je einem mehrdimensionalen Paradigma zugewiesen.
Die Nummer ist definiert als mehrdimensionales Paradigma ei-
nes einzelnen Ausdrucks, z.B.

[DANB

DAN I

DANBJ B

01(341341,P’b,mv- o)
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aber auch als das mehrdimensionale Paradigma beliebig vieler
Ausdrucksformen mit den gleichen semantischen Merkmalen, z.B.

BORb
DAND <I(34,...)

PISCALL

D.h., die Zuweisung zu 34 garantiert, daB derjenige Inhalt
zugeordnet wird, der in 34 in der Zeile von{...)p als gemein-
same Merkmalmenge signalisiert wird.

Fehlt in der Material-Darstellung die Nummer, so ist nur
der trunkierte Ausdruck A (..) Garant des zugeordneten se-
mantischen Merkmals a, a' oder a" usw.. Dieser trunkier-
te Ausdruck ist zu verstehen als Verkiirzung des nummerierten
Ausdrucks, d.h. als zweidimensionales Paradigma eines mehr-
dimensionalen Paradigmas. Immer dann, wenn Derivate der hier
dargestellten Art gebildet werden, wird ein solches, auf die
zweite Dimension verkiurztes Paradigma mit einem ebenso ver-
kiirzten Paradigma eines Bezug habenden Ausdrucks zu einem
dreidimensionalen Paradigma zusammengestellt. Dadurch konnen
die anderen semantischen Merkmale "zugedeckt" werden; d.h.
die Darstellung des Inhalts wird auf die zu isolierenden, um-
wertbaren semantischen Merkmale (a, a', usw.)} beschrankt.

3.1.2 Schliissel zu den Inhal tsmerkmal-Buchstaben

Kodiert ist:

a als auBersprachlicher k3 als Dativ
Bezug, Umwertungs- k4 " Akkusativ
merkmal k5 n Instrumentalis
b " Substantivum k6 " Lokativ
c n Reflexivum k7 " Vokativ
d " Adverbum m " Normativum
e * Eigenname n . " Numerus
f n Identifizierung ny " Singular
g " Augmentativum n, v Dual
J ¥ Adjektivum Ny v Plural
k #  Kasus p " Appellativum
ki.. * Nominativ r " Kongruenz

k2 . Genetiv ry u Neutrum
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t__. als Tempus Vs als 3.Person
121 "  Prasens \ n Infinitiv
u " Deminutivum w " Iterativum
v " Verbum z " Zahlwort
V4 n 1.Person zi.. "  Kardinalzahlwort
v, " 2.Person 2, " Ordinalzahlwort
Ad jektivum als jJ Lokativ als kg
Adverbum " d Neutrum " ry
Akkusativ " k4 Nominativ n ki
Appellativum " p Normativum n m
Augmentativum " g Numerus " n
auBersprachli- Ordinalzahlwort " z;’
eher Bezug " a Person, dritte " V3
Dativ " k3 Person, erste " vq
Deminutivum u u Person, zweite " AL
Dual u n, Plural " n,
Eigenname " e Prasens " Yy
Finitum s. Person- Reflexivum " c
Genetiv " k2 Singular " ny
Identifizierung * f Substantivum " b
Infinitiv n vy Tempus " t._
Instrumentalis o k5 Umwertbarkeit " a
Iterativum - w Verbum " v
Kasus " k.‘. Vokativ " k7
Kardinalzahlwort " 2 Zaalwort " z
Kongruenz " r

3.2 Weitere Hinweise fiir Benutzer von Teil 3.1

Die Zitierformen der zu den laufenden M...~Numm:rn ge-
stellten Stichworter sind rilicklaufig alphabetisch gejrdnet.
Die altrussische Kyrillica ist in der ublichen, wissan-
schaftlichen Umschrift wiedergegeben. Davon abweichead ha-
be ich j immer geschrieben, wo /j/ realisiert wurd:: Am
Wortanfang und intervokalisch. Fir die iibliche Schreibwdse
ja bzw. ju von A, bzw.HR ,HO steht hinter allen pa-
latalen Konsonanten, die nicht j sind, & bazw. i . (Vgl.
Teil 3.1.1 Anmerkungen 1-5! Zur palatalencdussprache:won



00046924 8 7
/8/ und /%Z/ sowie zum Phonem /&/ s. IVANOV, Istoriceskaia
fonologija russkoeo jazyka, Moskva 1968, S.61ff!)

Die alphabetische Reihenfolge der Buchstaben ist die
in Deutschland gebrauchliche: Graphemkombinationen (ch, 8&)
werden aufgelost und Buchstaben mit diakritischen Zeichen
als ohne diakritische Zeichen eingeordnet. Die in der deu-
tschen Slavistik gebrauchlichen Jer-Grapheme sind so aufge-
faBt, daB » als u und b als I eingeordnet werden kann.

Belege der hier behandelten, aru. Ausdricke werden
nicht angegeben, wenn sie ohne Muhe - bei Beachtung der
Transskriptionsregeln - beli SREZN. nachgeschlagen werden
konnen. Zusatzliche Belegangaben dienen einerseits der Be-
reicherung des SREZN,.,-Materials, andererseits der Information
uber Ausdrucke, die entweder unter einem anderen SREZN.-Stw.
oder in SREZN.DOP. oder gar nicht von SREZN. notiert sind.
Der Hinweis "Belegt ist nur..." stlitzt sich auf me i n e
Kenntnis der Beleg-Situation; ebenso die Angabe des unter-
strichenen Zeitraums, fur den mir Belege zu einem Zeichen
vorlagen (Weil die Zeitraum-Angabe homonyme Zeichenstellen
betrifft, muB die Zeitraumangabe derjenigen Zeichenstellen,
denen wahrscheinlichst der andere mogliche Inhalt zugeord-
net werden kann, mitberlicksichtigt werden). Beim Hinweis
(in der Anmerkung des laufenden M...-Abschnitts) z.B. "Zum
J.1530", d.h. zum Jahr 1530 n.Chr., ist u.U. die Zahl 5508
zur J.-Zahl hinzuzuaddieren, um den Beleg in SREZN. leich-
ter zu finden; denn O6fters stammt ein solcher Beleg aus ei-
ner Chronik-Textstelle, die von SREZN. mit der alten Datier-
weise (Jahre nach Erschaffung der Welt) notiert ist.

Der einem Ausdruck zugeordnete Inhalt des a  -Merk-
mals ist unterstrichen. Die in (Klammern) gesetz%éﬁ Angaben
sind Interpretationen dieses Inhalts und stehen manchmal aus
Raumgrinden im systematischen Teil des laufenden Abschnitts.
Die griechischen oder lateinischen Ausdriicke sind (von
SREZN,) Textvorlagen entnommen, die durch den betreffenden
aru. Ausdruck wiedergegeben (libersetzt) worden sind. Diese
Ubersetzungsvorlagen sind nur zu Interpretationszwecken zu
verwenden; z.B. Ia. "aptas animalibus alendis terras" : aru.
"mésto skotbnoe" (SREZN. Stw. skotenyi - Uis.32,1 XIVv,).
Die entsprechende Stelle im 4.Buch Mosis deutsch: "eine gu-
te Statte fir ... Vieh". Die exakte Wiedergabe des aru. In-
halts ist aber Vieh bezogener Platz oder Viehplatz.
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3.3 Register zur Material-Darstellung (Teil 3.1)

Das folgende Register ordnet die in der Darstellung
des Materials systematisch verwandten Ausdricke vom Wort-
anfang her, nach Zitierformen. Die Nummern bvetreffen 1.
die laufende M-Nummer, 2. die Zeile, in der ein Ausdruck
einem Inhalt zugeordnet ist, dessen Merkmale kompatibel
sind, falls die Zeilennummer nicht eingeklammert ist.

bore M12 6.1.2/7.1.2 détbskovans je M20 5

borbck M12 8.2/9.2/10.2 détbsknjb M20 6.2/7.2/8.2

boroti M12(1.1) dojil* M4 1.2

bors Mi2 1.4 dojilicd M4 5.2/6.2

brati M12 1.3 dojilisdd M4 3
dojbnica M4 4

dasoveniks M53 3.2/4.2 dojiti M4 1,1}

¢isb M53 1.1 domodbrzbebr M52 3

¢dsy M53 3.1.2/4.1.2 domovbnik®s M52 7.2/8.2

cbrkbvarb M54 4 domovits M52 4

cbrkbvbniks M54 7.2/8.2 domovitsjr M52 4

Cbrkbvbniks M54 3 doms M52 5.1/6.1

cbrky Ms4 5.1/6.1 dr»vosédbnchr M6 3

¢brnoborbck Mi2 5 duchoborscs M12 4

danp M41(M26) 1.2 €zditi M58(1.1)

danbnics M4l 3 ézdoks M58 7.2/8.2

danbnidesks M4l 4 €zdovbns M58 3

danbnik®s M41 5,2,1/6.2.1 ézdovb jb M58 4
danb88iks(M26 5.2.2/6.2.2) ¥zd» M58 5.1,2/6.1.2
dati M41(M26) 1.1

desatb M46 1.1 gosts M43 5.1.2/6.1.2
desitbniks M46 5,2/6.2 gostbbbniks M43 4
desiitinbniks M46 4 gostinbniks M43 7.2/8.2
desdtoje M46 1.2 gostiti M43 5.1,1/6.1.1
detd M3 1,M20 1 gostitva M43 3

détidp M20 3 grics M11 3 (Anm.1)
détbebskpjb M20 4

détina M3 5.2/6.2 igra M11 5.1.2/6.1.2
détino je M3 4 igrati M11(1.1)

détiScina M3 3 igrecey M11 7.2/8.2
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+*igriép M11 3 kbrmlenbje M22 1.2
igreniks M1l 4 kprme M22 1.3
ikonopisker Mi14 3 kusda M31 5.1/6.1
kusScica M31 3
jabed* M33 1 kusc¢bnica M31 4
jabedbniée M33 3 kuscbniks M31 7.2/8.2
jabedbnicdrestvo M33 4 kuzns M10 5.1.2/6.1.2
jabedbniks M33 5.2/6.2 kuznbch M10 7.2/8.2
Kuznbéikovo M10 3
camenbniks M42 5.2/6.2 kuznbébsks M10 4

zamenbnoje sélenbje M6 4,
M42 4 létopisber M14 S

kamenb3Ciks M42 3 lovbeb MI19 6.2/7.2/8.2
<amenosec* M6(1.3) lovbébje M19 3
kamenosédbecb M6 7.2/8.2 lovbébsks M19 5
kamy M6 1,1 loveniks M19 4
kllicedbrZbchr M5 4 loviti M19 1.1
kliiés M5 5.1/6.1 love M19 1,2
klliéenicd M5 7.2/8.2
kliédivbjb M5 3 meéenosbch M30 4
korable M37 1 meéevd M30 3
korablbechjb M37 3 medk M30 5.1/6.1
korablbnike M37 5.2/6.2 meépniks M30 7.2/8.2
korablbnbjb M37 4 miro M13 1.3
kovati M10(1.1) mirodéjb M13 3
kpniga M1(Msé6) s.1/6.1 mirotvor* M13(1.5)
kbnigbébja M1 7.2.1/8.2.1 mirotvorbet M13 6.2/7.2/8.2
kpniZbnicad M1 (MS56) 3 mirovarbchk M13 5
kbniZbniks(M56 7.2.2/8.2.2) mirs M13 1.1/1.2
kbnizbsks MI1(M56) 4 miruspisatels MI3 4
kbrébma MS9(M40O) 5.1/6.1 mytarb M49 4
kbrébmare M59(M40) 3 mytbniks M49 7.2/8.2
kbrébmbniks (M40 7.2.2/ ‘mytb88iks M49 3

8.2.2) myto M4g 1.1
kbrébmititi M59 4 myts M49 5.1.2/6.1.2
kbrebmits M59 7.2.1/8.2.1
kerma M22 5.1.4/... obava M50 5.1.2/6.1.2
kbprmilecp M22 3 obavatelr M50 4
kbrmeniks M22 4 obavati M50 1.1
kbrmitels M22 6.2/7.2 obavbnik®s M50 3/7.2/8.2

kprmiti M22 1,1 : ogoroda M34 1.3
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ogorodbch M34 3 podbrézdbnoje M25 4

ogorodenik: M34 6.2/7.2 podbézdbnbjb M25 3
ogoroditi M34 1.1 podrézdbSciks M25 7.2/8.2
ogoroditi sa M34 1.2 *podbezditi M25(1.1)
ogorods M34 4.1.4/5.1.4 podbézds M25 5.1,2/6.1.2
oruz* M57 1.2 pogonids M9 4
oruzb je M57 5.1.3/6.1.3 pogonbehk M9 7.2/8.2
oruzb jbns M57 4 pogonbniks M45 5.2/6.2
oruzbnicés jb M57 3 pogonbnyé M9 3,M45 3
orufsniks M57 7.2/8.2 pogoniti M9(1.1),M45(1.1)
oruziti M57 1.1 pogons M9 5.1.2/6.1.2,
M45 4.1.2
patbdesatbniks M46 3 pogony M4s 1.3

pesnb M15(1.2),M16 5.1.2/ prikazati M55(M28) 1.1
6.1.2 prikazbniks Mss 7.2.1/8.2.1

pésnbniks MI15 4 prikazbnoje M55(M28) 3
pésnbn® M16 3 prikazbnsjb M55(M28) 4
pésnbsky M16 4 prikazbp8¢iks(M28 7.2.2/
pésniveer M16 7.2/8.2 8.2.2)
peti Mis(1.1),Mi16(1.1) putb M48 5.1/6.1
peve* Mis5 5.1.4/6.1.4 putbnicd M48 4
pevati M15(1.3) putbniks M48 7.2/8.2
pévica M1s 3 Putbniks M48 3
pévkch M15 7.2/8.2
pisalbniks M21 3 radscs M7 9.2/10.2/11.2
pisanice M21 4,M24 3 radoné M7 5,M32 4
pisansje M21 5.1/6.1, radbnicd M7 4
M24 6.1/7.1/8.1 riadeniébsks M32 §

pisars M24 7.2/8.2 rédeniks M32 8.2/9.2/10.2
pisatels M21 9.2/10.2/11.2 rdditels M7 3
Pisatelbnica M21 § raditi M7(1.1)
pisatelbniks M24 4 radoviés M18 7.2/8.2
pisati Mi4(1.1),M21(1.1), —radovenike MI8 3,M32 3

M24(1.1) radovbns M18 4
piddals M36 5.1/6.1 rads M7 6.1.2/7.1.2/8.1.2,
piBéalbniks M36 7.2/8.2 Mi8 5.1/6.1,M32 6.1/7.1
piS8éalbny M36 4
pis¢Halbrsks M36 3 sadars M51 3

pisy M14 6.1.2/7.1.2/8.1.2 *sadbsk» MS51 4
pisber M14 9.2/10.2/11.2 saditi M51(1.1)
pispéiks Ml4 4 sadovbniks M51 5.2/6.2
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sads M51 1.2/1.3 sudbbbnd M2 5
samoborbcr M12 3 sudb ja M2 9.2/10.2/11.2
seci M6 5.1.2/6.1.2 Sudbja M2 4

selo skudélbnie M38 4 suditels M2 3
Serebranaja Vorota M29 3 suditi M2(1.1)
serebraniks M29 7.2/8.2 sude» M2 6.1.2/7.1.2/8.1,2
serebrbstvo M29 4

serebro M29 5.1/6.1 tvoriti M13 1.4

iti M17(1.1)

Sbybeb M17 7.2/8.2 vina M44 1,2

8bpvbobskby MIT7 3 vinbniks M44 5.2/6.2
SbvbCbstvbnbnd M17 4 vino M44 1.1

8bvy M17 5.1/6.1 vinoérrprck M44 3
skotarp M4T7 3 vinovates M44 4
skotbnica M47 4 vinovatsjr M44 4
skotbniks M47 7.2/8.2 volodénbje M23 1.2
skots M47 5.1/6.1 volostelevs M23 4
skudélans M38 3 volostels M23 7.2/8.2
skudély M38 5.1.2/6.1.2 volostelbsks M23 3
skudélbnie, selo 38 4 volosti M23 1.1
skudélbniks M38 7.2/8.2 voloste M23 5.1.3/6.1.3
skudéls M38 1.1

strélnr M8 1,2 zelbje M35 5.1/6.1
strélbcr M8 5.2/6.2 zelb jbnidbstvo M35 4
strelbébsks M8 4 zelbjbniks M35 7.2/8,2
strélbniks M8 3 zelbstvo M35 3

stréliti M8 1.1 znaméd M27 6.1/7.1
strici M39 1.1 znamenans je M27'5
strigoleniks M39 3/5.2/6.2 znamenbsc¢iks M2L 8.2/9.2
strigolbnikovs M39 4 /10.2
strigs M39 1.2 znamenovati M27 3

znamenovati sa 27 4
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4. ALLGEMEINER APPARAT

4.1 Schrifttumsverzeichnis1

1 Titel in spitzer Klammer weisen darauf hin,
daB in der betreffenden Sprache zu diesem Werk eine
Zusammenfassung oder ein Inhaltsverzeichnis bei dem
zitierten Titel vorliegt.
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via free access
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4.1.1 Quellen und Hilfsmittel

ArE Q1

Akty, sobr. v bibl;gtekach i archivach Rossigskoj
imgerii Archeograficesonu &kspedicie ju , Bd 1-4,
b’ 8 ]

AJZR Q2
Akty, otnosja8%iesja k istorii Ju¥noj i Zapadnoj
Rossil iobr. i Izdannye Archeograficeskoju Komissi-
eju, Bd ’

( SPb, 1863 ).

Archiv STROEV Q3
Archiv P.M, Stroeva, Bd 1,

AVANESOV Q4
Smolenskie gramoty XIII-XIV vekov
Red. R.J IVENESOV,
( M, 1963 ).

BORKOVSKIJ Q5

PaleografiGeskij i lingvistileskij analiz novgorod-
skich berest'janéch gramot
Red. V.I. BORKOVSKI1J,

( M: AN SSSR, 1955 ).

- Q5a
1 = NGB No.1-10 (s. Q23!)
2 = NGB No.11-83 (s. Q24!)
3 = NGB No.84-13%6 (s. Q25!)
4 = NGB No.137-194 (s. Q26!'J,
5 = NGB No.195-318 is. Q27!),
6 = NGB No.319-405 (s. Q28!).
BJSCHBECK Q6

"Zur Wortbildung der Substantiva und Adjektiva im
Altrussischen {(an Hand des Wortmaterials zweier Vi-
ten Epifanij Premudryjs)", Diss., unveroff., Univ.
2F¥) Be§1in, vorglegt von Christine BUSCHBECK,

969 ).
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CURMAEVA (IILJ) Q7
N.V. UURMAEVA "SugCestyitel'nye s suffiksom -arb
80 znaceniem dejstvujuscego lica v drevnerusskom
jazyke XI-XIV vv,"
Issledovanija I ( 1964 ) 260-271: = (IILJ).

DAL Q8
Dopolnenie k aktam istoriteskim, sobrannye i izdan-
nye Archeograficeskoju Rommissie ju; Bde 1-12,

( sPv, 1846-1872 ).

DAL? Q9
Vliadimir DAL' Tolkovy] slovar' Zivogo velikorussko-

0 jazyka 2
E M, 1955 ), Neudruck von ( © 1880/82 ).

DDG Qlo
Duchovnye i dogovornye gramoty velikich i udel'nich
knjaze j XIV-XV% YV.

Arsg. g.V. BACHRUSTN,
( M, L, 1950 ).

DICKENMANN Q11

Al trussische Urkunden
rsg. E.

( Wiesbaden, 1963 ): mit Glossar.

DRS Q12
Kartoteka Slovarja drevnerusskogo jazyka, chranja-
scajasja v Institute russkogo jazyka AN SSSR .

ELIZAROVSKIJ Q13
I.2. ELIZAROVSKIJ Leksika Belomorskich aktov XVI-
XVII vv. -

{ Archangel'’'sk, 1958 ).

GBL Q14
Gosudarstvennaja biblioteka SSSR im. V.I. Lenina.

GIM, Sin. . Q15
Gosudarstvennyj istoriceskij muze}j, Sinodal'noe
sobranie,

GOETZ, Leopold Karl . Q15a
Deutsch-Russische Handelsvertrage des Mittelalters
{ Hamburg, 1916 ), Abhandlungen des Hamburgischen
Kolonialinstituts 37 .

GPB Q16

Gosudarstvennaja publicnaja biblioteka im. M.E.
Saltikova-5éedrina .
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Q17
(s. 4.2.3 .234!).

IKDEX Qls

Index a tergo do materiaizow do s:ownika jezyka sta-
roruskiego %.I. Srezniewskiego
o3 IntorTim OBREBSKA-TABLONERA

( Warschau: Pahstwowe wydawnict%o naukowe, 1968 ).

Ist.Arch. Q19

IstoriBeskij archiv

JAKOVLEV Q20

Naméstnic'i bnyija i zemskija ustavnyia gramot
ﬁoskovskago ﬁosudarstva
Red. A. . J y

( M: Univ., 1909 ).

MARASINOVA Q21

Novye ﬁskovskie sramoty XIV-XV vekov
rsg. ]

( M, 1966 ).

N.G. MICHAJLOVSKAJA et V.S. FILIPPOV "SuSdestvi-
tel'nye, oboznafajuséie aktera v drevnerusskom li-
teraturnom jazyke"

Leksikologija SD ( 1966 ) 40-55.

_ Q23
Novgorodskie gramoty na bereste (Iz raskopok 1951g.)
Hregg. A.V IﬁﬁfﬁﬁﬁggﬁIj et M.N. TICHOMIROV,

(‘M: AN SSSR, 1953 ).

Q24
Novgorodskie %ramotg na bereste (Iz raskopok 1952g.)
Hrsg. on. I J,

( M: AN SSSR, 1954 ).

Q25

Novgorodskie gramot§ na bereste (Iz raskopok 1953-
954ggl ] I' go An L KIJ et v. Io BOR.KOV-

sSg
SKIJ, ( M: AN SSSR, 1958 ).

Q26
Novgorodskie gramoty na bereste (Iz raskopok 1955g.)
H?EéET'ITVT‘IEETEHU%EKT?‘ET‘VTI. BORKOVSKIJ,

( M: AN SSSR, 1958 ).
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NGB Q27
Novgorodskie gramoty na bereste (Iz raskopok 1956-
1957 gg.), Hrsgg. A.V. ARCICHOVSKIJ et V.I. BOR-
KOVSK1J,

( M: AN SSSR, 1963 ).

- Q28

Novgorodskie gramoty na bereste (Iz raskopok 1958-
{ EE gg.), Hrs %. ARCICHOVSK1J,

9 . A.
( M: AN SSSR, f963 ).

PK XVI Q29
Piscovyja knigi XVI veéka Moskovskago gosudarstva,
T. 1: ﬁestnosti gubernij Moskovskoj, sladimirskoj,
Kostromskoj; Red. N.V., KALAUOV,
( spv, 1872 ).

PSG Q30
Pgkovskaija Sudnaja Gramota. Perevod i komentarii
rsg. > L] - ,
: M, 1952 ), Uéenye zapiski Moskovskogo gosudar-
stvennogo pedagogiCeskogo instituta im., V.i. Le-
nina 5 3 abgedruckt in ZININ 2,286-324.

PSRL Q31

Polnoje sobranie russkich letopisej
b, ] - 948 L)

RIB . Q32
Russkaja istoriceskaja biblioteka

R.Prav. Q33

Pravda Russkaja; Bd 1: Teksty, Bd 2: Kommentarii,
Red. B.D. GREKOV,
( M, L, 1940, 1947 ), Textgrundlage in ZIMIN 1 .

SAKOVIG . . Q34
Knigi moskovskoj bol'soj tamozni 16
orwort, Hrsg. S.l. ’

( M: Sovetskaja Rossija, 1961 )}, Trudy gosudar-
stvennogo istoriBeskogo muzeja 38 .

SGGD Q35
Sob§anie gosudarstvennych gramot i dogovorov;
T. TC 2
(M, 1813, 1819 ).

SREZN. Q36
I.I. SREZNEVSKIJ Materialy dlja slovarja drevne-

russkogo jazyka po pis'‘mennym pamjatnikam; T. T:
A-K, Bibliographie, T. 2: L-P, T. 3: R-0, Dopol-
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nenle Bibliographie 2zu Dopolnenie,
M, 1958 )}, Nachdruck von ( 1893, 1895, 1903 ).

SREZN.DCP, Q37
(s. Q36, T. 3!).

Sudebnik 1497 Q38
Sudebnik 1&27 ﬁ
rsg. S5.1. ST

( M, 1955 ), abgedruckt in ZIMIN 3 .

Sudebnik 1550 Q39
Suéebnik 1589
Sudebniki XV-XV1 vv,
952 ), Abdruck in ZIMIN 4 .

Svodnyj Sudebnik Q40
Svodnyj Sudebnik uc1nennxj po ukazu Ego velide-
stva gosudarja, carja 1 velikogo knjaszja Ioanna
Vasil'evica veeja Rossil samoderzca v leto ot so-
tvorenija mira. Napecatan pervym tisneniem pri Se-
nate 1774 goda,

é 1774 ), abgedruckt in ZIMIN 4 ,
GBL Rogozskoe sobranie No.660 B.276-384).

TRAUTMANN, Reinhold Q1
Altrussisches Lesebuch; T. 1: 11.-14.Jh.,
( Leipzig, 1949 ), §1av1st18cbe Studienblucherei 3 .

TSCHERNYCH, P.J. Q42
Historische Grammatik der russischen Sprache
(Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, deutsch,
Red. H.H. BL ﬁﬁﬁiiﬁTj

( Halle, 1957 ), Slawistische Bibliothek 6 .

VALK Q43

Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova
Red. S.N. VALK
( M: AN SSSR, 1949 ).

VASMER Q44

Max VASMER Russisches etymologisches Worterbuch
T. 1; T. 2, T.

( Heldelberg Unlv.—Verlag, 1953, 1955 ).

TESELOVSKIJ-JAKOVLEV Q45
Pamjatniki social'no- ékonomlcesko istorii Moskov-

skogo posudarstva X1V-AViL VV. T,
Red. S.B. VESELOVSKIJ et A.I{_UAKOVLEV,

(M, 1929 ).

Bayensdhe
aatsblbhothek
Minchen
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WORTERBUCH Q46
Walter BAUER Griechisch-deutsches Worterbuch zu

den Schriften des Neuen Testaments und der ubrigen
urchristlichen Literatur

( Berlin, E 1958 ).

- Q47
H.H. BIELFELDT (Red.) Russisch-deutsches Worter-

buch

{ Eerl;n, 4 1963 ), Veroffentlichungen des Insti-
tuts fiir Slawistik (Hrsg. H.H. Biel%eldt) Sonder-

reihe Worterbiicher .

- Q48
F.A. HEINICHEN Lateinisch-deutsches Taschenwor-

terbuch zu den klassischen und ausgewahlten mittel-
alterlichen Autoren. Aufgrund der 55. Auflage des
Schulworterbuches, bearbeitet von H. BAUER et. al.,
( Leipzig, Berlin, e 1940 ).

- Q49
G.W.H. LAMPE (Hrsg.) A patristic greek lexicon
( Oxford: Clarendon Press, 1061 ).

- Q50

Henry George LIDDELL et Robert SCOTT A greek-eng-
lish lexicon. A new edition, revised and augmen-
ted throughout by Henry Stuart JONES et Roderick

McKENZIE,
( Oxford: Clarendon Press, 1958, Nachdruck von
E 1940 ).
- Q51
3.1. OZEGOV Slovar' russhogo jazyka
( M: Sovetskaja é&nciklopedija, 1968 ).
- Q52

Franz PASSOW Handworterbuch der griechischen
Sprache. Neu bearbeitet und zeitgemaB umgestaltet
von Chr.Fr. ROST et al.; Bde 1.1, 1.2, 2.1, 2.2,

( Leipzig, °(1841, 1847, 1852, 1857) ).

- Q53
J. PAWLOWSKI Russisch-deutsches Worterbuch. 3.,
vollstandig neubearbeitete, berichtigte und ver-
mehrte Auflage, Riga, Leipzig; 3
( Leipzig, 1960, Nachdruck von ° 1900 ).
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WORTERBUCH . Q54
A.G. PREOBRAZENSKIJ RBtimologigeskij slovar' rus-

skogo jazyka
U M, 1959 J, Nachdruck von ( 1910/14, 1949 ).

Q55
L. SADNIK et R. AITZETMULLER Handworterbuch zu

den altkirchenslavischen Texten
eidelberg, n Haag, 55

Q56

E.A. SOPHOCLES Greek lexicon of the Roman and
Byzantine periods |From B.C. 146 to A.D. 1100),
{ New York, onne J. ).

ZIMIN Q57
Pamiatniki russkogo grava
d ed. S.V. , susammensteller A.A,
ZIMIN;

Bd 2: Red. S.V. JUBKOV, Zusst. A.A. ZIMIN;

Bd 3: Red. L.V. EEREPNIN Zusst., A.A., ZIMIN et al.;
Bd 4: Red. L.V. CEREPNIN Zusst. A.A, ZIMIN et al.,
( M: Gosudarstvennoe Izdatel'stvo gurldlceskoa li-
teratury, 1952, 1953, 1955, 1956 ).

Eckehard A. Hilf - 9783954791309
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:03:56AM

via free access
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4.1.2 Bibliographie der Sekund&érliteratur

ACHMANOVA, O.S. .1

Oderki po obs8éei i russkoj leksikologii
{ HosEau, 1357 j,

- 02
"K voprosu ob o0t1iii sloZnych slov ot frazeologiteskich
edinic"

Trudy IJ 4 (1954 ) 50-73.

- L4 v .3
"Lingvisticeskoe znacenie i ego raznovidnosti®
Problema 2 ( 1969 ) 110-113,

ACHMANOVA, 0.S5. et al. 4
Voprosy optimalizacii estestvennych kommunikativnych
sistem. Red. 0.S. A3 Univ., Moskau, Hrsg.

1971 ). :

ADELUNG, Johann Christoph 5
Magazin fur die Deutsche Sprache, 2.Bd
{ Eeipzig, 1783784 ).

AGRICOLA, Erhard .6
Semantische Relationen im Text und im System
{ Den Haag, Paris, 1972 ), dJanua L 113 .

ANDREESEN, W. o7
Untersuchungen zur Translation von Substantiven zu
Adjektiven im Altrussischen
{ ﬁunchen, 1972 7, Eeitrage S 60 .

APRESJAN, Ju.D. .8
Ideen und Methoden der modernen strukturellen Linguistik
{ Munchen, 1971 ).

- .9

"Sinonimija i sinonimy"
Voprosy J 18:4 ( 1969 ) 75-91,
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AARUTJUNOVA, N.D. . .10
"0 nominativnom asgekte predlozeni ja"
Voprosy J 20:6 ( 1971 ) 63-73.

AASAN, F. 11
"Observatii cu privire la omonime" <"Observations au
sujet des homonyms™>
Probleme L 2 ( 1960 ) 113-124.

AAUERBACH, Inge 12
Nomina abstracta im Russischen des 16.Jahrhunderts.
Ein Beltrag zur Geschichte der Abstraktsuffixe im Slavi-
schen, Diss. ( Minchen, 1973 ), Beitrdge S 68 .

LAVANESOV, R.I. .13
"K voprosam periodizacii istorii russkogo jazyka"
Jazykoznanie S ( 1973 ) s-24.

LAVRAM, Andrei 4
"Sistem general gi sistem individual in vorbirea
copilului" <"Systéme général et systéme individuel dans
le langage de l'enfant">
Probleme L 4 ( 1962 ) 19-28.

FAZARCH, Ju.S. _ .15
"Iz istorii imennogo slovoobrazovanija (susestvitel'-
nye zenskogo roda na -1p)"

Leksikologija 8D ( 1966 ) 238-254.

1BAJOR, K. .16
"Opredelenie leksileskoj edinicy v slovare-minimume
dl ja izufajuséich russkij iazyk slavjan"
Nauki FR 64 ( 1969 ) 125-131,

1BALECK1J, E. 17
"K voprosu o nekotorych nazvanijach professij (na ma-

teriale karpatskich ukrainskich govorov)"
Studia 8 12 ( 1966 ) 23-33,

1 BAR-CHILLEL, I. . .18
"Buduscee masinnogo perevoda (Podemu masiny ne mogut
naucit'sja perevodit')"™, "Die Zukunft der maschinellen
Ubersetzung, oder: Warum Maschinen das Ubersetzen nicht

erlernen", in Sprache im technischen Zeitalter 23
( 1967 ) russisch von M.M. MAKOVSKIJ

Voprosy J 18:4 ( 1969 ) i13-119.
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BARTOSEVIE, A. .19
"K opredeleniju sistemy slovoobrazovanija"
Voprosy J 21:2 ( 1972 ) 83-89.

BARZILOVIEG, A.M. .20
"0 problemach omonimii"®
Issledovanija GL ( 1966 ) 3-17.

BELKINA, Z.V. .21

"Semanticeskij analiz glagola davat'"
Materialy J 8 1972 ) 54-63.

BENVENISTE, E. 22
"Nature du signe linguistigue"”
Acta Linguigtica 1 1939 ) 23-29

BERNSTEJN, S.B. .23
"K istorii slavjanskogo suffiksa -telb"
P1 ( 1972)

BIERWISCH, Manfred .24

"Eine Hierarchie syntaktisch-semantischer Merkmale"
Studia grammatica 5 ( 1965 ) 29-86.

- .25
"Strukturalismus. Geschichte, Frobleme und Methoden" .26
Kursbuch 5 ( 1966 ) T77-152.

Modern Linguistios., Its Development, Methods and Pro-
blems (Den ﬁaag, Paris, 1971 ), Janua 5§ 130 .

BROCKER, W. et J. LOHMANN .27
"Vom Wesen des sprachlichen Zeichens"
Lexis 1 ( 1948 24-33,

BULACHOVSKIJ, L.A. .28
"De 1l*homonymie dans les langues slaves"
Revue ES 8:1-2 ( 1928 ).

- 029
Vvedenie v jazykoznanie. T. 2
{ Moskau, 1953 J.
- .30
"Iz Zizni omonimov"
Red' R Neue Ser. 3 ( 1928 ).
BUYSSENS, Eric 31

"Le structuralisme et l'arbitraire du signe"
F 2 ( 1960 ) 403-416.
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CEJTLIN, R.M. .32

“Charakteristlka leksicCeskich i slovoobrazovatel'nych

sredsiv staroslavjanskogo jazyka (ich semantika i sti-
listiCeskie funkecii)"

Jazykoznanie S ( 1973 ) 414-434.

CERVYUCHINA, I.Ja. .33
"Leksemy russkich tekstov, perevodimye na pol'skij

jazyk slovosocetanljaml"
Materialy J ( 1972 ) 68-74.

UESX0, E.V. et I.I. REVZIN <34
“Sootnosenie morfologlceskogo i sintaksiéeskogo uro-

vn§3 v kategorii padeZa (padeZi staroslavjanskogo jazy-
ka)"

Jazykoznanie § ( 1973 ) 435-457.

CHARITONOWA, I. «35

"Zur Definition der Polysemie und der Homonymie des
deutschen Satzes"

Biuletyn T 28 ( 197D ) 135-145.

CHITROVA, V.I. .36
"Lekslkologlceskle zametki (K materialam dlja Slova-
rja srednerusskogo jazyka)"
Materialy 4 ( 1972 ) 36-42.

CHJJTL'~VORT, G. « 37

"Izmenenija i preemstvennost' v obrazovanii imen na
_tel|"

FXI (1972 ) 284-290.

CHCDOVA, K.I. .38
"Struktura otnoseniJ, vyraZzaemych formami skloneni ja

imeni suSZestvitel'nogo v staroslavjanskom jazyke"
Jazykeznanie 8 ( 1973 ) 390-411.

CHCMSKY, Noanm .79
Studies on Semantics in Generative Grammar
{ Den Haag, Yaris, 1972 ), Jdanua L 107 .

COSERIU, Eugenio 40
"L‘arbltraire du signe. Zur Spédtgeschichte eines ari-
stotelischen Begriffs"

Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Litera-
turen 119 ( 1968 ) 81-112.
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COSERIU, Eugenio .41
Sprache: Strukturen und Funktionen. 12 Aufsatze zur

gemeinen und romanischen Sprachwissenschaft. Hrsg.
Uwe PETERSEN

( Tibingen, 2 1971 ), Beitrige LT 2 .

CURMAEVA, N.V. 42
"K istorii slova pisarbp v russkom jazyke"

Leksikologija RI 968 ) 228-232,

- 043
8. 4.2.1 Quellen!

DANES, Pr. . . .44
"Opyt teoreticeskoj interpretacii sintaksiceskoj omo-
nimii"

Voprosy J 13:6 ( 1964 ) 3-17.

DIACONESCU, Paula +45
"Omonimia gi polisemia™ <"Homonymie et polisémie™
Probleme L 1 ( 1959 ) 133-153,

"DISKUSSIJA" , .46
"Diskussija po voprosam omonimii"

Sbornik L 4 ( 1960 ) 35-92.

DOBROMYSLOVA, A.N. 47
"Glagol brat' v russkom jazyke™
Leksikologija RI ( 1968 ) 221-227.

DOKULIL, Milos .48

"Zur Theorie der Wortbildung"

Wiss,Z2eitschrift der Karl-Marx-Univ., Leipzig. Gesell-
achﬁffa—u.§grac§wisaenscﬁ.ﬁeIﬁe 17 1 I§3§ S 203-211.

DUBISLAV, Walter «49
Die Definition 3
{ Berlin, 1929 ).

DUCHABEK, O. 50

"L'‘homonymie et 1a polysémie™
Vox R 21 ( 1962 ) 49-52.

EMAN, ‘E.
s. DHMANN, E.!
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FALKOVIZ, M.M. .51
"K voprosu ob omonimii i polisemii"®
Voprosy J 9:5 ( 1960 ) 85-88.

FEDOROV, A.I, .52

Semanticeskaja osnova obraznych sredstv jazyka
{ ﬁovosibirsﬁ: "Nauka™, §§39 ).

- . +53
"Obraznoe predstavlenie i ego jazykovoe vyrazenie v se-
mantike sravneni

Voprosy JL 2:1 i 1968 ) 34-49.

FILIN, F.P.
(s. in "Diskussija", 59f).

FODOR, Ekatarina 54
"Suffiksal 'noe slovoobrazovanie imen susZestvitel'nych
v vostocnoslavjanskich jazykach"
Romanoslavica F 12 ( 1965 ) 35-40.

FRA.ENK.EL’ E. '55

"Kreuzung einheimischer und fremder Synonyma &hnlicher
Lautung im Baltischen"
Zeitschrift PS 8:3-4 ( 1931 )

FROLOVA, S.V. .56

"K voprosu o proischeoZzdenii russkich otnositel'no-pri-
tjazatel'nych prilagatel'nych na -inyj"
F1 (1972 ) 272-278.

GALKINA-FEDORUK, E.M. .57

Sovremenn russki azyvk. Lekaika..(Kurs'lekcfj)
Univ. Hosﬁau, Hrsg. i 1554 J. { '

GALKINA-FEDORUK, E.M. et K.V. GORSKOVA et N,M. BANSKIJ .58

Sovremennxg russkij jazyk. T.1 (Leksikologija. Foneti-
ka. ovoobrazovanie.

Univ. Moskau, Hrsg. (21962 ) 1
(s §.32: Vgl. in der Definition des Homonyms “1957,S5.21!).
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GALKINA-FEDORUK et al. +59
"Omonimy v russkom jazyke"
(S- 058 22—35 v
"Mnogoznacnost' slova. Sposoby razvitija novych znacenij
v slove"
(s. .58) 28-32.

GALTON, H, .60
"Zwei urrussische Lautstudien"
Zeitschrift PS 37:1 ( 1973 ) s55-62.

GEYR, H. .61
Die Nomina auf -telb. Ein Beitrag zur russischen Wort-
bildung. Dies. Univ. Minster ungedr., 1963,

( Meisenheim a.G., 1965 ), Verdoffentlichung § 6 .

GLADKIJ, A.V,. . o .62
"K opredeleniju ponjatij padeza i roda suscestvitel'-
nogo"

Voprosy J 18:2 ( 1969 ) 110-123.

GODEL, R. .63
"Nouveaux documente saussuriens. Le cahiers E. Constan-
tin® .
Cahiers FS 16 ( 1958/59 ) 23-32.

- .64
"Homonymie et identité"

Cahiers FS 7 ( 1948 ) 5-15.

- «65
Les sources manuscrites du Cours de Linguistique gé-
nbrale de F. de Saussure

enf, Paris, 5 .
GORSKIJ, D.P. .66

"0 probleme znalenija (ponimanija) znakovych vyrazenij"
Jazyk M ( 1967 ) 166-177.

GREIMAS, Algirdas Julien .67

Sémantique structurale. Recherche de méthode .68
{ Paris, 1066 ), Langue et langage ;
Strukturale Semantik. ﬂefﬁodoiog%sche Untersuchungen.
Deutach von Jens IH‘Es

( Braunschweig, 1971

GRIGOR'EVA, A.D. «69
Ob osnovnom slovarnom fonde i slovarnom sostave russko-

o_jazyka
i Moskau, 1953 ).
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GUTMAN, E.A. et V.M. LEJTIK .70
"Nekotorye puti rassirenija granic literaturnoj normy"

Voprosy JL 4:1 ( 1970 ) 236-252.

HEGER, Klaus .71
"Homographie, Homonymie und Polysemie™
Zeitschrift PR 79 ( 1963 ) 471-491.
o712

"Die Semantik und die Dichothomie von Langue und Paro-
le. Neue Beitrédge zur theoretischen Standortbestimmung
von Semasiologie und Onomasiologie™®
Zeitschrift PR 85 ( 1969 ) 144-215,

HEINIMANN, S. .73
"F. de Saussures Cours de Linguistigue générale in neu-

er Sicht"
Zeitschrift PR 75 ( 1959 ) 132-137.

HENNE, Helmut .74

Semantik und Lexikographie. Untersuchungen zur lexika-
lischen Kodifikation der deutschen Sprache,

( Berlin, New York, 1972 ), Studia LG 7 .

«75

HILL, Peter M.
Die Farbworter der russischen und bulEarischen Schrift-
sprache der Gegenwart. Versuch einer Klassifikation und
einer strukturell-semantischen Analyse,
( Amsterdam, 1972 ), Bibliotheca S 6 .

HOCH—ERL, Ao . .76
Zur Ubersetzungstechnik des altrussischen "Judischen
Krieges™ des Josephus Flavius
{ Munchen, 1970 ), Beitrage 5 46 .

17

HORMANN, Hans

Psychologie der Sprache. (Verbesserter Neudruck von
1967), '

( Berlin, Heidelberg, New York, 2 1970 ).
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IONASCU, Al. .78
"Cu privire la aspectul social al elementelor limbii"
<"L.aspect social des éléments de la langue™>
Probleme L 4 ( 1962 ) 175-192,

IVANOV, V.V, et V.N, TOPOROV .79
"ﬁtimologiceskoe issledovanie semantiéeski ograniCen-
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"Razvitie predmetnogo znatenija v otglagol'nych suSce-
stvitel®*nych muZskogo roda"

Jazyk BR 6 ( 1965 ) 64-69.

JOHNSON, D.Barton ' .81

Transformations and their use in the resolution of syn-
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( Mounton, I§78 !.

KLARE, Johannes .8la
"Zum Problem der Differenzierung von Homonymie und Poly-

semie™, Omagiu lui Alexandru ROSETTI la 70 de ani,
( Bukarest,!I§35 ) 5.445-450. 1810 .de anl
KLUGE, Priedrich .82

Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bear-
beitet von Walter MITZKA,

( Berlin, 19 1963 ).

KOCH, W.A. .83
"Zur Homonymie und Synon{mie"
Acta L 13 ( 1963 ) 65-91.

KOPETZ, Franz .84
Die Nomina auf -arb. Studie zur slavischen Wortbildung,
eisenheim, , Yeroffentlichung S 7
KOVALIV, P, .85

Lekigénii fond literaturnoji mov¥ Kyjivs'koho periodu _.
- sto a, . 2 anovnxi ond, Bd 2: Zapozycenna-
ﬂ% <The lexleal fund o e literary language of the

evan period X-X1V centuries, Bd 1: Basic fund, Bd 2:
Eorrowings>

ew York, Bd 1, 1962, Bd 2, 1964 ).
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- 087
Russkaja leksikografija é&pochi srednevekov'® ja
oskau, Leningrad, )

KUTINA, L.L.

(s. in "Diskussija", S$.59f).
.88

Leksika istoricesklchgppvestej 0 Smutnom vremeni Moskov-
osudarstva (1z istorii russkogo literaturnogo ja-

skogo
zyka XVI1 vekas, Autorererat zur Diss.,
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Voprosy 4 20:5 ( 1971 ) 57-68.

MELETINSKIJ, E.M, et al, o .102
"ESCe raz o probleme strukturnogo opisanija volsebnoj
skazki"

Trudy Sz 5 ( 1971 ) 63-91.

MITZKA, Walter .103
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"Struktura slovoobrazovatel'nych polej lica i instru-
menta v sovremennom nemeckom jazyke"

Voprosy J 21:4 ( 1972 ) 90-99.

NEUHAUS, H.Joachim .108
"Semantische und phonologische Beschrankungen in der
Grammatik der Wortableitungen"

Beitrdge ¢ ( 1971 ) 178-183.

NIKITINA, P.A. .109
V1ijanie analogii na slovoobrazovanie., Na materiale
rodstvennych jazyKov
( Kiev, 1973 ;.

NOVIKOV, L.A. 110
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( Moskau, 1972 )

= Pestschrift fur GRAUR 226
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F 3 = Festschrift fur MLADENOV 227

Ezikovedski izsledvanija v test na akademik Stefan
ladenov

T Sofija, 1957 ).

F 4 = PFestschrift fiir SCHMAUS .228
Serta slavica in memoriam Aloisii Schmaus. Gedenk-

eohrift fur Oiﬁ chmaus
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Jazyk M 236
azyk i mySlenie
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4.2 MAllgemeines Abkirzungsverzeichnis

Anmerkung: Auflésung der abgekiirzt zitierten Quel-
len s. T. 4.1.1! - Auflosung der abgekiirzt zitier-
ten Periodika und Sammelbinde s. T.,4.1.3! - Auf-
l1osung der Inhaltsmerkmal-Buchstaben s. T. 3.1.2!

- Nicht aufgeldste AbkUrzungen nach einem Gedanken-
strich ( — ) sind in der vor dem — genannten Quel-
lenedition bibliographiert.

>

An.
aru.
B.

B4, Bde
Best.es

Bez.es
Def.

ebda

= Ausdruck

= Akademija Nauk,
Akademie der Wissen-
schaften

= Anfang
= altrussisch

= Blatt, (ru. abge-
klirzt: 1.)

= Band, Bande
= Bestimmtes

Bezogenes

= Definition, In-
hal tsbeschreibung

= ebenda (zit. Werk,
zit. Bad)

= Ende

= etwas

= griechisch

= Herausgeber
Inhalt

Jahr (n.Chr.)
jemand

= Jahrhundert
Leningrad

If

lateinisch

= laufende Nummer in
To 3!1

mgr.
Mi.
mla.
Pg,

Red.
Rs.

8.
SPb,
Stw.
T.
u.
Urk
vgl.

T zit.

= Moskau, Moskva

mittelgriechisch
Mitte
mittellateinisch
Petrograd

= laufend Nummer in
T. 4.1.1

= konstanter Neben-
begriff
= Redakteur

= Riuckseite, (ru. ab-
geklurzt: obS

= Seite (ru. abge-
kiirzt: str.; die Sei-
tenangabe,meist ohne
S.,folgt im T.3.1 dem
Komma hinter der
Quellenabkirzung, im
7.4.1.2 dem einge-
klammerten Erschei-
nungs jahr)

= g8iehe

= Sankt Petersburg
= Stichwort

Teil (ru.: &.)

= und

= Urkunde, gramota
= vergleiche
= gitiert(,..)
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