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VYorbemerkung

Auf eine lédngere Einleitung ist in dieser Arbeit bewulit ver=
zichtet worden., Stattdessen wird eine Gliederung in einen all-
gemeinen und speziellen Teil vorgenommen., Dabei ist der allge-
meine Teil nicht etwa als ein Einleitungsersatz mit mehr oder
weniger unverbindlichem Inhalt anzusehen, vielmehr bestimmten
Gegenstand und Ergebnisse der Untersuchung die Wahl der Metho=-
de. Urspriinglich war vorgesehen, die Konkurrenz der sogenann-
ten Possessivadjektive mit dem Genitivus bzw, Dativus posses-
sionis zu untersuchen. Sehr bald stellte sich heraus, das 1,
schon der Begriff "Possessivadjektive", so wie er insbesondere
in den russischen Grammatiken gebraucht wird, nicht haltbar

ist und 2. der Kreis der"Konkurrenten" erheblich erweitert wer-
den muBte, wollte man von der uspriinglichen Vorstellung konkur-
rierender "possessiver" Figungen abgehen. Es muften also alle
Fligungen untersucht werden, in denen zwei Substanzen zueinander
in Beziehung stehen, wobei die Frage der Mittel, wie diese Be-
ziehungen hergestellt werden und ihre Konkurrenz im Vordergrund
stehen., Die Frage nach dem determinierenden Adjektiv und dessen
Bildung bedingte gleichzeitig die Frage nach dem Determinatum.
Was Wortbildung und Syntax im klassischen Sinne umfassen, konn-
te also nicht getrennt werden. Dies bedingte einerseits eine ge
wisse Einengung in der Auswahl aus einer grofien Fiille an Mate-
rial, andererseits eine stiédrkere Betonung methodischer Aspekte.
Die "Eléments de syntaxe structurale” von Tesniére waren die
entscheidende Hilfe. Fiir die Arbeit gilt der Satz Andre
Martinets: "On doit donc renoncer a présenter, dans un seul et
m8me ouvrage, l'ensemble des doctrines qui ont cours parmi les
linguistes contemporains.,” Aus diesem Grunde wird auch darauf
verzichtet, samtliche Autoren, die zum gleichen Thema &dhnlichese
zu sagen hatten, ausfiithrlich zu zitieren. Entscheidend war der

praktische Wert fiir die vorliegende Arbeit.

Fragen der Genese wurden weitgehend ausgeklammert., Die Suffixe
sind aus technischen Griinden - wie allgemein iiblich - in ihrer
historischen Gestalt angefiihrt.
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Dae Material der Arbeit stammt aus der Laurentius-Chronik, der
Hypatius-Chronik, dem Izbornik von 1076, dem Kiever Paterikon
und schliefllich aus den Materialy Sreznevskijs. Die genannten
Sprachdenkmiiler sowie die Belegstellen aus den Materialy kann
man als einer im wesentlichen einheitlichen Sprache zugehirig
betrachten, wenn man davon ausgeht, daf die altrussische
Schriftsprache ein vom Kirchenslavischen stark beeinfluftes
konservatives System war, welches Aussagen iiber die gesproche-

ne ruasische Sprache erschwert.

Ubersetzungen sind nur dort gegeben, wo sie der Hervorhebung
dienen oder Unterschiede zur deutschen Sprache sichtbar machen

sollen,

Die angefilhrten Belege wurden z. T. gebessert bzw. Abkiirzungen
aufgelist, sofern dies im Hinblick auf den Leser zweckdienlich

schien,

Das Literaturverzeichnis enthidlt nur solche Arbeiten, die tat-
schlich fir die vorliegende Arbeit benutzt wurden.

Walter Andreesen - 9783954793396
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM
via free access
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A. Allgemeiner Teil

I - Ziel der Arbeit

§ 1, "Genitiv und Adjektiv" ist der Titel eines im Jahr 1908
erschienenen Beitrags von J. Wackernagel 1. Seitdem hat man
eich immer wieder dieses Themas angenommen, Beli den slavischen
Forschern finden sich des défteren Hinweise auf das Phinomen
der Konkurrenz von Genitiv und Adjektiv in den allgemein be-
kannten Handbiichern von Miklosich, Vaillant, Vondrék,
Sachmatov und Isa¥enko. Es wird wohl kaum eine historische
Grammatik des Russischen geben, die nicht zumindest am Rande

auf dieses Problem eingings.

Gerade in den slavischen Sprachen ist die Konkurrenz zwischen
Genitiv und den ~ wie man sie bisher zu nennen pflegte -
"Possessivadjektiven” besonders auffidllig. In der Tat hat man
sich dieses Themas in seiner Gesamtheit nicht angenommen,
stellt es doch eine Fiille von schwierigen methodischen Proble-
men., Im Laufe des letzten Jahrzehntes sind drei Aufsiitze von
Zverkovskaja erschienen 2, in ihnen befaBt sich die Autorin
aber ausschlieflich mit der Kkonkurrenz von einigen Suffixen

im Altrussischen untereinander, nichtsuffixale Konkurrenten

werden ausgeschlossen. Ganz kihnlich geschieht dies in der auf

lﬂackernagel, Jacobt: Genitiv und Adjektiv. In: Mélanges de
linquistique offerts a F. de Saussure, Paris 1908,

2Zverkovakaja, N. P.: Prilagatel'nye s suffiksami -ov- 1
-ovbn- v drevnerusskom jazyke. In: Istorileskaja grammatika
i leksikologi ja russkogo jazyka, Moskva 1962, Dieselbe:
Parallel'noe obrazovanie prilagatel’'nych s suffiksami
=bn= 1 -»sk- v drevnerusskom jazyke., In: Issledovanija po
istori¥eskoj leksikologii drevnerusskogo Jjazyka. Moskva
1964, Dieselbe: Parallel'nye prilagatel'nye s suffiksami
=0v= i1 =pn-~, Int Leksikologija i slovoobrazovanie
drevnerusskogo jazyka. Moskva 1966,
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diesem Gebiet besten Arbeit von Brodowska-Honowska
"Slowotwbdérstwo przymiotnika w jgzyku staro-cerkiewno-~
slowiafhskim” 3. Sowohl bei Zverkovskaja als auch bei Brodowska-
Honowska werden Fragen der Genese mitbehandelt, was nicht zu
neuen Gesichtspunkten filhrt, sondern im wesentlichen eine
Wiederholung der Erkenntnisse darstellt, die ihren Nieder-
schlag in den entsprechenden Handbiichern von Brugmann-
Delbriick, Hirt, Meillet, Miklosich, Vaillant und Vondrék
finden. Erwidhnt werden muB hier ferner der Aufsatz von

R, Velerka "Ke konkurenci adnominflniho genitivu a adjektivu
v staroslovdnétind", 4 Dieser Aufsatz befaBt sich speziell
mit dem Problem der Konkurrenz von Genitiv und Adjektiv im
Altkirchenslavischen. Einige Ergebnisse dieses Aufsatzes wa-
ren indessen schon vorher bekannt, So wei man, daB zum Aus-
druck der adnominalen Beziehungen in den slavischen Sprachen
das Adjektiv weit hiufiger gebraucht wird als der Genitiv,
Es versteht sich auch, dal von substantivierten Adjektiven
natirlich nicht nochmals Adjektive mittels Suffix gebildet
werden, sondern dann eben der Genitiv gebraucht werden mug,
Ebenso ist der Genitiv in sogenannter quantitativer Bedeutung
kein Konkurrent der Adjektive. Man wird sich also in einer
Untersuchung auf die Fidlle stilitzen, wo adnominaler Genitiv
und Adjektiv - beide Begriffe werden hier im traditionellen

Sinne gebraucht - wirklich Konkurrenten sein kidnnen.

§ 2. Zudem muB man beriicksichtigen, daB der Kreis der Kon-
kurrenten weit mehr umfapft als nur Genitiv und Adjektiv. Man
denke nur an den zum Beispiel im Altkirchenslavischen haufig
gebrauchten adnominalen Dativ., Wie grofl dieser Kreis sein

kann, sisht man besonders deutlich an der slavischen Uber-

3Brodowska-ﬂonowska. Maria: Slowotwbdrstwo przymiotnika w
Jezyku staro-cerkiewno-slowiafhskim., Wroclaw 1960,

hIn: Sborni{k praci{ filosofické fakulty Brn¥nské university
6 (1937), s. 25 ff.
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setzungsliteratur. Wo das Griechische beispielsweise Komposita
verwendet, erscheinen in der tUbersetzung sehr oft adjektivische
Fiigungen und gerade dies kann das Zeichen fiir eine gute, den
slavischen Sprachen gemife Ubersetzung sein. Das Slavische
zeligt ja bekanntlich im Gegensatz zu anderen Sprachen eine
grofBe Vorliebe fiir den Gebrauch des Adjektivs gegeniiber dem
Genitiv oder der Komposition, DaBl sich sowohl im Altkirchen-
slavischen als auch im Altrussischen eine Fiille von dem
Griechischen nachgebildeten Komposita findet, ist nur ein
Beweis dafiir, daB in diesen Fdllen - meistens handelt es sich
um Termini der Gelehrtensprache bzw. der Theologen wie
60rocnoBbUb, 06PA3ONOMHTENb, 3AKOHOXABbUb - die Ubersetzer
sich nicht von der griechischen Vorlage befreien konnten,

Kurt Schumann weist in seiner Arbeit "Die griechischen Lehn-
bildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen” 5 mit Recht
darauf hin, daB es das Zeichen einer guten libersetzung ist,
griechische wie auch deutsche Komposita aufzuldisen und durch
syntaktische Verbindungen (Adjektiv 4 Substantiv) zu ersetzen
bzw, mit Hilfe von Suffixen Ableitungen aus einem der Kompo-
sitionselemente zu bilden: "Nach diesem Gesichtspunkt sind die
dem Deutschen nachgebildeten Formen tsch, paromlyn 'Dampf-
mithle' rychlovlak und skr. brzovoz 'Schnellzug' unslavische
Bildungen, sie werden als fremd und unschon empfunden, Dem
slavischen Sprachgeist entsprechen dagegen tsch. parni ml¥{n,

rychlik, skr, parni mlin, brzi voz, poln. pocigg polpieszny,
6

russ, parovaja mel 'nica,”

§ 3. Wackernagel bezieht sich in seinem bereits erwidhnten
Aufsatz in erster Linie auf das Griechische und Lateinische.
Er hilt die adjektivischen Konstruktionen fiir die dlteren,
das Vordringen des adnominalen Genitivs fir einen "Fort-
schritt": "Nenn man sich der umstindlichen Bildung eines

Adjektivs immer mehr entschligt, wo ein einfaches Verhidltnis

5Schumann, Kurt: Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbe-
deutungen im Altbulgarischen. Berlin 1958,

6ebenda, S, 6.
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zweier Substantiv-Begriffe auszudriicken ist" 7 Wackernagel
meint, es sei ein Charakteristikum der slavischen Sprachen,
daB ihnen dieser "Fortschritt" fremd sei und sie in der Bil-
dung "possessiver Adjektive vielleicht iiber das urspriinglich
Gegebene hinausgegangen" seien. Eine solche geradezu teleolo-
gische Betrachtungsweise wird man nicht akzeptieren konnen,
Eine Sprache als System unterliegt keiner Wertung. Im Gegen-
satz zu Wackernagel und Delbriick hdlt Hirt den adnominalen
Genitiv fiir #dlter als das attributive Adjektiv, Nach Hirts
Auffassung liegt in Formen wie lat. Marci puer, faenus
argenti, fines agri, belli fluctus u. a. ein Kasus indefinitus
vor, Die Fiigungen entspréchen in gewissem Sinne einer Zusam-
mensetzung. An diese Formen auf -i- tridten "Determinative”
wie etwa "=le", "-1i", was schlieBlich zu Bildungen fiihrte,
"die dann hinten flektiert werden", z, B, pueri-les anni,

seni-lis aetas u. dgl. 8

Im Verlaufe dieser Arbeit wird zu zeigen sein, daB die Viel-
falt der Miglichkeiten, das Verh#iltnis zweier Substantiv-Be-
griffe auszudriicken, nicht Ausdruck der Unfihigkeit zur Verein-
heitlichung von im System gleichberechtigt nebeneinanderste-
henden Einheiten bedeuten muB, sondern auch eine gewisse Dif-
ferenzierung zum Ausdruck bringen kann. Natiirlich bestehen bei
einer grofen Fiille von idhnlichen sprachlichen Einheiten Uber-
schneidungen in der Funktion, d. h. wenn verschiedene adjek-
tivbildende Suffixe gebraucht werden, so kann dies einerseits
Differenzierung bedeuten. Diese Differenzierung muf aber nicht
immer durchgefiihrt sein. Sie ist meistens nicht absolut scharf
durchgefiihrt, so daB wir andererseits wieder dem Phidnomen des

Synkretismus bzw. der Neutralisation gegeniiberstehen.

Wie die Geschichte der russischen Sprache beweist, hat ja der
Genitiv erheblich an Bedeutung gewonnen, was jedoch noch nicht
fiir die Periode des Altrussischen bis etwa zum 16, Jahrhundert

7Hackernagel. a.a.,0., S, 146,

BHirt. Hermann: Indogermanische Grammatik, Bd. VI,

Heidelberg 1934, S. 109 f,.
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hin gilt, Bis zu welchem Grade fremdsprachlicher Einflufl ver-
antwortlich gemacht werden kann, miiGte noch genauer geklirt
werden. Jedenfalls ist auch der Gebrauch bestimmter Adjektive,
vor allem der sogenannten "Possessivadjektive”, die man der
Volkssprache zurechnet, im modernen Russisch ein Mittel der
Differenzierung. In dem meisterhaften Roman von A. Tolstoj
"Petr I" beispielsweise dienen bestimmte suffixal gebildete
Adjektive, nidmlich die auf -ov-, -in-, =-j- vor allem, die als
zur Volkssprache gehorig betrachtet werden, neben anderen
sprachlichen Mitteln, etwa denen der Lexik, zur differenzie-
renden Darstellung bestimmter gesellschaftlicher Schichten,
d. h. sprachliche Mittel werden bewufit in ihrer Oppositions-
funktion gebraucht, Diese gleichen sogenannten "Possessivad-
Jektive" werden im Altrussischen in der hochliterarischen
Sprache verwendet, d. h, sie dienen nicht zur Charakterisie-

rung einer Opposition "Volkssprache : Literatursprache",

Es hidtte wenig Sinn, in dieser Arbeit auf Fragen der Genese
einzugehen. Was man im wesentlichen dariuber weif, enthalten
die anfangs bereits erwihnten Arbeiten, insbesondere die
Vondriks. Die alten Sprachstudien, zumindest der slavischen
Sprachen, aber nicht dieser allein, zeigen jedoch ein Bild,
das der These Hirts nicht entspricht. Der sogenannte adnomi-
nale Genitiv spielt dort eine auferordentlich geringe Rolle,
Zudem erhebt sich die Frage, inwieweit der Gebrauch dieses
Genitivs sowie der Komposition im Slavischen direkt vom Grie-
chischen her beeinflullt sind,

§ 4. Das Problem "Genitiv und Adjektiv" ist von einer anderen
Seite ebenfalls behandelt worden, und zwar unter dem Aspekt des
Ausdrucks der Possessivitiit (russ, "prinadleZnost'"). Hier ist
insbesondere der Aufsatz von Makarova "PoaurteawrHH# nagex
NPHHAXJIEXHOCTH B PYCCKOM H3HKeE XI - XYII BB ." ? zu nennen,
Dieser Beitrag ist ein Auszug aus einer Habilitationsschrift,
die selbst nicht beschafft werden konnte,

9annrova, S. Ja.:t Roditel'nyj padeZ prinadleZnosti v russkom
Jazyke XI-XVII vv. In: Trudy instituta jazykoznamija, Bd.III,
Moskva 1954,
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Der Aufsatz enthidlt Fakten iiber den Gebrauch dee Genitivs

und Hinweise auf die Konkurrenz mit den sogenannten Pos~
sessivadjektiven. Was hier interessiert, nimlich die Diffe-~
renzierung der Mittel fiir den Ausdruck der "prinadleZnost'"™,
wird nur sehr schemenhaft erkennbar, Indirekt erfihrt man aus
einem Aufsatz von Widnds in Scando-Slavica IV, der sich auf
die Arbeit von Makarova bezieht, daB eine befriedigende Dif-
ferenzierung nicht durchgefilhrt worden sei. Rudolf Zimek

setzt sich kritisch mit dem Begriff "Possessivitiit" in seiner
Abhandlung "K chhpénf{ posesivnosti® 1 auseinander. Auf diesen

Aufsatz werden wir noch eingehen,

Allen genannten Darstellungen ist zweierlei gemeinsam: 1. Es
werden nicht alle sprachlichen Konkurrenten, mit deren Hilfe
zwel Substantiv-Begriffe in Beziehung zZueinander gesetzt wer-
den konnen, beriicksichtigt. 2. Es fehlt eine einheitliche
Terminologie, mit deren Hilfe die Konkurrenten als Einheit ge-

sehen und ihre Differenzierung durchgefiihrt werden kann.

§ 5. Im folgenden soll dargelegt werden, wie etwa im Altrussi-
schen diese Konkurrenten aussehen konnen, Die Varianten der
Laurentius-Chronik und der Hypatius-Chronik fihren uns dies
bereits sehr deutlich vor Augen. Vgl.: ~

a) u cnaBy B? BB3aCTh JaOMEMy TakKy 6fiaTe ed%y Medonrw Ha-
CTONbBHHUKY AHBAPOHHKY L. 28

In der Laurentiushandschrift steht also ein adnominaler Dativ,
Die entsprechende Textstelle der Abschrift der Moskauer
Geistlichen Akademie (A) sowie die Radzivilovski j-Abachrift
(R) haben hier HacTOABRHHKY AHAPOHHKOBY , benutzen also das
Suffix -ove-, die Troicki j-Abschrift schlieBBlich hat das Suffix
=J-t AHIPOHHUYD

b) Die Laurentiushandschrift hat den Genitiv, zwei andere
Abschriften benutzen Prédposition ¢ Genitiv:

MyX LapcTBa Bamero ‘L. 49

( R. A.t ... u3 papcrea ... )

10In: Rusko-%eské studie. Praha 1960,
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¢) In einem Satz der gleichen Handschrift stehen die Suffixe
=in-, -ove~, «j= in absolut gleicher Funktion nebeneinander:
rpazlb xe 6b KueBpr Hmexe ectr HuHb HBop® lopaaTEH: M Huxudo-
POBE & IBODPB KHAXp OAme B ropoidk miexe ecTh fHd XBODB
Boporucaasas ¥ UYoguH L. (R., A.) 55

Weiter betrachten wir die adjektivischen Ableitungen von otscs
und %otb, Letztere Form ist im Altrussischen nicht mehr belegt,

Jedoch weisen die suffixalen Ableitungen auf sie hin, ferner
11

lebt sie zumindest im Slovakischen noch, wie Machek darlegt
Wir gehen also dabei von zwei Signifikanten fiir ein Signifikat
aus. Vgl,:

oru# ropoxoks (Hoer. I.n.)Sr. II, 757

n Myxu otHM (JlaBp. x.) Sr. II, 827

Bo otueso mbeto (Mor. rp. I340 r.) Sr, II, 828

no oruw npepaxin (lexos. I. x.) Sr. II, 830

usnoxenue oruuw (Hukou. lang.) Sr. II, 832

oTeuybHbH cﬁfrn (NMepescn. n.) Sr. I1I, 832

o&gom re6e crapoy (Mum, I0Y? r.) Sr. II, 832

Hier ist klar ersichtlich, welche Fiille von Suffixen miteinan-
der konkurrieren kdonnen. Als Konkurrent mufl ferner auch der

Genitiv betrachtet werden: B® oua wmbctTro L. 132,

§ 6, Man hat bisher zwischen Syntagmen vom Typ "Substantiv &
Adjektiv"” und "Substantiv ¢ Substantiv im Genitiv, Dativ o,
dgl." unterschieden. Auf begrifflicher Ebene geschieht nichts
anderes, als daB, wie Hirt es fir den Genitiv formuliert hat,
zwei Substantiva in Beziehung zueinander gesetzt werden. "Bel
dem ganzen Problem"™, schreibt Hirt, "ergeben sich nun zwei
Fragen: 1, Besteht ein Unterschied zwischen Adjektiv und Geni=-

tiv?, 2. Welche Ausdrucksweise ist die urspriingliche?" 12

llupodle Kotto 2.437 u%ivl se v jedné msl, vsi ot, i v plsnich

je na pr, od vaseho ota ..." In: VAclav Machek:! Etymologick¥§
slovnik jazyka ¥eskbého a slovenského, Praha 1957, S. 345
(2. Aufl, 1968, S. 422)

124irt, a.a.0., S. 109
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Der zweiten Frage werden wir hier nicht nachgehen konnen, dies
ist Sache des Indogermanisten. Die erste Frage miiBte umgestal-
tet fiir die Problematik dieser Arbeit lauten: LHBt sich etwas
iber die Konkurrenz der Mittel aussagen, mit deren Hilfe zwei
Substantiva begrifflich in Beziehung zueinander gesetzt werden?

Methodisch ist dieses Problem nicht ganz einfach zu ldsen, inso-
fern zuniéichst einmal eine einheitliche Terminologie gefunden
werden mufl, die Erscheinungen umfagt, welche sowohl in den
Bereich der traditionellen Wortbildung wie der Syntax fallen,
Hier bietet sich die in den "Eléments de syntaxe structurale”
von L, Tesniére dargelegte Translationslehre geradezu an. Fir
eine Untersuchung "Zur Problematik der Suffixbedeutung adjek-
tivbildender Suffixe im Russichen" 13 auf der Grundlage der
modernen russischen Sprache ist sie bereits von H. Wissemann
herangezogen worden. Sie hat dabei die Moglichkeit einer prak-
tischen Anwendbarkeit bewiesen. Hier s0ll untersucht werden,
ob es moglich ist, £rgebnisse aus dem Sprachpotential des
Altrussischen zu ziehen. Ein absolut in sich stimmiges System
von oppositionellen Einheiten kann kaum mit befriedigender
Exaktheit aufgestellt werden. Oppositionelle Einheiten in Ge-
stalt von Formantien sind natiirlich vorhanden, aber ihr Ause-
schlieflichkeitscharakter in bezug auf ihre Ableitungsbasis
bzw, den Stamm l1dpt sich in den meisten Fidllen kaum beweisen,
vielleicht in Einzelfidllen, nicht aber als ein Biindel von
Relationen, wobei die Grenzen absolut festliegen. Der seman-
tische Wert der Basis miiBte ja beriicksichtigt werden - denn

in bezug worauf sollte denn der Oppositionscharakter der For-
mantien festgestellt werden? «, in der Semantik spielen aber
u, a, stilistische Nuancen eine Rolle, die strukturell kaum
zu fassen sind. In dieser Arbeit wird sich zeigen, daB sehr
hiufig eben nur Synkretismus von sprachlichen Einheiten vor-=
liegt. Zudem ist ja nur ein Teil des sehr umfangreichen
Sprachpotentials des Altrussischen untersucht worden. So wird
es die Aufgabe sein, in dieser Arbeit in methodischer Hinsicht
einen KompromiB zwischen der traditionellen Grammatik und

der Translationslehre Tesniéres zu schlieflen.

131n: Slavistische Studien zum VI, Intern. Slavistenkongref in
Prag 1968, Miinchen 1968, S, 280-298.
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II - Zur Translationslehre Tesnieéres

§ 7. Tesniéres Buch "Eléments de syntaxe structurale"lh hitte
eher den Titel "Allgemeine Sprachwissenschaft" verdient als
vieles andere, was sonst unter dergleichen Titeln zu erschei-
nen pflegt. Das umfangreiche Werk gliedert sich in drei grofe
Teile: 1, La connexion, 2. La jonction, 3, La translation. Das
Kapitel iiber die jonction kann hier unberiicksichtigt bleiben,
aus der Translationslehre soll erliutert werden, was fir das
Verstindnis dieser Arbeit notwendig ist. Dabei ist es unum-
ginglich, grundlegende Elemente von Tesniéres Konnexionslehre
zu beriihren, da die Translation organisch mit der Konnexion
verbunden ist, Gegenstand der Konnexionslehre ist der Satz,
Gegenstand der Translationslehre dessen Teile, einzelne Syn-
tagmen. Die "Syntax" Tesniéres umfaft traditionelle Teile der
Grammatik wie Morphologie und Wortbildungslehre, Dies kommt
insbesondere auch bei der Differenzierung zwischen "mots
vides" und "mots pleins" zum Auudruckl5. Die mots pleins ha-
ben semantische Funktion, zu ihnen esehdren Verb, Substantiv,
Ad jektiv und Adverb, Die mots vides bezeichnet Tesniére als
outils grammaticaux, zu ihnen gehdrt heispielsweise der Arti-
kel, aber auch das 'de' in 'le livre d'Alfred'. Die mots vides
werden als grammatische Hilfamittel charakterisiert, Sie kin-
nen keine selbstidndigen Knoten im Konnexionsschema bilden, d.h,
sie sind keine selbstindigen Glieder im strukturalen Plan des
Satzes und werden daher auch als mots subsidiaires gegeniiber
den Vollwidrtern als mots constitutifs bezeichnet., Schlieflich
macht Tesniére noch die Unterscheidung zwischen mots variables
und mots invariables, Vollwirter sind im allgemeinen variabel,
insofern z. B, ein Substantiv - dies wire Jjetzt Gegenstand der
Translationslehre - in ein Adjektiv verwandelt (= transferiert)
werden kann, Das Pronomen 'de' dagegen, welches grundsitzlich
- man vergleiche nur verschiedene Sprachen- die gleiche Funktio

und hier ergeben sich Beriihrungspunkte mit Martinet, wie ein

lhTesniére. Lucien: Eléments de syntaxe structurale. Paris 1959

15Zum folgenden vgl, Tesniére, a.a.0., S, 11-13,
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Suffix ausiiben kann, ist nicht variabel, Damit charakterisiert
Teeniére drei Ebenen: 1. Die semantische Ebene (mots pleins -
mots vides), 2. die strukturale Ebene (mots constitutifs -
mots subsidiaires), 3. die morphologische Ebene (mots
variables - mots invariables). Des ofteren spricht Tesniére
auch von "élébments vides", eine Unterscheidung ist nicht
scharf durchgefihrt, und in der Tat wird man sich den Begriff
"mot vide" kaum zu eigen machen. Ubersetzen wir 'le livre d'
Alfred' in das Russische, so kdnnte diese Fiigung mit 'Alfredova'
kniga' oder 'kniga Alfreda' wiedergegeben werden. Dafi hier

das franzéisische Pronomen 'de' und das russische Suffix -ov-
bzw. die Genitivendung die gleiche Funktion haben, gehsrt
durchaus zu den grundlegenden Erkenntnissen der noch zu erliu-
ternden Translationslehre Tesniéres, aber gerade deshaldb wird
man den Begriff "mot vide" nicht kritiklos i{ibernehmen, da die
traditionelle Bezeichnung "Wort" sowohl fiir das, was man bis-
her darunter verstand, gebraucht wird, wie fiir Elemente, die

man als Morpheme zu bezeichnen hiitte,

§ 8. Die Konnexion ist fir Tesniére formaler Ausdruck des Den-
kens - "indispensable & l'expession de la pensée". Sie wird
graphisch durch Konnexionslinien dargestellt, welche die Ab-
hingigkeitsverhiltnisse der Worter untereinander veranschau-~
lichen., So entsteht eine Hierarchie der Konnexionen, wobei das
Verb grundsiitzlich immer an der Spitze steht. Dies mag Tesniére'
scher Dogmatismus sein, indessen ist seine Konsequenz nach die-
ser Entscheidung a priori bewundernswert und von praktischem
Nutzen., SchlieBlich steht er hier keineswegs allein, Erich
Drach etwa riickt bei seiner Gliederung des Satzes in Vorfeld,
Mitte und Nachfeld das "Geschehen" (= Personalform des Verbs)
in die - konstant bleibende - Mitte. 16 In der Transformations-
grammatik etwa werden schliefllich auch nominale Fligungen auf

Satzstrukturen mit pridikativem Kern zuriickgefiihrt.

Die Konnexion wird durch ein Stemma graphisch dargestellt. Die

gesprochene Kette ist eindimensional, das Stemma zweidimensio-

16Drach, Erich: Grundgedanken der deutschen Satzlehre,

Frankfurt a'Ho' 19“0, S. 17
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nal, Es besteht zumindest aus einem iibergeordneten und einem
untergeordneten Glied, "régissant” und "subordonné". Jedes
Regens kann mehrere subordonnés haben, nicht aber umgekehrt,
Regens und subordonné bilden das, was Tesniére "noeud" (Kno-
ten) nennt. Er unterscheidet "noeud verbal™ und "noeud
substantival". "Lenoeud formé par le régissant qui commande
tous le subordonnés de la phrase est le noeud des noeuds ou
noeud centrai{...] II s'identifie avec la phrase." 17 Der
zentrale Knoten wird in der Regel von einem Verb als Regens
gebildet. Nehmen wir ein Beispiel aus dem Altrussischen, den
Satz Oarra mckame go6pod u,n,;c?'rn BXb¥ L., 62

Im Konnexionsstemma stellt er sich uns dar:

Regens 1: iskaSe (noeud central: Verb)

subordonné 1l: Olnga mudrostl (noeud substantival: Substantiv,
(Regens 2)

subordonné 2: dobrod boZ%bi

Wir sehen, daB das Subjekt Ospra zum subordonné des Prddikats
geworden ist, ebenso wie das Objekt, das nun wiederum Regens
fur die beiden Adjektiva goGpot und boxp# innerhalb eines
"nominalen Knotens" geworden ist. Das Substantiv bors ist durcl
Subordination, welche durch das Suffix ~»j~ sichtbar wird,

zum Adjektiv geworden, es hat sich ein kategorialer Wechsel
vollzogen,.

§ 9. Dieses einfache Beispiel fiihrt uns bereits vor Augen,

was Tesniére unter T r an s 1l a t ion versteht: Die
tberfilhrung eines Vollwortes in eine andere grammatische Kate-
gorie. Fir die bereits unter § 7 angefiihrten Vollwdrter benutz
er folgende Zeichen: I = Verb, O = Substantiv, A = Adjektiv,

E = Adverb, Die kategoriale Veridnderung eines Vollwortes ist
Folge der Notwendigkeit der variablen Funktion der Worter bei
der Konnexion, Die Bildung syntaktischer Strukturen ist damit
aufs engste mit der Translationslehre verbunden. Im Gegensatz

zu den hiufigsten Translationsformen hat die Konnexion kein

17

a.a,0,, unter "noeud",
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HuBeres sichtbares Zeichen. Tesniére gibt den Ubergang von einer
Wortklasse zur anderen durch symbolhafte Zeichen wieder, z. B,
wird die Translation eines Substantivs zu einem Adjektiv fol-
gendermafen charakterisiert: O > A, Nehmen wir ein Beispiel:

Bb oTHa MbcTo L. 132, Orbua = Genitiv von oTpup ist hier
nicht mehr im Sinne der Translationslehre Substantiv (0), son-
dern Adjektiv (A), insofern oTpia dem Substantiv wbeTo
untergeordnet ist, genau wie ein durch Suffix gebildetes Ad-
jektiv., Wir hatten ja bereits weiter oben gesehen, daf ein
oTueso MECTO gleichermaBen moglich ist. In einem Fall wird

die Translation (kategoriale Veridinderung) durch ein Suffix,

im anderen durch ein Genitivmorphem vollzogen. Tesnieére nennt
die Ausdrucksmittel der Translation Translative. Diese konnen
sehr vielgestaltig sein. Dem franz, 'de' bei der Translation
0> A kann ein russisches Suffix -ov- oder ein Genitivmorphem
entsprechen. Andererseits muf die Translation nicht unbedingt
gekennzeichnet sein, hier spricht Tesnieére von einem translatif
zéro, es handelt sich dabei im allgemeinen um Asyndeta wie

etwa [Oapb KOJAOKON oder franz, Tour Eiffel, Transferierte
Adjektive konnen grundsitzlich aus Verben (I > A), Substantiven
(0> A) und Adverbien (E> A) gebildet sein. Gegenstand unserer
Untersuchung werden transferierte Adjektive des Typus 0> A sein.
Diese gehdren zu den weitaus hléufigsten Formen transferierter
Adjektive. Zu der Translation I> A beispielsweise gehGren na-
tiirlich viele Partizipien, vgl. bBoxuo Oirarozarts pa3ipaxanmuM
Izb. 470 (pasazpaxawmur < paszpaxaTi : A>I). Die Translation
E> A 48t im Altrussischen kaum von Bedeutung.

§ 10, Wenn Tesniére sagt: "Le translatif ne connecte donc pas"le,
80 mag dies erstaunen, denn nur um neue syntaktische Verbindun-
gen zu ermoglichen, ist Translation notwendig. Fiir Tesniére
Jedoch sind Translation und Konnexion gewissermafen zwei Vor-
gidnge, wobei die Translation vor der Konnexion erfolgt. "Il y

a donc lieu de distinguer[...]les deux opérations. La premiere
est le changement de catbgorie qui constitue 1la translation,
Elle commande la seconde. La seconde est le changement de

fonction qui en résulte, et qui commande a son tour toutes les

18
a.a.o., so 36"‘0
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possibilités structurales."” 19 Allerdings vollzieht sich die
Verkinderung eines Wortes ja nur im Hinblick auf die verHdnder-
te Stellung im Konnexionsschema. Insofern wird man dem Mittel
der Translation auch eine indirekte syntaktische Funktion zu-
sprechen miissen, Man darf Jjedoch die begriffliche Beziehung
nicht mit der syntaktischen gleichsetzen. In der Fiigung c¢3®
rJaaBH dﬁau L. 94 werden die Semanteme Hap- und rias- be-
grifflich zueinander in Beziehung gesetzt mittels des Suffixes
-ev-, Dieses Suffix entspricht in diesem Falle in seiner Funk-
tion einem Genitiv. Martinet miiBte hier von einem funktionalen
Monem sprechen, insofern als das russische Suffix dem franzo-
sischen 'de' entsprechen wiirde. Dieses 'de' aber wire ein Mo~
nem, das lediglich dazu dient, die Funktion eines anderen
Monems anzuzeigen: In 'il a donné le livre & Jean' zeigt 'a'
die Beziehung zwischen einem Erfahrungselement und der Erfah-
rung im Ganzen an. 20 Man kann jedoch bei der Terminologie
Tesnieéres bleiben und sagen, daB das Substantiv durch Transla-
tion fir seine veridnderte Stellung als Adjektiv im Konnexions-
schema vorbereitet wird. In der Fiigung 'la maison de Pierre'

taucht 'de Pierre' innerhalb eines "nucléus" (Kern) im Konnexioc
schema als Ganzes auf:

la maison nucléus

de Pierre nucléus

Auf der begrifflichen Ebene wiirde man dem mot subsidiaire 'de'
eher eine Stellung zwischen den Semantemen ‘maison' und 'Pierre’
zuordnen, Dies wiirde der semantischen Ebene entsprechen (‘'de’
= mot vide), auf strukturaler Ebene wire 'de' mot subsidiaire,
wie unter § 7 dargestellt. Das "mot subsidiaire" Tesniéres

und das "funktionale Monem" Martinets sind Entsprechungen,

Bei Tesniére miissen wir die unscharfe Trennung von "mot" und

"$lément” (Morphem) beanstanden, bei Martinet, daf bei diesem

19

o
2 Martinet, André: Grundzilige der allgem. Sprachwissenschaft,

Stuttgart 1963, S. 101.

ebenda,
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die mogliche Gleichwertigkeit suffixaler und nicht gebundener
Moneme nicht geniigend beriicksichtigt ist.

§ 11, FUr die Translation benutzt Tesniére eine eigene Termi-
nologie und eine graphische lDarstellung. Das zu transferieren-
de Wort wird als transférende (Transferendum), das Mittel der
Translation als translatif (Translativ) und das Ergebnis als

transféré bezeichnet. Graphisch repriisentiert sich die Trans-

lation folgendermafen:

Transféré / Transfers /
/
Translatif J Transférende /Transfbrendek Translatif
préposé postposé

Aus den unter § 9 angefiihrten Fiigungen ist ersichtlich, dag
jeweils ein Substantiv entweder durch ein Adjektiv im tradi-
tionellen Sinne oder durch ein Substantiv im Genitiv determi-
niert wird (etwa: orueBo MbcTo - oTbua MicTo ). Im weiteren
Verlauf dieser Arbeit werden beide Erscheinungsformen als attri-

butive Adjektive zu bezeichnen sein,

§ 12. In diesem Zusammenhang muB erwihnt werden, dafl Tesniére
konsequenterweise unter "Adjektiv" auch Wirter einstuft, die

die konventionelle Grammatik nicht als solche bezeichnet. Was
unter "Adjektiv" zu verstehen ist, wird anhand der nachstehen-
den Tabelle am besten ersichtlich ("Adjektive in pridikativer

Funktion" gehdren zum Verb):

généraux particuliers
attributifs de rouge
qualité tel (adjectifs qualificatifs
de deux
quantite maint (adjectifs numéreux)

rus, Ivanov
(adjectifs d!
appartenance)

de rapport personnels mon
(adjectifs
possessifs)

circon- ce all ,morgig
stanciels (adjectifs
démonstratifs)

(Nach Tesniére a.a.0,, S. 71)
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Wir sehen, da Numeralia und Pronomina der traditionellen
Grammatik hier als Adjektive auftreten. Uns interessieren in
diesem Zusammenhang nur die in der Tabelle doppelt umrandeten
Adjektive und diese nur, sofern sie aus Substantiven trans-
feriert sind. In § 9 war nur ein kleiner Teil der Translative
angefiihrt worden, die fiir die Translation 0> A in Frage kom-
men. s miissen, will man alle Translative behandeln, rund
zwanzig Suffixe berticksichtigt werden, hinzu kommen als Kon-
kurrenten Genitiv, Dativ, Instrumental, Lokativ, Pripositio=-

nen sowie Kompositionselemente,

§ 13, Die Translationslehre Tesnieéres umfaft also traditionel-
le Zweige der Sprachwissenschaft wie Wortbildungslehre, Kasus-
lehre und schlieBlich auch die Lehre von den Priipositionen,
Djes erweist sich in der Praxis von grofSem Nutzen, insofern
sprachliche Konkurrenten 1. terminologisch einheitlich benannt
werden kdnnen und 2, das zusammengefaft wird, was seiner Funk-
tion nach zusammengehort. Zu dem Satz etwa aus der Laurentius-
Chronik npxioma nocaaHuk oT CBTonojaka Ha noryGiaeHse TabGy

L. 136 existieren zwei Varianten der Hypatius-Chronik, wo es
einmal heift: Fak6a Hyp. 123, zum anderen FabGoBo (Ch. P.,
a.a.0,),.Dativmorphem, Genitivmorphem und Suffix -ov- kdnnen
einheitlich als Translativ bezeichnet werden. Der Name

ist hier das Transferendum, ab6y , Tab6a , TakGoso das
Produkt der Translation O> A (transféré). Dag Priipositionen
als Konkurrenten in Frage kommen, zeigen folgende Varianten:
AKO TO eCTh cepeja B 3eMAH MoeM L. 67, cepeza 3eMaun MoewH

(R, A, ebenda). Schlieflich wird man Asyndeta wie das bereits
erwdhnte papr KoJaoKon oder Komposita wie GoroamseHpe hier
nicht ausschliefen diirfen. Nun ist das Thema "Genitiv und
Adjektiv", wie wir bereits im 1. Kapitel gesehen haben, nicht
neu. Die Translationslehre Tesniéres erschlieft aber neue
methodische Aspekte, wodurch allerdings der zu untersuchende
Stoff wesentlich erweitert wird. Gegenstand dieser Arbeit sind
aus Substantiven transferierte Adjektive. Dadurch, daB wir
jedoch mit Tesniére die Translation nicht von der Konnexion
trennen, werden diese transferierten Adjektive jeweils in

ihrem Kontext (d. h. zumindest "determinierendes Adjektiv =
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subordonné + determiniertes Substantiv = Regens) zu untersuchen

sein.

§ 14, Wir haben es bei der Translation von Substantiven in Ad-
jektive mit der einfachen Form der Translation zu tun. Selbst-
verstindlich mufiten wir bei der Darstellung der Translations-
lehre Tesnieéres vieles vereinfachen. Neben der einfachen Trans-
lation steht die doppelte, die dreifache, die vierfache. Ein
Beispiel Tesniéres: 'des aubergines a4 la parisienne’

"1 (0 >» A) Translation du substantif Paris en adjectif

au moyen du suffixe de dérivation fém,

-ienne.

2 (A > 0) - Translation de l'adjectif ainsi obtenu en
substantif désignant la fagon dont sont
accommodées les aubergines, au moyen de
l'article défini, 1la.

3 (0 > A) - Translation du substantif ainsi obtenu en
adverbe de maniére au moyen de la
préposition a.

4 (E > A) - Translation non marquée de 1'adverbe de

manieére ainsi obtenu en adjectif.," 21

Diese Sonderformen der Translation konnen im Rahmen unseres
Themas unberiicksichtigt bleiben, auf die translation double
(doppelte Translation) werden wir gelegentlich zuriickkommen.
Bei der translation double vom Typ 0> A >0 wird ein Substan-
tiv adjektiviert und dieses transferierte Adjektiv nun wiede-
rum substantiviert. llecToBoOE Sr. I1I, 1588, ist im Altrussi-
schen die Bezeichnung fiir eine Abgabe. Das Adjektiv leitet
sich ab von mecTs'Stange' u. dgl., die substantivierte neutra-
le Form wiederum dient als Substantiv in der Bedeutung:
"nomaKMHa, Koropasa Gpaiach Cb MECTOBBb, YNOTpeSJaBOHMXCHA Ha
peuHHxds cyanaxs» ", Sr. III, 1588,

?la. a. 0., S. 574
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Il - Adjektive als Determinanten

§ 15. Wenn wir von einer Fiigung wie etwa ar. aBopb lleMeCTHKOB3D
L. 55 sagen, dafl das Substantiv gBop®» durch das Adjektiv
IeMeCTHKOBD determiniert wird, so ist damit gemeint, daB diese
Form der Determination rein begrifflicher Art ist. Grammatisch
ist das Verhiltnis genau umgekehrt. Franz Schmidt geht darauf
in seiner Schrift "Logik der Syntax" unter dem Kapitel "Logi-
sche und grammatische Determination™” 22 ein. Die logische De-
termination vollzieht sich an der Bedeutung der ganzen Worter,
die grammatische an den Formelementen, den Formanten. Danach
ist das logisch bestimmende das grammatisch bestimmte und das
grammatisch bestimmende das logisch bestimmte Wort und es er-

gibt sich eine chiastische Stellung zwischen logischer und

grammatischer Ebene,

Tesniére behandelt die Determination in dem Kapitel "Rapports
de la structure et du sens" 23. Er geht davon aus, daB struk-
turelle und semantische Ebene nicht voneinander abhiéingig seien,
Das entspricht im Prinzip auch der Anschauung Schmidts. Wenn ab
schon keine Abhiingigkeit existiert, so doch nach Tesniere
Parallelismus, die strukturelle Ebene "n'a d'autre objet que de
rendre possible l'expression de la pensée™., In der Konnexion
manifestiert sich fiir Tesniére auch die "connexion sémantique":
"Le sens du subordonné porte sur celui du régissant dont il
dépend”. In dem Satz 'les petits ruisseaux font les grandes
riviéres' ist 'petits'! syntaktisch 'ruisseaux' untergeordnet,
aber ich begreife, dap die "Kleinheit" die EKigenschaft der
Biache ist. Es besteht ein inverses Verhiltnis zwischen Determi-
nans und syntaktisch untergeordnetem Glied (subordonné).

Tesniére bringt dies durch folgende Stemmata zum Ausdruck:

ruisseaux ruisseaux
¥ A
petits petits
Incidence structurale Incidence sémantique

22Schmidt, Franz: Logik der Syntax, Berlin 1961,

S. 20 ffr,

23a.a.0., S. 42, Die folgenden Zitate ebenda,
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Auf semantischer Ebene determiniert das untergeordnete Glied
- das Adjektiv - das Regens. Nach Tesniére gibt es keine struk-
24

turelle Konnexion ohne parallele semantische Konnexion.

Dieser Anschauung schlieflen wir uns hier an.,

§ 16. Die Lehre Tesniéres iiber die Determination unterschei-
det sich von denen anderer in einigen Punkten. Als Determinan-
ten von Substantiven kommen die in der Tabelle auf Seite 22
angefiilhrten Adjektive in Frage. Zu den Adjektiven z#dhlen hier
die iibiicherweise als Pronomen und Numeralia bezeichneten
Worter. Andererseits wird unter "Adjektiv" nur das attributiv
gebrauchte Adjektiv verstanden, also in seiner lDeterminations-
funktion (so wie das Adverb das Verb determiniert). Dies ist
absolut folgerichtig, insofern das priddikativ gebrauchte Ad=-
Jektiv in einem Nucleus mit einem Hilfsverb zu den Verben,
den sogenannten "verbes d'état", gehort. Tesniére spricht hier
von einem dissoziierten Nucléus. Das Hilfsverb verkorpert die
strukturelle Funktion, das Adjektiv die semantische., 'Alfred
est arrivé' hat also die gleiche Struktur wie 'Alfred est

25

grand' t

(est arrive ) (est grand )

Alfred Alfred
Ahnlich wie Schmidt und auch Tesniére versteht A. A,

Reformatski j 26 unter onpenefeHde eine logische Determination,
und zwar benutzt er die Begriffe onpenenawomufl unes (t) und
onpenensaeMuit uneH (t') fiir seine Aufgliederung des Satzes in
Syntagmen. Mit onpepesApomu# uneH wird das Glied der Fiigung
bezeichnet, welches sinngemdf bei Schmidt das logisch deter-

minierende wire.

2“"En effet il n'existe jamais de connexion structurale

sans connexion sémantique", a.a.0., S. 4k,
25a.a.0., S. 46, vgl. dazu auch S, T2 ("verbes d'état").
26

Reformatskij, A. A.: Vvedenie v jazykoznanie, Moskva
1960, S, 270 f,
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Deutlich sieht man die Andersartigkeit einer Syntax, als de-
ren kleinste Einheiten nicht Worter, sondern Lexeme (Semante-
me) und Morpheme angesehen werden bei Martinet 27. In der
Figung 'avec les grosses valises' werden als Determinanten

die Moneme "bestimmt" (/1/), "Plural" (/e/) und "groB" (/gros/)
28
bezeichnet.

Hans Marchand geht auf den Begriff der Determination in seinem
Aufsatz "Expansion, Transposition and Derivation" ein. 29 Ist
das Determinatum ein selbstindiges Wort wie etwa bei 'boat-
house', so ist jede Kombination als Expansion zu bezeichnen.
'Boat' als Determinans ist gleichzeitig transponiert:

"Transposition is the use of a word in another than its normal
function. Applied to a morphologic syntagma this would mean
that a substantive is naturally the determinatum (head,
nucleus) of a nominal construction, while an adjective is
designed to be its determinant (modifier, satellite). A
substantive as determinant, as s t one in s to
wall, g Ouvernment in gouvernm
of fical [. . .] is therefore called transposed,
B1lac¢k in black»bd ird is not a transposition
as the adjective naturally modifies a substantive." JoO

n e
ent

Transposition eines Wortes in die Rolle eines Determinane in
einem Syntagma, in dem das lbeterminatum ein abhidngiges Morphem
ist, nennt Marchand Derivation, also z. B, 'steamer' gegeniiber
'steamboat'. Dazu ist zu bemerken: Wenn man vom Morphem als

der kleinsten moglichen Einheit eines Syntagma -~ das ja nach
Marchand e in Wort sein kann - ausgeht, kann man anderer-
seits nicht von einer nicht definierten kleinsten Einheit
"Wort" ausgehen. Im iibrigen enthdlt das, was uber die Trans-
position ausgesagt wird, das gleiche, was in der Translations=-
lehre Tesniéres bereits festgestellt wurde. Nur ist bei Tesniére
der Kreis der adjektivischen Determinanten konsequenterweise
grofer gehalten., Bei 'stone wall' wiirde Tesniére nicht von
einer "anderen als normalen Funktion" eines Substantives reden.
'Stone’ ist das Ergebnis der Translation 0> A und erfiillt die

gleiche Funktion wie ein primires Adjektiv oder ein durch Kasus

27

Martinet, André: Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft,
Stuttgart 1963,

28, .a.0., S. 107.
29

In: La linguistique 1, 1967, S. 15 ff.
30

a.aco.p s. 16
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transferiertes Substantiv,

Translation (X) ) A erzeugt also auf struktureller Ebene un-
tergeordnete Glieder eines actant (0O oder Kquivalent), auf be.
grifflicher Ebene adjektivische Determinanten nicht primirer
Art.

Walter Andreesen - 9783954793396
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM
via free access
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IV - Zum Problem der Beziehungen zwischen Syntax,
Wortbildung und Morphologie

§ 17. In den vorhergehenden Kapiteln wurde mehrfach auf Beriih-
rungspunkte zwischen Wortbildung und Syntax hingewiesen,

M. Dokulil hat einige Aufsidtze veroffentlicht, die sich mit
diesem Thema befassen, 31 Dokulil geht auf die lefinition des
Syntagma von Ch. Bally ein und meint, dal man es prinzipiell
im Satzbau wie im Wortbau mit zweigliedrigen Strukturen der
Bedeutungseinheiten, und zwar als bestimmenden (determinieren-
den) und zu bestimmenden (determinierten)Gliedern zu tun habe. -
Ebenso konne in zusammengesetzten Wortern wie 'listonod' =
'Brieftriger' zwischen den beiden Kompositionselementen das-
selbe Verhidltnis festgestellt werden wie zwischen den Gliedern
des Syntagma 'nosilt listd' bzw, 'ten, ktery nosi listy'. Wir
haben also drei verschiedene Fiigungen - Zusammensetzung, de-
terminierendes Adjektiv ¢+ determiniertes Substantiv und Rela-
tivsatz - , weiche den gleichen Aussagewert besitzen, Damit
begriindet sich auch eine grundsidtzliche Transformationsmoglich-
keit, Ferner bringt Dokulil die Beispiele Zech. 'rychlik!
(suffixale Bildung), 'rychlovlak' (Zusammensetzung), 'rychly
viak' (Adjektiv 4+ Substantiv) 'Schnellzug'. Bei 'rychlik' kann
der semantische Gehalt des Suffixes eigentlich nur durch
Transformation erschlossen werden, und welche Transformations-
moglichkeiten sich anbieten, wird hier bereits durch die kon-
kurrierenden Fiigungen gezeigt. Dokulil sieht die prinzlpielle
Moglichkeit, eine syntaktische Konstruktion zu finden, die im-
stande ist, den entsprechenden "beschreibenden Ausdruck"” - mit
den gleichen Semantemen - wiederzugeben. Wenn man *listonod'
mit 'ten, kter{¥ nosi listy' gleichsetzt, betritt man bereits

den Boden der Transformations-Grammatik, Dies ist insofern

31Vgl. besonders Milo3 Dokulil: Zur Frage der Stelle der
Wortbildung im Sprachsystem. In: Slovo a slovesnost XXIX,
1 (1968), s. 9 ff,
Derselbe: Zum wechselseitigen Verhdltnis zwischen Wort-
bildung und Syntax, In: Travaux linguistiques de Prague
I, (1964), S. 215 ff.

3ZZum wechselseitigen Verhkdltnis ..., S. 215,
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nicht ganz unproblematisch, als hier die Benennungsfunktion
auf die Aussagefunktion zuriickgefiihrt wird. Dokulil ist sicher
kein Vertreter dieser Transformations-Grammatik. Ja er zwei-
felt mit einigem Recht die Legitimitidt solcher Transformationen
an, sofern Benennungs- und Aussageebene vertauscht werden,
Dokulil geht es darum, die Berechtigung der Wortbildungslehre
als einer selbstiédndigen Disziplin der Grammatik darzustellen.
Hier stimmt er iiberein mit dem von E., und K. Giinther in dem
Aufsatz "Die Haupttypen der nominalen und verbalen Wortbildung
im Russischen" dargelegten Grundsidtzen, 33 In diesem Bemiihen
schrinkt er die im ersten Teil seines genannten Aufsatzes ge-
gebenen Hinweise auf die Verbindungen zwischen Syntax und
Wortbildung wieder ein. Seine Argumentation richtet sich mog-
licherweise gegen die transformationelle Methode der polni-
schen Doroszewski-Schule, So konstatiert er:

"Insofern wir unter Syntax die Lehre vom grammatischen Satz-
bau, von den Satzgliedern verstehen, konnen wir keine direk-
te Verbindung zwischen ihr und der Wortbildung annehmen.[...]
Die eigentlich syntaktischen Beziehungen (syntaktische Abhin-
gigkeit: Unabhingigkeit, Formen und Mittel zum Ausdruck der
syntaktischen Abh&ngigkeit) bleiben [...] aulerhalb der Wortge-
bilde." 34

So konne beispielsweise bei Komposita des Typus 'krajino-
malba' = 'Landschaftsmalerei!, 'olejomalba' = 'Olmalerei’,
'Olgemilde' nicht von syntaktischer Abhingigkeit zwischen dem
ersten und zweiten Gliede der Zusammensetzung die llede sein,
nichts deute auf den Unterschied in der Art der syntaktischen
Abhiingigkeit, der zwischen mit den Typen korrelativen syntak-

tischen Gebilden bestehe, etwa 'malba krajin' = 'Malerei der

(von) Landschaften' - 'malba olejem' = 'Malerei mit 0O1' bzw.

'malovat krajiny' = 'Landschaften malen', 'malovat olejem' =
35

'mit 01 malen'.

§ 18. Wenn ein nominales Syntagma auf einen Satz "zuriickgefiihrt"”
wird (d. h. von der Benennungsfunktion auf die Aussagefunk-

tion), zumal dann, wenn der Verbalbegriff nicht eindeutig fest-

331n: zs. f. Slawistik 5, 1960, S. 446,

3I‘Zum wechselseitigen Verhdltnis ..., S. 220,

35ebenda. S. 217.
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legbar ist, halten wir dieses Verfahren ebenfalls fiir sehr
problematisch. Dokulil vermischt hier aber zweierlei: Fiihrt
man 'krajinomalba' auf 'malevat krajiny' zurtick, so handelt

es sich um echte Transformation, 'malovat krajiny' wire im
Sinne der transformationellen Grammatik die sogenannte Tiefen-
struktur zu 'krajinomalba'. Transformation liegt aber nicht
bel konkurrierenden Fiigungen vor. 'Krajinomalba' und 'malba
krajin' kdnnen 1. absolut gleichberechtigte konkurrierende
Strukturen innerhaldb einer Sprache und 2. Konkurrenten bei

der Ubersetzung von einer Sprache in eine andere sein., Im Rus-
sischen wird das tschechische Kompositum ‘krajinomalba' etwa
mit ne#szaxuas xusBonuchr wiedergegeben, eine typisch slavische
Konstruktion. Das Suffix erfiillt also die gleiche Funktion

wie der Bindevokal -o- der tschechischen Komposition. Deshalbdb
hat Tesnieére recht, wenn er von der "composition biradicale"
sagt, dal das determinierende Glied Objekt einer Translation
sei, welche gz befihige, subordonné des determinierten Glie~

des zu sein.

§ 19. Sehr deutlich 1lEBt sich sehen, wo sich die traditionel-
len Disziplinen Syntax und ¥Wortbildung beridhren, wenn man die
Konkurrenz von adnominalem Genitiv und suffixal gebildetem
Adjektiv anhand des Vergleichs verschiedener Handschriften
betrachtet, Vgl, }

ame o6pAmeTs BB BycTbhh JHbnpeckomp L. 51

Die entsprechende Stelle der Hypatius-Chronik lautet:

«seo BB ycTbK JHBbnpa Hyp. 39.

Das Suffix miiBte als Mittel der Wortbildung, das Genitivmor-
phem als Mittel der Syntax, welches gleichzeitig Gegenstand
der Morphologie wire, zu bezeichnen sein, obwohl beide Mittel
in ihrer Funktion absolut gleichwertig sind, sonst kdonnten sie
Ja nicht ohne weiteres ausgewechselt werden. Eine Modifizie-

rung der Aussage liegt hier nicht vor. Dieses Problem hat
35
36

ebenda, S. 217.

a,a,0,
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Tesniére erkannt und methodisch geldst, sowohl Genitivmorphem
wie Suffix sind nach ihm einheitlich als Translativ zu bezeich-

nen.

Besonders problematisch ist der Begriff "Wortbildung” bei den
suffixal gebildeten Adjektiven, deren Transferendum ein Perso-
nenname oder ein Appelativum, das zur Bezeichnung von Personen
dient, ist, wie z. B. Boxonusmepp , HACTOJAbHHKOBD u. dgl. Hier
wird das Suffix ja rein fakultativ gebraucht., Es entsteht kein
neuer Begriff, der iiber das durch das Transferendum Gegebene
hinausgeht. Wir miissen BoJozumepr etwa im Deutschen wiederge-
ben mit 'des Volodimer' oder 'Volodimers'. Wenn E, und K.
Giinther sagen: "Uns erscheint daher der Standpunkt gerechtfer-
tigt, wonach die Wortbildung - bei aller Abh#dngigkeit von der
Grammatik gerade in formaler Hinsicht - dennoch von der Mor-
phologie getrennt und der Lexikologie zugeordnet wird" und
"...] zeigt sich deutlich die Mittelstellung der Wortbildung
zwischen der Grammatik einerseits und der Lexikologie anderer-
seits, Doch ist die Verbindung zur lLexikologie enger, denn dem
Bereich der Wortbildung fehlt die Kategorialitit der grammati-
schen Erscheinungen" 37, so ist dem im Prinzip zuzustimmen, je-
doch miiBte hier in bezug auf die Wortbildung eine differenzier-
tere Betrachtung erfolgen. Gerade bei den oben angefiihrten Bei-
spielen werden ja gar nicht neue lexikalische kinheiten geschaf-
fen. Die Kategorialitdt besteht in der automatisch wirkenden
Moglichkeit der absoluten Austauschbarkeit von Genitivmorphem
und suffixalem Morphem in den genannten FHllen. Der Begriff der

Translation ist hier umfassender und neutraler zugleich,

§ 20. Zur Problematik Wortbildung und Morphologie einige Bei-
spiele aus dem Altrussischen: Betrachten wir das Suffix -ov-.
Dieses Suffix wird generell benutzt zur Bildung von Adjektiven,
die von Substantiva abgeleitet werden. In den russischen Gram-
matiken ist es allgemein {iblich, daB die Adjektive auf -ov- mit
nominalem Endungsmorphem als Possessivadjektive bezeichnet wer-
den. DaB eine solche Unterscheidung ungliicklich formuliert ist,
soll noch dargelegt werden. In der Tat aber steht fest, dafl der

3a.a.0., S. bi7.
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Gebrauch des Suffixes -ov~ je nach folgendem pronominalem oder
nominalem Endungsmorphem verschieden ist. Im strengen Sinne der
Wortbildung wiirde jedoch kein Unterschied bestehen., Die Bezeich-
nung "bestimmte” und "unbestimmte"”™ Adjektive muf man fir un-
zweckmiifig halten. In flpocnaBar CHHB 1ist das Adjektiv fpocamasa:
nicht als "unbestimmt™ zu bezeichnen, weil ihm das pronomina-

le Endungsmorphem fehlt. Die Bestimmtheit ist in diesem Falle

jJa durch die Nennung der Person gegeben,

Seit langem ist bekannt, dal das Suffix -ov- in Verbindung mit
nominalem Endungsmorphem in erster Linie zur Ableitung von Per-
sonennamen und Appellativa zur Bezeichnung von Personen dient.
Zieht man allein die gesammelten Belege aus der Laurentius-
Chronik heran, so sieht man, da88 ca. 90 Prozent der Transfe-
renda Personennamen sind, wie etwa B3 oO6pase ué x%et L. 197
(Hcycs Xpctocy wird als ein Transferendum behandelt, d. h.
der Name'Jesus' wird weder dekliniert noch suffixal abgeleitet)
uapcrBo JomeHTHaHoBO L. 39, oT ropoxa Kuesa L. 31 (Hier ist
KueBd wohl bereits substantiviert.). Im modernen Russisch wer-
den Adjektive, deren Transferenda Bezeichnungen fiir Bdume sind,
im allgemeinen, wenn auch nicht ausschliefilich, mittels des
Suffixes -ov- 4 pronominalem Endungsmorphem gebildet. Vgl.:
LyOoBuft yepBr 'Gallwespe', eneBasa mumka 'Tannenzapfen',
THcOoBoe xepeBo ‘'Taxus', aunosas kopa 'Lindenborke'. Im Alt-
russischen geschieht dies in der Mehrzahl der Fidlle durch -ov-
+ nominalem Endungsmorphem. Vgl.: Kopa amnosa Sr. II, 23 'Lin-
denborke', GepesoBa NeHp Sr. I, 70 'Birkenstamm', KpoBaTh
rucoBa Sr. III, 960 'Bett aus Kiefernholz', crntmeHa eioBa

Sr. I, 824 'Fichten(Tannen-)balken'. 38

Es ist nicht verwunderlich, daB Personennamen als Transferenda
mittels des Suffixes -ov- + nom. Endungsmorphem transferiert
werden, da die Bestimmtheit im allgemeinen gegeben ist. Zieht
man das Suffix -ov- ¢ pronom. Endungsmorphem als Translativ

zum Yergleich heran, soc sieht man, daB hier als Transferenda

38

Neben AGAOHOBHH Sr. III, 1632 steht im Aruss. AGNOHLHHY

Sr. III, Suppl. 271. Im Neuruss. ist oaApmaHHilt neben oapxoBLit
belegt, im Aruss, findet sich bei Sr. nur letztere Form,

Die suffixalen Abl. von JAHCTBeHHIa haben -n-Suffix, aruss,
NUCTBHLHATHH , Neuruss, JHCTBEHHUHHHA,
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Sachbezeichnungen, Tiernamen und einige Abstrakta belegt sind.
Feste Fiigungen sind hiufig, etwa MHpoBas rpamora Sr. II, 145
'Friedensurkunde', Tyua noxgesada Sr. I, 754 'Regenwolke' u.a,
Es findet sich auch hiufig der Typus 0> A> 0, den Tesniére als
"translation double" bezeichnet, etwa cTtau®d (0), cTaHoBoe

(> A>0), Sr. III, 491 als Bezeichnung fiir Abgaben: 'Liege-
geld'.,

§ 21. Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, daB die Wahl des
pronominalen oder nominalen Endungsmorphems abhingig sein kann
von dem Transferendum, der "Basis" im Sinne der Wortbildungs-
lehre. SchlieB8t man sich den Erkenntnissen der Translations-
theorie Tesniéres an, so wird man sowohl Suffix wie Endungs-
morphem - den traditionellen Kategorien Wortbildungslehre und
Morphologie zugerechnet - als Translative in Betracht ziehen
miissen. Es gibt beispielsweise abgeleitete Adjektive, bei denen
das EkEndungsmorphem alleiniges Translativ ist wie ar. 3osoTuH,
6onb3HUM, NepHHH, CKBbPHHWHM, CBHHHWH, XPYTHH, ro6h3WH, CHYCHH,
THANHHK, 3JATOKPHAHH,

Tesniére geht in zweli besonderen Kapiteln auf das Problem

39

Translation : Derivation ein. Derivation definiert er als
"translation figée", als erstarrte Translation. 40 In der
Fligung 'des btapes fatiguant les plus résistants' beispiels-
weise bewahre das Partizip prédsentis wie das Verb 'fatiguer'’
die Fahigkeit, Regens eines weiteren actant zu sein (hier:
'les plus résistants'). Dagegen habe in der Fiigung 'des &tapes
trés fatiguantes' das Verbaladjektivum diese Fihigkeit verlo-
ren, es sel erstarrt zum lDerivat, k1 Tesniére definiert die
Derivation so: "klle [d. h, die Translation] est figée quand

le transférende n'est plus vivant et n'a plus qu'une valeur

etymologique." h2 Fir Tesniére ist die Translation ein leben-
39a.a.o., S. 373 und 403,

40,.a.0., S. 1403,

hla.a.o-' s.

L2

ebenda,
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diger Mechanismus, Was im Einzelfall als Derivation, was als

Translation zu bezeichnen ist, dieses Problem wird nicht immer
absolut befriedigend zu ldsen sein.

Das Verblassen der eigentlichen, urspriinglichen Bedeutung des
selbstindigen Transferendums nach der Translation ist ein
Indiz dafiir, da die Translation als lebendiger Mechanismus nich
mehr existiert. In dem deutschen Adjektiv 'herrlich' ist der
semantische kert von 'Herr' modifiziert. Es ist das eingetre-
ten, was man am besten als semantische Modifikation des ur-
spriinglichen Transferendums bezeichnen kann. Solche Adjektiv=-
typen gibt es natiirlich auch im Ar.,, wie etwa noroapJuBHH

(von noroaer = 'Hyxza') 'dienstfertig'!, 'schmeichlerisch',
AUBLHHY (von gmusBo 'Wunder'). 'wunderbar' im Sinne von 'schdn?',
'herrlich'., Wie sich eine solche Modifikation vom Altrussi-
schen bis hin zum modernen Russisch vollziehen kann, sei an
zwei Adjektiven beispielhaft demonstriert:

npasuiabHHA heift im modernen Russisch 'richtig', 'regelmigig?,
'korrekt', 'normal' (nach dem Worterbuch von Pavlovskij). Fur
das Ar, gibt Sreznevskij die Bedeutung wieders 1. 'sich auf
die Kirchengesetze beziehend', 2. 'den Kirchengesetzen gemif',
3. 'gesetzmipig', 'eine gesetzmifBige Kraft habend'. Russ,
HcKpeHHHH ‘'aufrichtig', 'wahrhaftig', bringt Vasmer in Zusam-
menhang mit ar. Hckpp 'nahe', aksl, HCKPbHB 'der Nichste', 43
Die Bedeutung des Transferendums war urspriinglich anders als
die des neuruss, Adjektivs, Im Ar, existiert das transferierte

Adjektiv (E>» A) uckpbHuu Sr, I, 1120, in den meisten Fidllen in
substantivierter Form belegt (E> A>0),

Trotz der in einigen Punkten erhobenen Linwiéinde werden wir der
Translationslehre Tesniéres folgen. Sie allein gibt uns die
Méglichkeit, die konkurrierenden adjektivischen Filgungen metho-
disch einheitlich zu erfassen und eine Differenzierung der
Translative durchzufithren, die zusitzlich zur Funktion der Tran
lation eine semantische Beziehungsbedeutung haben bzw. eine

Fixierung der Bedeutung des Transferendums bewirken,

3Vasmer. Maxt Russisches etymologisches .“.orterbuch,
Heidelberg 1953, Bd. I, S. 488,
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§ 22, Wir hatten bereits erwidhnt, dalB das Slavische eine
liberaus groBe Vorliebe fiir suffixale Ableitungen hat. Dies zu
wissen, ist besonders fiir die Lbertragung aus dem Russischen
von Wichtigkeit, Es gibt Fidlle, wo bei der libertragung eines
russischen suffixal gebildeten Substantivs 1in eine Fiigung vom
Typus "determiniertes Substantiv + determinierendes Adjektiv"”
ein fixierbares Regens aus dem Suffix dieses Substantivs und
das determinierende Adjektiv (subordonné) aus dem Stamm (nicht
Transferendum, da sich durch die suffixale Ableitung die Wort-
klassenzugehbrigkeit nicht indert) erschlossen werden kann,
KboHaxuyp Sr. I, 1400 bedeutet "Sohn des Fiirsten". Es entsteht
also bei der Ubertragung ein neues Regens, welches aus dem
Suff i1 x abstrahiert werden muB, wihrend die eigentliche
Basis zum subordonné wird. Aus einem Einwortlexem entsteht eine
Fiigung, die ein neues subordoniertes Glied benotigt. Damit kann
auch den Suffixen unter gewissen Bedingungen ein semantischer
Gehalt zugesprochen werden, sie wiirden in diesen Fidllen den
Lexemen niher stehen als den Morphemen, um in den Begriffen

Martinets zu sprechen,

Der semantische Kern des 3Suffixes ld08t sich fir eine Reihe von
suffixalen Ableitungen fixieren. Dies gilt in erster Linie fiir
das Suffix -i¥b. KbHAXMYE kann nur als 'Sohn des (eines) Fiir-
sten' libertragen werden. bDas Suffix enthdlt in sich das Lexem
'Sohn'. Als subordomné muf bei der Ubertragung die Basis des
Derivats gelten. Diese Basis ist bei Ableitung auf -1i¢p immer
Personenname oder ein Appellativum, das eine Person bezeichnet.
Die Ableitung KBHAXHYL von KBHA3b darf nicht als Translation
im Sinne Tesniéres bezeichnet werden, da sich ja kein Wechsel
der Wortklassenzugehdrigkeit vollzieht, Vgl. die Belege zu =ils»
(*Sohn', 'Untertan', 'Nachfolger'): PocTucnaBuya B L. 205

'‘die zwei Schne des Rostislav', flpocaapuul Haganasr CTocaasd
BceBosonb L. 181, He XO0oul po3yTH polHuuua L. 76 'ich will
nicht dem Sohn einer Sklavin die Schuhe ausziehen', a BaTko
ctnel...]J no Oub, oT Hero xe npossamacsa BATHYH LL. 14, Mit
BATHUYK s8ind 'Sihne' im weiteren Sinne gemeint: 'Untertanen’',
'Nachfolger' oder dergl. So wird sich auch die Entstehung des
Dorfnamens vom Typ Oabxuu# (M ecTb ceno ee OJpXHMUM K Kocene
L., 60) zu erkliren haben: 'Wohnsitz der Untertanen Olgas'.
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Vgl., ferner:

CTpHK4YHUYL Sr. IXII, 564 'Sohn des Onkels'

cecTpHunds Sr, III, 341 'Sohn der Schwester'

nonoBuus Sr., II, 1194 'Sohn des Popen'

OTb4YHYL Sr, 1II, 832 'Nachfolger des Vaters'

Mademudp Sr. II, 120 'Sohn der Schwiegermutter' (malecha)
KopoJeBHYp Sr. I, 1289 'Sohn des Konigs'

IAIbKOBHYE Sr, I, 804 'Sohn des Erziehers der Kinder!'
6paTHuHuy Sr, I, 169 'Sohn des Bruders'

ONyIHHYHYD (-18%b) Sr. I, 117 'Sohn einer Hure',

Der semantische Kern des Suffixes ldBt sich ferner fixieren bei
Ableitungen auf -(j)anin®d als 'Bewohner von ...' ! pHMAAHEe

L. 114, xopcyHAHe L., 109, yKpaHHAHKHB Sr. III, 1185,
cno6onb4aHuHDd Sr. III, 415, noceaAHHH®  Sr. 1II, 1230,
nocaxaHuMurs Sr., I1II, 1230, ropoain»4aHnHes Sr. I, 558, vgl, auch
Stammesnamen wie JllepeBnaaHe L. 57 und IlloaaHe LL, 13, K npuioma
Ko MbHbCKYy M wmbaHe 3arBopumacA L, 166. Merkwiirdig ist KusaHe

L. 147, da als Basis nicht der Ortsname, sondern der Personen-
name des sagenhaften Begriinders dient, hier darf also nicht

tibertragen werden 'Bewohner Ky js', sondern 'Bewohner Kievs',

Ganz #hnlich sind natiirlich die Yepuurosun L, 201 'die Ein-
wohner Eanigovs', ebenso vgl.: Hossropomuw, bbaosepun ,
ﬂepegcnaaun u. dgl, dhnlich den Bildungen auf -er im Deut-

schen ('Schweizer', 'Engliander' u. a.).

Bei der Vorliebe der Slaven fiir suffixale Bildungen ist es
nicht verwunderlich, wenn dort, wo wir Komposita oder Genitiv-
konstruktionen verwenden, im Russischen solche suffixalen Bil-

dungen stehen,

Die Fixierung des semantischen Kerns kann manchmal nicht fir
die gesamte Gruppe der Suffixe einheitlich vorgenommen werden,
sondern nur im Einzelfall. Wohl ist TeTepeBuHa Sr. III, 953
'Fleisch der tetereva' (Fasan) und roeaguHa Sr. I, 533
'‘Fleisch vom Rind', aber ospumHa Sr. II, 597 kann auch 'Schaf-
fell' bedeuten, ebenso TeaaTHHa Sr. IXI, 946 'Kilberhaut' und
ibauHa Sr, I, 782 schlieflich bedeutet 1, 'Erbe!, 2, 'Herr-
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schaft', 3. 'Sitte', 4. 'Gesetz der Viiter (Gropviter)', Ein
OTBUYHHEKD Sr. II, 832 ist ein Paterikon, ein TOCTHHBHHK®D

Sr. I, 567 iibersetzt Sreznevskij mit "cozepxaTeAr rOCTHHANH ",
Vgl. ferner:

BepOHHLAa 'Palmsonntag', Sr. I, 460

liexoBrUA ; 'Berg des ¥%ek.bzw. Chor'
XopeBHUaA (in der Laurentius-Chronik)

oBUyx® Sr. II, 598 'Schafhirt'

6patTaHa Sr. I, 166 'Tochter des Bruders'

cTpuHHa Sr. III, 564 'Frau des Onkels' (Bruder d. Vaters)
6pataaHgHa Sr. I, 167 'Tochter des Bruders' (GpaTaHs)

ounHa L. 67 'Vaterland'

b arupcrBOo Sr. I, 783 'Erbe des Grofvaters!

Xt apHBCcTBO Sr. I, 783 'Recht auf das Erbe des Grofivaters'

Im letzten Beleg miissen dem Suffix sogar zwel Lexeme (Sememe)

beli der Lbertragung zugeordnet werden.

Bei den oben angefiihrten Belegen sind die wichtigsten Suffixe
angefiihrt, bei denen sich ein semantischer Kern herauskristal-
lisieren 1Hdp0t, Eine einheitliche Fixierung des neuentstehenden
und zu bestimmenden Regens 1lHBt sich allerdings nur beil einigen

von ihnen vornehmen.

Walter Andreesen - 9783954793396
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM
via free access
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V = Die konkurrierenden adjektivbildenden Translative und
Moglichkeiten einer Differenzierung

§ 23. Bei der Behandlung adjektivbildender Translative im Alt-
russischen ist es im Rahmen dieser Arbeit natilirlich nicht mig-
lich, Jedes einzelne dieser Translative so eingehend zu behan-
deln wie dies beil einer Einzeldarstellung - etwa ilber den ad-
nominalen Genitiv - der Fall sein miifte. Andere, wie die Suffi-
xe -ov-it- oder -ov-at- werden schliefSilich kaum beriicksichtigt,
Neben anderen hidufig vorkommenden Translativen sind sie in einer
so geringen Zahl belegt, dal sie als Konkurrenten innerhalb
eines Systems von konkurrierenden adjektivbildenden Translati-
ven kaum eine Rolle spielen., Ziel der Arbeit ist ja, nach un-
terscheidenden Merkmalen einzelner Translative gegeniiber deren
Konkurrenten zu suchen. Wenn nun sechshundert gesammelten Ad-
Jektiven auf =bn- nur drei bis vier auf -ov-it- gegeniiberste-
hen, 1ipBt sich iiber mogliche unterscheidende oder identische
Merkmale wenig sagen. Wir missen hier also eine gewisse Auswahl
treffen, indem wir kaum gebrauchte adjektivbildende Transla-
tive ausklammern. Andererseits kdnnen bestimmte Mittel der
Translation 0) A nur exemplarisch behandelt werden, da sie zwar
unter den methodischen Aspekten dieser Arbeit von Interesse
sind, ihnen aber schon auf Grund ihrer Bedeutung und der iiber-
aus groBen Fiille an Belegen eine eigene Darstellung gebiihrte,
Es handelt sich dabei vor allem um die Komposita und pripositio-
nale Fiigungen. Sie werden in den folgenden Kapiteln nur kurso-

risch unter Beriicksichtigung der methodischen Aspekte der Ar-
beit behandelt,

§ 24. Als Translative der Translation 02> A sind zu beriicksich-
tigen:

a) Kasus: adnominaler Genitiv, adnominaler Dativ, ferner In-
strumental und Lokativ, Pripositionen + Kasus,

b) Kompositionselemente,

c) die einfachen Suffixe -ov-/-ev-, -in-, -j-, =bj=-, =-bn-,

-bsk- (®st-) 4 , -at-, -av-, -iv-, -1iv- sowie die zusam-

Ly

=bsk~ wird hier nicht von -pst- getrennt, da =-pst- nur die
lautliche Sonderentwicklung von -Bsk- ist,
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mengesetzten Suffixe -ovit-, -ov-bsk-, -pnj-. Einige nur
als Rarititen belegte Suffixe werden in dieser Arbeit
nicht berilicksichtigt. In diesem Zusammenhang sei auf den
Bd. I von Vondrdks "Vergleichender slavischer Grammatik"
hingewiesen, ks'ferner auf die bereits erwidhnte Arbeit wvon
Brodowska-Honowska, welche auf der Basis aksl. Materials
beruht und alle suffixal abgeleiteten Adjektive anfiihrt.

d) Endungsmorpheme als Translative (vgl. 'zolotoj').

e) Translativ "zéro", d. h. die Translation besitzt kein
sichtbares Zeichen. (Es handelt sich hierbei um asyndetische
Figungen, )

In dieser Arbeit werden im wesentlichen adnominaler Genitiv

und Dativ sowie die wichtigsten Suffixe als Translative der

Translation 0) A behandelt. Translative, deren Bedeutung eine

gesonderte Behandlung erfordern, kdnnen nur exemplarisch heran-

gezogen werden.

§ 25. Die Adjektive werden von den russischen Forschern im
allgemeinen in drei Klassen eingeteilt: ”kaEestvennye'.(Quali-
titsadjektive), "otnositel'nye” (Beziehungsadjektive) und
"pritjaZatel'nye" (Possessiv- oder Zugehorigkeitsadjektive).
Eine solche Klassifizierung ist schon deshalb problematisch,
well semantische und strukturelle Gesichtspunkte vermischt
werden. Tesniere tut dies ebenfalls, wie anhand der bereits
auf S$.22 angefiihrten Tabelle ersichtlich ist. Der Begriff
"Qualitiitsadjektive™ hat mit struktureller Syntax nichts zu
tun. Indessen hat Tesnieére ja zwischen struktureller und se-
mantischer Ebene im allgemeinen unterschieden. Der Vorgang
der Translation wird durch eine zusidtzliche Differenzierung
der Adjektive (adjectifs d'appartenance, adjectifs qualifica-
tifs u. dgl,.) nicht beriihrt. Weder "Qualitiits"-adjektive noch
Numeralia miissen transferiert sein. Dennoch ist eine Diffe-
renzierung auch der transferierten Adjektive notwendig, die
zu allgemeine Bezeichnung "Beziehungsadjektive" geniigt nicht,
Die traditionelle Unterteilung aber ist kaum befriedigend,

hsVondr&k. Wenzel: Vergleichende slavische Grammatik, Bd. I,
Lautlehre und Stammbildungslehre, Gottingen 1924,
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Ein grofer Teil der Adjektive, die als "otnositel'nye" bezeich-
net werden, sind beispielsweise gleichzeitig durchaus als
Qualititsadjektive zu bezeichnen, geht man von ihrem semanti-
schen Gehalt aus, wie etwa ar. BHCOKOYMbHHH 'sehr klug',
NAEeMeHHTHHY ‘nobilis', GOoA3JMBHE ‘'dngstlich’',

§ 26. Ganz abzulehnen ist die Bezeichnung "Possessivadjektive",
ternych zum Beispiel hat in seiner historischen Grammatik der
russischen Sprache solche sogenannten "Possessivadjektive" in
einem eigenen Kapitel behandelt. Formales Kennzeichen seien die
Suffixe -ov-/-ev-, -in-, -j- ¢+ nom. Endungsmorphem. 46 Sicher
mag der Begriff "Possessivadjektive" fiir manche dieser Adjek-
tive im konkreten Fall zutreffen, etwa CECTPHHD IOMD ,

obwohl auch possessiv hichstens die Beziehung zwischen Trans-
ferendum und legens genannt werden kann. Andererseits konnte
eine Vielzahl der "otnositel'nye" genausogut in diesem Sinne al
Possessivad jektive gelten, 2z, B, B ceabxs H6§HX$ L, 138,
Jagbcekyw 3emap L. 145, Ipeybckywo 3emaw L. 110 u. a, m. Da-
gegen liegt in Fiigungen, wie caoBo 0 navky Hropesl oder coan
Wropess L. 46, o oy6bupu Bopucosd L. 132 (Objektverhultnis!),
wo die Adjektive herkommlicherweise als "Possessivadjektive"
bezeichnet werden, doch definitiv kein Besitzverhidltnis vor,
Eine scharfe Grenze zwischen Beziehungsadjektiven und Posses-
sivadjektiven 1lHEBt sich so0o kaum feststellen, Mit dem russi-
schen Begriff "prinadleZnost!" wird wohl ein umfangreicherer
semantischer Bereich erfafit, Darin lieBen sich aber bei weiter
Auslegung des Begrirfes alle moglichen Fiigungen unterbringen,
s0o daB er dann absolut wertlos widre. Rudolf Zimek nimmt in sei-
nem Aufsatz "K chépénf posesivnosti" zum Problem der sogenann-
ten "Possessivitdt" folgendermaBen Stellung: "[,..] posesivnost,
jako kategorie logicko-sémanticki, se musi dat vyjhd#it - podle
pot¥eby sd&leni -~ jak predika¥n¥, tak i determina¥n¥. A skuteln
pozorujeme disledn$ paralelismus mezi posesivnosti téhoZ
v&cného vi¥znamu, vyJédfenou Jednou atributivn&, jednou

predikaﬁn![...“ h7. In allen Fdllen, in denen eine solche

u6Tschernych, P, J.: Historische Grammatik der russischen

Sprache, Halle 1957, S. 176 ff,

h7Zimek, Rudolf: K chhp&ni posesivnosti. In: Rusko-¥eskée studi
Praha 1960, S, 133,
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Parallelitét, wie 'moja kniha - mAm knihu' nicht vorliege,
konne man nicht von Possessivitidt sprechen. Zimek bedient sich
also - ohne dies ausdriicklich so zu nennen - des Mittels der
Transformation. In der Tat ist aber auch Zimeks Versuch, ein
Possessivverhiiltnis zweier Substanzen zueinander auf Grund
der transformationellen Methode festzustellen, nicht sonder-
lich brauchbar. Dies liegt darin begriindet, da der Verbal-
begriff, der der Transformation zugrundegelegt wird, nicht in
allen Fillen eindeutig zu fixieren ist: Vergleiche etwa rpazx:
Onapropbd L. 75 'die Stadt Olegs': Die Stadt kann Oleg "gehi-
ren", er kann "in ihr herrschen", Was gemeint ist, geht in
den meisten Fdllen nur aus dem Kontext hervor, nicht aber aus
einer einfachen Transformation auf die sogenannte Ausdrucks-
ebene. Vergleiche ebenso: ama kopa6ap I'nb6oBr L. 136, Aus
dem Kontext geht hervor, daB I'a’61 sich auf dem genannten
Schiff zum Zeitpunkt seiner Gefangennahme aufhielt, Ob es ihm
tehort" hat, 148t sich ohne weiteres gar nicht sagen,

§ 27. Admoni 48 unterscheidet qualitative (absolute) und rela-
tive Adjektive, unter den relativen wiederum syntaktisch-rela-
tive, semantisch-relative und etymologisch~relative., Die seman-
tisch-relativen Adjektive fordern den syntaktischen Zusammen-
schlu@ mit zwei substantivischen Wirtern (z. B.: '#hnlich',
*gleich' u. dgl.). Hier sind eigentlich nur die semantisch-
relativen und etymologisch-relativen Adjektive von Interesse,
Bei den semantisch-relativen Adjektiven findet "ein Verhidltnis,
eine Relation" statt, die auBlerhalb des Dinges hinausfiihrt,

das vom Adjektiv bestimmt wird:

"Man hat es hier also mit zwei Dingen zu tun, die aufeinander
bezogen sind, wogegen bei den nicht relativen Adjektiven (sie
werden "qualitative" genannt) nur von einem Dinge und seiner
Eigenschaft die Rede ist. Die relativen Adjektive dieser Art,
die den qualitativen gegeniiberstehen, werden wir als seman-
tisch-relative bezeichnen., Formell unterscheiden sich die se-
mantisch-relativen Adjektive von den qualitativen dadurch, dag
sie keine Steigerungsformen aufweisen, wenn sie nicht in iiber-
tragener Bedeutung als qualitative Adjektive gebraucht werden.
Zweitens werden von den semantisch-relativen Adjektiven meist
keine Kurzformen gebildet {gilt nicht fur das Ar.).' Den seman-

I
8Adnoni, A.t Stroj nemeckogo jazyka - Der Bau der deutschen

Sprache. Moskva, Leningrad 1966,
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tisch-relativen stehen die etymologisch-relativen gegeniiber:
"Nur wenn man die Relativitidt der Adjektive als etymologische
Relativitidt versteht, ist es moglich, die Stoffadjektive, wie
es in der Regel geschieht, zu den relativen Adjektiven 2zu
zihlen. In den Adjektiven 'hilzern' ('die holzerne Bank') und
'golden' ('die goldene Uhr') deutet ja die Semantik des Grund-
morphems keineswegs auf die Relation zwischen 2zwei Dingen:
'Holz' und 'Gold' erscheinen hier nicht als irgendwelche abge-~
sonderten Dinge, die von solIchen Dihgen, wie 'Bank' und ‘Uhr',
abgetrennt sind und ihnen gegeniiberstehen, sondern als der
Stoff, aus welchem die Bank oder die Uhr gemacht aind[}..]
Hier findet kein HubBeres, sondern ein inneres Verh#iltnis
statt. Vom Standpunkt der semantischen Relativitiit aus sind
also die Stoffadjektive qualitativ.™ 49

In der Figung rirapa KoHaya L. 74 hitten wir ein semantisch-
relatives Adjektiv vor uns, in neuruss. 3aAa4pA manka Jjedoch
ein etymologisch-relatives. Wir schen, die "osnova" spielt
auch bei Admoni gar nicht die allein entscheidende Rolle,
vielmehr auch das syntagmatische Gefiige, der Kontext, Die Dar-
stellung Admonis scheint noch am meisten Konsequenz 2zu zeigen,
wenn auch der Begriff "Qualitidtsadjektive" stort, denn die
Qualitit des Determinatums kann ja auch grundsiétzlich durch
eine begriffliche Beziehung zum Regens fixiert werden, wobel
der Kontext zu berlicksichtigen ist. In der Fiigung CyKHH CHH
'Hundesohn' wird durch begriffliche Verkniipfung von 'Sohn' und
'Hindin' {iber die"Qualitit" einer im Kontext gsnannten Person
ein Urteil abgegeben,

§ 28. Isalenko unterscheidet die Adjektive folgendermaBen:

1. "Adjektive, die das Msrkmal des Gegenstandes nicht unmittel-
bar nennen, sondern durch einen Hinweis auf einen anderen
Gegenstand oder durch einen Vergleich ausdriicken.” (Bezie-
hungsad jektive)

2. "Adjektive, die das Merkmal unmittelbar nennen oder dieses
Merkmal als Ergebnis eines Werturteils hinstellen." (Quali-
tﬁtsadjektive)

3. "Adjektive, die ein Besitzverhidltnis oder die Zugehdrigkeit
zu einer Person ausdriicken." (Possessivadjektive) 50

Zumindest die Unterscheidung zwischen Beziehungsadjektiven und

49..a.0., S. 145-146.

5°Iua8enko, A. V,: Die russische Sprache der Gegenwart,

Teil I, Halle 1962, S. 134-1135,
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Possessivadjektiven ist eindeutig falsch, wie bereits darge-
legt. Wenn Isa¥enko fir "OTHOCHTeNIbHHE IpHIAraTelNbHHe " als
Beispiel cof6aupAa KoHypa ‘Hundehiitte' bringt, so muf man sich
wirklich fragen, ob denn hier kein "Zugehdrigkeitsverhiiltnis",
von dem ja sonst immer gesprochen wird, vorliegt., Im tlibrigen
wiirde auch nach der Klassifizierung Isalenkos filir die

" npUTAXaTeXbHHe NpHAarareibHHe " die Definition wie unter 2)
gelten, 30 daB die Dreiteilung wieder aufgehoben wire. Wenn

im folgenden bei Isa¥enko formale Kennzeichen fir die "Quali-
tdts"-ad jektive gegeben werden, wie z, B, der Gebrauch der
Kurzform in priddikativer Stellung, Bildung von Steigerungsstu-
fen, Verbindung mit Gradationswortern 51 u, degl., so ist dies
richtig beobachtet. Es ist jedoch fraglich, ob man gerade sol-
che rein formalen Kennzeichen heranziehen soll, um einen Be-~
griff wie "Qualitiits"-adjektive zu deuten. Man kdonnte dann ge-
nausogut zwischen Adjektiven unterscheiden, filir die solche wie
die aufgezihlten formalen Kennzeichen gelten oder nicht gelten,
Wie problematisch die Klassifizierung Isalenkos ist, wird durch
die Einfiihrung des Begriffes "relativ-wertende Adjektive" (die
"etymologisch-relativen" bei Admoni!) ersichtlich: "Das Adjek-
tiv e i sern enthilt einen Hinweis auf einen bestimmten
Stoff [...Jund meint soviel wie "aus risen". Es ist somit ein
Beziehungsad jektiv. wird es aber in {ibertriigener Bedeutung ge-
braucht, z. B, e i s erne Nerven, dann verliert
es diese seine Bedeutung und erhdlt die Bedeutung eines rela-
tiv-wertenden Adjektivs [..J" 52

Dazu ist zu sagen: 1., wird nicht nur das Adjektiv, sondern be-
reits das Transferendum in iibertragener Bedeutung gebraucht,
2, kinnte 'eisern’ auch in nicht iibertragener Bedeutung Art und
Beschaffenheit eines Gegenstandes kennzeichnen, 3. wenn man
sagte: "Nerven wie Eisen", dann machte das keinen grofien Un-
terschied zu den sonstigen "Beziehungsadjektiven" aus, gleich-
giltig ob es sich um eine iibertragene Bedeutung handelt oder
nicht,

5llsaéenko, a.a.0,, S. 135.

52, .a.0., S. 137.
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Indessen ist das Problem bei Isa¥enko im Kern sehr wohl er-
kannt, Er nennt es "tbergang der Adjektive in eine andere
semantische Klasse". Isalenko bringt Beispiele wie noBepxHocT-
HaAd XeHmMHHA 53. Hier ist in der Tat ein direkter Vergleich
zwischen noBepxXxHoOCTh und meHmMHHa nicht moglich. wir miissen
sagen - Isatenko bringt solche Begriffe nicht -, daB hier eine
Modifikation des Transferendums durch das Translativ bewirkt
wird, denn im Begriffe der Oberflédche ist nicht eo ipso der
einer negativen charakterlichen Eigenschaft enthalten. Aus
diesem Grunde muf man auch von dem Adjektiv 'oberflidchlich'
ein Substantiv 'Oberflichlichkeit' (nach Tesniére "translation
double”) bilden, da das mit 'Oberflichlichkeit' Gemeinte

nicht schon im Begriffe der Oberfliiche von vornherein ent-
halten ist. Im Russischen ist der Vorgang ganz #hnlich, hier
bildet man von dem Adjektiv NOBepXHOCTHHH , das wiederum aus
noBepxHOCTh transferiert ist, das Substantiv OOBEPXHOCTHOCTH
mit Suffixreduplikation., Ein Zhnliches Beispiel bringt H.
Wissemann mit dem Adjektiv roay6o## , welches Hauptbegriffe

determiniert, die mit dem Substantiv 'Taube' nichts zu tun
54

haben. Indessen ist es zugegebenermapBen oft sehr schwierig,

hier die Grenzen genau zu bestimmen,

§ 29. In dieser Arbeit werden Adjektive grundsitzlich als De-
terminanten nominal-syntagmatischer Fiigungen, welche in den
Bereich der Determination und Subordination fallen, untersucht,
A. Martinet spricht von zwei Arten der Erweiterung, der Koordi-
nation und der Subordination. 55 Koordination liegt dort vor,
wo die Funktion des hinzugefiigten Elementes mit der eines im
selben Rahmen schon vorhandenen Elementes bereits identisch ist
im Gegensatz zu der Subordination, wo die Funktion des hinzuge-
fiigten Elementes angezeigt ist, entweder durch die Stellung des
neuen Elementes gegeniiber der Einheit, bei der es eine Funktion

ausiibt, oder durch ein sogenanntes funktionales Monem. Zum Bei-

53a.a.0., S. 137.

5“Hissemann, a.a.0.,, S. 285

55Martinet. André: Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft
Vom Verf. autorisierte dt. Ausgabe, Stuttgart 1963, S. 117,
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46

spiel in 'poussiére de la route' wird die Erweiterung durch
Subordination mittels des funktionalen Monems 'de' angezeigt.56
Martinet definiert das funktionale Monem dahingehend, daB es
dazu diene, die Funktion eines anderen Monems anzuzeigen. In
dem Satz 'il a donné le livre 4 Jean' zeigt 'a' die Funktion
von 'Jean' an, d. h. die Beziehung zwischen einem Erfahrungs-
element und der Erfahrung im Ganzen wird gekennzeichnet. So
wird auch die Funktion der Lrweiterung - hier Unterordnung -
'de la route' in 'poussiére de la route' durch das funktiona-
le Monem 'de' angezeigt, Martinet stimmt mit Tesniére darin
iilberein, dal der Begriff der Subordination bei ihm #hnlich
definiert wird. Durch das funktionale Monem 'de' wird 'la
route'! 'poussiére' untergeordnet. Martinet geht aber nicht so
weit, 'de la route' als Adjektiv zu bezeichnen. Ferner riaumt
er den Suffixen nicht eine gleiche mégliche Funktion ein. Man
wird aber zugestehen miissen, dal es relativ belanglos in bezug
auf die Funktion ist, ob das Monem nun isoliert auftritt oder
in der Ableitung. Fiir Martinet vollzieht sich auch kein kate-
gorialer Wechsel durch Subordination., Das funktionale Monem
nimmt in dem erwdhnten Beispiel eine Stellung zwischen - um
die Terminologie Tesniéres zu gebrauchen - dem Regens und

dem Transferendum ein. Tesniére hat die mogliche Gleichwertig-
keit von Kasusmorphem, Pridposition und Suffix besser erkannt
als Martinet, der mehr von der Hesonderheit der franzosischen

Sprache ausgeht,

Wir hatten gesehen, daB die Translationstheorie Tesniéres
Konkurrenten zusammenfilhrt, die ihrer Funktion und ihrer Stel-
lung im noeud substantival nach gleichwertig sind. Eine weitere
Differenzierung dieser transferierten Adjektive ist fiir die
strukturelle Syntax Tesniéres gar nicht von Interesse, Wenn im
folgenden also mit Begriffen Tesniéres gearbeitet wird, auch
dann, wenn semantische Sachverhalte charakterisiert werden sol-
len, so deshalb, um nicht ein zweischichtiges Begriffssystem
zu benutzen. Man wird dann also sagen miissen, "das Transferen-
dum bezeichnet", "das Regens bezeichnet”" u. dgl. Damit wird die
strukturelle Autonomie der Tesniére'schen Syntax nicht beriihrt,

56,.a.0,, S. 118.
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es geht um zusitzliche Funktionen oder Bedeutungen, etwa des

Translativs oder des Transferendums,

§ 30. Fragen wir uns nun, wie wir zu einer Differenzierung der
Adjektive unter Zuhilfenahme der Terminologie Tesniéres kom-
men konnen. In dem bereits erwihnten Aufsatz H. Wissemanns
wird festgestellt, daB allen adjektivbildenden Translativen

im Russischen die Funktion der Translation, Subordination und
Determination zu eigen ist. Daneben aber gibt es Translative,

die eine zusiitzliche fixierbare Beziehungsbedeutung beinhal-

ten:

"Durch die Translationen xeje3rHcTHl und MmezscTHi determinier-
ten die Nebenbegriffe xene3o bzw. Meap nur solche Hauptbegrif-
fe, durch die zu den Nebenbegriffen xene3o bzw. Melb eine ganz
bestimmte Beziehungsbedeutung realisiert wird, nidmlich: 'das
enthaltend, was der Nebenbegriff (das Transferendum) bezeich-

net'." 57

Damit widren grundsitzlich zunichst einmal 2zwei Adjektivtypen
gekennzeichnet. Ls gibt Adjektive, deren Translativ alleini-
ges Mittel der Syntax ist. Sio entsprechen genau Martinets
funktionalem Monem. Es lassen sich dafilr ganz bestimmte Trans-
lative ausmachen. Daneben gibt es \djektive, deren Trianslativ
eine fixierbare Beziehungsbedeutung zwischen Kegens und Trans-
ferendum beinhalten. Hier muf man unterscheiden zwischen zwei
Gruppen: nidmlich solchen Adjektiven, bei deren Translativ in
einer iiberwiegenden Mehrheit eine bestimmte Beziehungsbedeu-
tung festzustellen ist und solchen, bei denen sich dies nur im
konkreten Linzelfall tun li8t. Dies bedcutet eine gewisse Modi-
fikation der in dem Aufsatz von Wissemann gemachten Definition
insofern, als man bei den meisten Translativen natlirlich auch
im Einzelfall eine fixierbare Beziehungsbedeutung feststellen
kann, wenn dies auch nicht fiir die Mehrheit des gleichen im Ge-
brauch befindlichen Translativs gelten muSs. Man wird hier am
besten unterscheiden zwischen translativgebundener Beziehungs-
bedeutung und nicht translativgebundener Beziehungsbedeutung.
Im ersten Fall ldBt sich bei der Anwendung eines bestimmten

Translativs meistens eine einheitlich fixierbare Beziehungsbe-

57

a.a,0,, S. 289,
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deutung feststellen, im zZweiten Fall gilt dies nicht fir die
iiberwiegende Mehrheit des gleichen Translativs, sondern nur
fir Einzelfille. Das Suffix -bn- etwa kann grundsitzlich
reines Mittel der Syntax sein. Vergleiche: UEepKOBHY® KpacoTy
L. 38 'Schéonheit der Kirche', Ha oy4eHbe KHHEXHoe L. 118/119
'Erforschung biblischer Schriften' (Objekt der Handlung). Es
lassen sich auch die verschiedensten Beziehungsbedeutungen
feststellen: 130 3aKOHbLHOe Izb. 285, 'eine dem Gesetz gemiQe
= gesetzmifige Suche', CHIY KpPeCTHy® L, 172 'vom Kreuz aus-
gehende Kraft', wobei eine Fixierung fiir die Gesamtheit nicht
moglich ist. Dennoch unterscheiden sich die auf -Bbn- gebilde-
ten Adjektive von denen etwa auf -j- gebildeten, wo die Fixie-
rung einer Beziehungsbedeutung nicht einmal im Einzelfall mig-
lich ist,

Martinet ist sich nicht schliissig, ob er die Affixe den Lexemen
(Semantemen) oder den Morphemen zuordnen soll: "Lexeme und
Morpheme bilden zwei Pole, ohne das Vorhandensein vermitteln-
der Elemente auszuschlieBen, die spezifischer sind als die
Modalitdten oder die funktionalen Moneme und weniger spezi-
fisch als im Durchschnitt die Lexeme", 58 Aus dem bereits Ge-
sagten ist ersichtlich, daB8 manchen Translativen nur eine syn-
taktische Funktion zukommt, Diese miiften nach Martinet eindeu-
tig als funktionale Moneme charakterisiert werden. Es gibt je-
doch andere Translative, die daneben noch einen semantischen
Gehalt aufweisen und damit den l.exemen niher stehen.Dieser se-
mantische Gehalt wird allerdings erst durch Ubertragung sicht-
bar, so etwa, venn wnissemann xene3ucTH#i , MezucTHH und andere
gleichgebildete Adjektive iibertridgt mit 'das enthaltend, was

das Transferendum bezeichnet',

s bliebe jetzt noch die Gruppe der Adjektive, die Isa¥enko
relativ-wertend nannte. Diese entsprechen den etymologisch-re-
lativen bei Admoni, Bei Adjektiven wie NOBepXHOCTHHH konnte
man von Modifikationstypen reden, diese sind auch im Altrussi-
schen vorhanden. Aber nehmen wir etwa roayG6o# neceny ‘'Blau-

fuchs', so kinnte iibertragen werden 'Fuchs von der Farbe der

583.&.0., S. 126,
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(wilden) Taube'. Indessen ist die Feststellung Wissemanns 59
treffend, daB hier keine direkte Beziehung zwischen "Fuchs"
und "Taube" (wie etwa bei ycte JIubnpa zwischen yc¢T® und
lxtnps ) besteht. Dus Translativ ist also nicht etwa funktiona-
les Monem im Sinne Martinets, es bedarf weiterer Zwischenglie-
der ('Farbe des Gefieders', 'Farbe des Felles'), um schlieB-
lich noch zu einer Beziehungsbedeutung zu kommen, aber dies
wird oft schon ein Weg iiber die Sprachgeschichte sein., Im Be-
wuBtsein dessen, der roayb6o# gebraucht, ist die Bedeutung von
roay6r verblaBt. Wir miissen diese Adjektive in ihrer Determi-
nantenfunktion als den primidren gleichvertig ansehen. Die

Grenzen sind hier indessen wohl sehr fliellend.

Wir haben also drei Gruppen von transferierten Adjektiven zu
unterscheiden:

1. Transferierte Adjektive, deren Translativ allein syntakti-
sche Funktion besitzt, Vollte man in Begriffen der tradi-
tionellen Grammatik sprechen, mufite man beispielsweise die
Suffixe (z. B. -ov-), die solche Adjektive bilden, als pri-
mar zur Morphologie und Syntax und nicht zur .sortbildung ge-
horig betrachten.

2. Transferierte Adjektive, deren Translativ einen zusidtzliche:
semantischen Gehalt hat, d. h, bei denen sich eine Bezie-
hungsbedeutung fixieren lidapt.

3. Transferierte Adjektive, die den primiren gleichwertig sind
Die Adjektive entwickeln sich zum reinen Eigensch ftsbegrif:
wobel die Bedeutung des Transferendums verblassen oder sich

iindern kann. Hier handelt es sich im allgemeinen um Modifik
tionstypen,

59a.a.0., S, 285.
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B. SPEZIELLER TEIL

I - Translation O0) A mit rein syntaktischer Funktion

§ 31. Adjektive, die durch Translation 0> A entstanden sind
und deren Translativ allein syntaktische Funktion hat, bestim-
men innerhalb des noeud substantival die Seinsweise des Regens
(des determinierten Gliedes) nur durch den adjektivinhiérenten
Bestandteil, der durch das Transferendum gegeben ist, Wir
haben es mit einer begrifflichen Determination durch Relation
zwischen Transferendum und Regens zu tun., Eine Fixierung der
Bedeutung des Translativs im Einzelfall oder fiir ein bestimmte:
Translativ im allgemeinen kann nicht vorgenommen werden. Das
Translativ wird gemdB den Bediirfnissen des Kontextes fakulta-
tiv gebraucht. Wenn wir eine der oben beschriebenen Syntagmen
transformieren, so wird bei der Transformation ein zusiétzliche:
- nicht fixierbares - Glied bendtigt, vgl. z. B. B 3aKkoHb F&%
L. 97: Das Gesetz kann "erlassen werden", "eingehalten werden"
"ausgeiibt werden" u. dgl., d.h. der Verbalbegriff, der in der
Beziehungsbedeutung steckt, 1lHOt sich nicht fixieren.

Translative mit rein syntaktischer Funktion sind im Altrus-
sischen Genitiv, Dativ, Prédpositionen, Kompositionselemente,
das Translativ zéro (Asyndeta) sowie vornehmlich die Suffixe
-ov-, =-in-, -j-, -bj- Jjeweils in Verbindung mit nominalem En-
dungsmorphem. Im folgenden werden im wesentlichen die Kasus

und die Suffixe behandelt, die iibrigen Translative nur kur-
sorisch,

§ 32. a) Genitiv

Der Genitiv, der als adnominaler Genitiv im Altrussischen wie
in allen Hlteren slavischen Sprachen eine geringe Rolle spielt
muB in gewissen Fiigungen stehen, d. h. der Genitiv kann nicht
mit Suffixen konkurrieren - #hnlich gilt dies fiir den adnomina
len Dativ sowie fiir die Priipositionen - in folgenden Fillen,
wie es Maria Widnds dargestellt hat:

"I, Korjza npd CymeCTBHTEJABHOM CO 3HaYeHHEM JHKLA HMEJNOChL olpe-
renenue (npuraraTelbHoe HAH MECTOHMEHHe) ...

2, €CIH CymecCTBHTEJAbHOE CO 3HAVYEeHHEeM JNHUA HMelNOo NnpH cebe
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npaIOxXEeHHe, KOTOpoe B CBON OYe€penp HacCTO OnpenelAloCh nNpHiara-
TeAbHHM HAXH MECTOHMEHHEM ...

3. eciHm cof6cTBEHHOE HMA COCTOANO H3 ABYyX HAH Tpex caoB[...}

4, ecim cymecTBHTeXIbHOE CO 3HAUEHHEM JELUAa OHMIO IO CBOEMy OpoO-
HCXOXJeHHD CYGCTAHTHBHPOBAMHHM NpUIaraTeXbHHM HIH NpDHUYACTHEM[...]

5. Korxa Heo6XOAMMO OHAO BHPa3HTh NPHHALIAEXHOCTL ABYM HIH He-
CKOXbKHM XHLAaM [.,J" 60

Zu erginzen wire noch, dafl der "roditel'nyj kafestvennyj" vom
Typ 4YeXoBexk BHCOKOTo pocra und der "roditel'nyj kolilest-
vennyJ" vom Typ yama Bojam ebenfalls keine suffixalen Kon-
Kurrenten bei der Translation 0> A haben, Die Substanz dieser
Feststellungen ist im wesentlichen seit den Zeiten von Miklosich
bekannt. Vondrik weist indessen darauf hin, daB beim Gebrauch
der sogenannten possessiven Adjektive zumindest im Altkirchen-
slavischen auch einige Fidlle nachweisbar sind, wo die "Namen
der Besitzer"™ d. i.: der Transferenda noch von einem zusitz-
lichen Attribut begleitet sind, so z. B, etwa: v» dvors archi-
ereovs naricamago Kai&fa Mt. 26,3, stado svinoe mmnogo Lc. 8,

Ferner wird der Genitiv dort gebraucht, wo zwar ein konkurrie-
rendes Translativ in Gestalt eines Suffixes vorhanden ist, sich
aber bei den suffixal transferierten Adjektiven eine zusiitzli-
che Beziehungsbedeutung feststellen 1403t bzw. diese in die Klas-
se der transferierten Adjektive mit primirer Funktion (Modifi-
kationstypen) fallen. Wollte der Schreiber suffixal transfe-
rierte Adjektive benutzen, so wiirde dies dann zu MifSverstind-
nissen innerhalb des gegebenen Kontextes fiihren., Vgl. etwa:
KCXOXB ero or fHHKM Bbka L.100 oder go koHua Bbka L.72.
Letzterer Beleg ist dem Vertrag mit den Griechen vom Jahr 971
entnommen, es heiBt dort wortlich: xouo uwmbrE Mupb [...]} KO
KoHUa Bbxa . In der Sprache der Diplomatie heiBt dies 'einen

ewigen Frieden schliefien'. Wenn es sich im vorliegenden Fall

60 Widniis, Maria: O vyraZenii prinadleZnosti pritjaZatel'nym
prilagatel'nym i roditel'nym padelfom prinadleZnosti v rus-
skom jazyke XVIII - XIX vv., In: Scando-Slavica IV, 1958,
S. 168,

Vondrék, Wenzel: Vergleichende slavische Grammatik, Gottin-
gen 1928, S, 232,

61
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nicht um einen sprachlichen Topos62 handeln wiirde, der in der
vorliegenden Form sicher aus dem Griechischen (ibernommen wurde,
80 hiitte man statt der vorliegenden Fligung durchaus BhYypHHH
MHpL gebrauchen konnen, pBbypHHH MHDPD Wire gleichbedeutend mit
MHDD RO KOHua Bbka, beide Figungen wiiren lediglich stilistische
Varianten.Nicht mdglich aber ist *do konsca véZbnago, was be-
weist, dal die Wahl des Translativs auch vom Regens innerhalb
der syntagmatischen Migung abhiéingig ist. Falls man *do konsca
vé&tbnago iiberhaupt iibersetzen wollte, ergidbe sich der sinnlose
Ausdruck 'zum ewig dauernden Ende', und das konnte der Schreiber

nicht meinen.

§ 33. Diese FiHlle, wo der nicht erweiterte Genitiv einfach
stehen mul, nehmen unter den aufgefundenen Belegen, in denen
sich der nicht erweiterte Genitiv in seiner adnominalen Funktio

iberhaupt findet, den groften Raum ein, Vgl. dazu:

o cubmeHby A3bwk® L. (R,A)94 'Vermischung der Sprachen',ya-
JAuTbe A3nKa L.165 'Ausgiefung der Sprache',.Die suffixale Trans-
lation erfolgt durch die Suffixe -bn- und ~bskK-:ganuypHuu OSr.ll
1649 ,A3HYbCKHH  Sr.III, 1650. Das Adjektiv A3nybHHM 1ist bei
Sreznevskij nur in der Bedeutung uHonaeMeHHuW} und He XPHCTH-
AHCKHUH, A3HYECKHH belegt. Fir A3nubHHH werden fiinf Bedeutun-
gen angegeben: 1. oTHocAmUHACA A0 A3HKA, <, GoaTAHMBHH, 3. HeBo3-
HepKHHA Ha A3HK, 4. HHonaemeHHuWH, 5. He xpucTnaHckuil . Die Ein
deutigkeit der Beziehung auf A3HK® 1im Sinne von 'Sprache' in de

gegebenen Kontext bleibt also nur durch die Anwendung des Geni-
tivs gewahrt,

M 0 npu3BaHpH cTpaHb L.98 'Herbeirufen der (fremden) Stémme'.
Zu dem Transferendum cTpaHa gibt es die suffixal transferierten
Adjektive cTpaHbHHK Sr,.IIX, 5S40, cTpaHbCKuM Sr.IIXI, 541,
CrpaHbHHH ist bei Sreznevskij belegt in der Bedeutung 1. GoKo-
Bo#, 2, MHonmeMmeHHu#, 3. uyyxolft, 4. yauBuTeabHuH, L. HenocrTH-
xUuuft, 6. orBapuTeapHull, 7. 3a30pHHA} CTpaHbCKHH in der Be-

62

Wir verstehen darunter den wiederholten oder ausschliefilichen
Gebrauch einer Konstruktion, ohne da8 formal ein Grund besteh
gerade diese zu benutzen.Die Konstruktion ist jedoch im Verla
der Sprachgeschichte zum traditionsgebundenen Begriff geworde

welcher oft wiederkehrt und aus anderen Sprachen {ibernommen
sein kann,
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deutung 1. "npriar. oTh Ci. CTpaHa BB 3Hau., uyxolft Hapozxs,

2. AsHdecKH#i. In allen Fdllen, ln denen ein von crpaHa suffixal
abgeleitetes Adjektiv benutzt wiirde, wire also nicht klar zu
erkennen, ob nicht ein Modifikationstyp vorliegt, obwohl so-

wohl dem Adjektiv cTpaHbHH! wie dem Adjektiv cTpaHbCKuHN das
Transferendum in der Bedeutung uyxoff Hapol zugrunde liegen kann,
Beide Adjektive jedoch beinhalten auch andere Bedeutungen, so dal

sie im Kontext nicht eindeutig zu fixieren wiren,

Ha nyThr xexaHia Pat. 28

Dieser Beleg ist im Zusammenhang des Textes zu sehen, Dort ist di:
Rede von einem jungen Mann, der das Bestreben hat, nach Kiev ins
Kloster zu gehen, er flieht von seinem Zuhause und findet zu-
nichst den Weg nicht, nach Kiev zu gelangen. Nun konnte man

nyTr xenaHia 1. als 'der gesuchte Weg', 2. als 'der Weg der
Sehnsucht' interpretieren. Im ersten Fall wiirde mit Sicherheit
das Adjektiv xeJaHbHHH Sr.l, 848 stehen, im gegebenen Kontext
wire die Figung 2zu iibersetzen mit 'der gewlinschte Weg', wobei
nicht klar widre ob es sich nur um den gesuchten Weg im geo-
graphischen Sinn handelte oder um den 'Weg des Verlangens',

Beide Moglichkeiten kdnnten grundsidtzlich durch das suffixal
transferierte Adjektiv ausgedriickt werden. Jedoch ist der Text
im ganzen so pathetisch gehalten, dal hier das eindeutige und
stilistisch sicher hoher liegende sprachliche Mittel gewidhlt
wurde, namlich der Genitiv.Damit ist dann eindeutig festgelegt,
dall xeJaHHe als von Gott eingegebene 'Sehnsucht' zu interpretie-
ren ist, Dies erweist auch der weitere Text, wo es einige Zeilen
welter - die Person, von der die Rede ist, hat nach Kiev gefunden
heint:"[ ..} AK0 BB TBHH I'pal HIYThb, BBb3IPaXOBACA JAYXOMb H NpPOCAABH '
bora, ucnoauuemaro xeaaHie cepaua ero [.. ]

H o6emaca npubmarn Onarogxariw zapopd Pat. 91:

Es gibt wohl ein JapoBbHHHM Sr,.I, 630, aber nur in verengter Be-
deutung, wobei das Transferendum im Deutschen als ‘'Abgabe’,
'Tribut' o. dgl. zu ilbersetzen wire, vgl. etwa: A A3 JaJab
POYKOKX CBOEW H OCeHbHee MNOoJRIAHEe JAapoBbHOE NOABTPETHA JecATe
FPHBLHDB d?ioy xe Tleoprueru (I'pam. II30 r.) Sr.I, 630
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Ja H WHb mojacThr WpgoTBOpeHia Xapd Pat. 125:
Das suffixal transferierte Adjektiv 4YyIoTBOpbLHHH bedeutet 'wun-
dertlitig', 'wunderwirksam', Im Text des Paterikon ist aber'die

Gabe, Wunder zu wirken' und nicht eine 'wundertiitige Gabe' ge-
meint.

npuioxeHia Goabauu Pat. 180:

Es existiert wohl das ohne Suffix und nur mittele des Endungs-
morphems gebildete Adjektiv GoabapHHH Sr.I, 149, dessen Bedeu-
tung nach Sreznevskij gleich 'malus' ist ("slovo bol&zno"), je-
doch handelt es sich dabei um ein transferiertes Adjektiv mit
primiirer Funktion mit der Bedeutung 'krank', im gegebenen Kon-

text kinnte es nicht verwendet werden, da die Fiigung dann kei-
nen Sinn ergibe.

§ 34, Wie bereite aus den bisher angefiilhrten Belegen hervorgeht
ist das Regens oder die HauptgrdBe, d, h. das determinierte Gli
des Syntagma, sehr oft ein Verbalabstraktum, es liegt dabei
diesen Substantiven die Translation I> 0 zugrunde. In der Tat
machen diese Fidlle ungefdhr neunzig Prozent der gesammelten Be-
lege aus. In der Regel liegt dabei der sogenannte genitivus
obiectivus vor, Vgl.:

adrlo] cosmanma Mupa C-y:-kK L.37

NPOKAATDLK 3eMiA L.8B9

o cMbmeHbH A3WKa (A3HKDL) L.94

NMpE3BaHbH CTpaHb L.98

oCcTaBJlieHbe rp{%bLHIOB

(Hyp.90, Ch.,P: rpbxoM = Dativ)

B oTnymeHbe rpbtxoss» L,121

Ha nory6ieHue Tat6a (Ch.,P: Tab6oBo 1) Hyp.123

KPOBH NpoJKTbe L.164/165 (Es kann sich hier um den adnominalen

Genitiv wie Dativ handeln, L., R. und A sowie Hyp., Ch. und P.

w O X O W

153 haben hier Komposition: xpoBonpoautbe)
nposBieHbe vatH L.165 (Ganz analog ist einige Zeilen weiter

HaxoxeHpe paTu L.165 gebildet.)
ubnosanbw kxpecra L.167,
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Man kbtnnte sich leicht zu dem voreiligen Schluf verleiten las-
sen, es sei den genitivischen Konstruktionen und den Komposita
mit Kompositionsvokal -o0-/-e- vorbehalten, das Objekt der Hand-
lung auszudriicken, Diese Ansicht 1idBt sich nicht halten. Denn
schon anhand der im folgenden angefiihrten Belege, die ja nur
repriisentativ fir eine beschriinkte Auswahl aus der Fille alt-
russischen Textmaterials sind, ist ersichtlich, daf auch mittels
suffixal transferierter Adjektive das Objekt der Handlung aus-
gedriickt werden kann.Vgl.:

YypTeHHe KHHxbHoe Izb,185

Ha ydvYeHbe KHHxHOe L.118/119

AyMaa O CTPOH 3eMJaeHeM L,126

0 KpemeHbM ALTHHHMBL Sr.I, 795

Ha yO6uuctBo AptjpeBo Hyp.T76

no y6seHbH [...]} reppuwkost Sr.I, 513

ImeBbHAR HueJacHua Sr.I, 751

ryLoBHOe rbBopeHue Sr,III, 601

Hierher gehdren auch:

NOXOTb? .nul.ovKOk L.59{ vgl. dagegen:zeybCKan npenfF-Tt L.80)
BOIHCK hawxeil L.109 u, 221,

Wenn das Objekt der Handlung grundsétzlich auch durch ein suffixa.
transferiertes Adjektiv ausgedriickt werden kann, so missen also
andere Kriterien namhaft gemacht werden, will man erkliédren, dag
als Determinans nur ein nicht suffixal transferiertes Adjektiv

in Frage kommt, Bereits auf S$,52f wurde auf diese Kriterien hin-
gewiesen, Der Genitiv - und dies gilt #dhnlich auch fiir den adno-
minalen Dativ und die Komposition - wird in der Regel dort ange-
wandt, wo das entsprechende suffixal transferierte Adjektiv, ‘
vorausgesetzt, dal eine solche Konkurrenz vorliegt, nicht eindeu-
tig ausschlielilich in die Klasse der Adjektive, deren Translativ
allein syntaktische Funktion hat, fallen wiirde, stattdessen

durch seinen eigenen semantischen - u,U. modifizierten- Gehalt
das Regens zusiitzlich begrifflich determinierte. Eine vom Kon-
text abstrahierende, das Regens nicht beachtende Untersuchungs-
weise kann keine Aufschliisse geben.Anhand der Transferenda

A3HKD und cTpaHawar dies bereits exemplifiziert worden. Ver-
gleichen wir noch einige der auf S.55 angefilhrten Belege mit

den konkurrierenden suffixal transferierten Adjektiven:
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B nkT0 coapmaHMa mHMpa L.37:

MHPOBHH, MHPbHHH, MHDbCKHH,MHPOBbHHH haben als Transferendum

MHDPD in der Bedeutung 'Velt' wie 'Frieden': amTe MUPBLHHHXB
(0>A>0) He ocraHeThca nevaabu (Iaum. AHT.) Sr.II, 151; 3aBbrs
MHUDHHH (Yuc.2XY.) Sr.II, 151. In Verbindung mit dem Regens co3-

IaHHe wird der Genitiv zum Mittel der Fixierung der Eindeutig-
keit.

o NPOKJAATLH 3emanm L.8B9:
Die von 3€MIA bzw. 3eMA abgeleiteten Adjektive 3eMbHHH,3eMbCKHH,
3eMIAHHHE ktnnen sich auf zemag im Sinne von Materie', ‘'Besitz'

u., dgl. beziehen. Vgl, dazu §R5,Im gegebenen Kontext wire ihr
Gebrauch u. U. verwirrend.

B ocTaBieHbe TrphbxoBb L.103 (Hyp.90, Ch., B:rpbxomd ):

Das Adjektiv 'PbOBHHH findet sich durchaus als Modifikationstyp
s0o z, B, wenn es griech, thuég ( H3Hae HCc Tele HeYUCTDHH H
rpb@pHbH AXxb: ['p. Has. )oder delraog ( Homp 6Aame oKpbCTHL MeHe
rpbmpHaaro ¥ He pasoymbaxsb: 'p. Has.) Sr.I, 605 wiedergibt. Das
durch das Suffix -ov-sn- transferierte Adjektiv rpbxoBbLHHH
diirfte 'siindig' im Sinne eines primidren Adjektivs 'schlecht' be
deuten:rphxoBbHHUMH cTpacTbMH ( C6. I076r.) Sr.I, 603.

Anhand dieser und der bereits vorher angefiihrten Belege wird
der Unterschied zwischen Translativen mit nur syntaktischer
Funktion und den Translativen, die eine Modifikation zum Eigen-
schaftsbegriff bewirken, deutlich, ¥Wenn nur signalisiert werden
soll, daB eine begriffliche PBeziehung zwischen Regens und Trans
ferendum des transferierten Adjektivs besteht, so wird der Ge-
nitiv bevorzugt, da er in der Regel das Regens eindeutiger de-
terminiert. Die Adjektive auf -ov-, -in-, =-j-, -bj- sind - ins-
besondere bei Transferenda, die Personennamen oder Appellativa
fiir Personenbezeichnungen sind - hier die nichststehenden
konkurrierenden Translative. So heiBt es etwa in Hyp.l23: Ha
nory6aeune akt6a, wihrend Ch., P. nory6aeuue I'azeGoBo haben.

§ 35. Auch wenn kein genitivus obiectivus vorliegt, wird, wenn
das Regens ein Verbalabstraktum auf -ie oder ein Abstraktum

iiberhaupt ist, sehr hdufig der Genitiv gebraucht:
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ockyZbHie ouimw Pat.101

xenaHie cepauna Pat.28
npeMyapocTH rayGuHy Pat.142/43)
CTpacTH uYenopbuecTBa L.113
yAHBamacs TeplneHin Myxa Pat.l169
HadYuHaHio caHa Pat 101
BeJAN4YbCTBa XeHH Pat 148

OT TedeHia kpoBH Pat. 148

Es erhebt sich die Frage, warum gerade als Regens so viele Ver-
balabstrakta wie ilberhaupt Abstrakta auftreten. Dies kann darin
begriindet sein, daf bei Adjektiven, deren Translative nicht ein-
deutig nur syntaktische Funktion hidtten, eine Determination
durch Adjektive mit zusiéitzlicher Beziehungsbedeutung bzw, pri-
mirer Bedeutung erfolgen wiirde. Gerade das wire aber bei dem
Gebrauch des genitivus obiectivus unmbglich, dort, wo Verbalab-
strakta als Regens am hidufigsten auftreten. Es wire natiirlich
denkbar, statt BexuubCcTBa xeHW Pat, 148 BeRXKUYHCTBO XeHbCKOe

zu sagen. Aber dann wiirde die Art von BeJHULCTBO bestimmt und
damit Uber 'die Grdife von Frauen i m a 1 1 g e me i ne n'

etwas ausgesagt werden.

Bei manchen Fillen ist man geneigt, den Gebrauch des Genitivs
als rein stilistisches Mittel anzusehen, beispielaweise bei
3aKOH OTblb L.16 'das Gesetz der Viter', diese Filigung ist in
der Laurentiuschronik auBerordentlich hdufig belegt und als
sprachlicher Topos anzusehen. Vgl. etwa auch u CoJloMOH npe-
MyAPOCTH rJAyOHHYy nNocTurs Pat.142/43; es gibt etwa auch npbmy-
IPOCTbLHNK HCTOYHMK Sr.II, 1668, jedoch diirfte diese Fiigung

als impropria dictio anzusehen sein. Gemeint ist ja 'die Quelle
der Weisheit' und nicht die 'weise Quelle', was das suffixal
transferierte Adjektiv grundsitzlich auch zum Ausdruck bringen
konnte. Ein suffixal gebildetes Adjektiv mit an sich primiédrer
Bedeutung ('weise') wird hier in rein syntaktischer Funktion
angewandt. Im Izbornik wvon 1076 findet sich ein weiterer Beleg,
der noch eindeutiger in den Bereich der impropria dictio ge-
hort: He nocmMbH cA 4YpxeMy najeHHo Izb.296.Hier handelt es sich
um ein nicht transferiertes primidres Adjektiv in rein syntak-

tischer Funktion.
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§ 36. Eine weitere auffiillige Gruppe bilden die genitivischen

Figungen, wobei ein geographischer Ort genauer bezeichnet wird.
vgl. dazu:

Bb ycThK JHbnpa Hyp.39 (einige Zeilen weiter: 3¥MOBATH BB BYCTHE
Iutnpa)

Ha ycTbH llekCHH 1,178

o6a noxs Jubnpa L.141

( ¥ crama o6a noas pbru BEra L.169)

B cra Boaoarmeps 06 OHB ODoaAb ropoaa L,109

B chre o ZecHym oTua L.113

B oTua wbcro L.132 / Bb oTua MbeTo Pat.l170

Bb flpomoxaka mbcTo L,205

Wie wir noch sehen werden, wird bei Ortsbezeichnungen auler-
ordentlich h#ufig das Suffix -bpsk- gebraucht. Jedoch 1at den Fiig
gen mit so gebildeten Adjektiven ein stark generalisierendes Mo-
ment zu eigen. So sollte man bei pycrckasa 3eman, welches die
regullire geographische Bezeichnung ist, keine direkte determi-
nierende Beziehung zwischen Pych und 3ewmnaim Sinne der poeti-
schen Ubersetzung 'russisches Land' annehmen, es handelt sich

um eine absolut erstarrte Fiigung.

Bekannt ist, da8 bei genauen Zeitangaben vom Typ HHAHKTA a

abra L.226, B I3 ZeHb ABrycra Pat.l4 der Genitiv benutzt werde:
mui, Wir kennen aus dem modernen Russisch etwa ein aprycroeckm#f
neHbég. es handelt sich bei dem gegebenen Beispiel jedoch nicht
um 'einen bestimmten Tag im August', sondern um 'irgendeinen
Augusttag schlechthin', Dies ist gemeint, wenn hier und im fol-

genden der Begriff "generalisierend®" benutzt wird.

Es finden sich daneben - allerdings in nicht sehr grofier Zahl -
Belege fiir den adnominalen Genitiv, wo die Moglichkeit einer
Kategorisierung gering sind. In diesem Fall gibt es dann aber
auch zahlreiche Varianten fir den Genitiv in Gestalt anderer

konkurrierender Translative bereits in den Handschriften. Vgl.:

63Aua: Slovar' sovr, russk, 1lit, jazyka, Moskva - Leningrad
1950-1965,
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cecrpa xe 6% JoGpuHa ( Gen, s furd) L.69:
R.:Jo6punt (Gen.) A,: Jo6puHHHa (Suff.)BoOpuHa, P.: NoGpHHH
(Dat.) : Hyp. 57

HHKTO X€ OT JIPyXHHH KHA3A L.(R.)15k:

L.: xuaxee, A.: kHA3b (P1.7)

Kb BpaTOM MaHacCTHpPA Pat.1l13:
0O: MOHACTHPCKHM,

Diese Varianten zeigen bereits die hidufigsten Konkurrenten des
Genitivs, sie werden ihrerseits weitaus hidufiger als der Genitiv

selbst im Altrussischen gebraucht.

Was die Bedeutung des adnominalen Genitivs im Altrussischen an-
geht, so kann man sagen, daB8 seine Anwendung sparsam erfolgt,
mit Ausnahme der Fille, wo er, wie eingangs erwdhnt, angewandt
werden muf, in der Regel wird das suffixal transferierte Adjektiv
benutzt. Insofern sollt man eher von einer "Ersetzung des Adjek-
tiva durch den Genitiv" reden als von Adjektiven in sogenannter
genitivischer Funktion. Das Altrussische - und vermutlich gilt
dies auch fir das Altkirchenslavische - rechtfertigt eine solche
Diktion der Indogermanisten wohl nicht. Ebenso ist es wenig
sinnvoll, vom adnominalen "Dativ in der Funktion eines Genitivs"
zu reden. Adnominaler Genitiv wie Dativ konkurrieren miteinan-

der im Altrussischen.

§ 37. b) Dativ

MrAzek bemerkt, daB der adnominale Dativ im Altkirchenslavischen
die gleichen Beziehungen ausdricken kann wie der Genitiv, mit
zwel Ausnahmen:

"a) HHKOrjga He MOABNAETCA Ha MeCTe pPOAHTENBHOTO KadeCTBEeHHOro,
T. e. B THNE MIAXZbHbUbL MXxbCKa noJay [...)]

6) lMNouTH HHKOrjga He BHCTyNaeT B MNO3HIUHH T. H. POUUTEALHOTO KO-
aX4YecTBEeHHOTro, T. €. B THIEe vama BOAH." 64
Mrazek zieht dabei nicht in Betracht, daB der Kreis der kon-

kurrierenden sprachlichen Mittel gegeniiber dem adnominalen Dativ

64

Mrazek, R.: Datel'nyj pade% v staroslavjanskom jazyke.In:
Issledovani ja po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka.
Praga 1963, S.248.
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grifer ist und nicht nur den Genitiv betrifft, sondern auch
Translative in Gestalt von suffixalen Elementen u. a. umfafit,
Die Ansicht von Borkovski)j 65. daB der Dativ immer in Postposi-
tion stehe, bestiitigt sich tlibrigens nicht., Vgl.: ANZAM 0OTH-
Gexb, rpazom aadpanuss,xs rpazy Opaup L.77. Ebenso diirfte die
Annahme, der Dativ kdnne keine weitere Bestimmung bei sich ha-
ben, nicht richtig sein.67

§ 38. Sehr hiiufig sind die Fille, bei denen nicht zu entscheiden
ist, ob der Dativ auf die Satzaussage als ein Ganzes bezogen ist
oder wirklich als adnominaler Dativ bezeichnet werden kann. D. h.
wir kdnnen oft nicht unteracheiden zwischen eigentlicher Trans-
lation und dem, was Tesniére "translation fonctionelle" nennt:
"C'est ainsi que le translatif fr. 4 est un translatif foncti-
onnel, lorsqu'il fait passer le prime actant & la catégorie du
tiers actant tout en le laissant & l'intérieur de la catégorie
du substantif: Alfred donne le livre a Bernard."68 Vgl, etwa:

M OHCTb BIOBHLAM 3aCTYyNHHK®L Pat.70. Es bestehen hier zwei Mog-
lichkeiten fiir die Ubersetzung: 1. 'und er war ein Wohltdter

fir die Witwen', 2., 'und er war den Witwen ein Wohltiter', Was
den Aussagewert angeht, so besteht sicher kein grofier Unter-
schied, GemidfB der strukturalen Syntax Tesniéres wire in jedem
Fall zu entscheiden, ob das Substantiv im Dativ subordonné des
Verbs, welches als dissoziierter Nukleus 69 zu betrachten wire
(Gucrb 3acrynnux$),oder aber eines anderen Substantivs ist. Beil
dem angefiihrten Beleg wiirde man dazu tendieren, das Substantiv
im Dativ als subordonné des dissoziierten pridikativen Ausdrucks
anzusehen. Noch schwieriger ist eine Entscheidung bei Belegen

wie MHD Xe 3aKOHB I'Havomd (Zu erginzen: ...ecTs) L.15: 1,'anders

65Borkovskij. V.J./Kuznecov, P.S,: Istorileskaja grammatika
russkogo jazyka. Moskva 1963, S.431,

66Bolege nach: Lomtev, T.P.: Oferki po istorileskomu sintaksisu
russkogo jazyka. Moskva 1956, S.438.

67V31.: aksl. poidemb vbsi m&stu vademu s»boru,Supr. 22,19,
Nach: Miklosich, Franz: Vergleichende Syntax der slavischen
Sprachen. Wien 1868-1874, S,605.

68803000' S."'Ol.

69Vgl. dazu die Ausfilhrungen auf S.21 und 26.
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iet dae Gesetz der G.', 2,'den G, ist ein anderes Gesetz'. Hier
wire bei l.TuaHoM®» 2Zu 3aKOHD Zu ziehen, bel 2. zu dem zu ergiin-
zenden ecTh. Der Nukleus wiirde jeweils andere aussehen: 1., HHD
€eCTb, 2. HHD 32aKOHDb. In der Tat gibt es keine andere Mdglichkeit,

als jeweils auf der Grundlage des Kontextes zu entscheiden,

Sachmatov meint, daf der adnominale Dativ aus Fiigungen mit 6uTb
hervorgegangen sei, etwa: "Hu Bory cseva, HM 4OpTH Kouepra

(oH ecTsh) 70. Diese These 1Bt sich angesichts der Fillle von
Figungen im Altrussischen, die eine solche Deutung zulassen, tat-

stichlich auch nicht von der Hand weisen.Vgl.:

H Ob ﬂoﬁpuna owaﬁononnuepy L.69

HoO npdxrnn B% He XxoTA cuprn rpbmHHKOMB L.79
efa cTpaxs ecMb GpaTy csBoemy L.89

TO rilasa €CTb 3eMAH L,140

noceum xe O6HCTbL 3Bb3gamMb TeueHbe L,.165

OuwBb [...] HrymeHtb llevepbckoMy MHAcCTHpW L.226
H OHCTb BIOBHUAMbL 3BCTYNHHKD Pat.70

Schon Miklosich schreibt: "Der dat. bezeichnet das verhidltnis
der zugehorigkeit, das auch durch den gen. oder durch ein adj.
ausgedriickt wird.[...]wie der entsprechende gen., so gehort
auch dieser dat, nicht zum verbum, und dadurch zum ganzen satze,
sondern zu dem nomen, dessen attribut er bildet.in manchen F&l-
len ist es zweifelhaft, ob der dat. zum verbum oder zum nomen
gezogen werden soll, vollige gleichheit der bedeutung beider
ausdrucksweisen ist nicht anzunehmen."71 Die Fiille solcher
zweifelhaften Belege ist grder als die, wo mit Sicherheit der

Dativ als adnominal bezeichnet werden kann,

Die Moglichkeit, dafl sich dieser adnominale Dativ also aus sol-
chen Fiigungen entwickelt hat, ist nicht auszuschlieBen, W¥Wir
miitten dabei drei Stufen unterscheiden:

1. Fiigungen mit Hilfsverb oder Verb wie bereits oben angefiihrt:
ela cTpaxp ecmp OpaTy cBoeMy L,89

2. Elliptische Sdtze wie:

MHD X€ 3aKOHB TFHIKOMB ... (zZu erginzen: ecTh) L.15
70

8achmatov, a.a.0., S.318.

71 Syntax, a.a.0., S5.605,
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3. Adnominaler Dativ:

B ocTaBXeHbe rphixom

In der Tat Hndert eich die Satzaussage als solche nicht, gleich-
gultig ob der Dativ vom Verb oder einem weiteren Nomen abhingig
isty dies veranschaulichen besonders deutlich zwei Varianten

von Laurentius- und Hypatiuschronik:

6MBD Npexe HryMeHb [leveppCKOMy MaHACTHPD L,.226

CHBmEY [...] nrymeHy l[leueppckaro maHacTHpa Hyp.217

Das Problem wird auch deutlich, wenn man altrussische Belege

mit ihrer griechischen Vorlage vergleicht: umaTepu OXardHuAMbD

CH cyTh Izb.302. Hier konnte man den Dativ ohne weiteres als
vom Hilfsverb abhingig ansehen, Das Griechische hat hier aber der
adnominalen Genitiv: uftnp Tiv apetdv Izb.717. Vgl. ferner den
Beleg: MATH 3bJbMb XBHOCTB [+.. eCTh] Izb,287. Damit schlieft der
Satz ab, es handelt sich also mit Sicherheit um eine Ellipse.

Im Griechischen lautet dies etwas anders: pntépa xandn Thv
pgdvpulav voulle Izb.713

Ganz H#hnlich stellt sich die Frage der Abhidngigkeit auch beim
Lokativ bzw,., Pridposition + Lokativ. Vgl. oH®b xe cbjre Ha cToxd
YepHurost L.147. Es gibt zwei Moglichkeiten der Ubersetzung:
l.'er hatte in Cernigov den Thron inne', 2.'er hatte den Thron
von lernigov inne (er saB auf dem Cernigover Thron)'. Soll man
YepHHroBd als subordonné eines dissoziierten verbalen Nukleus
oder als vom Substantiv cToJA1 abhingig betrachten? Vgl, dhnlich:
AKO TO €CTh CepeXa B 3eMAu Moen L.67. Aus den Hss. A., R, ist
zu ersehen, daB 3emMsJiA subordonné von cepegna ist, dort heift es:
cepena 3€MJIH MOEH.

§ 39. Der tatsichlieh als adnominal zu bezeichnende Dativ als
Konkurrent gegeniiber Genitiv und suffixalen Translativen spielt
ohnehin im Altrussischen keine grofie Rolle, eher ist er ein
Charakteristikum des Altkirchenslavischen. VondrAk weist darauf
dafl der Gebrauch dieses Dativs im Bulgarischen - im Gegensatz zu

Russischen - weiter um sich gegriffen hat.72

Der adnominale Dativ findet sich vornehmlich dort als Translativ

wo sowohl Transferendum wie Regens innerhalb der gegebenen Fii-

72&.&.0.. S.214,
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gungen Nicht-Stoffliches bezeichnen.Vgl.:
uapcrte¥e kpacotTh m pbHeur mob6pork L.69

(Bbueub ist hier nicht Sachbezeichnung, sondern wird im {ibertra-
g€enen Sinn gebraucht)

Tpe6y Bory L.95

cBbT crTpaHaMb L.99 (cTpaHaMmb steht hier fiir 'Welt' schlechthin,
mit 'cBBT' ist Christus gemeint.)

TBOpelUu KaHOHOM Pat, 126

Bb 4YeCTh CcBoOeMy norpkbGenim Pat.l1l5

ronx o6bay Pal.hél/ Kb rpaly O6paHb0 L.77

Ausnahmen wie yHHWma 6o rpajgoMb 3abpaaum I1.22 sind relativ selten,

Dies stimmt damit iiberein, dal in den weiter oben angefiihrten
Fiigungen durch den Dativ, der mit einem Verb bzw, Hilfsverb
verbunden werden konnte, sehr hidufig eine Hinwendung an eine
Person bezeichnet wurde, etwa: u 6% Jlo6pHHA yu Boaonnmepy L.69,
Ho Borb[...] He x0TA cMepTH rpbmHXKOM® L.79, 4 GHCTL BAOBHUAMD
3aCTyNHKKD L.70 u,a. In dieser Funktion findet sich der adnomi-
nale Dativ auch noch im modernen Russisch; "Pamjatniki V, J,
Leninu v Leningrade" (Titel einer Broschiire von A, Ja. Rozina
und G. N. Pavlov, Leningrad 1970) sind 'Denkmiler fiir V. I.

Lenin' und nicht 'von V. J. Lenin'.

Das Objekt der Handlung wird durch den adnominalen Dativ im
Altrussischen seltener ausgedriickt als durch den Genitiv und
die mit ihm konkurrierenden Suffixe, Immerhin finden sich Be-
lege wie B ocraBseHbe rphxom Hyp.90, Ch., P., oT croxenia
Mupy Pat.23 (Hier konnte es sich auch um einen Genitiv auf -u
handeln,)

Fiir den Gebrauch des adnominalen Dativs gilt Hdhnliches wie fiir
den Genitiv, Oft ist ein konkurrierendes Translativ in Gestalt
eines Suffixes zumindest in den "Materialy" nicht nachweisbar,
s0 etwa bel krasota und pogrebenie - vgl. die angefiihrten Be-
lege-. Bei anderen Transferenda entsatidanden, wirden sie suffixal
transferiert, mehrdeutige Adjektive73.Vg1.:or caoxeHia MHUDY
Pat.23, Die suffixal transferierten Adjektive waren bereits

73Vgl. dazu die Belege fiir den Genitiv,
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unter § 34 behandelt worden. ¥Wir hatten gesehen, daB durch Ver-
wendung des Genitivs die Eindeutigkeit der Bedeutung des Trans-
ferendums als 'Welt' fixiert wurde. Das gleiche gilt fiir den
Dativ. Vgl. auch: KOHeULb XHTimw NpHATH Pat,.56. Die Adjektive
XHTHH und xUHTHHAY sind bei Sreznevekij nur in festen Ftigungen
wie xurpu apogH belegt (Sr.I, 878 u. 880), das Adjektiv XHTHHCKHH
ist als Konkurrent frei: xuTuuckoe Gorarscrtbo (lana. AHr. XI B.)
Sr.I, 878, Jjedoch diirfte in diesem speziellen Fall das Trans-
ferendum xurTHe die Bedeutung 'Leben in seiner materiellen Pri-
gung' tragen, Wir begegnen durchaus dem Phiinomen der funktionel-
len Neutralisation, wenn auch nicht h#ufig. Vgl. Tpely bory
L.95 gegenilber dem in solchen Figungen nahezu ausschlieflilich
verwendeten GoxHH: Vgl. ferner TBopen KaHOHOM Pat.l26 etwa ne-
ben KaHOHbHHKXD NopeadbHuu (Epp. Kpm}) Sr.I, 1191,

§ 40. c) Instrumental, Lokativ, PrHposition + Kasus

Die folgenden Ausfiihrungen erheben nur Anspruch auf exemplari-
sche Geltung. Selbstverstindlich gebtilhrte etwa den Priipositionen
eine eigene umfangreiche Darstellung. Es geht hier darum, weitere
migliche Translative mit alleiniger syntaktischer Funktion anzu-
fithren und unter den msthodischen Aspekten dieser Arbeit einiges

zu jhrer Verwendung darzulegsn,

§ 41. Als Konkurrent gegeniiber Genitiv, Dativ, Priposition 4
Kasus und Suffixen tritt der Instrumental nur in ganz bestimm-
ten Fiigungen auf, Das Regens mull stets ein substantiviertes
Partizip (I» O0), ein Part. Prit. Pass. oder Part. Priis, Pass.,
sein. Das Transferendum bezeichnet in der Regel eine Person.

Bei einer moglichen Transformation in einen Satz wire das Trans-
ferendum Subjekt, das Regens Pridikat, Vgl.: noclaHHH xe CIHH
Hropems L.53. Die Hss. R. und A haben hier: nocsau xe HMropesu

Ein Determinans im Instrumental konkurriert also mit einem durch
das Suffix -ev- transferierten Adjektiv.Vgl. ferner u30paHHH
Borou L.121, 6% 60 ceu ap6Gums Bopucoms L.134, Bei u peue Bayar
Kb NOCAOMD BoJonumepumMbL.76 hat die Laurentiushandschrift ein
durch -j- transferiertes Adjektiv, ebenso die entsprechende
Variante der Hypatiuschronik ein durch -ov- transferiertes
Adjektiv bei einem Partizip als Regens: nocilaHuMb BoaoaumepoBHM
DaB hier bei einem substantivierten Adjektiv als Regens ein
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durch Suffix transferiertes Adjektiv gebraucht wird, ist nicht
verwunderlich, da die Translation I> O bei nocaaHhHuH bereits
fest geworden ist und das Partizip gleichberechtigt neben
nocoats steht,

Die von Sachmatov angefilhrten Belege wie ygmap naako#, nocaxnka

Th
pAaraMyd und Oporyinka cajgoM

sind dem modernen Russisch entnom-
men, Das Regens ist auch hier das Produkt der Translation I > O,
wenn es sich auch um "translation figée" im Sinne Tesniéres
handelt, Vergleicht man die von BauerovA fiir das Altkirchensla-
vische angefiilhrten Belege zum Gebrauch des Inatrumental75, so
sieht man, dap dieser eng zum Yerbum gehidrt, Tatsichlich kann
er als Translativ der Translation 0)» A in Konkurrenz etwa zum
adnominalen Genitiv, Dativ oder suffixalen Translativen stehen,
wenn hier auch der Anwendungsbereich, wie dargelegt, eng be-

grenzt ist,

§ 42. Von einem adnominalen Lokativ wird im allgemeinen nicht
gesprochen, Dennoch kann er grundsHtzlich als Konkurrent bei der
Translation O > A gelten. Vgl. etwa: OHB xe chie Ha croab Yep-
HUroBt L.147A1ls konkurrierende Fiugung wire hier durchaus denk-
bar: Ha cToab YepHHroBbLCKHMML. Es erhebt sich hier die Frage,
die wir auf S.61 schon beriihrten: Soll ctne und YepHHrost zu=-
samengezogen werden oder Ha cToat und YepHurort ? Wie bereits
gesagt, Hndert die Verschiedenheit der Konnexion nichts an der

Satzaussage.

§ 43. Kasusmorpheme als Translative der Translation O > A haben
wir bereits kennengelernt, in Erwigung ziehen mul man ferner
Pripositionen + Kasusmorphem als "translatif dissocié ", Es ist
nicht zu bezweifeln, daf jede Prdposition eo ipso im Sinne

A, Martinets als funktionales Monem zu betrachten ist, da diese
die Funktion eines benachbarten Monems anzeigt. Folgende Priipo-
sitionen sind hier zu beriicksichtigen: iz», otn, 8p», u ¢+ Genitiv,
po, k» ¢4 Dativ, o, v» + Lokativ, s» 4+ Instrumental. Damit kehren

auch alle Kasus wieder, die als Translative der Translation

7“&.&.0., $.320,

75Bauerova. M.: Bespredloinyj tvoritel'nyj padeZ v staroslavjans-
kom jazyke. In: Issledovanija po sintaksisu starovsliavjanskogo
Jazyka.Praga 1963, S5.291 ff.
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0> A bisher Gegenstand der Untersuchung waren,

iz» ¢ Genitiv: Das Transferendum ist in der Regel Bezeichnung
fur geographische Benennungen, einen Herrschaftsbereich o. dgl.,
das Regens bezeichnet meist eine Person oder Personengruppe,
deren Herkunft durch das Transferendum bestimmt wird.Vgl. z, B.,:
BapA3M K31 3aMopbf L.19, Myx H3 uapctba Hamero L.49, R., A.

(L. hat hier den bloBen Genitiv ohne Priéposition, woraus das
Konkurrenzverhiltnis bereits beispielhaft sichtbar wird.)

s> 4+ Genitiv: pocob c HeGecu Pat.69,

ot ¢ Genitiv: 1, Das Regens ist ein Verbalsubstantiv oder Ab-
straktum, dann ist das Transferendum in der Regel Bezeichnung
fiir eine Person oder Institution: gnapoeaHHH or bora L.B9, Gana-
rocaoBarenbe OoT Cparua lopw L.156/57, cnaceHse oT Bora L.99,
npoxasa Hbkaka oT rpeks L.51, oT npanbn nokasaHbeums L.15.

2.Das Regens bezejichnet eine Person oder Personengruppe, dann
wird durch das Transferendum (Person, Personengruppe, Herkunfts-
land etc.) die Herkunft dieser Person oder Personengruppe be-
stimmt: caw OT 6parTha Moea L.24,nocaanud ot CpATomoaka L.136,
JOA¥K OT cTpahu Pyckua L.52, Tocnoma c¢b» HebGecp Pat,109. 3.Das
Regens bezeichnet einen Teil dessen, was durch das Transferen-
dum ausgedriickt wird: ce KOCTb OT KOCTH Moes L,88,

vb + Lokativ: Daf die Prdiposition vy ¢ Lokativ mit dem adnomi-
nalen Genitiv etwa konkurrieren kann, zeigt folgender Beleg:
AKO TO ecTb cepesa B 3eMJH MoeH L.67, R.,, A, haben hier: cepena
3eMiH MoeH, ebenso Hyp.55. Vgl. auch: Hc Tebe 60 H3IKIeTh CTa-
pbuoKHa OHTH Bb KHA3eXd BO Hapaumuin der Laurentiuschronik,
dagegen die Variante der Hypatiuschronik:OWTH KHA3b HXB BB Hyp
Zu den iibrigen Pripositionen seien nur einige Belege angefilhrt,
um das Problem der Konkurrenz tiberhaupt sichtbar zu machen:

po + Dativ:6% nyrb[...}Jnmo AHbnpy LL.11y u 4 Genitiv: 3aKOHDB xe

y Ktupuans L.14; kb + Dativ: KHA3L 60 ecTh BXuu cayra Kb WABKOM
Izb.242. Vgl. dazu auch aus dem modernen Russisch: gen moff no

oTny, Mo# Gpar no Myse, no vesoBedecTBY MO#t 6pa'r.76

Die Prdpositionen + Kasus als Translative der Translation 0> A

sind hier nur exemplarisch angefilihrt worden, um darauf hinzuwei

76Aus: Izmeneni ja v sisteme slovosofetanij v russkom literatur-

nom jazyke XIX veka.In: Olerki po istoril. gramm. russksoslitsy
Jazyka XIX veka. Moskva 1964, S,211.
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sen, dafl sie in den Gesamtkomplex der Translation 0> A gehbren,
Ausfiihrlich kann wegen des groBen Umfangs des Untersuchungsge-~
genstandes nur in einer eigenen griferen Abhandlung darauf
eingegangen werden. Von einigem Interesse mag sein, daB es ge~
lang, wenigstens zweil Belege zu finden, die zeigen, daB das Alt-
russische Suffixe in der Ubersetzung verwendet, wo das griechi-
sche Original Priiposition + Kasus als Translativ hat.Die Belege
stammen aus dem Izbornik von 1076:

OTbBPaAmTAHE CA XHTHHCKHA pagocTH Izb,278

anoctpégov THv Ev T Blw yapav Izb.711

LPkBb LOMAmBHOD KBLXLO HACD UMBH yMb cBOH Izb.292

el ExxAnolav wxat: olwov thv Sudvorav £xopev Izb.71h4

Mit Sicherheit lieflen sich weitere Belege aus der Ubersetzungs-
literatur finden, ist doch das Suffix das bei weitem bevorzug-
tere Mittel der Translation im Altrussischen.

d) Suffixe

§ 44, -ov- / -ev- + nom. Endungsmorphem

Das Suffix -ov-/-ev- 4 nom. Endungsmorphem tritt in der Regel

= nur wenige Ausnahmen sind zu beobachten- als Translativ mit
allein syntaktischer Funktion auf. Bei der semantischen Fixierung
des Transferendums 1i0t sich eine eindeutige Regel feststellen.
Etwa neunzig Prozent aller Belege aus der Laurentiuschronik

sind Personennamen, der Rest mit wenigen Ausnahmen Appellative,
die Personen bezeichnen; das gleiche Bild ergeben die Belege

aus den "Materialy". Diese Tatsache ist nicht unbekannt.

VondrAk, der die Adjektive auf -ov- mit dem Genitiv der u-Stém-'
me in Verbindung bringt77und damit im Einklang mit den Anschau-
ungen Vaillants783teht. schreibt in seiner "Stammbildungslehre":
"Im Slavischen haben aie[?ie Ad jektive auf -ov-] aber speziell
die Geltung poss. Adjektive iibernommen, also den Gen. sg. ver-

treten, wenn es sich um die Benennung eines 'lebenden' Wesens

77a.a.0., $.523,

78Va111ant.A.: Les adjectifs en -ovil. In: Bulletin de la So-
cieté de Linguistique de Paris. Paris 1929, Bd. 29, S.40-43,
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handelt. Von a- und i-Stlimmen werden derartige Adjektive nicht
mit -ovo, sondern mit =-ino gebildet." Diese Darstellung, die
sich in mehr oder minder variierter Form in allen historischen
Grammatiken des Russischen wiederfindet, ist etwas vereinfachend,
da 1. der Begriff "Possessivadjektive" an sich schon nicht
brauchbar ist, wie bereits einfiihrend dargelegt wurde, 2. man
nicht von einer "Vertretung des Genitivs" sprechen kann, dies
wurde im ersten Teil dieses Kapitels erdortert, und 3. sich eini-
ge wenige Transferenda, die durch das Suffix -ov- transferiert-
werden, finden, die keineswegs "lebende Wesen" bezeichnen. In
diesem Zusammenhang ist nicht von Interesse, ob gerade diese
Transferenda die urspriinglichen waren, maggebend ist hier le-

diglich der Zustand, den das Altrussische bietet,

§ 45. Bemerkenswert ist, daB aich beim Gebrauch des Regens in
Fiigungen mit Adjektiven, die durch das Suffix -ov- transferiert
sind, bestimmte Gruppierungen feststellen lassen. Das Regens
kann sowohl Sach- wie Personenbezeichnung als auch Abstraktum
sein, ist in seinem semantischen Gehalt weitgehend festgelegt
durch den relativ eindeutig fixierbaren Gebrauch des Transfe-
rendums. Beli der groBten Zahl der gesammelten Belege zeigt sich,
daB eine Beziehung zwischen Regens und Transferendum hergestellt
werden kann, und zwar:
1. Das Regens bezeichnet eine Person oder Personengruppe, die
zu der Person, die durch das Transferendum des determinierenden
Ad jektivs bezeichnet wird, a) in einem Verwandtschaftsverhdlt-
nis steht, zum Geschlecht gehdrt, b) zum Gefolge gehdrt.Vgl.:
a) cHb POPHKOBDB L.23

ApoHt OpaT ABpamoBb L.92

OoT KoabHa llaBuzoBa L,102

nonoBbs CHH® Sr.II,1194

b) ApyxHHa Hropesa L,46
oTpouH BosoxzumepoBu L.76
X Onctp JaBHAOBDL BOH p L.271
CO LlapeBHM MyxeMb> L.31
YYeHHKD AHTHXPHTCTOBD Sr.I,25.
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2. Das Regens bezeichnet einen Bereich, (iber den die durch das
Transferendum bezeichnete Person in irgeneiner Form Gewalt
ausiibt:

Io npexbaa CumoBa LL,10O

Bb xpebuH CumoBb LL,12

or ropoaa KueBa L.31 (Kievds ist hier moglicherweise Substantiv)
Bb rpafib Oaproess L.74

PeojocreBa MHACTHPA L,.198

Man wird hierbei die hiufigen Belege, wo durch das Regens die
Grabstidtte einer Person bezeichnet wird, nicht ausklammern; der

Herrschaftsbegriff erhilt hier einen abstrakteren Sinn:

y rpo6a PeomochbeBHM L.282
Avposa Mormaa L.23

Hagx rpo6omMs PeosocpeBHM L,284
Morusa Oaproea L,38

3. Das Regens bezeichnet ein Abstraktum, wobei Vorginge oder
VorfHille, die von Personen oder Personengruppen, die vom Trans-
ferendum bezeichnet werden, a) erlitten oder durchgefilhrt werden,
b) ihren Ursprung von diesen ableiten, von ihnen ausgehen, geisti-

ger oder materieller Herrschaftsbereich von ihnen sind. Vgl.:

ncxoxeHbo MomckeBa L,.18

3a AnamoBo npecTynnaesHbe L.1lOU

BABXOBa kKJaATBA Sr.I, 382

HropeBn cmepTs L.54, xbucTBa cynocraroBy Sr,.III, 620
uapctBo JlomeHTHaHoBO L.39, pbum Hropeem L.54

Genau wie etwa beim Genitiv kann hier das Transferendum Objekt
der Handlung sein:

Ha yO6mncTBO ABBiaeBo Hyp.76
no y6weunu [...] repuwkosd Sr.I, 513

4, Das Regens bezeichnet einen Korperteil der Person, die durch

das Transferendum bezeichnet wird:
MuTaEBa oycta Sr.I, 199

Ch raapPu LapebBdW L.94
KpoBb ABeseBn L.1l4kL
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Sachbezeichnungen wie etwa in gma xopa6as l'zb6oBp L.136 sind
als Regens kaum nachweisbar, was wiederum beweist, dal die Be-
zeichnung "Possessivadjektive" fiir die Adjektive auf -ov- fehl
am Platze ist.

Neben Personennamen und Personenbezeichnungen sind auch einige

Tierbezeichnungen als Transferenda belegt:

3HaMeHbe 3HHeBo ABKHcA L.(R.,A.) 149
Kb KOHeBy xBOoCTy Sr.I, 1268

OT KHTOBO uypbkmBa Sr.I, 1210

AXLbP acnuioss Sr.I, 131

Einige Transferenda miissen als Personifikationen anzusehen sein,

s0 vor allem der Name des Landes Israel:

HIH B 3eMmio Mapausery L.102
CuHH HapanaeBw L.100

XouMt Haparaess L.99

Ayky Hapauness L.98

uapcTBo noMy HapamaeBa L.98
cHHH Hapanaesw L.96

CHHOBDb H3panseBb L.96

§ 46, Bei den letzten Belegen handelte es sich um feste Fiigunge:!
Auch andere geographische Bezeichnungen aus dem Heiligen Land
u, degl, werden des ofteren mit den gleichen Translativen trans-
faeriert, durch die in der Regel Personenbezeichnungen trans-
feriert werden. Vgl. etwa auch: Tu BuBiepoue mome EgppaHTOBB
L.100 (nach Micha 5, 1: "Und du, Bethlehem Ephrata, die du
klein bist unter den Stidten in Juda, aus Dir soll mir der kom-
men, der in Israel Herr sei ..."). Vgl. dazu auf S.75die Trans-
lation durch das Suffix -j-, welches ausschliefilich Transferen-
da, die Belebtes bezeichnen, transferiert. Bemerkenswert ist,
dal bei den gleichen oder ihnlichen Ortsbezeichnungen der Geni-
tiv in der Funktion des Akkusativ steht. Vgl.:

A
u passrubeaca I'f ua U3xa (Mapauna) L.97
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noxoxuma Hapycaxuma L.418
NOJAOXHEA Heﬁiua AKO OoBOmMHOe XxpaHHXEme L.463
R
K pé&n eMy HCOyCTH Hgia L.95
~ ~
pa3aribtpaca Br Ha Haaa L.98

H. Jelitte weist in seinem Aufsatz "Probleme und Aufgaben einer
strukturalistischen Darstellung der altkirchenslavischen Dekli-
nation"79 darauf hin, dal als beseelt im Altkirchenslavischen
neben Hapojb und A3nKL auch einige Orts- und Tierbezeichnungen
empfunden werden. Zu den Ortsbezeichnungen gehoren:

BaBysnoHb (Babylon): Psalt. 115 a, 31

Erunery (Agypten): Pesalt. 175 b, 21

EpuxoHb (Jericho): Mark. 10, 46 (Zogr.)

Epycoaumt (Jerusalem): Psalt., 105 b, 16, 169 a, 3, 177 a, b
Hagpanar (Israel): zahlreiche Belegstellen

Vgl. dazu auch ar. umMaTh nory6uts scero Erynta L.94. Es handelt
sich dabei durchweg um biblische Namen. Auffallend ist die tber-
einstimmung zwischen Gebrauch des Akkusativ-Genitiv-Kasus (Kenn-
Zzeichnung der Kategorie der Beseeltheit) und der Suffixe, die

in der Regel Appellativa, die Personen bezeichnen bzw, Personen-
namen transferieren., Um eine Personifikation des Transferendums
handelt es sich sicher bei dem Beleg o6pa3oB® JeHr Sr.II, 539

( npasanEKD HepykorBopennaro O6Gpasa ). Mit o6pa3b ist hier eine
nicht von Menschenhand erschaffene Heiligenabbildung gemeint.

Gelegentlich finden sich Transferenda anderer Art wie bei Tpp-
HOB®» BbHeup Sr.II, 1086, yHua rphbxosa Sr.I, 845, Zu dem auch
im Altkirchenslavischen belegten TpLHOBBH, das in allen Abhand-
lungen als Raritdt angefiihrt wird, hat Brodowska-Honowska eine
Hypothese aufgestellt., Sie geht ohnehin bei der Behandlung der
Adjektive auf -ov- von den nicht sehr zahlreichen Belegen aus,
wo das Transferendum Sachen bezeichnet, und ist der Meinung,
dal sich der "possessive" Charakter der Adjektive auf -ov-

erst spiter entwickelt habe, d. h. die Transferenda, die Apel-
lative fir Personenbezeichnungen oder Personennamen sind, seien

nicht die urspriinglichen. Diese Ansicht, die von Zverkovskaja

791n: Slovo 15 ~ 16, 1965, S.334,
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geteilt wird, 1Ot sich kaum beveiaon.eo "Wydaje siq", schreibt
Brodowska~Honowska, "%e wydzielenie tranoves w osobng kategorigq
nie ma podstaw realnych, zwiaszcza ze najprawdopodobniej re-
prezentuje wiadnie temat na -u-, goc. thaGrnus, nadto zyskuje
poparcie w drugiej formie wykazujgcej rdédwniet przypuszczalny
temat na -u-: dpidevs. W takim ujeciu daltoby siq pomiebcié
materiatu odrzeczownikowych formacji na -ovs. Typ trsnove odpo-
wiadalby notowanemu z rzadka w Indoeurope jszczyinie dopeinia-
czowi materialu: "Gen. des Stoffes", lat. lactis imber[...),
cerk. vb grobé nramora[...]"SI. Zumindest im Altrussischen
diirfte das Suffix -ov- in Verbindung mit nominalem Endungsmor-
phem keine Beziehung zum vermuteten Ursprung (Gen. PI. der u-
Stimme) aufweisen. Man kidnnte' TLpHB zu den zahlreichen durch
~ov- + nom. Endungsmorphem transferierten Baumnamen zihlen, wel-
che zusammenfassend unter §87 behandelt werden. Es ist nicht au
zuschlieBen, daB8 die Translation solcher Transferenda durch
Translative, die im allgemeinen Appellative, die Personen be-
zeichnen, transferieren, als Reflex der Anschauung von der Be-
seeltheit der Biiume anzusehen ist. Ar. ThpHb bedeutet auch 'Dor

strauch' nebsn 'Dorn', vgl. auch skr. trn 'Schlehdorn', aind.
tfpam 'Gras', 'Kraut'.ez

Bemerkenswert ist die Filgung micTo kpaHbeBo L.103, wo die Trans
lation an einem aus dem Griechischen entlehnten Transferendum
vorgenommen wird, vgl. griech. Td upaviov 'Schiidel', 'Schiadel-
stiitte'. Dieses Transferendum existiert offensichtlich nicht
als substantivisches Lehnwort im Altrussischen. Man wird an-
nehmen miissen, daf die Translation in Anpassung an einheimische

Translationstypen wie KuerBs rpans, oThueBo mbcTo erfolgte.

Vondrak sieht bei dem aksl. jugovns (Supr. 349, 23) in der Basis

die eine Himmelsrichtung bezeichnet, eine Personifikation.

SOZverkovskaJa. N.P.: Prilagatel’'nye s suffiksami -ov= i -oven-

v drevnerueskom jazyke, a.a.0., S. 171 ff,

Bla.a.o.. S$.28

BZVgl. Vasmer, Russ. etymolog. Wb., Bd. II1I, S5.98,
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Reiter weist in seinem Aufsatz "Die Funktion der Suffixe -j-,
~bsk-, -bn- im Altkirchenslavischen®” ebenfalls unter Hinweis

auf Brodowska-Honowska darauf hin: "In den Bereich der Mytholo-
gie gehdren auch die Himmelsrichtungen. Darauf ist schon ver-
schiedentlich hingewiesen worden. Ist der als Person vorgestell-
te Wind gemeint, so wird das Adjektiv mit -j- gebildet [- fiir
Reiter ist -j- eine Variante der Suffixe -ov-, -in- -] , wvgl.
Jugovr, sé&verovs. Soll die Richtung angegeben werden, dann mit
-sn-, z. B, i poide na vibstolinqjq stranqg supr. 15, 22, und ist
von Ldandereien die Rede, wird -mbsk- verwendet, z. B, Cg;ca
JuZbskaa vbstanet» na sqgd» Mar., Luk, 11, 31."83 Man miiBte hier
natiirlich weitere Belege heranziehen, wenn die Aussage beweis-
krédftiger sein soll. Wichtig ist die Tatsache, daB etwa ein
solches ©prost iiberhaupt existiert, Personifikation kann hier an-
genommen werden. Man denke auch daran, daB Stribog» im Russi-
schen der Gott des Windes ist. Das Adjektiv CTpuGoxp wird be-
zeichnenderweise durch das Suffix -j-, welches im allgemeinen
Appellative, die Personen bezeichnen oder Personennamen trans-
feriert, gebildet. Die Translation von Baumnamen mittels des
Suffixes -ov-+ nom. Endungsmorphem soll an anderer Stelle be-

handelt werden.
§ 47, Suffix -3-

Eine weitgehende Fixierung des semantischen Gehalts des Trans-
ferendums l&aut sich vornehmen. Es kommen hierbei nur Personen-
namen und Appellative, die Personen bezeichnen, in Frage. Auch
die adjektivischen Ableitungen von den Gotternamen CTpu6ors

und [lepyuds zu Crpuboxs Sr.III, 547 und [lepyHs Sr.II, 920 wird
man hierher zu zihlen haben. Vgl. auch wmtcAYp Sr.IXI, 252 von
mMbcaupr 'Mond'. Selene bedeutet im Griechischen 'Mond' und ist
zugleich der Name der Mondgiottin. Fiir das Transferendum wmbcalb
im Sinne von 'Monat' existiert ein mit -j- transferiertes Ad-
Jektiv nicht, Das slavische mMbcAur weist nach Vasmer vermutlich

auf einen Schmeichelnamen,

83Reiter. Norbert: Die Funktion der Suffixe ~-j-, -bsk-, =-bne-
im Altkirchenslavischen, In: Die Welt der Slaven, Bd. 12,
1967, S. 400,

84
Vasmer, Russ, etymolog. Wb. Bd. II, S. 125,
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Bei der Translation des Stilidtenamens 'Jerusalem' durch das
Suffix -j- liegt vermutlich, wie bereits in § 46 erllutert,
Personifikation vor. ¥gl. gno nabHeubsa Hepycaxumaa L.18 (A und
Hyp. 13 haben hier -ov-: HepycaxusmoBa). Jerusalem wird dadurch
als die besondere Stadt vor anderen Stidten der Erde hervorge-
hoben, ihnlich wie das bereits erwiihnte Bethlehem, Bei der
Translation durch das Suffix -j- tritt diese Tatsache noch
deutlicher hervor als bei -ov-, da -j- sonst ausschliefilich

Transferenda, die Belebtes bezeichnen, transferiert.

1n den Figungen mit durch das Suffix -j- transferierten Adjek-
tiven bezeichnen Regens und Transferenda der transferierten Ad-
jektive Personen, die a) in einem Verwandtschafts- oder b) in
einem Untergebenenverhiiltnis zueinander stehen. Hier wird die
Ndhe zu dem Suffix -ov-+ nom. Endungsmorphem sichtbar. Appella-
tive, die Personen bezeichnen, sind als Transferenda gegeniiber
den Personennamen allerdings weitaus weniger gebrauchlich, im
ibrigen ist der lexikalische Bestand offensichtlich nicht sehr
umfangreich. Von sechzehn Belegen aus der Laurentiuschronik
weisen acht apABOJAb und sechs KbHA3b als Transferendum aus.

Man wird auch hier eine starke Traditionsgebundenheit der alt-
russischen Texte zu sehen haben, was uns bereits vorher von
sprachlichen Topoi reden liefl, Vgl.:

no 3aBHCTH AbABOAM L,82

no AbABOJAKW HaydYeHHw L.91

HO a3b ecMb poly kKHAxa L.23

IBOPD KHAXB L.55

Ausschlielilich werden diese Transferenda natiirlich nicht ge-
braucht, vgl. etwa 1BbmH PapaoHAL.94, aber doch in auffallendem
MaBe., Betrachtet man jetzt noch die Belege aus den "Materialy”
Sreznevskijs, so fillt auf, daB8 durch das Suffix -nik- gebilde-
te Appellative, die Personen bezeichnen - und dies gilt vornehm
lich fir bestimmte Berufsgruppen - durch das Suffix -j- trans-
feriert werden. Vgl,:

KopaGAbHHYL Sr.I, 1285

H30pPHHYL Sr.I, 1075

AOBOJABMHYL Sr.I, 686
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CaxyaAbHUYy Sr.I, 117
BOHHMYL Sr.I, 286
ILeCATHHbHHKYL Sr.I, 659

§ 48. In Figungen, in denen durch das Suffix -ov- transferierte
Adjektive verwendet werden, konnten bestimmte Feststellungen in
bezug auf das Regens getroffen werden. FUr die Adjektive auf -j-
€ilt dies ganz Hhnlich.:

1. Das Regens bezeichnet eine Person oder Personengruppe, die
zu der Person, die durch das Transferendum bezeichnet wird, a)
in einem Verwandtschaftsverhtiltnis steht, b) zu deren Gefolge
gehort. Vgl. zu a):

BHYk® Bonosumepnp L.129

CuHb MadAcaaBabp BHYk Boaoaumbph L.146

(Hyp. 133: ... BaoxumepoBs)

cuHa CpaTocaasasa BHyka flpocaaBas L.204

BHyK Bosozumep: orteur Bcecaapap L.155

CHHb flpocsaBab BHyK Bonoakmeps L.215

PocrucaaBb [...] chHH® Bonozumepb BHyK® flpocaasiap L.163

Charakteristisch fir diese Fiigungen ist, daB innerhalb kurzer
Satzabschnitte das gleiche oder ein tihnliches Regens gebraucht
wird vom Typus CHHB - CHHB / BHYKD / OTblb.

Vgl. zu b):

oTpoux Bonomumepu Hyp.6U4

(L.76: ... Bomomumeposu)

Kb nocaombd Bosognmepums L,76

Myxb Bonozumepr L.123

(Hyp.108, Ch., P.: ... Boaonumepobsb)

Boesona Hava Cpartonmosnub L.141/42

H Goapu HpocaaBab L.1u4h

nocanHvka CBaTonoava L.272

ApyxuHa CeaTonoaua L.277

2, Das Regens bezeichnet einen Bereich, liber den die durch das
Transferendum bestimmte Person inirgendeiner Form Gewalt aus-
iibt., Vgl.:

ABopt BopoTHcaamap L.55

nonara xe Bosoaumepsa L.111
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MaHacThHpa Bcepoaoxa L,.207

®eoRoCheBa MaHACTHpPA L.198
pb rpaxs [lepeacaapap L.227
CeAaTonoads ropoxs L.299

3. Das Regens bezeichnet ein Abstraktum, wobei, wie die folgen-
den Belege zeigen, der lexikalische Bestand in semantischer
Hinsicht klein ist. Vgl.:

OT Hayasa napctrea CoxomoHA L,.18

KHAxeHbA CBATOCA&BAA L,97

Bckx abTd KHAXeHba CBATociaaBaa L.7T4

Havyano xHAaxeHbA fpocaaBaa L.1lhl

Hayalo kHAxeHHa Bcesosoxa L.204

Eo cumeptH fHpocaaBad L,24

npeMyapocTtd CosomaHu L,62

pbun CeAaTocaamsaa L,72

Havano KHAXeHbA Haacaaeaa L.162

Sachbezeichnungen wie in k1 nopoGy Bcecazasawp L.171 als Regens
lassen sich nur in sehr wenigen Fillen nachweisen. Ahnlich war
dies auch in Filgungen mit Adjektiven auf -ov- der Fall,

Charakteristischsind Fiigungen, in denen das Regens cuHDb fehlt:

Oner CpartocanaBas L.199 (R., A.:... CHHB, ebenso Hyp.190)
Yat6v Bosogmcnasiabr (cunb  L.46, Byepactd CBatocnabab [ CHHB ]

L.hﬁl Diese Filigungen lassen sich mit suffixalen Ableitungen
auf -i%p wie flpocnaBHuk 'Sohne des Jaroslavs' S vergleichen,
Dort muB der semantische Gehalt allein aus dem Suffix abatra-
hiert werden. Hier wird der Name genannt und, die Bestimmung
der fehlenden nachgestellten Apposition (= Regens) fiir den
ersten Namen kann nur CHHD sein, aus der Nennung des Namens
und der transferierten Form des zweiten Namens das Regens 2

(= subordonné 1) erschlossen.Man kann dies als eine Form der
Atrophie bezeichnen,

§ 49, Suffix -bj-

Das Suffix -»j- ist in seiner Funktion als Translativ schwerer
zu fassen als die bisher behandelten Translative. Dies wird

schon deutlich, wenn wir eine feste Fiigung aus dem modernen

85vg1. § 22.
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Russisch betrachten:zagupa manka 'Hasenfellnﬁtze'aé. Bine un-
mittelbare syntaktische Beziehung zwischen 3aaAu und manka be-
steht nicht, vielmehr bestimmt 3aaupa('Hasenfell-' in diesem
Zusammenhang) die Beschaffenheit von manka. Indessen diirften
die Fiigungen, in denen das Suffix eindeutig syntaktische Fun-
tion hat, iliberwiegen, etwa Boanoca ckxoTpa Gora L.73, WmEeKOTD
canapuu I1.17. Beim ersten Beleg, wird etwa nicht mehr signali-
siert als das Bestehen einer Beziehung zwischen den Signifikaten
CKOTb und 6orb. Bei 3aaubs Tpapa 'Fette Henne' ist der Unter-
schied zu einem primidren Adjektiv schlieflilich ganz verwischt,

Als Transferenda dienen aullerordentlich hidufig Appellative, die
Tiere bezeichnen. Tatsichlich findet man nahezu simtliche Tier-
bezeichnungen in transferierter Form in den "Materialy" Srez-

nevskijs. Vgl.:

TEeJNbYUH, TYpPHH, CJABHH, CYUAH, CTbHDPUMH, CHKOAHH, COOONHH, KO3 bLJHH,
DHOWM, NAPAYXMH, OCbLJIHHM, OCETPHH, ODbLJAWM, OJEHHH, OBbLYMH, MEI-

Be: WK, KVYHHH, KOPOBHH, KOIUH, 33AAYHHW, TOBAXHH, BLHIEJHUXHU, BOJYHUH,
CH4MA.

Als Translativ mit nur syntaktischer Funktion tritt das Suffix
-bj- beim Transferendum #0ort auf. Vierunddreiidig von dreiund-
vierzig Belegen aus der Laurentiuschronik zeigen als Transfe-
rendum (6ors, achtzehn von neunzehn Belegen aus dem Izbornik von
1076. Die Translation durch -» j- ist hier oftensichtlich fest
geworden. Als Konkurrent tritt in einzelnen Fidllen das Suffix
-bsk- auf: 00XbCTBEHHHHW ist von dem Abstraktum poxX»CTHC abge-
leitet. Das Regens des Adjektivs 6orr ist in der Regel ein
Abstraktum wie bei cTpax uMmbuTe boxuy L.24l oder no Eoxpw no-
BeatHbio L.186,

Ferner fidllt auf, dall nomina auctoris - insbesondere mit -sc-
gebildete - hidufig sind. Vgl. bei Sreznevskij: XMBOMUCBIHH,
KOpMbYHH, JNOBbYHH, MbIROHMbUMH, HAPOROTBOPLUYHK, NOALAUMH, MNO-
CajgbHHYKHK, NOCEALHHYHH, TBOLLUYHH. Das Suffix ist in den weit-
aus meisten Fidllen syntaktischer Natur, vgl. etwa: gupo-
NHCYHEMD XYNOXbCTBOMB Sr.I, 866, XoBUMM Hapsa® Sr.1I, kO, ue
ocaymax 3anopbam maponorsopusa Sr.1I, 320,

R6

Vgl. auch 3aAvYypa TvaBa 'Fette lHenne', 3aAYBH JANKH ‘'Hasenpfoteh
= "Ackerklee', 2auury cnnn? ‘'wWachtelweizen! e 2
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Appellative, die Sachen bezeichnen, sind als Transferenda selten
belegt, etwa MopMOpHHM Sr.II, 175, CHHbHHUHH {von CHHbHHKD =
'*Stoffballen') Sr.I1I1I, 358, cBAHBYMH Sr.II, 735. Bei dem letzten
Beleg ist nicht ganz auszuschlieBen, daf8 das Transferendum Ccbla-
Hblle personifiziert wurde. Andere wie nonupuu Sr.II, 1191,
OXOYHH Sr.II, 838, poarbazxmm Sr.1II, 160, cpbaxum Sr.IXI, 869,
yTpun Sr,II, 1313 widersetzen sich einer weiteren Deutung. Ab-
strakta als Transferenda sind indessen in geringer Zahl, wie be-
reits belegt, vorhanden, einige von ihnen wird man als Modifi-
kationstypen anzusehen haben wie O06HuYMH Sr.II, 575 'iblich’',
X#THH Sr.I, 878 ( hidufig in der festen Figung XHTHH JApAH ), VEL.
auch 6bapauu Sr.I, 220 'weltlich' von 6iapyup 'der Laie' (urspriis
lich von 6iamn 'weily).

§ 50, Suffix =-in- 4+ nom. Endungsmorphem

Bekanntlich konnen hier nur Transferenda mit dem Endungsmorphem
«a oder -» in Frage kommen. Das Suffix -in- + nom, Endungsmor-
phem kommt nur in syntaktischer Funktion vor. Die Transferenda
sind in der Regel Personennamen oder Appellative, die Personen
bezeichnen., Sreznevskij bringt auch einige Tiernamen: O0e3HAHHH'
Sr.11, 500, ex®AbHHHB® Sr.I, 836, BOpPOOHMHHDB Sr.I, 300, ObUEAHHD
Sr.,I, 200. Diese Adjektive werden selten gebraucht. Mindestens
eine Sachbezeichnung als Transferendum ist ebenfalls belegt,
Sreznevskij zitiert aus dem Ostromirevangelium: CckB03t ymm
Hramut Sr.I, 1019. Ob hier von einer Personifizierung gesproche
werden kann - die Nadel hat ein 'Ohr'- ist zweifelhaft., Mit
Sicherheit liegt Personifikation vor bei aomy HoauHy L.99. Die-
ser Beleg fiigt sich gut zu den bisher genannten, in denen das
Transferendum einen heiligen Ort der Bibel bezeichnete und durc
Suffixe transferiert wurde, die in aller Regel.Appellative, die
Personen bezeichnen, transferieren., Diese Tatsache isat an sich
bemerkenswert, auch wenn andere Translative konkurrieren. liber
das Regens in Fiigungen, in denen Ad jektive auf -in- 4 nom. En-
dungsmorphem auftreten, kann wenig ausgesagt werden, eine se-
mantische Klassifizierung ist nicht miglich, vgl.:

OnBMAHBD ABODPD L.23 (Ort)

oreit MRCTRERHD L.23 (Person)
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pews Poryubarny L.76 (AubBerung)
cOTOHHHD XbaAb L.41 (Vorgang)

Dort, wo dae Suffix -in- + nom. Endungsmorphem Substantive, die
Personen bezeichnen, transferiert, hat es allein syntaktische
Bedeutung, vgl.: XaATH HMeHeMDP OTLEeBMMDP H MaTepHHuMb Sr.II, 118,
0 KpemeHbM ZbTHHMML Sr.I, 795 (Objekt der Handlung).

Abstrakta sind bei Sreznevskij -~ vgl. 3MMHHB, IPyxbOHHB, HeNpH-
A3HHHD - nur in einigen FHillen belegt, aus diesen lassen sich

keine weiteren Schliisse ziehen.

§ 51. Suffix -»bn-j- 4+ nom. Endungsmorphem

Das Suffix -»pn-j- hat ganz eindeutig nur syntaktische Funktion,
Der lexikalische Bestand an Transferenda ist eng begrenzt und
14Dt sich fixieren. Es handelt sich hierbei nur um Bezeichnun-
gen fir 'Herr', 'Bruder', 'Vater', 'Herrscher'. Am hidufigsten

ist das Transferendum rocnojgp = 'Herr' fir 'Christus', Es liegt
in der Natur der uns {iberlieferten und von religicoser Thematik
bestimmten Schriften, da das Regens in Fligungen mit durch -mn-j-
transferierten Adjektiven in aller Regel, jedoch nicht ausschlieO-
lich, ein Abstraktum ist. Vgl.:

crpactTH l'ocnogua L.38

HMeHeMs [ocnogHums L.41

carapa locnogHa L.63

crpaxa locnoxua L.63 (Objekt)
Auger rocrnoib sind noch einige andere Transferenda belegt, die

sich, wie bereits erwdhnt, fixieren lassen:
#ots 'Vater' (Vgl. dazu § 5)

H peue emMy BoeBoaa oTeHr L.73

OpaT® :

xeHy OpaTbHp L.78

AbAb :

no ycTpoeHbl OThbHHO H AbAHD L.27

ThCTh

OBbUAMH THCTBHAMH Sr,.III, 1090
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Das Suffix -mn-j- transferiert das Substantiv pxaznxa dann,
wenn es sich seiner Bedeutung nach an rocnoip 'Herr' im Sinne
von 'Christus' anlehnt, vgl. etwa Ha o6pa3b Baunp Sr.I, 268,
peeHTeAr BaaznusHp Sr.I, 268, Dagegen kann Translation durch
das Suffix -sn- erfolgen, wenn Blaajnrkadie Bedeutung 'Herr'im

allgemeinen Sinn hat, etwa: BjaalnubHaaro pH3y (ebenda. vgl.
dazu auch die einzelnen Belege bei Sreznevskij).

§ 52. e) Komposita. Asyndetische Determinativverbindungen

Wie bereits in §23 dargelegt, konnen Komposita und asyndeti-
sche Fiigungen im Rahmen dieser Arbeit nur ganz knapp behandelt
werden, Der Umfang an Material und auch an speziellen Problemen
ist hier so grof, da eine gesonderte Untersuchung in jedem Fall
nicht zu umgehen wiire. Ohnehin stehen die durch die Translations-

theorie gegebenen methodischen Aspekte in dieser Arbeit im Vor-
dergrund.,

§ 53. Es ist kein Zufall, da8 Tesniére innerhalb des Kapitels
iiber die Translation einen Abschnitt der Komposition widmet.
Wir hatten bereits gesehen, daS etwa ar. KpoBONpNnAMTLE einem
KpCBH lipCanThe gegeniibersteht. Es ist nur folgerichtig, wenn
Tesniére sagt: "Dans la composition biradicale, le déterminant
[...] est 1l'objet d'une translation qui le transfére en une
catégorie susceptible d'étre subordonnée au déterniné[..f]'87
In xpoBOnpoaHThe iet demnach kKpnB-p das determinierende, npo-
JHIbe das determinierte Glied der Komposition, der Bindevokal
das HuBere Zeichen der Translation. Das Verhdltnis ist also
dem zwischen detsrminierendem suffixal gebildeteten Adjektiv
und determiniertem Substantiv absolut gleich. Dies wird schon
deutlich, wenn man aus einer anderen Sprache in die Mutter-
sprache {ibersetzt, so haben wir im Deutschen h¥ufig Komposita,
wo das Russische suffixal gebildete Adjektive benutzt. 'La

tour Eiffel' mit dem "marquant zéro“g8 entspricht dem deutschen

87

88&.&.0., S.380: "I1 arrive que la translation ne soit marqué

par rien., Dans ce cas, nous dirons que les marquant de la
translation est zéro[..., c'est a dire qu'il y a translation
sans translatif[..J]",

a.a.0., S.406,
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Kompositum 'Eiffelturm'. Bemerkenswert ist, daf im Altrussi-
schen die Komposition gegeniiber dem durch Suffix transferier-
ten Adjektiv die gleiche geringe Rolle spielt wie etwa der no-
minale Genitiv. In jedem Fall ist zuniichst das durch ein Suffix
transferierte Adjektiv bevorzugt.

Es ist recht erstaunlich, dafl Dickenmann in seiner Arbeit iiber
die Nominalkomposition im Russischen Komposita wie Hoa-ropon&

und Fta-ropons neben llappr-rpaas stollteg. Sind wohl beide Kom-
positionstypen als Determinativkomposita anzusehen, so ist doch
nach den Gesichtspunkten der damaligen Sprachwissenschaft etwa
Hosropos:s von llaprrpals zu trennen, insofern yop- primires Ad-
Jektiv, upnapp Substantiv ist. Indessen sind natiirlich nach der
Translationstheorie HoB- wie Hapb- innerhalb der Zusammensetzung
als Adjektive anzusehen. Die Struktur ist in beiden FHllen gleich,
ropofb (bzw. rpazs) ist das Regens, HOB-, 6bhi-, uHapb- sind sub-
ordonné. Entscheidend und differenzierend ist im vorliegenden
Fall lediglich, dasl es sich bei HOB- und 6ba- um primire, bei
Kapp- um ein transferiertes Adjektiv handelt. Man unterscheidet
oft nach Subjektkomposita gegeniiber den Ubjektkomposita ( je-
weils mit einem Substantiv als determinierendem Glied) und Adjek-
tivkomposita. Nach Tesniére wird man besser zwischen transfe-
rierten und nicht transferierten Determinationsgliedern unter-

scheiden.

§ 54, Komposita mit transferiertem Adjektiv als Determinations-
glied treten im Altrussischen ~ ohnehin in geringer Zahl, wie
bekannt - im wesentlichen als zwei Typen auf: 1, Typus Carb-
gorods (translation sans marquant), 2. Typus krovoprolitse, das
Translativ ist hier der Bindevokal. Der Typus baba-brankago-
vgl. 6a6a-Ara 'Hexe' - ist schon kein echtes Kompositum mehr,
sondern kann nach Dickenmann als asyndetadhnliche lose Verbin-
dung charakterisiert werden (Zusammenriickung). Dieser Typus fin-

sich auch im Altrussischen, vgl. etwa Jubnp® pbxa LL.1l1 oder

89

Dickenmann, Ernst: Die Nominalkomposition im Russischen.
Berlin 1934, S,61.

9Oebenda, S.33.
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cua 60 cayrd 6bcH GuBapwT L.135.

Der Typus Carsgrad» ist in den literarischen altrussischen
Texten nicht gerade h#dufig, desto mehr 1l&08t er sich in der
Volkssprache der Bylinen nachweisen, indessen sind uns diese
erst aus sehr viel spiédterer Zeit i{iberliefert. Neben [lapbrpans
ist etwa HOHCTaAaHTHHD rpaip belegt, letzteres als Asyndeton,
vgl., npujoma oT[...] bBoroxpaiHHaro KoHcraHTHHa rpaza Pat.9,
HIHK Kb KOHCTAHTHHY rpany Pat.36. llaperpans wie HoHCTAHTHHD
rpals bezeichnen die Stadt Konstantinopel, in einem Beleg ist
der transferierte Personenname das Determinans, Im allgemeinen
wird dort, wo Ortsbezeichnungen das Regens sind, kein solches
Asyndeton gebildet, wenn das Transferendum ein Personenname
ist. Vgl, etwa: B rpapb llepeacaasap L.227, CBATONOAYL TrOpOA®D
L.229, Vorwiegend wird hier, wie bereits gezeigt, das Suffix
-j- gebraucht. Es scheint, dal KoHCTaHTHH® rpajtb eher in Ana-
logie zu llapsrpanp gebildet wurde. Fiir llapsrpaadb ist die Bin-
nenflexion charakteristisch, und zwar wird dabei der determi-
nierende Teil wie ein jo-Stamm dekliniert, vgl.: 6F He nomedn
laparpana L.71, To He O xoxuap lapwroposy LL.13 {(vgl. auch
noib Lapemb-rpazoms Hilferd. II1I, 108)91. Die Erkliérung von
Dickenmann, die Binnenflexion sei vom Genitiv ausgegangengz,
ist nicht unbedingt zwingend, es stellt sich die Frage, warum
dann der Genitiv nicht auch in den Nominativ eingedrungen ist,
man miite dann ein *Car jagrad» anfiihren kdnnen. Es ist auch
gar nicht ausgemacht, ob mit llapprpans ursptinglich 'Stadt des
Kaisers' (Genitiv) gemeint war, sondern vielmehr die besonders
hervorragende Stadt unter anderen Stiddten. Darauf weist die
groBe Zahl von Zusammensetzungen mit ypapr- in Bylinen und Mir-
chen hin, vgl. etwa papy OroHs W uapHua [po3Has Monunn.93
Keller bringt zahlreiche Belege dafiir, dall slavische Asyndeta
hdufig im zweiten Glied durch einen obliquen Kasus oder Pripo-~

sition mit Kasus aufzulosen sind. Dies gelte vornehmlich fir

91
92
93

Vgl. Dickenmann, a.a.0,, S,61,

ebenda, S.62.

Vgl. Keller, Siegmund: Das Asyndeton in den balto-slavischen
Sprachen. Heidelberg 1922, S,14,
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Ubersetzungen aus dem Griechischen, "[...] es wird z. B. im Grie-
chischen das erste Glied in Stammesgestalt, im Russischen dafiir
aber Asyndeta gesetzt, hier wie dort ist das zweite Glied nicht
untergeordnet, sondern koordiniert({...]. Ahnlich sind auch zu
fassen: carps kolokol = cars kolokolov, cars rak A, VII, 275

cars rakov.," 94 Gemeint ist also etwa 'Zar der Glocken, d. i.
'eine besonders schdone und grofBe Glocke', nicht aber 'Glocke des
Zaren's eine solche Erklidrung ist auch fir den Namen der Stadt
llapsrpagzs m 8 g 1 { ¢ h angesichts der Fiille solcher Fiigungen
im Russischen. Griechischer EinfluB ist indessen mit Sicherheit
nicht auszuschliefen, Vasmer nimmt an, daB eine Ubersetzung von
griech., BaoiAlg MEALg , BaoiAebovoa MéArLg vorliegt.95 Aber
selbst dies schlieBt nicht aus, dalB eine freiere Ubertragung in
Anlehnung an einheimische Namen vorgenommen wurde. Vasmer selbst
weist ja darauf hin, da8 Thomsen den altnord. Namen Mikligardr
‘Konstantinopel' als Anlehnung an den altrussischen Namen auf-
fapt. Mikligardr aber bedeutet nichts anderes als 'die groge,
pridchtige Stadt', das altnord. mikill entspriche genau dem, was
uapr- in den meisten Asyndeta bzw. Komposita meint, nédmlich:

'hervorragend', 'priéchtig', 'gross', 'schon’'.

§ 55. Charakteristisch fiir das Altrussische - wie auch fiir die
russische Volkssprache - sind Fiigungen wie xeHa rpexkhi# L.75.

Es handelt sich wie beim Typus Carsgrads um Zusammenriickung,

wenn auch Regens und subordonné getrennt geschrieben werden. Das
Determinans steht immer in Postposition. Die Translation wird nicht
durch ein "marquant" sichtbar gemacht., Diese Form der Adjektivbil-
dung muf man als typisch russisch ansehen, sie steht gleichberech-
tigt neben der Translation durch Suffixe, wenn sie auch nicht so
hdufig ist. Tatsfichlich gibt es Varianten wie 0T uapHuk rpbpKuHb
L.160 - or uapuud Ipbubckoe Hyp.160 oder TH CyThb AWIZbE HYTOPOKbUK
L.20 - noibe HOYropoAbCTHM L.69 (daneben auch die suffixale Ab-
leitung HOBropossu¥ L.179), vgl. auch aoibe KuespcTHK L.57.

Als den niichststehenden "Konkurrenten®™ kann man das Suffix -psk-

ansehen, wie die angefilhrten Belege bereits zeigten. Das Transferen

9“Keller, a.,a.0., 5.27

95Vasmer, Russ. etymolog. Wb, III, S.283.
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ist sehr hiufig ein /Ethnikum.Vgl. ferner: y fponoaxa xe xeHa
rpeKkHHE 6% L.75, Boaozuwep: xe 3azexe xeHy OpaThHD T'pexunp
L.78 (Hier iet bemerkenswert, daB ein suffixal gebildetes Ad-
jektiv (-j-) als zweites Determinans eingeschoben wird.), Myxb
KOPCYHAKHH® cTpham L.109, HaxoZHHLH BapsA3n L.20.

Das Transferendum muB jedoch nicht ausschlieBlich ein Ethnikum
sein, wie u. a. folgende Belege zeigen: xeRn awGoxbuum L,80,
cHun 60 cayru O6hcu OnBanT L.135, xeHam npeavnGoxbuuam® L.91, OT
cynocrarta apABosa L.69. Bei den zuletzt angefiihrten Belegen

liB8t sich librigens nicht mit absoluter Sicherheit sagen, wel-
ches der beiden in Frage kommenden Subastantive als transferiert
anzusehen ist. JwoGoxluna entspricht sowohl dem griech. mask.
népvo¢ wie dem fem. népvn Sr.II, 85, und es wiire denkbar, dag
im Altrussischen xeéHa nur zur Fixierung des Genus diente., An-
dererseits kann man so argumentieren, dal eben XeHH durch ARGO-
Ib#UH als solche charakterisiert werden sollen. Im Griechischen
wie im Deutschen steht in diesem Fall ein einzelnes Wort. Ebenso
kann man CcynocTaTh AbABOAL iibersetzen mit 'der Verfiihrer Teufel'
oder 'der Teufel als Verftlihrer'. Eindeutig dagegen ist cayru
6bc 'Teufelsdiener'. In dem Beleg BBb3NBHIe IbABOAD KOTOPY BB
6paTbu ceu HApocaaBHuHx® L.182 wird das Determinans fipocrapuuH

als suffixal gebildetes Adjektiv flektiert, richtet sich aber
grammatisch nicht nach 6paTbAa.

§ 56, Eine fir das Altrussische weniger typische und mit Sicher-
heit stark vom Griechischen her beeinflulite Konstruktion ist
das Kompositum mit Bindevokal -o-/-e-, Damit wird nichts tiiber
das Alter dieser Konstruktion an sich ausgesagt. Wenn man an-
nimmt, daB ein ar. 60rocaoBblb eine Lehniibersetzung von griech.
febroyog ist, so muB man auch sagen, dall die méglichen ar. syn-
tagmatischen Filgungen, die mit dieser Konstruktion konkurrieren
konnten, nicht das gleiche ausdriicken wie 60rocloBplib. Unter
#CNOBLUDb 00 XHA wiire eher 'gottlicher Redner' als die spezielle
Bedeutung 'Thecloge' zu verstehen, Wenn auch ein Objektverhiilt-
nis durch suffixal transferierte Adjektive ausgedriickt werden
kann, so ist dies doch nicht die i{iberwiegende Funktion dieser

Adjektive, wihrend man dies durchaus von den Komposita sagen darf,
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Ee ist nur folgerichtig, wenn bei einer Lehniibersetsung die
eindeutigere Form gewiihlt wird. Am wenigsten wiirde das Adjek-
tiv 6oxbCcTBeHHHH hier inhaltlich zutreffen, da es ja 'gott-
lich' 1m Sinne von 'gotthihnlich' bedeuten kinnte.

Venn griechische Komposita buchstabengetreu iibertragen wer-
den, ist zu vermuten, dafl gegeniiber mdglichen adjektivischen
Konstruktionen, die suffixal transferiert werden, eine gewis-
se Dedeutungsdifferenzierung durchgefiihrt ist. Die Fiillle der
Komposita, die in offensichtlicher Anlehnung an die gelehrte
griechische Terminologie entstanden, iast ersichtlich grog,
aber, wie noch zu erltiutern sein wird, konnte auch das deter-
minierende Glied der Komposition nicht ohne weiteres in den
meisten FHillen durch ein suffixal transferiertes Adjektiv
ersetzt werden, wie oben an einem Beispiel dargelegt wurde,.

Zuntichst einige Beispiele:

6acHOTBOpPLLD 4

Gacuocraabub} uudoniastng Sr. I, b
Goroawbue Seogplrera sr. I, 131
G6OrOMyApPbLCTBO deocogla sr. I, 133
60rOHOCHUD Yeogbpog Sr. I, 133
dorocnaoBblb 8eorbyog Sr, I, 136
6orogsaeHue Seogavera Sr. I, 137
OpaTtoawbue zLAaéeAQfa Sr., I, 170
6bcoboAaHne eLoidatpovia Sr. I, 221
BHHONHUBBUD 9Lvon61ng Sr. I, 261
BOZOHOCHLD vbpogbpog Sr. I, 279
LOMOXbDXbLb WELUNALAPXNG sr. I, 699
IbTOoCBTBOpEHHE natdonorfag Sr, I, 796
3aKOHORABbLUBL vouodéing Sr, I, 920
KbHHUTOXPaAaHHTebHKLA BLBALodMun Sr. I,1395
06pa3oJOMKTEeND € LHOVWHAAZOTNG sr.II, 539
OpyXeeHOChlUb Sovepbdpog Sr.I1I, 709

Kehren wir zu der oben aufgestellten Behauptung zuriick, dap
das determinierende Glied der Komposition nicht ohne weite-
res durch ein mittels Suffix transferiertes Adjektiv ersetzt
werden kann, Wir kommen zu thnlichen Ergebnissen, wie wir
sie bel der Untersuchung des adnominalen Genitivs feststel-
len muBten. 96 Das Translativ in Gestalt des Kompositions-

vokale wird dort gebraucht, wo die konkurrierenden suffixal

96ve1. § 32 f.
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transferierten Adjektive nicht zu der Gruppe der Adjektive
gehbren, deren Translativ allein syntaktische Funktion hat.

Es iet natiirlich aufflillig, daf bei der Uberzahl der Komposi-
ta das Determinans gleiche Funktion hat wie der Genitivus
obiectivus, vgl. etwa yOuucrpoxbuua L, 15, KpPOBOpPOAHTHE

L. 77, xeHoxwbGeup L. 80 u. dgl, Das Determinatum ist eehr
hiufig ein Yerbalabstraktum. Man kinnte sich leicht zu dem
Schlu verleiten lassen, es sei den genitivischen Konstruk-
tionen und den Komposita mit Bindevokal -o-/-e~ vorbehalten,
dae Objekt der Handlung auszudriicken. Diese Ansicht 1lHSt

sich nicht halten, wie bereite unter §34 anhand von Belegen
dargelegt wurde.,

§ 57. Es miissen also andere Kriterien namhaft gemacht werden,
will man erkliren, daf als Determinans nur ein nicht suffixal
transferiertes Adjektiv in Frage kommt. Als Lrklirung kénnen
die gleichen Griinde wie fir den Uebrauch des Genitive gelten.
Das Kompositum, gebildet mit Bindevokal -o0-/-e-, wird in der
Hegel dort angewandt, wo ein euffixal transferiertes Adjektiv
als Determinans nicht miglich ist, weil es im Kontext Mifver-
stindnisse hervorrufen wiirde, insofern das Translativ nicht
allein syntaktische Funktion besitzt, Vgl. dazu: jeTONHCaHBH
L. 17. Ein neTpHun Sr. II, 80 iat bei Sreznevskij in der
Bedeutung ‘'rozoBo#di', 'nseTHHH', 'aestivus' und ‘wxuHui#d
(noayneHuuil) belegt. 'TosoBoll' und 'DXHuM' aber miirden in
ihrer Bedeutung zu MiBverstindnis in Verbindung mit nucaHsbe
fithren. Wollte man ein xeHoawOeup Sr, I, 80, durch xeHLCKHHK
andelb ersetzen, so machte man aus einem 'Mann, der die
Frauen in besonderem MaBe liebt' einen 'weiblichen Liebhaber'.
BecocayxeHue L. 97 bedeutet 'Teufelsdienst!, 'Dienst an leu-
feln', 6bcoBbCKOE cayxeHbe whHre indessen zu iibersetzen als
tteuflischer Dienst', d, h. das Adjektiv hiitte in letzterem
Falle eindeutig primiire, wertende Bedeutung. EpaToHeHaBHIeHbe
L. 167 bedeutet 'BruderhaB', ein O6paTbCKOoe HeHaABHAEHbLE

ktnnte als 'brilderlicher HaB' wiedergegeben werden, was zwar
nicht sehr sinnvoll in bezug auf Dritte, aber immerhin mtg-

lich wire. Mit 3aKoHONpPECTYNHHKD L, 135 ist ein 'Gesetzes-
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ibertreter' gemeint, 3aKOHbLHHH NPECTYNHHKD kénnte nur mit
‘gesetzlicher (geeotz-lﬂiger) Ubertreter! tibersetzt werden.
Es zeigt sich, daB bei der Mehrzahl der Belege das entspre-
chende suffixal transferierte Adjektiv, welches als Konkur-
rent in Frage kiéme, bereits primire (wertende) Bedeutung an-
genommen hat. Verabsolutieren 1Bt sich diese Hegel aller-
dings nicht. Chne Zweifel bleibt, daB das durch Suffix
transferierte Adjektiv als Veterminans die fiir das Altrus-
sische charakteristische Form ist. Wenn stattdessen Komposi-
tion oder Kasuskonstruktionen gebraucht werden, dann liegen
in den allermeisten Fillen triftige Griinde dafiir vor, sei es,
dal es sich um direkte Entlehnungen aus dem Griechischen
handelt, sei es, daB die Wahl eines konkurrierenden durch
Suffix transferierten Adjektivs Mifverstindnisse im Kontext
hervorrufen wiirde., Wenn Determinativkomposition und adnomina-
ler Genitiv im Verlaufe der spiiteren Entwicklung der russi-
schen Sprache den Gebrauch des durch Suffix transferierten
Adjektivs zuriickgedringt haben, so ist dies fremdsprachigem
EinfluB zuzuschreiben., Wie tief verwurzelt die Bevorzugung
des Suffixes immer noch ist, davon kann man sich leicht iiber-
zeugen: Eine Person, deren Muttersprache Russisch ist, iiber-
setzte den ihr versuchsweise vorgelegten fremden Fachbegriff
'Vegetationskegel' instinktiv mit pacTHTeabHu! KOHYyC

oder BereTaTHOHHHH kK., obwohl in der russischen Fachsprache
dieser Begriff mit KOHyC HapacTaHKd wiliedergegeben wird.
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II - Translation O > A mit zusiitzlicher Beziehungsbedeutung

§ 58. Die inhaltliche Definition der Affixe bei Martinet 97
hatte une veranlaBt, zu sagen, daB es eine Gruppe von abge-
leiteten Adjektiven gibt, bei denen - und dabei hatten wir
den weitreichenderen Begriff Tesnieres benutzt - das Trans-
ferendum einzig und allein funktionales Monem ist. Die Bedeu-
tung dieser Translative beschriinkt sich also nur auf ihre
syntaktische Funktion. Wir waren insofern weiter gegangen

als Martinet, als wir in bestimmten adjektivbildenden Suf-
fizxen die gleiche syntaktische Funktion erkannten wie etwa

bei Pridpositionen, Kasus, Kompositionselementen,

Wenn man einem Transferendum neben seiner Funktion, die es
bei der Translation ausiibt, einen semantischen Gehalt zu-
spricht, d. h. es semantisch zu fixieren sucht, so ist dies
eigentlich nur durch eine Form der Transformation mioglich.
Entscheidend dabei ist zuniichst {iberhaupt die Miglichkeit
einer solchen Transformation. Ein Beispiel: Ka NpHBEREHD
oyaeTh chbivMHaBuH cTaprub Sr., IXI, 888, ChanHapun 1ist das
Produkt der Translation von ctauHa ‘graue Haare' ( chbruua
wiederum ist Produkt der Translation A > O von chmiu), Man
kdnnte chnHHaBHM im gegebenen Falle als 'mit grauen Haaren
behaftet' transformieren, Genau das tut man, wenn man sol-
che Adjektive wie neuruss, nepeBAHHHA mit ‘gemacht aus Holz'
wiedergibt, Das gleiche Verfahren wendet auch H, Wissemann
bei der Bedeutungsfixierung einiger Suffixe an, wenn er etwa
sagt: "Durch die Translation xesne3ucTH#f und MegucTrl#t deter=-
minieren die Nebenbegriffe xese3ao bzw., Menp nur solche Haupte
begriffe, durch die zu den Nebenbegriffen xeneao bzw. Melnb
eine ganz bestimmte Beziehungsbedeutung realisiert wird, nim-
lich 'das enthal¢tend?!! , was der Nebenbe=
griff (das Transferendum) bezeichnet'," 98 Um eine solche
Fixierung feststellen zu kdonnen, ist immer eine Form der Trans-

formation notwendig. Dabei wird in der Regel eine Pridposition

97
98

Martinet, a.a.0,, S. 124 ff,

Heinz Wissemann: Zur Problematik der "Suffixbedeutung”
adjektivbildender Translative im Russischen, In: Slavistische
Studien zum Vl,Intern.Slavistenkongrel in Prag,.1268;:5+,288.
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und ein Verb, das als Partizip auftritt, bendtigt. Wissemann
selbst weist darauf hin, daf bei Adjektiven vom Typus
30X10T0HOCHNH , d. h. Komposita mit -HOCHu# als zweitem Glied,
der VYerbalbegriff, der fast in jeder Beziehungsbedeutung
steckt, aber von der Sprache meist verschwiegen wird, auch

929

als solcher zum Ausdruck kommt,

Die Transformations-Grammatik arbeitet ja grundsitzlich mit
der Methode, Syntagmen auf eine verbale "Tiefenstruktur®
zurtickzufiihren. Wir hatten im allgemeinen Teil dieser Arbeit
daran Kritik gelibt und gesagt, daf sich der Verbalbegriff auf
diese Weise oft gar nicht eindeutig fixieren lasse. Indessen
lpt sich bei bestimmten Adjektiven dieser als semantischer
Kern enthaltene Verbalbegriff fixieren. Bei einigen Adjektiva-
typen ist er weitgehend translativgebunden, bel anderen 1lifQt
er sich Jjeweils nur fir den Einzelfall bestimmen, Im Altrus-
sischen kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
kein Translativ ausgemacht werden, fiir das nur eine einzige
Beziehungsbedeutung Geltung hat. Man wird sich hier mit der
Formulierung "weitgehende Translativgebundenheit” begniigen
miissen. Fir das von Wissemann beispielsweise besonders ein-
g€ehend behandelte Suffix ~lst=, wo eine erfolgreiche Fixie-
rung der Beziehungsbedeutung mogiich ist, findet sich in den
"Materialy” Sreznevskijs nur eine Handvoll Belege und bei
diesen lHQAt sich keine eindeutige Fixierung vornehmen, Neh-
men wir ein anderes Beispiel, das Adjektiv kKpbBaBu# Sr, I,
1338. Sreznevskij gibt fir dieses Adjektiv drei Bedeutungen
an: 1, sangineus. Der Beleg dazu: naauyme co chnesamu
KpoBaBHMH (Pskov, I, 1,6738 g,). Sieht man sich den Kontext
an, 8o wird man zu der Erkenntnis gelangen, dali eigentlich
nichts anderes zum Ausdruck gebracht werden soll, als die
besondere Intensivitiit des Schmerzes der betroffenen Person.
Das Suffix hat einen gewissen semantischen Gehalt, insofern
es - innerhalb des XKontextes und unter Beriicksichtigung des
Regens - diese Intensivierung zum Ausdruck bringt, Wollte

man eine Fixierung des Suffixes in seinem Bedeutungsgehalt

9%.2.0., S. 291.
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vornehmen, so miifte man {ibertragen 'Trénen, die aus Blut be-
stehen, mit Blut vermischt sind', 2, oxpopaBaeHHKE 'mit
Blut behaftet' (uuu ZeCHHuUY KpbBaBy ). Hier hat das Suffix
noch deutlicheren Lexemcharakter: ('bahaftet mit dem, was
das Transferendum bezeichnet'). 3,6arpoBu#f , xpacHuit ,

(n moTomM®: ABMA COXHUE XPOBABH Xyda Mcnymaomu). Hier ist das
Translativ weder funktionales Monem im Sinne Martinets noch
kommt der Lexemcharakter zum Ausdruck. kie die‘neurnss.
Ubersetzung von Sresnevakij zeigt, ist hier kpiBaBHH einem

primiéren Adjektiv gleichwertig. Es bedeutet ganz einfach
‘rot?,

Wie bereits bemerkt, 10t sich in bezug auf den Lexemcharak-
ter bestimmter Translative im Altrussischen bei einigen Suf-
fixen eine ziemlich weitgehende Translativgebundenheit fest-
stellen, Wenn eine Fixierung der Beziehungsbedeutung auch
nicht fiir durchweg alle Suffixe vorgenommen werden kann - in-
sofern sollte man vorsichtiger formulieren, als es beispiels-
welse die Autoren der Akademie-Grammatik tun ~ so doch fiir
einen prozentual hohen Anteil, Dies gilt flir die Suffixe -av-,

-an - (-jan), -iv-, =liv-, -at-, -ovat-, =it-, -ovit-, -ist-,

Alle diese Suffixe sind gegeniiber anderen, etwa -»n- oder
-b8k-, Nur wenig belegt, d. h. sie spielen im Altrussischen
keine groe Rolle. Andererseits erf{illen Translative, wie
die Suffixe =bn- oder -bak- Bedingungen, wie sie fir die
drei verschiedenen Kategorien von Adjektiven gelten. Die re-
lativ geringe Bedeutung der genannten Suffixe erklidrt sich
dadurch, dal8 andere = in diesem Falle eben verbale = konkur-
rierende Mittel zur Verfiigung stehen. Wie bereits oben er-
klirt, kann das Adjektiv auch ganz addquat durch ein Parti-
zip eines Verbs + Transferendum des betreffenden Adjektive
wiedergegeben werden. Eben dies tut man, wenn man den seman-

tischen Kern des Suffixes bestimmt und die Beziehungsbedeu-
tung fixiert,

§ 59. Suffix -av- (~-jav-)

Sofern das Transferendum einen Korperbestand-
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teil bezeichnet, 1H0t sich fiir das Translativ eine zu-
sitzliche Beziehungsbedeutung fixieren: ‘'behaftet mit dem,
was das Transferendum bezeichnet'. Vgl,: chauHaBuH Sr. III,
888 'wmit grauen Haaren behaftet': aksl, na nprHBeleHb OyJIeTs
chauHaPun crapplp (Supr.r.170), &hnlich xyapABWH Sr, I,
1358: cbxb rrasow H Spaioxr KyRpABOW,KpbBaBHK Sr, I, 1338,
'mit Blut behaftet’, KpacTaBHH Sr, 1316, KOpOCTaBHH Sr, I,
1291 (von kopocTa 'Kruste auf der Haut') 'mit einer
solchen Kruste behaftet','aussitzig':

KopocTaBHHMBL...] OBbuaMd (vgl. dhnlich KpacCTOBHM, Kpa-
cropad oBua Sr., I, 1318)

XHnaBud Sr, I,874 'mit Adern behaftet'

BpackaBuWu Sr. I, 313 'mit Runzeln behaftet':

Bpackapa Koxa.

In einigen slavischen Sprachen hat dieses Adjektiv eine
modifizierte Bedeutung angenommen, so z. B, skr, Zilav

'zgh', 'stark’',

Sofern das Transferendum nicht Signifikant fiir
einen Korperteil oder Kdorperbestandteil ist, ist eine exak-
te Fixierung der Beziehungsbedeutung nicht miéglich, es sei
denn in Einzelfkllen, z. B, HCKpaBuM 'Hcnyckapomui uckpn'
Sr. I, 1119,

§ 60, Suffix -an-, -jan-

Die Akademie-Grammatik schreibt dem Suffix -(j)an- die
Beziehungsbedeutung 'gemacht aus dem Stoff, den die Basais
(ocHoBa) bezeichnet' zu, in einigen Fidllen sei Jedoch eine
solche Zuordnung nicht moéglich, 100 Bereits das Altrussi-
sche zeigt, daB neben der Beziehungsbedeutung 'gemacht aus
dem Stoff, den das Transferendum bezeichnet', die allge-
meinsten Beziehungsbedeutungen stehen. Vgl, etwa: OJNMaHH
BbTBH Sr. II, 664 'Erlenzweige' (von oxpxa 'Erle'), Immer-
hin 18t sich aber bei 23 von 30 Belegen die Beziehungs-
bedeutung 'gemacht aus' feststellen, Selbst Adjektive,

deren Suffix zuniichst nicht diese Beziehungsbedeutung aus-

100a,a.0.,, S. 349 f.
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zudriicken acheinen, lassen sich in dieser Richtung festle-~
gen. Vgl.: OHcCbpaAHHH Sr. I, 89. Man wiirde die Beziehungs-~
bedeutung 'geschmiickt mit dem, was das Transferendum be-
zeichnet' vermuten, sieht man sich die Belege aber an, so
mul man festatellen, daB die Beziehungsbedeutung 'gemacht
aus' durchaus richtig ist (Hﬁbxua OMCbPAHHA DH3H, PHSH
6HCbPbHHA Sr, I, 89), da die OberflHchenstruktur dieser
Gegenstiinde diesen Eindruck erwecken kann. Die Ubertragung
Sreznevskl js '0Oxcepond yKpameHHHE ' wird man nicht fiir die
einzig zutreffende halten, wenn man solche Kirchengewiinder

gesehen hat, die buchstiiblich 'aus Perlen gefertigt' sind.
Vgl. ferner:

YCHHAHHH Sr, III, 1268 aus 'usnie' = Tierhaut gemacht

(¥ noAch YCHHAHD )

TbpPHAHHHKH Sr. IIXI, 1087 aus Dornen gemacht

(HocA TpbLHAHBL BbHeub)

CYKBHAHuKSTr, IXX, 616 aus Stoff gemacht

CTbKAAHNKUSYXr., III, 586 aus Glas gemacht

cpelfpAHHK Sr. IXI, 481 aus Silbermetall gemacht

CBHAAHHK Sr. III, 272 aus ' cBunue' (Seidenstoff)
gemacht

poxaHHK Sr, III, 147 aus Horn gemacht

NMAXTAHNK Sr, II, 965 aus Ziegeln gemacht

OTPYyObAHNH Sr. II, 766 aus Kleie gemacht

OJOBAHWM Sr. IX, 662 aus Blei gemacht

HaXxTepbMAHHH Sr. II,347 aus Tierfell gemacht

(HaxTeppMa = *'Innenseite eines Tierfelles')

Mb AAHNK Sr. II, 239 aus Kupfer gemacht

MOPOMOPAHHK Sr. II, 175 aus Marmor gemacht

KOxXaHWM Sr, I, I245 aus Leder gemacht

ApbBAHWK Sr. I, 735 aus Holz gemacht

TAXHAHHWKE Sr, I, 519 aus Lehm gemacht

BOTONAHHK Sr. I, 307 aus Flachsleinwand gemacht

pJacAHHH Sr. I, 275 aus Haar (etwa Ziegenhaar)
gemacht

Diese Fixierbarkeit der Beziehungsbedeutung des Suffixes
188t sich dort feststellen, wo das Transferendum eine

Materie bezeichnet, die der wesentli1lche
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Bestandteil dessen ist, was durch das Regens bezeichnet wird.

Bei allen Transferenda 1li8t sich eine Fixierung des Translative
nicht vornehmen. CoaaHuu Sr. IIXI, 463 etwa vereinigt in sich weit
mehr Bedeutungen als etwa neuruss, coasHo#f: 1. napmeit coas,

2, OTHocAmH#ca 10 cOoaH, 3. coaAHo#t. Jedenfalls scheint die
Fixierbarkeit der Beziehungsbedeutung im Altrussischen noch

besser moglich zu sein als im modernen Russisch.lo1

§ 61, Suffix =-iv-

In der grolen Akademiegrammatik wird folgendes iiber das Suffix
-iv- ausgesagt: "[locpeacreon cyddukca -EB- OT OCHOB HMMEH CymecT-
BHTeJAbHHX O00palywnTCA HMEHAa [pHJIaraTelpbHhe CO 3HadYeHHeM: HMeomui
4TO0-AK00, CKJIOHHH# K 4YemMy-axbGo, 4TO o003HavaeTCH NpoH3BonAmeH
OCBOBOH."IO2 Diese These, verbunden mit der Aussage, daB der
Typ unproduktiv seiloB. besagt, daB Adjektive auf -iv- grund-

stitzlich von Nomina abgeleitet sind.

Fir das Altrussiche gilt dies wohl nicht, ob die Aussage fir das
Neurussische ihre Giiltigkeit hat, ist zu bezweifeln. Yondrék
weist darauf hin, dafl sowohl Verba wie Nomina als Basis in Be-
tracht kommen: "So haben wir 1ljubivs ‘'liebend' Supr. 338, 2 zu
ljubiti f...] milostivy 'mitleidsvoll' lec. 18, 13 zu milosts
(...]"lou. Die Frage, ob Translation O0>A oder 1) A vorliegt,
ist zuweilen schwierig zu lisen. Vgl. aepoxOogHBHH Sr. I, 7
(neben aepoxoAZbHHH ). Man miiBte nach der Erklirung Vondrhks an-
nehmen, dal das Transferendum XxoaUTH wire. Es konnte sich aber
grundsitzlich auch um eine freie Bildung handeln, wobei als
Tranasferendum aepps Sr. III, 1382 in Frage kime und, was ziem-

lich wahrscheinlich ist, der Vorgang der Zusammenriickung mit

101Vgl. dazu die Kritik Wissemanns an der Akademie-Grammatik
a.a.0., S. 294,

Grammatika russkogo jazyka., AN SSSR, Moskva 1960, Bd. I,
s. 336.

ebenda, S. 337.
Vondréak, a.a.0., S. 521.

102

103
104
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aepp Sr. I, 7 ¢+ gleichzeitiger Translation im einselnen
nicht mehr rekonstruierbar wire, In solchen Flillen bietet
sich der Terminus “freie Bildung" am ehesten an. Die Frage,
ob Translation 0 > A {iberhaupt vorliegt, mug fir den Einzel-
Tfall beantwortet werden. Hier werden Adjektive ausgeschlos-

sen, die nicht eindeutig das Produkt der Translation 0 > A
sind,

Ahnlich wie beim Suffix -(j)an- 1i0Bt sich etwa bei zwei
Drittel der Belege eine translativgebundene Beziehungsbedeu-
tung feststellen. Das Transferendum ist in diesen FiHdllen
meistens ein Abstraktum., Ist diese Voraussetzung gegeben,

s0 bezeichnet das Regens in Fiigungen mit Adjektiven auf =iv-
in der Regel ein Wesen. Die Adjektive bezeichnen dann die
durch das Transferendum ausgedriickte abstrakte Eigenschaft
(bzw. Gefilhl), Vgl.: 60A3HMBHKH Sr. I, 139 ('Furcht'):

amex He OOA3HUBOK (#ur. deoxn.), xanocTusuu Sr, I, 844

(‘Mitleid' u. dgl.): EpemMHs xXalOoCTHBHH (Hukou. laua.),
3BA0GHBHNH Sr, I, 1001 ('Bosartigkeit'): OTH ChHbHbLMA 31b-
NOGHBHHKXD (Nana. AHT. ), 3aBuAMBHH Sr. I, 900 (Neid, Misp-

gunst): 3aBHauBwu G6bcw (Mans. AwT.), BasHuBWM Sr, I, 224
(*19xn'): Apremuab rawrs Eatuu Ha n08t” C...)6uTH BasHupb

(I'p. Haa. cb Tonx. Hux. Hp),raanueuu Sr. I, 516 ('Hunger'

im {ibertragenen Sinn: 'Unersittlichkeit, Gier, Blutdurst'):

Kb BABKY 60 NprjaraeTh HPaBb IJaXKBAaro a KpoTKaaro OBUM

(Mc. XI.6. Toak. ¥Ynup. 101 06.), rubpupue Sr. I, 527 ('Zorn'),
onacuBu¥ Sr, II, 678 ('Vorsicht', 'Umsichtigkeit'): oTs» ona-
CHBaaro nbBaHHA , MM xe He 6% ap3t (Maum. AHT.), OXOTHBHHK
Sr. II, 838 ('Lust'), onnasuBuK Sr, II, 683 ('Kiuhnheit',
'Verwegenheit'): MOyxp onna3uss BBNaleTh Bb 3JaA (Ma6. 10
1073 r.), Npokasusuw® -Sr. II, 1534 ('List', 'Verschlagenheit'):
NpOKa3KBb €CTb AbABOJDL (Ko. JbcTe.XIY B.), OnanupwM Sr.lI,
677 ('Erregbarkeit'): spocii unaarra myxa (Mpox. okT.),
CTPBNBTHBAHH Sr. III, 562 ('List', 'Hinterhiltigkeit'):

OTBHMMH OTH cele CTPHRIBTHRA 0yCTA M OOCHIABJMBH OYCTbLHH

naneve [o...] (Nann. Aur), panocrueuu Sr. III, 13 ('Freude',
'Schonheit'): eneHs 60 TBAOMB [...]pazocTeBa(Ho. Maxn. Xpou),
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Andere Beziehungsbedeutungen sind nur in geringer Zahl be-
legt, wie etwa: nibmuBuM Sr, II, 977 'mit einer Glatsze
behaftet', KJeBeTHBHH Sr, I, 1215 'zum Ligen, zur Verleum-

dung neigend’'.,

§ 62. Suffix =liv-

Wenn man das Suffix -liv- mit -iv- vergleicht, so sieht man,
daB sich das Transferendum dhnlich charakterisieren 1l#g0t,
jedoch eindeutiger. Bei den gesammelten Belegen waren die
Transferenda durchweg Abstrakta. Der semantische Gehalt

des Suffixes lipt sich in der Mehrzahl der FilIle bestimmen
#hnlich wie bei -iv- als 'erfilllt von dem Gefilhl oder der
Eigenschaft dessen, was das Transferendum bezeichnet', Vgl,:
CTPBNBTLAUBHM Sr, III, 563: 6% 6o (MupocnaB ) AyKaBuu
abcThub HapeueHb W BCHXBL CTPONOTJAMBee W Joxp naaMmaHs (Un. x.)
(Eigenschaft: 'List'),oxoThauBuK Sr, II, 838, nave xe Ha
muaocTHH 3bno oxotaues (llepeacn. n. ) (Gefiihl der Lust'),
60A3AMBEK Sr, I, 159, NpPHAYThL Bh nNomucas o rpbebxy ceouxs
6oa3anueuu (lipem. Cosn.) ('Gefilhl der Angst'), ONHTLAMBHH

Sr. II, 701, ... OnNHTbauBoe auuembtpue ... (Naug. Aur. ),
('Gefuhl der Neugier im positiven wie negativen Sinne'),
CTNnAcTbIXBHH Sr, IIXI, 543 ,MHJOCCTHBD H cTpacTauss (llar.
CxH.) {'Gefiihl der Scham').-Hier ist die Mdglichkeit einer
Translation I> O nicht mit Sicherheit auszuschliefen.-—
COPOMAXAWBHK Sr. III, 467 ('Gefithl der Scham'), Andere Bezie-
hungsbedeutungen sind kaum belegt, wie cmbxbamupuy Sr. III,
bsl 'ckAOHHMHR K cMexy', YKODbJAWBHH Sr. II1I, 1183 ‘'oc-
KopGaawmui'® ,

§ 63, Suffix -at-

Die Anzahl der Belege ist gering. In der Mehrzahl der Fille
188t sich eine Fixierung der Beziehungsbedeutung vornehmen
'versehen mit dem, was das Transferendum bezeichnet'. In der
Regel bezeichnet dabei das Regens ein Wesen: OGoposaThHK Sr.I,
153, Gpagatu# Sr., I, 164 (ksl., Form): E¢pumun Gpagarun ([pox.
143), kpuaatu® Sr. I, 13231 moyxu xpuaatu (Izb, 1076r.).
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Bei ycTpHaTHK Sr. III, 1293 'mupoKOpPOTHHE ' = mit einem gros-
sen Maul versehen (nicht etwa dt. 'groBmiulig' im libertrage-
nen Sinne) wird das Transferendum zusitzlich niher determi-
niert, da Jja urspriinglich dem Transferendum ycThHa nicht

die Bedeutung 'grofBier Mund' zugrunde liegt. Dazu ktnnte man
auch xeHaTHH 'beweibt', 'mit einer Frau versehen' zihlen
(or®s nona xenararo Sr. I, 857). Bei der wiederholten Trans-
lation (translation double 0% A > O filhrt dies beim Transfe-
rendum xe€Ha 2zu einer Bedeutungsmodifizierung: X€HATHE =
MHPAHHHD Sr. I, 857 'Laie' (gegeniiber dem unverheirateten
Ménch), Nicht eindeutig wiederzugeben ist JomaThH Sr,]II,

4B Sreznevskij: "umeomuit BuZ NoxkK " (7). Eine seltene Aus-
nahme bildet: JHCTBbLHATHH Sr, I1II, 23, JAHCTBbLHATHMDL Xb3JIOMB
(Liarchenzweig), da bei der Translation von Substantiven, die
Biume bezeichnen, fast durchgiingig das Suffix -ov- sowohl

mit nominalem wie pronominalem Endungsmorphem gebraucht wird,
DaB hier -ov- nicht als Translativ verwendet wird, diirfte da-
mit zusammenhiingen, daf Substantiva auf -ica gemeinhin nicht

durch -ove transferiert werden.

§ 64, Suffix -4it-

Das Suffix ist im Altrussischen nur auBerordentlich wenig
belegt. Der semantische “Yehalt l#At sich nicht eindeutig
fixieren. Vergl.: fthiaecucTuu Sr, III, 1090 *kpenku# Tthiaoms 1,
Ahnlich wie bei ycThHATHHM wird hier das Transferendum niher
determiniert, da das Substantiv TbJ10 nicht 'starker Kérper'
bedeutet, sondern nur 'Kérper'. In einigen FHllen ist der
Lexemcharakter des Translativs villig verblaBt, so daf Ad-
Jektive mit primirer Bedeutung entstehen: MNJeMeHHTHH Sr.II,
959 'nobilis', (eigentlich: 'aus vornehmem Stamme', wobel
wieder 'vornehm' nicht im Transferendum enthalten ist),
KMEHHTHH Sr. I, 1039 'bedeutend’ (eigentlich! 'mit einem
bedeutenden Namen versehen', wobel 'bedeutend! nicht im

Transferendum enthalten ist, vgl.: ihnlich 3HaMeHHTHE),

Die Suffixe -ovit-, -ist- und andere sind im Altrussischen
nur ganz wenig belegt. Daher ist es nicht moglich, sie in

diesem Zusammenhang in der konkurrenz gegeniiber anderen
Translativen nidher abzugrenzen,

[ Ceyerischo }
Graotshibliothek
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III - Translation O > A mit Bedeutungswandel zum reinen
Eigenschaftsbegriff

§ 65. Im allgemeinen Teil dieser Arbeit hatten wir versucht,
transferierte Adjektive vom Typ A & 0O in drei groBe Gruppen
zu gliedern. Wir gingen dabei von der Determinationsfunktion
der Adjektive aus, Dies implizierte, daf wir die Adjektive bzw.
ad jektivbildenden Translative nicht vom Kontext abatrahierend
untersuchten, vielmehr zumindest Determinatum (struktural:
Regens) und Determinans (struktural: subordonné ) zusammen.
Die begrifflich orientierte (nicht grammatische) Determina-
tion kann 1. durch Beziehung zwischen Haupt- und Nebenbegriff
erfolgen, wobei a) diese beiden durch Translative rein syntak-
tischer Natur (= funktionale Moneme im Sinne Martinets) ver-
bunden sein kénnen, b) durch lexemiihnliche Elemente, die
allerdings nur durch Transformation sichtbar werden und 2.
durch Beziehung zwischen Hauptbegriff und transferiertem Ad-
Jektiv, wobei das Transferendum dem Denken eigentlich nicht
mehr gegenwidrtig ist. Dies sind, wie Wissemann beobachtet

hat 105, natirlich"Grenzfiille"”, wobei "der aus einem Gegen-
standsbegriff entstandene Eigenschaftsbegriff einem urspriing-
lichen Eigenschaftsbegriff gleichkommt,"” Bel manchen Adjekti-
ven besteht durchaus Doppeldeutigkeit, Erst der Kontext gibt
dann ndheren Aufschluf3, z. B. russ, MopcKkasa sojza kann im
Deutschen wiedergegeben werden als 'Meerwasser' oder 'Wasser
des Meeres'. Mit 'Meerwasser' kann die besondere Eigenschaft
des Wassers gemeint sein ("Meerwasser ist gesund"), wihrend
bei 'Wasser des Meeres' eine besondere Beziehung zwischen
'Wasser' und ‘Meer' hergestellt wird ("Das wasser des Meeres

glinzte"). Das Deutsche ist in diesem Falle priiziser.

Bei den Adjektiven, deren Translativ allein syntaktische Funk-
tion hat, lifgt sich die Relation graphisch folgendermalen dar-

stellent
1. 01 02 t logisch-begriffliche Beziehung
(Transferendum) (Regens)

loswisae-ann, a,a,0,, S, 285,
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2.(01) > A 0, : syntakt,Beziehung
(Transferendum) (transf.Ad jektiv) (Regens)

Bei den transferierten Adjektiven mit primirer Bedeutung ist
die logisch-begriffliche Beziehung gleich der syntaktischen
Beziehung, d. h. der "Gegenstandsbegriff" (01), der der Transa-
lation zugrunde liegt, ist nicht mehr unmittelbar gegenwiir-
tig.

Wie erwihnt, sind die Kriterien fiir die Einordnung der trans-
ferierten Adjektive mit primidrer Bedeutung relativ fliefiend.
Meist kann eine Entscheidung nur unter Beriicksichtigung des
weiteren Kontextes vorgenommen werden, Es gibt keine Trans-
lative, die eindeutig dieser Gruppe von Adjektiven, wo sich
eine Yerschiebung zum Eigenschaftsbegriff vollzieht, zugeord-
net werden konnte. Andererseits gibt es zahlreiche Adjektive,
die man wiederum keiner Adjektivgruppe, wenigstens in ihrer
Mehrheit zuordnen kann. Dazu gehidren vor allem die am hidufig-
sten gebrauchten Adjektive auf -»sk- und -bn-, die bisher
nicht behandelt wurden und die in dem Rahmen der bisherigen

Kapitel zu behandeln auch wenig Sinn hitte.

§ 66. Am ehesten 1liBt sich eine Verschiebung zum reinen Ei-
genaschaftasbegriff bei den transferierten Adjektiven fest-
stellen, deren Translativ allein aus dem Endungsmorphem be-
steht, etwat

Gont3Hu® Sr. I, 148 ‘'krank' (von GoataHp )

CKBbPHHH Sr. III, 372 'schmutzig', ('schlecht'), (von CKBLDH®B )
30J0THH Sr, I, 996 'golden' (unter der Bedingung, dap

eine Farbbezeichnung gemeint isti3 von 3oa0TO ).

Ipyruu Sr. I, 727 ‘anderer' (von zpyrm )

ro6pb3u® Sr. I, 530 'reich' (von ro6m3m )

riycuu Sr. I, 526 'schmutzig' im abstrakten Sinne (von raycx)

FHHJHH Sr, I, 524 'canpbég ', 'welk', 'faul', 'morsch’

(von ruuaa)

Hier enthilt das Transferendum bereits den Eigenschaftsbe-
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griff in sich. Durch das Translativ in Gestalt des tndungs-
morphems wird lediglich die kategoriale Yerschiebung mar-
kiert. Eine Modifikation der Bedeutung des Traneferendums
liegt nicht vor, Ahnlich kinnen wir im Deutschen sagen: "er
hat Stolz"™ und "er ist stols",

§ 67. Schwieriger sind die suffixlosen Adjektive vom Typ
BHCOKOCHDAHH *'stolz', ‘hochmiitig' zu deuten. Eine direkte
Beziehung begrifflicher Art zwischen Haupt- und Nebenbegriff
kann hier nicht bestehen, da der Nebenbegriff nicht selbstdn-
dig existiert, Es gibt kein "vysokossrdmce’, ein *vysokoe
sbrdpce erglibe ebenfalls wenig Sinn. Vermutlich wird auch
hier das Griechische mit 6¢nhou&p6Log Pate gestan-

den haben. Die deutsche wirtliche tUbersetzung 'hoch-herzig'
wiire bedeutungsmiigig falsch. Ohne Zweifel liegt hier ein
Modifikationstyp vor, insofern im Begriff BLCOKHH und
cbpablle nicht eo ipso der Eigenschaftsbegriff 'stolz' ent-

halten ist. Diese Zusammensetzungen finden sich des 6fteren.

Komposition und Translation erfolgen hier zusammen in einem
Akt. Wenn man die Definition Tesnidres fiir die Komposition
annimmt; "Dans la composition biradicale, le déterminant [...]
est 1'objet d'une translation qui le transfére en une caté-
gorie susceptible d'étre subordonné au déterminé [..3,106

s0 miBte man bel Adjektiven wie 3JaTOKpHiWH von"doppelter
Determination” sprechen, insofern das Regens begrifflich zwei-
fach determiniert wird. Vgl.: coaHue 3aatoxpunoe ( Ho. Maax.

XpoH . ) Sr, I, 982. Diese Fiigung stellt sich uns im Stemma

s0 dar:
CoJHle

3JAaTOKpHJAOE

In 3anaTokpuiuy aber ist 3jaro bereits Objekt einer Trans-
lation:

Kppao

3jatoe
Wir kénnen jedoch, wie bereits oben gesagt, Translation und

Komposition hier nicht voneinander trennen, an sich miifte

106Tesniére. a.a.0., S. 406,
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einem 3JaTOKpPHJANH als Transferendum ein nicht belegtes
%2]latokrilo zugrundegelegt werden. Es gibt wohl ein XpHaaTHH
ZuU KDPHJO , nicht aber ein *krilyj.3/aTOKpH/H unterscheidet
sich dennoch von BHCOKOCBPIAHH , insofern die begriffliche
Beziehung zwischen 35aT0 , KpPHJO und COJHblUEe in der oben
bezeichneten Fligung durchaus gegenwirtig ist, nicht unbedingt
aber zwischen BHCOXHHM , Cbplble und einem beliebigen Regens.
Die Bildung beider Adjektive ist gleich, das Transferendum
existiert nicht als selbstindige lexikalische Einheit, die
Adjektive konnen in Analogie oder als freie Bildungen ent-
standen sein. BuhcoxochbpInH jedoch kann als Modifikationstyp
gelten, 3JaTOKPHJIHK nicht,

Das gleiche gilt fiir: xecTocbpiuwu Sr, I, 864 'streng', 'grau-
sam', no6pocbpiuHu Sr. I, 680 'gut', 'barmherzig', (eVomAayyxvog),
onaasochbpiHy Sr. II, 683 'grausam'; HHouazZw¥ Sr. I, 1106

(bzw. exuHouanuun Sr, I, 815) 'eingeboren' iibersetzt das

griech., povoyevi¢ ¢ mecTOHOTrHWH Sr. III, 1589 u,d., Diese Ad-
Jektive sind zu 3jaToKpHAHH 2Zu stellen, d. h. der Nebenbegriff
ist dem Denken durchaus gegenwiirtig.

§ 68. Adjektive, die mittels des Suffixes -bn~ transferiert
werden, und deren Transferendum ein Abstraktum auf ~bstvo-
ist, werden in der Regel zu reinen Eigenschaftsbegriffen, Die
Zahl der Transferenda, die hier in Frage kommt, ist gering.
Meist handelt es sich um das Abstraktum 00XbCTBO, Es ist be-
zeichnend, dafl im Griechischen hier ein Adjektiv steht, wih-
rend bei den entsprechenden altrussischen Adjektiven auf -bsk-
oder -bj~, die von 00ort abgeleitet sind, im griechischen Ori-
ginal der Genitiv oder Dativ gebraucht wird. Vgl.: nbao T
CO¢X>bCTBEHO Izb, 287

Epya 9eild Izb., 81, 713

Dal es sich um ein Adjektiv mit primarer Funktion handelt,
ist auch aus dem Kontext ersichtlich, wo an anderer Stelle
eln solches Adjektiv gleichberechtigt neben einem priméren
steht: GOXCTBLHOW few K nptﬁETon Izb, 522,
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§ 69. Im iibrigen kann auch ein kleiner Teil der tramsferier-
ten Adjektive, bei denen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit eine
Beziehungsbedeutung festgesteéllt werden kann, solche primtre
Funktion annehmen und zum reinen Eigenschaftsbegriff werden,
Vgl.: CGarpAHx OapxaTH a RKpy3Ky BHENHEBH GapxaTh Sr. I, 266,
Das Transferendum ist der Name filr eine rrucht, die Adjekti-
ve bezelichnen aber eine bestimmte Farbe, wobei eine nihere
Determination erfolgt durch den Hinweis auf - wie hier - die
Frucht, die diese Farbe trigt. Dabei ist der Grad der Veter-
mination natiirlich genauer als wenn einfach ‘'rot' stinde, Man
kann aber nicht sagen, daB eine direkte Beziehung zwischen
GapxaThH wund BHKENHA bestdnde. Vgl. ferner:

BbuKcTH® Sr, I, 500 'aeternus'

KaMeHHCTHH Sr. I, 1I85 'steinig'

nAeMeHHTHH Sr, II, 959 'nobilis!

HMEeHKTHH® Sr, I, 1039

' '
3HaMEHHTHK Sr, 1.989; bekannt
HAmaBw¥ Sr. IXI, 455 'arm'

AykaBuu Sr. II, 51)
KAVKaBuK Sr, I,I27%0)

'achlau'’

Ebenso 1lHf@t sich eine direkte Beziehung zwischen Transferen-
dum und Regens zwischen rpskbd (rpbks ) und JapoI® in co

BCHME JNWAMH rpeybCKHMK L. 47 nicht herstellen, schon gar
nicht aber eine Fixierung der Beziehungsbedeutung feststellen.
Es besteht keine Beziehung zwischen 'Leuten' und 'Griechen',
da diese 'Leute' ja 'Griechen' sind. Das Transferendum bein-
haltet also bereits, was auch das Regens bezeichnet. Wie die
historische Entwicklung zeigt, konnte:das Regens auch wegfal-
len und das Produkt der Translation in der wiederholten Trans-
lation A)> O die Funktion des Regens mitiibernehmen, wie etwa
PYCBCKHHK,
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IV - Die Suffixe =-bn- und ~-bsk-

§ 70. vWenn die Suffixe -bn- und -bsk- und die mit -bn- und -bsk-
kombinterten Suffixe bisher nicht behandelt wurden, dann deshalb,
weil eine generelle Zuordnung, nach welchen Kriterien auch immer,
hier am wenigsten mdglich ist., Es gibt einen Versuch von Reiter,
die Konkurrenz der Funktion der Suffixe -bn- und -bsk- gegeniiber
-j- bzw. den Varianten von =-j-, er epricht hier von Suffixemen,
im Altkirchenslavischen zu untersuchen. Allerdings scheint in
diesem Fall das herangezogene Material nicht sehr umfangreich

gewesen zu aein.lo7

Ad jektive, die durch -»mn-/-nsk- oder mit
=bn- und -ssk- kombinierten Suffixen transferiert werden, lassen
sich in Jjeweils einzelnen Fidllen allen drei bisher genannten
Gruppen von Ad jektiven zuordnen. Aus dieser Tatsache resultiert

nicht zuletzt ihr auBerordentlich hidufiges Vorkommen.

§ 71. Suffix -bsk-
Es ist bekannt, dafl als Transferenda in den meisten FHllen
Ethnika oder geographische Namen dienen. Es ergeben sich dabel
bestimmte Gruppierungen. Das Transferendum kann bezeichnen:
a) den Angehirigen einer bestimmten Volksgruppe:
Ko uemckaro abca L.247
b) Landschaft, Landschaftsteil, Herrschaftsbereich:
Ha ropb CunaucTiu L.185
Mope craopeTh Pyckoe L.I1..12
c) den Namen einer Stadt, eines Stadtteils:
BOEBOACTRO ZXepxamw HKueBbCKnAa L.208
('Kievs ist hier bereits Substantiv, d. h. Produkt der doppel-
ten Translation 0> A >0).
Die Kiever 'Pelera' wird wie ein Ortsname behandelt:

urymeHs lledyepckuu L.207 (= HryseHb lleduepsckoro nouacrupal

107Reiter, Norbert: Die Funktion der Suffixe -j-, -Bsk-, -Bn=

im Altkirchenslavischen. In: Die Welt der Slaven 12 (1967).
S. 363,
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Die lexikalische Breite dessen, was durch das Regens bes-
zeichnet werden kann, ist weitaus gridfSer, doch 1lHBt sich
hier eine interessante Feststellung machen. Transferendum
des determinierenden und des determinierten Glieds einer
syntagmatischen Fligungsind lexikalisch hidufig sehr ihnlich,
Jedoch so, daB etwa bei a) das Regens die allgemeine Perso-
nenbezeichnung, z. B, "awiK", darstellt und das Transferen-
dum des determinierenden Adjektivs die genaue Volkszugeho-
rigkeit der Person allgemein formuliert. Das Regens ist
dort, wo das Transferendum des determinierenden Adjektivs
ein Ethnikum bezeichnet, in der Regel, aber nicht ausnahms-
los, Appellativum, das Personen in sehr verallgemeinernder

Form bezeichnet, oder geographische Bezeichnung.

§ 72. Folgende Bezeichnungen treten in auffilligem Umfang
in Filgungen, in denen Adjektive auf «bsk- gebraucht werden,
als Regens besonders hervor:

1,108 und CHHOBe (gegeniiber den determinierenden Adjekti-
ven, welche eine genaue Volkszugehorigkeit bezeichnen),
Jioan und cHHOBe treten ausschlieBlich innerhalb fester Fii-
gungen auf, was fiir die Ubersetzung aus dem Altrussischen
natiirlich Konsequenzen hat: snwoiM PycbckHR sind nicht ‘'rue-
sieche Leute', sondern 'Russen'. Vgl.: co BchbMH AoaMM
Fpeubckumun L, 47 ('Griechen')

Joxgn KuesbcTuu L. 57 ('Kiever')

aonbe Hooyropoabcrvu L, 69 ('Novgoroder')

KopcyHbCcTHH aoabe L. 166 (‘'Korsuner'),

Ebenso bedeutet CHHD in diesen Fiigungen nicht etwa 'Sohn',
Bezeichnet wird lediglich der durch das Transferendum des
determinierenden Adjektivs gekennzeichnete Angehiorige einer
Volksgruppe. Vgl.: OT pPYCbCKHX CHHOB® L. 120, CHHOBE pYCTHH
L. 61, pycTHe CHHOBe L. 68 ('Russen'), OTPOKB CBH POAOMD
cuHb Oyrepecks L. 134 ('Ungar'),

Da8 hier mit CHHKB YrbpeCKb nichts anderes bezeichnet werden
soll als ‘'Ungar' erhellt aus der entsprechenden Stelle der
Hypatius-Chronik, wo es heift:[...] poioMs Yrpurs Hyp. 120
(d. h, Yrp¥H® = cHHB Yrupecw).
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Die Folgerung, die man hieraus ziehen mufi, ist, daS das
Transferendum des Ad jektivs eindeutig die Bedeutung dee
Regens fixiert. Die Bezeichnung fiir den Angehirigen einer
bestimmten Volkegruppe mull im Altrussischen nicht immer
durch solche syntagmatischen Fligungen ausgedriickt werden,
es finden sich auch Belege wie: jxaHp Ha [pbubx L. 65,
llewuenbsn L. 67.

2. Hdufig ist ebenso das Regens KbHA3b wie auch Lapb.

Vgl.: Pycbcxun KHA3K L. 17, KO KHA3EMD cpbrauM Pyckum L, 33,
co uapema 'penkrma L. 30 u. dgl., uecaps Hoabuck» L. 199,
napeus peveckum L. 33, Benrkaro KHA3Aa Pyckaro L. 46,
BEJNUKHK KHA3bL Pyckum L, 48, kHA3w JepbBCKYy L. 56 u. a. m.

Es finden sich aber auch andere Appellative, die Personen
oder Personengruppen bezeichnen als Regens, wie C BOHHH
XopBaThCKH A L. 122 oder [lanexy PuMpCkHK L, 27,

3. Regens cTpaHa, 3eMIR t

no semad PychcTd L. 17I, B® I'peuscky 3eman L. 173,

B 3eMaw MazbAHbLCKY L. 94, p ctpaHd KopcyuscTis L. 51,

o KopcyHbcTdH cTpaHe L. 50,

Die deutsche Ubersetzung 'russisches Land' oder 'russische
Lande', die meist gebraucht werden, auch neuruss. 'pycckas
3emnsa ', 108 klingen wohl sehr poetisch. Im Altrussischen
aber haben diese festen Fiigungen, deren tntwicklung zum
Einwortlexem tendiert, gar nicht diesen poetischen Klang,

der ihnen zugeschrieben wird, wohl in dem Glauben, die alt-
russischen Texte miiBten eo ipso poetischen Wert haben, weil
tatsiichlich sehr wenig an altrussischen Texten vorhanden ist,
was den Anspruch erheben kinnte, iilberhaupt Dichtung genannt
zu werden. Andererseits ergibt sich die Schwierigkeit, das
etwa Pychckaa szewmnsn nicht den geographischen Bereich mei.
nen muB, der wiederum mit 'RuBland' wiedergegeben wird., Sind
der Staat, die politische Einheit oder die Bewochner gemeint,
s0o benutzt der altrussische Chronist in der Regel den Begriff
"Pycp™t ¥ NOAOXHTH pAl Mexp Poychr M I'pekd L, 32, mexmo

eMy YepHHe pbku . BbCTh enapxb nocna Kk Hemy . AKO Pycs Ha
Upproposs HueTs L. 21. Pycbh steht hier also gleichbarechtigt

108
Hiufig in der Ubersetzung der “"Povests”™ durch Lichalev.
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neben [I'pekH.

k. Regens ropa:

Ha ropt Cunamctdu L, 185
Ko ropt YropecThu L, 139
Ha ropy Bampcky L. 96
ropu KueBbCcKHA L. 55

Auch hier handelt es sich jeweils um feste Fiigungen.

5. Regens rpans, ropolis:

ocrynuma TOpHUHHMCKHH rparn L. 218

KopcyHp rpal rpeusckuu L, 109

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Fiigungen sind die Ver-
bindungen mit ropoi® als Regens nicht als fest anzusehen,

§ 73. Mit diesem Versuch der semantischen Bestimmung von
Transferendum und Regens ist zwar die Anwendung des Suffixes
-bsk- zZu einem prozentual hohen Anteil charakterisiert, abso-
lute Regelhaftigkeit wird man indessen nicht registrieren kén-

nen.

Als Transferenda lassen sich beispielsweise genausogut Appel-
lative, die Lebewesen bezeichnen (noxoThw xeHbCKok L. 79),
wie etwa Abstrakta (erepsckmMu Sr. I, 835) wenn diese auch
selten sind, nachweisen. Charakteristisch fir den Gebrauch
des Suffixes -bsk- ist dessen Gebrauch in Fiigungen vom Typus:
[lerp llepeAcnaaBbCKHH L. 181, Transferendum ist hier jeweils
eine Ortsbezeichnung oder Volksbezeichnung, das Regens be-
zeichnet einen Personennamen, Im Deutschen miiBte dieser Typus
als prHipositionale Fiigung wiedergegeben werden: 'Petrs» von
Perejaslavls', Vgl,.: ¢b bonecaaBond JlaabcKums [...]Jcs Credo-
HOMB YTrpPLCKHMB [+..]CB AHnpHxoM®: Yembckums L. 126

Kypuas dApycaaumbckuel. 115

ko Porveoxsoay lloxwcky L. 75

CemuoHds Boarapercke L. 42

Kypuns OnexcaHnpbCKHH L, 115.

Beim letzten Beleg scheint es, als sei der Personenname

AnexkcaHip» das Transferendum, in Wirklichkeit muB man in
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Analogie zu den anderen Belegen auf die Stadt Alexandria
schliefSen.

DaB nomina auctoris auf ~tels hiufig als Transferenda dienen,
wobei aber das Suffix -sn- als Translativvariante gelten mug,
ist eine Tatsache: Es fragt eich indessen, ob es sich lohnt,
wie Zverkovskaja ein ganzes Kapitel dariiber zu schreiben 109,
wenn man eben nicht mehr feststellen kann als diese Tatsache.
Zverkovskaja hiitte dabei auch berlicksichtigen miissen, daf zu-
mindest das Suffix -ev-/-ov- als Konkurrent ebenfalls in Be-
tracht kommt (vgl. yuntenesd Sr. I1II, 1338). Eine Untersuchung,
dies erweist sich hier auch, die nur die "Basis" der abgelei-
teten Adjektive im Sinne der Wortbildung lexikalisch zu ord-
nen versucht und damit auch zu einer Aufgliederung der Adjek-
tive kommen mochte, wird immer eine Unzahl von Varianten fin-

den, die das Unternehmen an sich fragwlirdig macht,

Auffallend ist die groBe Menge von Fremdwidrtern, die als
Transferenda dienen, und die zumeist aus dem Griechischen
entlehnt sind, Vgl.:

aibckuk Sr. I, 7 (er.3éng), aeppckuu sSr. I, 8 (gr. afp ),
asMa a3MaTbCKaf (gr.&opa écu&twv),auaruocrbcxun Sr. I, 21
(gr.avéyvworg ), amocroabcku Sr. I, 26 (gr. anéotorog),
apxaHbTreabcKHK Sr. II, 28 (gr. apxéYYeEAOC ), apXHENMHCKOMbCKHHY
Sr. I, 29 (gr.apxienf{ononog), apxuepeuckux Sr. I, 30 (gr.
dpyLepel¢ ), BapbBphcku¥  Sr. I, 230 (gr. BdpBapog ),
LIHAKOHLCKHH Sr., I, 668 (gr. &Sidwovog ), mopaxbckuk Sr, I,
707 (mongol. doroga mongolischer Verwalter eines Bezirkes,
vgl. Vasmer REVW 1, 364), gmbmorbckuu Sr. I, 793 (gr.dalpwv ),
eNUCKONbCKHH Sr. I, 829 (gr.énfonouog ), epeTHUbCKHH Sr. I,
832 (gr.aipetiuég )y exunHpckum Sr. I, 830 (gr.€xLbéva )
uepeuckuu Sr, I, 1025 (gr.lepelc ), HMKOHKMbCKHY Sr, 11,1088
(gr.oixovéuog ), kaTtoauupckwy Sr, I, 1190 (lat.catholicus,
gr.nadohunég )» kecapbckuu Sr. I, 1207 (gr. watoap , lat.
Caesar), kaupuubCKuu Sr, I, 1221 (gr. wAfipog ), reoHbCKHH

I0
9Zverkov-kaja. N. P.: Parallel 'noe obrazovanie prilagatel'nych
s suffiksami -sn- i -»sk~ v drevnerusskom jazyke, In:

Issledovanija po istor, leksikologii drevnerussk, jazyka.
Moskva 1966, S, 224 rr,
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Sr. I, 513 (gr. yfevva ¢ *gehenna), eBaHreasckuu Sr., I, BO6
(gr. ebayyéiiov ), enapxuumckum Sr. I, 828 (gr. €mapyog ).
epecbCKHH Sr. I, 831 (gr. a?pEOLg ) eTepbCKHH Sr., I, 835
(gr. al®fp ), Haoasckwu Sr. I, 1023 (gr. eléwiov ),
MacTepbCKHH Sr. II, 116 (vgl. Vasmer, REW II, 102), My3asusc-
Kuu  Sr., II, 196 (gr. povoixf ), naHsckuu Sr. II, 876 (vgl.
Vasmer, EW 1I, 308), nanexbCkuH Sr. II, 872 (vgl. Vasmer, EVW,
311), natTpHapmbCKHK Sr, II, 889 (gr. natpLdpyxog ),
Npe3BHTEPbCKHH Sr. II, 1376 (gr. npeofitepo¢ ), MaHACTHPBLC—
KWK Sr., II, 110 (gr. povacT- ), NalXeHCKWH Sr, II, 868
(gr.naAatd ), ncaxsmbckwK Sr, II, 1721 (gr. daipés ),
PHTOPBLCKHWH Sr, III, 124 (gr. pfitwp ), dapuckuckwn Sr. III,
1352 (gr. 9apLoaiog ), ENHABMAHLCKHH Sr, III, 1598 (mdh.
spilman, mnd. spélman, vgl. Vasmer, REW, III, 426), cTu-
XUPbLCKHH Sr, III, 514 (gr.otixnpd), ¢eBpapbCKuwH Sr, III,
1353 (mgr. 9eBpovépi{o)g, lat. februarius). Bei keinem ande-
ren Transiativ spielen Entlehnungen als Transferenda eine so
grofe Kolle, Dies ist ein Beweis fir die ungeheuere Produktivi-
tdit des Suffixes in der Zeit, in der fremdes Wortmaterial in
die russische Sprache, vornehmlich durch Ubersetzungen aus
dem Griechischen, aufgenommen wurde und danach., Gleichzeitig
darf man dies als Indiz dafiir ansehen, daB die Differenzie-
rungsfunktion der grofien Zahl verschiedener Translative im
Altrussischen doch nicht mehr in hohem MaBe erhalten war,

wenn das Suffix -bsk-, das praktisch alle Funktionen beinhai-
ten kann, in solchem Umfang zur Translation neuer Transferen-

da herangezogen wird.

§ 74. Suffix -bn-

Das Suffix -bn- wird ebenso hidufig gebraucht wie ~-bsk-, wobei
eine Fixierung der Bedeutung auf noch groBere Schwierigkeiten
stoft als bei -bsk-, Die Hiufigkeit des Gebrauches bedingt
letzten Endes die geringen Miglichkeiten einer Fixierung der
Funktion. Grundsiitzlich kann man die Formulierung von
Romanovakaja ilbernehmen:

"llpunararenpHHe ¢ CydPHKCOM -bH-, BHpaxaomue OTHOMEHHE K yeMy-
AH60, GAH3KK MO 3HAYEHHN® K NPHAATATENbHHM ¢ CydPPKCOM —-bCK-,
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OxHak0o, B OTAHYHE OT NpEIAraTeIbHHX ¢ CyQPEKCOM ~-bCK-, OHE KAK
NpaBHIO, He MOTyT o603HavYaTh OTHOEEHEA K KOMYy-IR6O0.[...] Kpome
3HAYEeHHA OTHOEEHEA K 4YeMy-AHRGO, 9TH OpHRAAraTelbHHE MOTYT

EMeTh B 3HaYeHHe ‘COCTOAMEY H3 uYero-au6o’ a rakxe mpHoGpe-
TaTh 3HAYEHHA KAUeCTBEHHHX NpHIAraTeAbHHX. Bce DpRAararerbHue
¢ cyPPRKCOM -bH- MOXHO NOZpa3jexHTh HA TPH Tpynnu:

I. lpraaraTeapHue, 0503HAYANMEE OTHONMEHAEe K KOHKpPETHOMY IOpel-
MEeTy HIH OTBIedeHHOMY HOOHATHD, BHPAXEHHOMY CYMECTBHTEXbHHM,
OT OCHOBH KOTOpOro oGpaayercA mpraarareabHoe [...]

II, MpraarareabHue, o603HavYapmHe OTHONEHHE KO BPEeMEeHH H MeCTy

III, NpraarateanHHe ¢ CyPPHKCOM —-bH- CO 3HAYEHHeM  cXeXaHHult,
cocroAamuP 3 wero-zE6o,."110

Die Behauptung, dafl Adjektive auf -sn-~ keine "Beziehung zu
jemandem™ (KoMy-au60 ) bexeichnen kinnen, ist - so formu-
liort - nicht ganz zutreffend, wenn allerdings auch richtig
ist, dag das Suffix -bn- in ers¢ter Linie
Substantive transferiert, die Unbelebtes bezeichnen, und

zZzwar in dem MaBe, wie es bei anderen konkurrierenden Trans-
lativen kaum der Fall ist. Sonst scheint die Aussage von
Romanovskaja richtig zu sein, dennoch wird hier die ganze
Schwierigkeit des Problems sichtbar, wenn man versucht, etwa
dem Beispiel der Akademie-Grammatik folgend, skimtliche Adjek-
tive in ein Gliederungsschema aufgrund ihrer "ocHoBa" zZu zwin-
€en. Denn die Charakterisierung der Bedeutung des Suffixes
~bn- gilt fiir eine Fiille anderer Translative genausogut, teil-
weise oder im ganzen. Und damit verlieren Arbeiten wie die von
Romanovskaja oder Zverkovekaja oder Makarova etwas von ihrem
Vert, den sie auf Grund ihrer grofien Materialfiillle besitzen,
Was iuber den Gebrauch dee Suffixes =-3n- im wesentlichen aus-

gesagt werden kann, lHfit sich unter §76rf.finden,

Einer der drei in § 23 f, beschriebenen Gruppen von Adjektiven
lassen sich die Adjektive auf ~sn- in ihrer Mehrheit kaum zu-
ordnen. Vgl.i

a) Translation O )> A mit rein syntaktischer Funktion:

0T apepa xXEBoThHaro L. 89 'Baum des Lebens'

Ha yueHbe KHEXHoe L. 118 'Lernen der Biicher' (bzw. 'Hlg. Schrift')
b) Translation O > A mit zusiitzlicher Beziehungsbedeutung:
KaMeHbHHH Sr, I, 118% 'gemacht aus Stein'

11

OROBmovokaJa. a.,a,0,, S, 33,
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3JAThLHHH Sr., I, 984, 30J0TOHOCHLHHHE'Gold enthaltend'
(sofern nicht Farbbezeichnung!)

c) Translation O » A, ale deren Ergebnis reine Eigenschafte-
begriffe entstehent

pyubHoe Zbso TH DOXBECTBBLHOA HE 3€MJIBHO Izb., 287.

Hier iast 3eMJbHO als Adjektiv mit primirer Funktion anzusehen,
da die Art des Regens nidher bestimmt wird. Im griechischen
Original steht hier bezeichnenderweise £pya 9cid coL wal uh xot-
wd ylveodat Izb, 81, 713. Vgl. dagegen das gleiche Adjek-

tiv in der Fiigung: fa TH 3eMIbHHHXD He OyLeTh HHKOeA xe

noxor¥ Izb, 283. Das Griechische hat hier den Genitiv: xal né-
80¢ oLbfv coL thc YRig Izb. 73, 712,

§ 75. Bezeichnungen fiir Tages- und Jahreszeiten werden in der
Regel mit dem Suffix -»n-j- ¢+ pronom. Endungsmorphem transfe-
riert. Dieses Zerlegen in ein "zusammengesetztes Suffix" ist
nur bedingt zuldssig in bezug auf die Struktur des Suffixes,
da das =Jj- Jja nicht mehr vorhanden ist. Man redet hier gemein-
hin von der "weichen Variante" des Suffixes -bn-, Im Gegensatz
zum Neurussischen, wo bei den bezeichneten Transferenda ganz
vorwiegend diese weiche Variante des Suffixes auftritt, findet
sich im Altrussischen oft auch die harte Variante.
a) Jahreszeiten

BeCHbHHH Sr, I, 247, AbTHHH Sr. II, 80, OCEHBHHH

Sr. II, 1716 (eceHpbHuH = ksl. Form), 3HMbHHH Sr. X, 979
b) Tageszeiten

YyTpbHHH Sr. IXX, 1517, 3ayTpbHuu Sr. I, 956,

o6babHuu Sr, II, 586, BeueppHHMu Sr. I, 251,

HombHWM Sr. II, L70.
Damit sind an sich simtliche Tages- und Jahreszeiten erfapt.
Insofern hat Romanovskaja nicht unrecht, wenn sie von
"npunaraTenpHue, ofo3Havaomue OTHOmMEHHe KO BpeMeHH " 111
spricht. Bei den Transferenda, die Monatsnamen bezeichnen, ste~
hen die Suffixe =»n~ und =»sk- in Konkurrenz, vgl. z. B,
aBrycTbHu#H Sr, I, 5, aber ¢peBpapbckud Sr, IIX, 135). Daneben
stehen Zeitbegriffe allgemeiner Art, wie TrOZbHHH Sr. 1,539,

11lRo-nnov'kaJa, a.a.0,, S. 47
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wbcAubHEE Sr., II, 252, 3apoYpHHE Sr. I, 94k, cpBEOXPHCTBHHE
Sr. III, 483. Bemerkenswert ist das Adjektiv XLHBABHbLHKH

Sr. I, 771, wo eine Verdoppelung des Transferendums vorliegt.
Diese Form entspricht genau dem deutschen 'tagtliglich', Typisch
sind auch die Zeitadjektive vem Typ O>» E> A, wie ALHLCLHHH

Sr. I, 771, BrcexbHbLHWK Sr. I, 68, ucKoHBHWH Sr. I, 1117

( MCKOHK ) HCKOHBLHHM ist nur als Produkt der doppelten Trans-
lation E>AD> 0 (0 an+apxfic ) belegt. ).

Walter Andreesen - 9783954793396
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM
via free access
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¥V = Translation O » A bei zusammengesetzten Adjektiven

§ 76. Bereits mehrfach war von den zusammengesetzten Ad jJekti-
ven die Rede. In § 66 handelt es sich um Adjektive, deren
Translativ allein im Endungsmorphem bestand. Tesniére geht
auf diesen Typ im Russischen, der insbesondere beim Suffix
auf —-bsn- sehr verbreitet ist, nur am Rande ein. Wir miissen
hier verschiedene Typen unterscheiden, wobei die Adjektive

auf -m»pn- zunichst als Modell dienen.

§ 77. Typ nonbHeOechHHH
Tesnieére fiihrt hier das russische Adjektiv nof-mock-oB-Hu#f an:

"Le substantif Moskva 'Moscou' est d'abord transféré en adverbe
de lieu au moyen de la préposition pod 'prés de' et de 1°'
instrumental: pod Moskvoju 'aux environs de Hoscou'[..(]?uis
une deuxieme translation dont le marquant est le suffixe
adjectival -HHH transfére ensuite cette locution adverbiale en
adjectif, Ce procédé de dérivation adjectivale, qui englobe 112
la préposition figbe, est extrbmement fréquent en russe[..J]"

Man wird Tesniére hier nicht in allen Punkten folgen konnen,
Schon die sogenannte "translation double” und "translation
triple" sind problematisch genug. 113 Tesniére hat in seinem
russischen Beleg nicht das Regens der adjektivischen Fiigung
angefithrt, das wohl ein Substantiv sein diirfte, keineswegs ein
Verb. Nehmen wir an, Tesniére hat gerade jenen Beleg gewidhlt,
well jeder Leser den Titel des Liedes kennt, das sich
"MoamMrckoBHHEe Beuepa " nennt. Das Suffix erfiillt hier keine
andere Funktion als die eines Kasus, in diesem Falle des Instru-
mental. Ohne weiteres kdnnte man sinngemiB den litel des Lie-
des umformen in "Beuepa non MockBoon". Das wire moglich, wenn
der Typus oIMOCKOBHH# eben nicht gebriduchlicher widre, und

im vorliegenden Fall vor allem nicht besser in den Rhythmus

1123.8.00' S. !“95.

113Nicht immer, aber doch in der Regel, wird mit dem, was
Tesniére doppelte Translation nennt, ein historischer Vor-
gang erfaft, d. h, das Produkt der ersten Translation ist
bereits erstarrt, und als solches kann es kaum Gegenstand
einer Syntax sein, die sich selbst als struktural bezeich-
net,
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des betreffenden Liedes paSite. Beuepa nox MocxBop aber hiitte
folgendes Stemma: Beqrpa Regens

nox Mocksop subordonné
lNox MockBow wiire also subordonné des Substantivs Beuyepa und da-
mit eindeutig Adjektiv, So ist etwa in dem Satz "On %2ivet v
Moskve” ganz eindeutig 'v Moskve' als Adverb = subordonné von
'2ivet' zu bezeichneny in "Bol'%o0j Teatr v Moskve osnovan ,., "
aber ist 'v Moskve' Adjektiv = subordonné von 'teatr'. Diese
Abhingigkeitsverhidiltnisse waren bereits Gegenstand ausfiihrlicher
Eorterung in §97 f., . [lox MOoCKBOD kann also Adverb wie Adjektiv
sein, und der Vorgang der Bildung von NOJIMOCKOBHHH ist nicht so
eindeutig festzulegen wie Tesniédre es tut, Im gegebenen Fall,
d., h, im zitierten Lied, im Kontext, ist noaMockoBHuHR auf das
AdJjJe k tiv non MockBow zuriickzufiihren. Die Entscheidung
dariiber, ob Translation 0> E » A vorliegt, ist nur unter Beriick-
sichtigung des Kontextes mioglich. Widre es sinnvoll, etwa das
Adjektiv Cc1H60XbHHH nach dem oben angefilhrten Muster zu zerle-
gen ? Seine Bedeutung ist identisch mit der von 0OXbCTBEHHHH,
hier aber ist GoxpcTBOo und nicht fors das Transferendum. Ist das
Regens in der adjektivischen Fiigung ein Substantiv, so wird man
in der Regel besser von einem translatif dissocié zu sprechen
haben. Wenn Meid hier von "unechter Komposition" sprichtllh, 80
hat er nicht ganz unrecht, insofern als etwa nox MockBoo zu noa-
MOCKOBHHH wird,also doch von einer Art von "Zusammenriickung" ge-
sprochen werden kann, Den Begriff "Determinativkompositum®" wird
man kaum gelten lassen konnen, denn HeGeCHHH, das ja selb-
stindig existiert, kann nicht durch noap determiniert werden,
Man muf} die ganze syntagmatische Fiigung betrachten., Vgl. z. B,
KD HaAvYalonb 3M00H nozHebecHbum®» Sr., II, 1064, Hebo wird nicht
durch noas determiniert, sondern Hayajo durch das Adjektiv
noiHeGechbHHH als Einheit, es wire durchaus miglich, dal Hava-
IO NOAB HeGOMD stiinde. Der Typus noxbHebecbHHK (auch noan-
HeGeChCKHK) ist bereits im Altrussischen relativ hiufig,

wenn auch, wie festzustellen ist, nicht so oft belegt, wie der in §7

114, a.0., S. 39.
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beschriebene Typus, das Suffix -»n- ist hier am gebriduchlich-
sten:

Vgl.: cymoxibHuH Sr. III, 601, NOZBPH3IbHHH Sr. II, 1067,
cb60XbHNH Sr, III, 645, momBCHLAHLYLHHHM Sr. II, 1069,
noxbHe6echbHWH Sr. II, 1064, GeapbppHuH Sr. I, 52, Ge3GoXbHHH
Sr, I, 50, Gea6paubHw¥ Sr. I, 51, Ge3BHHbHHK Sr. I, 51,
GeasnacThbHHK Sr. I, 51, noGepexpHuu Sr. I, 51, 3ajyObHHH

Sr, II, 984, 3azympHHH Sr, I, 909 (3arympHuE YenoBbkb

ein Sklave, der zum Freien gemacht wurde),

Zu den Adjektiven 3azymbHHHE und CYROXAbHHH diirfte es ohnehin
wohl mit Sicherheit keine Zwischenstufe E gegeben haben, da
diese gar nicht vorstellbar ist.

§ 78. Typ uenoBtKOOGpPA3LHHH

Hier handelt es sich um wirkliche lDeterminativkomposita - bei
dem angefiihrten Beleg liegt das Subjektverhidltnis vor -, was
schon aus der Ubertragung Sreznevskijs hervorgeht: ueno-
BbxooOpa3pHHH = 'uMewmH# o6va3b uvenoBbka ' Sr. II, 1491
(knanaTuca dﬁ%xoodpaanﬁu HKOHE ero ), Von einer translation
double kann man hier wohl nicht sprechen, eher von einem "Dop-
pelad jektiv", wobei in einem nicht belegten ¥yesoBbtkooOpa3sn
nach Tesniére natiirlich das erste Glied das bestimmende wire,
yelloBbkp wire das Transferendum,der Bindevokal -o- das Trans-
lativ., Ein aus o06pa3ab transferiertes ofGpa3bHuu ist bei
Sreznevskij nicht angefiihrt, Komposition und Translation erfol-
gen hier also in einem Zuge, eine solche Interpretation ist in
diesem Falle besser, als von freien Bildungen zu sprechen,
Diese Bildungen konnten und konnen jederzeit erfolgen, wobei

sie keineswegs erstarren (figé) muBten,

Besonders hédufig sind die Adjektive dieses Typs mit -06pa3bHHH
als zweitem Glied. Vgl.: uyenoBtKoo6pa3abHWH Sr. III, 1491,
orHeobpaspHNK Sr. II, 1602 (vgl. auch orHeapausHur Sr. II,
602), anartoo6paapHuu Sr. I, 982, 3pbpoo6paspHuu Sr. I, 966,
aber auch: abrhckoyMpHum Sr, II, 797, zbaombpsHum Sr, I, 789,
6paTOHEHABHCTHHHHM Sr, I, 170, GOroMHpbHnH Sr. I, 132, Die

Bildungen auf =-o6pa3pHuM und ~3paubHH¥ IieBen sich auch
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mit anderen Transferenda komponieren, die Besiehumgsbedeu-
tung der dadurch entstehenden Adjektive 1Bt eich fixieren,
Zwischen Haupt- und Nebenbegriff realisiert sich die Bexie-
hungsbedeutung ‘'dem dhnlich seiend, was dae Transfersmdum I
(= I. Glied der Komposition) bezeichnet: Vgl,: uMyx BBipoo-
6pa3pH®s (Myu. Kup., Yx.) Sr. I, 966, paaymca npecroxe OrHe-
spasHue ( Mun., Map. ) Sr. IXI, 602, Die Beziehungsbedeutung
180t sich hier eindeutig auf Grund des semantischen Gehaltes
des Transferendums II (= 2, Glied der Komposition) fixieren.

§ 79. Eine besondere Gruppe der auf S.116 gekennzeichneten
Ad jektive bilden jene vom Typ WYZOTBOPLHHK ., Es sieht zu-
ndchst so aus, als lige hier Translation I ) A vor, wobei es
sich um Determinativkomposita mit Objektverhliltnis handele,
aleo etwa YYXZOTBOPHTH > YYROTBOPBHHHK.

In der Tat gibt ss Belege, die eine Translation I ) A durch
das Translativ -»n- als eine Miglichkeit zulassen, wie etwa
6arpoHocbHuK (lat. purpuram gestans), Sr. I, 38, arHoHOChHHH
Sr. I, 5. Es kann sich auch um freie Bildungen in Analogie s3u
anderen handeln, deren Transferendum eindeutig ein Substantiv
ist, wenngleich man in dem Falle 6arpoHoCbHHH doch fir
Translation I)> A pliidieren wiirde, da das “riechische hier
sicher ein Partisip hatte. Gleichgliltig, ob es sich um die
Translation I ) A oder 0) A handelt - entscheiden muf man

auf Grund des Einselbelege -, bei den zusammengesetzten Adjek-
tiven dieses Typs steht das erste Glied immer in einem Objekt-
verh#iltnis zum zweiten Glied: epecoHAYaNbHHH Sr. I, 831,
YYROTBOPBHHH Sr. II, 1540, ZYXOHOCBHHHE Ssr. I, 748,
ATHOHOCBHHHM Sr. I, 15, aepoXOAbHHH Sr. I, 7,

6arpoHOChHHH sr, I, 38, abtoryG6pHum Sr. I, 796,

§ 80, Typ ABATOAYHbLHHHK
Hier handelt es sich um Determinativkomposita, wobei jedoch
das erste Glied primires Adjektiv 1st. Schumann 115 fihrt

fir einige dieser Kompositionen den Begriff "Lehmgliedzusatz"
ein:

115&.3.0.. S. 3.
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"Untersuchen wir das Verhdltnis dobrogov&inm -~ eﬁAaBﬁQ,

s0 ergibt sich, dafi wir hier keine regelrechte Lehniiber-
setzung vor uns haben, dobro entspricht zwar eines ev- ,
aber govdiny ilbersetzt nicht etwa den zweiten Teil des
griechischen Kompositums -AgBfi¢ , (zu AauBdverv ‘'nehmen'),
sondern gibt allein schon g0AaBfi¢ ‘fromm, ehrfiirchtig’
wieder. dobrogov&iny enthdlt also eine genaue ibersetzung
von g¢UAaffi¢ - deshalb kann hier auch nicht etwa von Lehn-
ibertragung gesprochen werden - und zugleich eine zusitz-
liche Ubersetzung eines der Glieder des griechischen Kompo-
situms. Das griechische Wort wird im Altbulgarischen gewis-
sermaen anderthalbmal wiedergegeben:

qﬁ i Aafig
d U
dobro gov&iny

Ich mochte fiir diese Bildungsart den Terminus "Lehnglied-
zusatz" vorschlagen." 116

Dies mag in bezug auf das Adjektiv go6poroBbuHs richtig be-
obachtet sein. Indessen wird wman sich fragen miissen, ob eine
solche Analyse auch fiir ein Adjektiv, wie aasrorpsna

'‘uarkpoduvuwyv ' gilt. 117

Es kann kaum bewiesen werden, dafl,
wie Schumann meint, TppnA bereits die gesamte Bedeutungs-
breite von paupoduulv wiedergibt, ks gibt ja im Ar, wie im
Aksl, eine sehr grofle Fillle von solchen Kompositionen auf
100po~ oder ABbAro- . In sehr vielen Fillen wie: HOOPONHUYLHHH
‘ebnpbownog's BOOGPOroAbHHH ‘ednaipog ', AOGPODORHE

‘eVyfvera ', u. dgl. ist das griech. g~ Ja gar nicht anders
wiederzugeben. Bei no6nornachHun nalA{guwvog' liegt sogar eine
strukturell ganz entsprechende l.ehniibersetzung vor, und das
griech, Einwortlexem ape1f wird im Ar. durch Komposition mit
Bo0po~ wiedergegeben: poGpoahbTesane , acGpontAHHe.

Die Form auf -o- sollte nicht tiuschen, es handelt sich nicht
etwa um Adverbien, da das zweite Glied in der Regel nicht
verbaler Herkunft (also I »0) ist: avaroaympHuM Sr, I, 755,
IparokameHsHEn Sr, I, 710, MBHOTOCTpPacCTbHHM Sr. II, 209,
BEeNHKOTJAACbHEH Sr. I, 234, peapMmucapHun Sr, I, 241, peauko-
abnoTeHuH Sr. I, 235, BeAHKOZbBHbHENWHM Sr, I, 234, BhHCOKOMHC-
AbHHK Sr. I, 451, BHCOKOJETBHLHHH Sr. I, 451, BHCOROYMBHMH
Sr. I, 452, BumenamAToHuu Sr. I, 458, poGponaombHur Sr. I,
678, go6poauupHuu Sr. I, 677, no6popolbHWm Sr. I, 679,
Ao6poycTaBbHuM Sr, I, 680, no6pbBprorbHEM Sr. I, 684,

116
117

Schumann, a.,a.0,, S, 3,
ebenda.
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Strukturell unterscheiden sich Adjektive wie oCMOrAaCBHHEK
Sr, 1I, 728, nppBoobpasbHud Sr. II, 1764 (Zehlwort ale
erstes Glied) oder ceroroisHui Sr. III, 320, BpCHMEPHHHE
Sr. I, 474, ppcenmpHpHWR Sr. I, 468, nicht von dem bisher
aufgezihlten, da Tesniere Numeralia (adJectif. attributirs
de quantité) und Demonstrativa (adjectifs de rapport
circonstanciels) zu den Adjektiven ziHhlt,

§ 81. Typ HenpaBbAbHHK

Adjektive, die durch das Suffix -»n- transferiert worden
sind, konnen mit der Negationspartikel me- versehen werden:
etwa HeOyphbHHH Sr. II, 359, HenpaBbAbHHH Sr, II, 413.Djese
Negierung ist grundsitzlich iiberhaupt nicht moglich bei Ad-
Jektiven, deren Translativ nur syntaktische Funktion hat.

In der Regel ist die Moglichkeit einer Negierung ein sicheres
Zeichen dafiir, daB die transferierten Adjektive primiren
€leichkommen. Wenn das Translativ rein syntaktische Bedeutung
hat, so0o ist eine Negierung ja ganz unméglich, da zwischen dem
Regens und dem Transferendum eine Beziehung begrifflicher
Natur vorliegt, die semantisch nicht fixierbar ist, Bei den
Suffixen mit fixierbarer Beziehungsbedeutung wire immerhin
eine Negierung denkbar wie etwa KpHIATHH - HEKDHJIATHH.

Bei den primiren Adjektiven bzw. den transferierten mit pri-
mirer Bedeutung ist die Negierung eo ipso am verstindlichsten,
da diese ja Zustand, Seinsweise, Art u. dgl. charakterisieren

sollen, etwa npaBbAbHHM 'gerecht' - HenpaBbAbBHHH 'ungerecht'
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VI- Grammatische Fixierung des Transferendums

§ 82, Radovslav Velerka geht in seinem Aufsatz "Ke konkurenci
adnominklniho genetivu a adjektiva v staroslovindtind" auf
die Frage ein, warum der adnominale - nicht erweiterte - Geni-
tiv im Altkirchenslavischen hiufiger im Plural auftrete als

im Singular. 118 Allerdings fiihrte er auf den folgenden Sei-
ten mehr Belege im Singular als im Plural auf, so daB8 man an
der Glaubwlirdigkeit der Argumentation doch etwas zweifeln

muB. Dafl der adnominale Genitiv im Altkirchenslavischen hdufi-
ger auftritt als im Altrussischen hatten wir bereits in § 32
gesagt, Velerka argumentiert so: Die in erster Linie mit dem
Genitiv konkurrierenden Suffixe e«ov-, =-ev-, =in-, "vyjad¥uji
pFivliastiovAn! jedinci,maj! individualisujici, singulhrov¥
viznam," 119 Reiter sieht die Suffixe -in-, -ov=, =j=, -bj-

als Varianten des gleichen "Suffixems™ an, 120

Die Beobach=
tungen Velerkas sind nicht unrichtig., Denken wir doch daran,
daB die Adjektive auf -ov- und =in- beispielsweise in der
Mehrzahl einzelne Personennamen als Transferendum haben,

Ebenso sind die - allerdings wenig belegten - Abstrakta als
Transferenda, die durch das Suffix -in- in Adjektive trans-
feriert werden, natiirlich nur im Singular denkbart HenpHA3HHHD ,
MOMOHHHD » 3HMHHD » IPYyXbOHHD . Man muB dazu sagen, dal
selbstverstiindlich die genannten Suffixe nur in Verbindung

mit dem nominalen Endungsmorphem gemeint sein ktnnen, eine

Tatsache, die im Aufsatz Reitera nicht recht zum Ausdruck
kommt,

Selbst bei Belegen, wie uenoBbk a BHIeHbe 00e3baHHHO Sr.I1I,

500, wo man zweifeln ktnnte, ob das Transferendum hier im

118,,, Sborn{k prhci filosofické fakulty Brn¥nské university

vl (1957), S. 30

1190benda.

1208.&.0.. S. 364, DaB Velerka in =-j- ein "Mittelding" zwi-

schen -ov_. und =psk- sehe, diirfte diesem wohl unterstellt
se ino
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Singular oder Plural gemeint ist, zeigt die Entwicklung, die
vom Suffix zum Genitiv filhrt, daB der Singular gemeint ist,

Im Neuruseischen wiirde hier der Genitiv Singular stehen, was
aber, und darauf geht Reiter in seinem Aufsatz ein, nicht be-
sagt, daf ein ganz bestimmtes Individium gemeint sei (Indivi-
dualis), sondern der Singular steht hier fiir die ganze Gattung
schlechthin, nicht fiir das Individium. Allerdings mu8 man nicht
die Ansicht Reiters teilen: "Wihrend das in den Plural Gesetz-
te immer auf die Gattung fiihrt, gibt das in den Singular

121 Erstens konnen als

Gesetzte keine eindeutige Auskunft,”
Transferenda Personennamen auftreten, und wir haben gesehen,
daB es ganz bestimmte Translative sind, die hier eine vor-
herrschende Holle spielen. In diesem Fall meint das Transfe-
rendum eindeutig den Singular. Zweitens ft#thrt das in den Plu-
ral Gesetzte nicht immer auf die Gattung, sondern es kann aus
dem Kontext durchaus ersichtlich sein, daB eine Reihe einzel-
ner Individuen gemeint ist. Die Determination ist also prézi-
ser. Jedenfalls fiihrt eine vom Kontext losgeliste Betrachtungs-
weise nicht zur Ldésung des Problems. Kommen wir auf den Beleg:
a BuatHbe oGe3baHnHo (s.o.) zuritick. Diese Fiigung kann im
Deutschen wiedergegeben werden durch 'in Gestalt eines Affen’',
'in Gestalt von Affen', Das Iranslativ hat die Funktion eines
Generalis, das Transferendum meint ‘'Affe im allgemeinen,
schlechthin'. Innerhalb eines anderen Kontextes kdnnte genau=-

sogut der Individualis gemeint sein.

Velerka geht auch auf das Problem der sogenannten Pluralbedeu-
tung des Suffixes -bsk- ein und iibt dabei Kritik an Vaillant,
Er gibt Belege aus dem Altkirchenslavischen an, die sowohl

die pluralische wie auch singularische Funktion dieses Suffixes

bewelisen sollen,

Plural:

ve rasdanie elinwvsko (elg Thv Sraonepav tiv ‘EAAfvwv Euch. 61 a7)
Vorausgesetzt, daf hier ihnliche Verhidltnisse vorliegen wie im
Altrussischen, ist allerdings doch sehr fraglich, ob etwa

121&.3.0., s. 368.
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€JHHbCKD nicht mehr beinhaltet als '.,. der Griechen’',
Singular:

syns Elov8Bbaskn (0 ULLd¢ 1oV avdpiinov Supr. 124, 16), Hier
kann man anderer Ansicht sein. Man sollte nicht nur die
griechische VYorlage beriicksichtigen, wo eben der Genitiv
Singular steht. Gemeint ist ‘der Menschen Sohn, Sohn des
Menschen', ‘'des Menschen schlechthin', Das Translativ hat hier

sicher die Funktion eines Generalis.

Reiter libt heftige Kritik an der von Velerka gelulerten An-
sicht, dafl das Suffix -j- pluralische Funktion haben kdnne:
"Da bel -ov-, -in- ausnahmslos 'singularische Funktion'zu
beobachten sei, sah sich Velerka veranlaft, -j- eine Sonder-
stellung einzurdumen und ihm eine weniger priégnante Funktion
zuzuweisen als sie -ov-, =-in-hidtten.” 122 Reiter bringt dann
den Beleg aus Euch. Sin. 4 b, 1: 'bogp ... pride na zemlj9,
obraz» raba priem, v» podobni EIéi byves'. "Diese Stellung
soll nach Velerka die 'pluralische' Funktion demonstrieren,
die -j- u. a, [?] haben kidnne. Velerka erwartet hier an-
scheinend bf;ak. da doch Gott in 'allgemein menschlicher Ge-
stalt' erscheinen miifte. Weil nicht -»sk-, sondern =j- ver- °
wendet wird, der Sinngehalt aber festzustehen scheint, folge
daraus die pluralische Funktion des =j-," 123 Reiter meint,
wenn ausgedriickt werden soll, daffi Gott als Mensch eine indi-
viduelle Gestalt in Christus gehabt habe, so bliebe keine
andere Wahl, als sich des =j- zZu bedienen, "und dann hat das
Suffix keineswegs die 'pluralische' Funktion, die ihr Velerka
unteraschiebt [?J » sondern stimmt dieses Beispiel mit anderen
iilberein, wo die Funktion des =j- deutlicher zum Ausdruck
kommt, " 124 In dem vorliegenden Fall wird man in den Suffixen
-j- und -bsk- nur Varianten sehen kénnen, wenn die im folgen-

den angefiihrten Belege auch aus dem Altrussischen stammen.

1228.3.0.. So 375.

1234.a.0., S. 376.

lzha.a.o., S. 376.
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Vgl, etwa:
NPHEBAS Kb YABKMb, BBHCXOTBAL eH M 06pas:s WABYS
npaATE ( Muw. I096 r. )y axymmm naorm wenopbua Suffix

Bp xaktGa wmbero ( lekos. I. x. ) Sr.I1,1494

Velerka ist der Wahrheit sicherlich ndher als Reiter, wenn
man auch nicht von einer pluralischen Funktion des Suffixes
sprechen sollte, sondern eher von einer genralisierenden
Funktion, da 'Mensch im allgemeinen', 'Mensch schlechthin!'
gemeint ist. Es wiire eine Fehlinterpretation der slavi-

schen Bibel-Ubersetzung, wenn in den oben angefiihrten Bele-
€en nicht gemeint sein sollte, dal Christus in der einfachen
Gestalt eines Menschen oder der Menschen schlechthin erschie-
nen wire. Dabeil spielt zuniichst keine Rolle, daBl der Begriff
'Menschensohn' #lter ist als das NT, Jja vermutlich #Hlter als
die biblische Uberlieferung: "Am ndchsten liegt es, an die

im Orient verbreitete Vorstellung von "Urmenschen" zu den-
ken bzw. an ihre iranische Auspridgung in den Gestalten des
Gayomart und Saolyant., Dabei iat jedoch zu beachten, daB
einer der wesentlichaten Ziige dieser Vorstellung, die urbild-
liche und kosmologische Bedeutung des Urmenschen, gerade dem
at,.=jild. M. enschenschn fremd ist." 125 Bemerkenswert ist
sogar, daf, wie aus der von Galling herausgegebenen Enzyklo=-
piidie hervorgeht, nach hebridischem wie aramidischem Sprachge-
brauch mit 'Menschensohn' das Einzelwesen Mensch gemeint sein
kann: "Bei Ez, ist M, h#ufig Anrede Gottes an den Propheten,
welche die menschliche Niedrigkeit betonen soll." 126

§ 83. Wenn Heiter die Suffixe -in-, -ov=, -j= und -bj- als
Varianten eines Suffixems wertet, so iibersieht er, dapf etwa
=ov= und =in- sowohl mit pronominalem wie mit nominalem En-
dungsmorphem auftreten und die Funktion dann variiert. Velerka
ist in dieser Hinsicht korrekter. Zumindest fir das Altrussi-

sche = und im Altkirchenslavischen werden die lVinge nicht an=-

125Aus: Die Religion in Gesch, u. Gegenwart, Hersg.v.
Kurt Galling, Tibingen 1960, S. 874 f.

126obenda.
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ders liegen - sind die Suffixe -in-, -ov-, =j- und =»j- nur
sehr bedingt als Varjanten zu betrachten, Das 1kt sich schon
anhand der Adjoktive veranschaulichen, deren Transferendum
einen Baumnamen bezeichnet und deren Translativ das Suffix
-ov- ¢+ nom, Endungsmorphem ist, ApopoBs Sr., I, 111 zumin-
dest iast schon im Aksl. belegt, Vgl,.: cabmeHa enoBa

Sr, I, 824 'Balken aus Tanne (Fichte) (das Transferendum be=-
zeichnet hier das Material, also eigentlich 'Tannenholz')
schlechthin', ebenso BbpLOOBbLMbL Xb3JAOMb Sr, I, 460 'Weiden-
zweig', Ha kpomaTH THcOB® Sr, IIXI, 960 'Bett aus Eibenholz'
(de h. die Materie ist gemeint,). Vgl, fernert

NHCTb JAMNOBBL KOPY 6epe3oBy 'Lindenlaub’
Sr.I1,23

KOPY JHIOBY 'Lindenrinde!'

Ha Oepe3oBoy NeHb 'Birkenstamm'
Sr, I, 70

Kopy 6epe3oBy 'Birkenrinde’

Bepeaoso noae Sr. I, 70 'Birkenfeld’
(Eigenname),

Niemals wird hier der Individualis ausgedriickt, 127 Bezeich=-
nend ist, dal solche Fugungen, die keine individualisierende
Beziehung ausdriicken, auBerordentlich hdufig als feste Fiigun-
gen ("Wortgruppenlexeme®") auftreten, Dies ist sehr selten der
Fall bei Suffixen, die gerade im allgemeinen keine gemxrali-
sierende Beziehung ausdriicken, wie -ov-, -in-, «j-, =pj=- +
nom. btndungsmorphem. Dies hatten wir ja bereits gesehen.
Diese Regel 1Bt sich jedoch nicht, wie Reiter es tut, verab-
solutieren. Denn gerade hier, wo ganz feste Fiigungen auftre-
ten und gar kein Indiviudualis gemeint sein kann, wie am Bei-
spiel der Baumnamen exemplifiziert, tritt z., B, -ov- § nom,
Endungsmorphem auf. Es ist nicht unbekannt, und das mag eine
Erklirung in diesem spezifischen Falle sein, daf in der
Mythologie Biume als belebt angesehen wurden. Das widerspriiche

127Zu den Begriffen "Individualis™, "Generalis" wvgl,
Royen, G,: Die nom, Klassifikationssysteme in den Sprachen
der Erde, Wien 1929, S. 636, wo das Bretonische angefiihrt
wird, das weit mehr Numeri unterscheidet als z, B, das
Deutsche, bret. ed koll.plur, 'Korn': edenn sing. 'Getreie
dekorn' : ed-ou 'versch,Getreidearten: edenn-ou 'eine be-
stimmte Anzahl Getreidekdrner!',
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also nicht grundsiitzlich der Anschauung, daf mittels des Suf-
fixes -ov- urspriinglich nur Substantive transferiert wurden,
die Belebtes bezeichnen. Fiir das Altrussische gilt dies jeden-
falls nicht mehr, Wir finden iibrigens das Suffix -ov- ¢ promom,
Endungamorphem bei der Translation von Baumnamen natiirlich auch,
wenn auch bei weitem nicht so hidufig wie mit nom. Endungsmor-
phem: xy6osyo kopy Sr. I, 739 ('Eichenrinde'), Ha 4epbMXOBDH
KycTd Sr.III, 1500 (*'Faulbaumzweig'), as6pr THCOBaa Sr. I1II
('Eibenschlucht', d. h. 'Schlucht, wo Eiben wachsen', hier
Eigenname). -ov-/-ov-yj- sind hier als Translative Varianten,
Generell werden jedenfalls Baumnamen durch das Suffix -ov-
transferiert. Nur drei Ausnahmen sind bekannt: p aGaaHHbMB
oBome {AGJOHA) 'Apfel' Sr. I, 3, oamaHu BbTBn (von oapxa )
'Erlenzweige' Sr. II, 664, aKCTBHHATHM XH3JAOMB (neuruss,
AKCTBeHHHUAa ) 'Lirchenzweig' Sr. II, 23. In jedem der drei
Ausnahmefiille liegt jeweils ein anderes Suffix vor. Lautliche
Schwierigkeiten wird man hier kaum geltend machen kdnnen, da
im Neurussischen beisplelsweise ein 0aAX0BH#{ existiert. Sehr
bemerkenswert ist die Tatsache, daB Feminina auf -a iliberhaupt
durch das Suffix -ov- transferiert werden, etwas, was man sonst
nicht zu bemerken pflegt. Vondrhk schreibt ganz eindeutig!
"Von den u«St, haben sich diese Bildungen dann auch auf die o=
St, erstreckt, wie wir es sonst auch in anderen Sprachen fin-
den. Im Slavischen haben sie aber speziell die Geltung poss.
Adjektive {ibernommen, also den Gen.sg. vertreten, wenn es sich
um die Benennung eines lebenden Wesens handelt. Von a- und i-
Stammen werden derartige Ad jektive nicht mit -ovo-, sondern
mit -ino- gebildet." 128 Wir hatten dagegen gesehen, daBl als
Transferenda auch a-Stimme wie nuna, Gepesa , CocHa vorkom=-
men. Miklosich driickt sich - 1875 | - wesentlich vorsichtiger
aus: "An benennungen lebender wesen gefiigt bildet es adj.
possessiva, sonst bezeichnen die dadurch gebildeten adj. die
materie, aus der etwas gemacht ist [..J" 129 Es ist immerhin
erstaunlich, dap gerade Baumnamen hier eine Ausnahme bilden,
Eine krklidrung kann man, wie bereits erwdhnt, mglicherweise
in der Mythologie suchen. Reiter schreibt im"Worterbuch der
Mythologie®, daB mit Sicherheit angenommen werden diirfe, daB

die slavische Heligion eine den Bediirfnissen des Ackerbauern

128
129

Vondrﬁk. a.a.o.. S. 253-
Miklosich, Stammbildungslehre, D5y/o229;
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angemessene Naturreligion war: "Es wird berichtet, dal Quel=-
len,[; ..] Gewdisser, heilige Haine und Biume [...] angebetet wur-
den, ob man diese aber personifiziert oder als Sitz eines Got-
tes angesehen hat, 1lEOBt sich trotz zahlreicher Zeugnisse mit
Sicherheit nicht ausmachen[..J" 130 Nimmt man Blume als den
Sitz von Yottheiten an, so lipBt sich die Translation durch
=0ov= 4 nom. Endungsmorphem vielleicht inhaltlich verdeutli-
chen, grammatisch kann man die Translation von a-Stimmen durch

das Suffix -ov- nur als absclute Ausnahme betrachten,

Im Deutschen wird dort, wo die individualisierende Tendenz

in der Beziehung zwischen Regens und Transferendum des deter-
minierenden Adjektivs nicht vorhanden ist, mit Vorliebe ein
Determinativ-Kompositum bevorzugt. Dies gilt nahezu in der
Regel fiir Fligungen mit Ad jektiven, die durch das Suffix -ov-

¢ pronom. Endungsmorphem transferiert werden. Vgl.,:

THProBag DOWJIKHA Sr, III, 1053 'Marktabgabe'

Mernosada vyama Sr, II, 122 'Kupfertasse'

nayHa Kaopa Sr, I, 1091 'Ziegelstein’

Trvua goxnepas Sr. I, 754 'Regenwolke'’

MHpOBaAa rpamora Sr. II, 145 'Friedensurkunde' u. a.

Dort, wo ein solches Translativ in der Funktion eines Genera=-
lis vorliegt, konnen wir die Fiigung Ad jektiv ¢ Substantiv im
Deutschen in der Regel als Kompositum wiedergeben, d. h. die
Wortgruppe ist der Komposition gleichwertig. Die Folgerung,
die man daraus ziehen mufi, ist die, dafB das determinierende
Glied der Determinativ-Komposita die gleiche Funktion ausiiben
kann wie ein determinierendes Adjektiv innerhalb einer syntag-
matischen Figung. Dies meint auch Wissemann, wenn er sagt: "In
pakeToHocel 'Raketentriiger' ist das syntaktische Verhiltnis
der beiden Glieder umgekehrt [...] Nun ist pakera 1in ein Adjek-
tiv transferiert. Translativ ist der Xompositionsvokal," 131

Damit sind wir bei den gleichen LErkenntnissen angelangt, wie

13oNorbert Reiter: Mythologie der Slaven. In: Wb, d,
Mythologie, hersg. v. H. W, Haussig, Stuttgart 1965 ff,.,
1., Abt., 6. Lieferung, S. 168,

131&.&.0., S. 281,
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wir sie im allgemeinen Teil dieser Arbeit unter dem Kapitel
"Wortbildung und Syntax" dargelegt haben. Es ist verstidndlich,
dafl in solchen Fiigungen am ehesten das Regens schwinden konn-
te und wir dann den Typus 0) A>» O vorfinden. Vgl,: ropsHuua
ctronospas Sr, III, 516, cTonoBad 'Speisezimmer', 3ayTpboHas
(Regens: cayx6a ) Sr. I, 956 'Morgengottesdienst'. Ein an-
schauliches Beispiel sind hier die Bezeichnungen fiir zollidhn-
liche Abgaben. Grundsitzlich konnen Adjektive wie unter Kapi-
tel 1II und III beschrieben, Gegenstand der translation double
O>A >0 sein., Bei den Adjektiven auf -ov- 4+ pronom. Endungs-
morphem ist jedoch die Tatsache interessant, daB diese Trans-
lation O >A >0 in der Mehrzahl aller gefundenen Belege bei
solchen Zollbezeichnungen erfolgt. Als Regens kommen hier Be-
zeichnungen fiir Abgaben wie O6pOKB, nNOomJHHaA , HRaHb , MHTO

in Frage. Vgl.: o0Opok®b MeROBH¥ oder menoboe Sr, II, 121

'der Kupferne', craHoBoe {von cTaHb ) Sr. III, 491,'Liege-
geld', wmecToBoe Sr, II, 1588 = "nomJaHHa , KOoTopasd

6pajsach Cb WECTOBDL , YMNOTPeOMABNHXCA HA PEUYHHXD cynax3"(Cp.),
poroBoe Sr. 1II, 129 "qnomaWHa C BOLOXOZHHXD CYLOBB"
cropoxeBoe Sr, IIXI, 522 'cTopoxeBas NOBHHHOCTL ' (Hier ist
keine Abgabepflicht gemeint, sondern eine Dienstleistung.).
cynosoe Sr. III, 601 (a CyaOBHX NOMAMH HE HMATH ) 'Schiffs-
geld', Tbprosas momanHa Sr. III, 1053 (TBproBoe ) 'Marktzins',

& B84, Kehren wir noch einmal zu der These Reiters zuriick: "Wih-
rend das in den Plural Gesetzte immer auf die Gattung fiihrt,
gibt das in den Singular Gesetzte keine eindeutige Auskunft.'132
Bei Belegen wie co3zaHHa MHPY L. 37 oder ubjaopaHbo KpecTa

L. 167 zeigt das Transferendum des transferierten Adjektivs,
daf hier nicht die Gattung gemeint sein kann. Andererseits
gibt der Dativ Plural bei TBopeu kKaHoHoM Pat. 126 eindeutig
dariiber Auskunft, daf es sich um eine ganz bestimmte Zahl von
Einzelindividuen handelt, wihrend ich bei KoHeubr XHTHR Pat.56
nicht weill, ob es sich um 'das Ende allen Lebens schlechthin'
oder um das 'Lebensende' eines bestimmten Menschen handelt,
Ich muB xuTHe als neues Regens in einem weiteren noeud unter-

suchen, um Klarheit zu bekommen, Was die Tendenz im Gebrauch an=

132
a.a.0,, S, 281,
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belangt, so hat Reiter nicht unrecht, wenn er die Suffixe -ov-,
-in-, =j-, -»j- als Yarianten eines Suffixems wertet, nur kann
man diese Tatsache wahrscheinlich nicht absolut formelhaft
fassen. Dagegen sprechen Belege wie etwa die oben angefilhrten
Adjektive, die sich von Baumbezeichnungen ableiten. Auch andere
Translative als -ov- lassen sich anfiihren, die durchaus in Kon-
kurrenz zu =-»sk- stehen konnen, d. h. den Generalis ausdriickent
Suffix -j-:

HO a3b ecMb poAy KHaxa L. 23 (von allgemein fiirstlichem Ge-
schlecht, nicht dem eines bestimmten Fiirsten)

IBOP® XKHAXL L. 55 ('Fiurstenhof', nicht der Hof eines bestimm-
ten Fiirsten, hidufig in der Laur.Hs.)

phpH Goxmuyd L. 84 (von allgemein mohammedanischem Glauben,
nicht dem eines best. Mohammedaners)

He YKpameHH pPH3B OAYRHEWYE ('Hurenkleidung', nicht die einer
best. Person) Sr, I, 117

Suffix -»j-:

puOHE xpocT®m L, 165 ('Pischschwanz', nicht der eines bestimm-
ten Fisches)

Suffix -in-:

qenopbks a BHIeHbe o6e3paHUHO Sr. II, 50V (in 'Gestalt eines
Affen', nicht der eines bestimmten Affen).

Diese nur beispielhaft angefiihrten Belege sprechen gegen die
Behauptung Reiters: "Wenn signalisiert werden soll, daB es in
der Beziehung eines y zu einem Exemplar der Gattung x Momente
gibt, die nicht identisch sind mit Momenten der Beziehung, die
zZwischen demselben y und einem anderen Exemplar der Gattung x
bestinde, so wird Suffix -j- verwendet" =j=- verstanden als
Suffixem der oben genannten Suffixel und: "Der Plural ist ein
Distributivus, -bsk- kann ohne Zusatz die Distribution nicht
anzeigen. Der Distributivus steht in Opposition zum Generalis,

-bsk- ateht in Opposition zu =j=-, das den Generalis gerade
nicht anzeigt." 133

Was fiir das Altkirchenslavische ausgesagt wird, muf nicht unbe-
dingt fUr das Altrussische gelten, jedenfalls d aa2g es

133&0&00. [] So 3700
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nicht fiir das Altrussische gilt, scheint in Anbetracht der

oben angefilhrten Belege einleuthtend zu sein., Formeln las-

sen sich also kaum aufstellen, Dies besagt nicht, daB die
Suffixe -j-, -ov=, =bj-, =-in-, und als Translative sind hier
Kasus und Prépositionen etwa in gleichem MafBle zu beriicksich=
tigen, bis zu einem gewissen Grade gleiche Ziige in ihrer
Funktion aufweisen, denke man nur daran, daB Personennamen

und Appellativa, die Personen bezeichnen, als Transferenda

beli den genannten Translativen eine {ibergeordnete Rolle spie-
len. Die Beziehung zwischen dem Transferendum des determinieren-
den Adjektivs und dem Regens = Determinatum entspriiche in
diesen Fiillen also dem Individualis. Dies gilt fiir die Mehr-
heit der unter Kapitel I ndher bezeichneten transferierten
Adjektive. Bei durch andere Translative, etwa durch die
Suffixe -bsk-, -bn- transferierten Adjektiven ist die Ten~
denz, das Translativ in der Funktion eines Kasus Generalis

zu gebrauchen, wesentlich stirker. Vgl. etwa: MyrpocTH bBoxbpa
HO oHa venoBbueckH L. 62, Die weisheit des persdnlichen Got-
tes (Suffix -»j-) wird hier der allgemein menschlichen gegen-
tibergestellt (Suffix -bsk-): xeHbckaa npesecTb L, 80: Ge-
meint ist nicht die 'List' oder verfihrerische Schinheit einer
bestimmten Frau, sondern der Frauen schlechthin, wie der Kon=-
text zeigt: 350 60 €CTb XeHbLCKAA NpesiecTb AKOXE peve

ConomaHb NOKaABCA © XeHaXx L. 80. Bekanntlich verksdrpert die
Frau in der altrussischen lLiteratur sehr hidufig das Bése,

wenn npbancThb - das Regens im angefithrten Beleg - eine
Bedeutungsentwicklung von 'List', 'Betrug' u. dgl. zu 'Schon-
heit' durchgemacht hat, so deshalb, weil 'Schonheit' und 'Ver-
fihrung' im negativen (= antichristlichen) Sinn als identische,
zumindest potentielle Eigenschaften der Frau angesehen werden,
Schon anhand dieser Belege mag deutlich geworden sein, dafB na-
ttirlich Translativen wie den Suffixen -ov-, =-ine, =j-, =bj=

im allgemeinen eine individualisierende Funktion, ~»nsk~ und
~bn- eine mehr, aber nicht ausschlieBlich generalisierende
Funktion zukommt, Dies mag auch in etwa das sein, was Reiter
letztlich meinte., Diese Beobachtungen beim Gebrauch von be=
stimmten Translativen auf einen formelhaften Nenner bringen zu

wollen, ist indessen ein problematisches Unterfangen,
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VII - Semantische Fixierung des Transferendums

§ 85. Reiter weist in seinem Aufsatz darauf hin, daB aksl,
MEDPb 1in der Bedeutung 'Frieden' mittele des Suffixes ~»mn-
abgeleitet wird, in der Bedeutung 'Welt' jedoch durch -bsk-.ljh
Obwohl gerade dies fiir MHpP zZumindest im Altrussischen nicht
zutrifft,ist doch erkannt, daf durch die Verwendung eines be-
stimmten Translative, wenn es in Konkurrenz zu anderen steht,
die Bedeutung des Transferendums fixiert werden kann. Diese
grundsitzliche Moglichkeit sieht auch Zverkovskaja, wenn die
Problematik auch nur sehr unklar in ihrem bereits erwihnten
Aufsatz zum Ausdruck kommt, Wissemann verwendet in seinem Auf-
satz die Terminologie Tesniéres und spricht von "Fixierung der
Bedeutung des Transferendums durch das Translativ." 135 Dieses
Verfahren ist allein schon deshalb in Betracht zu ziehen, da
es in vielen FHllen, in denen ein Transferendum durch mehrere
Translative transferiert wird, gar nicht mdglich ist, eine
andere Dit'ferenzierung durchzufiihren, Es ist insbesondere fir
die aktive Sprachbeherrschung des modernen Russiach, d. h. das
Erlernen dieser Sprache als Fremdsprache von Wichtigkeit,

Zu wissen, ob eine semantische Differenzierung zum Ausdruck
gebracht wird, wenn etwa 3emafs durch =mn- oder -(J)an- trans=-
feriert wird, VYon Interesse sind hier alle Signifikate, die
mehr als einen Signifikanten haben, d. h. die Signifikanten
fallen in den Bereich der Polysemie. Indessen ist es natiir-
lich nicht moglich, im Altrussischen auf diese Art in allen
Fdllen, wo ein Transferendum durch mehrere Translative trans-

feriert wird, eine Fixierung des Transferendums festzustellen,

Untersucht wurde ein an Umfang begrenztes Material - die
Materialy Sreznevskijs - das natiirlich jederzeit durch Sich-
tung der gesamten altrussischen Texte erweitert werden kinn-

te, Indessen bieten sich hier natiirlich zunidchst die "Materialy"
an, da die zZu vergleichenden Adjektive unmittelbar in alphabe-
tischer Reihenfolge angeordnet und geniigend Textstellen zitiert

134, .a.0., S. 398.

135&.&.0.. S. 298.
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sind, um Aufschliisse zu geben, Es geht hier weniger um Voll-
stidndigkeit als vielmehr darum, exemplarisch die Mdglichkeit
einer semantischen Fixierung des Transferendums zu erkunden und
damit indirekt zu einer Differenzierung der konkurrierenden
Translative, wenigstens in £inzelfillen, zu kommen. In der Tat
ist dies bei einer nicht geringen Anzahl von Belegen durchfihr-
bar. Es gibt natiirlich Fille, in denen nur durch das Regens
ersichtlich wird, um welches Transferendum es sich bei dem
dazugehdorenden Adjektiv handelt: etwa sty konnte theore-
tisch von pbkp 'Ewigkeit', BbKo 'Augenlid' und Bbue ‘altr.
Volksversammlung' abgeleitet sein. In der Tat dient hier als
Transferendum Bkuye : a BbueH KoOJOKOAB OTHAOXHJIH Sr, I, 500,

was nicht verwunderlich ist, wenn man - wie bereits erliutert -
in Betracht zieht, dag als Transferenda der durch Suffix -» j-
gebildeten Adjektive vornehmlich Bezeichnungen fiir Lebewesen
oder Gruppen von Lebewesen dienen. Gewifheit allerdings gibt das
Ad jektiv allein nicht. Bei PBbULHHHK wieder konkurrieren die
Transferenda Bbko , Bbue und BEK? miteinander, alle Substan-
tive sind als Transferenda dieses Adjektivs belegt: BbvHHa
MYk Sr, I, 501 'ewige Wualen', BbuyHHa pACHH Sr. I, 501 'Au-
genwimpern', n#Haxa BbuHoro Sr. I, 502 ‘'diakonus consilii‘',

Zum dritten konkurrieren die Adjektive BbubHHH und BbuncTuH
miteinander, beide leiten sich ab von BbK® . Und hier scheint
Jeweils wenigstens eine Bedeutungsnuancierung vorzuliegen, so-
welt es die semantische Fixierung des Transferendums angeht.
Vergleichen wir zwei Belege miteinander: BbuHHe Myxw Sr. I,
501 'ewige Qualen' und Ha GoromoJae BeuHcToe Sr. I, 500 'ewige
Fiirbitte' (eigentlich: "immerwihrendes Beten zu Gott"), Das
Transferendum pbtk: bezeichnet im ersten Beleg tatsiichlich 'Ewig-
keit', Boromorase BbuucToe ist ein feststehender Begriff. Wenn
ein Laie der Kirche materielle Giiter iiberlieB oder eine Kirche
bauen lieBl, so geschah diese Tat, damit man den Stifter in die
Gebete der Monche etwa oder der Friester einschlieflen sollte.
Diese Gebete waren nicht 'ewig' im Sinne einer fortdauernden
Firbitte ohne UnterlaB, sondern wurden von Zeit zu Zeit vollzo=-
gen, solange die betreffende Kirche oder das Kloster existier-

te,
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Wlssemann hatte festgestellt, daB am Transferendum 3eMisA
verschiedene Bedeutungen fixiert werden kdnnen, umrd swar durch
seMHof 1. Erdkorper als Ganzes, 2. Landoberfliiche im Gegen-
satz zu Meer und Luftraum, 3. die &rde als Diesseits im Ge-
gensatz zum Lberirdischen, durch 3euMaAaHoft die Bedeutung des
Stoffes und durch 3eMeapHufldie Bedeutung 'Grund und Boden als

Ob jekt des Besitzes umd der Bewirtschaftung'.136

Im Altrussi-
schen existieren die Adjektive 3eMmMpHHH Sr. I, 971, 3eMALCKHH
Sr. I, 972, 3emiAHHE Sr. III (Anhang),117 vom Transferendum
3eMJAa und 3€eMbHHK Sr. I, 975, 3eMbCKHK Sr. I, 976 von 3eud.
3eMAAHKCTH] und 3emaucTu¥ sind jedenfalls in den "Materialy"”
nicht belegt. Eine relativ eindeutige Fixierung der Bedeutung
des Transferendums wie im modernen Russischen 1l&8t sich nicht
featstellen, Fir 3eMJIAHHH bringt Sreznevskij nur einen Beleg
im Anhang seiner Materialy, und gerade aus diesem Beleg ist
ersichtlich, dal gerade ganz im Gegensatz zum modernen Russi-
schen nicht 3eMJA als Stoff gemeint ist, Sreznevskij iiber-
trégt semaaHu¥ mit "oTHocAmulicAa Kb BOTUMHY K 1nbaHas 3emnAHasa",
der Beleg: rpamoTa Ha ero BOTUYUHHY H rbaHaA 3emaAHasn . Alle
anderen Adjektive vereinigen, wie man bei Sreznevskij leicht
nachprtifen kann, verschiedenste Bedeutungen, der einzige er-

wihnenswerte Beleg widre vielleicht die feste Fiigung: 3eMbCKHH
6°ﬂpe sro I' 976.

§ 86. Bei den folgenden transferierten Adjektiven ermdglicht
die Differenzierung beim Gebrauch unterschiedlicher Transla-
tive in Gestalt von Suffixen eine Fixierung der Bedeutung des
Transferendums. Es geht dabei oftmals allerdings nur um feinste
Bedeutungsnuancierungen. Der Oppositionscharakter der Transla-
tive wird durch den innerhalb des Kontextes zu bestimmenden
Bedeutungsgehalt des Transferendums fixiert. In den §§ 32-38,
in denen der Genitiv oder Dativ als Konkurrent gegeniiber Sufe
fixen bei der Translation 0> A behandelt wurde, hatten wir
dieses Verfahren ja im Prinzip bereits angewandt, Wir sahen
dort, daB bei der Mehrzahl aller Belege, wo der nicht erweiter-
te Genitiv gebraucht wurde, der Kasus beispielsweise stehen

mufite, da das konkurrierende suffixal transferierte Adjektiv

136
3 a,a,0,, S. 296.
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sinngemiil etwas anderes ergeben wiirde, vgl. dazu § 32 rf.
Das Altrussische unterscheidet hier also durch die Wahl des
Translativs polysemantische Worter, Dies aber, und dies mugB
in aller Klarheit gesagt werden, ist keinesfalls die Regel

- in diesem Falle wiire diese Arbeit ein leichtes gewesen -,
vielmehr sind es vornehmlich die am hiufigsten gebrauchten
suffixalen Translative, die in ihrer Masse keine solche bLif-
ferenzierung bewirken. Dennoch 1ld3t sich bei einer ganzen

Anzahl von suffixal transferierten Adjektiven eine Fixierung

des Transferendums durch das gegebene Translativ feststellen,
Die folgenden Adjektive sind alphabetisch geordnet. Die bei
der Behandlung des Genitivs und Dativs - vgl, § 32 ff.- heran-

gezogenen Belege aus der Laurentius-Chronik werden hier nicht

wiederholt.

1., rraauBuy / raafibHHH bzw, ToAOLBHHK Sr. I, 516 f,;
rrnagpHHM bzw, roJoarnrHHH sind transferiert aus einem Sub-
stantiv, das schlechthin 'Hunger' bezeichnet. Bei raazupuu
kann das Objekt, worauf sich 'Hunger' oder 'Gier' richten,
im Transferendum miteingeschlossen sein, also etwa 'Blut-
gier', so daB dann Sreznevskij als eine der Bedeutungen
von rapafMBud ganz richtig angibt als "xpoBoxagHuit": k3
BABKY 60 npeaaraeTh HpaBb rJazHMBaaro, a KpPOTKaaro OBIH
( e, XI, 6. Tonk. ¥Ynuwp.)

2, THycHBHH / THychbHmM/ rHycwu Sr. I, 526

Dem Adjektiv rHycHBHH liegt als Transferendum das Substan-
tiv riycs in der Bedeutung von 'Schmutz im konkreten Sinne'!

zugrunde (griech.punapdg), wihrend riuve» bei dem ohne
Suffix gebildeten riycu¥ mehr 'Schmutz' im abstrakten
Sinne' meint, vgl,: CnoBeca ux® rHyca ocraBap (...}
Ssr. I, 526, Ahnlich bezeichnet das Transferendum von
FHYCbHHH 'Schamlosigkeit', 'Ekelhaftigkeit' u. dgl.
(griech.pr, upbg andhic , lat. nefarius): rHYCHH CyTh BCH
rpber ( Youp.223)y / 18 OCTAHEmHCA THYCHHHX M IDBEBHHHX
1bab [e«.] (Tar. Cun. XI B,)

3. XallOCTHBHH / XaNOCTBHHHM Sr., I, 844 f,
Durch die Translation XalOCTHBHKE wird am Transferendum
die Bedeutung 'Mitleid', 'Fihigkeit zum Mitleid' fixiert
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(Sreznevskij: cocTpasaTeabHu# ): HeMBRAOCTHBMM M Hexalnoc-
THBHE , NOHTH HMD BOo TMy kpowmbmuoo ( Ipam. Amexc. murp. I356 r.),
durch xanocThHHH die Bedeutung 'Kummer' oder eigentlich,
wenn man die beiden bei Sreznevskij angefilhrten Belege
niher betrachtet, bezeichnet das Transferendum das Objekt
oder den Ausdruck des Mitleids: XajsocTsHua [...] raacu
( voepég ), (Tp. Has.) /xasmocteHo Bugbume (Hoer. I, a.).

4L, MHpDBHHH /MUDBCKHH /MupOBLH/MHPOBbLHHH Sr, II, 151
MHPBHHH wie MHPLCKHH fixieren am Transferendum wuMEDPT sewohl
die Bedeutung 'Welt' wie 'Frieden'.Vgl. dazu die Belege
bei Sr., die in § 34 bereits angefilhrt wurden. MHDOBHH
Sr, 1II, 14% ist nur innerhalb der festen Fiigungen MHpOBasa
rpaMotTa , MHpoBas 3anuch 'Friedensvertrag' belegt. Das
Translativ -ov- fixiert hier am Transferendum nur die
Bedeutung 'Frieden'. Fiir -ov-mpn- filhrt Sreznevskij nur
einen Beleg an: MHDPOBbHAR OaaruwHu [...] {T'p. Has. XI 8.)
Sr. II, 145. Auf Grund eines einzelnen Deleges lipt sich
natiirlich wenig sagen. Jedenfalls gibt Sreznevskij fiir
MHPOBbHHH keine andere Ubersetzung an als Mmupckoft.

5. mbcAub /mbCcAUBHHM Sr., II, 252
Durch Suffix -j- wird wbcAup ausschliefllich in der Bedeu-
tung 'Mond' transferiert: M 6oyZeTs ¢BLTH Mbcaus [...]
(Mec. XXX, 26 Youp., ). Als Erklirung hatten wir bereits
bei der Behandlung des Suffixes - j- angefiilhrt, daB hier
vermutlich an eine Personifikation (griech. geAfvn
'Mond', gleichzeitig Name fiir die Mondgottin) zu denken
ist, da durch -j- nahezu ausschlieBlich Transferenda, die
Personennamen bezeichnen, transferiert werden. -sn- trans-
feriert ubcaAupr in der Bedeutung 'Monat' wie 'Mond'. Trans-
lation double 0> A> O ist hier moglich, das so entstandene
Substantiv MiCAYBHHE bezeichnet dann a) ayHaTHx 'Mond-
siichtiger':u G6bCcHH , H ﬁ%uus » 3IH HeZoyrd HMma [i..]
( Mp.I1Y,24,EB.1307 r.), b) in der neutralen Form wbcaubHOe
pnvala ¢ Torna Bo3MyTr MbcAdHOoe cBoe - cbaum caebHoe a
roctee wbcayuwoe ( Jor, Hrop. ¥4d r.).

6., orseBuH /OrHbHHWHM Sr. II, 602 , 605
Das Suffix -ev- fixiert am Transferendum orsHp die Bedeu-
tung 'Fieber' (Bedeutungsverengung von 'Hitze', 'Feuer'):

roAa4yKka: npHie OorHs BeauH, cnpbue orsesaa GoxbsHp
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(HukoH., Z. ). -bn- fixiert die Bedeutung 'Feuer' sowie in
spezieller Bedeutung 'Hollenfeuer': noBHHbHB €CTH TeOHBHD
oroubu (Maus. Aut.).

7. nerpoBs / NeTpOBLCKHH Sr. II, 921
-ov- transferiert lediglich den Personennamen IleTps,
wihrend Sreznevskij NeTPOBLCKHH wiedergibt als "oTHO-
camufica kb llerpoBy mHmo": [...] u 3a PoxecTBeHoe, W 3a
Nerposckoe ( Yer. rp. Bac. HOu., I392 r. ).

8. nedeppHHH / nedvepbCKwH Sr, II, 927
~-bn- transferiert neyepa zu einem Adjektiv, wenn es die
Bedeutung 'Hohle' im allgemeinen Sinne trigt. -bsk- als
Translativ verengt die Bedeutung des Transferendums:
negepa ist hier nur die Kiever Ileuepa oder [leuepnLCKHH
MOHACTHPL $: H OHCTH MAHACTHPbL CHRABbHB, Ce xe ¥ JNOHuHE
ecTh, llewepprckuu Hapuuemd (HecT. Xur. Peox.)

9., NARTBHHH /NAKTAHEE Sr. II, 965

Das Transferendum naurta bezeichnet bei NAWTHLHHH das zu
fertigende Produkt: Takopo 60 naAXTHoe xbNO CKOHYaBaacs
IPHCHO X HauuHaa ( ﬁ nAtvdovpyla , Xur. EyTx. ),
bel NAUTAHHH das fertige Produkt, das aus nJHTa bestehtt
G..] 3anoxu crbuy naurauy (lekos. I. a.)

10, NABTHBHHH /NABTLCKHH /NABTAHHHM Sr, II, 973 f,
Bei allen drei Adjektiven kann das Transferendum Bezeich~
nung fir 'Kérper' sein: a)Hambaca naoruom cuadr (HUn. a.),
b) [ ..] npeTHkavmecs o naoTbckoe cuMoTpbuue ([oca. Axnun.),
c) lloMumngecH o NAOTAHHXB, @8 He O i;bauxx [...]
( Cumon, loca, Mar. llew), Das Suffix -bn- fixiert diese
Bedeutung allein. Bel durch -bsk- transferierten Adjek-
tiven ist das Spektrum der Bedeutungsnuancen des Trans-
ferendums breiter. Es kann bezeichnen a) 'Korper!',
‘Fleisch', b) 'Brde'. Vgl. die Belege: a) Hu oT®H KpbBH,
HH OTb NoXoTH nasrhekwa[...] ( OcTp. eB.),
b) paBH, NOoCAymauTe NABTHCKHXDH MM cBoHXb ([lanm. Aur.).
Bei naABTAHHKM fixiert das Translativ die Bedeutungen
'Fleisch', 'Korper': Ha noxoTs naoTaAHwa (Hnap. 3ak. Baar.),
‘Korperlichwerdung' (Christi): exe o nasTaub B;% fzéuo
(Ho. exa 6or.) sowie 'Kérperlichkeit' gegeniiber dem Gei-
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stigen': [lOMNEIAEmE ©0 NACTAHHXBra HEe O i;bnnuxm (4> 0)
(NMar. New.).

11.npoxa3upuy /NpoKaabHHE Sr, II, 153k f.
-sn- fixiert am Transferendum lediglich die Bedeutung 'das
Bose', 'Bosheit': oT npoxasHuxb (A> O) H36aBRADL HH eCTh
(Oxr. XI1IB,), wihrend -iv- aulerdem an npoxasa die Be-
deutung 'Krankheit' fixiert: Yjpprxaame xe HyInH, TE AKO
1 ubkako Hepyra npoxasusa (Tp. Hasa.).

12.CKBbPHKBHH /CKBbPHHH /CKBBLPHBHHE Sr. III, 371 f.
Wie bereits fters beobachtet, fixiert natiirlich das Suffix
-sn- mehrere Bedeutungen am Transferendum, hier bei
CKBbBPHD ¢ 'Schmutz', 'Siinde', 'Laster': pykama CKBbpPHbHaMa
npaaTtu ,,.] (C6op. 1076 r.) ('beschmutzt'), HBH CKBBLPBHO
tBopA [...] (¥Ycr. xkpM. Anoa) (*unsittlich'), [+..] CkBepHeHas
ero ayma (..] (Xur. AH.np.IOp.) ('1asterhaft').
Das suffixlos gebildete Adjektiv bedeutet 'unrein' im Sin-
ne der alttestamentlichen Vorschriften, soweit man nach
dem Beleg in den "Materialy" urteilen kann: He ajkTe
CKBepHa (ﬁyx.Hun.). Wenn Sreznevskij fiir CcKBRPHHE und
CKBLDHHBHKAls eine der Bedeutungen He4YHCTHR angibt, fir
CKBbPHKBHH Jedoch CKBepHHE , Mep3xu# , so ist dies inso-
fern inkonsequent, als das Transferendum CKBbPHD in die-
sem Falle die ganz konkrete Bedeutung 'Schmutz' hat, Jje-
denfalls sofern man nach dem beli Sreznevskij angefiihrten
Beleg urteilen kann: O0bMeTh H o6a0CH3aeTh ONEMPEHY®O H
FHYCHBY® K CKBPbLHHBY® Hamy Buw (llang. AHT.)

13.cTon0BH® /cCcTOAbHWK Sr, III, 516, 519
-ov= fixiert hier am Transferendum CTONbdie Bedeutung
'Tisch', 'Speise': cocysfu croaosue 'Tafelgeschirr',
ropiKua croxopad 6baasg 'Speisezimmer' Sr. III, 516. -»n=~
fixiert die Bedeutung 'npecTold 't CTOABHHHE KBHA3bL =
"penKBKKH KHA3b, 3aHumapmuil crapmui npecrtoan”,
CTOJbHHE TFOpoADd = "croanua, vbcTonpeOnBAHHE BEJHKATO
KHA3A, CTOABHATO KHA3R Sr. III, 519.

14, CTPBNBTHBHE /CTPBOBTANBHM /CTPBOBTHHNK Sr. III, 562
Die Suffixe -iv- wie ~live fixieren am Transferendum
CTPpBNHTH die gleiche Bedeutung: 'Verlogenheit', 'Ver-
schlagenheit': OTBEMH OT1 cefe cTpbABbTHBA ycTa [...]
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(Naug. Aur.), 6b 60 [...)] nykaBuH ABCThUL HApeueH® M

BCHXBb CTPONOTAMBee M JOXb naamaus (Un., a.).

-bn- fixiert wisder mehrere Bedeutungen wie 'Miihe', 'Stren-

€e', 'Unebenheit': Oyl60AXTt X€ CA HAYATH, CTPBIBThHOE CAO~

Buabey [...] (Koner. Boar. noyu.), AKO CTPBLNBTHHA €CTH

BeJbMH HeHaKalaHHMb H He nphboyrers Bb» Hed ( Csop. I076 r.).
15, A3NYBHHH /A3nYbckuHM Sr. IIl, 1649

A3NUYBCKNHY fixiert am Transferendum die Bedeutung 'Heide!',

'Fremder'. Vgi. dazu Vasmer: "[..] Jgzy&ens Adj. zu jJezykns

£8vog y iibersetzt griech. é%vtuéQ[...".lj? Das Ar. gibt

auch das griechische Original in diesem Sinne wieder. Vgl.:

HMETCA JeCATh MyXb OT BCHX NJAeMeHd A3NUbCKHHX (3axap. Ynup.)

Ex Raobv Thv YAWOOBV TRV £9VDV s+ AH NPDHHOCADTHHXD CBHHb-

MOMD JI¥ UPKBaMDb A3HYbCKHEMD (EdPp. KpM.) E9vindv [e..]

tepolc €98vdv,

Dies ist die einzige Bedeutung, die das Transferendum

trigt. A3nubHRH wird in der gleichen Bedeutung gebraucht,

Jedoch fixiert es auch am Transferendum die Bedeutung

‘Zunge', was bei A3HYBCKHH nicht der Fall ist: nocaex: xe

OYyCTH €CTh A3HWKD [...] A3KuHaA xe Ta naoTh pbrTka ects (llaa.XxIY1
16. BraguubHp /BAAJHYbHEK /BJIAfZRUYHHD Sr. I, 268

In § 51 wurde bereits darauf hingewiesen, daB das Suffix

-bn-Jj- 4 nom. Endungsmorphem das Substantiv praguka

dann transferiert, wenn es sich bedeutungsmipfig an

rocnolb anlehnt, dagegen erfolgt die Translation durch

-bNn=-j- 4 pronom, Endungsmorphem, =-bsk- oder -in-, wenn

die Bedeutung 'dominicus' o. dgl. vorliegt. Vgl.: Ha

o6pa3db Biuws (lloB. Bp.s.), aber Bb CBLMOTPEHHA BIAAWYBLHATO

(llaug. Aur.), Baamuuscku Boas ( I'p. Has. XI. B. ),

vgl. auch RyXOBHHY¥ CyAn® BlamuuMHb (3an. o Pxesck nax. n.l047r. )

§ 87. Es konnte anhand der angefiihrten Belege wenigstens exem-
plarisch gezeigt werden, daB durch einzelne adjektivbildende
Translative eine Fixierung des semantischen Gehaltes des Trans-
ferendums ermdglicht wird, wenn mehrere Translative miteinander
konkurrieren und das Transferendum mehrdeutig ist. Gerade hier-
bei hat sich sehr deutlich gezeigt, daB zwischen zwei oder meh-

reren konkurrierenden suffixalen Translativen kein einfaches

lB?Vasmer, Russ,etym.Wb,IXII, S. 4B86.
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Oppositionsverhdltnis von der Art "Translativ a s Trans-
lativ b" besteht. Wir hatten gesehen, daB =j- beispielsweise
Mbcaupr in der Bedeutung 'Mond' transferiert, -»n- aber in der
Bedeutung 'Mond' wie 'Monat'. Die Konkurrenz 1lH8t sich im vor-

liegenden Fall also so schematisieren:

=bN- -j=
Transferendum: Bedeutung 'Mond’ x x
Transferendum: Bedeutung 'Monat’ x -

=J- steht also nicht in Opposition zu -»n-, sondern allenfalls
zu "Nicht =j=", und dies im gegebenen Falle in bezug auf die
Bedeutung eines mdglichen zu transferierenden Substantivs,
Noch schwieriger ist die Konkurrenz der suffixalen Translative
beim Transferendum naiTr darstellbar, sowohl -»pn- wie -bsk-
und -(J)an- transferieren das Adjektiv in der Bedeutung 'Kor-
per', erst bei anderen Bedeutungen ist eine gewisse Differen-
zierung feststellbar, Diese Tatbestinde 1ielen eine beschrel-

bende Darstellung am geeignetesten erscheinen,

Walter Andreesen - 9783954793396
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SchluBbemerkung

An den Beginn der vorliegenden Arbeit wurde ein relativ breit
ausgearbeiteter "Allgemeiner Teil"™ gestellt. Dies ist kein
Zufall, vielmehr zwang uns die Materie dazu. Also nicht die
Kenntnis der Translationelehre Tesniédres lie8S uns nach ge-
eigneten Forschungsobjekten im Altrussischen suchen 138, son-
dern das unbefriedigende Ergebnis, wollte man das Thema "Kon-
kurrenz zwischen possessivem Genitiv und Possessivadjektiven"
zur alleinigen Thematik einer Untersuchung machen, fiihrte uns
mit Notwendigkeit zu einer Theorie wie derjenigen Tesnieres,
womit das Thema gleichzeitig einen weiter umfassenden Rahmen
bekam. Dies bedingte allerdings auch den Verzicht auf detail-
liertes kingehen auf manche Einzelprobleme, wollte man den
roten Faden, der durch das sehr breite Thema "Translation

0> A" gegeben war, nicht verlieren.

Ferner zwang die Lésung von den bisherigen Adjektivbezeich-
nungen im Russischen - nicht einmal Kiparsky konnte sich von
solchen Bezeichnungen wie "Possessivadjektive" trennen - und
der Versuch einer Neugliederung, auch hier nicht Detailfragen,
sondern generelle Fragen in den Vordergrund zu stellen, wobei
allerdings nicht gesagt werden soll, daB etwa Detailprobleme
nicht des ofteren Ergiebigkeit zeigten. So konnte etwa gezeigt
werden, daf3 weder Genitiv noch Dativ noch Komposition (§ 32-138,
§ 50-55) gegeniiber der suffixalen Translation echte Konkurren-
ten sind, ferner, da8 hiufig bei mehreren konkurrierenden Trans-
lativen durch die ¥Wahl eines Translative der semantische Gehalt
des Transferendums fixiert werden kann (§ 83-85), daB die Wahl
des nominalen bzw. pronominalen Endungsmorphems offensichtlich
auch ein Faktor bei der suffixalen Translation sein kann

(§ 80-82), daB bei manchen suffixalen Ableitungen durch trans-
lation double die entstandenen Translationsprodukte hohen
Ahnlichkeitscharakter haben (§ 80-82) u. dgl.

138Den zitierten Aufsatz H. Wissemanns i{iber adjektivbildende

Translative lernte ich erst relativ spit kennen.
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Gewisse Translative - etwa die am hidufigsten gebrauchten Suf-
fixe -sn-, =-bsk- widerstrebten andererseits einer generellen
Kategorisierung, so daf Einzelbeobachtungen hier in den Vor-
dergrund riickten und die bei diesen Adjektiven beobachtete
Prifigierung gesondert behandelt wurde (§ 68-79). BewusSt wur-
den die Adjektive nicht isoliert untersucht, sondern in ihrer
Funktion als Determinanten innerhalb syntagmatischer Fiigungen,
was des ofteren zu der Erkenntnis fiihrte, dald die Wahl des
Translativs bisweilen nicht ganz unabhingig ist vom Regens
dieser Fiigung (vgl. § 23 - 30, § 38 - 39, § 70 - 73, § 82 - R4),
Die von uns vorgeschlagene Kategorisierung der Adjektive

(vgl. B I, II, III) war so tiberhaupt nur méglich.

Der Nutzen einer solchen Arbeit ergibt sich nicht nur aus

der Ldsung einiger Probleme, sondern insbesondere aus dem
Ausfindigmachen neuer Aufgaben, die zu losen wert wiren. Dies
gilt etwa fiir die Probleme der Beziehungen zwischen Wortbil-
dung, Syntax und Morphologie, wobei Ansatzpunkte bei Tesnieére
und Martinet hier dargelegt wurden, beachtenswert sind ins-
besondere auch die zitierten Aufsitze von M, Dokulil, Die
Rolle des Gebrauchs pronominaler oder nominaler Endungsmorphe-
me bei der Bildung von Adjektiven im Altrussischen kénnte man
durchaus in einem eigenen Aufsatz untersuchen. Ferner die
Translation 0> A (insbesondere die suffixale) bei Entlehnun-
gen im Russischen, prifigierte Adjektive, Adjektivkomposita,
die stilistische Funktion von Adjektiven. Schlieflich wire

es wert, eine groBere Untersuchung iber die Holle translativ-
bildender Suffixe bei der semantischen Fixierung substantivi-
scher Transferenda zu unternehmen, Fir das Altrussische hatte
dies mehr exemplarischen wert., Gerade aber bei der Erlernung
der modernen russischen Sprache zeigt sich sehr oft Unsicher-
heit bei der Wahl zwischen mehreren konkurrierenden Transla-
tiven, beispielsweise etwa bei solchen Adjektiven, wie mirnyj,
mirskij, mirovyj, mir-a, mir-u, v mire u. dgl. Mit der genaue-
ren, auch stilistischen Fixierung des semantischen Gehaltes
der Transferenda in solchen Fillen wire auch eine didaktische

Aufgabe geliost,
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