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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist auf Anregung von Herrn
Professor Dr. Alois Schmaus entstanden und wurde im Sommers=
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Alois Schmaus und Prof.Dr. Erwin Koschmieder verdanke ich
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den mir auch Jjederzeit bel der Anfertigung dieser Arbeit
beratend und férdernd zur Seite, wofilr ihnen mein beson=
derer Dank gilt. Zu groBem Dank bin ich Herrn Dr. Kyrill
Haralampieff, Lektor fir bulgarische Sprache an der Unis=
versitdt Miinchen, verpflichtet, der mir nicht nur die
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auch meine Liebe fiir diese Sprache und dieses Land weckte.

Mein herzlichster Dank gebilhrt ferner dem Seminar fur
bulgarische Sprache und Literatur in Sofia, das mich zum
Sommerkurs 1966 einlud, sowie dem Dekanat fur slavische
Pnilologie an der Sofioter Universitidt, das mir einen liin=
geren Studienaufenthalt in Sofia ermiglichte. Es waren hier
vor allem die Herren Prof.Dr. Emil Georgiev, Leiter des
Sommerkurses, und Prof.Dr. Svetomir Ivan¥ev, Dekan fur sla=
vische Philologie, die mir alle Schwierigkeiten {iberwinden
halfen und die Voraussetzungen fiir eine fruchtbare wissen=
schaftliche Arbeit schufen. Ihnen sei an dieser Stelle noch
einmal gedankt. Nicht unerwiéhnt bleiben darf die freundliche
Unterstlitzung, die ich von der Abteilung fiir bulgarische
Sprache an der bulgarischen Akademie der Wissenschaften
erfuhr. Stellvertretend filr die Damen und Herren dieses
Institutes danke ich dem Leiter, Herrn Prof.Dr. Ivan
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Gulubov, sowie Herrn Dr. Kyrill Kostov. Mein aufrichtiger
Dank gilt weiter der Abteilung fiir alte Drucke und Hand=
schriften an der Staatsbibliothek "Kyrill und Method" unter
der Leitung von Herrn Dr. Manjo Stojanov, der mir die Ein=
sicht in die Handschriften erlaubte. Herrn Prof.Dr. Ivan
Duridanov verdanke ich viele wertvolle Ratschldge filr die
Untersuchung.

Fir die handschriftliche Einfiigung der mittelbulgari=
schen und griechischen Belege in das Manuskript danke ich
meiner Frau, Marika Steinke, und fiir die Hilfe bei der
Drucklegung Herrn Dr. Peter Rehder, Assistent am Seminar
filr slavische Philologie der Universitdt Miinchen.

Miinchen, August 1968

Klaus Steinke
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Einleitung

Die wichtigste Besonderheit der neubulgarischen Sprache
im morphologisch-syntaktischen System, durch die sie sich
gsehr wesentlich von den anderen slavischen Sprachen unter=
scheidet, ist der Verlust der synthetischen Nominaldeklina=
tion. Es handelt sich hierbei offensichtlich um eine Neu=
erung, die in einzelsprachlicher Zeit entstand, da in den
altbulgarischen Denkmélern die synthetische Deklination noch
erhalten ist.

Die Problemstellung ist also filr die Forschung klar: Es
muB in der Zeit nach dem Entstehen der altbulgarischen Denk=
midler der Ubergang von der synthetischen Deklination zur ana=
lytischen Umschreibung erfolgt sein. Die Ursachen flr diesen
bedeutenden Wandel der sprachlichen Struktur sind jedoch
nicht ohne weiteres zu finden, wie aus der grofien Zahl gegen=
sditzlicher Theorien zu entnehmen ist. Die Behandlung des Pro=
blems wirft ferner Fragen auf, die {iber den engen Rahmen ei=
ner Untersuchung nur der Vorginge in der bulgarischen Sprache
hinausweisen und zum Vergleich mit d&hnlichen Erscheinungeh in
den romanischen und germanischen Sprachen Anla3 geben. Beson=
ders wichtig ist der Vergleich mit den benachbarten Balkan=
sprachen, in denen sich ebenfalls die analytische Umschrei=
bung der alten Kasus durchsetzt, so daB8 man den Verlust der
synthetischen Deklination zu den "Balkanismen" rechnet. Doch
trotz aller Anstrengungen, die Ursachen zu klidren, gibt es
noch keine endgiiltigen Ergebnisse.

Die Wahl des Titels "Studien liber den Verfall der bulga=
rischen Deklination" m&chte daher andeuten, daB8 hier nicht
der heute noch aussichtslose Versuch unternommen werden soll,
eine neue Theorie von den Ursachen des Verfalls zu entwickeln,
die letzten Endes genau so vage und verfrilht widre wie die
bisherigen. Die Forschungsgeschichte zu diesem Gegenstand
zelgt eindeutig, dafl das Material und die methodischen Vor=s
aussetzungen dazu fehlen. Aber gerade die Frage nach den Ur=
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sachen dominierte und ist selbst heute noch nicht villig auf
das rechte MaB beschridnkt worden. Gewghnlich versuchte man,

in einem eleganten Wurf alles zu erklédren, und beriicksichtigte
nicht die vielen Teilprobleme. Erst allmiéhlich besann man sich
darauf, daB8 es notwendig ist, das Gesamtproblem von verschie=
denen Seiten aus anzugehen und auch neue Methoden zu erproben.
In den letzten zwanzig Jahren ist in dieser Beziehung einiges
geleistet worden, wobei schon sichtbar wurde, daB8 die meisten
der #lteren Theorien sich nicht mehr halten lassen, well sie
die Eomplexitdit des Problems iiberhaupt nicht erkannt haben.
Eine notwendige Voraussetzung fir bessere Ergebnisse ist die
genauere Erforschung der mittelbulgarischen Denkm#ler, die
bisher gu Unrecht vernachléissigt wurden. Die mittelbulgari=
schen Denkméler erlauben noch wichtige, wenn auch nicht un=
bedingt sensationelle Entdeckungen, wie in dieser Arbeit an
zwel unedierten und bisher nicht ndéher untersuchten Hand=
schriften der Sofioter Nationalbibliothek aus dem 13. Jahr=
hundert gezeigt werden soll.
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I ) Uberblick {iver die Forschung

A.) Chronologischer AbriB

Die ersten Ansttze zu einer Theorie vom Verfall der
bulgarischen Deklination entwickelt schon 1829 Kopitar, der
ihn im Zusammenhang mit dhnlichen Erscheinungen in den Nach=
barsprachen betrachtet und zu dem SchluB kommt, daB8 hier ein
thrako-illyrisches Substrat gewirkt hat. Er er8ffnet damit
den Kreis der Theorien, die von einem HuBeren EinfluB auf
die bulgarische Sprache ausgehen. Miklosich unterstiitzt dlese
These mehrmals, doch macht er wie bereits Kopitar keine ni=
heren Angaben {iber das Wirken des Einflusses im einzelnen.
Es ist {ibrigens charakteristisch filr alle Theorien aus die=
ser Gruppe, daB sie kaum sprachliches Belegmaterial anfilhren
kdnnen.

Miklosich weist allerdings in seiner Untersuchung der
"Trojanska pri¥a® (1871) auch auf eine andere Erkl#rungs=
mglichkeit hin: Der Zusammenfall der Nasalvokale schuf im
Mittelbulgarischen eine Reihe homonymer Formen, wodurch vor
allem der Genitiv und der Akkusativ der ja-Stimme zusammen=
fielen. Kalina (1891) versucht die These vom phonetischen
Ursprung des Deklinationsverfalls mit Beispielen zu belegen
und mit Hilfe von Analogieschliissen auszubauen. In der Dis=
kussion, die sich um diese Arbeit und um die Lavrovs (1893)
entfaltet, werden viele Punkte scharf kritisiert, doch kon=
struktive Anstitze zu einer vdllig neuen Betrachtung des Pro=
blems werden nicht geboten. Immerhin wird seit dieser Dis=
kussion das Problem nicht mehr aus den Augen verloren, son=
dern von Zeit zu Zeit ersrtert. Mileti%t (1887) verficht weis=
ter die Theorie vom lautlichen Ausgleich, Jagit (18394) ope=
riert mit einem Adstrat des Rumiinischen. Gaster (1888) mB8chte
eine Verbindung zwischen dem Verfall der Deklination und dem
Auftreten der Protobulgaren herstellen, darauf kommt spiter
noch einmal Sk$ld (1923) zurtick.

Eine gewisse Neuorientierung leitet Conev in seiner abd
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1919 erscheinenden "Istorija na bllgarskij ezik" ein, in der
er eine detaillierte Darstellung des Problems gibt und dabei
mehrere Komponenten beriicksichtigt. Es liegt hier der erste
Vermittlungsversuch zwischen den auSier- und innersprachlichen
Argumenten vor, der einen wertvollen Ansatz fir eine neue
Diskussionsebene bot, jedoch erst in letzter Zelt richtig
gewilrdigt und weiterverfolgt wurde. Bis zur Wiederaufnahme
des von Conev begonnenen Weges durch Mir¥ev und Duridanov
entstanden Arbeiten, die einige neue Beobachtungen verzeich=
neten und auswerteten, aber nicht die methodische Enge der
fritheren Theorien {lberwanden, sondern einseitige Interpreta=
tionen vornahmen. So versucht K.H. Meyer (1920) den ProzesB
syntaktisch zu erkliren. Diese Arbeit rief eine lebhafte und
teilweise sehr unsachliche Kritik hervor, die sich auch nicht
von der Einseitigkeit, die man Meyer vorwarf, befreien konnte.
Einige Zeit sptiter vertritt Mladenov in seiner "Geschichte
der bulgarischen Sprache" (1929) die These von der zunehmen=
den sprachlichen Prizisierung und streitet gleichzeitig den
vélligen Verfall der Deklination ab.

Die methodischen Voraussetzungen fliir die heutige For=
schung wurden erst durch die Arbeiten Mir¥evs und Duridanovs
geschaffen, die in Anknlipfung an Conev die Diskussion in er=
folgversprechendere Bahnen lenkten, indem sie die Verlagerung
des Schwerpunktes von der Suche nach den Ursachen auf die Be=
gchreibung der einzelnen Verfallsphasen vorbereiteten. Die
Richtigkeit dieser Neuorientierung wird durch die Erfolge
Min¥evas und Ruseks bestdsitigt.

Dieser kurze chronologische AbriB8 zeigt, da8 es nicht
zweckmiBig ist, die Forschungsmeinungen thematisch ungeordnet
in ihrer zeitlichen Reihenfolge zu betrachten, da sich auf
diese Weise kein klares Bild von der Forschungslage gewinnen
ldiBt. Es ist daher glinstiger und ttbersichtlicher, wenn die
Arbeiten entsprechend ihren methodischen Voraussetzungen un=
tersucht werden.
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B ) Die methodischen Grundlagen der Theorien

Trotz der Kilrze des historischen t'berblicks wurde sicht=
bar, daf ein betréichtlicher Unterschied im methodischen Vor=
gehen zwischen den Arbeiten Kalinas, Conevs und Min¥evas be=
steht. Die #Hlteren Forscher hatten meist eine sehr einsei=
tige Auffassung vom Verfall, d.h. sie sahen hinter der Ent=
wicklung nur das Wirken eines Faktors und versuchten deshald
in ihren Theorien alles auf ihn zuriickzufiihren. Die Unzulding=
lichkeiten dieses Vorgehens {tberwand Conev, indem er ein Zu=
sammenspiel verschiedener Faktoren annahm. Diese Erkenntnis
bildet die Grundlage fiilr die methodischen Fortschritte in
den Arbeiten Min¥evas und Ruseks, die nur noch Teilaspekte
genauer untersuchen, um damit die Voraussetzungen fir neue
Einsichten in die Gesamtproblematik zu schaffen. Bei diesen
Detailuntersuchungen ist die Gefahr des Abgleitens in Speku=
lationen nicht mehr so gro8 wie in den frilheren Arbeiten,
deren richtige Ansiétze durch Mangel an Material oder vorels=
lige Schlilsse diskreditiert wurden. Ungeachtet aller Einwdn=
de vermitteln die #Hlteren Theorien sehr viele Beobachtungen,
die ihre Gilltigkeit bis heute nicht verloren haben, wenn man
auch bel ihrer Deutung vorsichtiger geworden ist.

I ) Unifaktorielle Theorien

Es bietet sich eine Unterteilung in zwei Hauptgruppen
mit einigen Unterabteilungen an. Der Ausgangspunkt der Theo=
rien gibt uns das Unterscheidungsmerkmal: werden Einflilsse
aus anderen Sprachen angenommen, so sprechen wir von exogenen
Prozessen, die zum Verfall filhrten, bei innersprachlichen
Entwicklungen von endogenen Prozessen. Durch diese schema=
tische Darstellung ist es leichter, sich im Gewirr der sich
ilberlagernden Theorien zurechtzufinden.
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1 ) Exogene Prozesse

Es handelt sich hierbei um den Versuch, die Umwand=
lungen in der bulgarischen Sprache aus dem Substrat unter=
gegangener oder den Einfliissen benachbarter Sprachen zu
erkléren. Eine genauere Unterteilung der Thesen ist nach den
Ausgangssprachen méglich:

a ) Thrako-illyrisches Substrat (Kopitar,Miklosich)

b ) Protobulgarisches Substrat (Gaster,Sksld)

¢ ) Rum#nischer (bzw. lateinischer) EinfluB (Jagié,
Weigand,Reichenkron)

d ) Griechischer EinfluB8 (Sandfeld,Lettenbauer)

e ) Allgemeinbalkanisches Substrat (Vondrdk,Meillet,

Schropfer)

Das Belegmaterial fir diese Thesen ist im allgemeinen
nicht sehr umfangreich und h#lt einer linguistischen Kritik
kaum stand.

a ) Thrako-illyrisches Substrat

Am deutlichsten spricht sich Miklosich fiir ein thrako-
illyrisches Substrat agus:

"Als die Slovenen sich im VI. jahrh. in den Haemuslédndern
niederliessen, fanden sie dieselben nicht menschenleer.
Sprachliche griinde bestimmen_uns anzunehmen, dass zu
jener zeit mit den heutigen Skipetaren (Albanesen)
verwandte stidmme die thracische halbinsel inne hatten.
Aus der Verschmelzung dieser zweil vdlker entwickelte
sich das bulgarische volk, aus der mischung ihrer
sprachen die bulgarische sprache,.." (1)

Etwas differenzierter sind Kopitars AuBerungen, der die
thrakische Sprachform - er meint damit das morphologisch-

syntaktische System dieser Sprache - fir die Grundlage des
Albanischen, Rumdnischen und Neubulgarischen h#dlt. Bei

1) Miklosich,Fr. : Vergl.Gram.; 3.Band, 1.Aufl., S.220.
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gleicher Struktur unterscheiden sie sich nur in der Herkunft
und der lautlichen Gestalt des Wortschatzes:

"Und diese Form war so unvertilgbar, daB8, als am
Schlusse der Vélkerwanderung die bulgarischen Slawen
sich zahlreich im Gebiete dieser thracischen langue
romane ansiedelten, sogar ihr Slawisch im Verkehr mit
Walachen a u ¢ h in diese Form, mit hinten angehingten
Artikel, Kasuszeichen anstatt der reichen slawischen
Flexion, — unter allen slawischen Mundarten die ein=
zige langue romane dieser Art -, umgeprigt ward." (1)

Kopitar prizisiert also den ProzeB, indem er eine Vers=
mittlung des Substrats durch die "Walachen" annimmt.

Obwohl die These vom thrakischen oder thrako-illyri=
schen Substrat wenig Anklang fand, griff sie Bernstein (2)
spdter wieder auf, wobei er allerdings gewisse Einschrin=
kungen im Hinblick auf den Umfang der Auswirkungen dieses

Substrats machte.

Schwerwiegende Einwidnde gegen diese These erhoben u.a.
Meyer(3), Mir¥ev(4) und Duridanov(5):

1) Zunidichst ergeben sich Schwierigkeiten bei der chronologi=
schen Einordnung des Substrats in die Entwicklung der bul=
garischen Sprache, da die ersten aus dem 10. Jahrhundert stam=
menden Dmm keine Anhaltspunkte zur StlUtzung dieser These ges
ben. Es ist nun aber gsehr unwahrscheinlich, daB8 sich das Subdb=
strat erst nach dem Beginn des Schrifttums ab dem 9. Jahrhun=
dert bemerkbar machte, da gemdB8 den Angaben von Miklosich die
Kontakte zwischen den §kipetaren und Slovenen schon immerhin
drei Jahrhunderte bestanden, ohne bis dahin sichtbare Verdn=
derungen im morphologisch-syntaktischen System der bulgari=
schen Sprache zu bewirken.

Der chronologische Einwand 1d8t sich auch nicht beseiti=
gen, wenn man die synthetiache Deklination in den altbulgari=
schen Dmm fiir kiinstlich und nicht fur volkssprachlich hilt,
da diese Vermutung nicht zu belegen ist. Die synthetische

1) Kopitar,J. : Alban., walach. und bulg. Sprache, S.253.
2) Bern8tejn,S. : Razyskanija, S.362.

l) Meyer,K.H. : Der Untergang der Dekl., S.9.

4) Mir¥ev,K. : Istorileska gram., S.265.

5) Duridanov,I. : Kim problemata, S.88.
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Deklination des Altbulgarischen, die dem Urslavischen sehr
nahesteht, konnte nur aus der Volkssprache entnommen werden,
weil es noch keine schriftliche Tradition gab, die die syn=
thetische Deklination bis ins 9. Jahrhundert hiétte konser=
vieren kdnnen. Auch die Entlehnung aus einer fremden Sprache
ist ausgeschlossen, da die Kasusformen genuin slavisch sind.

Die einzige Mdglichkeit zur Verteidigung des thrako-
11llyrischen Substrats wire gegeben, wenn es sich nachweisen
lieBe, daB der bulgarische Sprachraum schon im 9. Jahrhun=
dert dialektisch stark differenziert war und die Hltesten Dmm
auf einem besonders archaischen Dialekt basieren. Bernstein(2)
spricht sich dafiir aus und weist auf das frithe Erscheinen
analytischer Konstruktionen in den nordéstlichen Dialekten
hin. Mir¥ev(2) widerspricht dem kategorisch, ohne dies n#her
zu begriinden. So wichtig nun der Dialektunterschied fir die
Erkldarung des Deklinationsverfalls sein kann, so wenig trigt
er zur Unterstiitzung der These bei, da es keine Hinweise auf
intensive Kontakte zwischen den nordgstlichen Dialekten und
dem Illyrischen oder Thrakischen gibt. Besonders der enge
Kontakt mit den "Skipetaren" erscheint uns fiir diesen Raum
sehr fraglich.

2) Ein anderer Einwand zielt auf die Beschaffenheit der Gebers=
sprache ab, {iber deren morphologisch-syntaktisches System bis
heute noch keine Einzelheiten bekannt sind. Es wird also letzt=
lich durch die These vom thrako-illyrischen Substrat nur eine
Unbekannte durch eine andere ersetzt(3).

Wenn man auf die Begriindung, die Miklosich gibt, ein=
geht und eine Verwandtschaft zwischen Thrakern bzw. Illyrern
und den Albanern vermutet, erh¥ht sich die Pragwlirdigkeit
der These sogar, da es im Albanischen noch heute eine syn=
thetische Deklination gibt.

1) Bern¥%tejn,S. : Razgskanija, S.358. :
2) Mirlev,K. : Istorifeska gram., S.7 und S.47.
3) ebd., S.264, '

———
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b ) Protobulgarisches Substrat

Oberflidchlich besehen ist Gasters These vom protobul=
garischen Substrat recht einleuchtend. Die Protobulgaren
splelten bel der bulgarischen Staatsgrilndung eine tragende
Rolle, und es ist deshalb zu vermuten, daB8 sie Hhnlich wie
die Normannen in England auch die Struktur der Sprache be=
einfluBten. Genau auf dieses Beispiel beruft sich Gaster(t)
und will es auf bulgarische Verh#ltnisse {ibertragen, wobei
der EinfluB sogar {ilber die Grenzen des Bulgarischen hinaus=
gehen und in den Nachbarsprachen gleichfalls Umwandlungen
hervorgerufen haben soll:

"Alle diese Sprachen miissen daher zu einer bestimmten
Zeit, einem méchtigen Einflusse ausgesetzt worden sein,
welcher sie gleichmissig umgeformt hat. Alle diese Er=
scheinungen filhre ich daher auf die turanischen Bul=
garen zuriick, die zwischen 660-668 eingewandert, in
kurzer Zeit ihre Macht {iber die ganze Balkaninsel aus=
gedehnt haben, und sich durch 3 Jahrhunderte erhalten
hatten, ehe sie in den Vélkern der Balkaninsel auf=
gingen. Der Einfluss der Bulgaren und ihrer Sprache
auf das Rum. etc. ist bisher ignoriert worden und so
ist eine thrakische Theorie entstanden, die bei genau=
er Untersuchung sich nicht halten l#sst." (2)

Zu diesem SchluB gelangt auch Sk$ld, der von der eth=
nischen Zusammensetzung des bulgarischen Volks ausgeht:

"I think that the linguistic riddle offered by the
disappearance of the noun inflexion in this language
should not be approached before discussing the origin
of the Bulgarians as a people." (3)

"And I think that modern Bulgarian must be regarded as
an outcome of the two different influences: of the
makeshift language spoken by the forelgners and by the
Slav Bulgarians in their intercourse with the for=
eigners on the one hand, and the language of the Slavs,
especially as set down in the books of an ecclesiasti=
cal order, on the other." (4)

1; Gaster,M. : Die nichtlat. Elemente, S.409,
2) ebd., S.410.

3; Sk8ld,H. : Linguistic gleanings, S.21.

4 ebdo' So26'
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In dieser Form ist die These vom protobulgarischen Sub=
strat nicht iiberzeugend, da sie die notwendigen sprachlichen
Beweise schuldig bleibt und auBSerdem die Staatsgrindung durch
die Protobulgaren und den damit verbundenen EinfluB auf die
Slaven {lberschitzt, wie die Kritik nachwies:

1) Es ist unwahrscheinlich, daB8 sich der EinfluB des Proto=
bulgarischen nur auf den morphologisch-syntaktischen Bereich
beschrinkte, widhrend der Wortschatz bis auf eine Handvoll
Lehnworter unberiithrt blieb. Diese Annahme widerspricht der
Erfahrung, die n#mlich zeigt, daB bel zwischensprachlichen
Kontakten gewthnlich der Wortschatz viel schneller und vor
allem auch stédrker verdindert wird als die Struktur einer
Sprache. Die Spuren in der Lexik sind Jjedoch so schwach, daB
Mir¥ev den Protobulgaren keinen entscheidenden Anteil an der
Umformung der bulgarischen Sprache zugesteht(1).

2) Dem widersprechen ferner die #ltesten Dmm, in denen sich
der "3 Jahrhunderte" wihrende EinfluB8 irgendwie auf den For=
menbestand hitte auswirken milssen. Gegen dieses Argument ist
auch Sk8lds Erkl#érung unzureichend: "But Church Bulgarian
must have been an artifical language in Turkish Bulgaria

very much more than for instance in Russia..."(2). Abgesehen
davon, daB8 das "Church Bulgarian" in der Morphologie kaum von
der Volkssprache abwich, vermittelt die Formulierung "Turkish
Bulgaria™ ein falsches Bild von den historischen Tatsachen,
da das protobulgarische Element {iberbetont wird(2).

3) Schlieflich wird auch mit der These nur eine Unbekannte
durch eine andere ersetzt, da vom Turanischen zu wenig {iber=
liefert ist und sich aus den anderen Turksprachen nichts ent=
nehmen léft, das zur Stiitzung der Behauptung beitriige.

1) Mirdev,K. : Istori¥eska gram., S.73.
2) Sk5ld,H. : Linguistic Gleanings, S.27.
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¢ ) Rumiinischer (bzw. Lateinischer) Einflus8

Diese These fand eine weite Verbdreitung und hat noch
heute viele Anhidnger. Eigentlich deutete bereits Kopitar
einen ruminischen Einflu8 an, als er bei der Aufnahme der
thrakischen Elemente in die bulgarische Sprache dem "Ver=
kehr mit Walachen" die Vermittlerrolle gugestand. In dhn=
licher Weise argumentiert auch Weigand, der sich dabei mehr
auf geschichtliche als auf sprachliche Fakten stiitzt:

"Alles das, was dem heutigen Bulgarischen seine Sonders
stellung unter den slavischen Sprachen gibt, wie nachs
gestellter Artikel, Beschriénkung im Gebrauch des Infi=
nitivs, Verlust der Casusflexion und manches andere
kann nur durch ruméinischen Einflu8 in das Bulgarische
gelangt sein, denn das Altbulgarische kannte dies
alles noch nicht. Die Walachen aber spielten zur Zeit
des zweiten Zartums eine politische Rolle in Bulgarien,
eine Relihe rumdinischer Ortsnamen sind bis heute im
westlichen Bulgarien erhalten, beide Umstdnde beweisen,
daB8 das walachische Element zahlreich gewesen sein muB
und wohl im Stande war die thrako-albanischen Elemente,
die es selbst erst aufgenommen hatte, an die Bulgaren
zu vermitteln." (1)

Allein den EinfluBf des Ruméinischen, ohne ihm nur eine
Vermittlerrolle ™ guzuschreiben, macht Jaglié geltend:

"Ich halte den Verlust der Declination im Bulgarischen
nebst dem Auftreten des postpositiven Artikels fir ein
Resultat der innigen Berllhrung der Bulgaren mit den
Ruménen." (2)

Umfangreicher und detaillierter sind die Ausfilthrungen
Reichenkrons, der, obwohl er kaum die linguistische Seite des
Problems beriihrt, zu wichtigen Feststellungen allgemeinerer
Art kommt. Er schaltet zundichst die Miglichkeit eines gemein=
samen Substrats fiir mehrere Balkansprachen aus, da sich die
Quellen fir die verschiedenen Erscheinungen nicht unbedingt
auf den balkanischen Sprachraum begrenzen lassen:

1; Weigand,G. : Balkanarchiv I, S.VII,
2) Jagié,V. : AfslPh 16, S5.283.



000670056

- 12 -

"ITch lehne daher den in den Balkansprachen herrschenden
Grundtypus als ein Erbe, als eine Nachwirkung eines
balkanischen Substrats im vollen Umfange ab." (1)

Er folgert weiter, da8 man die Balkanismen und ihre
weitgehend einheitliche Auspridgung in den einzelnen Sprachen
nur dem Druck einer politischen Macht zuschreiben kann. Von
den mdglichen Miichten scheidet er zuniichst die Protobulgaren
und die Tirken aus, weil die einen zu friih und die anderen
zu spdt im Balkanraum auftreten. Von den restlichen dreien:
Griechen, Romern und Slaven, kommt fir ihn aus linguistischen
Erwdgungen, die er leider nicht geniigend erl&dutert, nur ein
EinfluB der romanischen Bevilkerung und der lateinischen
Sprache in Frage. Dem Griechischen gesteht er jedoch auch
einen gewissen Anteil an der Entwicklung zu:

"Das ist melnes Erachtens der Hauptkern fiir den sprach=
lichen Typus der Balkanidiome. Ich wiederhole: die
lateinische Verkehrs- bzw. Umgangssprache, zusammen
mit der seit Alexander d4d.Gr. und den Diadochen herr=
schenden griechischen Verkehrs- bzw. Umgangssprache,
beide vereint, mit Ausstrahlungen nach Norden, haben
die Grundlage fir die Gemeinsamkeiten der Balkanspra=
chen gelegt." (2)

Etwas spdter filhrt er speziell zur Deklination aus:

"Die in der Symbiose mit den mehr oder weniger romani=
sierten bzw. hellenisierten Thrakern siidlich der Donau
bestehende, sich lebendig weiter entwickelnde slavische
Umgangssprache des Bulgarischen bewirkte, dafBl dann im
Laufe der Zeit das Bulgarische seines urspriinglichen,
in der Uberlieferung #ltesten Charakters einer slavi=
schen Sprache entkleidet wurde, um immer mehr dem Typus
der romanischen Sprachen und des Neugriechischen zu
folgen. Hierbei schof8 das Bulgarische in der Deklina=
tion noch iber das Ziel hinaus, indem es fiir den Geni=
tiv-Dativ eine gemeinsame analytische Form vermittels
der Pr#position na schuf..." (3)

Diese Thesen kénnen in der vorliegenden Form nicht vil=
lig akzeptiert werden, da sie iiberwiegend von geschichtlichen

Fakten ausgehen, ohne eine Kontrolle am sprachlichen Material
vorzunehmen. Neben diesem generellen Einwand sind auch gegen

1) Reichenkron,G. : Der Typus der Balkansprachen, S.115,
2% ebdo, 30117-
3) ebd., S.118,
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einzelne Punkte in der Beweisfilhrung Vorbehalte anzumelden:

1) Die Zeugnisse fiir die Entwicklung der rumiéinischen Sprache
gind iUber lingere Zeitrdume zu sp#drlich, um zu beweisen, dai
es sich beim Verfall der Deklination wirklich um eine ur=
spriinglich ruméinische bzw. lateinische Entwicklung handelt.
Es ist durchaus méglich, daB ein groBer Teil der sprachli=
chen Verdnderungen im Rumdnischen seinen Ursprung im Siden
hat, da dies dem damaligen KulturgefHlle entsprtiche(1).

2) Geht man nun, was nicht zu endgiiltigen Urteilen berech=
tigt, vom heutigen Stand aus, so ist es nicht einzusehen,

daB die morphologisch-syntaktischen Umgestal tungen im Ruméi=
nischen bzw. Lateinischen ihren Ursprung haben, da hier der
Verfall nicht vollstindig ist, wie die unterschiedlichen
Formen der bestimmten Deklination filr Nominativ-Akkusativ

und Genitiv-Dativ in allen Geschlechtern und fir die Feminina
sogar in der unbestimmten Deklination zeigen.

3) Einen weiteren indirekten Einwand ermdglicht der Vergleich
des RumBinischen mit den anderen romanischen Sprachen, in
denen der Kasusverfall vollstéindiger ist und vor allem auch
zwischen dem urspriinglichen Genitiv und Dativ beim analyti=
schen Ersatz unterschieden wird. Dieser Umstand deutet wie=
derum eher darauf hin, da das Ruminische linger seine syn=
thetischen Kasus bewahrt und eine andere Entwicklung nahm

als die iibrigen romanischen Sprachen.

Diese Einwidnde lassen vieles an der rumédnischen These
sehr zweifelhaft erscheinen, so daB8 Mir&eva Vorstellung, der
EinfluB8 gehe vom Bulgarischen aus, einen gréSeren Anspruch
auf Wahrscheinlichkeit hat(2).

1; Weigand,G. : Balkanarchiv I, S.VII.
2) Mirtev,K. : Istoril¥eska gram., S.265.
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d ) Griechischer Einflu8

Es bezweifelt niemand ernsthaft, daB die griechische
Eultur und Sprache in Bulgarien viele Spuren hinterlassen
haben, wobel es allerdings schwierig ist, wie die z.T. er=
heblichen Meinungsunterschiede vermuten lassen, die Ein=
flilsse zu konkretisieren. Ein wichtiges Ergebnis der Kon=
takte mit Byzanz ist fir die Bulgaren die Ubernahme des
Christentums, wodurch eine Reihe neuer Verbindungen ge=
schaffen wurden, deren Bedeutung weit {iber den kirchlichen
Bereich hinausging. Fiir die Geschichte der bulgarischen
Sprache begann mit der {Jbersetzung der kirchlichen Biicher
aus dem Griechischen eine neue Epoche, weil damit der Grund=
stein fliir die Entwicklung der Schriftkultur gelegt wurde.

In den Ubersetzungen ist an vielen Einzelheiten der griechi=
sche EinfluB8 zu erkennen, besonders an der {bernahme neuer
Termini, Konstruktionen und im betrdchtlichen Umfange sogar
an der Wortfolge. Es liegt nun der Schlu8 nahe, daB sich der
Einflu8 des Griechischen, wie Reichenkron immerhin einridumte,
auch auf die Verdnderungen im morphologisch-syntaktischen
System auswirkte.

Sandfeld glaubt im Zusammenfall von Genitiv und Dativ,
der in beiden Sprachen zu beobachten ist, einen konkreten
Anhaltspunkt filr zwischensprachliche Kontakte zu entdecken:

"La construction bulgare na+substantif indique, par 1le

sens de la préposition, un ancien datif comme proto=
type, et en effet nous trouvons déjd en vieux bulgare
de nombreux exemples de datif employé au lieu du géne=
tif(...). Cela n‘emplche pas de supposer une connexion
entre ces langues en ce point." (1

Widhrend Sandfeld den EinfluB noch auf einen kleinen
Bereich begrenzt, erweitert und verallgemeinert ihn Letten=
bauer, indem er den "Ansto8" flir den Verfall der Deklination
im Griechischen sieht:

1) Sandfeld,K. : Linguistique balkanique, 3.186.
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"Nachdem durch meine bisherigen Ausfiihrungen klarge=
stellt worden ist, daB gewichtige Griinde dazu fiihren,
zumindest den Anstof zum endgliltigen Verlust der bulg.
Deklinat%o? durch Einwirkung des Griech. zu erklii=
ren,.." (1

oder etwas gspéter:

"Im Bulg. hat die expansiv wirkende griechische Sprache
den Ansto8 zum endgilltigen Schwinden der synthetischen
Deklination gegeben." (2)

Trotz dieser eindrucksvollen Argumente, die sich noch
um die Feststellung bereichern lassen, dafBl das Griechische
im Altertum neben dem Lateinischen und spéater zur Zeit der
Tirkenherrschaft wichtigste Handelssprache auf dem Balkan
war, ist es mdglich, einige linguistische Vorbehalte zu
machen:

1) Gerade beim Verlust der Deklination ist der griechische
EinfluB8 nicht offensichtlich, da es in der heutigen grie=
chischen Sprache mindestens zwel synthetische Kasus filr die
verschiedenen Stdmme und Numeri gibt, bei den o-Stdmmen so=
gar drei, Diese Tatsache macht es immerhin sehr fraglich,
ob der "AnstoB8" wirklich vom Griechischen ausging.

2) Beim auffilligen Zusammenfall von Genitiv und Dativ im
Griechischen und Bulgarischen, der ibrigens auch in den
anderen Balkansprachen zu finden ist, bereitet die Suche
nach einem Konnex einige Schwierigkeiten, da in den nord=
griechischen Dialekten der Dativ mit dem Akkusativ und nicht
mit dem Genitiv zusammenfiel(3). Aus diesem Grunde ist hier
ein direkter EinfluB des Griechischen nicht wahrscheinlich.

1) Lettenbauer,¥. : Synthet. und analyt. Flexion, S.154.
2; ebd., S.162.
3) Humbert,J. : La disparition du datif en grec, S.46.
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e ) Allgemeinbalkanisches Substrat

Im Gegensatz zu den bisher untersuchten Thesen, die mit

einem festumrissenen EinfluB operieren, haben wir hier sehr
verschwommene Anschauungen vor uns, die allgemeinbalkanische

Substrate, Einfliisse oder Entwicklungstendenzen als Ursachen

des Verfalls andeuten, ohne dabei konkret zu werden. So ge=
langt Vondrak, nachdem er K.H.Meyer und Mileti¥ kritisiert,
zu folgender Beurteilung des Problems:

"...doch missen jedenfalls auch andere Faktoren gewirkt
habven, da die Erscheinung(leklinationsverfall, K.St%.),
ebenso wie das Aufkommen des nachgestellten Artikels
und das Verschwinden des Inf., auch den anderen Bal=
kansprachen, alban. und rum. eigen ist." (1)

Auch Meillet macht Fremdeinfliisse geltend, ohne sie

nédher zu charakterisieren:

"Au fur et a4 mesure que 1l emploi des prépositions et la
‘rection’ se développent, les formes casuelles de=
viennent moins utiles. Les parlers slaves du Sud, qui
ont &té en partie propagés dans des populations bal=
kaniques parlant auparavant d” autres langues, ont
tendu ainsi & restreindre le nombre des formes casus
elles. Cette tendance, sensible en serbe, a abouti en
bulgare 4 une suppression presque totale de la flexion
casuelle, et, par suite, & un changement du caractére
de la langue." (2)

Wieder etwas anders argumentiert Schripfer, der unbe=

dingt auBersprachliche Komponenten mit einbeziehen mdchte:

"Wie weit auch gattungsmiédfliig die Ansiitze zum analyti=
schen Ausdruck im 3lavischen verbreitet sind, was
Lettenbauer (...) gezeigt hat: es bedurfte doch
schwerster politischer Erschiitterungen bvei 2z.T. noch
nicht gefestigter und gesammelter Volkskraft, damit
die Bulgaren ihre Enddeklinatior so weit aufgaben."(3)

Die "nicht gefestigte Volkskraft" bezieht er auf den

noch nicht abgeschlossenen lkiischungsproze3 zwischen Proto=

2]

Vondrék,V.
Lleillet, A.

Vergl. slav. Grammatik, 2.Band, S.296.
Le slave commun, 5.461.

3) Schrépfer,J. : Zur inneren Sprachform 4. Balkanv., S.147.
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bulgaren und Slaven. Zu den "Erschiitterungen" rechnet er die
Unterjochung durch die Tlirken und die gleichzeitige Entmach=
tung oder Vernichtung der filhrenden Schichten, die den wes=
sentlichen Anteil an der Pflege der Sprache trugen.

Es ist zundchst achwer, diese Thesen auf einen gemein=
samen Nenner zu bringen, da sie keine sprachlichen Details
angeben. Das Beherrschende in ihnen ist wohl das Unbehagen
oder das MiBtrauen gegen einerseits allzu eng aufgefaBite
EinfluBtheorien, die den groBeren Rahmen, in dem man die
Balkanismen betrachten sollte, nicht beriicksichtigen, und an=
dererseits gegen unzureichende linguistische Erklirungsver=
suche, die die zwischensprachlichen Kontakte leugnen oder
zumindest verdecken. Mit diesem Standpunkt, so unbestimmt er
erscheinen mag, ist ein besserer Ausgangspunkt fir eine uns=
voreingenommene Untersuchung der sprachlichen Erscheinungen,
die sich auf zwischensprachliche Kontakte zuriickfiihren las=
sen, vorbereitet, der den Weg zur Kombination mehrerer Kom=
ponenten offenlift.
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2 ) Endogene Prozesse

Die hier zusammengefaBten Thesen gehen bei der Suche
nach den Ursachen ausschliefilich von innersprachlichen Ver=
inderungen aus und akzeptieren keinerlei HuBeren EinfluB auf
die Entwicklung des bulgarischen Kasussystems. Abgesehen von
dieser Gemeinsamkeit gibt es auch unter ihnen zwischen den
verschiedenen Auffassungen grofie Unterschiede, die sich darin
duBern, daB8 die einen nur phonetische Entwicklungen und die
anderen nur syntaktische Umgestaltungen anfilhren, um daraus
die markanten Strukturverdnderungen abzuleiten. Eine dritte
Gruppe mit sprachphilosophischer Orientierung beschrdnkt sich
darauf, jeden HuBeren EinfluB8 abzulehnen, ohne sich fir die
eine oder andere Partei zu entscheiden. Danach kann man fol=
gende Gruppierung vornehmen:

a ) Phonetische Begriindung (Miklosich, Kalina, Lavrov,
Mileti¥, Vaillant)

b ) Syntaktische Begriindung (Jagi&, Meyer)

¢ )} Unbestimmte Argumentation (Andrej¥in, Mladenov)

a ) Phonetische Begriindung

Es wurde erwdhnt, daf bereits Miklosich nach dem Studium
der "Trojanska pri¥a" den lautlichen Zusammenfall verschie=
dener Kasusformen als mdgliche Ursache des Verfalls ins Auge
faBte. Anhaltspunkte dafiir sieht er in der Abschwdchung der
Endsilben und besonders im Nasalwechsel, wie er im Vorwort
schreibt(1). Diese Erscheinungen ordnet Kalina und baut sie
zu einer umfassenden Theorie aus, die vor allem mit Hilfe
von Analogieriickwirkungen der homonymen auf die anderen For=
men den vollstiéindigen Untergang der Deklination erkltiren
301l: "Darauf (auf den Untergang der Deklination,K.St.) haben
zwel Momente den entscheidenden Einfluss geiibt: die Analogie

1) Miklosich,Fr. : Starine III, S.153.
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und der Lautprocess."(1)
Diese Meinung vertritt auch Lavrov: "Der Verlust der
Kasusformen war abhingig von Lautverdnderungen."(2)
Mileti¥% fahrt in dieser Richtung fort und bringt ein
weiteres Argument gegen Meyers These vor:

"In Anbetracht der Tatsache des fast vollstédndigen
Verschwindens der Kasus obliqui nur im Singular der
a~Stdmme fridgt es sich, wie kinnte man das anders er=
kldren, wenn nicht als Folge der vorausgegangenen
lautlichen Ausgleichung der Kasusendungen in der
a-Deklination? Kaum wiirde uns selbst K.H. Meyer die
unmégliche Voraussetzung zumuten wollen, daB die syn=
taktischen Verschiebungen, auf die er sich ausschliefi=
lich beruft, sich je nach der Stammkategorie verschie=
denartig verhalten haben sollten. Also ist doch die
Annahme viel logischer, daB der erste Ansto8 zur Bil=
dung eines Kasus generalis im Bulgarischen doch zuerst
von der a-Deklination gegeben worden ist." (3)

Zu diesem Kreis muB man ferner Vaillant rechnen, der
noch in neuester Zeit die These mit folgenden Argumenten
unterstiitzt:

"Confondant en finale inaccentuée a et ¥, o et u, e et i
(§94), ce qui brouillait 1la déstinction d’un bon nombre
de désinences, le bulgaro-macédonien n’a pas réagi
contre cette confusion, mais a accepté un type bal=
kanique de flexion réduite, paralléle 4 ceux du romain,
du grec et de 1’albanais." (4)

Auf diese These kommt er in seiner Rezension von Durida=

novs Arbeit zuriick(5).

In diesen Zitaten kommt klar der Tenor der Thesen zum
Vorschein, die nur die phonetischen Entwicklungen als Ursache
fir den Verfall gelten lassen. Es ist zundchst festzustellen,
daB sich die Thesen ausschlieBflich auf die a-Deklination
stiitzen und dabei hauptsdchlich auf den Nasalwechsel eingenen,
widhrend sie die anderen Deklinationsklassen nur streifen. Wir
halten es fiir notwendig, die Paradigmen genau zu untersuchen,
um die Schwichen dieser Theorie besser zu veranschaulichen.

Vaillant,A. : Grammaire comparée, T.2,1, S.23.
Vaillant,A. ¢ BSL 53,2, S.180.

1) Kelina,A. : Bull. intern., Krakau 1890, S.9.
2) Lavrov,P. : Kratkaja gram. bolg. jaz., S.95.
3; Mileti%,L. : AfslPh 39, S.276.

3

5)
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SINGULAR

o-St. jo-St. u-St. a-St. ja-St. i-St.

N ¢4B-3  MXN-b CRIH-8 MSH-4  ZEMA-W KOCT-b

G 4 é oy L { Y ]

D oy oy QBH 1 " u

A Z b 4 X K b

I oMb Mb Z Mb OHE KK AKX
L 3 “ oy € " "

PLURAL

N  Qd8-M_ MXM-W_ CRIH-0BE  MEN-11  JQMA-W KOT-u

G g b 0813 3 Ny ]
D oMZ ¢MZ OM3 AmM1z M3 bMRZ
A 3 A {{ 2 M “

I ;{8 [ IMH SMH MMU bMH
L tx2 UXZ IXZ axg NXT bX3

— = homomorph nach Nasalwechsel und Kontraktion
~- = homomorph nach Zusammenfall von ¥l und K

Diese Zusammenstellung der wichtigsten Deklinationsklas=
sen gestattet es, die Miglichkeiten und Grenzen der phoneti=
schen Theorie richtig einzuschidtzen. Dabei werden zunichst
nur die sich aus den Paradigmen ergebenden Widerspriiche er=
ortert und daran die chronologischen Einwdnde angeschlossen.

1) Nach der Kontraktion der Endsilben mit mehreren Vokalen

und dem Zusammenfall der Nasalvokale werden folgende Kasus
homomorph: Genitiv, Akkusativ und Instrumental Singular der
ja=-Stiimme sowie Akkusativ und Instrumental Singular der a-Stém=
me. AuBlerdem fallen die bereits homomorphen Pluralformen des
Nominativs und Akkusative der ja-Stédmme mit diesen Singular=
formen auf Nasalvokal zusamaen.
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Entsprechend der phonetischen Theorie miiSte als Folge
der durch den Nasalwechsel entstandenen Homonymitdt eine
weitere Angleichung der Formen auf Grund von Analogieriick=
wirkungen zu beobachten sein. Es besteht zundchst die Mdg=
lichkeit, daB der Genitiv Singular der a-Stémme analog zu
den ja-Stiammen gebildet wird. Diese Vermutung ist jedoch
nicht zu halten, da es kaum Belege gibt und der Ausgleich
zwischen den harten und weichen Stimmen zugunsten der har=
ten Stdmme verlief(1). Unter diesen Umstdnden diirfte es
miiBig sein, Uberhaupt umfangreichere Analogieeinfliisse aus
dem Nasalwechsel abzuleiten.

Eine weitere Einschrédnkung der moglichen Folgen des
Nasalwechsels auf den Deklinationsverfall stellt der funk=
tionelle Zusammenfall von Genitiv und Dativ dar, da sich
aus den homomorphen Kasus nur ein Zusaeammenfall von Genitiv
und Akkusativ rechtfertigen lieBe. _

Akzeptabel bleibt schlieBlich nur noch der Versuch,
den Verfall des Instrumentals guf die Kontraktion der alten
Endung zuriickzufiihren.

2) Durch den Zusammenfall von &/ und M werden Nominativ, Ak=
kusativ und Instrumental Plural der o-Stdmme homomorph. Bei
den jo-Stdmmen waren bereits Nominativ und Instrumental
Plural gleich.

Mit Beriicksichtigung der homomorphen Formen der a- und
ja-Stdmme konnte man also versuchen, den Verfall des Instru=
mentals phonetisch zu erklidren.

3) Ohne daB8 es phonetischer Verdnderungen bedurft hidtte, be=
stand Formengleichheit im Singular zwischen dem Dativ der o-
und jo-Stdmme und dem Genitiv der u-Stimme. Nachdem die al=
te Abgrenzung der Stammklassen undeutlich wurde, konnten hier
Unsicherheiten fiir die Unterscheidung zwischen beiden Kasus
entstehen und so der Zusammenfall von Genitiv und Dativ vors

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.97.
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bereitet werden. Vorher widre allerdings zu kléren, ob sich
keine chronologischen Schwierigkeiten ergeben.

4) Vergleicht man die Entwicklung des bulgarischen Laut=
systems mit den Vorgédngen in den anderen slavischen Spra=
chen, so stellt es sich heraus, dal die Nasalvokale fast
iilberall verschwanden und auch Zl und ¥ in einigen Sprachen
zusammenfielen. Trotz dieser Ahnlichkeiten kam es in kei=
ner der anderen slavischen Sprachen zur vélligen Auflosung
der synthetischen Deklination, woraus man nur folgern kann
da88 die lautlichen Verdnderungen nicht allein die Ursache
fiilr den Verfall gewesen sein konnen, sondern daB auf jeden
Fall wesentliche Faktoren hinzukamen, da bei ann#éhernd
gleichen Voraussetzungen die Ergebnisse so stark diver=
gleren.

5) Nicht vergessen werden darf natiirlich Duridanovs chrono=
logischer Einwand gegen die phonetischen Erklirungsversuche:

"SchlieBlich kann der Hinweis auf das frilhere Absterben
der Kasusflexion beil den a-Stdmmen nicht als unbe=
gstreitbares Argument zugunsten der phonetischen Hypo=
these angenommen werden. Die Erklirung dieser Tatsache
ist anders. Der analytische ProzeB, der im Bulgari=
schen vor dem Wandel in der Lautung der beiden Nasale
begonnen hat, ist in der Folge bei der a-Deklination
durch phonetische Veranderungen beschleunigt worden,
die in einem solchen laBe nicht die Flexion der {ibri=
gen Nominaltypen betroffen haben. Der Fehler von Mile=
tit besteht darin, daB er auf Grund der Endresultate,
die in der Sprache der spédten Denkmiler aus dem 15.-
18.Jahrhundert ihren Niederschlag fanden, auf die Ur=
sache des Deklinationsverfalls im Bulgarischen schlieSt.
An sich ist der wichtigste Einwand gegen die phonetische
These die Tatsache, dafl sich Anfidnge fir den Verfall
einzelner Kasusformen der Substantive nicht nur bei den
a—-, sondern auch bei den o-Stdmmen bereits in den frithen
altbulgarischen Denkmiéilern zeigen(...), als die Nasale
noch ihre spezifische Lautung besessen haben und nicht
destruktiv auf die Flexion der a-Stédmme gewirkt haben
konnten." (1)

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.97.
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Aus den angefilhrten Einwinden ist mit Sicherheit zu
schlieBen, da8 die Ursache fUr den Deklinationsschwund
schwerlich in phonetischen Prozessen gefunden werden kann,
womit aber nicht behauptet wird, daB8 sie keinerlei Einflu8
auf den Verfall hatten. Es ist immerhin wahrscheinlich, daB
die Vereinfachung des bulgarischen Vokalsystems in einigen
Fillen den Verfall beschleunigte, z.B. bei den a- und ja-
Stédmmen, oder ihn teilwelse sogar verursachte.

b ) Syntaktische Begriindung

K.H. Meyer, der als erster den syntaktischen Problemen
des Verfalls eine Monographie widmet, fihrt noch Jagit als
Gewdihrsmann an. Jagié entdeckte in mittelbulgarischen Dmm
eine Bevorzugung des "syntaktischen Dativs der Zusammengehi=
rigkeit" vor dem Genitiv und sah hierin eine Vorstufe fiir den
heutigen Ersatz des Genitivs durch na+Casus generalis(1).

Eine Theorie versucht erst Meyer aus dieser und #hn=
lichen Erscheinungen zu entwickeln, der, nachdem er die
Schwiichen der anderen Thesen anfiihrte, zu dem SchluB8 kommt,
daB8 die Kasus durch den verstidrkten Gebrauch der Priposi=
tionen Uberfliissig wurden und deshalb die Entstehung eines
allgemeinen Kasus fdrderten. Er gibt dann in seiner Arbeit
die Ersatzkonstruktionen fiir die einzelnen Kasus an und
motiviert sein Vorgehen mit folgendem "Grundsatz"s

"Ein flektierter Kasus kann nur dann entbehrlich wer=

den und untergehen, wenn zuvor bereits ein vollwer=
tiger Ersatz fir jede Kasusfunktion vorhanden war.
Nach diesem Grundsatz hat unsere Untersuchung zu
verfahren." (2)

Die zeitgentissische Kritik an Meyers Arbeit war meist
sehr polemisch und erkannte nicht die Wichtigkeit seiner
Beobachtungen. Eine sachlichere und gerechtere Beurteilung

1) Jagit,V. : Entstehungsgeschichte der ksl. Spr., 38.279.
2) Meyer,K.H. : Der Untergang der Dekl., 3S.31.
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zeichnet sich erst in neuerer Zeit ab(1).

Die Bedeutung von Meyers Arbeit beruht darin, dafi er
die syntaktische Untersuchung des Verfalls einleitete und
damit den Blick stdrker auf die innersprachlichen Voraus=
setzungen lenkte. Dieses Verdienst wird auch dadurch nicht
geschmélert, da er seine Beobachtungen falsch einschidtzte
und glaubte, bereits die Ursachen fiir den Verfall gefunden
zu haben, was, wie seine Kritiker sahen, nicht der Fall war.
Meyer beriicksichtigte, als er die Verdnderungen systematisch
ordnete, nicht geniligend die anderen slavischen Sprachen, in
denen ebenfalls potentielle Ansidtze flir analytische Kon=
struktionen vorhanden waren, ohne daf sie, wie im Bulgari=
schen, zur vollen Entfaltung gelangten., Die Griinde flir den
vermehrten Gebrauch des "vollwertigen Ersatzes" nur im Bul=
garischen vermag auch diese Arbeit nicht anzugeben.

¢ ) Unbestimmte Argumentation

Andere Gegner eines fremden Einflusses wie Andrej¥in
und Mladenov beschrénken sich mehr oder weniger auf die
Ablehnung jeglichen HuBeren Einflusses, wobei sie jedoch
keine klare Vorstellung davon vermitteln, was sie als
Ausgangspunkt der Entwicklung betrachten. Andrej¥in meint,
daB allgemeinsprachliche Entwicklungen dahinterstehen, so
die "Vervollkommnung des sprachlichen Systems", was letzten
Endes nicht mehr als streng sprachwissenschaftliches, son=
dern als sprachphilosophisches Argument zu werten ist und
selbst als solches anfechtbar sein diurfte(2). Ganz #hnlich
argumentiert Mladenov:

"Aus diesem ‘Streben' nach gridflerer Prdzisierung ist

nicht nur der ‘Untergang" der Deklination, sondern

auch die Entstehung des Artikels im Bulg. .., 2zu
erkltiren." (3)

Kim problemata, S.102.
Osnovna blilg. gram., S.135.
Geschichte der bg. Spr., S.216.

1; Duridanov,I.
2) Andrejé&in,L.
3) Miadenov,St.
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Das Problem wird hier unter einem allgemeinsprachlichen
Aspekt angegangen, wozu parallele Entwicklungen in anderen
Sprachen, die keinen direkten Kontakt mit dem Bulgarischen
gehabt haben, zu berechtigen scheinen. Auf diese Weise gerdt
allerdings die Untersuchung der bulgarischen Sprache, fiir die
keine konkreten Ergebnisse angefithrt werden, in den Hinter=
grund. Sehr problematisch ist die sich in den Begriffen "Ver=
vollkommnung" und "Prizisierung" ausdriickende Wertung, da sie
auf falschen Voraussetzungen beruht. Es gibt keinen Anhalts=
punkt dafiir, da8 eine Sprache mit vorwiegend analytischen
Ausdrucksmitteln logischer und préziser ist als eine vor=
wiegend synthetische Sprache. S0 ist das Bulgarische durch
den Zusammenfall von Genitiv und Dativ nicht unbedingt prézi=

gser geworden, wie aus einem Experiment Civ’ jans zu folgern
iat:

1. Az davam knigata na u¥itelja na sina mi.
2. Az /mu/ davam knigata na u¥itelja na sina mi.
3. Az /mu/ davam knigata na u¥itelja na sina mi. (1)

dazu die deutschen Entsprechungen:

1. Ich gebe das Buch des Lehrers meines Sohnes.
2. Ich gebe das Buch dem Lehrer meines Sohnes.
3. Ich gebe das Buch des Lehrers meinem Sohne. (2)

Wo zeigt sich an diesen Beispielen eine Prizisierung
des Bulgarischen? Sie machen deutlich, wie vorsichtig man mit
allgemeinsprachlichen Feststellungen sein muB8. ~ Natiirlich
ist es mgglich, das Gemeinte mit anderen Hilfsmitteln auszu=
dricken.

Insgesamt sind aus dieser Forschungsrichtung wenig Im=
pulse zur Klérung der Vorginge im Bulgarischen ausgegangen,
da hier die methodischen Grundlagen noch nicht ausreichend
erforscht sind.

1) Civ’ jan,T. : Imja sul&estvitel’noe, S.185,
2) ebdo’ 501880
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II ) Plurifaktorielle Theorien

Mit den unifaktoriellen Theorien konnte die Ursache des
Verfalls nicht {iberzeugend gekldrt werden, weil das Bewelis=
material nicht ausreichte und die Gegenargumente unwiderlegt
blieben. Im Laufe der Diskussion verhiirteten sich die Stand=
punkte immer mehr, und es entstand ein scharfer Gegensatz
zwischen den auBer- und innersprachlichen Theorien, deren
einseitige Ausrichtung es verhinderte, die Berechtigung der
Gegenargumente zu erkennen oder gar zu beriicksichtigen. Die
Diskussion wurde schlieBlich unfruchtbar, da die zwischen
den Thesen bestehenden Widerspriiche, die aus der sprachwis=
senschaftlichen Orientierung der Forscher resultierten,
schier unilberwindlich schienen und trotzdem jede Theorie fiir
sich die ausschliefliche Gliltigkeit beanspruchte. Es stellte
sich erst allmdhlich heraus, daB die Widerspriiche in Wirk=
lichkeit gar nicht bestanden, sondern nur aus der einseiti=
gen Betrachtungsweise und dem engen Blickwinkel entsprangen,
wodurch der Aussagewert der an sich richtigen Beobachtungen
gewaltig Ulberschitzt wurde. Die Komplexitdt des Verfalls und
der bestimmte Stellenwert der einzelnen Faktoren wurden ziem=
lich spdt entdeckt, obwohl schon sehr friilh alles auf die Not=
wendigkeit hindeutete, zwischen den scheinbaren Gegensitzen
zu vermitteln. Ein gewisser Ansatz zeigte sich bereits beil
Miklosich, der neben dem thrako-illyrischen Substrat auch
auf die phonetischen Einfliisse verwlies, wobel er allerdings
keine Verbindung oder Abhiingigkeit zwischen diesen Faktoren
herstellte. Auch einige andere Forscher verharrten nicht nur,
wie es aus unserem systematischen Uberblick hervorgehen mag,
auf einem einzigen EinfluB beim. Verfall, doch keiner ver=
suchte eine Synthese der verschiedenen Beobachtungen zu er=
reichen. Den entscheidenden Impuls in dieser Richtung ver=
danken wir erst Conev, der die einzelnen Fakten sammelte und
ihre gegenseitige Abhéngigkeit zeigte. Diesen Ansatz zu einer
Neuorientierung in der PForschung griffen spiiter Mir¥ev und
Duridanov auf.
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1 ) Conevs Synthese

Conev erdrtert in seiner "Istorija na b¥lgarskij ezik"
zundichst die phonetische und die fremdsprachlichen Theorien
und versucht anschliefend eine Unterscheidung in allgemeine
(ob%¥ti) und spezielle (¥astni) Griinde vorzunehmen:

I. Allgemeine Griinde
1. Lautliche Entwicklungen (z.B. Nasalwechsel)
2. Analogie, EinfluB einer Deklinationsklasse auf
die andere (Vermischung der o- und u-Sttimme)
3. Synthetischer Ersatz
II. Spezielle Griinde
1. Premder Kultureinflu8 (Verbindungen mit Thrakern,
~ Goten, Protobulgaren, Kumanen, Avaren, Griechen...)
2. Innere Griinde (Volksseele, —charakter)

Diese systematische Zusammenstellung der verschiedenen
Komponenten, die den Verfall verursacht oder beeinfluft
haben kénnen, wurde bisher kaum gewirdigt, und nur Conevs
Parteinahme flir die phonetische These wurde h#ufiger er=
widhnt. Der Versuch ist deshalb so bedeutend, well er {lber
die engen Grenzen irgendwelcher Schulen hinausgeht und das
Problem nach allen Seiten hin ausleuchtet, wobei er die Viel=
schichtigkeit erkennt.

Natiirlich lassen sich in der Zusammenstellung einige
Schwiichen zeigen, z.B. dirfte es schwierig sein, mit so
verschwommenen Begriffen wie Volksseele oder -charakter
wissenschaftlich exakt zu arbeiten oder mit ihnen gar etwas
zu beweisen. Conev filhrt als typisch bulgarische Zlige Sparsam=
keit, FleiB, Nachdenklichkeit und vor allem Aufnahmebereit=
schaft flir Neuerungen an, die bel einiger Objektivitidt in den
meisten Vélkern zu finden sind und aus diesem Grund kaum kons
krete Schlilsse auf sprachliche Entwicklungen erlauben. Es

1) Conev,B. : Istorija na blilg. ezik, 2.Band, S.455,
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wire jedoch nicht richtig, wollte man von diesem Punkt aus
die Leistung Conevs beurteilen. Bei allen Einwinden bleibt
es allein sein Verdienst, in einem Augenblick, als die ein=
seitigen Theorien vorherrschten und die Forschung stagnierte,
die entscheidende Synthese aus den verschiedenen Beobach=
tungen vollzogen zu haben, mit der er die Grundlage fir die
heutige Forschung schuf.

2 ) Mir¥evs Standpunkt

Trotz Conevs Vermittlungsversuch wurden noch einige
Zeit lang einseitige Theorien entwickelt, die jedoch keinen
wesentlichen Fortschritt brachten. Erst Mirdev nimmt die
detailliertere Untersuchung des Problems wieder auf und
setzt sich mit ihm verschiedentlich auseinander, wobei er
es vermeidet, eine endgliltige Stellung zu beziehen, da, wie
er richtig erkennt, die Voraussetzungen dazu fehlen. Mir¥ev
macht indessen sehr viele Beobéchtungen, die fir die weitere
Erforschung des Kasusverfalls eine grofle Bedeutung haben.

In seiner "Istori¥eska gramatika na biilgarskija ezik"
umreift er seinen Standpunkt:

"Im Ubergang vom Synthetismus zum Analytismus im Nomi=
nalsystem der bulgarischen Sprache miissen wir einen
komplizierten ProzeB sehen, in dem sich die inneren
Entwicklungsgesetze der Sprache mit Einfliissen {iber=
kreuzen, die aus dem spezifisch balkanischen Bereich
kommen, aus den verschiedenen Kontakten, in die die
bulgarische Beviglkerung hauptséichlich mit der romani=
sierten und hellenisierten Bevglkerung tritt, als deren
Resultat die allgemeinen Entwicklungstendenzen in allen
Balkansprachen entstehen. ... In der bulgarischen Spra=
che wird jedoch die Tendenz zum Analytismus spidter
entwickelt, als infolge der selbstiindigen Entwicklung
des Lautsystems der Sprache die notwendigen Voraus=
setzungen fir den endgiiltigen Abbau der alten Kasus=
formen geschaffen sind. ... Der Beginn des Prozesses,
der zum analytischen Bau fiihrt, muB8 also nach dem 9.Jh.
angenommen werden, als die bulgarische Sprache durch
die Wirkung ihrer inneren Gesetze beginnt, das Laut=
system zu verdndern. Im Laufe der Zeit fiihrten diese
Vertinderungen zu einer fithlbaren Homonymie beil den
Formen einiger Deklinationen. Ohne EinfluB aus der
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Umgebung wire jedoch der Prozefl hier stehengeblieben.
Der Einflu8 der Umgebung schafft unter den gegebenen
Bedingungen in der bulgarischen Sprache das Gesetz fiir
die Entwicklung zum vodlligen Anelytismus im Bereich
der Nomina." (1)

In einem Beitrag zum ersten BalkanologenkongreB geht er
erneut auf den Kasusverfall ein und prdzisiert dabei einige
seiner Vorstellungen. Er setzt neue Akzente fiir die Forschung,
die man wegen ihrer grundsdtzlichen Bedeutung zu Richtlinien
fir die Untersuchung des Verfalls machen kann.

Miréev stellt fest, daB auf Grund der unzureichenden
Dokumentation die meisten Prozesse in vielen Phasen fast un=
bekannt sind(2). AuBerordentlich wichtig ist sein Hinweis auf
die chronologischen und dialektischen Unterschiede bei der
Umstruk turierung der bulgarischen Sprache, den er mit einem
Beispiel, dem frilhen Auftreten der enklitischen Possessiv=
pronomen im ostbulgarischen Codex Supraslensis, belegt:

"Diese Tatsache ilberzeugt uns, dafl die balkanischen

Ziige in der bulgarischen Sprache ungleichméBig auf=
traten, abhiéingig von den spezifischen Bedingungen,

die in den einzelnen bulgarischen Dialektgebieten
existierten, abhiéngig von dem in ihnen schwicher

oder stérker vorhandenen fremdsprachlichen Element.

Die neuen Entwicklungstendenzen in der bulgarischen
Sprache hatten auch eine unterschiedliche Chronologie,
die einen sind friiher, die anderen spiter entstanden."(3)

Mit der Betonung der dialektischen Unterschiede in der
Chronologie und Entstehung der Prozesse revidiert er seine
frithere Auffassung, daB die dialektische Differenzierung im

Altbulgarischen unbedeutend sei(4).

3 ) Duridanovs Untersuchung

Duridanov geht auf dem von Conev und Mir&ev eingeschla=
genen Weg der Zergliederung des Problems weiter. Er grenzt

1) Mirdev,X. :
2; “iréev,K. :
3 ebd., S.282.
4) Mir&ev,K. :

Istorifeska gram., S5.265.
Za chronologijata, S5.282.

Istorifeska gram., S.265.
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klar die inneren und #HuBieren Faktoren gegeneinander ab:

"Anzunehmen, da8 der grundlegend bewegende Antrieb fiir
die Entwicklung der Sprache die HuBSeren Faktoren, die
duBeren Widerspriiche sind, wiirde bedeuten, da8 man der
Sprache die Selbsttindigkeit als besondere gesellschaft=
liche Erscheinung abspricht. Damit wird keineswegs die
Rolle der HuBeren Gegenstitze verringert, die manchmal
durchaus einen bedeutenden Einfluf auf die Entwicklung
der Sprache haben k8nnen. Unbestreitbar empfingt die
Sprache Impulse fiir die Entwicklung auch von auBien...
Die Schwierigkeit des Problems besteht darin, daB sich
die Wirkung der HuBSeren Faktoren manchmal eigentiimlich
mit den inneren Gegensétzen {iberkreuzt, die im System
der betreffenden Sprache gegeben sind." (1)

Neben der Abgrenzung der innersprachlichen Anlagen von
den auBersprachlichen Einfliissen gibt er noch eine ndéhere
Bestimmung der Art des Einflusses:

"Der EinfluB einer Sprache auf die andere ist zundéichst
ein HuBerer Gegensatz, aber er kann seinen Charakter
indern und zu einem inneren werden unter den Voraus=
setzungen einer Vermischung mit fremdsprachiger Bevdl=
kerung und eines weitverbreiteten Bilinguismus.” (2)

Im AnschluB8 an die theoretischen Ersrterungen untersucht
er die Details des Verlaufs und der Chronologie, auf die in
der vorliegenden Arbeit spdter eingegangen wird.

Zu vermerken ist noch, dafB er die Verlagerung des For=
schungsschwerpunktes auf die Untersuchung des Verlaufs fiir
erforderlich hdlt:

"Zu heachten ist dabei der Umstand, dass die Wissen=
schaftler ihre Aufmerksamkeit mehr auf die Erforschung
der Ursachen, die diesen grundlegenden Prozess hervor=
gerufen haben, richteten und sich wenig oder gar nicht
fiir die Wege seines Verlaufs interessierten.” (3)

~en notwendigen SchluB8 aus diesem Umstand zieht die heu=
tige Forschung, indem sie von der Suche nach den Ursachen zu
einer auf die Chronologie, Dialekte und Detailfragen bezogenen
Untersuchung ibergeht.

1) Duridanov,I. : Kiim problemata, S.161.
2) edbd., S.160.
3) ebd., S.265 (Dt. Resiimee).
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III) Zusammenfassung

Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, daB weder die uni=
faktoriellen noch die plurifaktoriellen Theorien die Ursachen
genau bestimmen konnten. Immerhin wurde aber deutlich, daB die
Versuche Conevs, Mir¥evs und Duridanovs der L3sung wesentlich
niher kommen als die einseitigen Theorien, die die Komplexi=
tdt des Problems {iberhaupt nicht wahrnghmen und deshalb nur
e 1 n e Ursache suchten. Es widre jedoch unsinnig, wollte man
die Theorien allein hinsichtlich ihrer Aussagen iiber die Ur=
sachen bewerten, da eine endgilltige Antwort auf diese PFrage
gar nicht zu erwarten war. Die Erfolge sind auf einem ganz
anderen Gebiete zu verzeichnen, nimlich in der Erhellung des
Gesamtkomplexes. Durch die von verschiedenen Beobachtungen
ausgehende Behandlung des Problems wurden schlieBlich seine
Vielschichtigkeit sowie andere Aspekte sichtbar, und damit
erffnete sich fir die Forschung die M¥glichkeit, im stér=
keren MaBe als bisher Details zu untersuchen, ohne gleich=
zeitig auf eine bestimmte Vorstellung von den Ursachen des
Verfalls Riicksicht nehmen zu miissen. Die Frage nach den Ur=
sachen muf so lange unbeantwortet bleiben, bis die Grundlagen
erforscht sind, und selbst dann ist es noch sehr ungewis, obd
sie vbllig geklirt werden kann. Wir wollen noch kurg die Aus=
gangspunkte und Aufgaben fiir die weitere Forschung zusammens=
fassen, um den Rahmen, in dem sich diese Untersuchung bewegen
wird, zu umreiBen.

1) Ergebnisse

Die Vorstellungen vom Vertall und seinen Ursachen haben
sich im Laufe der Zeit erheblich gewandelt, wobei immer mehr
Komponenten in die Betrachtung mit einbegogen wurden und
sich so das Bild weiter differenzierte. Obwohl die meisten
Fragen in diesem Bereich heute noch offen sind, zeichnen
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8ich bereits allgemeine Konturen ab, die es erlauben, wenig=
stens einige grundsidtzliche Angaben zu machen.

Der Verfall ist nicht, wie frither irrtiimlich angenommen
wurde, ein Prozefl, der von nur einem Faktor verursacht werden
konnte. Diese Annahme ist vollends {iberholt, denn es erweist
sich als notwendig, ein kompliziertes Zusammenspiel mehrerer
Faktoren vorauszusetzen, die durch gegenseitige Beeinflussung
und Verstirkung den villigen Verfall bewirkten. Dies muS man
Jedenfalls aus den scheinbar widerspriichlichen Beobachtungen
der unifaktoriellen Theorien schliefien, da sie jede einsei=
tige Erklirung unglaubwiirdig erscheinen lassen. Der Verfall
muB8 sich in mehreren Phasen und {iber léngere Zeltrdume abge=
wickelt haben, wobel es durchaus wahrscheinlich ist, daB die
Ursachen von Phase zu Phase ihren Wirkungsgrad verinderten.
Aus diesen Feststellungen ist eine Reihe unterschiedlicher
Forderungen fir die bessere Erforschung des Problems abzu=
leiten.

2) Aufgaben

Zun#ichst ist, wie Duridanov forderte, der Verlauf genau
zu untersuchen, d.h. die einzelnen Entwicklungen und ihre
Phasen miissen ermittelt werden. Es ist vielleicht zweckm#Big,
die Prozesse in folgende Phasen zu unterteilen:
1.Phase : Die Zuordnung zwischen Form und Funktion ist fest
umnrissen, Konkurrenzformen tauchen noch nicht auf
oder sind nur in unbedeutenden Ansdtzen zu finden.
(Der £ r e 1 e Dativ tritt in vielen Sprachen auf,
ohne daB8 er deshalb mit dem Genitiv verwechselt
wird.)

2.Phase : Die feste Zuordnung besteht noch, es gibt aber
schon eine oder mehrere Konkurrenzformen, die deut=
lich zu erkennen sind. (Der doppelt abhiingige Dativ
mit possessiver Bedeutung ist in den altwestbul=
garischen Dmm vorhanden, aber noch kein vollwer=
tiger Ersatz des Genitivs.)
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3.Phase

Es entsteht ein Gleichgewicht zwischen Formen, die
zu Synonymen wurden und sich unter Umstinden nur
noch durch sekundér getroffene Regelungen unter=
scheiden. (Das Verhidltnis zwischen Genitiv und Da=
tiv in den altostbulgarischen Dmm(1).)
Die urspriingliche Zuordnung ist nicht mehr gllltig
und wird als altertiimlich empfunden. Die neue Form
hat sich weitgehend durchgesetzt, widhrend sich der
Gebrauch der alten Form meist auf bestimmte For=
meln beschriénkt. (Zustand des Genitivs in den wa=
lacho-bulgarischen Urkunden(2).)
Die neue Zuordnung hat sich endgilltig durchgesetzt.
Kommt die alte Form noch einmal vor, so wird sie
als Archaismus gufgefalt, der nur in feststehenden
Redewendungen verwendet wird und zu keiner produk=
tiven Neubildung téhig ist. (Die Kasusreste in der
neubulgarischen Schriftsprache.)

Es wird vielleicht notwendig werden, noch feinere Unter=
scheidungen zu treffen, doch im Augenblick diirfte es schon
suBerordentlich schwierig sein, diese Phasen genau zu verfols=

4.Phgse

5.Phase

gen.

Ein welterer Aspekt, der bisher nur ungeniigend beriick=
sichtigt wurde und daher zur Entfaltung widerspriichlicher
Theorien beitrug, ist die Chronologie tiir die verschiedenen
Prozesse und ihre Phasen. Ohne die zeitliche Einstufung der
Beobachtungen kann es keine annehmbaren Resultate geben, da
auf diese Welse zeitlich verschiedene Erscheinungen auf eine
Stufe gestellt werden, wodurch das Bild vsllig verfidlscht
wird. Es seil in diesem Zusammenhang noch einmael auf den
chronologischen Einwand Duridanovs gegen die phonetische
Theorie verwiesen, aus dem deutlich die Wichtigkeit dieses
Faktors hervorging.

1) Chodova,K. : Sistema padeZej, S.29 und S.134.
2) Bern3tejn,S. : Razyskanija, 3.260,
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SchlieBlich ist noch ein sehr wichtiger Aspekt kaum be=
handelt worden, {lber den man wenig weiB, obwohl er fir die
IL8¥sung vieler Pragen unbedingt erforscht werden muS. Es ist
die Widerspiegelung des Verfalls in den Dialekten gemeint,
die heute nicht einheitlich ist und es frilher mit groBer
Wahrscheinlichkeit nicht war, wie die Unterschiede zwischen
den altwest- und altostbulgarischen Dmm beweisen. Die Kennt=
nis dieser Komponente ist deshalb so wichtig, welil nur sie
Auskunft lber den Ausgangspunkt der einzelnen Erscheinungen
geben kann, woraus sich dann eine fundiertere Begrindung fir
eventuell vorliegende Fremdeinfliisse ableiten 1liBt.

Damit sind fiir die heutige Forschung die beiden Haupt=
probleme, deren Kliirung sicherlich noch sehr wviel Arbeit
erfordern wird, die Ertorschung der Chronologie und der Dia=
lekte. Erst wenn hier die Unklarheiten beseitigt sind, wird
es m8glich sein, erneut die Ursachen des Verfalls zu unter=
suchen.,
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II ) Beitrag zur Chronologie des Kasusverfalls

A ) Einleitung

Aus der groBen Zahl der Probleme wollen wir im Rahmen
di2ser Arbeit eine Frage der Chronologie behandeln, da fir
das Gebiet sichere Angaben weitgehend fehlen, z.B. der Beginn
od:r Endpunkt der meisten Entwicklungen. In diesem Zusammen=
haig empfiehlt es sich stdrker als bisher, die mittelbulga=
riichen Dmm zu beriicksichtigen.

"Konnen wir heute sagen, da eine genauere Untersuchung

der mittelbulgarischen Denkméler uns die Mdglichkeit
fiir eine andere Chronologisierung der analytischen
Erscheinungen in der bulgarischen Sprache gegeben hat?
Auf diese Frage milssen wir in einem hohen MaBe bejahend
antworten." (1)

Diese Feststellung Mir¥evs muf insofern korrigiert wer=
dea, als die Untersuchung der mittelbulgarischen Dmm auch in
Zutunft zur besseren Chronologisierung beitragen w i r 4, zu=
ma. da es kaum Arbeiten iiber die Entwicklung des Kasussystems
im Mittelbulgarischen gibt. Es ist daher notwendig, die Frage=
st:llung der Arbeit zu pridzisieren, d.h. es wird wegen der un=
zureichenden Vorarbeiten nicht méglich sein, einen vollsténdi=
gea Uberblick zur Chronologie der einzelnen ProzeBe zu geben,
soidern es kann nur das Ziel sein, einen kleinen Beitrag dazu
zu liefern.

Die Grundlege der vorliegenden Arbeit bilden drei Dmm des
auigehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts, als sich
scion viele Entwicklungen in der Endphase befanden. Rusek (2)
is; jedenfalls der Meinung, daB sich der Analytismus zu die=
gen Zeitpunkt endgiiltig durchgesetzt hat, wdhrend ihm Lunt(3),
al.erdings ohne sehr stichhaltige Griinde anzufiihren, entschie=
deir widerspricht. Vielleicht kann diese Arbeit etwas zur Klﬁ-'
ruig des Widerspruches beitragen.

1) Mir¥ev,K. : Za chronologi jata, S.281.
2) Rusek,J. : Deklinacja i uzycie przyp., S.195.
3) Lunt,H.G. : On the Loss of Declension, S.308.
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Die Auswahl des Materials konzentriert sich absichtlich
auf bisher kaum untersuchte Dmm, um zu vermeiden, daB bereits
bekannte Belspiele unngtig wiederholt werden. Wir beschrinken
uns ferner auf nur drei Dmm, wodurch eine Schwiche der #lte=
ren Arbeiten i{iberwunden werden soll, die meist i1hre Beispiele
aus vielen verschiedenen Dmm nahmen, ohne immer dem Charakter
und dem Alter der Dmm Rechnung zu tragen. Es ist ein wesent=
licher Unterschied, ob man 300 Belege aus 3 oder aus 30 Dmm
anfiilhrt, da der genaue Vergleich von nur drei Dmm auf jeden
Fall ein reprtisentativeres Bild vermittelt, vor allem wenn
sie thematisch, zeitlich und im Kontext Uibereinstimmen. Um
diese Forderungen zu erfilllen, werden drel Apostelhandschrif=
ten aus einem engbegrenzten Zeitraum untersucht. Diese Be=
grenzung hat jedoch den Nachteil, daB sie zuntichst Aussagen
mit nur geringer Tragweite zulift, wogegen allerdings einzu=
wenden ist, daB erst die Details bekannt sein miissen, bevor
{iberhaupt gr¥Sere Verdnderungen und Zeitridume {iberblickt
werden kdnnen. Die drei Handschriften sind:

1) Der O chrider Apostel. Dieses Dm wurde als dritter
Band der "Billgarski starini" von Kul’bakin herausgegeben und
bereits im Buchtitel "Ochridskaja rukopis’ apostola konca XII
veka" zeitlich eingeordnet. Eine genaue Beschreibung der
Handschrif+t gibt Kul’bakin in der Einleitung zur Ausgabe, so
da8 an dieser Stelle eine Aufzihlung der wichtigsten Merkmale
genligt. Die Handschrift umfaBt 112 Blatt Pergament und weist
einige Liicken auf. Wegen einiger glagolitischer Einschiibe,
die fUr eine gewisse Altertiimlichkeit sprechen, datiert man
das Dm auf die zweite HHlfte des 12. Jahrhunderts und gibt
als Entstehungsraum Mazedonien an.

Es sind auBerdem eine Reihe sprachlicher Veriinderungen
zu verzeichnen. Die Nasalvokale werden neu verteilt: A nach
Palatalen, sonst fast nurx. Es gibt Hinweise fiir eine An=
ntherung von 2t und ¥ « Das € wird deutlich vom & unterschie=
den. Es ist nur ein Halbvokal vertreten, und zwar .
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2) Der Apostel 8 8 0. Er wurde bisher nicht herausgegeben
oder ndher untersucht. Die Handschrift umfagt 159 Blatt Per=
gament und ist im Poluustav geschrieben. Der Text ist im
allgemeinen lesbar und nur an wenigen Stellen vtllig verdor=
ben. Das Dm stammt aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
und sein Entstehungsort ist unbekannt(1).

In der Rechtschreibung sind zahlreiche UnregelmiBigkei=
ten zu verzeichnen. Die Verteilung der Nasalvokale ist ganz
willkiirlich, und nur gelegentlich werden sie durch rein
orale Vokale ersetzt. Zwischen bl und H wird kein Unterschied
gemacht. Es tritt nur der Halbvokal & auf.

1) Der Apostel 8 8 2. Er wurde ebenfalls weder untersucht
noch herausgegeben. Er umfaBt 152 Blatt Pergament und ist im
Poluustav geschrieben. Der Text ist sehr gut lesbar. Man
nimmt an, dal er widhrend des 13. Jahrhunderts im sildwestlichen
Teil des bulgarischen Sprachraums (Mazedonien) entstanden ist.

Die Handschrift ist viel sorgfiiltiger geschrieben als
der Apostel 880 und daher in der Rechtschreibung korrekter.
Die Nasalvokale sind wie im Ochrider Apostel neu verteilt.
Gelegentlich wird A durch € ersetzt. Von den Halb%okalen, die
z.T. zu Vollvokalen werden, ist nur & im Gebrauch. Der Unter=
schied zwischen M und ¥ wird meist beachtet(1).

1) Weitere Angaben iber Format, Inhalt und palHographische
Besonderheiten sind im dritten Band des Handschriftenkatalo=
ges der Sofioter Staatsbibliothek zu finden. Aus ihm werden
hier die Katalognummern zur Benennung der Handschriften {iber=
nommen.
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B ) Untersuchung der drei Handschriften

Die kurze Beschreibung der drei Handschriften enthielt
neben den wichtigsten Angaben iiber ihre Schreibweise, Her=
kunft und Entstehungszeit bereits einige Anhaltspunkte fiir
die morphologisch-syntaktischen Verdnderungen. Zunédchst
liegt die Vermutung nahe, daB sich mit der Zunahme der Unre=
gelmiBigkeiten in der Schreibung der Dmm auch groflere Ver=
#inderungen auf morphologisch-syntaktischer Ebene bemerkbar
machen, obwohl selbstverstiindlich diese Beobachtungen noch
keine genauen Aussagen {iber die Verinderung der Kasusformen
und ihrer Verwendung gestatten.

Einen konkreten Einfluf auf die Gestalt der Kasusformen
tibt die Vereinfachung des Vokalsystems aus, durch die homo=
nyme Formen entstanden. Diese Homonymitdt wurde bisher nur
sehr einseitig in Verbindung mit den Ursachen des Kasusver=
falls untersucht und deshalb ihre Bedeutung fiir die Be=
schreibung des Verfalls und seiner Phasen nicht erkannt. Es
zeigt sich nédmlich, daB die Homonymitdt fiur die Bestimmung
und Einordnung der von ihr betroffenen Formen ein grofles
Hindernis darstellt, da sich erst durch Vergleiche mit Par=
allelkonstruktionen, die eindeutige Formen aufweisen, die
unklaren Formen bestimmen lassen. Insgesamt gesehen ver=
schleiert die Homonymitdt betrdchtlich das Bild und er=
schwert vor allem die Bestimmung der einzelnen Phasen. Dabei
ist allerdings nicht zu bezweifeln, daB die Homonymittit den
Verfall in einigen Phasen beschleunigte. Diese Moglichkeit
mu8 man wohl offenlassen, jedoch mit der Einschriénkung, daB
die Wirkung nur indirekt gewesen sein kann, da es zu keinem
funktionalen Zusammenfall homomorpher Kasus kam. Das betrifft
nur die Hauptfunktionen der Kasus, da bei den Nebenfunktionen
gelegentlich Uberlagerungen zu beobachten sind.

Die Untersuchung der Kasusfunktionen hat die sich aus
der Homonymitdt ergebenden Unsicherheitsfaktoren zu beriicks=
sichtigen, doch sind sichere Hinweise auf Umstrukturierungen
des Kasussystems erst aus den Abweichungen im Gebrauch der
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Kasus zu entnehmen, die mit der altbulgarischen oder ursla=
vischen Norm nicht mehr {ibereinstimmen. Aus der Hiufigkeit
der Abweichungen und ihrer Verteilung auf die einzelnen Ent=
wicklungen ist der Verfall der Kasus deutlich abzulesen.

Um die Veridnderungen im Kasussystem besser zu erfassen,
werden die Kasusformen und -funktionen getrennt untersucht.
Dieses Vorgehen entspricht den heutigen Einsichten in das
Wesen des Kasus, der morphologischer und nicht syntaktischer
Natur ist, d.h. mit dem Begriff "Kasus" wird prim#dr die Form
und nicht die Punktion bezeichnet. Die Formen bilden auBer=
dem bestimmte Gruppen, Paradigmen, filr die Kasusfunktionen
fehlt ein adiquates Ordnungsprinzip, das eine vollstindige
Systematisierung zuliesse(1). Duridanov upd Rusek trennen in
ihren Arbeiten die Untersuchung der Formen und der Funktio=
nen, wobel asich zeigt, da8 die Zweiteilung nicht frei von
berschneidungen ist, die sich aus der engen Verflechtung
von Form und Funktion ergeben.

Uber die zu erwartenden Ergebnisse k¥nnen schon an die=
gser Stelle einige einschriinkende Bemerkungen gemacht werden.
Es sind keine revolutionierenden Entdeckungen im Hinblick
auf die Ursachen des Verfalls zu erwarten - revolutionierend
in dem Sinne, daB8 eine v$llig neue Theorie entdeckt wird;
das kann beim augenblicklichen Stand der Forschung nicht die
Absicht dieser Arbeit sein. Es kann hier wie bei Mingeva,
Rusek u.a. nur um eine Verbesserung der Chronologie und der
Aufzeichnung einzelner Verfallsphasen gehen. Leider werden
diese Arbeiten nicht immer genligend beachtet; nur so ist es
zu erkléren, daB viele Thesen vom Verfall auch in neuerer
Zeit tiberholt sind, weil sie die in Spezialuntersuchungen
bereits erzielten Fortschritte in Teilfragen nicht beriick=
sichtigen. Durch diese Tellergebnisse ist eine grobe Begren=
zung fur die Argumentationsmiglichkeiten gegeben, die man
nicht ignorieren darf.

1) Jakobson,R. : Beitrag zur allgem. Kasusléhre, S.245.
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I ) Die Kasusformen

Zur Entwicklung der Deklinationsklassen und Kasusformen
im Bulgarischen geben Mir¥ev und Duridanov einen guten Uber=
blick, wobei sich Duridanov nicht nur darauf beschrinkt, die
Entwicklung vom Altbulgarischen bis ins Neubulgarische zu
verfolgen, sondern sogar vom Indogermanischen ausgeht. Es
gelingt ihm, die Ansttze flir einige Entwicklungen, die im
Mittelbulgarischen zur Entfaltung kommen, schon in frilherer
Zeit zu finden und damit der Betrachtung einen griBeren
Rahmen zu geben. Einige Feststellungen aus den beiden Arbei=
ten eignen sich als Richtlinien filir die Bewertung der in den
drei Dmm auftretenden Verinderungen.

Bereits fir das Altbulgarische ist die Gliederung der
Deklinationstypen nach den mlten Stammklassen sehr proble=
matisch. Wihrend sich Leskien(1) noch streng an die alte
Einteilung hdlt und nur in den Anmerkungen auf die Ver=
mischung der Klassen hinweist, tridgt Diels(2) den neuen Ten=
denzen im gréBeren MaBe Rechnung und unterscheidet nicht so
scharf zwischen o- und u-Stéimmen, sondern zieht sie zu einer
neuen Klasse der Maskulina zusammen. Uberhaupt betont er die
Entwicklung zur Genusdeklination stéirker und ordnet ihr die
Betrachtung nach Stammklassen unter, wobel er einrdumt, daB
die Stammklassen in vielen Fidllen durchaus noch erkennbar
sind(3).

Die ersten Ans#dtze zur Entwicklung der Genustypen, die
allgemeinslavisch sind, gibt es in balto-slavischer Zeit(4).
Mit der Entstehung des urslavischen Vokalsystems wurde der
Unterschied zwischen den einzelnen Stidmmen undeutlicher, und
die urspriinglich gleichen EKasusendungen bekommen durch die
Verschmelzung mit dem Stammvokal teilweise eine villig

1; Leskien,A. : Handbuch der altbg. Spr., S.65.

2) Diels,P. : Altkirchenslavische Grammatik, S.152,
3) ebdo, S.148.

4) Duridanov, I. : Kiim problemata, S.108,
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neue Gestalt. Die neugebildeten Endungen geben den AnstoB
zur Neugruppierung der Deklinationstypen, die jetzt nach
dem grammatischen Geschlecht unterschieden werden. Diese
Neuerungen und die unterschiedliche Produktivitit der al=
ten Deklinationstypen filhren zur Bildung neuer Mischklass
sen auf der Grundlage der alten produktiven Stdmme, deren
Unterscheidungsmerkmal das Genus wird(1). Auf dem Hinter=
grund dieser Wandlungen sind viele Erscheinungen in den
mittelbulgarischen Dmm erst richtig zu verstehen. Es zeigt
sich, daB die UnregelmidBigkeiten bei der Bildung der Ka=
susformen nicht nur mit dem Verfall der Kasus, sondern
auch mit der Neuordnung der Deklinationsklassen zusammen:=
hdngen(2). Allerdings konnte sich die synthetische Tendenz
nicht gegen den gleichzeitigen Verfall durchsetzen.

Die Herausbildung der Genustypen ist am Neubulgari=
schen klar zu erkennen, obwohl die eigentliche Deklination
verfallen ist. Es entstanden auf der Grundlage der alten
produktiven Klassen vier neue Typen:

1. Maskulina auf Konsonant (friiher auf Halbvokal),
2. Neutra auf -o oder -e,

3. Feminina auf -a oder -‘a,

4., Feminina auf EKonsonant (alte i-Stémme).

Auf diese vier Typen stiitzt sich Duridanov bei der Unter=
suchung der mittelbulgarischen Dmm(3). Diese Betrachtungs=
welse ist der Ruseks vorzuziehen, der das Dm in seinem
Formenbestand nach veralteten Prinzipien untersucht. Indem
er die Formen entsprechend den indogermanischen Stdmmen
ordnet, erweckt er den Eindruck, als ob diese Kategorien
noch bestiinden. Selbst der Einwand, die neuen Typen seien
nicht Uberall deutlich, wlrde dieses Vorgehen nicht recht=
fertigen, da die alten Klassen von den Schreibern (iberhaupt

1) Duridanov, I. : Kim problemata, S.139.
2) ebd., S.156.
3) ebd., S.139.
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nicht mehr wahrgenommen wurden. Dies beweist besonders die
Neuverteilung einzelner Formen nach sekundédren Merkmalen,
wie 2.B., die Verwendung der Dativendung des Singulars -ovi
fast nur beli Lebewesen(1). Eine sekundidre Regelung des Mit=
telbulgarischen ist die Verbreitung der Nominativendung des
Plurals —-ove auf die einsilbigen Maskulina.

Neben der Umgestaltung der Deklinationsklassen ist auch
eine Vertinderung der Kasusformen zu verzeichnen. Die wich=
tigsten Entwicklungstendenzen sind:

i. die allmihliche Verhdrtung der weichen Varianten bei den
o- und a-Sttmmen,

2. der Austausch der Kasusformen zwischen den Stémmen,

3. die Bildung der obliguen Kasus des Plurals durch Anfiigung
der Endungen an den Nominativ Plural,

4, Einfliisse der pronominalen Deklination auf die Gestalt
einiger Kasus(2).

Diese Ubersicht soll nur zur allgemeinen Orientierung
dienen; einige der angefilhrten Prozesse sind kaum oder gar
nicht in den Dmm zu entdecken.

Die Bestimmung der Kasusformen wird z.T. durch phone=
tische Entwicklungen erschwert:

1. der Gebrauch der Halbvokale ist nicht mehr phonetisch be=
griindet, sondern wird nur durch die Schreiberschule
bestinmt,

2. der Unterschied zwischen zi und ¥ schwindet,

3. die Nasalvokale werden etymologisch nicht richtig gebraucht,
da sie lautlich vertindert wurden.

Die offensichtlich falsche Verwendung der EKasus und das
Auftreten des Casus generalis kénnen im Zusammenhang mit der
Untersuchung der PFormen nicht beriicksichtigt werden, weil sie
keine synthetische, sondern eine analytische Tendenz, den
Kasusverfall, ausdriicken.

Altkirchenslavische Grammatik, S.158.

1; Diels, P.
Istori¥eska gram., S.146.

2) Mirc¥v,K.
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1 ) Maskulina

In dieser Gruppe sind zusammengefaBt : 1) die alten
o-Stimme, die den griBten Teil der Substantive und Formen
stellen, 2) die weiche Variante, die jo-Stiamme, die durch
die Verhidrtung der Konsonanten weitgehend verschwinden,

3) die u-Stdimme, die wegen ihres zahlenmifig geringen Um=
fanges und des gleichlautenden Nominativ Sing. frith unter
den EinfluB der o-Stdmme gerieten und im Mittelbulgarischen
nicht mehr existieren, 4) die maskulinen i-Stdmme, die
schon im Altbulgarischen von den o- und jo-Stdmmen beeins
fluBt wurden, und 5) die konsonantischen Stémme. Diese aus
verschiedenen Bestandteilen gebildete Gruppe hat in den
drei Dmm noch keine feste Form. Die Basis fiir die meisten
Kasus sind die Formen der o-Stimme, die um zahlreiche Ele=
mente der u-Stimme bereichert wird. Die Formen der anderen
Stimme treten kaum in Erscheinung, und wenn, dann haben sie
nur wenig Verbreitung. Spuren fiir eine Sonderentwicklung der
einsilbigen Maskulina sind in den drei Dmm nicht zu finden.

Die Endungen in den Dmm

Singu;ar Plural
N Halbvokal N -i, -y, —-ove, e
G -a, -u, -¥ G Halbvokal, -ov(Hv.), -e}
D -u, -ovi, -evi D -om(Hv.), -em(Hv.}
A Hv., =a A -y, =1, Nasalvokal
I -om{(Hv.), -em(Hv.) I -y, =i, -mi
L -¥ L -¥ch(Hv.), -ich(Hv.)

Zu den einzelnen Kasusformen :

Nominativ Sing.: Der Halbvokal wird entsprechend der Schreib=
schule verwendet.

Genitiv Sing.: Die Form auf -a ilberwiegt, auch bei den wei=
chen Stdmmen, wo gelegentlich noch -& zu finden ist. Die Porm
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-u ist hdufig nicht eindeutig zu bestimmen, da sie mit dem
Dativ homomorph ist. Sichere Bestimmungen sind nur mdglich,
wenn der Kasus von Pridpositionen abhiingig ist oder in Ver=
bindung mit Adjektiven steht. Sind diese Hilfen im Kontext
nicht vorhanden, so ist die Bestimmung selbst dann nicht
einwandfrei durchzufilhren, wenn das Substantiv frilher zu den
u-Stimmen gehdrte, da sich auch fir sie Formen mit —-a finden
lassen: SHA& (880,63a/882,22a). Diese Unsicherheit in der
Formenanalyse wirkt sich natilrlich auf die Funktionsbeschrei=
bung aus, fiir die Belege mit -u bedingte Beweiskraft haben.
Dativ Sing.: Die Endung -u ist mehrdeutig, da sie lautlich

mit dem Genitiv zusammenfdllt. Meist gibt der Kontext jedoch
AufschluB dariiber, welcher Kasus vorliegt. Vor allem der ad=
verbale und pridpositionale Dativ ermdglichen eine eindeutige
Unterscheidung gegenlber dem Genitiv: nQonoESAAsawoy UL HOY
Dat. absol. (Ochrid.Ap.,11a). Insgesamt gesehen ist diese
Form am hdufigsten vertreten. Die Endung -ovi(weiche Variante
-evi), die einwandfrei als Dativ zu identifizieren ist, kommt
in ungeftihr einem Drittel der Beispiele vor. Diese Endung ist
auch beili Substantiven (Ublich, die nicht zu den u-Stdmmen
gehtren: AXEM (882,35b), 74KOHOBM(Ochrid.Ap.,39a), MXMECEMU
(880,92b).

Akkusativ Sing.: Wie Nominativ. Bei Personen ist meist die

Endung -a anzutreffen.

Beim Instrumental und Lokativ sind keine besonderen Entwick=
lungen zu erkennen.

Nominativ Pl.: Zum {iberwiegenden Teil wird der Kasus mit %I

oder u gebildet, wodurch er nicht mehr klar vom Akkusativ ab=
zugrenzen ist. Der Zusammenfall der beiden Laute lieB den
Nominativ, Akkusativ und Instrumental gleich werden, so daB
sich auch in diesem Bereich fir die Bestimmung der Funktionen
Schwierigkeiten zeigen. Von den iibrigen Formen gewinnt nur
-ove neue Bedeutung, indem sie sich zur Pluralendung der
einsilbigen maskulinen Substantive entwickelt. Flir diese Ent=
wicklung gibt es jedoch in den drei Dmm keine neuen Belege,
da die Endung nur bei den alten u~-Stdmmen auftritt.
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Genitiv Pl.: Neben der vorherrschenden Endung der o-Stimme
ertihrt die Form -ov(Hv.) der u-Stimme eine grgBere Verbrei=
tung. :

Dativ Pl.: Der Dativ Pl. ist zwar formgleich mit dem Instru=
mental Sing., aber meist aus dem Kontext zu erkennen.
Akkusativ Pl.: Die homonymen Endungen des Nominativs, Akku=
sativs und Instrumentals tragen zur Bildung der Pluralform
des Casus generalis bei. Nur beli den weichen Stémmen ermtg=
licht der Nasalvokal eine eindeutige Formbestimmung.
Instrumental Pl.: AuBer der mehrdeutigen Endung -y bzw. -i
welisen vereinzelt auch die o-Stdmme die teilweise produktive
Endung -mi auf.

Lokativ Pl.: Nur eine Neubildung mit der Erweiterung -ov-
ist aus den Dmm anzufilhren: @ B6AQEEXb (880,77a/882,40b/
Ochrid.Ap.,27Db).

2 ) Reutra

Die Neutra unterscheiden sich blis auf die charakteri=
stischen Endungen des Nominativs und Akkusativs im Singular
und Plural unwesentlich von den Maskulina. Die Endungen der
alten i- und u-Stémme verbreiten sich unter ihnen kaum. Die
Formen der konsonahtischen Stémme sind unproduktiv geworden
und werden unter dem Einfluf der vokalischen Stdmme umgebil=
det: Dat.Sg. ThAo! (880,104a2/882,68b), Lok.Sg. AbAL (880, 102a).

3 ) Peminina

Zu dieser Gruppe gehren: 1) die alten a-Stimme, die
den grtften Teil der Substantive und Pormen ausmachen,
2) die weiche Variante, die durch die Verhtirtung der Konso=
nanten in ihrem Umfang eingeschrénkt wird, und 3) die ihre
ursprilngliche Form verlierenden u-Stdmme.
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Die Endungen in den Dmm

Singular Plural
N -a, -"a, -¥ N -y, -1, Nasalvokal
G -y, Nasalvokal G Halbvokal, -ej, =1
D - -1 D -am(Hv.)
A Nasalvokal A -y, =i, Nasalvokal
I Nv.+Nv., kontrah.Form I -ami
L ¥, - L -ach(Hv.)

Nominativ Sing.: Die ja-Stimme Hibernehmen teilweise die
Endung der a-Stiémme.

Genitiv Sing.: Die Endung -y gewinnt etwas Einfluf bei den
weichen Stdmmen, unter denen die mit Akkusativ und Instrumen=
tal gleichlautende Form vorherrscht und sogar manchmal auch
auf die harten Stidmme {ibertragen wird: Ochrid.Ap. rTJ CALEX B%
CAdEX 3%a, WNQLEBAAHUKW CAOYMEX 74b. Diese Beispiele milssen
nicht unbedingt auf den EinfluB der weichen Stimme zuriickge=
fuhrt werden, da im allgemeinen die weichen an die harten
Stdmme angeglichen werden und die Mdglichkeit besteht, hier
eine direkte Auswirkung des Kasusverfalls zu sehen und diese
Bildung als Casus generalis zu betrachten(1).

Dativ-Lokativ 3ing.: Es sind kelne wesentlichen Veridnderungen

zu verzeichnen.
Akkusativ-Instrumental 3ing.: Beide Kasus sind fast immer

homomorph, da der Instrumental gewthnlich die kontrahierte
Endung aufweist. Bel den weichen Stdmmen deckt sich noch die
Form des Genitivs mit ihnen, da die Nasalvokale nicht mehr
etymologisch richtig verwendet werden.

Der Formenbestand des Plurals deutet Umbildungen an, die zu
welterer Homonymi tdit der femininen Kasusformen hiitten filhren
kénnene.

1) Mir¥ev,K. : Istori¥eska gram., S.152.
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4 ) Die femininen i-Stdmme

Die i-Stdmme stellen eine kleine, aber durchaus bestin=
dige Gruppe dar, die ilber das Mittelbulgarische hinaus bis
heute ihre Eigenstidndigkeit bewahrt hat. In diese Gruppe
wurden auch einige alte u-Stiémme aufgenommen(1). Ein Teil
der i-Stimme wurde allerdings von den a-Stimmen assimi=
liert(2). Der Formenbestand zeichnet sich durch eine be=
trichtliche Homomorphitéit aus, die jedoch keinen Einflus
auf griBere Umgestal tungen der anderen Stadmme gehabt haben
dilrfte.

Obwohl, wie aus den Ausfifthrungen zu entnehmen ist, der
direkte EinfluB der verschiedenen Entwicklungen auf den Ver=
fall der Kasus nur gering war, darf er nicht auBier acht ge=
lassen werden, da in einigen Pillen durch die Homonymitdét
die Bestimmung der Funktionsvertinderungen erschwert wird.
Manche UnregelmidBigkeiten sind nicht erst in den mittelbul=
garischen Dmm 2u entdecken, sondern bereits im Altbulgari=
schen zu beobachten, wie aus den zahlreichen Anmerkungen von
Diels zu den einzelnen Kasusformen hervorgeht(3). In dieser
Hinsicht sind an Huseks Darstellung einige Abstriche zu
machen, weil er im Vergleich zu Diels wenig Neues bringt;
eine Ausnahme bilden nur die Beispiele fiir die Pluralerwei=
terung einiger Formen mit -ov- . Im Ubrigen ist nur ein gra=
dueller Unterschied zwischen den alt- und mittelbulgarischen
Dmm festzustellen.

Aus diesen Grilnden richtete sich das Hauptaugenmerk auf
die Verinderungen der Kasusformen, die bei der Bestimmung
der Punktionsveridnderungen Schwierigkeiten machen:

1) Die gleiche Form des Genitivs und Dativs Sing., die nach
dem Zusammenfall der o— und u-Stiimme entstand, macht hiéufig
die genaue Unterscheidung beider Kasus unmbglich.

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.124.
2; Mir¥ev,K. : Istorileska gram., S.154.
3) Diels,P. : Altkirchenelavische Grammatik, S.148-187.
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2) Durch den Nasalwechsel wird bei den Feminina im Singular
die Bestimmung der Formen erheblich erschwert.

3) Der lautliche Zusammenfall von4%i und W macht die Unters=
scheidung zwischen Nominativ, Akkusativ und Instrumental
der Maskulina im Plural sehr schwierig.

In der Adjektiv- und Pronominaldeklination sind keine
Prozesse zu verzeichnen, die die Funktionsbestimmung er=
schweren kdnnten. Generell ist ein EinfluB8 der Pronominal-
auf die Adjektivdeklination zu beobachten. Die Pronominal=
deklination erweist sich als sehr bestdndig; Reste sind
noch heute vorhanden(1).

1) Mirfev,EK. : Istori¥eska gram., S.158-161.

Klaus Steinke - 9783954793709
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:17:01AM
via free access
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II ) Die Funktionen

Nachdem die Betrachtung der Kasusformen fiir die Be=
schreibung des Kasus— bzw. Deklinationsverfalls ziemlich
ergebnislos verlief, stellt sich die grundsdtzliche Frage:
Welche Erscheinungen spiegeln {iberhaupt den Verfall wider?
Die EKritik an den phonetischen Theorien zeigte, da8 ihre
Erkldrung des Verfalls auf unfiberwindliche Schwierigkeiten
stoBt, wenigstens solange man sich allein auf lautliche
Argumente beschrdnkt. Die Homonymitdt, auf die sich die
phonetischen Theorien vor allem beziehen, deckt sich nicht
mit den syntaktischen Prozessen, die sich beim Verfall ab=
spielen, sondern verschleiert sie z.T. sogar. Es ist eine
klare Unterscheidung zwischen dem Zusammenfall einiger Ka=
susformen auf Grund von lautlicher Angleichung und dem tat=
stichlichen Verfall einzelner Kasus bzw. der ganzen Deklina=
tion zu treffen, weil der lautliche Zusammenfall nicht un=
bedingt den Verfall der Kasuskategorien nach sich zieht,
wie das in den anderen slavischen Sprachen zu beobachten
ist.

Funktionsverdnderungen sind erst beli der Verwendung
der Kasus zu erkennen, wenn der "falsche" Gebrauch eines
Kasus nicht auf ein Versehen zuriickzufilhren ist, sondern
héufiger vorkommt und auf funktionale Veriinderungen hin=
weist. Die Bezeichnung "falsch" trifft natiirlich nur zu,
wenn man von der altbulgarischen Norm ausgeht; dieses Vor=
gehen ist allerdings anachronistisch und der wertungsfreie
Ausdruck "Neuerung" angebrachter. Die hinter den Neuerungen
verborgenen Entwicklungen kommen leider in den Dmm nicht
immer deutlich und ungebrochen zum Vorschein, da die Text=
vorlage das Bild entscheidend mitbestimmt und die Uvernahme
dlterer, nicht mehr produktiver Formen bewirkt.

Die Ursachen fiir die Neuerungen k¥nnen verschieden
sein. Da der Bildungsstand der Schreiber sicherlich nicht
immer sehr hoch gewesen ist, sind die syntaktischen Verh#lt=
nisse in komplizierteren Gefilgen beim Abschreiben hdufig
nicht durchschaut und daher willkiirlich veréndert worden.
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Treten jedoch die Neuerungen nicht vereinzelt auf und sind
gewisse Regelmiéifigkeiten zu entdecken, so wird man sich zu
einer anderen Interpretation entschlieBen milssen. Eine
psychologische Deutung, die von der Person und der Situation
des Schreibers ausgeht und fiir Einzelbeispiele durchaus
schliissig ist, wirkt dann nicht mehr Uberzeugend, weil die
RegelmiiBigkeit der Erscheinungen auf andere Ursachen hinweist.

PUr die Beschreibung syntaktischer Umgestaltungen ist es
notwendig, in den Dmm die zuf#lligen von den gesetzmidBigen
Verdnderungen zu trennen:

I) WillkUrliche Vertinderungen, die syntaktisch unbegriindet
auftauchen und daher als Fehler zu bezeichnen sind
1) Nicht ndher motivierbare Mifverstdndnisse
a) Falsches Wort
b) Auslassen eines Wortes oder Buchstabens
c) Fehlerhafte Wiedergabe einer Konstruktion
d) MiBverstandene Periode
2) "Falsche" Kongruenz
a) Progressive Assimilierung der Formen
b) Regressive Assimilierung der Formen
3) FPehlende Kongruenz
a) In Wortgruppen
b) In Parallelkonstruktionen
¢c) Im Numerus
d) Beim absoluten Dativ
II) Die gesetzmiBigen, syntaktisch begriilndeten Veridnderungen
1) Die Funktion des einen Kasus wird von einem anderen
ibernommen
2) Der Casus generalis

Diese systematische Aufgliederung erleichtert die Be=
schreibung der verschiedenen Verfallserscheinungen .
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I) Willktirliche Vertnderungen

1) Nicht niiher motivierbare Abweichungen

Ein grofier Teil der Abweichungen in den Dmm geht auf
offensichtliche Mifiverstidéndnisse zuriick, was die zahlreichen
auf Fluchtigkeit und mangelnde Sorgfalt beruhenden Fehler
andeuten.

a) Palsches Wort

1.Th q;s rAdBd ThAQY q?bxon /CAABA (7' nsgpa)') ) Kol.I,18
(880,96a/882,53a)

X — - »
2. Bb YOLKEAXE EAWH /Bh CQUHXL (T4 kapdia) Eph.V,19
(880,62b/882, 31b)

3.M GXTEOYNMTE KTeoH En MUPE /HTcpoms Ebon (59?9 Towd RidTLY)
2.Tim.1I,18 (880,104a/882,57b)

4.8b YHCAO /Bb VTSHK (EWL ©ff avaplawios: ) 2.Kor.III,14
(880,88a/882, 48a)

5. THCRYBHNKE NEEAACTE XMbHHKOML Eb BOAL/EOCBOBOAR(T@ dTpato-
Fedepxw) Ap.XXVIII,16 (880,58b/882,29a)

Bel diesen Abweichungen ist es nicht ganz klar, ob die
Fluchtigkeit der Abschreiber fir sie verantwortlich ist oder
ob die Stellen bereits in den Vorlagen so undeutlich waren,
daB sie zu MiSsdeutungen AnlaB gaben.

b) Auslassen eines Wortes oder Buchstabens

1.FAdHO BH UZEKCTHO <AOEO  /CAOE UZEKCTHO — Hebr.II,2
(880, 131a/882,93b)

2.NOSTRAALCTE W QATTNPACACHNIK HUNKHHI EAWEFO /NOCEapacTe M
QAYrQesBASHUM BAWS O (C777 dpxu;o)u TV vRapgodtwY Yudd )
Hebr.X,34 (Ochr.Ap.,60b/882,63Db)

3.crQamuk nekAL ABRQMMU /CTOANUK ALBSQLMU(pvianés & %po
tys ¥vpag) Ap.XI1I,6 (880,33b/882,14b)
In diesen FHdllen handelt es sich einwandfrei um Fliichtig=
keitafehler.
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c) Fehlerhafte Wiedergabe einer Konstruktion

1.M1630010 ELIXOM/NOZOOH BHxoMs (VEaTpod) &gs Mued)
1.Kor.1Vv,9 (880,75a/882,40b)

2.HMb BAACTS (ecrox WEHE BOAMTH /CECTQAI MEHAI (aufs/lvfr;a)
X'vdaom xs.pcafsw’) 1.Kor.IX,5 (880,76b/882,40Db)

3.8€Z6 ECEKO SAOBMIO/BESEKONO NPEKOCAOBUM (Kwpig OF R&dyg
&ﬂulogrias) Hebr.VII,7 (880,143a/882,119a)

4. suAtxa Bb YMACHE BUABHUM CXOARYH/BHAB HU S (€e809 69 éxarise.
dpaua xatafatyod ) Ap.XI,5 (88032b/882,13Db)

An sich gehdért in diese Rubrik auch die Auflssung des
absoluten Dativs; doch das ist keine zufidllige UnregelmiéfBig=
keit mehr, sondern ein Zeichen syntaktischer Umwandlungen.

d) MiBverstandene Perioden

1.Db HOKIO EQawHs v380 U VoEEOY Bod wHO /sqa.wu v9taoy ]
vtho Eqawwns(ta ﬁpw/uafa ty xo;lw KoL 7 xoedia Toig /Bpr?auw)
1.Kor.VI,13 (880, 104a/882,58a)

2. MpBEHWE BLCEKOX BABCTUX U BAAR4BCTBO/BCCX BALETH U
BAAAZIVZCTES W CHART (URepddw Xdoqs apyric Kai ESovsiag Kai
Svdduews) Eph.I,21 (880,95b/0chr.Ap.,45b)

3. Vgl. Abb. 5-7 - 1.Kor.XII,7-11 (880,132a-b/882,96b/
Ochr.Ap.,87b)

Beim Abschreiben der komplizierteren syntaktischen Ge=
flige unterlaufen hdufig Fehler, was nicht nur an den mittel=
bulgarischen Dmm zu beobachten ist, sondern auch in anderen
Dmm vorkommt. Der Unterschied besteht darin, daB8 in den vors=
liegenden Dmm kaum eine lingere Periode oder ein Satz mit
parallel angeordneten Satztellen ohne Fehler wiedergegeben
wird. Hierin ist ein Indiz flir strukturelle Umwandlungen des
Bulgarischen zu sehen, durch die auch das Verstdndnis fir die
alten ayntaktischen Gefiige schwindet.
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2) "Falsche" Kongruenz

Diese Erscheinung spiegelt zwar noch nicht direkt die
syntaktischen Umstrukturierungen wider, hiingt aber mit ihnen
zusammen.

a) Progressive Assimilierung der Formen

1. RAH AHEORUX AXOM KQOTOCTUE/KOTOTH(f iy dydsy mregmasi
TE zpa.e‘rrqtq;) 1.Xor.1IV,21 (880,95&/882,511))

2. NOAOYWATH NOBASTL €4 NAYE HEMEAH VAOEBKKA/Y AR Kh(XeVgyeDy
deT g uiddoy b &ydporo) ap.v,29 (880,16a/882,3b)

3. BKO MOUTH AOMOY CBOEMY/ CROEMb (Matisfic Ev Sl 15 oiny avrob)
Hebr.III,2 (880,122a/0chr.Ap.,73a)
Die Beispiele zeigen deutlich, wie Substantive im Kasus
willkiirlich an vorangehende Formen angeglichen werden, ohne
daB sich das grammatisch rechtfertigen lidSt.

b) Regressive Assimilierung der Formen

1. YBAOBAWME MOEX QXXX NARACK/UEAOBAHKKML Mokt (U €onaguog tf
é/q'i secpé flavdov) Kol.IV,18 (880,128a/882,87b)

2. ays A NPPOVESTEOY NOVHCBAY BEPE/MppVIrEo (eite Rpopmreias
QT Toy dvadopiay the RIOTEWE) Rsm.XII,6 (880,70b/882,36b)

3. CTHL CAQYMUTCACML/ CTZIME CAOymuUTcAS(TDY dpioy Asitowpyos)
Hebr.VIII,2 (882,72a/0Ochr.Ap.,72a)

4. dys YEO quwu& ASESFUTECKOMM: CEQIHNEMB EH BHAO /CRQEHNK
ASERPUTKOML (BL uey ovy vedeiwosg dun tifs Newetintis Lepwodirng)
Hebr.VII, 11 (880,143a/882,119a)

Mit der Bezeichnung "falsche Kongruenz" ist bereits
eine Interpretation des Phinomens gegeben. Diese Erklirung
ist schllissiger als der Versuch, alles auf die Flilchtigkeit
des Abschreibers zurickzufiihren, besonders da die Beispiele
zahlreich sind (50-60). Dies weist daraufhin, daB8 die syntak=
tischen Aufgaben der Kongruenz, wenn auch nicht v8llig ver=
gessen, so doch nicht mehr richtig verstanden werden.
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3) Pehlende Kongruenz

Es liegt hier eine unzureichende formale Kennzeichnung
der syntaktischen Beziige vor, die in folgenden Abweichungen
zum Ausdruck kommt:

a) Fehlende Kongruenz in kasusgleichen Wortgruppen

"
1. C NOXEBIACHUEMD EEQHML / (b NOXBAASHUK xtenum- 1.Tim. IV, 3
(880, 101b/882,56V)

2. CAMHE n(fnxmum ROML / MAWHEMbB — R6m.XIV,26
(880, 106b/882,59Y)

3. N0 WWECTEHE MOEMd/ WWSSTLBM ~ Ap.XX,29 (880,49b/882,23a)

4., ¥ NOSTABHUX M& AbKX <xt4-v.m mxwx/u’%rux AMMMX FAyie
(pdprepas wevdsio A€yoveeg) Ap.IV,13 (880,18a/882,4b)
Hinter diesen Beispielen muBf man nicht unbedingt, beson=
ders wenn nur ein Buchstabe fehlt, gleich syntaktische Pro=
zesse vermuten, da man sie ebensogut als Schreibfehler ver=
stehen kann.

b) Pehlende Kongruenz in Parallelkonstruktionen

1. Q4BM HePrOTE ECJAHOHUK BL RCJAKOHHE/U BECJAKOHMIO Eb REJAUONMY
(dotAw tff anadpsia wei T§ dygui ) Rom.VI, 19
(880, 35a2/882, 150)

2, ngosTeETHTS EE OXKX TEOX Eh uqta\euue MIbHA MEHEML W YOYACCH
SHM'I'H/ Md WYBACHMNIE M !HdMGKHK MHL EMTH (8’ ‘t‘@ 377 z&tpa
Enteivsiy oc elg [asiy wai squeta wui téipesx yivesk) Ap.IV,30
(880,14a/882,2a)

Die ursprilnglich parallel konstruierten und kasusglei=
chen Satzteile werden trotz der engen gedanklichen Verbindung
in der Form willkiirlich verdindert, wodurch die Beziige im Satz
unklar werden.

¢) Fehlende Kongruenz im Numerus

1. HAQWLACMOSG AOSQAd NPUCTAMMWE /A0EQO (Kadovg Aguérag)
Ap.XXVII,8 (880,54a/882,264a)

2. MAZWHME K€ UMb B NXTL B NOUBAMMETYHMCA/ MAZYOY 1 NEUEAMMYIWM
<A WMb- Ap.X,9 (880,27a/882,10b)
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3. nokAb XZHKM M LDhI N CHOMb WZAROML/ Wbl uﬁ\x M (LOY TE
Tepagd) Ap.IX,15 (880,23v/882,8v)

4. u ThwuTs ctqd EaWA/nOyTEWHTS <Q‘qs EAWs(FapaKalésy ag
nepdiag wudy) Kol.IV,8 (880,128a/882,87b)

Eine wichtige Leistung der Kongruenz, die Angleichung
zusammenhéngender Wortgruppen im Numerus, wird gestidrt,
ohne daB8 im Bulgarischen eine #hnliche Funktionsverlagerung
stattfindet, wie sie aus dem Englischen bekannt ist(1).

d) Aufldsungserscheinungen beim absoluten Dativ

1. HH CAKHYOY M€ HU ZEETIAML CHHXYH/ cumxwuns(/uq'rs 0¢ glioy
/:7'“ &orpary ExcpaiLyovtav) Ap . XXVII,20 (880,55b/882,26b)

2, CEEPAHOMZ <Xyt OYYEHHKOME / CXWHMA - Ap.XX,7
(Ochr.Ap.,16a/882,47b)
Diese Auflisungserscheinungen gehdren griBtenteils schon
zu den syntaktisch begriindeten Verdnderungen, da diese Dativ=
funktion verfidllt.

II) Syntaktisch begriindete Veriinderungen

Bei den bisher angefilhrten Abweichungen ist es meist un=
ngtig, nach syntaktischen Ursachen zu suchen, da es oft ein=
deutige Abschreibefehler sind, die aus der schadhaften Vor=
lage oder der mangelnden Sorgfalt des Abschreibers zu erkli=
ren sind. Bel den Fehlern in der Kongruenz , besonders bei
der Aufldsung des absoluten Dativs ist allerdings schon ein,
wenn auch z.T. indirekter EinfluB8 der syntaktischen Entwick=
lungen zu verspiiren. Dennoch kann man bei der Untersuchung
des Verfalls nicht von diesen Beispielen ausgehen, da es sie
durchaus auch in anderssprachigen Dmm gibt. Nur die groge
Zahl der willkiirlichen Verinderungen - mehr als hundert in
jedem Dm - deutet auf sprachliche Ursachen hin, die sich je=
doch an diesen Beispielen noch nicht konkretisieren lassen.
‘an braucht dazu Belege, die die strukturellen Umwandlungen
besser wiedergeben.

1) Im Bnglischen wird der Plural nur einmal ausgedriickt:
nice and beautiful things.
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1) Funktionsverlagerungen

Ein Ausdruck struktureller Umwandlungen ist die Ubver=
nahme der Funktionen des einen Kasus durch einen anderen.

a) Der adnominale Genitiv wird durch den Dativ ersetzt

1. MWTS AQAEAAE BAWeH/CKMA NQAEAM Fdyew - 1.Kor.IV,19
(880,85a,/882,46a)
2, BCKQLCEHHA np‘wguxyn’g’nuub - Ap.XXVI,23 (880,52a/882,240)
Diese Funktionsverlagerung ist in den Dmm am hidufigsten

anzutreffen; es sind allein 80 Stellen zu verzeichnen, die
beztiglich der Wiedergabe dieser Funktion differieren,

b) Ersatz des Instrumentals in Passivsidtzen durch ot+Genitiv

1. FA&HO €MoOy EZISTP a’) AFPAL $T4 /arAoMb SPuMb - Ap.X,22
(Ochr.Ap.,5a/880,27b)
Dieser Ersatz ist nicht oft zu finden, was wohl mit dem
gseltenen Vorkommen dieser Passivkonstruktion zu erklidren ist,

¢) Der Akkusativ ersetzt den Lokativ

1. UAWICA EX SPUUXE BAWHX/CQUs EaWd P4 BAWA- Rom.V,5
(Ochr.Ap.,20b/880,67a/882, 34b)
Hier handelt es sich nicht um Einzelfdlle, sondern es
kommt die allgemeine Unsicherheit beim Gebrauch des Lokativs

zum Vorschein.

2) Casus generalis

Die obengenannten gesetzmiiBigen Veridnderungen weisen auf
den Zusammenfall und Verfall einzelner Kasus hin. Der Synkre=
tismus ist jedoch noch nicht gleichbedeutend mit dem Verfall
der Deklination, da unter Umstinden nur die Zahl der Kasus=
formen verringert wird, ohne daB8 ihre synthetische Bildung
verlorengeht. Obwohl eine gewisse Ndhe beider Prozesse nicht
zu leugnen ist, kann man vom Deklinationsverfall erst spres=
chen, wenn die synthetische Kasusbildung aufgegeben wird und der
Casus generalis erscheint.

a) Nach Priépositionen
1. C NOXELACHNHEMD /<X NOXELAEHUK - 1.Tim.IV,3 (8B80,101b/882,56b)
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2, @ AMYA MHOTD /© AMUL MHOTH (86X Zodd&y Rposwxwy) 2.Kor.I,11
(880,47v/882,37b)

Einige Beispiele kann man auch als Schreibfehler deuten,
wenn wie beim ersten Belspiel nur ein Buchstabe ausgelassen
wurde. Insgesamt gesehen ist jedoch zu sagen, daB neben die=
sen unsicheren Beispielen die einwandfreien Belege filr den
Casus generalis durchaus nicht selten sind.

b) In adnominaler Position

1. M6 ThAO/F8 TRAO(O K¥piog TP édmats) 1.Kor.VI,13
(880, 104a/0chr. Ap. ,54a)

2. OYMBAHHE AEAd UxZ/ABAQ UXb (§ EAxic TR épproiag abedv) ap.XVI, 19
(Ochr. Ap. , 12b/880,41Db)

c) In adverbaler Position

1. H& OIVMELWE MHOMMXbL /MHOrLI - Ap.XIV,21 (880,38b/882,17a)

Der Casus generalis ist das erste zuverlissige Zeichen
fir den Verfall der Deklination, da er nicht nur einzelne
Funktionen oder Kasus ersetzt, sondern die Stelle aller obli=
quen Kasus einnimmt. Seine Verbreitung stellt die letzte
Phase des Deklinationsverfalls dar, der iber mehrere Stufen
der syntaktischen Umstrukturierung lduft. Der Casus generalis
tritt zundichst nach 'Prépositionen und adverbal auf und dringt
erst spidter in die‘adnominale Position ein.

Die Beispiele zeigen, daB8 nur ein Teil der Abweichungen
und Verdnderungen in den Dmm syntaktische Ursachen haben,
wiihrend ein anderer beachtlicher Teil aus Schreibfehlern
besteht. Die wissenschaftliche Untersuchung des Verfalls kann
sich nur auf die syntaktisch begriindeten Verdnderungen stiitzen,
die eine gewisse RegelmiiBigkeit erkennen lassen. Bel der Un=
tersuchung der Punktionsveréinderungen, die fiir die einzelnen
Kasus getrennt durchgefiihrt wird, ist die unterschiedliche
syntaktische Abhiingigkeit der Kasus zu beriicksichtigen.
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Bel der Umformung des Kasussystems, die die einzelnen
Kasus in ihrem ganzen Funktionsradius erfaBt, machen sich
gewisse positionsbedingte Unterschiede bemerkbar. Von ent=
scheidender Bedeutung ist die Wortart (Substantiv, Verd
oder Prdposition), die das Abhidngigkeitsverh#ltnis bestimmt,
da sie verschiedene Entwicklungslinien ausldst und auch das
Tempo der Entwicklungen beeinfluBt. Diese wichtige Unter=
scheidung der verschiedenartigen Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der Kasusfunktionen und gegebenenfalls fiir ihren
Verfall trifft W. Schmidt, der in seinen Erdrterungen iiber
Wesen und Funktion der Kasus sehr wertvolle Feststellungen
macht, die fiir die Untersuchung der drei Dmm von grundlegen=
der Bedeutung sind.

"Grundsidtzlich unterschieden werden mu8 auch -...-

zwischen den reinen Kasus, den Flexionskasus, auf der

einen und den von ’Zrédpositionen abhdngigen Kasus, den
Pridpositionalkasus, auf der anderen Seite.™ (1)

Beide Kasusarten haben unterschiedliche Funktionsbereiche,
denen auf semantischer Ebene ein anderer Aussagebereich ent=
spricht. Die Pripositionen erweitern die Leistungen der Kasus,
und es kdnnen dann durch ein und denselben Kasus sogar ent=
gegengesetzte Bezlehungen ausgedriickt werden: So bezeichnet
der Genitiv bei do das Ziel und bei ot den Ausgangspunkt oder
die Herkunft. Diese groBe Variationsbreite hidngt nicht mehr
primdr vom Kasus ab, der funktional gesehen eine Nebenrolle
ibernimmt, sondern von den sich mit ihm verbindenden und eine
Einheit bildenden Prdpositionen. Damit verlagert sich der
"syntaktische Schwerpunkt®™ in den prépositionalen Gefiigen auf
die Prdpositionen., Auf diese Weise verstédrkt sich die Posi=
tion der Prﬁpositiohen erheblich, woraus sich wichtige Riick=
wirkungen auf die Struktur der Sprache ergeben:

"Eine andere Auswirkung dieser Entwicklung war die Be=

giinstigung des Egnkretismus (...), der besonders frih

gerade bei den Kasus auftritt, die hdufig mit Priposi=
tionen verbunden werden." (2)

1; Schmidt,W. : Grundfragen der dt. Gram., S.122,
2) ebd., S.123.
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Auch die Abhidngigkeit des Kasus von einem Verd oder
einem Nomen ist hinsichtlich der inhaltlichen Leistung
verschieden zu bewerten., Hier priédgt W. Schmidt die Aus=
driicke "Kasus der Prddikatssphire" und "allgemeiner Rela=
tionskasus", die in dieser Arbeit durch die bekannteren Be=
zeichnungen "adverbal" und "adnominal" ersetzt werden sol=
len(1).

Diese Einteilung der Kasus beziiglich ihrer syntaktischen
Abhingigkeit ist fiir die Untersuchung des Verfalls notwendig,
da sie erst die richtige Beurteilung der einzelnen Prozesse
ermglicht. Vor allem wird so verhindert, daB nicht mitein=
ander vergleichbare Erscheinungen verkniipft werden.

1) Sie werden in Anlehnung an die bei Duridanov und Min¥eva
fiblichen Termini "priimenen"™ und "priglagolen" gebraucht.

Klaus Steinke - 9783954793709
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:17:01AM
via free access
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1 ) Genitiv

Die Erforschung der Herkunft und der Entwicklung des
Genitivs in den indogermanischen Sprachen hat bisher in den
meisten Punkten nicht zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt.
Obwohl dieser Kasus hiufig untersucht wurde, stehen noch
viele Fragen offen, z.B. i3t es nicht geklédrt, ob der Geni=
tiv {iberhaupt schon im Indogermanischen vorhanden war, da
die Formen der indogermanischen Sprachen nicht auf eine ge=
meinsame Urform zurlckgehen. "Das Slavische kannte,..., ur=
spriinglich keinen Genitiv, sondern hat diesen bei allen Fle=
xionssttimmen erst in spiterer Zeit entwickelt. In den slavis=
schen Ausgingen -y, -"¢, =¥ urspriingliche Genitivendungen
sehen zu wollen, war daher von vorneherein abwegig." (1) Mit
dieser Feststellung wendet sich Schelesniker gegen den Ver=
such, fragwliirdige Lautgesetze zu konzipieren, um die slavi=
aschen Formen aus dem Indogermanischen abzuleiten, wobei die
syntaktischen Besonderheiten nicht beriicksichtigt werden,
die deutliche Hinweise auf die Herkunft des Kasus geben :

"In syntaktischer Hinsicht iibt der nach allgemeiner Ansicht
aus dem Ablativ hervorgegangene slavische Genitiv drei Funk=
tionen aus: ablativische, lokativische und - wohl an letzter
Stelle - genitivische."(2) Die genitivische bzw. attributive
Funktion stellt eine "alte Konkurrenz" zu den Adjektiven dar,
was beweist, "daB das Adjektiv und die adnominalen Kasus ver=
schiedene Ausdriicke ein und derselben syntaktischen Funktion
8ind."(3) Diese Beobachtungen geben auch einige neue Auf=
schliisse {iber den Verfall des Genitivs im Bulgarischen.

Die Entwicklung des Genitivs im Bulgarischen ist, beson=
ders was den Zusammenfall des adnominalen Genitivs mit dem
Dativ sowie ihren gemeinsamen Ersatz durch na + Casus genera=
l1is angeht, keineswegs in allen Details hinreichend erforscht.

1) Schelesniker,H. : Beitr. zur.hist. Kasusentw., S.24,
2 ebd-, S-120
3) Chodova,K. : Sistema pade!ej, S.124.



00057005

- 61 -

Dennoch ist aus der groBen Zahl der Arbeiten(1) die Min=
¥evas hervorzuheben, da in ihr wertvolle Anhaltspunkte fUr
eine bessere Chronologisierung gegeben werden, aus denen
zu erkennen ist, da8 der Verfall des Genitivs bereits im
Altbulgarischen einsetzte(2).

a ) Der adnomlnale Genitiv

Der adnominale Genitiv dient zur Erliuterung eines an=
deren Substantivs, wobel er syntektisch gesehen eine attris=
butive Funktion {ibernimmt, die ihn in die Nihe des Adjektivs
ritckt(3). Aus der "groBen funktionellen Reichweite" des ad=
nominalen Genitivs resultiert auch die "geringe Profilierts=
heit seiner Leistung", die zur "Unschirfe seiner Beziehungss=
bedeutung" fihrt und sich in der syntaktischen Berilhrung und
lberlagerung mit anderen Kasus HuBert(4). Der Leistungsum=
fang des adnominalen Genitivs deutet sich schon in der Ter=
minologie der traditionellen Grammatik an, die z.T. sehr
feine Unterscheidungen trifft: Genitivus possessivus, quali=
tatis, materiae usw., Eine Ubersichtliche Gliederung bietet
W. Schmidt an:

1. Der Genitiv bezeichnet den Merkmaltrtiger, d.i. den Triiger
bzw. Erleider einer Handlung, einer Eigenschaft, eines

Zustandes, den Besitzer oder Schipfer;

2. der Genitiv bezeichnet das Merkmal, d.i. eine Beschaffen=
heit, Eigenschaft, die Zugehorigkeit, ein Zeit- oder MafS=
verhtiltnis, die Art oder den Inhalt. (5)

Diese Einteilung - mag sie auch einige Miéngel haben - hat
den Vorteil, daB sie die zahlreichen Leistungen des adnomi=

Die wichtigsten Arbeiten sind bei Min&eva verzeichnet.
Min¢eva,A. : Razvoj na dat., S.165.

Schelesniker,H. : Beitr. zur hist., Kasusentw., 3.10.
Schmidt,W. : Grundfragen der ‘dt. Gram., S.135.

ebd., S.136.

Nfiw O=a
e e s Nt
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nalen Genitivs in nur zwel Gruppen zusammenfaB8t und so einen
besseren llverblick gewihrt.

FPiir den Ersatz des adnominalen Genitivs gibt es in den
Dmm folgende Moglichkeiten:

1. Ersatz durch adnominalen Dativ
2. Ersatz durch Adjektiv
3. Ersatz durch na-Konstruktion

Ersatz durch adnominalen Dativ

Der Ersatz des adnominalen Genitivs durch den Dativ ist
die in den Dmm am h#iufigsten zu beobachtende Neuerung der
Kasus {lberhaupt; wenn man die griechische Vorlage zum Ver=s
gleich heranzieht, gibt es mehr als 200 Beispiele in jedem
der drei Dmm. Dieser Ausgangspunkt ist allerdings fiir einen
Vergleich nicht zu empfehlen, da der griechische Genitiv in
nachchristlicher Zeit seinen Funktionsbereich betridchtlich
auf Kosten des Dativs erweitert hat. Hierfiir gibt die Koine
deutliche Hinweise, in der abweichend vom altgriechischen
Sprachgebrauch sehr oft statt des Dativs der Genitiv oder
Akkusativ auftritt(1). Den Verfall des griechischen Dativs
betrachtet Humbert im 10. Jahrhundert, aus dem die ersten
altbulgarischen Handschriften {lberliefert sind, als abge=
schlossen.

Aus diesen Griinden ist es notwendig, in der Untersuchung
auf klarere Beispiele zurtickzugreifen, da sonst das Bild von
der Entwicklung des Genitivs verfitilscht wird. Diese Arbeit
geht daher vom Vergleich paralleler Textstellen aus, in denen
der Gebrauch des Genitivs und Dativs ohne ersichtlichen Grund
schwankt, wobei der Dativ meist.bevorzugt wird. Fir den grig=s
ten Teil dieser Beispiele weist neben dem griechischen auch
der russische Text nur den Genitiv auf, woraus man auf eine
FPunktionserweiterung des bulgarischen Dativs schlieB8en musB.

1) Humbert,J. : La disparition du datif en grec, S.196.
Bachtin,N. : Introduction to the study of. Mod. Greek,S.42.
Debrunner,A. : Geschichte der gr. Sprache, Bd.II, S.118.
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1. Unterschiedliche Bezelichnung des Merkmaltrigers

Wihrend bei den folgenden Beispielen im griechischen
und auch im russischen Text nur der Genitiv steht, macht
sich in den Dmm die fiir das Mittelbulgarische charakteri=
stische Regellosigkeit im Gebrauch des adnominalen Genitivs

und Dativs bemerkbar.
N

1. MHTH NO EBICMOY AMYOY ;en‘x /3EMH /T€MH (14b/44b/20b)1)
Ap.XVII,26

2. K% €BPAM CHOY «ro /SHa €ro /Kha Mosro (18a/63a/32a) Rom.I,9
- 0 z
3. c:'). .. TXMRI 'i’qqd./-rxru <9Aqg/'rxru (Qq&(30b/80b/43a) 2.Kor.11,4

4. CAOBO QAZErPEALEZWMME/QAJPOLARELWHXE /QAZTORABBLIWHXL
(31a/81a/43a) 1.Kor.IV,19

5. WKUTA NEARZAE BAWEH/ MU NQABLAR EdweH/ CEMX NQaBAb! BAWEK
(35a/85a/46a) 1.Kor.IX,10

6. BOPATICTEO CASEE/ CALBAI/SALEM (45b/95b/52a) Eph.I, 18

7. BRACTC... U TOYMAHU JoBETE ORETOBINHI/ ZABETOMD WEETOBIHHMK/
gagEToML WEETORAHMM(46D/96b/53a) Eph.II,12

8. TEML AW OYEO OYAEI XEBi CTEOPA OYAZT ARBOAEMYN AKBOAEHYX /
Arogo bHyx(54a/104b/58b) 1.Kor.VI, 15

9. Aé NQAZHOYSMZ..'. B3 ESCKBACHM HHSTOPE W WCTUNE / NUCTOTE M
UCTUHE/YPOTM U UCTUNHBI (68a4/117b/69a) 1.Kor.V,8

10, EZ ABAO CAOYMEHHE/ CAQYMEHUOY /CAOYMENMK (99b/141b/115a)
Eph.IV,12

11, HE N0 CUAE MUBOTS/ MUBOTO / MUBOPA (102b/143b/119Db)
Hebr.VII, 16

Bel einigen Beispielen, die im griechischen und russi=
schen Text ebenfalls nur den Genitiv aufweisen, ist es zweis

1) Die in den Klammern angegebenen Seitenzahlen werden immer

in der Reihenfolge: Ochrider Apostel, Handschrift Nr. 880 und
Nr. 882 angeffihrt. Fehlt in einem Dm die Stelle, so wird dies
durch einen Strich kenntlich gemacht. Unterstrichene Seiten=

angaben weisen auf die Abbildungen im Anhang hin.
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felhaft, ob man den Ersatz als reinen adnominalen Dativ auf=
fassen kann. Es liegen hier Grenzfélle vor, beil denen die
syntaktische Punktion des Kasus nicht allein durch seine Be=
ziehung zu einem anderen Substantiv bestimmt wird, sondern
bei denen der Kasus auch der Verbhandlung zugewandt ist(1).
Min¥eva unterscheidet bei diesen Beispielen einen "doppelt
abhtingigen Dativ" (dvojno zavisim datelen pade¥ s prite¥a=
telno zna¥enie) und einen "adnominalen Dativ bei byti" (pri=
imenen datelen padef za otno¥enie v konstrukcii s byti); dem
entspricht im deutschen Sprachgebrauch ungefdhr der "freie
Dativ"(2). Diese fiir das Altbulgarische notwendigenDifferen=
zierungen treffen fiir das Mittelbulgarische nicht mehr zu,
da durch die Umstrukturierungen im Verwendungsbereich des
adnominalen Genitivs und Dativs die urspriinglich vorhandenen
Bedeutungsschattierungen verwischt werden.

12, BZZAOKHTI MFO HA EZIX QYUSHUKOMZ/OGt4EHHKOML/OYHEHU Kb
(12a/40a/18a) Ap.XV,10

13, AABMEHU SCHE MST CHAZHUM HEMOYM HGMOWEHEIXE HOSUTH  /
HSMOWHLIMb /HEMOYHU Xb (24a/’71b/37b) Rom. XV, 1

14. KOMOYAA0 ALAO KEE sx,qwz/xome Atxo/xoromo At AO
(26a/74b/39a) 1.Kor.III,13

15. BQATHE NCHATZ MOro ANACTEA K21 €CTE @ TK/MOCHOY dn/uxoy/
MO&MOY &N ABCTRON27b/76b/40b) 1.Kor.IX,2

Dieselbe Stelle wird auf 55b auch im Ochrider Apostel mit dem

Dativ wiedergegeben.

16, TOM <QTZ rAdB4L TEAQY q?xu/'r'hoy lTébKOBh/'I‘hAO)’ H LOKOBM
(46a/96a/53a) Kol.I,18

17. BNASTM €2 ¢xXyk ’é’oymusoy /Ba MuB4 /B4 mugda (63a/112b/65a)
Hebr.X, 31

18. tsxezu'u W4u UXB/ Wik CAENUML/UME WY (109a/148a,/130D)
Ap.XXVI, 18

1) Schmidt,W. : Grundfregen der dt. Gram., S.152 ,
2) Der groBe Duden, Bd.9, S.257,
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Auch in den liturgischen Anweisungen zwischen den ein=
zelnen Lesungen ist ein starkes Schwanken im Gebrauch der
beiden Kasus zu beobachten.

19. na <Fro Ad}d?t/("l‘dl‘o Adgt?t/ c'rny AdQN(64a/113a/65b)
20. 4NAE xoy soy szgmsem/a sd/xoy aoy(77b/125b/81b)

In einigen Fdllen kann sich der Vergleich auf jeweils
nur zwei Dmm stiltzen, da in einem Dm die Entsprechung fehlt.

21. HW CTONR) HOTOY (Gen.Dual)NOCTAEUTH/ HOTE (Dat.Sg.)
(o%d¢ pgaa 70d0g ) Ap.VII,S (—/18b/5a)

22. WHIMBKE GH YOIA0 ¢b u<utmuuoy/qroo WYL ASHM (onueloy ToFto
27 Laozog) Ap.IV,22 (-/13b/19)

23. NOABUSAUCA AOBQZIMZ nopBuUroMd Eteal/ BEQE (49b/-/55a)
1.Tim.VI, 12

~n

24. GWBAZK3UWECA BI EQBHA nQABAai'/nQAé‘b(tlSa/-/SZa) Eph.VI, 14

25. MUTW N0 BREMOY AUYOY ZEMU/ 3%MA (B80a/-/84b) Ap.XVII,26
Dieselbe Textstelle wurde bereits unter Nr.1 notiert, wo je=
doch die Kasus anders verteilt waren.

26. NQEARAZI MUTUK WUXZ /MUTUIO WUXb(80a/-/84b) Ap.XVII,26
Hier ist wiederum der Kasusgebrauch im Ochrider Apostel
nicht konsequent, da auf 14b der Dativ statt des Genitivs
steht.

Einige Abweichungen sind wohl auf andere Griinde zurick=
zufithren, wie der Vergleich mit dem russischen und griechi=
achen Text zeigt.

27. WKE W HQOCEETMTE TaWKL TEMIY/ TME/TME (30a/80a/42b)
1.Kor.1IV,5

Das russ. "vo mrake" deutet an, daB der griech. Genitiv loka=
tivisch aufgefast werden kann.

28. NQOTUBX UAK WXB/MMb/WUXb(41a/90b/49b) 2.Kor.VIII,3
Im griech. und russ. Text fehlt das Pronomen.
29. N0 WEQRAZOY COZALBZWOMOY H/bIAABLWANG/ CEZAAHU K

(47a/97a/53b) Kol.III,10
Durch einen offensichtlichen {Jversetzungsfehler wird die
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Stelle in 882 unverstdndlich, da das Substantiv aus syntaks=
tischen Griinden in diesem Fall nicht das Partizip ersetzen

kann.
Es gibt ferner Beispiele fiir das Auftreten des Casus

generalis an Stelle des Genitivs bzw. Dativs.

- .. I 4
30. NPEARAZI XHPUIG HXE/MHTHOILMUTUE UXb (14b/44b/20b) Ap.XVII,26
Vgl. Nr.26, wo die Kasus anders verteilt sind.

31. ABAO CTBOQM ¢ETCACTEOY/ KYAUSTLEO(97a/-/110a) 2.Tim.IV,5
Da in 882 nur ein Buchstabe fehlt, 1ldB8%t sich ein Fliichtig=
keitsfehler nicht ganz ausschlieBien.

32. nt? raa T EEoR BXU W WCNORBALHUI/ UCNOBEAdHUK (84D /~/92b)
In den Antiphonen, aus denen dieses Beispiel stammt, sind
die Belege hdufig nicht eindeutig, da die Schreiber die Ab=
kiirzungen nicht immer richtig verstanden und daher die Zu=
sammenhénge verinderten.

2. Unterschiedliche Bezeichnung des Merkmals

Zunichst werden die Beispiele angefiihrt, die im griechi=
gchen und russischen Text den Genitiv aufweisen und in den
Dmm unterschiedlich wiedergegeben werden.

33. MAHAHUHE K€ HPOAOY YSTEP BTOKALC TEHUKOY KACEQETOY M CABSAZ/
MAHAWAL WS QOAL HETEQQOBAACTAHMKE MOAQOYrd caoyat/
MAHAHHA K& H?OAOV '-KT!?U‘OKAA(!‘NMKO\/ KAQB?S'I‘LH CEECAD
(Mavagy te Hpodov tov tstpadpyov evvtpoos xai Savdog)
(9v/36a/16a) Ap.XIII,1

Der Vergleich mit dem griechischen Urtext zeigt nicht nur,

da8 hier ein Genitiv vorliegt, sondern auch, daB8 in den Dmm

880 und 882 die Satzkonstruktion miBverstanden wird.

34. EE HZ M NOBALCTECA WEPALE OYUCHUK/ NOYUGHHW /OYHGHUN
(21b/68a/35a) Rom.VI,17

35. NPEMEAQOCTE M Mupd <& ro/BEKI CsMY/BEKkd <&r0(29a/78b/410)
1.Kor.1I,6

36. SAMHE BE M O{Z E<hxZ/E<EMb/€CEMM(43b/93b/51a) Eph.IV,6

37. W wAEME CAHUIK ﬁguint're /<CeHHM /CNICHHA (45a8/95b/52a)
Eph.VI, 17
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38. WA CAARE/CALEH/CALBH(45a/95b/52a) Eph.VI, 17

39. MOALCTZ BAMZ AXZ NPEMRAQORTH M KEACHUK B 0AZOYNZ sro/
MBACHUOY / HEACHUA (450/950/52a) Eph.VI,17

40. MMS SCTE GEQAZE Bd HEEMAMMALro NOZELHCY BCSM TEAQH/BCGHK
TBAQK/RCEH TBAQHU(46a/96a/52b) Kol.1,15

41. CPLIME CAOYMHTCAE/STUXL/ TTML(T2a/121b/72a) Hebr.VIII,2
Diege Textstelle kommt noch einmal vor mit einer z.T. ent=
gegengesetzten Verteilung der Kasus:

42. <TRixg CAOYRHTCAZ/ CTUM /<TuIMA(85a/130b/92b) Hebr.VIII,?2
Das ist wiederum ein einwandfreier Hinweis darauf, daB der
Funk tionsunterschied zwischen beiden Kasus verblaft ist.

43. X€QOBUME CAABZI/CALEH/CALEE(T74b/123b/75b) Hebr.IX,5

44. CKOHBHAHME AHEML WYHWEHHOY/ AHEML WYMWISHHM(-/51a/24a)
Ap.XXI,26
Von weiteren Schwankungen im Kasusgebrauch, die auf den
funktionalen Zusammenfall des adnominalen Genitivs und Dativs
zurilckgehen, und von den, unterschiedlichen Auffassungen der
mit den Kasus verbundenen Konstruktionen zeugen diese Bei=
splele:

45. CXASH MHEZIMZ U MPTEZIMZ/XAUTH KHEUMLAXAHTH(Ta/31b/13a)
Im Griech. und Russ. steht hier ein Substantiv mit zwel ab=
hiéngigen Genitiven, im Neubulg. Substantiv mit Priposition.
Die Verbalisierung in 880 und 882 ist auf eine Uberarbeitung
zuriickzufilhren, die den finalen Charakter der Aussage besser
zum Ausdruck bringen sollte.

46. M€ NMQUECTE B0 AXZ @4BOTE NAKZI BT GOMIHZ HZ npumdre jrp (uwid
(222/68b/35b) Rom.VIII, 15

Es 13t sehr auffidllig, daB in einem Satz an dasselbe Wort ein=

mal der Genitiv und das andere Mal der Dativ angeschlossen

wird, ohne daB8 dafiir ein syntaktischer oder semantischer Grund

vorliegt. Diese Inkonsequenz ist nur aus der allgemeinen Un=

sicherheit im Kasusgebrauch zu erkliren.
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47. We BOYW AM ESEMOY MMPOY WIBPA GZ...M EEFPOfHE BCEMOY MUQOY/
HE BOYW MUPA WZBQA...HSMOYHA MUQA (28a/-/41a) 1.Kor.I,27

48. HZ BOK BT MUQE UZEPA EX...M HCMOWNA g3 Mupk/W BCTQOAHA
BLCEPO MUQA /BSTEOHS BCEMOY MUPOY. . .M HEMOYHA BCEMOY MUPOY
(67a/117a/68b) 1.Kor.I,27

Aus dieser abweichenden Wiedergabe derselben Textstelle ist

zu entnehmen, daB8 die Schreiber die Kasus funktional nicht

mehr richtig abgrenzen k¥nnen und daher auch die Formen ver=

tauschen.

49. BT BOHA BAATOXXAHUHK /BALTOMXAHUN/ EALMOHRXAHUK
(47a/97a2/53b) Eph.V,2

Dieser Ausdruck wird im Neubulg. und Russ. mit einem Adjektiv

unschrieben: za prijatno blagouchanie.

50. AASTICA. . . HHOMOYKE ALQK MCHEACHUIL/ HYBASHHEH /Y ACHHIO
(87v/132v/96b) 1.Kor.XII,9

Neben dem Wechsel von Genitiv und Dativ zeigt sich auch im

Numerus eine Veré#inderung, wie aus dem Gen.Pl. Lguéfwv des

griech. Textes hervorgeht; deshalb wird man die Form in 880

als Dat.Pl. auffassen miissen.
Hinwelse auf die weitere Entwicklung des adnominalen

Kasus sind wiederum in den Varianten mit Casus generalis zu
erkennen.

51. 84S KOt CCTE CAOKO B2 BAW oyrtucHul k3 AKACME Faacn/
oyThwsHUK/ oYyTRWSHMIL(10b/3Tb/16b) Ap.XIII, 15

52, ER CEOBOAX SAABE VEKAR CMHUXET/CAABL/CALEE(22b/69a/35b)
Rém.VIII,21

53. ThAO meue AKToAtinuio HE rOy M PE TEAO/Fb ThAG/FL TEAOY
(54a/104a2/58b) 1.Kor.VI,13

54. BEITH SMOY EX TOHMAS ZQAKE ALAOBM CAdBE <ro /TEACCH CALBX/
TEAY <44k (88b/133a/98b) Phil.III,20

Es ist natiirlich m8glich, die Form (A4&K als Analogiebildung

nach dem Muster der weichen Stdmme aufzufassen und dann als

Genitiv zu bezeichnen. Obwohl diese Msglichkeit nicht ganz

ausgeschlossen ist, muB man Duridanovs Erklérungsversuch den
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Vorzug geben, der hinter dieser Erscheinung bereits die Ver=
breitung der Akkusativform als Casus generalis vermutet. Fir-
diese Annahme spricht die Tatsache, dafl die weichen an die
harten Stdmme angeglichen werden und daB in einem Teil des
bulg. Sprachgebietes die alte Akkusativform der Feminina
Casus generalis wird(1)&

3. Der adnominale Genitiv bei Verbalsubstantiven

Der adnominale EKasus wird bei dieser Gruppe Substantive
urspriinglich stark durch die Rektion des zugrundeliegenden
Verbs bestimmt, was noch heute in den anderen slavischen
Sprachen zu beobachten ist. Die Stellung des Genitivs ist
daher in diesem Bereich nicht gefestigt gewesen und sicher
frih aufgegeben worden.

Das interessanteste Beisgspiel ist die unterschiedliche
Wiedergabe des Begriffs "Vergebung der Siinden" ( é Ebzdcg
&ﬂxyflﬁv), der am hdufigsten zu finden war und deshalb fiir
die Untersuchung der syntaktischen Verdnderungen besonders
wertvoll ist.

55. cTJMEuue retxogz/rebxoms/rokxoMs(7a/31b/13b) Ap.X,43

56. %4 544%( 83183 WUxE NokkAe rebx0gZ /quxon/retttxs
(19b/65a/33b) Rom.III,25

57. d‘;Aauue rekxog2 /rotxomb(46a/96a/-) Kol.I, 14
5a,tﬁtheuue retxogz HdwuXZ/FQtXOHLHAWuH(S?a/L/EOb) Hebr.I,3
59, WYEYCHUS rebx2 Kawuxz/ToEX0RL uaw5(93b/137a/—) Hebr.I, 3

60. E0Y AAXYOY...rpEXOME WCTABAGHME/roEXs GCTAEACHMIE
(88v/-/98b) Antiphon

61. rscmsuuuc retxoms/ (TJAAHMI-E retxomb (-/16b/3b) Ap.V, 31

62. NPUTH UME HA WCTABACHUK TobxoM3/rExomb/ rthg
(109a/148a/133b) Ap.XXVI, 18

In einigen Beispielen (58-60) liegen kleine Bedeutungsunters
schiede vor. Bezilglich der Formen ist festzustellen, dafi im

1) Duridanov,I. : Kiim problemata, S.138.
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Ochrider Apostel der Genitiv dominiert, wdhrend in den beis=s
den anderen Handschriften fast nur der Dativ erscheint.
Die niichsten Beispiele weisen im Griech. und Russ. nur

den Genitiv guf:

63. Bx WEACHUE fipaBAt €ro/npasspt wo/n?afu Kro(19b/65b/33b)
Rém.III,25

64. B2 c’ug&uu n"puut ro/NesErpt Qro/neu‘u €M(19b/65H/33b)
R6m.III,26

65. HENOCAOYWAKUUM §O JAKOHOY/Z4KOHL/JAKOHA (20a/66a/33b)
Rom.II,13

66. BX OEMOSEHME MZICAM BAWGCU/MUCAN BAWEH/MUTHH Bd e
(23b/71a/37a) Rom.XII,?2

67. BE TQEBOBAHU CTIME NEUUXPLXPETA/CTHML/ CFRIXS
(23bv/71a/37a) Rom.XII, 13

68. AW SCTE TEAO 1O MCMAEHEHME MCNASHERWOMOY <k & EKceMz/
HCNARHEAPA O /HCRALHLRYOMOY(450/96a,/52b) Eph.1,23

69. E% nunA{Tue 0AAOY CTLINE/{PML /CTUXL (468/968/52b)Ko1. 1,12

70. B2gBtwenne Bhoui/abk/Btet(62b/1110/64b) Hebr.X,22

71. NQEAZAOMCHUE xAkEa /xABBd/XAkEOY(74D/1230/75a) Hebr.IX,2

72. JAVEAZHHKA CTCHUIG HX8/UXb/MMbL (86L/131b/94b) Hebr.II, 10

73. NPOCBEWEHNE CAdBE /CALEM/CALEL (9Bb/140b/114b) Tit.II,13
Andere Beispiele sind in Jeweils nur zwei Dmm zu finden:

T4. NQONOERLALX CKOWLHAHME AHSMB WYHPSHUOY/ARCML (~/51a/240)
Ap.XXI,26

75. BCKQWCEHUA MPRTEUXL /MOTEUMM(-/52a/24b) Ap.XKVI,23

76. N0 AAKHUW AosmdBt /AQMABLI(45b/~/62a) Eph.I,19

TT7. SKOZAHWK XZbiKZ/MEILIKOMA(BTD/-/96b) 1.Kor.XII,10
Weitgre Verdinderungen zeigen:

~ . ~ T -~
78. BCKobweune MQETEIIME /MOTEUML /@ MPTELIXL(34a/84a/45D)
1.Kor.XV,42
In 882 wird die ablativische Bedeutung betont und eine Pri=
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position eingefiigt.

79. &3 nocaoyuwakuc stot/BLok/BENI(56a/1060/59b) Rom.XIV,25
Wie der im Russ., an dieser Stelle befindliche Dativ zeigt,
ist das Beispiel nur unter Vorbehalt im Zusammenhang mit den
Vertinderungen bei adnominalen Genitiv zu betrachten, da sich
der Dativ auch aus dem EinfluB8 der Verbalrektion erkliren
1#8t(1). Ein gewisser Aussagewert ist dem Beispiel nicht ab=
gusprechen, da in 882 der Genitiv erscheint.

Das hdufige Auftreten des Casus generalis nach Verbal=
substantiven geht im wesentlichen auf die Rektion der ent=
sprechenden Verben zuriick. Entscheidend wirkte sich dabel
in diesem Grenzbereich zwischen adverbalen und adnominalen
Abhiéingigkeitaverhdltnissen die Tendenz aus, den Akkusativ in
den adverbalen Positionen zu verallgemeinern.

80. WKO MIUAS oynEaHNE ATAL MXT/ARAQ Mxs/AtAL(12b/410b/180)
Ap.XVI, 19

81. 6¢nuc mn@u"t rthoy/mnquug/o?nuu mmc‘:u.;(gzla
&denlag vy dmapria) Rom.VI,13 (21a/67b/34D)

82. MCNOELALHME ONYEANNI/ONYOEA HNE /OYNOBAMMM(63a,/112a/66a)
Hebr.X,23

83. BIIHPAPE WA BRIMEJAME MUBOTA/MUTHE/MUTHA(64b/113b/69D)
Hebr.XIII,7

84. WRPAEAANWM CAOYREEE/CAOYABES /CAOYNE (74b/123b/T50)
Hebr.IX, 1

85, ALQOEAHNM WYRAEHNEME SACTIMACHHUL KOIMCENTCTEA QOAR XITIKOMY/
AdQoBAHNE MUBACHNE JACTENACHWEMA KOAVCTEMEMA QOAL XIM KOMb/
AAQOBAHUE NURACHHU JACTEMACHHE KPMEYCTEM QOAL WEZLIKA
(émecta yaplouasa laudrar, &atidfuves, xypepynons, yivy ydwssds )
(83b/129b/91a) 1.Kor.XII,28

86. BCM ALQOEANNM MMETE MybAcumemg /uybrcHuie/ Mycacunrmi
(83v/129v/91a) 1.Kor.XII, 30

1) Min¥eva,A. : Razvo] na dat., 3.148.
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4, Alleinige Vertretung durch Dativ in Positionen mit teil=
weiser Abhidngigkelt vom Prédikat

Neben den eindeutigen Beispielen fiir den Ersatz des ad=
nominalen Genitivs durch den Dativ gibt es zahlreiche Fdlle
(vgl. Nr.12-18), die nicht so klar liegen, da dort syntaks=
tische Beziige erscheinen, die auch nach der altbulgarischen
Norm den Dativ rechtfertigen. Es besagt unter diesen Umstén=
den nicht sehr viel, da8 im Griechischen hier der Genitiv
auftritt, da er in der Koine bereits viele Dativfunktionen
iibernommen hat. Auffallender ist hingegen, daB8 auch im russ
sischen Text der Genitiv eindrang, obwohl der Dativ meist
vorzuziehen war. Die funktionale Uberschneidung beider Kasus
in diesem Bereich ist durch den EinfluB des Urtextes fast
vb6llig verwischt worden.

Mit diesem Spezialfall im Leistungsbereich des Dativs,
der beim intransitiven Verb das Subjekt oder einen Umstand
und beim transitiven Verdb das direkte Objekt niher bestimmt,
gibt es schon im Altbulgarischen einen wichtigen Ausgangs=
punkt fiir die weitere Einschriinkung des Genitivs(1). Die be=
sonderen Voraussetzungen, unter denen es urspriinglich zur
Uberlagerung der beiden Kasus kam, wurden nicht mehr beriick=
sichtigt, so daB der Dativ auch an anderen Stellen den Geni=
tiv ersetzte.

Die drei Dmm verhalten sich in Bezug auf die Wiedergabe
des Spezialfalls ziemlich einheitlich, indem sie nur den Da=
tiv verwenden. Die wenigen Ausnahmen(Nr.12-18), die auch den
Genitiv aufweisen, entsprechen nicht dem lebendigen Sprachge=
brauch, sondern deuten auf einen Einflu8 der griechischen
Vorlage hin. Typisch ist der Dativ: R
87. NeHU HOPrAXE &FI\AOHL I'IOAOMK/ e HOT4Xb NOAOMHM d:lAOHb

(-/14v/2b) Ap.V,2
88. NOABHOMME HOrAMA MOMML (-/19a/5a) Ap.VII, 49

89. OYTEOEMALXWL AWX OYyUEHMHOME (11a/38b/17a) Ap.XIV,22

1) Min¥eva,A. : Razvoj na dat., S.31.
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90. M2 ccMzi (BhAtTeAc BE<SMZ(Ta/31a/13a) Ap.X,39

91. c:rlqtgawx b7 HQXOAbUOI(-/56a/27b) Ap. XXVII, 32

92. WCALBLUWE XML KQUMUAOML(-/56b/28a) Ap.XXVII,40

93. NQEAdHL EUXh Bb QXYL QUMbAEHOMA(-/58b/29b) Ap.XXVIII,17
94. JATEKX OY<Td ABBOME (18b/64a/32b) Hebr.XI,33

95. BZZUPAXWE WA NOKOHZHUKA EEQE(19a/64b/33a) Hebr.XII,?2
96. CRAUTZ EZ TAMHAK YKOMZ(20a/66a/34a) Rom.II, 16

97. WKKe BBalTe Q48U rokxoy(21b/-/35a) Rom.VI,17

98. Q4BM EEITS retxoy(21b/68a/36a) R¥m. VI, 20

99. OYNUTRAR mgzmo £ 8bob W USTUHK(508/100b/55b) 1.Tim.II,7T

100. m; €XTZ rAdB4 BCHKOM BAACTU M nAzwzcrxoy/suﬁswaom/
BAYSTBOY (96a/138b/109a) Kol.II,10

Ersatz durch Adjektiv

Die attributive Funktion stellt den adnominalen Genitiv
in die Nidhe des Adjektivs, wie folgende Beispiele zeigen:

- - £
101. Bb UMK WU<h XBO/EL UMA UX4(-/20b/6b) Ap.VIII,16

~ ~
102. NPQOYTEO UCAMMOBO/NPQYSTED UCAMR(-/21b/7a) Ap.VIII,30

Schelesniker weist nach, daB das Adjektiv im Altkir=
chenslavischen eine sehr grofe Verbreitung hatte und an vie=
len Stellen die einzige Mdglichkeit war, die Zugehdrigkeit
auszudriicken, da der Genitiv dazu noch nicht in der Lage
war(1). Allmihlich setzt sich jedoch der adnominale Genitiv
gegeniliber dem possessivischen Adjektiv durch.

Mit dem Verfall des Genitivs ertffnete sich die Miglich=
keit, daB der Funktionsbereich des Adjektivs erneut erweitert
wird, doch dafiir gibt es in den Dmm keine Anzeichen. Die ein=
zige wesentliche Neuerung, die Bildung der Possessivadjektive
"negov", "nein" usw., ist nicht zu verzeichnen(2).

1) Schelesniker,H. : Beitr. zur hist. Kasusentw., S.12,
2) Duridanov,I. : Kim problemata, S.223,
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Als Besonderheit ist nur der gelegentliche Wechsel von
Adjektiv und adnominalem Dativ zu verzeichnen:

103, H& COHBMUUTMXE UIBASUSKBIXE / MUAOBAKUXY MIOARWME
(2@ lovdaiw») Ap.XIII,5 (10a/36b/16a)

104, CXYRE STAPUWHHL MOCYBCKUX/ HKACOML(TOY "Jovda lw3)
(-/58b/29a) Ap.XXVIII,17

In beiden Fidllen weist die neubulg. Ubersetzung Adjektive auf,

woraus sich jedoch noch keine klaren Schliisse ziehen lassen.

Es ist héchstens zu vermuten, da8 Adjektive, die von Vlker=

namen abgeleitet sind, sich durchsetzen, widhrend die von

Personennamen aufgegeben werden:

‘i‘ 0 ‘ .
105. RPQONTBO HCAMUOBO/ROQYCTEO UCAUR(Hoalap 63 Apoyyryw)
(-/21b/7a) Ap.VIII,30

106. NETQOBO AQLIHOBACHMUS n’fmoso(-/mb/m) Ap.1IV,13
Im Neubulg. stehen hier na-Konstruktionen.

Neben diesen Hinweisen auf Beriihrungspunkte zwischen dem
Adjektiv und den adnominalen Kasus sind in den drei Dmm keine
Anzeichen fiir eine grundlegende Wandlung der gegenseitigen
Abgrenzung zu beobachten.

Ersatz durch na-Konstruktion

Die wichtigste Entwicklung im Bereich des adnominalen
Genitivs und Dativs ist ihr gemeinsamer analytischer Ersatz
durch eine prédpositionale Konstruktion. Mit dieser fiir das
Bulgarische charakteristischen Neuerung beschiftigen sich
zahlreiche Arbeiten, die dazu unterschiedliche Theorien ent=
werfen. Keine der Theorien kann vollends Uberzeugen, da sie
fast nur auf Vermutungen beruhen und gelegentlich sogar auf
fragwlirdiges Beweismaterial zuriickgreifen(1). Besonders ab=
zulehnen sind die Versuche, die sich nur auf eine Stelle des
Chludover Triods stiitzen, welche, wie Rusek feststellte,
Mileti® falsch gelesen hat(2). Damit ist einem Teil der Theo=

1) Den besten Uberblick tiber die Forschung bietet Min¥eva.
2) Min¥eva,A. : BE,XVI,2, S.142-145.
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rien jeglicher Boden entzqgen.

Unter diesen Vorgussetzungen kann es fiir die Forschung
nur eine Konsequenz.geben, und zwar die, besseres Material
zu suchen und damit die notwendigen Grundlagen fir eine
stichhaltige Theorie zu schaffen. Nur so wird auch der Weg
zur Klérung der Ursachen geebnet. Rusek hat einiges dazu
beigetragen, wobel allerdings nicht {ibersehen werden darf,
da8 Lunt gerade die Beispiele mit na anzweifelt. Trotz aller
Einwénde, die man gegen einzelne Beispiele vorbringt und
auch gegen die gus der vorliegenden Arbeit vorbringen kann,
darf man den Versuch nicht aufgeben, schon im 13.Jahrhundert
und eventuell sogar im 12. na-Konstruktionen zu suchen, da
ihre Entwicklung sicherlich frither als bisher meist angenommen
einsetzte und sich liber grifere Zeitrdume, mit denen bei syntak=
tischen Prozessen zu rechnen ist, erstreckte.

Folgende Beispiele analytischer Konstruktionen sind aus
unseren Dmm anzufiihren:

107. NPONOBEAARZWOY WOAHOY NOBAZ AMUEMT ETHMTHE €PO KQWEHWE
NOKAEHUIO BCEMZ /KOBYSHUK HA NOKANNHG O /KOUISHUS HA MOKAMHUS
(faxricun uctazoiag) Ap.XIII,24 (11a/38b/17a)
Neubulg.: MOKAWHO KpIuweHHe und Russ.: KPeEHWE NOKAAHMA

108. (:g ME NAKCAT MUSHE OYEO KQBCTUTE AQUENUHME BT NoKabHUS/
KQhYEHHA NOKAHME/KIWEHUIKMD KOTHTS H4 NOKA&MH U
(Pawtisun uetavoiag) Ap.XIX,4 (15b/47b/228a)

Neudbulg.sc NOWLHUHO KpauieHWe und Russ. : KPEUIEHHEM NOKAAHUR

Die Ubersetzung dieses Begriffes mit einer na-Konstruktion

fihrt Min¥eva auch aus dem Zographensis und dem Savabuch

an(1). Sie weist dabei gleichzeitig auf die finale Bedeutung
der Stelle hin, so daB8 man trotz des Genitiva im Griech. und

Russ. hier noch keine unanfechtbaren Beispiele fiir den ana=

lytischen Ersatz des adnominalen Genitivs vor sich hat. Es

ist also notwendig,bessere Belege zu finden:

1) Min¥eva,A. : Razvo] na dat., S5.122,
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109. H& ARHMCA @ cgosME AdQE MMe TM AANZ B3ICTZ nqeum«z V4
B‘Z;AOMQHMQHB ¢XKOY Ha HQOZBHTGQQ'I‘KO/HA nqogKHTGQL('I'KOHb/
H NQEIBUTSPCTBO (UETa exLVEdews T LpDy 10 Rpeofrrepion)
(52a/102b/57a) 1.Tim.IV,14
Neubulg. : puliere Hd CECUEHCTED und Russ.: pYH CBAWEHCTERA
Es wird mit Sicherheit ein Merkmaltriger bezeichnet, was im
Griech. und Russ. der Genitiv und im Neubulg. sowie in den
Dmm die na-Konstruktion ausdriicken. Bei dieser analytischen
Wiedergabe des adnominalen Kasus erscheinen keine Nebenbe=
deutungen, weder lokale noch finale, die die Feststellung
einschrinken ktnnen. Eigenartig ist die Form in 880, da der
Kontext keinen Dat.Pl. oder Instr.Sg. zuléBt. Wahrscheinlich
wurde die Form willkiirlich an den vorangehenden Instr. ange=
glichen, zumal da, wie aus der Abb.3 zu entnehmen ist, beide
Formen {ibereinanderstehen. Fir die Einfiigung der Priposition
na ist sicherlich das Zusammentreffen zweier Genitive aus=
schlaggebend, was den Schreiber veranlafite, die undeutlich
werdenden Kasusbeziige durch zusdtzliche Mittel zu kléren.
Eine weitere, ebenfalls eindeutige na-Konstruktion:

110. GEQWDHOY AACTECA ATOME CAOBO NQEMXAQOCTU UHOMOY M CAOBO

QAZOYMA NO TOMOYMAE AXOY /

CAOBO HA NPMXAQOCTH... CAOBO pdSOYMb/

CAQEO n(mzp,qowu... CAOE4 angovnoy

(6idozae Adpos sopiag ahde 8¢ Adpog proscws)

(87v/132v/96b) 1.Kor.XII,8

Neubulg.: CAOBO Hd MBAPOCT ... CAOED H4 ZHAHME

und Russ.: CAOBO MYAPOCTH ... CAOBD ZHAHUA
Aus der Anlage des Satzes geht hervor, da8 die Genitive bzw.
Dative parallel angeordnet sind, woraus zu schlieflen ist, daB
in 880 der adnominale Kasus ohne besonderen syntaktischen
Grund - es ist hier keine entsprechende Nebenbedeutung wahr=
zunehmen - analytisch umschrieben wird. Unter diesen Umsténs=
den muB man dieses Beispiel als vollwertigen Ersatz des ad=
nominalen Kasus betrachten, der durch den Einflufl der Volks=
sprache in das Dm eindrang.

Diege vier Beispiele bilden natiirlich nur eine sehr
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schwache Ausgangsbasis fiir die Erdgrterung der analytischen
Konstruktionen in der bulgarischen Sprache des ausgehenden
12. Jahrhunderts. Selbst wenn man die Beispiele aus Ruseks
Arbeit berucksichtigt, ist es bei richtiger Einschidtzung der
Lage noch verfrilht, eine umfassende Theorie zu entwickeln.
Man muB vorher auch die anderen bisher vernachlédssigten Dmm
aus diesem Zeitraum griindlich untersuchen, um die Verbreitung
und H#éufigkeit der na-Konstruktionen zu ermitteln. Von den
Ergebnissen dieser Forschung wird es entscheidend abhéingen,
ob sich die Vermutung Ruseks sowie dieser Arbeit bestidtigt,
dal der analytische Ersatz im untersuchten Zeitraum, ausgehen=
des 12. und beginnendes 13. Jahrhundert, schon einen beacht=
lichen Umfang hat. Daran sind dann gewisse Folgerungen hin=
sichtlich einer genaueren Chronologie des Genitivverfalls an=
zuschlieBSen, da beide Prozesse, Genitivverfall und analyti=
scher Ersatz, eng miteinander verbunden sind.

Die Vertretung des adnominalen Genitivs

Beim Vergleich der Dmm ist ein leichter Unterschied in
der Hiufigkeit der Ersatzformen zu beobachten:

Handschrift 2Zahl der ver= Genitiv Dativ Casus gen. na-Kon.

gleichbaren

Beispiele
Ochrid. Ap. 80 30 44 2 1
880 74 28 33 9 7 4
882 81 39 34 4 3

Die Zahl der Beispiele ist nicht gleich, da die Dmm gelegent=
lich voneinander abweichen.

Bei aller Vorsicht, die man dieser tfbersicht entgegen=
bringen muB8, da die Vergleichsbasis sehr begrenzt ist, sind
einige Abweichungen zu erkennen, die Riickschliisse auf das
unterschiedliche Alter der Dmm erlauben. Im Ochrider Apostel
steht der starken Einschridnkung des adnominalen Genitivs
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durch den Dativ nur eine verhdltnisméBig geringe Verbreitung
der analytischen Konstruktionen gegeniiber, was vermuten lé8t,
daB8 zwar der Genitiv ungebriuchlich wurde, der adnominale
Kasus aber noch eine produktive Kategorie ist und keine wes=
sentlichen Verfallserscheinungen aufweist. In 880 und 882
treten die analytischen Mittel, Casus generalls und na-Kon=
struktionen, schon hdufiger in Erscheinung, ohne daB8 gleich=
zeltig der Dativ den Genitiv iiberall ersetzt hat. In 882 ge=
winnt man sogar den Eindruck, da8 der Genitiv im Vergleich
zum Ochrider Apostel bevorzugt wird. Die Ursache fir diesen
scheinbaren Widerspruch i1st sofort klar, wenn man sich vers
gegenwirtigt, da8 den Dmm keine feste Sprachform zugrunde
liegt, d.h. ein System mit strenger GesetzmiéBigkeit, welches
die Verwendung der synonymen syntaktischen Mittel regelt,
sondern da8 Konstruktionen aus verschiedenen Entwicklungs=
epochen ohne deutliche Abgrenzungen nebeneinander stehen.

Die sich aus dieser Situation ergebenden Schwierigkeiten
miissen unbedingt {iberwunden werden, bevor man Aussagen {ber
den Zustand des Genitivs macht. Dazu i1ist zundchst zu beriick=
sichtigen, da88 die Dmm keine Neuiibersetzungen sind, sondern
Kopien jahrhundertealter Handschriften. Es i3t deshalb natlir=
lich, daB die alte Sprachform das Bild bestimmt, obwohl sie
kaum verstanden wird, wie die vielen Verbesserungen zeigen.
Die Korrektur wird nicht konsequent durchgefiihrt, sondern
weicht von Dm zu Dm, wie diese Arbeit zeigt, erheblich ab.Man
kann also das Verfallsstadium nur aus der Haufigkeit der Neu=
erunged und ihrem Verhiiltnis zu den herksmzlichen Mitteln ab=
lesen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist iber den Zustand des Ge=
nitivs zu sagen: Im Ochrider Apostel ist er nicht mehr pro=
duktiv, da ihn der Dativ in allen Positionen ersetzen kann.
DaB88 in den beiden anderen Dmm der Dativ nicht so stark vertre=
ten ist, muB man als Zuf#dlligkeit ansehen, da in ihnen der
hdufigere analytische Ersatz bereits auf ein fortgeschrit=
teneres Stadium hindeutet.
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b ) Der adverbale Genitiv

Der adverbale Genitiv ist unbedingt getrennt vom adno=
minalen als eigene Kategorie zu behandeln, da seine Funktion
und seine Leistungen andersartig sind. Funktional stellt der
adnominale Genitiv, der von einem anderen Substantiv abhiéngig
ist, eine m 8 g1 1 ¢ h e Erwelterung oder Verengung eines
Begriffes dar, der adverbale Genitiv ist hingegen eine n o t=
wendige Erginzung des Priddikats. Diese untersachied=
lichen syntaktischen Beziehungen lassen eine klare Trennung
beider Funktionsbereiche erkennen, die sich auch in ents
sprechend unterschiedlichen Bedeutungsschwerpunkten wider=
spiegelt (1). Der adnominale Genitiv beschrinkt sich darauf,
das Merkmal eines {ilbergeordneten Begriffes oder den Triéger
des im {ibergeordneten Begriffs bezeichneten Merkmals anzuge=
ben, widhrend der adverbale Genitiv einen urspriinglich nicht=
genitivischen Leistungsbereich hat, aus dem die synkretisti=
sche Natur dieses Kasus deutlich zum Vorschein kommt. Er ist
der wichtigste Ersatz fiir den untergegangenen Ablativ mit
seinen mannigfachen Bedeutungsschattierungen: separativisch,
partitivisch und in geringerem MaBe lokativisch. Er ist vor
allem abhdngig von Verben des Gebens, Verlangens, Fliehens,
Flirchtens, wie dati, iskati, prositi, bv¥gati, izbaviti, bojati
8§ usw,

Zwlischen der partitiven Bedeutungsnuance des adverbalen
und des adnominalen Genitivs gibt es gewisse Bertihrungspunkte,
allerdings ist die syntaktische Verflechtung in beiden Fidllen
so verschieden, daB eine scharfe Trennungslinie besteht. Es
wird einmal ein Objekt, das andere Mal ein Attribut bezeich=
net. DaB8 dieser syntaktische Unterschied auch fiir die weitere
Entwicklung des Kasus eine wichtige Rolle spielt, kommt darin
zum Ausdruck, daB8 er nicht durch den Dativ, sondern durch den
Akkusativ ersetzt wird, der sich allmihlich in allen Beziigen
zum Pridikat durchsetzt(2).

1) Schmidt,W. : Grundfragen der dt. Gram., S.124.
2) Duridanov,I. : Kim problemata, S.212 .
Rusek,J. : Deklinacja i uiycie przyp., 5.85,
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Wihrend der adverbale Genitiv in den altbulgarischen Dmm
fast regelmidfig gebraucht wird und in einigen slavischen
Sprachen bis heute erhalten ist, tritt in den mittelbulgari=
schen Dmm der Akkusativ oder besser der Casus generalis an
seine Stelle(1).

Ersatz des partitiven Genitivs:
111. WSKOCUTH AXb THb /MCKOYCUTH 4Xb Fhb (-/15a/2b) Ap.V,9
112. RZKOY<UTZ (M?ZTH/QH?L'N;/ cMeTh(86b/131b/942) Hedr.II,9

113. ZHAMEHUE NQOCATZ/ ZHAMCHUM/ ZHAMSHUK 66D/116b/68a)
1.Kor.I,22
Dieses Beispiel filhrt Duridanov ohne nédhere Erléuterung an.
Nur aus dem Zusammenhang ist zu entnehmen, dafl er es als
Wechsel zwischen Genitiv und Akkusativ auffaft(2). Der griech.
Text, in dem hier der Akk.Pl. o'y,u.e'f'( steht, schlieBt diese
Mdglichkeit mit ziemlicher Sicherheit aus. Man kann htchstens
argumentieren, daB die Form in der bulg. Vorlage nicht als
Akk.Pl., sondern als Gen.Sg. erkannt und deshalb durch den
Akk.Sg. ersetzt wurde.
Auch fir die ablativischen Bedeutungen des adverbalen
Genitivs tritt der Akkusativ ein:

114. WJCHAEZ M¢ EOHB BRA neTeZ /8K / BCEXL (3b/26a/10a) Ap.IX,40

115. HAOYNZWA MHOTZI/MHOPUXb/ MHOrhl(11a/38b/17a) Ap.XIV,21

116. NOCAQYWAAWS BAQHAEZI W NAEAS/ BAQHABL/ BAQbHABX
(12a/40a/18a) Ap.XV,12

117. NOCAOYWICTROYXPUMB CBESTU /CBECTS/ SBESPHU(20a/66a/33b)
Rom.II, 15

118. YAXYE EAAMCHAATO OYNBAHWK M NEOCBEY CHUK/ npocBEYcHUK/
NQo<BEY¢HUC(98b/1400/114b) Tit.II,14
Ferner ist der Genitiv der Verneinung syntaktisch vom
Prddikat abhingig, da er in negierten Sitzen bei transitiven
Verben die Funktion des direkten Objekts {ibernimmt. Die Mei=

1) Duridanov,I. : Kiim problemata, S.131.
2) ebd., S.216.
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nungen dariiber, wieweit diese Kategorie im Altbulgarischen
noch verstanden wurde oder nicht, gehen auseinander. Duridas
nov, der sich auf Vaillant beruft, fiihrt bereits aus den
dltesten Dmm Unregelméiigkeiten an, die den konsequenten Ge=
brauch des Genitivs fraglich erscheinen lassen(1). Rusek meint,
dal er ausnahmslos richtig gebraucht wurde und Abweichungen
fiir die alten Dmm "untypisch" seien(2). Beide stimmen jedoch
darin liberein, daB im Mittelbulgarischen diese Kategorie

nicht mehr produktiv ist. Das ist auch in unseren Dmm zu be=
legen:

119. U HE A&CTE €MOy ,founm Hd ucu/Aéuuu&(—/mb/Sa) Ap.VII,5

120. TU HE NG CTABUMb rebxh sro/rotxa <sro (-/20a/5b) Ap.VII,60
b

121. H¢ WEQLIC CMY EQATZ /EQPATA/ EpATA (9b/35b/15b) Ap.XII, 14

122, 34HE HE BEWC HU SAUHA MG EVHA (MPATaHAA w MHE/CHQTHRINK
BUHBI (-/54a/29b) Ap.XXVIII, 18

123, He CBEAAPS B0 EMHE NQARZATY/ NQABRAX EMUI/EX NPAEAX
(22b/69a/36a) Rom.X,3

124. A4 HE NOEKQAWEHUK <Teoa AdMe SETAMIS XBOY/ NoEKpbycHHE /
NQEKQd YsHUH (28a/7Ta/41a) 1.Kor.IX, 12

DaB hier ein Wechsel von Gen. und Akk.Sg. vorliegt, beweist

k?xotiv im griech. Text.

125. HU & HEMT Me AdMyS NEETTIMAHNL/ NP TRINAHUM/NPETPTIKAHAE
(dedorres mpoowomss) 2.Kor.VI,3 (32b/82b/44Db)

126. W4 TAKOBZIXZ HECTE $AKOHB/JAKOHb/ Z4AKOHA (44a/94b/51b)
Gal.V,23

R
127. HE UMATZ AOCTORHUM/ AOMHUK (4Tb/-/53b) Eph.V,5
128, HE NQUEMB UTBAEBAGHUS/ UIBABACHUA(59a/-/62a) Hebr.XI, 35

129. u TEMZI HECTZ B3 HEMZ HU SAUHOZ/ ThM4/ThMbl
(108a/146v/128b) 1.Joh.I,5

1) Duridanov,I. : Kiim problemata, S.218.
2) Rusek, J. : Deklinacja i uzycie przyp., S.102 .
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Charakteristisch ist also fiir den adverbalen Genitiv
die Erfilllung ererbter Ablativfunktionen, die ihm infolge
synkretistischer Entwicklungen ilbertragen wurden. Diese
sicherlich im Urslavischen bereits abgeschlossenen Pro=
zesse bereichern den Genitiv um eine nicht spezifisch ge=
nitivische Aufgabe: die Bezeichnung des direkten Objekts
nach bestimmten Verben. Die peripheren Funktionen des Ge=
nitivs werden schon friih durch den Akkusativ ersetzt, der
im Mittelbulgarischen allein das direkte Objekt bezeichnet.
Darauf haben natiilrlich die Veridnderungen bei den priméren
Funktionen entscheidenden Einflu8 gehabt, da nach dem Ein=
dringen des Dativs in diesen Bereich auch die sekundiren
Funktionen, die nur schwach mit der unproduktiv werdenden
Form verbunden waren, neu verteilt werden muBten.

Zur Beurteilung der Produktivitdt des adverbalen Genis=
tivs ist es erforderlich, andere Hinweise heranzuziehen,
da die angefiihrten Beispiele nur die Schwankungen zwischen
den Dmm festhalten, die bei der geringen Frequenz dieser
Funktion nicht sehr zahlreich sind. Einen indirekten Be=
weis erlaubt der Zustand des adnominalen Genitivs, aus dem
zu folgern ist, dafl der adverbale Genitiv 2zu Beginn des 13.
Jahrhunderts keine produktive Kategorie, sondern ein Archa=
ismus ist. Dieses Urteil ist in der Forschung allgemein
akzeptiert(1).

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.215-217.
Boissin,k. : Le Manassés Koyen-Bulgare, S.83.
Rusek,J. : Deklinacja i uzycie przyp., S5.102.
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¢ ) Der pridpositionale Genitiv

Der Funktionsbereich des pridpositionalen Genitivs zeigt
eine starke Affinitit zum adverbalen Genitiv, die fir seine
Entwicklung groBSe Bedeutung hat. Der prédpositionale Genitiv
setzt historisch gesehen den Ablativ mit seinen verschiedenen
Bedeutungen fort, die ebenfalls auf den Akkusativ bzw. Casus
generalis iUbertragen werden, der nach Pripositionen verall=
gemeinert wird.

Mangelhafte Prdpositionalrektion, die diesen Prozef an=
deutet, ist an mehreren Stellen in den Dmm festzustellen:

-

130. W AMyg Muor‘z/aa AWYd Muors/c} Awyb MHOTb(372/87b/4TD)
2.Kor.I,11

In 880 tritt statt des Genitivs der Akkusativ Pl. ein.

v T -,
131. @b ECACABNUOU CABL /@ Esacatnuinx CAdBLI(-/152b/143a)
Hier erscheint in 880 v5llig willkiirlich - vielleicht in An=
lehnung an die Verdnderungen beim adnominalen Genitiv - der
Dativ.

Folgende synonyme Konstruktionen lassen ein Schwanken im
Gebrauch der Priépositionen und Kasus erkennen:

132, <BLT2 @ HBCE/ € HER%Ch / < HECE(1b/23a/8a) Ap.IX,3
133. NPUTU A0 HUXZ/ Kb HUML/ A0 HMXb(3b/26a/10a) Ap.IX,38

134, @ XAkBA Ad WCTE/® xAkEE/& xABEA(65b/116a/67b)
1.XKor.XI,28

Obwohl strenggenommen dieses Material fiir genaue chrono=
logische Aussagen nicht ausreicht, kann man bereits aus der
Entwicklung der Primirfunktionen ableiten, daB8 der pridposi=
tionale Genitiv nicht mehr produktiv ist(1).

1) Rusek,J. : Deklinacja i uzycie przyp., S.107.
Duridanov,I. : Kim problemata, S5.225.
BernStejn,S. : Razyskanija, S5.258.
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d ) Zusammenfassung

Der Vergleich der drei Handschriften liefert einwands=
freies und liberzeugendes Belegmaterial fiir eine Beurteilung
der Produktivitdt des Genitivs. Es ist vor allem deshalb
sehr stichhaltig, weil nur Abweichungen zwischen den Dmm
bel gleichlautendem Kontext oder bei gleichen Konstruktionen
innerhalb der jeweiligen Dmm beriicksichtigt werden. Auf die=
gser Grundlage konnen Ausfiihrungen ilber die Phase des Geni=
tivverfalls und die chronologische Einordnung gemacht wers=
den. _
Die erste Aufgabe, den Entwicklungsstand des Genitivs
richtig einzuschdtzen, von deren Lsung alle weiteren SchluB=
folgerungen abhidngen, birgt erhebliche Schwierigkeiten in
sich. Die Problematik kommt in einem etwas griBSeren Rahmen
bei der Beurteilung der Deklination im Chludover Triod durch
Rusek und Lunt deutlich zum Vorschein, die zu v6llig entge=
gengesetzten Ergebnissen kommen, obwohl sie vom gleichen
Material ausgehen. Dieser Widerspruch ist nur zu beheben,
wenn man sich ilber die Kriterien, nach denen die Sprache der
Dmm zu beurteilen ist, einigt. Der besondere Charakter der
hier (iberlieferten Sprache kommt darin zum Ausdruck, daB
zeitlich v6llig verschiedene Erscheinungen vermischt werden.
Es werden auf sehr unorganische Weise die aus der Vorlage
{ibernommenen, lidngst unproduktiven Formen mit den aus der
Umgangssprache langsam einflieBenden Neuerungen verbunden.

Am Verhdltnis der andersartigen Mittel zueinander ist der
jewellige Entwicklungsstand abzulesen, wobel der Grad der
Unsicherheit in der Interpretation mit der weiteren Erfors
schung der mittelbulgarischen Dmm abnehmen wird. An dieser
Stelle ist es nur moglich, eine grobe Gliederung der Prozesse
und einige zeitliche Abgrenzungen vorzunehmen.

Der hHdufige Ersatz des adnominalen Genitivs zeigt, daB
die Primdrfunktion des Kasus so entscheidend eingeschridnkt
wird, daB die Kasusform nur noch ein Archaismus ist. Diese
Kategorie ist zu Beginn des 13. Jahrhunderts nicht mehr pro=
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duktiv, und deshaldb werden auch die sekunddren Funktionen in.
dem umgebildeten System durch andere Mittel bezeichnet. Da
der Genitivverfall bereits das Endstadium erreicht hat, mus
er also im Altbulgarischen begonnen haben(1). Es ist ferner
aus der uneinheitlichen Verteilung der analytischen Kon=
struktionen in den Dmm zu vermuten, da8 Anfang des 13. Jahr=
hunderts der Ersatz des adnominalen Kasus durch na-Konstruks=
tionen h#dufiger wird. .

An diese chronologischen Ercrterungen lassen sich noch
einige allgemeine Aussagen iilber die Ursachen anschliefien. Die
Komplexitét des Verfalls macht zunichst deutlich, daB selbst
fir den Verfall des Genitivs nicht nur eine Ursache zu suchen
ist, sondern dafl fiir die einzelnen Phasen mit verschiedenen
Entwicklungseinflilssen zu rechnen ist. In diesem Zusammenhang
taucht die Frage nach der Stellung der Dialekte auf, da neben
der zeitlichen Komponente auch die Untersuchung der Kontakt=
moglichkeiten mit anderen Sprachen zur Klidrung des Problems
beitrdgt. Der Zustand der heutigen Dialekte und der Unterschied
zwischen den alten ost- und westbulgarischen Dmm scheinen die
Vermutung zu bestédtigen, daB der Genitivveffall im Nordosten
des bulgarischen Sprachraums seinen Ausgangspunkt hat und von
dort nach Siiden und Westen vordringt{(2). Da im Ochrider Apos=
tel, einem westbuléarisch—mazedonischen Dm des ausgehenden
12.Jahrhunderts, der Verfall des adnominalen Genitivs bereits
abgeschlossen ist, miite er im Osten noch wesentlich friiher
eingetreten sein.

1) Hinsichtlich dieses zeitlichen Rahmens stimmen fast alle
Arveiten, die sich eingehender mit den mittelbulgarischen
Dmm befassen, ungeféhr {iberein.

2) Als wichtigstes Argument wird hier die stérkere Verbreitung
des adnominalen Dativs und anderer EKonstruktionen im Codex
Suprasliensis und im Sava-Buch angefiihrt (Chodova: Sistema,
S.29 ; BernStejn: Razyskanija, S.260 ; Mir&ev: Chronol.,
S.282S. Der Zustand der heutigen Dialekte unterstiitzt das
Argument, da wesentlich mehr Kasusreste im westbulgarischen
als im ostbulgarischen Raum erhalten sind. Leider ist je=
doch bisher die Morphologie der Dialekte, wenn man von
kleineren Monographien absieht, kaum erforscht.
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Konkretere Angaben sind bel der gegenwidrtigen Forschungs=
gsituation nicht méglich, da zu viele Details unbekannt sind;
dennoch fordert Schelesnikers Arbeit zu einigen spekulativen
berlegungen heraus, die eine grundsitzliche Neuorientierung
einleiten kdnnen, d.h. wenn sich folgende Thesen bestéitigen

lassen:

"Auf Grund aller dieser Tatsachen ist es nicht nur wahr=
scheinlich, sondern ziemlich sicher, daB das 3lavische
urspriinglich tberhaupt keine Genitivformen im eigent=
lichen Sinne besessen hat. ... Der Genitiv ist also ein
Kasus gewesen, der dem Slavischen noch zu Beginn der
historischen Zeit wenig vertraut war. Man wird mit der
Annahme kaum fehlgehen, daB sich bel den slavischen
Flexionsstimmen wohl erst in einer spi#iteren Zeit des
Urslavischen aus den beiden lokalen Kasus, dem alten
Ablativ und dem alten Lokativ, ein grammatischer Kasus

heranzubilden begann." (1)

Diese Ausfiihrungen und der Hinwels auf die starke Stel=
lung des Adjektivs, die erst allméhlich der Genitiv ein=
schrinkt, lassen vermuten, daf8 der Kasus im Altbulgarischen
keine gesicherte Kategorie ist- und eventuell durch den Ein=
f£1uB8 der griechischen Ubersetzungsvorlage eine gréBere Ver=
breitung fand als ihm zustand. Sollten sich die Vermutungen
tatséichlich bestiétigen, so miilte der Verfall des Genitivs
unter einem ganz anderen Aspekt betrachtet werden: der "“weni;
vertraute" Kasus setzte sich im Bulgarischen nicht durch.

1) Schelesniker,H. : Beitr. zur hist. Kasusentw., S.12.
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2 ) Dativ

Als primire Funktion des indogermanischen Dativs wird
allgemein die Bezeichnung des indirekten Objekts angesehen,
und deshalb ist gewohnlich nur sein adverbaler Funktionsbe=
reich ndher untersucht worden, der anfiénglich auch im Bulga=
rischen vom Akkusativ, dem Ausdruck des direkten Objekts,
unterschieden ist. Es zeigte sich jedoch bald, daB der Dativ
in einigen Sprachen auch andere Beziehungen ausdriickt, wie
z.B. die Zugehdrigkeit, wozu allerdings bestimmte syntakti=
sche Konstellationen notwendig sind und auBierdem nicht nur
die Zugehdrigkeit bezeichnet wird, sondern Nebenbedeutungen
mitschwingen(1).

Im Bulgarischen ist sehr friijh die Tendenz sichtbar, alle
Nebenbedeutungen zu verdridngen und den Dativ rein adnominal
zu gebrauchen, was zur Herausbildung einer neuen Primidrfunk=
tion fiihrt. Diese auffHllige Verlagerung des Funktionsschwer=
punktes und der darauffolgende Ersatz des Kasus durch eine
analytische Konstruktion stellt die Forschung vor schwierige
Probleme. Bisher standen die Fragen, auf welche Weise und
wann diese syntaktischen Beziehungen mit analytischen Mitteln
umschrieben werden, im Vordergrund des Interesses. So wichtig
die Losung des Problems auch sein mag, so darf die Betrachtung
des Dativs nicht darauf reduziert werden. Es sind ndmlich
gleichzeitig Entwicklungen zu verzeichnen, die im adverbalen
und prédpositionalen Funktionsbereich wichtige Verdnderungen
hervorrufen und ohne deren Einbeziehung in die Untersuchung
kein Gesamtbild vom Zustand des Dativs entworfen werden kann.
Mit diesem Komplex hat sich nur Rusek etwas ausfilhrlicher
beschidftigt und festgestellt, daB hier #dhnlich wie bei den
adverbalen und pridpositionalen Funktionen des Genitivs, In=
strumentals und Lokativs deutliche Aufldseerscheinungen zu
bemerken sind(2).

1) Min¥eva,A. : Razvoj na dat., S.8.
2) Rusek,J. : Deklinacja i uiycie przyp., S.114.
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a ) Der adnominale Dativ

Aus den Beispielen, die den Verfall des adnominalen Ge=
nitivs dokumentieren, ist zugleich zu entnehmen, daB sich
der Dativ in dieser Position als vollwertiger Ersatz erweist.
Damit ist die im Altbulgarischen beginnende Umwandlung, die
zur Bildung eines neuen Funktionsschwerpunktes beim Dativ
fiihrt, im Mittelbulgarischen abgeschlossen. Die "Dativnuan=
cen", die sich in gewissen Beziehungen zum Prddikat duBern,
sind fur den Gebrauch nicht mehr allein ausschlaggebend(1).

Der adnominale Dativ hat von allen Kasus am léngsten
geine Produktivitdt bewahrt, wie die Hdufigkeit seiner Ver=
wendung in den mittelbulgarischen und frilhen neubulgarischen
Handschriften sowie die Reste in den Dialekten und teilweise
sogar in der Literatursprache beweisen(2). Diesen Eindruck
vermitteln auch unsere DPmm, in denen keine Anzeichen fir
eine stidrkere Einschrinkung des Kasus zu entdecken sind. Der
adnominale Dativ ist hier noch eine produktive Kategorie,
wenn auch schon vereinzelt analytische Konstruktionen an sei=
ne Stelle treten; die feste Zuordnung ist davon kaum betrof=
fen. Eine wichtige Bestiitigung fir diese Beurtellung kann man
aus den Arbeiten Bernsteins und Miletiés ableiten, da sie fur
einen etwas spiiteren Zeitraum(14.-16.Jahrhundert) zwar eine
stidrkere Einengung des adnominalen Funktionsbereichs zeigen,
aber keinen vollstidndigen Verfall des Kasus konstatieren.

Der Apostel 880 deutet an, daB sich zu Beginn des 13.
Jahrhunderts die na-Konstruktion entwickelt. Eine wesentliche
Vordatierung dieser Entwicklung erscheint sehr unwahrscheinlich,
da ihr die lange Produktivitit des Kasus widerspricht.

1; Min¥eva,A. : Razvoj na dat., S.22, 76 und 166,
2) Rusek,J. : Deklinacja i uzycie przyp., S.114.
Bern¥tejn,S. : Razyskanija, S;263 und 301.
Miletié,L. : Sedmogradskite bulgari, S.54-56.

Kabasanov,S. : Starinen govor, S.51.
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b ) Der adverbale Dativ

Die Entwicklungen in diesem Funktionsbereich des Dativs
sind verhdltnismidfBig wenig erforscht, obwohl hier zu Beginn
der Schwerpunkt lag und erst allmdhlich die adnominale Funk=
tion in den Vordergrund tritt(1). Die wichtigste syntakti=
sche Funktion des adverbalen Dativs ist die Bezeichnung des
indirekten Objekts, auf das die Handlung gerichtet ist, ohne
daB es von ihr unbedingt gefordert wird wie das direkte Ob=
jekt bei transitiven Verben(2). Das indirekte Objekt hat
also gewghnlich eine periphere Stellung zur Handlung. Daneben
kann der adverbale Dativ zun#dchst noch ohne Pr#positionen
Umstandsbezeichnungen ausdriicken.

Auflosungserscheinungen machen sich vor allem darin be=
merkbar, dafl der Kasus zunehmend durch Prépositioneh gestiitzt
und teilweise durch andere Kasus ersetzt wird.

1. Stiitzung durch Pripositionen

135. Kia ®HALNOY 'Q"(/ Qey€ owuaMnoy(-/21b/7a) Ap.VIII,26

136. K2 AFFAOME PAS/AHTAOM e PA€TB(93b/137b/~) Hebr.I,7
Bei diesen Beispielen, flir die e% Belege in den altbul=
garischen Dmm gibt, ist die Tendenz zum Verfall noch nicht
offensichtlich. Mit der Stlitzung der Konstruktion, die erst
allmdhlich die Funktion der einfachen Kasusform einengt, sind
anfangs noch bedeutungsmédfiige Unterschiede verbunden. Auf den

Grad der tatsichlichen Einengung gibt es lUiberzeugendere Hin=
weise:

2, Ersatz durch anderen Kasus

137. NQEOTHEXCTATH NOEMIAQOCTH SMO: M AXOY MML Xe/AXOM ME
(-/170/4b) Ap.VI,10

138. CQEEQOY AM UAM JAATOI MAM QUTA ML HUSAWHOPO M& Ea<XoTixb/
CREEQO UAM ZAATOY MAM QUZAMb HU KAWHOMOYME ELCXOTEXH
(-/50a/23a) Ap.XX,33

1) Rusek,J. : Deklinacja i u2ycie przyp., S.114,
2) Pravdin,A. : Dat. priglagol., S.115.
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139. BOSH OYNOBHWESX stxzi/w’i’oxom/ YARKOMb(6a/30a/12D)
Ap.XIV,11

140. NOEALXXX NdEA4.. « THSX YBHUKLAZTHUKOY (-/530/25D)
Ap. XXVII,1?

()
141, A%b HMYGCOME HC CTEQLIXh BAMbIHX WEHYBCMM WUCML /AT HAUCIOME
NPOTUEHA (TBOQUXbL ANASMb HX WEINAM WYEMA(-/58b/29b)
Ap.XXVIII, 17 (Tolg £U88¢ toig ®aTpwois )

142, KHASHHG CXTZ COMIHI BAAPZIMZ ALWHUGC HZ ZAZIMZ/ ALMHUE/
ABKHUEMB(24b/72a/38a) Rom.XIII,3 (TQ kpavd Eppp)

143. MHOSH BRQOBAWX Ha Fs/En BFa/ r?u(4a/2sa/10b) Ap.IX, 42

Ein gewisser Schwund des adverbalen Dativs ist aus die=
sen Beispielen herauszulesen, obschon der Ersatz noch keine
einheitliche Form gefunden hat. So ist der Genitiv in Nr.138
nicht reprisentativ filr die spdtere Entwicklung, sondern nur
auf Grund falscher Analogieschliisse eingedrungen: die Gleich=
wertigkeit des adnominalen Genitivs und Dativs war der Aus=
gangspunkt. Auch der Casus generalis ohne Prdposition stellt
keinen vollwertigen Ersatz dar. Insgesamt ist eine Ein=
schriankung des adverbalen Dativs zu erkennen(1).

3. Auflosung des absoluten Dativs

Fiir die Auflosung dieser Konstruktion gibt es in den
iltesten Dmm zahlreiche Beispiele, woraus zu folgern ist, das
der ProzeB in unseren Dmm wahrscheinlich abgeschlossen ist(2).
Anzeichen dafiir gibt es genug:

144. SBEAXWU meHb <ro /CEEAAYM MEHd Kro(-/14b/2a) Ap.V,2

145, CAOYMRYSMZ M€ UMB N NOCTXYSHT,/ CAOYMEYKNGE /CAOYMX PHUME
(10a/36a/16a) Ap.XIII,2
~ N
146. MAXYSME 4NAOMEZ H4 n?rru/ MAX YU ML/ UARYU(12b/41a/18D)
Ap.XVI, 16

1; Duridanov,I. : Kiim problemata, S.235.
2) Rusek,J. ¢ Deklinacja i uzycie przyp., S.136.
Miréev,K. : Istori¥eska gram., S.258.
Duridanov,I. : Kin problemata, S.236.



000570056

- g1 -

147. CREQAHOMT CRYE OYYCHUKOMIZ/ CXYuMb(16a/47b/~) Ap.XX,7

148. IUME XC HAAGKRWMU HE MaAl / TUML HAASKEWM HE MAAL
(-/55a/26b) Ap.XXVII,20

149, HU SAHYOY MC WU ZEEZALMb CANEPW/ CHWHRYMM(~-/55a/26D)

Ap.XXVII,20

Diese Funktionsverdnderungen in einem Teilbereich sind
wichtige Glieder in der Kette der Prozesse, die zum vlligen
Verfall des adverbalen Dativs filhren. In unseren Dmm wird
die Konstruktion nicht mehr verstanden und daher meist auf=
gelost, was allerdings unter dem EinfluB der Tradition nicht
immer konsequent geschieht. Es zeigt sich dabei vor allem,
daB8 die Auflgsung hdufig grammatisch nicht einwandfrei ist,
d.h. meist wird nur die Kongruenz der Glieder untereinander
vernachlidsaigt, ohne daB gleichzeitig eine korrekte Einord=
nung in das Satzgefiige vollzogen wird. Der Grund dafiir ist
hauptstichlich in der starken Abhingigkeit des Textes von der
unmi ttelbaren Vorlage zu sehen, die zwar bei MiBverstindnis=
sen die willklirliche Veriinderung einzelner Formen durch den
Abschreiber nicht ganz ausschlieft, aber die Umgestal tung
eines ganzen Satzes, d.h. die konsequente Korrektur durch
zeitgemtife Konstruktionen, meist verhindert.

Der adverbale  Dativ ist also in unseren Dmm nicht v8llig
aufgelgst worden, was besonders seine Bezelchnung des indi=
rekten Objekts betrifft. Ansttze flir seine Aufl¥sung sind
schon vorhanden, kommen jedoch erst viel sptiter zum Tragen(1).

1) Vgl. die walacho-bulgarischen Urkunden, in denen der ad=
verbale Dativ immer noch sehr verbreitet ist(Bern¥tejni
Razyskani ja,S.301).
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¢ ) Der pridpositionale Dativ

Auch der prdpositionale Dativ wird von der allgemeinen
Entwicklung der Prdpositionalkasus erfaBt und durch den Casus
generalis ersetzt(1). Darin eingeschlossen ist natiirlich der
ehemals adverbale Dativ, wenn er mit Prédpositionen gestiitzt
wurde.

1. Konkurrenzkonstruktionen mit anderen Kasus

150. WAE(TA no nxTH /No NXTH/8u HX'I‘b(1a/22a/7b) Ap.VIII,36

151. BEHZUX H4 EQaTa NEUHECZ/KZ BRATOMbL/Eb B?A(Gb/303/12b)
Ap.XIV,13

152. KB MNOAZIU/HA NOALIX/HA nox‘gx(87b/132b496b) 1.Kor.XI1I,7

(Lpoc T0 OYkpipow)

153, H& AOEQOMOY ME NQUCTAHWUYOY HA WIUMEHMUOI/Bb WIUMBHUK
(-/548/26a) Ap.XXVII,12 (%p0§ Waprytiuaciay)

Hinter diesen Beispielen muB sich prinzipiell noch kein
Schwund des Dativs verbergen, denn es ist auch in anderen
Sprachen zu beobachten, daB sich Prdpositionalkonstruktionen
teilweise iberlagern und Synonyme bilden. Allerdings ist bei
den vorliegenden Beispielen wahrscheinlicher, dafll es sich um
Auflssungserscheinungen handelt, besonders wenn die Préposi=
tion na mit dem Akkusativ als Konkurrent auftritt(Nr.151-153).
Auffallend ist die Verbindung von na und Dativ Sing. in 880
(Nr.153), die eine Kontamination aus Prdposition und Dativ
(vgl. russ, K NEepeyuWMOBAHUNW) und dem Dativersatz na + Casus
generalis ist.

2., Falsche Kasus bei Dativprédpositionen

154, NPOTHBIHO HQAEOMI KSCAQEEOMZ TEOQYTZ/NQOTHERHU NOBSALHHE
KSCA QOROML/NOOTHEHRO NOBSABHUKMA(14a/43b/20a) Ap.XVIL,7

155. NO CBOM €r0 BOAW/NO SBOKIPO BOAU/NO CBOUKMOY BOAW
(86a/131a/94a) Hebr.II,4

1) Rusek,J. s Deklinacja i uzycie przyp., S.137.
Bern¥tejn,S. : Razyskanija, S.264 und 309,
Duridanov,I. : Kim problemata, S.236,
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Es gibt ferner einige Belege fiir den Wechsel von Dativ
und Lokativ nach der Priposition po (s.Lokativ).

An diesen Beisgpielen ist mit einiger Deutlichkeit die
Einschrédnkung der Pridpositionalrektion in ihrem alten Umfang
abzulesen. Obwohl man hier schwerlich von einer vglligen Ver=
driangung des Dativs sprechen kann, ist dennoch schon der Er=
satz durch den Casus generalis zu verzeichnen.

d ) Zusammenfassung

Das Bild ist nicht so einheitlich wie beim Genitiv. Es
besteht ein groBer Unterschied zwischen der Produktivitidt
des adnominalen auf der einen und des adverbalen sowie pré=
positionalen Dativs auf der anderen Seite., Sie sind im Bezug
auf den Grad der Aufldsung verschieden zu beurteilen.

Der adnominale Dativ i3t nach dem Zeugnis unserer Dmm
im 13.Jahrhundert eine produktive Kategorie, die sich auf
Kosten des Genitivs entwickelt hat. Er bildet den neuen

. Funktionsschwerpunkt des Dativs, nachdem die adverbale und
prdpositionale Funktion infolge der analytischen Tendenz
ihre Produktivitédt verlieren. Beim adnominalen Dativ sind die
Ansdtze der analytischen Umschreibung zu schwach, als da man
hier bereits einen fortgeschrittenen Verfall erblicken kann.
Es ist indessen nicht zu leugnen, daB ein entscheidendes
Stadium erreicht ist, mit dem, wie die Arbeiten von Mileti®
und Bernstein zeigen, die Entfaltung der na-Konstruktion
beginnt(1).

Der adverbale und prépositionale Dativ befinden sich
hingegen in einem etwas fortgeschritteneren Entwicklungssta=
dium.

Allgemein ist also eine Verstidrkung der adnominalen und
eine Schwidchung der anderen Funktionen zu beobachten, was eng
miteinander zusammenhéingt. Die Erweiterung des adnominalen

1) Vgl. die Beispiele beim adnominalen Genitiv, die den Casus
generalis und na-Konstruktionen aufweisen.
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Bereichs, der schlieflich zur Priméirfunktion wird, hat Rilck=
wirkungen auf die anderen Funktionen. Ihre Zugehdrigkeit zum
Dativ wird undeutlich, und deshaldb treten neue Mittel an
seine Stelle. AuBerdem f8rdert die Konzentration der adver=
balen und pripositionalen Beziige auf den Akkusativ diese Ent=
wicklung.

Filr die chronologische Einordnung der Verdnderungen er=
gibt sich die Notwendigkeit, nach den Funktionen getrennt vors=
zugehen. Die Ubertragung der adnominalen Bezilge auf den Dativ,
die im Altbulgarischen einsetzt, ist in unseren Dmm zu Ende
gefilhrt, worliber auch nicht die Reste des Genitivs hinweg=
tduschen k¥nnen. Auf Grund der zahlenmiéifig geringen Belege
fiir die analytische Umschreibung ist anzunehmen, daB erst zu
Beginn des 13. Jahrhunderts der Gebrauch des adnominalen Da=
tivs gleichfalls eingeschridnkt wird, wobel allerdings hier
die Aufldsung nur langsam voranschreitet, wie sich an vielen
Fakten belegen liéfSt: Produktivitdt in den walacho-bulgarischen
Urkunden und Dativreste in den heutigen Dialekten. Die anderen
Funktionen des Dativs verlieren frilher ihren Umfang und werden
bereits im 13. Jahrhundert hiéufig vom Akkusativ Ubernommen.

Es ist noch nicht méglich, detailliertere Aussagen Uber
die Ursachen zu machen. Der Verfall des adverbalen und pri=
positionalen Dativs hingt mit der Verlagerung des Funktions=
schwerpunktes zusammen; deshalb werden sie in den Hintergrund
gedringt und durch den Akkusativ ersetzt. Die Ursachen fir den
Verfall des adnominalen Dativs sind weitgehend unbekannt. Du=
ridanov zeigt zwar einige Ansatzpunkte, gibt aber fiilr ihre
Entfaltung keine Griinde an. Es ist jedoch mit der Bestimmung
des Verfallbeginns schon sehr viel gewonnen. In dieser Hin=
sicht kdnnen wir Duridanov villig beipflichten, der den ent=
scheidenden AnstoB in der ersten HHlfte des 13. Jahrhunderts
vermutet(1).

1) Duridanov,I. : Kum problemata, S.238.
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3 ) Instrumental

Der Punktionsschwerpunkt des Instrumentals liegt in der
adverbalen Verwendung zur Bezeichnung des Werkzeugs, des Mit=
tels und des Agens in Passivsiéitzen. Hinzukommt die Bezeich=
nung der Begleitung, die allerdings nur selten ohne Priposi=
tion auftritt(1). Die bedeutendste Verinderung im Bereich des
adverbalen Instrumentals ist die zusiitzliche Verwendung von
Prépositionen zur Verdeutlichung der syntaktischen Bezlige.

Der pridpositionale Instrumental ist ursprilnglich von ge=
ringer Bedeutung fir die Charakteristik des Instrumentals, da
er nur sekunddre Beziehungen bezeichnet. Es handelt sich dabei
vor allem um Umstandsbezeichnungen des Ortes, des Grundes und
der Art und Weise, die jedoch weit vom Bedeutungsmittelpunkt
entfernt sind und deshalb hdufig mit anderen Kasus konkurrie=
ren, von denen der Akkusativ bzw. Casus generalis ihr endgfiil=
tiger Ersatz wird.

SchlieBSlich gibt es noch den adnominalen Instrumental,
der indessen kaum in der Forschung erwdihnt wird, weil er in
den altbulgarischen Dmm sehr selten vorkommt und im Mittel=
bulgarischen nicht mehr existiert(1). Auch der etwas hiu=
figere von Adjektiven abhidngige Instrumental muB nicht unbe=
dingt gesondert untersucht werden, da er ein Spezialfall des
adverbalen Instrumentals ist.

Bevor die Beispiele zur Entwicklung des Instrumentals
in den drei Dmm untersucht werden, soll kurz an die Beschrei=
bung der Kasusformen erinnert werden, d.h. vor allem an die
Homonymitst im Singular der Feminina und im Plural der Masku=
lina, da sie Beschridnkungen filir die Auswahl des Beispielma=
terials auferlegt.

1)Rusek,J. : Deklinacja i uzycie przyp., S.161.
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a ) Der adnominale Instrumental

Der adnominale Instrumental wird, wenn man von der Be=
merkung Ruseks absieht, im Zusammenhang mit dem Verfall nicht
beriicksichtigt. M.A. Gadolina bestiitigt, da sie nur zwei Bei=
spiele in den altbulgarischen Dmm finden konnte, dessen Ver=
mutung, daB dieser syntaktische Bezug im Bulgarischen keine
wesentliche Verbreitung erfuhr(1). Sie untersucht den adnomi=
nalen Instrumental im groBeren Rahmen, d.h. beziiglich seiner
Entfaltung in den slavischen Sprachen, und trifft dabei eine
weitere Differenzierung in adnominalen und adadjektivischen
(priad’ektivnyj) Instrumental.

Der adnominale Instrumental taucht nur in Verbindung mit
Substantiven auf, die von Verben, deren Rektion den Instru=
mental verlangt, abgeleitet sind. Diese Verbalsubstantive be=
zeichnen gewthnlich abstrakte Begriffe, die in der Volks=
sprache und selbst in der gehobenen Umgangssprache kaum be=
nutzt werden(2). Aber auch in der wissenschaftlichen Sprache,
wo sie hdufiger vorkommen, wird meistens durch eine Pridposi=
tion der syntaktische Bezug verdeutlicht. Unter diesen Um=
stdinden i3t es nicht verwunderlich, daB8 sich der adnominale
Instrumental im Bulgarischen nicht verbreitet, zumal da beim
adverbalen Instrumental, der PrimErfunktion, bereits starke
Aufldsungserscheinungen zu entdecken sind.

Der adadjektivische Instrumental, der in den alten Dmm
gelegentlich erscheint, ist sogar manchmal in den mittelbul=
garischen Dmm zu beobachten(3). Man muB ihn jedoch nicht un=
bedingt als eigene Kategorie behandeln, da hier das Adjektiv
eng zur Priédikatssphidre gehdrt- und daher der Instrumental
auch als adverbal angesehen werden kann,

Da in unseren Dmm keine der beiden Xoglichkeiten des ad=
nominalen Instrumentalgebrauchs zu entdecken ist, kann die
Beurteilung nur von der allgemeinen Entwicklung des Instru=
mentals ausgehen, die erkennen 1#8t, daB diese Kategorie nicht
mehr produktiv ist.

1) Gadolina,M.A. : Tvori<tel’nyj priimen., S.294.
2) evd., S.311.
3) ebd., S.302.
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b ) Der adverbale Instrumental

Die Auflosungserscheinungen beim adverbalen Instrumental
sind verhéltnismidBig gut belegt und lassen sogar verschiedene
Entwicklungslinien erkennen.

1. Ersatz des Instrumentals in Passivkonstruktion

a. ot + Genitiv

156. TAAHO SMOy 81 @ ArfAd e /aFaomn KTUME/ATAL CTa
(5e/27b/11a) Ap.X,22
Diese Ersatzbildung, die bereits in den alten Dmm zahlreich
vertreten ist, deutet noch nicht den Verfall an, da es sich
wahracheinlich in den meisten Fdllen um die Nachahmung der
griechischen Konstruktion mit ywrd handelt. Sie verdringt je=
doch allmihlich den Instrumental und ist, nachdem der Casus
generalis an die Stelle des Genitivs tritt, bis heute giiltig.

b. Akkusativ bzw. Casus generalis

157. WKO BLIhAAPAHME QXKb ANABCKUXD ASETRCX  AXh <Puu/
BLJAATAHUSMA(~/20b/6b) Ap.VIII, 18
Es liegt noch kein vollwertiger Ersatz vor, sondern erst die
Vorstufe dazu, weill die prdpositionale Stiitze fehlt. Der Ab=
schreiber fiigt hier den Akkusativ ein, da ihm der Instrumen=
tal nicht mehr geldufig ist. Er korrigiert die Stelle jedoch
nicht konsequent, um nicht zu sehr von der Vorlage abzuwelichen.
Diese Inkonsequenz ist oft bel Neuerungen zu bemerken, da die
Korrekturen unregelmidiig vorgenommen werden, wobei es auch zu
hyperkorrekten Bildungen kommt:

158. EEQOX NQUAC ABQAMZ H& JE¢MAA OBETOBAHUM /WEETOBAHUGHY
WELTOBAHMK(91b/136a/104a) Hebr.XI,9 (€5 7% rﬁ; ézay;d:‘q)

159, YBACBAHUE MOCX QXKOX U NIBACK/ YEAOBAHUK/UBAOBAHUKMD
(29b/79a/42a) 1.Kor.XVI,21 (0 aomaguosty éuj gecpé flavdos)
Der Instrumental tritt auf, ohne daB er syntaktisch zu rechts=
fertigen ist. In beiden Pdllen ist eine Assimilation an den
vorangehenden bzw. folgenden Instrumental zu vermuten.

BayetiscRé y
Staatsbibliothek
Minr~:
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2. Verfall des adverbalen Instrumentals

Die Zahl der Beispliele ist vergleichsweise groff und
dokumentiert verschiedene Aufldsungserscheinungen:

a. Synonyme Konstruktionen

160. A4 QaAQSTUX MCRARHEXRW/AQ QAAOCTUR/Papocti (500/100b/56a)
2.T7im.I1,4

Das Schwanken in der Rektion dieses Verbs zwischen Genitiv

und Instrumental ist schon frith sichtbar(1). Neu ist hingegen

die stiitzende Préposition in 880, da hier der Instrumental

gewshnlich allein stand(2).

161, MME NPUXTU JAKOMb Eb BRNOBGABNMC dHFAOBO M HE ChXPANUCTR/
NOBSALUUIKML dHAOROMM (T0¥ 2duoy sl diatapag dyyedwo)
(=/19v/5b) Ap.VII,53

162. TOMAS MBUTU EE TEWAHUEANbYAHUSHMD/ TYEHUK(62a/111a/64a)
Hebr.VI, 11 (EdEikvvovaL enovdyw)
In beiden Beispielen ist der Instrumental unabhédngig vom Ur=
text eingesetzt worden, da dort keinerlei Hinweis auf eine
instrumentale Bedeutung vorliegt. Hier kann es sich um eine
Korrektur des Handschriftenkreises handeln, zu dem 880 gehért;
sie mu8 dann alt sein und aus der Zeit stammen, wo der Kasus
noch produktiv war.

163. dayic ghpoyewu @ (Qﬁd CBOro/EntiMb cq‘uq m/z; c?u& B<&T0
(1a/22b/7%) Ap.VIII,35 (meoreveis ef odpe T4c  wapbiag)

164. ume :.’m'eu'guﬂ OB QEZAHUC xtgox/tfp xteu/:s kteu (20a/66b/34a)
Rom.III, 30 (REpitomny éx RLOTEWC)
In den Abweichungen kommt eher der EinfluB8 der Ubersetzungs=
vorlage als eine bulgarische Entwicklung zum Ausdruck, da die
pripositionalen Fligungen auf die wortgetreue Ubersetzung und
kaum auf den Verfall zuriickzufilhren sind.
An anderer Stelle wird der Sinn der Aussage entstellt,

weil dem Schreiber die Form unklar ist:

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.195.
2) ebd., S.164.
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165. ('5149 B0 BEQoyeTR &R nQAEBA!/(Q?{QHh/ngQ(23a/69b/36a)
Rom.X, 10

Das griech. ¥a@pdia, russ. c@pAueM und neubulg. CAC CBPUE

zeigen deutlich, daff nur in 880 die Stelle richtig wiederge=

geben wird.

Die Beispiele 160-165 sind durch den Kontext ermdglichte
Varianten, die keinen unmittelbaren Hinweis auf den Verfall
des Kasus geben., In einigen F#llen sind die Varianten auch
aus der Vorlage zu erkliiren, da die Ubersetzer hiufig statt
des notwendigen Instrumentals sklavisch die griechische Pri=
positionalkonstruktion {ibernahmen. Diese UnregelmifBigkeiten
sind also fiir die Beschreibung des Instrumentals in unseren
Dmm begrenzt aussageftihig, da sie den Verfall kaum wider=
spiegeln. Es ist allerdings wahrscheinlich, daB8 sie nicht
ohne EinfluB auf die Gesamtentwicklung geblieben sind.

b. Ingtrumental mit und ohne Préposition

Eine eindeutige Einschriinkung des reinen adverbalen In=
strumentals ist sichtbar, sobald der Kasus mit Prdpositionen
verstiérkt wird. Die Priposition s setzt sich zur Bezeichnung
des Werkzeugs schon im Altbulgarischen durch(1).

166. TRAWAHNEME HCARHOSTUEMW/ ThdHUSML/Ch ThYAHUSML
(23b/70b/37a) Rom.XII,11 (fff oxouvdh)

167. B BRIAOMSHUEME/ BLZAOMEHUSMB/Ch ERJAOMEHHEML
(52@/102b/57a) 1.Tim.IV,14 (usta EmiVscews)

c. Unvollstiindige Kongruenz

168. CTQLPX UM me souuom/wqtrzms X< EOMHM(-/58b/29a)
Ap.XXVIII, 16 (69> t pvAdddorri adroy drpatidny)

169. WMEQE OYABAHUS MHOFOME AQZTHOBRHWEMT  AKCME /MHOrO
AQEZLHOBACHUE/ MHOrO FHAMCHUSML(38b/8Tb/48a)
2.Kor.III,12 (%oddff mappyoiq)

170. CZ MHOPOME MOASHUEME MOAAWSSA HAMZ/ MASHUGML/ MOASHNIK
(41a/90v/49b) 2.Kor.VIII,4

1) Duridanov,I. Kim problemata, S.197.
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Die Kenntnis von der Form und den Funktionen des Instrus=
mentals muB bei den Schreibern sehr gering gewesen sein, da
sie auch in Aufzihlungen willkiirlich einzelne Instrumentale
durch andere Formen ersetzen:

171. C¢ OYRO NOHOWEHME M NCYAAB MU NOZOQOY EZBRUC/NONOUEHHE
NSYBAM/NOHOWEHUE U NSYAABMMU(60b/109b/63a) Hebr.X,33
(6wsi8iouols e xai PAivesiy vearpilouceyor)

172, SENQUACCAQYWISTROYXYOY ROy FHAMEHIMM K HIOACCRI U QAZAKYZHET
MU SHALMH H pu <Td AtHHUCMZ/
THAMSHBMK W ‘-IOKH QATAMYNUMU CUAAMU AXA <TL ABWMHBMU/
GHAMSHN W& U YIChI M PAZAMYHBIMU SHAAMM K AX& CT& ABMNHBUU
(86a/131a/94a) Hedbr.II,4
(duvemipuaptypodintoc to¥ Veov onuelocs te Kai Tépadiv wai
Rocx(Aaig Jyvapucciy Nai RVEUAtos Gpioy  puepiduois)

173. AQOYSH M MS QRTAHMSME U QAHAMU UCKOYWEHUS NOURWX /QXFAHUEME
W QAHAMH/PXIAHUKMI OdAHMI (18b/64a/32b) Hebr.XI,36

174. MHOPOMAMWNMU NOXBAASMH HZFOBHMAOYETZ/MHOMAUWUML NOXBAAL/
MHOMA MUMUMH NOXBAAA MK 320 /824 /44a) 2.Kor.IV,15

175. ARAKUETECA ... BZ XTQOBX YRAQOTZ U BALIrOCTR U cnt?wonuqavrm
U KQOTOWTZ W ToZnkuue/
QEAQOCTA BALPOCTH (MEQEHOX MXAQOCTHX uqoc-rnx u'rpmtumny
BAATOCTAIHA M (MEQEHOHK MIAQOCTUIE M KQOTOCT M 'r?ntmm
(47v/98a/54a) Kol.III,12
(Evdbsact ...oqRdyyva 0iNTiguoF §popotoTyta Taxcivoyposvryy
npavtyta uakpovuuias)
Im Ochr.Ap. wird konsequent der Akkusativ, in 880 der Instru=
mental gebraucht, wihrend in 882 beide Msglichkeiten vers
mischt werden.

d. Weltere Anzeichen der Auflosung

Es deutet nicht nur der Ersatz der unklar werdenden For=
men durch neue, deutlichere an, daB die Funktionen der alten
Kasus nicht mehr richtig verstanden werden, sondern auch die
Verwendung des Instrumentals in Verbindungen, wo er nie {ib=
lich war :
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176. NHE EAMMWUME CICHUCME/HAMb EAAMSGHOS CRCEHWS/BANZL HAMb
<hCHUS (56b/106b/60a) Rom.XIII, 11 (éypvrepoy fudw q
cwrypia)

177, At Ha Mg d’)sqm’ieuuﬁ ﬁ&/ospchuuem/wavaeuun{403/89b/498)
2.Kor.V,5 (0 8ovg quiy Tov dppapbra tov EPEGHATOS)

Die zahlreichen Auflisungserscheinungen lassen den
SchluB zu, daf der adverbale Instrumental keine produktive
Kategorie ist. Es zeichnen sich schon deutlich die analy=
tischen Ersatzformen ab: ot + Genitiv in passivischen SHtzen
und s + Instrumental (spdter Casus generalis)in den {ibrigen
Funktionen zur Bezeichnung des Werkzeugs usw.

¢ ) Der pridpositionale Instrumental

Mit der Bezeichnung temporaler, lokaler und modaler
Umstéinde erfiillt der préipositionale Instrumental zunichst
nur sekundére Funktionen. Sehr frih ist allerdings auch die
Bezeichnung der Begleitung durch die Prﬁpoéition 8 verdeut=
licht worden, die sogar in den altbulgarischen Dmm gelegent=
lich bei der Bezeichnung des Werkzeugs oder Mittels Verwen=
dung findet. Neben der Substitution des prépositionalen
Instrumentals durch andere prHpositionale Konstruktionen
ist schon der Casus generalis zu entdecken, fiir den es je=
doch wegen der Homonymitdt der am hidufigsten gebrauchten
Formen nur selten eindeutige Belege gibt:

178, KTO NO NQABCAHEMZ OyMQETR/74 NPABSALHATO /34 RPABACHME
(218/67a/34b) Rom.V,7 (¥xEp pap tov byadoi, . axovaveiv)

179. @ HEM MC DEQEJLHE B2ISTE GEPEJANHCMI HEQRKOTBOPEHZIMZ
B2 CREALUSHIK THAL MOEXOBZ NARTU/CBARVGHMSML/BL CTARVSHUIE
(965/138b/109a) Kol.II,11 (€% ¢ff dmendvoes)

180, NOCTARKMM HA TQBEORAHUEML umt/ui T‘?kBOKAHHQHB(—/17a/4a)
Ap.VI,3 (Hataoteydgusy ExL Ti5 ypeiag TaITYC)

» ~ ~
181. BZZUAA BT NAME nebAz B4/npbA som/n{;‘t B4(4a/26b/10b) Ap.X,4
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182. € MOXBLACHHEMT BEQHZIMZ/C NOXBAASHUSMD st9uuz/

Cb NOXBAACHUIKE ERQHMML(51b/101b/56b) 1.Tim.IV,3
Obwohl es naheliegt, die Form in 882 als Casus generalis zu
bezeichnen, 13t es nicht ganz auszuschlieBen, daB der Schreiber
nur vergaB, ein m tiber die Zeile zu setzen oder anzufiigen.

Allein aus diesen Beispielen kann man nicht sehr viel
beziiglich der Produktivitidt des pripositionalen Instrumentals
ableiten, da sie nicht zahlreich genug sind. Es ist allerdings
unberiicksichtigt geblieben, da8 im Singular der Feminina und
im Plural der Maskulina der Akkusativ und Instrumental homo=
morph sind. Diese Erscheinung ist fir die Gesamteinschitzung
des Instrumentals von entscheidender Bedeutung; auf Beispiele
kann verzichtet werden, da hier keine Abweichungen zwischen
den Dmm zu beobachten sind und die Frage, ob Instrumental oder
Akkusativ vorliegt, nicht zu l8sen ist.

d ) Zusammenfassung

Die Schwankungen im Gebrauch des Instrumentals, die man
in einzelnen Fdllen durchaus als Zufdlligkeiten betrachten
darf, lassen, wenn sie im Zusammenhang mit der Entwicklung
der bulgarischen Sprache gesehen werden, den berechtigten
Schlu8 zu, daB8 die Verwendungsregeln fiir den Kasus nicht mehr
geltufig sind. Dies HuBlert sich darin, daB8 willkirlich der
Instrumental durch andere Kasus ersetzt wird oder an Stellen
auftritt, wo er syntaktisch nicht gerechtfertigt ist. Seine
Produktivitdt ist also, wie auch aus der Gesamtentwicklung
des Kasussystems zu entnehmen ist, sehr gering.

In Bezug auf die Chronologie ist zu sagen, daB zu Beginn
des 13. Jahrhunderts der Instrumental keine produktive Kate=
gorie ist; vielleicht ist sogar eine Vordatierung fiir seine
v8llige Aufldsung msglich(1).

{lber die Ursachen sind wiederum nur Vermutungen anzustel=
len, da viele Details fehlen, z.B. die chronologische Bestim=

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.201.
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mung des Anfangspunktes. Fest steht nur, da8 die homomorphen
Formen des Instrumentals und Akkusativs der produktivsten
Stdmme die Auflsung dieser Formenkategorie entscheidend be=
einfluBten. Fraglich ist freilich, ob die phonetischen Ge=
gebenheiten zur Erklirung ausreichen, da im allgemeinen
mehrere Faktoren zusammenwirken, bevor ein Kasus endgliltig
verfdllt. Der verstidrkte Gebrauch der PriHpositionen, die die
syntaktischen Bezlige wenigstens z.T. verdeutlichen, geht
gewiB auch auf die Homomorphitét zurilck, wobei der EinfluB
des Griechischen nicht vernachlissigt werden darf, da dort
die instrumentalen Funktionen bereits analytisch ausgedriickt
wurden. Sicher scheint ferner zu sein, daB die Kontraktion
der femininen Singularform zuerst im ostbulgarischen Raum
erfolgt; Bernstein fiihrt zum Bewelis dieser These zahlreiche
Beispiele aus dem Codex Suprasliensis und dem Savabuch an(1).
Es kann also auch der Verfall des Instrumentals ostbulgari=
schen Ursprungs sein.

1) Bern¥tejn,S. : Razyskanija, S.265,
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4 ) Lokativ

In den drei Handschriften ist nur die Auflosung des
pripositionalen Lokativs mit umfangreichem Material zu be=
legen. Auf einen adnominalen Lokativ gibt es keinerlei Hins=
weise; falls er {iberhaupt existiert hat, ist er sehr friih
durch Préipositionen gestiitzt worden. Selbst fiir den adver=
balen Lokativ ist kein stichhaltiges Material mehr vorhan=
den, was nicht verwunderlich ist, da bereits in den altbul=
garischen Dmm der prépositionslose Lokativ eine Seltenheit
ist. Der kleine Kreis der Verben, deren Rektion einen Lo=
kativ erfordert, ist durch Prdpositionen und andere Kasus
eingeschridankt worden(1).

a ) Der pripositionale Lokativ

Es sind verschiedene Faktoren, die am Verfall beteiligt
gind: '

1. Synonyme Konstruktionen

—~ .. A
183. TEBOQE M& MAOCTUX MHOMX AKASMZ/AIACMY/E AKEXL(4a/26D/10D)
Ap.X,2 (@ Adad)

184, o rokckxz/7d retxs/w rokrokcixun(76a/126a/78b)
Hebr.XIII,11 (@EpL &uaptiag)

185. OyMACARCX BZ OYUCHUK FHE/HA OCIPEHE/W OYYSHUM
(10v/37a/16b) Ap.XIII,12

2. Dativ statt Lokativ nach po

186, H4 NMXTU N0 HEMZ PoXABLWE/NO HeMOYy/no H&MOY(2a/24a/8D)
Ap.IX, 17

187. WEAZ NO HIMZ/ HEMb/ HEMOY(8b/33b/14b) Ap.XII,9
188. N0 TAMOMY XS AHU/HAUHOMbL(-/58a/29a) Ap.XXVIII,13

1) Duridanov,I. : Kiim problemata, S.182,
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189, TEYEXASCTAX NO NPECNEAHKE  HANIK/NO NPLAAHUOL YA0uY
no NebALHUK YABYK(96a/138a/109a) Kol.II,8

3. Wechsel von v und na
190. SABZ0CTd wes BZ BOAX/Eb BOAX/M4 BOAX(12/22b/7b) Ap.VIII,12
Wahrend hier keine gridfSere Veranderung vorliegt, werden an

anderer Stelle Unterschiede sichtbar, die weder syntaktisch
noch semantisch zu begriinden sind.

191, BXZMAS NQTHZ KA rOQEHIYX /B ropbHbUW/ B POPHUUR
(4v/27a/10v) Ap.X,9

192, EbZQLBb.,.HL CRQb WM Qeq/Bh gxoot(-/51b/23b) Ap.XXIII,1

- A
193. MHQZHA POHMMZ U KMC B3 CQ7AAHWNW/Bh gd'hue/ua. CBTAHME
(55b/105b/59b) Rém.XIV, 19

4. Mangelnde Kongruenz

194. NO WWSCTEUG MOCML/NO WUWCCTLEU MOSMu(-/49b/23a) Ap.XX,29
Die mangelnde Kongruenz in 880 ist ein Hinweis auf den Casus
generalis, der jedoch, wie die Form des Possessivpronomens
zeligt, noch nicht konsequent eingesetzt wurde.

5. Lokativ und Akkusativ bei na

195, HE€ BE B0 HU HA QAMHOIO ME WXL HANAAY/ HE KAWHOMY( -/20b/6D)
Ap.VIII, 16

Y
196. MNdAAC HA  gQMU/HA 3EMX/H4 ZQCMU(1b/23a/8a) Ap.IX,4

197. H4 NPXALME MECTE Jmmwm nﬁtum MECTO(~/550/27a)
XXVII,29

Obwohl die Kasus in den drei Beispielen von demselben
Verb abhiénglig sind, werden Schwankungen sichtbar, die eine
unzuléngliche Abgrenzung der Kasusfunktionen andeuten.

6. Lokativ und Akkusativ beil v

) — 0
198. Bh WHEXh ATSXb/E W AHM(-/13b/1b)

199. M€ BB MUMOUGAZUX QOATI WSTAEM ECX/EL MUMOWCAWRST QOAN/
Ebh MUMOWRW MXL QoAEXW(6b/30b/12b) Ap.XIV, 16

200, NQEUTU B2 AHTUWXUX /Eb dHLTUWXUX /B AHTHWXH
(15a/45%/21a) Ap.XVIII,27
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201, MKO AREOEZ GMMN WUZAMKCA BT <QUUXT BAWMXZ/CoUyd Bawa/
(QUse E4W4(20b/67a/34b) Rom.V,5 (€2 taly wapdia:g)

202. NOTAOYWAHUK B2 NOAEIAX/E NQAELAA/Eh NpaBLAL
(215/68a/35a) Rom.VI, 16 (¥xawoqs ely Sienaioovryw)

203, AWS AW CAOYMEHUE BF CAOYMEHUM AUIE AU OYIKU BZ OYNCHUN dye
AU oyriuwaxv B2 oyrtuweHuy/
APS AM Bb CAOYMCHUE Bb CAQYMECHMU 4WC AN QYYGHMIE € OYYCHM
dyc Aw oyriudax Eb OyTHucHY
AP AW CAOYMEHUS Bh CAOYMEHUK 4t AU € OYYCHUE Alc
AU OYTEWAX B OYTRWweHK/
(23a/70b/36b) Rom.XII,7

204, BZ JHAMCHUM CXTZ/EM JHANGHU /Eb JHAMSHUS(33a/83b/45a)
1.Kor.XIV,22 (el¢ ay/ceZo’zv £L0L D)

205, SBYRIALETECA X2 MUAMWMK EXHIVEL MUAUW EMKCMLAL BNIMPS EMNK
(42b/92b/50b) Eph.1I,22 (£ig HATOLKRTNpLOY Fo¥ VéoD)

206, WBAZWW X< CA... E3 BEXZ X7ZIUE¥T/&n SLCEXT XZuykXy/
b BECA HEIBLIKMI(568/106b/59b) Rom.XIV,25

207. W AL QAJOYMECMT AQOYPZ AQOYTd BZ NOYEHUM BZ AKECEZEM/
Eb NOHQWEHUE ANCBS/Eh NOHOWEHUM AKREW(63a/112a/65b)
Hebr.X,24 (€ls mapolvouov)

208. BB HAOYNENMWK QAZAMVEHA ... HE NQLAATAMTCCA/E KAOYYE HUM

QAZANYHE/ K HAQYYCHUW(T76a/125b/78b) Hebr.XIII,Q
(Acdagyals mocnilaig. .. Rapeyépedtt)

209. ke <Ekio CHMXYPY Kb reMuEML ME/ Eb PEMRHO MECTO
(-/152b/143b) Antiphon

210. M K% CAOYMGHM STEIME OYNMHUWE KBE/CAOIMEHMEMD €Cbh/
BL CAOYMEHUK (29b/79a/42a) 1.Kor.XVI,15 (wai &ig diaxoviav
toly dpiocg)

In 880 liegt ein MiBverstiindnis vor.
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b ) Zusammenfassung

Nicht alle angefithrten Abweichungen sind dazu geeignet,
die Verfallsphase genauer zu bestimmen, da die synonymen
Konstruktionen nur auf Funktionsiiberlagerungen hinweisen und
erst der Ersatz durch den Casus generalis bzw. Akkusativ auf
den Verfall schlieBien 1#dBt. Aus der groBfien Anzahl der Belege
fir den Wechsel zwischen Akkusativ und Lokativ geht hervor,
daB die Lokativform keine Funktion besitzt, die sie gegens
Uber dem Akkusativ scharf abgrenzt. Nach dem Verlust seiner
spezifischen Funktion ist dieser Kasus nicht mehr als pro=
duktive Kategorie, sondern als Archaismus anzusehen.

Der Lokativ ist demnach im 13. Jahrhundert ungebriiuchs=
lich; es ist sogar wahrscheinlich, daB er bereits viel friiher
seine Produktivitdt verloren hat. Dafilr spricht vor allem
die Tatsache, daB der pripositionslose Lokativ in den alt=
bulgarischen Dmm kaum noch anzutreffen ist(1).

Auf die Ursachen, die den Verfall des Lokativs ausl¥sten,
wirft Schelesnikers Arbeit in einigen Punkten ein neues Licht:

"Jede Kldrung der Funktionen des Lokativs, die aus der
heutigen Scheidung der lokalen Begriffe erfolgt, kann
Jedoch nur unzulénglich ausfallen. ... Der Lokativ
driickte urspriinglich weder das "Wo" noch das "Wohin",
sondern Urtlichkeit schlechthin aus. Wendungen wie
verweilen+Lok. und gehen+Lok. waren urspriinglich eine
grammatische Einheit, demnach auch nicht syntaktische
Varianten. Die Aufspaltung der einstigen lokalen Be=
deutungseinheit in die Teilbedeutungen "Wo" und “"Wohin"
ergadb sich im Slavischen aus der betrachtungs- und
begriffsmtifig bewirkten Entwicklung und Ausbreitung der
Funktionen des Dativs nach Verben wie senden, bringen
u.dgl., d.h. letztlich aus der engen Verbindung zwischen
Kasus und Verb. ... Aus der in den Hltesten Quellen ins
folge der begrifflichen Umbildung gut zu beobachtenden
allmiéhlichen Gebrauchseinschriénkung des Lokativs erklirt
sich das im Slavischen, #hnlich wie im Griechischen und
im Lateinischen, bestehende Nebeneinander verschiedener
Kasuskonstruktionen." (2)

1) Bern¥tejn,S. : Razyskanija, S.271.
Duridanov,I. : Kim problemata, S.183.
2) Schelesniker,H. : Beitr. zur hist. Kasusentw., S.48/49.

L4
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Mit diesen Feststellungen ist ein neuer und erfolgver=
sprechender Ausgangspunkt fir die Untersuchung der Lokativ=
funktionen und fiur die Abgrenzung des Lokativs gegeniiber
den anderen lokalen Kasus gegeben. Auch die Erkliérung des
Lokativverfalls erscheint unter einem neuen Aspekt{1). Die
schirfere Abgrenzung der "lokalen Begriffe" filhrte zu einer
Neuordnung der Formen und Funktionen, was im Slavischen
eine "allmidhliche Gebrauchseinschrédnkung des Lokativs" zur
Folge hatte. Im Bulgarischen endet die Neuordnung mit der
volligen Auflosung des Lokativs als formale Kategorie. Wenn
auch diese Thesen zundchst sehr bestechend sind, so darf
nicht tibersehen werden, dafl durch sie die Ursachen nur teil=
weise geklidrt werden k&énnen. Es mufl weiterhin der Einflus
der Nachbarsprachen und die sprachliche Symbiose der Bul=
garen mit anderen Vilkergruppen beriicksichtigt werden, da
viele Ansdtze zur Auflosung des Lokativs, die schon im Ur=
slavischen vorliegen, durch die zwischensprachlichen Be=
ziehungen erst zum Tragen kommen.

1) Bisher wurde immer die Meinung vertreten, daB die urspriing=
lich klare Differenzierung zwischen Richtungs- und Ortsangabe
unscharf wird und deshalb beide Kasus verwechselt werden(Duri=
danov: Klim problemata, S.185). "Die Beseitigung des Unter=
schiedes zwischen den Kategorien Ruhe und Richtung hat in der
bulgarischen Sprache sehr friih begonnen."(Mir%ev: Ist. gram.,
S.263) Die Frage nach den Griinden fir die Auflssung dieser
wichtigen Kategorien wird von ihnen nicht beantwortet.
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5 ) Casus generalis

Flir die weitere Entwicklung des bulgarischen Kasussystems,
die zur Bildung des Casus generalis filhrt, sind in der Haupt=
sache zwei Momente bestimmend: die Umgestaltung des Vokal=
systems und die Funktionserweiterung des Akkusativs.

Bei den obliquen Kasus ist zu beobachten, daB sie meist
durch nicht eindeutig bestimmbare Formen ersetzt werden. Die
Schwierigkeit einer niheren Bestimmung liegt darin, daB ein
Teil der Deklinationsklassen in der Form keinen Unterschied
zwischen Nominativ und Akkusativ macht; das gilt fir alle
Neutra, die femininen i-Stémme und, was wichtiger ist, fiir die
Feminina im Plural und die Maskulina im Singular. Folgende
Homomorphitdt ist bereits aus den altbulgarischen Dmm bekannt:

Neutra Maskulina Feminina
Sg N CfA0 P1 N CtAd Sg N Q4BZ P1 N MSHZI
A CEAQ A S&Ad A QaB2(-4) A X<HTI

Ein Unterschied bestand nur bei:

Maskulina Feminina
P1 N Q4EM .Sg N M<H4
A QAEZI A MGCHX

Es wird deutlich, daBl die Deklinationen mit der grsfiten
Produktivitdt nur in einem kleinen Bereich die klare Unter=
scheidung der beiden Kasus ermtdglichen. Diese Unterscheidungs=
méglichkeiten werden nun durch die Aufhebung einiger Lautop=
positionen des Vokalsystems weiter eingeschrénkt.

Durch die Aufhebung der Opposition y ¢ i werden im Plural
der Maskulina Nominativ und Akkusativ bis auf wenige Ausnahmen
homomorph. Davon ausgenommen sind die Pluralendungen der alten
u-Stédmme und der auf Guttural ausgehenden Substantive, die ein
welteres Unterscheidungsmerkmal durch die Palatalisation im
Nominativ besitzen. Am hHufigsten ist die Aufhebung der Oppo=
gition y ¢ 1 in 880 anzutreffen, aber auch der Ochrider Apo=
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stel und 882 , die in dieser Hinsicht etwas konservativer
sind, geben zahlreiche Beispiele:

211, KKO K¢ nQEABCTABUCTE OYAZI RawX G482 HEWu<TOTH/Qalu
(21v/-/35a) RSm.VI,19

212, U WEMWICA MME QaZAEAEXWECCA XTTiyw/ XZuyu/ IKILIKU
(17a/61b/30b) Ap.II,3

In 882 ersetzt die nichtpalatalisierte Akkusativform den Nomi=

nativ.

213, U MCHRI NQUECAC /MCHU/ MKl (1a/23a/8a) Ap.IX,2

Ein weiteres Ergebnis der AuflBsung dieser Opposition ist die

Entwicklung einer gemeinsamen Pluralform filir die Feminina und

Maskulina.

214, NTiYX HECHRIT/NPUYM HEBSCHUX/NTUYM(4b/2T7a/11a) Ap.X, 12
(wezsiva To¥ ovpazoy)

Die Beispiele aus 880 und 882 zeigen, daB8 sich die gemeinsame

Pluralform auch auf die weichen Stiéimme ausdehnt.

Die Entnasalierung der Nasalvokale trigt dazu bei, daB
der Unterschied zwischen Nominativ und Akkusativ der Feminina
im Singular geringer wird.Elnen weiteren Beitrag zur vidlligen
Aufl¥sung des Unterschiedes stellt in einigen Teilen des buls
garischen Sprachgebiets die Reduktion der unbetonten Vokale
dar(1).

Mehrere Beispiele zeigen, daf die Entnasalisierung wenig=
stens telilweise vollzogen ist und der neue Vokal in der Nidhedes

a steht(2) :

215. ¥ EMAL HEQ a’uqzwo M CXOAXWTE HA N2 CBCEAR SAWNHE HAKO
NAAWTAHIYX ESAMX/NAAYSHUUA EBCAUT/NAAYAHUYL BRAND
(4v/27a/11a) Ap.X,11

216, NAL YAHUYX BCAUX /NAAYAHUUE BSAWUE/NAAYAHUYL ECAMM
(7v/32b/13b) Ap.XI1,5

217. U C& Hilk QXKA FHE M4 TX /M C& NNE ORKX PNt HL TX/QXKA
(10v/37a/16b) Ap.XIII, 11

1) Mir&ev,K. : Istori¥eska gram., S.128.
2) ebd., S.261.
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Neben den lautlichen Entwicklungen ist ein anderer An=
satzpunkt fir die Bildung des Casus generalis in der zusitz=
lichen Stiitzung der Kasusfunktionen durch Pripositionen ge=
geben, wodurch die Kasusformen zum Ausdruck der syntakti=
schen Beziige unwichtig werden. In diesen Priéipositionalkon=
struktionen verbreitet sich immer sttirker der Akkusativ, der
durch die umfangreichen Funktionserweiterungen schlieBlich
sein Profil verliert und zu einem Casus indefinitus wird(1).

1) Duridanov,I. : Kim problemata, S.240.

Klaus Steinke - 9783954793709
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:17:01AM
via free access
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III ) SchluB: Das bulgarische Kasussystem zu Beginn
des 13. Jahrhunderts

Bevor wir darangehen kdnnen, auf Grund der in dieser
Arbeit gesammelten Einzelbeobachtungen ein zusammenhidngendes
Bild vom Zustand des bulgarischen Kasussystems zu Beginn des
13. Jahrhunderts zu entwerfen, d.h. soweit dies das Material
der drei Handschriften gestattet, muf der Widerspruch in der
Beurteilung des Chludover Triods geklédrt werden, da es sich
hierbei um ein Dm aus dem gleichen Zeitraum handelt und die
dort auftretenden Interpretationseschwierigkeiten fir unsere
Arveit von Bedeutung sind. Rusek kommt bei der zusammenfas=
senden Betrachtung der Aufldsungserscheinungen in seiner
Untersuchung zu dem SchluB, daB sich aus dem Material des
Triods der Beweis fiir den vdlligen Analytismus des Kasus=
systems erbringen liéBt(1). Gegen diese Vorstellung erhebt
Lunt Einwiéinde, die er amllerdings nicht mit sprachlichen Fak=
ten, sondern mit einer in diesem Zusammenhang ziemlich ab=
wegigen Theorie {ilber die Herkunft der Schreiber begriindet.
Er vermutet ndmlich, daB die vielen Fehler im Dm darauf
zuriickzufihren sind, daB es nicht von Bulgaren, sondern von
Arumdnen oder Albanern abgeschrieben wurde, die das Bulgari=
sche nicht vgllig beherrschten(2). Mag nun die Vermutung in
einigen Fillen durchaus berechtigt sein und sich manchmal
sogar bestdtigen lassen, so darf sie doch nicht zur Methode
bei der Untersuchung mittelbulgarischer Dm erhoben werden,

1) "Die grindlichen Studien {iber die Handschrift haben ge=
zeigt, daB die Sprache der einen mazedonischen Dialekt
reprisentierenden Schreiber des Denkmals im 13. Jahrs
hundert schon den volligen Analytismus erreicht hat."
(Rusek: Deklinacja, S.195)

2) "I doubt it, although not having access to the manuscript
I am not in a position at present to do more than express
my doubts..." und: "Is there anything to bar the hypo=
thesis that in the middle of the 13th century Arumanians
(or Albanians?) with a working knowledge of spoken eastern
Macedonian have become monks in a Slavic monastery and
then have been entrusted (perhaps mistakenly) to copy a
needed text." (Lunt: On the Loss, S.308)
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da diese dann isoliert und nicht in Verbindung mit der Ent=
wicklung der bulgarischen Sprache betrachtet werden. Lunt
geht vor allem an der Tatsache vorbei, daB8 es sich bei diesen
"Fehlern” in Wirklichkeit meist um sprachliche Neuerungen
handelt, die auch in anderen mittelbulgarischen Dmm ihren
Niederschlag gefunden haben, von denen man wiederum nicht
annehmen kann, daB8 sie alle von Nichtbulgaren geschrieben
worden sind, zumal da dann das Problem zu l¥sen widre, wieso
ein groBer Teil der Abweichungen von der alten Norm so genau
die Verdnderungen in der bulgarischen Sprache widerspiegelt.
Bei dieser EKritik an Lunt darf aber nicht iibersehen werden,
daB8 sich hinter seiner These ein berechtigter Vorbehalt gegen
die allzu leichtfertigen Chronologisierungsversuche verbirgt,
die alle Abweichungen in den Dmm ohne sorgfiédltige Untersuchung
als Zeichen des Analytismus auffassen. In der Richtung kann
man allerdings Rusek keinen Vorwurf machen, da seine Unter=
suchung gewdhnlich sehr exakt ist und sich im allgemeinen

auf einwandfreie Beispiele stiitzt.

Aus der Betrachtung der Kasus in der vorliegenden Arbeit
geht hervor, daBf die These Ruseks, nach der sich der Analytis=
mus zu Beginn des 13. Jahrhunderts durchgesetzt hat, in den
meisten Punkten zu bestdtigen ist. Dabei ist jedoch die Ein=
schrinkung zu machen, dalf das katerial in unseren Dmm nicht
fir alle Kasusentwicklungen gleich ergiebig war und der Zu=
stand einiger Kasus mehr aus dem Zusammenhang mit dem ganzen
Kasussystem als aus dem entsprechenden Material beurteilt wers=
den muBte. Dennoch ist, wenn man die einstweilige Unterteilung
in finf Phasen zugrunde legt, ein ziemlich klares Bild zu ge=
winnen: Lokativ, Instrumental und Genitiv befinden sich in der
vierten Phase der Auflosung, d.h. die Kasus kommen nur noch in
bestimmten Formeln vor und sind daher nicht mehr als produk=
tive Kategorien anzusprechen. Der adverbale und prédpositionale
Dativ haben dieses Stadium nicht ganz erreicht, sondern zeigen
erst den lvergang von der dritten zur vierten Phase, widhrend
der sich in der zweiten Phase befiIndende adnominale Dativ
eine produktive Kategorie ist und nur wenige analytische Er=



00057005

- 115 -

satzformen neben sich hat, die ihn noch nicht iiberall ver=
treten konnen. Bei der {iberwiegenden Homomorphitét wvon Nomiz.
nativ und Akkusativ ist es nicht sehr einfach, ihre Produk=
tivitdt einwandfrei. zu bestimmen. Es scheint sich hier trotz
der sicheren Angzeichen fir die Bildung des Casus generalis
weiterhin um zwei verschiedene Kategorien zu handeln, da bei
den femininen Substantiven im Singular die Formenunterschiede
nicht gidnzlich verschwunden sind. Auf jeden Fall ist Ruseks
Behauptung, der vbllige Analytismus sei erreicht, nicht im
vollen Umfange aufrechtzuerhalten, weil zumindest zwei Kasus
(adnominaler Dativ und Nominativ/Akkusativ) produktiv sind.
Obwohl sich diese Feststellung nicht ohne weiteres auf die
Volkssprache des gleichen Zeitraums ibertragen laft, da fir
sie kaum Belegmaterial vorliegt, dilrfte es sehr wahrschein=
lich sein, daB Ruseks Urteil hier eher zutrifft; denn ge=
wohnlich ist die Schriftsprache in ihrer Entwicklung hinter
der Umgangssprache zuriick.

Mit der Produktivititsbestimmung fiir die einzelnen Kasus
ist ein wichtiger Schritt zur genaueren Chronologie des Ver=
falls getan worden; denn aus der Erkenntnis, daB die meisten
Kasus zu Beginn des 13. Jahrhunderts nicht mehr produktiv
sind, kann man weitere Folgerungen in bezug auf den Anfangs=
punkt der analytischen Prozesse anstellen, aus denen sich
eine wesentliche Vorverlegung fiir die Entwicklung der ersten
Auflgsungserscheinungen ergibt. Diese Auffassung setzt sich
in der letzten Zeit allmihlich durch, so zeigt Mir&ev in einer
neueren Arbeit bereits in den altbulgarischen Dmm viele An=
sitze zur Entwicklung einiger Balkanismen(1). Natiirlich deu=
ten auch die Arbeiten Min&evas und Ruseks in diese Richtung.
Die Neuorientierung im Hinblick auf die Chronologie wird durch
Schelesnikers Untersuchung weiter verstidrkt, in der er aus den
vielen Funktionsilberlagerungen schlieBt:

"Alle diese Erscheinungen zeigen, daB im slavischen Kasus=

system bereits in vorhistorischer Zeit eine vdllige Um=

gestaltung eingesetzt hatte, die zu Beginn des slavischen
Schrifttums noch im vollen Gange war." (2)

1) Mir¥ev,K. : Za chronologijata, S281-293,
2) Schelesniker,H. : Beitr. zur hist. Kasusentw., S.45.
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Aus diesen Darlegungen iiber die mangelnde Festigkeit
und Geschlossenheit des slavischen Kasussystems ergibt sich
fir das Altbulgarische ein neues Bild. Es ist danach sogar
wahrscheinlich, daB ein wesentlicher Teil der analytischen
Prozesse auf das Urslavische zuriickgeht. Wenn sich Scheles=
nikers These im vollen Umfange bestédtigen 1ldB8t, so wird auch
die Suche nach den Ursachen einen ganz anderen Aspekt bekom=
men; man muB dann von der Voraussetzung ausgehen, dafB bereits
das ererbte System im Altbulgarischen wenig bestdndig war und
durch ein Zusammenwirken von weiteren innersprachlichen Pro=
zessen und zwischensprachlichen Kontakten zusdtzlich ge=
schwidcht wurde, was schlieflich zum Analytismus fiihrte. Es
ist hier nicht der Ort, die Mdglichkeiten in allen Einzelhei=
ten zu erwidgen, weil die Konzeption der Arbeit dies nicht er=
laubt; doch das hindert uns nicht, in Schelesnikers Ausfiih=
rungen eine wertvolle Bestdtigung fir unsere Vermutung im
Hinblick auf das friihe Einsetzen des Verfalls zu sehen.

Eine Komponente wurde bisher bei der Chronologie iiber=
haupt nicht beriicksichtigt, obwohl ohne sie jede zeitliche
Bestimmung nur ungenau bleibt; das sind die dialektischen Un=
terschiede. Verschiedentlich wurde darauf aufmerksam gemacht,
daB8 im Codex Suprasliensis und im Sava~Buch, zwei ostbulgari=
schen Dmm, die Aufldosung des synthetischen Kasussystems viel
stdrker zum Vorschein kommt als in den westlichen Dmm, woraus
man schlieBen kann, daB8 sich der Analytismus im ¢stlichen Raum
fritlher entfaltete und von dort nach Westen und Siiden verbrei=
tete(1). Von den drei Dmm stammen der Ochrider Apostel und
die Handschrift Nr.882 aus dem westbulgarisch-mazedonischen
Gebiet, widhrend die Herkunft von Nr.880 unbekannt ist. Es ist
msglich, daB der stirker entwickelte Analytismus auf eine &st=
lichere Abstammung hindeutet. Wie wichtig die dialektische Un=
terscheidung ist, wird deutlich, wenn man sich vor Augen hidlt,
daB die Kenntnis der Dialekte fiir die Bestimmung aller zwis=
schensprachlichen Kontakte eine notwendige Voraussetzung ist.

1) Bern¥tejn,S. : Razyskanija, S.314.
Chodova,K. : Sistema padefej, S.136.
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Andernfalls sind die Substrat- und EinfluB8thesen von vorne=
herein problematisch, weil sie wirklich stichhaltige Argu=
mente schuldig bleiben.

Um die angeschnittenen Fragen wenigstens teilweise zu
beantworten, war es unbedingt erforderlich, die methodischen
Richtlinien flir die Auswahl des Beispielmaterials zu ver=
bessern; denn mit Recht monierte Lunt die ungeniigenden Vor=
arbeiten auf diesem Gebiete. Es wurde deshaldb versucht, hier
schdrfere Definitionen zu geben, um der Untersuchung und
ihren Ergebnissen mehr Rickhalt zu geben.,
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