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Vorrede

Diese Studie baut auf einer alten, aber keinesfalls ver-
alteten Tradition auf, um welche seit langem viele Forscher,
insbesondere seit Goethe, J. Grimm und Karadzié bemiht sind.
Sie setzt auch im Bereich der Germanoslavistik eine schon
ziemlich entwickelte Forschung fort, denn Goethes Beschafti-
gung mit der serbokroatischen Volksdichtung hat bei den Jugo-
slaven auch das wissenschaftliche Interesse an ihm und sei-
nem Werk mitbestimmt und der jugoslavischen Germanoslavistik
eine sprudelnde Quelle gesichert.

Eine trotz ihrer sowohl raumlichen als auch zeitlichen
Abgrenzung so weit ausholende Studie wie diese kann unmog-
lich abschliessend sein; sie ¢ffnet neuen Fragen freie Bahn
und regt zu neuen und hoffentlich spezielleren Themen an.
Schon das Thema der serbokroatischen Faustiibersetzungen, um
nur eines der Beispiele zu nennen, wiirde es verdienen, als
Doktordissertation abgehandelt 2zu werden.

Diese aus dem Serbokroatischen iibersetzte Studie, wohl
die umfangreichste bei den Jugoslaven geschriebene Goethe-
arbeit, ist vor mehr als einem Jahrzehnt (1957) als Doktor-
dissertation in Beograd verteidigt worden. Als Anregung war
ihr die etwa zwei Jahrzehnte vorher erschienene, leider Tor-
so gebliebene Schillerstudie von Pero Slijepcevié vorangegan-
gen, als dessen solide Schiilerin sich die Verfasserin auch
in dieser ihrer Arbeit erweist.

Frau Perisié ist zur Zeit Dozentin an der Abteilung fiir
deutsche Sprache und Literatur an der Philologischen Fakul-
tdt der Universitat Beograd.

Dem Herausgeber und dem Verleger dankt fiir die Verdffent-
lichung dieser Studie auch der Unterzeichnete, der einer der
Eegutachter dieser Dissertation gewesen ist.

Eeograd, August 1968 . Miljan Mojasevié
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EINLEITUNG

Die Aufgabe dieser Arbeit bestand darin, festzustellen, wie
welt Goethe bei den Serben eingedrungen ist, in welchem Masse
er die serbische Literatur beeinflusst hat, sowie seine Bedeu-

tung fir die Entwicklung der serbischen Literatur und Kunst
zu priifen,

Gleich zu Anfang der Bearbeitung dieses Themas drdngt sich
die Frage auf, wie weit es den Serben gelungen ist, sich die-
sen Dichter anzueignen. Haben die serbischen libersetzer und
Schauspieler den Lesern und Theaterbesuchern Goethe nahezubrin-
gen vermocht, und in welchem Masse? Ist uoethe fiir die Serben
noch immer ein fremder, auslandischer Dichter oder ist er, dank
den Ubersetzungen bzw. Nachdichtungen, einer der unseren gewor-
den? Was fir Fortschritte hat unsere Ubersetzungskunst bei der
Einfithrung Goethes in unsere Literatur gemacht? Welcher Art war
der Einfluss, den er auf unsere Dichter ausgelibt hat? Wie steht
es mit seiner Lebensanschauung? Ist sie der unsrigen verwandt? -
Das sind einige Fragen, fiir die es gilt, eine Antwort zu finden.

Hieraus ergibt sich, dass die Bearbeitung dieses ‘themas von
doppelter Bedeutung ist: erstens vom literaturhistorischen Stand-
punkt aus, weil neben einer vollstdndigeren Bibliographie auch
Erkldrungen zum bibliographischen Material geboten werden sollen;
zweitens rein dsthetisch, weil durch einen Vergleich der Uber-
setzungen jene dsthetischen Prinzipien festgestellt werden soll-
ten, von denen sich die serbischen Goetheverehrer bei der Uber-
tragung seiner Werke leiten liessen und die sie den jiingeren

Generationen libermittelten, damit diese auf ihren Erfahrungen
aufbauen konnten.

In einem solchen ersten versuch, der den Titel "Goethe bei
den Serben" tridgt, musste selbstverstédndlich auch die Aufnahme
Goethescher Werke bei den Kroaten und Slovenen beriicksichtigt
werden, weill einerseits ein Vergleich zu interessanten Ergeb-
nissen filhren kann und andererseits eine radikale Abgrenzung
zwischen serbischen und kroatischen Ubersetzungen besonders
nach 1918 nur schwer durchzufiihren wdare. Deshalb wdre es noch
interessanter, die Frage des Goetheschen Einflusses in ganz
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Jugoslavien zu untersuchen. Dies wird aber erst moglich sein,
wenn die Frage fir die engeren, nationalen Gebiete geklart ist.

Goethes Interesse fiir unsere Volkslieder hat nicht nur die
auslandischen, sondern auch unsere Forscher, die sich mit der
Untersuchung der deutsch-jugoslavischen Kulturbeziehungen be-
schaftigten, mehr und dauernder interessiert als die Frage des
Eindringens der Werke Goethes in die serbische Literatur. Eine
ganze Reihe von Gelehrten, unter ihnen viele bekannte Slavisten
und Literarhistoriker, hat sich die Aufgabe gestellt, Goethes
Interesse fiir den "Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga"
und fir unsere Volkslieder mdglichst eingehend zu erforschen.
Das Verhdltnis der Serben zu Goethe und zu seinem Werk wurde da-
bei gestreift oder angedeutet. Das spiirt man auch in dem sach.
kundig geschriebenen Beitrag iiber die jugoslavisch-deutschen

Literaturbeziehungen in Stammlers Deutscher Philologie im Aufriss.l

Ziemlich spdt, erst in den zwanziger und dreissiger Jahren
dieses Jahrhunderts, fangt man bei den Serben an, die andere
Seite des Problems zu beleuchten. Die Vorbereitungsphase bilden
die Veroffentlichungen fragmentarischer bibliographischer Anga-
ben in der Zeitschrift Brankovo kolo 1899.2 in der Bibliographie
des Dramas von Jovanovié,3 und in Wollmanns Arbeiten iiber das
serbokroatische Drama.4 Eine Fiille von Angaben bietet auch Grliés
Geschichte der serbischen Literatur. Erst als Goethes 100. Todes-
tag herannaht, beginnt man mit grosserem Eifer das bibliographi-
sche Material zusammenzutragen: im Jahre 1932 werden zuerst Krfiés
Angaben in Sarajevo5 und ein Teil der Bibliographie der Uberset-
zungen Goethes in der serbischen Literatur von Smilja I15166 ver-
offentlicht. Im gleichen Jahr schreibt Radosav Medenica auf Grund
von Angaben, die er selber fiir die Zeitspanne von 1827 bis 1860
gesammelt hat, seinen Essai: Jedan osvrt na prevodjenje Getea u
srpskoj knjiievnosti.7 Die Artikel von Stjepan Tropé.8 Hinko
Vinkoviég und Milan éﬁréinlo werfen neues Licht auf die Einfiih-
rung Goethes, in erster Linie bei den Kroaten, dann aber auch bei
den Serben. Gelegentlich wird auch versucht, aus diesem Material
eine Synthese zu gewinnen. Einen solchen Versuch stellt der er-

wahnte Essal von Rad. Medenica dar, sowie auch eine etwas unfang-
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reichere Arbeit von Milo3 Trivunac: Gete u srpskohrvatskoj
knjiievnosti,ll die spdter behandelt wird.

Einer der ersten, der das Problem der Aufnahme Goethes bei
den Jugoslaven behandelt hat, ist der bekannte Publizist und
bewdhrte Freund unseres Volkes Hermann Wendel. 1In seinem warm-
herzig geschriebenen Artikel.12 in dem er die politisch-histo-
rischen Verhdltnisse der Siidslaven /wobei er die Bulgaren mit
einbezieht/ zur Zeit Goethes, ferner die damalige Einstellung
der Deutschen zu ihnen, und schliesslich die Geschichte von
Goethes Beziehungen zu Vuk KaradZié und Sima Milutinovié schil-
dert, teilt Wendel die Ansicht vieler Gelehrten, dass sein gros-
ser Landsmann unter den Deutschen "mehr als einer" fiir die Durch-
setzung der serbischen Volksdichtung getan hat. Dafiir brachten
unsere Volker, wie Wendel behauptet, seinen Werken ein standiges
und lebhaftes Interesse entgegen. Auf Grund der bibliographi-
schen Angaben iiber die Ubersetzer und Ubersetzungen der Werke
Goethes bei den Slovenen, Kroaten und Serben stellt Wendel fest,
dass die Serben das stidrkste Interesse fiir Goethe und seine Wer-
ke gezeigt haben. Er begniigt sich mit dieser Feststellung, ohne
auf die Ursachen dieser Erscheinung einzugehen.

Die bibliographischen Angaben, die Wendel in seinem Artikel
bietet, sind richtig, aber mangelhaft. Meistens beschrankt er
sich auf die Aufzdhlung von Namen und Werken. Dabei fallt auf,
dass Wendel eine spezielle Vorliebe fiir Zmaj hat. Trotzdem aber
hat er sicn dadurch, dass er diese Bibliographie zusammenstellte
und mit ihr seine Behauptungen dokumentierte, grosse Verdienste
erworben, DBesonders das zweite Kapitel des Artikels ist wichtig,
da Wendel darin die &dltesten deutschen Reisebeschreibungen iber
unser Land heranzog, um zu zeigen, was fiir Sympathien damals bei
den Deutschen fiir unser Land vorhanden waren, als "ihre Brille"

"noch nicht durch die spdtere Wiener und Budapester Hetze und den
imperialistischen Drang nach Siidosten parteiisch gefarbt" war.

Yon geringerem Umfang, aber reicher an Angaben ist der Artikel
von Milan Savié iiber "Goethe und Jugoslavien“.13 Er enthdlt ne-

ben einem Riickblick auf jene zwei Epochen des Goetheschen Inter-
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esses flir uns und unsere Volksdichtung auch eine viel gridssere
Zehl von Angaben iiber Goetheiibersetzungen bei uns. Und nicht
nur das., Savié beurteilt diese tUbersetzungen und bemerkt ihren
Einfluss auf unsere Dichter. Seine Beurteilung kann nicht ohne
Vorbehalt angenommen werden, aber seine Angaben sind richtig.
Sein Artikel verrdt einen grossen Goetheverehrer, der sorgféltig
und mit Freude die ersten Schritte dieses grossen Dichters bei
seinem Einzug in unsere Literatur verfolgt.

Savié kennt die serbische Literatur viel besser als die kroa-
tische und slovenische. Deshalb vernachliédssigt er die Slovenen
und bringt auch iiber die Kroaten nur wenige Angaben meist neue-
ren Datums. Seine infolge des kleinen Umfangs und des diirftigen
Materials ohnedies unvollstandige Darlegung iiber Goethe in Jugo-
slavien wirkt infolgedessen parteiisch und nicht abgerundet.

Bei der Schilderung von Goethes langsamem Eindringen in unsere
Literatur hebt Savié besonders zwei Jahrzehnte als Hohepunkt
unseres Interesses fiir Goethe hervor, wobel er sich mehr nach
der Quantitét als nach der Qualitdt der Ubersetzungen richtet.
Diese zwel Jahrzehnte /1880-1890 und 1920-1930/ schliessen auch
die Jahre ein, in denen Savié seine lUbersetzungen des ersten
und zweiten Teils des "Faust" veroffentlicht hatte.

Kurze und partielle Riickblicke auf die Aufnahme Goethes in
Jugoslavien enthalten auch zwel unter dem Titel "Goethe bei den
Slawen" veroffentlichte Arbeiten Josef Matls.l4 In der ersten,
kiirzeren Arbeit finden sich einige allgemeine Schlussfolgerungen
iiber Goethes Einfluss auf die Slaven; manche von ihnen werden
auch in der zweiten, viel ausfiithrlicheren Arbeit wiederholt.
Jedoch treffen sie auf die Serben nicht alle ganz zu. Ein Beispiel
dafiir ist die Behauptung, dass Goethes geistiger Einfluss und
die Einwirkung seiner Kunstauffassung am lebendigsten und unmit-
telbarsten - sowohl bei den Ost- und Westslaven als auch beil
den Silidslaven - zur Zeit der panslavistischen Wiedergeburtsbewe-
gung, also in den zwanziger und dreissiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts, zu spliren gewesen sei. Bei den Serben war aber
dieser Einfluss nicht so stark, da sie zu dieser Zeit gerade
erst anfingen, sich fiir Goethe zu interessieren. Bis zu diesem
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Zeitpunkt waren bei uns nur einige Gedichte, ein paar Aphoris-
men und der "Werther" iibersetzt worden. Sowohl die Zahl als

auch die Qualitat dieser Ubersetzungen war im Vergleich zu den
Schilleriibersetzungen so gering, dass sie bei den serbischen
Lesern keine besonderen Spuren hinterlassen konnte. Breit an-
gelegte Themen, wie jenes von Matl, filhren unausweichlich zu
Verallgemeinerungen, die selbstverstdndlich nicht immer prazise
sind. Ahnlich verhidlt es sich auch mit der zweiten Schlussfol-
gerung von Matl, die Slavisten und Fiirsprecher des Volksliedes
/8elakovsky, Kopitar, Vraz, Vuk, Pendo Slavejkov/ hdtten zur
Entwicklung der Goetheverehrung bei den Tschechen und Jugoslaven
beigetragen. Wenn dies auch von Eelakovsk&, sowie von den Slove-
nen Vraz und Kopitar gelten mag, so kann man doch nicht behaupten,
Vuk habe zur Entstehung der Goetheverehrung bei den Serben sonder-
lich beigetragen. Eher konnte man sagen, dass dieser Beitrag
mehr mittelbar als unmittelbar war, da die Serben erst spater,
ohne Vuks Teilnahme, angefangen haben, ihre Dankbarkeit Goethe
gegeniiber durch die Verbreitung seiner Werke zu beweisen.

Die zweite Arbeit J. Matls enthdlt interessante und richtige
Beobachtungen in bezug auf Goethes Aufnahme bei den Slaven.

Wenn aber von den Siidslaven die Rede ist, schenkt Matl den Slove-
nen die grosste Aufmerksamkeit.

Die einzigen Arbeiten iiber die Verbreitung von Goethes Werken
im Ausland, die sich mur auf das serbische Gebiet beschrédnken,
sind die Artikel von A. Schmaus und Radosav Medenica. 1In seinem
in der "Politika"l5 ver6ffentlichten Artikel stellt Schmaus in
Grundziigen die Ergebnisse des serbischen Interesses fiir Goethe
dar, indem er nur seine Hhepunkte in Betracht zieht. Er be-
merkt richtig, Goethe sei "verhaltnismidssig spat und fragmenta-
risch” in die serbische Literatur gekommen, wirft neues Licht
auf Goethes Einfluss auf Konstantin Pei#ié und Jovan Subotié
und zieht, von der Quantitidt unserer Goethe-Ubersetzungen aus-
gehend, den Schluss, unser Interesse fiir Goethe habe zweimral
einen Hohepunkt erreicht, und zwar in den vierziger und in den

achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. \
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Unfangreicher und in der Behandlung einzelner Probleme ein-
gehender ist der Artikel von Radosav Medenica. Im Gegensatz zu
Schmaus und Matl, die den Einfluss Goethes auf unsere Literatur
bei den Vertretern der Schule "objektivne lirike i mirnog oseéanja"
also in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als beson-
ders stark bezeichnen, ist Medenica zuriickhaltender und vorsich-
tiger in der Beurteilung. Nachdem er die {lbersetzungen anderer
deutscher Schriftsteller dieser Zeit in Betracht gezogen hat,
stellte er mit Recht fest, dass Goethe damals bei uns keine we-
sentlichere Bedeutung hatte. Die wenig zahlreichen Ubersetzungen
Goethescher Lyrik erschienen "zufdllig, wie ein leerer Kult einer
kleinen Zahl von Erwghlten, die ihm durch ihre Bildung etwas nidher
gestanden haben". Erst in den achtziger und neunziger Jahren, als
"die Literatur eine hdhere, ruhigere, geldutertere Stufe erreicht
hatte", entwickelte sich, nach Medenicas Meinung, ein lebhafteres
Interewse fiir Goethe. Im Unterschied zu Trivunac meint Medenica
mit Recht, man diirfe Goethes Einfluss auf unsere Literatur nicht
iUberschdtzen. Den Grund fur diesen geringen Einfluss Goethes auf
unsere Literatur sieht Medenica in den mittelmdssigen Fahigkeiten
unserer Ubersetzer, die sich mit Goethe befasst haben, und in der
kulturellen Riickstédndigkeit gegeniiber Europa.

Das Schwergewicht von Medenicas Arbeit liegt auf der Uberset-
zungsproblematik und der Analyse unserer Goethe-Ubersetzungen
bis zu den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. In der
Arbeit wird trotzdem weder das ganze bibliographische Material
angefiihrt noch das angefiihrte erschopfend ausgewertet. Nach die-
ser Zeit beriihrt Medenica nur die markantesten und charakteri-
stischsten Erscheinungen aus der zweiten Hdlfte des neunzehnten
Jahrhunderts, ohne auf die Analyse der Ubersetzungen einzugehen.

Sehr interessante Angaben bietet auch Medenicas Aufzeichnung
iiber Goethe auf der Belgrader und der Zagreber Biihne, 1® in der
er zu der Feststellung kommt, dass es bis zum Jahre 1932 keiner
dieser Biihnen gelang, den "Faust" so aufzufiihren, wie er es nach
seinem xiinstlerischen Wert verdient.
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Unser bekannteater und verdienstvollster Goethekenner, Milos
Trivunac, kommt anlasslich des hundertsten Todestages Goethes
mehrmals auf das Thema "Goethe in der serbokroatischen Litera-
tur" zurick.

In dem Vorwort, das er fir Eivojinoviés "Egmont"-Ubersetzung
achreibt.17 bringt er zuerst einige bibliographische Angaben
iber Goethes Eindringen bei uns, ohne jede Absicht, sich aus-
flihrlicher dariiber zu dussern. Im gleichen Jahr, aber etwas
spdter, schreibt er in seiner Goethe gewidmeten Studie18 das
Kapitel "Gete i Jugosloveni" /"Goethe und die Jugoslaven"/, in
dem er auf Grund des von Dragoljub Gandié gelieferten Materials
etwas 2ahlreichere bibliographische Angaben bietet. Er lidsst
sie aber noch immer unbearbeitet. Auf diese Weise lauft diese
Arbeit auf das Aufzdhlen der Ubersetzer und Ubersetzungen hinaus,
wobel bei letzteren die Angaben iiber Erscheinungsort und Erschei-
nungsjahr fehlen. Auch hier vermisst man, wie bei Savié, Anga-
ben iber die kroatischen und slovenischen Ubersetzungen. Auf
die Kroaten kommt er nur bei der Behandlung der "Iphigenie" -,
"Hermann und Dorothea" - und "Faust"-Ubersetzungen zu sprechen,
widhrend die Slovenen nur durch Funtek mit seiner "Faust"-Uber-
setzung vertreten sind. Seine Kiirze bei der Besprechung der
Goethelibersetzungen erkldrt Trivunac damit, dass eine eingehen-
dere Bearbeitung dieses Teils nur auf Kosten der beiden anderen
Abschnitte - Geteovo delo i Geteova li¥nost -/Goethes Werk und
Goethes Personlichkeit/ - moglich wdre, wodurch ein Missverhidlt-
nis entstiilnde, "welches nicht erlaubt wdare, nicht einmal in ei-
‘nem in unserer Sprache verdffentlichten Buch". Trivunac® Studie
zdhlt insgesamt 94, das Kapitel "Goethe und die Jugoslaven" 14
Seiten. Aber Trivunac verfuhr gensu wie seine Vorgidnger. Durch
jenes "i" /"und"/ in der Kapiteliiberschrift gebunden, widmete
er zwel Drittel des Kapitels Goethes Begegnungen mit unseren Leu-
ten und seinem Interesse fiir unsere Volksdichtung, widhrend das
bibliographische Material auch weiterhin unbearbeitet blieb.
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Ahnlich im Inhalt, aber bedeutend ausfiihrlicher ist ein fran-
zosisch verfasster Aufsatz von Trivunac, der im Januar 1932 er-
schien.19 Er ist reicher an Angaben und zeigt die Tendenz,
Goethes Stellung in der jugoslavischen Literatur naher zu be-
stimmen.

Koch ausfilhrlicher ist Trivunac in seiner Studie "Goethe und
die serbokroatische Literatur",20 die im ersten Goetheheft der
Zeitschrift Germanoslavica 1932 erschien. Hier handelt es sich
um die serbokroatische, nicht - wie bis dahin - um die jugosla-
vische Literatur. Schon der Titel 2zeigt, dass hier eine Be-
schriankung auf ein engeres, das serbokroatische Sprachgebiet an-
gestrebt wird. Im ersten Kapitel bespricht Trivunac die Arbeiten
von Gurdin und Wendel und erganzt sie beide, wahrend er im 2zwei-
ten auf die Frage der Beschdftigung der Serben und Krcaten mit
Goethe eingeht. Seiner Meinung nach fiangt diese Beschaftigung
"sehr bescheiden und ziemlich spdt" an, nimmt aber dann standig
zu, "bis sie schliesslich fast uniibersehbare Proportionen annimmt!.
Diese iibereilte Behauptung iiberrascht ebenso wie seine Feststel-
lung in der Einleitung, Goethes Einfluss auf einige serbokroa-
tische Schriftsteller sei sehr stark gewesen. Sie iiberrascht
um so mehr, als Trivunac weder das vollsténdige bibliographische
Material bietet noch Beweise liefert, die seine Worte von den
"fast uniibersehbaren Proportionen" der Beschidftigung der Serben
und Kroaten mit Goethe rechtfertigen kiénnten. Solche Behauptun-
gen kann man kaum gelten lassen, besonders da Trivunac selbst
betont: "Goethes direkte Beeinflussung der serbokroatischen Li-
teratur ist noch nicht hinreichend erforscht®. Diesen Mangel
versucht Trivunac dadurch auszugleichen, dass er der Studie sei-
nen Aufsatz "Janko Borislavié von K.S§. Djalski und Goethes 'Faust'"
mit nur geringfiigigen Anderungen einverleibt. Dadurch wollte er
seine Behauptung stiitzen, Goethe nehme dank seinem starken Ein-
fluss auf einige serbokroatische Schriftsteller im geistigen Le-
ben der Serben und Kroaten einen hervorragenden Platz ein. Ahn-
lich verfahrt er auch mit gewissen Teilen seiner im Jahre 1910
veroffentlichten Studie iiber den "Verter" von L.K. lazarevié,
wobei er manche Schlussfolgerungen mildert und gewisse Stellen
ausldsst. Ausserdem entdeckte Trivunac neue Momente, z. B. -



eine noch nicht bemerkte Ahnlichkeit des epischen Gedichts
"Utopljenica" /"Die Ertrunkene"/ von Branko Radifevié mit
Goethes "Heidenrdslein"., Aber trotz der Argumente, die Tri-
vunac anfiihrt, bleibt doch die Frage offen, ob diese wenigen
von Trivunac erwdhnten Falle einer Beeinflussung unserer Dich-
ter durch Goethe seinen Schluss zulassen, Goethes Einfluss

auf einige serbokroatische Schriftsteller sei wirklich sehr
stark gewesen.

Die bis 1850 erschienenen Ubersetzungen und Ubertragungen

~ beriihrt Trivunac nur oberflachlich, ohne sie zu analysieren,
Im iibrigen Teil seiner Studie zdhlt er die Namen der Uberset-
zer auf, unter denen Zmaj, Santié, Isidora Sekulié und iivoji-
novié seine besondere Anerkennung finden. Trotz seines Wun-
sches, ausfiihrlicher zu sein, ist die Liste seiner Angaben un-
vollstdandig. Dies erklart er jedoch mit dem Mangel an blblio-
graphischen Arbeiten. Trivunac erwdhnt nirgends Savié als
Ubersetzer des "Tasso" und des "Reineke Fuchs", obwohl er Saviés
Artikel aus dem Prisma, wo sich diese Angaben befinden, noch
in seinem Vorwort zu "Egmont" zitiert hat. Auch seine Angaben
iiber die "Iphigenie"-, "Clavigo"- und "Reineke Puchs"-Uber-

setzungen sowie auch iiber "Wilhelm-Meister"-Fragmente sind nicht
erschopfend.

Den den Artikeln und Abhandlungen gewidmeten Abschnitt seiner
frilheren Studie verwandelte Trivunac in ein ganzes Kapitel in
der Arbeit, die er in der Zeitschrift Letopis Matice Srpske21
drucken liess. Auf Grund der neu gelieferten bibliographischen
Angaben von Dragoljub Gan¥ié&, Stjepan Trop$ und Smilja MiSié
hatte sich Trivunac hier vorgenommen, das Material zu systemati-
sieren und zu bearbeiten, indem er es in drei Kapitel teilte:

1. Ubersetzungen, 2. Beeinflussungen, 3., Artikel und Abhandlungen.
Statt von "unabsehbaren Proportionen" wird hier von den "uner-
warteten Proportionen" unseres Interesses fiir Goethe gesprochen.
Hier beschrdnkte sich Trivunac auf die Analyse der bis 1860 er-
schienenen Ubersetzungen, da er erkannte, wie bedeutungsvoll und
interessant unsere ersten Begegnungen mit dem grossen Dichter
sind, Auf die Analyse spiterer Ubersetzungen liess er sich nicht



00046698

10

ein mit der Begriindung, dass "mit dem siebten Jahrzehnt eine
Fille entsteht, welche auch die des fiinften Jahrzehnts wesent-
lichtiibertrifft", so dass "eine eingehende Darlegung im Rahmen
einer solchen Arbeit dadurch unmdoglich wird".

Bei seiner Analyse legt Trivunac besonderen Wert auf die Ly-
rik und vernachlidssigt das Epos und das Drama. So bespricht er
z.B. Rajiés "Werther"-Ubersetzung nicht, obwohl er es aus zwei
Griinden hitte tun sollen. Erstens, weil es das erste weltbe-
kannte Werk Goethes ist, mit dem er in unsere Literatur einge-
fithrt wurde, und zweitens, weil diese {/bersetzung unsere erste
Begegnung mit dem grdossten deutschen Roman darstellt. Im {ibri-
gen legt Trivunac bei der Beurteilung des kiinstlerischen Wertes
der Ubersetzungen, besonders im Hinblick auf den Rhythmus, ei-
nen hohen und - wenn man bedenkt, wie jung unsere literarische
Tradition damals war - allzu strengen Masstab an. Bei der Be-
urteilung dieser ersten Versuche hdtte man eher von der Wider-
spiegelung der Goetheschen Gedankenwelt im Schaffen der Uber-
setzer als von der formalen Vollkommenheit ihrer Ubersetzungen
ausgehen sollen.

Pir die Zeit von 1860 an begniigt sich Trivunac damit, eine
Ubersetzerliste zu bieten, die in bezug auf seine in Germanoslavi-
ca verdffentlichte Arbeit etwas erweitert ist; er betont aber
abermals, dass die gebotenen Angaben nicht vollstdndig sind.

Auch hier vernachlédssigt Trivunac Savié, obwohl doch er es war,
der unsere Offentlichkeit mit Saviés Artikel aus dem Prisma
bekannt gemacht hatte (zuerst im Vorwort zu Zivojinovibs "Egmont"-
Ubersetzung, dann in seiner Goethestudie).

Nach Trivunac' Ansicht ist Goethes Einfluss auf unsere Litera-
tur noch nicht gentigend erforscht, aber im Vergleich zur Anzahl
der Ubersetzungen nicht sehr hiufig. Den Angaben, die er im
ersten Goetheheft der Germanoslavica verdoffentlichte, flugt
Trivunac hier noch einige neuere hinzu: z.B. jene iiber Goethes
Einfluss auf Peifié und Vitkovié /nach Schmaus/. Er entdeckt
auch neue Ahnlichkeiten zwischen einem Gedicht von Branko
Radifevié und dem Goetheschen Text der Walpurgisnacht. Den Ein-
fluss Goethes splirt man, nach ihm, bei Pei¥ié, Vitkovié /nach
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Schmaus/, J. Subotié, B. Radilevié, V. Ilié, Laza K. Lazarevié,
Kranjéevié /diese Behauptung belegt er nicht/ und Djalski.

Das erste Kapitel seines Artikels ergidnzte Trivunac durch
bibliographische Angaben "Bibliografski pregled &lanaka i ras-
prava o Geteu".22 Dieser Artikel erschien auch als Sonderdruck
des LMS, wobei die bibliographischen Angaben mit der Studie 2u
einem Ganzen verschmolzen wurden. Bei dieser Gelegenheit wur-
den auch einige Ergédnzungen in die Arbeit aufgenommen; unter an-
derem wurde die Einwirkung von Goethes "Faust" auf das Trauer-
spiel "Boleslav" von Dr. Stjepan Miletié vermerkt. Milan Savit
erkannte auch den Einfluss von Goethes "Faust" auf Kranj@eviés
"Prvi grijeh"j Trivunac priifte Saviés Behauptung nicht, sondern
liess die Frage offen.

Ein Teil der Angaben dieses Artikels war neueren Datums, da
er auch die bis Mitte April 1932 erschienenen Arbeiten einbezog.
Neue Einzelheiten iiber die nachtrdglichen Goetheilbersetzungen
anlasslich seines hundertsten Todestages und iiber deren Besprechun-

gen verdffentlichte Trivunac im ersten Heft der Germanoslavica
23
1932.

In diesem Artikel gab Trivunac eine reichhaltige Ubersicht.
Er teilte mit, dass Me3trovié¢ eine Goethebiiste geschaffen hatte,
und warf einen Bliek auf Me¥troviés Version der "Hasanaginica",
die furfin im Mdrz 1932 in "Nova Evropa" verdffentlicht hatte.
Dann erwdhnte er die Beitrdage unserer Schriftsteller, Wissen-
schaftler und Klinstler, lobte die lebhafte Aktivitdt unserer
Zeitschriften und Tageszeitungen und erwdhnte die Vortrdge,
Theatervorstellungen, Konzerte und verschiedene in Belgrad, Zagreb,
Ljubljana, Maribor und Novi Sad abgehaltene Kulturmanifestationen.
Diese erschopfende Arbeit umfasst also nahezu alles, was im Lau-

fe des Jahres 1932 zur Feier von Goethes hundertstem Todesjahr
unternommen worden war.

Unter den {bersetzungen aus dem Jahre 1932 hod Trivunac nur
diejenigen von "Egmont" und "Hermann und Dorothea" hervor. Sei-
ne Liste lyrischer Ubersetzungen vermehrte sich jetzt im Vergleich
zu den Angaben im ersten Goetheheft der "Germanoslavica" /1932/
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um einundzwanzig neue Nummern. Diese Ubersetzungen waren nur
teilweise wirklich neu; die iibrigen hatte Trivunac nur nicht
gekannt, als er seine erste Bibliographie herausgab. Manche
Gedichte sind im Goethejahr mehrmals iibersetzt worden. Ausser-
dem hat sich der Beitrag mancher Dichter bedeutend vergrissert.

Noch langer ist die Liste der Artikel und Abhandlungen iiber
Goethe. Der Ubersicht halber gruppierte Trivunac die Arbeiten
nach Autoren, referierte kurz iiber sie und machte bei jeder Ge-
legenheit deutlich, dass er mit dem in einigen Artikeln und Ab-
handlungen Gesagten teilweise nicht ilibereinstimmen konne.

Trivunac' Arbeit wurde durch eine kurze Besprechung nachtrdg-
licher Beitrdge zum Goethejahr von Grete Sykora (Prag) erginzt.
Diese Besprechung hatte keineswegs die Tendenz zu polemisieren,
sondern wollte nur die Tatsachen fixieren.

24

Wahrend seiner Beschiaftigung mit der Frage des Eindringens
Goethes in die serbokroatische Literatur kam Trivunac zu bedeu-
tenden Ergebnissen. Seine Liste der Ubersetzer und der iiber-
setzten Werke ist sehr umfangreich, wenn auch nicht vollstdndig.
Die Zahl der Ubersetzer lyrischer Gedichte Goethes erreichte 58,
wahrend die der jugoslavischen Dichter, bei denen laut Trivunac
ein Einfluss Goethes festzustellen wédre, neun betrdgt. Das sind
Konstantin Pei¥ié, Mihailo Vitkovié /ohne Anfiihrung von Beweisen/,
Jovan Subotié, Branko Radi¥evié, Vojislav 11ié, Laza K. Lazarevié,
Ksaver Sandor Djalski, Silvije Strahimir Kranjdevié und St jepan
Miletié.

Die im Goethejahr erschienenen Beitrdage wurden gewissenhaft
gesammelt und eingetragen.

Als Zeichen seiner weiteren Beschaftigung mit diesem Thema ist
Trivunac’ kritischer Riickblick®’ auf die Referate iber die Er-
gebnisse des Goethejahres in Jugoslavien zu erwdhnen, die in
folgenden Zeitschriften erschienen waren: Slawische Rundschau
/Nr. 3, 1932/, Le monde slave /Juniheft 1932/, Inter Nationes
/Nr. 4, Oktober-Dezember-Heft 1932/, Germanoslavica /das zweite
Goetheheft 1932/ und Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft /Bd. 18,
1932/.
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Unsere angesehensten Zeitschriften, wie "Letopis Matice Srpske",
"Nova Evropa" und "Srpski knji!evni glasnik"” fiihrten neue Ru-
briken ein, um die Leser iiber die Vorbereitungen und Veranstale
tungen anlasslich des hundertsten Todesjahres Goethes zu infor-
mieren. Sie brachten auch ausfiihrliche Berichte iiber die in
diesem Jahr erschienenen Publikationen iiber Goethe.

Milan éuréin, Schriftleiter der "Nova Evropa", schenkte der
umfangreichen und fruchtbaren Tdtigkeit der kroatischen Zeit-
schriften, die sich 1932 als Vermittler zwischen Goethe und un-
seren Lesern erwiesen, besondere Aufmerksamkeit.26 Die Liste
der verdffentlichten Zeitungsartikel war sehr umfangreich und
umfasste auch jene Artikel, die in Lokalbldttern erschienen waren.

Da dieser Bericht, der im Juni 1932 veroffentlicht wurde, nicht
vollstdndig sein konnte, kam éuréin im Novemberheft der "Nova
Evropa"™ wieder auf die neuesten Arbeiten iiber Goethe zuriick.
Hier machte er auf den ungleichen Wert der im Goethejahr verodf-
fentlichten tjbersetzungen aufmerksam und wies auf die Notwendig-
keit der Bearbeitung folgender Themen hin: Goethe und Jugoslaven,
sowie Goethe und unsere Volksdichtung. Curéin liess sich auf
literarische Pldnkeleien mit Trivunac und Wendel ein und kriti-
sierte noch einige Unterlassungen unserer literarischen und
kiinstlerischen Welt anlésslich der Goethefeier. 1In der neuen,
dritten Besprechung27 warf Surdin den Jugoslaven vor, nicht alle
Goethe-Artikel iber die serbischen Volkslieder vollstdndig iiber-
setzt zu haben. Man hatte es sogar unterlassen, nachzuforschen,

ob das Gedicht iiber Hasan Agas Gattin in unserem Volke noch im-
mer 1ebt.28

Ein anonymer Berichterstatter schrieb unter der Chiffre "X"
in "Srpski knjiievni glasnik"29 iber die Publikationen und Ar-
tikel in verschiedenen Zeitungen und beriihrte auch die Kultur-
manifestationen, die zu Ehren Goethes veranstaltet worden waren.
Er war offensichtlich nur oberfliachlich unterrichtet, da er z.B.

die in "Rova Evropa" veroffentlichten Aufsitze von Pero Slijep&evié
. v 30
Stjepan Trops zuschrieb.
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NReue bibliographische Angaben mit interessanten Beobachtungen
Uber die Aufnahme deutscher Klassiker bei uns bietet das Werk
Pero Slijepfeviés iiber Schiller in Jugoslavien.>t Bibliographi-
sches Material iliber Goethe findet sich im vierten Kapitel:
"Osvajanje Getea u naSoj knji¥evnosti" /"Die Eroberung Goethes
in unserer Literatur"/. Es ist nach Dichtungsgattungen und Er-
scheinungsjahren geordnet. Neben neu entdeckten, meist aus der
dlteren Periode stammenden Angaben /neuere Angaben nimmt
Slijepfevié absichtlich nicht auf/ wirft das Kapitel {iber Goethe
neues Licht auf Zitate und Maximen Goethes in unserer Literatur.
Goethes Eindringen ist in Abschnitte von jeweils etwa 20 Jahren
gegliedert. Ein solches Verfahren war nach Slijereviéa Ansicht
durch die Entwicklungsphasen unserer literarischen Generationen
und durch ihre Geschmacksentwicklung bedingt: in den zwanziger
und dreissiger Jahren finden wir Aphorismen und einfachere Ge-
dichte, denen drei bedeutendere dichterische Schipfungen Goethes
als Ausnahme gegeniiberstehen; in den vierziger Jahren geht man
schon zu den grosseren Werken iiber; in den sechziger Jahren
dringt eine Flut von Balladen ein; das Interesse fiir Goethes
Dramen und ihre Auffiihrung auf unseren Bilhnen ist im Steigen
begriffen, Die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bieten
eine Fille von neuen {bersetzungen. Allmdéhlich beginnt die Dis-
kussion iiber Goethe /L. Kostié/, wahrend das neue Jahrhundert
Abhandlungen iiber Peinheiten der Ubersetzung /B. Popovié, M. Savié&/
bringt. Goethes Werk wird wissentschaftlich erforscht, so dass
das Interesse fir Goethe zur Zeit seines hundertsten Todesjahres
seinen Hohepunkt erreicht.

Auf das Problem von Go;thes Eindringen in unsere Literatur
kommt Pero Slijeﬁéevib im Jahre 1940 nochmals zurﬁck.32 Er weist
darauf hin, dass Goethes sporadischer Einfluss der Ubersetzung
seiner Werke bei den Serben und Kroaten voranging. Daher eig-
nete sich unsere Literatur Goethe nur ganz allméhlich an. Die-
se Entwicklung erreichte erst in unseren Tagen ihren Héhepunkt.
Gleichzeitig stellt Slijep&evib fest, dass Goethes Lyrik beson-
ders gern iibersetzt wurde, daneben auch die Dramen, wobei sich
“mehr als zwanzig serbokroatische Ubersetzer am 'Faust' versucht
hatten".
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Die Frage der Beziehungen der serbischen und serbokroatischen
Literattur zu Goethe wurde also mehrmals aufgegriffen, so dass
deren Entwicklung bis zu den sechziger Jahren des 19. Jh. ein-
gehender erforscht ist. Dabei fallt auf, dass die Forscher,
die dieses Problem behandelten, die Hohepunkte des Interesses
fiir Goethe verschieden bestimmten. Nach Savifés Meinung sind
fur Goethes Erfolg bei den Jugoslaven 2zwei Jahrzehnte charak-
teristisch: das achte des vorigen und das zweite des jetzigen
Jahrhunderts. Schmaus und Matl sind der Ansicht, dass Goethe
hauptsdichlich in den vierziger und achtziger Jahren bei uns
libersetzt wurde, widhrend Medenica erst in den achtziger Jahren
eine lebhaftere Tdtigkeit in bezug auf unsere Aneignung Goethes
sah. Trivunac enthdlt sich jeder Beurteilung. Pero Slijep&evié
weist auf das allmdhliche, stufenweise Eindringen Goethes in
die jugoslavische Literatur hin. Diesen Stufen entsprechen Zeit-
abschnitte von etwa 20 Jahren. Der Hohepunkt dieser Entwick-

lung wird in den zwanziger und dreissiger Jahren des 20. Jahr-
hunderts erreicht.

Zu diesen Schlussfolgerungen kam man hauptsdchlich auf Grund
der Zahl der Ubersetzungen, obwohl man hier eher die Bedeutung
der iibersetzten Werke und die Qualitdt der Ubersetzungen hitte
in Betracht ziehen sollen. Die Zahl der Ubereetzungen dient
zwar oft als Zeichen eines lebhafteren Interesses literarischer
Kreise, besonders wenn man dem Geschmack des Publikums huldigt.
Da aber nur eine gute Ubersetzung den Dichter wilrdig vertreten
kann, ist das Erscheinen einer einzigen solchen Ubersetzung fiir
unsere Vertrautheit mit der emotionalen und gedanklichen Welt
des Dichters viel wichtiger als eine Unzahl schlechter und hand-

werksmissig richtiger Ubersetzungen, die vom kiinstlerischen Wert
des Werkes nichts ahnen lassen.

Daher soll hier versucht werden, Goethes Aufnahme bei den Ser-
ben von dieser Seite her gu beleuchten. Das bedeutet nicht,
dass andere Ubersetzungen nicht beriicksichtigt werden, da sie,
80 wie sie sind, ihren kulturhistorischen Wert haben, indem sie
verschiedene Stufen der Goetheinterpretation darstellen und zur
Gestaltung unserer Ubersetzertradition beitragen. Ausserdem
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sind viele serbische libersetzungen von Werken Goethes noch nicht
hinreichend kritisch beurteilt, so dass auch hierin eine der Auf-
gaben dieser Arbeit liegt. Interessant, Ja sogar notwendig wiare
es zu priifen, wie die Serben Goethe kennengelernt haben und wie
die Stellungnahme unserer Kritiker zu ihm war. Da Goethes Dra-
men bei uns ziemlich oft ilbersetzt wurden, sollte auch die Frage
der Goethe-Auffiihrungen behandelt werden. Erst dadurch wiirde

das Bild der Aufnahme Gobethes in der serbischen Literatur ver-
vollstandigt und abgerundet.

V Vorliegende Untersuchung behandelt die erwdahnten Probieme bis
zum Jahre 1932 einschliesslich, da dieses Jahr, in das Goethes
hundertster Todestag fiel, nach Quantitdt und Qualitidt der Uber-
setzungen, Aufsdtze, Besprechungen, EKritiken und Studien den
Hohepunkt nicht nur des serbischen, sondern auch des allgemeinen
jugoslavischen Interesses fiir Goethe darstellt.
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Beitrag wurde bei uns zweimal besprochen: Miljan MojaZevié,
Nemaxko-jugoslovenske literarne veze, prikazane u Stamlero-
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DIE LYRTIK

Von allen Werken Goethes erfreut sich die Lyrik der gridssten
Beliebtheit bei den Serben. Die erste Ubersetzung eines Goethe-
schen Gedichtes begegnet noch zu Goethes Lebzeiten, im Jahre
1827, die systematiscdhe Ubersetzung seiner Gedichte beginnt erst
um die vierziger Jahre. Die Erklarung fiir dieses langsame Vor-
dringen Goethes widre bis zu einem gewissen Grad im allgemeinen
Charakter unserer Literatur jener Jahre zu suchen, daneben auch
in den kulturellen und politischen Zustanden unseres Landes.
Unsere Literatur begann erst in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts. In Deutschland hatte die romantische Generation
zu dieser Zeit das erste Wort; daher nahm man und propagierte
von Goethe und Schiller nur das, was den allgemeinen Tendenzen
der Romantik entsprach. Ahnliches ist auch bei uns in bezug
auf die Aneignung fremder Dichtung festzustellen. Neben schlech-
ten und unbedeutenden deutschen Schriftstellern, deren Werke in
grossem Masse unsere Literatur iiberfluteten, gerade weil sie
ihren aufkldrerisch-didaktischen Tendenzen entsprachen, drangen
zuerst Gellert, Kotzebue, Gessner und Schillerl in unsere Lite-
ratur ein. Erst spdter folgte Goethe. Interessant ist, dass
diese Dichter dank dem moralisch-didaktischen Charakter ihrer
Werke viel mehr Erfolg bei den serbischen Lesern und Theaterbe-
suchern ernteten als der Weimarer Olympier. Las war besonders
mit Kotzebue und Schiller der Fall. Goethes spontanc and ein-
fache Dichtungsart entsprach nicht dem Entwicklungsgrad und den
Richtlinien der damaligen serbischen Literatur. Spdter begann
aber Goethe unsere Ubersetzer und Schriftsteller immer stédrker
zu fesseln. Der erste Kontakt wurde vorwiegend durch Goethes
Balladen angebahnt und spater auch aufrechterhalten, da sie im

Laufe des 19. Jahrhunderts immer Gfter iibersetzt und nachgeahmt
wurden.

Zu Anfang des 19. Jh. besass die serbische Literatur keine
grosse dichterische Perstnlichkeit, die sie durch bedeutende
und originelle Werke iiber die Mittelmdssigkeit hdtte erheben
konnen. Die Ubersetzungstdtigkeit diente daher jenen als Ubung
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und Vervollkommnung, die spiirten, dass fremde bzw. deutsche
Dichter auch den serbischen Dichtern etwas z2u sagen hitten.

Auf ihrem Wege hatten die Ubersetzer ausser mit subjektiven
auch mit objektiven Schwierigkeiten 2u kdmpfen, die aus der
eigenen, damals noch unentwickelten Sprache entsprangen. Da-
neben gab es andere Schwierigkeiten, die kaum zu iiberwinden
waren und auch weiterhin bestehen blieben. Sie lagen zuniichst
in der Verschiedenheit der beiden Sprachen. Als eine slavische
Sprache ist unsere Sprache nicht nur in lexikalischer, sondern
auch in grammatischer Hinsicht von der deutschen grundverschie-
den. Sie weicht von der deutschen auch in der Art der Akzentui-
rung und der Vokalquantitdten ab. Ausserdem neigt unsere Spra-
che zu fallendem Rhythmus, wdhrend die deutsche den jambischen
bevorzugt; unsere Wérter sind meistens lang: diese Eigenschaft
eignet sich weniger fiir jambische Verse, die in Goethes Dich-
tung, wie iiberhaupt in der deutschen Dichtung, iiberwiegen. Die
Zahl einsilbiger Woérter, wie sie fiir Jambenverse erforderlich
sind, ist in der serbischen Sprache sehr gering. Dazu kommt
noch, dass unsere Worter infolge ihrer Linge und der vollen
Vokale im Wortauslaut nicht glatt genug und daher fiir den jam-
bischen Vers ungeeignet sind. Die Endsilbe mehrsilbiger Wor-
ter ist nie betont. Ausserdem sind unsere Reime meist weiblich
im Gegensatz zu den vorwiegend minnlichen deutschen Reimen.

Die Ubersetzung eines Gedichts sollte sich nicht nur in der
Verszahl, sondern auch in der Taktzahl mit dem Original decken.
Wenn man aber etwas opfern muss, dann ist es besser, auf die
dussere {bereinstimmung zu verzichten, um die innere Form des
dichterischen Werkes zu bewahren. Daher muss man bestrebt sein,
das, was infolge der Sprachunterschiede unvermeidlich verloren
geht, auf eine andere Art und Weise zu ersetzen.

Bei einem lyrischen Gedicht ist es besonders wichtig und da-
her auch sehr schwer zu verwirklichen, den Gefilhlston und die
musikalische Seite des Originals zu iibertragen. Der Ubersetzer
muss bestredt sein, das Charakteristische des Originals, sei es
in Gedanken, in der Musik, im Bild oder im Wortspiel, wiederzu-
geben. Die Ausdrucksweise miisste man in all ihren Nuancen iber-

tragen, damit das Kolorit, die Dynamik, die Melodie und die
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Diktiom erhalten bleibt. Von einer guten Ubersetzung wird eine
getreue dichterische Wiedergabe aller Bedeutungs- und Gefilhls-
nuancen des Originals erwartet. Wenn es dem Ubersetzer gelingt,
auch die Form des Originals zu bewahren, dann hat er ein kiinstle-
risches Werk geschaffen. Um es zu verwirklichen, muss der Uber-
setzer denselben Schaffensprozess durchlaufen, den auch der Kiinst-
ler, der Autor des Originale, durchlief. Daher ist auch nur ein
Dichter imstande, eine kiinstlerische Ubersetzung zu geben.

Widhrend der Arbeit an einer Gedichtiibersetzung wie iiberhaupt an
irgendeinem anderen Kunstwerk steht der Ubersetzer stdndig vor
der Alternative: ob er dem Gehalt oder der Form des Originals
mehr Rechnung tragen soll. Beides zu verwirklichen, ist sehr
schwer, besonders in einem lyrischen Gedicht, wo es keine Fabel
gibt, sondern nur Gefiihle vermittelt werden. Den Inhalt und die
Bedeutungsnuancen des Originaltextes zu vernachlidssigen heisst,
dem inneren Sinn des Werkes untreu werden, und dieser Simn ist
am wichtigsten. Das liesse sich eher bei der #usseren Form des
Gedichtes verantworten, da sie oft als Beweis artistischer Fa-
higkeit uhd Gewandtheit des Dichters dienen kann, die aber fiir
das Gedicht selbst nicht wesentlich ist. Ausserdem ist es sehr
schwer, die Form, und gwar die innere Form, angesichts derarti-
ger Sprachverschiedenheiten zu {ibertragen; dasselbe gilt auch
fiir die Tonalitdt des Gedichtes, die sich aus der Form ergibt.

Es wird festzustellen sein, wie weit es unseren Ubersetzern
gelang, sich Goethe bei der Ubertragung seiner Lyrik in unsere
Sprache zu ndhern. Goethe ist bekanntlich ein Dichter von gros-
gser Spannweite, der sich nicht auf einen bestimmten Motivkreis
beschrinkt, sondern fiir seine Werke immer neue Anregungen findet.
Daher wird man in der riesigen Skala der von Goethe besungenen
Gefilhle immer Gedichte finden, die Jjedem Geschmack huldigen. Aus
diesem Grunde trifft man bei den Serben anfdnglich eine ganz
spontane Auswahl beim Ubersetzen seiner Gedichte. Je tiefer man
in das 19. Jh. hineinschritt und Jje mehr man sich der Jahrhun-
dertwende nidhert, desto besser, feiner und subtiler wird die
Auswahl, so dasg die Ubersetzungen aus dem Jahre 1932 all die
reiche Mannigfaltigkeit Goethescher Akzente widerspiegeln und
den Lesern das Wesentliche und Charakteristische aus den einzel-
nen dichterischen Entwicklungsphasen Goethes bieten. Mit einem
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immer tieferen Verstdndnis fiir Goethes Lyrik paart sich ein im-
mer hdher entwickelter Geschmack der Ubersetzer, denen es dank
ihrer Fdhigkeit gelingt, Goethes Lyrik immer besser und erfolg-
reicher ins Serbische zu iibertragen.

vie serbische Ubersetzungstdtigkeit beginnt mit Paliés Bundes-
lied-Ubersetzung unter dem Titel "Dru&bi, po Loete" . Sie wurde
1826 in der in Budim erschienen Gedichtsammlung "Socinenija
pesnoslovska Joanna Padida" versffentlicht. Dieses Gedicht, hei-
ter und leicht rhetorisch, verherrlicht Freundschaft und Wein.,
Die getroffene Wahl ist fiir den Geschmack des Ubersetzers, eines
kaiserlich-koniglichen Kavalleriehauptmanns, wie auch fir seine
Betrachtungsweise sehr bezeichnend. Trivunac sieht in Paciés
Ubersetzung eine Dankbarkeitsgeste gegeniiber Goethe wegen sei-
nes Eintretens fiir unsere Volkslieder2. Es ist leicht mdglich,
da Pafié durch seine Therese Amalie /!/ Ludovike /!/ von Jakob
gewidmete Ode sein Interesse fiir die Popularisierung unserer
Volkspoesie bewiesen hatte. Immerhin zeigt der Ton der Uber-
setzung, dass das Gedicht fiir Pacié auch eine andere Anziehungs-
kraft hatte. Seine Wahl ist ndmlich auch fiir die zeitgemidsse
Betrachtungsweise charakteristisch. Es ist interessant, dass
sich Pa¥ié nicht entschliessen konnte, irgendein Liebesgedicht
von Goethe zu libersetzen, obwohl er selber idyllische Gedichte
schrieb, sondern gerade dieses Gedicht wdhlte, in dem Gesellig-
keit und Freundschaft gefeiert werden. Damit entsprach es den
aufkldarerischen und empfindsamen Tendenzen seiner Zeit. Auch
Dositej hat Werke mit Freundschaftsthematik iibersetzt. Ein
solches Gedicht war offensichtlich einem griosseren Kreis zu-
ganglich als ein Liebésgedicht. Gedichte dieser Art waren eine
Zeitlang nicht nur in Deutschland, sondern auch bei uns sehr
beliebt.

Pafits Ubersetzung ist in gehobenem, feierlichem Ton gehalten,
ziemlich fliissig, mit unarmenden Reimen. Es ist keine wortliche
Ubersetzung, sondern eine freie Ubertragung mit grossem dichte-
rischem Einfiihlungsvermidgen. Pafié bemiiht sich, Goethes Jambenw
vers beizubehalten, obwohl nicht immer mit gleicher Silbenzahl.
Seine Ubersetzung richtet sich nach der spiteren Fassung aus dem
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Jahre 1.789.3 Selbstverstandlich kann man von dieser ersten
Ubersetizung keine gedankliche und rhythmische Ubereinstimmung
mit dem Original erwarten, obwohl sie mit all ihrer Unvoll-

kommenhheit den Leser durch ihre Wdarme und Unmittelbarkeit ge-
winnt.

Sieben Jahre spidter, 1834, taucht in der Zeitschrift "Letopis
Matice Srpske" der zweite {/bersetzer Goethes in der Gestalt von
Vasilije Subotié auf. Er iibersetzt Goethes Gedicht "Posveta"
/"2Zueignung"/, das gewdhnlich an der Spitze seiner lyrischen
Gedichte steht, da es fiir sein Verhdltnis zu Dichtung und Wahr-
heit bezeichnend ist. Obwohl Subotié durch diese Wahl einen
besseren Geschmack als sein Vorgidnger zeigt, kann sich seine
{bersetzung weder an Schonheit noch an poetischem Schwung mit
Padits ilbersetzung messen. Subotié besass einen gewissen Schon-
heitssinn, aber nicht die Fiahigkeit, diese Schdnheit in unsere
Sprache zu iibertragen.

Goethes Gedicht ist in Stanzen abgefasst. Dank Goethes Ge-
schicklichkeit in der Behandlung dieser Strophe ist alles in
diesem Gedicht streng und massvoll, zugleich aber auch frei und
leicht. Subotiés Ubersetzung ist trotz all seiner Bemiihungen
um eine addquate Ubersetzung leer und mangelhaft, ohne poeti-
schen Schwung. Indem er der gedanklichen Seite des Textes Rech-
nung trug, vernachlissigte er die kiinstlerische. Bei ihm gibt
es keine achtzeiligen Stanzen. Nur die zweite Strophe hat
Goethes Verszahl, wdhrend alle anderen erweitert wurden: die
erste und die sechste wuchsen auf neun, die dritte, vierte, elf-
te, zwtlfte und dreizehnte auf elf, und die fiinfte, siebente,
achte, neunte und zehnte auf zehn, die vierzehnte auf zwolf Ver-
se an. Ausserdem haben Subotiés Verse fiinffiissige Trochden
anstatt Jamben. Und doch musste die Richtigkeit seiner Uber-
setzung trotz der freien Versbehandlung manches einbiissen. Fir
ihn ist "gelind" - "ljubko" statt "blago”, "meko" und "schwiil" -
nYarko" statt "sparno". Goethes Verse:

Und wenn es dir und deinen Freunden schwiile
Am Mittag wird, so wirf ihn in die Luft!
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lauten bei Subotié:

I kad tebil tvojim prijatel jma
Yarko bude oko pola dana
Njega vergni nebu pod oblake!

Der letzte Vers erinnert zu stark an die gewohnte Ausdrucks-
weise unserer Volkslieder. Man denkt dabei an jenes Lied, wo
die Fee dem Konigssohn ¥arko rat, seine Keule "himmelhoch unter
die Wolken zu schwingen". Das ganze Gedicht nimmt in der Uber-
setzung volksliedhaften Charakter an. Ausserdem hat die be-
schreibende tibersetzungsweise die Dichte des Originals stark
verwlissert.

Fast hundert Jahre spidter - im Jahre 1932 - ist dieses Ge-
dicht zum zweitenmal {ibersetzt worden, und zwar von Trifun
Djukié, der durch Velimir 21vojinovié4 dazu angeregt wurde.
Djukiés "Zueignung" ist eine Umdichtung, keine Ubersetzung.
Er variiert Goethes Silbenzahl und Reimverschlingungen frei.
Auf diese Weise hat er sich, was die Einzelheiten betrifft,
ziemlich weit vom Originaltext entfernt: er dndert die Wort-
und Satzbedeutungen nur um des Reimes willen. Und doch ist
diese Umdichtung, trotz ihrer Mangelhaftigkeit, in hochstem
Grade lyrisch und poetisch. Das ist schon an der Wortwahl
zu spiiren. Statt des einleitenden Satzes beli Goethe setzte
Djukié nur ein einziges Wort: "Svanu", was seiner Umdichtung
sofort einen schwungvolleren Rhythmus gab. Durch poetische
Schonheit zeichnen sich besonders Djukiés zweite, elfte und
zwglfte Strophe aus.

Die zweite Strophe Goethes:

Und wie ich stieg, zo0g von dem Fluss der Wiesen
Ein Nebel sich in Streifen sacht hervor,

Er wich und wechselte, mich zu umfliessen,

Und wuchs gefliigelt mir ums Haupt empor,

Des schonen Blicks sollt: ich nicht mehr geniessen,
Die Gegend deckte mir ein triber Flor;

Bald sah ich mich von Wolken wie umgossen,

Und mit mir selbst in Dammrung eingeschlossen.
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lautet bei Subotié wie folgt:

Kako s' penja sa reke livada

Pa se magla vi¥e u mlazovi

Koleba se da opteEe mene,

Raste krilna meni oko glave;

Zar da 8 krasnim ne sladim ja vzorom,
Predjel tavni burund¥uk mi pokri;

Sad se vidim oblakom obzidan,

Sam sa sobom u tami zakl judan.

Bei Djukié heisst es:

I stigoh vrhu. A sa rosne trave,
ko bela traka podje magle pram:
diZe se, izvi oko moje glave,

dok se u magli i ja nadjoh sam.
Veo Sto sakri daljine mi plave,
spreéi da srcu ushiéenja dam.

Jer skoro tako gust se oblak svio,
da sam u sumrak sam zatvoren bio.

Beim Vergleich der beiden Ubersetzungen erkennt man nicht nur
den Unterschied zwischen den Ubersetzungsmethoden zweier Epochen,
sondern auch die Verschiedenheit ihrer sprachlichen und stilisti-
schen Mittel. Die zweite Ubersetzung bezeugt deutlich den Port-
schritt, der in der Zeitspanne eines Jahrhunderts erreicht wurde.5

Subotié bemiiht sich beim Ubersetzen um die genaue Wiedergabe
Goethescher Gedanken. Das ist fir ihn von primdrer Bedeutung,
alles iibrige kommt an zweiter Stelle. Historisch betrachtet
kann man ihm dieses Arbeitsverfahren nicht veriibeln. Erstens,
weil seine Ubersetzung zu den allerersten Versuchen dieser Art
gehort, und zweitens, weil unsere Sprache zu jener Zeit noch
nicht entwickelt genug war, um die wesentlichen Feinheiten des
Goetheschen Textes wiederzugeben. Daher wundert man sich heute
iiber Subotiés Kiilhnheit, sich an die Ubersetzung eines so schwe-
ren und komplizierten Gedichtes zu wagen. Er mag sich wohl der
bevorstehenden Schwierigkeiten nicht bewusst gewesen sein.



00046698

26

Bei Djukié begegnen manchmal auch schwache Reime. Die Reim-
sucht hat ihn oft verfiihrt, dem Goetheschen Sinn untreu zu wer-
den, obwohl seine Ubersetzung voll poetischen Schwunges ist.

Erst an dem Vergleich ihrer {/bersetzungen ist zu ersehen, in
welchem Masse die Ubersetzungstiatigkeit einen schopferischen
Prozess darstellt, besonders wenn es sich um ein Gedicht handelt.
Eine kiinstlerische Ubersetzung dieses Gedichts konnte nur ein
poetisch veranlagter Mensch geben.

1839 erscheint die Ubersetzung der Goetheschen Ballade "LegendeY
unter dem Titel "Povest", von einem unbekannten Ubersetzer, der
seinen Ramen unter dem Pseudonym "Radovan" verbirgt. Diese Uber-
setzung zeigt keine Ahnlichkeit mit dem Original, weder in sprach-
licher noch in kinstlerischer Hinsicht. Der "Legende" wurde nur
die Grundfabel entnommen, widhrend die Goethesche Verszahl /64/
auf 49 reduziert wurde. Wie bei Subotié wurde auch hier der
Zehnsilber verwendet statt des Knittelverses, eines freien Vier-
hebers im Paarreim mit beliebiger Senkungszahl. Im Knittelvers
ist die Silbenzahl auf 8 /bzw. 9/ festgelegt. Sein rhythmischer
Akzent fallt nicht mit dem sprachlichen zusammen. Der gemiit-
haft-humorvolle Ton, der Goethes Sympathie fiir Hans Sachs und
seine Poesie unterstreichen sollte, ging in der Ubersetzung ver-
loren. Trotz ihrer Holprigkeit und Ungeschicklichkeit weist sie
auf die Richtung hin, in der sich kiinftig das Interesse der Ser-
ben fiir Goethes Dichtung bewegen sollte - in die Richtung der
Balladen. Davon zeugt auch die erste "Mignon"-Ubersetzung, die
zwei Jahre spdter /1840/ erschien.

Inzwischen bringt "Golubica" fiir das Jahr 1839 zwei Ubersetzun-
gen von Vladislav Stojadinovié: "Blagopospedna plovitva” /"Gliick-
liche Pahrt"/ und "Nade%da" /"Hoffnung"/. Das erste Gedicht ist
in der Ubersetzung ziemlich erweitert. Stojadinovié {ibersetzt
bis zum siebten Vers, aus dem iibrigen macht er eine Paraphrase,
die er mit buchstidblichen Ubersetzungen Goethescher Verse ver-
flicht. Auf diese Weise wurden aus zehn Jambenversen dreissig
trochdische Verse von beliebiger Ldnge, meistens PFinf- oder Sechs-
silber.
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Die Ubersetzung dieses Gedichts von Velimir Zivojinovié halt
sich getreu an den Goetheschen Text und stellt eine seiner ge-
lungeneren Ubertragungen dar. Stojadinoviés Ubersetzung von
"Hoffnung" /“Nade%da"/ unterscheidet sich von "Blagopospe3na
plovitva" dadurch, dass das Gedicht keine Erweiterung erhielt.
Die Verszahl wurde beibehalten, aber durch die ungelenken Verse
ging die Harmonie des Originals verloren.

Der Ubersetzer der "Zueignung" aus dem Jahre 1832, Vasilije
Subotié, war gleichzeitig einer der ersten Serben, der sich vor-
genommen hatte, Goethes "Mignon" zu iibersetzen. 1840-1932 wurde
diese Ballade siebenmal iibersetzt: 1240, 1878, 1900 /zweimal in
derselben Fassung verdffentlicht/, 1902, 1903 und 1910. Unter
den Ubersetzern befinden sich, neben Vasilije Subotié, noch
zwel hervorragende Dichter - Aleksa Santié und Milan Curfin, fer-
ner Djordje Stratimirovié und ein zu seiner Zeit sehr bekannter
Ubersetzer aus dem Deutschen und Ungarischen - Blagoje Branlié,
Bladenko genannt.

Subotié erstrebt eine moglichst genaue wiedergabe des Originals,
was ihm aber trotz aller Bemiihungen nicht gelingt. Goethes
"Mignon" verwendet vorwiegend Jamben, Subotié dagegen den Tro-
chdus; er greift zu Wortverkiirzungen /lavr statt lavor/, um den
Rhythmus zu wahren. &Er hdlt sich an den Originaltext und ahmt
dessen Reimweise nach. Bei Goethe sind die Reime meistens mann-
lich und geschlossen, wédhrend bei Subotié die offenen und weib-
lichen iliberwiegen. Dabei fdllt auf, dass Subotifs erste Verse
hyperkatalektisch enden - wobei die letzte Silbe betont ist, so
dass sie an das Original erinrert. Subotié gelang es, den Sinn
des Textes zu treffen, obwohl er die Kelodie zum Teil verfehlte
Deshalb stellt seine "Mignon"-Ubersetzung nur einen kiihnen Ver-
such dar, diese Ballade schon im Jahr 1840 zu "serbisieren".

Auch die zweite serbische "Mignon"-Ubersetzung /13878/, von
Blagoje Brandié, bleibt hinter dem Original zuriick. Brancié
iibersetzte dieses Gedicht im volkstimlichen Ton und mit den Aus-
drucksaitteln unserer Volkspoesie, im s2rbischen Trochidus, der
fiir dieses Gedicht allzu eintdonig ist. Statt einer Ubersetzung
bietet er eine Bearbeitung der Ballade. Statt der Myrte und des

Lorbeers blilhen bei ihm "bunte Blumen" mit "Zauberduft". Den
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Prachtsaal ersetzt das Schloss "in Diamantenpracht" /alemnoga
sjaja/. Die dritte Strophe, in der Mignon die Alpenlandschaft
schildert, ilbersetzt er:

Znas 14 goru, goru punu cara?

Jarko sunce tamo se odmaraj

Breg se roni, puca stena siva

Bistra voda s kamena se sliva.

Zna¥ 1i je, znas?

Onamo oj!
Srce me s tobom vufe, dragi moj.

Das einpridgsame Bild mit vielen charakteristischen Einzelhei-
ten bei Goethe wird bei Brantié zu dem "zaubervollen Wald", mit
heisser Sonne, dem steil abstiirzenden und dem klaren Wasser, das
iiber den Stein hinabfliesst, vereinfacht.

Im Gegensatz zu Subotié hat Brancié die Steigerung in Mignons
Worten an Wilhelm nicht verstanden; deshalb spricht sie ihn im
Ubersetzten Lied immer mit "Geliebter mein" an. Mignons Refrain,
in dem ihr Heimweh seinen Gipfelpunkt erreicht /"Dahin, dahin..."/
klingt bei Branfié wie ein Lied, das man bei uns unter stdndigen
Ausrufen "oj" zu den Gusle singt.

Ende des 19. Jh. libersetzt auch Aleksa gantié die ses Gedicht.
Die erste Fassung wurde 1900 zweimal verdffentlicht: in der Zeit-
schrift "Brankovo kolo" und in Maksimoviés "Pesnicki zbornik",
widhrend die neue Fassung 1910 in Santiés Sammlung "Iz njemalke
lirike" neben anderen iibersetzten Goethe-Gedichten erschien,

In der Vorrede zu dieser Sammlung betont §antié, dass er sich in
der Gedichtauswahl nur auf das beschrdnkt habe, was ihm gefiel.6
bzw. was seinem Temperament und seinen Lebensansichten am besten
entsprach. Diese Auswahl zeigt aber einen sicheren Geschmack und
ein ausserordentlich hohes kiinstlerisches Niveau. Sie beweist,
dass Santié seinen Motiven treu blieb. Man hiatte fast mit Sicher-
heit erwarten kdonnen, dass sich der Autor der Gedichte "Vede na
kol ju" und "Ostajte ovdje" fiir Goethes Gedichte "Uber allen
Gipfeln / Ist Ruh ..." und "Mignon" erwirmen wiirde.
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§antiéa Deutschkenntnisse waren nicht gross, so dass man in
seinen Ubersetzungen manche Abweichungen findet, die den Sinn
des Originals nicht richtig iibertragen. gantib ersetzt z.B.
den Kontrast zwischen ‘den stillen Myrte und dem stolzen, hohen
Lorbeer mit einem Bild, in dem sich "die bescheidene Myrte" ne-
ben "dem Lorbeerbaum erhebt". Bei ihm fordert Mignon, wie es
schon Milan §evié7 in seiner Besprechung einiger Goetheilbersetzun-
gen treffend bemerkt hatte, ihren Vater auf, den Weg zur Frei-
heit zu gehen, obwohl sich Mignon bei Goethe nicht in der Ver-
bannung befindet, sondern nur ihr Heimweh ausspricht. Vielleicht
ist diese Aufforderung "zur Freiheit" bei Santié nicht zufallig;
vielleicht wollte er auf diese Weise seinen patriotischen Be-
strebungen, die durch die Ereignisse zu Anfang des Jahrhunderts
gendhrt wurden, Ausdruck verleihen. Sevié kritisiert bei ihm
auch die Anwendung des Wortes "vojno", was der Ubersetzung lo-
kalkoloristische Ziige verleiht. Anderseits ist die Bemerkung
des Kritikers ungerechtfertigt, dass Santié die Steigerung in
Mignons Anrede an Wilhelm nicht verstanden habe, da §antié miE
Goethe {ibereinstimmt: “dragi moj” /mein Geliebter/, "zastitnice"
/mein Beschiitzer/ und "ole" /Vater/. '

Die dritte Strophe ist wesentlich besser, da éantié darin

nicht nur den Geist, sondern auch den Ton des Originals getrof-
fen hat.

§antiéa Verse sind in dieser Fassung trochdisch. Sie haben
klingende und fliessende meist weibliche Reime, die eine harmo-
nische Wirkung erzeugen.

In der zweiten Fassung (1910) sind gewisse Mdngel beseitigt.
Santié war offensichtlich bereit, Seviés kritische Bemerkungen
anzunehmen. Diesmal bemiihte er sich, Goethes Jambenvers und
seine midnnlichen, geschlossenen Reime wiederzugeben:

.+ limun prufa cvet

a‘..'..............-................

Naranc® plod kroz lisni plamti splet

Anstelle des "dvora sa stubima” in der ersten Fassung tritt
jetzt "dom”, de®l keine poetischen Attribute beigegeben werden:
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+ee Na stubima mu les;
Po njemu svud 1ljepote sjaj i bles.

Die Anfiigung des Ausrufs "oj" im Kehrreim gab dem Gedicht, ge-
nau wie bei Brantié, eine vulgire Note, was zum Verlust der bal-
ladesken Zartheit von Goethes "Mignon" fihrte. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass éantiés Ubersetzung durch die-
se Umarbeitung nicht viel gewonnen hat.

Stratimiroviés Ubersetzung (1902) enthdlt ebenfalls viele Er-
weiterungen:
Znade¥-1i zemlju, gde bledi limun cvati,
Zlatna narandZa kroz li¥ée gde zna sjati...

Bei ihm "schweigt" die Myrte, wdhrend das Gemach Glanz aus-
schickt /ausstrahlt/.

Stratimirovié bedient sich der Steigerung in Mignons Worten
an Wilhelm. Er ist auch der einzige Ubersetzer, dem es gelang,
den Vers:

Es stiirzt der Fels, und iliber ihn die Flut
in Alliteration wiederzugeben:
Stena se ruSi, preko nje slap se sliva

Anderseits leidet er auch an Reimsucht. Das spirt man an der
Art, wie er seine weiblichen und offenen Reime erzwingt.

¢urfins Ubersetzung erschien im Jahre 1903 in der Zeitschrift
"Srpski knjiZevni glasnik". Als guter Kenner von Goethes Poesie,
dazu ein geschickter Metriker, war Gur¥in bemiiht, sich erfolg-
reich um die melodische und rhythmische Wiedergabe dieses Goethe-
schen Gedichtes zu bemiihen. Um dies zu erreichen, bediente er
sich einsilbiger Worter, indem er auf Goethes Silbenzahl bestand.
Ausserdem war er der einzige Dichter bis zum Jahre 1903, der
sich an das Goethesche Reimschema /ménnliche und geschlossene
Reime/ hielt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich §antié in
seiner spdteren Fassung an Curdins Ubersetzung anlehnte. Im gan-
zen gesehen, stellt tur¥ins ibersetzung ein wichtiges Datum in
der Einfilhrung Goethes in die serbische Literatur dar, obwohl sie
manche Abweichungen vom Originaltext aufweist. Noch 1909 hat
devié treffend bemerkt, dass burdin in der zweiten Strophe. ab-
wich, indem er eine Naturbeschreibung einfiigte, statt das Saal-



00046688

31

innere zu schildern. Ahnliches gilt auch fiir die dritte Strophe,
wo er die Schrecknisse der Alpenwelt in eine Idylle verwandelt.

A stena strsi, voda Sumi svud®

/Es stiirzt der Pels und iiber ihn die Flut/

Mignons sehnsuchtsvoller Ausruf "Dahin, dahin ..." wird in
burfins Ubersetzung zu einem "mili kut"; daher folgt im ndchsten
Vers dem Reim zuliebe die pleonastische Phrase "putovala put".
Sein Kehrreim wirkt unnatiirlich, obwohl seine Vokalwahl dem Ori-
ginal sehr nahe kommt. Um die formale Ubereinstimmung zu errei-
chen, schuf Cur¥in Noelogismen wie "gled", "vred" und zerstoérte
dadurch den Gefiihlston des Gedichts. Aus d@hnlichen, rein forma-
len Griinden unterliess er es, jede Strophe mit dem gleichen Wort
zu beginnen, wie es Goethe tut., Trotz all dieser Einwendungen
kann man die Ubersetzung als gelungen bezeichnen, da sie keine
wortliche wWiedergabe bietet, sondern den Geist und Stil des Ori-
ginals widerzuspiegeln sucht.

Einer der Hauptgriinde des Misserfolgs der Mignon-Ubersetzungen
liegt vornehmlich in dem Bestreben, die &dussere Form und den Reim
zu verxwirklichen. Das Wichtigste aber, was man im Auge behalten
sollte, waren der Textsinn und die feinen Bedeutungsnuancen des
Gedichts. Die Reimibertragung in eine fremde Sprache ist eine
schwierige, aber letzten Endes keine wesentliche Frage, beson~
ders wenn man ihretwegen den Sinn vernachldssigen und verfehlen
muss. Wenn man schon reimen wollte, dann hitte man nicht ver-
gessen diirfen, dass Goethe die sinntragenden Worte im Gedicht
reimt und damit eine Achse schafft, um die sich die ganze Situa-
tion des Gedichts dreht. Nehmen wir nur die Reimpaare aus der
ersten Strophe: bliihn ... glithn, weht ... steht, -- so sehen

, wir sofort, dass diese Zeitworter sozusagen die Konstruktion

der ganzen Strophe tragen. Auf ihnen beruht das von Goethe ent-
worfene Landschaftsbild Italiens.

Bei unseren Ubersetzern ist dies nicht der Fall. Ihre Reim-
weise entspricht der Goetheschen weder dem Sinn noch der Reim-
art, auch nicht dem Klang nach. Der grtsste Fehler liegt dar-
in, dass man vollig bedeutungslose Worter reimt. Deshalb hiitte
man sich, wenn man unbedingt eine Reimiibersetzung geben wollte,
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solcher Reime bedienen sollen, die eine sinntragende Bedeutung
haben und sich der Bedeutung des Ganzen einfligen.

Von 1840 bis 1850 befassten sich die Ubersetzer vorwiegend mit
der Ubertragung von Goethes Balladen: "Heidenrtslein", "Veilchen",
"Der Fischer", "Erlkonig", ferner der Gedichte "Das Gottliche"
und “"Gefunden".

berraschend ist die Tatsache, dass sich so friih jemand fand,
der das Gedicht "Das Gottliche" uUbersetzte. Nach diesem ersten
anonymen Ubersetzer unter dem Pseudonym Golub iz Potisja aus dem
Jahre 1842 hat sich lange niemand mehr an dieses Gedicht gewagt.
Erst nach neunzig Jahren fanden sich zwei weitere Ubersetzer,
anlasslich der hundert jahrigen Todesfeier Goethes: Milica Stefano-
vié und V. ﬁivojinovib. Alle drei Ubersetzer wahren die Form
des Originals; bei Golub iz Potisja fehlt aber der Vers 10. Es
ist keine willkiirliche Auslassung; der Ubersetzer muss sich der
Druckfassung von 1789 oder einer spdteren Ausgabe, der diese
Fassung zugrunde lag, bedient haben. Dort ist Vers 10, wie man
allgemein annimmt, aus Versehen weggefallen. Im iibrigen ist
diese Ubersetzung aus dem Jahre 1842 stellenweise schwerfillig
und grob. Das gilt besonders von der vierten Strophe.

Aus dem Vergleich der drei Ubersetzungen ergibt sich eine ge-
wisse Ahnlichkeit zwischen derer von Golub und der von Milica
Stefanovié. Sonst splirt man bei den neueren Ubersetzern die
Tendenz, eine mdoglichst klare und metrisch getreue Wiedergabe zu
bieten, obwohl das Ergebnis nicht immer befriedigend ist.

Zwei andere Ubersetze; aus den vierziger Jahren, Jovan Hadgié
und Vasa Eivkovié. nehmen einen angesehenen Platz in unserer Li-
teraturgeschichte ein. Die Wahl, die sie getroffen haben, ent-
spricht ihrer schriftstellerischen Reputation, was man aber nicht
von der Qualitdt ihrer Ubersetzungen sagen kann. Hadziés Uber-
setzungen stammen aus dem Jahre 1842. Sie wurden in der "Golubica"9
veroffentlicht. Es sind freie Ubertragungen der Balladen "Heiden-
roslein” und “Gefunden" /"U polju ruzica", "Netrafeno nadjeno"/.
Das erste Gedicht hat Goethe im schlichten volkstiimlichen Ton nmit
sehr komplizierten Reimverschlingungen verfasst. Den volkstim-

lichen Ton hat auch HadZzié getroffen, aber der Eindruck, den seine
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Ubersetzung hinterlisst, ist ein vdllig anderer. Bei Hadzié
findet man weder Reime noch jene feine Tempoverlangsamung im
letzten Kehrreimvers:

Roslein, Roslein, Roslein rot,

Roslein auf der Heiden.

Ruzo, ruzo rumena,
0j u polju ruzice.

Die Silbenzahl unterscheidet sich nicht von der des vorange-
henden Verses, und der Ausruf "oj" erinnert an unsere "poskoéice".
Scharfsinnig ist Trivunac' Annahme, dass hadZié die Prdposition
"auf" fir zweisilbig gehalten hat.lo

Eine andere Ubersetzung dieses uedichts, die nach mehr als
fiinfzig Jahren in der Cetinjer Zeitschrift "Crnogorka" von ei-
nem anonymen Ubersetzer unter dem Pseudonym Nikac od Rovina
/Milutin TomiéjJ veroffentlicht wurde, vermittelt nicht die Atmos-
phare des uvoetheschen Gedichts. Durch Verkiirzungen und den haufi-
gen Deminutivgebrauch hat Nikac od Rovina dieses Gedicht auf das
Niveau eines Volksliedes mit primitivsten Sprachmitteln gebracht,
so dass es nicht als getreue Wiedergabe Goethescher Verse gelten
kann:

Gled'o djeéko ruzilicu
Na zelenu livadicu;

Bila rosna, bila mlada,
Pa je gled'o puno rada -
Tu rumenu ruzidicu

Na zelenu livadicu

HadZié hat sich interessanterweise fiir zwei Gedichte entschlos-
sen, die durch dasselbe lotiv verbunden sind. Das schlichte Ge-
dicht "Gefunden" enthi&lt das Heidenrdslein-ilotiv, nur im umgekehr-
ten Sinn, In dem Gedicht "Heidenrodslein" bricht der Knabe die Blu-
me, tut ihr weh und ladsst sie stehen. In "Gefunden" grabt der Jung-
ling die Blume aus und verpflanzt sie in seine Ndhe; er pflegt und
liebt sie. Goethe bleibt in beiden Gedichten in demselben Bild-
bereicht. Obwohl er das Verhdltnis des kenschen zu einer Blune
schildert, ist nicht schwer zu erraten, was damit gemeint ist.
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Das Gedicht "Gefunden'", das fiir Goethes Verhaltnis zu
Christiane Vulpius bezeichnend ist, verlor in HadZiés Uber-
setzung seine Schlichtheit und Herzlichkeit. Die Ubersetzung
wirkt prosaisch schon des schwerfdlligen Rhythmus wegen.

1842 erscheint die libersetzung eines anderen allegorischen Ge-
dichts - der Veilchenballade von Goethe. Das Interesse fiir die-
se Ballade wurde zuerst bei den Serben und erst dann bei den
Kroaten geweckt /Petar Preradovié, 1846/. So war es auch mit
der Mignontallade, deren kroatische Ubersetzung von Ivan Trnski
im Jahre 1842 erschien. Der erste serbische "Veilchen"-Uber-
setzer ist der bekannte patriotische Schriftsteller aus der Zeit
des Ungarnaufstandes, Vasa 5ivkovié. Er macht aus dem "Veilchen"-
Gedicht eine Paraphrase und verdoppelt seine Strophenzahl. Da-
durch hat das Gedicht an Kompaktheit eingebiisst und sich in eine
verwasserte Nacherzahlung voll romantisch-siisslicher Epitheta

11

und Deminutiva verwandelt.
Goethe: Ein Veilchen auf der Wiese stand,

Gebiickt in sich und unbekannt,
Es war ein herzig's Veilchen
Da kam eine Jjunge Schaferin
Mit leichtem Schritt und munterm Sinn
Daher, daher,
Der Wiese her, und sang.

Zivkovié: Na zelenoj livadici,
Sakrivena u travici,
Cvetala je malena
Ljubigica, kojom krasi
Divna deva c¢rne vlasi
I nedarca plamena.

In den ersten drei Versen schildert Goethe das Veilchen, in
den anderen die Schéaferin. fﬁvkovié spricht nur von dem Veilchen,
indem er es auf die zeitgemidsse stereotype Art beschreibt. Im
zweiten Teil der Strophe dndert er sogar den Sinn des Goetheschen
Textes. So verfahrt er auch im iibrigen Gedicht.
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Durch die Ubersetzung der Fischer- und Erlkdnigballade unter-
strich iivkovib nochmals seine Neigung zur Ballade. Obwohl er
in seinem eigenen dichterischen Schaffen nicht zur Balladendich-
tung neigte, zogen ihn bei Goethe gerade jene Balladen mit schau-
er- und geheimnisvollen Elementen an, an denen viele lUbersetzer
und wahrscheinlich noch mehr Leser Gefallen finden, so dass sie

im Laufe des 19. Jh. und spater o6fter iibersetzt und nachgeahmt
wurden.

Eivkoviés Fischer-Ubersetzung stammt aus dem Jahre 1842. Dar-
auf folgen die Ubersetzungen von D. I. Pavlovié 1857, Kikola
Djorié 1883, von einem anonymen Ubersetzer - mir Mir - 1891,
von Laza Kostié 1902 und D. U. Bajié 1912.'° Kostits Uber-
setzung ist in Prosa, alle anderen in Versen.

Die erste Ubersetzung (1842) wirkt prosaisch trotz der vielen
zusatzlichen Epitheta, mit denen sie Zivkovib ausschriickte, Sein
Fischer sitzt mit "nachdenklichem Blick" am Flussufer, bis end-
lich aus "der klaren Flut" die "allzu weisse" Nixengestalt auf-
taucht. Sie lockt den Fischer, ins Wasser hinunterzusteigen,

"wo der Tau ewig glanzt", und wo ihn "alle Sinneslust erwartet".
Infolge seiner ungeniigenden Kenntnis deutscher Phraseologie und
teilweise, wahrscheinlich, infolge der Gedichtform &dndert 5ivkovié
den Yers: "Da war's um ihn geschehn", indem er ihn mit "On
obdinjen ah uzdide!"™ iibersetzt. Seine achtsilbigen Verse sind
ungeglattet; sie lassen die Leichtigkeit des Originals vermissen.
Statt Jamben verwendet er Trochaen. Es wird nur paarweise ge-

reimt, wobei die Reime grdssenteils klingend, weiblich und offen
sind.

Die Ubersetzung von Nikola Djorié13 erinnert durch ihren An-
fang an Vojislav Iliés "Tamara" /Za valom Xurro tede val/.

An den Anfang der ersten und der vierten Strophe hat Goethe den-
selben Vers gesetzt: Das Wasser rauscht', das Wasser schwoll.
Bei Djorié geht dieser Effekt verloren, da er dafiir verschiede-
ne Verse verwendet. Ahnlich édndert Djorié, ohne sich viel um das
Original zu kiimmern, auch andere Einzelheiten um. Der Fischer,
dem "eine Angel sein einziges Vermogen" ist, lockt die Fische in
"die verpestete Luft" hinauf:
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Gde fivot nikom nije lak /Was lockst du meine Brut
Uzlobi vezitoj?.lio ® & 5 B S SS9 PN OB SRS PSR

Hinauf in Todesglut?/

Fir Djoriés Nichtachtung des Originals ist besonders die letzte
Strophe aufschlussreich, da er sich dort viele Freiheiten erlaubt.
Goethe: Das Wasser rauscht', das Wasser schwoll,
Netzt' ihm den nackten Fuss;
Sein Herz wuchs ihm so sehnsuchtsvoll
Wie bei der Liebsten Gruss.
Sie sprach zu ihm, sie sang zu ihm;
Da war's um ihn geschehn:
Halb zog sie ihn, halb sank er hin,
Und ward nicht mehr gesehn.
Djorié: Sve jafe huji, vri
Dirka mu taban go,
On blazen sedi, k'o da spi
I gleda %udo to.
Opi mu srce meden glas,
On prokle Yivot svo j
Jo3 jedan dah, jo8 jedan &as
I ode, ode k njoj.

Djorié gelang es sonst, mit Hilfe der unbetonten einsilbigen
Worter am Versanfang und der dreisilbigen Worter am Versende
das Gedicht jambisch wiederzugeben. Das Reimschema ist wie bei
Goethe, nur dass die Reime andersartig sind. Ausserdem reimt er
im vorletzten Vers dunkle Vokale /dah..fas/ statt helle /ihn ...
hin/.

Der anonyme Ubersetzer aus der Zeitschrift "Nova Zeta" zeigt
zu wenig Verstdndnis Fir Goethes stilistische Effekte. Bei ihm
sind, wie auch bei Djorié, die Anverse der ersten und der vierten
Strophe verschiedenartig, nicht gleich wie bei Goethe:
Voda Sumi, voda bruji /1/

Sumi voda, buli struja /25/
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In der Fassung dieses anonymen Ubersetzers hat Goethes Ge-
dicht seine poetische Kraft eingebiisst; statt der Nixe, die
die geheimnisvolle und magische Anziehungskraft des Wassers
personifiziert, taucht hier aus den Wellen ein Fisch empor.
Er tadelt den Fischer, weil er seine Kinder

Na vruéinu smrtnu gori! /in die Todeshitze/
hinauf lockt.

Wdhrend Goethes Nixe durch ihren bezaubernden Gesang und ih-
re betdrenden Worte den Fischer bestrickt, unterhéilt ihn die-
ser Fisch so "geschickt", dass er ins Wasser fdllt.

Nesto zbog nje, i sam nebto
Pade dolje, osta tamo.

/Halb zog sie ihn, halb sank er hin,
Und ward nicht mehr gesehn./

Indem er in seinem Pamphlet ilber Zmaj einen Vergleich zwi-
schen Zmajs "Aus der Drina" und Goethes "Fischer" anstellte,
driickte Laza Kostié Goethes Ballade zugleich mit.seiner Prosa-
iibersetzung ab. Diese ist nachlassig und aus dem Stegreif ge-
macht. Sie enthdlt Stellen, wo der Sinn verfehlt ist. "Erst"
ist bei ihm "nikad", statt "tek"; den Vers "Da war's um ihn ge-
schehn" iibersetzt er "On se zanese", statt "I s njim je bilo
svrgeno“. Seltsam wirkt es, dass Kostié, obwohl selber ein Dich-
ter, bei der Ubertragung dieser Verse nicht die entsprechenden
Tempora in unserer Sprache gebrauchte. Diese Disharmonie ist
besonders beim neunten und zwolften Vers auffallend, da sie ent-
gegengesetzt parallel sind:

Sie sang zu ihm, sie sprach zu ihm /9/

L I B N B BN B B B KRR N N B A

Sie sprach zu ihm, sie sang zu ihm /12/
Kostié verfehlt die Wirkung:

Pevala mu je, govorila mu je

Ona mu govori, ona mu peva,

Kostié verfahrt hier allzu selbstbewusst. Er korrigiert sogar
Goethe im GebraAuch des Verbums "wachsen", das er, nebenbei ge-
sagt, mit unserem Zeitwort ngiriti se“14 fibersetzt, und schliédgt
folgende Losungen vor:
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Sein Herz schwoll auch ...
oder:
Sein Herz auch schwoll so sehnsuchtsvoll.

Das von Kostié vorgeschlagene Zeitwort wdre hier nicht am
Platz, da es bei Goethe schon in Vers 2% vorkommt, wo die Ver-
balform mit dem Adverb "sehnsuchtsvoll" reimt. Durch die Ein-
figung in die Versmitte wilrde ein leoninischer Vers geschaffen
und somit ein neues Stilmittel verwendet, was Goethe offensicht-
lich nicht wiinschte.

Die letzte noch zu besprechende Fischer-Ubersetzung, jene von
Bajié, wurde im Preisausschreiben der Zeitschrift "Venac" als
eine der besten Jugendarbeiten aus fiinf verschiedenen Gebieten
1911 mit einem Preis ausgezeichnet. Trotzdem konnte sie keine
scharfere Kritik vertragen. Sie zeigt viele Abweichungen vom
Original, die entweder Erweiterungen oder Umschreibungen oder
einfach aus ungeniigender Sprachkenntnis herriihren. Den Vers

Da war's um ihn geschehn
der Kostié misslang und bei Djorié iiberhaupt fehlt, iibersetzte
Bajié wort fiir Wort:

Ali za njega tad se ovo zbi.

Fir die gleichlautenden Verse 1 und 25 hat Bajié zwei Losun-
gen:
§u§ta§e voda i §umlja§e ti'o, bzw.

U Bum i Zubor voda se predala.

Bajié bemiiht sich, im Jambenmass 2zu schreiben. Seine Silben-
2ahl deckt sich aber nicht mit der Goethes. Die Reimverteilung
ist wie bei Goethe, aber trotzdem gibt es viele Abweichungen
in bezug auf die Zahl der gebundenen Silben und ihren Klang.

Mit dem Entschluss, die Ballade "Erlkdnig" zu ilbersetzen, traf
Eivkovié, wie mit seiner Fischer-Ubersetzung, eine gute Wwahl.
Das beweist eine ganze Reihe von Ubersetzungen dieser Ballade in
verschiedenen Phasen unserer literarischen Entwicklung. W&éhrend
die Serben ihr grosstes Interesse fiir die kignonballade zwischen
den vierziger und den siebziger Jahren und um die Jahrhundertwen-
de bezeugten, kommt "Vilinski kralj" oder "Bauk", wie manche Uber-
setzer falsch iibersetzt haben, noch 6fter vor, und zwar in den
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Jahren: 1843 /Vasa Eivkovié/, 1862 /Rista Mihajlovié/, 1867
/Milorad Popovié Sapfanin/, 1880 /Bla¥enko - Blagoje Brandié/,
1885 /Savo Ra¥eta/ und 1900, 1901 und 1910 /Aleksa Santié/.

An dieser Ballade erprobten sich renommierte Dichter wie V.
fivkovi&. M.P. §ap5anin und A. §antié. wie auch bescheidenere
Ubersetzer: R. Mihajlovié, Bla¥enko und Sava Ra¥eta. Laza Kostié
hat sogar in seiner ersten Originalarbeit, die er nie drucken
liess, diese Ballade nachgeahmt und sich damit den Namen "gospodin
Bauk" erworben.15 Interessanterweise haben fast alle Ubersetzer,
mit Ausnahme von S. Radeta, den Titel "Bauk" /Schreckgespenst/
von Zivkovié iibernommen. Erst nach Seviés Hinweis, dass der Ti-

tel unrichtig sei, betitelte gantié seine letzte Fassung mit
"Vilinski kralj".16

Eivkovié weicht vom Goetheschen Text nicht nur in Einzelheiten,
sondern auch in der Sinntibertragung ganzer Strophen /3 und 6/ ab.
Goethes einfamher Dialog zwischen Vater und Sohn:

Mein Sohn, was birgst du so bang dein Gesicht? -

Siehst, Vater, du den Erlkdnig nicht?

Den Erlenkdnig mit Kron' und Schweif? -

Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif. -
erscheint bei Zivkovié irgendwie zerhackt und durch unangebrachte
Epitheta verwdssert:

nfedo drago, a zabt kried lice?"”

"'Pogle otac kraj Sultava luga,

Zar ne vidid nocnoga bauka'?"

“"Dete moje, od magle je prugat"

éivkovié unterlésst also die Schilderung des Erlkdnigs und er-
ganzt die Strophe mit neuen Epitheta n$usdtav” und "noéni", um
die gewiinschte Silbenzahl zu erreichen. Im Gebrauch gewisser
Worter wie z.B. "a, otac"” klingt etwas Ironisches mit, so dass
man den Eindruck hat, dass es sich hier eher um eine Parodie als
um eine Ubersetzung handelt. Sonst ist die Ubersetzung im Zehn-
silber mit ziemlich ungeschickten Reimen des 2zweiten und des vier-
ten Verses. Zivkoviés "Erlkinig"-Ubersetzung ist vom Original in
jeder Hinsicht weit entfernt. Sie steht auch nicht auf der Hohe
von Yivkoviés eigenen Schipfungen, hinter denen sich ein person-
liches Erlebnis verbirgt, so dass Skerliés Urteil tiber ihn als
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guten Goethe- und Schiller-Ubersetzer mit grossem Vorbehalt
aufzunehmen ist.17 Es lédsst sich nicht leugnen, dass sich

Vasa Eivkovib grosse Verdienste um unsere Ubersetzungskunst
erworben hat, da er sich als einer der ersten bemiihte, Goethes
und Schillers lichtungen in unsere Literatur einzufihren. Die-
se Bemiihungen bedeuteten viel, besonders wenn man an den damali-
gen Stand der Literatursprache denkt. Seine dichterische Kraft

reichte aber nicht aus, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

PFir die Erlkonig-Ubersetzer ist es bezeichnend, dass sie alle
manche Einzelheiten der Ballade vernachlassigen, dafur aber jene
Details, die ihnen wichtig erscheinen, mit neuen Epitheta aus-
schmiicken. Bei Rista Mihajlovié hat der Erlkonig keine Krone
und keinen Schweif, sondern "glanzt in der Nacht"; dies tut er
bloss um des Reimes willen, was der Ubersetzung weder bildlich
noch akustisch zugute kommt. Bei ihm, wie bei Zivkovié, ver-
spricht der Erlkonig dem Kinde goldene Kleider. Die grosste
Abweichung weist aber die siebte Strophe auf, worin der Dialog
zwischen dem Erlkonig und dem Kind eine ganz andere Form annimmt.

Auch die Ubersetzung von éapéanin erfiillt nicht die Erwartun-
gen, die man auf ihn als einen bekannten und anerkannten Dichter
setzt. Er ist mit seinen Anderungen und Abweichungen am wei-
testen gegangen. Schon der Anfang flosst kein Vertrauen ein,
da die Physiognomie des Gedichts eine ganz andere wird:

Ko to tako dockan hodi - zar ne vidi mrak?
Ide otac s fedom svojim - vetar duva jak -
Prsima ga prigrlio gde je mu3ki plam:
Nek ga srce razgovori, neka nije sam.

JWer reitet so spét durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind;
Er hat den Knaben wohl in dem Arm,
Er fasst ihn sicher, er hdlt ihn warm.-/

§apéanin iibersetzt im Dreizehnsilber mit Zdsur nach der achten
Silbe. Seine Reime haben ausserdem etwas Gezwungenes an sich.

Die urspriingliche poetische Kraft des Gedichts ging in §£p5anins
Ubersetzung verloren. Nach der Schilderung "des Schreckgespenstes',.
das bei ihm doch mit Kron' und Schweif erscheint, sagt der Vater
zu dem Sohn:
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Pa %ta ti je? ili sanja¥, il' si post'o slep?

Schwer kdnnte man eine prosaischeren und groberen Ton fir des
Vaters milde Versicherung finden:
Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif.--

Bei éapéanin fordert das Schreckgespenst den Knaben auf, ihm
"Bruder" zu sein, und erzahlt, dass bei ihm "lautes Gelachter
und Lachen" erschallt:

"Ja te ljubim, ja milujem taj vickasti pas, /1!/
Hodi meni - il' ¢e sila pasti izmedj nas!"

Ode, obe, eto veéem 5lepao me taj -

Oprosti me od bauka, za boga ne daj!

wdahrend es bei Goethe heisst:

"Ich liebe dich, mich reizt deine schone Gestalt;
Und bist du nicht willig, so brauch' ich Gewalt."
Mein Vater, mein Vater, jetzt fasst er mich an!
Erlkdnig hat mir ein Leids getan! -

Seinerzeit galt §ap6anins {ibersetzung als sehr gelungen.18

Ein kurzer Vergleich mit dem Original zeigt aber, dass dieses
Lob unbegrindet war.

Brandiés /Bla¥enkos/ freie Ubersetzung diente als Libretto fir
Schuberts Vertonung dieses Gedichtes. Aus diesem Grunde ist sie
sehr vereinfacht, nicht nur dem Inhalt, sondern auch der Verslan-
ge nach. Der Erlkonig verwandelte sich bei ihm in ein Gespenst
ohne XKonigs- und Erlkonigsattribute /Krone und Schweif/. Ausser-
dem hat bei ihm die fiinfte Strophe ein neues Gesicht bekommen.

Ra¥etas "Kralj avetinja" stellt ebenfalls eine Paraphrase der
Goetheschen Ballade dar. Aus acht Strophen sind achtzehn gewor-
den; in dieser Umdichtung sind aber trotzdem gewisse charakte-
ristische Einzelheiten bewahrt. Sein "kralj duhova”" ist "okrunjen
i zaogrnut pla3tom belim". Unter allen Ubersetzern ist Rafeta
der einzige, der die Worte des Knaben genau wiedergibt:

"Kralj duhova zlo mi radi -
¥nogi bol mi izazvao,"
nur mit dem Unterschied, dass sie bei Goethe einen Vers ausmachen.

Raletas Passung ist in achtsilbigen Versen geschrieben, die sich,
wie bei favkovié, paarweise reimen. Die Anhdufung siisslicher
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Attribute farbt sie romantisch und nahezu banal.

Santiés Ubersetzungen dieser Ballade sind dreimal veroffent-
licht worden. 1900, 1901 und 1910. Die ersten zwei Fassungen
unterscheiden sich nur wenig voneinander, widhrend die dritte
Fassung vollig verandert ist. So kann man sagen, dass es ei-
gentlich nur zwei Fassungen gibt. §antié hat wahrscheinlich
§ap5anins Ubersetzung in Dreizehnsilbern kennen gelernt und sel-
ber diesen Vers nachgeahmt. Die Reimverteilung und das Versmass
8ind Goethe entnommen.

Die Verwendung des Langverses verursachte die Zugabe neuer
Einzelheiten. So reitet der Vater mit dem Sohn "durch eine
ode Gegend"; der Sohn birgt "das Gesicht und seinen Blick";
das Schreckgespenst "ruft ihn leise und lockt ihn in sein Land”.
Der Vater versichert dem Knaben, dass es keinen Erlkonig gebe,
indem er zuerst sagt:

Iz suhog 1i%éa vjetar pozdravlja gumom nas
/In diirren Bldttern siuselt der Wind/
und etwas weiter:
To noéni vietar svija starijeh vrba red
/Es scheinen die alten Weiden so grau.-/

Die dritte Fassung hdlt sich zwar an das QOriginal in bezug auf
Silbenzahl, Versmass /Jambus/, Reim und Inhalt, ist aber weniger
poetisch als die erste. Hier ist vor allem der Irrtum aus den
friheren Ubersetzungen beseitigt, dass es sich um ein Schreckge-
spenst handelt. Das Gedicht trdgt den Titel "Vilinski kralj".
Diese Bezeichnung wird dann durch das ganze Gedicht hindurch kon-
sequent beibehalten. Ebenso sind die Bedeutungen mancher Worter
korrigiert. Mit der Verwendung einer anderen Versart, ndmlich
des Achtsilbers, entstanden aber neue Abweichungen. Der Vater
"putuje put" mit seinem Kinde durch "vihor ljut". Er beruhigt
es mit den Worten:

ssss vetar jak
Huji kroz suho lisée i mrak.

Hier hat Santié wieder den Neologismus "gled" beibehalten.
Man merkt, dass §antié bestrebt war, den Inhalt zu wahren, ob-=
wohl er ihn mit anderen Einzelheiten ausschmickte. Wenn auch
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diese Ubersetzung Santiés letztes Wort in bezug auf die Ballade
darstellt, bleibt sie an poetischer Schonheit und innerer Warme
weit hinter seinen frilheren Ubersetzungen zuriick.

Man darf nicht ausser acht lassen, dass es schwer ist, den
"Erlkonig" zu iibersetzen. Unsere Ubersetzer scheinen sich des-
sen mnicht bewusst gewesen zu sein. Sie strebten meistens nach
dusseren Effekten - den Reimen - und bemerkten nicht, dass Goethe
die sinntragenden Worter reimte, wdhrend sie sich nur nach dem
Klang einzelner Worter richteten und somit den Gehalt dieses
dichterischen Werkes vernachldssigten. Am weitesten hat sich
M. P. §apéanin vom deutschen Original entfernt, so dass seine
Ubersetzung sehr unnatiirlich klingt.

Das Versmass des "Erlkonig" ist bei Goethe so abgestimmt, dass
es den Rhythmus des Pferdegetrappels wiedergibt. Keinem der Uber-
setzer gelang es, dieses onomatopoetische Element nachzuahmen.

In der Zeit zwischen 1850-1860 wurden die erwdhnten Gedicht-
iibersetzungen Had¥iés erneut versffentlicht. Neben der "Fischer"-
tibersetzung von D. J. Pavlovié wurden auch drei Gedicht-Uber-
setzungen aus Goethes Wwerken in "Svetovid" gedruckt: "Ja i ti",
"Ohrabren" und "Sovjet".19

Die Auswahl der Gedichte in der Zeit zwischen 1860 und 1870
zeigt ebenfalls keinen bedeutenden Fortschritt in der Erfassung
der Goetheschen Ideenwelt. Am Anfang dieses Jahrzehntes erscheint
Zmajs Ubersetzung der Goetheschen Ballade "Der Gott und die Ba-
jadere" /"Bog i bajadera"/. Seinerzeit hielt man diese Ubersetzung
fiir die grosste Leistung unserer Ubersetzungskunst.20 Und tat-
sdchlich ist sie, wenn man sie mit anderen fast wortwortlichen
und trockenen Goethe-Ubersetzungen ins Serbische, wie auch mit
der spdteren kroatischen libersetzung von I. Trnski21 vergleicht,
eine bedeutende Leistung, nicht nur in bezug auf die Arbeitsmetho-
de, sondern auch auf das endgiiltige Ergebnis: die erfolgreiche
und plastische Umsetzung ins Serbische. Hier geht es nicht mehr
um eine tibersetzung, sondern um eine freie Umdichtung. Als so0l-
che weicht sie notwendigerweise vom Original ab. Zmajs Bajadere
rennt z.B. in den Kreis der Priester, anstatt wie die Goethesche
durch das Grabgeleit zu rasen und sie zu teilen. Bei Goethe er-
scheint der singende Chor, wahrend bei Zmaj die Priester singen.
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Zmaj hat sehr gut den Rhythmus des Gedichts getroffen, indem
er sich desselben Versmasses bedient. Die ersten acht Verse
jeder Strophe sind in Trochéen und die drei letzten in Daktylen
mit Auftakt gedichtet. Dieses wechselnde Versmass wirkt unge-
wohnlich und erregend: zuerst der ruhige, gesetzte Trochdus,
dann der lebhafte Daktylus. Der Wechsel des Rhythmus ist durch
den Wechsel des Gehalts bedingt. Um ein Beispiel 2zu geben, sei
hier die fiinfte Strophe angefiihrt.

Goethe: Und er kiisst die bunten Wangen,

Und sie filhlt der Liebe Qual,

Und das Madchen steht gefangen,

Und sie weint zum ersten Mal;

Sinkt zu seinen Fiissen nieder

Nicht um Wollust noch Gewinst,

Ach, und die gelenken Glieder,

Sie versagen allen Dienst.

Und so zu des Lagers vergniiglicher Feier
Bereiten den dunklen, behaglichen Schleier
Die nachtlichen Stunden, das schone Gespinst.

Zmaj: gareno joj lice 1ljubi,
A ljubav joj tugu nosi,
A veé cura ne zna kuda
Prvom suzom lice rosi;
Pred noge mu nice pada,
Tu je goni srca Zar,
Tu je sreéa ne istuéi
Ni razbludu, niti dar,
A ponoéni ¥asi u brzanom letu
Sve tamni ji fator hladnom rukom pletu,
Da pod njim uéiva bogozemni par.

Bei Goethe reimen die ersten acht Zeilen untereinander, und zwar
verschrinkt, widhrend sich die letzten drei durch das Versmass
und den Rhythmus voneinander unterscheiden. Bei Zmaj gibt es der-
artige Reime nicht, obwohl es manchmal vorkommt, das die Reimver-
echlingung wie bei Goethe ausfdllt. Zmaj erstrebt sie im ibrigen
nicht absichtlich. Das ist wahrscheinlich einer der Griinde, wes-
halb diese Umdichtung eine erfolgreiche Leistung geworden ist, da
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er von Anfang an auf den fesselnden Reim, der die freie Ent-
faltung der Gedanken nicht zulisst.22 verzichtet hatte. An-
dererseits hat Zmaj seinen Erfolg vorwiegend seinem Talent zu
verdanken, aber auch der Vervollkommnng unserer Literatursprache,
die bis zur Mitte des 19. Jh. noch ungeniigend erprobt, an gros-
sen poetischen Texten noch nicht bewdhrt, daher einwenig schiich-
tern und"sich ihrer Kraft nicht bewusst war, ohne jene verfeiner-
ten sprachlichen Erfahrungen in der Ausdrucksweise, die erst
durch lange und langsame Anhdufung der Erinnerungen an ein dar-
in mitgeteiltes poetisches Erlebnis entstehen".23 Mit der Ent-
wicklung der Sprache wurden auch die Voraussetzungen fir eine
bessere und poetischere Ubertragung fremder Kunstwerke geschaffen.

Nach Zmajs Umdichtung der indischen Le gende trat eine Pause
in der Ubertragung Goethescher Balladen ein. Die Ubersetzer
verstummten vor Zmajs Talent. Erst 1895 meldet sich in der "Vila"
ein Ubersetzer, und zwar anonym. Er tibersetzt ein Gedicht aus
Goethes Autobiographie "Dichtung und Wahrheit", Jjenes Gedicht,
das 1925 auch Pavle Popovié in der Zeitschrift "Srpski knji¥evni
glasnik"” unter dem Titel “Cefnja" /Sehnsucht/ iibersetzt. Der
anonyme Ubersetzer /N. Uteha/ betitelt es mit "Tuga" /Ihr ver.
blilhet, siisse Rosen/.

Pavle Popovié als guten Kenner franzosischer Dekadenzpoesie
20g in diesem Gedicht die Atmosphdre der verblilhten Rosen an,
wihrend der {bersetzer aus dem Jahre 1865 darin offensichtlich
nur sentimentale Momente einer ungliicklichen Liebe sah. Weder
die eine noch die andere libersetzung kann als gelungen gelten,

obwohl sich Popoviés Ubersetzung in Vers und Reim ans Original
anlehnt.

Die meisten Ubersetzer aus den sechziger Jahren sind Mitarbei-
ter der "Vila": Sima Popovié, Milorad P. Sap¥anin, Mita Petro-
vié und N. Uteha. An der "Danica" arbeiten Jovan Gr¥ié und
Petar Despotovié mit. Nur die Ubersetzung des Gedichts "Noéi
krasna" /"Die Nacht"/ von Mita Petrovié verdient hier erwidhnt
zu werden, und zwar mehr dem Rang nach, den es unter Goethes
Dichtungen einmimmt, als der Qualitdt der Ubersetzung nach.
Andere Gedichte, die zu dieser Zeit iibersetzt wurden, ragen un-
ter Goethes Dichtungen nicht besonders hervor; in der Ubersetzung
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sind sie dazu noch verwidssert, da sie mit dem stereotypen

romantischen Wortschatz arbeiten (vaj, zar, lane, goluple,
prija usw.). M. P. §hpEanin erwies sich als ausgesprochen
schlechter Ubersetzer, der nie den Ton und die Atmosphire

des Goetheschen Textes zu treffen wusste,

Mita Popoviés Ubersetzung der "Nachtgedanken" /"Noéne mis-
1i"/ bleibt hinter Zivojinoviés Ubersetzung (1932) betrdcht-

lich zuriick, weil er um jeden Preis Reime erzielen will, obwohl
sie manchmal gerade deshalb unpoetisch wirken.

Die Beitridge in den Novisader Zeitschriften "Matica" und
"Danica" sind auf der gleichen Hohe. Die Ubersetzung der Bal-
lade "Der Sdnger", die jetzt in unserer Literatur zum ersten-
mal auftritt, bildet keine Ausnahme.

Der erste Ubersetzer dieser Ballade war Petar Despotovié, Leh-
rer und Mitarbeiter vieler Zeitschriften seiner Zeit. Er dich-
tete auch selber, meist aber ilibersetzte er aus dem Deutschen.
Es ist nicht bekannt, was ihn dazu bewog, gerade diese Ballade
zu iibersetzen. Man kann aber annehmen, dass ihn die sich dar-
in spiegelnde Liebe zur reinen Poesie anzog. Pir dieselbe Bal-
lade interessierten sich spiater Branfié und éantié, in neuester
Zeit auch V. Zivojinovié. Die erste Ubersetzung von Despotovié
stammt aus dem Jahre 1866. Nach fast fiinfzig Jahren erscheinen
gleichzeitig zwei Ubersetzungen: jene von Santié und Bran&ié;
die von iivojinovié entstand erst im Goethejahr 1932.

Despotovié machte aus sechs acht Strophen, indem er die dritte
und die fiinfte je zu zwei Strophen erweiterte. Br achtet nicht
auf die Goetheschen Sirophengrenzen, sondern verschiebt sie so-
gar. So erscheint z.B. der Inhalt der zweiten Strophe Goethes
in der dritten; die siebte Strophe deckt sich mit der zweiten
Halfte der fiinften Strophe bei Goethe.

Doch darf ich bitten, bitt' ich eins:

Lass mir den besten Becher Weins

In purem Golde reichen.
Diese drei Verse hat er in sechs verwandelt, die inhaltlich kei-
ne neuen Momente bieten, sondern nur die Worte des Sidngers durch
viele Epitheta und epische Wiederholungen in die Ldnge ziehen:
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"Al' vet kad sam tvoju milost stek'o,
Molim te, daj mi pehar vina tog",
Tako Jje ova] pevax caru rek'‘o,

"Daj mi da pijem vina remenog,

Iz tog pehara ba¥ od zlata &ista,
Pred tobom 8to se tako lepo blista".

Despotoviés libersetzung verwandelte sich so in eine freie Kach-
erzahlung, die viele Elemente unserer Volkspoesie enthdlt. Das
Reimschema ist das des Originals. Es fehlt aber in jeder Strophe
der letzte Vers, der bei Goethe nicht mit den vorangehenden Ver-
sen reimt.

Bran¥ié ahmt die Goetheasche Form nach, Sein Vers ist aber um
eine Silbe ldnger. Ahnlich wie Despotovié verwebt er seine
Ubersetzung mit epischen Elementen. Sein Siénger:

eee Zmureéki dira ¥ice

farobne mameé glase
und antwortet dem Kénig:

. Ne primam lanac, zlato éuto.

Obdari njim viteza,

S5to nosi ma¥ i koplje 1ljuto,

Da duZman pred njim preza ..., _
obwohl Goethe den Ritter ganz anders schildert. Brancits Uber-
setzung enthdlt auch unnétige Erweiterungen, da sich sein Held
neben dem Fesané noch ein zufriedenes Herz wiinscht, was Goethes
Sanger nicht ausdriicklich betont.

Santiés Uversetzung (1910) hdlt sich in Strophen-, Vers- und
Silbenzahl streng ans Original. Seine Reime sind aber manchmal
sehr unrein. Er reimt z.,B. "kapijom" mit "dvoranom", "tren" mit
"nosi on", oder "ta" mit "izbija". Das kommt besonders dort vor,
wo Santié die Vorlage durch neue Elemente erweitert (sjaj , sklad
sjeni , raj ,usw). Der Sinn ist bisweilen entstellt, manche
Schilderung verfehlt. Aus diesem Grunde erreicht die Ubersetzung,
wie die zwei vorhergehenden das Original nicht.

zivojinoviés Ubersetzung zeichnet sich durch Gedankenklarheit
aus. Die Verstechnik ist weniger gelungen, da die Silbenzahl
die der Goetheschen Verse iiberschreitet. Er trug in seine Uber-
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setzung auch volksliedhafte Elemente und solche aus dem epi-
schen Wortschatz hinein, die aber, wie z.B. "kolajna", "kupa",
"gospogtija“. schon und frisch wirken. ©Sie passen gut zu dem
archaischen Ton des Gedichtes. Die Abweichungen vom Goetheschen
Text sind geringfiigig. Am stdrksten sind die Verse

Die Kette gib den Rittern,

Vor deren kiihnem Angesicht

Der Feinde Lanzen splittern!
verdandert mit der Wiedergabe:

Vlasteli daj ga bolje,

JunaStva &ijeg smeli Zar

Dudmane 1ljute kolje ...

Dennoch nimmt ﬁivojinoviés Ubersetzung dank ihrer Klarheit,
Knappheit und Leichtigkeit unter den serbischen Ubersetzungen
dieser Ballade die erste Stelle ein.

Ende der sechziger Jahre wurde die Ubersetzungsliteratur noch
um die Ballade aus Goethes Jugendjahren: "Es war ein Buhle frech
genuné“/Der untreue Knabe/ unter dem Titel "Nevera" bereichert.
Despotovié hat sie wie iiblich frei iibertragen und sich weit vom
Original entfernt. Der Schluss seiner Fassung zeigt aber, dass
er Goethe nicht verstanden hat. Goethe sprach den Gedanken der
Vergeltung in der Ballade absichtlich nicht als endgiltiges Ur-
teil des Dichters aus, obwohl der Gehalt deutlich machte, dass
es die Totenwelt iibernimmt, den schuldigen Lebenden zu richten.
Bei Despotovié endet die Ballade so, dass sich die betrogene
Geliebte ans obere Ende der Tafel setzt und den Untreuen nicht
ansieht: -

Medju njima spazio je on i svoje zlato,

Lice joj je bilo belim velom umotato,

U zafelju eno vid'te, tamo ona seda.

Na neveru, Sto je pred njom, neée ni da gleda.
Bei Goethe aber heisst es:

Er sieht sein Schidtzel unten an

Mit weissen Tiichern angetan,

Die wend't sich -

Auf diese Weise hat das Gedicht durch Despotoviés willkiirli-
che Ergidnzung viel von seiner Wirkung verloren.
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Ahnlich hat der Ubersetzer auch den Balladenanfang gedndert.

Goethes Verse:
Es war ein Buhle frech genung,
N#ar erst aus Frankreich kommen,
Der hat ein armes Maidel jung
Gar oft in Arm genommen,
Und liebgekost und liebgeherzt,
Als Brautigam herumgescherzt,
Und endlich sie verlassen.

variiert Despotovié:
Ljubilo je momée jedno devojéicu mladu,
U drugom vilajetu - ne znam u kom gradu,
desto joj Jje govorilo: O nevesto moja!
Tu padahu s obe strane poljubi bez broja
I najposle izneveri momak deklu mladu,
I ona se razbolela u tuzi i jadu.

Das Goethesche Gedicht besteht aus sechs siebenzeiligen Stro-
phen, wdhrend die Wiedergabe 38 Verse ohne strophische Gliede-
rung umfasst.

Mit dem Original ldsst sich auch Despotoviés Ubersetzung des
dritten Gedichts "Trost in Tranen" nicht vergleichen, die 1869
in der "Danica" unter dem Titel "Uteha u suzama" erschien. Das
gleiche Gedicht hat auch Vladimir Jovanovié 1893 in "Strazilovo"
vercffentlicht, aber trotz der anderen Verstechnik keine besse-
re Wirkung erzielt,

Anfang der siebziger Jahre entstand eine ldngere Pause in der
Ubersetzungstatigkeit, die bis zum Ende jenes Jahrzehnts dauer-
te. Dann meldete sich der erste libersetzer des Gretchenliedes
aus dem "Faust" /Meine Ruh' ist hin/. Von 1877 bis 1932 wurde
dieses Gedicht mehrmals iibersetzt, und zwar von Petar Despotovié
1877, Milan Savié 1885 /in seiner Ubersetzung von "Faust" I./,
M. Kr. 1898, Milan Savié 1920 /in der neuen Ubersetzung von
"Faust" I,II/, Rista Odavié 1928 /in der "Faust"-Ubersetzung
(I Teil)/. 1908 hat auch Trivunac in seiner Studie "Die Frau
in Goethes Dichtung" drei Strophen dieses Gedichts iibersetzt.
Da es sich um eine fragmentarische Ubersetzung handelt, bleibt
sie ausser Betracht,
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Die erste Ubersetzung,von Despotovié, ist sehr frei. Der
Ubersetzer dndert und entstellt den Sinn durch seine Ergin-
zungen. Am meisten weicht er in der dritten und der sechsten
Strophe ab. Die sechste Strophe Goethes lautet:

Sein hoher Gang,

Sein' edle Gestalt,
Seines Mundes Lacheln,
Seiner Augen Gewalt.

Bei Despotovié hat Faust die Gestalt eines Riesen und engel-
hafte Gesichtsziige:
Ispolin stasom,
Andj'o izrazom,
Osme jkom blaZi,
Pogledom drazi.

Heute wirkt Dispotoviés Ausdrucksweise veraltet, besonders
durch hinzugedichtete Ausrufe (jao, jao)in der dritten Strophe.

Saviés Fassung (1885) weist ebenfalls betridchtliche Midngel
auf. Die Verse
Mein armer Kopf
Ist mir verriickt,
Mein armer Sinn
Ist mir zerstiickt.
iibersetzt Savié:
Bedna mo ja glava
Bolna mi je sva
Bedno moje srce
Muli nevolja.
Da er aber spdter einsah, dass dies keine gliickliche Losung war,
verbesserte er im Jahre 1920:
Bedna mo ja glava,
Sva je smetena,
Fis'o mi je svaka
Ah, razdrobljena.

Diese spatere Fassung ist im allgemeinen besser als die erste,
obwohl auch sie gewisse ungeniigend gefeilte Stellen enthidlt.
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Die Arbeit des anonymen Ubersetzers mit den Initialen w. Kr,
weicht ebenfalls stellenweise vom Goetheschen Text ab, was sich
besonders in der siebten und der neunten Strophe bemerkbar macht.

Odaviés Ubersetzung unterscheidet sich nicht sehr von den an-
deren Versuchen. Da er unter allen Umstdnden reimen wollte,

fiigte er bisweilen Einzelheiten hinzu, die im Original nicht
vorhanden waren.

Alle Ubersetzer bemiihten sich, den weichen Ton des Gedichts
zu bewahren. Sie hielten auch an Goethes Reimschema und Vers-
lange fest, was ihnen jedoch nicht immer gelang.

1878 taucht ein anonymer ULbersetzer mit dem Gedicht “Lepa noé&"
/"Die Nacht"/ auf. Bei Goethe besteht das Gedicht aus zwei acht-
zeiligen, bei dem unbekannten Ubersetzer aus vier vierzeiligen

Strophen. Die dritte Strophe weicht villig von der Vorlage ab
und ahmt Branko Radifevié nach:

Aoj nebo, ko ¢e da izrazi
Tvoje dari i krasotu tvoju?,

um Goethes freudige Ausrufe auszudriucken:
Freude! Wollust! Kaum zu fassen!

Das Jahr 1880 erwies sich als besonders fruchtbar: neben
Branliés "Erlkdnig"-Ubersetzung erschienen auch die freien Um-
dichtungen "Zulejka i Hatem", "Mesecu", "Morska tisina" und
"Dilberika" /"Erlkonig", "Suleika", "An den Mond", "Meeresstil-
le" und "Nur wer die Sehnsucht kennt ..."/. Sie stammen von
Bran®ié, nur "Dilberika" wurde von Nikola Djorié iibersetzt. In
Airklichkeit ist "Dilberika" eine freie Bearbeitung von Mignons
Sehnsuchtslied aus Wilhelm Meisters Lehrjahren /"Nur wer die
Sehnsucht kennt ..."/. In dieser Ubersetzung ist das Original
ziemlich entstellt. Djoriés Vignon leidet nur wegen ihrer Lie-
be, nicht wegen ihrer Sehnsucht. Eine bedeutend bessere und
genauere Ubersetzung bot spater iivojinovib in seiner Sammlung
Goethescher iibersetzter Gedichte (1932). Er drickt sich zwar
manchmal pleonastisch und archaisch aus, hdlt aber an der Goethe-
schen Form fest, indem er den Finfsilber mit dem Sechssilber ab-
vechseln lasst. Vorher, noch 1921, hatte iivojinovib zwei an-

dere Mignonlieder /"Heiss mich nicht reden" und "So lasa mianw
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scheinen"/ mit gewissen Reimmidngeln, aber in gut getroffenem
Ton iibersetzt.

Bran¥its "Suleika"-Ubersetzung /"An des lust'gen Brunnens
Rand"/ war, wie seine "Erlkonig"-Ubersetzung, zum Singen be-
stimmt. Hier wie dort musste der Inhalt des Gedichts dem Rhyth-
mus und Wohlklang der musikalischen Komposition angepasst wer-
den, so dass Goethes Gedicht ein neues Gesicht bekom. Brandié
ahmte Goethes orientalischen Stil nach, der sich in der persi-
schen Architektonik des Gedichtes spiegelt: die Verse 1-6 und
7-12 verlaufen parallel; Vers 13 wird auf die Verse 1-6, Vers
14 auf 7-12 bezogen, wdhrend die beiden letzten Verse, 15-16,

alles zusammenfassen.24

Brantiés fiir die Vertonung bestimmte Bearbeitungen waren fir
seine Ubersetzungstdtigkeit verhdngnisvoll. Aus diesem Grunde
ist auch seine Ubersetzung des Gedichts "An den Mond" als ver-
fehlt zu bezeichnen. Obwohl nichts Schriftliches dariiber vor-
liegt, scheint sie ebenfalls zum Singen hestimmt gewesen zu

sein.25

Die Ubersetzung ist nach der ersten Fassung des Gedichts
"An den Mond" gearbeitet, gibt aber nur ein blasses Bild des
Originals. Brantié spricht den Mond nicht unmittelbar an, son-
dern redet nur von ihm /"Prepun stoji do i dZbun"/, wédhrend
sich Goethe unmittelbar an das Gestirn wendet /"Fiillest wieder
‘s liebe Tal"/. Die sechs Strophen Goethes drdngt er in fiinf
zusammen. Ausserdem schmiickt er sie noch mit siisslichen Aus-
driicken aus.

Sechzehn Jahre spdter, 1896, ilibersetzte Branislav Petronije-
vié die zweite Goethesche Fassung in der Zeitschrift "Delo".
Wahrend bei Goethe Siebensilber mit Fiinfsilber abwechseln, ge-
braucht Petronijevié nur Achtsilber. Goethe reimt verschrdankt,
Petronijevié nur den zweiten mit dem vierten Vers. Diese Reim -
weise gefdhrdet den Sinn:

Sumi vodo du¥ doline
Neumorno i bez tija,
obwohl es bei Goethe heisst:
Rausche, Fluss, des Tal entlang,
Ohne Rast und Ruh.
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Das Gedicht hat sonst durch abgenutzte Epitheta und Phrasen

/blago lice, ljupke o%i, tamna noé, aoh bola/ viel verloren
und sich vom Original entfernt.

Durch die Ubersetzung des kurzen Gedichts "Meeresstille"
filhrte Branfié zum erstenmal diese Art Goethescher Gedichte
in die serbische Literatur ein. Von 1880 bis 1932 wurde es
noch viermal {ibersetzt (Jovan Maksimovié 1900, Vojislav Ilié
1901, A. Santié 1907 und 1910, Velimir Jivojinovié 1932).

Brafcié iibersetzt deskriptiv und weicht, in den letzten zwei

Versen von seiner Vorlage ab. Er bedient sich aber derselben
Form wie Goethe.

Maksimoviés Ubersetzung ist in Prosa, da der Ubersetzer mit
Recht urteilt, dass auf der Suche nach Reim und PFuss "“das, was
in der Poesie alles ist", verloren geht, ndmlich "die originel-
le, im gegebenen Fall einzig mdgliche Metapher des {ilbersetzten
Dichters".2® Die bersetzung ist gelungen, obwohl es Maksimo-
vié infolge rhythmischer Mangel nicht vidllig gliickte, den pee-
tischen Kern ganz zu wahren.

Vojislav Ilié bedient sich des Achtsilbers und reimt nur die
geraden Verszeilen. Manches filigt er auch von sich aus hinzu.
Bei ihm "schldft das "iibermiitige" /"holo"/ Meer und "Totenstil-
le umhiillt alles", Wieder ein Beispiel dafiir, wie schwer es
ist, aus einer fremden Sprache 2zu iibersetzen, besonders wenn
die aussere Form gewahrt bleiben soll.

Goethes Gedichte sind gedanklich und besonders sprachlich
klar. Die Sdtze sind einfach gebaut, ohne Schmuck und Epithe-
ta und vermeiden die Hdufung von Attributen., Das Gedicht fes-
selt durch seine Melodik und innere Wdrme. Dieser poetische
Hauch, diese innere Wdrme sind schwer zu iibertragen. Der Ubver-
setzer miisste zumindest die gleiche Sensibilitdt wie der Dich-
ter selbst besitzen. Sie fehlte aber anscheinend auch §antié,
obwohl seine Achtsilber glatt und gleichmdssig nach dem Reim-
schema bb, dd dahinfliessen. Seine Ubersetzung enthdlt gering-
filgige crweiterungen. Ahnliches gilt auch fir éivojinoviés U-
bersetzung, in der das Goethesche Liedschema nur um den Preis
betriachtlicher Zusdtze und Anderungen verwirklicht ist.
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Die schwachste Auswahl von Gedichten fallt in die .eit von
1880 bis 1900. Milorad $imié veroffentlichte 1881 drei Ge-
dicht-ilbersetzungen aus "Wilhelm Meister" unter aem Titel
"Svirad" /"Wer nie sein Brot ...", "An die Tiiren will ich
schleichen ...", "Wer sich der Einsamkeit ergibt ..."/. 2Zwei
davon /"Wer nie sein Brot ..." und "An die Tiren ..."/ hat
spiater /1932/ auch fivojinovié iibersetzt. Die Dissonanz von
Simiés Ubersetzungen wurde durch hdufige Elisionen verstarkt.
Sein Serbisch ist ungeschliffen, ungefeilt. Zivojinoviés
Ubersetzungen stechen davon durch ihre Klarheit und Unmittel-
barkeit ab.

Von den Gedichten, die in diesem Zeitabschnitt iibersetzt wur-
den, nehmen nur drei in Goethes Lyrik einen bedeutenden Platz
ein: das Gedicht "An den Mond" /Ubersetzung von B. Petronijevié/,
das sich durch seine Thematik auszeichnet, ferner zwei grosse
Hymnen - "Prometheus" und "Mahomets - Gesang" /Ubersetzungen
von P, M. Adamov/. Andere sind von geringerer Bedeutung. Zma}j
beschridnkte sich nur auf die Gedichte: "Maj" /"Landlich"/,

“iébe" /"Ein grosser Teich war zugefroren"/ und "Luda epilogi¥e"
/"Der Narr epilogiert"/, worin Goethe die negativen Seiten
der menschlichen Gesellschaft geisselt.

Goethes Hymnen "Prometheus" und "Mahomets - Gesang" sind bei
uns 8eltener iibersetzt worden. Der wonolog des Prometheus, der
im Zusammenhang mit einem von Goethe geplanten Prometheus-Drama
entstand, wurde dreimal iibersetzt. Die Schilderung dieser ein-
samen Gestalt, die voll Kraft, Selbstgefiihl und Trotz Zeus und
den Titanen gegeniibersteht, verleiht dem Gedicht eine besonde-
re Monumentalitdat, die durch freie Rhythmen und freie Strophik
betont wird.

Es ist interessant, dass Pavle Markovié der einzige Uber-
setzer war, der sich im vorigen Jahrhundert fiir diese Art
Goethescher Poesie erwarmte. Zuerst ilbersetzte er das Pro-
metheusgedicht und dann "Mahomets - Gesang" /1885/. Erst in
neuerer Zeit begannen Zivojinovié und Stefanovié sich mit die-
sen Gedichten mit mehr Verstdandnis zu befassen.
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Die Ubersetzungen P. M. Adamovs und der beiden anderen sind
nach den Drucken, die dem Text aus dem Jahre 1789 /Goethes
Schriften/ folgen, gearbeitet. Dafiir spricht unter anderem
auch die Zusammenziehung des achten und des neunten Verses
bei Stefanovié, sowie auch der iibersetzte Vers:

Weil nicht alle Bliitentrdume reiften?
der hier statt der Verse /50/51/:

Weil nicht alle Knabenmorgen -

Bliitentrdume reiften?
steht. Die letzten Verse befinden sich in jenen Ausgaben, die
auf dem Text nach Goethes Handschrift fir Frau von Stein, aus
dem Jahre 1777, beruhen.

Alle drei Ubersetzer bemihten sich, die Goethesche Silbenzahl
zu erzielen, was ihnen allerdings nicht immer gliickte, beson-
ders nicht Stefanovié, bei dem auch die Verteilung betonter und
unbetonter Silben nicht der bei Goethe entspricht. Ausserdem
verschmolzen bei ihm die fiinfte und sechste, die miebte und
achte Strophe. Trotz all dieser Freiheiten ist seine tberset-
zung klar und poetisch.

Im Gegensatz zu Goethe gibt Adamov dem Gedicht eine person-
liche Note, indem er ofter Formen des Ich-Pronomens gebraucht.

Da tebe gtujem? zaSto? /Ich dich ehren? Wofiir?

Jesi 1i bole utifao mi Hast du die Schmerzen gelindert
Pod tedkim teretom? Je des Beladenen?

Jesi 1i suze ubrisao mi Hast du die Trédnen gestillet

U tedkoj nevolji? Je des Gedngsteten?/

Im allgemeinen erwies sich Adamovs Ubersetzung nicht als ta-
dellos. Heute stort auch das Zeitwort "radovati”, bei ihm ohne
riickbeziigliches Firwort gebraucht, obwohl es reflexiv ist.

fivojinovié ist der einzige, der fir einige Stellen entspre-
chende Losungen in unserer Sprache gefunden hat. Das gilt be-
sonders vom Gedichtanfang, wo er Goethes Bild und Gedanken vor-
trefflich auffangt. Bei Adamov lauten die Anfangverse:
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Zakloni nebo svoje, Dive, /Bedecke deinen Himmel, Zeus,
Oblakom ti, Mit Wolkendunst!

Veibaj se, kao deéko, Und iibe, Knaben gleich,

$to kre¥e ¥kalj, Der Diesteln kopft,

Po visu i po hrastovima! An Eichen dich und Bergeshdhn!/

Stefanovié entfernt sich nicht sonderlich von ihm, indem er das
Zeitwort "bedecken" mit "zakloniti" und "iiben" mit "ve%bati“ iber-
setzt:

Zakloni svoje nebo, Zevse,

Dimom oblaka

I ve!baj se kao deran koji

KreSe &kalj

Na hraféu i na visovima bregova.

Eivojinovié dagegen sagt, indem er Goethes Gedanken und Bild
folgt:

Pokri svoje nebo, Zevse,

Oblaka tmu¥om

I kugéj kao ludo dete

§to obezglavljuje 5kalj.

Svoju snagu na hra%éu i bregovima.

Bei Adamov und Stefanovié ist unklar, was gemeint ist, da der
Gedanke nicht zu Ende gefihrt wird. Zivojinovié dagegen fiihrt
uns ein klares Bild vor Augen, indem er Goethes Gedanken sprach-
bedingterweise ergidnzt und die richtige Interpunktion setzt. Er
richtet sich aber nicht nach dem Goetheschen Schema in bezug auf
die Silbenzahl. Durch seine plastische Schilderung und die gut
getroffene Phraseologie schuf er eine der repridsentativsten
Goethe-Ubersetzungen.

Adamov iibersetzte 1885 auch noch die Hymne "Mahomets - Gesang".
Die zweite Ubersetzung veroffentlichte 1932 Eivojinovié. Beide

Ubersetzer verfehlten aber den Sinn der Uberschrift (Adamov:
"Muhamedov poj", fivojinovié: "Muhamedova pesma"). Sie liessen
sich wahrscheinlich durch die Genitivform "Mahomets" verfiihren.
Der Titel ist aber eine der Zusammensetzungen der Goetheschen
Sturm~- und Drangzeit und bedeutet: ein Gesang auf Mahomet -
Pesma o Muhamedu. In der ersten Fassung, die im "Gottinger Mu-
senalmanach fir 1774" unter dem Titel "Gesang" gedruckt wurde,
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war ihr Zusammenhang mit Goethes unvollendet gebliebenem Drana,
"Mahomet'" deutlich spiirbar, da darin die Verse auf 2zwei Sprecher
verteilt waren: Patema, Mahomets Gattin, und Ali, seinen Schwie-
gervater. In der spateren Fassung fiel diese Aufteilung weg.
iDas Gedicht verherrlicht symbolisch Mahomets religicosen Genius,
indem es die Entstehung und den Lauf eines immer wieder quel-
lenden und kraftvollen Stromes schildert.27 Um die Dynamik die-
ses Stromes, der hier als vermenschlichtes Wesen auftritt, zum
Ausdruck zu bringen, bediente sich Goethe freier Rhythmen und
einzigartiger Komposita. Am Anfang des Gedichts ist der Rhyth-
mus leicht und munter, fast hiipfend; gegen das Ende zu wird er
aber dank des Trochdus immer ruhiger, gleichmissiger, mit fast
majestdtischer Wirkung in den letzten Versen.

Mahomets - Gesang stellt also, nicht nur sprachlich, sondern
auch rhythmisch sehr hohe Anspriiche an den Ubersetzer. Adamov
aber war die¢sen Anspriichen nicht gewachsen und konnte seiner
Wiedergabe keine poetische Kraft verleihen. Er gadb eine freie
Ubersetzung ohne Frische, mit diirftigem Wortschatz und einer
gewissen sentimental-biirgerlichen Note. Seine {(/bersetzung
wirkt heute veraltet im Vergleich zum deutschen Original, bbwohl
dieses im Winter 1772/73 verfasst wurde. Der Unterschied deutet
auf ein schnelles Entwicklungs- und vervollkommnungstempo unse-
rer Sprache. Das Deutsche hatte ldngst jene Entwicklungsstufe
erreicht, auf der die weitere Entwicklung langsamer verlauft.
Ausserdem darf man nicht vergessen, dass gerade diese Jugend-
hymnen Goethes an Wortreichtum und Neubildungen das damalige
Sprachniveau iibertreffen. Goethes Sprache aus der Sturm- und
Drangzeit wirkt frisch, kiihn, anschaulich dank seiner Wortwahl
und seiner stilistischen Mittel, die oftieiner rationalen Gram-
matik widersprechen. Die Wortwahl ist neu, ungewdhnlich. Goethe
schuf Komposita, indem er Substantiv und Adjektiv, oder zwei
Substantive verbindet. Manche dieser Komposita sind bis heute
einmalig und einzigartig in der deutschen Literatur geblieben.
Sie kommen nur bei Goethe vor und sind nur in ihrem besonderen
Zusammenhang moglich. Daher sind die Schwierigkeiten, die beim
Ubersetzen solcheéY Stellen auftauchen, fast uniiberbriickbar.
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Zivojinovié scheint sich der Jubildumsausgabe aus dem Jahre
1902 bedient zu haben, wie die Zusammenziehung der Verse 67/68
vermuten lésst., Er war bestrebt, Goethes kilhne Kombinationen
in unserer Sprache zu verwirklichen:

Mladiéski svel /Jdiinglingsfrisch

Doskakutava on iz oblaka Tanzt er aus der Wolke

Na mramorno stenje Auf die Marmorfelsen nieder,
I otklikom klic¥ Jauchzet wieder

Put neba. Nach dem Himmel/

So erzielt er ungewohnliche, neue und frische Wirkungen. Er
bediente sich auch der freien Rhythmen, hielt aber nicht an
Goethes Silbenzahl fest. Um das Gedicht klarer und dem serbischen
Leserpublikum zugédnglicher zu machen, trug er gewisse Wiederholun-
gen in seine Fassung hinein.

Mit dem Erscheinen von "Faust I"in Saviés Ubersetzung /1885/
bereicherte sich unsere Literatur um zwel andere Gretchengedich-
te: "Der Konig in Thule"” und "Ach neige, du Schmerzensreiche".

Die Ballade "Der Koénig in Thule" wurde von 1885 bis 1932 mehr-
mals iibersetzt:

1885 Milan Savié /in der Ubersetzung von "Faust", I. Teil/,
1902 Djordje Stratimirovié /wieder verdffentlicht 1910/,

1920 M. Savié /zweite Fassung in der "PFaust"-lUbersetzung,

I. und II. Teil/,

1928 Rista Odavié /in der "Faust"-Ubersetzung, I. Teil/ und
1932 Velimir iivojinovié /zweimal veroffentlicht/.

In seiner Ubersetzung (1885) bediente sich Savié der umschrei-
benden Methode. Dadurch trug er in seine libersetzung gewisse bei
Goethe nicht vorhandene Epitheta hinein. Die zweite Fassung aus
dem Jahre 1920 weicht ebenfalls von Goethes Text ab, aber in ge-
ringerem Masse; deshalb ist auch sie besser gelungen. Am wenig-
sten ist die zweite Strophe gegliickt, da der {/bersetzer hier
willkiirlich verfdhrt und sogar einen ganzen Vers hinzufiigt.

Stratimiroviés Ubersetzung erinnert mit ihrer Attributhdufung
an Saviés erste Fassung: "srca blaga", "starog doba", "svetli
zbore" u.d. Seine Ubersetzung wirkt heute wegen einer Anzahl
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altertimlicher Worter selbst veraltet.

Odavié andert den Text ebenfalls, indem er um des Reimes wil-
len gewisse Einzelheiten hineinbringt, obwohl er sich ehrlich
bemiiht, Goethes Gedanken getreu wiederzugeben.

Die beste Ubersetzung hat bis jetzt iivojinovi& geliefert.
Klar und mit geringen Abweichungen spiegelt sie die Atmosphére
der Goetheschen Ballade wider.

Seit 1885, als die erste Ubersetzung des Gretchengedichts
"Ach neige, du Schmerzenreiche" in serbischer Sprache erschien,
wurde dieses Gedicht bis 1932 viermal {ibersetzt, und zwar von:

Milan Savié, 1885 und 1920 /zwei Passungen/,
Irinej éirié&, 1909 und
Rista Odavié, 1928.

In Saviés erster Fassung sind die Verse 11-13 freier iibersetzt.
Hie und da wird auch manches Zeitwort gedndert oder ausgelassen.
Die zweite Version ist klarer und besser, jedoch ebenfalls mit
kleineren Anderungen des Originals.

Eirits Ubersetzung weicht in grosserem Masse von der Quelle
ab. Er findet nicht immer den adédquaten Ausdruck. Haufige Eli-
sion erweist sich als storend:

Kudgod bi s' makla jako /Wohin ich immer gehe,

0 kak'o, o kak'o, o kak'o Wie weh, wie weh, wie wehe
Zaboli grud me tad! Wird mir im Busen hier!

Ah, nisam sama sada, Ich bin, ach, kaum alleine,

Gle jad! gle, jad! gle, jada! Ich wein', ich wein', ich weine,
Ah, srce cepa jad. Das Herz zerbricht in mir./

Die Ubersetzung dieser Strophe gelang auch Odavié nicht:
Ma kud da pddjem kada,
Ah jad, ah jad, ah jada
Ovde u grudima, vaj!
Sama, u bolu jaEem,
Ja plaE. Ja plaé, ja plaéem,
A srce u olaj!

Einige Teile von Odaviés lbersetzung weichen offensichtlich von
Goethes Versen ab und storen den kiinstlerischen Gesamteindruck.
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Ausserdem bedient sich Odavié einer ungewdhnlichen Ausdrucks-
weise, Seine Wortkombinationen sind nur um des Reimes willen
da und wirken als solche unnatiirlich und storend.

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jh. veroffentlichte Santié seine
frihere Ubersetzung der Mignon- und Erlkcénigballade und des Ge-
dichts "Meeresstille", daneben erscheint aber auch eine neue
Ubersetzung, namlich Goethes Gedicht "Ein Gleiches", im "Srpski
knjiZevni glasnik" 1909 und dann 1910 in der Sammlung "Iz njemadke
lirike". Die falsch {ibersetzte Gedichtiiberschrift aus dem SKG
/"1stovjetnost"/ hat Santié in der erwéhnten Gedichtsammlung
verbessert, indem er sie,wahrscheinlich durch §eviés Bemerkung

angeregt, als "Putnikova vefernja pesma" ubertrug.28

"Putnikova vecernj)a pesma", "Morska tifina" und "Sreéna voinja"
/"Wanderers Nachtlied", "Meeresstille" und “Gliickliche Fahrt"/
sind die einzigen Lieder, die bis 1932 ins Serbokroatische iiber-
setzt wurden. Das Gedicht "Uber allen Gipfeln" ist im sogenann-
ten Madrigal-Vers geschrieben und steht Goethes freien khythmen
nahe, Es ist eine kiinstlerische Hochstleistung in bezug auf die
Stimmungsschilderung mit rein akustischen Mitteln. Daher sind
auch die Schwierigkeiten, die sich dem Ubersetzer in den Weg
stellen, nahezu uniiberwindlich. Das Gedicht hat fallenden Rhyth-
mus; dunkle Vokale iiberwiegen, die dem Gedicht einen feierlichen
und ernsten Ton verleihen. Es ist nicht erstaunlich, dass §éntié.
dem die Pionierrolle zuteil wurde, diese edle Form nicht wieder-
zugeben vermochte, obwohl er alle dichterische Kraft aufwandte,
um den abwechslungsreichen Klang des Gedichts nachzuahmen. Sei-
ne Ubersetzung spiegelt aber nicht jede Nuance der Stimmung des
Originals wider. Jene Vokalkadenz, die dem Gedicht einen ernsten
und erhabenen Ton verleiht, fehlt. Die Ruh ist bei ihm "weich",
nicht "tief", und durchdringt nicht die gesamte Natur wie bei
Goethe.

Weitere Ubersetzer dieses Gedichts sind V. iivojinovié /1910
und 1932/, S. Stefanovié /1932 und 1934/ und M. CGurdin /1932
und 1955/.

Vladimir Nazor gab 1933 eine Analyse und Interpretation dieses
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Meisterwerks, besprach gleichzeitig Stefanoviés erste und
Zivojinoviés Ubersetzung und versffentlichte anonym seine ei-
gene.29 In der Beilage, die die Redaktion von "Nova Evropa"

im Zusammenhang mit diesem Artikel herausgab, sind noch zwei
serbokroatische Fassungen veroffentlicht. Eihe davon hat Milan

Curlin erst 1955 fir seine Schopfung erklirt.- 0

Wenn wir von der Gedichtiiberschrift ausgehen, so hat furdin
die beste gewdhlt: "Putnikova pjesma u noéi".

Was den Inhalt und die musikalische Seite des Textes betrifft,
80 gibt sie keiner der Ubersetzer in entsprechender Weise wieder.
Bei éivojinovié "schldaft" die Ruhe. Etwas weiter weicht er noch
mehr vom Original ab, indem er die Verse:

In allen Wipfeln

Splirest du

Kaum einen Hauch
wie folgt iibersetzt:

S kruna vrhova

Daha ti

Ne gujeé pram. /i/

Eivojinoviés Fehlgriff in der Wortwahl ist unverstdndlich.
Goethe geht in diesen Versen von den visuellen Vorstellungen zu
den auditiven iiber, wdhrend ﬁivojinové durch die Anwendung des
Wortes "pram" auch weiter im Kreise der visuellen verbleibt.31
Das Wort wirkt in diesem Kontext auch unlogisch, da "pram" /Bii-
schel, Pinsel/ nicht gehdrt werden kann.

Bei Stefanovié schlaft "alles", nicht nur die Ruhe, wie bei
iivojinovié. Die angefiilhrten Verse iibersetzt er:
Po svima humovima
Nigde ni
Daha da Eujeé.

Beide Ubersetzer sprechen am Ende von "Trdumen", nicht von
der ewigen Ruh, was schon Nazor an Stefanoviés Ubersetzung aus-
setzte.32 Ein solcher Schluss passt nicht zu der inneren Stim-
mung, die die Ruhe der #dusseren Welt visuell oder auditiv in uns
erweckt.
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€urdins Ubersetzung ist eine freie Umdichtung. Als solche

hat sie keines der Goetheschen Bilder beibehalten. Sie be-
ginnt:

0zgo sa visina

Slazi mrak

I ti%ina
obwohl bei Goethe das Hereinbrechen dexr Dunkelheit nicht im
einzelnen geschildert wird. Die iuhe ist bei ihm schon da,
sie steigt nicht hernieder. 1In der Fortsetzung

Jedva treperi zrak

U 1i86u. Cuti gaj -

?ifica ne &ujed poj
ist nur der letzte Vers genau wiedergegeben, wdhrend die an-
deren freie Variationen Goethescher Gedanken in tautologischer
Form darstellen ("6uti gaj" und "Tidica ne &ujed poj").

Sein Gedicht endet nicht, wie bei Goethe, mit einer Mahnung
an den nahen Tod, sondern mit einem fast freudigen Aufruf:
Putnife, stoj,
I putu tvom tu je kraj.

Schliesslich splirt man bei iivojinovié und Stefanovié den
Wunsch, die dussere Form des Gedichts beizubehalten, wihrend es
furfin frei umgestaltet.

Mit diesen Ubersetzungen gelangt man bereits in Goethes Jubi-
ldumsjahr /1932/. Da meldet sich unter den Ubersetzern von
Goethes Lyrik zum erstenmal auch eine Prau - Milica Stefanovit.
Sie libersetzt Lieder, die ihre Empfanglichkeit fiuir die subtil-
sten Tone Goethescher.Lyrik beweisen: "Bozansko" /schon friiher
besprochen, "“Granice Zovelanstva", "Pesma duhova nad vodama" i
"Orao i golub" /"Grenzen der Menschheit", "Gesang der Geister
iiber den Wassern" und "Der Adler und die Taube"/. Die ersten
drei Gedichte iibersetzte auch V. Sivojinovié im gleichen Jahr.
Beide Ubersetzer zeichnen sich durch ihr Deutlichkeitsbestreben
und den Wunsch aus, dem Original in Metrum und Silbenzahl 2zu
folgen, obwohl sie ihre Absichten nicht immer verwirklichen.
Trotz guter Deutschkenntnisse kommt es manchmal zu Sinnentstel-
lung. So ilbersetzt z.B. M. Stefanovié "segnende Blitze" mit
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"blagoslovene munje" statt "blagotvorne munje". Solche Fidlle
sind aber selten. Sonst ist die Wiedergabe bei beiden niichtern
und verstdndlich. Bei Milica Stefanovié kam es wahrscheinlich
durch einen Druckfehler zur Verschmelzung der zweiten und drit-
ten Strophe im Gedicht "Grenzen der Menschheit", zur Ubernahme
eines Verses aus der dritten in die vierte Strophe und zur Aus-
lassung des letzten Verses.

Diese Gedichte sind mit Ausnahme von "Bo¥ansko" erst 1932 zum
erstenmal bei den Serben ilbersetzt worden. Svetislav Stefanovié
hat auch Gedichte zum erstenmal in die serbische Literatur ein-
gefithrt: "Prooemion", "Duba svemira" und "Darovi neba" /"Prooe-
mion", "Weltseele" und "Aus einem Brief an Grdfin Auguste Stel-
berg"/. Dem Ubersetzer gelang es, den erhabenen Ton des "Prooe-
mion" nachzugestalten, obwohl er um des paarweisen Reimes willen
unmégliche Neologismen schuf wie: mar/ljivost/, traj/anje/, kret/
anje/, usw.

In Stefanoviés Ubersetzung von "Weltseele" spielte die Reim-
frage die Hauptrolle. Daher iibersetzte er "rasch" mit "Fudno"
statt "iurno, brzo", "begeistert" mit "vedri" statt "oduéevljen",
"grinen" mit "oploditi" statt "zeleniti se" usw. In "Darovi
bogova" kommt "alles" einmal und "alle" 2zweimal vor; Stefanovié
aber verdoppelt diese Zahl, indem er fiir das Wort "ganz" densel-
ben serbischen Ausdruck wiéhlt und die harmonische Wirkung des
Originals zerstort.

Ausser dem besprochenen "Prometheus"-Gedicht iibersetzten
Stefanovié und Zivojinovié Goethes "Mailied" /"Wie herrlich ..."/.
Stefanoviés Ubersetzung wirkt stellenweise gekiinstelt, da man
spurt, dass gewisse Verse nur um der #usseren Form willen da
sind. IThr Sinn ist nicht seinem Gehalt angepasst; sie schweben
in der Luft und zerstdren seine Harmonie. Bei Stefanovié fehlt
es an Gedankenverbindungen, die logischerweise Goethes Gedanken-
gang erginzen wiirden,

Goethe ruft z.B. an einer Stelle aus:
O Mddchen, Madchen,
Wie lieb' ich dich!
Wie blinkt dein Auge,
Wie liebst du michl
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Statt dessen sagt Stefanovié:
Devo jko, devojko,
Volim te ja;
Tvoj pogled kaZe
Ti mene, da!

2ivojinoviés "Mailied"-Ubersetzung dagegen ist schwungvoll
und originalnah. Obwohl das Gedicht in Gehalt und Gestalt
sehr einfach scheint, andert iﬁvojinovié gewisse Einzelheiten.
Und doch sind seine Verse - sogar dort, wo er von Goethe ab-
weicht - voll poetischer Kraft:

Ljubavi, lepZa /O Lieb', o Liebe,
No oblak taj So golden schdn
gto zlatni zorin Wie Morgenwolken
Upija sjaj Auf jenen Hohn/

Die Floskel "taj", die um des Reimes willen da ist, entspricht
nicht einer echt Goetheschen Ausdrucksweise, genau so wie
Zivojinoviés Vergleich der Liebe mit der Wolke "3to zlatni zorin
upija sjaj" nicht richtig ist, und doch ist alles s0 poetisch
gesagt, dass es einen Teil der Goetheschen Stimmung mit Erfolg
wiedergibt,

Zivojinovié fand viele poetische Worte fir seine Ubertragung:
seine Blume "knospet" und "reift" nicht(wie bei Stefanovié). Zu-
sammen mit dem Friihling ruft er dem Madchen zu:

Devojko! draZa
N¥o Zivot sam!
Pogled! Ta} pogled!
Voli¥ me, znam
indem er in seine Verse alle notigen Elemente: Reim, Melodie und
Stimmung dibertrdagt.

In %ivojinoviés Ubersetzung splirt man, wie einer von seinen
Kritikern trefflich bemerkte, "das Fluidum des ganzen Gedichts,
seinen Glanz und seine Verziicktheit“.33 Wie auch Djukiés "Zu-
eignung" zeigt sie, dass einzelne unserer Dichter wenigstens
teilweise den Reichtum der Lyrik Goethes einzufangen féhig sind.
Der Prozess dauerte sehr lange, aber er trug Friichte. Er er-
offnet die Aussicht auf ein besseres und umfassenderes Erfassen
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Goethes bei den Serben. Dass diese Zeit herannaht, bezeugt die
Auswahl der von Zivojinovié iibersetzten lyrischen Gedichte
Goethes /50 an der Zahl/. Eine solche Auswahl bedeutet eine
betrachtliche brweiterung des Horizonts und den Versuch, Goethe
moglichst allseitig zu erfassen. Zivojinovié ist bis 1932 der
einzige Dichter, der sich Mihe gab, in Goethe nicht nur den
Dichter, sondern auch den Menschen mit all seinen mannigfalti-
gen Eigenschaften zu ergriinden.

Eine ganze Reihe Goethescher Liebesgedichte gelangte zum er-
stenmal in unsere Literatur. Sie besingen die besenheimer Idyl-
le /"Willkommen und Abschied"/ und die Hoffnungen, die die neue
Liebe zu Lili /"Neue liebe, neues Leben"/ oder die leidenschaft-
liche Zuneigung zu Frau von Stein /"An Lida", “"Pir ewig"/ er-
weckt. Da sind auch die Hymnen in freien Rhythmen "Prometej"
/"Prometheus"/ und "Pesma o Muhamedu" /"Mahomets-Gesang"/, dann
"Putnikova pesma u oluji" /"Wandrers Sturmlied"/, "Ganimed"
/"Ganymed"/, "Starini Kronosu" /"An Schwager Kronos"/, "VoZnja
morem"” /"Seefahrt"/ und "Put na Harc u zimu" /"Harzreise im
Winter"/.

Goethe wurde als Dichter der Natur und der Kunst, als Xenien-,
Elegien-, Balladen-, Epigramm- und Sonettdichter beleuchtet,
wenn auch nicht immer mit gleichem Erfolg.

iivojinovié ist auch einer der ersten Ubersetzer, der das Ver-
stdndnis fiir Goethes "Romische Elegien" /"Rimske elegije"/ zu
wecken suchte. In der serbischen lLiteratur bestand bis dahin
keine Elegientradition, wenigstens nicht in dem Sinne, wie
Goethe sie auffasste: stark betonte Liebesgefilhle in Distichen-
Form. Unsere Elegien, wenig zahlreich, besingen meistens trau-
rige Stimmungen, die durch die Erkenntnis von der Vergidnglich-
keit der Schonheit, des lLebens usw. hervorgerufen werden. Goethes
Elegienzyklus bedeutet in seiner antikisierenden Form und sei-
nem Inhalt des Dichters Hinwendung zur Klassik und bei uns die
erste Begegnung mit dieser antiken lyrischen Form, wahrend Goethe
mit diesen Gedichten zugleich etwas Neuartiges in die deutsche
Literatur einfiihrte. Obwohl er nicht als erster deutscher Dich-
ter auf die festgelegten Formen des antiken Pentameters und
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Hexameters gzuriickging, war er doch der erste, der die Kiihnheit
besass, seine sinnliche Liebe als etwas Natiirliches und Schénes
darin zu besingen.

éivojinoviés Elegieniibersetzung ist nicht ohne Mdangel. Manch-
mal ist er zu ausfiihrlich in seinen Deskriptionen, manchmal aber
zu kurz. Ab und 2zu gibt es falsch iibersetzte Ausdnricke. Die
"Kuppeln" sind bei ihm "svodovi”, obwohl es sich hier um die
Aussenansicht von Rom handelt und "kubeta" der addquate Ausdruck
wiare. "Teure Gottin" iibersetzt er mit "boginjo verna" statt
"bozice draga", "stridubende Haare" - "uporna kosa" statt "trsa-
va kosa", "schelten" - "biti 1ljut" statt "karati", "grditi" usw.
S ist es auch mit dem Zeitwort "ansagen" im ersten Vers, welches
Zivojinovié mit "osloviti” anstatt "ispridati", "kazati" iiber-
setzt.

Andererseits spirt man bei Eivojinovié das Bestreben, alles
deutlich und verstiandlich zu sagen, mag es auch um eine Nuance
freier sein. Obwohl er in seinen Anmerkungen behauptet, dass
er sich "an das Metrum und die Form des QOriginals gehalten hat“,34
gelangen ihm diese elegischen Distichen nicht immer. iivojinoviés
Starke liegt offensichtlich in freien Rhythmen. Nehmen wir 2z2.B.
den Elegienanfang:

Oslovi me, kamenje, ti, zbor'te, visoke palate!

Ulice, recite reé¢! Genije, &utid zar?
wo es8 fir das einsilbige Wortchen "ti" im Hexameter keinen Platz
gibt.

Auf solche und dhnliche Unterlassungen hat ihn Pero Slijeplevié
nach der Vertiffentlichung seiner lUbersetzungen aufmerksam gemacht.a5
¥iel schidrfer und negativer war das Urteil von Milan ¢urdin. Nach
ihm hat Zivojinovié "offenbar keine klare Vorstellung von diesen
Metren, wenn er denkt, dass er sich - indem er Goethes Distichen
so iibersetzt - an das Original hﬁlt".36 Es lasst sich nicht leug-
nen, dass Zivojinovié nicht immer die Struktur der elegischen
Distichen beachtet und oft gegen Silbenzahl und Akzentverteilung
verstossen hat, aber man kann nicht sagen, dass er in jeder Hin-
sicht versagt hdtte. Nazors Ubersetzung der "Romischen Elegien"

aus demselben Jahr ist gefeiltei;37 Wie M. Trivunac sagt:."Der
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Ubersetzer von Versen befindet sich oft im Zweifel: ob er eine
Ubersetzung, die natiirlich oder rhythmisch klingt, geben soll,
oder sich treu an das Metrum des Originals oder an seinen Gehalt
halten soll".38 2ivojinovié entschied sich fiir die erste Metho-
de und vernachldssigte das Metrum,

Und doch fiillte diese Ubersetzung eine liicke aus, die noch
1901 Ljubomir Nedié bemerkt hatte: "]Ist es besser, dass wir
Bodenstedts Mirza Schaffy, diesen pseudo-orientalischen Dichter
mit Brillen, in Ubersetzung haben, anstatt Goethes lyrische Ge-
dichte, seine Balladen und Romischen Elegien in einer genau so
guten Ubereetzung?".39 Mehr als zwanzig Jahre sollten vergehen
bis zur Verwirklichung dieser Idee von Nedié durch zﬁvojinoviés
Buch. Darin findet sich noch eine ganze Reihe hichster Leistun-
gen unserer Ubersetzungskunst: "Majska pesma" /"Mailied"/,
»Sarloti fon Stajn" /"An Charlotte von Stein"/, "Klari¥ina pesma"
/"Freudvoll und leidvoll"/ und die Balladen "Kralj u Tuli" /"Der
Koénig in Thule"/ und "Peval" /"Der Sdnger"/.

Klarchens Liebeslied, das - wie iivojinovié sagt - 2zu dem "in-
spiriertesten Ausdruck der Liebesverziickung" gehdrt, stellt
gleichzeitig, infolge seiner Knappheit und des lyrischen Gehalts,
eines von Goethes Gedichten dar, das besonders schwer - vielleicht
am schwersten - zu iibersetzen ist. Es ist bei uns dreimal iiber-
setzt worden, zusammen mit dem Egmont-Drama, und zwar 1884, 1898
und 1931. Das Signum "M", das sich unter der {ibersetzung des Ge-
dichts in Sandiés "Egmont"-Ubersetzung (1884) befindet, zeugt da-
von, dass Sandié nicht der Ubersetzer war. Das bestatigt auch
ein Brief an den Verleger Kamenko Jovanovié, woraus hervorgeht,
dass Sandié die Ubersetzung von Kldrchens Lied Zmaj oder LlLaza
Kostié anzuvertrauen beabsichtigte. Sandié musste sich indes,
da diese Dichter wahrscheinlich zu wenig Interesse zeigten und
ihn nur eine kurze Zeitspanne von der Verdffentlichung trennte,
mit einem unbedeutenderen Ubersetzer begniigen, dessen Anonymitét
bis heute nicht geklart ist.

Der andere Ubersetzer, Mih. R. Popovié, hat das metrische Sche-
ma des Liedes vollig gedndert. Es hat bei ihm vier Langzeilen,

die sich wiederholen. Die Ubersetzung ist, wie sich aus dem im
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Belgrader NRationaltheater befindlichen Manuskript feststellen
ldsst, nachtridglich eingetragen. Sie stammt wahrscheinlich
nicht von Popovié. Neben diesem Text ist auch die urspringli-
che Ubersetzung von %ivojinovié mit Rotstift in die Handschrift
eingetragen. Das Gedicht beateht aus fitnfzehn Versen, von de-
nen die ersten zehn von iivojinovié stammen. Die anderen fiinf
variieren einige der ersten zehn Verse von Zivojinovié. Aller
Wahrscheinlichkeit nach haben Beethovens Musik und die szeni-
schen Effekte solche XKombination bedingt.

Gleichzeitig mit dieser wortwortlichen Ubersetzung veroffent-
lichte 5ivojinovié. zuerst in seiner "Egmont"-Ubertragung und
dann auch in seiner Goethe-Anthologie, seine Nachdichtung von
Kldrchens Lied, die sich zwar nicht in allen Einzelheiten an
Goethe anlehnt, aber trotzdem durch ihre lyrische Wiarme und den
feinen, innigen Ton gewinnt.

Das andere Lied Kldrchens /"Die Trommel geriihret"/, das von
ﬁivojinovié ebenfalls wiedergegeben wurde, war viel leichter zu
{ibersetzen. Wdhrend das erste /"Freudvoll ..."/ eine reine Lie-
besreflexion darstellt, ist das andere einfacher: das Middchen
/Klara/ mochte ein Mann sein und unter dem Kommando des gelieb-
ten Egmont in den Krieg ziehen. Beide gehdren zur Liebeslyrik
und sind sich sprachlich ziemlich d@hnlich. Trotzdem stellt das
letztere wegen der darin enthaltenen Bilder geringere Forderungen
an den Ubersetzer.

Was "Willkommen und Abschied" anbelangt, versagte der Uberset-
zer an einigen Stellen in bezug auf die Schilderung der Natur
und Wiedergabe der Stimmung.

Goethe sagt:

Der Abend wiegte schon die Erde,
vUnd an den Bergen hing die Nacht ...

Bei Zivojinovié lauten diese Verse:

... Vele snom
Ljuskasde zemlju ve&; o &elo
Bregova noé se veala. S njom
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Ist es nicht seltsam zu horen, dass sich die Nacht an die
Stirn der Berge hidngte? - Goethe hat das Zeitwort "hangen" ge-
braucht, das den Zustand bezeichnet und 2u seinem Nachtbild
passt., 5ivojinoviés Verbum bezeichnet dagegen die Handlung und
stort das von Goethe geschaffene Bild. Andererseits sind die
Berge bei Goethe nicht personifiziert. Trivunac hat in seiner
bruchstiickartigen freien Ubertragung filr diese Stelle eine bes-
sere Losung gefunden:

A o planini visade no&40

Etwas weiter, in der zweiten Strophe, findet man bei iivojino-

vié folgende Verse:
ess Gluv

Vetar, mahanjem krila mekog,

Straviéno piskav je sejao &uv
in denen er, um zu dem sowieso nicht besonders gliicklichen Wort
"gluv" einen Reim zu finden, gewaltsam das unmogliche "piskavo
sejanje éuva" schuf und sich somit v6llig von Goethe entfernte:

Die Winde schwangen leise Fliigel,

Umsausten schauerlich mein Ohr ...

Wie in den "Elegien® finden sich auch hier hdufigere Enjambe-
ments als bei Goethe, so dass dadurch der einheitliche Eindruck
gestort wird,

Die Aneignung Goethescher Lyrik in der serbischen Literatur
dauerte lange und ist selbstverstandlich noch nicht zu Ende.41
Den grosseren Teil der Ubersetzungsarbeit verrichteten kleine
literarische Handwerker, die wenig Sinn fiir Poesie besassen, so
dass aus diesem Grunde fast alle Ubersetzungen, besonders bis
zum Beginn des 20. Jh., gekiinstelt und siisslich, vom idyllisch-
sentimentalen Ton unserer Lyrik niederen Ranges oder mit Remi-
niszenzen an unsere Volkspoesie durchsetzt sind.

Auch den hoher begabten Ubersetzern wie Vasilije Subotié,
Vasa Zivkovié, Zmaj, Milorad Popovié éapéanin, Vojislav I1ié¢,
Aleksa Santié, Svetislav Stefanovié, Milan éurdin, Trifun Djukié,
und Velimir ZivoJinovib ist es selten gelungen, sich bis zu
Goethes Hohe zu.erheben trotz aufrichtigen Miihens und wiederhol-
ter VYersuche, ihr Hochstes 2zu leisten, wie es z.B. §antié tat.
Eine Ausnahme bildet Zmaj, der avar mehr Ubertridgt als ilibersetzt
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und damit eine entscheidende ¥ende der Ubersetzungsmethode dar-
stellt. Durch sein Vorgehen sondert er sich von seinen Zeitge-
nossen ab und wirkt bahnbrechend fir die kommenden Generationen.
Seither halten sich die lUbersetzer nicht buchstdblich an den
Text; ihre Freiheit fiihrt sie auf Abwege gerade deshalb, weil
sie Zmajs Talent nicht besitzen. Zmaj hat es verstanden, Mass
zu halten, was bei seinen Nachfolgern nicht immer der PFall war,
80 dass Goethes Gedichte oft in verzerrter und entstellter Form
erscheinen. Am weitesten sind in dieser Hinsicht M. P. §épéanin.
Petar Despotovié und Blagoje Brantié /Bla¥enko/ gegangen. Bei
dem letztgenannten bestanden Griinde fiir solche Abweichungen, da
seine Ubertragungen meistens als Librettos fiir die Vertonung
Goethescher Gedichte gedacht waren.

Eine bedeutende Wende zu einer moderneren und subtileren Deu-
tung von Goethes Poesie brachte die Ubersetzergeneration, die
zur Zeit von Goethes Jubildumsfeier (1932) tdtig war: Milan
Curéin, Trifun Djukié und Velimir Zivojinovié. Ihren Erfolg in
dieser Richtung haben sie vorwiegend der Entwicklung der serbi-
schen Literatursprache zu verdanken. Jhre Sprache, frisch und
reich, dazu klar und verstdndlich, verbunden mit poetischer In-
spiration, verhalf ihnen zu sehr guten Ubersetzungen - den besten,
die man im Laufe eines hundert jiahrigen Miihens um Goethe erzielte.
Darunter ragen durch ihre Schtnheit besonders Eivojinovibs “Mai-
lied” - und Djukiés "Zueignung"-Ubersetzung hervor. Sie bewei-
sen, dass es auch bei uns moglich ist, den Kontakt zu Goethe,
seil es durch die leichten urnd beschwingten Verse des "Mailiedes"42
oder den erhabenen Ton der metrisch komplizierten "Zueignung" zu
finden.

Die zahlreichsten Ubdrsetzungen Goethescher Dichtung erschie-
nen in der serbischen Literatur in den vierziger, sechziger und
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, dann wieder um die
Jahrhundertwende und gelegentlich der Jubildumsfeier (1932).

Unter allen europédischen Literaturen lag uns die deutsche von
Anfang an am niachsten. Schon damals, als sich um die vierziger
Jahre neue und hohere Bestrebungen ankiindigten, nahm sich unsere
Literatur die deutsche zum Vorbild und liess sich von ihr, beson-
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ders im Geschmack, stark beeinflussen. Dank diesem Einfluss,
dem Volksliedton und dem Stil mancher Goetheschen Gedichte
/"Heidenroslein", “Gefunden", "Veilchen"/ gewann Goethe die
Symphathien der Vertreter der Schule "mirnoga Suvstva" /J.Had%ié,
V. zivkovié/. Nicht 2zu vergessen ist die grosse Beliebtheit,
deren sich Goethes Erlkonig und seine Fischerballade erfreuten,
hochstwahrscheinlich deshalb, weil man bei uns um die vierziger
Jahre nur die eigenen Volkslieder kannte, in denen meist drama-
tische Begebenheiten in epischer Weise besungen werden. Daher
ist es kein Wunder, dass fiir diese Balladen grosses Interesse
herrschte und man sich immer wieder mit ihrer Ubertragung be-
fasste.

Besonders in der Zeit der Omladina taucht neben dem erneuer-
ten Interesse fiir die Ballade auch das Interesse fiir Goethes
rein lyrische Gedichte auf, aber leider nicht fiir jene, die in
Goethes Schaffen einen bedeutenden Platz einnehmen. Diese Uber-
setzungen sind, mit Ausnahme von Zmajs "Bajadera", ausgesprochen
schlecht, da ihnen die Ubersetzer fast regelmdssig durch will-
kiirlich gednderte Komposition, durch ungewchnliche Wortwahl,
Langvers- und Zasurverwendung /M. P. §apéanin/ ihren Stempel

" aufdriickten. Widhrend Goethes Beliebtheit in den vierziger Jah-

ren hauptsédchlich auf seinen volksliedhaften Gedichten sowie auf
seinen "objektiven" Gedichten beruhte, fand er bei der Genera-
tion der sechziger Jahre als Dichter der reinen subjektiven

- Lyrik Aufnahme,

Ein miachtiger Aufschwung machte sich besonders in der Zeit

. zwischen den achtziger und den neunziger Jahren bemerkbar; das
- Uberrascht um so mehr, da die Lyrik zu jener Zeit in unserer Li-

teratur fast verstummt war. Es scheint, dass darin eine gewisse

Reaktion gegen die Literaturauffassung Sv. Markoviés und seiner
Nachfolger 2zu spiiren ist.

Zu Anfang des neuen Jahrhunderts meldete sich ;antié mit sei-
nen Goethe-Ubersetzungen und fiillte damit das ganze Jahrzehnt
aus, Die Ubersetzer dieser Periode sind grosstenteils zugleich
auch unsere hervorragendsten Dichter. Jeder von ihnen fand bei
Goethe etwas Gemeinsames: nostalgische Gefithle - das neimweh
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1ach der fernen Heimat - und die Neigung zur Deskription /§antié,
Surﬁin/. den Hang zum Majestatischen und den Eindriicken der Na-
tur, zu allem, wodurch ihre Erscheinungen zum Nachdenken und zu
elegischer Stimmung verleiten /Vojislav I1ié¢, §antié/.

Die Ubersetzung Goethescher Lyrik bei den Serben erreichte
1932, angeregt durch die Feier des 100sten Todesjahres, ihren
Hohepunkt, nicht nur der Zahl der iibersetzten Gedichte, sondern
auch ihrer Qualitdt nach. Die erzielten Ergebnisse forderten
die Bekanntschaft mit Goethes Lyrik. Bis zu diesem Jahr waren
viele Seiten der Goetheschen Lyrik /Gedankenlyrik, Elegien, Sonet-
te/ unbekannt und vernachldssigt geblieben. Svetislav Stefanovié
und Velimir Eivojinovié haben auch diese Seiten Goethescher Dich-
tung beleuchtet, aber dennoch nicht die ganze Spannweite der
lyrischen Emotionen Goethes umfasst. Es ist besonders auffal-
lend, dass sich keiner an die Ubersetzung des "Westdstlichen
Divans" wagte. Nur Bran®ié iibersetzte ein kurzes Liedchen aus
dem Buch Suleika. Es ist verwunderlich, dass weder Zmaj noch
Jovan Ilié, die sonst mit ihren {Ubertragungen orientalischer Dich-
tungen deutscher Orientalisten bei uns grossen Erfolg ernteten,
nicht auf diese Idee kamen. Vielleicht liegt der Grund im Um-
fang dieses Werkes, das auch in Deutschland wegen der persiechen
Struktur einzelner Gedichte, wegen ihrer Kompaktheit und ihres
fremden Geistes nie besonders volkstiimlich wurde. Vielleicht
lag hierin auch ein Grund, weshalb man sich bei uns nicht dafir
erwarmte.

In Goethes lyrischem Mosaik in Serbien fehlen noch viele Stein-
chen. Es fehlen nooh immer seine frihen Gedichte, die "Meta-
morphose der Pflanzen", die '"Metamorphose der Tiere", wie auch
Elegien, Epigramme und Xenien, der "Epilog 2u Schillers 'Glocke'",
"Trilogie der Leidenschaft"43 und Goethes spdte Dornburger Lyrik.
Die wenigen Gedichte, die bei uns aus anderen Gebieten Goethe-
scher Dichtung iibersetzt wurden - Anakreontik, Hymnen, Gelegen-
heitsdichtungen, deskriptive und reflexive Lyrik - vermochten
kein impressives Bild von Goethes dichterischer Begabung zu
geben.

Das Interesse fiir Goethes Lyrik war bei uns nicht bestdndig
und nicht immer gleichmdssig vorhanden. Trotz aller Liicken
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wurden die Methoden, deren man sich beim Ubersetzen seiner

Lyrik bediente, immer vollkommener. Die literarischen Epochen,
in denen sich die Aneignung Goethes vollzog, driickten diesen
Ubersetzungen zwar ihren Stempel auf, das Einfiihlungsvermdgen
der Ubersetzer wurder aber dank der allgemeinen Literatur- und
Sprachentwicklung immer erfolgreicher. In dieser Hinsicht he-
ben sich besonders zwei Daten hervor: 1860 und 1932, das erste
durch das Erscheinen von Zmajs tUbertragung "Bog i bajadera" /"Der
Gott und die Bajadere”/ und durch den Bruch mit den alten Arbeits-
und Ubersetzungsmethoden, das zweite durch die Grundlegung einer
moderneren Deutung Goethescher Lyrik und durch Beitrdge, die -
obwohl gering an Zahl - die Bestrebungen, Goethe in der serbi-
schen Literatur heimisch zu machen, kronen /"Majska pesma",
"Posveta"/. Das ersterwidhnte Gedicht reprdsentiert wiirdig das
Goethesche Lied, in dem Staiger eines "der reinsten Beispiele
lyrischen Stils“44 sieht, und zeugt von echter Empféanglichkeit
fir diese Tone Goethescher Poesie.

Ausser vom Lied, das Anfang des 20. Jh. immer mehr in die ser-
bische Literatur eindringt, filhlten sich unsere Leser und Dich-
ter am starksten von den Goetheschen Balladen angezogen. Es
gibt kaum ein Jahrzehnt, in dem sie nicht iibersetzt und nachge-
ahmt wurden. Die ganze Skala Goethescher Lyrik ist vertreten,
angefangen von den frilhesten Liebesgedichten mit Motiven, die
nur eine einzige symbolische Situation hervorheben /"Heidenros-
lein", "Veilchen", "Es war ein Knabe", "Der Konig in Thule"/,
iiber die Weimarer Balladen, in denen die ddmonisch-numindsen
Naturkrdfte zum Ausdruck kommen /"Der Fischer", "“Erlkonig"/ bis
zu den klassischen, die in edlem Wettstreit mit Schiller ent-
standen und in denen das Eingreifen hoherer Mdachte in das Men-
schenleben geschildert wird.

Woher ein so grosses Interesse fiir diese Art Goethescher Dich-

tung?

Es 1dsst sich nicht bestreiten, dass Goethe "durch die kinst-
lerischen Qualitaten seiner volksliedmdssigen Lieder gerade bei
jenen slavischen Stammen am starksten wirkte, bei denen die
Volksdichtung den fruchtbarsten Mutterboden fiir die moderne
runstdichtung darstellt, also bei den Siidslaven und Eéchen.“45
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Das gilt besonders von den im Volksliedstil und -ton geschrie-
benen Balladen. Daher ist es kein Zufall, dass die Balladen:
"Legende", "Heidenroslein" und "Veilchen" als erste bei den Ser-
ben iUbersetzt wurden. Spater folgten die dramatischen, pathe-
tischen und schaurigen Balladen. Diese Dichtungsgattung, die
ein ungewdhnliches Ereignis episch erzdhlt und zugleich lyri-
sche Stimmungen hervorruft, war bei allen Volkern, so auch bei
den Serben, sehr beliebt und geschdtzt. Zahlreiche Ubersetzun-
gen der Schillerschen Balladen, die den Goetheschen zeitlich
vorangingen, legen dafir beredtes Zeugnis ab. Reine Lyrik ver-
fligt iiber keine Anziehungskraft fir einen noch ungebildeten 1li-
terarischen Geschmack. Sie enthédlt keine einprdagsame Fabel wie
Ballade. Die Wirkung der Ballade muss um s0 grisser gewesen
sein, je dramatischer und knapper die Fabel darin erzahlt wurde.
Nur so kann man die Beliebtheit des "Erlkonigs" und des "Fischers”,
nach welchen die serbischen Ubersetzer mehrmals griffen, erkla-
ren., Die Sympathien fiir "Mignon" kamen wahrscheinlich daher,
dass die Menschen in diesem Gedicht die Sehnsucht nach einem
glucklicheren, ruhigeren, schoneren Leben nur nebelhaft fiihlten,
eine Sehnsucht, die in jedem von uns lebt.

Von Goethe kann man nicht sagen, dass er irgend einer litera-
rischen Epoche bei uns "besonders verwandt war“46. auch nicht,
dass irgend eine serbische literarische Stromung der Tridger sei-
ner Ideen war. Das gab es auch in Deutschland nicht. Als ly-
rischer Dichter wirkte er sporadisch und nur durch bestimmte
Seiten seiner Dichtung. Warum? - Goethes lyrische Grosse be-
steht in der edlen Einfalt, der der literarische Geschmack der
damaligen serbischen Ubersetzer und Leser noch nicht gewachsen
war. Unter den Ubersetzern seiner Lyrik gab es keinen, der
sich nur auf Goetheiibersetzungen beschrdankte. Ein grosser Teil
von ihnen ibersetzte auch andere Dichter: deutsche, ungarische
und russische /Zmaj, Santié, furdin, Zivojinovié/, obwonhl Curdin,
und Zivojinovié den grossten Teil ihrer lbersetzungstdtigkeit
Goethe widmeten.

FUSSNOTEN
1 Pero Slijepéevié: Siler u Jugoslaviji, S. 65 ff.
2 Gete u srpskohrvatskoj knjiievnosti. Sonderdruck, S, 7
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3 Die erste Fassung dieses Gedichts entstand 1775, zur
Hochzeit eines Freundes von Goethe., Sie wurde 1776 in der
Zeitschrift "Teutscher Merkur" gedruckt. In spateren Fas-
sungen liess Goethe die Anspielungen auf den besonderen An-
lass fallen und verwandelte es in ein Gesellschaftslied von
der Art Giinthers.

4 Nach einer mindlichen Mitteilung von Trifun Djukié.

5 So auch Milo¥ Trivunac: Gete u srpskohrvatskoj knjiiev-
nosti, S. 24.

6 A. gantié, Predgovor zbirci: Iz njema&ke lirike, Mostar
1910, S. XIV.

7 O nekolikim prevodima Getea /Erlkonig, Mignon, Ein Glei-
ches/, LMS, 1909, Bd. 260, S. 60.

8 Milan Sevié: a. a. 0., S. 60.

9 Dieselben Lieder wurden spater in ger Ausgabe "Dela Jo-
vana Had%ifa u knjifestvu nazvanog Milosa Svetita", Bd. 2,
S. 200 und 201, Karlovci 1858, veroffentlicht.

10 Gete u srpskohrvatsko} knji%evnosti. S. 39.
11 Pero Slijeplevié: Siler u Jugoslaviji, S. 85.

12 Die Pischer-Ubertragung von Maksim Sardelié /"Novi Eivot".
1924, Bd. 18, S. 113 ff./ stand mir nicht zur Verfiigung.

13 Die Ubersetzung von D. I. Pavlovié aus dem Jahre 1857 war
mir nicht zugidnglich.

14 Laza Kostié: O Jovanu Jovanoviéu Zmaju, Sombor 1902, S. 319.
15 Laza Kostié: a. a. 0., S. 13.

16 Nilan Sevié: a. a. 0., S. 57. Dieselbe Frage behandelte
spater auch Milo8 Trivunac: Gete u srpskohrvatskoj knjiZevnosti,
S- 16-170

17 Jovan Skerlié: Istorija nove srpske knjifevnosti, Beograd,
31953. S. 189. - Rad. Medenica stimmt in seinem Artikel: Jedan
osvrt na prevodjenje Getea u na¥oj knjiZevnosti, S. 577, mit
Skerlié ebenfalls nicht iiberein.

18 Siehe die Notiz "Kako je postao Geteov Bauk", Javor 1877,
Nr. 17, S. 542, iiber die Entstehungsgeschichte dieser Ballade,
"die M. P. Sapanin schon ins Serbische iibersetzt hat".

19 Diese Ubersetzungen waren mir nicht zugdnglich.

20 Uber Zmajs Erfolg in de; Einfithrung orientalischer Poesie
bei uns sagt Milorad Popovié Sapéanin: "Die Ostliche Perle von
Jovanovié, ja sogar nur jenes Gedicht Zaremi oder die Uberset-
zung von Goethes psajadere waren literarische Grdssen, von denen
man fast ebenso viel sprach wie heute yon der Theorie Darwins"
(Pesni¥tvo i danadnje doba, in: Pozoriste, Nr. 1887, S. 95.)

21 Vienac, Nr. 15, 17 und 18, 1874.

22 1874 wurden die Ubersetzungen von Ivan Trnski (1874) und
J. J. Zmaj (1860) nebeneinander im Javor, Nr. 15, S. 473-478
abgedruckt. Zma¥s Ubersetzung ist gewandter und poetischer.

23 Mladen Leskovac: Vorwort zu "Prevodi i prepevi" /Srpski
pisci, Bd. 14/, Beograd 1951, S. 33.
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24 Siehe E. Trunz: Anmerkungen des Herausgebers zur Hambur-
ger Ausgabe von Goethes Werken, Bd. II, S. 569.

25 2Zu dieser Gedichtfassung wurde die Melodie eines Ziiricher
Freundes von Goethe, des Komponisten Kayser, in einfacher
Strophenform verwendet. Siehe E. Trunz: Anmerkungen des Her-
ausgebers zur Hamburger Ausgabe von Goethes Werken, Bd. I,

S. 472.

26 Predgovor Pesnilkom Zborniku J. D. Maksimoviéa, Mostar
1900, S. 3.

27 Siehe E. Trunz, a. a. 0., Bd. I, S. 436,
28 Milan §evié; a. a., 0., S. 60.

29 Vladimir Nazor: Geteov "Wanderers Nachtlied" u naSim pri-
jevodima, "N.Evropa" vom 26.1.1933, S. 22 und Dodatak od strane
Urednidtva, S. 31. - Daran kniipfte sich eine ganze Polemik in
der kroatischen Literatur {iber die Frage der Rolle von Klang
und Gerausch in der Dichtung. Die Anreger dieser Polemik waren
Nazor und A. Haler. Siehe A. Haler: Vladimir Nazor i glasovi u
pjesmi, "N, Evropa" vom 26. Februar 1933, S. 63 ff. - VI. Nazor:
Da 1li su glasovi prazan Zum? "N, Evropa" vom 26. Februar 1933,
S. 67 ff. - A. Haler: Jezik kao stvaralaka aktivnost "N. Evropa",
26. April 1933, S. 183 ff. - A. Hrvojié: Izmedju praznog Syma i
Yivota rije¥i "N.Evropa", 26. April 1933, S. 188 ff. - Z. Svarc:
Da 1li su glasovi prazan Zum? "N. Evropa" vom 26. Juni 1933,

S. 259 ff.

30 M. Curlin: Geteova pjesma "Uber allen Gipfeln ist Ruh",
"Stvaranje" 1955, Nr. 7-8, S. 492,

3} Val. P. Slijepfevié: J. V. Gete: Lirske pesme u prevodima
V. Zivojinoviéa. S predgovorom A. Smausa, Beograd 1932, im LMS
1932’ Bd. 332. Heft 1-3' So 232 ffo

32 In der Ubersetzung aus dem Jahre 1942 ist der letzte Vers
verandert.

33 Y. A. S. Geteova lirika % prevodu. Povodom knjige: J. V.
Gete: Lirske pesme. Prevod V. Zivojinoviéa. Predgovor D-ra
Smausa, Bgd, 1932, "Misao” 1932, Bd. 40, Heft 5-6, S. 374.

34 V. Zivojinovié: J. V. Gete: Lirske pesme, Beograd 1932,
S. 143,

35 Pero Slijeptevié: a. a. 0., S. 233,

36 M. furdin: Stih Geteovih Rimskih Elegija u srpskohrvats-
kim prevodima, "Nova Evrgpa", Augustheft 1933, S. 438 ff. -
Uber dieses Thema hatte fur&in schon friiher geschrieben: Stih
Geteovih Rimskih Elegija, "Nova Evropa" 1932, Nr. 6, S. 289 ff.

37 Gete: Rimske Elegije u prevodu V.. Nazora. "Nova Evropa"
1932, /Miarz und April/. Gleichzeitig mit Nazors Ubersetzung er-
schien auch die Ubersetzung von Teklié in dem Buch: Gete, ne-
madkl Propercije ... Zagreb 1932. - Milan Curdin legte die Ent-
stehungsgeschichte der Romischen Elegien anlédsslich der Uber-
gsetzung Nazors in "Nova Evropa", Aprilheft 1932, S. 249 ff, dar.

38 M. Trivunac: Das Goethe jahr in Jugoslavien, Sonderdruck
der "Germanoslavica" Nr. 1, 1933, S. 149.

39 Ljubomir Nedi&: Srpska prevodna knjiZevnost, "Zora" (Mostar)
1901, Heft 1, S. 3.
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40 Milos Trivunac: Gete /Geteovo delo. - Geteova 1lidnost. -
Gete 1 Jugosloveni/, Beograd 1931, S. 13.

41 Im Jahre 1943 iibersetzte Todor Manojlovié noch "venetia-
nische Epigramme" und drei "Romische Elegien" /I, III, V/.
Siehe Geteova knjiga, SKZ, Bd. 302, Beograd 1943.

42 Z%. A. s. meint, dass Zivojinoviés "Mailied"-Ubersetzung
"dem Original gleich" sei. A. a. 0., S. 348.

43 Pero Slijep¥evié hat in seiner tilbersetzung "Zvezdani Jdasovi
dovedanstva" /"Sternstunden der menschheit"/ von St. Zweig nur
einen Teil aus der "Trilogie der Leidenschaft" ilbersetzt ("Rad",
Beograd, 1952). Die ganze lUbersetzung der "Trilogie" von Trifun
Djukié wird in diesen Tagen veriffentlicht.

44 Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik, Ziirich 1951,
S. 13,

45 Josef Matl: Goethe bei den Slaven. In: Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven. Bd. V (1932), S. 43.

46 A. Smaus: Konstantin Peidié&, "Misao" 1932, Heft 3-6,
S. 350.
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EPISCHE WERKE

Bis zum Jahre 1932 war in Serbien das Interesse fiir Goethes
epische Werke relativ gering. Der grissten Beliebtheit er-
freute sich selbstverstdndlich und mit Recht Goethes "Werther"-
Roman /”"Die Leiden des jungen Werthers"/, der als erster iiber-
setzt und dann viermal in drei verschiedenen Fassungen /1844,
1905, 1923/ herausgegeben wurde. Das idyllische Epos "Hermann
und Dorothea" nimmt seiner Beliebtheit nach den zweiten Platz
ein. Ihm folgt "Reineke Fuchs". Von den grdsseren Romanen
Goethes wurde keiner in diesem Zeitabschnitt vollstandig iber-
setzt. Aus "Wilhelm Meister" wurden, Zitate ausgenommen, nur
zwei Teile /in den Zeitschriften "Stra¥iiovo" 1885 und SKG 1909/
veroffentlicht, wahrend der Roman "Die Wahlverwandtschaften"

erst in unseren Tagen erschien.1

Chronologisch wiirde die Reihenfolge anders aussehen, obwohl
der "Werther" auch hier, nach seinem ersten Erscheinungsjahr,
wieder an der Spitze steht /1844/. Danach erschien, nach einer
ziemlich langen Pause, die Episode von Mignons Mutter Sperata
aus "Wilhelm Meister" /1885/. Nach dieser Wahl zu urteilen,
hat sich der Geschmack serbischer Ubersetzer zwischen 1844 und
1885 nicht sehr gedndert, da die tragische Geschichte von
Mignons Eltern im gleichen sentimentalen Ton wie der "Werther"
verfasst ist. "Wilhelm Meister" ist aber bei uns bis heute
noch nicht vollstandig itbersetzt worden.2 Die Fragmente aus
"Reineke PFuchs" und "Hermann und Dorothea", die gegen Ende des
Jahrhunderts auftauchten, kiindigen das Interesse fiir die idyl-
lische und scherzhaft-satirische Seite Goethescher Epen an, das

auch heute noch besteht.3

Das Erscheinen des "Werther" (1774) war nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern fiir ganz Europa ein grosses Ereignis. Wiéhrend
Goethe es mit fortschreitendem Alter immer mehr vermied, in die
Abgriinde seiner Jugend hineinzublicken.4 gewann das Werk immer
mehr an Beliebtheit beim Publikum. Sein Erscheinen rief einen
Sturm hervor, da die Zeitgenossen darin eine Verherrlichung der
Empfindsamkeit und eine subtile Verteidigung des Selbstmordes
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sahen. Der Roman wurde anfangs nicht als Kunstwerk aufgefasst,
sondern als eine Spiegelung von Goethes Beziehungen zu Charlotte
Buff und Maximiliane La Roche, der Gattin des Frankfurter Kauf-
manns Brentano. Wenn auch die Meinungen verschieden und auffal-
lend geteilt waren, trat der "Werther" doch schon 1775 seinen
Siegeszug in Europa an. 2uerst erschien Anfang 1775 die franzo-
sische Ubersetzung, es folgten die englische 1779, die italieni-
sche 1781 und schliesslich die russische Ubersetzung.5 Auf die-
se Weise fand der koman in kaum sechs Jahren in die grossten Li-
teraturen Europas und von da auch in die Literaturen kleinerer
Volker Eingang. Dank "Werther" bzw. seines Lyrismus wurde und
blieb Goethe ein Vorlaufer der damals anbrechenden Romantik.

" Im Gegensatz zu den deutschen Romantikern, die "Werther" ablehn-
ten, weil sie ihre Anregungen im deutschen Mittelalter suchten,
begeisterten sich europaische Romantiker bzw. ihre Vorlaufer fir
Goethes "Werther". Sie schatzten wie Goethes Held das Gefiihl
mehr als den Verstand und gaben sich gern schwermiitigen Stimmun-
gen hin. Neben der betonten Empfindsamkeit fesselte sie an
"Werther" die Liebe zur Natur und zu allem, was unverdorben und
naiv ist. Im Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit stand der einfache,

primitive Mensch, der sich wenig um gesellschaftliche Normen
kiimmert.

Bei den Slaven wirkte "Werther" am starksten in Russland und
Polen - im ersten und zweiten Jahrzehnt des 19. Jh., zur Zeit
des Sentimentalismus. Die Gestalt V¥erthers wurde in beiden Li-
teraturen als "typischer Vertreter des romantisch individuali-
stischen Utopismus" aufgefasst.6 Bei den Jugoslaven hat '"Werther"
der Zahl der Ubersetzungen und dem Einfluss nach von allen epi-
schen Werken Goethes am stdrksten auf die Dichter gewirkt, und
zwar mehr durch sein Motiv und die Stimmung als durch seinen Stil.
Die Jugoslaven fiihlten sich durch seinen sentimentalen Ton mehr
angezogen als durch die darin verkiindete neue Auffassung vom
deutschen Sturm und Drang-Dichter: dass im literarischen Schaffen
das personliche Erlebnis iiber allem steht. /Die Bestdtigung
dafiir finden wir in Stritars "Zorin", "Janko Borislavié" von
K. S. Djalski und "Zwei Leben" von Frtunié./
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Serbische "Werther"-Ubersetzungen erschienen in ungefiahr
achtzig Jahren dreimal, und zwar 1844, 1905, 1923. Die erste
Ubersetzung (1844)7 fdllt in die Entstehungszeit der serbischen
Romantik, wahrend die zweite und die dritte in Zeitabstdnden
von ungefdhr 25 Jahren erschienen /19055 und 1928%/. 4An diesen
Ubersetzungen lidsst sich am besten die Entwicklung der Sprache
und die Entfaltung ihrer Ausdrucksméglichkeiten, wie auch die
Vervollkommnung der Ubersetzertradition verfolgen.

Der erste "Werther"-Ubersetzer, Jovan Rajié jun., war 1805 in
Osek geboren und starb 1856 in Temeschburg. Seine Schulbildung
erhielt er in Novi Sad, wo er SafaTiks Schiiler war. Von Juli
1841 bis September 1842 weilte er in Kragujevac als Physikpro-
fessor am dortigen Lyzeum. Er wollte sich dauernd in Serbien
niederlassen, aber die politischen Zustande hinderten ihn daran
und so musste er 1842, zusammen mit der Obrenovié-Dynastie und
ihren Anhdngern, nach Novi Sad fliichten. Soweit bekannt, wurde
er 1851 Referent des Urbargerichts in Temeschburg, wo er nach
fiinf Jahren atarb.lo

Schon 1834 versuchte Rajié zusammen mit zwei anderen Hechtsan-
wadlten die Zeitschrift "Srbljin" ins Leben zu rufen, der Ver-
such scheiterte aber. 1842 und 1843 arbeitete er an Todor Pav-
loviés "Novine" und "Srpski narodni list" mit. Hier polemisier-

11 Neben

te er mit Konstantin Bogdanovié wegen eines Artikels.
anderen weniger bedeutenden Werken veroffentlichte er auch ein
originelles juristisches Werk /"Nagalni osnovi policije"/ und

die Ubersetzung von Goethes "Werther" unter dem Titel "Strada-

nja mladoga Vertera”,

Rajiés Ubersetzung stammt aus der Zeit vor der Sprach- und
Rechtschreibungsreform Vuk Karadfiés, da dessen Kampf mit Had¥ié
erst 1845 endete. Widhrend seiner Arbeit an der Ubersetzung wa-
ren also Vuk und Danitié erst im Begriffe, neue Voraussetzungen
fiir die weitere Entwicklung der serbischen Sprache zu schaffen.
Daher sind die Schwierigkeiten, mit denen Rajié zu kdmpfen hatte,
leicht verstdandlich.



(7146698

81

Da war zuniachst die Wortschatzfrage. Die deutsche Sprache
nat auch heute einen grisseren Wortschatz als die serbische.
Dieses Missverhaltnis war vor 120 Jahren noch grosser. Als
Goethe seinen "Werther" - einen der subtilsten psychologischen
und sentimentalen Romane, in dem jede Seite reinste Poesie aus-
strahlt - in einer noch heute unibertroffenen Sprache schrieb,
war die Frage unserer Schriftsprache noch nicht endgiiltig ge-
lést. Wenn man in Betracht zieht, dass Vuk selber fiur seine
Ubersetzung des Neuen Testaments tfter fremde Worter serbisie-
.ren oder neue bilden musste, lassen sich die Schwierigkeiten
rermessen, mit denen Rajié zu kémpfen hatte. Deshalb wirkt sei-
ne Ubersetzung heute veraltet, besonders infolge des Gebrauchs
slaveno-serbischer Worter, die heute vollig aus unserer Spra-
che verschwunden sind: "hudo%estvo" /Kunst/, "¥vanec" /Olkriig-
lein/, "vnimatelnost" /Aufmerksamkeit/, "torfestveno" /feier-
lichst/, "pone" /wenigstens/, "bozogrobac" /Pilgrim/. Beispiels-
halber seien einige Sdtze angefiihrt.

NaSa medtatelna sila, koju sama narav tera da se
podigne, koju fantaziéni obrazi poezije podranjuju ...

/Unsre Einbildungskraft, durch die phantastischen

Bilder der Kunst gendahrt .../ 12
/So 90' 2-5/

oder:

lesto na zaodu meseca vidim dufe dece moje, polus-
vitajuéi §estvuju mi skupa u peEalnoj slogi ...

/Oft im sinkenden Mohde sehe ich die Geister meiner

Kinder, halb dammernd wandeln sie zusammen in trauriger Ein-
tracht .../
/S. 175, 3-o/

Rajié bemiiht sich stdndig, neue und bessere Losungen fiir man-
che Worter zu finden. So ist "der Augenblick" einmal "trenute
ka", ein andermal "magnovenie", aber auch unsere modernen Ter-
ina "¥as" und "dasak" sind ihm nicht unbekannt. "Zukunft" ist
ihn oft "doiduénost", und erst als er sich in der Ubersetzungs-
echnik eingeiibt hat, "bududnost". Das heutige Wort "rodjendan"
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fiir Geburtstag ist ihm unbekannt. Er hat dafiir "dan rodjenja".
"Frdulein" ibersetzt er meist mit "frailica", “fraila", nur ein-
mal mit "gospodi¥na". Nicht selten kommt es vor, dass Rajié
wortwortlich iibersetzt, indem er sich auffallend an die deut-
sche Wortfolge halt.

... ah! vodom odneSeno, pogruzeno, o kamenje
razdruzgano biva?

/... &ch! in den Strom fortgerissen, untergetaucht
und an Pelsen zerschmettert wird?/
/S. 75, 26-27/
Werthers Brieftext vom 3. September ist dafiir besonders
typisch:

Kadsto nemogu da postignem, kako je drugi kogod
rado imati mo%fe, rado imati sme, kad je samo ja tako podpuno,
tako sa svim srdcem i svom duSom ljubim, nista drugo nepoznajem,
niti znam nit' imam, osim nje! ...

/Ich begreife manchmal nicht, wie sie ein anderer
lieb haben kann, lieb haben darf, da ich sie so ganz allein,
so innig, so voll liebe, nichts anders kenne, noch weiss, noch
habe als sie! .../
/S. 115k 12-15/
Andererseits findet man auch manche falsch iibersetzte Stelle,
woraus zu schliessen ist, dass ihm manche Wortbedeutung nicht
klar war, Bei ihm hat z.B. das Zeitwort "begreifen"™ noch immer
die konkrete Bedeutung von "postiti" statt der abstrakten "shvati
ti". Immerhin sind solche Stellen nicht so zahlreich, dass man
seine Ubersetzung als Inhaltswiedergabe als minderwertig bezeich-
nen miisste,

Trotz dieser Mingel gibt es bei ihm auch sehr gut iibersetzte
Stellen, z.B.:

Die alberne Pigur, die ich mache, wenn in Gesell-
schaft von ihr gesprochen wird, solltest du sehen.
/So 51' 18-19/
Da ti je videti, kako smedno izgledam, kad se u
drudtvu o njoj govori.
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oders

... er sei als wie von einem bdsen Geist verfolgt

gewesen ,..
/S. 116, 26-21/

... da mu je bilo, kao da su neke dini na njemu ...

Ungeachtet der unzweifelhaften Bemiihungen, dem Original mog-
lichst nahezukommen, gelang es Rajié nicht, die rhythmische Ei-
genart wiederzugeben. Teilweise erschwerten die langen Worter
kirchenslavischer Herkunft die Losung dieser Aufgabe. Offenbar
wollte er aber auch den Stil der deutschen Stiirmer und Dréanger
nachahmen. Um Wohlklang zu erzielen und zugleich seine Nicht-
achtung der hergebrachten Wortfolge zu zeigen, hat Raji¢ fast
regelmdssig Eigenschaftsworter und Possessivpronomina nachge-
stellt und Personennamen mit Gattungsnamen iibersetzt.

Der zweite "Werther"-lUbersetzer, Branko Muficki, 1852 in
Sremski Karlovci geboren, studierte nach dem Besuch des Gymnasi-
unms in Novi Sad in Wien bei Miklosich slavische Philologie. Ne-
benbei betrieb er auch juristische Studien. Eine Zeitlang war
er Mitarbeiter an Miletiés "Zastava". Dann ging er nach Serbien,
wo er als Beamter Karriere machte und schliesslich Vizekonsul in
Budapest wurde. Er starb 1902.13

Als Slavist und Miklosichs Schiiler befasste sich Mudicki mit
dem Sammeln von Volksliedern in Sirmien. Er iibersetzte auch
ziemlich viel aus dem Deutschen, Franzdsischen und Ungarischen.
Welchen Rang die von ihm iibersetzten ungarischen und franzosi-
schen Schriftsteller einnehmen, sei dahingestellt; unter den
deutschen Dichtern war aber Goethe offenbar sein Liebling. Ne-
ben Bruchstiicken aus "Reineke Fuchs" /"Rajneke Lis", 1898/ und
"Hermann und Dorothea" /"Herman i Doroteja", 1899/ iibersetzte
er auch den "Werther" /"Verter"/, der in zwei Auflagen (1905,
1923 ) erschien.

Schon bei der Veroffentlichung der ersten Auflage Hob Milo}
Trivunac14 die Midngel der {ibersetzung hervor, indem er dem Uber-
setzer ungeniigende Deutsch- und Serbischkenntnisse, Nachldssig-
keit und Ungeschicklichkeit vorwarf. Er wies auf seine willkiir-
liche Anderung der Goetheschen Interpunktion und die Bildung
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neuer Abschnitte hin. Trivunac' Bemerkungen waren durchaus be-
rechtigt.

MuBickis Ubersetzung weist auch gewisse Eigeﬁschaften auf, die
fiir die Entwicklung der serbischen Ubersetzungskunst dieser Zeit
charakteristisch sind. Wie bei Hajié, splirt man auch bei MuSicki
den fremden Sprachgeist und sehr oft allzu starkes Kleben am
Original. Wenn Werther seinen Freund Wilhelm bittet, seiner
Mutter mitzuteilen, dass er seine Stelle verloren hat:

Bringe das meiner Mutter in einem Sdaftchen bei ...,

so iibersetzt MuSicki:

Saopdti to mojoj materi sa slatkim ...,

statt "zu sagen:
SaopSti to mojoj majci &to moZes blaze ...

Damit bringt er in seine "Werther"-Ubersetzung ein Bild aus dem
kulinarischen Bereich serbischer Familien und verlegt die Hand-
lung in eine vollig andere Umwelt.

Musicki slindigt auch gegen den Gebrauch der Prdpositionen: er
verwendet sie dort, wo sie nicht notwendig sind /"Schwermut der
Erinnerung" - "tuga od uspomena”, "der Druck einer Schwermut" -
"pritisak od.sete", "die noble Gesellschaft von Herrm und Frauen"
- "otmeno dru¥tvo od gospode i gospodja"/; Prafixe iibersetzt er
falsch /"entgegengehen" - "izaéi na susret"/.

Mulicki achtet weniger auf das Original als Rajié. Er verbin-
det und trennt Satze, fiigt Abschnitte zusammen, ldsst das KHela-
tivpronomen aus, wechselt die Personen, fiigt manchmal gewisse
Satzteile zusammen oder ladsst sie aus. Z.B.:

Ich sehe meine geschiedenen Freunde, sie sammeln
sich auf Lora, wie in den Tagen, die voriiber sind ...

Vidis /!/ svoje pomrle prijatelje, oni se skupljaju
na Loru, kao nekada ...

Inm Gegensatz zu Rajié gebraucht er hdufiger volkstiimliche Aus-
driucke: "das traurige Nest" ("vranjino gnezdo"), "mitspielen"
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("hvatati se u kolo"), "in den Text kommen" ("zaukati se"),
"das Ebenbild" ("slika i prilika"), "jemandes Vorhaben erschwe-
ren" ("oteStati nameru"), "ich gebe keinen Kreuzer fiir ihr Le-
ben" ("ne dam ni po poture za njen givot")

Musickis Sprache ist nicht rein, wahrscheinlich deshalb, weil
er sich im Laufe seines Lebens in verschiedenen Landesteilen
Jugoslaviens aufhielt und verschiedenen mundartlichen und pro-
vinziellen Einfliissen ausgesetzt war. Ausserdem waren fir seine
Satzkonstruktion seine unzureichenden Deutschkenntnisse entschei-
dend. Daher ist es nicht erstaunlich, dass die Versffentlichung
der Ubersetzung in der "Matica Srpska” nicht in Frage kam. Die
Grinde, die den Verlag der Mala Biblioteka in Mostar 1905 zur
Veroffentlichung bewogen, sind uns nicht bekannt.

Die Tatsache, dass dieselbe Ubersetiﬁng nach achtzehn Jahren
(1923) in einer Neuauflage erschien, ist hochst verwunderlich
nach Trivuﬁac' scharfer Kritik und Feststellung, '"dass wir auch
nach dieser Ubersetzung nicht denken diirfen, dass wir "Werther"
in unserer Sprache besitzen" und dass "dieser bedeutendste deut-
sche Roman erst iibersetzt werden muss".l4

Als die erste "Werther"-Ausgabe von Mudicki erschien, war der
Ubersetzer nicht mehr am Leben., So konnte Trivunac durch seine
Besprechung nur die Verleger und die Leser auf die schlechte
Qualitdt der Ubersetzung aufmerksam machen., Die Verleger nah-
men aber davon, wie man sah, keine Notiz, vielleicht weil ihnen
nicht bekannt war, was Trivunac 18 Jahre vorher geschrieben hat-
te. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass in "der 2zweiten ver-
besserten Auflage" keine von Trivunac' Bemerkungen beriicksich-
tigt wurde. Die "Verbesserungen" bestanden in der Ersetzung
veralteter durch moderne Worter (statt "pustara" "ledina", statt
"tvrdo" - "zacelo", usw.)., Da aber diese Worter von keiner we-
sentlichen Bedeutung sind, trugen sie sehr wenig zur Verbesse-
rung der Ubersetzung bei. Davon zeugt u.a. folgendes Beispiel:

«++ denn schon lange angstet mich, fir Sie und uns,
die Einschrinkung, in die Sie sich diese Zeit her selbst ge-
bannt haben. GE&winnen Sie es iiber sich! eine Reise wird Sie,
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muss Sie zerstreuen.
/S. 157, 24-28/;

in der ersten Ausgabe:

eee jer odavno mi veé zadaje straha, i zbog vas i
zbog nas, to ogranifenje, na koje ste od nekog doba sveli sami
sebe. Strpite se! Putovanje, to te vas razgaliti, mora vas
razgaliti;

in der zweiten:

.++ jer odavno mi vet¢ zadaje straha, i zbog vas i
zbog nas, ta sku¥enost, na koju ste od nekog doba sveli sami
sebe. Strpite se! Putovanje, to te vas razonoditi, mora vas
razonoditi.

Solche Beispiele sind zahlreich. Sie zeigen, dass die Uber-
setzung auf dem friiheren Niveau blieb.

In demselben Jahr, in dem die "zweite, verbesserte Auflage"
der "Werther"-Ubersetzung von Mulicki erschien, gab Savremena
biblioteka dieses Werk in Isidora Sekuliés Ubersetzung heraus
/1923/. Das ist bis heute die beste Ubersetzung dieses Werkes.
Sogar Vinavers Ubersetzung.15 die das letzte Wort in dieser
Hinsicht sein sollte, ist es nicht gelungen, sie zu verdrangen.

Die "Werther"-Ubersetzung ist nur eine der bedeutenderen
Arbeiten von I. Sekulié, dieser feinsinnigen Kritikerin und
Schriftstellerin.

Widhrend Rajiés Ubersetzung durch ihre allzu starre Bindung
an den Wortlaut des Originals die Anfangsphase serbischer Uber-
setzungskunst kennzeichnet, stellt die Ubersetzung von 1. Seku-
1ié wenigstens vorldufig /trotz der vielen Druckfehler/ eine
wirdige Wiedergabe des Goetheschen Werkes dar. Der allgemeine
Eindruck, den man beim Lesen gewinnt, ist, dass der Text flies-
send dahingleitet und dem lLeser wie ein Originalwerk vorkommt.
In dieser Hinsicht iibertrifft die tibersetzung alle drei vor-
hergehenden. Das bedeutet aber nicht, dass daran gar nichts
auszusetzen wdre. Manche Satze enthalten gewisse Germanismen,
sogar dort, wo das Original keinen Anlass bot. Das beweist,
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wie tief das Einleben in eine fremde Sprache und ihre Litera-
tur die eigene Satzbildung beeinflussen kann. Den Satz:

Und diese Frau musste in der Bliite ihrer Jahre
dahin, da ihr jingster Sohn nicht sechs Monate alt war!
/S- 84. 28-85'1-2/

iibergsetzt Isidora Sekulié in "echt deutschem" Geiste:

I ta je Zena morala u dvetu Yivota umreti, kad JoJ
najmlad ji sin nije bio jo$ ni Zest meseci star!

Indem sie frei iibersetzte, liess I. Sekulié manches Wort aus.
Viel ernster ist der Einwand, dass es in ihrer Ubersetzung so-
gar zu Satzauslassungen kam. Die Schuld daran diirfte nicht bei
I. Sekulié, sondern dem Verlag liegen, der allem Anschein nach
das Buch unredigiert herausgab. So fehlt z.B. auch das Datum
des Briefes vom 19. Juli; der Text des Briefes wurde mit dem
vorangehenden verbunden.

An einer anderen Stelle sind die Sdtze, die sich im Original
um der Eindringlichkeit willen wiederholen, wie z.B.

«++ durch mein innig Innerstes durchgliite mich das

Wonnegefilhl: Sie liebt mich! sie liebt mich!
/s. 119, 9/

einfach ausgelassen:

... pro¥elo srZ moje dufe slatko oseéanje miline.
Ona me volil

Die Ausdruckssteigerung gimg dadurch verloren.

Stellenweise sind grossere Textabschnitte weggefallen und mit
den darauffolgenden Sdtzen geschickt verbunden, z.B.:

Musstest du, der du den Menschen arm genug erschufst,
ihm auch Brilder zugeben, die ihm das bisschen Armuth, das biss-
chen Vertrauen noch raubten, das er auf dich hat, auf dich, du
Alliebender! Denn das Vertrauen zu einer heilenden Wurzel, zu
den Thrdnen des Weinstockes, was ist es als Vertrauen zu dir,
dass du in alles, was uns umgibt, Heil- und Linderungskraft ge-

legt hast, der wir so stiindlich bediirfen?
/s. 137, 17-25/
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Sekulié:

Zar si morao, kad si veé¢ stvorio &oveka dovoljno
sirotim, dodati mu jo¥ i braéu, koja ée mu oteti i to malo si-
roma¥tva, i ono malo vere §to jo8 ima u tebe, vere da si u sve
to je oko nas uneo snagu leka, snagu ubla¥Zenja, koja nam je
svakog Kasa potrebna?

In allen drei Ubersetzungen, besonders in jener von Isidora
Sekulié, gibt es leider viele oft sinnentstellende Druckfehler:
... najmilija va¥%a dela /statt "jela"/ su vam dotuzila ...;

«.+ dok me ne odvede do pokora /statt "ponora"/ od kojih se
stresam ... ; ... 8ve prokotrlja brzinom oluja, tako retko
istraje do kraja sve snage svoga biga /statt "biéa"/e.e; ... 1
tako posréem u stranu /statt "strahu"/ ...; "Osmanove pesme"
statt "Osijanove pesme".

Trotz alledem liegt der besondere Wert der Ubersetzung von
I. Sekulié in ihren poetischen Qualitédten. Als gute Kennerin
der deutschen Sprache, mit feinem Gefiihl fiir Bedeutungsschat-
tierungen und poetische Ausdruckswerte begabt, bedient sie sich
bisweilen eines doppelten Ausdrucks, um jeder Nuance gerecht zu
werden. Zum Beispiel:

«es alles ... was ihn je gekrdankt hatte, ging in

seiner Seele auf und nieder ...
/s. 150, 2-3/
... 8Ve ... 8to ga je ikada uvredilo i zabolelo ...
da "krdnken" beide Bedeutungen ("uvrediti" und "zaboleti") ent-
hdlt; oder

eee Wie auégetrocknet meine Sinne werden ...
/S. 96, 21-22/

e Kako su mi suva i neosetljiva dulal ...

Isidora Sekulié trachtet danach, dem Original moglichst nahe-
zubleiben und fiir jeden Ausdruck das entsprechende Wort in unse-
rer Sprache zu finden., Sie iibersetzt frei, wenn auch nicht immer
mit gleichem Erfolg. 1Ihre guten Kenntnisse der deutschen Phra-
seologie haben sich als besonders vorteilhaft erwiesen. Zum Bei-
spiel: Ich trat zum Thor hinein, und fand mich doch gleich und

ganz wieder. /S. 109, 14-15/ Usao sam kroz kapiju, i odmah sam
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se osetio svoj. - Ganz will es doch die Wirkung nicht thun.
/S. 120, 3/ lpak, nekako, ne &ini isti utisak.

Man konnte noch viele Beispiele anfilhren, die vom Feingefiihl
der Ubersetzerin fiir die serbische Sprache und von ihrer Kombi-
nationskunst Zeugnis ablegen. Ihre poetische Inspiration und
die hohen kiinstlerischen Qualitdten kommen besonders in jenen
Teilen zum Ausdruck, wo Naturschilderungen und psychologische
Vorgdnge geboten werden. Man wdre manchmal versucht, sie dem
Original gleichzusetzen, ein Beweis, wie sehr sie sich in das
Original hineingelebt hat.

Um der positiven Seiten von Sekuliés Ubersetzung inne zu wer-
den, sei ein Abschnitt - der Brief vom 10. Mai -, in dem die
lytrische und rhythmische Seite des Goetheschen Romans voll zum
Ausdruck kommen, angefithrt. Er soll zugleich zeigen, wie die
drei Ubersetzer diese keineswegs leichte Stelle bewdltigt haben.

.++ Wenn das liebe Thal um mich dampft, und die
hohe Sonne an der Oberfldche der undurchdringlichen Finsternis
meines Waldes ruht, und nur einzelne Strahlen sich in das innere
Heiligthum stehlen, ich dann im hohen Grase am fallenden Bache
liege, und ndher an der Erde tausend mannichfaltige Grdschen mir
merkwiirdig werden; wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt zwischen
Halmen, die unzahligen unergriindlichen Gestalten der Wiirmchen,
der Miickchen naher an meinem Herzen filhle, und filhle die Gegen-
wart des Allmdchtigen, der uns nach seinem Bilde schuf, das Wehen
des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne schwebend tridgt und er-
hdalt; mein Freund! wenn's dann um meine Augen dammert, und die
Welt um mich her und der Himmel ganz in meiner Seele ruhn wie
die Gestalt einer Geliebten; dann sehne ich mich oft und denke:
ach konntest du das wieder ausdriicken, konntest du dem Papiere
das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, dass es wiirde
der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des
unendlichen Gottes! - Mein Freund - Aber ich gehe dariiber zu
Grunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser
Erscheinungen. /S. 8, 3-25/
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Rajié:

«eoe Kad se mila dolina oko mene zaparava, a visoko
sunce povr guste tavnine 3ume moje po¥iva, pa se tek po gdiko-
ja zraka u svetinju iznutragnju prokrade, a ja kada u visokoi
travi kraj potoka padajuteg leZim, i bliZe pri zemlji iljade
razli¥iti' travki' osobite mi se uEine; kad ono vrvljenje maju§-
nog sveta medju bil jkama, one nebrojene, nepostifne vidove crvi-
éa, bubica, blife u srdcu mom' oseéam, i oseéam prisustvije
Svemoguéega, koi nas je po obrazu svome stvorio; laorenje Sve-
1jubl jeéegy, koi nas u vecnoi milini trepteée nosi i sadrzavaj
brate! kad mi onda izpred o¥iju moi' zasviti, i svet oko mene i
nebo sa svim u duli moioi podivaju, kuo obraz Ljubeznice jedne;
tad za¥elim Zesto i pomislim: ah, kad bi mogao ti to opet izra-
ziti, kad bi mogao papir time zadanuti, ¥to tako puno, tako
toplo u tebi Zivi, da postane ogledalom dule tvoje, kao 3to je
duda tvoja ogledalo bezkonadnog Boga! - hili brate - Ali se ja
gubim u tim, padam pod silom ovi' pojavljenja' ...
¥uSicki:

++. Kad se ubava dolina oko mene zamagli, a visoko
sunce zastane povrh guste tmine u mojoj dumi, pa se tek po gde
koji zrak prikrade unutra u svetinju, a ja le¥im u velikoj tra-
vi ukraj burna potoka, te blizu sebe na zemlji opazim hiljadu
razli¢itih travica; kad osetim bliZe k srcu onaj mali svet, Bto
gamiie po travi, one nebrojne, nepostizne oblike crviéa, u Sumi-
cama, te zapo3nam, da je tu svemoguéi, koji nas stvori po obra-
zu i po rodoblju svome, da lebdi nad mnom svemilostivi, koji
nas, obuzet veXitom milinom, /Euva i odrzava - druZe - pa kad
mi ispred oliju sviée njoj, a svet oko mene i nebo nada mnom
podinju sa svim u mojoj dusSi, kao prilika ljubl jene mome; onda
me Sesto spopadne ¥eZnja, pa mislim: Ah, kad bih mogao to izra-
ziti, to ispisati, ¥to u meni Zivi tako puno, tako toplo, pa da
to bude ogledalo mojoj dufi, kao Sto je moja du¥a ogledalo bogu
neizmernom!/16 prijatelju!

Ali to me vodi u ponor, podlefem pod silnom veli-
danstveno$éu tih pojava ...
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Isidora Sekulié:

... Kad se zamagli oko mene umiljata dolina, visoko
sunce miruje nad debelom tamom moje Sume, i samo se poneki zrak
prokrade uwnutra u svetinju, a ja le¥im u visoko) travi kra}j
skakutavog potoka; onda, bliZe zemlji, zapaZam da ima hiljadu
raznovrsnih travaka koje su zanimljive, a bliZe srcu oseéam
gmizanje malog sveta izmedju stabljifica, nebrojne, nedokudne
oblike crviéa i mulica, i oseéam prisustvo Svemogubega, koji
nas je stvorio po obrazu svome, oseéam dah Sveljubavi, koja nas,
trepteéi u veditoj milini, nosi i odrfava! Prijatelju moj, kada
ni onda pred o¥ima zasutoni, i svet oko mene i nebo podivaju
celi u mojoj dusi, kao slika ljubljene Zene, tada me &esto
obuzme ¥eZnja, i mislim: "Ah, kad bi sve to umeo da izrazi$,
kad bi hartiji umeo da udahne¥ sve Xto tako puno i toplo u tebi
3ivi, da to postane ogledalo tvoje dufe, kao Sto je tvoja dusa
ogledalo beskrajnog Boga!" - Prijatelju! ... To mene satire ...
Ja podle!em 8ili divote i krasote u tim pojavama ...

Beim Vergleich dieser drei libersetzungen mit dem Goetheschen
Text kann man sofort feststellen, dass Rajié sich treu an die
Wortfolge des Originals hdlt. Manche Zeitwdrter, die bei Rajié
vorkommen, bestehen heute nicht mehr /zaparavati, zasvitati/
oder haben andere Bedeutunzen /sadrZzavati/. Rajié und I. Sekulié
ibersetzen das Zeitwort "schweben" mit "treptati", obwohl heute
ein schoneres Wort dafir existiert ("lebdeti"). Rajié hat sich
ausserdem bei der {Jbersetzung des Satzes "“der uns in ewiger Won-
ne schwebend trdgt und erhdlt" in der Bestimmung des Subjekts
und des Objekts geirrt. Im Gegensatz zu Rajié hat Sekulié rich-
tig erkannt, dass sich das Fartizip “schwebend"” auf das Subjekt
(der Alliebende), nicht auf das Objekt (uns) bezieht. huSicki
ilbersetzt "schweben" - “"obuzeti®, und “"tragen" - “"Cuvati!

Rajiés Abhdngigkeit vom Original spiegelt sicn auch in der
{lbersetzung des Partizips “fallend"”. Mir ihn ist der Bach
"padajuéi”, fir Ludicki - "opuran", wdhrend sich Sexulié¢ eines
schonen, wenn auch ungenauen Bildes ("skawxutavi") bediente urna
sonit die beste Losung fand, da der Text durch die Uuscihrecibung

und den Gebrauch von Helativsdtzen viel von seiner dinfacrnieit
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verloren hatte. Goethes Ausrufe: "mein Freund!" sind mit
"brate!" oder "mili brate" iibersetzt. Sie entsprechen der Ge-
pflogenheit der Anwendung des Substantivs "brat" in der Bedeu-
tung "prijatelj".

Den Satz "Aber ich gehe dariiber zu Grunde", hat Rajié¢ in ge-
milderter Form ("Ali ja se gubim u tim" statt "Ali to &e me
ubiti") iibersetzt. Auch Mu¥icki hat den Sinn nicht gut getrof-
fen, wahrend Sekulié den besten Ausdruck fand ("To me satire ...")

Rajié war der einzige, der "das liebe Thal" entsprechend iiber-
setzte (weder "umiljata" wie bei Sekulié, noch "“ubava" wie bei
Hugicki. sondern "mila"). Interessant ist, dass er den Artikel
oft durch hinweisende Firworter (ono vrvljenje", "one nebrojne".,.
ersetzt und somit auf die urspriingliche Bedeutung des Artikels
zurickgreift.

Die Ubersetzung MuSickis sticht durch ihre veraltete Wortwahl
von den anderen ab. Sein Zeitwort "zapoznati" ist das heutige,
zwar ziemlich selten gebrauchte Zeitwort "spoznati", d.h.
"shvatiti", "pojmiti", welches wenigstens in gewissen Kontexten
synonym fiur "osetiti" gebraucht werden kann.

Dass MuSicki Umnschreibungen liebt, zeigt das Beispiel: "nebo
nada mnom" - anstatt nur "nebo".

Solche eigenwilligen Einschiibe und Satzerweiterungen trugen
zur Schwerfidlligkeit der Ubersetzung bei. Manche Teile, wie
z.B. "u Bumica" /statt "u muSica"/, ferner der Satz: "pa kad mi
ispred ofiju sviée njoj" - sind wegen der Druckfehler unverstdand-
lich geworden. Man kann sie nur mit Hilfe des Originals entzif-
fern. Der Satz "ach, kdinntest du das wieder ausdricken ..." ist
in der ersten Fassung (1905) getreuer als in der zweiten (1923)
iibersetzt. Letztere hat also durch neue Korrekturen eher noch
verloren. Von der Unbekimmertheit der Herausgeber zeugt die
Tatsache, dass die Druckfehler der ersten Ausgabe in der zweiten,
"verbesserten" sozusagen "zum Gesetz geworden sind". huéicki be -
mithte sich offenbar nicht um Goethes Bildersprache, wie Isidora
Sekulié und in geringerem llasse Raji¢, sondern wdhlte eine rein
prosaische Sprache.
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Isidora Sekulié ist bestrebt, nicht nur Goethes Bilder und
Figuren beizubehalten, sondern sie gelegentlich durch wWieder-
holungen zu unterstreichen / ... i ocefam prisustvo Svemoguée-
ga, ... osetam dah sveljubavi .../ oder durch Dofppelausdricke
zu verstdrken /... Ja podlezem sili divote i krasote .../. Sie
wollte nicht nur der gedanklichen, sondern auch der emotionalen
und cer rhythmischen Seite des Textes gerecht werden, obwohl es
auch misslungene Stellen gibt, wie z.B.: ..."die undurchdring-
liche Finsternis" - "debela tama"; ..."und tausend mannichfal-
tige Grdschen mir merkwiirdig werden" - "zapafam da ima hil jadu
raznovrsnih trava koje su mi zanimlijive". Die Konstruktion
"etwas wird mir merkwiirdig" bedeutete im 13. Jh., und zwar ge-
rade bei Goethe, in "Wilhelm Meister" z.B., nicht "nefto mi je
zanimljivo", sondern "opafam, zapaZam, primeéujem nefto". Trotz-
dem gehdrt diese Ubersetzung als Gesamtleistung zu den besten
Goethe-Ubersetzungen bei uhs. Unter den "Werther"-Ubersetzun-
gen nimmt sie die erste Stelle ein.

wWahrend in Serbien, wie in anderen europdischen Léndern,
"Werther" gelesen, ilibersetzt und nachgeahmt wurde, erschienen
bei uns nur zwei Fragmentiibersetzungen aus "Wilhelm keister".
Fiir "Die Wahlverwandtschaften" gab es aber kein Interesse. Der
Grund dafir liegt wahrscheinlich im Umfang dieser Romane und in
ihrer lockeren Komposition. In der zweiten HHlfte des 19. Jh.
begeisterten sich die serbischen Leser mehr fiir eine interessan-
te Fabel, und zwar fir die tragische und sentimentale Geschichte
eines Helden, der im Konflikt mit sich selbst und der Umwelt in-
folge seiner allzu grossen Empfindsamxeit im Leben unterliegt,
als fiur die Geschichte eines Helden, der aus dem Letenswirbel
gestdrkt, opferbereit und entsagungswillig hervorgent /"Die
Wahlverwandtschaften"/ oder sich lebenstiichtig fiir die neue
Welt, fiir Amerika erweist. Die vor 1932 erschienenen Fragmente
aus "Wilhelm Meister", namlich die Episode von Mignons Mutter
Sperata /1385/ und der Abschnitt iiber Shakespeares "Hamlet"
/1909 bestdtigen es. Das bedeutet nicht, dass die Leser den
Ubersetzern eine solche Themenwahl aufdrdngten. v.J.B.17 iber-
setzte Speratas Geschichte, weil ihr solcre sentimentalen Ge-
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schichten entsprachen, wdhrend Paulina Lebl den praktischen
iweck verfolgte, Goethes Ansichten iiber das beriihmte Drama
Shakespeares darzulegen.

Der Abschnitt iiber Sperata stellt ein abgerundetes tanzes
dar. In Wirklichkeit ist es das neunte Kapitel des achten
Buches aus dem homan "Wilhelm Meisters Lehrjahre". Es wurde
unter dem Titel "Sperata iz Getevljevog Viljema Majstera" 1885
in der Zeitschrift "StraZilovo" versffentlicht.

bie Ubersetzung von V.J.B., wirkt heute archaisch. Neben Ab-
weichungen vom Original fehlen darin hdufig die Satzzeichen,
was zu Unklarheiten filhrt. 2Zum Beispiel:

ees VYon der Zeit an, war ihr ganzes Gemiith mit den
heitersten Aumsichten beschaftigt, auf keinen irdischen uegen-
stand richtete sie ihre Aufmerksamkeit mehr, sie genoss nur
wenige Speisen, und ihr Geist machte sich nach und nach von den
Banden des Korpers lo8... . /S. 280, 13-17/.

In der Ubersetzung:

eeo 0d toga doba bavila joj se dufa najradosnijim
izgledima/,/ na zemaljske stvari i ne obaziraBe se viSe, samo
je po gde Bto jela a duh joj se malo po malo izvijaSe iz teles-
nih puta ...

vie Ubersetzerin ist in der Rektion der Adjektiva unsicher.
Sie sagt: biti strog na samog sebe, trpeti sa odine strogosti,
usw.

Das andere Fragment aus "Wilhelm meister", jenes "iiber Hamlet",
wurde 1909 im SKG18 in raulina Lebls Ubersetzung versffentlicht.
Es ist eine Sammlung von Gesprdachen, die der Titelheld mit den
Mitgliedern seiner Schauspieltruppe wahrend der vorbereitungen
zur Hamletauffithrung filhrt. Die ausgewiéhlten Dialoge beginnen
mit dem dritten Kapitel des vierten Buches und reichen bis zum
siebten Kapitel des fiinften Buches. um sie zu verbinden und
damit eine einheitliche Darlegung iiber namlets Charakter, iiber
Ophelia, die Komposgition und pvefinition des Dramas iiberhaupt
zu geben, hat Paulina Lebl Albala je nach Bedarf die Sdtze er-
weitert oder verkiirzt. Lanche Textteile hat sie sogar ganz frei
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nacherzahlt oder sogar den Inhalt gedndert. Infolgedessen
ist ihre Ubersetzung an mehreren Stellen falsch und stilistisch
ungegldttet.

Manchen $iédtzen fehlt die Goethesche Uberzeugungskraft, da die
Ubersetzerin gewisse Peinheiten und Ausdrucksnuancen vernach-
ldssigt. In der Beschreibung Hamlets sagt Goethe:

Als Déne, als nordlédnder, ist er blond von Hause
aus, und hat blaue Augen. /S. 175, 18-19/

Damit wollte er ausdriicken, dass die Haar- und Augenfarbe bei
ihm durch seine Herkunft bestimmt ist.

In ihrer Ubersetzung hat der Satz einen anderen Sinn:

- Po tome 3to Je vanac, Zovek sa severa, svi su
njegovi plavi, i on ima plave o¥i.

Diesen Fehler verursachte offenbar die Unkenntnis des Aus-
drucks "von Hause aus".

Ab und zu stdosst man auch auf grobere Fehler, die den bSinn
vollig entstellen, z.B.

Er ... wiinschte zu regieren, mur damit der Gute
ungehindert gut sein mdchte. ,S. 27, 17-18/

In Lebls Ubersetzung:

eeo 1 Zeleo je da vlada zato da bi dobar bio, spre-
den da bude dobar...,

was das gerade Gegenteil besagt.

Die wahl des Stoffes, seine verbindung und Abrundung zu einem
einheitlichen Ganzen waren wohl Paulina Lebl i{iberlassen, da sie
sich ohnedies mit literartheoretischen Fragen beschdftigte.

Als Verfasserin eines Schulbuchs fiir die Literaturtheorie muss
Goethes Meimung iiber Shakespeares beste Tragidie sie interessiert
haben. Gleichzeitig sah sie darin eine Mdglichkeit, die serbi-
schen Leser mit Shakespeare und Goethe bekannt zu machen.

Goethes schegzhaft-satirisches Tierepos "Reineke Fuchs" ge-
langte vor 1932 nur in umgearbeiteter Form zu uns. kEs ist be-
kannt, dass auch Branko MuSicki einen Teil seiner "Reineke"-
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Ubersetzung in der Zeitung "Beogradske novine"19 1898 erschei-
nen liess.

Die erste "Reineke"-Bearbeitung stammt aus dem Jahre 1905.
Sie war fir Kinder bestinmt. In seiner kurzen Vorrede zu die-
sem Buch, das unter dem Titel "Teta Lija"2o herausgegeben wurde,
weist M., M. Stanojevié darauf hin, dass Goethes "Fabel" in Ver-
sen verfasst sei, dass sie aber hier "in Prosa iibersetzt und
ein wenig nach einer deutschen Variante fiir die Jugend bearbei-
tet wurde"2l. Diese war in vierzehn Kapiteln eingeteilt, widh-
rend Goethes Epos nur zwdlf Kapitel aufweist. Ausserdem bringt
sie am Schluss auch die "Foral'", dass alles Bdse bestraft wird,
was bei Goethe fehlt. Um diese noch zu unterstreichen, bekam
die Geschichte einen anderen Schluss, worin Lijas ungliickseli-~
ges Ende geschildert wird. iiit Rlicksicht auf die Bestimmung
des Buches wurden viele Episoden verkiirzt und manche freiere
Stelle aus dem Goetheschen Epos gestrichen. Schon dadurch,
dass Stanojeviés Bearbeitung nicht nach tGoethe, sondern nach
einer Bearbeitung fir Kinder vorgenommen wurde, entzieht sie
sich unserer analyse. Vielleicht ware zu erwdhnen, dass gewis-
se Folgewidrigkeiten beim Ubersetzen der Schinheit dieser in-
teressanten Geschichte Abbruch tun. Fir das mdnnliche bubstan-
tiv der Fuchs /lisac/ wurde ein weibliches - lija - verwendet,
was viele Missverstédndnisse hervorrief. Dieser Genuswechsel
wurde aber nicht iiberall im Text und in bezug auf die riirworter
folgerichtig durchgefithrt, so dass es nicht nur den Erwachsenen,
sondern auch den Kindern schwer fallt, die Xontinuitdt dieser
¢eschichte zu verfolgen, wenn -~ statt von "ihr" bzw. von '"teta
Lija" - von "ihm" und "seinen" Abenteuern, oft sogar in demsel-
ben Satz, die Rede ist:

eee 1 lisica bi, mozda i pomilovanju se mogla nadati
da se ne poZuri3e kurjak, medved i madak da ga povedu na brdo
gde su bila spremljena veSala ;S. 29/

oder:

.e+» Bez oklevanja krete se jazavac na put k Male-
partusu i tamo nadje Liju s Zenom i decom /gemeint ist: lisca
sa njegévom Zenom/.
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oder:
~ Pomozi bog, ujate! Re¥e on ... /S. 25/

Der zweite serbisierte Text dieses Epos "Lis Rajneke - Spev
iz zivotinjskog sveta"22 stellt ebenfalls eine Bearbeitung dar,
obwohl sie nicht fiir die Kinder bestimmt war. Durch willkir-
liche Kiirzungen und Erweiterungen wurde das kpos gedndert, ge-
dankenarmer und seiner Schonheit beraubt, so dass es in einer
viéllig anderen Gestalt vor uns steht. Das gilt besonders fiir
die letzten drei Gesdnge /X-XII/, wo Goethes Text stellenweise
um die Halfte gekiirzt wurde. Das X. Kapitel enthdlt ndmlich
eine ganze Reihe von Rahmenerzédhlungen, durch welche der Puchs
den Kdnig zu erweichen sucht. Da ist unter anderem auch die
Geschichte von Paris, die bei Goethe 32 Verse umfasst. 1In
Saviés Ubersetzung 2zdhlt sie aber nur 9. So geht Savié z.B.
iiber eine ganze Reihe von Geschichten hinweg, indem er sie nur
mit einem Satz beriihrt:

Na okviru behu stvari urezane,
Cudncvate stvari, znane i neznane:

0 jelenu, konju, magarcu i keru,

0 madoru Sto je pogazio veru,
Pro¥drljivom vuku, dugokljunom ¥dralu,
v &em Ezop prifa mnogu zgodmu $Salu...

wahrend bei Goethe nur die Geschichte vom Wolf und dem Kranich
26 Verse einninmt.

Die Alliterationselemente, durch die Goethe seine altertiim-
lich gefédrbte Sprache schuf, gingen bei savié grosstenteils ver-
loren.

Savié d@nderte auch die dussere FPorm des Werkes. Goethes Hexa-~
meter iibersetzte er in gereimte Alexandrinern /dvanaesterac/.
In der Vorrede spricht er die Uberzeugung aus, dass der Alexan-
driner unserem Publikum besser als Goethes Hexameter entsprechen
werde23. Das Abgehen vom Vers des Originals rechtfertigt er mit
den ungeheueren Schwierigkeiten, die dieser den Ubersetzern in
den Weg stellt.” Er beruft sich auf die Tatsache, dass ihn auch

andere Ubersetzer, ausser woma Maretié, nicht verwendet haben
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nicht einmal bei Homer-Ubersetzungen. Da aber "Reineke Fuchs"
kein so gewichtiges Werk sei wie die Ilias oder Odyssee, so
hdlt er sein verfahren fiir richtig. "Ich habe alsoc wie alle
Ubersetzer, ja sogar uvoethe selbst, gehandelt, da ich in
"Reineke Fuchs" kein ernsthaftes Werk sah, an dem wie an gros-
sen Werken der Weltliteratur nichts gedndert werden darf"24.

Saviés Griinde rechtfertigen sein Ubersetzungsverfahren nicht,
In der Uberzeugung, mit der Anderung des Versmasses dem Geschmack
der Leser entgegenzukommen, machte er es sich bequemer, indem
er sich fir eine metrisch leichtere Form entschied. uvbwohl
"Reineke Puchs" nicht so hoch wie die 1lias und die Odyssee
steht, ist es doch ein Meisterwerk in Hexameterform. Damit
iiberragt er alle fritheren Bearbeitungen dieses Vlerkes in weutsch-
land, die auch Savié nebenvei exwdhnt. Der kiinstlerische Wert
von Goethes Bearbeitung besteht gerade auch in seiner metrisch
vollendeten Form und einer eigenartigen poetischen vandlung ei-
nes einfachen Volksepos in ein kiinstlerisches Werk, Wenn es
sich um die Einfiihrung des Hexameters in die deutsche Literatur
handelt, wird dieses Werk unter den ersten erwahnt, die eine
Pionierrolle dabei spielten /Klopstocks "Messias", Vossens
Homeribersetzung, Goethes "Reineke Fuchs" und "Hermann und
Dorothea"/. Wenn sich Savié dazu entschloss, dieses wWerk Goethes
zu iibersetzen, dann hédtte er sich bemihen sollen, auch die &dus-
sere Form moglichst beizubehalten. 8Schon gar nicht darf man es
als Rechtfertigung ansehen, dass er, wie "alle Ubersetzer, ja
sogar Goethe selbst" verfuhr. In Goethes Hdnden hat das werk,
dank seiner dichterischen Invention und inspiration, an Wert ge-
wonnen, widhrend es bei Savié verlor, da es ihm an peetischer
Begabung gebrach. Es drangt sich die Frage auf, warum savié,
wenn er schon Goethes Form nicht wahren wollte, nicht das deutsche
Volksbuch von Reineke25 iibersetzt hat. Es hdtte ihn durch seine
Form weniger behindert. Mehr als bei Goethes Werk ware er be-
rechtigt gewesen zu sagen, dass er es fiir kein "ernsthaftes Werk"
halte, "an dem, wie an den grossen werken der Weltliteratur,
nichts gedndert werden darf", Mit der Verwendung einer anderen
metrischen rorm und besonders mit den paarweise reimenden Versen
hat Savié viele Gedanken, poetische Bilder, Metaphern und Figuren
des Originals geopfert.
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Die einzige vollstdndige "Hermann und Dorothea"-Ubersetzung,
die 1932 erschien, stammt von Nikola Poiovinazs. Zmajs Vers-
iibersetzung, von der behauptet wurde, dass sie als Manuskript
vorlag, wurde nirgends verﬁffentlicht27. Sie ging wahrschein-~
lich verloren, da sie in dem 1951 verdffentlichten Buch von

Mladen Leskovac nirgends erwahnt wird28.

Daneben wurde anlédsslich der Hundertjahrfeier Goethes 1932

ein Bruchstiick /II. Gesang/ in Versen von Drag. Ilié veroffent-
. 29
licht .

- Polovinas "Hermann und Dorothea"-Ubersetzung gingen elnige
iTeile, die in vier Beitridgen in der Belgrader Zeitschrift
"Venac" 1923 und 1924 verdffentlicht wurden, voraus. Diese
Fragmente wurden spater unverdndert in seine  "Hermann und Doro-
'thea"-Ubersetzung iibernommen.

Goethes Werk ist - in Anlehmung an Homers Ilias und Odyssee -
in Hexametern verfasst. N. Polovina, der zu unseren besten U-
bersetzern aus dem Deutschen gehort, wagte es nicht, dieses
Werk in Versform zu iibersetzen, sondern begniigte sich mit einer
iProsawiedergabe. Er versuchte die dialogische Seite des Werkes
durch entsprechende Satzzeichen zu betonen, um den Text ver-
stdndlicher zu machen. Indem er auf den Vers, der ihn durch
eine bestimmte Silbenzahl und durch den rhythmischen Akzent bin-
den wiirde, verzichtete, ergiénzte er manche Gedanken Goethes, um
den serbischen Text leichter verstdndlich zu machen. Der Vers:

Und ich ...
Mich nicht erfreuen des Krieges, so wie ihr des

Brandes euch freutet?
/S.226, 106-T7/

lautet in seiner Ubersetzung:

eso pa da se i ja ... obradujem ratu, kao 8to se vi
nekad obradovaste poEaru?

Polovina gibt sich immer die grosste Miihe, fiir schwierige Stel-
len den passenden serbischen Ausdruck zu finden:

Denn so gab mir die Mutter ...
ees ein plindel, sogleich es der nackten Nothdurft
"zu reichen, /8:°199; 48547/
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Tako i moja majka, ... dade mi ovaj zave%l jaj,
da pomognem ngge sirotane.

Fiir Hermanns Worte:

Alle Felder besorg' ich: der Vater waltet im Hause
Fleissig; die thatige Mutter belebt im Ganzen die
Wirtschaft, /S. 246, 59-60/

findet Polovina eine gute Losung:

Njive su moja briga, otac vredno upravlja kuéom, a
radina majka je du¥a celog gazdinstva ...

So auch fir die Stelle, wo .ermann seine hutter schildert, die
gich mit der Dienerschaft plagt:

ess te mora /mladje/ neprestano da menja zamenjujuéi
rdjavo zlim ...
/es.o und Fehler um Fehler zu tauschen/. /S. 246, 63/

Aus Goethes schonen Versen:

Immer noch wandelte sie auf eigenem Boden, und freute

Sich der eigenen Saat und des herrlich nickenden Kornes

bDas mit goldener Kraft sich im ganzen Felde bewegte.
/S. 214, 49-51/

macht Polovina ebenso ein plastisches Bild:

Jo¥ uvek je ifla po svome zemlji¥tu i u¥ivala u use-
vima i divno povijenu Eitu, gije se zlatno klasje talasalo celim
pol jen.

Hierbel muss aber bemerkt werden, dass Polovina die schwierige
Partizipform "nickend" mit aktiver Bedeutung wenig gliicklich mit
"povi jeno Zito" ubersetzt, was das Bild des liegenden Getreides
hervorruft, Vielleicht wdre es besser zu sagen: i divno leluja-
vom ﬁitu, 5ije s€... « Polovina hat aber gut daran getan, die
Form "nickend" nicht mit einem Relativsatz zu iibersetzen, da
sonst in diesem kurzen 1ext zwei Relativsidtze erscheinen wiirden.

Im allgemeinen waren die Freiheiten, die sich Yolovina erlaubte,
meist fiir die Ubersetzung von Vorteil. Uberall, wo es sich um
eine Satzverkiirzung oder rrwveiterung, Trennung oder Zusammenziehung,
um Inversion, Zeitwortwiederholung oder ihre Auslassung, um pleo-
nastische Effekte handelte, iiberallodstidas rlassgefiihl des Yber-
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setzers zuverlidssig und tragt zur Vergegenwidrtigung der heite-
ren und idyllischen Atmosphdre des Epos bei.

Das bedeutet nicht, dass es in der Ubersetzung keine Stellen
gibt, die besser iibersetzt werden konnten, und dass es dem Uber-
setzer stets gelang, gewisse Ungenauigkeiten zu vermeiden., Aber
von welcher {fbersetzung ktonnte man es nicht sagen!

Kostiés Ubersetzung des zweiten Gesanges aus "Hermann und Do-
rothea" ist mangelhafter als die von Polovina,’ Kostié hatte
aber mit besonderen, sehr grossen Schwierigkeiten zu kdmpfen,
da er den Hexameter gebrauchte. wver Gebrauch der gebundenen Rede
verursacht an und fiir sich viele Schwierigkeiten, die zur Verwen-
dung von uwortern und Ausdriicken verleiten, die sich ihrer Bedeu-
tung nach nicht mit denen des uriginals decken. Ausserdem kommt es
infolge des Verszwanges zu Inversionen gewisser Satzteile und an-
deren gekiinstelten Losungen. Aus den Verbesserungen, die Kostié
in diesem Gesang bei der Versffentlichung des vollstandigen Epos
vorgenommen hat, sieht man, dass er mit seiner ersten Ubersetzung
nicht zufrieden war. Die zweite Ubersetzung entstand zugleich
aus dem Wunsche, seine friihere, wdhrend des ersten Weltkrieges
vernichtete Ubersetzung wiederherzustellen§o.

bie nachtrdglichen Anderungen im zweiten Gesang sind nicht im-
mer gegliickt, was die Bedeutung mancher Verse und die Wortfolge
betrifft. Z. B. lautet der anfang bei Goethe:

Als nun der wohlgebildete Sohn in's simmer hereintrat,

Schaute der Prediger ihm mit scharfen Blicken entgegen,

Und betrachtete seine Gestalt und sein ganzes senehmen,

biit dem auge des Forschers, der leicht die wienen entrdthselt

Léchelte dann, und sprach zu ihm mit traulichen Vorten ...
/$.198, 1-5/

Die erste Fassung von Kostié:

Kada 1i skladno uzrastao mladié u sobu stupi,
O%$trim ga pogledom gledaSe popa,
Porast posmatragé njegov i sve mu ponaganje
. . v L d - 4 ~ ., .
Ispitivaca sto iako covecja odgoneta lica,
Zatinm se nasmegi, pa mu poverljivim redima rede oo
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Die zweite Fassung:

Kada 1i skladno uzrastao mladié u sobu stupi,
O3trim, dubokim ga pogledom gledaSe ¥estiti popa,
Stas mu posmatrao njegov i sve mu ponaganje okom
Iapitivaéa Sto lako odgoneta govegja lica,

satim nasmedi se pa mu poverljivim relima kaza ...

Die zweite PFassung ist richtiger und gefeilter, obwohl sie man-
che Begriffe enthdlt, die bei Goethe nicht vorhanden sind /duboki,
Xegtiti/. Die pleonastische Wiederholung aus der ersten Fassung
"recima rece" wurde hier geschickt vermieden.

Kostiés Hexameter ist nicht immer regelmdssig. Vielleicht hdtte
er mehr Erfolg mit einer Prosalibersetzung gehabt, da sie sich bei
Polovina als praktischer erwiesen hatte, besonders an Stellen, wo
der Ubersetzer zwischen originaltreuer und artistischer Gestaltung
zu wdhlen hat.

FUSSNOTEN

1l Gete: "Izbor po srodnosti', prevela 7. Kagikovié, "Nopok",
Beograd 1954. - Im gleichen Jahr bekamen auch die Kroaten ihre
erste Ubersetzung des ganzen Homans: Goethe J. W., "Srodne duse",
iibersetzt von Dragutin Perkovié, Kultura, sagreb 1954,

2 Der ungekiirzte Roman "Wilhelm Meister"™ wurde 1953 bei den
Kroaten iibersetzt: Goethe J., W, wilhelm Meister, 1 dio /prevela
Lela Kostié rlegel/, Zagreb 1953; II dio, Kultura, Zagreb 1953,

3 Die Ubersetzung von "Hermann und Dorothea" von Trifun vjukié
wurde 1955 in Cetinje (Narodna knjiga) verdffentlicht.

4 So hat er z. B. nie Jemandem Abschnitte aus seinem "Werther"
vorgelesen, wie er es mit anderen werken tat. Er las auch selbst
selten in dem roman, da er sich scheute, wieder in die damaligen
Abgriinde seiner bseele hineinzublicken. Wie gefidhrlich es war,
zeigte sich 1824, als er fiir den Leipziger Verlag Weygand das
Vorwort zu der neuen Ausgabe anldsslich des fiinfzigsten Jahres
seit der Erstausgabe schreiben sollte., Die Lektiire folgte unmit-
telbar auf das warienbader Erlebnis und regte ihn dermassen auf,
dass er im vespréach mit mckermann erkldrte: "Es sind .auter Brand-
raketen ! Es wird mir unheimlich dabei, und ich fiirchte, den
pathologischen Zustand wieder durchzuempfinden, aus dem es her-
vorging ..." /2. -Januar 1824/.

5 A. Pogodin: Gete u Rusiji i kod Slovena, "Misao" 1923, Ja-
muarheft, 8. 91 ff., - Einen interessanten Artikel {iber Goethes
Eindringen in die russische Literatur gab auch Bruno Kaiser:

Das Goethebild der russischen Literatur, Goetheheft der Zeit-
schrift "lleue Welt" 4, 1949, Heft 16, S. 133 ff, Eine Rezension
dieser Zeitschriftennummer vercffentlichte MiYjan 'Mojasevit:
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0 Geteovom broju Casopisa "Neue Welt", "Brazda" 1955, Nr. 11-12,
So 874-885 .

6 Josef Matl: Goethe bei den Slaven, Jahrbiicher fiir Kultur
und Geschichte der Slaven, 1932, S. 42.

7 Joanna V, Gete: Stradanja mladoga Vertera, preveo Joann
Raié. U Novom Sadu 1844.

Gete: Patnje mladoga Vertera. S nematkog preveo Branko
Mu§1ck1. U Mostaru 1905 /Paher i Kisié/.

Gete: Patnje mladoga Vertera. S nemaékog preveo Branko
Musicki. Mala biblioteka 91-96, Beograd-Sarajevo, 0.J.

9 J. V. Gete: Stradanja mladoga Vertera, prevela sa nemalkog
Isidora Sekulié /Savremena biblioteka/, Bgd. 1923.

10 Vasa Stajié: Novosadske biografije. Iz arhiva Novosadskog
magistrata, Heft 4, N. Sad, 1939, S. 252.

11 "Srbski nar. list" 1843, S. 23.

12 Alle Zitate sind der Weimarer Ausgabe von Goethes Werken

entnommen. In den Anmerkungen wird diese Ausgabe abgekiirzt W. A.
zitiert.

13 Die Angaben iiber MuSicki sind aus Todor Manojlovié iiber-
nommen: O Hermanu i Doroteji, Geteova knjiga, SKZ Bd. 302, Beo-
grad 1943, 5. 27.

14 Milod§ Trivunac: Prikaz prevoda "Vertera" od MuSickog, SKG
1905, Bd. II, S. 473.

14a Ebenda, S. 473.

15 J. V. Gete: Jadi mladoga Vertera, prevod S. Vinavera,
Matica Srpska, N. Sad 1949.

16 In der Ausgabe von 1905 lautet der elngeklammerte Teil fol-
gendermassen: ...fuva i odr¥ava; pa kad mi se ispred o&iju sve
zav13e u tami, a svet oko mene i nebo nada mnom pofinju sa svim
u moauJ du¥i, kao prlllka ljubljene mome; - onda me, prlaatelju
moj, &gesto spogadne fefnja, pa mislim: Ah, kad bi mogao to izra-
ziti, to isprifati, Sto u tebi Zivi tako puno, tako toplo, pa da
to bude ogledalo tvojoj dusi, kao ¥to je tvoja duBa ogledalo bogu
" neizmernom! ...

17 Der lbersetzer mit den Initialen "V.J.B." ist bis heute noch
unbekannt. Nach den Angaben von Matica Srpska in Novi Sad war
der Ubersetzer eine Frau. Das ist auch auf Grund ihrer Wahl der
Fragmente aus "¥Wilhelm Meister" zu vermuten.

18 "0 Hamletu", prevela Paulina Lebl Albala, SKG 1909, Bd.
XXIII, S. 370 f£¢f.

19 Siehe: P. Slijepfevié: Siler u Jugoslaviji, S. 89. - Jetzt
ist diese Zeitung nicht mehr auffindbar.

20 Teta-Lija. - Reineke Fuchs - Geteova basna. Posrbio i za
omladinu udesio Mih. M. Stanojevié, Bgd. 1905.

21 Ebenda, S. 64.
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22 Nach Goethes Bearbeitung frei iibersetzt von Milan Savié,
Beograd, 1920 /Mala Biblioteka, Bd. 28-31/.

22 Die Einleitung zu Saviés Ubersetzung “"Lis Rajneke. Spev
iz Zivotinjskog sveta", S. 4.

24 Ebenda, S. 4.

25 Das Volksbuch iibersetzte bei uns Strahinja Kostié¢: Lisac
Rajneke, Bratstvo i jedinstvo, N, Sad, 1953.

26 J. V. Gete: Herman i Doroteja, iibersetzt von Nikola Polo-
vina, Bgd. 1923.

27 J. Skerlib: Istorija nove srpske knjizevnosti, Bgd, ~1953,
S. 287.

28 Prevodi i prepevi J. J. Zmaja - vorbereitet von Nladen
Leskovac, Bgd. 1951 /Srpski pisei, Bd. 14/.

29 Die Ubersetzung des zweiten Gesanges von Kostié erschien
unter der Chiffre "K" in SKG vom 1. Mai 1932 /S.17/. Die Uber-
setzung des ganzen Epos veroffentlichte Kostié in "Geteova
knjiga", SKZ, Bd. 302, Bgd. 1943, S. 37-120. Der zweite Gesang
ist hier bedeutend verdndert und gefeilt.

30 Siehe die Notiz: Herman i Doroteja, SKG vom 1, Mai 1932,
S. 23.
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KRITISCHE SCHRIFTEN

Von Goethes kritischen Schriften wurden jene iiber die serbi-
schen Volkslieder am hdufigsten, wenn auch nie vollstadndig
iibersetzt. Eine vollstdndige Ubersetzung wurde erst 1932 in
"Nova Evropa" versucht., Und auch da unterliess es der Uber-
setzer, Gustav SamsSalovié, den Entwurf eines Artikels iiber

- unsere Volkslieder einzubeziehen. Dies wurde auch nicht nach-
geholt, obwohl Pero Slijepfevié die Redaktion auf die Unter-
lassung aufmerksam machte und der Herausgeber wilan éurdin sich
bereit erklédrte, die Ubersetzung in einer der nichsten Nummern
der Zeitschrift zu veroffentlichen.

Uberraschend ist die watsache, dass die selgrader Zeitung
"Prosvetne novine" schon 1848, als es in pelgrad noch kein
standiges Theater gab, Goethes Regeln fiir Schauspieler
/"Pravila za pozori3tnike"/ von einem anonymen Upersetzer, wahr-
scheinlich dem Redakteur selbst, veroffentlichte.

Anonym sind auch die Ubersetzer der sechs Goetheschen Artikel
liber die serbischen Volkslieder in "Brankovo Kolo", 1900. Einer
dieser Artikel wurde vor dem Ersten Weltkrieg neu iibersetzt und
herausgegeben, Es war die Kollektivarbeit einer Gruppe junger
Leute - der Abiturienten des III. Gymnasiums zu Belgrad. Im
Jahre 1914 gaben sie die Ubersetzung von Schopenhauers Abhand-
lung "Uber das Interessante und das Schine" heraus und fiigten
ihr die Ubersetzung des Goetheschen Artikels iiber die serbischen
Volkslieder aus dem Jahre 1825 an, um das Schone zu illustrieren.
Durch diese Ubersetzung wollten sie unsere Leser mit Goethes An-
sicht iiber den Wert unserer Volkslieder bekanntmachen und da-
durch einen neuen Anreiz zur Bewahrung und Erhaltung dieses
kostbaren Volksgutes geben, "Wir sind besonders gliicklich und
zufrieden”, sagen sie in ihrer vorrede, 'dass wir die ersten
sind /!/, die unseren Lesern dieses fiir uns alle hochst bedeu-
tende Werk darbieten, obwohl es bei uns ziemlich oft erwidhnt

und zitiert wird"l.
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Die Ubersetzung ist fliissig. Ihre dussere Form, d. h. die
Komposition, ist anders als bei Goethe, da bel Goethe 42, in
der Ubersetzung aber mur 12 Abschnitte vorhanden sind. Ab
und zu sind Worter ausgelassen. Es gibt auch Stellen, wo der
Sinn v$llig verfehlt ist.

Die zweite Ubersetzung desselben Artikels erschien 1932 in
ziemlich gekiirzter Form im SKGZ, Zu dieser Kirzung kam es nicht
durch die Schuld Dragol jub Gangiés, sondern durch die Redaktion.
Die Auslassungen sind, mogen sie auch iUberlegt vorgenommen sein,
nachteilig fiir das Original. Das gilt besonders fiir jene Stel-
len, welche die Schonheit und Vielfalt der Motive unserer Volks-
poesie charakterisieren, weniger aber fiir die Teile, in denen
Goethe mit mangelhafter Sachkenntnis die historischen Ereignisse

behandelt.

Im Vergleich zu den Ubersetzern des III. Realgymnasiums zeich-
net sich dieser Ubersetzer durch solide Deutschkenntnisse und
das Bemiihen um einen freieren Ubersetzungsstil aus. Wihrend bei
den Abiturienten gelegentlich eine gewisse Unsicherheit in der
Deutung des Textes spiirbar wird, bemerkt man bei Gandié sofort
den freieren Schwung, gleichzeitig aber auch sein Gefiithl fir
das rechte Mass und seinen sicheren Geschmack. Bei ihm gibt es
keine Ungeschicklichkeiten wie bei den jungen Leuten, die "ein-
tonig" mit "jednozvucan" iibersetzen /statt mit "jednolik" oder
"monoton" wie Ganéi&/, "kunstlos" mit "neizve#taden" /statt
"neumetnidki®/, "Gesinnungen" mit "ogeéanja" /statt "pogledin,
"nazori"/ usw. An einigen Stellen sieht man, dass die Abituri-
enten den Text nicht verstanden haben:

8/ Preundschaftsbotschaft, der Verlobten gebracht
durch zwei Rachtigallen .... /S. 144, 26-28/

In ihrer Ubersetzung lautet es:

8/ Prijateljeva vest, koji je doveo zaru¥nicu pomoéu
dva slavuja .es.

obwohl es heissen sollte:

Prijateljski glas koji zaru¥nici donesSe dva
slavuja ceee
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widhrend die Abiturienten manchmal den sinn verfehlen bzw,
dndern, bemiiht sich uanéié, miglichst getreu in seiner Wieder-
gabe zu sein. Als Beispiel moge der Satz dienen:

eeos 80lche nationalgedichte sind einzeln, ausser
Zusammenhang nicht fiiglich anzusehen... /S. 138, 5-7/

Bei den Abiturienten heisst es:

«eo takve narodne pesme su pojedina&ne, izvan celine,
nisu zgodne za razmatranje ...

so dass man den falschen Eindruck gewinnt, die Volkslieder stim-
den vereinzelt da, wdhrend doch im Gegenteil gemeint ist, dass
sie eng miteinander verbunden und daher einzeln nicht fiiglich
anzusehen sind.

In Gan¥iés Ubersetzung blieb der Goethesche Sinn erhalten:

.ss takve narodne pesme nije zgodno posmatrati
pojedinadno, bez unutraXnje veze ...

Auslassungen, wie sie bei den Abiturienten ziemlich oft vor-
kommen, sind bei Gandié minimal und beziehen sich nur auf unbe-
deutende Einzelheiten. Die Verbindung verschiedener Abschnitte
erscheint bei Gan¥ié nur an einer Stelle.

Und doch hat Gandiés Ubersetzung3 ihren Zweck verfehlt, da
die Hauptpointe des Artikels, die charakteristik unserer Volks-
lieder, ausgelassen wurde4. Leider fiihlte sich ausserdem auch
anldsslich der Verdffentlichung der Ubersetzung der Belgrader
Abiturienten niemand berufen, den Goetheschen Text zu komnen-
tieren und die Leser dariiber zu unterrichten, auf welche Lieder

sich Goethes Charakteristiken beziehen.

pis jetzt besitzen wir xkeine vollstdndige Ubersetzung der
Goetheschen artikel iiber unsere Volkspoes1e, nicht einmal eine
solche, wie sie die Kroaten 195<¢ durch Samsalov16 in "Nova
Evropa" bekamen. Wir perufen uns zwar immer und iiberall auf
Goethe, kommen aber nicht dazu, seine fiir uns so bedeutungsvol-
len Artikel iber unsere Volksdichtung zu iibersetzen und zu er-
ldutern. Vor dieser Aufgabe stehen wir immer noch, um so oehr
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als Goethe, trotz der anderen Dinge, die ihn beschaftigten und
interessierten, immer Z%eit gefunden hat, sich fir unsere Volks-
poesie mit Wort und Peder einzusetzen und ihr zum Weltruhm zu
verhelfen.

FUSSNOTER

1l Artur §openhauer: 0 interesantnom i lepom. - Johan Volf-
gang Gete: Srpske narodne pesme. - Sumptibus traductorum. Pre-
veli maturanti III Gimnazije, Bgd, 1914, 8. 4.

2 J.V. Gete: Srpske narodne pesme, preveo Dragoljub vandié,
SKG vom 16. April 1932, S. 557.

3 Durch ein Versehen wurde auch eine Bemerkung des Uberset-
zers in den {lbersetzten Text ilbermommen.

4 Eine neue Ubersetzung dieses Artikels lieferte auch
Mil jan Mo jadevié in der Zeitschrift "Brazda", Nr. 11-12, S, 859 ff.

Dragoslava PeriSi - 9783954793822
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:18:10AM
via free access
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BIOGRAPHISCHES MATERIAL

Unter den Ubersetzungen biographischen Materials, die sich
hier und da verstreut in Zeitschriften finden, iiberwiegen die
lbersetzungen jener Fragmente, die an Goethes Interesse fir
unsere Volkspoesie gekniipft sind. Immer, wenn es sich um die
Ubersetzung von Goethes Briefwechsel mit Talvj oder um die
bersetzung seiner Gespriche mit Eckermann handelte, stand im
Mittelpunkt des interesses der Umstand, dass Goethe durch sei-
ne Autoritdt deutsche literarische Kreise zur Ubersetzung
unserer Volkslieder angeregt hatte. So erschien z. B, schon
1892 bei den Serben die tbersetzung eines Anonymus in der Zeit-
schrift "Javor": "Prepiska Getea s Talfjevom / o srpsko}]
narodnoj poeziji/".

Bruchstiicke aus Eckermanns "Gesprdachen" sind mehrmals iiber-
setzt worden., Zuerst erschien jener Teil, in dem Goethe iiber
sein Verhdltnis zu jungen Dichtern sprach /"Strafilovo, 1884,
von einem unbekannten tUbersetzer/. Pavle Popovié iibersetzte
1904 ein PFragment iiber die serbischen Volkslieder. Dieser
Ubersetzung war eine kurzgefasste Biographie Eckermanns vor-
angestellt. Darin schildert der Bruder des Ubersetzers, Bogdan
Popovié, damals auch Schriftleiter der Zeitschrift "Srpski
knji¥evni glasnik", die Geschichte der Bekanntschaft Eckermanns
mit Goethe und die Entstehung seines Tagebuches, das zu den be-
kammtesten der Weltliteratur gehtdrt. Urspriinglich wollte der
Schriftleiter den Lesern nur einige bedeutendere Stellen aus
den uesprdchen bieten, von denen jene "ilber die serbischen
Volkslieder" als erste in SKG1 veroffentlicht wurden, wdahrend
der andere Teil, "O predmetu u pesmama" /"iiber die Themen ei-
niger serbischen Volkslieder"/ und Goethes Erkldarung "o sebi"
/"iiber sich selbst"/, spidter erschienenz. Interessant ist,
dass man diesmal nicht Goethes authentische Artikel iiber unse-
re Volkslieder, sondern seine Ausserungen dariiber im Gesprich

mit anderen Personen iibersetzte. vas geschah, weil der Uber-
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setzer ilberzeugt war, die betreffenden Artikel seien "bei uns
frilher ibersetzt worden“3. Obwohl man durch die Veroffent-
lichung das Lesepublikum ilber den vrfolg unserer Volkslieder
moglichast genau unterrichten wollte, fehlte es an ausfiihr-
lichen Erlduterungen, besonders an jenen Stellen, wo es sich
um die Angaben ilber Frdulein Talvj oder iiber Gerhard und ihre
Ubersetzungen handelte. Von einem Literaturkenner wie Pavle
Popovié hiitte man auch nicht erwartet, dass er leichthin dar-
auf verzichten wiirde, Jene Lieder, iiber die sich Goethe so
schmeichelhaft gedussert hatte, wenigstens mit einem kurzen
Kommentar gzu versehen. Am wenigsten hdtte man die Bemerkung
exrwartet: "Vorlédufig sind wir nicht in der Lage zu sagen, an
welche Lieder Goethe hier denkt“4. Nachtrdgliche Angaben dar-
iiber, in welchen Sammlungen die in dem Gesprich mit Eckermznn
vom 18. Januar 1825 erwdhnten Lieder bel Vuk, Talvj und
Gerhard zu finden sind, lieferte Milan Gur&in’, Obwohl Pavle
Popoviés Fehler auf diese Weise korrigiert wurde, war die Wir-
kung des nachtréiglichen Kommentars durch seine verspatung be-
deutend abgeschwacht.

Die Ubersetzung des ersten Teils umfasste:

l. Einen trell des Gesprdchs vom Dienstag, dem 18. Januar 1825,
2. Einen Teil des Gesprachs vom Donnerstag abend, dem
29, Jamuar 1827,
3. Das ganze Gesprdch, das am Mittwoch, dem 31. Januar 1827,
gefilhrt wurde, und
4, LvLas Gespridch vom Freitag, dem 3. Oktober 1828,

Die Ubersetzung ist ziemlich frei, aber sehr gut6. Sie ver-
rdt einen guten Kenner der deutschen Phraseologie und der ser-
bischen Sprache. Einige seispiele nur:

Die angedeuteten Situationen waren so sprechend und
so zeichnend, ... /S. 183/

Die Ubersetzung lautet:

Oznafene situacije bejahu tako izrazite i slikovite ...

oder:
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eee Und dass ich daher nach dem Ausgefiihrten gar
kein Verlangen trage. /S. 139/

.o 1 da me zbog toga nidta ne interesuje da vidim
kako su ti motivi obradjeni.

Neben diesen gut iibersetzten Stellen gibt es allerdings auch
solche, die man besser libersetzen kinnte. Solche Fdlle sind
aber selten.,

Die zweite Ubersetzung von Abschnitten aus den "Gespriéchen"
in Band 13 des SKG unterscheidet sich in gewisser Weise von
der ersten. Das ist librigens verstandlich, da sie von einem
anderen Ubersetzer stammt7. Diesen Unterschied spiirt man so-

- fort in der angewandten Terminologie: widhrend der erste tber-
setzer, Pavle Popovié, Goethes Zeitschrift "Kunst und Altertum"
"Umetnoet i starina" nennt, gebraucht der zweite tUbersetzer,

" Milo& Ivkovié, die Bezeichnung: "Umetnost i Stari Vek".
| Das zweite Bruchstiick umfasst folgende Teile:

|
‘ l. Das Gespdch vom Donnerstag, dem 18. September 1823
‘ /nicht 1873, Druckfehleri/,
‘ 2. Einen Teil des Gesprachs vom Dienstag, dem 27. Januar
1824, und
3. Den ganzen Brief vom Sonntag, dem 15. Februar 1824,

In der zweiten Ubersetzung gibt es mehr misslungene Stellen
- als in der ersten. Aber sie hinterldsset doch als Ganzes einen

{ guten Eindruck.

| Die inhaltsreiche und zugleich poetische Selbstbiographie
Goethes "Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit" musste mehr
als ein Jahrhundert warten, bis sie, und zwar durch die Kroaten,
in die Jjugoslavische Literatur eingefiihrt wurdea. In Serbien
wurden bis 1932 nur drei Fragmente daraus verdffentlicht, und
zwar:

"Iz detinjstva", in der Ubersetzung von KRikola Polovinag,

"Iz Geteove autobiografije i razgovora s Ekermanom", ilbersetzt
von Rad. Medeniealo, und "Bajka o Parisu", ebenfalls in Medeni-

cas Ubersetzungll.
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Die Ubersetzung von Nikola Polovina /"Iz detinjstva"/ um-
fasst zwei Abschnitte aus Goethes Autobiographie, die seine
frilheste Kindheit behandeln. Es sind Episoden, in denen Goethe
Uber seine Kinderstreiche im Elternhaus, iiber seine Erinne-
rungen an den Grossvater, den hochangesehenen Schultheiss, und
sein altmodisch eingerichtetes Haus berichtet.,

Ebenso wie andere Ubersetzungen Nikola Polovinas weist auch
diese, abgesehen von einigen kleinen Fehlern, alle guten Eigen-
schaften einer korrekten Ubersetzung auf. Im Geiste der ser-
bischen Sprache wiedergegeben, lasst sie die Atmosphire des
Originals deutlich werden. Bei Polovina gibt es keine wort-
wortliche Gebundenheit an den Originaltext. Seine Sdtze flies-
sen glatt dahin, so dass man kaum an zwei oder drei Stellen
schliessen kdnnte, dass es sich um eine Ubersetzung handelt.

Manchmal iibersetzt Polovina Bezeichnungen gewisser vinge,
die unseren Lesern nicht allgemein bekannt sind, mit anderen
bekannten Wortern, um ihnen das Original mdglichst nahezubrin-
gen, Beli uns ist z. B, die Stachelbeere nicht allgemein be-
kannt; deshalb bedient er sich des Wortes "kupina" /Brombeere/.
Dagegen ist Polovinas willkiirliche Textkiirzung durch Auslassen
von Satz- und Wortgruppen nicht zu rechtfertigen.

Gelegentlich hinzugefiigte Worte dienen nur dazu, die Uber-
setzung klarer, besser und verstandlicher zu machen. Seine
Satzerweiterungen fiigen sich zwanglos in den Kontext der Er-
zdhlung ein, indem sie Goethes Gedanken addquat widerspiegeln,

In der kurzen Einleitung zur Ubersetzung "Bajka o Parisu"
legt Medenica Goethes Gedanken iiber den “weck der Autobiographie
dar, die "den Menschen in den Beziehungen zu seiner Zeit" dar-
stellen soll. Ihr Zweck ist "zu zeigen, wie weit ihn das Gan-
ze gehindert, wie viel unterstiitzt, wie er daraus seine Welt-
und Menschenansichten geformt hat und wie sich diese, falls er
Kiinstler, Dichter oder Schriftsteller ist, in ihm widerspie-
geln"12. Dabel bericksichtigt Medenica gleichzeitig alle Goethe-
schen Werke, deren jedes einen Teil von Goethes Innenleben wider-

spiegelt, und hebt.dann besonders hervor, dass dieses Werk nicht
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nur nach "historischen, sondern auch nach kiinstlerischen" Prin-
zipien verfasst wurde, so dass die manchmal rauhe Lebenswirk-
lichkeit durch die Poesie leicht verschleiert wird, wahrend Er-
innerung und dichterische Invention in "einen harmonischen Aus-
druck und ein eindrucksvolles Bild" zusammenfliessen.

Aus einer Reihe kiinstlerisch gestalteter Ereignisse in uvoethes
Autobiographie wiéhlte der Ubersetzer das Mirchen vom neuen Paris,
das Goethe seinen Gespielen noch in seiner frithen Kindheit er-
zdhlte und das seine frithe kiinstlerische und dichterische Be-
gabung illustrieren konne. Die Ubersetzung ist fliissig und ge-
schmeidig. Sie ldsst die Leichtigkeit spiliren, mit der der Uber-
setzer die Gedanken aus einer bprache in die andere ibertrdgt.

Auf der Suche nach dem passenden Ausdruck und im Bestreben,
Goethes Gedanken mdglichst getreu wiederzugeben, musste manches
gekiirgt und manches gedndert werden, besonders die die abhangi-
gen Sdtze einleitenden Konjunktionen. Der Ubersetzer gab sich
indessen die grisste Mihe, Goethes Bilder, wo es irgend ging, so
plastisch wie moglich zu iibertragen.

Die bis 1932 iilbersetzten Abschnitte aus Goethes Autobiographie
sind fir Goethe und sein Werk "Dichtung und Wahrheit" charakte-
ristisch. Ausserdem gehdrten sie zu den gelungensten Uberset-
zungen Goethescher Prosawerke bei uns. Schade, dass die Uber-
setzer nicht die ganze Autobiographie iibertragen haben. Da-
durch wdre unsere Literatur nicht nur um neue und interessante
Angaben iiber Goethes Leben bereichert worden, sondern sie hatte
ohne grosse Verspitung ein neues Werk von hohem kiinstlerischen
Wert bekommen.

Das Interesse fiir die lLebensgeschichte Goethes konzentrierte
sich hauptsidchlich auf seine Beschdftigung mit unserer Volks-
poesie. Wir sollten aber voethe auch im Hinblick auf die deut-
sche Literatur und seine Stellung in ihr, auf seine Ansichten
iiber andere Literaturen und auf seine Reisen kennenlernen.

Vollstdndig wurde Goethes nutobiographie "Iz mog Zivota-
Poezija i istina" erst 1957 ﬁbersetzt13. Dasselbe geschah 1961
auch mit Goethes "Italienischer Reise"14, wihrend "Die Reise in
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die Schweiz" noch nicht in unsere Literatur eingegangen ist.
Zur Ergidnzung unseres Goethebildes wdre es notwendig, auch sei-
ne Schriften: "Die Belagerung von Mainz", die "Campagne in
Prankreich" sowie "Tag- und Jahreshefte" kennenzulernen. Auch
Biedermanns "Goethes Gespridche"” wurden nur oberflachlich be-
rihrt bzw, iibersetzt und zwar in Form von Zitatenls. Im Ver-
gleich zu diesem .eichen Stoff erscheint die fragmentarische

Kenntnis der autobiographischen Schriften Goethes ungeniigend.

FUSSHOTEN

1 Y - Razgovori s Geteom, I. O srpskim narcdnim pesmama,
SKG. Bdo XXI' nr‘ 7| 1904' S. 1163.

2 X - Razgovori s Geteom, II. O predmetu u pesmama, III
Gete o sebi, SKG, Bd., XIII, Nr. 7, 1904, 8. 5¢5

3 Y - 8. A, 00' S. 11660
4 Y - B, ao 0.. So 1168.
5 Siehe die Notiz in SKG,1904, Bd. XIII, Heft 1, S. 75 - T6.

6 Als Unterlage fiir den vergleich diente: Gesprdche mit
Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. von Johann Peter
Eckermann, I. und II. Bd., Leipzig /Reclam's Univ. Bibliothek,
No. 2005-2010/.

7 Dass es sich hier um zwei verschiedene Ubersetzer handelt,
sieht man schon an den Buchstaben, hinter denen sie ihre wahren
Hamen verbergen. nach Milo¥ Trivunac sind es Pavle Popovié /Y/
und Milod Ivkovié s/X/. Siehe: Goethe und die serbokroatische
Literatur, Sonderabdruck 1. Goetheheft, 1932, S. 474.

8 Goethe J.W.: Poezija i zbilja - preveo sdenko §kreb.
/Matica Hrvatska; Zgb 1953.

9 Iz detinjstva Odlomak iz autobiografije "Dichtung und
wahrheit"” - prevodilac Nikola Polovina, "Venac" 1924-25, Heft X,
S. 23 ff.

10 Iz Geteove autobiografije i razgovora s Ekermanom - preveo
Rad. medenica, "Venac" 1932, S. 572 ff.

11 Bajka o Parisu - odiomak iz Geteove autobiografije /Rovi
Paris - prifica za defake/ - prevod Rad., Medenice, "Misao",
Januar 1932, S. 62 ff.

12 A. a. 0.' b. 61

13 J. V. Gete: Poezija i stvarnost. Preveli Erih Ko¥ i D-r
Jovan Bogitevié, "Nolit", Bgd. 1956-1957.

14 Johan Volfgang Gete: Putovanje po Ltaliji. S nemaZkog pre-
veo pranimir ZivojinoviE, Beograd (Prosveta) 1962.

15 Dusan Jak3ié: Nekoliko zrnaca iz Geteovih spisa i govora
o njegovom odnodaju prema hri¥éanstvu, Beograd 1932, .16., S.,8
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DIE DRAMEN

Ldasst man wollmans Behauptung gelten, dass vamjan Pavlovié
und Vasa Jivkovié Goethes "Iphigenie" iibersetzt haben, so
scheint fir Goethes Drama bei den Serben zwischen 1840 und
1860 Interesse bestanden zu haben. Erst 1864 wurde "Torqua-
to Tasso" in der Ubersetzung von vamjan Pavlovié gedruckt.

In den sechziger Jahren taucht wieder das Interesse fir "Iphi-~
genie" auf. Im Schuljahr 1865/66 liest A. V., Popovié einige
Szenen aus dem Manuskript seiner "Iphigemie“-Ubersetzung in
der Budapester "Preodnica" vor. tinen Teil dieser Ubersetzung
‘ veroffentlichte er 1866 in der "Matica", In demselben vahr
liest Isa Cirié, wieder in der "Freadnica", seine Ubersetzung
des "Prolog im Himmel" /"Prolog na nebu”/ aus dem "Faust" vor,
wihrend die erste Ubersetzung eines Abschnitts aus dem "“Paust"
vou Petar Despotovié erst 1877 im "Javor" gedruckt wird. Es
ist Gretchens Gedicht: Meine Ruh' ist hin ,.. « Interessan-
terweise greifen unsere Ubersetzer gerade bei ihren ersten
Versuchen auf dem Gebiete des Dramas nach .aterial aus den
besten Dramen Goethes - "Iphigenie" und "Faust",

Die achtziger vahre gehdren in bezug auf die Ubertragung
Goethescher Dramen zu den fruchtbarsten, Nikola Djorié iiber-
setzt 1883 fiir die Belgrader Bilhne das handlungsreichste Drama
Goethes - "Clavigo" /"Klavigo"/. Dasselbe tut zwei Jahre spa-
ter, 1885, auch Milan Savié fiir die Novisader Biilhne. Die erste
"Egmont"-{ibersetzung von aleksandar Sandié erscheint 1884, 1In
der Zeit 1880-1885 arbeiten Sava Favi¥evié und Milan Savié an
der Ubersetzung einzelner Teile des "Faust". Die Ubersetzupg
des I. Teils erfolgte im Jahre 1885. 1In diesem Jahrzehnt be-
sitzen die Serben also bereits die Ubersetzungen von "Clavigo"
/1883, 1885/, "Egmont* /1884/ und vom ersten Teil des "Faust"
/1885/.,

Zwischen 1896 und 1899 veroffentlichte Zmaj einige Abschnit-
te aus "Iphigenie" /1896, 1898, 1899/, Seine vollstdndige
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"Iphigenie"-Ubersetzung wurde im Jahre 1900 im "Letopis'Matice
Srpske" gedruckt.

Ende des 19, Jahrhunderts, 1899, iibersetzte Mih. R. Popovié
das Drama "Egmont" abermals fiir die Belgrader Biihne, Die Uber-
setzung blieb jedoch Manuskript. Im gleichen Jahr /1899/ er-
scheint auch die Ubersetzung eines Abschnitts aus dem "Tasso"
von Branko MufSicki in der Zeitung "Beogradske novine".

Goethes "Gotz von Berlichingen" wurde erst spidt /1909/ iiber-
setzt, Dann entstanden allerdings gleich zwei Ubersetzungen,
eine von I. V. Popovié und eine von D. J. Maksimovié. Zur
gleichzeitigen tntstehung dieser Ubersetzungen kam es aller
Wahrscheinlichkeit nach infolge des gesteigerten Interesses
fiir Goethes /dramatische/ Werke und wohl auch wegen der Notwen-
digkeit, fir Abwechslung in den Spielpldnen der Theater zu sor-
gen.

Bis in die zwanziger Jahre herrschte dann eine gewisse Stille.
Sie wurde nur durch Saviés Ubersetzungen einzelner Teile aus dem
zweiten Teil des "Faust” unterbrochen /1889, 1898, 1909/. Saviés
{bersetzung des ganzen "Faust" erschien 1920 /I. und II., Teil/.
Acht Jahre spidter veriffentlichte auch Rista Odavié seine Uber-
setzung des ersten Teils des "Faust". Es gab auch andere Ver-
suche, Abschnitte aus dem Paust zu iibersetzen, und zwar im Lau-
fe der Jahre 1929 und 1931.

Im Jahre 1922 erschien Saviés "Tasso"-lUbersetzung in der Sara-
jevoer Mala Biblioteka. Radosav Medenica gab Zmajs "Iphigenie'"-
lbersetzung 1929 neu heraus. 2um Goethe jubildumsjahr veroffent-
lichte Zivojinovié 1931 seine "Egmont"-i{bersetzung. Das Inter-
egse fiir Goethes dramatische Werke wurde bei den Serben gerade
durch Ubersetzungen seiner klassischen Dramen "Iphigenie" und
"Tagso" geweckt. Die ersten "Iphigenie"-lbersetzungen von
Damjan Pavlovié und Vasa ¥ivkovié wurden nicht gedruckt und die
Manuskripte sind verloren gegangen. Die &dlteste erhaltene voll-
stdndige Ubersetzung eines Dramas von Goethe ist die des "Tor-~
quato Tasso" von D. Pavlovié, die 1864 gedruckt wurde,
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Zu dieser "Tasso"-Ubersetzung war D. Pavlovié durch ein per-
sonliches Erlebnis angeregt worden. Pavlovié wurde 1840 in
Novi Sad geboren. Als einer der gebildetsten Mdanner seiner
Zeit wurde er der Lehrer von Katarina Konstantinovié, deren
Mutter dem Piirstenhaus Obrenovié entstammte. Bald verliebte
sich Pavlovié in seine Schillerin, wagte es aber nicht, ihr
seine Liebe 2zu gestehen. Bei der Lektilre des Tasso fiel ihm
aber auf, dass sein Verhdltnis zu Katarina Konstantinovié jenem
von Torquato Tasso zur Prinzessin Leonore von Este glich. Da-
her entschloss er sich, dieses Drama zu iibersetzen und es ihr
als sein personliches Bekenntnis zu ilbergeben. Wiahrend sich
Goethes Tasso am Schluss des Dramas mit dem Leben und mit
seiner Umwelt abfindet, da er die geniale Kraft besitzt, die
Qualen und Leiden in Poesie zu verwandeln, nimmt sich Pavlovié,
durch den Misserfolg seiner Liebe entmutigt, am 19. Februar
1866 das Leben,

Die Goetheverehrung und die Hochschdtzung seiner Werke einer-
seits und die tragischenGeschichte des ersten "Tasso"-Uberset-
zers andererseits veranlassten Milan Savié, dieses Werk noch
einmal zu iilbersetzen.

Wenn man die beiden Ubersetzungen vergleicht, kommt man zu
sehr interessanten Ergebnissen., Die Unterschiede sind sofort
bemerkbar und machen sich schon in der Form geltend. Pavlovié
iibersetzt Goethes Blankvers in den fiinffiissigen Trochiden /tro-
hejski deseterac/ unserer Volkspoesie, wahrend M., Savié den
Blankvers verwendet, den er stellenweise auch reimt.

Dass Pavlovié den volkstiimlichen Zehnsilber verwendet, konnte
durch die Bestimmung dieser Ubersetzung und durch seinen natio-
nalen Stolz und seine warme Liebe zu unserem Volkslied gerecht-
fertigt werden. Ausserdem befand sich die serbische Literatur
in den sechziger und siebziger Jahren hinsichtlich der kiinstle-
rischen Gestaltung noch immer auf jener Entwicklungsstufe, die
noch immer von der ererbten Volksliedform ausging und sich an
sie anlehnte,

Anders steht es mit Saviés Ubersetzung, die erst 1922 erschien.
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Sie hdtte eigentlich den sprachlichen und metrischen Fortschritt,
der in 60 Jahren erzielt worden war, widerspiegeln sollen., We-
der der eine noch der andere Ubersetzer des Tasso war bestrebt,
das Werk ganz wortgetreu zu iilbersetzen. Goethes Original z&dhlt
insgesamt 3,453, Pavloviés Ubersetzung 3.430 und die von Savié
3.434 Verse, Die Verszahl in den einzelnen Akten sieht folgen-
dermassen aus:

Goethe D. Pavlovié Milan Savié
I. Akt 749 732 753
II. Akt 899 866 803
III. Akt 540 530 543
V. Akt 641 660 706
Y. Akt 624 642 629
Insgesamt 30453 30430 30434

Pavlovié hat die Verszahl in den ersten drei Akten vermindert,
im vierten und im fiinften vermehrt. Trotz der Variierung in den
einzelnen Aufziigen erreichte keiner der Ubersetzer die Goethe-
sche Verszahl. uei Pavlovié ist dies kein Wunder, da seine
Ubersetzung eine Anpassung an das serbische Volkslied, an sein
Metrum und seine Ausdrucksmittel darstellt. Merkwiirdiger ist
es bei Savié, der Goethes Gedanken adidquat ins Serbische iiber-
tragen wollte. Dieses Beispiel kivnnte als Beweis dafiir dienen,
dass das tbersetzen aus einer Sprache in die andere ohne Kiirzun-
gen oder krweiterungen #dusserst schwierig ist, besonders wenn
es sich um Versdichtungen handelt.

Pavloviés Ubersetzung stellt in bezug auf Goethe eine Pionier-
leistung dar. Nach der Veroffentlichung einiger Gedichtiiber-
setzungen und des "Werther" /Rajié, 1844/, der zwar in rhythmi-
scher Prosa, aber doch in rrosa, abgefasst ist, unternahm es
Pavlovié, ein Blankversdrama Goethes zu iibersetzen. Es ist klar,
dass er seine Aufgabe metrisch nicht gut zu losen vermochte, ob-
wohl er sich bemihte, das Drama im volkstiimlichen Vers zu iiber-
gsetzen und stellenweise auch den Reim zu beniitzen. Obwohl die
Ubersetzung als misslungen zu bezeichnen ist, verdient festge-
stellt zu werden, dass dieser gebildete kann, der einer der her-
vorragendsten serbischen Inte:.lektuellen um die hWitte des vori-
gen Jahrhunderts war und von dem man mit Recht viel erwartete,
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der auch romantische Gedichte und Erzahlungen schrieb, so stark
mit der Volksdichtung und Tradition verbunden war. Seine {lber-
setzung beweist das auf Schritt und Tritt. Ritterliche Turniere
aus der italienischen Renaissance verwandelten sich bei ihm in
mittelalterliche Kampfspiele mit den geliufigen Requisiten unse-
rer Volkshelden: Sabel und Keule, Harnisch und Helmbusch
/¥elenka/, Pauken und Floten. Hier ein solches Turnier, wie es
uns Goethe und seine Ubersetzer vorzaubern.

Goethe:

BErstaunt durchlief der Blick die edle Menge;
Man rief: Sie alle hat das Vaterland,
Das Eine, schmale, meerumgebne Land,
Hierher geschickt. Zusammen bilden sie
Das herrlichste Gericht, das iiber Ehre,
Verdienst und Tugend Jje entschieden hat,
tehst du sie einzeln durch, du findest keinen,
Der seines Nachbarn sich zu schdmen brauchel-
Und dann eroffneten die Schranken sich;
Da stampften Pferde, glidnzten Belm' und Schilde,
Da driéingten sich die Knappen, da erklang
Trompetenschall, und Lanzen krachten splitternd,
Getroffen tonten Helm' und Schilde, Staub,
Auf einen Augenblick, umhiillte wirbelnd
Des Siegers Ehre, des Besliegten Schmach.
0 lass mich einen Vorhang vor das ganze,
Mir allzu helle Schauspiel ziehen, dass
In diesem schinen Augenblicke mir
Mein Unwert nicht zu heftig filhlbar werde,

/S. 138, 823-139, 841/

D. Pavlovié:

Stala pamet, a fudo je divno!

Sto je zemlje, otad¥bine na¥e,

Po izbor je poslala Jjunake,

OStra oka, &ela ponosita,

Da avetuju i da zbore mudro,

Xto h junagtvo. vrlost 1 pogtenje,
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Zahrzafe meveni konjici,

I poteEe moméadija Eila,

A zasijnu oklop i Eelenka;

Zazuja¥e bubnji i svirale,

4azveketa zveket od sabalja,

0d jeknuo oklop i &elenka,

Pernati se lome buzdovani;

A prah gusti obavio slavu

Pobednika, i stid pobijenog.-

Ali dosta o sjajnoti divnoj,

$to mi samo u &as ovi krasni

Jasno zbori, kako nidta nisam.
/S. 37, 24-25 - 38, 1-16/

Milan Saviés

Mno¥inu sjajmu gledah ja s &udjenjem;
Sad klicahu: Sve posla otadZbina,
Jedina, uska, morem opkoljenal
Svi skupa ¢ine tu najdivni je
Sudi¥te, Sto o fasti, zasluzi,
Vrlini ikada je sudilo!
Posmatras 1i ih pojedince, nema
Ni jednog, da se suseda svog stidil
I tad otvoride se ograde:
™ konji r¥u, sjaje stit i Zlem,
Stitono¥e se tiskahu; sad truba
Zaje¥ak koplja gruvaju, lome se,
I pogodjeni zvude Flem i Stit.
Na tren k'o vihor pokrio je prah
I slavu i sramotu ukupno.
Dopueti da prevudem zavesu
Nad celim prizorom ah! tako sjajnim,
U lepom trenu tom da Zedte jo¥
Nevrednost svoju ja ne osetim.

/S. 41, 23-29 - 42, 1-12/

Schon auf den ersten Blick fallt die Willkiir in Pavloviés Uber-
setzung auf. Er gibt sich keine liihe, Goethes Bild des Tumiers
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getreu wiederzugeben; er versucht seine Freiheit hinsichtlich
der Auslassungen und der Fehlerhaftigkeit der Ubersetzung durch
rhetorische Ausrufe und stereotype Phrasen aus der Volksdich-
tung auszugleichen; Goethes Bild des Vorziehens des Vergessen-

heitsschleiers vor das ganze Erlebnis gibt er allzu prosaisch
wieder,

Savié dagegen bemiht sich, bei einiger Freiheit der Wieder-
gabe doch die gedankliche Einheit und das Bild des Originals zu
wahren. Seine Worte entsprechen haufig in ihrer Bedeutung nicht
denen Goethes, Die Pferde "wiehern" /rZu/ bei Goethe nicht, son-
dern "stampfen"; die Lanzen "krachen splitternd", aber "donnern"
/gruvaju/ nicht. Bei Saviés zwar geringfiigigen Hingufiigungen,

- falsch ibertragenen Zeiten, ungliicklich gewiéhlten serbischen

. Verben und seiner freien Textbehandlung sbesonders in den letz-
ten finf angefiihrten versen/ ist es nicht erstaunlich, dass sei-
ne lUbersetzung dem Goetheschen Original ebensowenig nahekommt
wie die von Pavlovié, Ahnliche Abweichungen gibt es auch bei
Pavlovié: seine allzu freie Behandlung des Originals fiihrt hidu-
fig zu Fehlern in der Ubersetzung.

Solche und noch schwerwiegendere Abweichungen vom Original fin-
den sich bei beiden Ubersetzern. Das Feilen des gewdhlten Vers-
masses zwang sie oft zu Sinninderungen, Kiirzungen und Erginzun-
gen, zu Wort- und satzentstellungen und zu syntaktischen uneben-
heiten., Nicht selten findet man bei Savié Stellen, die heute
merkwiirdig klingen.

Goethe:

Mit breiten Fliigeln schwebte mir das Bild
Les Todes vor den Augen, deckte mir
Die Aussicht in die immer neue Welt,

/S. 139, 853-140, 855/

Saviés Ubersetzung:

$irokim kril'ma lebdela je samrt
Pred mojim ofima i pokri mi
Izgled u meni svagda novi svet.

/S. 42, 2426/

Savié wollte sagen: u svet svagda meni nov, aber er gab - wahr-
scheinlich dem rkhythmus zuliebe - der Prédposition:fu': einemdum=
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gewohnlichen Platz im Satz.
Pavlovié iibersetzt diese Stelle im Stil Branko Radiceviés:

Nada mnome veé lebdila sanmrt
JoS zelena u mladosti ranoj,
Veée rekoh: s Bogom beli svete!
Beli svete, moj Sareni cvete!

Goethes Verse:

Er heftet sich an tchonheit und tGestalt

Nicht gleieh mit siissem Irrthum fest und biisset

Nicht schmellen wrausch mit Eckel und Verdruss ...
/S. 114, 232-2%4/

haben in Saviés Ubersetzung jeglichen Sinn und jegliche Schén-
heit verloren:

Ne zaxka¥i za lik se i lepotu,
U slatkoj obmani, prenagljen éor /1!/
GnuSanjem, jednom ne ispefta on. /S. 16/

Eine unverstindlich:re und unpoetischere Ubersetzung kann man
sich kaum vorstellen. So steht es auch mit den Worten der Prin-
zessin iiber Tasso:

ees dass er nicht
Die llenschen linger meide, dass sein Argwohn
Sich nicht in Purcht und Hass verwandle!

wo Savié den Leser durch die Verwendung des Pronomens '"ga" ver-
wirrt:
ee. Ga ljude
Ne izbegava viSe, sumnja ga
. v_ . .
U strah i mrznju se ne pretvori!

Um die Schwierigkeit zu iiberwinden, nimmt Savié seine Zuflucht
zu einem veralteten, heute nur in einigen kleineren Dialekten be-
kannten Gebrauch des Genitivs des Personalpronomens in der Bedeu-
turng des Possesivpronomens; seine Worte "sumnja ga" sollten als
"sumnja njegova" gelesen werden. Von einem breiteren Leserkreis
konnte man schwerlich solche Dialektkenntnisse erwarten.
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Damit sind aber noch nicht alle interessanten Ziige der Uber-
setzungen angefiihrt. Bei Pavlovié ist die epische Tradition
sehr stark; daher erinnern viele Stellen an bestimmte Episoden
aus der Volkspoesie. Unter anderem fdallt besonders ein Passus
auf, der der Beschreibung des Kosovomidchens @ahnlich ist. Pav-
lovié ist ausserdem ein guter Kenner unserer Kunstpoesie. Ne-
ben den angefiihrten Versen, die an Brankos Gedicht "Kad mlidijah
umreti" erinnern, gibt es in seiner Ubersetzung viele Anklange
an wjego¥, Ma¥uranié, vjura Jak3ié und an den siisslichen Stil
unserer Romantiker mit zahllosen wiederholungen der Epitheta
"sjajna", "bajna" und dem Gebrauch von Deminutiven, Vokativen
usw.l. Rhetorische Fragen und Sprichwidrter, die Pavlovié zu-
sammen mit anderen epischen Elementen verwendet, sollen seine
Ubersetzung jenen Lesern nahebringen, die am Born der Volks-
dichtung erzogen worden sind.

Obwohl Pavloviés Ubersetzung einen misslungenen Versuch dar-
stellt, Goethe durch den volkstiimlichen Zehnsilber nahezukommen,
ist sie doch fir die Ueschichte der Rezeption voethes bedeutsam.
Sie ist vor allem die erste vollstdndige Ubersetzung eines Dra-
ras von Goethe. Diese Tatsache entschuldigt einigermassen ihren
lkisserfolg. Andererseits hatte sich Pavlovié die schwierige Auf-
gabe gestellt, ein handlungsarmes und deshalb nicht zum HNacher-
zdhlen geeignetes Drama, welches dazu noch reich an lyrischen
Stellen ist, zu iibersetzen. Man darf nicht vergessen, dass ge-
rade solche Stellen manchmal viel schwieriger zu ilibersetzen sind
als abgerundete Lieder, Balladen u. @&, Nicht zu ilbersehen ist
auch die Tatsache, dass die serbische Literatursprache zu jener
Zeit noch immer unentwickelt und arm an Wortern und Ausdriicken
war, die eine gute Ubersetzung mit subtilen Nuancen ermdglicht
hdtten. Pavlovié hatte mit denselben ochwierigkeiten zu kdmpfen
wie zwei Jahrzehnte vor ihm Vuk narad¥ié bei der Ubersetzung des
Neuen Testaments. Daher war er oft gezwungen, fremde Worter in
einer dem serbischen angeglichenen Form zu iibernehmen oder neue
zu bilden. uVazu war seine Lage noch insofern schwieriger, als
er einen .ext in Versen vor sich hat.. und bis dahin keine son-
derliche Tradition fiir die Ubertragung solcher Werke bestand,
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Ubrigens waren auch die Meinungen iber die Ubersetzungsmethoden
getellt. Widhrend die einen fiir die "Serbisierung" des Textes
waren, d. h, dafiir, den 'ext den serbischen Verhidltnissen anzu-
gleichen, setzten sich die anderen fiir eine getreue Wiedergabe
ein. Ausserdem war auch die Frage der Verwendung verschiedener
Versmasse im Drama noch nicht gekldrt: der lebhafte Jambus oder
der ruhig fortschreitende Trochdus? Daher ist es kein Wunder,
dass sich ravlovié, der genau wusste, dass der Reichtum der
Goetheschen Dichtersprache nicht entsprechend ins Serbische iiber-
tragen werden konnte, angesichts der ungekldrten theoretischen
Fragen fir die Technik der Vereinfachung und der Anpassung des
Textes an die serbische Vorstellungswelt entschloss. Eine ent-
scheidende Rolle spielte dabei auch sein Wunsch, Goethes Werk
den serbischen Lesern so nahe wie moglich zu bringen.

Obwohl zwischen Yavloviés und Saviés Ubersetzung fast sechzig
Jahre verstrichen waren, macht sich in saviés tUbersetzung kein
Fortschritt bemerkbar. Die Verwendung fiinffiissiger Jamben ver-
ursachte viele Unklarheiten in Saviés Text, obwohl er als guter
Kenner des Deutschen galt. Die {Jbersetzung misslang auch deswe-
gen, weil der Ubersetzer keine dichterische Begabung besass.
Hdtte sich Savié fiir eine Ubersetzung in Prosa entschlossen, so
hdtten die serbischen Leser wenigstens eine Ubersetzung bekommen,
die ihnen geholfen héatte, Goethes Gedanken zu verstehen, wenn sie
sie auch die Schoinheit seiner Verse nicht hitte empfinden lassen.

Nach den bisher veroffentlichten bibliographischen Angaben zu
urteilen, erfreute sich Goethes "Iphigenie"™ aller Wahrscheinlich-
keit nach der grossten oveliebtheit bei unseren Dichtern und Uber-
setzern, Gedruckt wurden jedoch nur zwei Ubersetzungen: die
fragmentarische von Al. V. Popovié und die vollstdndige vom Zm=aj
/neben den vorher veroffentlichten Bruchstiicken/. Dagegen gingen
die Manuskripte von Vasa fivkoviés, v. Pavloviés und M. Saviés
Ubersetzung verloren2. Die Tatsache aber, dass sie bestanden ha-
ben, veranlasst die Literarhistoriker zu der Frage: Wie kam es
zu einer so0 grossen Beliebtheit der "Iphigenie" bei den Serben?
Die "Iphigenie" war noch in vweimar vom Theaterpublikum abgelehnt
worden. Ihre “edle Einfalt" und "stille Grosse" liessen nicht
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mur Goethes Zeitgenossen, sondern auch spdtere Generationen kalt.

Es ist schwer zu sagen, worin unsere Ubersetzer Berithrungspunk-
te mit "Iphigenie" fanden. War es nur die Beriihmtheit dieses Wer-
kes, die sie zur Ubersetzung anregte, oder gab es noch andere Mo-
mente? Neben Goethes Ruhm und den Lobspriichen, die der "Iphige-
nie" zuteil geworden waren, mag auch die Tatsache, dass das Mo-
tiv dem klassischen Altertum entnommen war, das unseren damali-
gen Gebildeten vertraut war, eine Rolle gespielt haben., Was
Zmaj anbelangt, so hat er sich wahrscheinlich wegen des Erfolgs,
den er mit seiner Ubersetzung der Ballade "Der Gott und die Baja-
dere" geerntet hatte, zur Ubersetzung der "Iphigenie" entschlossen,

Interessant ist, dass die erste fragmentarische "Iphigenie¥-
Ubersetzung von Al. V. Popovié, die zwei Jahre nach Pavloviés
"Taggo" erschien, eine ganz andere Ubersetzungsmethode aufweist,
Wadhrend Pavlovié aus Goethes Drama eine Umdichtung im Volkslied-
ton macht und den Text der serbischen Vorstellungswelt anpasst,
indem er ihn mit volksliedhaften Elementen ausschmiickt, bemiiht
sich Popovié, keine lexikalische Einzelheit ausser acht zu lassen.
und den Text wortgetreu wiederzugeben. Wenn ihm das auch nicht
immer gelingt, so ist doch die Tendenz unverkennbar. Auch seine
Verse sind Zehnsilber /fiiffiissige serbische Trochden/; er hilt
aber nicht immer konsequent an diesem Metrum fest, hie und da
tauchen auch Achtsilber und Neunsilber auf.

In dem Bemiihen, eine getreue lbersetzung zu geben und zugleich
Goethes fiififfiissigen Jambus in den Zehnsilber umzuformen, siindigt
er oft gegen die eigene Sprache. Daher macht seine Ubersetzung
einen gekiinstelten und unnatiirlichen Eindruck. Da es stellenwei-
se gsehr schwer ist, das Original wortlich zu ibersetzen, hilft
sich Popovié mit Kirzungen.,

In Popoviés Ubersetzung fehlen viele Elemente des Originals,

voethes Verse:

Exr fiel, sein Haus betretend,
Durch seiner Frauen und Aegisthens Tiicke?
ibersetzt er:
eee jeli doma poginuo
Podmuklim radom ljube Egista.



00046698

126

anstatt:
e.. pao je stupiv3i u kuéu
Usled podlosti svoje Zene i Egista,

Auf diese Weise verstiimmelt Popovié uvoethes Verse. Ein weite-
res Beispiel:

Denn unertrdglich muss dem Frohlichen
Ein jaher Riickfall in die Schmerzen sein,
was in Popoviés Ubersetzung lautet:

Jer veseloga silno boleée
Nesnosno bolet' brzi nazadak.

Es besteht kein Zweifel, dass Popovié diese Verse verstanden
hat. Aber nur ein #dusserst scharfsinniger Leser kénnte hinter
seiner Ubersetzung das ershnen, was Goethe mit diesen zwei Ver-
sen sagen wollte.

Auch Zmajs Ubersetzung dieser Stelle ist, wenn man sie mit den
Original vergleicht, blass und mangelhaft:

Jer stradno j' s dobra vratiti se zlu.

Popovié bemiihte sich, einen verstdndlichen Text zu liefernm.
Trotzdem aber entstellte er dem Vers zuliebe den Sinn mancher
Sdtze., So kam es dazu, dass "ungeheuer" statt "ogroman" "daleko"
bedeutet, "ausgedehntes Reich" statt "prostrano carsto" "pre§i-
rokirstan", "entfernen" statt "udaljiti" "odpirati" usw. Es
hért sich unnatiirlich an, dass die Freundschaft "najlep3im
svezama lebdi" /statt "vezuje"/, dass man "tudjem u ruvu" /fremd
gekleidet"/ geht und das Schwert "besneéi" /wiitend/ ist. Hier
spiirt man deutlich, dass diese gekiinstelten Ausdriicke nur des
Reimes wegen gewghlt sind.

Die Ubersetzung von Zmaj ist bedeutend besser und moderner als
die von Popovié. Sie illustriert den Fortschritt, den die ver-
ben gegeniiber #dlteren Ubersetzungsmethoden gemacht haben. Wih-
rend Popovié ebenso wie VeZié, der kroatische "Iphigenie"-lUber-
setzer,vort fir Wort, vers fiir Vers iibersetzt, iibertrigt Zmaj
freier, da es ihm nicht um die wortliche wiedergabe des Textes,
sondern um die Wiedergabe des Sinnes und Gesamteindrucks geht,
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Goethes Gedanken und Verse befliigeln sein Dichtertalent und
bieten ihm Gelegenheit, seiner dichterischen Phantasie frei-
en Lauf zu lassen. Er hat aber seine dichterische Freiheit
nicht nur gebraucht, sondern auch missbraucht. Ausserdem
konnte sich seine dichterische Kraft nicht mit der Goethes
messen. Obwohl er freier in der Wortwahl war und selten wort-
lich iibersetzte, gelang es ihm doch nicht, die Atmospédre des
Goetheschen Werkes einzufangen. Seine Verse sind zwar fliissi-
ger und geschickter als jene von Popovié, aber dafilr weicht er
durch willkiirliche Ergianzungen stark vom Original ab.

Zur Veranschaulichung sei das Bekenntnis, das Orest vor Iphi-
genie ablegt, angefiihrt,

Goethe:

Orest: So haben mich die Gotter ausersehn
Zum Boten einer That, die ich so gern
In's klanglos-dumpfe Hohlenreich der Nacht
Verbergen mochte? Wider meinen Willen
Zwingt mich dein holder lund; allein er darf
Auch etwas Schmerzlichs fordern und erh#lt's.
Am Tage, da der Vater fiel, verbarg
Elektra rettend ihren Bruder: Strophius,
Des Vaters Schwadher, nahm ihn willig auf,
Erzog ihn neben seinem eignen Sohne,
Der, Pylades genannt, die schonsten vande
Der Freundschaft um den Angekommnen kniipfte.
Und wie sie wuchsen, wuchs in ihrer Seele
Die brennende Begier, des Xonigs Tod
Zu rdchen. unversehen, fremd gekleildet,
erreichen sie Mycen, als brédchten sie
Die irauvernachricht von Orestens Tode
wit seiner Asche. Vohl empfédngt sie
Die Konigin; sie treten in das Haus,
Elektren gibt Orest sich zu erkennen;
Sie bldst der Rache Feuer in ihm auf,
Das vor der Mutter heil'ger Gegenwart
In sich zuriickgebrannt war, Stille fiihrt
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Sie ihn zum Orte, wo sein Vater fiel,

Wo eine alte leichte Spur des frech

Vergossnen Blutes oftgewaschnen Boden

Mit blassen ahndungsvollen Streifen farbte.

Mit ihrer Feuerzunge schilderte

Sie jeden Umstand der verruchten That,

Thr knechtisch elend durchgebrachtes Leben,

Den Ubermuth der gliicklichen Verridther

Und die Gefahren, die mun der Geschwister

Von einer stiefgewordnen Mutter warteten,-

Hier drang sie jenen alten Dolch ihm auf,

Der schon in Tantals Hause grimmig wiithete,

Und Klytdmnestra fiel durch Sohnes Hand,
/8. 44, 1003

O0d mene, dakle, zar da dujes ave.
Sve, Zto bih vol'o da ne znam ni san,
Ili da skrijem u najcrnju noé
Primorava me tvoja zapovest;

$to od nas iSte tako sjajan stvor
Moramo dati, ma i ne hteli,

Ma mu 1 nove bole prineli.

Onoga dana kad je pao kralj,
Elektra uze brata Oresta

I povede ga tstku Strofiju,

U &ijoj kuti nadje prijem lep;
Strofije ga je briZno vaspit'o

Uz sina svoga, uza Pilada,-

Pilad ga vol'o ko sebe sam.
Rastuéi tako Orest s Piladon

U du¥i njinoj rasla j' osveta,
Pokajat' Zeljni kralja nevina,

I dodje doba, i njih dvojica
Prerufide se, tako dodjode

Ka Klitemnestri u dvor Mikenski,
Kao da jave smrt Orestovu,

Kao da nose njegov pepeo,
Kraljica ih je lepo primila,

-45, 1083/
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Elektra j' odmah brata poznala
I trudila se e da u njima
Raspali snova oganj osvete,

Koji se malo gasit' pofeo.
Pokazala im mesto uZasa,

Gdeno je pao Agamnemnon kralj,-
Tu se na podu joSte videle

Bled jane mrlje krvi kral jeve, -
Nisu se dale dugo oprati,
Elektra j' njima Zivo prifala
Tanko, potanko, ceo grozni &in,
I kako bedno zivot provodi,

I kakva j' obest sad u kraljice,
I sta ih Zeka, Zta &e snaéi ih
Ako ih pozna mati maéijska,

A poznaée ih, o tom ne sumnja,
Tada im pru¥i neki stari nak,
$to je veé mnogo krvi prolio

U ovoj kuéi, tako nesreénoj.-
Tim madem Orest probi majke grud.

Die Tragodie des Tantalusgeschlechtes ist ohne das Wirken
der Gotter nicht denkbar. Zmaj aber ibersetzte Orests schmerz-
lichen Ausruf so, dass er den Schleier der schicksalhaften Pra-
destination von Orest nahm und ihn zum Geschopf der Erde machte,
wo allein der Lenschermwille waltet.

Im weiteren Text verschiebt Zmaj den Sinn des Goetheschen Tex-
tes durch verschiedene Auslassungen und Ernveiterungen, besonaers
in den letzten Versen. MNach Zmzjs Ubersetzung hat Elektra am
Tage der Ermordung ihres Vaters Orest bei der Hand genommen und
ihn zum Onkel /tetak/ Strophius gefiihrt, so dass der Leser von
der grausamen Atmosrhidre und dex eisigen Schauer vor Klytimnes-
tras Ubeltat und von dem Rachedurst der Kinder Agamnemnons nichts
mehr spirt. Zmajs willkiirlicher Vers

Pilad ga vol'o kao sebe sanm
ist im Vergleich zu der Bildlichkeit der Verse Goethes iiber "die
schonsten Bande der Freundschaft®, die Pylades rit Orest verban-
den, sehr prosaisch. Znaj erziéhlt dann ruhig und ohne Aufregung,
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als ob in den Herzen der Geschwister kein Sturm wiitete: Elek-
tra hat den Bruder "poznala" /wiedererkannt; /statt "Orest se
sestri kaza"/, "i trudila se da u njima" /Und sie bemiihte sich,
in ihnen/ statt nur "u Orestu" /in Orest/ den Rachedurst zu
wecken, indem sie "tanko, potanko" /ausfiihrlich, im einzelnen/
von der Mordtat erzdhlte und die Flecken, die sich nicht "ab-
waschen liessen" /dale oprati/, zeigte. Elektra entfacht also
bei Zmaj den Rachedurst in beiden, obwohl Goethe nur von Orests
Rachgier spricht, die sogar in der wdhe seiner lutter etwas
nachgelassen hat., Als Ersatz fiir diese und dhnliche verse, die
er auslasst, fiigt Zmaj seine eigenen Gedanken hinzu und schwidcht
dadurch das Interesse fiir das Kommende:

I Sta ih feka, #$ta ce snaéi ih
Ako ih pozna mati maéijska,
A poznaée ih, o tom ne sumnja ...

Statt "obesti sreénih izdajnika" /des {ibermuts der gliicklichen
verrdter/ erscheint "obest u kraljice" /der Ubermut der Konigin/.
Elektra reicht den nachern "neki stari mag" /irgendein altes
Schwert/, obwohl es bei Goethe gleich darauf heisst, dass dieser
volch fiir Tantalus' Haus verhingnisvoll war. Schon an diesen we-
nigen Beispielen sieht man, dass Zmajs Ubersetzung nicht hoch ein-
zuschitzen ist,

Ein vernichtendes, aber zutreffendes Urteil iiber Zmajs Uber-
setzung der "Iphigenie" hat 1929 iladosav Medenica gefidllt. Er
hob hervor, dass Zmaj in seinem Bestreben, miglichst harmonische
und glatte Verse zu bilden, das Wesentliche in diesem uvrama ver-
nachldssigt hat. Zmaj scheute nicht davor zuriick, die Sdtze 2zu
verkiirzen und zu zerhacken, allzu hdufig Apostrophe und abgedro-
schene romantische rhrasen zu gebrauchen und neue Zusammensetzun-
gen zu bilden, So lieferte er eine prosaisch wirkende Ubersetzung.
Dadurch beraubte er das vrama jener Vorziige, die ihm sein klas-
sisches Gepridge geben. Trotz dieses negativen rrgebnisses be-
hauptet .edenica, dass Zmaj seine Ubersetzeraufgabe nicht "“ganz
leicnt" nahm, sondern dass er "sich oft grosse ltiihe gab, die Uber-
setzung moglichst gut zu machen",

An einem Lanuskriptfragment, das im Archiv der atica Srpska
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aufbewahrt wird, kann man deutlich Zmajs Ringen um eine mog-
lichst gute Ubersetzung erkennen. Die Korrekturen, die er
vornahm, zeigen aber, dass sie nur einen vielfach schon will-
kirlich ubersetzten Text ausfeilen, nicht aber eine moglichst
getreue Ubersetzung schaffen sollten. Es ging ihm demnach nur
um die korrekte Form, um klangvolle Verse und Reime.

Dieses Manuskript und einzelne Fragmente, die schon friiher
in Zeitschriften erschienen warenB, spdter aber ohne grossere
Korrekturen in die vollstdandige Ubersetzung iibernommen wurden,
deuten darauf hin, dass Zmaj nicht sonderlich an der Vervoll-
kommnung seiner Ubersetzung lag und ihm zu einer ernsteren Uber-
setzung die Geduld fehlte.

In den achtziger Jahren erschienen noch zwei "Clavigo"-Uber-
setzungen, von denen nur eine - die von Nikola Djorié - erhal-
ten ist, Die Ubersetzung von Milan Savié ging im zweiten Welt-
krieg verloren. Djoriés Ubersetzung entstand um 1883 und sollte,
ebenso wie die von Savié, nur den Erfordernissen des Theaters
dienen., Das Manuskript von Djoriés Ubersetzung wird noch heute
im Archiv des Belgrader Nationaltheaters aufbewahrt.

Die "Clavigo"-Ubersetzung von Nikola Djorié unterscheidet sich
von den anderen bis 1883 veroffentlichten Ubersetzungen Goethe-
scher Dramen durch ihren spezifischen "Theaterstil”, Satze und
Ausdriicke wurden vor allem unter dem Gesichtspunkt der Klarheit
und Prdgnanz gewdhlt. Sie waren darauf berechnet, bei den The-
aterbesuchern einen mdglichst starken Eindruck hervorzurufen.
Viele Anderungen, die Djorié eigenwillig vornahm, hatten die
Hervorhebung der Haupthandlung und die Betonung der Hauptgedan-
ken zum Ziel. Djorié bediente sich hier einer sonst hiaufig von
Regisseuren angewandten Methode, zog den Text zusammen und liess
alles aus, was die Aufmerksamkeit der Zuschauer ablenken oder
durch Weitschweifigkeit ermiiden konnte. Auch die szenischen
Effekte hatten das Ziel, Ablenkung und Ermiidung des Zuschauers
zu vermeiden.,

Um Biihnenwirkung zu erzielen, verfuhr Djorié mit dem Goethe-
schen Text so frei, dass bei ihm manche Worte Goethes eine Be-
deutung erhielten, die sie sonst nicht habeb /"wollen" ist bei
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ihm "moéi" statt "hteti", "unbezwinglich" - "moéan'" statt
"nesavladiv"”, "einschieben" - "prekinuti" statt "ugurati",
"die Wonne" - "dragovanje" statt "zanos" usw./.

Obwohl "Clavigo" in bezug auf die dramatische Verwicklung
eines der besten Dramen Goethes und als solches fiir die Thea-
terauffilhrung besonders geeignet ist, hat Djorié seine drama-
tische Wirkung gemindert, indem er - bewusst oder unbewusst -
die Verwicklung abdnderte. 2Bei Djorié gibt Beaumarchais Clavi-
go dessen schriftliche Erkldrung, dass er lLiaria betrogen, ver-
raten und erniedrigt hat, zuriick; bei Goethe zerreisst Beau-
marchais diese Erklarung /und gibt sie ihm/. Der letzte Satz
von Beaumarchais am Ende des dritten Aktes steht daher bei
Djorié im Widerspruch zu dem vorausgegangenen Geschehen:

Ali 8to se ja zatr¥ah, te izja¥njenje uni¥tih?!
obwohl er bei Goethe anders lzutet:
Doch war's iibereilt, dass ich ihm das Papier zuriickgab.

Hdatte sich Djorié an dieser btelle an Goethe gehalten, so wi-
re er wenigstens konsequent geblieben. Es ist jedoch leicht
moglich, dass es sich hier um einen zufizlligen Fehler und nicht
um eine absichtliche Textdnderung handelt.

Goethes Drama "Egmont" wurde 1788 veroffentlicht. 1In serbi-
scher Uibersetzung erschien es erst 1884. Sein erster lbersetzer

war ein Lehrer aus Karlovac - Aleksander Sandié4, den teils ei-

gene Schwierigkeitens, teils patriotische Griinde veranlasst ha-

ben, dieses Drama zu iilbersetzen. Davon legt Sandiés Brief vom
26. Januar 1884 an Kamenko Jovanoviés, einen der Verleger, Zeug-
nis ab:

Kamenko, Bruder!

Ich habe mich wie i~mer damit verspatet, Dir den Ge-
fallen zu tun. Es ist aber gar nicht so leicht, in diesen
Tagen der Sozialisten und iiihilisten einen Dichter zu fin-
den, der Gwedichte schreibt oder bei der heutigen starken
ungarischen Orientierung Gedichte aus dem Deutschen ins
Serbische libersetzt; deshalb habe ich mich versgpidtet.

Ich schicke Dir vorlaufig nur das eire Gedicht, das andere
werde ich Dir sobald wie mdglich zuschicken, sobald ich
einen grosseren iLeisterdichter erwische, der mir dieses
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zweite Gedicht ubersetzt und diese ein wenig hértere schwid-
bische Russ knackt. Fiuir unser Theater ist "Egmont" nicht
abgeschrieben worden, da unser lieber Tona /Antonije Had¥ié&/
es widhrend der Amtszeit des verrufenen Kommissars Majtenji
nicht gewagt hat, "Egmont” auf unserer Bithne aufzufiihren
und ihm jenen Kommissarspiegel im Egmont vorzuhalten, damit
er sich darin spiegele. Wie ich es Dir mindlich gesagt ha-
be, habe ich Egmont damals gerade deshalb ilbersetzt; und
habe gedacht, den Dichter Zmaj /Drachen-dichter/ oder den
Faulenzer Laza Kostié zu bestiirmen, mir diese Lieder zu
iibersetzen. Aus all dem wurde nichts, und die Gedichte
blieben bis jetzt uniibersetzt. Ich sehe aber, dass Du et-
was anderes aus unserer Abmachung vergessen hast. Ich ha-
be damals verlangt, und ich wiederhole es auch jetzt, dass
Du mir vor dem Drucken einen Bogen nach dem anderen zur
Revision hie rherschickst, damit mein Schreiber sie mir vor-
liest und ich sie anhdre - ob ich nicht irgendwo etwas ver-
bessern und verschonern konnte; denn die Ubersetzung war
nicht fir literarische Zwecke und fir die Veroffentlichung
bestimmt., Daher will ich auch zwei, drei Worte am Anfang
des Buches vorausschicken und den Titel des Egmontbuches
zurechtmachen ...

Sandiés Ubersetzung wvar, wie man sieht, weder fiir literarische
Zwecke noch fir die Veroffentlichung, sondern vorwiegend fiir das
Theater bestimmt. Dieser Plan scheiterte aber wegen der damali-
gen politischen Zustande und der Furcht, die Auffiihrung konnte
als Anspielung auf die Verhaltnisse in der Vojvodina unter den

Ungarn aufgefasst werden, was ilibrigens ganz in Sandiés Sinne
gewesen ware.,

Von den beiden anderen Ubersetzungen war noch eine fiir die
Biihne bestimmt: die Ubersetzung eines Anonymus, dessen Handschrift
sich bis zum letzten Krieg im Rovisader Theater befand; die von
ﬁivojinovié7 entstand aus dem Wunsch, unsere Literatur um ein
weiteres VWerk von Goethe zu bereichern.

Bevor Sandiés Ubersetzung erschien, waren bei den Serben nur
zwei Dramen Goethes iibersetzt: "Torquato Tasso" /Damjan Pavlovié/
und "Clavigo" /Nikola Djorié/. Sandiés Ubersetzung sollte eine
spirbare Liicke ausfiillen helfen. Und tatsdchlich wurden die Be-
diirfnlisse der serbischen Leser dadurch bis zu einem gewissen
Grade befriedigt, die der “heaterbesucher aber nicht,

Die ersten "Egmont" -Auffiithrungen fanden erst 1899 in Belgrad

statt, und zwar in der Ubersetzung von kih. R. Popov1é
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Nach den Korrekturen in einer Abschrift von Popoviés Manus-
kript aus dem Jahre 1898 im Belgrader Nationaltheater zu schlies-
sen, scheint "Egmont" eine Zeitlang in einer ungewdhnlichen
Kombination von Popoviés und iivojinoviés Ubersetzung aufgefiihrt
worden zu sein, Uberall dort, wo es dem Spielleiter schien,
dass Eivojinoviés lbersetzung besser, fliissiger und gedridangter
sei, strich er Popoviés 1lext durch. Er kiirzte viele Dialoge
bzw, Monologe, und liess manche ganz aus, wahrscheinlich des-
halb, weil sie ihm die Handlung zu verlangsamen oder die sihnen-
wirkung zu schwidchen schienen.

Es ist schwer, festzustellen, wieviel von Goethes Text bei
der Auffiihrung entfiel, da die Kiirzungen mit verschiedenfarbi-
gem Bleistiften eingetragen sind. Daher weiss man nicht, ob
verschiedene Spielleiter verschiedene Teile ausliessen, dier
ob die Kiirzungen einzelner Teile durch verschiedene Umstéinde,
das Riveau des Publikums, den Szenenwechsel usw., bedingt waren.
Wenn man alles Gestrichene beriicksichtigt, dann ist ungefahr ein
Viertel des Goetheschen lextes entfallen /933 von insgesamt 3.588
Zeilen der Weimarer Ausgabe/g. Die umfangreichsten niirzungen
wurden im vierten Akt vorgenommen, der auch der langste ist,
da sich darin die langsten Monologe und Dialoge /Egmonts und
Kldrchens Monolog/ befinden. Da sie meist lyrischen Charakters
sind und als solche die Handlung dieses schon an sich handlungs-
armen Aktes verlangsamen, hielt der Spielleiter es fiir notig,
sie zu streichen. Aus demselben Grunde beseitigte er alles, was
die Aufmerksamkeit der Theaterbesucher von der Haupthandlung ab-
lenkte. An der Zahl der gestrichenen Zeilen und einer Anmerkung
eines Souffleurs /Seite-109 der Abschriftlo/ sieht man erstens,
dass weder der Spielleiter noch das Theaterpublikum die volle
Reife fiir das Verstdndnis Goethes besassen, und zweitens, dass
"Egmont"” als Drama auf der damaligen Belgrader Biilhne durchfiel.

Unter den drei erhaltenen "Egmont“-Ubersetzungen ragt dieje-
v
nige von Zivojinovié als die beste hervor. Ausserdem z2dhlt sie
zu den besten Goetheiibersetzungen bei uns. sie zeigt, wie auch

die Ubersetzungen von Goethes lyrischen uedichten, dass Zivoji-
novié solide Sprachkemmtnisse besass und die deutsche Phraseo-
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logie vollkommen beherrschte. Fiir eine so grosse Leistung hét-
ten aber Eivojinovibs solide Deutschkenntnisse allein nicht
ausgereicht, wenn er nicht dazu auch ein Meister der serbischen
Sprache gewesen wiare.

Die Schonheit dieses Dramas liegt bekanntlich nicht in seiner
Dramatik, sondern in seinen ausserordentlich schinen lyrischen
Abschnitten, Goethe war ein ausgesprochen lyrisches Talent und
das spiegelt sich auch in seinen Dramen. Die betont rhythmi-
sche Sprache, eine Piille lyrischer Gefiihle und die eingestreu-
ten Lieder bringen in fast alle seine Werke einen lyrischen Ton
hinein. Daher ist es kein Zufall, dass seine besten lyrischen
Gedichte in die Dramen eingestreut sind. Aus diesem Grunde ist
es interessant zu priifen, wie weit es den Ubersetzern gelungen
ist, in diesen betont lyrischen Stellen, wie es z.B. Egmonts
Traum und Klarchens Aufruf zu den Waffen sind, Goethe nahezu-
kommen, Als Beispiel wird hier ein solcher Abschnitt angefiihrt.

Alter Freund! immer getreuer Schlaf, fliehst du mich
wie die {ibrigen Freunde? Wie willig senktest du dich auf mein
freies Haupt herunter, und kiithltest, wie ein schoner Myrten-
kranz der Liebe, meine Schlédfe! Mitten unter Waffen, auf der
Woge des Lebens, ruht' ich leicht athmend, wie ein aufquellen-
der Knabe, in deinen Armen. Wenn Stiirme durch Zweige und Blit-
ter saus'ten, Ast und Wipfel sich knirrend bewegten, blieb in-
nerst doch der Kern des Herzens ungeregt. Was schilittelt dich
nun? Was erschiittert den festen, treuen Sinn? Ich fithl's, es
ist der Klang der Mordaxt die an meiner Wurzel nascht. FNoch
steh' ich aufrecht, und ein innrer Schauer durchfahrt mich.
Ja, sie i{iberwindet, die verrdtherische Gewalt; sie untergridbt
den festen hohen Stamm, und eh' die Rinde dorrt, stiirzt kra-
chend und zerschmetternd deine Xrone, /S. 280, 12 - 281,3/

Dieser Abschnitt sieht in unseren lUbersetzungen, die in chro-
nologischer Folge angefiihrt werden so aus:

Sandié:
Stari prijatelju! vavek verni mi sne, i ti 1i begasd
o od mene kao i drugi prijatelji? Kako se voljno spusSta¥e ti na
moju slobodnu glavu, dok je slobodna bila, 1 hladjage kao kakav
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od mirte venac ljubavni, slepe mi 08i! Usred oruéja na vali
Zivota, poéivah difSuéi lako, kao kakvo bujno &edo, na tvoje
nedri. Kad bure kroz granje i liBS&ée hujahu, gran¥ice se i
vrhovi Skripeéi komeSahu, u dubini jezgro se srca ne micasge.
¥ta te sad trese? Sta potresa &vrsto verno uzdanje? Oseéam,
lupa je to ubila¥ke sekire, ¥to mi se na koren lakomi! Jo¥
stojim uspravno; a podilazi me strahota iznutra., Da, nadvla-
djuje, ta izdajni¥ka snaga;_podriva ¥vrsto visoko stable, i pre
nego se kora sasuBi, pucajuti i razmrskajuéi pada kruna tvoja.

Mih., R. Popovié:

Stari prijatelju, ti uvek verni mi sanfe, zar me i
ti napu¥ta¥ kao i ostali prijatelji? Kako si se voljno spultao
ti. na moju slobodnu glavu, pa rashladjivao kao divni mirtin
venac ljubavi moje slepe oti! Usred zveke oru%fja, posred burna
Zivota po&ivah ja, lako di3uéi, kao bujan mladié, u tvome na-
ru¢ jul Kad bure kroz grane i 1i3ée hujahu, te se grane i vriovi
sa Skripanjem povijahu, ipak jezgro srca unutra ostaja$e nepo-
mi¥no. Pa ¥ta te sad to potresa? Sta ti potresa ¥&vrsto, verno
uzdanje? Osetam dobro, to je ubiladka sekira ¥to lakomo pogle-
da na moj koren. Jo§ stojim ja uspravno, a kroz mene prolazi
neka groza. Da ta izdajnicdka snaga nadvladjuje; ona potko-
pava stalno visoko stablo i pre no $to se kora sasuBi tvoja te

kruna pasti cepajufi i lomeéi oko sebell.

Zivojinovié:

Stari prijatelju, ti uvek verni mi snu, beZi$ zar i
ti od mene kao i ostali prijetelji? Kako si se voljno spu¥tao
ti na moju slobodnu glavu i hladio kao divni mirtin venac 1lju-
bavi moje slepooKnice! Usred zveke oruZja, na valima Zivota,
pofivao sam lako diBuéi, kao bujan mladié, u tvome narufju!
Kad bi oluje brisale kroz grane i li%ée, a otoke i krune se
§kripeéi povijale, ostajalo je jezgro srca ipak nepokrenuto.
Pa ¥ta te to sad potresa? Eta je uzdrmalo tvo]j krepki, nepo-
kolebljivi duh? Oseéam, to je zvek krvnikove sekire Sto naje-
da moj koren. Jo$ stojim ja uspravno, a proZima me neka unu-
tarnja groza. Da, nadvliadjuje ona, ta izdajnifka snaga, pot-
kopava &vrsto visoko stablo, i pre no Sto se kora sasu§i,
survate se s treskom i rasprsnuti se tvoja kruna.
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Im allgemeinen spiegeln die angefiihrten Stellen nauptvorsiige
und -fehler der betreffenden Ubersetzungen wider, Alle drei
Ubersetzer erweitern den ersten Satz durch ein "mi", um durch
diese Objektergdnzung zum Adjektiv 'veran" einen méglichst in-
nigen Ton zu erhalten. Im zweiten batz enthdlt nur die Uber-
setzung von Zivojinovié die Kraft des Originals, wihrend die
von Savié allzu gedehnt ist. Das liegt daran, dass er das Im-
perfekt gebraucht /spultaZe, hlad jaSe/, unnotig einen Satz ein-
schiebt /.., dok je slobodna bila; und eine veraltete Genitiv-
form /kakav od mirte venac/ gebraucht,

Im weiteren Text bemiiht sich Eivojinovié, dem Original nach
lIoglichkeit treu zu bleiben und das darin verwendete Bild zu
bewahren. Daher erweitert er, was durchaus angebracht ist,
den Satz durch das Wort "zveka" und schafft so Onomatopdie,
Popovié tut dasselbe. Bei Sandié gibt es so etwas nicht. Da-
her geht das Bild verloren. Er erlaubt sich ausserdem mehr
Freiheit, indem er das Wort "Knabe'" mit "&edo" iibersetzt. Wih-
rend zivojinovié nguf der Woge des Lebens" mit "na valima Zivota"
ibersetzt, verwendet Sandié eine veraltete Kasusform: "na vali
%Yivota". Popovié erweitert diesen Satz durch "posred burna
Zivota'"., Sandié und Popovié ziehen die Imperfekt- und Aorist-
formen den Perfektformen vor. fTeilweise liegt das am damaligen
Sprachgebrauch, teilweise kommt es auch daher, dass sie nicht
den rmt hatten, sich vom Original zu losen und in die wirklich
lebendige serbische Sprache zu iibersetzen.

Im folgenden Satz bedient sich Eivojinovié des Konditionals.
Das ist nicht unbedingt notig, aber Zivojinovié will damit sa-
gen, dass sich diese Handlung wiederholt, sich mehrmals in der
Vergangenheit ereignet hat. Sandié und Popovié haben diesen
Satz anders iibersetzt, ohne die Wiederholung der Handlung in
der Vergangenheit zu betonen., Egmont spricht hier von sich wie
von einem Baum, einem lebendigen Baum, daher passt weder die
Pluralform “krune" bei Zivojinovié, noch "vrhovi" bei Sandié,
da der Baum nur eine Krone /kruna/, nur einen Wipfel /vrh/ hat.
Popovit liess diesen Satz einfach aus. PFir das Verb "sich pe-

wegen" haben ﬁivojinovié und Popovié ein poetisches Wort gefunden -
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"povijati se", im Gegensatz zu Sandiés prosaischer Lisung
"komeSati se". Statt des Adjektivs "nepokrenuto" /Zivojino-
vi&/ und "nepomilno" /Popovié/ wire es besser gewesen, fir
"ungeregt" - "mirno" zu setzen.

Den Satz: "was erschiittert den festen treuen Sinn" iibersetzt
Sandié: "¥ta potresa &vrsto verno uzdanje"; Popovié ebenso, nur
dass er ein "ti" hinzufiigt, und Yivojinovié schreibt: "Xta je
uzdrmalo tvoj krepki, nepokolebljivi duh?" Das Verb in die-
sem Satz drickt nicht wie bei Zivojinovié die Vergangenheit aus,
sondern die Gegernwart. Damit verschiebt Eivojinovié bereits
die Bedeutung, ganz abgesehen davon, dass er eigenmachtig das
Pronomen "tvoj" hinzufigt und das Wort "treu" mit "nepokolebljiv"
iibersetzt, indem er es als Oppositum an das Verb "uzdrmati'" bin-
det., Das Substantiv "der Sinn" ist sehr schwer zu iibersetzen,
da es mehrere Bedeutungen haben kann. Ausgehend von dem Bilde,
das Goethe hier durch den Vergleich Egmonts mit einer Eiche ge-
ben wollte, wdre es vielleicht besser, diesen Satz folgender-
massen zu iibersetzen: "od Tega se koleba &vrsto i pouzdano srce
tvoje?"

Die Ubersetzer unterscheiden sich auch in der Deutung des Wor-
tes "naschen". Bei Zivojinovié steht dafiir "najedati", bei
Sandié "lakomiti se", wighrend Popovié es vollig abwegig mit
"lakomo pogledati" iibersetzt hat. Die Verben, die Sandié und
iivojinovié widhlten, enthalten gewisse Nuancen des deutschen
Wortes "naschen", obwohl es vielleicht besser wdre, dieses Zeit-
wort mit unserem Verb "sladiti se" zu ilbersetzen. Der Satz wiir-
de dann lauten: "koja se sladi mojim korenom".

Im weiteren Text fdllt bei Sandié das ungewdhnliche "strahota
podilazi izmatra" auf, ungwohnlich deshalb, weil wir unter
"strahota" etwas verstehen, was ausserhalb unser selbst liegt,
ein Objekt, welches Angst einflésst. Ausserdem gibt keiner der
Ubersetzer das, was Goethe sagen wollte, addquat wieder. Ihre
Ubersetzungen kiénnte man nur dann gelten lassen, wenn sie sich
auf einen Menschen bezdgen. Goethe dagegen bleibt auch weiter-
hin beim Vergleich Egmonts mit einem hohen, krdftigen saum.
Diese Tatsache sollte man bei der Ubersetzung nicht ausser Acht
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lassen. Den Baum durchfahrt ein Schauer vor dem endgililtigen
Sturz. Dieser wchauer und das Zittern der pladtter kindigen
seinen nahen rall an. Die uchwierigkeit beim Ubersetzen liegt
darin, dass die Ahnlichkeit 2zwischen dem Baum und dem Menschen
gevahrt werden muss, Der Sinn wdre ungefahr: "Jo$ stojim pravo,
a neki unutrasnji trzaj prolazi kroz mene".

Und wie am letzten Satz zu sehen, beriicksichtigt nur Popovié,
dass das Zeitwort "zerschmettern" ein transitives Verb ist und
demnach der letzte Teil weder wie bei Zﬁvojinovié "survate se
s treskom i rasprsnuti se tvoja kruna”, noch "pucajuéi i razmr-
skajuéi pada kruna tvoja" wie bei Sandié, auch nicht “tvoja te
kruna pasti cepajuéi i lomeéi sve oko sebe", wie bei Popovié

lauten diirfte, sondern: “sru3iée se s lomljavom tvoja kruna
kxrfeéi sve oko sebe".

Bei der Beurteilung dieser Ubersetzungen darf man nicht ver-
gessen, dass "Egmont'" sehr schwer zu iibersetzen ist, da sich
darin, wie schon gesagt, viele lyrische Stellen vefinden., Um
dieses Drama erfolgreich zu iibersetzen, muss der Ubersetzer ne-
ben guten wveutsch- und Serbischkenntnissen auch dichterische Be-
gabung besitzen, Nur Eivojinovié besass beides. baher konnte
er den Ton treffen, die RNuancen erfassen und die Atmosphdare des
Goetheschen Dramas wiedergeben. Das gilt besonders fir die
Szenen, in denen das Volk die Hauptrolle spielt und in denen
volkstiimliche Redensarten vorkommen. Wie sie von unseren Uber-
setzern verstanden vurden, sieht man an folgenden Beispielen.

Goethes Text:

.es Wenn er iber die Schnur hauen wollte. /S.205,17-17/

Sandié:

+s» kad bi on mogao na stranu. /S. 30/
Popovié:

«++ kad bi on hteo sve to obiéi./!/ /S. 45/
Eivojinovié:' |

.s» kad bi on pokusao da zabrazdi. /S. 35/
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Oder:

Horch, der versteht's. Der hat Pfiffe. /S.205,6-7/
Sandié:

Cujte, %ujte, taj zna. Taj soli pamet. /S. 30/
Popovié:

Slu¥ajte, ovdj se razume u tome. Taj vam je prepreden.

/S. 44/

Zivojinovié:

Slu§aj, taj je ispekao zanat! vidra je to. /S. 35/

Man konnte mehr solche Beispiele anfiihren, und éivojinovié
fand fast immer eine gute Ldsung.

Fur Sandiés Sitze i3t eine gewisse archaische Ausdrucksweise
und ein schwerfalliger Stil charkteristisch, fiir jene von Popo-
vié Verschwommenheit ind daher auch Wirkungslosigkeit. ﬁivoji-
novié verfiigt iilber einen grossen Wortschatz, aber manche von
seinen Wortern sind bei uns nicht Allgemeingut geworden. Nur
eine kleine Zahl von Xennern unserer Volkssprache bedient sich
ihrer, und daher klingen sie ein wenig ungewochnlich: "aufkommen" -
"prokopsati" statt "uspeti, imati sreée"; "prizrenje" ist bei ihm
das entsprechende Wort filr "nachsehen", "die Gerechtsame" - "traZ-
bine" statt "pravo, povlastice" usw,

Fur alle Ubersetzer gilt die Bemerkung, die schon der Kezen-
sent von Eivojinovibs "Egmont"-Ubersetzung in der Zeitschrift
"Hisao"lz gemacht hat, dass ndmlich einige Personennamen im Dra-
ma nicht richtig wiedergegeben sind., Bei Sandié finden sich die
Ramen: Egmont, princ od Gaura, Vilhelm od Gorandée. Sust, Biojk,
Ria jzim i Fanzen /im Text auch Janzen/., Diese Personen heissen
bei Popovié: Egmont, knez od Gaure, Viljem Oranski, Soest, Buik,
Rua jzum, Vanzen, und bei iivojinovié: Egmont, princ od Gora,
Vilhelm od Oranije, Soest, Buik, Ruajzum i Vanzen, Zur falschen
Ubertragung dieser meist hollidndischen ilamen kam es, weil ein
guti; Kommentar fehlte, der eben in unseren Tagen erschienen
ist™-.,
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Schliesslich darf man eine weitere positive Seite von Zﬁvoji-
noviés Uibersetzung nicht iibersehen: die gelegentliche Verdoppe-
lung und Steigerung der Ausdriicke. Als guter Kenner beider
Sprachen und dazu als Dichter spiirt Zivojinovib jede feine
Nuance und Schattierung der Worter und verwendet manchmal zwei
Ausdriicke, um jeder Nuance gerecht zu werden.

Die Ubersetzer halten sich sonst an den Text des Originals.
Sandié ldsst stellenweise Satzteile, ja sogar Sdtze aus. Das
Fehlen des Textes an einer Stelle bei Sandié /S. 179, 11-13 der
W.A./, sowie die Tatsache, dass er "der Culenburgische Palast"
/S. 252, 10 der W.A./ mit "palata Ajlenburdka" iibersetzt, deu-
ten darauf hin, dass sich Sandié bei seiner tbersetzung des
Druckes "C", der Ausgabe letzter Hand14, Bd. 8, bediente.

Zivojinoviés Ubersetzung deckt sich mit dem Text der Weimarer
Ausgabe von 1899, Diesem Text folgt auch Popoviés Ubersetzung,
obwohl in ihr, wie gesagt, die Spielleiter einen grossen Teil
des Textes gestrichen haben.

Unter diesen drei "Egmont"-Ubersetzungen ist die von iivoji-
novié am besten gelungen, wenn auch Sandiés und Popoviés Uber-
setzung an manchen Stellen sorgfdltiger gearbeitet ist. Aber
ihnen fehlt der dichterische Schwung, den Zivojinovifi, eine
Dichternatur, in seine Ubersetzung hineinzutragen verstand.

Wiahrend wir "Egmont"” in dreifacher Ubersetzung besitzen, wur-
de Goethes Drama aus der Zeit des Sturm und Drang, "Gotz von
Berlichingen", das unter dem Einfluss Shakespeares entstand,
bis 1932 viermal iibersetzt. Die Ubersetzer sind: Ivan Vasin
Popovié, Jovan D. Maksimovié, Jovan Milankovié und Jovan Protiét.

Von diesen Ubersetzungen ist nur die von I.V. Popovié gedruckt,
und zwar unter dem Titel: "GvozdenSaka Gec od Berlihingena".
Von den Manuskripten ist nur eines, und zwar das von Maksimovig,
erhalten geblieben. Die beiden anderen, von Milankovié und
Protié, die hier nach M. Trivunac und P. Slijepfeviél® zitiert
werden, sind verlorengegangen.
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Bei Popoviés Ubersetzung, die 1909 veroffentlicht wurdels,

kann man schon im Titelblatt gewisse Abweichungen von der Aus-
gabe dieses Dramas aus dem vahre 1773 /der zweiten Fassung/l7
entdecken. Bei Popovié steht nidmlich auf dem Titelblatt, dass
das Werk "ein Schauspiel in fiinf Akten" ist, widhrend in der
Originalausgabe von 1773, die Goethe zusammen mit .erck im
Selbstverlag erscheinen liess, sowie auch in den drei darauf-
folgenden Nachdrucken /1773 und 1774/ einfach "ein Schauspiel"
steht - also ohne Angabe der Zahl der Akte. Popovié hat es
wahrscheinlich fiir notig gehalten, diese angabe auf dem Titel-
blatt zu vermerken.

wan konnte gegen Popoviés Ubersetzung manche ernsteren Ein-
widnde erheben. Erstens deckt sich seine Ubersetzung nur teil-
weise mit dem Text der Goetheschen Bearbeituig aus dem vahre
177318. Zweitens enthilt sie auch gewisse Teile und Einzelhei-
ten aus Goethes spiaterer opearbeitung vom Jahre 180419. Daher
ist es auch verwunderlich, dass sich Popovié nicht fiir die Uber-
tragung dieser Fassung entschlossen hat, da sie fiir die Biithnen-
auffithrung geeigneter ist als die von 1773, die seiner Uberset-
zung als Grundlage diente. Dass man 1909 in Sarajevo und llostar
nicht zu dieser Passung aus dem Jahre 1804 kommen konnte, ist
unwahrscheinlich, da zwischen ihrer Veréffentlichung und Popo-
viés Ubersetzung mehr als ein Jahrhundert lag. Und drittens
gibt es in seiner Ubersetzung manche Sitze, deren Ursprung schwer
festzustellen istzo. Als Beispiel wird hier ein Teil von Popo-
viés Ubersetzung mit den entsprechenden Texten Goethes aus den

Jahren 1773 und 1804 verglichen.
Goethes Fassung aus dem Jahre 1773

Zwei Berlichingische Reuter /kommen/
Erster Reuter. Was giebts da?
Sievers. Ei guten Tag Peter! Veit, guten Tag! Woher?

Zweiter Reuter. Dass du dich nit unterstehst zu verrathen,
wem wir dienen.

Sievers /leise/. Da ist euer Herr Gotz wohl auch nit weit.
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Erster Reuter. Halt dein Maul! Habt ihr Hdndel?

Metzler. Ihr seid den Kerls begegnet draus, sind
Bamberger.

Erster Reuter. Was thun die hier?

Metzler. Der Weisslingen ist droben aufm Schloss, beim

gniddigen Herrn, den haben sie geleit.

Erster Reuter. Der Weisslingen.

Zweiter Reuter./leise/. Peter! das ist ein gefundenes Fressen.
Wie lang ist er da?

Metzler. Schon zwei Tage. Aber er will heut noch fort,
hort ich einen von den Kerls sagen.

Erster Reuter/leise/. Sagt ich dir nicht er widr daher? Hidtten
wir dort driiben eine Weile passen kdnnen. Komm
Veit.

Sievers. Helft uns doch erst die Bamberger auspriigeln.

Zweiter Reuter. Thr seid ja auch zu zwei. Wir miissen fort.
Adies. /ab/

Sievers. Scheiskerle die Reuter, wann man sie nit be-
zahlt, thun sie dir keinen Streich.

Metzler. Ich wollt schworen sie haben einen Anschlag.
Wem dienen sie?

Sievers. Ich soll's nit sagen. Sie dienen dem Gotz.

Metzler. So! Nun wollen wir iiber die draus. Komm, so

lang ich einen Bengel hab, fiircht ich ihre
Bratspiese nicht.

Sievers. Diirften wir so einmal an die PFirsten, die uns
die Haut iiber die Ohren ziehen.
/S. 119-120/

Goethes Fassung von 1804

/Zwel Berlichingische Reiter kommen und nehmen Sievers mit: her-
vor. Metzler geht hinaus./

Faud. Was gibt's da?
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Sievers.

Peter,

Sievers.
Faudo

Sievers.

Faud.

Sievers.

Faud.

Metzler /der mit

144

Ei guten Tag Paud! Peter guten Tag! woher?

Dass du dich nicht unterstehst zu verrathen,
wem wir dienen,

Da ist euer Herr Gotz wohl auch nicht weit?
Halt dein Maul! Habt ihr Handel?

1hr seid den Kerls begegnet draussen; 's sind
Bamberger,

Was thun die hier?

Der Weislingen ist droben auf dem Schlosse
beim gnddigen Herren; den haben sie geleitet.
Der Weislingen?

zwei schweren Priigeln zuriickkommt/. Wo bleibst
du? Komm heraus! frisch und hilf mir zuschlagen.

Faud /indem sich Jene ein wenig entfernen/. Peter, dass ist ein

gefunden Pressen! Sagte ich dir nicht, er wiare
hierher? Hatten wir dort driiben doch eine Wei-
le passen konnent!

Sievers /zu Metzler/. Hore, wenn sich die beiden Reiter zu uns

Metzler.

Sievers.

Paud /zum Wirth/.

Wirth.

Paud.
Sievers.

Peter,

Metzler.

schliigen, es widre doch sichrer!

Wir brauchen sie nicht.

Succurs ist doch besser.

Ist der Besuch schon lange auf dem Schloss?

Schon zwei lage. Er will eben fort; die Pferde
sind schon gesattelt.

Wir thun auch wohl und machen uns weiter.
Helft uns doch erst die Bamberger durchpriigeln!

Ihr seid ja schon zu Zwei! Wir missen fort.
Adies., /Ab mit Paud./

Schuften die Reiter! Wenn man sie nicht bezahlt,
thun sie dir keinen Streich. Sie sehen aus, als
hdtten sie einen Anschlag. Wem dienen sie?
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Sievers. Ich so0ll's nicht sagen; sie dienen dem Goétz,

Bambergische reiter /an der Thiir/. Heraus, heraus, wenn ihr
Herz habt.

wetzler, Komm! So lange ich einen Bengel habe, fiirchte
ich ihre oratspiesse nicht. /Beide ab./

Wirth /allein/. sie miissen sdmmtlich wacker zuschlagen, wenn
Jeder die Prigel kriegen soll, die er verdient.
vas wollen wir nun ganz gelassen mit ansehn., /Ab./

/S. 247-248/

Popoviés Ubersetzung

JFaud i Petar ulaze u isti mah na srednja vrata, sudare se sa
seljacima i povedu Siversa naprijed./

Druga pojava.
Faud, Petar, Sivers, Kr&mar, poslije Kol.
/Krémar podinje lijevo da sprema sto i odlazi na lijevo./

Faud, Sta to bi?
Sivers. 0 zdravo, raude, Petre, pomaEe Bog. Odakle vi?
Petar. ne 3ali se glavon da prokaieé kome sluZimo!

/Prolazi kraj siversa k stolu nadesno, natoci
iz bardaka i pije./

Sivers /tihos. Onda ni vas gospodar Gec nije daleko?
Faud. e laj! Jeste 1' se pozavadili?

Sivers /izmedju Fauda i Petra/. Sreli ste one lole na dvoru, to
su vamberdani.,

Faud. A Sta Ge ovd je?

Sivers. Vajslingen je gore, u dvoru, kod milostivog
gospodara, njega su dopratili.

Faud. Vajslingena?

Kol /ulazi su dvije toljage na srednja vrata, Siversu/.

Kamo te? Hodi napolje! Brzo, pa mi pomozi da ih
izbijemo.
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Faud /pristupa Petru, tiho/. :etre! To je voda na nas mlin!
/K Siversu, glasno/. Ud kad je ovdje?

Sivers. Vet dva dana. «li cuo sam od'onog jednog lole,
da &e danas poéi.

Faud /tiho/. Ne rekoh 1li ti, da je ovdje! mogli smo ga tamo
prijeko donekle vrebati. Hajde, Petrel

Sivers. romozite nom prvo, da izbijemo one BamberZane!

Faud. Pa i vi ste dvojica. Mi moramo poéi. U zdravlju!

/Faud 1 Petar izlaze na srednja vrata./

Sivers. I to su posranci, ti konjanici. Dok im ne platig.
neée ni rukom mahnuti. /Pristupa desno stolu i
pije./

Kol. Zakleo bi se, da smiSljaju neku navalu. Koga
sluze?

Sivers. Ne bih trebao da ti kazem. Sluze Geca.

Kol. Zar? Hajdmo sad na one na dvoru. Dok mi je

tojage, ne bojim se njihovih ragnjeva.

sivers /odlazeéi pod vratima, plahovitos. O da nam je jednoé
ovako poéi na kuezove, koji nam gule kozZu s
glave!
/0badvo jica odlaze na srednja vrata.,

Wie nan sieht, deckt sich Tonoviés Ubersetzung mit keinem der
oben angerfithrten Texte Goethes vollig, da sie gewisse, in den
erwvdhnten Fassungen nicht vorhandene Sdtze enthidlt. Dennoch muss
bemerkt werden, dass sie nur zu dem Zweck eingefiigt wurden, die
Handlung des Dramas verstidndlicher zu machen. Daher sind sie
auch eingeklammert worden. I.V. Popovié hat ebenfalls, um die
Handlung des Dramas klarer zu bestim.en, gewisce Sitze geandert,
manche teilweise erweitert, einen sogar ausfallen lassen. Dar-
aus kann man schliessen, dass er seine Ubersetzung fiir die Auf-
fihrung bestimmt hatte. Ausserdem ist festzustellen, dass er
sich in dem Dialog bis zu Fauds Satz: "Weislingen?" an die Be-
arbeitung von 1804 h#lt, bzw. an beide Bearbeitungen, da in ihnen
dieselben Dialoge gefiihrt werden. Nur die Namen der Personen
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sind gedndert worden., /Erster Reiter ist Paud, zweiter - Peter,
Veit - Peter und Metzler - Sievers/. Hier filhrt er eine neue
Person ein - Kohl /in der rassung aus dem Jahre 1804 ist es
Metzler/ und folgt der Fassung von 1804 bis zu Fauds Satz: "Pe-
ter, das ist ein gefunden Fressenl!", Beim Ubersetzen dndert er
jedoch den Satz: "Faud /indem sich jene ein wenig entfernen/"
in: "PFaud /pristupa Petru, tihos/". Dann geht er auf den Text
aus dem Jahre 1773 iiber, behidlt aver konsequent die friither ge-~
wghlten Namen bei.

In bezug auf seine Korrektheit kornte man gegen diesen Ab-
schnitt der Ubersetzung noch folgende Einwdnde vorbringen: Fauds
Frage: "Der Weislingen?'", durfte in unserer Sprache nicht mit
dem Akkusativ, sondern musste mit dem Nominativ iibersetzt werden.
Der Ubersetzer liess sich offenbar durch das Zeitwort '"geleiten"
/dopratiti/ des vorangehenden Satzes irrefiihren. An einer ande-
ren Stelle stellt er den Satz um und ldsst das VWort "noch" aus,
/"Aber er will heut noch fort, hort ich einen von den Kerls sa-
gen" - "Ali cuo sam od onog jednog lole, da ée danas poéi"./ Da-
durch verschiebt sich der Sinn des Satzes. Nach dem Vort "ovdje"
/in seiner Ubersetzung/ zu schliessen, hat sich Popovié an die
Fassung von 1804 gehalten, wahrend er etwas weiter das Wort "so!™"
mit "zar?" iibersetzte. In der Fortsetzung ldsst er bei Hetzlers
Worten /bei ihm sind es Kohls Vlorte/ das deutsche Zeitwort "kom-
men" aus, wdhrend er im hinzugefiigten Satz fiir Sievers /"odlazeéi
pod vratima, plahovito"/ hinter dem ort "odlazeéi" ein Kom:a zu
setzen unterliess, so dass der Satz an Klarheit einbiisste,

In seiner Besprechung von Popoviés Ubersetzung bemerkt “rivunac
richtigzl. dass "Gotz" schwer zu ilibersetzen ist, weil er ei:.e
Fllle archaischer Ausdriicke und Redensarten enthidlt, da die Hand-
lung des Dramas im VI. Jh. spielt. Ausseriem treten hier viele
Leute aus dem volke auf, die runvart sprecnen. wvie Bauern spyre-
chen z.B. rrankfurter Dialekt. Das Drama weist auch eine Fille
grooer Ausdriicke auf, die Goetilie selbst in spdteren Ausgaven zu
mildern suchte.

Go2thes Freiheit der Wortwahl grenzt mancnzmal an Unklaraeit,
die in Liebetrautis iortspielen ihren Hohepun:t erreicht. .Liete-
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trauts Rolle /besonders in der ersten Szene des zweiten Aktes/
dhnelt den Narrenrollen bei Shakespeare und ist voller Allusio-
nen und sarkastischer Ironie, welche dem Ubersetzer seine Arbeit
erschweren. Den Einwdnden, die Trivunac gegen Popoviés Inter-~
pretation mancher Ausdriicke erhob, konnte man noch folgendes
hinzufiigen: beli I.V, Popovié bedeutet die altertiimliche Redens-
art "auf den Dienst lauern" "naSkoditi" statt "paziti na neéije
ponaSanje, slufbu”; "in Pflicht nehmen" bedeutet "pohvatati",
statt "zakletvom obavezati". Das archaisch gebrauchte Zeitwort
"necken" in der Bedeutung "naSkoditi, pri&initi Stetu" gebraucht
I.V. Popovié in der zeitgenossischen sedeutung "zajedati', und
den Satz: "... 80 seid ihr frei ..." ilbersetzt er wortlich mit
"eee Onda s8i slobodan ...". Aus der Situation, in der sich
Weislingen befindet, sieht man, dass Goethes Worte hier bedeu-
ten: "onda si slobodan da govorig". Popovié ist auch im Irrtunm,
wenn er das Wort "Kundschaft" mit "uhoda" statt "znanje, oba-
veStenje" iibersetzt:

Bei meinem Eid, er hat gethan wie er sollte, so ge-
wiss er mit eurer und des Bischofs Kundschaft gefangen ist.

Take mi zakletve, ufinio je kako treba, &im je
garobljen sa va3im i sa biskupovim uhodama!

Die Ubersetzung hidtte dagegen lauten sollen:

Tako mi zakietve, u¥inio je kako treba, ¥im je
zarobl jen s vadim i biskupovim znanjem.

Liebetrauts Wortspiel mit dem Substantiv "Weisling" geht bei
Popovié verloren. .as zeugt davon, dass es dem Ubersetzer an Ge-
filhl fiir solche Sprachfeinheiten gebrach, Das Wortspiel bezieht
gich auf Weislingen, der wie ein Weisling im Fischernetz nicht
imstande ist, sich aus der unangenehmen lLage zu pefreien.

- Da reisst sich kein Weisling los - sagt Liebetraut. Popovié
dagegen kiimmert sich nicht um die zweite Bedeutung des Wortes
und iibersetzt es einfach mit dem Personennamen:

- Bosa mi, tu se ne otkide Sale jedan Vajslingen.
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In dem Satz:

Gefangen mogt ich sie haben, und dann miissten sie
Urfehde schworen ...

entstellt Popovié den Sinn der altertiimlichen Redewendung "Ur-
fehde schworen" indem er sagt:

- Hteo bih da ih zarobim, a tada bi se morali za-
kleti da vide neée ratovati ...

Solche Phrasen und Ausdriicke stellen grosse Anspriiche an den
Ubersetzer., Die Schwierigkeiten, die daraus entstehen, aind
ohne spezielle Worterbiicher und Kommentare fiir Dialektausdriicke
und Archaismen schwer zu iiberwinden. Popovié hat sich ihrer
offenbar nicht bedient. Daher auch die erwdhnten Fehler,

Trivunac' Einwdnde gegen Popoviés Inkonsequenz beim Uberset-
zen, gegen die Verwendung der Zusammensetzung "Gvozdenfaka" im
Buchtitel, gegen Popoviés tlbersetzung der Personennamen sowie
gegen die einfache Ubernahme deutscher Titel: pfalcgraf, lan-
graf usw, sind durchaus berechtigt. Merkwilrdig ist nur, dass
Trivunac bei der Kritik dieser Midngel nicht der Sache auf den
Grund ging und diese Ubersetzung mit Goethes Fassung von 1773
verglich, die der Ubersetzer selbst auf dem Titelblatte als
Vorlage angibt. Die bisherige Analyse hat indessen gezeigt,
dass Popoviés Ubersetzung von der "Gotz"-Fassung Goethes aus
dem Jahre 1773 betrdchtlich abweicht. Uberraschend ist, dass
Trivunac nicht bemerkt hat, dass I.V. Popovié seiner Ubersetzung
noch ein Personenverzeichnis beigibt, welches in der Ausgabe von
1773 nicht bestand. Es erscheint zuerst in Himburgs Nachdruck
1775. Popoviés Personenverzeichnis deckt sich aber weder mit
dem in Himburgs Nachdruck noch mit jenem aus der spateren Biih-
nenbearbeitung Goethes, denn auf dem Theaterzettel der ersten
Weimarer Auffilhrung vom 22. September 1804 erschienen die "Per-
sonen nach der Ordnung, in der sie auttreten”" bzw. nacn einzel-
nen Aufziigen geordnet, wihrend sie bei Popovié nu.' in zwei Grup-
pen eingeteilt sind: in der ersten Gruppe befinden sich jene
Personen, die qyf die Entwicklung der Handlung einen starken
Einfluss ausiiben, in der zweiten jene, die stellvertretend fiir
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einzelne Stande oder Typen stehen: die Zigeunerin, der keichs-
knecht, der Gerichtsdiener, der Wirt usw. Pir Popoviés Uver-
setzung ist seine Einteilung in "promene" und "po jawe" charak-
teristisch., Weder die Fassung Goethes aus dem Jahre 1773 noch
Jene aus dem Jahre 1804 weist eine derartige Einteilung auf.
In der Bearbeitung von 1804 gibt es zwar eine Gliederung in
Auftritte, Popovié weicht aber von dieser Einteilung insofern
ab, als er seine Auftritte eigenmiachtig einteilt. So ist z.B.
der zweite Auftritt der Bilhnenbearbeitung von 1804 bei Popovié
der dritte u.d. Trivunac erhebt aber keine Einwdnde dagegen,
so dass man doch die Frage stellen muss, welche Fassung des
Werkes er zum Vergleich heranzog, wenn er diese und dhnliche
Tatsachen ilbersah,

Eine andere "Gotz"-Ubersetzung befindet sich im Nationalthea-
ter in Belgrad. Sie ist als Manuskript erhalten und zwar in
Form von insgesamt 46 Rollenabschriften, Angaben iiber den Uber-
setzer und die Entstehungszeit der Ubersetzung fehlen. HNach
/Angaben von/ Pero Slijepcevié sind es Hollentexte aus Maksimo-
viés Ubersetzung. Wie die vorhergehende deckt sich auch diese
Ubersetzung mit keiner der erwidhnten Fassungen Goethes vollig,
Sie stellt also wieder eine Kombination dar, nur mit dem Unter-
schied, dass es darin viel mehr Erweiterungen gibt als in Popo-
viés Ubersetzung. Der Text ist ofter gekiirzt, sogar ganze sitze
ausgelassen, In der Ausgibe von 1773 heisst es:

Martin. Was ist nicht beschwerlich auf dieser welt, und mir
kommt nichts beschwerlicher vor, als nicht Mensch
sein durten, Armuth, keuschheit und Gehorsam. Drei
Geliibde, deren jedes, einzeln betrachtet, der Natur
das Unausstehlichste scheint, so unertriglich sind
sie alle, Und sein ganzes Leben unter dieser Last,
oder der weit driickendern Biirde des Gewissens muth-
los zu keichen! O Herr! was sind die liihseligkeiten
eures Lebens, gegen die Jammerlichkeiten eines
Standis, der die besten Triebe, durch die wir wer-
den, wachsen und gedeihen, aus missverstandner
Begierde vott ndher zu ricken, verdammt, /S.123-124/
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In der Ausgabe von 1804:

Martin, Was ist nicht beschwerlich auf dieser Weltl Und
mir kommt Nichts beschwerlicher vor, als nicht
ensch sein diirfen, 0 Herr, was sind die Mihselig-
keiten eueres Lebens gegen die Jammerlichkeiten
eines Standes, der die besten Y'riebe, durch die
wir werden, wachsen und gedeihen, aus missverstand-
ner Begierde, Gott ndher zu ricken, verdammtl|

/S8.251, 4-8/

In waksimoviés Ubersetzung:

Fra Martins A Sta nije tegobno na ovome svetu. NiSta mu tegob-
nije ne pada, nego Sto ne smem biti Sovek. UboStvo,
dednost i posluSnost - tri su zaveta, od kojih
svaki za se posmatran, izgleda prirodi nesnosniji,
tako da su nesnosni svil I pod ovim teretom i pod
jos tegobnijom, griZom savesti, moram kukavidki
celoga Zivota da stenjem! 0, gospodarul

Maksimoviés "Gotz"-Ubersetzung ist ziemlich fliissig, aber un-
genau und nachléassig: "die Armbrust" ist wgtit za grudi", obwohl
man aus dem Kontext klar ersehen kann, dass es sich nicht um ei-
nen Schild handelt, sondern um einen "samostrel"; "der Titel"
ist “zvanje", statt "titula, naziv"; "die Schwache" - "proglost"
statt "slabost". Dieses Wort wurde wahrscheinlich als "trosSnost"
ilbersetzt und dann méglicherweise beim Abschreiben falsch iber-
tragen. Anders kann man es kaum erkldren. Ausserdem wimmelt
die Ubersetzung von eigenwilligen und willkiirlichennlbersetzun-
gen einzelner Worter: "der Kohl" ist "repa" statt "kupus", "der

Abt" - "nastojnik" statt "opat", "pfeifen" - "pevati" statt
"zvizdati“, "unerhort" - "bez redi" statt "bez sasluganja", "das
Bewusstsein" - "uverenje'" statt "svest", "lauern" - *prigluski-

vati" statt "vredbati", usw.

Nach derartigen Fehlern ist es klar, dass man von dem Uberset-
zer keine gute Kenntnis deutscher Redensarten und veralteter
Ausdriicke erwarten kann. Das Zeitwort "niederwerfen'" ist bei
ihm "oteti" statt "zarobiti", und der Ausdruck "er bringts ihm" -
"pruzi mu" statt "nazdravlja mu". Es kommt oft vor, dass der



00046698

152

Ubersetzer eine Wortnuance nicht erfasst. Den Satz "die kiinf-
tigen Zeiten brauchen auch Minner" iibersetzt er: "i buduéa
vremena trebaju ljude", statt zu betonen "mu¥fevne /odvaZne/
ljude”., Ihm bedeutet das Wort "miissig" - "hami¥an"; damit ver-
fehlt er vbllig die Bedeutung dieses Wortes, da "hamiSan" "pohle-
pan", keineswegs "besposlen, dokon" bedeutet.

Wernn man diese zwei Ubersetzungen mit Goethes Fassungen aus
den Jahren 1773 und 1804 vergleicht, kommt man zu folgenden Pest-
stellungen: die Handlung des ersten Aktes spielt, nach Goethes
Fassung von 1773, in Schwarzenberg in Franken, in der Herberge
im Wald, in Gotzens Burg Jaxthausen und im bischtflichen Palast
zu Bamberg, Popovié richtet sich im wesentlichen nach dieser
Fassung; seine Ubersetzung ist aber sehr frei in bezug auf die
Reihenfolge der Szenen, ihre Verknipfungen und Trennungen, bzw.
ihre Umwandlungen in neue Auftritte, welche bei Goethe in dieser
Fassung nicht betont sind., Nach der Fassung von 1804 spielt die
Handlung des ersten Aktes nur im Walde und in Jaxthausen. Die
Szenen im bischidflichen Palast zu Bamberg und damit auch die Per-
sonen, die darin auftreten, entfallen: Olearius, Liebetraut, der
Abt von Pulda, Hofleute, der Bischof und Knechte. Da bei Maksi-
movié die Rollen von Olearius und Liebetraut fehlen und der
Bigchof erst im dritten Akt auftritt /wie in der Bearbeitung von
1804/, ist es klar, dass er sich in den Hauptziigen an die Fassung
von 1804 hielt, Das bestdtigt auch die Struktur des zweiten Ak-
tes., Genau wie in den beiden Fassungen Goethes unterscheidet
sie sich ndmlich auch in den beiden Ubersetzungen diametral.

Nach der Passung aus dem Jahre 1773 ist der Schauplatz im zwei-
ten Akt Bamberg, mit Ausnahme einiger Szenen, die in Jaxthausen
und im Spessart spielen. Diese Schauplidtze finden wir auch im
zweiten Akt von I.V. Popovié - nur sind die Szenen bei ihm gross-
tenteils gedndert und umgestellt, willkiirlich verkniipft, ergidnzt
oder getrennt. Maksimoviés Ubersetzung des zweiten Aktes lehnt
sich an Goethes Fassung aus dem Jahre 1804 an. Der Schauplatz
der Handlung ist hier vorwiegend Jaxthausen, obwohl es auch S5ze-
nen gibt, die "im Walde" spielen, Infolgedessen fehlt bei ihm
jenes Wortspiel mit Weisling, da die Szene mit Liebetraut in
dieser rassung wegfiel, .
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Hach allem, was die bisherige Analyse ergab, zeigen sich deut-
lich die Umrisse der beiden Ubersetzungen. Iopovié lehnt sich
hauptsdchlich an die Fassung von 1773 an, lMaksimovié dagegen an
jene aus dem Jahre 18u4. Die Anlehnung erfolgte jedoch nur in
den Hauptziigen, und zwar in bezug auf den Ort der Handlung und
die Einteilung der Personen, Dialoge und Auftritte; eigenmdch-
tige Anderungen gibt es bei beiden Ubersetzern, und zwar bei Po-
povié mehr als bei Maksimovié /insofern man iiberhaupt von eigen-
machtigen Anderungen sprechen kann, da hier nur die zwei authen-
tischen Bearbeitungen beriicksicht sind/. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass die Ubersetzer Ausgaben oder mihnenbearbeitungen
in Hdnden hatten, in denen die Verleger, bzw, Spielleiter, frei
kombiniert und den Inhalt des Dramas gedndert hatten.

Was den Wert dieser Ubersetzungen betrifft, kann man nicht
sagen, dass sie einen Gewinn fiir unsere Literatur darstellen,
Den Ubersetzern gelang es infolge ihrer mangelhaften Deutschkennt-
nisse nicht, korrekte Ubersetzungen zu liefern, die wenigstens
als Spiegel fiir die gedankliche Seite des Goetheschen Textes die-
nen konnten. Damit haben sie nicht einmzl die elementarste For-
derung, die an eine Ubersetzung gestellt wird, erfiillt. Daher
kann von einer erfolgreichen Verwirklichung der astethisch-kiinst-
lerischen Erfordernisse erst recht keine Rede sein, So erklart
sich auch die Tatsache, dass dieses Drama beim serbischen Publi-
kum kein Verstandnis gefunden hat. Wegen dieser ersten,vollig
unzuldnglichen tlbersetzungen nimmt "Gotz von serlichingen" in
unserer Literatur nicht jenen Platz ein, der ihm in der deutschen
witeratur als dem genialsten wWerk der Sturm- und Drangperiode
Goethes zukommt. Leider sind die Aussichten fiir eine Rehabili-
tation dieses Dramas bei den Serben seir gering, dz =uch die

neueste Ubersetzung von vragosiav Ilié beaeutende Lingel zuf-

weist22.

Von den kleineren Drcmen Goethes sind bei uns zwei Ubersetzt
worden: "Die Geschwister“23 /YBrat i sestra™/, und "Der Birger-
general"24 /"General gradjonin'/, Diese Ubersetzunzen ki:zen
hier nicht behandelt werden, da sie nichit zuginglich varen.
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Vom Jahre 1866, als Isa tirié seine Ubersetzung des Prologs
im Himmel in der "Preodnica" vorlas, bis zum Jahre 1932 zug
Goethes "Faust" in steigendem llasse die Aufmerksamkeit unserer
Ubersetzer auf sich. Meistens wurden einzelne Pragmente iiber-
setzt, darunter am haufigsten jene aus dem ersten Teil: die Zu-
eignung, das Vorspiel auf dem Theater, der Prolog im Himrel und
die Szene "Nacht". Grosses Interesse bestand auch fiir jene Tei-
le, in denen lyrische Elemente ilberwiegen: "Meine Ruh' ist hin"
/erste Ubersetzung 1877/, "Mater dolorosa" und "Der Konig in
Thule", widhrend sich nur eine kleine Zahl der Ubersetzer an die
libertragung des ganzen Vlerkes wagte.

An “Faust"-ﬁbersetzungen arbeiteten25:
1880 und 1881 Sava PaviSevié,
1883, 1884, 1885, 1889
1892, 1893 und 1920 Milan Savié,
1898 M. Kr.,
1902 und 1910 Djordje Stratimirovié,
1908 und 1931 Milo3 Trivunac,
1908 und 1909 Ivan /Irinej/ Girié,
1909 Y,
1927 und 1928 Rista Odavié,
1929 und 1932 Velimir Zivojinovié, und
1932 KzN. Milutinovié.,

Die Ubersetzungen des Archimandriten Sava Pavifevié erschienen
in "Srpska Zora" 1880 und 188126. Es sind Fragmente aus dem er-
sten Teil des "Paust", aber nicht in derselben Reihenfolge wie
im "Faust". Diecer begabte, aber leider im Alkoholismus ver-
kommene Archimandrit, der vom "Faust" hingerissen war, galt bei
seinen Zeitgenossen als "ausgezeichneter Ubersetzer“27. Heute

ldasst sich diese lLeinung allerdings nicht mehr aufrechterhalten.

Paviseviés Ubersetzungen sind sehr frei und wirken veraltet.
Es gibt darin viele falsch iibersetzte Stellen, eigemvillige Kon-
traktionen und Erveiterungen des Originaltextes. PaviSevié hat
oesonders Fausts Gespridch mit Wagner verdandert und erweitert.
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Wagners Satz:

Ach Gott! die Kunst ist lang,

Und kurz ist unser Leben,

Mir wird, bei meinem kritischen Bestreben,
Doch oft um Xopf und Busen bang ...

iibersetzt PavisSevié:

Ah boZe! nauka je duga,

A Zivot na$ tek kratka pruga /12/
I kod moga kritidnoga rada,

Cesto jJa velja dopadnem jada.

Infolge dieser und dhnlicher Freiheiten haben die von Pavi-
Bevié ilibersetzten Pragmente weder die Frische noch die poetische
Kraft des Originals. Daher kxann man sie auch nicht unter die
gelungenen Ubersetzungen einreihen.

Vor der Verdffentlichung seiner Ubersetzung des ersten Teils
des "Faust" im Jahre 1885 hat Savié 1883-1885 einzelne Abschnit-
te in den Zeitschriften "Javor", "Preodnica", "Pozori¥te" und
"StraZilovo" erscheinen lassen.

Die 1883 veroffentlichten Ubersetzungen28 umfassen die Szene

in Auerbachs Keller und einen Teil des Prologs im Himmel. Beim
Vergleich dieser Ubersetzung mit Saviés Fassung von 1885)kann

man feststellen, dass an diesen Teilen betrdachtliche, wenn auch
nicht immer erfolgreiche Verdnderungen vorgenommen worden sind.

Saviés Serbisch ist nicht immer korrekt. Es ist reich an Aus-
driicken, die in ein Werk wie "Faust" nicht hineingehodren. Ein
Fenster kann man nach Savié "rascopati", man kann jezand "na
mindros" nehmen. Man trifft auch Worte wie "razbalaéati se",
vSantucati” und "terati manzaflarije”.

Das Fragment "Setalidte" aus der Zeitschrirt "Preodnica" 188427
wurde mit geringen Anderungen in die Ubersetzung von 1885 iber-
nommen, An zwei Stellen wurde die Verszahl erhdht, so dass die
Ubersetzung an Klarheit gewann.

Die Ubersetzung des Vorspiels auf dem Theater aus der Zeit-
schrift "Pozoriste" erlitt 188530 gewisse Verdnderurgen.



00046698

156

Saviés Ubersetzung der Eingangsszene des Faust, "Nacht", die
er kurz vor der Veroffentlichung des ganzen ersten Teils "als
Muster" in der Zeitschrift "Stra'éilovo"31 drucken liess, kann
man keineswegs positiv beurteilen. Das gilt auech von der end-
gultigen Fassung dieser Szene /1885/. Auch hier hat Savié,
genau wie in seinen fritheren Ubersetzungen. die Worte nicht
sorgfdltig gemug gewdhlt: bei ihm ist die Einrichtung "sklju-
kan"; Paust trigt “"pokuénu haljinu", er lauft "u mradku" herum
und verlangt von Wagrer, ihm “sve¥ila" zu verschaffen, usw,

Saviés Ubersetzung des ersten Teils des "Faust'" hatte keinen
Erfolg bei dem serbischen Lesepublikum. Das Erscheinen der
Ubersetzung wurde nach bibliographischer Pflicht vermerkt, aber
von der Ubersetzung selbst wurde lange Zeit in der serbischen
Eritik nicht gesprochen. Der Grund dafiir ist "Fahrlassigkeit,
die sich in unserer Literatur breitmacht wie die Kleeseide im
Klee" und "die parteiische Voreingenommenheit politischer Zei-
tungen". In seiner Besprechung von Saviés Ubersetzung nahm
Pavle iarkovié Adamov32 die Gelegenheit wahr, diese Zustdnde in
unserer uviteratur "Spiessruten laufen" zu lassen. Daher ist
seine Einleitung viel liZnger geworden als die Beurteilung von
Saviés Ubersetzung. Sie lief iibrigens auf folgendes hinaus:
"Die Ubersetzung ist insofern gut, als der Ubersetzer Deutsch
kann, und insofern schlecht, als er Serbisch nicht kann - und
als er Goethe nicht gewachsen ist". Adamov findet mit Recht,
dass Saviés Sprache ein "unwiirdiges Kleid" fiir den "Faust" dar-
stelit, wenn auch die Sprache Goethes "schwer, poetisch und
philosophisch" ist. Savié hdtte sich ruhig der deskriptiven
Ubersetzungsmethode bedienen kionnen, bemerkt Adamov, aber dann
hatte man sich bemiihen sollen, das alles auch im Serbischen
schén und poetisch zu saren. Im Vergleicu zu Pavifeviés Ver-
sucnen, den “"Faust" zu iibercetzen, stellt Saviés Ubertragung,
vie Adanov scharfzirnis bemerkt, einen Fortschritt dar, und zwar
insofern, als "die Volkssprache von jener Stufe, die Pavi¥evié
beherrschte, bis zu einer, die sich Savié doch hat aneignen kon-
nen, fortreschritten ist",
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Und doch ist Adamov der Tatsache nicht innegeworden, dass
Saviés Fehler im Serbischen grosstenteils seinem Bestreben ent-
springen, neben dem Sinn auch "das Versmass und den Reim" 2zu
ubertragen. Das war einer der Hauptgriinde dafiir, dass seine
Ubersetzung misslang trotz Saviés gewissenhafter Bemihungen,
die kritischen Bemerkungen seiner Freunde zu verwerten und man-
che Fehler seiner Ubersetzung auszumerzensB,

Obwohl die Kritik von Pavle Markovié Adamov vernichtend war,
setzte Savié seine Arbeit an der Ubersetzung des Faust, II. Teil,
fort. Ein Pragment aus dem V. Akt -~ Veliko predvorje palgte -
/Grosser Vorhof des Palasts/ hat er noch:1885 in "Strafilovo”
veroffentlicht. Es umfasst die Szene von Fausts Sterben bis 2u
seiner Grablegung. Dieses Bruchstiick, wie auch andere vor 1920
erschienene Bruchstiicke aus dem zweiten Teil des Faust, unter-
scheidet sich von der endgiiltigen Fassung Saviés aus dem Jahre
1920, Piir ‘diese Anderungen ist jener Teil der Ubersetzung, in
dem Paust seine beriihmten Worte ausspricht, bezeichnend:

Jal Diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Dag ist der Weisheit letzter Schluss:

Fur der verdient sich Freihelt wie das Leben,
Der tdglich sie erobern muss,

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr,
Solch ein Gewimmel mocht' 1oh sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.,

Zum Augenblicke diurft*' ich sagen:

Verweile doch, du bist @0 schonl

Es kann die Spur von meinen Erdetagen

Bicht in Aonen untergehn. -

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick

Geniesgsa' ich jetzt den hochsten Augenblick.

In 3Javiés Ubersetzung aus dem Jahre 1885 lautet diese Stelle:

Da, misli takoj sasvim sam odan,
Mudrosti zakljulak je zadnji taj:

Slobodu, Zivot tek zavredio je onaj,
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Ko mora da ih zadobije dan na dan.

I tako provodi, okruZen nevol jom,
Detinjstvo, ¥ovek, starac ovde godinom.
Takav bi meteZ im'o preda mnom,
ZemljiSte slobodno i narod slobodan.
Trenutno smeo bih tad reéi ja:
"Osta] jod tul ta lep si tako tit?

Ma trag Zivota moga zemnoga

U vefnostima ne moZe propastil"

U slutnji k sreéi tako velikoj
U¥ivam sad trenut najvi¥i svojot.

/"Stratilovo" 1885, S, 1038-9/

Dieselbe Stelle sieht in Saviés vollstidndiger "Paust"-tUbersetzurig
/1920/ so aus:

Svom silom ispovedam takvu zgodu,

U to se daje mudrost spojiti:

Tek taj zavredio je ¥ivot i slobodu,
Ko dan na dan ih mora i osvojiti.

I tako provodi, okrufen nevoljama,
Detinjstvo, Eovek. starac ovde godinama.
Takav bi meteZ hteo preda mnom!

Svet slobodan na polJu slobodnom!
Trenutku smeo bih govoriti:

Zadrz' se jo3, tako si meni drag!
Zivota moga zemnog ne te trag

Ni pusti vekovi oboritit -

U slutnji k sreéi tako velikoj
UZivam sad trenut najviBi svoj!

Die Portsetzung dieser Szene hatte Savié 189335 in "Javor"
drucken lassen, wobei er die Lemurengesdnge, die Mephistcs Mono-
log vorangehen, und die in den monolog eingestreuten uesinge der
Engel ausliess.

Uberraschend ist die Tatsache, dass Savié auch hier den Ser-
bischen wenig Aufmerksamkeit schenkte. Er sagt: "1jubavie muke
tek su ko¥ne kubure", wihrend es in der Ubersetzung des einen
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Teils von Ausdriicken wie "grabidrug", "éablov", "dzindzov",
"stovrag" usw. wimmelt.

In Saviés endgiiltiger "PFaust"-Ubersetzung aus dem Jahre 1920,
die beide Teile umfasst, sind auch die anderen Abschnitte aus
dem II. Teil gedndert worden, die Savié im Laufe der Jahre 1889
und 1892%% in der Zeitschrift "Javor" versffentlicht hatte. Das
erste Pragment, das 1889 erschien, umfasst die Verse 6.173 bis
6.306 des ersten Aktes: Fausts und Mephistos Dialog in der fin-

steren Galerie iiber kausts Abstieg in die Unterwelt zu den Miit-
tern.

In den Fragmenten aus dem Jahre 1892 ist nur die Szene "Hoch-
gewdlbtes gotisches Zimmer" aus dem II. Akt /Verse 6,566 bis
6.818/, dann die Hochgebirgsszene und ein ‘reil der Szene "Auf
dem Vorgebirg" aus dem IV. Akt enthalten /Verse 10039-10422/,
Wdahrend es in den Fragmentiibersetzungen verse gab, die paratak-
tisch nebeneinanderstanden, als ob keinerlei Zusammenhang zwi-
schen ihnen bestdnde, so ldsst sich doch an Saviés Ubersetzung
aus dem Jahre 1920 sein Bestreben erkennen, diese Verse durch

Bindeworter zu verkniipfen und den Eindruck eines Ganzen zu er-
wecken.

Die in der "Faust'"-Ubersetzung aus dem Jahre 1920 vorgenommenen
Korrekturen entspringen baviés Wunsch, die Ubersetzung moglichst
interessant und klar zu machen und sie stilistisch und rhythmisch
zu verbessern. Tatsdchlich sind auch die friiher veroffentlich-
ten Fragmente in der endgiiltigen Fassung klarer und ausgefeilter,

obwohl es noch immer misslungene Stellen gibt. Nehmen wir z.B.
folgende Stelle:

Mich deucht es langst. Ich war ein Thor,
Nun komm' ich nir recht schaal und albern vor,

Savié iibersetzte 1892:

Uvideh to veé davno. Yrah i dim!
Sad sebi tek ko dedak dolazim.

und im Jahre 192vu:

Raslutio sam davno. Prah i dim!
Sad sebi prazan ja tek dolazim!
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Den Ausruf: "Prah i dim"™ hat Savié nur um des Reimes willen
verwendet und so das uoethesche Bild entstellt. Savié gab dem
Reim primidre Bedeutung; seinetwegen opferte er vieles andere.
So kam es, dass Jjene Verse, die in der urspriinglichen Passung
einigermassen gut gelungen waren, in der pearbeitung von 1920
in gedanklicher Hinsicht verloren, nur weil Savié unbedingt den
Reim wahren wollte.

Um die Frauengestalten aus dem "Faust" besser zu illustrieren,
gab Milo8 Trivunac 190837 einige Fragmentiibersetzungen aus dem
Werk heraus. Er {ibersetzte in Prosa, vers fiir Vers. Ihm war es
also mehr um die Richtigkeit der Ubersetzung als um die Schon-
heit der Reime und Verse zu tun. Daher gibt es in seinen Uber-
setzungen keine Abweichungen vom Original. Die Ubersetzungen
sind in einer leicht dahingleitenden und gewidhlten Sprache ver-
fasst. osie spiegeln die gedankliche Seite des Goetheschen Textes
gut wider.

Aus den Jahren 1908 und 1909 stammen auch die Ubersetzungen
von Ivan /Irinej/ éirié38. Dieser junge serbische Schriftstel-
ler hatte die Absicht, den ganzen "Faust" 2zu iibersetzen, "falls
er bel uns die Anerkennung der Fachkreise fénde"39, Diese Aner-
kennung blieb jedoch allem Anschein nach aus, und die Arbeit am
"Faust" machte langsame Fortschritte, so dass von der geplanten
Ubersetzung nur einige Fragmente erschienen.

In seinen Ubersetzungen vereinfachte Cirié gewisse Teile.
Die vielen Apostrophe zeugen von seinen miihsamen Anstrengungen,
das Goethesche Schema in bezug auf die Silbenzahl der Verse und
auf den Reim beizubehalten.

Ein anonymer Ubersetzer, wahrscheinlich Pavle Popovié selbst,
der auch frither unter demselben Zeichen /Y/ auftrat, verdffent-
lichte 1909 eine freie Ubersetzung des Prologs im Himme14©,
Auch er Hnderte stellenweise den Sinn des Goetheschen Textes.
Die Verse:

Des Menschen Tdtigkeit kann allzuleicht erschlaffen;
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh . . .
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lauten bei ihm:

Istrajnost EoveEJa da zaspi hote desto,
U mrtvilo ga spusta kadikad ...

obwohl bei Goethe von einem Versinken in Lethargie nicht die
Rede ist. Goethes Worte “"die Tatigkeit" /delatnost/ und “er-
schlaffen" /oslabiti/ decken sich mit der gegebenen Bedeutung
"istrajnost" und "“zaspati" nicht,

Diese und dhnliche Fehler machen diese Ubersetzung unzuverlas-

8ig. Ihren Wert vermindert eine allzu freie Behandlung des Tex-
tes.

Das Fragment "Auerbachs Keller in Leipzig", das 1927 Rista
Odavié in der Zeitschrift "Venac" veraffentlichte4l, enthalt
nicht die ganze Kellerszene, sondern nur jenen Teil, der Fausts
und Mephistos Ankunft im Keller schildert. Die Unterschiede
zwischen dieser und der spdteren Ubersetzung Odaviés aus dem
Jahre 1928 sind gering, da Odavié mehr stilistisch als sinnge-
miss verbesserte. An manchen Stellen ist die Ubersetzung durch
die vorgenommenen Korrekturen verbessert, an manchen aber ver-
schlechtert worden. Dass die Ubersetzung so schlecht wurde, lag
wieder hauptsdchlich daran, dass Odavié den Vers und Reim des
Originals beibehalten wollte.

éivojinoviés Fragmentiibersetzungen, die 1929 in der Zeitschrift
“i{i sao" erschienen, umfassen die Zueigmung, das Vorspiel auf dem
Theater und den Prolog im Himmel. 1932 wurde die Zueigmung noch
einmal in Eivojinoviés Sammlung von tfbersetzungen lyrischer Ge-
dichte Goethes verdffentlicht.

fivojinovié bemiht sich moglichst klar zu sein, aber man spiirt,
dass er wie Savié und Odavié durch Reim und Vers behindert ist,
Schon am Anfang der “ueignmung:
Ihr naht euch wieder, schwankende uestalten,
Die frih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
Versuch' ich wohl, euch diesmal festzuhaltenv
Fihl' ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
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dndert er den Inhalt dieser Verse, nur um den Reim zu erzielen:

Evo vas opet, oblifja od sene,
Snesena jednom davno vidu mom.

Da 1' da zadrZim sad &ar vase pene?
Vude 1' me srce jo$ bezumlju tom?

obwohl "&ari pene" bei Goethe nicht erwdhnt werden. Hdaufig tut
Eivojinovié der Sprache Gewalt an, indem er Worter gebraucht oder
Zusammensetzungen bildet, die man nicht als gelungen bezeichnen
kann /zanad%ija, neblagoglasje, usw./.

Die Ubersetzung aus der ualpurgisnaoht von K.N. Milutinovié42

umfasst die ersten drei Strophen des Gedichts, wo abwechselnd
Faust, Mephisto und das Irrlicht sprechen, Milutinovié ver-
zichtete auf den Reim und lieferte daher eine gute und genaue
Ubersetzung.

Trivunac' fragmentarische Ubersetzung der Nachtszene /"Weh,
steck' ich in dem Xerker noch?"/ aus dem Jahre 193143 besitzt
dasselbe Reimschema wie Goethes Original, ist aber sehr frei.
Goethes Verszahl ist erhalten geblieben, aber unter diesen Ver-
sen gibt es auch solche, die bei Goethe kein Gegenstiick haben.,
Diese Ubersetzung weicht ebenso wie die anderen, deren Uberset-
zer den Reim bewahren wollten, vom Original ab und hat sich von
Goethes Gedanken entfernt.

Von den genannten Ubersetzern hat nur Savié 1920 den ganzen
"Faust" 44 iibersetzt, wdahrend Odavié 192845 mr eine Ubersetzung
des ersten Teils lieferte.

vYon Saviés Ubersetzung des ersten weils aus dem Jahre 1885
war schon die Rede. Seine zweite Ubersetzung, welche das ganze
Werk umfasst, war leider qualitativ nicht viel besser als die
von 1885, Obwohl sich Savié hier, im Gegensatz zu seinen friihe-
ren Ubersetzungen, stellenmweise bemiihte, klar und verstandlich
zu sein und die Verse, die vorher unverbunden nebeneinanderstan-
den, durch sindewdrter zu einem Ganzen zusammenzufiigen, fehlen
doch noch an vielen Stellen Worter, die es ermoglichen wiirden,
gewisse Satzteile in ein einheitliches gedankliches Ganzes ein-
zugliedern. Daher wirxt die Ubersetzung gekiinstelt. wviese Wir-



00046698

kung wird

163

noch durch uie Wortstelluug verstarkt, die manchmal

80 vollig willkiirlicu ist, dass man Goethes Gedanken nur schwer
erraten und ihnen folgen kann. Nehmen wir die Verse, in denen
liephistopheles sich selbst charakterisiert:

In Savits

Bescheidne Wahrheit sprech' ich dir.

Wenn sich der lLiensch, die kleine Rarremwelt,
Gewohnlich fir ein Ganzes hilt -

Ich bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war,
Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar,
Das stolze Licht, das nun der Lmttexr Nacht

Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht,

Und doch gelingt's ihm nicht, da es, soviel es strebt,
Verhaftet an den Korpert klebt.

Von Korpern stromt's, die Korper macht es schon,
Ein Korper hemmt's auf seinem Gange,

So, hoff' ich, dauert es nicht lange,

Und mit den Korpern wird's zugrunde gehn.

Ubersetzung lauten sie:

Ja istinu ti skromnu govorim.

Dok Xovek, taj budalast mali svet,
Zami §1 ja sebe, da je nesto celo.

Ja deo dela sam, spofetka svem nacelo,
Deo sam mraka, roditeljska zraka,
Svetlosti gorde, oca svog Sto slabi,
Prastaro pravo, prostor njemu grabi,
Al' ne moZe, pa makar kako htela,

Jer vezana Jje, slepljena za tela.

Iz tela struji, njom se mogu dopasti,
Na putu njemu ustavlja je telo,

I s telima te, nadam se zacelo,

Za kratko vreme skupa propasti.

Man braucht einen durchdringenden Verstand, um nach mehrmali-
ger Lektiire dieser Verse wenigstens Saviés /nicht Goethes/ Ge-
danken zu begreifen. bEs gibt viele derartige Stellen, so dass
der Leser ohne das Original in der nand schwer erraten kann, was
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Goethe eigentlich sagen wollte. Auf diese Weise hat die iber-
setzung ihren Zweck verfehlt. Es ist nicht schwer zu erraten,
was fiir einen Eindruck von Goethe und seinem Werk die Leser,

die nur auf die Lektiire dieser Ubersetzung angewiesen sind, ge-
winnen., Savié hat sich, wie schon Bogdan Popovié bemerkt hat,
mehrfach an seinem Text versiindigt, indem er weder auf den Sinn,
noch auf Schonheit und sprachliche Korrektheit achtete. Er46
zogerte nicht, ihn mit kleinen pleonastischen Floskeln und Par-
tikeln 2zu belasten, um die fiir den Vers notwendige Silbenzahl
zu erhalten oder den Reim zu erzielen.

Dasselbe kann man auch von Odaviés {ibersetzung aus dem Jahre
1928 sagen. Wie bei Savié handelt es sich auch hier um die Uber-
setzung eines poetischen Werkes Zeile fiir Zeile, Vers fiir vers,
mit dem primdren Bestreben, das Original in verszahl und Reim-
schema nachzuahmen. Ein typisches Beispiel fiir diese Uberset-
zungsmethode bietet folgende Stelle:

Vom Eise befreit sind Strom und Bache
Durch des Friihlings holden, belebenden Blick;
Im Tale griinet Hoffnungsgliick;

Der alte Winter, in seiner Schwidche,
Zog sich in rauhe Berge 2zuriick,

Von dorther sendet er, fliehend, nur
Ohmmdchtige Schauer kornigen Eises

In Streifen iiber die griinende Flur;
Aber die Sonne duldet kein ieisses;
Uberall regt sich Bildung und Streben,
Alles will sie mit larben beleben.

Sie lautet bei Odavié folgendermassen:

S potoka, reke led se veé skida -
Proleta dah stiZe, Zivotvoran, mlad;
Doljom zeleni srefe nad;

A stara Zima da nemoé¢ vida,

Surova brda bira za stad.

I salje otud, joS Zeleé&' plen,
Plasilo slabo: sneg zrnast sleée,
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U brazdama, na poljsku ozelen;

Al' sjajno sunce belinu neée;

Sve razvitku svome gre teZnjom svojom,
A ono te ga o¥iveti bojom.

Um die Vers- und Silbenzahl zu wahren und das Reimschema 2zu
erhalten, scheute sich 0Odavié nicht, Apostrophe zu setzen und
neue Zusammensetzungen zu bilden /nad, stad (?!), ozelen/, Nur
80 kann man sich die Entstehung dieser Verse erklaren:

A stara Zima da nemoé vida,
Surova brda bira za stad ...

aus denen man nicht entnehmen kann, was Odavié, geschweige denn,
was Goethe hat sagen wollen. Daher ist es kein Wunder, dass die
Schonheit und die poetische Kraft dieser Stelle in Odaviés Uber-
setzung vollig verloren gingen.

Odavié begann seine Arbeit am "Faust" noch 1903 in der Hoff-
nung, dass seine Ubersetzung die von Savié aus dem Jahre 1885
iibertreffen und den Bediirfnissen unseres Theaters entsprechen
werde, Auch Savié war sich der Méngel seiner ersten Ubersetzung
bewusst und versuchte sie in der neuen Fassung zu beseitigen.-
Die Arbeit an den Ubersetzungen Odaviés und Saviés lief parallel.
Piir diese Annahme spricht H. Odaviés Behauptung, auch seine {fber-
setzung sei 192v fertig gewesen47. Beide Ubersetzer gehorten
derselben Schule an - sie arbeiteten nach der philologisch-lexi-
kalischen Methode und bemiihten sich, eine Ubersetzung - nicht
aber eine kiinstlerische Wiedergabe des Werkes - zu liefern.
Dieses Verfahren wurde jedoch von unseren Literaturfachleuten
verurteilt und brachte eine Diskussion iiber theoretische Fragen
der Ubersetzung in Gang. Bogdan Fopovié besprach als erster
Saviés Ubersetzung48 und hob hervor, dass ihre Hauptfehler da-
her kommen, dass Savié {ibersetzte und nicht nachdichtete, da er
sich immer bemiihte, die Worte des Originals wiederzugeben und
nicht den Eindruck, den es hervorrief. Bogdan Popovié wies dar-
auf hin, dass Ubersetzungsarbeit gleichzeitig auch einen schipfe-
rischen Akt darstellt, fiir den man genau so viel dichterische Be-
gabung besitzen Miisse wie der Autor des Originals, und besprach
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die Hauptfehler der Ubersetzerschule, zu der bavié gehorte. Er
hob hervor, dass die Schwierigkeiten, auf die ain Ubersetzer bei
der Ubersetzung eines gereimten dichterischen Werkes in unsere
Sprache stodsst, fast uniiberwindlich sind. Dem {lbersetzer bleibt
es liberlassen zu widhlen, ob er seine tbertragung in gereimten
oder reimlosen Versen oder in Prosa abfassen will. Nachdem er
die Vor- und Nachteile dieser drei Mdglichkeiten erdrtert hatte,
kam Popovié zu dem Schluss, dass "in der Prosaiibersetzung der
Ubersetzer einen Teil der Poesie opfert, in einer gereimten
Versiibersetzung opfert er einen Teil des Sinnes; bei der reim-
losen Versiibersetzung verzichtet er nur auf einen schonen, aber
unwesentlichen, nebensidchlichen Schmuck". Da aber der Reim nur
schwer beizubehalten ist und da seine Anwendung zu Abweichungen
vom Original fithrt, ist Popovié ganz zu Recht der Meinung, dass
Werke in gereimten Versen nmur in Versen ohne Reim zu iibersetzen
seien,

Odavié beging indes denselben Fehler wie Savié, indem er den
"Faust" in gereimten Versen iibersetzte. Seine Ubersetzung
brachte nichts Neues, so dass ihr Erscheinen nicht gerechtfer-
tigt war. Kein Wunder, dass ihn die Kritiker heftig angriffen.
Das einzige positive Urteil, das man vernahm, war das von ki,.S.
Jovanov1649, der behauptete, Odaviés Ubersetzung sei "getreu,
in Versen und angenehm zu lesen", Obwohl er aber behauptete,
Odaviés Sprache sei "zarter, vielleicht sogar auch heiterer als
die Goethes", gesteht Jovanovié, dass er "den Faust" auch in
Zukunft, wie bisher, im Original durchblgttern und lesen wird".

Bach Vinko Vitezicas’' Ansicht ist Odaviés Ubersetzung miss-
lungen, weil sie "durch das qualvolle Suchen des Ubersetzers
nach Vers und Reim behindert" ist. Auf diese Weise gingen “der
Sinn, der Stil, der Rhythmus, der Ton und die Wdrme des Origi-
nals" verloren. Das kam, wie Vitezica bemerkt, auch daher,
dass es dem Ubersetzer nicht gelang, sich "mit der Idee des
Werkes" vertraut zu machen, d.h., "sie aus sich selbst heraus
wiederzugeben und in sich neu entstehen zu lassen". Mit ande-
ren Worten: der Ubersetzer war kein Dichter, und nur ein Dichter
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ist imstande, dieses Werk wiirdig nachzudichten. Seine Tdtig-
keit lief auf die eines Dolmetschers ainaus, obwohl auch des-
sen Aufgabe in dieser Ubersetzung nicht erfiillt wurde, weil die
Wiedergabe eines solchen Ubersetzers "klar, heiter und durch-
sichtig wie Kristall sein sollte und auch getreu, wenn sie

nicht absurd sein will". Odaviés Ubersetzung ist das aber nicht.
"Wer Herrn Saviés Ubersetzung des ganzen Werkes mit jener von
Herrn Odavié gewissenhaft vergleicht, kommt zu der tberzeugung,
dass wir in der “Yeit von fast einem Jahrzehnt keine Fortschrit-
te, sondern Riickschritte gemacht haben ..."

In seiner Antwort auf dieses scharfe und nicht im einzelnen
begrindete Urtelil hat Odavib51 von Vitezica Beweisge gefbrdert,
die ihm zeigen wiirden, dass seine Ubersetzung ilberflilssig war.
"Als ich mich entschloss, meine "Paust"-Ubersetzung auch nach
der zweiten Ubersetzung des Herrn Savié zu veroffentlichen, war
es unzweifelhaft nicht deswegen, weil ich glaubte, dass meine

Ubersetzung unter dem Niveau der Ubersetzung des Herrn Savié
ist".

Mit uem summarischen Urteil von Vinko Vitezica iiber Odaviés
tlbersetzung stimmte, wenn auch in etwas milderer Form, das Ur-
teil Radosav Medenicass2 in seiner eingehenden Analyse der Jju-
goslavischen "Faust"-Ubersetzungen von Virag, Badalié, Veli-
kanovié, Savié und Odavié iiberein. "Wenn es sich um den Ge-
dankeneindruck und die Klarheit der Ideen, um die Ledichtigkeit
und Klarheit der Verse handelt, dann bleibt Odaviés Ubersetzung
hinter der von Savié zuriick". FRir Odaviés tUbersetzung ist "der
Mangel an Warme und Emotion" charakteristisch. Bei ihm fiihle
man im hdochsten Masse das Fehlen des logischen Zusammenhangs im
stilistischen Gewebe. Daraus "folgt, dass Herr Odavié nicht
iiber Jenen Punkt hinausgelangt ist, an dem Herr Savié stehen
blieb. Seine Ubersetzung ist ein neuer Versuch mit gewissen
neuen Bestrebungen, die in Saviés Ubersetzung vielleicht nicht so
stark betont waren".

Das Erscheinen des "Faust" in der serbischen Literatur bot
ebenso wie die Auffiihrung dieses Dramas auf unseren glihnen, Ge-
legenheit zur Erorterung gewisser prinzipieller Fragen im Zu-
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sammenhang mit den Problemen der Ubersetzung und Auffiihrung,
Schon dadurch hat "Paust" positiv gewirkt, dass er zur Kla-
rung dieser Pragen in unserer Literatur und Schauspielkunst
beitrug.

In ihren theoretischen Ausserungen iiber das Problem des Uber-
setzens stimmen alle Kezensenten in einem iiberein: dass fiir die
Ubersetzung gereimter versdichtungen die cinstlerische Wieder-
gabe des Werkes und nicht die wortliche Ubersetzung von ele-
mentarer Bedeutung ist. Daher ist es notwendig, dass der Uber-
gsetzer selbst dichterische Begabung besitzt, die ihm helfen
80ll, sich in den Geist des Originals einzuleben und es adidquat
in unsere Sprache zu iibertragen. Das ist aber schwer zu errei-
chen, weil man nicht erwarten kann, dass jeder Ubersetzer ein
Dichter und jeder Dichter ein {ibersetzer ist,

Die Rolle des Ubersetzers als eines Dolmetschers ist auch
heute niitzlich, sie ist aber fiir das lUibersetzen poetischer Wer-
ke ilberholt., Und trotzdem darf man nicht vergessen, dass das
Ubersetzen seit jeher einen praktischen Zweck hatte, der nicht
libersehen werden darf. Mhan muss sich in die Psychologie des
Lesers versetzen, der das Werk nicht im Original lesen kann,

Es ist gewiss, "dass Ubersetzungen nicht fiir diejenigen, die

sie nicht brauchen, sondern fiir jene, die sie brauchen, geschrie-
ben werden53. Und man soll daran denken, mit was fiir einem Ver-
gniigen, mit was fiir einem Hunger auch “eine mit mittelmissiger
Sorgfalt gearbeitete und mittelmissige literarische Ubersetzung
von jenem gelesen wird, fiir den diese Uberset.ung ein Original
ist, von jenem, der-nicht vergleichen kann, der etwas Besseres
weder annen noch wiinschen kann". Daher ist es kein Wunder, dass
man bei uns aus dieser Perspektive an das Ubersetzen heranging.
Nur so ist die grosse Verbreitung der philologisch-lexikalischen
Ubersetzungsmethode zu erkliren. Mit kiinstlerischer Ubersetzung
beschaftigte sich erst in der letzten Zeit eine kleine Zahl von
Ubersetzern, die sich dessen bewusst sind, dass "eine gute Uber-
setzung die allgemeine Resultante einer viel grosseren Zahl qua-
litativer Komponenten ist, als man gewdhnlich denkt, und dass
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diese reproduktive Kunst im Grunde eine Sache des Talents ist,
welches nicht ersetzt und dessen Fehlen durch keinerlei spezi-~
elle oder fachliche lexikographische Kenntnisse ausgeglichen
werden kann"54. Bis zum Ersten Weltkrieg hielt man bei uns je-
de Ubersetzung, die zugleich lexikalisch korrekt war, fir gut.
"Die Ubersetzung befriedigte, wenn jedes Wort einen adédquaten
Ausdruck in unserer Sprache gefunden hatte, und wenn die Vers-
und Reimlinge dem hMetrum und Rhythmus des Originals entsprach"’”,
Eine solche Auffassung war durch den literarischen Geschmack
der aufklarerischen Generation bedingt, die in allem, Jja sogar
im Ubersetzen, erzieherisch-aufklérerische Ziele verfolgte.

In seiner Wieland gewidmeten Rede sagte Goethe an einer Stel-
le: "Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine verlangt, dass
der Autor einer fremden Nation zu uns heriibergebracht werde,
dergestalt, dass wir ihn als den Unsrigen anschauen kénnen; die
andere hingegen macht an uns die Forderung, dass wir uns zu dem
Fremden hiniliberbegeben und uns in seine Zustande, seine Sprach-
werte, seine Eigenheiten finden sollen"56. Unsere Ubersetzer
hielten sich an die erste Maxime von Goethe: sie bemiihten sich,
Goethe zu uns heriiberzubringen und bei uns heimisch zu machen;
kKlein ist die Zahl Jjener, die sich zu ihm hiniiberbegaben, aus
dem einfachen Grund, weil es unter den umstdanden, in denen wir
lebten, sehr schwer war, sich in die kulturellen, historischen
und psychologischen Zustdnde nicht nur Goethes als Dichters,
sondern auch des ganzen deutschen Volkes einzuleben,
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1l Siehe D oslava Bojié: Prvi prevod ueteovog Torkvata Ta-
sa kod Srba, "Zivi jezici" 1957, Lir. 1-2, S. 31l.
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Sandié/ Pan¥evo sNarodna biblioteka Brat. Jovanoviéa, Hetrt 76
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5 Aus Sandiés Brief vom 9. Juni 1882 an die Buchhandlung
Brata Jovanovié in Panfevo sieht man, dass Sandié fir seine
"Egmont"-Ubersetzung 25 Gulden bekommen hat. In diesem Brief
ist die obligatorische Abgabe von 30 Exemplaren an die verwal-
tung des Serbischen wationaltheaters vorgesehen. Archiv der
Matica Srpska, M. Nr. 17091.

6 Archiv der Matica Srpska, M. Nr, 17092.

7. Gete: Egmont. YTragedija u pet ¥inova u prevodu Velimi-
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230, Beograd 1931.

8 Egmont., Tragedija u pet &inova. Napisao V. Gete. Preveo
s nemackog Mih. R. Popovié, Prepisao A. Dj. K. - 13 nov. 1898
&. Beograd. Die Abschrift befindet sich im Archiv des Rational-
theaters in Belgrad.
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10 Auf Seite lo9 der Abschrift des Nationaltheaters ver-
merkte am 17.1V.1904 Ostojié, der Vertreter des Hauptregisseurs
Gavrilovié /0Ostojié ist gleichzeitig auch Souffleur/, folgendes:
"Ich bedaure aufrichtig jeden Souffleur, dem die Aufgabe zufallt,
dieses Stiick zu soufflieren".

11 Dies ist der urspringliche Text, ohne die spater einge-
tragenen Korrekturen.

12 A. Gete: Egmont. Tragedija u 5 &inova. U prevodu Veli-
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Buyck, Ruysum gab Erich Trunz in einem EKommentar zu "Egmont".
Siehe: Anmerkungen des Herausgebers zu Egmont, Hamburger Aus-
gabe, Bd. IV, S, 589.
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17 PMir die Gestaltung des "Gotz" sind besonders drei Fassun-
gen wichtig, und zwar jene aus den Jahren 1771, 1773 und 1804,
Die erste Fassung "Geschichte Gottfriedens von Berlichingen
mit der eisernen Hand, dramatisiert" war mehr ein Lesedrama
als ein Theaterstiick. Daher arbeitete Goethe das Werk 1773 in
"Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand, ein Schauspiel™
um., Als aber die dramatischen Schwadchen dieser Umarbeitung her-
vortraten, schrieb er eine neue Passung mit dem Titel "Gotz von
Berlichingen mit der eisernen Hand, Schauspiel in finf Aufziigen.
Pir die Biihne bearbeitet" /1804; erschienen 1832/. In dieser
Fassung wurde das Drama am 22. September 1804 auf der Weimarer
Biihne aufgefiihrt. Da sie «ich aber auch nicht fiir die Biihne
eignete, machte Goethe 1809 selbst den Versuch, das Ganze in
zwel Teile zu zerlegen und es als zwei Dramen: "Adalbert von
Wieslingen, Ritterschauspiel in 4 Aufziigen" und "Gotz von Ber-
lichingen, Ritterschauspiel in 5 Aufziigen" zur Auffilhrung zu
bringen., Spadter wurde der "Gotz" auf der Weimarer und auf an-
deren Biihnen Deutschlands in neuen Biihnenbearbeitungen und Ein-
teilungen aufgefiihrt.

18 Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein Schau-
spiel, 1773, veutsche National-Litteratur, Historisch kriti-
sche Ausgabe, hg. v. Joseph Kiirschner, 89. Bd, Goethes werke
VIII, serlin und Stuttgart /S. 115-233/, - Aus dem Vergleich
der Lesarten der Drucke aus dem Jahre 1773 in Bd. 8, der W.A.
/§° 310-811/ ergibt sich, dass die anderen zwei Nachdrucke,

E® uns E°, nicht als Unterlage fiir diese Ubersetzung in Frage
komnmen,

19 Als Unterlage fiir diesen Vergleich diente der vext: Gotz
von Berlichingen mit der eisernen Hand. Schauspiel in fiunf Auf-
ziigen, PFir die plihne bearbeitet /1804; erschienen 1832/ in der
Ausgabe Deutsche National-Litteratur, hg. v. J. Kirschner, 89,
Bd., Goethes Werke VIII, Berlin und Stuttgart /S. 243-342/.

20 Es ist nicht ausgeschlossen, dass I.V. Popovié bei seiner
Ubersetzung von irgendeiner anderen Biihnenbearbeitung ausging,
die einzelne Spielleiter eigenhdndig zurechtmachten, um dieses
"schone Ungeheuer" der Sturm- und Drangepoche Goethes den Mog-
lichkeiten ihres Theaters anzupassen. So gab es nach Godecke
/Bd. IV, S. 647-8/ auch Bearbeitungen fiir die Berliner, Hambur-
ger, Mannheimer, Wiener Biihne usw, Weitere Forschungen in die-
ser Richtung konnten nicht unternommen werden, da dem Verfasser
dieses Material nicht zuganglich war,

21 Milo¥ Trivunac: Prevod "Geca" od I.V. Popoviéa, SKG 1910,
Bd. 24, S. 366.

22 Gete: Gec od Berlihingena, vitez s gvozdenom rukom, Pre-
veo Dragoslav Ilié. Beograd /Prosveta; 1953.

23 Jovan Gréié: Brat i sestra. Manuskript. Zitiert nach
J. Gréic: PozoriSni komadi u mom prevodu, o. 3. Dieses Manus-
kript befindet sich jetzt im Archiv der Latica Srpska, Novi BSad.

24 _Dm%an Kotur: General gradjanin. Zitiert nach P. Slijeple-
vié: Siler u Jugoslaviji, S. 88.
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25 Hier werden die Ubersetzungen lyrischer Teile zus dem
"Faust" nicht mehr beriickzichtigt.

26 Odlomci iz Geteovog "Fausta" - preveo PaviSevié Sava.
"Srpska Zora" 1880, Heft 3, 5. 47; Heft 4, S. 68; Heft 7, 5. 123
und Heft 8, S. 143; 1881, Heft 1, S. 10; Heft 2, S. 28 und Heft
3, S. 50.

27 Siehe die Notiz zu Saviés "Faust"-Ubersetzung, "Crnogorka"
1885, Nr. 12, S. 96.

28 1z Geteovog "Fausta", preveo -&- /Milan bsavié/, "Javor"
1883, Nr. 23, S. 705; Nr. 24, S. 737; Nr. 25, b. 769 und Nr. 25,

S. 833,

29 Iz Geteovog "Fausta" - Setalifte - » preveo milan Savié,
Preodnica" 1884, Nr, 14, 5. 209.

30 Iz Geteovog "Fausta" - Predigra - , preveo Milan Savié,
"Pozoriste" 1885, Nr. 1, S. 1 und Nr. 2, S. 5

31 Iz uveteovog "Fausta" - Noé - , preveo Milan Savié, "Stra-

¥ilovo" 1885, Nr. 10, S. 289; Nr. 11, S. 321; Nr. 12, S. 353
und Nr. 32, S. 1007.

32 Adamov P. éavle Markovié/: Geteov "Faust" u prevodu Mila-
na Savicéa, "StrazZilovo" 1886, Nr. 7, 5. 235 ff,.

33 Siehe Saviés Aufforderung zur Subskription auf den ersten
Teil des Faust von Goethe, "Stra¥ilovo" 1885, Nr, 11, Ss. 319.

34 Vor der Ubersetzung dieser Szene wurde 1885 in "StraZilovo",
Se 1005-1006, die letzte Szene aus dem fiinften Akt des "Faust"
von Marlowe in der Ubersetzung von Drag. Ilijé gebracht. Bei-
de Szenen stellen Fausts Tod dar. Auf diese Welise wird den Le-
sern Gelegenheit gegeben, die Auffassung der beiden Dichter in
bezug auf diesen Augenblick zu vergleichen /S. 1007-8/.

35 Iz Geteovog "Fausta" /II deo - V &in/, preveo Milan Savié,
“Javor" 1893, Nr. 14, S. 421 ff.

36 Iz Geteovog "Fausta", preveo Milan Savié, "Javor" 1889,
Rr. 28, S. 433 f£f.- Iz Geteovog "Fausta" /II deo/, meveo M.
5-& /Milan Savié/, "Javor" 1892, .r. 22, S. 339; Kr. 33, S. 513;
Kr. 38, S. 594 und Nr. 17, S. 737.

37 Milos Trivunac: Zena u Geteovo] poeziji, Beograd 1908, S.
58-65, 68-69 und 71-79.

38 Gete /Iv. birgé/: Iz "Fausta", "Brankovo Kolo" 1908, Heft
46, S. T737; Heft 47, S. 749; Heft 48, S. 766; Iz "Pausta" /later
dolorosa/, "Brankovo Kolo" 1909, Heft 5, S. 70.

39 Siehe die Notiz zu Ciriés Ubersetzung in "Brankovo Kolo"
1908, Heft 47, S. 737.

40 J.V. Gete: Prolog na nebu /s nemadkog preveo Y/, SKG 1909,
Bd. 23, S. 761 ff.

41 Gete: Auerbahs Keler u Lajpcigu, preveo Rista Odavié,
"Venac™ 1927, Heft 9 und 10, S. 641 ff.

42 J.V. Gete: "Iz Valpurgiske noéi" /odlomak iz Fausta/. Preveo
KsN.M. /Kosta H. Milutinovié/, "JuZni Fregled" 1932, Nr. 4,
Se 173-174 .
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43 Milog Trivunac: Gete, S. 23.

44 Geteov Faust. Prvi deo. Preveo Milan Savié. U Novom Sadu
1885. Gete: Faust. Preveo Milan Savié., Izdanje I.Dj. Djurdje-
viéa, Beograd - Sarajevo 1920.

45 J.V. Gete: Faust. Prvi deo tragedije. Preveo R.J. Odavié,
Beograd 1928.

46 Bogdan Popovié: Prevodi u stihu i sliku. SKG 1921, Bd. 2
/R.S./, S. 52 4 £,

47 Siehe: Pismo G. Riste Odaviéa, SKG 1928, Bd. 23 /N.S./,
S. 554 ff.

48 Bogdan POEOVié: a., A, 00' 30560

49 M.S. Jovanovié: Gete - Odaviéev Faust, "Samouprava" vom
14., 15. und 16. April 1928, S. 4.

50 Vinko Vitezica: Problem prevodjenja, SKG 1928, Bd. 23
/N.s./, S. 197 ff.

51 K. Odavié: a. a, 01, S. 560.

52 Radosav Medenica: Prevodi Pausta, "Zapisi" 1928, Septem-
ber-Oktoberhett, S, 154 ff£f. und 216 ff.

52 Siehe Isidora Sekulié: O prevodima, SKG 1923, Bd. 8 /N.S./,
S. 493,

54 Sima Pandurovié: O prevodjenju,"Misao" 1924, Bd. 16, S.1191.
55 Radosav Medenica: Prevodi rausta, S. 154.

56 Goethe: Rede zum Andenken Wielands 1813, W.A. Bd. 36,
So 329"30.
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GOETHES EINFLUSS
AUF DIE SERBISCHE LITERATUR

Die ersten Zitate aus Goethes Werken, die in unserer Lite-
ratur auftauchten, erschienen, soweit mir bekannt ist, im Jah-
re 1815, In diesem Jahre finden wir in der "Bladod jeteljna
muza" von Stevan Fivkovié Verse aus Goethes Gedicht "Das Gott-
liche" als Motto {iber dem Kapitel "Oblagorozdenije serdca™:

éoveée, budi blagorodan, i dobar
Pomozi tvoem' bli¥njemu,

Eto, to te razlikuje ot drugi
stvorenja, koje poznajemol.

bas nichste Zitat bezieht sich auf die Freundschaftz, widhrend
das dritte, und zwar ein léngeres, Goethes "Werther" entnommen
wurde. Es ist eine der schonsten Stellen des Romans, wo der
Dichter einen l.obgesang auf die Natur singt: Kad se ljubka
dolina okolo mene pusi, a visoko sunce na pverhnosti nepronici-
maemoga mraka moje Sume stoji, vee’. MNit diesen Worten, die
- wie 7ivkovié sagt - die Wahrheit und den tiefen Gedanken "des
iberaus weisen Goethe" ausdriicken, bekrdftigt er seine morali-
sierende These, dass die Natur den Geist zur lugend, die Tugend
ihn dagegen zur Natur fiihrt. ¥ivkovié verherrlicht weiter
"bratoljubmu povjerenost", die viele deutsche Dichter, darunter
auch Wieland, Schiller und Goethe, vereinigt.

Manche Gedanken Goethes treffen wir 1820 auch in "Novine Srbske".

Zur Zeit der Almanache und der verschiedenen Anthologien und
Chrestomathien begegnet man oft den Gedanken grosser Manner, die
als Motto oder als Bestandteil des Textes verwendet werden.
Stejiés Ubersetzung von Christoph Wilhelm Hufelands Makrobiotik
"VYon der Kunst, das menschliche lLeben zu verlidngern" enthidlt
schon auf der ersten Seite, noch vor der Widmung, ein Goethe-
Zitat als Motto, das serbisch und deutsch wiedergegeben ist4.
Auch sonst steh® das Buch im Einklang mit Goethes Grundsatz,
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dass es im Leben wichtig ist, eine Harmonie zwischen Seele und
Korper zu verwirklichen.

Auch Goethes name wird einige Male zitiert, sogar in lyri-
schen Gedichten. Konstantin Pei¥ié erwidhnt ihn in seinem ue-
dicht "Pesma ljubovna serbskim devicama" /1826/5, da er in
Goethe und Kant ideale Menschen sieht, wie die serbischen Frau-
en sie gebdren sollten., Bei der Behandlung der serbischen Li-
teratur und des Problems der Magyarisierung der Slaven in Un-
garn fragt sich MagaraSevié 1827, indem er Goethe zu Hilfe ruft,
wer ihm "angeben konne, wieviel slavisches Blut schon zehn Jahr-
hunderte in ungarischen Adern fliesst"s. 4wei Jahre spdter
preist der Schriftleiter des "Letopis",wahrscheinlich Todor
Pavlovié, diejenigen, die "auf diesem Volksacker" arbeiten, wo-
bel er Goethes Latz zitiert: "Was gliénzt, ist fiir den Augen-
blick geboren: das Echte bleibt der Nachwelt unverloren!"'.
Er:-weist auf die Notwendigkeit der Kritik hin, die er, wieder
nach Goethe in aufbauende und zerstdrende enteilta. Jovan
Subotié wendet sich auch in einem Gedicht an Goethe /1837/9,
indem er ihn zusammen mit dem orientalischen Dichter Hafis zu
Gast lddt:

Dodj' Hafisu sa drugovi,
I Geteja ti pozovi,

Da vas vodim amuletu,
Kakva nema u svem svetul

In der Sammlung didaktischer Gedanken der beriihmtesten mdnner,
die Georgije Zorié unter dem Titel "Rasad mudrosti"lo veroffent-
lichte, finden sich, neben ziemlich zahlreichen Zitaten aus
Lessing, auch zwei Zitate aus Goethe. Auch Laletiés "Mudra izre-
Eenija razni otmeni spisatelja"ll enthalten solche Zitate. 1In
dieser Welt, die aus Notwendigkeit und Zufall aufgebaut ist, be-
sitzt der hensch allein den Verstand, mit dessen Hilfe er alle
Schwierigkeiten zu iiberwinden vermag.

Wie in "Golubica", so erscheinen ahnliche Zitate auch in der
Zeitungsbeilage "Dodatak Srpskim Novinama™ und in dem Blatt
"Pestansko Budimski Skorote¥a". Der anonyme {bersetzer "der
weisen Spriiche” in diesem Blatt /1843/ gibt bei der Auswahl der
Zitate immer Goethe den Vorrang. &Lr betrachtet das Leben mit
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den Augen eines Aufklérers, daher zitiert er jene Goetheschen
Worte, die sich auf die Tdtigkeit des Menschen beziehen: "Ra-
denim biti, prvo je ljudsko opredeljenje, 1 sve drugo, kad Je
covek prinud jen odmarati se, trebalo bi da na to upotrebi, da
ta®no poznanije stvari sebi pribavi, koje &e mu u budube opet
njegovo delovanje olakdativi?,

Goethes Verse: "Wir haben schon langst einen Sdnger gehofft"
nahm 1844 Jovan Subotié als Wahlspruch, als er sein Epos "Kralj
Dedanski" fiir den Wettbewerdb, den die Matica Srpska ausgeschrie-
ben hatte, einreichtel’,

Neue Zitate bzw. "Funken /des Goetheschen Genies/" bringt 1852
"Sika Ljubas" /Ljubomir Nenadoviés/ "§ﬁmadinka"l4. Diesmal kom-
men sie von "einer Serbin" mit der Initiale "K". "Ja se mogu
samo onom &Soveku radovati, koji zna sSta je za njega 1 za druge
polezno, i koji se trudi da svoje samovoljstvo ogranicéi", so
fngt einer ihrer "Funken" an. In ihrer Auswahl hat sie sich
nicht nur auf das beschrdnkt, was fir unsere Leute niitzlich ist,
sondern sich bemiht, ihnen die Augen fiir das Schone zu 6ffneny

Seit den sechziger Jahren wird Goethe immer haufiger zitiert.
In "Zora" 1869 erscheint Goethes Definition der Leidenschaft
und ein Zitat dariiber, wie schon es ist, sich an etwas, was uns
Freude machte, zu erinnern’’. "ZiZa" bringt 1872 auch ein der
"gospoStina" /den Herrschaften/ zugedachtes Epigramm, in einem
merkwiirdigen Konglomerat deutscher und serbischer Yerse, die so-
gar untereinander reimen.

Sehe Jeder, wie er's treibe,

Sehe Jeder, wo er bleibe,

Und wer steht dass er nicht falle -
/1 vebe su sile pale!/

Tako vell Gete

Al ga ne Eujetels.

In den achtziger Jahren stellen manche von unseren Dichtern
ihren Dichtungen Zitate aus Goethes Werken, und awar in deut-
scher Sprache als Motto voran. Unter anderen nimmt eine Frau,
unter dem Pseudonym "Kosovka devojka", als Leitmotiv die Verse
"Kennst du das Land ..." aus Goethes Ballade "Mignon". Ihre
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Verse, in denen sie die Schonheiten Montenegros und der Bucht
von Kotor besingt, beginnen:

Pognavas 1li zemlju om Sto se

Pod Lovéenom ponosnim odmara?17

Etwa gegen Ende des 19. Jh. trifft man in unseren literarischen
Zeitschriften immer h@ufiger Rubriken mit Aphorismen und darin
auch Zitate aus Goethes Werken. Dum Ivo Stojanovié begniigt sich
nicht mit der Anfithrung einzelner Zitate; er sammelt sie in grios~»
serer Anzahl und veroffentlicht sie als "liudre izreke iz Volfanga
Goethea"le. Seine Zitate entstammen verschiedenen Bereichen.

Sie beziehen sich auf verschiedene Kunst- und Literaturprobleme.
Z.B. wird die Frage aufgeworfen, ob es wichtig ist, die Verfasser
einzelner Werke zu kennen, ferner wird das Verhdltnis der Uber-
setzung zum Original untersucht, das Problem der Wahlverwandt-
schaft behandelt und eine Definition der Wahrheit und der Liige
gegeben. Stojanovié unterscheidet sich von den frilheren Samm-
lern dadurch, dass er eine mannigfaltigere Auswahl bietet. Ausser-
dem regten seine "Mudre izreke" die spdteren Sammler /Maximen-

sammler/ an, sich etwas mehr in Goethe zu vertiefen.

Erwdhnenawert sind auch die Aphorismen, die 1899 in der monte-
negrinischen Zeitschrift "Luda" erschienenlg. Jelica Belovié
Bernadzikovska veroffentlicht im gleichen Jahr in der Zeitschrift
"Eenski svet" Goethes Aphorismus dariiber, wie der mann in der
Gesellschaft einer geistreichen Frau "elegantan, ugodan, te

uglad jenih manira" wird20.

Eine Menge Goethescher Maximen findet man auch im bosnischen
"Behar", in der Zeit von 1901 bis 190521. Die Ubersetzer baw.
Sammler der Zitate in diesem .latt sind verschieden, so dass
auch die Auswvahl reicher und mannigfaltiger wurde. Die einen
interessierten sich fiir voethes Ansichten iiber die Sprache, die
anderen fiir seine Auffassung der vaterlandsliebe, wdahrend die
dritten seine Meinung ilber Fragen der Bildung, der Arbeit usw.
suchten.

Eine grosse Anzahl von Goethes liaximen erschien 1902, 1903 und



'+ .:46698

178

1904 im "Srdj"22. Der Kanpf um das Gliick, die Einstellung des
Menschen zur Wahrheit und zu den begangenen Fehlern sowie auch
der Hinweis, dass man erst im Alter zu einer ruhigeren Betrach-
tungsweise gelangt, legen den Schluss nahe, dass der Ubersetzer
dieser Maximen ein gesetzter Mensch mit einer schon geformten
Lebensphilosophie war,

Die Zahl der direkt oder indirekt angefiihrten Zitate steigt
von Jahr zu Jahr. Das zeugt von der immer grosseren Einwir-
kung Goethes auf die Bildung unserer kenschen, Bei den friihe-
sten Zitaten ist es nicht schwer, ihre moralisierende Tendenz
zu bemerken. Sie wurden iibrigens ja auch angefiihrt, um zu be-
lehren und aufzukldren. Das ist verstandlich, da unsere dama-
lige Literatur aufkldrerisch war. Mit der Zeit erweiterten sich
die literarischen Horizonte und die Auswahl wurde mannigfaltiger.
Die Zitate sollten nicht mehr nur belehren, sondern auch unter-
halten. Es ist fast unmoglich, alle anzufiihren, da ihre Zahl
von Tag zu Tag grisser wurde,

Das Interesse fiir Goethes Spruchdichtung erreicht seinen Hohe-
punkt im Jahre 1931 und 1932, als Todor Manojlovi&??, Du¥an

Jak51624 und Bogdan Popovié25 eine Auaswahl Goethescher Reflexio-
nen vorlegten.

uanojlovié interessiert sich am meisten fir Goethes Stellung-
nahme zur Kunst, besonders zur Dichtung. Deshalb wdhlt er jene
Zitate, die sich auf das Wesen der Kunst, auf den Prozess des
kiinstlerischen Schaffens und auf Goethes Stellungnahme zur natio-
nalen Frage beziehen. "Nema patriotske umetnosti, niti patriots-
ke nauke, Obe one pripadaju, kao i sve visoko dobro, celom svetu".
Weiter finden wir Goethes Gedanken iiber die Rolle des Rhythmus
in der vichtung, iliber das Verhdltnis zu der Autoritdten in der
Kunst und im Leben, sowie auch iiber den Wert der Erlernung frem-
der Sprachen und die Notwendigkeit, die Kenntnisse darin standig
zu vervollkommnen.

Dudan Jak&ié legt Goethes Einstellung zum Christentum auf
Grund von Zitaten aus Eckermanns und Biedermanns "Gesprachen',
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aus den Xenien und aus Goethes Autobiograpnie dar. wvas Buch
ist gegen Emil Ludwig gerichtet, der in seiner Biographie aus
toethe einen Gegner des Christentums macht. Deshalb beziehen
sich Jak8iés Zitate hauptsiéichlich auf Goethes Stelilungnahme zum
Evangelium und zu den christlichen Sakramenten.

In seinem Artikel "Gete po njegovim izrekama'" bemiiht sich
Bogdan Popovié, das ethische und intellektuelle Bild Goethes
zu umreissen, das man durch die Lektiire seiner Gedanken aus
dem Bereich der Logik, der RNaturphilosophie, der Wissenschaft,
der Moral, der Religion, der Kunst, der Kritik, der Psychologie,
der Politik und des praktischen Lebens gewinnt. Wegen des sach-
kundigen Kommentars ist dieser Artikel einer der besten Beitrige
zu einem tieferen und besseren verstdndnis Goethes bei uns.

tGoethes Einfluss auf unsere uchriftsteller begegnen wir sehr
frih, Einer der ersten, die von ihm beeinflusst wurden, war
Mihailo Vitkovié, Dies stellte schon 1850 Jovan Subotié in
seiner kurzen deutsch verfassten Ubersicht iiber die serbische
Literaturgeschichte fest°®, Bei der sehandlung der Werke, die
im Jahre 1816 bei uns veroffentlicht wurden, sagt Subotié unter
anderem: In demselben Jahre 1816 erschien das Andenken Milicas
von M. Vitkovié im Geiste des Goetheschen Werther geschrieben.
In seiner Studie iiber Konstantin Peidié machte Alois Schmaus
auch auf diesen Einfluss Goethes aufmerksam. Er wurde aber bis
kheute noch nicht nachgepriift und durch Beweise bestatigt.
Schmaus ist der Meimung, dass Vitkovié "unter dem Einfluss von
Goethes Dichtung stand”, was man "aus seinen Gedichten und aus
seinen kleineren Prosaaufsdtzen, die er serbisch drucken liess",

ersehen kann27.

Bei der Analyse der serbisch veroffentlichten werke Vitkoviés
konnte man keinen offenbaren Einfluss Goethes in seinen Versen
feststellen, wenigstens nicht in jenen Versen, die serbisch ver-
fasst wurden. 1In den Prosaaufsidtzen finden sich Anklidénge an
voethes "Werther+, die jedoch viel weniger offenkundig sind als
in seinen ungarisch verfassten isufsatzen.

Vitkovié lebte von 1788 bis 1829. ven grossere.. veil seines
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Lebens verbrachte er in budapest, wo er der erste Rechtsanwalt
Ungarns wurde und als solcher in hohem ansehen stand.

Obwohl Jurist, beschiaftigte sich Vitkovié auch mit litera-
rischer Arbeit. Seine Werke verfasste er serbisch und unga-
risch. In der ungarischen Literatur erwarb er sich einen guten
Ruf als einer der ungarischen Klassiker. Obwohl er als Serbe,
wie Jovan Subotié behauptet, sehr patriotisch gesinnt war und
sich bemiihte, sich auch in der serbischen Literatur einen Platz
zu erobern, sind seine Verdienste um die ungarische Literatur
viel grdsser als um die serbische., Das ist einigermassen zu
verstehen, wenn man sich den Zustand vergegenwartigt in dem
sich die serbische Literatur damals befand., Daher ist es kein
Wunder, dass sich vitkovié mehr der ungarischen Literatur zu-
wandte, da er dort eine schon ausgebildete Dichtersprache und
eine literarische Tradition vorfand.

Vitkoviés Verse, die serbisch verfasst wurden, sind glatter
als die Verse von Konstantin Pei&ié, aber sie enthalten keine
Spuren einer Beeinflussung durch Goethe, wenigstens nicht sol-
che, die auf den ersten Blic.i erkennbar waren. Wenn aber die-
ser Einfiuss doch besteht, wie aus Schmaus' Studie zu entnehmen
ist, dann ist er so schwach, dass man seiner auch nach einer
langeren Untersuchung nicht leicht innewerden kann, 1In diesem
Palle ist es jedoch fraglich, ob man von einem Einfluss Goethes
auf die serbisch verfassten Verse Vitkoviés sprechen kann,

Anders steht es mit Vitkoviés Prosaschriften in serbischer
Sprache. 8Sie zeigen schon offenkundige Merkmale einer Beein-
flussung durch Goethe. Diese treten in seinem kurzen Aufsatz
"Kein Wunsch" /"Loja ¥elja"/ besonders hervor. Neben dem
Rousseauschen Aufruf zur Riickkehr zur Natur, der diese Erzah-
lung beseelt, gibt es darin auch Teile, die durch ihren Ton an
Werthers Schilderung des "lieben Tals" /der "mila dolina"/ er-
innern, wo der Dichter einsam sitzt und iiber die Weltordnung
nachdenkt:

Hodao bih ja po usaml jeni predeli, i u zavrtku
Bumarica po zanosnom bregu potoka, Onde bi me tamni hlad na
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san prisiljavao, il' Zur&ani vodopad odaljen od svake staze,
0 kako je prijatno, kad u daljnosti, od svake molve uvo nafe
ne &uje nikakav zvuk, osim blizotekuéeg potoka, 1il' zujanje
p¥ela, il' proSujanje gultera kad medju li3éem protrdil

Bei der Beschreibung seiner Wohnstatte auf dem Lande sagt
Vitkovié:

ese dJa sam mesto mog obitaliSta u selu, a ne u
gradu izabrao, pri ljupkom i ladonosnom :bregu, sa koga se polja
i njive nadaleko vide ...

ees Pokuéstvo moje je siromadko i prosto, kao 3to
sam ti 1 Ja 88N ..

ess A pri svem tom livada ée biti moja prva leja,
po njoj éu brati prvu zelen za moj rufak ...

ese Na moj astal donosim, 5to su mi moje domo-
rodstvo i moj trud prineli ...

Diese Unmittelbarkeit und die Sehnsucht nach dem einfachen
Leben erinnern an den jungen Werther, der auch davon trdaumt, an
einem einsamen "vertraulichen Orte” ein Hiittchen aufzuschlagen
und dort unter Verzicht auf alle Bequemlichkeit zu leben. Vit-
kovié geniesst auch gerne die Friichte seiner Arbeit wie Werther,
der sich seine Zuckererbsen im Wirtsgarten selber pfliickt und
sie auch selbst kocht, Ahnlich wie Werther widre auch Vitkovié
gern "do same ponoéil u ljupkoj mesefini hodao usaml jeno", und
hdtte tagsiiber Gedichte geschrieben, statt Homer zu lesen, oder

—— e, -

“na raspetom platnu” zu zeichnen,

Das sind aber nicht die einzigen Stellen, die an "Werther"
erinnern. In der ganzen Erzahlung gibt es genligend Einzelhei-~
ten, die die Annahme bekrdftigen, Vitkovié habe sich Goethe zum
Vorbild genommen. in dieser Erziahlung kann man die Ubereinstim-
mung jedoch mir in Einzelheiten bemerken, wiéhrend sie in der Er-
zahlung "Spomen Milice“29 auch in formaler Hinsicht festzustel-
len ist. Diese Erzdhlung ist wie "Werther" in Briefform ver-
fasst und hat, ebenso wie dieser Roman, eine Einleitung, worin
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die Entstehung der Erzahlung erkléart wird. Der Brief, den eine
unbekannte Person /V...i&/ an mMilioas Geliebten sendet, spielt
hier dieselbe Rolle wie der an den Leser gerichtete Brief des
Herausgebers im "Werther". Beide wurden in der Absicht geschrie-
ben, die letzten Auskiinfte iiber den Helden bzw. die Heldin des
Romans zu geben.

Diese Form der Erzéhlung kdormmte man, ebenso wie den Wunsch
nach Rickkehr zur Natur, auf einen Einfluss Rousseaus, seiner
"Neuen Heloise", zuriickfiihren, wenn es nicht in der Erzdhlung
Episoden gidbe, die durch ihre Ubereinstimmung mit gewissen Ab-
schnitten aus Goethes Roman in Erstaunen setzen. So hat z,.B.
Vitkoviés Heldin ebenso wie Lotte friih ihre Mutter verloren,
und der Baron T...ié macht Nillca eine Liebeserkldrung, indem
er ihr Gessners Idyllen vorliest, so wie einst Werther Lotte
Ossians Lieder vorgelesen hatte. Obwohl die Schriftsteller ver-
schieden sind, ist die Handlung gleich. Die ausgewdhlten Ab-
schnitte sollen symbolisch die Situation der betreffenden Paare
daretellens

.ee Hledi, tihi mese®e, budi svedok mojih uzdisan-
jal A vi, mirne ladovine, koliko puta ste ovo ime: Dafina uzdi-
Suéi za mnom ponavljale! I vi, cvetiéi! koji me mirisom obliva-
te, rosne kaplje sjaje po vafem 1i86u, kao po obrazu mom 1juba-
vi suze. O, kad bi samo njoJ mogao ispovediti da ja nju bo}jma
1jubim, nego plela proleée! L

Auf das Vorlesen dieser uessnerschen Zeilen folgt die Szene,
die fast identisch mit der Szene aus "Werther" ist, in der
Goethes Held Lotte seine Liebe gesteht:

ses Silno smuéen mogaSe ovo pro¥itati, jedva je iz-
govarao poslednje rec¢i; bacio je knjigu i grozne suze ronio.
Uhvatio me za ruku i toplo poljubio,
Srce mi se jako trzalo; saZaljenje i umitarnja
k njemu naklonost, ova nenadana promena, ovaj mili sastanak je-
su me u izumljenje priveli. Podela sam je&ati, nisam mogla sebe
zadrZati i hitro pobegoh na polje.
“ FNo kad sam se na polju nasla, kekav me je tre-
pet, kakvo uzdisanje obuzelol On &e se muciti zbog mog uporstva.
On &e se jediti, Sto sam ga prezrela ...
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Daran folgt die Anrufung uvottes, wie in Werthers Brief vom
30. November:

seee Ti, koji si sazdao tvoja stvorénja za njihovo
blafenstvo i koji se njihovim radostima radujeg. neizreceno

dobri i bezmerno blagi ofe!... O ne - ne osudjujef ti mene
zato, fto toplo osedam! Ti, koji si i sam 1jubav, huli onaj
na tebe koji veruje, da ti, koji si toplim 1ljubavi &uvstvom
srce dove¥ije obdario, srda¥no ljubiti zapre&ava¥ ...

Obwohl der Inhalt anders ist, sind die Termini gleich geblie-
ben: ... du, der du den Menschen ... erschufst, ... Vater! ...
du Alliebender: ...31

wWerthers Worte, die er vor dem Yode an Lotte richtet:

Yeeo Du bist von diesem Augenblicke mein! mein, o Lotte! 1Ich
gehe voran! gehe zu meinem Vater, zu deinem Vater. Dem will
ich's klagen, und er wird mich trosten, bis du koimst, und ich
fliege dir entgegen und fasse dich und bleibe bei die vor dem
Angesichte des Unendlichen in ewigen Umarmungen ...", klingen
auch in Milicas Worten an: Onde femo se sastati, onde éemo se
slobodno moéi milovati! ...

Die Ahnlichkeit mit "Werther"™ ist noch auffallender in Vitko-
viés ungarisch verfasstem Roman, der auch bei uns unter dem Ti-~
tel "Pesnikov roman" iibersetzt wurde32. Dieser Roman ist eben-
fallsg in Briefform geschrieben. Sein Hauptthema ist, wie im
"¥erther", die ungliickliche Liebe, Die Parallele ist noch bei
der Hamenwahl auffallend: Vidanji und Lidi, wie Werther und
Lotte. Hier wie dort wird der Hauptheld durch die Vermiahlung
seiner Geliebten mit einem anderen tief ungliicklich, Vidanji
trdgt wie wWerther "plavetnu Jjaknicu", ist aber keine passive
NHatur wie jener, obwohl er oft die Ndchte dhnlich wie Goethes

Held verbringt:

ese U mojoj sobi idoh gore dole u pomrgini; erdih
se, Cezmuh, vajkah se, mudrovah, zeboh. nNajposle isrdih se i
lepoh onako u haljinama; celu noé nisam mopgao da se utisam,

Vel sam malaksao od nespavanja ...
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Der psychische Zustand VWerthers in der Nacht, in der er den
Entschluss zum Selbstmord fasste, wird bei Goethe folgendermas-
sen beschrieben:

Er ... ging allein in sein Zimmer, weinte laut, re-
dete aufgebracht mit sich selbst, ging heftig die Stube auf und.
ab, und warf sich endlich in seinen Kleidern auf's Bette ...

Dafiir, dass Goethes "Werther" fiir den Roman Vitkoviés entschei-
dend war, sprechen noch einige Einzelheiten. So ist z.B. Vidanji,
wie Werther, ein grosser Kinderfreund, der seinen Trost in der
Unterhaltung mit ihnen findet., Wie bei Goethe, so steht auch
hier hinter dem beliebten Pfanderspiel die Absicht, dem gelieb-
ten mnddchen einen Kuss abzulisten,

Goethes Einfluss auf Vitkovié ist in seinem ungarisch verfass-
ten Werk "Pesnikov roman" stidrker splirbar als in seinen serbisch
verfassten Prosawerken. Vitkovié verstand es in seiner Werther-

' nachahmung Mass zu halten.

toethes Einfluss auf vitkovié ist zugleich auch sein friihester
Einfluss auf die serbische Literatur iiberhaupt. Er datiert noch
aus dem Jahre 1816, als die Erzdhlung "U spomen uilice" verof-

 fentlicht vmurde.

Vitkovié war ein Mann von grosser Bildung. Zr regte zum Uber-
setzen serbischer Volkslieder aus der ersten Sammlung von vuk
KaradZié in die ungarische Sprache an. In seinem Hause entstand
die Idee, eine ungarische Akademie der Wissenschaften zu griinden.
Er las viel und kam so an Goethes Werke, die ihn spater so stark
beeinflussten, Ausserdem blied ihm, als einem ausserordentlicn
gebildeten Mann, der Erfolg, den "Werther" im romantisch veran-
lagten Europa erntete, nicht unbekannt. Daher ist es kein Wun-
der, dass auch seine Werke den Geist des "wertner" atmen.

Auch bei Vitkoviés etwas jlingerem Zeitgenossen Konstantin
Pei¥ié wurde ein Einfluss Goethes festgestellt, von dem man bis
jetzt sogar annahm, er stelle die fritheste Einwirkung uoethes
auf die serbische Literatur dar. Dieser Einfluss fdllt zeit-
lich mit der veroffentlichung der ersten uoetheschen Gedicht-
iibersetzung bei uns im vahre 1826 zusammen. Uber diese Beein-
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flussung schrieb bei uns eingehend und erschopfend Alois Schmaus
in seiner Studie iiber Konstantin Pei¥i&. Seiner Ansicht nach
enthilt Peidiés "Pesma 1 jubovna serbskim devicama" "einige un-
zweifelhafte Spuren der Lyrik Goethes"33. Schmaus hebt beson-
ders die inhaltliche Ahnlichkeit der ersten zwei Strophen der
Goetheschen "Veilchen"-Ballade und des /Goetheschen/ Gedichts
"Liebhaber in allen Gestalten" /"Ljubavnik u svim oblicima"/
mit einzelnen Strophen aus Peidiés "Pesma 1jubovna" hervor, in
denen Peilié die serbischen Mddchen preist, die als kiinftige
Mﬁt;:r "serbske Gete, serbske Kante" gebdren und aufziehen wer-
den” .

Durch die Variierung der Goetheschen Gedanken und dadurch,
dass er sie allzu sehr in die Liénge zieht, sowie auch durch
seine Unfiahigkeit, die Pointe von Goethes Gedicht richtig zu
erkennen, hat Pei®ié den Effekt der Verse Goethes bedeutend ge-
mindert, Ausserdem hielt er sich nicht an Goethes Reihenfolge.
Er variierte zuerst die dritte, dann die zweite Strophe:

Stidna travka se ponosi,
Koju noga njezina
I1' ocepi, il' dodirne, /Und sank und starb und freut sich noch:

Ili predje preko nje; "Und sterd' ich denn,so sterb' ich doch
ilve mrtvoj sve zavide, Durch sie, durch sie,
Koju hitra petica Zu ihren Fissen doch"./

nJena jeste pogazila:
Slatko }' od nje umretil

Medna smert je ljubilici
I rufici rumenoj,
Koju njen' alabasterni

Persti%iéi uzberu; /Ach,denkt das Veilchen,widr' ich nur
One rado glavu svoju Die schonste Blume der Natur,

Sagmu smerti pod serpom, Ach, nur ein kleines Veilchen,

Ako njima samo sudba Bis mich das Liebchen abgepfliickt
Zavidima predstoji, Und an dem Busen matt gedriickt!

Da na njenim oblim grudima Ach nur, ach nur

Hili Zivot izgube, Ein Viertelstiindchen lang!l/

U mirisna nedra njena
Svoj' du¥icu izdi3u.
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Die Beeinflussung ist, wie man sieht, sehr gering und nur mo-
tivisch. Peifiés Verse sind ungeschickt und ziemlich siisslich
und artifigziell, so dass ihr kiinstlerischer Effekt weit hinter
der Wirkung der Goetheschen Verse zuriickbleibt.

An Goethes Gedicht "Liebhaber in allen uestalten"” /"Ich wollt,
ich wdr' ein Fisch ..."/ erinnert noch eine Strophe aus Peifiés
"Pesma ljubovna ...", in der Pei¥ié seiner Geliebten sagt, dass
er "vazduh" sein mochte,

Koji nosié tvoj dise,
Te bi tako k' serdcu tvome
Kratkim putem dospeo,

und etwas weiter seinen Wunsch ausspricht, ein Weberschiffchen
an ihrem Webstihlchen und endlich ein "Stecknddelchen" zu sein,
womit sie sich einen Blumenstrauss "blizu serdca" anstecken
konnte.,

ke b' ti onda oprostio,
NjeZnu kofu probio bi,

I rubinske krovice tvoje
Xoju kapcu ukraol-

Obwohl dieser Einfluss nicht besonders "gliicklich" ist, wie
Schmaus treffend bemerkt, ist er doch offenkundig. Bei dem da-
maligen Zustand unserer Dichtung hdtte man aber keinen griosse-
ren Erfolg erwarten kdnnen.

Es wurde schon gesagt, dass Jovan Subotié der erste war, der
Goethes Einfluss auf Mihailo vitkovié im Jahre 1850 wahrgenom-
men hat, Er konnte ihn leicht feststellen, da er ein guter

Kenner und Verehrer Goethes war und selbst unter seinem Einfluss
Stan-do

Subotié wurde, wie er selber in seiner Autobiographie sagt,
durch seinen zehn Jahre jiingeren Bruder, Vasilije Subotié, im
Jahre 1833 mit der deutschen Dichtung bekannt gemacht. Die
deutsche Sprache erschloss ihm "wie ein Schliissel jenen grossar-
tigen Saal, den die Deutschen mit allen Wundern und Herrlichkei-
ten des Geistes, der Kunst, mit allen Vorteilen der Wissenschaft
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und der Erfahrung nicht anders als Bienen ihren Bienenkorb an-
gefillt haben“35. Obwohl Subotié nirgends ausdriicklich betont,
dass ihm Goethe von allen deutschen Dichtern der liebste war,
steht doch sein gesamtes literarisches Schaffen unter dem Eih-
fluss dieses grossten deutschen nlassikers.

Goethe diente Subotié als Lehrer in seiner literarischen Ar-
beit, Indem er sich Goethe zum Vorbild nahm, trachtete Subotié
nach einem vollstédndigen und reinen Ausdruck, der seine Gedan-
ken und Gefithle genau wiedergibe. "Er /Goethe/ und uLessing sa-
gen, dass sie deutsch denken, deutsch sprechen und deutsch er-
ziehen. Damit will ich nicht sagen, dass ich erreicht habe,
was ihenen gelang, aber ich muss meine Wiinsche und Bestrebungen
zum Ausdruck bringen; dariiber zu urteilen, ob ich dieses Ziel
erreicht habe, ist nicht meine Sache“36.

Goethe ist fiir Subotié auch in der Verskunst massgebend. Er
gesteht, dass ihm Goethes Hexameter am besten gefdllt, da er
darin das Leben des Verses fiihlt., Er rdaumt Homer und Goethe
eine Sonderstellung unter den Dichtern ein. Bei der Nacherzdh-
lung seines allegorischen Gedichts "Das versunkene Budapest"
in seiner Autobiographie standen ihm stdndig die Homer zuge-
schriebene "Batrachomyomachie" und Goethes "Hermann und Dorothea"
vor Augen.

Goethes Einfluss spiirt man schon an den Titeln von Subotiés
Verken. Eine Erzdhlung von ihm, oder besser ein Roman, neiset
"Kalud jer. lstina i puezija"37 /Der Monch. Wahrheit und Dich-
tung/ analog dem Untertitel von Goethes Autobiographie "Dich-
tung und Wahrheit". Subotiés Autobiographie erhebt nach Tihomir
Ostojiés Worten, den Anspruch, den Lesern zugleich "Wahrheit
und Dichtung" darzubieten. Und Alois Schmaus sagt an einer Stel-
1e38, Goethes Eihfluss auf Subotié erstrecke sich von der Lyrik,
iilber das Epos und das Drama bis zu seiner Biographie, Das ist
auch wahr. Die Form der Autobiographie verrdt, dass sich Su-
botié nicht von vornherein dariiber klar war, wie er sie verfas-
sen sollte. Das erste Buch schrieb er in Briefform, gihg aber
dann zum narrativen Stil iUber und verfasste die iibrigen vier
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Blicher wie Goethe in Form einer Erzdhlung. Ahnlich wie Goethe
widmete auch Subotié seinen literarischen Werken grosse Aufmerk-
samkeit, jedoch mit dem Unterschied, dass er darin zu weit ging,
indem er sich hdufige Wiederholungen und iibertriebene Ausfiihr-
lichkeit erlaubte und sich selbst in den Mittelpunkt des Gesche-
hens stellte.

Am auffdlligsten ist Goethes Einfluss jedoch in Subotiés Lyrik
zu erkennen. Jovan Skerlié war einer der ersten, die dies be-
merkt haben. Er hob mit Recht hervor, dass Subotiés Gedicht
"Vernost"'"eine unmittelbare und offensichtliche Nachahmung von
Goethes Mignon" darstellt. Dieser Formulierung muss man hinzu-
fiigen, dass sich die Nachahmung hauptsdchlich auf die #dussere
Form des Gedichts, nicht auf die Idee erstreckt. Goethes "Mig-
non" bringt die Sehnsucht nach der Heimat zum Ausdruck, wahrend
das Gedicht von Subotié von der Treue singt, die das Mddchen
dem Geliebten hdlt. seine erste Strophe lautet:

Zznad' 1i drvo, u kog gustom lidéu
Filomela tu¥ni pulta glas;

Kog Zilice kristalni ispira
UzdiSuéim talasima vir,

U koga ladu razcveljeno srce

U jecanju olak3ava grud:

Onde, onde

Ceka &u te 1jubezni¥e moj!

Der Ton und die Porm des Goetheschen Gedichts sind da. Es
fehlt allerdings der Reim, aber der ist auch in den Original-
schépfungen unserer damaligen Schriftsteller selten. Bei Peilié
findet man ihn z.B. sehr selten. Es fdllt auf, dass auch S8Subo-
tiés Refrain eine Steigerung enthdlt, die sich in der Anrede des
Geliebten spiegelt:

Onde, onde
Jeka éu te ljubeznide moj!

In der zweiten Strophe ist das Wort "ljubezniée" durch "prija-
telju" und in der dritten durch "naprsniée"39 ersetzt,

Einen Schritt weiter in der Erforschung des Goetheschen Ein-
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flusses auf Subotié ging Milan Savié, indem er behauptete, Goe-
thes Binfluss zeige sich in der Form der "Be¥ke elegije" und
des Zyklus "Kosmos"40 von Subotié. Obwohl er diese Behauptung
nicht durch Beweise stiitzte, war Savié doch, was die "Bed&ke
elegije™ /"Wiener Elegien"/ betrifft, im Recht. Mir sie war
die Porm der "Romischen Elegien" von entscheidender Bedeutung.
Die Zahl von Subotiés Elegien deckt sich sogar mit der der Goe-
theschen: es sind 20. Was den Hexameter betrifft, hat Subotié
nicht umsonst behauptet, Goethes Hexameter gefalle ihm am besten.
Seine Vorliebe fiir diesen Vers bestdtigte er auch hier, indem
er geine Distichen nach dem Muster Goethes bildete,

Stellenweise sieht man auch am Inhalt, dass Goethe Subotiés
Vorbild war. Wie Goethe eine Elegie /XV/ der Beschreibung Roms
gewidment hatte, so beschrieb Subotié in seiner ersten rlegie
Wien. Statt Goethes Amor erscheint bei Subotié¢ Kupido, der ihm
bei seinen Liebesabebteuern behilflich sein soll. Widhrend Goe-
thes Reminiszenzen an antike Gétter am Platze sind, da sie in
Rom auftauchen, wirken sie bei Subotié ziemlich unecht, da sie
in Wien evoziert werden. Der mutwillige Ton, der bel Goethe
herrscht, wird auch in Subotiés Werk angeschlagen. In dem Be-
streben, Goethe nachzuahmen, versucht Subotié, den Rahmen der
konventionellen Moral der biirgerlichen Lyrik zu sprengen. W&h-
rend Goethe die in der Umarmung seiner Geliebten verbrachten
Nichte besingt und die Kdérperformen seiner Liebsten studiert,
indem er sie liebkost, freut sich Subotié iiber den Platzregen,
der die Damen zwingt, ihre ROcke ein wenig zu schiirzen:

Koliki lepih noZica, i kakvih jedrih listiéa

Zeljno tu oko vidi, znalcu i tuga i slast,

Zto bi besz tog na svagda u nezasldﬁenoj tami

Ostala, sudbi ve&ni prekor, i Yalost i sram!41/S.173/

Exr besingt auch die Liebe:
I 3ta donosi noé probdivena s milom na samo /S.176/

obwohl er nicht wie Goethe auf Einzelheiten eingeht. Im Gegen-
satz zu Goethe, der sagt:
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Lass dich, Geliebte, nicht reun, dass du
mir so schnell dich ergebenl!

Glaub' es, ich denke nicht frech,
denke nicht niedrig vom dir. /S. 158/

ist Subotié der Meimung, dass der schnelle Liebeserfolg nicht
am Platze ist, denn:

Kom odmah 1jubav sve da,
Lep3u mu sebe ne da. /S. 184/

Wenn Subotié sagt:

Ljubav je bila uvek, i biée doveka domi¥l jan,
Nema toga, &emu nefe se ona dovit! /S. 192/

8o klingen darin Goethes Worte an:

Amor bleibt ein Schalk, und wer ihm vertraut,
ist betrogen. /S. 163/

}Subotiés Erzdhlung liber das Schicksal des Paris stellt ein Ge-

genstiick zu Goethes Elegie ilber den Konflikt zwischen Amor und
bama dar.
|

- Trotzdem geht Subotiés Nachahmung, wie wir gesehen haben, nicht
iin Einzelheiten. Seine Dichtung bleibt weit hinter der Goethes
guriick.

. Dasselbe kann man auch vom Zyklus "Kosmos" sagen. Darin liess
%sich Subotié von den Ideen Goethes leiten, wdhrend sich bei den
bisher erwdhnten Werken Goethes BEinfluss vorwiegend auf die Form
huswirkte. In diesem Zyklus fanden Goethes Ideen iiber die Me-~
étamorphose und das Jenseitige Leben ihren Widerhall. "Ich habe
mich widhrend meines Lebens in Wien nach der Freiheitsbewegung
mnd auch spdter mit den Biichern, die von Psychiatern, Hell-
sehern und dem sogenannten "Nachtleben" handeln, viel beschidf-
tigt"*?, sagt Subotié., Ahnlich wie Goethe nach seinem Freund-
schaftsbund mit Frdulein von Klettenberg die Ergebnisse seiner
schiftigung mit der schwarzen Magie in den “Faust" {ibernom-
en hat, so hat auch Subotié seine Betrachtungen auf diesem Ge-
iet in den Zyk3ius "Kosmos" hineingetragen, obwohl sich dieser
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Zyklus weder an Tiefe noch an dichterischem Wert mit Goethes
Werk messen kann,

Ausserdem hat Subotié auch Goethes "Westdstlichen Divan" ge-
kannt. Das bezeugt ein uedicht aus seiner biirgerlichen Liebes-
lyrik, worin er seine Geliebte besingt, die er wie ein Amulett
in seinem Herzen trdgt, und dabei ausruft:

Dodj' Hafisu sa drugovi,

I Geteja ti pozovi,

Da vas vodim amuletu
Kakva nema u svem svetu!43

Dass Subotié auch Goethes Ballade "Heidenrdslein" gut bekannt
war, zeigt ein Detail aus seinem uvedichtchen "Dva sna i istina':

Zatim sam ti, du¥%o, snio,
Da s8i 1jiljan cvet veseli,
Al' dolazi mlado momle
Uzkide mi 1jiljan belit?

Auch zu dem uedicht "ielje 1ljubovnika"” wurde Subotié durch
Goethe angeregt. Dasselbe Goethesche Gedicht, das schon Peidic
zur Komposition einer Strophe von "Pesma ljubovna serbskim de-
vicama" angeregt hatte, ndmlich "Liebhaber in allen uestalten",
beeinflusste auch ihn. Aber wilhrend Pei¥ié wiinscht, ein Schiff-
chen am Webstiithlchen des Mddchens oder ein Niddelchen zu sein,
womit es sich eine Blume an die Brust stecken konnte, méchte
sich der Liebhaber bei Subotié zuerst in einen Traum verwandeln,
der an den Augenwimpern des Madchens ruht, dann in ein Veilchen
in seinem Haar und zuletzt in eine Taube, die seinen siigssen ¥und
kilssen wiirde:

Sladka usta ljubio
I crvenim purpurne joj
Usne kljunom dubio;
Cas slavujak u bela bi
Nedra joj se ukrao,
I po mekim holmiéima
Malom nogom igrao;
Najposle bi stvorio se
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Silne ljubve mali Bog,
NajoStrijom ranio b' joj
Srce strelom luka mog.45 /S. 67/

Zwar sind die .iinsche von Goethes Helden andersartig, aber
sie sind auf dasselbe Ziel gerichtet wie die hier ausgesproche-
nen: zur Geliebten zu gelangen. vaher ruft Subotié aus:

Zato stvor' me moéna silo
Njenog tela sen¥icom,
lVa je lakom svuda pratin,
Kud se makne noZicom. /S. 69/

Subotiés Schaffen stand unter dem Einfluss Goethes. Der
kiinstlerische Wert seiner Dichtung war jedoch trotz dieses Ein-
flusses nicht gross, da Subotié eben nicht die Féhigkeiten Goe-

thes besass., Daher konnte er sich nie iiber die Mittelmdassig-
keit erheben,

Vor der mitte des neunzehnten Jahrhunderts machte sich Goethes
Einfluss fast gleichzeitig bei zwei hervorragenden Dichtern be-
merkbar: bel Branko Radi¥evié und Petar Petrovié NjegoX.

Die Ahnlichkeit zwischen Radifeviés “"Utopljenica" und Marga-
retas ueschichte im "Faust" ist schon ldangst bemerkt worden.
Dariiber schrieb Pavle ropovié in seiner Studie iiber Branko na-
digevie?®; aur aie gleiche Prage kehrte auch Milos Trivunac 1932
zuriick.?’ Worin besteht diese Ahnlichkeit?

Die Mddchen erleiden vor allem das gleiche Schicksal. Auch
Radi¥eviés "Ertrunkene" wird von ihrem uveliebten verlassen und
erwartet, wie Gretchen, ein Kind. Verlassen und erniedrigt,
fiihlt sie sich noch ungliicklicher, wenn sie den Spott anderer
Leute bemerkt:

Kad kraj neke hrpe prodje
Bi Zubora i gurkanja
I podmukla kikotanja.

Sie erinnert sich gleichzeitig, wie sie einst dem Gerede iiber
unglickliche verfiihrte liddchen zugehdrt hat, und wie sie sich in
solchen Augenblicken gliicklich pries, ihre Reinheit bewahrt zu
haben:
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Bo¥e, Bo%e, Sta bi s njome?
Kud se dede zlato &isto;

K'o nesretne one mome

Zar 1 ona sada isto?

Pre za koju kad bi &ula

E je snadje kob ta huda,

Bi se ona prepanula

I zgrozila oda &uda,

I bi glavu, moja bela,
Povigsoko tad ponela. /S. 343/

Hier ist die Ahnlichkeit mit den entsprechenden Versen bei Goe-
the otffensichtlich, genau so wie die Parallele zwischen der al-
legorisch erzdhlten neidenrdsleingeschichte bei Goethe und der
Geschichte vom Pall des Mddchens in Radideviés "Utopljenica":

Lepa 1' befe, BoZe silni,

Pa sa toga sad i pati;

On ugleda cvet umilni,

Za srce ga silno hvati,

Te oprufi belu ruku,

1 dohvati cvetka 1ljupka.

Da olak3a slatku muku

utrZze joj lepa pupka,

Ona, tu¥na, uzdisafe,

Ma s' odvranit' ne mogafe. /S. 342/

Die zwei letzten verse decken sich inhaltlich mit den Goethe-

schen;:

Roslein wehrte sich und stach,
Halt ihm doch kein weh und Ach,
Jusst' es eben leiden,

Ileben der .eststellung dieser Ahnlichkeit hat Trivunac in sei-
nem Artikel iiber Goethe in der serbischen Literatur als erster
auf die Viderspiegelung von Goethes VWalpurgisnacht in Radi¥eviés
allegorischem Gedicht "Put" hingewiesen. Dieser Einfluss war
sehr schier festzustellen, da es sich bei Radifevié um eine Al-
leporie handelt. .urch eingchende Analyse der Personen und der
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Tiere, die den Dichter HadZié im "Put" versinnbildlichen, ldsst
sich feststellen, dass Hadfié alle Eigenschaften von Goethes
Proktophantasmisten aus dem ersten Teil des "Faust" besitzt.

Wyie sich hinter dem Proktophantasmisten einer der grossten Ver-
treter des Rationalismus und des Konservatismus in der deutschen
Literatur, ndmlich Friedrich HNikolai, verbirgt, so symbolisie-
ren der Monch und der Esel bei Radi¥evié den heftigsten Gegner
Vuks und eine der konservativsten Personlichkeiten unserer Li-

teratur. Bei der Schilderung seiner Person sagt Radi&evié unter
anderem:

Okrete se da me nogom bije:
Zna¥ da nosim ja "prosvedfenije"...

was an die Worte des Proktophantasmisten anklingt:

Ihr seid noch immer da! nein, das ist unerhort.
Verschwindet doch! Wir haben Jja aufgeklart!

Jovan HadZié hat also mit dem Proktophantasmisten gemeinsame

Ziige, Er stellt sich gern als Kdmpfer fiir den Fortschritt hin
und verursacht grossen Larm. In der Ausfihrung anderer Einzel-
heiten sowie in der Beschreibung der ganzen Keise war Radi&evié
jedoch selbstandig, obwohl ihm méglicherweise "dieser Teil der

Walpurgisnacht als Anregung und Ausgangspunkt fiir seine Allego-
rie gedient hatte"48.

In Radilfeviés Dichtung gibt es noch eine Stelle, an der man
Goethes Einfluss spiirt, jedoch haben die Verfasser der Studien
iiber Branko Radifeviés Dichtung ihn noch nicht bemerkt. Das
ist die idyllische liaturbeschreibung im Gedicht "Tuga i opomena",
die Pavle Popovié49 als besonders schdn hervorhebt. &Es handelt
sich um eine Quelle, die allmdhlich zu einem Bachlein und dann
z2u einem Strom wird:

Sa negolemih tu se stena sliva
umilno njegov %uboreéi pad.

A vodice mu staklovidno klize
I vijaju se ¥ak dole do nize.
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Das deckt sich mit der Beschreibung des Bichleins aus Goethes
Hymne "Mahomets-uesang', welche allegorisch ldahomets Lebens-
weg darstellt:

Seht den Felsenquell
Freudehell,
\WWie ein Sternenblick!

Radieviés Verse, in denen er das Bild des Bidchleins entwirft,
sind wie bei Goethe voller Schwung:

I dalje voda ide njemu tuda,

Na putu krasni nalaze se Ybuni,

1 preradosno fekaju ga svuda

I pozdravljaju mnogobrojni kljuni;
I dalje vrelo mili kojekuda ...

Auf diese Weise entwickelt er das Bild dieses Bachleins, das im-
mer grosser und breiter wird, bis es endlich zu einem midchtigen
Strom anschwillts

Sa sviju strana druga vrela lete,
Zajedno s njim da stignu reke 5ir,
Kristalna s' voda jedna s drugom plete,
I ¥ini jedan poveliki vir;

Duboke reke na susret im gle te;

Odonud umilni gledi mir.

I svoje %isto njima ¥iri nedro,

Pa celiva njihovo lice vedro,

Bei Radidevié herrscht in dieser breiten Landschaft ungestdrter
Friede, Dieser Friede und die Breite des ..orizonts verleihen
dem Gedicht etwas Majestdtisches., Dies hat er aber durch andere
Mittel erreicht als Goethe. Ltr verwendet keine freien Rhythmen
wie Goethe; und doch waren beide von demselben Vunsch geleitet,
den Werdegang eines grossen btroms zu beschreiben. Allerdings
hatten sie dabei verschiedene Ziele im Auge. Aber Jjeder von
ihnen schuf ein Verk, das als ein Xleines Meisterwerk seiner
Gattung gelten kann,

Mehrmals ist in unserer Literatur iiber Goethes Einfluss auf
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unseren grossten Dichter, Petar retrovié Njego¥, geschrieben
worden. Die Ahnlichkeit zwischen den Episoden mit den Trau-
ben und den Nasen aus dem "Bergkranz" und der Szene in Auer-
bachs Keller im "Faust" hat 19ul Jovan Skerlié auf den Ge-
danken gebracht, Goethe habe Njego¥ beeinflusst, und zwar um
so eher, als ihm schien, dass auch zwischen der Struktur des
"Bergkranzes" und der des "Faust" eine Ahnlichkeit besteheso.
Obwohl Skerlié nicht bei dieser Meinung blieb, da es ihm spd-
ter schien, dass der "Bergkranz" zu sehr an antike Dramen er-
inmere, beschiaftigte die Frage fremder tinfliisse auf NjegoX
auch weiterhin die Forscher. HNeben den Meinmungen verschiede-
ner Wissenschaftler, dass Njego¥s Vorbilder in den Werken von
Milton, Dante, Buffon, Lamartine, Schiller, wieland, bei den
griechischen Tragikern, friihchristlichen Autoren und in der
Bogumilendichtung zu suchen seien, wurde auch ab und zu die
Frage der Ahnlichkeit zwischen einzelnen, meistens den Gaukler-
szenen im "Bergkranz" mit Szenen aus dem "Faust" angeschnitten.

Wahrend die einen behaupteten, Njegog habe als Grundlage fir
diese Szenen den Volksglauben und die Volkserzdhlungen bemutzt,
wollten die anderen beweisen, dass er sich in ihnen an "Faust"
angelehnt habe, Die letzte Analyse, die Jevto wilovié auf die-
sem Gebiete vornahm, zielte darauf ab, Goethes Einfluss unbe-
stritten festzustellen., Und doch sind jene Teile von Miloviés
Arbeit, in denen er, wie z.8. beim Hexenglauben, versucht den
Einfluss von Volkserzdhlungen und Volksglauben in den Hinter-
grund zu schieben, nicht sehr iiberzeugend. Warum sollten ge-
rade jene Teile aus dem "Bergkranz", in denen von Hexen die
Rede ist, durch Goethes Hexe angeregt sein, wenn sie Njego¥
in unserer Volksiiberlieferung, die auch in seiner engeren Hei-
mat lebendig war und es noch lange nach ihm blieb, gefunden
haben mag? "Von dem Topf ist auch in der Hexenkiiche im "Faust"
die Rede" ), sagt Milovié. War nicht der Topf seit jeher ein
Requisit der Hexen? Er stellt keine ungewohnliche und charak-
teristische Einzelheit dar, weder fiir Goethes "Faust" noch fiir
Njegoss "Gorski Vijenac", da beide Dichter nur ein allgemeines
Bild der Hexe bieten wollten, so wie es die Volksphantasie ge-
schaffen hat,
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Der Schluss, den Kilovié folgendermassen formuliert: "Njego¥s
Hexe war auch ein iibernatiirliches Wesen. Sie gleicht der Goethe-
schen"52 wirkt merkwiirdig und befremdend. Die Hexen wurden ja
seit jeher fir {ibernatiirliche Wesen gehalten, und dies gehirt
iiberall zu ihren charakteristischen Eigenschaften. Milovié
hatte ihre individuellen Ziige hervorheben sollen, denn nur so
konnte man feststellen, ob sie in irgendeiner Beziehung zueinan-
der stehen,

Bei der Lektiire von Miloviés Arbeit erhdlt man oft den Ein-
druck, dass gewisse Analogien nur mit Miihe und Not hergestellt
werden konnten. Das ist der Fall mit der Ahnlichkeit, die
Milovié zwischen dem Kampf der Hdhne im "Bergkranz" und der Be-
gegnung des Adlers mit dem Greifen im zweiten Teil des "Faust"
sieht. Ist es notwendig, auch fiir solche Dinge ein Vorbild im
"Faust" zu suchen? Unannehmbar ist auch die Behauptung, die
Hochzeitsgaste bei Njego§ sollten die Hochzeit von Titania und
Oberon ersetzen, der Klaggesang der Schwester Batriés - den
Chor aus dem "Faust", ManduZiés Traum die Episode mit dem Zau-
berspiegel, in dem Faust das Bild Gretchens erblickt, und die
Totenklage von Milonjiés Schwiegertochter - llargaretes Lied,
das sie singt, um ihre Angst zu vertreiben. Es iiberrascht umso
mehr, als es Milovié sonst versteht, sich auf die Volksiiberlie-
ferung zu berufen, wenn es darum geht, etwas 2zu beweisen, was
fiir seine Behauptung spricht.

Ahnlich filhrt Milovié den Beweis, dass der "Gorski Vijenac"
"dasselbe Gefiige und dieselbe Form habe wie der erste Teil des
Goetheschen Paust" habe. njego3s Zueignung als solche erinnert
zwar an Goethes "Zueighung", obwohl sie inhaltlich mit ihr nichts
gemein hat. Das berechtigt aber nicht zu der behauptung, sie
sei unter Goethes Einfluss geschrieben worden. Eine Zueignung
haben viele Werke unserer und der ausldndischen Literatur jener
Zeit. Das bedeutet also, dass auch in dieser Geste keine Nach-
ahming Goethes zu suchen ist.

Bei Milovié stort es, dass er ohne irgendwelche Beweisfiihrung,
fast a priori, zu dem Schluss kommt, dass "der Philosoph Goethe,
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der Naturforscher Goethe, Goethe als Pessimist, Goethe als Opti-
mist, Goethe als Pantheist, mit einem Wort, Goethe als Goethe"53
Njegoﬁ beeinflusst habe. Schliesslich muss man bedenken, dass
es auch in der Philosophie Gemeinpléatze gibt, die bei vielen
Dichtern angutreffen sind,

Interessant ist, dass Milovié, obwohl er nicht zuverlédssig
weiss, ob hjego¥ den "Paust" je in der Hand gehabt hat, es fir
fragwiirdig hdlt, "ob der "Bergkranz'" iiberhaupt entstanden wire,
wenn es den "Paust" nicht gegeben hdtte". Es bleibt die Frage
offen, ob man es wagen darf, durch solche Formulierungen Njego#s
jegliches Talent abzusprechen. Jedoch besteht zweifellos eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen dem "Bergkranz" und "Faust", und
zwar vor allem in der Anordmung der Handlung und der Monologe,
sowie im Dekorwechsel,

Ein anderer Njegogforscher. Milan §evié, fand, "dass Goethes
Gedankenlyrik formal und inhaltlich ihre Spuren in Njego#s Dich-
tung hinterlassen hat. Wer Njegols "Dobrodjetelj" mit Goethes
Gedicht "Das Gottliche" vergleicht, wird es, glaube ich, leicht
merken"54. Die Anmloglie zwischen diesen beiden Gedichten ist
jedoch sehr gering. Sie besteht nur darin, dass beide Dichter
die Tugend und den Edelmut preisen, jedoch auf ganz verschiedene
Weise. Goethe sagt:

Edel sei der Mensch
Hilfreich und guti
Denn das allein
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen,
Die wir kennen,

und Njego¥:

Steri bo¥estvena,
Dare povisoki,

0 duSevno sunce,
joSt da tebe nije,
¥emu bi se ¥ovjek
podobitl moga?
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Hjegogs Gedicht "Filozof, astronom i poeta"™ erinnert an einen
Teil des "Vorspiel auf dem Theater". Noch auffallender ist aber
die Ahnlichkeit zwischen einer Stelle in Njego%s Gedicht "Pola-
zak Pompe ja" und einer Stelle im 1. Teil des "Faust" /Studierzim-
mer/, wo von Elfen, Gnomen, Salamandern, Undinen und Ddmonen die
Rede ist.

Was die anderen Werke NJego%s betrifft, konnte man vielleicht
auf eine gewisse Ahnlichkeit in der Komposition zwischen "§bepan
Mali" und dem zweiten Teil des "Faust" hinweisen.

Goethes Einfluss auf Njegod, soweit er iiberhaupt bestand, konnte
man vorzugsweise durch Njegogs Lektiire erklaren. Njego§ hatte
durch Sima Milutinovié iiber Goethe unterrichtet sein konnen, da
dieser personlich mit Goethe in Beriihrung gekommen war. Goethe
schrieb sogar iber seine "Srbi janka", Daher ist es nicht ausge-
schlossen, dass Sima Milutinovié dem jungen Njego§ Goethes Werke
zu lesen gegeben hat, Denn dass Njego¥ Goethes Werke erst wdhrend
seines Aufenthaltes in Wien 1846 und 1847 kennengelernt hat, ist
umwahrscheinlich. In diesem Falle hdtte sich Goethes Einfluss
nur auf sein Drama “"LaZni car §6epan Mali", das einzige, was er
nach dieser Zeit bis zu seinem Tode 1851 noch geschrieben hat,
auswirken konmnen. In jedem Falle ist es schwer, Goethes Einfluss
auf Njego§ nachzuweisen, da es keine konkreten Beweise und kei-
ne Ausserungen von Njegog dariiber gibt, die zur Klarung dieser
Prage beitragen konnten,

Es wird angenommen, dass Goethes "Faust" noch einem serbischen
Dichter, ndmlich V. Ilié, vorgeschwebt habe, als er dreissig Jah-
re spidter das lidngste seiner epischen Gedichte schuf. Bei der
Beurteilung dieses Dichters sagt Skerlié an einer Stelle: "Die
serbischen Kritiker haben ihn fir den grossten lebenden Dichter,
den grossten Kiinstler der serbischen Literatur erkldrt und sei-
nen "Ribar" anstandslos mit Goethes "Faust" verglichen"ss. Die-
ser Vergleich entbehrte nicht der Grundlage, aber nur in bezug
auf Iliés, nicht aber hinsichtlich des Wertes seines Epos.
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Der erste, der auf die Ahnlichkeit zwischen diesem Epos und
dem Goetheschen Drama hinwies, war Milan Savibss. Beide Werke,
"Ribar" und "Paust", enthalten das Motiv des Biindnisses mit dem
Peufel. Darin liegt ihre Ahnlichkeit. Iliés Pischer ist, wie
Faust, immer unzufrieden mit sich selbst, voll von Begierden
und Wiinschen. Es gibt Kritiker, die wie auch Savié finden, dass
der "Ribar" auch an Lermontovs "Damon" erinnert. Trivunac ist
der Meinung, dass die Ahnlichkeit mit dem Epos von Lermontov:..
viel geringer ist als die mit dem "Faust" und dass Skerliés Ur-
teil dariber noch einmal iUberpriift werden mﬁsse57.

Iliés "Ribar" zeigt sonst keinerlei Ubereinstimmung mit dem
voetheschen Drama, Uaher bleibt die Prage, ob sich Ilié Goethes
"Faust" zum Vorbild nanhm, offen, denn das Motiv des Verkaufs
der Seele an den Teufel konnte er auch aus anderer Quelle haben.

Trivunac behauptet, dass auch einer der hervorragendsten ser-
bischen Realisten, Laza K. Lazarevié, dem Goetheschen Einfluss
seinen Tribut gezollt habe. Seine Erzahlung "Verter" griindet
sich teilweise auf den gleichnamigen noman von Goethe und teil-
weise auf die Werther-Parodie von PFriedrich Bicolaisa. Im Un-
terschied zu anderen serbischen Dichtern, die voethes "Werther"
Sympathie entgegenbrachten, erscheint Lazareviés Held nicht in
positivem Licht. Hauptsidchlich deshalb, weil Lazarevié - wie
Trivunac, Verfasser einer wertvollen Studie iber dieses Thema,
schrieb59 - "die Deutschen und ihre Literatur, besonders aber
ihre Sentimentalitédt der Lacherlichkeit preisgeben wollte, und
zwar dadurch, dass ein Serbe verspottet vurde, der sich von

ihnen hatte verleiten lassen"so.

vazareviés "Verter", oder besser sein "Anti-Verter", hat in-
haltlich viel Ahnlichkeit mit dem Goetheschen Roman. aAuch hier
handelt es sich um eine Liebe, der kein Gliick beschieden ist:
Janko begegnet in einem Kurort Marija, seiner Liebe aus der Kin-
derzeit. Marija ist schon verheiratet, aber sie liebt Janko
noch immer. Die Lage ist ausweglos, und in Janko, der im Grunde
ein ehrlicher Mensch ist, beginnen sicu unter aem Einrfluss von
Goethes "Werther" Selbstmordgedanken zu regen. L.arijas Gaite,



00046698

201

laden heilt ihn davon, indem er Goethes "werther" und den
Wertherismus angreift.

An die Bemerkungen anderer Kritiker ankniipfend, dass sich in
Lazareviés Erzihlung zwei ungeniigend verbundene Hdlften unter-
scheiden lassen, stellt Trivunac fest, dass es zu dieser Dis-
harmonie infolge der Inkonsequenz Lazareviés bei der Charakteri-
sierung Jankos gekommen ist. Jankos sympathische Gestalt wurde
im IX. Teil ladcherlich gemacht, weil es Lazareviés Absicht war,
Goethes Werther zu karikieren. Beweise dafiir sieht Trivunac in
Mladens Ausfdllen gegen den Goetheschen Helden, den er einen
"VYirrkopf" nennt, weil er "slini kad gleda u mesec" (flennt,
wenn er den Mond anschaut). Goethes Roman wird als "bolesno
nagvaidanje", und "pravi proizvod nemalke poezije" sowie als
"spla¥ine" (Sviilicht) bezeichnet, wonach "die ganze deutsche Ge-
sellschaft toll war",

Wenn Lazarevié nicht vor allem daran gelegen hdtte, Goethes
"Werther" zu persiflieren, dann hidtte er, meint Trivunac, sei-
nen Helden durch Selbstmord enden lassen; so hat sich Lazarevié
des Selbstmordmotivs zus dem "Werther" bedient, um Goethes Hel-
den in seine Erzdhlung einzufiihren und ladcherlich zu machen.

In dieser gegen den "4Werther" und "Wertherismus" gerichteten
Geste spiegelt sich nach Trivunac auch der bBinfluss von Nicolai,
der stellenweise bis zur wortlichen Ubereinstimmung mit dessen
Text geht. Auf diese wWeise hat Lazarevié, indem er sich der
Parodie von Wicolai bediente, seinen feindseligen Gefiihlen ge-
geniiber den Deutschen Luft gemacht und die deutsche Sentimenta-
litdt sowie auch das beliebteste Werk ihres grdssten Dichters
verhéhnt. Daher ist es fraglich, ob Lazareviés Wertherparodie
als Einflusa Goethes auf Lazarevié zu deuten ist, wie es Trivunac
tut.

Anfang dieses Jahrhunderts finden wir noch einen Widerhall des
Goetheschen "Verther" bei den Serben, und zwar in dem Roman "Dva
fivota" von vimitrije Frtuniésl. Die Briefform des Romans, das
Jorwvort des Herausgebers und seine Anmerkung erinnern an den
Rahmen des Goetheschen Romans, ebenso die Fabel und der sentimen-
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tal-gefiihlvolle Ton. Auch hier ist der Hauptheld von Liebe zur
Batur erfiillt. Er schwdrmt von der gliicklichen Zeit seiner
Kindheit, leidet an Weltschmerz und wird von der Frage der rwig-
keit und der gottlichen Existenz gequidlt. Ahnlich wie Werther
ist er von dem Gefithl hoffnungsloser Liebe erfiillt, da das AAd-
chen, das er liebt, schon tot ist. Das Bild der weinenden Ge-
liebten /uplakane!/, wie er sie das letztemal sah, steht ihm
standig vor Augen: “Hier, hinter der Stirn, wo sich all mein
Wahrnehmungsvermogen sammelt, sehe ich nur sie, sie allein., Ihr
Bild nimmt diesen ganzen Raum ein und erfiillt mich in gleichem
masse mit Trauer und Freude". Von seinen Gefithlen fiir Natalie
sagt der Hauptheld: "In mir entstand dann, wie immer, ein wunder-
bares, unlisbares Mysterium, ein unklarer Zauber, der meiner
Seele immer wohl tat, einer von jenen Zaubern, die Werther ge~
leiteten, ihn in Lottens Haus fiihrten". Die Ahnlichkeit iat be-
sonders bei der oeschreibung des Brunnens auffallend, da sich
Frtunié Goethes Episode am Brunnen zum Vorbild nahm. Auch die
Szene mit der Taube, die mit ihrem zarten roten Schnidbelchen
*ihren frischen, warmen und wie eine Rosenknospe roten Lmund"
kiisst, erinnert an den Kuss, den Lotte von dem Kanarienvogel oce-
kommt.

Im ganzen Buch findet man Anklange an werthers diistere Stim-
mung: “Ah, liebe Batalie, warte auf mich, warte! Ich gehe ja
schon, ich eile! Wir werden uns morgen, jetzt schon treffen,
vereinigen", Goethes Eeld schreibt vor seinem Tode: "Ich gehe
voran! gehe zu meinem Vater, zu deinem Vater, Dem will ich's
klagen, und er wird mich trosten, bis du kommst, und ich fliege
dir entgegen und fasse dich und bleibe bei dir vor dem .ngesicnte
des Unendlichen in ewigen Umarmungen . . . wir werden uns wieaer-
sehen!"

Das Bild Natalies mit Trdanen in den Augen beim Abschied er-
innert an Friederike im Augenblick ihrer .rennung von Goethe
/"Willkommen und Abschied"/. Im Roman wird such die Erinnerung
an ein anderes Werk von Goethe hervorgerufen - zn die Ballade
"Der Fischer", Diese Evokation erfolgt indirekt, iiber ein Ge-
médlde Bocklins, welches das Schicksal aes Haupthelden versinn-
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bildlichen so0ll: "Am Gestade, an der gleissend schimmernden und
glatten, ruhigen und unendlichen offenen See sass der trdumende
Fischer, durch die mystischen Kldnge der Sirenenleier erregt und
bezaubert. Die Sirene aber fesselte ihn und entziindete ihn mit
ihren feurigen, iliberirdischen olicken, er neigte sich, beugte

sich nieder, er eilte in ihre Arme, dem kiihlen, schauuernden Ab-
grund entgegen, er stiirzte sich in sein mystisch lebendiges Grab."

Prtuniés Stil ist allzu bilderreich und sentimental, und das
Werk selbst eine verwzdsserte und misslungene Kopie des Goethe-
schen "VWerther",

In den Werken neuerer Schriftsteller gibt es keine Spuren ei-
ner starkeren Beeinflussung durch Goethe. Wahrscheinlich des-
halb, weil die neuere vichtergeneration unter franzosischen Ein-
fluss geriet. Der deutsche literarische Einfluss, der bis zum
Anfang dieses Jahrhunderts vorherrschte, liess allmidhlich nach.,
Fir die Stellungnahme dieser Generation ist Dudiés Auffassung
charzkteristisch: "Aus der Zeit, da unsere Generation begann,
ihren Geschmack bel den Franzosen zu bilden, aus der Zeit, so
scheint mir, datiert bei uns die richtige Auffassung vom Schonen,
besonders von der Form, Dahin, nach Frankreich soll unsere Mau-

er aufgebrochen werden ..."62.

Das kiinstlerische Schaffen Goethes hinterliess interessanter-
velse bei Dichtern wie Zmaj und §antié keine Spuren. Von Zmaj
wusste man, dass er in die Ferien immer irgendein Werk eines
deutschen Xlassikers mit nach Hause brachte, Darunter wahr-
scheinlich auch manches Werk von Goethe. Es ist erstaunlich,
dass diese erlesene Lektiire keine Spuren in seiner Dichtung hin-
terlassen hat,

Santié dagegen scheint sich irmer damit begniigt zu haben, die
Yerke, die ihm gefielen, zu ilibersetzen. Vielleicht war es fir
ihn eine Ehrensache, sich nichts Fremdes anzueignen, oder er
war so sehr an den heimatlichen Boden gebunden, dass er zu
Goethes universeller Poesie keinen Zugang fand.
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Wenn von den Ubersetzern Goethes die khede ist, so muss gesagt
werden, dass man von saviés Theaterstiicken "Melanija" und
"Djurdjeviéi" behauptet hat, sie seien "nach dem Rezept des
grossen Olympiers Goethe" verfasst /"Greift nur hinein ins
volle ..."/63. Hier geht es jedoch um eine Auffassung des li-
terarischen Schaffens, das Savié als Abglanz /odraz!/ des Lebens
betrachtet, nicht um die Thematik oder die Vorbildlichkeit der
Form, die er bei Goethe finden konnte.

Die Werke, durch die Goethe die serbischen Dichter beeinfluaste,
waren hauptsdchlich "Werther" und "Paust". Der Inhalt dieser
Werke wurde auf verschiedene Weise variiert, ja bei Lazarevié
sogar karikiert. ks gab auch Versuche, Werthers empfindsamen
Ton nachzuahmen, aber sie endeten meist in Seichtheit, Kinstelel
und Siisslichkeit.

Goethes Lyrik wurde seltener und mit sehr geringem Erfolg nach-
geahmt. Das Verstdndnis fiir die Schonheit und Einfachheit des
Wortes und die Vollkommenheit der Form, wie sie bel Goethe er-
scheint, war zu gering. Bei der Nachahmung Goethes leistete je-
der, was er konnte - und die Moglichkeiten waren verschieden.
Daher erscheint Goethe auch in der verschiedensten Gestalt vor
uns, die seiner literarischen Grisse meist nicht entsprach.

Giinstiger wirkte sich Goethes Einfluss auf Branko Radigevib
und Njego! aus, Beide haben dank ihren ausserordentlichen Fahig-
keiten Meisterwerke geschaffen, hauptsdchlich deshalb, well. sie
sich vor der blinden Nachahmung dieses Meisters gehlitet, das Ma-
terial verarbeitet und in eine neue Form gekleidet und somit das
erreicht haben, was von Goethes Einfluss zu erwarten war. Demn
die Poesie macht, wie Trivunac sagt, nicht so sehr das zur Poesie,
was man sagt, als vielmehr die Art, wie man es sagt64. Und die
Art, wie die Dinge in den Werken Radideviés und Njego8s ausge-
sagt werden, ist geeignet, die Poesie wie auch das grosse Vor-
bild, das ihnen vor Augen stand, wiirdig zu représentieren,

Von Goethes Einfluss auf das kulturelle Leben Jugoslaviens zeugt
auch die Goethegesellschaft Jugoslaviens, die am 22, Januar 1922
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gegriindet wurde, Die Anregung dazu ging von Vasa Stajié, dem
damaligen Sekretdr der Matica Srpska aus. Die Beweggriinde fiir
die Griindung waren kultureller, literarischer und kulturpoli-
tischer Natur. Die Grinder sahen in uoethe den Vertreter einer
gesunden, "sozial berechtigten Literatur", fiir dessen Ideen man
sich einsetzen sollte.

Dem urspriinglichen Exekutivausschuss, der die konstituierende
Versammlung einberufen sollte, gehOrten neben vasa Stajié auch
Dr. Milan Petrovié und die Professoren Jakodb Miiller und franja
Medjasi an. Wie aus den erhaltenen Grusstelegrammen zu entneh-
men ist, waren an der Grindung Professor Marko Kostrenéié, der
Sekretdr des Ministeriums fiir Aussenhandel lLlilivoje Pilja, der
Prasident des deutschen Kulturbundes Georg Grassl und der deut-
sche Schriftsteller Hermann Wendel, ein Freund der Jugoslaven,
interessiert.

Aufgabe der Gesellschaft war nach dem Wortlaut der Statuten
die Erforschung, Stadrkung und Vertiefung des Goetheschen rin-
flusses auf die Jugoslaven. usu uiesem Zweck stellte sie sich
die Aufgabe, wissenschaftliche Studien iiber Goethe, speziell in
bezug auf die jugoslavische Literatur, zu verfassen und 2zu vers=
6ffentlichen, bibliographische Angaben iiber Goethe in der jugo-
slavischen Literatur zu sammeln und zu veroffentlichen, die U-
bersetzung seiner Werke und deren verbreitung im Original und
in der Ubersetzung zu fordern und schliesslich seine literarisch-
wissenschaftlichen, religios-ethischen, padagogischen und poli-
tischen Ideen zu propagieren.

Die Gesellschaft erhielt sich durch Einkiinfte aus Mitglieds-
beitrdgen, Vortragen und Publikationen, aus freiwilligen Sren-
den und Legaten. Das Recht zur lditgliedschaft hatten nur jugo-
slavische Staatsangehdrige.

veutsche Zeitungen, besonders die "Frankfurter Zeitung" aus
Goethes Geburtsstadt, begriissten diese Aktion und unterstrichen
deren Bedeutung. Sie wiesen auf das Ansehen hin, das die Unter-
zeichner des Griindungsaufrufs kilan Savié, Mileta JaksSié, Georg
Grassl und Felix rillecker in ihrem Land genossen.
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Vahrend die "Frankfurter Zeitung" die Initiative fiir die Griin-
dung dieser Gesellschaft den Serben oder wenigstens vorwiegend
ihnen zuschrieb, wurde in der Kulturchronik der "Prager Presse"”
berichtet, die "deutschen und serbischen Goetheverehrer" in
Novi Sad, "dem Zentrum kultureller Bestrebungen zahlreicher und
reicher schwidbischer Ansiedlungen des friiheren Siidungarns" hat-
ten diese Gesellschaft ins Leben gerufen,

Die "Frankfurter Zeitung" bewahrte auch weiterhin, wahrschein-
lich dank Hermann Wendel, ihre wohlwollende Haltung gegeniiber
der Gesellschaft. In der Ausgabe vom 25. August 1922 wurde so-
gar die Antwort der serbischen fortschrittlichen Jugend auf die
engherzigen chauvinistischen Angriffe, denen die Gesellachaft
gleich nach ihrer Griindung ausgesetzt war, {ibersetzt.

Die Griindung der Gesellschaft rief verschiedene Kommentare in
dugoslaviep hervor. Interessant ist, dass der Zagreber "Obzor"
darin ein Wiederaufleben des alten deutschen "Drangs nach Osten"
sah. Die Griindung einer solchen Gesellschaft zu unterstiitzen,
bedeutet nach den Worten des Leitartiklers, den Deutschen beil
der Organisation und Stdrkung der deutschen Partei zu helfen,
die ohnedies stark ist und die "jetzt einen Stiitzpfeiler fiir
die Bogen Jjener grossen.Brﬁcke errichten wird, die iiber Jugosla-
vien nach Rumiinien und Bulgarien fitlhrt, wo in rein deutschem
Geist erzogene Dynastien herrschen und wo wenigstens scheinbar
médchtige Traditionen und politische Erfolge unter dem deutschen
Schutz in Erinnerung sind",

Solche feindseligen Angriffe wiederholten sich mehrfach. So
findet man z,B. unter dem Titel "Ovejana zrnca" in einem Novi
Sader Blatt auch folgende Zeilen:

"Der ehemalige grosse Serbe, der Schriftleiter des
"Novi Srbin", der Sozialist und Demokrat Herr Vasa Stajié griin-
det die Goethegesellschaft in Novi Sad ... zur Verbreitung von
Goethes Einfluss auf die Jugoslaven. Der Gesellschaft gehdren
neben Herrn Stajié und zwei anderen Serben noch die Herren Georg
Grassl, Prdsident des deutschen Kulturbundes, Felix Millecker,
Jakob Miller, Hans Vasmer und Dr. Ludwig Bauer an.

Herr Vasa Stajié ist leider Sekretdr der Matica Srpskal"
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Derartige Angriffe entsprangen teils patriotischen, teils
chauvinistischen Motiven. Ihr Ziel war, das Ansehen der Ge-
gsellschaft und ihrer Griinder zu untergraben. Klein war die
Zahl jener, die auf der Seite der Mitglieder dieser Gesell~
schaft standen und die sich, wie die Jugend der "Nova Vojvodi-
na", den bissigen Angriffen mutig widersetzten, indem sie auf
das Bestehen der Goethegesellschaft in kEngland oder der Shake-
epeare~ oder Dantegesellschaft in Deutschland hinwiesen, die
der Pflege der Verehrung dieser, wenn auch fremden Dichter
dienen, da diese Schriftsteller "durch die Klarheit ihrer Ge-
danken und die Schonheit und den Wert ihres Lebens und Werks
zu Lehrmeistern der gesamten Menschheit geworden sind".

Dieselbe Jugend begriisste die Griindung der Gesellschaft herz-
lich, indem sie ihr "viel Sinn fiir Methode und Organisation"
wiinachte. ©Sie war der Ansicht, dass eine Neue Vojvodina, frei
von chauvinistischen und engparteilichen Auffassungen, geschaf-
fen werden sollte, die, vom Geist der Schweizer Verfassung
durchdrungen, zur Grosse Jugoslaviens am meisten beitragen konn-
te, indem sie Goethe als einer gesunden und ethischen Person-
lichkeit folgte.

Die Gesellschaft war jedoch kurzlebig. Nicht deshalb, weil
es ihr an Sinn fiir Methode und Organisation fehlte, sondern des-
wegen, weil ihre Anhdngerzahl klein und die der Feinde gross war.
Die feindliche Gruppe trug den Sieg davon, und die Gesellschaft
l6ste sich allmiéhlich auf. nur wenige der Aufgaben, die sie
sich gestellt hatte, gelang es ihr zu erfilllen.  4wei Vortridge
wurden gehalten und die Anregung zu einer Goethe-Bibliographie
gegeben. Das Material wird auch heute im Archiv der Matica
Srpska aufbewahrt. Die Angaben sind jedoch wenig zahlreich und
unvollstéindig, meist den Zeitschriften "Magazin za hudoZestvo
i modu", "Letopis Matice Srpske", "Matica", "Danica", "Javor",
"Stra¥ilovo", "Brankovo Kolo" und "Delo" entnommen.

Beide Vortrige hat Vasa Stajié gehalten, den ersten bei der
Griindungsversammlung, den zweiten wahrscheinlich etwas spater,
Im ersten sprach er hauptsdchlich von Goethes Persdnlichkeit
und seinem Bestreben, Wissenschaft und Kunst im Leben in Einklang
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zu bringen. Dabei ging er besonders auf Goethes Stellungnahme
zu politischen FPragen ein, worin er "ein Heilmittel gegen das
andere Ubel, das die heutige Lenschheit aufreibt", erblickte,
Er kam zu dem Schluss, die Anlehnung an uwoethe sei jetzt be-
sonders notwendig, so unsere Schriftsteller unter der Grimasse
der Uberkultiviertheit gegen Verstand, gegen uLogik und Wissen-
schaft, fiur die Instinkte, das Unbewusste, fiir Unterbewusst-
sein und Halbbewusstsein 2zu Felde ziehenés.

Das Schwergewicht des zweiten Vortrags lag auf der Projektion
von Bildern, die auch den Inhalt des Vortrags bestimmteﬁ. der
das Leben Goethes bis zu seiner Reise nach Italien zum Thema
hatte. 1In seinen Ausfiihrungen lehnte sich Stajié¢ an die Goethe-
Studie von Albert Bielschowskyss. Um Goethes Beziehung zu Prau
von Stein besser dafzustellen, i{ibersetzte Stajié einige Verse
aus Goethes Gedicht "Warum gabst du uns die tiefen Blicke ..."

Die Vortrdge enthielten, wie man sieht, elementare Angaben
iiber Goethe und sein Leben, ohne tiefer in seine ideelle und
kiinstlerische \ielt einzudringen,

Die Tdtigkeit der Goethe-uesellschaft war damit erschdopft.
In ihrem Kreise entstand keine wissenschaftliche Studie iiber
woethe, auch keine neue tibersetzung seiner iierke. uvie Gesell-

schaft hdrte zu bestehen auf, ehe sie eigentlicn recht bestanden
hatte.
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GOETHE UND DAS THEAT-ZR IN SERBIEN

Zur ersten Biihnenauffiihrung eines Dramas von Goethe in Sere
bien kam es ziemlich spdét. Erst 1883 wurde in Belgrad "Clavi-
go'", drei Jahre spdter, 1886, zuerst in Novi Sad und dann in
Belgrad der "Paust"” aufgefiihrt. "Egmont" kam 1889, wieder zu-
erst in Belgrad, zur Auffithrung.

Schon vor der Urauffiihrung des "Faust" auf der Novi Sadexry
Bihne wurde Goethe des 6fteren in der Zeitschrift "!ozorigte".
dem Blatt des Nationaltheaters zu Novi Sad, genannt, Buch seine
Verse von ihm zitiert. Ob es sich um Fragen der Schauspielkunst
oder der Spielleitung handelte, immer rief man Goethe zu Hilfe
und fithrte ihn als Heispiel an., Von ihm lernten Schauspieler
und Spielleiterl. Besonders betonte man seine Neigung zur
Pathetik und Deklamation. Zu wvoethes Zeit bestanden in Deutsch-
land zwei Auffassungen beziiglich der Auffiilhrungstechnlk. Die
eine war realistisch, nach dem Vorbild Shakespeares; die andere
pathetisch, und ihr Vertreter war kotzebue., Goethe war Anhiinger
der pathetischen Darstellungsweise und verlangte die klassische
Diktion auf der Biithne. Das beste Beispiel dafiir ist die "Iphi-
genie"-Auffilhrung unter seiner Leitung auf der Weimarer Biihne,

Auf Goethe berief man sich in Lehrbiichern fiir Schauspieler.,
Bereits 1848 versffentlichte ein unbekannter Ubersetzer in
der Zeitung "Prosvetne novine" in Beograd /wahrscheinlich der
Schriftleiter der Zeitung selbst/ "Pravila za pozoriEtnike",
bearbeitet nach Goethe. Nach ihm wurden auch die "Regeln fiir
Schauspieler" /"Pravila za glumce"/2 zusammengestellt, die
Aleksa A. Popovié aus Ruma im Jahre 1862 dem Kunstausschuss
des Novi Sader Theaters vorlegte und um deren eventuelle An-
nahme er bat. Es ist nicht bekannt, ob die erwdhnten "Regeln"
auch zur praktischen Anwendung kamen, es ist aber sicher, dass
sie ihrem Inhalt nach den Schauspielern wie auch den Spiellei-
tern niitzlich gein konnten. In 90 Paragraphen /bei Goethe sind
es 91/ sind die einfachsten Regeln iiber Aussprache und Betonung
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der Worter und Sdtze, liber Rezitation, Deklamation, Haltung,
Gebdrden und schliesslich iiber die Gruppierung auf der Biihne
enthalten.

Der Erstauffiihrung des "Faust" in Novi Sad ging ein Possen-
spiel voraus, das von vornherein ein schlechtes Licht auf Goethes
"Faust" warf, Es war die Posse "Doktor Fausts Hauskﬁppchen"3,
die sich seit den 70er Jahren auf dem Spielplan befand, eines
jener Stiicke, von denen Kosta Trifkovié behauptete, dass "sie
nicht fiir unsere Biihne sind, wenigstens noch nichc, solange
der Geschmack unseres jungen rublikums gesund und unverdorben
ist"4. Und wahrend sich die Theaterbesucher in Serbien daran
gewohnten, Paust durch diese Posse kennenzulernen, hatten aie
Zagreber Gelegenheit, mit uoethes “Faust" Bekanntschaft zu
machen, obwohl auch dort zugleich die erwdhnte Posse gegeben
wurdes. Es ist deshalb nicht vermwunderiich, dass das Einleben
in Goethes "Faust" den Novi Sader Theaterbesuchern schwer Tiel,
da sie vorher vierzehn Jahre lang nur die Posse zu sehen bekom-

men hatten.

Erst mit der Veroffentlichung von Bruchstiicken aus der Faust-
Ubersetzung von Savié begann man die Voraussetzungen fiir das
Verstandnis dieses Dramas zu schaffen., Das wurde besonders
durch das Erscheinen des ganzen I, Teils (1885) erreicht. Auf
die Auffilhrung musste man aus mehreren Grinden noch einige Zeit
warten., Bei den serbischen Lesern und Theaterbesuchern bestand
vor allem noch kein ausgepragter Geschmack und kein Verstdndnis
fiir ein schweres Drama, wie es der "Faust" ist; ausserdem liess
sich Saviés Ubersetzung der Schonheit nach keinesfalls mit dem
Original vergleichen, und schliesslich war der "Faust" eine har-
te Nuss fiir Spielleiter und Schauspieler,

Trotz all dieser Schwierigkeiten begann man schon 1885 in Novi
Sad mit den vorbereitungen fir die Auffithrung, d.h. sofort nach
dem Erscheinen der Ubersetzung von Savié. 2Zugleich studierte
man "Clavigo" ein, wahrscheinlich ebenfalls nach Saviés Uber-
setzungs; jedoch kam dieses Stiick anscheinend nicht zur Auf-
fihrung, denn in der Presse ist keine Spur davon zu finden.
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Die erste Auffilhrung des "Faust"” fand am 8. April 1886 statt7.
Zu diesem Zwecke wurde das Drama in sechs Teile eingeteilt.
Der Auffithrung wurde die Ubersetzung von Savié zugrundegelegt.
Die Bearbeitung fiir die Bilhne besorgte Antonije HadZié. Aber
obwohl Had¥ié die besten Schauspieler engagiertes, war das Dra-
ma ein Misserfolg, vor allem wegen der schlechten Ubersetzung.
Nur das kann der Grund gewesen sein, dass das Novi Sader Thea-
terblatt "PozoriSte" keine Kritik und keinen Kommentar iiber
die Auffilhrung brachte. HadZié nahm anscheinend Riicksicht auf
den Ubersetzer Milan Savié und begniigte sich mit kurzen Notizen,
die die Auffitlhrung nur erwéhnten, Etwas ausfiihrlicher wurde er,
als er den Bericht eines fremden Blattes /"Uber Land und Meer"/
iiber die Erstauffiihrung wiederholte, der Versuch einer Auffiith-
rung des "Faust" auf der Bithne in Novi Sad sei "gut gelungen"g.

Die echte Kr%gik kam aber von auswdrts. ©Sie bezog sich bei
Todor Vilovski weniger auf die Auffithrung selbst als auf ei-
nige grundsdtzliche Fragen: ob "Faust" iiberhaupt fiir eine Biih-
nenauffithrung geeignet sei, und ob man sich damit bei uns so
hdtte iibereilen sollen, vor allem, da man doch wusste, dass
die Ubersetzung von Savié schlecht war. Sie sei nur "ein Ver-
such einer tUbersetzung", auf den eine bessere, vollkommenere
folgen miisste. Seiner Meinung nach sollte man sich mit der
Auffiihrung “eit lassen.

Ein anderer Kritiker, Branko Jovanovié Muﬁall, war in seinen
Einwendungen viel konkreter. Er fand auch, dass die "Ubersetzung
unpoetisch ist", dass die Verse "an vielen, vielen Stellen griéss-
lich sind®. Der ¥Faust" fiel aber auf der Biihne nicht nur des-
halb durch, weil in der Ubersetzung "nicht einmal ein Piinftel
der Schonheiten des Originals erhalten blieb", sondern weil das
Theater trotz der "neuen Kostiime", die fiir diese Gelegenheit an-
geschafft wurden, keine entsprechende Biihnenausriistung besass.
Und schliesslich wdre fiir die Auffithrung dieses Dramas eine lan-
gere Jorbereitung und Einstudierung notig gewesen. Die Schau-
spieler traten nach kaum 5-6 Proben vor das Publikum, so dass
alle, ausser Lenka Had%i&, versagten. Der Faust von wniljkovié
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verlangte "lingeres Studium”, Ru¥ié als Mephistopheles hiatte
"viel besser" sein konnen; der todlich verletzte Valentin
/Dobrinovié/ schrie "&itavih pet minuta tako jako kao ¢ajdfija
na va¥aru",

Und doch hielt sich "Faust" ziemlich lange auf dem Spielplan
von Hovi Sad. Er wurde im Laufe der Jahre 1886, 1887, 1888,
1889 und 189022 aufgefithrt, weiter 1892 und 18937 beim Gast-
spiel der Schauspielerin Vela Megrinova in Novi Sad und Pandevo.
NHach siebenjdhriger Unterbrechung wurde er 1900 wieder in den
Spielplan aufgenommen, hielt sich aber diesmal nur zwei Jahre
(1900-1901)14. Nach acht Jahren versuchte man es in Novi Sad
nochmals, aber wieder ohne Erfolg. Der Versuch war von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, da ihm keine griindlichere und

lingere Vorbereitung vorausgingls.

Die genaue Zahl der "Faust"-Auffiihrungen auf der Novi Sader
Bithne kann nicht mehr festgestellt werden, da kein bibliogra-
phisches kMaterial zur Verfiigung steht. Dasselbe gilt auch fiir
die Daten der einzelnen Vorstellungen. Aus Angaben in "Pozo-
riSte" weiss man von folgenden Vorstellungen: 8. April 1886
/Erstauffithrung/, 1./13./ Dezember 1887, 10, Februar 1890, 17.
Februar 1890 und 4. Januar 1892,

Nach den Kassenberichten von einzelnen Gastspielen des Novi
Sader Theaters in der Vojvodina ist "Faust" 1888 in Sombor,
Velika Kikinda, Vrsac und Bela Crkva, 1889 in Zemun und 1893
in Pandevo gegeben worden.

Der Grund fiir diese verhdltnisméssig lange Spieldauer ist
wahrscheinlich in den Schauspielern zu suchen, die fiir dieses
Stick engagiert wurdenls. Velja Miljkovié galt als grosser
Tragiker und einer der besten Schauspieler seiner Zeit17.
Dimitrije Rufié glénzte als Liephistopheles, spidter auch als
Faustls. Die junge, talentierte, aber frih verstorbene Schau-
spielerin Lenka HadZié gilt noch heute als eine der besten
Gretchen-Darstellerinnen auf unseren Biihnen, da sich ihre Natur
"dieser Rolle harmonisch anpasste"lg. Anscheinend gilt dies

auch fiir Jeca Dobrinov1620 in der Rolle Marthes.
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Die ersten Vorstellungen leitete Antoni je Had¥ié; 1890 iiber-
nahm kil jkovié die Spielleitung. wvadurch kam es zu Anderungen
in der Rollenbesetzung. Die Rolle largaretes bekommt Milka

Markovié, von der es hiess, sie verwirkliche "vorziigliche Ge-

stalten" auf der Bﬁhnezl.

Am meisten wurde Dimitrije Ru¥ié als Liephistopheles gelobt,
da er "seine Rolle meisterhaft spielte“zz. Dieses Lob verdankte
er seiner guten Betonung und klaren Aussprache. Seine Sprech-
weise trug viel zu einem besseren Verstdndnis dieses Dramas bei,
das den Zuschauern sonst schwer verstandlich war, da die Uber-
setzung in gereimten Versen verfasst war. Der Kritiker dieser
Vorstellung, Jovan Hranilovié, war ganz anderer Meinung als
Todor Vilovski, als er sagte, es sei ganz in Ordnung, wenn
"Paust" "in bescheidenem Umfang, unseren Verhdltnissen und unse-
rem Theater gemidss aufgefithrt wird", da auf diese Weise unseren
Theaterbesuchern die Moglichkeit geboten werde, etwas von der
Schonheit dieses 'grossartigen" Werkes zu spliren., Laut Hranilo-
vié ist die Biihnenbearbeitung von HadZ%ié gut gelungen,

Anscheinend hatte "Faust" den grossten Erfolg auf der Biihne
in Novi Sad wahrend des Gastspiels der Schauspielerin vela
Nigrinova, 1892. In der uestalt Gretchens hat sie, nach den
Worten Saviés, alles gegeben, '"was ein sterbliches Wesen geben
kann“23. Da er auch selber die Méngel seiner Ubersetzung ein-
sah, bedauerte Savié, dass aus dem Munde Vela Nigrinovas nicht
die deutschen Worte erklungen seien, damit die Horer den glei-
chen tenuss gehabt hdtten wie die Zuschauer beim Betrachten des
Spiels. Obwohl Saviés naiven Worten eine gewisse Voreingenom-
menheit und der Wunsch, den Hauptdarstellern fir ihre Mitwir-
kung seine Anerkennung auszusprechen,anzumerken ist, wird diese

Vorstellung doch als ein verdienter Erfolg in den Theaterannalen
verzeichnet bleiben.

Die erneute Aufnahme des "Faust" in den Spielplan von Novi Sad,
1909, stiess auf Einwendungen der Theaterfachleute, vor allem
weil das Stiick nicht griindlich einstudiert war. Petar nonjovié
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unterzog das Repertoire einer Kritik und bemerkte, ein "ge-
wissenhafter Dramaturg kdnne unter den herrschenden Verhadlt-
nissen unseres Nationaltheaters das Drama nicht auffiihren, ohne
vorher mindestens ein Jahr lang zu proben"24.

Obwohl diese Kritik wenig Gutes verhiess, hatte der "Faust"
doch anscheinend dank der guten Rollenbesetzung wieder Erfolg.
Von den alten Schauspielern trat Ru¥ié auf, aber nicht mehr als
Mephistopheles, sondern als Faust. Die iibrigen Rollen waren
mit jungen Schauspielern besetzt.

"Faust" ist das einzige Drama von Goethe, das auf der Biihne
in Novi Sad bis 1932 aufgefiihrt wurde. Die Griinde dafiir sind
vor allem in der Berithmtheit des Werkes zu suchen, teilweise
aber auch in der Riicksicht auf seinen Ubersetzer, Milan Saviéas.
Anders konnte man nicht verstehen, dass sich HadZié unterfing,
ein so schwieriges Drama auf die Biithne zu bringen, umso mehr
als Goethe den "Faust" ja nicht fiir die Biihne geschrieben hat
und ‘man schon lange um die Faustinszenierung stritt. HadZié
ist es nach der ieinung seiner Zeitgenossen gelungen, den "Faust"
unseren Verhiltnissen anzupassen und das hervorzuheben, was fiir
uns von Bedeutung istzs. Dieser gelungenen Adaptation von
HadZié, den guten Schauspielern, die zur Verfiigung standen, und
dem dankbaren Publikum ist es zu verdanken, dass sich dieses
Drama so lange auf dem Spielplan in Novi Sad hielt. Andern-
falls wdre es schon bei der Erstauffiihrung durchgefallen, wie
es in Belgrad der Fall war. Deshalb sind die Verdienste der
Novi Sader um die Auffiihrung des "Faust" besonders gross, vor
allem wenn man bedenkt, dass seine Inszenierung selbst fiir
deutsche Biithnen noch immer ein Wagnis ist.

Der Spielplan des Belgrader Theaters war in bezug auf Goethe
etwas reichhaltiger. Das erste Drama von Goethe, das hier auf-
gefithrt wurde war "Clavigo"27 in Djoriés Ubersetzung. Es ist
eines der wenigen Dramen Goethes, das dank der reichen drama-
tischen Momente und der lebhaften Dialoge fiir eine Auffiihrung
besonders geeignet ist. Die Wahl war demnach gut, obwohl
Djorié, wie schon erwdhnt, die dramatische Verwicklung verdndert
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und damit die Wirkung abgeschwdcht hat. Vielleicht liegt darin
der Grund fiir den Misserfolg dieses Dramas, das in Belgrad bis
1899 nur dreimal gegeben wurde28 (1883, 1886).29 Es ist schwer,
den Tag der dritten Auffilhrung festzustellen. In den Zeitschrif-
ten und Zeitungen sind keine diesbeziiglichen Notizen oder Artikel
zu finden, so dass auch nicht festzustellen ist, wie das Stiick
aufgenommen wurde, Nach der Zahl der Vorstellungen zu schlies-
sen, war die Aufnahme sehr kiihl.

"Faust" erging es nocn schlechter. Bis 1932 fand nur eine
einzige Vorstellung in Belgrad statt, und zwar 188630, kurz nach
der Erstauffithrung in Novi Sad. Auch hier diente Saviés Uber-

setzung als Unterlage, und anscheinend kam die Anregung eben-
falls aus Novi Sad.

Bei der Erstauffiihrung in Belgrad wurde "Faust! aufmerksam
aufgenommen "obwohl man dem Publikum anmerken konnte, dass ihm
die deutsche Philosophie und Sentimentalitdt nicht zusagte"Bl.
Teils deshalb, teils aber wegen der schlechten Ubersetzung nah-
men die Theaterbesucher ein verzerrtes und falsches Bild nicht
nur von dem Drama, sondern auch von dessen Autor mit, so dass
"Faust" sofort aus dem Spielplan gestrichen wurde. Das vorziig-
liche Spiel der Belgrader Schauspieler rettete nichts mehr,
Toba Jovanovié spielte den Faust mit "dem ganzen Feuer seines
Temperaments". Vela Negrinova als Gretchen brillierte durch
ihre "Kunst und Lieblichkeit". Mit der Rolle des Mephistopheles
setzte sich Milo¥ Cvetié auseinander. Von ihm behauptete man,
dass er "ein etwas prahlerischer Mephistopheles war, nicht so
bedacht und glatt" wie Ru%ié in Novi Sad.

Auf die Neuinszenierung des "Faust" musste man bis 1932 war-~
ten., Es ist aber fraglich, ob man zum "Faust" gegriffen hdtte,
wenn es sich nicht um Goethes Jubildumsjahr gehandelt hatte,

Die Theaterverwaltung versprach die "Faust"-Vogstellung fiir den
22. Miirz, hielt aber ihr Versprechen nicht ein’2, Statt des
"Faust" wurde an diesem Tag "Egmont" gegeben, "Faust" aber wurde
zum erstenmal erst gegen Ende des Jahres, am 16, Dezember 1932,

aufgefiihrt. Im Laufe jener Theatersaison wurde "Faust" sieben-
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mal gegeben: sechsmal in Abendvorstellungen, das siebte Lial
am 27. Februar 1933 bei einer Tagesvorstellung der nolarac-
Universitat, wo-nur einzelne Szenen aufgefilhrt wurden. Die
Rollenverteilung war dieselbe wie bel den Abendvorstellungen.
Bei dieser Gelegenheit hielt auch der Dramaturg des Dresdner
Nationaltheaters, Karl Wolf, einen Vortrag iiber den "Faust".

Die ersten finf Abendvorstellungen fanden am 16., 20. und
24. Dezember 1932, am 3. und 12. Januar 193333. die sechste
am 1, Februar 1933 statt. So befand sich Goethe in dieser
Saison, nebst Ben Jonson /10/ und Jacques Deval /7/, auf der
Liste der meistgespielten Bithnendichter auf der Belgrader
Biihne.34

Die erste Belgrader "Faust"-Vorstellung 1886 wurde nach Saviés
Ubersetzung vorbereitet, Diesmal diente als Unterlage die Uber-
setzung von Rista Odavié. Die Schwierigkeiten der Inszenierung
loste der Spielleiter Mihajlo Isakovié35 so, dass er das Stiick
in 17 Bilder einteilte: I - Prolog im Himmel, II - Hacht,
Fausts Studierzimmer, III - Vor dem Tor, IV und V - Fausts Stu-
dierzimmer, VI - Auerbachs Keller in Leipzig, VII - Hexen-
kilche, VIII - Strasse, 1X - Gretchens Stube, X - Spaziergang
unter den Bdumen, XI - Gretchens Stube, AII und XIII - Marthens
Garten, ,XIV - Am Brunnen, XV - Im Dom, XVI - Im Feld, XVII -
Im Kerker.

Die Hauptrollen verktrperten: Radomir Plaovié (Fzust),
Dragoljub GoB8ié (Mephistopheles), Mata Milo¥evié (Valentin),
Darinka Milo¥evié und BlaZenka Katalinié (abwechselnd Gretchen)
und Ana Paranos (Marthe),

Die Vorstellungen hinterliessen einen unterschiedlichen Ein-
druck, daher war die Stellungnahme der Theaterkritiker ebenfalls
geteilt. Einer Gruppe zufolge wihlte Isajlovié "den besten Weg,
da bel uns jede andere Interpretation unmoglich ist, sowohl we-
gen des fehlenden Biihnenapparats als auch wegen der Schauspie-
ler, die gewohnt sind, rein realistisch zu spielen"36. Rach
anderen Kritikern bezeichnet die erste Auffithrung des "Faust"
1932 einen der selteneren Tage und Erfolge des Wagemuts unseres
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Theaters“37, das es sich zutraute, dieses Drama den Besuchern
in einer so schlechten Ubersetzung und Regie darzubieten.

Am besten hat anscheinend Dara Milodevié ihre Rolle verwirk-
licht. Sie hat durch ihr Spiel und ihre Erscheimung BlaZenka
Katalinié, mit der sie sich abldste, iibertroffen. Plaovié
hatte bei dem Versuch, den Faust intelligent darzustellen, Mihe
mit der schlechten Ubersetzung. Gosié war in seiner Mephisto-
Rolle sehr inventiv, obwohl es ihm nicht gelang, sich in gdie
Rolle eines grossen Herrn und Damons einzuleben.

Obwohl sich der Spielleiter bemihte, die dussere Entwicklung
des Dramas in addquater Weise wiederzugeben, blieb der innere
Sinn unter seiner Regie doch unergriindlich und rdtselhaft. Wie
schon friither, bel der ersten Auffiilhrung des "Faust" in NHovi Sad,
warf man auch jetzt die Frage auf, ob und in welchem MaBe "Faust"
fiir die Biihne geeignet sei. Savkovié war der Meinung, man solle
"Paust" nuf "von den Manieren undéd Methoden einer standigen Biihne
befreien, und er wirde sich voller Dramatik zeigen, wie er es in
Wirklichkeit auch ist"38. Die langen Monologe sollten keine
Schwierigkeit darstellen, wenn mur der dramatische Ton getroffen
werde. Dagegen bestiinde laut Taranovski die grosste Schwierig-
kelt bei der Ldsung des Problems der Faustinszenierung in der
ibertragung seiner philosophisch-symbolischen Kraft in die ent-
sprechende dramatisch-szenische Form. Dafiir ist ein genialer
Spielleiter notwendig, "der die dussere Regie auf die Suche nach
Bithneneffekten lenken wiirde, um diese dann, sobald sie gefunden
sind, zur Herstellung einer entsprechenden Bindung zwischen den
Zuschauern und dem Geschehen auf der Biihne zu venwenden“39.

Das ist natiirlich schwer zu verwirklichen. Uber diese Versuche
ist bei uns ofters geschrieben worden40. Zuletzt sprach der
junge und begabte Spielleiter des Belgrader Theaters Milutin
Yekié dariiber. Er betonte, die Inszenierung des "Fausti" sei
eines der grossten Probleme in der Theaterkunst. "Bel der In-
szenierung des "Faust" muss der Spielleiter alle guten Eigen-
schaften, iiber die er verfiigt, unter Beweis stellen, vor allem
die Fahigkeit, ein grosses dichterisches Werk intelligent zu
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erfassen, sowie griindliche Kenntnis der Schauspielkunst und der
Buhnentechnik"4l. Der Regisseur des Wiener Burgtheaters suchte
die Losung in der Anwendung einer Blihne mit Kulissen und Tiefen-
perspektive; der Spielleiter des Kilnstler-Theaters in Miinchen
verwendete dagegen das architektonische Prinzip - die Bilihne ohne
Perspektive und Kulissen, mur mit flachem Relief. Heinhardt be-
diente sich bel der "Faust"-Auffilhrung in Berlin der Drehbiihne
und naturalistischer Darstellungsmittel. Keine dieser Auffiih-
rungsweisen wurde allgemein angenommen, so dass man noch immer
nach einer Losung des Problems sucht. Deshalb ist es auch kein
Wunder, dass "Paust" bei uns keinen Erfolg hatte.

Unsere Theaterbesucher haben aber dieses Drama dankbar aufge-
nommen, da es den Schauspielern Gelegenheit bot, ihre Fihigkei-
ten zu zeigen. Zu Jjener Zeit war niamlich der Belgrader Theater-
spielplan von franzosischen Stilicken zweifelhaften Wertes iiber-
schwemmt, die keine Anspriche an die Schauspieler stellten und
somit auch den Ruf des Theaters gefﬁhrdeten42. Die "Faust"-
Auffithrung wird aber, wie Kiril Taranovski hervorhob, eines der
wichtigsten Daten in der Geschichte unseres Theaters bleiben,
well "in dieser Vorstellung die Bedeutung solcher Versuche voll
in Erscheinung trat“43 und weil die Erfahrung dieses Abends die
Grundlage fiir ein neues tieferes Eindringen in der Zukunft bil-
den kidnnte.

vas zweite Drama von Goethe, welches in Belgrad auf die Biihne
kam und sich am ldngsten hielt, war "Egmont". Zum erstenmal wur-
de es am 26. Januar 1899 gegeben44. Im Laufe der Theatersaison
1898/99 wurden insgesamt fiinf Vorstellungen veranstaltet. Vom
Jahre 1903/4 an - fiir den Zeitabschnitt von 1899 bis 1903 gibt
es keine Daten - bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges wurde das
Stiick noch vierzehnmal gegeben, und zwar:

1898/99 5 Vorstellungen
1903/4 2 "

1904/5 1 Vorstellung
1905/6 1 "

1906/7 1
1907/8 1 "
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1909/10 2 Vorstellungen
1910/11 1 Vorstellung
1911/12 3 Vorstellungen
1912/13 2 Vorstellungen
45

19 Vorstellungen

Was die Daten der Vorstellungen betrifft, so sind nur einige
bekannt: 4, April 1899, 23, September 1903, 17. Oktober 1908
und 15. Dezember 1909.

Aus den Theateralmanachen ist die Rollenbesetzung nicht fest-
zustellen., Doch nach dem Personenverzeichnis zur handschrift-
lichen "Egmont"-Ubersetzung von Popovié im Belgrader National-

theater zu schliessen, sah die Rollenverteilung 1909, wie folgt,
aus:

Margarete von Parma spielte Emilija Popovié. Milorad Gavri-
lovié verkdrperte die Rolle des Egmont, Ljubomir Stanojevié
Oranien und Djura Djakovié Alba. Die Frauenrollen waren auf
Jelena Te$i6%® - Kldrchen und Katica Lugumerska - Kldrchens Mut-
ter verteilt.

Nach dem I, Weltkrieg wurde Egmont von 1930 bis einschliess-
lich 1932/33 auf der Belgrader Biihne fiinfzehnmal gegeben. Auch
diesmal fanden im ersten Jahr die meisten (5) Auffiihrungen statt.
Schon im niichsten Jahr verminderte sich die Zahl auf drei. In
jener Saison (1921/22) wurde er zum ersten Mal in der "Manége"
gegeben., 1922/23 wurde "Egmont" nur einmal aufgefiihrt, er be-
fand sich aber auf dem Verzeichnis jener Vorstellungen, von deren
Spiel und Spielleitung man sagte, "dass sie als vollkommene Werte
bezeichnet werden kﬁnnten"47.

Spdter setzte man "Egmont"” bis 1933 nur bei aussergewdhnlichen
Anléssen aufs Repertoire: 1927 zur Hundertjahrfeier von Beetho-
vens Tod, und 1932/33 zum 100. Jahrestag von Goethes Tod. Die
erste Vorstellung, die nach langjdhriger Pause (von 1922/23 bis
1932/33) am 28. Mdrz 1927 gegeben wurde, bezeichnete man in den
Theater-Annalen als Reprise "in vdllig neuer Inszenierung, Ver-
teilung und huastattung“48. Bei dieser Gelegenheit hielt der

Komponist Miloje Milojevié eine "Konferenz" mit dem Thema
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"Beethoven als dramatischer Tondichter" ab. Auf diese Veise
half Beethoven "ungewollt, durch den Zufall seines Todestages,
einem wohl bedachten, grossen Theaterprogramm, wobei auch eine
Reprise fiir Goethe herauskam"49.

Widhrend die vorherigen Vorstellungen nach der Ubersetzung von
Mih. R. Popovié gegeben wurden, erwdhnte man von 1920 an in den
Theaterprogrammen nur, das Drama sei aus dem Leutschen ilibersetzt,
ohne den Namen des Ubersetzers anzufithren, wahrscheinlich weil
die Ubersetzung verschiedentlich verbessert worden war, um sie
flilssiger zu machen. Trotzdem wirkte das Drama ermiidend und
wan warf dem Dramaturgen vor, das Drama nicht geniigend gekirzt
zu haben. 2Zu dieser Wirkung trug auch das langsame Tempo, in
dem die musikalischen Teile des Dramas ausgefiihrt wurden, bei.

Die Rollenverteilung sah in der Reprise so aus: Egmont -
Dobrica Milutinovié, Oranien - A. Gavrilovié, Alba - Dragoljub
Go¥ié und Kldrchen - Dara biloSevié.

Dobrica Milutinovié, dem iiberhaupt Heldenrollen, sei es aus
dem klassischen oder dem nationalen Repertoire, gut lagen, war
nach Meinung der Kritik "in der ihm zusagenden Rolle des Egmont
noch besser als sonst“so. Oranien in Gavriloviés Interpretation
war "ziemlich einfach aufgefasst", und Dara Milo¥evié konnte
"trotz der Lieblichkeit ihrer Erscheinung der Gestalt Klédérchens
nicht ihre frische, naive Unmittelbarkeit in allen Ruancen ge-
ben"51. Gosié ging in die Geschichte des serbischen Theaters
ein, unter anderem auch wegen der Rolle Albas inm "Egmont"52.

Imn Laufe des Jahres 1927 wurde "Egmont"” am 22, Lérz, am 2.
und 16. April, und im Jahre 1932 am 22., 25. und 31, Lirz ge-
geben, beide Male in gleicher Rollenbesetzung, nur dass Oranien
1932 von dem Schiiler von Milorad Gavrilovié, Vitomir Bogié, ge-
spielt wurde.

Die Regie lag in beiden Spielzeiten in den Hénden von Mihajlo
Isajlovié, von dem es hiess, er hdtte "meisterhaft das Tempo
der Dialoge herausgearbeitet und das Leben der breiten Volks-
schichten auf der Biihne dargestellt"’>,
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Von Goethes Dramen hielt asich eigentlich nur "Egmont"ilédnger
auf dem Repertoire der Belgrader Bithne. Allein nach dem I, Welt-
krieg, bis 1933, wurde er 15mal gegeben., Dazu trug wahrschein-
lich auch das darin enthaltene nationale Moment bei. Den natio-
nal gesinnten ‘'heaterbesuchern war der Kampf der Hollédnder ge-
gen das spanische Joch sehr sympathisch. Unzweifelhaft ist
aber der Erfolg zu einem guten Teil das Verdienst des Spiellei-
ters und des ausserordentlichen Schauspielerensembles: Die
Trdger der Hauptrollen in diesem Drama waren, wie man spiater
sah, die hervorragendsten Schauspieler jener Zeit auf der Bel-
grader Biihne.

Zweimal versuchte man, "Gotz" und "Iphigenie" auf den Spiel-
plan zu setzen. Schon im "Godi¥njak" 1898/99 erwdhnte die Thea-
terleitung, sie werde in der nidchsten Saison auf Grund von Uber-
setzungsauftrigen fiir die Bediirfnisse des Theaters eine Uber-
setzung des "Gotz von Berlichingen" haben54. Fir 12903 war auch
eine Auffihrung der "Iphigenie" vorgesehenss. Zur Verwirkli-
chung dieses Plans kam es aber nicht, wahrscheinlich weil eine
gute {ibersetzung ausblieb, vielleicht aber, weil man einsah,
dass die Auffiihrung jener Dramen viel mehr Regieerfahrung und

eine umfassendere Bildung der Theaterbesucher verlangte.

Wenn von den Auffiihrungen Goethescher Dramen die Rede ist,
darf man es nicht unterlassen, etwas iiber die musikalische Be-
arbeitung jener Dramen zu sagen, die ofter gegeben wurden. Der
Anfang war sehr bescheiden: einige Arien aus der Oper "Faust"
von Gounod in vokaler und instrumentaler Ausfilhrung, ebenso aus
anderen Opern, deren uvibrettos nach den vramen Goethes verfasst
waren. Diese Arien wurden gewdhnlich in den Pausen zwischen
den Akten vorgetragen, widhrend die Biihne fiir den ndchsten Akt
vorbereitet wurde. An die Auffiihrung ganzer Upern ging man
erst, als entsprechende Sdnger und Orchester zur Verfiigung stan-
den. Nach dem I, Weltkrieg wurde die Oper "Faust" von Gounod
(bis zum 13, Juni 1932) 80mal, "hignon" von Thomas (bis zun
20, Juni 1932) 74mal, "Werther" von Lassenet (bis zum 27. Mai
1932) 22mal gegebensﬁ. Die Auffihrung dieser Opern oder einzelner
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Ballettszenen ("Walpurgisnacht") und die diesbeziiglichen Arti-
kel und Botizen in den Zeitschriften trugen zu einem schnelle-
ren Verstdndnis der entsprechenden Werke Goethes be157. Ausser-
dem sprach men in unseren Zeitungen des ofteren von den musika-
lischen Bearbeitungen der Werke Goethes: von der Oper "lorquato
Tasso" von Donizetti, von "Damnation de Faust" von Berlioz, von
dem liephisto-Walzer von Liszt, von der Uper "Goethes Jugend"

von Meyerbeer und dem "Mephistopheles" von Boito. Den bekann-
ten Xomponisten Stewan nristié inspirierte Goethes Einakter

“Die Laune des Verliebten" zu der Oper "Der Kuss", wobei er

als Vorlage die Ubersetzung von wilivoje St. Predié benutztesa.

Was die varajevoer Blihne betrifft, so gelang es ihr in den

ersten zehn Jahren ihres Bestehens (1921-1931) nicht, auch nur
59

ein einziges Werk von Goethe auf die Blihne zu bringen””. Erst
1932, gelegentlich eines Festabends zu Ehren Goethes, wurden
einige Szenen aus "Egmont" aufgefiihrt, die von den Mitgliedern

des Nationaltheaters "mit viel Verstédndnis" gespielt wurdenGO.

Dank den Gedenkfeierlichkeiten zum hundertsten Todestag
Goethes fiihrte das Nationaltheater zu Skopje am 22. Mdrz 1932
v“Faust®, I. Teil, auf. Der Spielleitung unter Brana Vojinoviét

sprach, wie es in einer Aufzeichnung heisst, "das volle Theater

seine Anerkennung aus"sl.

FUSSKOTEN

1 Siehe die Artikel: Milan Savié: Uloga i odelo, "PozoriSte®™
1893, Br. 2, S. 5. - 0 shvatanju uloga, ebd. 1903, Nr. 5, S. 47. -
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pozori¥dte u vojvodini. Latica Srpska 1953, sd. I /1756-1868/,
S. 158.

3 von Friedrich Hopp, iibersetzt von Adan Mandrovié.

4 K/osta/ T/rifkovié/: Kuéna kapica doktora Fausta, "Pozo-
ri¥te" 1872, Wr. 62, S. 253.

5 S. Gradja za istoriju srpskog narodnog pozorisSta, "Pozoridte"
1874, EKr. 7, S. 25.
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6 S. Srpsko narodno pozorifte, ebd. 1885, Nr. 8, S. 30.

7 S. Srpsko narodno pozoriSte, ebd. 1886, Nr. 55, S. 55
und Nr. 56, S. 224.

8 V. Miljkovié spielte den Faust, Dim. RuZié den Mephisto,
Lenka Had¥ié das Gretchen und Jeca Dobrinovié die Marthe.

9 S. Srpsko narodno pozoriSte /Nemcl o naSem narodnom
pozoriltu/, "Pozoriste" 1886, Nr. 62, S. 247.
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12 S. "Pozorikte" 1887, Rr. 37, S. 143 und Nr. 47, S. 211l. -
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13 S. "Pozori%te" 1892, Nr. 1, S. 3; Nr. 3, S. 12; Rr. 5, S.19;
Fr. 22, S. 89 und Nr. 23, S. 96. - "Javor" 1892, Nr. 10, S. 153. -
"PozoriZte" 1893, Nr. 8, S. 38; Nr. 9, S. 39. - "Strazilovo"

1893, Rr. 14, S. 224.

14 S. LMS 1900, Bd. 202/3, S. 423 und "Pozori3te" 1901, Nr. 11,
S. 97.

15 S. "Pzoriste™ 1909, Nr. 1, S. 2 und 44; Nr. 15, S. 57;
Nr. 16, S. 16.

16 S, "das Plakat fir die Erstauffilhrung des "Paust",
"Pozoriste" 1886, Nr. 56, S. 224.

17 Borivoje S. Stojkovié, Istorija srpskog pozori¥ta, Ni¥ 1936,
S. 117.

18 Dimitrije Ru¥i&, "PozariSni godi¥njak" 1912-13, S. 19 und 20.

19 M. S-& /Milan Savi&/: Lenka Had¥iéeva - spomen listak,
"Pozoridte" 1900, Nr. 24, S. 93. ~ S. "Srpsko narodno pozoriste",
ebd. 1888, Kr. 4, S. 47. - Lenka HadZiéeva, "StraZilovo" Nr. 4,
S. 62. - Lenka HadZiteva /1860-1897/, "pozori¥te" 1897, Nr. 11,
8. 53. - Lenka HadZiéeva, "Bosanska Vila" 1897, Nr. 13, S. 416.

20 Mehr dariiber: Jeca Dobrinoviéka, "Pozori%te" 1895, Nr. 37,
So 145.

21 S. Srpsko narodno pozorifte, Letimi¥an osvrt na minulu Novo-

sadsku sezomu (12, Nov. 1909 bis 31. Jan. 1910), "Brankovo Kolo
1910, Heft 7, S. 11l0.

22 Hr. /Jovan Hranilovié/: Listiéi. Srpsko narodno pozoriste.
/Faust/, "Pozori¥te” 90, Nr. 23, S. 91. - S. ders.: Repertoar

u poslednjoj pozori¥noj sezoni u N. Sadu, "Javor" 1892, Nr. 10,
S. 153,
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23 -v-/Milan Savié/: Listiéi. Srpsko narodno pozoridte.
/Faust/, "Pozoridte™ 1892, KRr. 5, S. 19.

24 Pera Konjovié: Srpsko narodno pozoridte - U povodu male
stad¥one - "Pozoriste" 1909, Nr. 16, S. 61,

25 T, ST. Vilovski: =&.a.0., S. 315.

265 Jovan Hraniiovié: “Pozoridte™ 1890, S. 91; "Javor" 1892,
S. 154.

27 Es ist interessant, dass "Clavigo" auch in Zagreb als
erstes Drama von Goethe aufgefiihrt wurde, und zwar schon 1826.
Die Rolle Clavigos spielte ein Schauspieler aus Innsbruck,
Moritz Romer. Vgl. Hinko Vinkovié: Goethe auf der Zagreber
Bithne, Morgenblatt vom 22, Marz 1932,

28 S. Pomenik o tridesetogodinjici Kraljevskog srpskog
narodnog pozorista /1869-1899/, Beigrad 1899, S. 47 und Zivojin
Petrovit: Geteove pretatave u Beogradu, "Srpska scena" 1944,

Rr. 11-12, S. 17-19.
29 "Pozorisni goaidnjak" 1886, S. 22.

30 Pomenik o tridesetogodisnjici graljevsxog srpskog narodmog
pozori¥ta, Belgrad, 18Y9, S. 68 und Zivojin Petrovié: Geteove
pretstave u Beogradu, "Srpska scena" 1944, Rr, 11-12, S. 17-19.

31 M. S-& /Milan Savié&/: Za kulisama. Do¥ivljaji i utisici
jednog dramskog pisca, "PozoriXlte" 1907, Rr. 12, S. 137. - In
diesem Abschnitt wurden Ausziige aus dem Artikel von Savié an-
gefiihrt.

32 Radosav Medenica: Gete na beogradskoj i zagrebadko}
pozornici, “SKG" vom 16. April 1932, S. 619.

33 Vgl. die Plakate im Archiv des Rationaltheaters in Belgrad.
Das Plakat fiir die sechste Vorstellung fehlt.

34 "Pozorisni godisnjak" 1932/33, S. 15.

35 Mihajlo Isakovié gehdrt zu unseren begabtesten Spiellei-
tern nach dem I. Weltkrieg. HMehr dariiber bei B. Stojkovié:
Istorja srpskog pozorista, Nid 1936, S. 163 ff,

36 Kiril Trnavski: Scensko ostvaregje "Fausta". Povodon
prikazivanja na beogradskoj sceni, "Juzni Pregled" 1933, Nr. 2,
So 75.

37 Milo& Savkovié: Faust na nasoj pozornici, "Misao" 1933,
Bd. 41, S. 95.

38 M. Savkovié: a.a.0., S. 94.
39 K. Taranovski: a.a.0., S. 74.

40 S. Srpsko narodno pozoriste /Nemci o naSem narodnom
pozoristu/, "Pozoriste" 1886, Nr. 62, S. 247. - Pozoriste /Faust/,
ebd. 1890, Nr. 6, S. 23. - Hr. /anilovié/: srpsko narodno pozoris-
te /Faust/, ebd. 1890., Nr. 2¢, S. 86 und Rr. 23, S. 90. - Jovan
Branilovié: Pozoriste. Repertoar u poslednjoj pozorisnoj sezoni
u N. sSadu, "Javor" 1892, Nr. 10. S. 153.
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41 Milutin Cekié: Tri sistema - Burgtheater, Kiinstler-Thea-
ter, Deutsches Theater. Povodom prikaza Geteova "Fausta",
"Zvezda" /Nuliteva/ 1912, Heft 6, S. 361.

42 S. Borivoje Stojkovié: 1Istorja srpskog pozorista, Ni¥
1936, S. 184 ff.

43 X. Taranovski: a.a.0., S. 78.

44 "PozoriBni GodiBnjak" 1898/99, S. 17.
45 S. ebd. die entsprechenden Jahrginge.

46 Jelena TeSié erhielt auf Grund ihrer Kldrchen-Rolle
(17. Oktober 1908)vdas Engagement fiirs Nationaltheater.
S. "Pozorisni Godisnjak" 1907/8, S. 35.

47 S. Chronik, ebd. 1922/23, S. 54.
48 Reprize, ebd. 1926/27, S. 19.

49 V./elimir/ %./ivojinovi&/: Repriza "Egmonta", "Misao" 1927,
Bd. 23, S. 493.

50 Ebd. S. 494.
51 Ebd. S. 494.
52 Borivoje Stojkovié, a.a.0., S. 144.

536 Worte Milan Grols. 2itiert nach B. Stojkovié, a.a.O.,
S. 4.

54 Vgl. Program uprave srpskog kraljevskog narodnog pozorifta
2a novu pozoridnu sezonu, “Pozorilte" 1899, Nr. 8, S. 61.

55 Vgl. Pozoridni godi¥njak kral jevskog srpskog narodno
pozori¥ta, "Pozori¥te" 1903, Nr. 13, S. 139. ~ Rista Odavil:
"Pozoridni Godi¥njak", sezona 1903-1904. - "Nova Iskra"” 1904,
S. 349.

56 Die Plakate fiir diese Vorstellungen befinden sich im Ar-
chiv des Belgrader Nationaltheaters.

\
‘ 57 Velinir Zivojinovié: Repriza "Fausta", "Misao" 1927,
i Bd. 23, S. 495.

58 Vgl. die Notiz in der Zeitschrift “Proleée" 1909, Kr. 1,
S. 1lla., - Laut schriftlicher Mitteilung von Frau Hristié liebte
| Stevan Hristié Goethe sehr. Diese Liebe inspirierte ihn wdhrend
seiner Studien am XKonservatorium zu Leipzig, diese Oper zu kom-
ponieren. Weder die Oper noch das Libretto sind heute auffindbar.

59 Borivoje Jevtié: Deset godina Sarajevskog pozorisSta, Sa-
rajevo 1931,

60 J. A. K./r%it/: Sarajevo Geteu, "Pregled" 1932, Sarajevo,
Bd. 8, S. 215.

61 S.V.I.: Geteova proslava u Skoplju, "Juini Pregled" 1932,
Aprilheft, S. 192.
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GOETHE IK DER SERBISCHER KRITIK

Die Kritik bei den Serben befasste sich mit Goethe bis zum
Anfang des 20, Jahrhunderts wenig. Nachher wird sie etwas
reichhaltiger und ernster, da sie mit mehr wissenschaftlicher
Gewissenhaftigkeit und Fleiss gepflegt wurde., Der Hthepunkt
wurde 1932 erreicht, als die Feier zum 160. Todestag Goethes
den Wissenschaftlern und Schriftstellern neuen Ansporn gab,
der zur Bearbeitung vieler interessanter Fragen in bezug auf
Goethe fiihrte.

Die ersten kritischen Notizen und Artikel iiber Goethe stehen
in engem Zusammenhang mit Goethes Interesse fir unsere Volks-
dichtung. Spdter wurde die Beschidftigung mit Goethes Tatigkeit
auf diesem uebiete reger, erreichte aber nur den Stand, der auch
von ausldndischen Wissenschaftlern, Slavisten und Goetheforschern
erreicht wurde,

Bis zur Veroffentlichung der Ubersetzungen von Goethes sechs
Artikeln iiber unsere Volksdichtung in "Brankovo Kolo" 19001
wusste die serbische Offentlichkeit sehr wenig von seinen Ver-
diensten um die Verbreitung der serbischen Volkslieder in Deutsch-
land und im iibrigen Europa. Schon damals wurde mit Recht bemexkt,
dass man sich bei uns "in der Literatur und der Gesellschaft bei
der Erwdhnung der serbischen Volkslieder auf die Meinung des
grossen deutschen Dichters Goethe beruft, wenn man auf den hohen
Wert der serbischen Volksdichtung und auf die hdochste Autoritédt
in dieser Sache himweisen mochte. Sehr viele wissen aber nur
vom Horensagen, dass sich Goethe irgendwo vorteilhaft iiber unse-
re Dichtung gedussert hat. EKaum aber hat jeder zehnte, der sich
auf Goethe beruft, auch wirklich gelesen, was Goethe dariiber ge-
schrieben hat"z. Und das stimmte. Die Offentlichkeit war sehr
schlecht informiert, zumal die Nachrichten, die in Zeitungen
und Zeitschriften veroffentlicht wurden, sehr spdrlich und un-
genau waren. So wurde zum Beispiel in der Zeitschriit "Letopis
Matice Srpske" 18253, als sie einen Teil der deutschen Ubersetzung
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des Volksliedes "Smrt kraljeviéa Marka" /"Der Tod des Krale-
witsch hlarko"/ aus der galizischen Zeitschrift "Mnemozine"
brachte, ohne Vorbehalt die Behauptung iibernommen, dass Goethe
der Ubersetzer sei. Trostlich ist nur, dass der Redakteur
trotzdem der Ubersetzung gegeniiber eine kritische Haltung ein-

nahm und feststellte, dass sie nicht die Schinheit des Origi-
nals wiedergebe.

Die iibrigen Nachrichten in "Letopis Matice Srprske" beruhen
zum grossten Teil auf Angaben ausladndischer Zeitschriften und
Zeitungen. Sie enthalten nur die notigsten Angaben iiber Goetnes
tlbersetzung der "Hasanaginica"4 und seine Veroffentlichung iiber-
gsetzter serbischer Volkslieder in der Zeitschrift "Kunst und
Altertum”., Unter anderem findet sich hier auch eine Hotiz von
Milan Ljubipravdié, worin Talfjs Ubersetzung5 besprochen wird.

Es fehlt auch nicht an Mitteilungen iiber Gerhard. "Podu-
navka" teilt im Jahre 18586 mit, Gerhard habe schon vor 30 Jah-
ren "einige unserer Volkslieder" .iibersetzt, die sogar Goethe
"sehr gefielen". In gleicher Weise beriihrt auch "Zavigaj" 20
Jahre spater Goethes Anteil in dieser Angelegenheit: "Goethe,
der - wie bekannt - unsere Volksdichtung sehr hoch schatzte,

gefiel auch die Sammlung von Gerhard, so dass er sie dem deut-
schen Publikum warm empfahl"7.

Unter den Zeitschriften, die in den 80er und 90er Jahren die-
ser FPrage mehr Aufmerksamkeit widmen, zeichnet sich "“Javor" aus.
Handelt es sich um Gerhards Ubersetzung des Liedes von Banovié
Strahinjae, um die Meimung ausléndischer Wissenschaftler iiber
die Schonheit und den Wert unseres Voll-csliedes9 oder um den

’
Riickblick auf Hadziés Exrkldrung im Vorwort des zweiten Bandes
seiner Werkelo, immer wird der BMeme "Goethe" mit viel Liebe und
Dankbarkeit erwahnt. Es muss hinzugefiigt werden, dass auch beim
Anfiihren von Hadzifs Worten seine Behauptungen keiner Kritik un-
terzogen wurden. HadzZié behauptete ndmlich, dass Goethe das
Lied "Hasanaginica" /Klaggesang von der edlen Frau des Asan Aga/
nach der Ubersetzung des Italieners Appendini ins Deutsche iiber-

setzte, was eben zeigt, dass auch er - der serbische Goethe, wie
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ihn einmal der Jjunge Miletié nannte, - sich iiber Goethes Vor-
lage nicht im klaren war. Ubrigens musste man auch bei den
Deutschen auf die Klarung dieser Frage bis zum Erscheinen
von Geigers Arbeit "Uber uoethes Klaggesang von der edlen
Frauen des Asa Aga" (1885)11 warten.

Was das Archivmaterial betrifft, so iibersetzte Milan Savié
(1899) aus dem XI. Band von "Goethes Jahrbuch" zwei Briefe
Jakob Grimms an Goethe.12 Obwohl man damals nicht genau
wusste, ob Vuk Karadgié Goethe besucht hat, vermutete Savié
ganz richtig, dass dieser Besuch stattfand, da Vuk "durch die-
sen Empfang zu ewiger Dankbarkeit verpflichtet war". 2Zu jener
Zeit wusste Savié noch nichts von Vuks Brief an Kopitarl3, demn
Lj. Stojanovié 1906 veriffentlichte} er vermutete aber, dass
in Vuks Briefen irgendwelche Spuren iiber diesen Besuch zu fin-
den seien. Es ist interessant, dass auch 8S8avié glaubte, Goethe
hidtte die "Hasamaginica" aus dem Franzosischen iibersetzt, ob-
wohl er in dieser Frage gut informiert war und wahrscheinlich
von ueigers Arbeit wusste. Anscheinend bewog ihn dazu Goethe,
der im Alter selbst nicht mehr wusste, woher er den Stoff zu
der Ubersetzung genommen hatte.

Auch mit der versffentlichung solchen kiaterials zeigte die
Zeitschrift "Javor" die grosste Aktivitdt. Sie brachte 1892,
ausser Rankes Hrief14, mit dem er yoethe ein Exemplar der
"Serbischen Revolution" ilbermittelte, auch den gesamten Brief-
wechsel Goethes mit Talfj (17 Briefe)ls.

ber Goethe und seinen Anteil an der {bersetzung serbischer
Volkslieder fand man aAngaben in den biographischen Aufzeich-

nungen iiber Talfj aus den Jahren 19u016 und 190517.

Goethe wurde aber nicht nur im Zusammenhang mit Talfj, son-
dern auch mit Sima wilutinovié-Sarajlija erwdhnt, dessen Ver-
dienst um die Popularitdt der serbischen Volkslieder ziemlich
naiv ilberschitzt wurde. Ausser der iibertriebenen Behauptung,
dass er "der deutschen Offentlichkeit Gelegenheit bot, die

Schonheit unserer Volkslieder zu bewundern"ls, Uberschdatzte
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man seine dichterische Tatigkeit ilberhaupt. vas gilt beson-
ders fiir den Artikel von Philipp Lﬁwelg, der dreimal verdffent-

licht wurde und dessen Ungenauigkeit der Ubersetzer B. Eerovié
in der Zeitschrift SKG beriihrteZC.

Von Miklosichs Abhandlung (1883 ) in deutscher Sprache21 wusste
man sehr wenig. Anders steht es um Murkos Artikel aus dem Jahre
1898%2, der schon 1899 in “Brankovo Kolo" und "Delo" iibersetzt
erschien. Darin ist kurz das Wichtigste iiber Goethes Interes-
se fiir unser Volkslied zusammengefasst und nachgewiesen, dass
Goethe die "Hasanaginica" nach Werthes' Ubersetzung ins Deutsche,
und nicht nach der franzosischen Ubersetzung der Grdafin Rosen-
berg oder der italienischen von Appendini umdichtete. Murko
weist ausserdem auf die falsche Deutung dieses Gedichts in

Deutschland hin und begriindet sie mit der Unkenntnis serbischer
Brduche,

éuréins Dissertation (1905)23 stellt den umfangreichsten und
bestfundierten Beitrag zur Erforschung dieses Gebietes bei den
Serben dar. Obwohl das Thema viel umfassender ist, liegt der
Schwerpunkt doch auf Goethes Ubersetzung der "Hasanaginica"
schon deshalb, weil Goethe der erste war, der das serbische
Volkslied in die deutsche oder - besser gesagt - in die "wWelt-
literatur" einfiihrte, Uberdies fiihrte er als erster, wie Cur-
gin sagt, den serbischen Trochdus in die deutsche Literatur
?in24. Der kroatische Germanist Stjepan Trop§ erganzte 1906
Curcins These, inden er bewies, dass die 1818 in Forsters Al-
nanach "Siangerfahrt" erschienenen Ubersetzungen serbischer
Volkslieder nicht von Grimm, sondern von Kopitar stammen25

Auch Trivunac gab 1932 ?inige kleinere Ergénzungen26, die ibri-~
gens nichts an den von Curdin festgestellten Tatsachen dndern,

380 dass seine Arbeit mit Recht als eine der besten dieser Art
betrachtet werden kann.

Zwischen 1905 und 1932 wurde auf diesem Gebiet wenig gear-
beitet. Ausser dem Brief Vuks an aopitar, den Lj. Stojanovié

1306 veroffentlichte, gab es nur kiirzere Notizen in den Zeitungen.
Von grosseren Arbeiten verdienen Saviés Artikel in der Zeit-
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schrift "Das Prisma"27 (1928) und eine Abhandlung von Wendel
(1926) einige Aufmerksamkeit. Vendel ist anscheinend nicht
gut informiert, da er Grimm fiir den Ubersetzer'jener 19 Lie-
der aus Forsters Almanach hdlt, obwohl TropS seine Ergebnisse
bereits 1906 veroffentlicht hattezg. Ausserdem behauptet VWen-
del, dass sich unter den veutschen kein Tondichter fand, um
die Volkslieder zu vertonen, obwohl spdtere Arbeiten von Pero

Slijeplevié das Gegenteil bewiesenso.

Interessante Beitrage erschienen 1931 und 1932. Trivunac
kommt mehrmals auf Goethes Verhdltnis zur serbischen Volksdich -
tung zu sprechen, zuerst in seiner Arbeit iiber Goethe31, spd-
ter in seinen Studien iiber "Goethe und die serbokroatische Li-
teratur", die in franzosischer und deutscher Sprache erschie-
nen32. -In dem Artikel, den Trivunac iiber die Nachdichtung
der “Hasanaginica" verﬁffentlichte33, fasste er nur die Ergeh-
nisse seiner Vorgianger zusammen. Auch bei dieser Gelegenheit
bringt er seinen Unmut iiber Curdin zum Ausdruck und wirft ihm
einige weniger wichtige Ungenauigkeiten in seiner Arbeit "Der

junge Goethe als Ubersetzer der Hasanaginica" vor' 4.

Die Hauptfrage, in der die keinungen von éursin und Trivunac
auseinandergehen, ist: Was bewog Goethe, sich mit so viel Lie-
be der Ubersetzung der "Hasanaginica" zu widmen? Trivunac ver-
tritt die Auffassung, Goethe habe Gefallen an diesem Lied "vor
allem deshalb gefunden, weil darin sein eigenes Leben wider-
hallte, weil ihn das traurige Schicksal einer ungerecht und
herzlos verstossenen stillen Moslemfrau an seinen grissten
Schmerz aus der Jugendzeit erinnerte, an die verlassenen Gelieb-
te aus Sesenheim, Friederike Brion, die sanft und gefiigig wie
Hasanagas Gattin, zwar nicht vor Trauer starb wie jene, aber
goch mar schwer Goethes Abschied von Strassburg iiberlebte".
curcin dagegen kniipft an die These von C. Lucerna an, dass
"in das Lied von der verstossenen Moriakenfrau die Stimmung aus
der Prankfurter Zeit ibertragen wurde">?, und findet, dass woe-
the an die "Hasanaginica” die Ahnlichkeit der Situation band,
in der er sich zu jener Zeit befand, als er Frankfurt verliess,
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um die endgiiltige Trennung von Lili Schinemann herbeizufiihren,
"Jihrend in seiner Brust die Liebe zu Lili noch immer brennt
und ihn unter ihr Fenster zieht, obwohl er schon entschlossen
war, sie zu verlassen, schwebt ihm die Gestalt der edlen "Mor-
laxenfrau" vor Augen, der das Herz beim Abschied vom gelieb-
ten Menn, der sie liebt und doch von sich stosst, bricht",

In keiner der beiden Arbeiten sind aber zwingende Beweilse
fiir die jeweils vertretene These angefiihrt. Die These von
Trivunac klingt nicht besonders iiberzeugend, da die verkniip-
fung ungekldrter Ereignisse mit Goephes rriederike-Erlebnis
kein sicheres Argument darstellt. Curfins Behauptung ist da-
gegen kiihner und origineller; sie war aber seinerzeit auch
nicht zwingender begriindet; das geschah erst 195536, seine Be-
weisfilhrung wurde jedoch auch dann nicht gebilligt37.

Pero 5l1ijep¥evié verdoffentlichte eirige interessante Arti-
kel, die sowohl aer Auffassung als aucn dew behandelten Gegen-
stand nach originell sind. Der Beitrag "Was sah Goethe in
unserer Volkspoesie"38 ist besonders hervorzuheben. Darin un-
terstrich Slijep¥evié zum Unterschied vom panegyrischen Ton
der Jubildunsartikel offen und kiilhn alles, worin sich Goethes
Muse von unserer "Fee" unterscheidet. Indem er Goethes Stand-
vunkt mit dem J. Grimms verglich, stellte Slijepcevié fest,
dass Goethe in der serbischen Volkspoesie nur das liebte, was
ihm perstnlich entsprach. So "schaute Goethe in den Brunnen
unserer Volkseele hinab und sah darin nur sein eigenes Gesicht".
Zum Unterschied von J. Grimm, der "eine romantische Hatur war,
bereit, alles Volkstiimliche zu verherrlichen und in das Volks-
timliche unterzutauchen", und der als solcher mit mehr Feinge-
fithl in die Welt der Volkspoesie eindrang, war Goethe dank
seiner klassizistischen Einstellung eher geneigt, das allge-
mein Menschliche zu suchen. Deshalb liebte er nur die lyri-

sche Poesie, filr die epische hatter er aber sehr wenig Ver-
stdndnis.

Zum Beweis seiner Ausfithrungen, dass sich J. Grimnm mit rehr
Liebe in den Schatz der serbischen Volkspoesie vertiefte,
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filhrt S1ijepcevié an, dass Goethe einige Beurteilungen von
Grimm tibernahm /den Vergleich mit dem "Hohen Lied", die Ah-
nung ihres Molltons und die Aufforderung an die Tondichter,
die Volkslieder zu vertonen/.

Im Zusammenhang mit Goethes Beschreibung der Vila /der
Eule vergleichbar/ ist Slijepfevié der Meinung, dass Goethes
Vergleich mit der Eule aus der griechischen Sage stammt, wo
die Bule als Ungliicksbote galt39. furdin weiss in seiner Dis-
sertation nichts dariiber zu sagen, ist aber der Meinung, dass
Goethe hier die Fee aus dem Liede "Zidanje Skadra na Bojani"
vor Augen haben musste, da er von ihr sagte, "dass sie durch
ihre Stimme und Stimmung prophezeit und befiehlt"40. Tri-
vunac meint, dass die Eule ein unheilverkiindender Bote ist;
er ergiénzt aber Cur®in, indem er annimmt, dass Goethe zu die-
sem Vergleich durch die Lautdhnlichkeit des ahd. uwila mit dem
Wort "vila” /Fee/41 verleitet wurde. Diese Behauptung scheint
annehmbar zu sein.

Andere Artikel von Pero Slijep¥evié: "Goethe iiber Kraljevié
L!arko"42 und "Goethes Einfluss auf die ersten Vertonungen un-
serer Volkslieder in Deutschlan.d"43 sind ebenfalls anregend
und ihrem Gegenstand nach sehr originell.

Der erste Artikel entsprang dem Wunsch, am Beispiel des
Koénigssohns Marko einen Teil der dichterischen Physiognomie
Goethes abzubilden und zu zeigen, wie weit sein Verstdndnis
und seine Liebe zur Volkspoesie reichten. Er stellt mit
Recht fest, dass sich der olympische Goethe, heiter und zu-
frieden, keine Mihe gab, in das Seelenleben Markos einzudrin-
gen, in die Psychologie eines dunklen und zerwiihlten Menschen,
auf dessen Seelengrund ein schwerer Schicksalsschlag lastet,
eine Beleidigung, ein ungestillter Zorn - die Beleidigung und
der Zorn einer zertretenen und beleidigten Nation". Wir wiir-
den trotzdem der Meinung von Trivunac zustimmen, dass Markos
Verhalten gegeniiber der Tochter des arabischen Konigs dadurch
zu rechtfertigen sei, dass "der Marko-Zyklus keine einheit-
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liche Perstnlichkeit wiedergibt", da "er aus Liedern verschie-
dener Herkunft und Entstehung zusammengesetzt ist"44.

Zwei Artikel von Slijepfevié sind dem Einfluss Goethes auf
die ersten Vertonungen serbischer Volkslieder in Deutschland
gewidmet. Bis dahin hatte man geglaubt, dass Goethes Aufruf
zur Vertonung serbischer Volkslieder in Deutschland ohne Wi-
derhall blieb. Slijepdevié zeigt dagegen, dass es wohl Ton-
dichter gab, die sich der Vertonung der serbischen Lieder an-
nahmen, dass es ihnen aber nicht gelang, sich dem Geist der
Originalmelodien anzunidhern, da sie sich an Goethes Anleitun-
gen hielten und heitere Musik zu schaffen versuchten.

Von Cur&ins Arbeiten ist der Artikel iiber MeStroviés Pas-
sung der "Hasanaginica“45 erwdhnenswert. Darin sind wertvol-
le Angaben iber das Schicksal dieses Liedes enthalten, obwohl
einige von der ersten Begeisterung diktierte Behauptungen
nicht ohne eingehendere Untersuchung annehmbar sind.

Hier lohnt sich ein Blick auf die originelle Behauptung von
Irene Fekete in dem Artikel "Goethe als Anreger der Uberset-
zung serbischer Volkslieder“46, dass die Ubersetzungen von
Talf} und Gerhardt aus dem Wetteifer um die Gunst Goethes ent-
standen seien, Weil sie nur ein Mittel waren, um sich Gcethe
zu ndhern, seien diese tlbersetzungen ohne jene wahre Begei-
sterung verfasst, die die Vorbedingung jedes Gelingen ist.
Wahrscheinlich liegt darin ein Kornchen Wahrheit, das wir
frither nicht sehen wollten, da es uns eher zusagte, die Dinge
von einem idealen Standpunkt aus zu betrachten,

Damit ist natiirlich die Liste der dem Interesse Goethes fiir
die serbischen Volkslieder gewidmeten Arbeiteh nicht erschiopft;
es ist aber alles, was von bleibenderem Wert schien, erfasst,
Andere kleinere, in Tageszeitungen verstreute Artikel haben

mehr informativen Charakter und wiederholen nur das bereits Be-
kannte,

Anders steht es um die Literatur, die sich mit der Persdn-~
lichkeit Goethes befasst. Fast bis 1900 wurden die Angaben
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fremden Quellen entnommen. Am hdufigsten benutzte man die
Goethe-Biographie von J.H. Lewes - ein Buch, das sehr lange
nicht nur in England, sondern auch in Deutschland als Stan-
dardwerk galt. 1In "Javor" 1890 erschienen in Fortsetzungen
zwel Kapitel aus diesem Buch: "Goethe und Schiller"47. und
"Goethes lyrische Gedichte“48, sowie der Artikel "Aus Goe-
thes Jugend"49, der nach Goethes Autobiographie und den An-
gaben aus "Wilhelm Meister" verfasst war. Ein @ahnlicher Bei-
trag erschien in "Brankovo Kolo" 189750. Auch die Zeitschrif't
“Eenski gsvet” bemutzte das Buch von Lewes, um ihren Leserin-
nen Auskiinfte iiber Goethes Verhiltnis zu Ghristiane Vulpius

zZu gebensl.

Die Generation um 1900 wendet sich mehr franztsischen Quel-
len zu: schon 1893 erscheint - auf dem Umweg iiber die deut-
sche Ubersetzung - der Artikel "Goethe und Napoleon"52 aus
den Memoiren von Talleyrand. Jovan Dulié iibersetzt 1900 ein
Bruchstiick von Paul Bourget53 iiber dessen Besuch im Goethe-
haus Skerlié ibersetzt zu gleicher Zeit einen Artikel iiber
Goethe’* von Maurice Muret. Du¥ié kommt noch im gleichen Jahr
auf Goethe zuriick, u.zw. in seinem Brief aus Genfss. als er
von dem Besuch im Schloss Coppet spricht, wo sich seinerzeit
Frau de Sta#l aufhielt. Dieser Besuch brachte ihn wahrschein-
lich auf den Gedanken, diejenigen Teile aus ihrem Buch "lber
Deutschland® zu iibersetzen, die sich auf die Charakteristik

von Goethe und Schiller beziehenss.

In verschiedenen Zeitschriften erschienen kleinere Notizen,
die durch ihre Naivitdt iiberraschen, ebenso andere Artikel,
die sich nicht unmittelbar mit Goethe befassen, worin aber
Goethe erwdhnt wird. So kommt Djordje Popovié des ofteren
auf Goethe zuriick in seinem Artikel "Deutsche und Franzosen
Laza Kostié tut das gleiche in seinem Vortrag "Frauengestal-
ten in den serbischen Volksliedern“ss. Indem er die letzte
Szene aus dem Volkslied "Zlatija starca Ceivana" mit der Szene
aus Goethes "Faust", in der Faust den Giftbecher zum Munde
fiihrt, vergleicht, sagt Kostié in der ihm eigenen Manier, dass

||57'



00046698

238

min den Ausdruck "das ewig Weibliche" in den Schlusstrophen
des Faust 11 durch das "ewig Jungfriduliche" ersetzen sollte,
oder wenn man wolle: das ewig Kaidliche /von Maid, Magd, eng-
lisch: maid, in maiden speech, es sei schade, dass dieses Wort
nicht mit dem serbischen "med? (Honig) verwandt ist, so wdre
es ghnlich/, und das wiirde dem christlichen Glauben nach der

Vertreterin des Weiblichen im Himmel, die Goethe eben im Sinn
hatte, besser entsprechen"sg.

Es ist interessant, dass der Tod Goethes in den Zeitungen iiber-
haupt nicht vermerkt wurde, weder 1832 noch spdter an den To-
destagen. Erst 1882 findet sich eine kurze NHotiz in “Javor",
dass in Wien und in Deutschland "Gedenkfeiern zum Todestag
wvoethes" stattfinden60. Eine @ahnliche Notiz anlédsslich des
150. Geburtstages Goethes bringt 1899 die Zeitschrift “Zora"sl.
Die Zeitschrift "Javor" hat verh@ltnismidssig viel getan, um
Goethe den Lesern naherzubringen. Ausser den bereits erwdhn-
ten Beitrdgen wurden 188362 und 188463 zwel langere Botizen
von Mojo Medié veroffentlicht, worin die Meinung deutscher Ge-
lehrter iiber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten und ihre
Widerspiegelung in Goethes Poesie dargelegt wurde, Bei dieser
Gelegenheit ermahnt Medié die Kritiker, dass es hdchste Zeit

sei, auch die Werke der eigenen Schriftsteller einer &hnlichen
Durchsicht zu unterziehen.

Unter den Originalarbeiten iiber Goethe und seine Werke zeich-
net sich bis 1900 besonders die Abhandlung von Laza Kostié
"Goethe und sein Nationalbewusstsein"s4 aus, Diese Pionier-
arbeit blieb unbeendet, da Kostié hier sonst keine Geduld und
Ausdauer fiir ensthafte ldngere Studien besass. HNach der Be-
weisfithrung zu schliessen, war Kostié schon zu Beginn seiner
Arbeit entschlossen, das Fehlen des Nationalbewusstseins beil
Goethe zu tadeln. Wegen seiner Voreingenommenheit einseitigen
Erfassung des Problems war Kostié nicht imstande, in Goethes
Kosmopolitismus etwas zu finden. Ausserdem verlor er sich
nach seiner Art in Abschweifungen und Vergleichen, so dass er
Goethe nur einen kleinen Teil seiner Arbeit widmete. Seine
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Darstellung ware eher "Laga Kostié und sein Nationalbewusst-
sein" zu betiteln, da er, statt sich auf Goethe zu konzen-
trieren, des ofteren bei eigenen Erlebnissen verweilt und
sich selbst zur Hauptperson macht. Abgesehen von der Unbe-
scheidenheit, mit der er sich selbst zum Masstab nahm, fehlt
ihm auch der notwendige Ernst und die erforderliche Genauig-
keit, so dass diese Arbeit viel an Wert einbiisst.

Nach einer ldngeren Pause war der neue Kreis von Forschern
und Essayisten, der sich nach der Jahrhundertwende zu Wort
meldete, bestrebt, Goethe vielseitiger zu erfassen. Es wird
nicht nur seine Persdnlichkeit, sondern auch sein Verhdltnis
zu Schriftstellern, Politikern und Philosophen behandelt.
Ebenso schenkt man den Werken Goethes und den kotiven ihrer
Entstehung mehr Aufmerksamkeit und vernachldssigt auch nicht
das Verhdltnis Goethes zu den anderen Literaturen.

Unter den Goethe gewidmeten Arbeiten zeichnet sich beson-
ders die Goethestudie von Trivunac65 (1931) aus. Sie gehort
zu den umfangreichsten jugoslavischen Arbeiten,und entstand
aus dem Vorwort zu iivojinoviés Egmontﬁbersetzungse. Laher
hat sie Trivunac, diesem Vorwort gemiiss, in drei Teile ge-
teilt: Goethes Werk, Goethes Personlichkeit, Goethe und die
Jugoslaven, Diese Einteilung ist etwas befremdend, da da-
durch Goethes Werk allzu sehr von Goetnes Persdnlichkeit ge-
trennt wird, obwohl sich Trivunac stédndig zu seigen bemiiht,
dass jedes Werk Goethes auf einem personlichen Erlebnis be-
ruht. Jedenfalls widre es natiirlicher gewesen, das Kapitel
Uber Goethes Personlichkeit an die erste Stelle zu setzen.
Leider geht Trivurac nicht ndher auf die Betrachtung der 1li-
terarischen Tatigkeit Goethes ein und begniigt sich mit ele-
mentaren Angaben iiber die Entstehung einzelner und einer zu-
sammenfassenden Beurteilung von Goethes /erken. Er betont
im allgemeinen zwei Punkte: die Liebe als stdrksten Antrieb
im Schaffen Goethes und Goethes Vielseitigkeit. Die Arbeit
ist fliissig und populédr geschrieben, aber ohne Anspruch auf
die Losung tiefgreifender Probleme.
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In seinem Artikel "Der junge Goethe"b7 bearbeitet Marko
Car in Form einer ErzZhlung jere Episocde aus dem Leben Goe-
thes in Strassturg, in der ein junges ii&dchen die Frau ver-
flucht, die als erste nach ihm Goetnes Lippen berithren wird.
Car vurde dazu durch das Buch von Lewes angeregt, Obwohl
das Buch von Lewes Begeisterung hervorrief, ist es doch son-
derbar, deoss sich Car gerade fiir diese Episode entschied.

In dem ersten ihrer kssais "Goethe, die Kraft eines gros-
sen “enschen“se vertritt Isidora Sekulié die These, dass kei-
nem Goetneschen vWerke ein ganz neues Thema zugrunde liegt,
dass aber Goethe trotzdem ein durchaus origineller Dichter
ist. Die Inspiration iUberkam Uoethe nie ungestim spontan;
seine Werke entstanden immer erst nach einer gewissen Perio-
de der Anverwandlung und Resignation., "“Zwischen zwei auf-
einanderfolgenden Ringen des Schaffens sieht man einen brei-
ten Ring des Nichtschaffens, einen u«ing des Reifens beim Men-
schen, der dann beinahe vergisst, dass er Dichter ist". Das
Ideal des Dichters Goethe ist der Mensch uoethe, da der liensch
die Gewdhr fiir den Dichter ist. Deshalb liegt die Grosse
Goethes eben im Einklang dieser beiden Seiten seiner Person-
lichkeit. y

Der Auffassung nach ist auch der zweite Artikel '"Der junge .
und der alte Promethcus"69 interessant, worin Isidora Sekulié
die Zntwicklung Goethes von jungen, aufgewiihlten Titan bis zun
Greis verfolgt, der zur Selbstverleugnung und zur Arbeit fiir
das Johl der anderen bereit ist; cie kxommt zu dem Schluss,
dass sich der Proretheus Goethe auf seinen Lebensweg in den
Epimetheus verwandelt hat,

2hematisch verwandt nit I. SeXulié's erstgenanntem Zssai ist
der irtikel von linde Pu "Die lienschlichkeit Goethes"70, worin
Goethe als Kriterium der rodernen Jeltanschouung aufgefasst
wird, da er unermidlich an seiner Vervollkommnung arveitete
urd bestrebt war, die Universalitit des Geistes nit der des
flerzens zu vereinen,
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Ein langerer Artikel von Dragomir Jankovié "Goethe"7l, im

echten Sinne des Wortes "ein widerspruchvolles Herumkramen',
soll zeigen, dass Goethe seine angeborenen Fihigreiten be-
wusst entwickelte und nutzte. Der Artikel ist stilistisch
schwerfallig, teilweise unverstandlich und in einem VWort-
schatz abgefasst, der dem Niveau solcher Abhandlungen nicht
angemessen ist.

Yom Schaffensprozess spricht Vinavers Artikel "Der leben-
dige Goethe“72. Das Auffinden des Urphdnomens auf allen Ge-
bieten des Lebens ist fiir Goethes Arbeitsweise charakteri-
stisch, da Goethe in seinem Schaffen, wie die Natur, vom Ur-
phanomen ausging und es weiter entwickel te. Die Lebensfiille
in seinen Werken, die eine Folge dieser Arbeitsweise ist,
ist zugleich einer der Griinde, warum seine Werke heute noch

leben.

Pero Slijepfevié untersucht "Goethes Leben in den Werken"73.

da Goethe einer jener Dichter ist, die "das Leben so schatz-
ten, dass sie seine Momente leidenschaftlich festhalten und
aus dem Strom der Zeit retten". Deshalb haben alle seine Wer-
ke einen stark autobiographischen Einschlag. Doch meint
Slijep¥evié, dass die "herrschaftliche und liebenswiirdige
Kilhle des Charakters von Goethe ihren Niederschlag in seinen
Werken findet". Uns scheint aber, dass Goethe nach diesem
Urteil schwerlich der erste Platz unter den Lyrikern zukdme.
Andererseits sind Goethes Werke, laut Slijep&evié, "stili-
stisch so gefasst und beherrscht, dass man kaum mehr jene
warme seelische Unruhe ahnt, aus der sie geboren wurden".

Wenn Goethes Werke auch manches an unmittelbarkeit durch Sti-
lisierung und Objektivierung eingebiisst haben, so scheint

doch Slijeplevié's Behauptung in dieser allgemeinen Form iiber-
trieben.

"74, unter-

In seinem anderen Beitrag, "Goethes Bedeutung
streicht Slijepfevié die Vielseitigkeit von Goethes Talent.

Indem er Goethes Werke nach Gattungen beleuchtet, kommt er
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zu dem Schluss, dass Goethes Grdsse zu allererst in seiner
Lyrik, dann in seiner Erzahlkunst und Romandichtung liegt.
viese Reihenfolge darf man wohl als zutreffend annehmen.
toethe lebt heute vorwiegend als Lyriker, obwohl er seiner-
zeit die Welt mit dem "Werther" in Aufregung versetzte. Sein
Ruhm als Lyriker iibertrifft seinen Ruhm als Romandichter.

Literarhistorisch interessant ist der Artikel von Homdilo
Seleskovié "Goethes Leben nach dem Tode"75, worin die Phasen
der Goethewertung dargelegt werden., Die Einstellung der li-
terariscnen Kritik &nderte sich schon wahrend seines Lebens,
da er eigentlich nur dreimal die Leser bewegte. "In der
ibrigen Zeit verhielt sich die breitere Offentlichkeit Goethe
gegeniiber gleichgiiltig, und das umsomehr, da sie in ihm nur
einen zeitgendssischen Dichter sah". Erste Versuche des Port-
schreitens von der Tageskritik zur literarhistorischen Beur-
teilung von Goethes Lebenswerk stamnen hauptsdchlich aus sei-
ner Umgebung /die persdnliche und die politische Phase/. Der
dithyrambische Ton dieser Arbeiten rief die Reaktion der
"Jungdeutschen'" hervor, die sich gegen Goethe, den Menschen,
nicht den Dichter, stellten und inm vorwarfen, dass er Reaktio-
niar, Diener der gekrdnten Haupter und Epikurder sei. Das ist
die Zeit, als Goethes Ansehen, wie Hehn sagte, in Deutschland
am niedrigsten stand und sein Volk ihn beinahe veraachtete.
Eiren Wandel in der Betrachtungsweise brachte das Buch von
Lewes mit sich76. 1.it ihm beginnt die kulturphilosophische
Betrachtung Goethes, Die damalige Generation bereitete alles
vor, um Goethe ohne Vorurteile zu betrachten. it der Uber-
gabe von Goethes Archiv beginnt die vierte Phase - die philo-
logische - in der Erforschung Goethes. Die Anhidnger dieser
Schule sammeln das Material und erstellen unter anderem auch
philologisch-kritische Ausgaben von Goethes 'erken /Sophien-
ausgabe/, Uver ihrer cegistrierungs- und Komrentierungsar-
beit vernachldssigten sie die Grundaufzabke, die inenen Scherer
stellte - die wissenschaftliche Arveit. Da sie der Ansicht
waren, dass alles von Goethe Stamnende gsross sei, verfielen
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sie dem Dogmatismus und verloren so "das unmittelbare, leben-
dige Verhaltnis" zu Goethe., Die darauf folgende Rezktion im
Ausland ging dahin, den "materiaslisierten Goethe wieder zu
beseelen". Uns scheint es, dass Seleskovié hier nicht genii-
gend die Nachteile dieser Schule unterstrichen hat, obwohl
er sagt, dass die Arbeit in dieser kritischen Phase "anar-

chisch zu sein scheint und zum impressionistischen Dilettan-
tismus fithrt". Man sollte betonen, dass sich die Arbeit die-
ser PForscher hauptsédchlich auf Ahnungen und k¥utmazssunpgen be-
schrankte, da die Anhéanger dieser Liethode die Intuition iiber
alles stellten. Ihre Werke sind hauptsdchlich erdachte Kon-
struktionen, worin es den Schriftstellern mehr darum ging,
sich selber als Kinstler und nicht als Wissenschaftler hinzu-
stellen, Viele wissenschaftliche Tatsachen wurden ausser
acht gelassen, da sie nicht fiir die Annahnmen dieser Kritiker
sprachen. Als ausgesprochenes Beispiel dieser Arbeitsweise
ist Gundolf zu bezeichnen, dessen Hauptziel es laut Seles-
kovié war, zu beweisen, dass "das Genie eine Ausnahme unter
den Menschen ist". Wenn es nur das widre, misste man nicht
mehr dariiber sprechen. Das Buch Gundolfs stellt aber in ge-
wissem Masse einen Goethe-Mythus dar, und deshalb muss man
ihm mehr Aufmerksamkeit schenken. Gundolf sucht Goethe nur
in seinen \ferken und erklart sie auf seine eigene Weise.

IThm zufolge ergédnzen sich die inneren und dusseren Bedingungen
bei Goethe in fir ihn vorteilhaftester Weise. Goethe habe
nicht die Verhialtnisse geschaffen, im Gegenteil: alles diente
ihm wie auf einen Wink von oben, nur damit Goethe das werde,
was er ist. Uberall elementare Krdfte suchend und aufspiirend,
hat Gundolf zusammen mit seinen Anhdngern der unwissenschaft-
lichen und unkritischen Methode dieser Schule den Weg gebahnt.
Deshalb meinen wir, dass das letzte EKapitel bei Seleskovié
eher "Intuitionistische" als "kritische Phase" heissen sollte.

Einen bedeutenden Beitrag zum besseren Verstandnis Goethes
als Wissenschaftler /Goethe als Wissenschaftler/77 gab 1929
M. Radovanovié. Er sieht in Goethe eines der drei grossen



00046698

244

Genies /Goethe, Leonardo da Vinci, Aristoteles/, "deren uni-
verselle geistige Produktivitdat sich auf alle Gebiete der
menschlichen Erkenntnis erstreckte". Als Geologe bemerkte
Goethe das Verhdltnis der einzelnen Schichten der Erdkruste
und der fossilen {iberreste., Allen seinen Arbeiten aus der
Pflanzenkunde, Zoologie und Anatomie liege der Transforma-
tionsgedanke zugrunde, weshalb man Goethe als Vorlaufer der
Darwinschen Deszendenztheorie ansehen kdnne.

Der Vielseitigkeit des Genies Goethes eprach auch Svetislav
Stefanovié 1932 seine Anerkennung aus in dem Artikel "Jenseits
der Wahrheiten und Irrtﬁmer"78. Er betonte, dass uoethe im
Laufe seines Lebens zwei Lieblingsvorstellungen hatte, die
sich auf Irrtiimer griindeten. Die erste war die Farbenlehre,
die andere betraf sein kiinstlerisches Schaffen, seine Auf-
fassung des altgriechischen Ideals als einer ruhigen, eben-
midssigen und harmonischen Schonheit. Goethes Farbenlehre
wurde nicht anerkannt, obwohl man sie fiir eine der grossen
Errungenschaften des menschlichen Geistes ansieht, da sie
voll genialer Beobachtungen und Entdeckungen ist. Ahnlich
erging es Goethe mit seinem klassischen Ideal. ©Seine Auffas-
sung ist einseitig, da sie nur die apollinische Seite, und
nicht die dionysische erfasste. Doch erhob sich Goethe auch
hier, wie in der Farbenlehre, {iber Wahrheit und Irrtum, indem
er das Edle zu seinem Ideal erkor.

Ausser ausfiihrlichen Berichten und Studien wurde Goethe von
allen Seiten auch in einer ganzen Reihe weniger bedeutender
Aufsdtze beleuchtet. Ofter handelte man iiber seine Freund-
schaft mit Schiller: 1890, 1900 und 193179. Die ersten zwei
Arbeiten sind Ubersetzungen, und zwar die erste aus dem Buch
von Lewes, die zweite aus dem Buch von Madame de Stael "Uber
Deutschland”. Nur die dritte Arbeit ist originell. Die Arti-
kel unterscheiden sich auch dem Inhalt nach. In dem ersten
/1890/ wird ausfithrlich die Freundschaft zwischen Goethe und
Schiller bis zur Verdffentlichung der Xenien erdrtert. Die
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Sparlichkeit der Angaben ist natirlich auf das Buch von Lewes
zuriickzufiihren, obwohl sie trotzdem fiir die damaligen Leser
viel Neues brachten. Das Bruchstiick aus dem Buche von Frau
de Sta#l hat noch geringeren Umfang und enthdlt nur die wich-
tigsten Daten aus dem Leben dieser zwei genialen Menschen.

Der dritte Artikel von Jovan Gr&ié ist eine selbstandige
Arbeit, die auf der Analyse des Briefwechsels zwischen Goethe
und Schiller und einigen Gedichten von Voss fusst. Griité wid-
met seine besondere Aufmerksamkeit der FPreundschaft zwischen
Goethe und Schiller und der daraus erwachsenen schopferischen
Tatigkeit. Der Artikel war zunidchst breit angelegt. Es
scheint aber, dass Grfié, wie seinerzeit L. Kostié, der Atem
ausging und er seinen Plan nicht zu Ende fiihrte, so dass der
zwelte Teil viel kiirzer und oberflachlicher ist. Er vernmach-
ldssigte Schillers literarische Tdtigkeit und verschwieg eini-
ge Tatsachen, wie z.B. Goethes Abwesenheit beim Blegrdibnis
Schillers, was die Leser zu falschen Schliissen iiber Goethes
Verhdltnis zu Schiller fiihrte. Gréié tat dies absichtlich,
da er dieses Verhdltnis bis zu seinem Ende als ungetriibt
zeichnen wollte, um in der Zusamnenfassung auf die iiblen Fol-
gen politischer und parteilicher Kdampfe zwischen zwel hervor-
ragenden serbischen Dichtern, Laza Kostié und J.J. Zmaj, hin-
weisen zu konnen.

Einen wichtigen Platz’unter den Arbeiten dieser Art nimunt
die Darstellung'von . Curdin "Goethe und Frau von Stein"
/1908/80 ein. Curfin ging es nicht darum, zu beweisen, dass
die Liebe Goethes zu Frau von Stein platonisch war, sondern
"dass diese Liebe, gerade welil sie platonisch war, dreizehn
Jahre, von 1776-1789, dauverte". Obwohl er von der Annahme aus-
ging, dass'es sich hier um eine platonische Liebe handelte, be-
ruft sich Cur¥in doch, um seine Annahme zu begriinden, auf jene
Briefe Goethes /10 Stiick/ an I'rau von Stein, die im ersten
Jahr ihrer Bekanptschaft geschrieben wurden. £Es ware liber-
zeugender, wenn Curdin auch Beweise aus einem spdteren Zeit-
abschnitt ihrer deziehungen angefiihrt hdtte, vielleicht sogar
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aus dem letzten Jahr. Um das Missverhaltnis zu betonen, das
Zwischen Goethes Wﬁnschgn und der Verwirklichung dieser Liebe
bestand, bediente sich Curéin ausser den Briefen auch der Ta-
gebuchnotizen Goethes, der Gedichte und Dramen, in denen die-
se Liebe ihre Spuren hinterliess. Besondere Aufmerksamkeit
widmete er der ausfithrlichen Analyse der Gedichte "Warum gabst
du uns ..." und "Nur wer die Sehnsucht kennt ..." und des
Dramas "Die Geschwister" sowie "Torquato Tasso", ohne dabei

das Drama "Dido" von Frau von Stein zu vernachldssigen.

Uber Goethes Verhdltnis zu Napoleon wurde auch zweimal ge-
schrieben81. Jedoch waren es nur Ubersetzungen und keine ori-
ginellen Arbeiten. Ihr Schwerpunkt lag in der Darstellung

der Begegnung Goethes mit Napoleon in Erfurt.

Anlasslich der Gedenkfeiern zum 100. Todestag Goethes wurde
sehr viel iiber das Verhdltnis Goethes zu den russischen Schrift-
stellern geschrieben. Darunter zeichnet aich die Arbeit von
Vladimir Rozov "Goethe und Puschkin" besonders auaee. Darin
wurde zum erstenmal die Geschichte der Beziehungen zwischen
Goethe und Puschkin beschrieben und Goethes Bedeutung fiir die
dichterische Entwicklung Puschkins hervorgehoben.

Andere kiirzere Beitrdge betonen Goethes positive Wirkung auf
Tjutgev83 und Dostoevskijs4; Katarina Stankov1685 zeigte, dass
Goethes Personlichkeit Tolstoj nicht anziehen konnte, da Goethe
vor allem Kinstler und kein Herzensmensch war. Goethe kannte
in seiner Kunst das Prinzip von Gut und Btse, und darin stimm-
te er nicht mit Tolstojs Lebensanschauung iiberein. Katarina
Stankovié bemerkte weiter, dass Goethe auch den kommenden Ge-
nerationen fremd bleiben wird, da er keinen Sinn fiir das So-
ziale hatte,

In weiteren Untersuchungen betonte man das Gemeinsame zwi-
schen Goethe und Spinoza /Goethe und Spinoza/as, da auch Goe-
the in allem eine wirkende Natur sieht und von Spinoza die
Losung iibernimmt, dass man des Handelns wegen und aus Freude
an Handeln selbst handeln miisse,
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Man verglich Goethe auch mit Nietzsche /Goethe und Nietzsche/87

um den Unterschied, der in den Auffassungen beider iiber die
Aufgabe des Menschen auf Erden bestand, zu unterstreichen.

Im gleichen Jahr 1932 feierte man auch das Andenken Walter
Scotts. Daher wurde auch Goethes Einfluss auf das literarische
Schaffen Scotts behandeltee. Unter anderem hob man Goethes
Vermittlerrolle bei der verbreitung der Volkslieder hervor, da
Scott 1798 oder 1799 - also nach Goethe - die "Hasanaginica"

iibersetzte,

Schliesslich erschienen auch Artikel, in denen man Erinne-
rungen an einzelne Persodnlichkeiten aus Goethes Leben wachrief.
Darunter ist der Artikel von Minna Freiberger "Begegnung mit
89

Liebe spricht. Nach Ulrikes Ausserungen Minna Freiberger ge-

Ulrike von Lewetzow" zu erwdhnen, der von Goethes letzter
geniiber bestand zwischen ihr und Goethe keine Liebe. Die An-
regung zu ihrer Werbung um Goethe gab nicht Goethe selbst, son-
dern Karl August, der sich herzlich bemiihte, seinen Freund
gliicklich zu machen. Die iarienbader Elegie sei nur eine Frucht
dichterischer Phantasie, Allem Anschein nach soll man in den
Aussagen vlrike von Lewetzows nur den Ausdruck ihrer Beschei-
denheit sehen sowie den Wunsch, diskret diese empfindlichen
Stellen ihrer Lebensgeschichte zu umgehen.

Unter den zahlreichen Artikeln, die Goethe 1932 gewidmet vwur-
den, hebt sich eine Gruppe hervor, die Goethes Verhdltnis zu
fremden Literaturen und umgekehrt behandelt. Dies ist ver-
standlich, da Goethe die Motive fiir seine Werke aus verschie-
denen fremden Literaturen nahm und sein Einfluss auf die euro-
pdischen Literaturen von erstrangiger Bedeutung ist. Man midch-
te dariiber auch in Trivunac'! Artikel "Goethes‘ﬂeltliteratur'"90
lidheres erwarten. Er begniigt sich aber damit, Goethes Begriff
und Ausserungen iiber die Weltliteratur auf Grund seiner Schrif-
ten oder der Gesprdache mit Eckermann zu verzeichnen. Vom .ider-
schein fremder literarischer Einfliisse auf Goethe wurde wenig,
etwas mehr iiber seine Einstellung zur serbiscuen Volksdicatung
gesagt., Der Artikel ist voller uiicken und wirki wharmonisch
und fragmentarisch.
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Ausser Beitrdgen, in denen austiihrlic.aer vom Verhualtnis
Goethes zu den Jugos.aven und Serben bzw. zur jugoslavi-
schen und serbischen Literatur die Rede war, fand auch das
Verhdltnis Goethes zur antiken Literatur Beachtung. Erwidh-
nenswert sind Arbeiten von Stevan Josifovié, in denen aus-
fithrlich und mit griindlicher Kennerschaft das Verhdltnis Goe-
thes zur Antikegl sowie die Vervendung antiker Motive im
"Faust"? behandelt wird. Anica Savié-Rebac schrieb iiber die
hellenistischen Inspirationen Goethes in seiner literarischen
Tdtigkeit und kam zu dem Schluss, dass Goecthe "zugleich den
symbolischen Wert von Hellas schuf und verkorperte" /125/93.
Der subjektive Ton des Artixels gibt Anlass zu Diskussionen.
A, Savié-Rebac hdlt z.B. die konographie von Gundolf "fiir das
tiefste Buch, das je iiber Goethe geschrieben wurde", auch sie
nahm einen intuitivistischen Standpunkt ein, ohne die objek-
tiven Umstande und Verhiltnisse, unter denen der Dichter lebte
und schuf, in Betracht zu ziehen,

Vom Verhdltnis Goethes zu den modernen europdischen Litera-
turen spricht Marko Car in seinem Artikel "Um Goethe"94. Br
ervahnt eigentlich nur die Aussagen einiger franzosischer,
englischer und italienischer sowie bekannter serbischer Schrift-
steller iiber Goethe. lieben wohlwollenden Aussagen findet men
auch solche, die Goethe jeden moralischen und literarischen
Wert absprechen. Auch Car vertritt die leinung, dass Goethes -
eigentliche Grosse in seiner Dichtkunst und nicht so sehr in
seiner moralicschen Handlungsweise liege.

Aleksandar Pogodin handelt von Goethe in Russland und bei
den Slavengs. Doch entspricht der Titel nicht dem Inhz1lt, da
Pogodin mur vom Einfluss Goethes auf die russische Literztur
spricht und nur am Rande die polnische herihrt. Da er diesen
Einfluss nur nach dem "Faust" bemisst, stellt er schon ein-
leitend fest, dass die schwierige Philosophie des "Faust™ den
jungen slavischen Volkern, zu denen er die Tschechen und Serben
zdhlt, fremd war, und verzichtet auf ihre Einbeziehung. Ein
derartiger Standpunkt gibt ihm aber nicht das Recht, am Schluss
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des Artikels verallgemeinernd vom Einfluss Goethes auf alle
slavischen Literaturen zu sprechen.

Ausserdem gibt es im Artike. von A. Pogodin Liicken., &tr
ist der Meinung, man konne kaum von "einem ernsten Einfluss
Goethes auf Puschkin sprechen", wahrscheinlich weil er iiber
kein einschlédgiges liaterial verfiigte. Seine Unterlagen sind
im Vergleich zu denen von Rozov zu diirftig, um diesen Einfluss
zu beleuchten. ruschkins "Szene aus Paust" hat nach Pogodin
mehr Ahnlichkeit mit dem Textbuch zu Gounods Oper als mit dem
Goetheschen "Faust". Diese Feststellung befremdet um so mehr,
da man weiss, dass Varnhagen von knse behauptete, Puschkin
hitte, nach diesem Bruchstiick zu schliessen, Goethes leister-
werk erfolgreich fortsetzen konnen.

Was den Einfluss Goethes in Polen betrifftgs, so behauptet
Stanislav Papjerkovski, dass Goethes klassische Werke keinen
Einfluss ausiibten, und dass man ihn auf Grund seiner Bzlladen
zu den Romantikern zdhlte und nicht zu den Klassikern.

In seinem Artikel "Goethe und die Franzosen"97 behandelt
I'iodrag Ibrovac den franzdsischen Einfluss auf Goethe mit
wissenschaftlicher Akribie und Sicherheit. Er stellt mit Rechtt
fest, dass Goethe einer der seltenen Deutschen ist, den die
franzosische Literatur inspirierte und "der mit angeborener
edler Offenheit und Grossziigigkeit seine Schuld anerkannte und
sich bemiihte, das grosse Bachbarvolk gerecht zu beurteilen",

Der ehemalige Lektor der Philosophischen Fakultdt zu Belgrad,
Franz Dirlmeier, ging an die Bearbeitung des Themas "Goethe und
die Gotik"98 sehr gewissenhaft heran., Auf Grund einer eingehen-
den Analyse der Schriften Goethes iiber die gotische Architektur
komrt er zum Schluss, dass man den ersten Artikel Goethes iiber
die gotische Kunct, dem Strassburger Dom gewidmet, nur als Er-
zeugnis der "Sturm und Drang"-Periode ansehen kann., Er gibt
nicht seine Auffessung des absoluten Wertes wieder, sondern
ist nur ein Gefilhlsausdruck des angenblicklichen Erlebnisses.

Er bemerkt richtig, dass Goethes Interesse fir die Gotik in
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den spidteren Lebensabschnitten nur dem geschichtlichen Phéno-

men gilt, da der Schwerpunkt seiner Neigung beil der antiken
Kunst lag.

Uber Goethes Werk giot es eine sehr ausfiihrliche Literatur,
sei es in Form von Vorworten zu einzelnen Ubersetzungen, sei
es in Artikeln und Studien. Unter den letzteren zeichnen sich

ihrem Umfang nach diejenigen aus, die sich mit der Lyrik Goethes,
mit "Werther" und "Faust" befassen.

ber Goethes Lyrik wurde am meisten 1932 gehandelt, u.zw. in
Verbindung mit den Ubersetzungen, die in diesem Jahr erschienen.
Unter den Artikeln nehmen einen besonderen Platz das Vorwort
von A. Schmaus zu éivojinoviés Ubersetzung von Goethes lyrischen
Gedichten??, der Artikel von Pero Slijepfevié "Goethes Lyrik"+00
und Curcins Artikel "Romische Elegien"101 ein.

Schmaus legt ausfilhrlich die Entwicklung des Klassizismus in
Deutschland dar und stellt fest, dass Goethe ein Kind des ra-
tionalistischen Jahrhunderts ist, das er aber im hochsten Sin-
ne des Wortes ilbertraf, worin eben seine Griase liege /V/. Er
unterzie ht einzelne Abschnitte der dichterischen Entwicklung
Goethes einer griindlichen Analyse und hebt die Spontaneitat in
seinem Schaffen hervor, da das Gedicht fiir Goethe immer "pro-
duktive, schopferische Reaktion" war, und zwar nicht nur Re-
aktion auf dussere Ereignisse, sondern auch auf inneres Ge-
schehen. Uveshalb seien .eine Gedichte nicht nur wahrhaft und
natiirlich, sondern tragen den Stempel bleibenden vertes.

Pero Slijeplevié ist sehr originell in seinem suggestiv ge-
schriebenen Artikel "Goethes Lyrik". Seiner Meinung nach -
die, wie Trivunac schon frither feststellteluz, nur mit Vorbe-
halten anzunehmen ist, da sie zu persdnlich sei - ist Goethes
Poesie "trocken", da man in ihr den Atem der Wahrheit spiirt.
Ihn stort anscheinend, dass Goethe im Gedicht nicht "sich als
sich selbst" gibt, indem er einen bestimmten Augenblick des
Erlebnisses einfangt und fixiert, sondern auf die Yiederholung
desselben Augenblicks wartet, um aus ihm das "Urphanomen" zu
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extrahieren und zu besingen, weder "den Augenblick, noch sich
selber, sondern das, was im Augenblick und in ihm selber ent-
halten ist". Es mag sein, dass ein solches Gedicht nicht
durch Warme und unmittelbarkeit einnimmt und keine "sympathi-
schen Schwingungen" hervorruft, es scheint aber zu streng, es
deshalb als "kiihl" 2u verurteilen und die Schuld der "Selbst-
sucht des Autors" zuzuschreiben.

1ln seinem lebendig und interessant geschriebenen Aufsatz
"Romische Elegien" bietet Milan Curfin genaue Daten iiber die
Entstehung der Elegien, schildert ihre biographisch-erotischen
Grundlagen und vermerkt den vwWiderhall, den aiese Gedichte
Goethes im antiken Versmass hervorriefen.

In einem anderen artikel unterzieht Curcin, auf Minor ge-
stiitzt, das Versmass der Rémischen Elegien einer Pritung und
stellt fest, dass es im Deutschen dusserst schwierig ist,
daktylische Versfiisse zu gebrauchen. Ebenso hebt er hervor,
dass die Art und die Bearbeitung der Elegien dhnlich denen von
Properz sind, dass aber der Geist verschieden ist.

Die dritte Arbeit Curéins “Das Versmass der Romischen Ele-
gien Goethes in serbolkroatischen Ubersetzungen" bietet eine
Analyse der Ubersetzungen durch Wazor, Zivojinovié und Teklié.
Indem er alle drei Ubersetzungen vergleicht, kommt Curdin zu
der rFeststellung, dass diejenige von Kazor die beste ist.

Von den drei Wertheriibersetzungen /bis 1952, hat nmur dieje-
nifge von Isidora Selulié ,/1G.3, ein VorworthB, worin die Uber-
setzerin zunichst das Leben Goethes wiid die Vielseitigkeit sei-
nes Telenties schildert, seine Werke aber nur kurz charakterisiert.
Der zweite Teil des Vorwortes ist "Werther" gewidmet, von dem
Icidora Sexulié sagt, dass er ein "romantisches Tagebuch” sei,
aber eines, das trotz seiner romantischen Note das wirkliche
Leben des jungen Goethe schildert. Gerade deshalb, weil die-
ses "romontische" Tagebuch (der eher die Bezeichnung "Roman in
Briefforn" zuldinme) ein Brucnstick wirklichen Lebens wiedergibt,
rir—t sich I. Seiulié¢ seirer wie aller Zhnlichen romantischen
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Literatur an, die auf Lebenserfahrung beruhe und deren "“"Krank-
haftigkeit" darin bestehe, dass "sie offen eriahlt und jene
Zustidnde und Tatsachen beschreibt, die der Hensch gewohnlich
verbirgt, nicht zugibt oder verneint".

Plir Isidora Sekulié ist "die Kunst in ihrem besseren Teil
eben Romantik". Wenn dem s0 ist, dann sind wir nicht damit
einverstanden, dass die Fidhigkeit der Schilderung wirklicher
seelischer Zustdnde und Tatsachen nur "die Krankheit" der Ro-
mantik darstelle. Und warum "Krankheit"? Was bliebe dann von

realistischer oder sogar naturalistischer Lebensschilderung
zu sagen?

I. Sekulié sagt in demselben Vorwort, dass man die romanti-
sche Literatur "nicht preisen kamn und darf". Warum, bleibt
unklar. Vielleicht kam sie zu diesem Schluss, da man "Werther"
als schidlich fiir die Jugend ansah, weil er Selbstmordgedanken
hervorrief. FPir diese Annzhme spricht der weitere Gedankengang;
wonach das Hauptziel des Vorwortes die Verteidigung Werthers
wlre, als eines iiberempfindlichen und seelisch entgleisten
Menschen, der "tapfer und mHnnlich den Schluss aus dem abso-
luten, verzweifelten und trostlosen Niedergang zieht", wie auch
des kiinstlerischen Werkes, dessen Schonheit und Poesie, mit
schmerzlicher Wahrheit verbunden, einen jungen Leser in die Ver-
zweiflung treiben kionnte,

Aus den gleichen Beweggriinden schrieb auch Ljubomir Nedié zu
Anfang unseres Jahrhunderts sein Vorwort zu Jaksiés Wertherliber-
setzung C4, die die Serbische Buchgemeinschaft /SKZ/ herausge-
ben sollte, die aber leider nicht erschien. Das Vorwort wurde
erst nach dem Tode Nediés, zusammen mit einer Reihe von Manu-
skripten, 1905 auf Anregung von Pavle Popovié in SKG vertffent-
licht. In seinem Essai sagt Nedié ganz offen, dass er nicht
schreibe, um den Lesern das Werk ndherzubringen, da es den
"Werther" schon gut kenne, sondern um ihn in Schutz zu nehmen,
Jer "Werther" sei verrufen als ein schwidchliches und unmora-
lisches Werk, mit dem Goethe mehr Schlechtes als mit allen sei-

ren itbrigen Werken Gutes geten habe.
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Indem er von der Entstehungsgeschichte ausgeht, den dealis-
mus Goethes und den grossen Einfluss auf die Zeitgenossen be-
tont, hebt Nedié die Tatsache hervor, dass dexr "Wertherismus"
zu jener Zeit wirklich existierte und dass ihn Goethe durch
die aufrichtige Schilderung seines Erlebnisses nur verstarkte.
Der "Werther" sei daher die Folge einer Epoche in der deutschem
Literatur, keinesfalls ihr Ursprung und Anreger, und die schid-
liche Wirkung gehe nicht vom "Werther", sondern dem Geiste der
damaligen Zeit iiberhaupt aus. Deshalb greift Redié Lessings
Vorwiirfe dem Werke Goethes gegemniiber an, indem er betont, dass
jede Zeit, auch in den Gefithlen, ihre besonderen Merkmale habe.
bDas einzige Kriterium, nach dem ein Werk beurteilt werden kann,.
bestehe keinesfalls darin, ob ein \ferk moralisch oder unmora-
lisch, sondern ob und in welchem Masse es ein Kunstwerk sei.
Indem er alles einer genaueren criifung unterzieht, Grundmotiv,
Charaktere, dramatische Verwicklungen und Situationen bis zu
den psychologischen Momenten, folgert Bedié, dass "¥erther"
neben "Manon lLescaut" von Prévost ein eindruckstarkes dichte-
risches Werk ilber die starke und allmichtige Liebe ist.

Der Stil und die wirklichkeitstreue Schilderung der uiebe
machen nach Nediés Meinung die Grosse des ¥ferkes aus. Deshalb
ist es falsch, so schliesst Nedié, in Werther nur einen Deut-
schen zu sehen; in ihm muss man den Menschen iiberhaupt sehen.

Nediés Meinung, dass die in den Roman verflochtenen kurzen
Episcden "nicht im Zusammenhang mit dem Hauptthema stehen",
ist abzulehnen, Sie sollen, im Gegenteil, die psychologische
Wirkung steigern und dié Selbstmordstimmung Werthers verstiadrken.

Dem "Werther" ist aussexrdem noch ein originell gedachter und
interessanter Artikel gewidmet: "Erlebnis und Schopfung vei
Goethe“los, in dem Philipp liilkene die Anschauung darlegt, dass
das poetische Erlebnis keine Wiederholung eines versteinerten
Erlebnisses sei, sondern "Fortsetzung, Erginzung und endgiilti-
ge Abrundung des wirklichen crlebnisses durch ein neues Erleb-
nie, das erst dank der Poesie entsteht®. "Jerther" und “rFoust®™,
"Prometheus"” und “idahomet" sind aus Goethes Seelenbedriingmis in
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Wetzlar und aus dem Gefithl der Ohnmacht vor den unerreichbaren
Geheinniscen der Natur entstanden. Dieses Gefiihl der Ohnmacht
rief eine Krise der schopferischen Kraft hervor, so dass Goethe
an seiner Berufung zu zweifeln begann. Die Begegnung mit Lotte
heilt ihn davon, da er in Lotte die Insel der Poesie Bieht und
seine enge Auffassung der Natur erweitert. Sonst wirde er wie
Jerusalem enden und in den Tod getrieben durch die menschliche
Engherzigkeit und die Gesellschaft, die die Natur hemmen und
die Gefiihle "auf Abwege" stossen, "bis sich das Herz in ver-
zweiflungsvoller Einsamkeit schliesst". Deshalb ist, nach
Philipp Hilkene, Werthers Krise die Krise des geistigen Lebens
der damaligen Zeit und Goethes Roman ein Werk des Jahrhunderts,
das darin seinen Ausdruck fand.

Die Vorworte zu den Ubersetzungen der Epen "Reineke Fuchs"106
und "Hermann und Dorothea"107 bieten nur die notwendigsten Da-
ten ilber Werk und Autor. Was den Boman "Wilhelm Meister" be-
trifft, so betonte Momcilo SeleskovitiO8 die Parallele mit dem
"Zauberberg" von Thomas Lann.

Das Erscheinen des "Faust" in der Ubersetzung und auf der
Bilhne rief, wie bekannt, lebhafte Diskussionen hervor. Dem
"Paust" wurde die umfangreichste Studie geschrieben, die bis
1932 einem Werk Goethes gewidmet wurde. Vorher war nur "Vom
geschichtlichen Faust"lo9 die Rede gewesen. Milivoje Popoviés
Artikel war aber in Wirklichkeit nur die Ubersetzung des gleich-
namigen Artikels von Kluge aus der Zeitschrift "Bunte Blatte="110,
wobei der Ubersetzer einen ausfiihrlichen Kommentar der Stellen
anfiigte, die nach seiner Meinung einer Erlsauterung fiir den ser-
bischen Leser bedurften. Auf Kluge beruft sich Popovié eben-

falls in seinem kurzen Artikel “Salamander"lll, worin er die
Etymologie dieses Wortes erklart.
In der "Einfﬁhrung"112 zu seiner Ausgabe der ganzen "Paust'-

Ubersetzung (1920) spricht Milan Savié ebenfalls, aber nur im
allgeneinern, von diesem Verk., Es lag ihm daran, den Lesern
hauptséchlich die Ereignisse aus Goethes Leben vor Augen zu fih.
ren, die sich im "Faust" widerspiegeln.
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Was Trivunac betrifft, so legt er in seiner Studiell? die
Geschichte des "Faust" auafiihrlich dar, von der geschichtli-
chen Persdnlichkeit iiber die Legende und das Volksbuch bis
zur kilnstlerlischen Bearbeitung dieses Motivs bei Goethe.

Die Studie ist auf Grund umfangreicher Literaturkenntnisse
verfasst. Und doch hatte, wie Trivunac sagt, keines der be-
nutzten Werke ausschlaggebenden Einfluss auf seine Studie, da
"keines der erwahnten Blicher vollkommen der Auffassung des Au-
tors entspricht", Demnach kdnnte man erwarten, dass die Stu-
die neue Gedanken und Urteile enthdlt. Trivunac schridnkt je-
doch weiter ein, indem er sagt, dass es nicht wichtig sei, ob
es neue Einzelheiten gebe, viel wichtiger sei vielmehr, ob die
Studie als solche etwas Neues sei. Und das war sein Buch auf
jeden Fall, wenn man bedenkt, dass bis dahin das "Faust"-Pro-
blem nur teilweise beriihrt und beleuchtet worden war,

Boch einmal kehrte Trivunac zur "Faust"-Analyse zuriick, und
zwar in seiner Abhandlung "Janko Borislavié wvon h.g. Djalski
und Goethes "Faust""ll4.
dem werke Goethes und dem Roman von K.S. Djalski und betonte,
dass die Nachahmung des "Faust" zur unwillkiirlichen Karikatur
des Goetheschen Helden in "Janko Borslavié" geworden sei, weil
Djalski sich allzu sehr an sein Vorbild hielt.

Darin zog er eine rarallele zwischen

Den negativsten Standpunkt Goethe und seinem Werk gegeniiber
nimnt Duan Nikolajevié ein. Er verurteilte noch 192111% goe-
thes "Werther" und nannte ihn "die Liebesgeschichte eines
Schwdchlings und einer siisslich idealisierten Frau". Lotte sei
eine ebenso unwirkliche wie unsympathische Frau, .erther "ein
sentimentaler Philister, den der Tod, der Selbstmnord nicht aus
einer weinerlichen Liebe erheben kann".

Da "niemand kategorisch und konsequent bewiesen hatte, "in
welchem Masse der "Paust" im Grunde genommen ein falsches Buch"
sei, unternahm es Nikolajevié auch noch, ohne eigentliche Be-
welisfithrung ausser seiner Beredsamkeit zu zeigen, wie der "wei-
nerliche” und "weibische” Goethe im Faust die Liige des Ubermen-

schen schildertlls. Auf eine unernste Art und in einem der Li-
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teratur unwiirdigen Jargon bezeichnet er lLiargarete als jamnmer-
liches, kleines Tierchen und "sentimentale Verbrecherin" und
fragt sich, wie die lienschen es fertigbrachten, einem so frat-
zenhaften Weibcnen einen Kranz aus blauen Blumen und die Dor-
nenkrone einer uwdrtyrerin zu flechten. Faust nennt er "Cabotin",
den Himmel Goethes verwandelt er in den "Ort des spdaten, glei-
chermassen heiligen wie erotischen Stelldicheins zwischen raust
und llargarete". So geriet liikolajevié ohne es zu wollen in
aonflikt mit dem Goethekult bei uns, war es doch seine Absicht,
nit der Analyse des "Faust" zu zeigen, dass der uvoethekult itiber-
haupt volilig unbegriindet sei, und fand sich in dem kleinen Lager

der Goethegegner, deren Hiebe gegen Goethe auf sie selbst zu-
rickfallen.

Unter den kleineren arbeiten iiber "Paust" zeichnen sich die
Beitrige von Kserija .tanasijevié aus: "Das Problem der mensch-

lichen Erkemmtnis in Goethes Faust"117 und "Das Problem des

Bdosen in Goethes Faust“lls. Im ersten wird der Gedanke darge-

legt, dass Fausts Wandlung vom I..dividualisten zum Kollekti-
visten psychologisch unbegriindet sei, Goethe griff zu dieser
Losung, um duch einen positiven Ausgang die aussichtslose see-
lische Situation des lienschen zu ersetzen, dessen Drang nach
Erkemmtnis der Jeltgeheimnisse durch nichts gestillt werden kann,
Auf dhnliche Weise kommt Ks. Atanasijevié im ziieiten Artikel zu
dem Schluss, dass Goethe durch die Errettung des in Siinde und
Schuld verstrickten PFaust eine von der ..eligion sanktionierte
Liosung fand, wobei er den theologischen vistinktionen glick-
lich auswich, da er Faust und Gretchen in den himmlischen Re-

zionen, wo Gottes Barmherzigiteit und reine Seelen walten, erléost
werden lidsst.

Von den Uibrigen bramen Goethes war in der serbischen rritik
des tfteren die Rede, und zwar von "Ipvhigenie" urd "Eqmont”,
"Iphigenie" wurden drei ldngere Aufsiitze von DragiSa Lapgévié,
Radosav Liedenica und -ogdan Popovié gewidret.
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Lapevietl?d vergleicht die Iphigenie von Buripides mit der
von Goethe und stellt fest, dass es in dem Drnm2 von Euripidec
mehr #dussere Geschehnisse gibt und die Dialoge viel lebhafter
sind als bei Goethe. Goethe dagegen lieh sich von Buripides
nur die Fabel, trug aber in das Drama neue weltanschauliche
Elemente hinein, erhob Iphigeniens Charakter ins Ideelle und
schuf s0 aus ihr ein Ideal der lienschlichkeit. &s befremdet
die Feststellung von LapEevib, dass "Iphigenie" im Vergleich
zu anderen Y¥erken Goethes unbedeutend, dass sie aber, "fiir
sich betrachtet, von grossem kiinstlerischen Wert" sei. O0b
fiir sich allein oder zusammen nit anderen vWerken Goethes be-
trachtet, stellt dieses Drama eines der besten iicrke Goethes
dar. Im uUbrigen wiederholt sich LapEevié des ofteren und
trifft manche Feststellungen, ohne sein Urteil naher zu be-
grinden. Ausserdem bedient er sich nur der Biographie von
Albert Bielschowsky und mindert so den wvert seiner Darstellung.

Medenicas Aufsatz120

Ubersetzung der "Iphigenie" von J.J. Zmaj besprochen. Auch
hier wird die Meinung vertreten, dass sich Goethes Drama von
dem des Euripides unterscheidet und jedes fir sich "nicht nur
den Stempel des Geistes, der es schuf, trdgt, sondern auch die
Merkmale der Zeit, in der es entstand, enthdalt".

vurde schon im Zusammenhang mit der

Bogdan Popovié untersucht mur Goethes "Iphigenie"l2l. und

zwar als Lesedrama und als Biihnenstiick. Er vermerkt einige
psychologische Unebenheiten im Dialog zwischen Arkades und
Iphigenie und in der Darstellung des Charakters des Konigs
Thoas und betont, dass es zu diesen Unebenheiten deshaldb kam,
weil Goethe die Fabel des Euripides abgedndert hat. Das zeit-
weilige Schwvanken der Iphigenie und ihre Reue sind ihm nicht
"recht sympathisch". Trivunac macht ihn jedoch mit Recht dar-
auf aufmerksam, dass "zwei Seelen” nicht nur im Faust, sondern
auch in Iphigenie122
menschlich ist, wenn mzn bedenkt, dass es sich in diesem Falle

wohnen, was iibrigens nur natiirlich und

um die Rettung von Iphigeniens Bruder handelt. Im Gegensatz
zu Hiprolyte Taine, der "Iphigenie" fiir ein grosses Kunstwerk
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hielt, ist Popovié viel zuriickhaltender, so dass man keines-
falls cazen karn “dass er, von einigen kleinen, durchaus an-
remessenen Bermerkun<en abgesehen, dem genialen Schopfer die«

ses grossen und renschlichen Dranmas die gebiihrende Achtung
und Arerkennung zukoomen 1iess"123.

Auf éhnliche Weise untersucht Trivunac Goethes "Egmont"124
als Dichtung und als Biihnendrama. In seirer ausfiihrlichen
Anzlyse von "Paust" und "Esmont" weist er auf Goethes drama-
tische Schwidchen hin und korirt zu dem berechtigten Schluss,
dass "Goethes Eriolz auf der Biihne in lkeinem ricatigen Ver-
héaltnis zu seinem wirklichen vert stent". Indem er von man-
gelnder Handlung im Drama und vom Missverhdltnis kiinstleri-
scher Stileinheit spricnt, geht er besonders auf den Charakter
Egnonts ein, der sich stark vom gescnichtlichen Egmont unter-
scheidet. 2r findet gewisse ldakel, - die ihn zur nolle eines
dramatischen Helden wenig geignet machen: KMilde, Zartheit,
Sorglosigkeit, Unterwvurfigkeit und Bereitschaft zur Zusanmen-
arbeit mit den Feinden. Egmont hat nach Trivunac keine tra-
gische Schuld ausser dem Entschluss, in Briissel zu bleiben,
s0 dass weder sein Tod noch der Tod Kldrchens iiberzeugend und
dramatisch begriindet wirken. Egmont ergibt sich beinahe den
Feinden, und Kldrchen, obwonl sie versucht, den aAufstand in
Holland zu entfachen, stirbt nicht aus Verzweiflung wegzen der
verlorenen Freineit, sondern wegen Egzmont. Bel der Beurtei-
lung dieses Dramas hat es Trivuncc aber unterlassen, das verk
Goethes unter dem Aspekt der geszllschaftlichen Verhdlinisse
des 16. Jahrhundierts zu betrachten. Egmont erleidet sein
Sehricksal nicht rur, weil er, wie Trivunac behauptet, vassiv
und leichtsinnig ist, sondern weil der Bilirgerstand seines Lan-
des nicht geschlossen hinter ihn stent.

In ceiner Abhandlung von der rtensehlichen Irionntnis "Eritis

- l .“ 3 . -— -
sicut deus" 25 kommt Vinizo 7itezica rmehrmals z2uf das rroretheus-
und Hiobsrotiv bei Goethe zuriic!lz., Jusseriéen widriet er beinane

ein gonzes Kapitel uer Annlrse von Goethes "Pandora", dz er der
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Meinung ist, Goethe habe in diesem Verk alles zusamnmenfassend
"dargestellt, was er in anderen Vlerken gesondert gesagt hatte",,
und dass er auf diese Weise "die einseitigen Tendenzen des Rea—
lismus und Idealismus zum Einklang bringen wollte, um sie 2zu
einem harmonischen Ganzen 2u vereinigen und damit die Grundlage
fiir eine echte Kunst zu schaffen".

¥on den Besprechungen Goethescher Dramen verdient eine er-
wdhnt zu werden, da sie zu einem negativen Urteil gelangt: die
Besprechung der "Tasso"-Ubersetzung von D. Pavlovié, die lilan
Jovanovié Morski /1865/ verfasstelzG. Sie ist zugleich der
dlteste kritische Artikel iiber ein VWerk Goethes.

Pavloviés Ubersetzung diente Jovanovié nur als Anlass zu ei-
ner Kritik des "Torquato Tasso" und Goethes als Dichter und Drm-
matiker iiberhaupt. DBNur ein kurzer Abschnitt ist der Uherset-
zung als solcher gewidmet. Die Einwdnde betreffen hauptsich-
lich zwei Punkte: die unzureichende Kenntnis der "dramatischen
Werte", da sich der Ubersetzer entschloss, ein Werk zu iiber-
setzen, "das auch schon vom deutschen Spielplan verschwunden
sei"”, und seine Unsicherheit hinsichtlich der deutschen Phrase-
ologie. Jovanovié merkte deutlich, dass Pavlovié den Original-
text eigerwillig kiirzte und dnderte und dass auch sein trochdi-
scher Zehnsilber nicht einwandfrei gebildet war.

Der zweite Teil der Besprechung ist der Kritik des "Torquato
Tasso" von Goethe gewidmet. Vom Urteil A.¥. Schlegels aus-
gehend, dass "Torquate Tasso" eine in dramatische Form geklei-
dete geschichtliche Anekdote darstellt, spricht er "Torquato
Tasso" wegen Mangel an Handlung jeden dramatischen Viert ab. Die
anderen Urteile befremden durch Naivitdt. Das Drama besitze
keine gesunde, ja iiberhaupt keine Idee. Tasso sei wegen des
Wunsches, sich der Prinzessin Leonore zu nidhern, ein Verbrecher
und als solcher nicht zum dramatischen Helden geeignet. Derar-
tige praktisch-moralische Auffassungen erlaubten es dem Kriti-
ker nicht, in Goethes Drama die tief erlebte und feinfiihlig
gegebene Tragik zu spiiren.
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In dem Drama geht es iiberhaupt nicht darum, was moralisch
und was unmoralisch ist. Leonore lehnt 'asso nicht wegen
irgendwelcher moralischen Skrupel ab, sondern weil sie ein-
sieht, dass die Zeit, in der sie leben, im Zeichen unversohn-
licher Gegensatze steht. Widhrend sie aus dieser Erkenntnis
die Kraft zur Entsagung schopft, will Tasso bestimmte ENormen
und Gesetze, die im gegebenen Augenblick gelten, nicht aner-
kennen und sehnt sich nach der Verwirklichung seiner Wiinsche.
Es ist die Tragik eines Menschen, der mit dem geschichtlichen
Ablauf der Dinge in Konflikt gerdt, weil er sich nicht damit
abfinden will, dass die gesellschaftlichen Verhdltnisse seiner
Zeit eine Anniherung verbieten. Tasso will sich nicht damit
abfinden, weder im Verhdltnis zu Leonore noch in seinem Wunsch,
als Antonios ebenbiirtiger Partner an den Staatsgeschaften und
weitreichenden politischen Entscheidungen teilzunehmen,

Es iiberrascht auch das Urteil Jovanoviés, das Drama sei nicht
klassisch, obwohl doch der Aufbau mit seinem kleinen Personen-
bestand und die Einhaltung der drei Einheiten das gerade be-
weisen. Goethes Anlehnung an das antike Drama, die man schon
zu seinen Lebzeiten feststellte und spdter griindlich unter-
suchte127, vurde "Tasso'" zum Verhangnis. Das Stiick blisst an
Dynamik ein, und Jovanovié bemerkt treffend, dass Goethes Held
die ganze Handlung "mit den Handen in der Tasche, wie ein Schi-
ler in der Schule", ablaufen lassen kann. Jedoch wird dieser
Mangel auf andere Veise.durch die eindringliche Darlegung des
Seelenlebens wettgemacht, wie sie sich in den langen Monologen
und Dialogen spiegelt. Auch in diesem Drama liegt der Haupt-
held, wie in Shakespeares "Hamlet", im Kampf nicht nur mit sei-
ner Umgebung und seiner Zeit, sondern auch mit sich selbst,
wobei "der Riss nicht nur i.enschen hohen und niedrigen Ranges

scheidet, sondern mitten durch die eigene Existenz des Helden
geht"l28.

Auch die Sprache Goethes blieb von Jovanoviés Kritik nicht
verschont. Er hat wohl das Spiel Goethes mit verschiedenen
Niancen der iiortbedeutung, wobei ein Wort zwei entgegengesetzte
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Begriffe vertritt, im Sinn, wenn er sagt: "Der Raum erlaubt
uns nicht den Lesern zu sagen, welchen labilen Sentenzen und
entgerengesetzten Begriffen diese nicht eben schinen Verce

129. Aber gerade das, was Jovanovié

als Verkleidung dienen"
tadelt, macht einen der wichtigsten sprachlichen Reize diegses
Dramas aus, da Goethe durch aiese Jortspiele die Ambivalenrz

des Problems andeutet. In dem Drama fdllt die grosse Spar-
somikeit der Wortwahl auf. Die wenigen Besriffe, auf die sich
das ganze Drama griindet: Gliuck, Freiheit, Bildung und !hass

sind sehr elastisch, so0o dass sie im Munde einer anderen Fer-
son eine neue Bedeutung annehmen, die oft bis zur Umkehrung

des Sinnes geht und zum Missbrauch des VWortes fiihrt. Als
Beispiel genilce: nach seinem Sturz versteht Tasso das Gliick
ganz anders als in dem Augenblick, als er die hiochste Ehrung
erlebte, indem er aus Leonores Hianden den Lorbeerkranz empfing.

Die Stellungnahme Jovanoviés gegen Goethe kann man teilweise
seiner Anhangerschaft an A.V. Schlegel zuschreiben. s ist
nicht ausgeschlossen, obwohl dafiir keine Beweise vorliegen,
dass Jovanovié, wenn er die Idee der Untertanentreue und Un-
antastbarkeit des Herrscherhauses verficht und Tasso nur des-
halb zum Verbrecher erkldrt, weil er es wagte, die Augen zu
einer Prinzessin zu erheben, indirekt auch Pavlovié verurtei-
len wollte, der sich etwas Ahnliches zuschulden kommen liess.

Schliesslich sei noch eine Studie erwzhnt, die aurl die Ana-
lyse fast aller Werke uoethes eingeht: "Die Frau in Goethes
Poesie" 7Y von Milo¥ Trivunac. Es ging dem Verfasser nicht
nur darum, die Charaktere der Frauengestalten in den ./erken
Goethes zu beschreiben, sonderm sie untereinander zu verbin-
den und ihre Vorbilder in jenen Frauen zu suchen, die im wneben
Goethes eine Rolle spielten. =&r ladsst sich aber in allzu aus-
filhrliche Nacherzdahlungen einzelner JWerke ein und iibersetzt
sogar einige Bruchstiicke darzus, so dass sein Buch, trotz sei-
nes wunsches, wissenschaftlich zu verfahren, eine breite Nach-
erzdhlung wurde, die 1hr Ziel in sich selbst hatte.
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wWie man sieht, sind die Notizen, Artikel und Studien, die
Goethe und seinen Werken gewidmet sind, recht zahlreich und
mannigfaltig. In dieser umfangreichen Literatur wurden viele
Fragen beriihrt und behandelt, angefangen von der Personlich-
keit Goethes iiber sein Interesse fir unsere Volksdichtung bis
zu seinem Verhdltnis zu verschiedenen Menschen und Literaturen.
Der Analyse Goethescher Werke wurde ebenfalls grosse Aufmerk-
samkeit zuteil. Anféanglich hatte diese Beschaftigung natir-
lich mehr informativen Charakter, sie wurde aber mit der Zeit
immer ernster und griindlicher, um 1932 dem Umfang wie dem In-
halt nach einen Hohepunkt zu erreichen. Unter den Autoren
kritischer Studien und Artikel sind besonders hervorzuheben:
Isidora Sekulié, Ljubomir Hedié, Bogdan Popovié, Milog Trivunac,
Pero Slijepfevié, rllan Curéin, Momcilo Seleskovié, Marko Car
und Vinko Vitezica. Der Ton der Darstellungen ist im allge-
meinen von einem warmen Gefithl der Dankbarkeit gegeniiber dem
guten Genius unserer Volkspoesie!" durchdrungen. Dennoch kam
auch die kritische Einstellung immer wieder zu Wort. Unsere
Kritiker sahen dabei in Goethe nicht nur einen der hervorra-
gendsten deutschen wvichter, sondern auch einen vorbildlichen
Menschen und einen Gelehrten ersten Ranges, einen Jjener gros-
sen Geister, die sich durch ihr Schaffen und Werk die Mensch-
heit zu Dank verpflichteten.
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55 J. Dudié: Pisma (Zeneva, 15. julija 1900), "Zora" 1900,
Nr. 10, S. 344 ff.

56 J. Ducié: Gete i Siler (od Madame de Stadl), “"Zora" 1900,
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Nr. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 und 23, S. 105, 117, 127,

65 MiloX¥ Trivunac: Gete. Geteovo delo. - Geteova li&nost. -
Gete i Jugosloveni. Beograd 1931.

66 MiloS Trivunac: Gete - Vorwort zu fivojinoviés Egmont-
ibersetzung: "Egmont", SKZ Bd. 230, Beograd 1931.

67 Marko Car: lLladi Gete, "kisao" 1929, Bd. 29, S. 178 ff.

68 TIsidora Sekulié: Gete, snaga velikog &Soveka, SKG 1932,
S. 515 ff.

69 Isidora Sekulié: Liladi i stari Prometej, LKS 1932,
Bd. 32, S. 31 ff.

70 Minde Pu : Geteova &oveCnost, SKG 1932, Bd. 35,
S. 519 ff,

71 Dragomir k. Janxovié: Gete, SKG, 1932, Bd. 35, S. 345 ff.

72 Stanislav Vinaver: Zivi Gete, "liova Evropa" vom 26. Mdrz
1932, S. 214 ff,, und im Goetheheft der N.E., S. 201 ff.
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73 Pero Slijep¥evié: Geteov Zivot u delima, "Pregled"
Sarajevo, lMdarz-Aprilhneft, S. 129 ff,

74 Pero Slijeplevié: Geteov zna¥aj, "JuZni Pregled" 1932,
Nr, 3, S. 93 ff.
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1932, S. 166 und im Goetheheft der N.E., S. 70.
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93 Anica Savié-Rebac: Geteov Helenizam, "JuZni Pregled"
1933, Br. 3, 5. 113 ff.
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ZUSAMMENYFASSUNG

In dieser Arbeit wurde Goethes Eindringen in die serbische
Literatur innerhalb eines Zeitraums von fast 120 Jahren ver-
folgt, von den ersten Envdhnungen bis zum Jahre 1932, als das
Interesse der Serben fiir Goethe und ihre Beschdftigung mit ihm
ihren Gipfelpunkt erreichten. Wdhrend dieser Zeit machte die
serbische Literatur mehrere Entwicklungsphasen durch, die sich
selbstverstdndlich auch in der Beschaftigung mit Goethe spie-
geln. Zu Goethes Lebzeiten war die serbische Literatur unent-
wickelt und diirftig. Sie stand noch unter dem Einfluss der
Kirche und war daher unreal und lebensfremd. Erst zweli Zeit-
genossen Goethes gelang es, sie in neue Bahnen zu lenken:
Dositej Obradovié (1742-1811) und Vuk KaradZzié (1787-1864), zwei
Mannern, deren Verdienste um die serbische Literatur nicht hoch
genug eingeschédtzt werden kdonnen. Der erste hat die Literatur
von den mittelalterlich-kirchlichen Fesseln befreit und den
Grundstein fir eine neue, weltliche Literatur gelegt, der 2zwei-
te hat durch seine Rechtschreibungs- und Sprachreform die Vor-
bedingungen fiir die rasche Entwicklung der modernen Literatur
in der Volkssprache geschaffen, Durch Obradovié lernten die
Serben die rationalistisch-aufklérerischen und humenistischen
Ideen des Westens kennen. Seine fortschrittlichen optimistisch-
kosmopolitischen Ideen halfen dem jungen serbischen Biurgertunm,
seinen Horizont zu erweitern und sich von dem iibermdchtigen
Einfluss der Kirche zu befreien. Karad¥ié dagegen wandte sich
dem Volke zu und schipfte aus dem Born der Volkssprache und der
Volkspoesie neue, verjingende Krafte fiir die Literatur,

Obwohl die Werke der beiden keinen _iiberragenden kiinstlerischen
Wert haben, waren die Ergebnisse fiir die Entwicklung der serbi-
schen Literatur von epochaler Bedeutung. Obradovié und Karad%ié
sind gleichzeitig die Vertreter zweier literarischer Bewegungen,
zwischen denen die serbische Literatur noch lange hin und her



00046698

270

pendelte: der Aufklarung und der Romantik. Beide Stromungen
drangen aus Jsterreich oder direkt aus den deutschen Quellen
ein. Der deutsche Einfluss machte sich besonders in der zwei-
ten Hdlfte des 19. Jh. geltend, als sich die serbische Intelli-
genz nach deutschem Vorbild auszubilden begann. Ihre Vertreter
kamen damals mit der deutschen Philosophie und Literatur in un-
mittelbare Beriihrung. Einige Schriftsteller begannen ihre li-
terarische Tdtigkeit sogar mit Versen in deutscher Sprache. Die
in Deutschland verwendeten Versformen drangen inmer mehr in die
serbische Literatur ein. Deutsche Schriftsteller wurden nicht
nur gelesen, sondern auch nachgeahmt, besonders die "Orienta-
listen"., Gessner, Gellert, Kotzebue und Schiller erfreuten

sich der grossten Beliebtheit, Schiller beherrschte geradezu

die Literatur, besonders um die vierziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts. Die Omladina begeisterte sich dagegen fiir Heine.
Zusammen mit diesen Dichtern gelangte auch Goethe zu den Serben.
Die ersten Spuren seines Einflusses finden sich bei den Dichtern
der Ubergangszeit von der Aufkldrung zur Romantik, also bei den
Generationen, die auf Obradovié folgten. 1015 wurde das erste
Zitat von Goethe iibernommen, 1827 das erste Gedicht iibersetzt.
Was die Auswahl betrifft, so muss man darauf himveisen, dass

die erst im Entstehen begriffene serbische Literatur dieselben
Bntwicklungsstufen durchlaufen musste wie die deutsche ein Jahr-
hundert frither. In der Lyrik erschien zuerst die Ode, dann folg-
ten Gedichte, die Gott in der idyllischen Ordnung der Natur prie-
sen. Darauf folgte die Idylle, die mit Didaktik und MNoralistik
vermischt war. Daher kommt es, dass das erste Zitat von Goetihe,
das Werthers Brief vom 10. Mai entnommen ist, die Natur und ih-
ren Schopfer, den Allmichtigen und Alliebenden, verherrlicht.

In der Wahl des ersten Gedichtes von Goethe, das iibersetzt wur-
de, spiegelt sich auch eine der Entwicklungsstufen, die die Lie-
beslyrik der Serben durchgemacht hat. Sie begann mit der Ver-
herrlichung der Vaterlandsliebe, ging dann allmdhlich zur Schil-
derung der Freundschaft iiber und wandte sich erst dann der Liebe
zu. Diese Lyrik hatte zunichst noch naiven, pastoralen Charakter.
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it Branko Radi¥evié erhielt sie eine schelmisch-laszive Note.
Das erste Gedicht von Goethe, das die Serben zu lesen bekamen,

war ein Gesellschaftslied, in dem Freundschaft und Wein besungen
werden.

Die Schriftsteller- und Ubersetzergeneration, die sich in
der Ubergangszeit von der Aufklarung zur Romantik mit Goethe
beschiftigte, Jovan Pafié, Djordje MagaraBevié, Lukian LuSicki,
Vasilije Subotié, Jovan Subotié, Vasilije iﬁvkovié, Milos Svetié,
Jovan Rajié jun. u.a., stand noch immer unter dem Einfluss der
aufkldrerischen Ansichten von Dositej Obradovié. Sie sah in
Wissenschaft und Literatur eine Quelle der Bildung und ordnete
alles didaktisch-moralischen Zwecken unter. Nach den vierziger
Jahren, in denen es zur breitesten Entfaltung der Schule "der
objektiven Lyrik und des ruhigen Gefilhls" kam, die nach Skerliés
ileimung als grossten Dichter Njegos hervorbrachte, begann die
Romantik ihren Siegeszug: der Verstand wurde durch Phantasie,
Gefilhl und Trdumerei verdrangt. Die Volkspoesie kam nun erst
zu ihrer wahren Geltung. ©Statt in die Zukunft blickte man in
die Vergangenheit. Diese Bewegung, bekannt als "Vukova omladina',
erreichte ihren Hohepunkt in den sechziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. Dann entartete sie allmiihlich zu leerem Verbalismus,
bis sie endlich in den siebziger Jahren vom Realismus abgeldst
wurde. Von Goethes "Werther" behauptet man, er sei ein Vor-
laufer der anbrechenden Romantik in Europa geviesen, Diese Rol-
le fiel ihm auch bei den Serben zu, da er seit seinem Erschei-
nen (1844) die Leser durch die leidenschaftliche Hingabe seines
Helden an Ratur, Freundschaft, Liebe und Kunst begeisterte.

Die grosste Expfanglichkeit fiir Goethe bewiesen unter den Dich-
tern der serbischen Romantik Branko Radifevié, Zmaj und Damjan
Pavlovié. Unter ihnen gab es auch selbstbevrusste Dichter wie
Laza Kostié, die gern manches Blatt aus dem Dichterkranz unm
Goethes Stirn herausgerissen hidtten. Dagegen lebte sich Damjan
Pavlovié so sehr in die Rolle des Tasso ein, dass er an denm
Konflikt seiner romantischen Schwdrmereien mit der Wirklichkeit
zugrunde ging. Anderen Dichtern und Ubersetzern, wie Milorad



00046698

272

Popovié Sapdanin, Jovan Gréié-kilenko, Pavle Larkovié Adamov,
Petar Despotovié, Rista Mihailowié, Mita Petrovié und Blagoje
Bran¥ié-BlaZenko, gefielen mehr jene Werke Goethes, die etwas
Pastoral-Idyllisches und Gefiihlvoll-Sentimentales enthielten.,
Die se Goetheverehrer setzten ihre Arbeit auch in der realisti-
schen Periode von 1870-1900, ja sogar bis zum Jahre 1910 fort.

Das literarische Zentrum verschob sich wihrend der realisti-
schen Periode von Novi Sad, das bis dahin die Rolle eines '"ser-
bischen Athen" gespielt hatte, nach Belgrad. Wie in Deutsch-
land zur Zeit des poetischen Realismus, so wurde auch hier
die Prosa bevorzugt. Erzdhlung und Roman erreichten ihre
erste Bliite. Die Lyrik und die epische Poesie dagegen wurden
durch die Kritik der realistischen Wortfilhrer fiir langere Zeit
nahezu zum Schweigen gebracht.

Die Reaktion erfolgte nach 1885 und filhrte zu einer L'art pour
1l'art-Dichtung, die in Vojislav I1lié ihren Hauptvertreter fand.
Unter den Goetheverehrern, die in den letzten drei Dezennien
des vorigen Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts wirkten, ragen neben der alteren romantischen Genera-
tion besonders Nikola Djorié, Milan Savié, Aleksa §éntié,
Vojislav Ilié, Jovan Dudié und Lubomir Nedié hervor. 1In der
Zeit zwischen 1900 und 1910 starben viele der dlteren Dichter
und Goetheverehrer. Die Generationen, die guf sie folgten,
gingen neue Wege. Sie legten sich auf keine bestimmte Richtung
fest. Ihre Kunstauffassungen waren verschieden. Sie zeichne-
ten sich durch Originalitdat und Individualitat aus. Solch
einer Generation, zu der Lilan Curfin, Svetislav Stefanovié,
Jovan Duéié, Isidora Sekulié und Velimir zivojinovié Zusanmen
mit den Briidern Bogdan und Pavle Popovié gehdorten, gelang es
1932, Goethes hundertsten Todestag wirdig 2zu bezeichnen und

das serbische Interesse fiir Goethe 2zu einem Hoéhepunkt zu fiih-
ren.

In Wirklichkeit drang Goethe nur langsam in die serbische
Literatur ein. Hach der ersten Envdhnung seines Namens und
kiirzeren Zitaten seit 1315 und in den 20er Janren folgten
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folgien erste Versuche, seine Lyrik zu ibersetzen, vorwiegend
solche Gedichte, die den aufklarexrischen Ansichten der Zeit
entsprachen. Das spiitere Interesse fiir Goethes Lyrik war um-
fassender und vielseitiger, aber die Ausv.ahl war nicht inmer
gliicklich. Am nmeisten vurden die Balladen iibersetzt, zuerst
jene im Volksliedton, dann auch solche, die - den nordischen
annlich - dunkel, geneimnisvoll und reich an dranmatischem Ge-
schehen waren. Die dramatische Handlung zog die Aufmerksan-
keit der serbischen Leser auf sich und regte ihre Phantasie
an. Reine Lyrik wurde dagegen selten iibersetzt, und wenn es
geschah, dann vurde sie von den Ubersetzern, die den objektiven
Ton Goetiles zu ver=eiden und eine moglichst grosse Bildhaftig-
keit 2u erreichen suchten, mit romatischen Epitheta ausge-
schriickt. Aus diesem Grunde erscheint dann als dekoratives
Element meist das Adjektiv, wdhrend bei Goethe das Substantiv
und das Verb liberwiegen. Auch nit dieser Ungestaltung hatten
die Ubersetzer wenig Erfolg, da sie die stereotypen, sténdig
ge- und missbrauchten tSpitheta der Romantik beniitzten, die Ge-
dichte verwidsserten und ihre wirkung schwidchten. Daher kann
man nur wenige dieser Ubersetzungen als gelungen bezeichnen.
Hur den dichterisch begabten Ubersetzern (Zmaj, §antié, Stefa-
novié, Cur¥in, Djukié und Zivojinovié) gelang es, Goethe nahe-
zukommen, aber ihnen auch nicht iiberall in gleichem Kasse.

Im Hinblick auf den Wert der Ubersetzungen gab es zwei Hohe-
punkte. 1860 gelang es Zmaj in seiner thhersetzung der Ballade
"Der Gott und die Bajadere" nicint nur die Vorie und Sdtze, son-
dern auch die Sti-mung und den Gesamnteindruck wiederzugeoven.
Danit wies er der {ibersetzungsikunst neue Jege. Der zwveite Hone-
punkt wurde 1932 erreicht, als Zivojinovié und Djukié in ihren

{Ubersetzungen des "Lailiedes" und der "Zueignung" Goethe in
hohem Grade nahexanen.

Goethes epische V/erke hatten es schwerer. Es war nicht viel
anders als in Deutschland, vio evenfalls nur "wWertner" und "der-
pann und Dorothea" weiteste Veroreitung erlangten. Sie wurden
auch bei den Serben am rmeisten gelesen und iibersetzt, "WJeriher"
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hauptsdachlich wegen der tragischen Geschichte des Haupthelden

und der gefiihlvollen Sprache, "Hermann und Dorothea" wegen der
Ruhe und des idyllischen Friedens, den das Epos atmet. "Werther"
trug dabei den Sieg iiber die anderen Romane und Epen davon, da
er bis 1932 dreimal iibersetzt wurde. 2Zu seiner Beliebtheit

trug nicht nur sein Ruhm in Europa bei, sondern auch der Ruf,

der ihm als einem schiadlichen, zum Selbstmord verleitenden Werk
anhaftete. Erst bedeutenden Kritikern wie Ljubonmir Nedié und
Isidora Sekulié gelang es, dieses Verk zu rehabilitieren und
seine kiinstlerischen Qualitdten nachzuweisen,

Das Interesse fiir Goethes epische Werke, das im ganzen gering
war, erreichte seinen Hohepunkt in den zwanziger Jahren dieses
Jahrhunderts, als die meisten und die besten Ubersetzungen auf
diesem Gebiete entstanden. Unter ihnen ragen durch ihre dich-
terischen Qualitdten die "Werther"-Ubersetzung von Isidora Se-
kulié und Nikola Polovinas Ubertragung von "Hermann und Dorothea"
hervor.,

Das Fehlen des Interesses fir die anderen Romane Goethes
konnte man auch damit erkldren, dass sie (mit Ausnahme des '"Wexr-
ther") lang und ohne einheitliche Fabel und Komposition sind.
Das entsprach dem Geschmack der damaligen Leser nicht, daher
wurden diese Romane auch nur fragmentisch iibersetzt. Sie spre-
chen mehr den heutigen Leser an, der von einem Roman in erster
Linie die Widerspiegelung des Lebens und nicht die Schilderung
der Charakterentwicklung des Haupthelden erwarten. Nur so ist
es zu verstehen, dass "Wwilhelmn lLleister" und die "Wahlverwandt-
schaften" erst in unseren Tagen iibersetzt wurden.

Der Grund fiir das langsame und miihsame Eindringen Goethescher
Epen ist wahrscheinlich in ihrem spezifischen Gegenstand wie
guch in ihrer Gestaltung zu suchen. Der Hexagmeter bereitete
den Ubersetzern von jeher grosse Schwierigkeiten. Daher waren
sie icmer geneigt, andere Formen zu verwenden und sich damit
vom Original zu entfernen.
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An der Ubersetzung Goethescher Dramen wurde eifrig gearbeitet,
aber ginstigere Bedingungen wurden erst durch die Griindung
stdndiger Theater in Novi Sad und Belgrad geschaffen. Die in-
tensivste Arbeit fiel in die achtziger und neunziger Jahre des
vorigen und in die zwanziger und dreissiger Jahre unseres Jahr-
hunderts. Jedoch kann man von keinem Drama sagen, es sei wirk-
lich mit vollem Erfolg iibersetzt worden, ausser von "Egmont",

den man erst 1931 in der dichterischen tbersetzung von V. Fivo-
jinovié erhielt.

Der Erfolg Goethescher Dramen auf den serbischen Biihnen stand
mit der Qualitdt ihrer Ubersetzungen in engem Zusammenhang. Bis
2932 wurden iiberhaupt nur drei Dramen Goethes aufgefithrt: "Cla-
vigo", "Faust" und "Egmont". Der Grund fiir die geringe Zahl
der Auffithrungen lag vorwiegend darin, dass Goethes Dramen nicht
besonders dramatisch und daher fiir die Auffilhrung nicht sonder-
lich geeignet sind, ferner darin, dass die serbischen Ubersetzun-
gen stdndig weit hinter dem Original zuriickblieben. Einen Gross-
teil der Schuld am Misserfolg des "Faust" auf den serbischen
Biihnen trugen die schwerfiélligen und schwer verstdndlichen Uber-
setzungen in gereimten Versen, die den Schauspielern grosse
Schwterigkeiten bereiteten und sie zu Marionetten auf der Biihne-
machten, so dass sich bei jeder Premiere die Frage erhob, ob der
"Faust" iiberhaupt fiir eine Auffiihrung geeignet sei und wenn ja,
ob in derart unzuldnglichen Ubersetzungen. Auseinandersetzun-
gen dieser Art erwiesen sich fiir die Literatur als fruchtbar,
da sie zur Kldarung gewisser rein theoretischer Fragen fiihrten.
Praktisch aber haben sie nichts gedndert, da die Vorbedingungen,
nidmlich gute Ubersetzungen fehlten. Aus diesem Grunde ist es
bis 1932 iiberhaupt nicht gelungen, eine wirklich representative
Auffiihrung eines Werkes von Goethe zustandezubringen, obwohl
die Theater in Novi Sad und Belgrad iliber ausgezeichnete Schau-
spieler verfiigten.

"Paust" und "Werther" sind nicht nur wichtig, weil sie oft
iibersetzt wurden, sondern auch deshalb, weil sie durch ihr Er-
scheinen lebhafte Polemiken hervorriefen, in denen nicht nur
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der kiinstlerische Wert dieser Werke ("Werther"), sondern auch
die Prage der Verwendung verschiedener Ubersetzungsmethoden
und der Inszenierung Goethescher Dramen ("Faust") behandelt
mll'dEo

Obwohl diese literarischen Diskussionen keine unmittelbaren
konkreten Ergebnisse brachten, konnte man doch daraus bestimm-
te Schliisse ziehen, die den Ubersetzern kiinftig bei der Uber-
tragung dichterischer Werke in gereimten Versen niitzen konnten.
Der Hauptfehler der friiheren {ibersetzer lag darin, dass sie¢ den
Reim fir das wesentlichste Element eines dichterischen vWerkes
hielten und ihm hdufig den Sinn opferten. Bogdan Popovié und
nach ihm Vinko Vitezica und Radosav Medenica wiesen darauf hin,
dass der Reim ein nebensdchliches dichterisches Ornament ist,
auf das man verzichten muss, wenn es um den Sinn der {Uberset-
zung geht. BEine dichterische Ubersetzung soll den vollen Ein-
druck des Originals vermitteln, nicht nur dessen wortliche lber-
setzung bieten. Dafiir bestand jedoch noch keine bewahrte Tra-
dition. Viele Ubersetzer waren bestenfalls Handwerker, die mit
technischem Konnen an ihre Aufgabe herangingen. Sie vertieften
sich selten in den Text, da sie das Ubersetzen schon an und fir
sich fir eine niitzliche Sache hielten. Sie begriffen nicht,
dasgss das Ubersetzen eines Werkes auch selbst ein schopferischer
Akt ist.

"Faust" und "Werther" sind auch durch ihren Einfluss auf die
serbische Literatur wichtig. Die serbisciien Scariftsteller zog
hauptsédchlich ihr Inhalt an, und sie gaben ihn in verschiedenen
Variationen, die sogar bis zur Karikatur ("Verter",von L. K.
Lazarevié) reichten, wieder., Selbstverstidndlich konnte in die-
sen Nachahmungen das Vorbild nicht erreicht werden.

Interessanterwveise hat Goethes Lyrik, obwohl ziemlich oft
iibersetzt, keinen grosseren Einfluss auf die einheimische Dicn-
tung ausgeiibt., Der Grund dafiir lag in dem ungebildeten Geschmack
der Ubersetzer und Leser, denen eine siissliche, gekiinstelte und
pompose Dichtung mehr zusagtie als die caAnnliche, natiirliche und
einfache Poesie Goethes. Uberdies besassen die wenigen iachahier,
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die Goethes Spuren folgen wollten, keine dichterische Kraft,
so dass Goethes Bild bei ihnen verzerrt erschien.

Venn nan die ersten Ubersetzungen von Goethes Werken mit
denen aus dem Jahre 1932 vergleicht, kann man einen gewaltigen
Fortschritt in der Entwicklung der serbischen Dichtersprache
feststellen. Anfangs war die Sprache arm und unentwickelt,
was zu verstehen ist, wenn man bedenkt, dass erst durch Vuk
Karad?ié die Bedingungen fiir eine einheitliche und reichere
Literatursprache geschaffen wurden. Seit jener Zeit ent-
wickelt sie sich stdndig und schopft ihre Krdfte aus der
Volkssprache. Durch die Ubersetzungen, d.h. im Kampfe mit
dem fremden Geist und mit den neuen Formen, gewinnt sie stan-
dig an Geschmeidigkeit und Ausdrucksfahigkeit und vervoll-
komnet sich immer mehr als kiinstlerisches Ausdrucksmittel,

Ein grosserer Einfluss Goethes auf die serbische Gesell-
schaft war nicht zu spiiren, da die Bemiihungen in dieser Rich-
tung seitens der Goethegesellachaft in Jugoslavien schon am
Anfang scheiterten. Dazu trugen teils chauvinistische Griinde,
teils auch die Purcht bei, aus dieser Gesellschaft konnte ein
Mittel des deutschen Imperialismus werden.

Die serbische literarische Kritik #dusserte sich im allgemei-
nen positiv iiber Goethe. Er wurde zundchst "als der gute Ge-
nius unserer Volkspoesie" gepriesen und dann als Mensch, Dich-
ter und Gelehrter den hervorragendsten und universellsten Gei-
stern der Menschheit zugezdhlt und neben Aristoteles und Leo-
nardo da Vinci gestellt. Besonders im Jahre 1932 wurde er von
allen Seiten beleuchtet. Unter den Studien und Aufsatzen, die
damals veroffentlicht wurden, ragen durch die Uberzeugungskraft
ihrer Darstellung die Arbeiten der bedeutendsten Schriftsteller
und Gelehrten, wie Isidora Sekulié, Bogdan Popovié, Milo¥ Tri-
vunac, Pera Slijepfevié, Milan Curfin, Mom&ilo Seleskovié und
larko Car, hervor.
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Ebenso zidhlen zu den Ubersetzern Goethescher Werke ins Ser-
bische auch einige anerkannte Dichter: J.J. Zmaj, Aleksa §antié,
Milan Curdin, Velimir Zivojinovié&, Trifun Djukié, Isidora Se-
kulié. Als Ubersetzer verdienen noch Radosav iledenica und Ni-
kola Polovina Erwdhnung. Milan Savié, den man wegen seiner
Bemiihungen, Goethes Werke in die serbische Literatur einzufiih-
ren und sie zum Allgeneingut der Serben zu machen, als den er-
sten Wegbereiter Goethes betrachten kann, zeichnet sich unter
ihnen durch die grosste Zahl der iibersetzten Werke aus.

Damit ist die Ubersetzerliste aber noch nicht erschépft.
Auf ihr befinden sich auch Schriftsteller, die sich in der ser-
bischen Literatur einen Platz erobert, sich aber als schlechte
Goetheinterpreten erwiesen haben. Und schliesslich gibt es
auch solche, von denen die serbische Literaturgeschichte nichts
weiss. Eine gewisse Affinitdt band sie an Goethe, so dass sie
nach ihm griffen, in der Hoffnung, ihn auch fassen zu kénnen,
Diese Aufgabe iiberstieg jedoch ihre Krdfte, so dass uns Goethe
trotz ihrer Bemihungen nicht nahegebracht wurde,

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war Novi Sad das Zentrum
der schriftstellerischen und Ubersetzungstatigkeit in bezug
auf Goethe. Ubersetzungen und Beitrdge iiber Goethe wurden
meist in den angesehensten dortigen Zeitschriften, wie "Letopis
Matice Srpske", "Matica", "Danica", "Javor", "Strazilovo, "Po-
zorifte" usw. veroffentlicht. Grosse Verdienste um die Verbrei-
tung einer besseren Kenntnis Goethes hat sich auch die Zeit-
schrift "Brankovo Kolo", die in Sremski Karlovci erschien, er-
worben. Eine lebhafte Aktivitiét in dieser Beziehung haben auch
"Bosanska Vila" und "Behar" in Sarajevo, "Zora" in Llostar,
"Lu¥a™, "Crnogorka" und "Nova Zeta" in Cetinje entwickelt.

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts verschiebt sich die-
ser Mittelpunkt immer mehr nach Belgrad. Hier hat die Zeit-
schrift "Srpski knjiZevni glasnik" Goethe viel Aufmerksamkeit
geschenkt und zur Entwicklung des literarischen Geschmacks bei
den Serben beigetragen. Unter den Belgrader Zeitschriften ra-
gen noch "Misao", "Delo", "Srbadija", "Kolo" u.a. hervor. In
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Zagreb zeichnete sich Curcins "Nova Evropa" durch ihre Verdien-
ste um die Forderung der Goetheforschung aus.

Und doch haben die Serben, trotz der Bemihungen unserer an-
gesehensten Zeitschriften und Verlage, noch immer keine Goethe-
ausgabe herausgebracht, die wenigstens die wichtigsten Werke
Goethes enthielte. Vielleicht ist jetzt die Zeit gekommen, wo
pman nit guten Aussichten auf Erfolg ein solches Unternehmen
wagen kann.
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rastanak - freg-
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strofe)
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rastanak
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Kristel
Kralj u Tuli

Rova 1jubav
novi ¥ivot

Loti

§arloti fon
Stajn

Rimske elegije
(I-X)

Putnik

DobrodoBlica 1
ragtanak

Ma jska pesna

(Wie herrlich)

Kristel

liova 1jubav,
novi Zivot

Leti

ghrloti fon
Stajn

Za uvek

288

Lilo& Trivunac: Gete (Geieovo
deolo.- Geteova li¥nost.- Gete i
Jugosloveni.), Beograd, 1931, S. 13.

kKilo# Trivunac, a. a. 0., S. 10.

Trifun Djukié, LKisao, Bd. 38, S. 46

Velimir Zivojinovié, lisao, Bd. 38,
S. 49,

Velimir Zivojinovié, Misao, Bd. 38,
S. 50.

Ebenda, S. 50.
Ebenda, S. 158.
Ebenda, S. 52.

Ebenda, S. 52.
Ebenda, S. 54.

Ebenda, S. 55.

Ebenda, S. 194.

Velimir Xivojinovié: J.V. Gete,
Lirske pesme u prevodu Velimira
Zivojinoviéa. S predgovorom

Dr. A. Smausa, Beograd, 1932, S. 7.

Eoenda, S. 9.

Etenda, S. 1ll.
Eberda, S. 13.

Ebenda, S. 14.
Ebenaa, S. 16.

Ebenda, S. 18,
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1952

1932

Lidi

Pozno osetanje
(¥achgefiihl)

Klari&ina pesra

(Freudvoll und
leidvoll)

Klari¥ina pesma

(Die Trommel ge-
ouny t)

Putnikova pesna
u oluji

Pesrca posveéiva-
nja stene

Had?ijina jutar-
nja pesma, Lili

Elizium
Urani ji

Muhamedova pesma
Ganimed

Starini Zronosu
Promete}

Jesenje oseéanje
VoZnja moren

Put nr HBarc u
zim

Granice Covedan-
stva

Pesna duhova nad
vodama

Bozansko
idoja boginja
Pehar

Posevca

289

Ebenda,

Ebends,

Ebenda,

Ebenda,

Evenda,

Ebenda,

Ebenda,

Bberda,

Ebvenda,
Ebenda,
Ebenda,
Eberda,
Ebenda,
Eberda,
Eberda,

Ebenda,

Eoverda,

Ebenda,
Ebenda,

LTbenda,

noer.e,

Se.
S.

Se
Se
Se.
S.
S.
Se.

Se

Se

S.

19.
20,

23.

24.

27.

32.

35.

37.

40.
43.
45.
47.
50.
51.
53.

57.

59.

61.
64.
67.

69.
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1932

Jutarnja tugo-
vanka

Putnik
Nektarove kapi

Amor kao pejza-
Zist

Noéne misli

Rimske elegije
Morska tisina
Sreéna voznja

Putnikova noéna
pPesma

Minjon (Nur wer
die Sehnsucht
kemnt)

Minjon (Heiss
mich nicht re-
den)

Harfist (Wer

nie sein Brot ...)

Harfiet (An die
Tiren will ich
schleichen)
Pevad

Kralj u Tuli

Balada o pacovu
(Iz “"Pausta®)

Opomena

Kral jevska mo-
litva

Pesma Kofta
Aksiom

Sonet

290

Ebends,

Ebenda,
Ebenda,
Ebenda,

Ebenda,
Ebenda,
Ebends,
Ebenda,
Ebenda,

Ebenda,

Ebenda,

Ebenda,

Ebenda,

Ebenda,
Ebenda,
Ebenda,

Ebenda,
Ebenda,

Ebenda,
Ebenda,
Ebenda,

S.
S.
S.

S.

S.

S.
S.

Se
Se

S.
S.
S.

72,

7.
85%.
86.

89.
93.
113.
114.
115.

119,

- 1200

l21l.

122,

125,
127.
129.

133.
134.

155
136.

139.
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1932

Priroda i umet-
nost

Pesma duhova nad
vodanma

o v v
Granice covecan-
atva

BoZansko
Orao i golub
Bozansko
Promete]
(1774)

Dula svemira

Putnikova noéna
pe sma

Prooemion

Ma jska pesma

(Wie herrlich)

Darovi bogova
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Ebenda, S. 140,

Milica Stefanovié, SKG, Bd. 35,
S. 513.

Ebenda, S. 513.

Ebenda, S. 514.
Ebenda, S. 571.

Milica Stefanovié, Upoznaj sebe,
Fr. 3, S. 37.

Svetislav Stefanovié, SKG, Bd. 35,
S. 511.

Ebenda, S. 512.
Ebenda, S. 513.

Ebenda' S. 5690
Ebenda, S. 570.

Ebenda, S. 571.

Bliskost dragog

Prevod Zest pe-
sama u stihu

Bin Gleiches

Mesecu

Milorad Popovié Sapdanin - unver-
o6ffentlieht, Zitiert nach M. Trivu-
nac: Gete u srpskohrvatskoj knjifev-
noszi, Sonderabdruck aus LMS, 1932,
S. 22.

Milan Sevié - Manuskript. Zitiert
nach M, Trivunac: Gete u srpskohr-
vatakoj knji¥ewvnosti, Sonderabdruck
aus LMS, 1932, S. 22.

Dragutin J1i8é - iibersetzt aus dem
Russischen. Zitiert nach M. Trivg—
nac: Gete u erpskohrvatskoj knjigev-
nosti, Sonderabdruck aus LMS, 1932,
S. 23

Milan Savié - Mamuskript. Zitiert
nach M, Savié: Geethe und Jugosla-
vien, Das Prisma, Oktoberheft, 1928,
S. 131,



000466898

spodgi fon
tajn (Warum
gabst du uns ...)

Mesecu
(prevod u prozi)

292

M. Savié, a. a. 0., S. 131.

Mamiskript eines unbekannten Uber-
setzers. Im Archiv der lMatica
Srpska, Novi Sad, Nr. M. 675.
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1877

1880

1881

1883

1884

1885

1889

1892

1893

1898

1902

293

BIBLIOGRAPHIE DER “"FAUST"-UBERSETZUNGEN

Margareta
Iz Geteova
Fausta

Odlomei iz Gete-
ovog "Fausta"

Isto

Iz Geteovog
"Fausta" (3 dela)

Iz Geteovog
"Fausta"
(Setaliste)

Iz Geteovog
“Fausta®"

Iz Geteovog
"Fausta®, Pre-
digra u pozori¥tu.

Iz Geteovog
"Fausta". Koé.

Faust
I deo

Iz Geteovog
"Fausta"

Iz Geteovog
“"Fausta"

Iz Geteovog "Fau-
gta" (II deo -V
cin)

Iz Geteovog
"Fausta" Greta

Kralj od Tule

Petar Despotovié, Javor, Nr. 28,
S. 873.

Sava Pavisevié, Srpska Zora, Heft 3,
4, 7 und 8, S. 47, 68, 123 und 143,

Ebenda, Heft 1, 2 und 3, S. 10, 28
und 50.

-& (Wdilan Savié), Javor, Kr. 23, 24,
25 und 26, S. 705, 737, 769 und 833.

Milan Savié, Prodnica, Br. 14, S. 209.

Milan Savié, Pozoriste, Er, 9, 10, 17,
18 und 20, S. 33, 37, 65, 69 und 78.

Milan Savié, Pozori¥te, Hr. 1 und 2,
S. 1 und 5.

Milan Savié, StraZilovo, Nr. 10, 11,
12 und 321 S. 289. 321v 353 und 1007.

Milan Savié, Novi Sad, 1885.
Milan Savié, Javor, Nr. 28, S. 433.
Milan Savié, Javor, Nr. 22, 33, 38 und

47, S« 339, 513, 594 und 737.
Milan Savié, Javor, Nr. 14, S. 421

M. Kr., Iskra, Nr. 8, S. 114,

Djordje Stratimirovié: Poslednji zwvuei,
Sremski Karlovcei,
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1908

1909

1910

1920

1927

1928

1929

1931

1932

Fragmenti iz
"FPausta"

Iz Geteova
"Fausta®

Iz "Fausta®
(Mater dolorosa)

"Prolog na nebu"

Kralj od Tule

Faust (oba dela)

Auerbah Keler
u Lajpeigu

Faust, Prvi deo
tragedi je.

Faust (odlomak)
Odlomak iz
"Fausta®

Kralj u Tuli

Posveta

Kralj u Tuli

Balada o pacovu
(Iz "Pausta'")

Iz Valpurgi jske
noéi (Odlomak iz
"Pausta")

294

Milo¥ Trivunac: Zena u Geteovoj poe-
ziji, Beograd, S, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 718, und 79.

Ivan (Irinej) Cirié, Brankovo Kolo,
Heft 46' 47: 48, S. 737, 759, 766,

Ivan Cirié, Brankovo Kolo, Heft 5,
S. 70.

Y-' SKG, Bd. 23’ S. 761.

Djordje Stratimirovié; Odabrane pjesme,
izvorne 1 prevedene. §tampa srpske

Stamparije u Zagrebu, S. 66.

Milan Savié. Izdanje I. Dj. Djurdje-
viéa, Beograd - Sarajevo, Odabrana
biblioteka, Rr. 5.

Rista Odavié, Venac, Heft 9 und 10,
S. 641.

Rista Odavié, Beograd, 1928.
Velimir Zivojinovié&, Misao, Nr. 29,
S. 158.

Milos Trivunac: Gete, Beograd, 1931,
S. 23.

Velimir Zivojinovié, Misao, Bd. 38,
S. 127

Velimir Zivojinovié: J.V. Gete. Lirske
pesme u prevodu Velimira Zivojinoviéa.
S predgovorom Dr. A. Smausa, Beograd,
1932, S. 1.

Ebenda, S. 127.

Ebenda, S. 129.

K.N.li. (Kosta N. Lilutinovié), JuzZni
Pregled, Skoplje, Br. 4, S. 173.
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BIBLIOGRATHIE DZR UBERSETZUNGEN EPISCHER WERKE

1844 Siradanja mladoga Jovan Rajié, Novi Sad, 1844.

Vertera
1839 Fragroenti iz Branko iusicki, Beogradske noyine.
"Vertera® Zitiert nach P, Slijep&evil: Siler
u Jugoslaviji, Skoplje, 1937, S. 88,
1905 Verter Kanuskriptiibersetzung von Sv. M. Jakj¥ig

fir Zabavnik SKG. Zitiert nach Ljubo-
mir Nedié: O Geteovom Verteru, SKG,
1905, Bd. 14, S. 272.

Stradanja mladoga Branko MuSicki, liala piblioteka, Heft
Vertera 93-95, Lostar, 1905. Stamparsko-umet.
nicki zavod Pahera i Kisiéa.,

1923 Patnje mladoga Branko MuSicki, kala biblioteka, Heft
Vertera 91-96, Izdanje I.Dj. Djurdjeviéa,
Beograd-Sarajevo.

Siradanja mladoga Isidora Sekulié, Savremena biblicteka,

Vertera Beograd.
1898 Lis Rajneke Branko Lu¥icki. Sonderabdruck aus der
(Jedna pesma) Weihnachtsbeilage der Beogradske novine,
13905 Teta Lija.- Mihailo M. Stanojevié, Beograd.

Reineke Fuchs.-
Geteova basna

1920 Lis Rajneke - Milan Savié, kala biblioteka, Heft
Spev iz zivotinj- 28-31, Beograd-Sarajevo,
skog sveta

1885 Sperata iz Getev- V. J. B., StraZilovo, Hr. 33, S. 1ll12g,
ljevog Wilhelm Nr. 37, S. 1161, Hr. 38, S. 1191.
lieisters Lehrjahre

1908 Odlomci iz Vil- tilod Trivunac: Zena u Geteovo]j poezjji,
helma liajstera Bgd, 1908, S. 82, 104-106, 110-112,
114-118.
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