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1 Einfiihrung

Zwischen Sprachwissenschaftlern und Wirtschaftswissenschaftlern herrschen
hiufig Missversténdnisse in der Verwendung und der Bedeutung von Begriffen.
Dies zeigt sich an dem von der Jury von Sprachwissenschaftlern jahrlich be-
stimmten Unwort des Jahres. Nach Humankapital im Jahre 2004 wurde die Ent-
lassungsproduktivitit als Unwort des Jahres 2005 gewihlt. Nach Meinung der
Sprachwissenschaftler driickt der Begriff Entlassungsproduktivitit eine Mehrbe-
lastung der verbleibenden Arbeitskrifte aus, die die Arbeitsleistung der zuvor
freigesetzten Arbeitskrifte kompensieren miissen. Neben diesen Auswirkungen
weisen sie darauf hin, dass durch den Begriff zusétzlich die Folgen der Arbeits-
losigkeit verharmlost werden. Im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften wurde
der Begriff in den 90er Jahren von Wolfgang Franz geprégt. Er verwendet den
Begriff um darauf hinzuweisen, dass Entlassungen zu keinem wirklichen An-
stieg der Produktivitit filhren. Dieser Anstieg kann vielmehr nicht auf eine ge-
steigerte wirtschaftliche Leistung zuriickgefiihrt werden. In dieser Arbeit wird
die These vertreten, dass das wesentliche Missverstidndnis in der Bedeutung der
Entlassungsproduktivitit auf unterschiedliche Verstindnisse des Begriffs und
der Interpretation der Kennziffer Produktivitét zuriickgefiihrt werden kann. Da-
bei ist hdufig bei der Verwendung des Begriffs Produktivitit die Arbeitsproduk-
tivitdt gemeint.

Um dieses Missverstindnis aufzuarbeiten wird in dieser Arbeit unter Verwen-
dung von Lexika und der Etymologie die sprachliche Bedeutung von Produktivi-
tat definiert. Neben einer allgemeinen sprachlichen Bedeutung werden auch die
von Seiten der Sprachwissenschaftler definierten fachspezifischen Bedeutungen
vorgestellt. Eines dieser Fachgebiete stellen die Wirtschaftswissenschaften dar.
Daneben werden unterschiedliche sprachlichen Ebenen aufgezeigt, in denen der
Begriff Produktivitit verwendet wird und aus denen sich Missverstindnisse er-
geben konnen.

Die Bedeutung von Wortern kann aus dem Kontext ihrer Verwendung abgeleitet
werden. Eine solche Ableitung wird anhand beispielhafter Verwendungen sei-
tens einiger Autoren unterschiedlicher Epochen sowie anhand der heutigen An-
wendungsgebiete der Produktivititsmessung vorgenommen. Mit Hilfe der Be-
trachtung der unterschiedlichen Epochen wird iiberpriift, von welchen Werken
die heutige sprachliche Bedeutung des Begriffs der Produktivitit ma3geblich
beeinflusst wurde. Die heutigen Anwendungsgebiete werden als wirtschafiswis-
senschaftlicher Wortkontext angesehen und der sprachlichen Bedeutung gegen-

iibergestellt. Zeigen sich aus diesem Kontext groBe Differenzen, muss von
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grundsétzlichen Missverstdndnissen zwischen Sprachwissenschaften und Wirt-
schaftswissenschaften ausgegangen werden.

In den heutigen Wirtschaftswissenschaften wird Produktivitdt als Oberbegriff
fiir bestimmte Kennziffern verwendet. Die Bedeutung von Produktivitdt in den
Wirtschaftswissenschaften hdngt damit davon ab, was durch die Kennziffer er-
fasst wird bzw. welche Einfliisse zu Verdnderungen der Kennziffer filhren. Im
Rahmen der Vorstellung unterschiedlicher Produktivititskennziffern in Kapitel
3, werden die jeweiligen Interpretationen sowie die maBgeblichen Effekte, die
zu den Verdnderungen der Kennziffer fithren, vorgestellt. Neben den partiellen
Faktorproduktivitdten wird auf Multifaktorproduktivititen eingegangen. Hierbei
wird insbesondere die auf Solow (1957) zuriickzufiihrende Wachstumsbuchhal-
tung unter Verwendung nicht-parametrischer Verfahren beriicksichtigt. Nach
Vorstellung des Solow Modells werden Erweiterungen des Modellrahmens dis-
kutiert. In diesem Zusammenhang wird die These von Jorgenson und Griliches
(1967) herangezogen, wonach eine exakte Modellspezifikation und eine genaue
Erhebung der Daten die totale Faktorproduktivitit reduzieren.

Aus dem Vergleich der sprachlichen Bedeutung von Produktivitit, dem Kontext
der Wortverwendung in den Wirtschaftswissenschaften und der Kennziffer Pro-
duktivitdt wird iiberpriift, in welchem dieser drei Gebiete Potentiale fiir Missver-
stindnisse vorliegen. So kann bei der Gegeniiberstellung der sprachlichen Be-
deutungen von Produktivitdt mit der Interpretation der Produktivitdtskennziffer
analysiert werden, ob durch die Kennziffer die sprachlichen Bedeutungen von
Produktivitit gemessen werden konnen. Fiir die Kennziffer Arbeitsproduktivitat
wird die These vertreten, dass diese die sprachliche Bedeutung von Arbeitspro-
duktivitdt nur unzureichend abbildet. In diesem Zusammenhang wird eine neue
Kennziffer Arbeitsproduktivitit hergeleitet, die sich an der sprachlichen Bedeu-
tung des Begriffs orientiert. Ferner wird gezeigt, dass speziell die von Jorgenson
und Griliches (1967) vorgeschlagenen Erweiterungen der Wachstumsbuchhal-
tung Potentiale fiir sprachliche Missverstdndnisse bieten.

Neben den Einfliissen, die zu Verdnderungen von Produktivititskennziffern fiih-
ren, hingt der Aussagegehalt auch von den einbezogenen Daten ab. So sind im
Rahmen der Produktivititsmessung Anforderungen an die Daten bzw. Einfliisse
von der Qualitit der Daten auf die Kennziffer zu benennen. Ein wesentlicher
Punkt ist, ob die verwendeten Output- und InputgréBen unabhingig voneinander
erhoben werden. Daneben werden aufgrund des realwirtschaftlichen Hinter-
grunds der Produktivititskennziffern in Mengeneinheiten ausgedriickte Input-
und OutputgréBen benétigt. In diesem Themenkomplex wird zunichst auf die
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Anforderungen fiir eine geeignete Outputgréfle eingegangen. Im Rahmen der
Vorstellung der Erhebungsmethoden der OutputgréBen wird untersucht, inwie-
weit die erforderliche Unabhingigkeit der Output- von den InputgréBen durch
die Erhebungsformen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung garantiert
wird. Neben dem Postulat der Unabhingigkeit wird iiberpriift, welche Formen
von Innovationen im Rahmen der Produktivititsmessung auf Basis von Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfasst werden kénnen. Nach Vor-
stellung der Ermittlungsverfahren der OutputgroBen werden die in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Produktivitdtsmessung am héufigsten verwendeten
Inputfaktoren, Arbeit und Kapital, vorgestellt. InputgréBen sollen die Einsatz-
menge der Produktionsfaktoren im Produktionsprozess moglichst exakt abbil-
den. Hierbei ist von Interesse, wie der Heterogenitit der Produktionsfaktoren
Rechnung getragen werden kann. Hierzu wird die von der OECD (2001a) emp-
fohlene Methode zur Ermittlung einer aggregierten Inputgrofe des Faktors Ar-
beit dargestellt, in der qualitative Unterschiede des Faktors zum Ausdruck
kommen. Im Anschluss werden die Schwierigkeiten benannt, die im Zuge der
Ermittlung einer adidquaten GroBe fiir den Faktor Kapital aufireten. Diese resul-
tieren aus den nicht beobachtbaren periodischen Einsatzmengen des Kapitals.
Ursache hierfiir ist, dass das Kapital als Vermdgenswert gehandelt und anschlie-
Bend vom Kapitaleigentiimer in einem Produktionsprozess eingesetzt wird. Die
Einsatzmenge, die von dem Kapitalgut periodisch in den Produktionsprozess
eingeht, findet daher ohne sichtbaren Transfer statt. Zusitzlich ist eine Trennung
zwischen dem Vermogenswert und der Produktionskapazitit des Kapitalgutes
vorzunehmen. Im Vermogenswert spiegelt sich der Marktwert des Kapitalgutes
wider, in dessen Bildung auch Preiseffekte einflieBen. Die Produktionskapazitit
wird hingegen von der physischen Abnutzung des Kapitalgutes bestimmt. Beide
Groflen stehen allerdings in einem Zusammenhang, da im Gleichgewicht auf
dem Kapitalgiitermarkt unter den Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz
der Vermdgenswert den abdiskontierten Renten entspricht, die das Kapitalgut
durch Einsatz in einem Produktionsprozess einbringt. Dieser Zusammenhang
wird verwendet, um aus dem Vermdgenswert Riickschliisse auf die periodischen
Leistungen des Kapitalgutes zu ziehen. In Anlehnung an die OECD (2001b)
werden Schritte aufgezeigt, durch die die Ermittlung einer ad4quaten Volumen-
grofle des Faktors Kapital erméglicht wird.

Es existieren viele verschiedene Verfahren zur Ermittlung von Produktivititen.
Im Rahmen des empirischen Teils dieser Arbeit wird zunichst die Entwicklung
der totalen Faktorproduktivitét fiir Deutschland betrachtet. Hierbei wird der Ein-
fluss auf die totale Faktorproduktivitit ermittelt, der sich aus der Verwendung

unterschiedlicher MessgroBen der Einsatzmengen des Faktors Arbeit ergeben.
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Neben der Beriicksichtigung qualitativer Unterschiede wird iiberpriift, inwieweit
die Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen und des Arbeitsvolumens im Beo-
bachtungszeitraum zu unterschiedlichen Ergebnissen der Produktivitdtskennzif-
fern fithren.

Die Anwendung unterschiedlicher Produktivititsmessmethoden fiir die einzel-
nen Bundeslinder wird vor dem theoretischen Hintergrund der Catching-Up
Theorie vorgenommen. Nach dieser Theorie miissten gerade die ostdeutschen
Bundeslénder ein hoheres Produktivitidtswachstum als die westdeutschen Bun-
desldnder aufweisen, da ihnen ein gréBeres Potential noch nicht eingesetzter
neuer Technologien zur Verfligung steht. Durch die Ubernahme des Wissens
bietet sich fiir die ostdeutschen Bundesldnder die Moglichkeit, hohere Produkti-
vitdtszuwiéchse zu erzielen. Zunédchst werden im Rahmen einer Wachstumsbei-
tragsrechnung die totalen Faktorproduktivititen fiir die Bundesldnder ermittelt.
Nach dem theoretischen Konstrukt driickt sich in ihnen exogener ungebundener
technischer Fortschritt aus. Die totale Faktorproduktivitdt wird ferner in die Ar-
beits- und die Kapitalproduktivitit zerlegt. Im Rahmen der Wachstumsbeitrags-
rechnung ist von besonderem Interesse, inwieweit sich die Wachstumsmuster
zwischen Ost- und Westdeutschland unterscheiden und welche Zusammenhinge
zwischen den Wachstumsbeitrédgen erkennbar sind. Neben der Frage der Ein-
fliisse auf die totale Faktorproduktivitit stehen dabei die Beitridge des Faktors
Arbeit und der Arbeitsproduktivitit im Mittelpunkt. Die Ergebnisse der Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitdt werden dabei auch vor dem Hintergrund der
Debatte der Entlassungsproduktivitét diskutiert.

Neben technischem Fortschritt filhren Verdnderungen der Effizienzen zu Pro-
duktivitdtsschwankungen. Die Data-Envelopment-Analysis bietet die Moglich-
keit, bestehende Effizienzriickstdnde im Vergleich zu einem oder mehreren fiih-
renden Beobachtungsobjekten zu identifizieren. Dieses Verfahren wird fir die
einzelnen Bundesldnder einerseits eingesetzt um zu ermitteln, welche Bundes-
lander die héchsten Effizienzen aufweisen und damit als Benchmark fiir die an-
deren Bundesldnder dienen. Im zeitlichen Vergleich kénnen andererseits durch
diese Methode wichtige Aufschliisse iiber unterschiedliche Entwicklungsprozes-
se der Bundesldnder und damit eines méglicherweise vorliegenden Catching-Up
Prozesses der ostdeutschen Bundesldnder ermittelt werden.

Im Rahmen internationaler Produktivitdtsvergleiche wurde in der Vergangenheit
fiir Deutschland insbesondere im Vergleich zu den Vereinigten Staaten von A-
merika eine Produktivititsliicke festgestellt. Als eine der Ursachen wurden un-
terschiedliche Formen der Qualitdtsmessung angefiihrt. Im Zuge der grofien Re-
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vision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Jahr 2005 wurden in der
deutschen Statistik neue Verfahren eingefiihrt, die die internationale Vergleich-
barkeit verbessern. Diese Revision wurde auch auf die Ergebnisse der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lénder iibertragen. Die Auswirkungen der
Revision auf die Produktivitdtsmessung werden aus zwei Blickwinkeln analy-
siert: Vor dem Hintergrund der Catching-Up Theorie wird iiberpriift, ob die Re-
vision Auswirkung auf den ausgewiesenen Aufholprozess hat, der mit Blick auf
die Arbeitsproduktivitét fiir die ostdeutschen Bundesldnder beobachtet werden
konnte. Ein stirker ausgewiesener Aufholprozess wiirde bedeuten, dass die Re-
vision die einzelnen Bundeslidnder in unterschiedlicher Hohe beeinflusst hat. Mit
Blick auf die Produktivititskennziffer wird iiberpriift, ob die Revision nur zu
Verinderungen der Outputwerte gefiihrt hat oder ob die Revision auch die In-
putwerte betraf.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Im Anschluss an die Einleitung wird in
Kapitel 2 der Begriff Produktivitit analysiert. Hierbei steht die Frage im Mittel-
punkt, inwieweit Differenzen zwischen Sprachwissenschaftlern und Wirt-
schaftswissenschaftlern beobachtet werden kénnen. In Kapitel 3 werden unter-
schiedliche Produktivitidtskennziffern sowie deren Interpretationen vorgestellt.
Im vierten Kapitel werden geeignete Input- und Outputgréen im Rahmen der
Produktivitdtsmessung aufgezeigt. Fiir die OutputgroBen wird neben den in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung angewendeten Erhebungsverfahren der
Produktionswerte auch auf die Qualitdtsmessung eingegangen. Bei den Input-
groBen steht die Frage im Mittelpunkt, wie der Heterogenitit von Produktions-
faktoren Rechnung getragen werden kann. In Kapitel 5 werden unterschiedliche
Produktivitdtsmessverfahren angewendet. Die Analyse wird unter Verwendung
von Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung durchgefiihrt. Die Aus-
wertungen werden vor dem Hintergrund der Catching-Up Theorie vorgenom-
men. Zunidchst wird eine Wachstumszerlegung des Bruttoinlandsprodukts von
Deutschland unter Verwendung unterschiedlicher Verfahren zur Einbindung der
Faktors Arbeit vorgestellt. Im Anschluss daran wird das Wachstum der Bundes-
lander niher analysiert. Den letzten Teil in diesem Kapitel bildet die Analyse
der Auswirkungen der Revision 2005 auf die Ergebnisse der Produktivititsmes-
sung. AbschlieBend werden die Schlussfolgerungen dargestelit.
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2 Der Begriff Produktivit:it

Sprachwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften weisen oftmals Differen-
zen in der Interpretation bzw. Verwendung von Woértern auf. Wie schon im Jahr
2004 als Humankapital als Unwort des Jahres von einer Jury aus Sprachwissen-
schaftlern ausgewihlt und von der ,,Gesellschaft der deutschen Sprache® verof-
fentlicht wurde, bestehen auch fiir das im Jahr 2005 gewéhlte Unwort Entlas-
sungsproduktivitdt unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich Interpretation
und Verwendung. Die Sprachwissenschaftler sehen hierin ,.eine gleich bleiben-
de, wenn nicht gar gesteigerte Arbeits- und Produktionsleistung, nachdem zuvor
zahlreiche fiir ,iiberfliissig’ gehaltene Mitarbeiter entlassen wurden.“' Das Wort
verschleiere die ,,meist ilbermédfige Mehrbelastung derjenigen, die ihren Ar-
beitsplatz noch behalten konnten.“? Ferner wurde die Auswahl begriindet, dass
hierdurch die volkswirtschaftlich schédlichen Folgen der personellen Einspa-
rungen — ndmlich die Finanzierung der Arbeitslosigkeit — ,,schamhaft ver-
schwiegen werden.’ Dieser Bedeutung steht die Interpretation des Begriffs durch
Wolfgang Franz, Président des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung
in Mannheim gegeniiber, der diesen Begriff in den 90er Jahren geprigt hat.
Wolfgang Franz: ,,Es geht gerade darum, darauf hinzuweisen, dass Entlassungen
zu keinem echten Anstieg der Arbeitsproduktivitidt fithren.“ Der Begriff diene
vielmehr der Versachlichung der Lohnpolitik und sollte gerade dazu beitragen
Arbeitsplitze zu schaffen.*

Dieses Missverstdndnis konnte auf unterschiedliche Bedeutungen des Begriffs
Produktivitit zuriickgefiihrt werden. In diesem Kapitel werden im Folgenden die
Bedeutungen des Begriffs beleuchtet.

2.1 Produktivitit und Arbeitsproduktivitiit — eine sprachliche Analyse

Bevor die sprachliche Bedeutung des Begriffs der Produktivitit beleuchtet wird,
wird eine Einfithrung in den Teilbereich der Sprachwissenschaften vorgenom-
men, der sich mit der wortlichen Bedeutung von Wortern und Sétzen befasst.

' Unwort des Jahres (2005).
2 Unwort des Jahres (2005).
> Vgl. Unwort des Jahres (2005).

*  Vgl. Sueddeutsche Zeitung (2006).
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Die wortliche Bedeutung® von Wortern oder Sitzen wird in den Sprachwissen-
schafien im Rahmen der Semantik analysiert.® Die wortliche Bedeutung eines
Wortes lidsst sich dabei nur aus der wortlichen Bedeutung von Sitzen ableiten.
Die wortliche Bedeutung von Sitzen umfasst ihrerseits nach Reis (1980) situati-
ve, soziale und implikative Bedeutungsbestandteile.” Der Teil der Gesamtbedeu-
tung eines im Kontext geduBerten Satzes, der ausschlieBlich aus der Bedeutung
der verwendeten sprachlichen Mittel resultiert, wird als wortliche Bedeutung des
Satzes bezeichnet. In ein- oder mehrsprachigen Worterbiichern wird der - nach
Meinung und Geschick des Lexikographen - gemeinsame Nenner fiir alle Ver-
wendungsweisen eines Wortes benannt und sortiert.® Ein Wort kann dabei meh-
rere Bedeutungsvarianten aufweisen. Man bezeichnet sie dann als "polysem"
bzw. mehr- oder vieldeutig. Die Mehrzahl der Woérter sind polyseme. Die meh-
reren geschlossenen Teile globalen Inhalts eines Wortes werden als ,,Lesearten®
bezeichnet. Auf der hochsten Ebene lassen sich polyseme Worter Doménen wie
beispielsweise Fachgebieten zuordnen.” Sind die Lesearten jedoch so weit von
einander entfernt, dass sie keine Gemeinsamkeit bzw. keinen gemeinsamen glo-
balen Inhalt mehr besitzen, so werden die Worter als ,,Homonyme* bezeichnet."®

Fiir die Analyse des Begriffs der Produktivitit ergeben sich damit folgende An-
kniipfungspunkte zur Untersuchung: Zunéchst werden anhand verschiedener
Lexika die aus Sicht unterschiedlicher Lexikographen unterstellte wortliche Be-
deutung des Begriffs Produktivitit in der Sprache vorgestellt sowie die aus die-
ser Vorstellung resultierenden Gemeinsamkeiten oder eventuell vorliegenden
Unterschiede herausgearbeitet. Im Anschluss daran werden verschiedene wis-
senschaftliche Verwendungen des Begriffs der Produktivitit vorgestellt.

An dieser Stelle soll auf die in den Sprachwissenschaften diskutierte Bedeutung des Wor-
tes ,,Bedeutung* nicht eingegangen werden. Eine Diskussion hieriiber bietet beispielswei-
se Vater, H. (2002), S. 131-133. Im Rahmen dieses Abschnittes ist mit dem Begriff der
»Bedeutung* die lexikalische Bedeutung der untersuchten Begriffe gemeint.

¢ Vgl. Bierwisch, (1970), Wunderlich (1976), Reis, M. (1980).
7 Vgl. Reis, M. (1980).

8 vgl. Vater, H. (2002), S. 133-135.

® Vgl Lutzeier, P.R. (2002), S. 42.

19 vgl. Vater, H. (2002), S. 135.
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2.1.1 Der Begriff Produktivitiit im allgemeinen Sprachgebrauch

In Lexika werden die nach Meinung der Herausgeber vorherrschenden sprachli-
chen Bedeutungen von Wortern verdffentlicht. Die Sprachforscher leiten die
Bedeutungen sowohl vom Wortaufbau als auch von der aus dem Kontext der
Wortverwendung resultierenden Bedeutung ab.

In den analysierten Lexika konnte eine groBe Ubereinstimmung hinsichtlich der
Bedeutung des Begriffs der Produktivitit festgestellt werden. Beispielhaft wird
die wortliche Bedeutung des Begriffs der Produktivitidt anhand zweier Lexika
vorgestellt:

Duden (1999a), S. 3017:

Produktivitit: a) "das Hervorbringen von Produkten", "konkreten Er-
gebnissen, Leistungen o.4.; Ergiebigkeit, [gute] Leis-
tungsféhigkeit";

b) "schopferische Kraft, Schaffenskraft".
Brockhaus (1983), S. 213:

Produktivitit: a) "schopferische Leistung, Schaffenskraft,
Fruchtbarkeit"

b) (Sachgebiet Wirtschaft) "Verhiltnis von Ergebnis
der Produktion u. Menge der eingesetzten Produktions-
faktoren"

c) (Sachgebiet Okologie) "durchschnittlicher Ertrag an
organischer Substanz pro Fliachen- u. Zeiteinheit".

Ubereinstimmung findet sich in beiden Lexika in der sprachlichen Bedeutung
des Begriffs der Produktivitit als ,,schopferische Leistung, Schaffenskraft bzw.
als ,,schopferische Kraft, Schaffenskraft“. Eine zweite Leseart findet sich im
Duden (1999a). Der Begriff Produktivitédt wird hier als das ,,Hervorbringen von
Produkten®, ,.konkreten Ergebnissen, Leistungen o.4.; Ergiebigkeit, [gute] Leis-
tungsfahigkeit* verstanden. Beide Lesearten im Duden (1999a) sowie die allge-
meine sprachliche Bedeutung des Begriffs im Brockhaus (1983) konnen im Zu-
sammenhang mit der Etymologie des Wortes gesehen werden. So fiihrt Pfeiffer
(1993) den Begriff Produktivitét auf die ,,Ergiebigkeit, Fruchtbarkeit, Leistungs-

féhigkeit (bes. der menschlichen Arbeit), Schaffung materieller und geistiger
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Werte, schopferische Betitigung, Schopferkraft“'! zuriick. Dieser Begriff ist
nach Pfeiffer (1993) zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden.'

Eine zusammenfassende sprachliche Bedeutung des Begriffs der Produktivitit
liefert die Arbeitsgemeinschaft Argus, die den Begriff Produktivitit vom Mittel-
alter bis zur Neuzeit untersucht. Hiernach ist:

. Produktivitdt fiir die moderne Leistungsgesellschaft ein 6konomisch
geprdgter Schliisselbegriff, der mit Vorstellungen von Fortschritt, Zu-
wachs, Wettbewerb und Expansion ebenso unlosbar wie mit einem spezi-
fischen Verstindnis von Arbeit als einer ethisch hoch eingeschdtzten
geistigen oder kirperlichen Titigkeit verkniipft ist*"".

Diese Beschreibung des Begriffs der Produktivitit liefert zwei Bedeutungsrich-
tungen: Zum einen die Beschreibung als einen Schliisselbegriff, der mit der Vor-
stellung von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb und Expansion verbunden ist.
Zum anderen die Bedeutung des Begriffs der Produktivitdt hinsichtlich einer
qualitativen Bewertung einer Titigkeit. Letztere kann dabei im Zusammenhang
mit dem Wortstamm des Begriffs der Produktivitdt als Substantiv des Adverbs
»produktiv® gesehen werden. Produktivitat wird hierbei mit produktivem Arbei-
ten in Verbindung gesetzt. Hieraus ergibt sich fiir die Bedeutung des Begriffs
der Produktivitit hinsichtlich der Ableitung aus dem Wortstamm sowie der qua-
litativen Bedeutung nach der Definition des Arbeitskreis ARGUS die Schwie-
rigkeit, was als produktives Arbeiten im Sinne einer hoch eingeschitzten geisti-
gen Oder korperlichen Tétigkeit angesehen werden kann.

Im Folgenden werden der Begriff Produktivitit und seine Bedeutung in einzel-
nen Dominen dargestellt. Hierbei wird analysiert, ob diese — unabhéngig von
der sprachlichen Verwendung — Gemeinsamkeiten aufweisen.

2.1.2 Der Begriff Produktivitiit in einzelnen Doménen

Nach Brockhaus (1983) weist der Begriff Produktivitdt neben der allgemeinen
sprachlichen Bedeutung in den Dominen Okologie und Wirtschaft spezifische
Lesearten auf. In der Domine der Okologie wird Produktivitit als ,,durchschnitt-

""" Pfeifer, W. (1993), S. 1045.
2 vgl. Pfeifer, W. (1993), S. 1045.

3 Argus Arbeitskreis (2006).
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licher Ertrag an organischer Substanz pro Flichen- u. Zeiteinheit'* definiert.
Die Bedeutung der Produktivitit im Rahmen der Wirtschaft stellt sich fiir
Brockhaus als das ,,Verhiltnis von Ergebnis der Produktion u. Menge der einge-
setzten Produktionsfaktoren® dar."’ Diese Definition findet sich auch in fachspe-
zifischen Lexika der Wirtschaft wieder. So sieht Woll (2000) den Begriff Pro-
duktivitit einer realen, giiterwirtschaftlichen Sphire entstammen und definiert
ihn ebenfalls als Relation einer Outputgréfle zur Menge der eingesetzten Input-
faktoren.'® Dieser, an einer Kennziffer orientierten Definition der Produktivitit
folgt auch die OECD (2001a). Produktivitit definiert sie als ein Verhiltnis einer
als Volumen ausgedriickten Outputgréfle zu einer als Volumen ausgedriickten
InputgroBe.'” Die Verwendung des Begriffs der Produktivitit als Bezeichnung
einer Kennziffer ldsst allerdings eine Vielzahl von unterschiedlichen Variationen
zu, deren Aussagegehalt jeweils davon abhéngt, welche und wie viele Inputfak-
toren und Outputs erfasst werden. Neben diesen Grofien wird die Kennziffer je-
doch von vielen weiteren Einfliissen mitbestimmt. Der Begriff Produktivitit
stellt in den Wirtschaftswissenschaften einen Oberbegriff fiir eine Vielzahl mog-
licher Kennziffern dar und kann damit verschiedene Bedeutungen beinhalten.

Auf eine weitere Unterscheidung in der Verwendung des Begriffs der Produkti-
vitidt weist Tesch-Romer (2006) hin. Der Begriff Produktivitit wird aus seiner
Sicht in drei unterschiedlichen Perspektiven eingesetzt. Im Zusammenhang mit
der Betrachtung von Individuen driickt Produktivitit die Leistungsfihigkeit ei-
nes Menschen aus, wobei die jeweiligen Anforderungen diese Leistungsfihig-
keit mitbestimmen.'® Diese Bedeutung des Begriffs Produktivitit wird insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Erforschung der Zusammenhinge zwischen Al-
ter und Produktivitit einer Arbeitskraft verwendet. Hierbei wird Produktivitat
als Synonym fir die Leistungsfahigkeit von Individuen angesehen. Neben der
Messung der individuellen Leistungsfihigkeit steht dabei auch die Frage im Mit-
telpunkt, in welcher Art und Weise dltere Menschen einen ,,produktiven Beitrag
zum Wohle der Gesellschaft“'® leisten konnen.?’ Die zweite Perspektive stellt
aus Sicht von Tesch-Romer die wirtschaftliche Perspektive dar. Der Begriff

14" Brockhaus (1983), S. 213.

"> Brockhaus (1983), S. 213.

16 vgl. Woll, A. (2000), S 611.

7" vgl. OECD (2001a), S. 11.

'8 vgl. Tesch-Rémer, C. (2006), S. 15.
1 Tesch-Romer, C. (2006), S. 14.

% vgl. Tesch-Romer, C. (2006), S. 14f.
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Produktivitit driickt dabei die ,,Leistungsféhigkeit der Produktionsfaktoren Ar-
beit und Kapital“2l aus. Die Produktivitdt eines Wirtschaftsraumes stellt fiir
Tesch-Rémer die dritte Perspektive dar, die er als ,,Verhiltnis von Produktions-
menge (Output) zu jeweils eingesetzter Menge an Arbeit und Kapital (Input)“?
definiert sieht. Die letzten beiden von Tesch-Romer unterschiedenen Perspekti-
ven des Begriffs Produktivitit lassen sich der Verwendung in den Wirtschafts-
wissenschaften zuordnen.

Der Begriff Produktivitit weist damit eine sprachliche Bedeutung auf und wird
— insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften — zugleich als Oberbegriff fir
eine bestimmte Art von Kennziffern verwendet.

Die bisherigen Ergebnisse sind im Folgenden zusammengefasst dargestellt:
1. Sprachliche Bedeutung der Produktivitit:

a. Okonomisch geprigter Schliisselbegriff, der mit den Vorstellungen
von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb und Expansion verbunden
wird?

b. Spezifisches Verstindnis von Arbeit als eine ethisch hoch einge-
schiitzte geistige oder korperliche Tatigkeit™*

2. Produktivitit in Bezug auf ein Individuum:

In Bezug auf ein Individuum wird der Begriff Produktivitdt in einen
Zusammenhang mit der Leistungsfihigkeit eines Individuums ge-
stellt. Diese wird teilweise von den vorliegenden Anforderungen
mitbestimmt.

3. Produktivitit in den Wirtschaftswissenschaften:

Produktivitdt wird als ein Verhéltnis einer als Volumen ausgedriick-
ten OutputgroBe zu einer als Volumen ausgedriickten Inputgrofie
definiert.”® Der Begriff wird als Oberbegriff fiir eine Kennziffer
verwendet, deren Aufbau dieser Definition folgt. Die jeweilige Be-

21 Tesch-Rémer, C. (2006), S. 15.
2 Tesch-Rémer, C. (2006), S. 15.
2 Argus Arbeitskreis (2006).
2 Argus Arbeitskreis (2006).

2 vgl. OECD (2001a), S. 11.
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deutung héngt dabei von den in die Kennziffer eingebundenen In-
puts und Outputs sowie von den nicht in der Kennziffer erfassten
Einflussgrofen ab.

Im Folgenden wird auf den Begriff Arbeitsproduktivitit eingegangen. Dieser
wird hédufig synonym zum Begriff Produktivitit sowohl im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften als auch im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet.

2.1.3 Der Begriff Arbeitsproduktivitit

Fiir den Begriff Arbeitsproduktivitdt wird zundchst die sprachliche Bedeutung
ermittelt. Der Begriff Arbeitsproduktivitét setzt sich aus den Wortern Arbeit und
Produktivitidt zusammen. In den meisten Woérterbiichern werden zusammenge-
setzte Worter nicht ver6ffentlicht, da einerseits eine zu grole Zahl an Wortern
entstehen wiirde, andererseits die Bedeutung aus den beiden Teilwortern abge-
leitet werden kann. Insofern ist die Ermittlung der Bedeutung des Begriffs Ar-
beitsproduktivitdt unter Verwendung von Lexika eingeschriankt. Es konnte le-
diglich eine Beschreibung des Begriffs im Duden (1999b) gefunden werden.
Hierin wird Arbeitsproduktivitit ausschlieBlich dem Sachgebiet Wirtschaft zu-
geordnet und als ,,Arbeitsertrag im Verhiltnis zum Arbeitseinsatz"*® definiert.
Der Begriff ,,Arbeitsertrag” wird im Duden dabei als ,,Ergebnis, Ertrag einer be-
stimmten Arbeit“’’ aufgefiihrt. In dieser Beschreibung wird eine direkte Ver-
kniipfung zwischen dem Arbeitseinsatz und dem hieraus resultierenden Arbeits-
ertrag hergestelit.

Eine weitere Bedeutung des Begriffs Arbeitsproduktivitit kann auch im Rahmen
einer Uberpriifung des Wortaufbaus gefunden werden, nimlich die Interpretati-
on des Begriffs aus sprachlicher Sicht als ,,Produktivitdt der Arbeit“. Sowohl in
der Definition des Dudens als auch in der Ableitung des Begriffs anhand seines
Wortaufbaus liegt die Interpretation nahe, dass in dem Begriff Arbeitsprodukti-
vitdt der Ertrag bzw. die Leistung zum Ausdruck kommt, die im Wesentlichen
oder ausschlieBlich auf den Einsatz des Faktors Arbeit zuriickgefithrt werden
kann.

Diese Interpretation kann auch vor dem Hintergrund der im vorherigen Ab-
schnitt vorgestellten Perspektiven des Begriffs der Produktivitit nach Tesch-

% Duden (1999b), S. 283.
77 Duden (1999b), S. 283.
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Romer angenommen werden. Hierbei bezeichnet die Produktivitit auf individu-
eller Ebene die Leistungsfihigkeit eines Individuums. Der Begriff Arbeitspro-
duktivitit konnte damit auf individueller Ebene die Leistungsfahigkeit der Ar-
beitskraft ausdriicken. Diese Leistungsféhigkeit eines Individuums héngt maf3-
geblich von dessen physischen und qualifikatorischen Fahigkeiten ab. So beein-
flussen personliche Fihigkeiten, das Ausbildungsniveau, der individuelle Ge-
sundheitszustand oder die Berufserfahrung die von einer Arbeitskraft ausgehen-
de Leistungsfahigkeit.?®

In den Wirtschaftswissenschaften wird die Arbeitsproduktivitét definiert als das
Verhiltnis einer in Volumen ausgedriickten OutputgréBe zu einer Grofe, die die
Einsatzmenge des Faktors Arbeit abbildet. Als volkswirtschaftliche Kennziffer
driickt die Arbeitsproduktivitit aus, wie effizient der Produktionsfaktor Arbeit in
Verbindung mit anderen Faktoren eingesetzt wird.” In der volkswirtschaftlichen
Kenngrofe kann kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Leistung des
Faktors Arbeit und der Kennziffer der Arbeitsproduktivitit hergestellt werden.
Die Arbeitsproduktivitdt wird vielmehr von anderen Faktoren beeinflusst. Das
Bureau of Labor Statistics weist deshalb in seinen Bulletins im Zusammenhang
mit dem Begriff Arbeitsproduktivitit darauf hin:

. Although theses measures relate output to employment and employee
hours, they do not measure the specific contribution of labor, capital, or
any other factor of production. Rather, they reflect the joint effect of a
number of interrelated influences, such as change in technology; capital
investment per worker, level of output; utilization of capacity; layout
and flow of material; managerial skill; and skills and effort of the work
Jorce.” Zitiert nach National Research Council (1979)

Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle feststellen, dass die sprachliche De-
finition der Arbeitsproduktivitit eine Verbindung zum Produktionsfaktor Arbeit
und dessen (individueller) Leistungsfihigkeit herstellt. Die hier angefiihrte mak-
rodkonomische Definition von Arbeitsproduktivitit orientiert sich wiederum an
ihrer Funktion als Kennziffer. Diese Kennziffer spiegelt eine Vielzahl unter-
schiedlicher Effekte wider. Hierbei stellt zwar die Leistungsfihigkeit der Ar-
beitskrifte einen dieser Faktoren dar, inwieweit dieser Faktor dominierenden
Einfluss auf die Kennziffer hat, ldsst sich jedoch allein durch diese Kennziffer
nicht feststellen. Hieraus ldsst sich fiir den weiteren Verlauf im Bezug auf den
Begriff Arbeitsproduktivitit die Frage ableiten, wie eine nach sprachlicher Be-

2 ygl. OECD (2001a), S. 40.
»  vgl. OECD (2001a), S. 20.
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deutung der Arbeitsproduktivitit konzipierte volkswirtschaftliche Kennziffer
aussehen miisste. Hierzu muss einerseits eine addquate Grofie gefunden werden,
die den Arbeitseinsatz misst, andererseits muss eine OutputgréBe gefunden wer-
den, die die Leistung des Faktors Arbeit im Produktionsprozess widerspiegelt. In
Kapitel drei wird eine an der sprachlichen Bedeutung orientierte Kennziffer der
Arbeitsproduktivitit vorgestellt.

Fir die Doméne Wirtschaft wurde bisher festgestellt, dass die Definition der
Produktivitit aus seiner Funktion als Kennziffer abgeleitet wird. Der Begriff
Produktivitit wird damit in verschiedenen Zusammenhingen verwendet und
kann dementsprechend unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Die Interpreta-
tion der Kennziffer konnte dabei zu Missverstiandnissen fithren, was sich bereits
am Beispiel der Arbeitsproduktivitdt gezeigt hat. Bevor in Kapitel 3 ndher auf
unterschiedliche volkswirtschaftliche Produktivititskennziffern eingegangen
wird, werden im Folgenden die Verwendung des Begriffs in verschiedenen
volkswirtschaftlichen Theoriestromungen sowie die Anwendungsgebiete der
Produktivitdtsmessung vorgestellt.

2.2  Die Verwendung des Begriffs Produktivitit in den Wirtschaftswis-
senschaften

In diesem Abschnitt wird die Verwendung des Begriffs der Produktivitit anhand
unterschiedlicher Theoriestromungen in den Wirtschaftswissenschaften analy-
siert sowie die heutige Verwendung anhand der Anwendungsgebiete der Pro-
duktivititsmessung aufgezeigt. Die Gegeniiberstellung der aus beiden Analysen
herausgearbeiteten Bedeutungen wird anschliefend der sprachlichen Verwen-
dung des Begriffs gegeniibergestellt. Hierbei konnen Hinweise ermittelt werden,
die auf moglicherweise vorliegende Missverstindnisse schlieBen lassen.
Zugleich wird dieser Abschnitt zur Bestimmung einiger Begrifflichkeiten ver-
wendet, die im weiteren Verlauf der Arbeit fiir die Beschreibung von Modellen
bendtigt werden.

2.2.1 Die Verwendung des Begriffs Produktivitit in verschiedenen wirt-
schaftswissenschaftlichen Theoriestromungen

Die Darstellung des Begriffs der Produktivitit erfolgt anhand von Beispielen,
die aufzeigen, wie der Begriff von unterschiedlichen Autoren bzw. Theoriestrs-
mungen verwendet wird. Die Bedeutung des Begriffs wird hierbei aus dem Kon-

text seiner Verwendung abgeleitet. Dabei steht nicht eine umfan érelche Wieder-
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gabe der jeweiligen Theorien im Mittelpunkt, es wurden vielmehr Beispiele
ausgesucht, die eine spezifische Verwendung des Begriffs der Produktivitit sei-
tens verschiedener Autoren verdeutlichen kénnen.

2.2.1.1 Adam Smith

Die Klassiker richteten ihr Augenmerk auf die Erkldrung der Entwicklung der
Produktivitit der Arbeit. So sicht Adam Smith (1776) die menschliche Arbeits-
kraft als entscheidenden Produktionsfaktor an. Zu Beginn seines Hauptwerks
"An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of the Nations" (1776)
widmet sich Smith der Analyse der Steigerung der Arbeitsleistung bzw. der Pro-
duktivitit der Arbeitskréfte durch Arbeitsteilung. Im Mittelpunkt seiner Betrach-
tung steht dabei die Analyse von Arbeitsteilung, die in den Bereichen des
Handwerks sowie der Industrie zu beobachten sind. Die Arbeitsteilung in diesen
Bereichen hat dabei auch Auswirkungen auf andere Bereiche. So fiihrte die Ar-
beitsteilung auch zu der Herausbildung neuer Berufe, wie beispielsweise der des
Maschinenbauers.”® Im Gegensatz zur Landwirtschaft konnen in diesen Berei-
chen verschiedene Arbeiten und Titigkeiten nach Berufen vollstdndig voneinan-
der getrennt werden. Diese Arbeitsteilung in der Industrie und im Handwerk
bewirkt damit einen schnelleren Anstieg der Produktivitit der Arbeit als in der
Landwirtschaft.®' Die gesteigerte Produktion aufgrund der Arbeitsteilung fiihrt
er auf drei Faktoren zuriick: Erstens die steigende Geschicklichkeit der einzel-
nen Arbeiter, zweitens die Zeiteinsparung durch Wegfall der Wechsel zwischen
unterschiedlichen Arbeitsarten und drittens die Erfindung vieler Maschinen, die
die Arbeit erleichtern und verringern sowie eine einzelne Arbeitskraft beféhigen,
die Arbeit vieler zu leisten.*? Smith verbindet mit dem Begriff der Produktivitat
der Arbeit die Perspektive des einzelnen Arbeiters. Produktivitdt der Arbeit kann
verstanden werden als Leistungsvermogen eines Arbeiters, die durch Einsatz
von Arbeitsteilung und Maschinen gesteigert werden kann.

3 Vgl. Smith, A. (1776a), 16.
31 Vgl. Smith, A. (1776b), 11.

2 vgl. Smith, A. (1776a), S. 13.
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2.2.1.2 Karl Marx

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende Industrialisierung und die
hierbei ausgeloste Intensivierung des Kapitals im Produktionsprozess bilden den
Hintergrund fiir das von Marx (1903) veroffentlichte Werk, ,,Das Kapital“, die
,.Kritik der politischen Okonomie“. Marx beschreibt hierin ausfiihrlich verschie-
dene Arbeitsprozesse und deren jeweilige Auswirkungen auf die Arbeit.

Wie in der sprachlichen Herleitung gezeigt wurde, stellt Produktivitdt das Sub-
stantiv des Adverbs ,,produktiv‘ dar. Die Bedeutung von Produktivitit wurde
aus sprachlicher Sicht damit auch aus der Frage abgeleitet, was als produktives
Arbeiten verstanden werden kann. Mit dieser Frage setzt sich Marx detailliert
auseinander. Im Rahmen seiner Darstellung des kapitalistischen Arbeitsprozes-
ses filhrt Marx dariiber hinaus auch verschiedene Begriffe der Produktivitit ein:
a) Die ,,Produktivkraft der Arbeit“*, b) die ,,personliche Produktivitat“*, c) die
»gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit“*® bzw. ,Produktivkraft gesell-
schaftlicher Arbeit“*, d) die , Produktivkraft des Kapitals“*’ sowie ¢) die ,,Pro-
duktivitit der Maschine“*®. Dabei verwendet Marx die Begriffe der Produktivitat
und der Produktivkraft als Synonyme. Diese Begrifflichkeiten miissen dabei vor
dem Hintergrund der von Marx vorgenommenen Definition des produktiven Ar-
beitens interpretiert werden. Aus diesem Grund wird zunichst die Begrifflich-
keit des produktiven Arbeitens beleuchtet, anschliefend werden die Produktivi-
tatsbegriffe definiert.

Produktives Arbeiten in einem abstrakten und einem kapitalistischen Arbeits-
prozess

Marx beschreibt produktives Arbeiten zundchst im Rahmen seiner Darstellung
eines abstrakten Arbeitsprozesses. Arbeit ist fiir Marx dabei ein Prozess zwi-
schen Mensch und Natur, in dem der Mensch seine eigene Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert. In diesem einfachen Arbeitsprozess39 stehen sich der Mensch

3 Marx, K. (1903), S. 278.
3% Marx, K. (1903), S. 289.
3% Marx, K. (1903), S. 293.
% Marx, K. (1903), S. 293.
7 Mark, K. (1903), S. 297.

3% Marx, K. (1903), S. 297.

39 . . . .. . .
Unter einem einfachen bzw. abstrakten Arbeitsprozess kann beispielsweise an einen

Goldschmied gedacht werden.
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und dessen Arbeit, der Natur und ihrer Stoffe gegeniiber.*’ Seine eigenen Natur-
krifte setzt der Mensch ein, um sich den Naturstoff in einer fiir ihn brauchbaren
Weise anzueignen. Neben der Verdnderung der Naturstoffe bewirkt dies, so
Marx, zugleich eine Veridnderung seiner eigenen Natur. Der Mensch entwickelt
die in ihm bisher verborgen schlummernden Potenzen und kontrolliert diese
aufkommenden Krifte. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat her-
aus, das schon zu Beginn des Arbeitsprozesses in der Vorstellung des Arbeiters
gebildet wurde. Er verwirklicht im Natiirlichen seinen Zweck, den er im Voraus
kennt, der die Art und Weise seiner Handlung als Gesetz bestimmt und der er
seinen Willen unterordnen muss.*' Produktives Arbeiten kann in dem abstrakten
Arbeitsprozess verstanden werden als selbst bestimmter Einsatz der Naturkrifte
des Menschen, um ein von ihm im Voraus gewiinschtes Ergebnis zu erzielen.

Diese Definition der produktiven Arbeit in einem abstrakten Arbeitsprozess
reicht jedoch Marx fiir dessen Beschreibung in einem kapitalistischen Arbeits-
prozess nicht aus.*’ Die kapitalistische Produktion ist fiir Marx gekennzeichnet
durch die gleichzeitige Beschiftigung einer grofleren Zahl von Arbeitern in ei-
nem Arbeitsprozess.*’ Marx sieht die Arbeitsbedingungen in der kapitalistischen
Produktion dem Arbeiter selbstindig gegeniibertreten und ihre Okonomie als
eine besondere Operation erscheinen, ,,die ihn nichts angeht und daher getrennt
ist von den Methoden, welche seine personliche Produktivitit erhohen“*. Um
produktiv zu arbeiten geniigt es nach Marx nun, Organ des Gesamtarbeiters zu
sein und eine der im arbeitsteiligen Arbeitsprozess durchgefiihrten Unterfunkti-
onen auszufiihren. Die im abstrakten Arbeitsprozess vorgenommene Definition
des produktiven Arbeitens, aus der Natur der materiellen Produktion heraus,
bleibt zwar wahr bei Betrachtung eines ,,Gesamtarbeiters“, sie gilt jedoch nicht
mehr fiir jeden Arbeiter einzeln. Neben dieser Erweiterung des produktiven Ar-
beitens fithrt nach Marx die arbeitsteilige kapitalistische Produktionsweise auch
zu einer Einengung des Begriffs der produktiven Arbeit, da sie nicht nur Pro-
duktion von Ware, sondern wesentlich Produktion von Mehrwert bedeutet.*’ Um
produktiv zu sein, muss der Arbeiter in dem kapitalistischen Arbeitsprozess nun
zusitzlich Mehrwert fiir das Kapital produzieren, d.h. mehr produzieren als zu

4 vgl. Marx, K. (1903), S. 146.

41 vgl. Marx, K. (1903), S. 140.

2 vgl. Marx, K. (1903), S. 143, FuBnote 7.
 vgl. Marx, K. (1903), S. 299.

4 Marx, K. (1903), S. 289.

4 Vgl Marx, K. (1903), S. 472f,
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seinem Selbsterhalt notwendig ist. Der Begriff des produktiven Arbeitens
schlieBt nach Marx im kapitalistischen Arbeitsprozess damit nicht nur ein Ver-
héltnis zwischen Tétigkeit und Nutzeffekt sowie zwischen Arbeiter und Arbeits-
produkt ein, sondern auch ein spezifisch gesellschaftliches Verhiltnis, eines ge-
schichtlich entstanden Produktionsverhiltnisses, welches den Arbeiter zum un-
mittelbaren Verwertungsmittel des Kapitals reduziert.*®

Definition der Produktivitdtsbegriffe nach Marx

a) Als ,,Produktivkraft der Arbeit“ bezeichnet Marx die zur Produktion einer
Ware ,,gesellschaftlich erheischte Arbeitszeit“’.*® Die Produktivitit der Arbeit
beruht fiir Marx auf dem Zusammenspiel der Natur des Menschen selbst sowie
die ihn umgebenden, duBeren Naturbedingungen. Letztere teilt Marx in zwei
Klassen ein, den natiirlichen Reichtum an Lebensmitteln, z.B. Bodenfruchtbar-
keit sowie den natiirlichen Reichtum an Arbeitsmitteln wie Holz, Metall, Koh-
le.* Unter einer Erhohung der ,,Produktivkraft der Arbeit* versteht Marx ,,eine
Verindrung im Arbeitsprocess, wodurch die zur Produktion einer Waare gesell-
schaftlich erheischte Arbeitszeit verkiirzt wird, ein kleinres Quantum Arbeit also

die Kraft erwirbt, ein grossres Quantum Gebrauchswerth zu produciren“so.

b) Die Einfiihrung des Begriffs der ,,personlichen Produktivitat“>' nimmt Marx

im Rahmen seiner Ausfilhrungen iiber die Auswirkungen der kapitalistischen
Produktion auf den einzelnen Arbeiter vor. Hierdurch erreicht Marx, dass er die
»Produktivkraft der Arbeit” unterteilen kann in die personliche, die sich auf die
Fahigkeiten und die Natur des Menschen beziehen, und die gesellschaftliche
Produktivkraft. Die personliche Produktivkraft kann dabei aufgefasst werden als
produktives Arbeiten, wie es in dem abstrakten Arbeitsprozess definiert wurde.
Sie kann verstanden werden als selbst bestimmter Einsatz der Naturkrifte des
Menschen um ein von ihm im Voraus gewiinschtes Ergebnis zu erzielen.

c¢) Die ,,gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit“ bzw. die ,Produktivkraft
gesellschaftlicher Arbeit“ resultiert fir Marx aus der Kooperation.”> Eine Ko-

% vgl. Marx, K. (1903), S. 472f.
47 Marx, K. (1903), S. 278.
8 Vgl Marx, K. (1903), S. 278f.
49 vgl. Marx, K. (1903), S. 476.
% Marx, K. (1903), S. 278f.
1 Marx, K. (1903), S. 289.

2 Vgl. Marx, K. (1903), S. 293.
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operation ist fiir Marx die Form der Arbeit Vieler, die im selben Produktions-
prozess oder in verschiedenen, aber zusammengehorigen Produktionsprozessen,
planmiBig neben und miteinander arbeiten.”® Diese Form der Zusammenarbeit
bewirkt, dass aus dem kombinierten Arbeitstag, der die Summe der vereinzelten
Arbeitstage der eingesetzten Arbeiter umfasst, mehr Gebrauchswert erzeugt
werden bzw. die zur Herstellung eines festgelegten Nutzeffekts bendtigte Ar-
beitszeit reduziert werden kann, als dies in derselben Zahl nacheinander getétig-
ter, individueller Arbeitstage moglich wire. Fiir Marx sind alle Umsténde, die
aus der spezifischen Produktivkraft des kombinierten Arbeitstages resultieren,
gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit****

d) Die Erhéhung der ,,Produktivkraft der Arbeit“ durch Kooperation in einem
kapitalistischen Arbeitsprozess weist Marx dem Produktionsfaktor Kapital zu,
da es nicht von der Arbeit entwickelt wurde, bevor die Arbeit selbst dem Kapital
gehort hat.*® Hierdurch definiert Marx die »Produktivkraft des Kapitals“ anhand
einer materiellen Zuordnung des Ertrages, der sich durch den Einsatz von Kapi-
tal und der hieraus resultierenden Kooperation ergibt.

e¢) Im weiteren Verlauf fiilhrt Marx den Begriff der ,,Produktivitidt der Maschi-
ne“’’ ein. Marx sieht diesen Begriff im Verhiltnis zur menschlichen Arbeits-
kraft. Fiir ihn kann die Produktivitit der Maschine ,,an dem Grad, worin sie die

menschliche Arbeitskraft ersetzt“*® gemessen werden.

2.2.1.3 Tinbergen und Solow

Eine wichtige Entwicklung im Bereich der Produktivititsforschung leistete Jan
Tinbergen (1942). Dieser hat als Erster einen Zusammenhang zwischen einer
aggregierten Produktionsfunktion und der Produktivititsmessung hergestellt.
Solow (1956) stellte danach das erste neoklassische Wachstumsmodell vor, das
auf einem solchen Zusammenhang beruht. In seinem spiteren Werk verkniipft
Solow (1957) eine Produktionsfunktion mit Annahmen der neoklassischen
Wachstumstheorie, um hierdurch eine Indexzahl zur Ermittlung des technischen

3 vgl. Marx, K. (1903), S. 289.
3% Marx, K. (1903), S. 293.
% vgl. Marx, K. (1903), S. 293.
%6 Vgl. Marx, K. (1903), S. 297.
57 Marx, K. (1903), S. 355.

58 Marx, K. (1903), S. 355.
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Fortschritts zu erhalten.® Das hieraus abgeleitete ,,growth accounting® ermog-
licht es, die Verdnderungsrate des Bruttoinlandsproduktes in eine Komponente
der kombinierten Faktorinputs sowie einer Residualkomponente, die oftmals
auch als ,totale Faktorproduktivitdt* oder ,,Solow-Residuum* bezeichnet wird,
zu zerlegen. Diese Residualkomponente entspricht im theoretischen Konstrukt
,,Hicks-neutralem technischen Fortschritt“. Bei Solow stand nicht die Definition
des Begriffs der Produktivitit im Mittelpunkt seiner Betrachtung. Solow (1956)
sucht vielmehr Moglichkeiten, die Bedeutung des technischen Fortschritts im
Wachstumsprozess darzustellen. Produktivitdt wird hierbei im Zusammenhang
mit dem technischen Fortschritt verwendet. In den Mittelpunkt der Betrachtung
riickte die Verwendung von Produktivitdtskennziffern, um den technischen Fort-
schritt nachzuzeichnen.

2.2.1.4 Zusammenfassung: Verwendung des Begriffs Produktivitiit in ver-
schiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Theoriestrémungen

Zu Beginn stand nicht eine Kennziffer Produktivitdt, sondern die Frage, welche
Tatigkeit bzw. welche Faktoren als ,,produktiv* gelten im Mittelpunkt der Be-
trachtung, Hierbei wird der Zusammenhang der Produktivitdt zum ,,Produktiv-
seins* deutlich. Dies wurde insbesondere bei der Darstellung von Marx deutlich.
Wie gezeigt wurde, unterscheidet Marx verschiedene Begriffe der Produktivitit.
Er bezieht sich hierbei weniger auf den Charakter der Kennziffer, als auf die Ur-
sachen einer solchen Erhhung auf der einen und deren Auswirkungen fiir den
Arbeiter auf der anderen Seite. Produktivitdt wird hierbei im Zusammenhang
mit produktivem Arbeiten gesehen und in seiner urspriinglichen Form, d.h. in
dem von Marx beschriebenen abstrakten Arbeitsprozess, dem Faktor Arbeit zu-
geordnet. Produktives Arbeiten stellt hierin den Einsatz der natiirlichen Krifte
eines Menschen in einem von ihm selbst bestimmten und gesteuerten Arbeits-
prozess dar. Im kapitalistischen Arbeitsprozess unterscheidet er zwischen den
personlichen und den gesellschaftlichen Produktivkréften und fiihrt damit unter-
schiedliche Ebenen des Produktivitétsbegriffs ein. Die personlichen Produktiv-
krifte konnen dabei als produktives Arbeiten in einem einfachen Arbeitsprozess
und in Anlehnung an die sprachlich vorgenommene Bedeutung von Produktivi-
tat als hoch angesehene geistige oder korperliche Tatigkeit angesehen werden.
Im Rahmen des von Solow (1956, 1957) vorgestellten neoklassischen Modells
trat die Frage in den Vordergrund, wie technischer Fortschritt ermittelt werden
kann und wie dieser die Entwicklung von Volkswirtschaften beeinflusst.

% vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 8.
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2.2.2 Anwendungsgebiete der Produktivititsmessung in den Wirtschafts-
wissenschaften

Neben der historischen Entwicklung des Begriffs Produktivitdt in den Wirt-
schaftswissenschaften liefern auch die Anwendungsgebiete der Produktivitéts-
messung einen wichtigen Beitrag, um ein umfassendes Verstdndnis des Begriffs
der Produktivitit erlangen zu konnen. Eine Einteilung der Anwendungsgebiete
liefert die OECD (2001a):*°

o Effizienz
e Technischer Fortschritt
o Kosteneinsparungen
¢ Benchmark von Produktionsprozessen
o Lebensstandards
Diese Anwendungsgebiete werden im Folgenden naher vorgestellt.

2.2.2.1 Produktivitit als Kennziffer fiir Effizienz

Produktivititskennziffern werden oftmals verwendet um das Effizienzniveau
zweier Untersuchungsobjekte zu einem bestimmten Zeitpunkt zu vergleichen.

Einen wichtigen Beitrag zu der Beschreibung von Effizienzen leistete Farrell
(1957). Dabei baute er auf Arbeiten von Debreu (1951) und Koopmans (1951)
auf. Er schldgt vor, Effizienzen in zwei Komponenten, die technische Effizienz
und die allokative Effizienz, zu unterteilen. Technische Effizienz liegt vor, so-
fern keine der Faktoreinsatzmengen reduziert werden kann, ohne dass die Pro-
duktionsmenge abnimmt. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass bei Vorliegen
von technischer Effizienz, mit einer gegebenen Faktoreinsatzkombination die
nach aktuellem Stand der Technik maximal produzierbare Outputmenge erzeugt
wird.%' Diese maximal mogliche Produktionsmenge wird auch als ,,production
frontier bzw. Grenzproduktionsmenge bezeichnet.® Liegen Ineffizienzen vor,
werden Produktionsmengen unterhalb dieser Grenzproduktionsmenge produ-
ziert. Eine Erh6hung der Effizienz stellt sich dann als eine Anniherung an die -
zu konstantem Stand der Technik - mogliche Produktionsmenge dar.®® Diese

% vgl. OECD(2001a), S. 13.
' vgl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), S. 134.
¢ Vgl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), S. 3f.
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Annidherung driickt sich zugleich in einer Verdnderung des Verhiltnisses der
Output- zu den Inputgréfen aus und kann somit im Rahmen der Produktivitits-
messung analysiert werden. Die allokative Effizienz bezieht sich hingegen auf
ein optimales Einsatzverhiltnis der Produktionsfaktoren, das unter Beriicksichti-
gung der relativen Kosten der beiden Produktionsfaktoren und der Produktions-
technologie ermittelt wird.** Die Kombination beider Effizienzen bezeichnet
Farrell als totale wirtschaftliche Effizienz.

2.2.2.2 Produktivitit als Kennziffer fiir technischen Fortschritt

Mit der Messung des Produktivitdtswachstums wird oftmals beabsichtigt, die
Entwicklung des technischen Fortschritts aufzuzeigen. Im Gegensatz zur Mes-
sung von Effizienzen wird dabei nicht der Vergleich zu einem bestehenden
Stand des Wissens und damit ein Vergleich zu einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern die Entwicklung innerhalb zweier betrachteter Zeitpunkte bzw. inner-
halb einer gewissen Zeitspanne analysiert. Damit stellt die Effizienzanalyse eine
statische Betrachtung im Rahmen der Produktivititsmessung dar, wihrend die
Einfliisse des technischen Fortschritts in der dynamischen Betrachtung der Pro-
duktivitdt zum Ausdruck kommen. Fiir die Messung des technischen Fortschritts
ist es daher wichtig, die von dem technischen Fortschritt auf die Produktivitits-
kennziffer eingehenden Einfliisse von Einfliissen aufgrund einer Reduzierung
bereits vorhandener Effizienzspielrdume zu trennen.® Die Wirkung von techni-
schem Fortschritt kann wiederum anhand der Grenzproduktionsmenge erklart
werden, die als die Produktionsmenge definiert ist, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt bei gegebenen Faktoreinsatzmengen maximal produziert werden
kann. Wihrend sich eine Effizienzerhohung als Anndherung an diese Grenzpro-
duktionsmenge darstellt, erhoht technischer Fortschritt diese Grenzprodukti-
onsmenge. Beide Effekte fithren zu einer Erhohung der Produktivititskennziffer.
Anhand der Kennziffer kann jedoch nicht die Ursache dieser Erhohung identifi-
ziert werden.

Fiir die weitere Darstellung ist es zundchst sinnvoll, den Begriff des technischen
Fortschritts ndher abzugrenzen und eine im weiteren Verlauf verwendete Klassi-
fikation aufzuzeigen. Diese Klassifikation dient dazu, die im Rahmen der Pro-
duktivitditsmessung in den Wirtschaftswissenschaften verwendete Begrifflichkeit
systematisch beschreiben zu kénnen.

¢ Vgl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), S. 134.
¥ Vgl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), S. 4.
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Produkt- und Prozessinnovation

Eine erste Eingruppierung baut auf der von Ott (1959) vorgeschlagenen Defini-
tion des technischen Fortschritts auf. Demnach kann technischer Forschritt ei-
nerseits die Entwicklung neuartiger (bisher unbekannter) und wesentlich verbes-
serter Produkte und Materialien, andererseits die Anwendung neuer giiterwirt-
schaftlicher Verfahren, die eine Erhohung der Produktionsmenge bekannter
Produkte und Materialien bei gegebenen Einsatzfaktoren erlauben, umfassen.®
Wihrend die Entwicklung neuartiger und wesentlich verbesserter Produkte als
qualitative Verédnderung eines bestehenden bzw. in Form eines ginzlich neuen
Produkts sichtbar wird, fiihren neue oder verdnderte giiterwirtschaftliche Ver-
fahren zu Verénderungen im Produktionsprozess. Erstere Form des technischen
Fortschritts wird deshalb auch als Produktinnovation, letztere als Prozessinnova-
tion bezeichnet.®’” Diese Eingruppierung des technischen Fortschritts orientiert
sich dabei nicht an dem Ursprung des technischen Forschritts, sondern an der
Form, wie technischer Fortschritt als ,,Gegenstand* sichtbar wird.

Die Messung des auf einer Prozessinnovation beruhenden technischen Fort-
schritts im Rahmen der Produktivititsmessung ist einfach nachzuvollziehen, da
durch die Prozessinnovation eine Erh6hung der Relation von Output zu Input im
Vergleich zur Situation vor der Prozessinnovation erzielt wird. Problematisch ist
hingegen die Messung neuer oder verénderter Produkte im Rahmen der Produk-
tivititsanalyse, da diese auf Mengengroen beruht. Eine solche, auch als Volu-
mengrofe bezeichnete GroBe ist jedoch fiir unterschiedliche Produktqualititen
nicht direkt ermittelbar. Allerdings existieren statistische Methoden, die eine
quantitative Messung qualitativer Verinderungen ermoglichen.® Im weiteren
Verlauf werden als technischer Fortschritt sowohl Prozess- als auch Produktin-
novationen verstanden. Durch diese Zusammenfassung wird erreicht, dass tech-
nischer Fortschritt als Verdnderung der Produktivitit in der oben dargestellten
Definition als Relation einer als Volumen ausdriickten Outputgrof3e zu einer als
Volumen ausgedriickten Inputgrofe abgebildet werden kann.

Neben der Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozessinnovationen ist fiir
die Interpretation der Kennziffer der Produktivitit sowie deren Ermittlung von
Bedeutung, auf welche Ursachen der technische Fortschritt zuriickgefiihrt wer-
den kann.

% vgl. Ott, A.E. (1959), S. 302.

7 Vgl. Bauer, C. (1976), S. 401.

8 Vgl. hierzu Kapitel 4.
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Exogener (autonomer) und endogener technischer Fortschritt

Eine weitere Einteilung des technischen Fortschritts kann hinsichtlich seines
»Entstehungsortes“ erfolgen. Wird technischer Fortschritt innerhalb eines be-
trachteten oder modellierten ,,Systems* entwickelt bzw. eingebunden, bezeich-
net man ihn als endogen. Ein von ,,aulen” in das System gelangender techni-
scher Fortschritt wird hingegen als exogen bezeichnet. Diese Einteilung wird
zunichst am Beispiel eines Unternehmens néher beschrieben. Technischer
Forschritt kann dabei zunichst in einem Unternehmen selbst erstellt, z.B. durch
Forschung und Entwicklung, Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter oder Lern-
fortschritte erzielt werden. Aus Sicht des Unternehmens stellt diese Kategorie
selbst erzeugten (endogenen) technischen Fortschritt dar. Verldsst man die Be-
trachtung eines Unternehmens und wendet sich der Betrachtung mehrerer Un-
ternehmen zu, kommt ein wesentliches Element des technischen Fortschritts —
die externen Effekte — hinzu. Externe Effekte aus einer Investitionstitigkeit be-
deuten, dass nicht nur das investierende Unternehmen selbst von dem hierbei
erzielten technischen Fortschritt profitiert, sondern auch andere Akteure diesen
nutzen konnen. Neben einer Ubernahme technischen Fortschritts beispielsweise
in Form einer Maschine, 16st technischer Fortschritt durch die Schaffung neuen
Wissens meist auch weitere externe Effekte aus, da friiher oder spiter dieses
neue Wissen von anderen Akteuren verwendet werden kann.® Diese beiden ex-
ternen Quellen des technischen Fortschritts, sei es durch die Ubernahme des
technischen Fortschritt im Rahmen einer Maschine oder einer quasi kostenlosen
Ubernahme neuen Wissens, stellen fiir das Unternehmen, das dieses iibernimmt,
einen exogenen technischen Fortschritt dar. Verldsst man die Betrachtung von
Unternehmen und wendet sich einer Volkswirtschaft zu, so kann diese Unter-
scheidung ebenfalls beibehalten werden. Ein in einem anderen Land entwickel-
ter technischer Fortschritt ist fiir eine Volkswirtschaft eine exogene Quelle von
technischem Fortschritt.

Gebundener und ungebundener technischer Fortschritt

Technischer Fortschritt kann ferner iiber zwei Wege in den Produktionsprozess
gelangen. Ist fiir das Ausnutzen des technischen Fortschritts der Einsatz neuer
oder verdnderter Produktionsfaktoren bzw. eine qualitative Verdnderung eines
oder mehrer Inputfaktoren notwendig, so spricht man von gebundenem (embo-
died) technischen Forschritt. Gebundener technischer Fortschritt liegt beispiels-

¢ Vgl. Hagemann, H.; Erber, G.; Seiter, S. (2002), S. 322.
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weise bei Einsatz einer neuen Maschine vor.”® Bedarf der technische Forschritt
hingegen nicht des Einsatzes neuer oder verdnderter Produktionsfaktoren wird er
als ungebundener technischer Forschritt (disembodied) bezeichnet.”’ Diese Art
des technischen Fortschritts tritt beispielsweise bei einer Verdnderung der Orga-
nisation des Produktionsprozesses sowie samtlichen Verdnderungen, die das Zu-
sammenspiel der Produktionsfaktoren betreffen, auf. Ungebundener technischer
Fortschritt wird auch als Faktor vermehrend angesehen, da ohne Einsatz neuer
Maschinen oder verinderter Qualifikationsstruktur der Arbeitskriifte, mehr pro-
duziert werden kann.

Sowohl die Trennung in exogenen und endogenen als auch in gebundenen und
ungebundenen technischen Fortschritt liefert Moglichkeiten, diesen zu klassifi-
zieren. Die sich aus der Kombination dieser Unterscheidungen ergebenden For-
men technischen Fortschritts werden im Folgenden in Anlehnung an Jéger
(1986)72 vorgestellt:

1. Endogen gebundener technischer Fortschritt

Qualitative Verdnderungen einer Einheit eines Produktionsfaktors, die im
Unternehmen selbst entwickelt worden sind. Beispiele hierfiir sind Lernef-
fekte oder Maschinenoptimierungen.

2. Endogen nicht gebundener technischer Fortschritt

Qualitative Verdnderungen, die das Zusammenspiel einer oder mehrerer Ein-
heiten eines Produktionsfaktors oder das Zusammenspiel zwischen den Pro-
duktionsfaktoren verdndern. Diese konnen beispielsweise durch Umgestal-
tungen der Arbeitsorganisation oder der Produktionsprozesse auftreten.

3. Exogen gebundener technischer Fortschritt
Von auBen in das Unternehmen hinein gelangende Verbesserung eines
Einsatzfaktors wie beispielsweise neu erworbene Maschinen.

4. Exogen nicht gebundener technischer Fortschritt

Von auflen auf den Produktionsablauf eines Unternehmens wirkende Verin-
derungen, die zu einer Erhéhung der Outputs fithren, ohne dass hierzu Inves-
titionen notwendig wiren. Eine in der Wirtschafistheorie haufig verwendete
Art des technischen Fortschritts, der ,,Hicks-neutrale technische Fortschritt*,
stellt eine Auspragung dieser Form des technischen Fortschritts dar. Mit ei-

™ Vgl. Jorgenson (1966), S. 1; Abramovitz (1962), S. 773.
' vgl. Solow, R. (1962), S. 76.

2 vgl. Jager, K. (1986), S. 116.
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ner gegebenen Menge an Einsatzfaktoren kann mehr Output erzeugt werden,
ohne dass sich die optimale Kombination der Faktoreinsatzmengen verin-
dert.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass zwar eine theoretische Einteilung in diese
Kategorien moglich ist, in der Praxis diese Kategorien allerdings oftmals simul-
tan auftreten. So stellt beispielsweise die Einfithrung einer neuen Maschine und
deren begleitenden Schulungen des Faktors Arbeit zundchst exogen gebundenen
technischen Fortschritt dar. Allerdings werden oftmals gleichzeitig Umstellun-
gen im Produktionsablauf notwendig. Diese Art des technischen Fortschritts
stellt teils endogenen, teilweise allerdings auch exogenen ungebundenen techni-
schen Fortschritt dar. Im Zuge der Anwendung der Maschinen konnen nachfol-
gend Optimierungen ausgelost werden, die iiber den eigentlichen in der Investi-
tion gebundenen technischen Fortschritt hinausgehen. Der hierdurch ausgeloste
technische Fortschritt ist endogen. Somit kann, ausgehend von einem exogenen
gebundenen technischen Fortschritt sowohl endogen gebundener als auch endo-
gen ungebundener technischer Fortschritt auftreten.

Neben der Darstellung von technischem Fortschritt mit Hilfe der Produktivi-
tatsmessung, wird die Kennziffer fiir Kosteneinsparungen eingesetzt.

2.2.2.3 Produktivitiit als Kennziffer fiir Kosteneinsparungen

Obwohl Verédnderungen der Effizienzen, des technischen Fortschritts und der
Skalenertrige im Modell isolierbar sind, ist die getrennte empirische Ermittlung
dieser Faktoren schwierig. Aufgrund der Vielzahl an Einflussfaktoren, die hinter
einer Erhohung — im Falle der Darstellung Harberger’s (1998) der totalen Fak-
torproduktivitdt — stehen, bezeichnet Harberger (1998) die totale Faktorproduk-
tivitat auch als ,real cost reductions®.” In diesem Sinne kann die Produktivi-
titsmessung als Methode verstanden werden, reale Kosteneinsparpotentiale auf-
zudecken.

2.2.2.4 Produktivitiit als Kennziffer bei Benchmarkanalysen von Produkti-
onsprozessen

Im betriebswirtschaftlichen Kontext kann die Produktivitdtsmessung im Rahmen
eines Vergleichs unterschiedlicher Produktionsprozesse angewendet werden.

Vgl Harberger, A.C. (1998), S. 2.
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Die Produktivititsanalyse liefert hierfiir Vergleichswerte fiir Produktionsprozes-
se anhand derer Ineffizienzen — im Vergleich zu dem technisch best moglichen
Produktionsprozess — aufgedeckt werden konnen (Benchmarking). Meist werden
diese Messungen anhand physischer GréBen durchgefiihrt. Vorteilhaft ist hier-
bei, dass direkte Vergleiche von Faktoren ermoglicht werden. Problematisch ist
hingegen, dass kombinierte bzw. aggregierte Kennziffern recht schwierig ermit-
telbar sind.™

2.2.2.5 Produktivitiit als Kennziffer fiir Lebensstandard

Zuletzt werden mit Hilfe von Produktivititsmessungen Kennziffern im Bereich
der Ermittlung von Lebensstandards bereitgestellt. Ein Beispiel hierfiir ist das
Pro-Kopf-Einkommen. Entwicklungen der Pro-Kopf-Einkommen weisen dabei
einen engen Zusammenhang mit der Entwicklung der vorher definierten Er-
werbstitigenproduktivitit auf.”

2.2.2.6 Zusammenfassung: Anwendungsgebiete und erste Gegeniiberstel-
lung zur sprachlich lexikalischen Definition

Die Anwendungsgebiete der Produktivitdtsmessung zur Analyse von Effizien-
zen, zu Benchmarkanalyse sowie als ,,real cost savings“ stehen in einem engen
Zusammenhang. Wihrend im Rahmen der Effizienzanalyse ein Vergleich zu der
nach aktuellem Stand moglichen Leistungsfihigkeit analysiert wird, werden
Benchmarkanalysen meist bei der Analyse von Unternehmen eingesetzt um ei-
nen Vergleich mit dem jeweils filhrenden Unternehmen herzustellen. Die Ver-
wendung von Produktivitit als Instrument zur Aufdeckung von realen Kosten-
einsparungsmoglichkeiten leitet Harberger (1998) von vielen unterschiedlichen
EinflussgroBen ab, die auf die Kennziffer wirken und die der Kennziffer nicht
kausal zugewiesen werden konnen. Die Kennziffer deckt daher ein vorliegendes
Kosteneinsparungspotential auf, das — unter Beriicksichtung aller Einflussgrofien
— insgesamt vorliegt. Sowohl bei der Verwendung von Produktivitit als Kosten-
einsparung als auch bei der Verwendung von Produktivitit als Instrument zur
Benchmarkanalyse kann seine Verwendung im weiteren Sinne im Rahmen einer
Messung von Effizienzen betrachtet werden. Der Begriff Produktivitit kann da-

™ Vgl. OECD (2001a), S. 13.
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her anhand der Anwendungsgebiete der Produktivititsforschung als Ausdruck
von Effizienz und technischem Fortschritt verstanden werden.

Eine weitere Verwendung kommt der Produktivitdtskennziffer im Rahmen des
Vergleichs von Lebensstandards zu. Die iiblicherweise verwendete Relation des
Pro-Kopf-Einkommens kann dabei mit Blick auf den Produktionsprozess als die
Produktionsmenge verstanden werden, die im Durchschnitt je Einwohner produ-
ziert wird. Daneben besitzt diese Kennziffer jedoch eine weitere Interpretations-
richtung, die sich auf die Verteilung des Bruttoinlandsprodukts bezieht. So kann
sie auch als die Produktionsmenge interpretiert werden, die bei Gleichverteilung
innerhalb einer Gesellschaft auf jeden Einwohner verteilt werden kann. In den
meisten Produktivititsstudien werden die Ergebnisse jedoch vor dem Hinter-
grund der Produktionstheorie interpretiert.

2.3  Gegeniiberstellung und Zusammenfassung: Produktivitit und Ar-
beitsproduktivitiit in der Sprache und in den Wirtschaftswissen-
schaften

Der Begriff Produktivitit wird im allgemeinen Sprachgebrauch sowie in wissen-
schaftlichen Studien in verschiedenen Zusammenhéngen eingesetzt. In seiner
allgemeinen sprachlichen Bedeutung wird Produktivitit einerseits als Ausdruck
von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb und Expansion verstanden, andererseits
wird der Begriff mit einem spezifischen Verstdndnis von Arbeit mit einer e-
thisch hoch eingeschitzten geistigen oder korperlichen Tétigkeit in Verbindung
gebracht.”® Dariiber hinaus wird der Begriff in verschiedenen Perspektiven ein-
gesetzt. Insbesondere mit Hinblick auf ein Individuum wird Produktivitét als
Leistung des Einzelnen bzw. dessen Leistungsfihigkeit angesehen. Diesen Be-
schreibungen der Produktivitit steht die wirtschaftswissenschaftliche Definition
als Verhiltnis einer als Volumen ausgedriickten OutputgroBe zu einer als Volu-
men ausgedriickten InputgroBe gegeniiber. Diese Definition lasst eine Vielzahl
unterschiedlicher Kennziffern zu. Produktivitit wird im Rahmen der Wirt-
schaftswissenschaften daher als Oberbegriff, einer in dieser Weise zusammen-
gesetzten Produktivitdtskennziffer verstanden.

In den Wirtschaftswissenschaften werden Produktivitdtskennziffern insbesonde-
re fur Effizienzanalysen sowie als KenngroBe fiir technischen Fortschritt ver-
wendet. Diese Anwendungsgebiete weisen eine groBe Ubereinstimmung mit der

" Argus Arbeitskreis (2006).
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sprachlichen Bedeutung als Ausdruck von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb
und Expansion auf. In seiner zweiten sprachlichen Bedeutung driickt Produktivi-
tdt ein spezifisches Verstdndnis von Arbeit als eine ethisch hoch eingeschitzte
geistige oder korperliche T#tigkeit aus. Diese Bedeutung findet sich im Rahmen
der Anwendungsgebiete der Produktivititsforschung hingegen nicht wieder.

Als wichtigste Produktivititskennziffer gilt die Arbeitsproduktivitit, die oftmals
auch synonym zum Begriff Produktivitit verwendet wird. Als makrodkonomi-
sche Kennziffer beschreibt sie, wie effizient der Faktor Arbeit eingesetzt wird.
In ihr kommt zum Ausdruck, wie viel Output in einer Stunde bzw. pro Arbeits-
kraft im betrachteten Zeitraum unter den gegebenen Rahmenbedingungen pro-
duziert wurde. Veridnderungen der Arbeitsproduktivitit konnen dabei sowohl
durch jegliche Art von technischem Fortschritt sowie gednderter Produktionsbe-
dingungen, insbesondere einer verinderten Kapitalintensitit hervorgerufen wer-
den. Durch die vielen Ursachen, die zu Veridnderungen der Kennziffer fiihren,
ergibt sich ein Potential fiir Missverstdndnisse, da in dem Begriff Arbeitspro-
duktivitat der sprachliche Fokus lediglich auf den Faktor Arbeit gerichtet wird.
Arbeitsproduktivitdt wird aus sprachlicher Sicht daher leicht ausschlieBlich als
Ausdruck fiir die ,,Produktivkraft“ bzw. die Leistung der Arbeit interpretiert.
Diese sprachliche Bedeutung driickt dabei insbesondere die individuellen geisti-
gen oder korperlichen Fahigkeiten der Arbeitskrifte aus. Verdnderungen der
sprachlichen Arbeitsproduktivitit kénnen im weiteren Sinne als an den Faktor
Arbeit gebundenen technischen Fortschritt angesehen werden. Wie gezeigt wur-
de, wird die Arbeitsproduktivitit als makrodkonomische Kennziffer jedoch von
vielen Faktoren beeinflusst und bildet die Leistungsfihigkeit oder die von ge-
stiegener Qualifikation des Faktors Arbeit ausgehende Leistungssteigerung so-
mit nur unzureichend ab. Anders ausgedriickt: Die Kennziffer der Arbeitspro-
duktivitdt stellt eine ungenaue Kennziffer der Leistung des Faktors Arbeit dar.

Der vornehmliche Bezug des Begriffs Arbeitsproduktivitdt in der Sprache auf
die Fahigkeiten der Arbeitskrifte kann dabei auch im Zusammenhang mit Marx
gesehen werden. In seiner Beschreibung verschiedener Arbeitsprozesse arbeitet
Marx die Ursachen fiir eine gestiegene ,,Produktivkraft der Arbeit* heraus.
Hierbei fiihrt Marx den Begriff der ,,persénlichen Produktivitit ein, der als
selbst bestimmter Einsatz der Naturkrifte eines Menschen in einer von ihm ge-
wiinschten und zuvor festgelegten Weise in einem Arbeitsprozess angesehen
werden kann. Dieser Begriff weist dabei eine deutliche Ubereinstimmung zu der
sprachlich vorgenommenen Bedeutung von Produktivitit als hoch angesehene
geistige oder korperliche Titigkeit auf.
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Die dargestellten Unterschiede zwischen der Bedeutung von Produktivitit, die
aus der Kennziffer abgeleitet werden sowie der sprachlichen Bedeutung, in der
ein starker Bezug zum Faktor Arbeit hergestellt wird, kommen auch bei der o-
ben angesprochenen Diskrepanz zwischen Okonomen und Sprachwissenschaft-
lern zum Ausdruck. Wiahrend erstere die Entlassungsproduktivitit als Ausdruck
der sich in der Kennziffer widerspiegelnden Effekte aus dem Markt ausschei-
dender Unternehmen ansehen und damit als statistischen Artefakt interpretieren,
sehen Sprachwissenschaftler diesen Begriff im Rahmen der Betrachtung der
Leistung der Arbeitskrifte. Sie filhren den Anstieg der Produktivitdt auf einen
Anstieg der Leistung der Individuen zuriick. Dies zeigt sich in ihrer Begriindung
der Auswahl des Wortes. Die Ursache fiir den Anstieg der Arbeitsproduktivitat
wird ausschlielich auf einen Anstieg der Arbeitsintensitét zuriickgefiihrt.

Zusammengefasst muss festgestellt werden, dass die Verwendung des Begriffs
der Produktivitat, insbesondere der Arbeitsproduktivitdt, in seiner Form als
Kennziffer zu Missverstandnissen fiihren kann, da dieser Begriff oftmals in Be-
ziehung zu der Arbeitsleistung der Beschiftigten gesetzt wird. Diese driickt sich
jedoch in der gesamtwirtschaftlichen Produktivititskennziffer nur unvollstindig
aus, da sie von vielen weiteren Einfliissen geprigt ist. Hieraus resultierende In-
terpretationsschwierigkeiten werden im Folgenden anhand einiger Fragen be-
sprochen:

Kann ein Anstieg der Arbeitsproduktivitit ein Wachstumsfaktor sein?

Nach sprachlicher Definition stellt ein Anstieg der Arbeitsproduktivitdt eine
Wachstumsursache dar, da er eine erhéhte Leistung der Arbeit ausdriickt. Pro-
duktivitdtsverbesserungen von Individuen stellen hierbei gebundenen techni-
schen Fortschritt dar. Eine Steigerung der volkswirtschaftlichen Grofe der Ar-
beitsproduktivitit kann allerdings auf eine Vielzahl méglicher Ursachen zuriick-
geflihrt werden. Einer dieser Griinde konnte eine — unter Verwendung der
sprachlichen Bedeutung — gestiegene Arbeitsproduktivitit sein. Die Kennziffer
Produktivitat stellt im Gegensatz zur sprachlichen Produktivitdt keine direkte
Wachstumsursache dar. Sie zeigt lediglich, dass sich das Verhiltnis zwischen
Mitteleinsatz und Produktionsmenge verédndert hat.

Was miisste eine an der Sprache orientierte Kennziffer Arbeitsproduktivitdt er-
fassen?
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In Anlehnung an die vom Duden vorgenommene Definition der Arbeitsproduk-
tivitat als ,,Arbeitsertrag im Verhiltnis zum Arbeitseinsatz"”’ miisste die Leis-
tung bzw. der Leistungsbeitrag gemessen werden, der auf den Faktor Arbeit zu-
riickgeflihrt werden kann.

Wie in diesem Kapital deutlich wurde, existieren viele unterschiedliche wirt-
schaftswissenschaftliche Kennziffern der Produktivitit. Im ndchsten Kapitel
werden verschiedene Kennziffern von Produktivitit vorgestellt.

7 Duden (1999b), S. 283.
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3 Die Kennziffer Produktivitit

Im vorherigen Kapitel wurde der Begriff Produktivitidt im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften als Oberbegriff fiir Kennziffern definiert, die sich aus
dem Verhiltnis einer als Volumen ausgedriickten Outputgréfe zu einer als Vo-
lumen ausgedriickten Inputgrée zusammensetzen. Ziel dieses Kapitels ist es,
unterschiedliche Produktivititskennziffern darzustellen. Sofern nichts anderes
angemerkt wird, wird der Begriff Produktivitdt vor einem produktionstheoreti-
schen Hintergrund verwendet.

In seiner urspriinglichen Form miissten in der Kennziffer Produktivitidt die
Einsatzmengen aller in die Produktion eingehenden Faktoren aufgenommen
werden. Hierzu miissten s@mtliche Produktionsfaktoren homogen und addierbar
sein, was in der Realitit jedoch meist nicht der Fall ist.”® In der Regel kann nur
ein Teil der das Produktionsergebnis beeinflussenden Einsatzfaktoren gemessen
werden. Die Kennziffer wird deshalb unterteilt, ob die Outputgréfle im Verhilt-
nis zu einem oder zu mehreren Produktionsfaktoren gesetzt wird. Wird die Out-
putgroBe in das Verhiltnis zu einem Einsatzfaktor gestellt, spricht man von einer
partiellen Faktorproduktivitit, werden hingegen mehrere Einsatzfaktoren zu-
sammengefasst in das Verhiltnis gesetzt, wird die Kennziffer als Multifaktor-
produktivitit bezeichnet.”

Im Rahmen der Vorstellung verschiedener Kennziffern und ihres theoretischen
Ursprungs steht die Interpretation der Produktivitdtskennziffern im Mittelpunkt
der Betrachtung, da diese hdufig zu Missverstdndnissen fithrt. Um einen Beitrag
zur Reduzierung der Missverstindnisse zu leisten, werden die Ursachen be-
nannt, die die Hohe und die Veranderung der Produktivitdten bestimmen.

3.1 Partielle Faktorproduktivitit
3.1.1 Partielle Faktorproduktivitiit der Arbeit (Arbeitsproduktivitit)

Die bekannteste partielle Faktorproduktivitit stellt die Arbeitsproduktivitét dar.
Sie wird definiert als das Verhiltnis einer in Volumen ausgedriickten Output-
groBe zu einer Grofle, die die Einsatzmenge des Faktors Arbeit ausdriickt. Da
mehrere Moglichkeiten bestehen den Einsatz des Faktors Arbeit zu messen,

® vgl. Woll, A. (2000), S 611.
" Vgl. OECD (2001a), S. 14f.
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kann die Kennziffer Arbeitsproduktivitit als Oberbegriff fiir simtliche Produkti-
vititskennziffern verstanden werden, die als Inputgrofe eine MessgroBle der
Einsatzmenge des Faktors Arbeit aufweisen.

Fir die Messung der Einsatzmenge des Faktors Arbeit werden sowohl die Zahi
der Arbeitskrifte als auch die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden verwendet.
Diese Unterscheidung wird teilweise auch in der Bezeichnung der jeweils resul-
tierenden Kennziffer aufgenommen. Wird die Outputgrole zu der Zahl der Ar-
beitsstunden ins Verhiltnis gesetzt, so spricht man auch von ,,Arbeitsstunden-
produktivitédt“, sofern sie in Bezug zur Zahl der Arbeitskrifte gesetzt wird, be-
zeichnet man sie als ,,Arbeitskrdfteproduktivitdt. Arbeitskrafteproduktivitat
driickt aus, wie viel Output im Durchschnitt von einer Arbeitskraft produziert
wurde. In der Arbeitsstundenproduktivitit stellt sich hingegen dar, wie viel Out-
put im Durchschnitt in einer Arbeitsstunde erzeugt wurde.

Ferner kann auch die sachliche Abgrenzung des Faktors Arbeit fiir eine Spezifi-
zierung der Kennziffer verwendet werden. Wird die Outputgréfe beispielsweise
auf die Zahl der Erwerbstitigen bezogen, wie dies in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung vorgenommen wird, sollte die Kennziffer bei Bezug auf die
Zahl der Erwerbstitigen bzw. auf die Erwerbstitigenstunden als Erwerbstatigen-
bzw. Erwerbsstundenproduktivitit bezeichnet werden. Ferner kann die Kennzif-
fer auch auf Basis von Beschiftigten gebildet werden.

Vor dem produktionstheoretischen Hintergrund sollte eine Messgroée fiir den
Faktor Arbeit verwendet werden, durch die die eingehende Arbeitsmenge mog-
lichst exakt abgebildet wird. Die OECD (2001a) empfiehlt die Verwendung von
Arbeitsstunden als Messgrofie fiir die Einsatzmenge des Faktors Arbeit, da hier-
durch die eingesetzte Arbeitsmenge besser als bei der Verwendung der Zahl der
Arbeitskrifte abgebildet wird. Die Verdnderungsraten der Zahl der Arbeitskrifte
sowie der Zahl der Arbeitsstunden sind verschieden, sofern sich im Zeitablauf
die durchschnittliche Arbeitszeit der Arbeitskrifte verindert. Dies kann bei-
spielsweise in einer reduzierten Wochenarbeitszeit, der Zunahme von Teilzeit-
vertrdgen oder verdnderten Ferien- oder Feiertagsregelungen aufireten. Ferner
wird durch die Zahl der Arbeitskréfte nicht die Ausiibung mehrerer Titigkeiten
seitens der Arbeitskrifte abgebildet. 3

Eine weitere Unterscheidung wird hinsichtlich der verwendeten Outputgrofie
vorgenommen. Als OutputgréBen kénnen entweder Produktionswerte oder Gro-
Ben verwendet werden, die auf Wertschopfungen basieren. Der Unterschied liegt

8 vgl. OECD (2001a), S. 40.
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darin, dass in Produktionswerten die Produktionswerte, die in Vorleistungen
enthalten sind, eingeschlossen sind. Vorleistungen sind dabei alle Giiter und
Dienstleistungen, die in der Produktion eingesetzt werden, jedoch nicht von der
Wirtschaftseinheit selbst erzeugt werden. Wertschopfungen hingegen stellen den
Produktionswert ohne den Wert der Vorleistungen dar. Werden Produktionswer-
te als OutputgréBe fiir Produktivitdtskennziffern verwendet, beeinflussen Verin-
derungen der Wertschopfungsquote die Arbeitsproduktivitit. Wird beispielswei-
se ein Fertigungsbereich aus einem Unternehmen ausgelagert, so wird die
Einsatzmenge des Faktors Arbeit, die in diesem Fertigungsbereich erbracht wur-
de, nicht mehr erfasst. Im Produktionswert ist jedoch weiterhin die Wertschop-
fung des Fertigungsbereichs enthalten, dessen Produkte nun als Vorleistung in
das Unternehmen einflieBen. Die Arbeitsproduktivitit auf Basis des Produkti-
onswertes wird somit aufgrund des Riickgangs des Arbeitsvolumens steigen. Im
Gegensatz hierzu sind Kennziffern der Arbeitsproduktivitit, die auf Basis von
Wertschpfungen gebildet werden weniger abhingig von Verénderungen der
Wertschopfungsquote, da im Falle einer Auslagerung sowohl die Einsatzmenge
des Faktors Arbeit als auch die Wertschopfung (des Unternehmens) sinkt. Ein
Nachteil in der Verwendung von Wertschpfungen stellen die zur Ermittlung
dieser GroBen zusitzlich benétigten Preisinformationen der Vorleistungen dar.®'

Mit Blick auf den Produktionsprozess stellt die Kennziffer die im Durchschnitt
pro Arbeitsstunde oder Arbeitskraft produzierte Outputmenge dar, die unter den
gegeben Rahmenbedingungen produziert wurde. Als volkswirtschaftliche Kenn-
ziffer driickt die Arbeitsproduktivitdt aus, wie effizient der Produktionsfaktor
Arbeit in Verbindung mit anderen Faktoren eingesetzt wird. *

Veridnderungen der Arbeitsproduktivitdt konnen von einer Vielzahl unterschied-
licher Einfliisse hervorgerufen werden, die direkt oder indirekt die Produktion
beeinflussen. So konnen beispielsweise Verdnderungen der Kapitalausstattung,
qualitativ veréinderter Zwischenprodukte, technische oder organisatorische An-
derungen, Effizienzdnderungen, Skalenertrige zu Veridnderungen der Arbeits-
produktivitdt filhren. Die Hohe oder die Verdnderung der Kennziffer wird dar-
iiber hinaus auch durch die physischen Fihigkeiten und von den Qualifikationen
der Arbeitskrifte beeinflusst. Aus der Kennziffer lassen sich daher keine explizi-
ten Riickschliisse auf die Qualitit, Intensitédt oder den Leistungsbeitrag des Fak-
tors Arbeit bzw. deren Verinderung ziehen.*’ Ferner werden in der Arbeitspro-

8 vgl. OECD (2001a), S. 14f.
82 ygl. OECD (2001a), S. 14.

8 vgl. OECD (2001a), S. 14.
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duktivitit simtliche Formen des technischen Fortschritts erfasst. So verdndert
sich die Kennziffer beispielsweise durch den Einsatz neuer Kapitalgiiter, einer
héheren Qualifikation der Arbeitskrifte, neuer Zwischenprodukte oder allge-
meinen Einfliissen, die die Produktionsmenge im Verhiltnis zur Einsatzmenge
erhohen.®

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass die Kennziffer Arbeitsproduktivitit
eine einfach zu ermitteinde GréBe darstellt, deren Veridnderungen auf eine Viel-
zahl unterschiedlicher Einfliisse zuriickgefiihrt werden kann. Als Nachteil dieser
Kennziffer sieht die OECD die Gefahr von Missinterpretationen. Hierbei ver-
weist sie insbesondere auf die Interpretation als technischen Fortschritt oder als
Produktivitit einer einzelnen Arbeitskraft.®*

Sprachliche Kennziffer der Arbeitsproduktivitdt

Wie in Kapitel 2 dargestellt wurde, wird der Begriff Arbeitsproduktivitét in sei-
ner sprachlichen Verwendung oftmals mit der Leistung des Faktors Arbeit in
Verbindung gebracht. Die Kennziffer Arbeitsproduktivitit driickt dies jedoch
nur unzureichend aus. Veridnderungen der Kennziffer konnen vielmehr auf viele
Einfliisse zuriickgefiihrt werden. Dabei stellt sich die Frage, ob eine Kennziffer
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene definiert werden kann, die die Leistung des
Faktors Arbeit im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozess darstellt. Diese
Kennziffer wird im Folgenden als sprachliche Arbeitsproduktivitdt bezeichnet.

Der Aufbau der hier vorgestellten Kennziffer der sprachlichen Produktivitét ori-
entiert sich an der Definition der Arbeitsproduktivitit, wie sie im Duden (1999b)
zu finden ist. Hiernach ist Arbeitsproduktivitit definiert als: ,,Arbeitsertrag im
Verhiltnis zum Arbeitseinsatz”. Als Arbeitseinsatz werden die Arbeitsstunden
verwendet. Nach der OECD (2001a) stellt das Arbeitsvolumen eine passende
GroBe fiir die Einsatzmenge des Faktors Arbeit dar.* Fiir die OutputgroBe wird
eine Kennziffer gesucht, die den Arbeitsertrag bzw. die Leistung des Faktors
Arbeit widerspiegelt. Die Ermittlung einer solchen Kenngrole wird im Folgen-
den anhand der Arbeitskriftenachfrage eines Unternehmens vorgestellt. Es wird
somit auf Basis der MakroSkonomie eine Kennziffer entwickelt, in der die
sprachliche Bedeutung der Arbeitsproduktivitit zum Ausdruck kommt.

8 vgl. OECD (2001a), S. 14.
8 vgl. OECD (2001a), S. 14f,
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Ein rational handelnder Unternehmer wird Arbeitskrifte dann einstellen, wenn
er sich von dem Einsatz der Arbeitskraft einen Nutzen verspricht. Es wird ange-
nommen, dass bei der Einstellung der Arbeitskraft iiber das Einkommen verhan-
delt wird. Der Unternehmer erwirbt ein bestimmtes Kontingent an Arbeitszeit
fiir das er einen bestimmten Preis zahlen muss. Das Einkommen bzw. der Preis
fir die Arbeitskraft setzt sich somit aus einem Preis je Einheit Arbeitsvolumen
multipliziert mit dem Arbeitsvolumen zusammen. In seinen Uberlegungen stellt
er die Kosten dieser Arbeitsmenge (das Einkommen der Arbeitskrifie) dem
wertméBigen Nutzen gegeniiber, den er aus dem Einsatz der Arbeitsmenge (ins-
gesamt) erwartet. Der Unternehmer wird solange mehr Einkommen zu zahlen
bereit sein bzw. mehr Stunden nachfragen und einen hoheren Lohn je Arbeits-
stunde zahlen, solange der fiir ihn aus dem Arbeitseinsatz resultierende Nutz-
wert hoher ist als die Kosten, die er fiir die Arbeitsmenge bezahlen muss. Im
Gleichgewicht entspricht das Einkommen dem Ertrag, den der Unternehmer aus
dem Einsatz der gesamten Arbeitszeit erwartet. Die Hohe des Einkommens
spiegelt somit den Arbeitsertrag wider, den sich das Unternehmen aus dem Ein-
satz der Arbeitskraft verspricht. Das Einkommen kann damit als geeignete Gro-
Be der Messung des Arbeitsertrages angesehen werden.

Diese Logik kann unmittelbar auf den Fall mehrerer Arbeitskrifte iibertragen
werden. Hierbei miissen die Effekte von Arbeitsteilung und hieraus erwachsende
zusitzliche ,,Produktivkrifte* beriicksichtigt werden. Da der Unternehmer durch
den kombinierten Einsatz der Arbeitskriafte ein hoheres Wertprodukt erwarten
kann — in Folge der nun entstehenden Moéglichkeit der Arbeitsteilung — wird er
bereit sein, einen héheren Lohnsatz je Stunde, bei gleichem Arbeitsvolumen der
einzelnen Arbeitskrifte zu zahlen. Im Gleichgewicht werden die Verhandlungen
wiederum zu einem Ergebnis fiihren, bei dem das Einkommen dem Nutzwert,
der aus dem Einsatz der Arbeitsmenge resultiert, entspricht. Das Einkommen
kann somit wieder als Kenngréf3e verwendet werden, in der der Ertrag des Ein-
satzes der Arbeit zum Ausdruck kommt.

Die Ermittlung des Arbeitsertrages von heterogenen Arbeitskréiften kann in der-
selben Weise abgeleitet werden. Erwartet der Unternehmer durch den Einsatz
einer Arbeitskraft im Vergleich zu einer anderen einen hoheren Ertrag, wird er
bereit sein, fir diese mehr Lohn je Stunde zu zahlen. In diesem Fall kann der
Lohn als qualitéitsspezifische Gewichtung des Arbeitsvolumens aufgefasst wer-
den. Da jedoch in der Regel nicht alle Einkommensverhandlungen einzeln ge-
fiihrt werden, wird angenommen, dass sich Arbeitskriafte zusammenschlieen
um zu verhandeln. Dabei werden sich Gruppen mit dhnlichen Qualitéten bilden

und geschlossene Einkommensverhandlungen filhren. Im Gleichgewicht ent-
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spricht wiederum das gruppenspezifische Einkommen dem Nutzwert, den der
Unternehmer dem Einsatz des Faktors Arbeit beimisst.

Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit der Kennziffer ist zunédchst, dass der Unter-
nehmer Kenntnis dariiber hat, wie viel Nutzwert ihm ein bestimmtes Stunden-
kontingent einer bestimmten Leistung einbringt.

Der Arbeitsertrag der Arbeitskrifte nach sprachlicher Definition kann somit an-
hand der Summe aller Einkommen geschétzt werden. Diese setzen sich aus dem
jeweiligen Lohnsatz der Arbeitskraft multipliziert mit dem ausgehandelten Ar-
beitsvolumen zusammen:

S
L4; = Tws AV, mits=12,..N. (0]

s=1]

Hierbei stellt AV das Arbeitsvolumen der Arbeitskraft s, und w,, den Lohnsatz
der Arbeitskraft s, dar. Die sprachliche Arbeitsproduktivitdt kann dargestellt
werden als:

S
SwedV
sp _ s=1
APY = S . 2)
Y AV

s=1

Im Zihler ist die Summe der Einkommen, die sich aus den jeweiligen Arbeits-
mengen und dem diesbeziiglichen Lohnsatz ergeben, dargestellt, im Nenner die
Summe der Arbeitsvolumen der Arbeitskrifte. Die Gleichung stellt den Ertrag
der Arbeit im Verhéltnis zum Arbeitseinsatz dar.

Verdnderungen der Kennziffer konnen interpretiert werden als Veridnderungen
der Leistung bzw. des Leistungsbeitrags der Arbeitskréfte. Steigt die sprachliche
Arbeitsproduktivitit so werden mehr Einkommen im Verhiltnis zum Arbeitsein-
satz bezahlt. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass der Ertrag, den die
Unternehmen aus dem Einsatz des ausgehandelten Arbeitseinsatzes erwarten,
gestiegen ist. Die Unternehmen sind bereit, einen hoheren Lohnsatz je Arbeits-
stunde zu zahlen. Eine andere Moglichkeit des Anstieges resultiert aus einer
strukturellen Anderung des Arbeitseinsatzes. Werden mehr Arbeitskrifte mit
einer hoheren Qualifikation eingesetzt, werden mehr Arbeitsstunden mit einer
hoheren Gewichtung erbracht. Bei einer reinen strukturellen Verschiebung, d.h.
die Zahl der Arbeitsstunden der hoher qualifizierten Arbeitskrifte steigt mit der-
selben Rate wie die Zahl der Arbeitsstunden der niedriger qualifizierten Arbeits-
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krifte sinkt, wird es somit ebenfalls zu einer Anderungen der sprachlichen Ar-
beitsproduktivitit kommen.

Fir die Giiltigkeit der Kennziffer ist jedoch entscheidend, dass aus den Verhand-
lungen ein Einkommen resultiert, das den Grenzprodukten der Arbeit entspricht.
In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die unvollkommene Information
des Arbeitgebers iiber die Leistungen des Arbeitnehmers hinzuweisen. Sofern
keine vollstindigen Informationen vorliegen, kann der Arbeitgeber nicht sicher
sein, dass der aus dem Einsatz der Arbeitskraft erwartete Ertrag tatsdchlich
durch die Arbeitskraft erzielt wird. Ferner miissen die Verhandlungspositionen
zwischen den Vertragsparteien ausgeglichen sein, da sonst die Verhandlungs-
macht Einfluss auf das Einkommen und damit auf den ausgewiesenen Ertrag der
Arbeit hat.

3.1.2 Partielle Faktorproduktivitit des Kapitalss.'

Die Kennziffer der partiellen Faktorproduktivitét des Kapitals setzt sich als Ver-
hiltnis einer als Mengenindex ausgedriickten Outputgrofle zu einer als Mengen-
index dargestellten GroBe des Produktionsfaktors Kapital zusammen.

Vor dem Hintergrund der Produktionstheorie sollte in der Inputgrofie der Fluss
der Leistungen des Kapitals erfasst sein, die in den Produktionsprozess einge-
hen. In diesen Leistungen sollten dabei die Qualitétsverdnderungen der Kapital-
giiter (gebundener technischer Fortschritt) zum Ausdruck kommen.

Als OutputgroBe koénnen sowohl Wertschopfungen als auch Produktionswerte
verwendet werden. Der Unterschied zwischen beiden GroBen liegt, wie schon
im Fall der Arbeitsproduktivitit deutlich gemacht wurde, in der Art und Weise,
wie sich Produktionsauslagerungen und Verdnderungen der vertikalen Integrati-
on in der Kennziffer niederschlagen. Auslagerungen fithren dazu, dass fiir die
Produktion dieser Giiter innerhalb des Unternehmens keine Leistungen des Ka-
pitals mehr anfallen und auch keine Wertschopfung mehr erzeugt wird. Werden
die zuvor selbst erzeugten Giiter nun nach der Auslagerung als Vorprodukte
eingekauft, so sind sie allerdings weiterhin in den Produktionswerten des Unter-
nehmens enthalten. Kapitalproduktivitéten, die auf Basis von Produktionswerten
gebildet werden, werden im Falle von Auslagerungen tendenziell steigen. Es
wird in ihnen zwar der Riickgang der Leistungen des Kapitals, nicht jedoch der
Riickgang der Wertschopfung erfasst.

7 ygl. OECD (2001a), S. 17.
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Die Hohe und Verdnderung der Kapitalproduktivitdt hdangt ebenso wie die Ar-
beitsproduktivitdt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab. Insbesondere
spiegeln sich in ihr quantitative und qualitative Verdnderungen des Faktors Ar-
beit, qualitative Verdnderungen von Zwischenprodukten, simtliche Veranderun-
gen des technischen Fortschritts, Kapazititsschwankungen sowie Messfehler
wider. Die Interpretation der Kennziffer hingt auch davon ab, inwieweit Quali-
tatsanderungen des Kapitals — und damit gebundener technischer Fortschritt — in
der InputgroBe Beriicksichtigung finden. Erhéhungen der Kapitalproduktivitdt
konnen als Reduzierung der Wohlfahrtskosten im Sinne eines geringeren ent-
gangenen Konsums interpretiert werden, da fiir dieselbe Produktionsmenge we-
niger Kapitalgiiter bendtigt und somit mehr Giiter konsumiert werden konnen.
Wie die Arbeitsproduktivitit gibt die Kennziffer Kapitalproduktivitit Auskunft
dariiber, wie effizient der Produktionsfaktor unter Verwendung aller anderen
Produktionsfaktoren im Produktionsprozess eingesetzt wird. Abgegrenzt werden
muss die Kapitalproduktivitidt von den Ertrdgen des Kapitals. Erstere stellt eine
physische, partielle Produktivititskennziffer dar, wihrend letztere eine Kennzif-
fer des Einkommens ist, die die Entlohnung des Faktors Kapitals in Verbindung
zum Wert des Kapitalstock darstellt.*®

3.2 Multifaktorproduktivititen
3.21 Definition

Der Begriff Multifaktorproduktivitdt wird als Oberbegriff fiir Produktivitits-
kennziffern verwendet, die sich als Verhiltnis von einer als Volumen ausge-
driickten OutputgréBe zu einer mehrere Inputfaktoren umfassenden Inputgrofie
zusammensetzt. Multifaktorproduktivititen werden in den meisten Veroffentli-
chungen im Rahmen der Produktionstheorie gebildet und vor diesem Hinter-
grund interpretiert. In diesem Zusammenhang werden sie als Relation einer ge-
wihlten Outputgroe zu einer InputgréBe gesetzt, die die gewichteten Einsatz-
mengen mehrerer Produktionsfaktoren ausdriickt. In der Regel werden als In-
putgroBen die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, teilweise erginzt durch
Einbindung von Zwischenprodukten, verwendet. Eine Erhohung der Multifak-
torproduktivitit bedeutet, dass mehr Output je Einheit kombinierter Inputfakto-
ren produziert werden kann.*’

8 vgl. OECD (2001a), S. 17.
¥ vgl. OECD (2001a), S. 16.
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Fiir die Ermittlung von Multifaktorproduktivitdten kénnen parametrische und
nicht-parametrische Verfahren angewendet werden. In dieser Arbeit wird die
nicht-parametrische Ermittlung von Multifaktorproduktivitdten in den Mittel-
punkt gestellt, da dieses Konzept im empirischen Teil angewendet wird. Dieses
Konzept kann bis auf Solow (1957) zuriickgefiihrt werden. In dem Modell von
Solow werden als Inputfaktoren ausschlieBlich die beiden Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital eingebunden. Die Kennziffer der Multifaktorproduktivitat
wird fir die Darstellung des Modells von Solow, in Anlehnung an der zu dieser
Zeit verwendeten Terminologie, als totale Faktorproduktivitit bezeichnet.

In dem nichsten Kapitel wird die Kennziffer theoretisch hergeleitet sowie die
konzeptionelle Interpretation niher beleuchtet. Im Anschluss daran werden In-
terpretationen und Variationen der Kennziffer bei empirischen Arbeiten vorge-
stellt.

3.2.2 Ursprung und theoretische Interpretation von Multifaktorpro-
duktivititen

Fiir die Interpretation des Begriffs der totalen Faktorproduktivitit wird in An-
lehnung an Hulten (2000) die historische Entwicklung der Kennziffer der totalen
Faktorproduktivitdt ndher beleuchtet.

Ausgangspunkt bildet ein einfaches Modell, das impliziter Teil des Einkom-
mens-Kreislaufsmodells ist. In diesem Modell wird ein geschlossener Giiter-
markt mit vollkommener Konkurrenz unterstellt, iiber den die Menge (Y,) und
der Preis (p,) eines Gutes bestimmt werden. Der gesamte Wert der verkauften
Giiter entspricht p,Y,. Uber den Faktormarkt, auf dem ebenfalls vollkommene
Konkurrenz herrscht, werden die Mengen der Produktionsfaktoren Arbeit (L)
und Kapital (K;) sowie deren Entlohnung bzw. Ertrige, w, und r, bestimmt. Es
wird angenommen, dass die Produzenten effizient produzieren. Die gesamten
Produktionskosten aus Sicht der Produzenten betragen w,L++rK, und stellen
gleichzeitig die gesamten Einkommen der Kapitaleigner und der Lohnempfin-
ger dar. Der gesamte Erlos der Produzenten entspricht den Produktionskosten,
die Einkommen aus Kapital und Arbeit werden vollstindig zu Giiterkdufen ver-
wendet. Hieraus ergibt sich die fundamentale Identititsgleichung des Bruttoin-
landsprodukts in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung:

pth = tht + rth. (3)
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Die Erlose der Produzenten sind damit identisch mit den Kosten der Inputfakto-
ren bzw. der Entlohnung der Produktionsfaktoren.

Fiir eine Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes eignet sich
das in der Identititsgleichung ausgedriickte Bruttoinlandsprodukt zu jeweiligen
Preisen nicht. Der Wert der Marktaktivitdten, wie er in der Identititsgleichung
dargestellt ist, kann bei Veridnderungen der Preise Schwankungen unterliegen
und damit ein falsches Bild fiir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes
liefern. Nicht der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert der konsumierten oder
produzierten Giiter, sondern die Menge bzw. das Volumen dieser wird als Aus-
druck fiir die wirtschaftliche Prosperitit eines Landes verwendet. Es wird des-
halb eine Identititsgleichung nach dem Muster von Gleichung (3) benétigt, in
dem das Preisniveau einer Basisperiode konstant gehalten wird und somit nur
die reine Mengenentwicklung dargestellt werden kann. %0

Da jedoch, die in konstanten Preisen ausgedriickte Produktionsmenge mit der in
konstanten Preisen ausgedriickten Einsatzmenge in jeder Periode iibereinstim-
men muss, kann nach dieser Gleichung eine Erhohung der Produktionsmenge
nur durch eine Erh6hung der Einsatzmengen erreicht werden. Treten im Zeitab-
lauf jedoch Effekte auf, die zu einer Erh6hung der Produktionsmenge im Ver-
hiltnis zur Einsatzmenge fithren, kann die in konstanten Preisen ausgedriickte
Gleichung nicht erfiillt werden. *'

Um eine Ubereinstimmung der in konstanten Preisen ausgedriickten Identitits-
gleichung garantieren zu kdnnen, wird daher Gleichung (3) um einen Skalie-
rungsfaktor, S,, ergidnzt. Fiir konstante Preise gilt somit die modifizierte Identi-
titsgleichung;:

PDY| = Sl (WoLa + roKl) = _—pgl"' = SI' (4)
w,L, + K,

Der Skalierungsfaktor, S;, nimmt im Basisjahr 0 den Wert 1 an. Sofern sich das
Verhiltnis zwischen Produktionsmenge und der Menge eingesetzter Produkti-
onsfaktoren dndert, kommt es zu Veridnderungen des Skalierungsparameters.
Dividiert man nun beide Seiten mit [woL; + roK,] ist ersichtlich, dass der Skalie-
rungsfaktor zugleich das Verhiltnis von Output je Einheit Input darstellt. 2

% Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 5.
' Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 5f,

2 Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 6.
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Im Rahmen des noch ndher vorgestellten ,,growth accoutings® geht es im We-
sentlichen um die Ermittlung von S, sowie die hierdurch erzielte Zerlegung der
Verdnderung des realen Wirtschaftswachstums in eine Komponente, die Verin-
derungen der Einsatzmengen ausdriickt sowie in eine Grofe, die Verdnderungen
der Produktivitit erfasst. **

Der Parameter S, kann sowohl aus Sicht des Produzenten als auch aus wohl-
fahrtsokonomischer Sicht interpretiert werden. Aus Produzentensicht gibt die
Kennziffer der Multifaktorproduktivitdt Auskunft, wie viel Output mit einem
Einsatz von einer Einheit kombinierter Inputfaktoren produziert werden kann.
Auf makrodkonomischer Ebene wird die Entstehungsseite des Bruttoinlands-
produkts als Produktionsprozess interpretiert und mittels Verwendung einer
Produktionsfunktion der Produktionsprozess ,,nachgezeichnet“. Ziel ist es, eine
Veridnderung des Bruttoinlandsproduktes, die auf eine Veridnderung der Faktor-
einsatzmengen zuriickzufiihren ist, von Verédnderungen, die auf anderen Ursa-
chen, wie beispielsweise technischen Fortschritt beruhen, zu trennen. Mit ande-
ren Worten, es wird analysiert, ob die Erhohung der Produktionsmenge auf eine
Bewegung auf einer bestehenden Produktionsfunktion zuriickzufiihren ist, oder
ob eine Verschiebung der Produktionsfunktion in Folge von technischem Fort-
schritt vorliegt.” Der Skalierungsfaktor wird meist aus Produzentensicht inter-
pretiert. Dies driickt sich unter anderem auch in der Bezeichnung von S; als
,Output je Einheit Input“ oder als , totale Faktorproduktivitit* aus.” Griliches
(1996) fiihrt die Bezeichnung von S, als ,,Output je Einheit Input* auf Copeland
(1937) sowie Copeland und Martin (1938) zuriick.”® Die erste empirische Imp-
lementierung von ,,Output je Einheit Input* geht auf Stigler (1947) zuriick.

Hulten (2000) stellt dieser Interpretationsrichtung eine wohlfahrtsékonomische
Interpretation gegeniiber. S, stellt hierbei einen Indikator fiir die Wohlfahrtsstei-
gerung von Innovationen dar. Ein Anstieg von S, wird — ebenso wie aus Produ-
zentensicht — als positiv bewertet, da die Gesellschaft mehr Giiter konsumieren
oder investieren kann. Allerdings kénnen Verdnderungen des Verhiltnisses
Output je Einheit Input durch eine Erhohung der Intensitit der Faktoren und
nicht durch Innovationen ausgelost worden sein. Diese Steigerung der Intensitit
kann langfristig zu einer Reduzierung der Produktionskapazitit filhren. Diese
Reduzierung der Produktionskapazitit wird daher als Wohifahrtseinbufle inter-

% Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 6.
Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 7.
% Vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 6.

% Vgl. Griliches, Z. (1996), S. 1324f,
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pretiert. S, kann somit nicht ausschlieBlich als ein positiver Indikator fir Wohl-
fahrtssteigerung im Sinne einer Erh6hung des technischen Fortschritts aufgefasst
werden, da eine Erhéhung auch durch Effekte ausgeldst wird, die langfristig zu
WohlfahrtseinbuBlen fiihren. Dies fiihrt zu der Frage, wie eine geeignete Output-
groBe aussehen sollte. In den 70er und 80er Jahren entwickelte sich eine Diskus-
sion zu der Frage, ob Produktionswerte verwendet werden sollten, bei denen der
zum Ausgleich der Abnutzungen des Produktivkapitals aufzubringende Produk-
tionswert als Outputerh6hung gewertet wird. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht
wird bevorzugt, die verursachte iibermidBige Abnutzung von der Outputerho-
hung bzw. der Produktionsmenge herauszurechnen.”’ So plidiert beispielsweise
Denison (1974) fiir Produktionswerte, bei denen der zum Ausgleich der Abnut-
zungen aufgebrachte Produktionswert herausgerechnet ist. Er begriindet dies
damit, dass hierdurch Verbesserungen des Wohlstandes besser zum Ausdruck
kommen. Dieser Forderung stand die Argumentation von Dale Jorgenson und
Zvi Griliches (1967) gegeniiber, die Outputgré3en bevorzugten, in denen die
Produktionsmenge enthalten ist, die fir den Ersatz der Abnutzung des gesell-
schaftlichen Kapitalstocks aufgebracht werden muss. Sie begriindeten die Ver-
wendung dieser OutputgroBe vor dem Hintergrund der Produktionstheorie. Dies
kann damit begriindet werden, dass der zum Ausgleich der Abnutzung des Pro-
duktivkapitals erzeugte Produktionswert vor dem Hintergrund der Produktions-
theorie eine Erhohung des Outputs darstellt. Der Verbrauch und die Abnutzung
der Einsatzfaktoren sollten im Rahmen der Messung der Einsatzmengen zum
Ausdruck kommen, wihrend in der Produktionsmenge die Menge des tatséch-
lich produzierten Outputs erfasst sein sollte.”® Hulten (1973) untermauert die
Verwendung von Outputgréf8en, wie sie von Jorgenson und Griliches bevorzugt
werden. Heute werden in der Produktivititsforschung iiberwiegend Outputgro-
Ben verwendet, bei denen der fiir die Abnutzung des Kapitalstocks erzeugte Pro-
duktionswert enthalten und damit nicht herausgerechnet ist.”

In der heutigen Produktivititsforschung wird iiberwiegend die produktionstheo-
retische Interpretation verwendet. Diese wird im Folgenden niher vorgestellt.

7 vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 7f.

% Mit Hilfe der Produktionstheorie werden die Vorginge in der Produktionssphire rational

beschrieben. Als analytisches Instrument dient die Produktionsfunktion. Sie stellt einen
funktionalen Zusammenhang zwischen den Einsatzmengen der Produktionsfaktoren und
der produzierten Gitermenge dar. Die Produktionsfunktion kann dabei auch als
»Verbrauchsfunktion interpretiert werden, in der angegeben wird, wie viel Faktor-
einsatzmenge zur Produktion einer bestimmten Produktionsmenge verbraucht wird. (Vgl.
Fehl, U.; Oberender, P. (1994), S. 99.)
% vgl. OECD (2001a), S. 32.
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3.2.3 Produktionsfunktion, Produktivititsmessung und das Solow-
Residuum

Im Rahmen der produktionstheoretischen Ermittlung und Interpretation der tota-
len Faktorproduktivitit wird ein Zusammenhang zwischen einer Produktions-
funktion und der Produktivititsmessung hergestellt. Hulten (2000) fiihrt die
Verkniipfung einer aggregierten Produktionsfunktion mit der Produktivititsmes-
sung zumindest bis auf Jan Tinbergen (1942) zuriick.'” Auch Robert Solow
(1957) verwendete den Zusammenhang zwischen einer aggregierten Produkti-
onsfunktion und der Produktivititsmessung, verkniipfte jedoch zusitzlich die
aggregierte Produktionsfunktion mit der Verwendung von Indexzahlen.'”' Wih-
rend frithere Studien, die Indexzahlen verwendeten, ihre Ergebnisse vor dem
Hintergrund der Produktionsfunktion erklédrten, beginnt Solow mit der Produkti-
onsfunktion und leitet hieraus Konsequenzen fiir den Produktivititsindex ab. Fiir
die Darstellung der von Solow abgeleiteten Verkniipfung der Produktionsfunkti-
on mit Indexzahlen werden zunichst verschiedene Eigenschaften von Produkti-
onsfunktionen beschrieben. Diese werden im weiteren Verlauf verwendet, um
die Interpretation der totalen Faktorproduktivitdt zu verdeutlichen. Die Ergeb-
nisse von Solow (1957) werden aus zwei Richtungen beleuchtet. Zunéchst wer-
den die Interpretationen des theoretischen Modells aufgezeigt. Als zweites wer-
den die Einfliisse dargestellt, die bei der empirischen Anwendung des Modells
auftreten sowie die sich hieraus ergebenden Interpretationen empirischer Ergeb-
nisse. Nach der Vorstellung dieser Interpretationen werden Erweiterungen des
Modells von Solow (1957) aufgezeigt.

3.2.3.1 Produktionsfunktion

Die Menge der in einer Gesellschaft moglichen Produktionsmenge kann durch
eine aggregierte Produktionsfunktion abgebildet werden. Geht man von zwei
Produktionsfaktoren, der Arbeit, L, sowie dem Kapital, K aus, kann die aggre-
gierte Produktionsfunktion zu einem Zeitpunkt, t geschrieben werden als:

Y=F(K,,L). ®

1% vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 8.

1% Griliches, Z. (1996) beschreibt den engen Zusammenhang der Arbeiten von Solow, R.

(1957) und Tinbergen, J. (1942); vgl. Griliches, Z. (1996), S. 1326.
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Die Produktionsfunktion stellt einen funktionalen Zusammenhang zwischen der
produzierten Giitermenge Y, und den eingesetzten Faktormengen her. Im Fol-
genden werden zunichst Eigenschaften von Produktionsfunktionen thematisiert.
Dabei werden die spiter verwendeten Begrifflichkeiten definiert. Hieran schliefit
sich die Besprechung des Zusammenspiels der beiden Produktionsfaktoren, Ar-
beit und Kapital, an.

Eigenschaften einer Produktionsfunktion'”

Fiir jeden der beiden Produktionsfaktoren, Arbeit und Kapital, wird angenom-
men, dass er homogen und beliebig teilbar ist. Homogenitét eines Produktions-
faktors bedeutet, dass jede Einheit des Produktionsfaktors dieselben sachlichen
Eigenschaften aufweist. Im Falle der Kapitalgiiter bedeutet dies, dass sie, unab-
hingig vom Zeitpunkt ihrer Anschaffung, dieselben sachlichen bzw. qualitativen
Eigenschaften besitzen. Fiir den Faktor Arbeit wird angenommen, dass keine
Unterschiede hinsichtlich der Qualifikation und Leistungsfihigkeit der Arbeits-
krifte vorliegen. Die Produktionsfaktoren kénnen in beliebig kleine Einheiten
unterteilt werden. Eine mengenmiBige Verdnderung eines Produktionsfaktors,
bei Konstanthalten des anderen Faktors, wird als partielle Faktorvariation be-
zeichnet. Die Grenzproduktivitit beschreibt die Verdnderung des Outputs bei
einer infinitesimalen Anderung eines Produktionsfaktors. Sie resultiert aus der
partiellen Ableitung der Produktionsfunktion nach dem betrachteten Produkti-
onsfaktor. Grenzproduktivititen kénnen entweder fallen, steigen oder gleich
bleiben. Die Produktionselastizitit beschreibt das Verhiltnis einer relativen
Outputiinderung zu der relativen Anderung der Einsatzmenge eines Produktions-
faktors. Das Zusammenspiel zwischen den Produktionsfaktoren und die Wir-
kungen einer proportionalen Verdnderung der Produktionsfaktoren werden im
nédchsten Abschnitt dargestellt.

Die Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren beschreibt, wie ein Faktor durch
den anderen ersetzt werden kann. Von einer vollstindigen Substituierbarkeit
wird gesprochen, wenn ein Faktor durch den anderen Produktionsfaktor voll-
stindig ersetzt werden kann. Den anderen Grenzfall stellt die strikte Komple-
mentaritét dar. In diesem Fall konnen die Produktionsfaktoren gegenseitig nicht
ausgetauscht werden. Die Auswirkungen einer proportionalen (Volumen-) An-
derung beider Produktionsfaktoren auf die Outputmenge werden durch die Ska-
lenertrége ausgedriickt. Skalenertrdge zeigen auf, um welchen Faktor sich der
Output bei einer proportionalen Erhohung beider Inputfaktoren, d.h. einer Erho-

192 ygl. Fehl, U.; Oberender, P. (1994), S. 99-117.
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hung des Faktoreinsatzniveaus veridndert. Dies kann auch durch die Skalenelas-
tizitdt ausgedriickt werden. Diese ist definiert als das Verhéltnis einer relativen
Verdnderung der Outputmenge zu einer relativen Verdnderung des Faktor-
einsatzniveaus. Zwischen den Produktionselastizitdten und der Skalenelastizitit
besteht ein Zusammenhang, der als Wicksell-Johnson-Theorem bezeichnet wird.
Dieses Theorem besagt, dass die Skalenelastizitit der Summe der Produktions-
elastizitéten entspricht. Es wird hierdurch erreicht, dass eine proportionale Fak-
torvariation, obwohl es sich um eine gleichzeitige Verdnderung der Faktorein-
sédtze handelt, gedanklich als Summe von partiellen Faktorvariationen interpre-
tiert werden kann.

Anhand der Skalenelastizitdten lassen sich verschiedene Formen von Produkti-
onsfunktionen beschreiben. Eine wichtige Gruppe von Produktionsfunktionen
stellen die homogenen Produktionsfunktionen dar. Homogene Produktionsfunk-
tionen weisen konstante Skalenelastizititen auf. Eine proportionale Veridnderung
der Faktorvariation fiihrt somit immer zu einer festen, prozentualen Erh6hung
der Produktionsmenge. Es werden drei Fille hinsichtlich der Hohe der Skalen-
elastizititen unterschieden. Weist die Skalenelastizitit einen Wert von eins auf,
fiihrt eine proportionale Faktorvariation, unabhingig vom Ausgangsniveau, zu
einem festen, absoluten Anstieg der Outputmenge. Die Produktionsfunktion
weist somit konstante Skalenertrdge auf. Sie hat damit die Eigenschaft, dass bei
einer proportionalen Faktorvariation zwischen Einsatzfaktoren und Produkti-
onsmenge eine lineare Beziehung besteht. Eine solche Produktionsfunktion wird
daher auch als linear homogene Produktionsfunktion bezeichnet. Weist die Ska-
lenelastizitit einen Wert von grofer eins auf, so stellt dies steigende Skalener-
trige dar. Eine proportionale Erhohung der Inputfaktoren fiihrt in diesem Fall
mit zunehmendem Faktoreinsatzniveau zu einem iiberproportionalen Anstieg
der Outputmenge. Im Falle einer Skalenelastizitdt von kleiner eins werden in der
Produktionsfunktion abnehmende Skalenertrige abgebildet.

Technischer Fortschritt

Im Zeitablauf kénnen verschiedene Formen von exogenem technischem Fort-
schritt auftreten.'® Sie werden eingeteilt hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Pro-
duktionsfaktoren. Diese konnen in der Produktionsfunktion abgebildet werden.
Von arbeitsparendem technischen Fortschritt wird gesprochen, wenn der techni-
sche Fortschritt einseitig nur den Faktor Arbeit ,betrifft“. Er wirkt faktorspa-
rend, da dieselbe Produktionsmenge nun mit weniger Arbeit, bei gleich bleiben-

19 vgl. Kapitel 2 fiir die Formen des technischen Fortschritts.
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dem Kapitaleinsatz produziert werden kann. Andererseits kann er als Faktor
vermehrend betrachtet werden, da durch den technischen Fortschritt faktisch
mehr Arbeit zur Verfiigung steht, ohne dass die tatsdchliche Einsatzmenge er-
hoht werden muss. Die Auswirkung dieser Faktorvermehrung auf die Produkti-
onsmenge héngt dabei von der Grenzproduktivitit des Faktors ab. Ein besonde-
rer Fall stellt eine proportionale Vermehrung beider Produktionsfaktoren dar.
Die Auswirkung dieser Form des technischen Fortschritts auf die Produktions-
menge hingt somit von der Skalenelastizitdt ab. Diese Form des technischen
Fortschritts wird als ,,Hicks-neutraler technischer Fortschritt* bezeichnet.

3.2.3.2 Der nicht-parametrische Ansatz von Solow

Das Verdienst von Robert Solow (1957) in seiner Arbeit ist die Entwicklung
einer theoretischen Verkniipfung zwischen einer Produktionsfunktion und den
Indexzahlen. Wihrend friihere Studien ihre Resultate vor dem Hintergrund der
Produktionsfunktion interpretiert haben, beginnt Solow mit einer Produktions-
funktion und leitet die sich hieraus ergebenden Einschrinkungen fiir den Pro-
duktivititsindex ab.'®

Produktionsfunktion und technischer Fortschritt

Solow (1957) geht in seiner Darstellung von einer aggregierten Produktions-
funktion aus, in der ,,Hicks-neutraler technischen Fortschritt“ (A,) eingebunden
ist. Die Produktionsfunktion kann damit dargestellt werden als:

Y, = A F(K,Ly). (6

Der Output Y, wird unter Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit, L, und Kapi-
tal, K, produziert. Fiir die Produktionsfaktoren wird angenommen, dass sie be-
liebig teilbar und homogen sind. Ferner wird Vollauslastung unterstellt. Der im
Zcitablauf auftretende technische Fortschritt A, fiihrt zu einer Erh6hung der Pro-
duktionsmenge bei konstantem Faktoreinsatz. Er ist exogen und nicht an die
Faktoren gebunden.

Der Zusammenhang zwischen A, aus der von Solow verwendeten Produktions-
funktion und S, aus dem Einkommenskreislauf wird bei Gegeniiberstellung und
Auflosung der beiden Gleichungen deutlich:

A=Y,/ F(KsLy) M

1% vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 8f.
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Si=poY:/ (wWoLs + 1oKy) ®)

In einigen Fillen entsprechen sich A, und S,, allerdings stellt A, einen umfassen-
deren Indikator fiir das Verhiltnis von ,,Output je Einheit Input“ dar.'®

Zusammenhang zwischen Produktionsfunktion und Indexzahlen

Fiir die Ermittlung von A, unterstellt Solow keine bestimmte Form einer Produk-
tionsfunktion.'® Seine nicht-parametrische Ermittlung baut Solow auf das totale
Differential der Gleichung (6) auf:

Lo KK ovLL 4 )

Dieser Ausdruck zeigt, dass die reale Verdnderung des Outputs auf der linken
Seite zerlegt werden kann in die Verdnderung des Kapitalstocks und die des
Faktors Arbeit, jeweils gewichtet mit ihren Produktionselastizitdten sowie der
Verinderung des ,,Hicks-neutralen technischen Fortschritts®.

Fiir die Ermittlung der Produktionselastizitdten wird unterstellt, dass die Unter-
nehmen kostenminimierend handeln und vollkommene Konkurrenz auf den
Mairkten herrscht. Damit wird angenommen, dass die Produktionsfaktoren nach
dem Wert ihres Grenzprodukts entlohnt werden, und die Preise den jeweiligen
Grenzkosten entsprechen. Die Werte der Grenzprodukte von Kapital und Arbeit
sind damit:

or _ ’_:,Q ¥ (10)
0K p, OL p,
Hieraus resultieren die Produktionselastizitdten:
s,K=r—’—K—’,und sfzii. (11)
p Y p Y

Die unbekannten Produktionselastizititen kénnen durch die beobachtbaren Ein-
kommensanteile der Produktionsfaktoren (s* und s*) ersetzt werden.

Hieraus ergibt sich eine interessante Eigenschaft: Da in der aggregierten Produk-
tionsfunktion angenommen wird, dass alle Inputfaktoren als Arbeit oder Kapital

1% vgl. Hulten, C.R. (2000), S.9.
1% vgl. Solow, R. (1957), S. 312f,
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klassifiziert werden konnen und die beiden Faktoren nach ihren Grenzprodukten
entlohnt werden, ergibt die Summe der Einkommensanteile s und s’ eins und
fithrt somit zur Unterstellung des Euler Theorems.'”” Durch diese Unterstellung
kann die Profitrate residual als:
sk =1-st, (12)

ermittelt werden. Neben der residualen Ermittlung der Profitrate ergibt sich je-
doch auch eine Implikation fiir die Produktionsfunktion. Nach dem Wicksell-
Johnson-Theorem kann die Skalenelastizitdt aus der Summe der Produktions-
elastizititen ermittelt werden. Wie gezeigt wurde, werden die Produktionselasti-
zitdten durch die Einkommensanteile geschitzt. Da die Summe der Einkom-
mensanteile nach dem Euler Theorem eins ergibt, nimmt die Skalenelastizitit
den Wert eins an. Die fiir eine linear homogene Produktionsfunktion erforderli-
chen Bedingungen, der Konstanz des Skalenelastizitit sowie die Hohe der Ska-
lenelastizitit von eins, sind somit erfiillt. Es handelt sich somit um eine linear
homogene Produktionsfunktion.

Fiir das totale Differential aus Gleichung (9) folgt unter Verwendung von Glei-
chung (11):

TFP,:L—sKﬁ—s,L£= (13)
Y, K, L

TFP, stellt eine Indexzahl der totalen Faktorproduktivitdt in dem Sinne dar, dass

sie aus direkt beobachtbaren Preisen und Mengen ermittelt werden kann. In die-

sem Modell von Solow entspricht die Verdnderungsrate TFP,, dem ,,Hicks’schen

technischen Fortschritt“ bzw. dem ,,Hicks’schen Efﬁzienzparameter“.'os

In dem Modell von Solow (1957) driickt TFP, exogenen technischen Fortschritt

aus, der zu einer proportionalen Verschiebung der Produktionsfunktion fiihrt

und im Zeitablauf die maximal erzeugbare Produktionsmenge einer Gesellschaft

bei gegebenem Ressourceneinsatz erhoht.

Diskussion der Annahmen des Solow- Modells

Die Ermittlung der Produktionselastizitéiten erfolgt im Modell von Solow durch
Verkniipfung der Produktionsfunktion mit der fundamentalen Einkommensglei-

197 vgl. Solow, R. (1957), S. 313.
1% vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 10.
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chung, wie sie in Gleichung (3) vorgestellt wurde. Sofern die Produktionsfunk-
tion eine Skalenelastizitit von eins aufweist und die Produktionsfaktoren nach
ihren Grenzprodukten entlohnt werden, entspricht die Produktionsmenge der mit
den jeweiligen Einkommensanteilen gewichteten Einsatzmengen der Inputfakto-
ren. Das Euler-Theorem besagt, dass die Summe der Einkommensanteile eins
ergibt. Durch die Verwendung einer linear homogenen Produktionsfunktion
nutzt Solow dieses Theorem, um die Profitrate residual ermitteln zu kénnen.
Jorgenson und Griliches (1967) fithren jedoch aus, dass sofern alternative Er-
mittlungsmethoden fiir die Gewichte der Inputfaktoren bzw. der Produktions-
elastizitdten ermittelt werden kénnen, auch andere, nicht linear homogene Pro-
duktionsfunktionen denkbar sind. Ebenso konnten hierdurch externe Einfliisse
und Ungleichgewichte beriicksichtigt werden. 109

Ein anderer Einwand an den Ausfiihrungen von Solow (1957) wird gegen die
Annahme der vollkommenen Konkurrenz erhoben. Hall (1988) zeigt, dass so-
fern keine vollkommene Konkurrenz vorliegt und damit Preise erzielt werden
konnen, die hoher sind als die Grenzkosten, R, ein verzerrter Schitzer fiir
,»Hicks’schen technischen Fortschritt“ ist. Der Grundgedanke im Modell von
Solow ist jedoch gerade, durch Verwendung von Preisinformationen die Stei-
gungen der Produktionsfunktion anhand beobachteter Input-Output Kombinati-
onen zu schitzen, ohne eine Schitzung der gesamten Produktionsfunktion vor-
zunehmen. Die Indexmethode nach Solow dient dazu, auf einfache Art eine
Schitzung fiir die Verschiebung der gesellschaftlichen Produktionsfunktion zu
erhalten. Die Kosten fiir diese Einfachheit liegen in der Annahme, dass Produk-
tionsfaktoren nach dem Wert ihres Grenzprodukts entlohnt werden und die Prei-
se den jeweiligen Grenzkosten entsprechen. 1o

Hulten (2000) macht einen dritten Kritikpunkt an der implizierten Form des
technischen Fortschritts fest. Im Allgemeinen ist die verwendete Produktions-
funktion mit ,,Hicks-neutralem technischen Fortschritt“ giiltig, sofern Innovatio-
nen die Grenzproduktivitdten aller Inputfaktoren um denselben Faktor erh6hen.
In diesem Fall verschiebt sich die Produktionsfunktion proportional fiir alle Fak-
toreinsatzkombinationen. Hulten (2000) zeigt jedoch, dass im Solow-Modell
auch technischer Fortschritt erfasst werden kann, der die Grenzproduktivititen
der einzelnen Inputfaktoren separat vermehrt. In diesem Fall setzt sich das Resi-
duum aus den mit den Einkommensquoten gewichteten Veridnderungsraten der
separaten, durch den technischen Fortschritt hervorgerufenen, Faktorvermeh-

19 vgl. Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967), S. 254.
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rungen zusammen. Bei Vorliegen unterschiedlicher Verdnderungsraten der Fak-
torvermehrungen hat jedoch damit auch die Héhe der Einkommensanteile Ein-
fluss auf die Produktivititsentwicklung. Die totale Faktorproduktivitdt stellt in
diesem Fall nicht dasselbe dar, wie technischer F ortschritt.'"!

Die bisher vorgestellte Kritik orientierte sich an den von Solow (1957) getroffe-
nen Annahmen im Modell. In der empirischen Anwendung des Modells von So-
low (1957) traten jedoch weitere Herausforderungen auf. Diese Herausforderun-
gen sowie Erweiterungen des Modells von Solow (1957) sind Gegenstand des
néchsten Kapitels.

3.2.3.3 Empirische Interpretation und Weiterentwicklung des Solow-
Modells

Nach dem Modell von Solow wird in dem Index der totalen Faktorproduktivitit
die Entwicklung von ,,Hicks-neutralem technischem Fortschritt“ dargestellt. Bei
der empirischen Anwendung des Modells treten jedoch Effekte auf, die zu ande-
ren Implikationen des Indexes fiihren.

Aufgrund der Ermittlung der totalen Faktorproduktivitit als Residuum aus der
Verdnderungsrate der Produktionsmenge abziiglich der Veridnderungsrate der
gewichteten Einsatzmengen der Produktionsfaktoren sind in ihm alle Effekte
enthalten, die nicht in den verwendeten Einsatzfaktoren erfasst sind. In der em-
pirischen Anwendung umfasst der Index der totalen Faktorproduktivitit daher
neben einigen gewiinschten Komponenten wie technischer Fortschritt, auch un-
erwiinschte Komponenten wie Messfehler, nicht in die kombinierten Faktorin-
puts eingebundenen Produktionsfaktoren, Verzerrungen durch die Aggregation
und Modell-Misspezifikationen.''? Aufgrund seiner residualen Ermittlung wird
der Index der totalen Faktorproduktivitdt auch als Solow-Residuum bezeichnet.
Abramovitz (1956) bezeichnet das Residuum auch als ,,measure of our ignoran-
ce®.

Mit der Veréffentlichung des Modells von Solow (1957) war jedoch der Aus-
gangspunkt gelegt fur ein groBes Forschungsprogramm, das unter dem Namen
»growth accounting® bzw. Wachstumsbuchhaltung in der Literatur auftaucht.

"' vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 12f,
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Weiterentwickelt wurde dieses Forschungsfeld insbesondere von Jorgenson,
Griliches, Diewert und Denison.'"

Dabei leistete insbesondere der Artikel von Jorgenson und Griliches (1967) ei-
nen wichtigen Beitrag im Rahmen der Produktivititsmessung. In ihrer Arbeit
stellten sie eine direkte Verkniipfung zwischen der Produktionstheorie mit der
Wachstumsrechnung (,,growth accounting®) her. Eine exakte Messung und eine
korrekte Modellspezifikation fiihren nach Jorgenson und Griliches dazu, dass
das Residuum keine ungewiinschten Komponenten mehr enthélt. Sie stellen die
These auf, dass eine detaillierte Messung relevanter Variablen das Solow-
Residuum zu einer vernachlidssigbaren Grofe schrumpfen lassen wiirde. Als Er-
weiterungen fiihrten sie die Trennung zwischen Investitions- und Konsumgiitern
in ihre Berechnungen ein und entwickelten Methoden zur Ermittlung der Leis-
tungen des Arbeitseinsatzes und des Kapitaleinsatzes. Ferner reduzierten sie die
Einfliisse von Kapazititsschwankungen auf die totale Faktorproduktivitit, indem
sie die Auslastungsraten schitzten und somit die von Solow (1957) unterstellte
Annahme der Vollauslastung aufgeben konnten.'"*

Die von Jorgenson und Griliches gemachten Erweiterungen des Modellrahmens
von Solow fithrten dazu, dass das Residuum tatsdchlich nahezu verschwand.
Dieses Ergebnis stand den Ergebnissen von Solow (1957) und Kendrick (1961)
gegeniiber. Denison (1972) analysierte die Ergebnisse von Jorgenson und Grili-
ches (1967) und verglich diese mit seinen fritheren Ergebnissen. Er kommt zu
dem Schluss, dass ein Teil der Diskrepanz auf unterschiedliche Zeitintervalle,
ein anderer Teil der Diskrepanz auf die verwendete Methode zur Messung der
Kapazititsauslastungen zuriickzufithren ist. Nach Anpassung beider Modelle
kommt Denison (1972) zu dem Ergebnis, dass das nun auf Basis des Modells
von Jorgenson und Griliches ermittelte Residuum keine vernachléssigbare Gro-
Be darstellt. Hieraus entwickelte sich eine Debatte zwischen Denison (1972) und
Jorgenson und Griliches (1967,1972), die sich im Kern mit der Frage beschéftig-
te, wie viel Produktionswachstum durch die totale Faktorproduktivitit erklart
und welcher Teil des Wachstums nicht auf die totale Faktorproduktivitit zu-
riickgefilhrt werden kann. Die totale Faktorproduktivitdt wird dabei als Aus-
druck des technischen Fortschritts angesehen, der fiir die Gesellschaft kostenlos

s Wichtige Beitriige wurden von Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967); Jorgenson, D.W.;
Gollop. E.M.; Fraumeni, B. (1987); Denison, E.F. (1972); Diewert, E. (1976) geleistet.
Eine zusammenfassende Darstellung der Entwicklungen im Bereich der Totalen Faktor-
produktivitéit findet sich in Hulten, C.R. (2000).

'"* vgl. Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967), S. 271.
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ist und das Einsatzverhiltnis der Produktionsfaktoren nicht beeinflusst. Dieser
ist abzugrenzen von den Arten des technischen Fortschritts, die des Einsatzes
neuer oder veridnderter Produktionsfaktoren bediirfen bzw. durch diesen ausge-
16st wird. Fiir diese Trennung wurden Methoden entwickelt, mit denen qualitati-
ve Unterschiede der Einsatzfaktoren erfasst werden kénnen. Hierdurch wird er-
reicht, dass im Zeitablauf die Einfliisse von gebundenem technischen Fortschritt,
die zu einer qualitativen Anderung der Einsatzfaktoren fiihren, in den Einsatz-
faktoren und nicht im Residuum zum Ausdruck kommen. Zusammengefasst
kann gesagt werden, dass Jorgenson und Griliches in ihrer Arbeit die Entwick-
lung von Daten, der Wachstumsbuchhaltung und der Produktivititsmessung
miteinander verkniipfien.''® Diese angestoBenen Erweiterungen des Solow-
Modellrahmens wurden insbesondere von Christenson und Jorgenson (1969,
1970) weiter vorangetrieben.

Die Einbindung von Veridnderungen der Qualititen der Einsatzfaktoren bietet
vor dem Hintergrund der sprachlichen Bedeutung des Begriffs der Produktivitat
Potentiale fiir Missverstédndnisse. Wahrend sich gerade in der sprachlichen Be-
deutung der Arbeitsproduktivitit die Leistung und Qualifikation der Arbeitskraf-
te ausdriickt, wird in diesen Modellen dieser Bestandteil aus der totalen Faktor-
produktivitdt herausgerechnet und in den Inputfaktor Arbeit aufgenommen.
Durch diese Mafinahme gelingt es zwar, die totale Faktorproduktivitit niher er-
kldren zu konnen und gebundenen technischen Fortschritt als Inputfaktor darzu-
stellen, jedoch verliert die totale Faktorproduktivitit gerade die Bedeutung, die
ihr nach sprachlicher Definition zugesprochen wird.

Einen weiteren Bedeutungsgewinn erlangte die Wachstumsbuchhaltung im
Rahmen der Ermittlung der Auswirkungen von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien auf die Produktivititsentwicklung. Wichtige Beitridge hierzu
leisteten insbesondere Jorgenson (2001), van Ark, B. und Inklaar, R. (2005),
Triplett (1999), Jorgenson und Stiroh (1999, 2000). Van Ark und Inklaar ver-
gleichen dabei die Produktivititsentwicklung in Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Sie fithren den beobachteten Produktivititsunterschied auf
unterschiedliche Ausnutzung der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien zuriick. Insbesondere Jorgenson (2001), van Ark, B. und Inklar, R. (2005)
bauten auf die Arbeit von Jorgenson, Gollop und Fraumeni (1987) auf, die auf
Basis der von Domar (1961) entwickelten Methode zur Gewichtung von Wirt-
schaftszweigen, die Beitrdge zur Verdnderung der Produktivitit auf Wirtschafts-
zweige zurechnen konnten.

"' vgl. Huiten, C.R. (2000), S. 17f.
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Eine andere Entwicklung gelang Diewert (1976). Dem urspriinglichen Modell
von Solow liegt ein stetiger Zeithorizont zugrunde. Empirische Daten sind aller-
dings nur in diskreter Form erhéltlich. Aus diesem Grund wird eine Approxima-
tion mit einem diskreten Zeitintervall fiir das mit stetigem Zeitintervall definier-
te Modell benétigt. Der Beitrag von Diewert (1976) liegt darin, dass er zeigen
konnte, dass die Tornqvist Approximation an den mit stetigem Zeitintervall de-
finierten Divisia-Index eine exakte Indexzahl darstellt, sofern die Produktions-
funktion die Translog-Form aufweist.'"® Die durch den Térnqist Index unter-
stellte Translog Produktionsfunktion hat den weiteren Vorteil, dass diese Pro-
duktionsfunktion als Approximation zweiter Ordnung fiir andere Produktions-
funktionen verwendet werden kann. Wie exakt der Tornqvist Index ist, hiangt
davon ab, wie die Translog-Produktionsfunktion mit der ,,wahren* Produktions-
funktion iibereinstimmt.'"” Der Tornqvist Index hat sich in der Praxis, neben
dem Fisher Index, als besonders geeigneter Index erwiesen. Diewert (1976) be-
griindete dies mit seiner Eigenschaft, dass er direkt von so genannten ,,flexible
aggregators* abgeleitet werden kann. So kann beispielsweise der Tornqvist In-
dex direkt von der flexiblen Translogfunktion abgeleitet werden, die oftmals als
Produktions- und Kostenfunktion in der Okonometrie eingesetzt wird. Nachteil
dieser Indizes sind die zu treffenden Annahmen der technischen und 6konomi-
schen Effizienz.'"®

3.2.3.4 Multifaktorproduktivitiiten

Multifaktorproduktivititen werden in den meisten Verdffentlichungen im Rah-
men der Produktionstheorie gebildet und vor diesem Hintergrund interpretiert.
In diesem Zusammenhang werden sie als Relation einer gewihlten Outputgrofie
zu einer Inputgrofe gesetzt, die die gewichteten Einsatzmengen mehrerer Pro-
duktionsfaktoren ausdriickt. Eine Erhhung der Multifaktorproduktivitit bedeu-
tet, dass mehr Output je Einheit kombinierter Inputfaktoren produziert werden
kann.

Heute wird das Konzept des ,,growth accounting® zur Ermittlung von Multifak-
torproduktivitdten in erweiterten Formen in der empirischen Forschung einge-
setzt. Fiir die Anwendung auf der Ebene von Industriezweigen hat die OECD
(2001a) ein Handbuch vorgestellt, mit Schwerpunkt auf Konstruktion und Inter-

"¢ vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 21.
""" vgl. Hulten, C.R. (2000), S. 21.

'8 ygl. OECD (2001a), S. 83-89.
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pretation von Produktivitidtskennziffern. Produktivitdtskennziffern, die sich auf
mehrere InputgréBen beziehen, werden hierbei als Multifaktorproduktivititen
bezeichnet. Fiir diese Multifaktorproduktivititen werden neben den Faktoren
Arbeit und Kapital weitere Produktionsfaktoren einbezogen.

Hinsichtlich der verwendeten Outputgréfe kénnen Multifaktorproduktivitdten in
zwei Gruppen eingeteilt werden. Sie konnen entweder auf Basis von Wertschop-
fung oder auf Basis von Produktionswerten gebildet werden. Der Unterschied
zwischen einer Ermittlung auf Basis von Produktionswerten und der Ermittlung
auf Basis von Wertschopfungen liegt darin, dass in ersterem Vorleistungen ent-
halten sind, wihrend sie bei letzterem herausgerechnet werden. Unterschiede
zwischen diesen beiden GroBen treten verstirkt bei Analysen von Wirtschafts-
zweigen auf. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene treten nur dann Differenzen auf,
wenn Vorleistungen in groBem AusmaB als Importe bezogen werden.'" Im Falle
der Verwendung von Produktionswerten als Outputgrée muss beachtet werden,
dass Auslagerungen zu ,,statistischen Verénderungen der Produktivititskennzif-
fer fitlhren konnen. So filhren Auslagerungen zwar zu einer Reduzierung der In-
putfaktoren, da die fiir die Produktion anfallenden Einsatzfaktoren von anderen
Produktionseinheiten erbracht werden. In den Produktionswerten ist jedoch die
nun als Vorleistung erworbene Wertschopfung erfasst. Aus diesem Grund wer-
den — insbesondere auf Ebene der Wirtschaftszweige — Zwischenprodukte bei
Verwendung von Produktionswerten als OutputgroBe als ,,dritter Inputfaktor
eingebunden. Diese Form der Multifaktorproduktivitit wird auch als ,, KLEMS*-
Multifaktorproduktivititen bezeichnet.'?

Multifaktorproduktivititen werden eingesetzt, um die direkten Wachstumsbei-
trage des Faktors Arbeit, Kapital und gegebenenfalls der Vorleistungen sowie
des technischen Fortschritts aufzuschliisseln. Sie stellen ein wichtiges Instru-
ment dar, um Wachstumsverldufe aufzuzeigen und hieraus Wachstumspotentiale
abzuleiten. Dabei ist zu beachten, dass weder Wachstumsbeitrdge von Multifak-
torproduktivitidten ausschlieBlich auf technischen Fortschritt zuriick gefiihrt
werden konnen, noch dass jeder technische Fortschritt sich in einer Veranderung
der Multifaktorproduktivitat ausdriickt.

Beziiglich der Formen des technischen Fortschritts muss zwischen gebundenem
und ungebundenem technischen Fortschritt unterschieden werden. Ersterer stellt
Verinderungen der Qualitét dar, die an der Verwendung dieser Produktionsfak-

119 vgl. Cobbold, T. (2003), S. 1.
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toren gebunden ist. Ungebundener technischer Fortschritt hingegen kann als fiir
die Gesellschaft kostenlos angesehen werden.'”' Inwieweit die auf Basis des
»growth accounting” Ansatzes ermittelte Multifaktorproduktivitit gebundenen
technischen Fortschritt enthélt, ist abhéngig davon, ob Qualitdtsénderungen in
den Inputfaktoren erfasst sind.

Multifaktorproduktivititen weisen bei ihrer Interpretation eine Analogie zu par-
tiellen Faktorproduktivititen auf. Sie kénnen weder ausschlieBlich als techni-
scher Fortschritt interpretiert werden, noch kénnen Verédnderungen auf die in die
Kennziffer eingebundenen Faktoren zuriickgefiihrt werden. Vielmehr wird das
Verfahren verwendet, um Leistungsbeitrige der Faktoren aufzuschliisseln. Ver-
dnderungen der Multifaktorproduktivitdt beinhalten alle Verdnderungen des
Outputs, die gerade nicht auf Verénderungen der kombinierten Inputmengen zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Sofern Verdnderungen der Qualitit der Einsatzfak-
toren in den Einsatzmengen ausgedriickt sind, reduziert dies die Entwicklung
der Multifaktorproduktivitdt. Die sprachliche Bedeutung der Produktivitdt als
Ausdruck fiir technischen Fortschritt und Effizienz, wie er in Kapitel 2 darge-
stellt wurde, beinhaltet hingegen gerade auch Qualititsverinderungen der
Einsatzfaktoren bzw. der hierdurch verdnderten Leistungsbeitrage. In diesem
Sinne steht die Einbindung gebundenen technischen Fortschritts in die Einsatz-
mengen der sprachlichen Bedeutung des Begriffs der Produktivitit gegeniiber.
Die Einbindung qualitativer Verédnderungen in den Einsatzmengen und nicht in
der Kennziffer der Multifaktorproduktivitit bedeutet - iibertragen auf die sprach-
liche Bedeutung der Arbeitsproduktivitit -, dass qualitative Verdnderungen des
Faktors Arbeit nicht mehr als Produktivititssteigerung aufgefasst, sondern als
Erhohung der Einsatzmenge interpretiert werden. Die sprachliche Arbeitspro-
duktivitdt, definiert als Leistung des Faktors Arbeit, wird somit aus der Kennzif-
fer der Multifaktorproduktivitét herausgerechnet. Dies erscheint im Sinne der
Ergriindung der Wachstumsursachen als sinnvoll, es steht jedoch im Wider-
spruch zu der sprachlichen Bedeutung der Produktivitit.

2! vgl. OECD (2001a), S. 20f.
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



57

3.2.3.5 Parametrische Verfahren zur Analyse von totalen Faktorproduktivi-
tiiten

Grundsitzlich konnte die Berechnung der Wachstumsrate der totalen Faktorpro-
duktivitit iiber parametrische und nicht-parametrische (Index-Methode) Verfah-
ren erfolgen.

Bei parameterischen Verfahren werden 6konometrische Techniken verwendet,
um die unbekannten Parameter der unterstellten Produktionsfunktion zu schit-
zen und damit direkt den Produktivitédtsfortschritt zu messen. Bei dem in den
vorherigen Abschnitten vorgestellten nicht-parametrischen Verfahren werden
Eigenschaften der Produktionsfunktion und Ergebnisse der volkswirtschaftli-
chen Produktionstheorie verkniipft, um diejenige empirische Kennziffer zu iden-
tifizieren, die eine zufrieden stellende Schitzung der wahren und 6konomisch
definierten Indexzahl ermoglicht.'”

Die nicht-parametrischen Verfahren haben den Vorteil, dass sie auf die bei den
parametrischen Verfahren notwendigen 6konometrischen Schitzungen der Pa-
rameter der Produktions- oder Minimalkostenfunktion verzichten. Ferner gestal-
tet sich die Aktualisierung bei der Index-Methode einfacher, da keine vollstdn-
dige Schitzung bei Einbindung neuer Daten vorgenommen werden muss. Die
Kosten fiir die Einfachheit der Indextheorie liegen jedoch in den fiir die Ermitt-
lung der Produktionselastizititen zu treffenden Annahmen. Hulten (2000) emp-
fiehlt daher, beide Ansitze als Erginzung anzusehen.'?

Eine weitere Moglichkeit liegt in der Kombination des nicht-parametrischen
Ansatzes mit 6konometrischen Verfahren. So kann zunichst die totale Faktor-
produktivitdt unter Verwendung des nicht-parametrischen Ansatzes ermittelt
werden. Mit Hilfe 6konometrischer Verfahren kann die totale Faktorproduktivi-
tdt dann weiter zerlegt werden. Diese weitere Analyse des Residuums kann vor
dem Hintergrund der von Jorgenson und Griliches (1967) formulierten These
gesehen werden, wonach das Residuum verschwindet, wenn alle auf die Produk-
tionsentwicklung wirkenden Einfliisse gemessen werden konnten.'> Diesen An-
satz wendeten als erstes Denny, Fuss und Waverman (1981) an.

122 yvgl. OECD (2001a), S. 13.
123 vgl. Hulten, C.R. (2000), S.23.

12 vgl. Hulten, C.R. (2000), S.23.
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33 Zusammenfassung: Die Kennziffer Produktivit:it

Produktivititskennziffern werden in den meisten Fillen vor einem produktions-
theoretischen Hintergrund verwendet und interpretiert. Sie ist als Verhéltnis der
Produktionsmenge zu einer Grofe, die die Einsatzmenge eines oder mehrerer
Produktionsfaktoren umfasst, definiert. Hieraus ergibt sich eine Einteilung von
Produktivitdtskennziffern in partielle Faktorproduktivititen und Multifaktorpro-
duktivititen. Wihrend partielle Faktorproduktivitdten sich auf einen Produkti-
onsfaktor beziehen, wird bei Multifaktorproduktivititen die Produktionsmenge
in das Verhiltnis zu mehreren Produktionsfaktoren gesetzt.

Die bekannteste partielle Faktorproduktivitit stellt die Arbeitsproduktivitét dar.
Kennziffern der Arbeitsproduktivititen sollten méglichst auf Basis des Arbeits-
volumens gebildet werden. Das Arbeitsvolumen weist einen engen Zusammen-
hang zu der von dem Produktionsfaktor Arbeit erbrachten Einsatzmenge auf. Sie
driickt als makrookonomische Kennziffer aus, wie effizient der Faktor Arbeit im
Produktionsprozess eingesetzt wird. Es wurde gezeigt, dass die Interpretation
der Kennziffer Potential fiir Missverstindnisse bietet, da die makrookonomische
Arbeitsproduktivitit von vielen verschiedenen Ursachen, wie z.B. die Kapitalin-
tensitdt, den Modernititsgrad des Kapitalstocks oder der Qualifikation der Ar-
beitskrifte, bestimmt wird. Im Gegensatz zur sprachlichen Bedeutung der Ar-
beitsproduktivitdt, die als Arbeitsertrag im Verhiltnis zum Arbeitseinsatz defi-
niert wurde, wird diese Grof3e nicht nur durch die Leistung des Faktors Arbeit
bestimmt. Die makrookonomische Kennziffer der Arbeitsproduktivitdt liefert
somit keine addquate Messung der nach sprachlicher Bedeutung definierten Ar-
beitsproduktivitdt. Die Konstruktion einer makroSkonomischen Kennziffer, die
eine Messung des Ertrages erlaubt, der auf den Faktor Arbeit zuriickgefiihrt
werden kann, wurde unter Annahme der Grenzproduktivititsentlohnung vorge-
stellt.

Multifaktorproduktivitdten weisen eine lange Tradition in der Makrookonomie
auf. Die Arbeit von Solow (1957) leistet einen wichtigen Beitrag in der Produk-
tivititsmessung. Im Mittelpunkt der Darstellung stand der nicht-parametrische
Ansatz zur Ermittlung der totalen Faktorproduktivitdt nach Solow (1957) sowie
den Erweiterungen von Jorgenson und Griliches (1967).

Die totale Faktorproduktivitit stellt nach dem theoretischen Modell von Solow
(1957) ,Hicks-neutralen technischen Fortschritt dar. In der empirischen An-
wendung wird die totale Faktorproduktivitit, die auch als Residuum bezeichnet
wird, von vielen unterschiedlichen Einfliissen beeinflusst. Jorgenson und Grili-
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ches (1967) stellten die These auf, dass eine exakte Messung der Variablen, die
Kennziffer der totalen Faktorproduktivitdt reduzieren wiirde. Dabei legten sie
insbesondere ihr Augenmerk auf die Ermittlung der Input- und Outputfaktoren.
Durch Beriicksichtigung qualitativer Unterschiede in den Einsatzfaktoren kann
erreicht werden, gebundenen technischen Fortschritt in den Einsatzmengen dar-
zustellen. Diese Einbindung fiihrt dazu, dass ein Teil der Verdnderung der tota-
len Faktorproduktivitdt durch Verdnderungen der kombinierten Faktorinputs er-
kliart werden kann. Sie liefert jedoch Potential fiir Missversténdnisse, da hier-
durch gerade der Einfluss aus der Produktivititskennziffer herausgerechnet
wird, der die sprachliche Bedeutung von Produktivitit darstellt. So wird durch
Einbindung qualitativer Leistungssteigerungen des Faktors Arbeit in die
Einsatzmenge gerade derjenige Einfluss herausgerechnet, der nach der sprachli-
chen Bedeutung als Arbeitsproduktivitit gilt. Ferner fiihrt der Begriff der totalen
Faktorproduktivitit zu Missverstdndnissen, da hierbei suggeriert wird, dass alle
Inputfaktoren gemessen werden kénnen und als InputgroBe eingebunden wer-
den. Dies ist im Modell moglich, in der empirischen Anwendung jedoch nicht.

Multifaktorproduktivitdten werden neben gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen
auch fiir die Analyse von Industrien eingesetzt. In diesem Zusammenhang wer-
den oftmals neben den Faktoren Arbeit und Kapital weitere Inputfaktoren, wie
beispielsweise Vorleistungen eingebunden. Sie werden eingesetzt, um Ursachen
der Verdnderung der Produktionsmenge in die Beitrdge der Komponenten auf-
zuschliisseln.
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4 Input- und Outputgrofen

Im vorherigen Kapitel wurde die Kennziffer der Produktivitdt ndher beleuchtet.
Sie ist definiert als das Verhiltnis einer als Volumen ausgedriickten Outputgréfe
im Verhéltnis zu einer die Einsatzmenge eines oder mehrerer Produktionsfakto-
ren messenden InputgroBe und wird in der Regel vor einem produktionstheoreti-
schen Hintergrund interpretiert. Der Output muss dieser Logik folgend durch
Mengen, der Input durch den Verbrauch der Inputfaktoren wie menschliche Ar-
beit, Maschinen, Boden etc. erfasst werden.'?”

In diesem Kapitel werden die bei gesamtwirtschaftlichen Produktivititsanalysen
verwendeten Inputs, Arbeit und Kapital, und Outputs vorgestellt. Fiir die Ermitt-
lung von OutputgréBen und der Einsatzmenge des Faktors Kapital ist es erfor-
derlich, die beobachtbaren nominalen GréBen in so genannte Volumengrofien
umzurechnen. Hierbei ist insbesondere von Bedeutung, wie im Zeitablauf auf-
tretende Produktinnovationen erfasst werden. Ferner ist mit Blick auf die Out-
putgroBe wichtig, ob die Outputs unabhingig von Inputs ermittelt wurden. Ist
dies nicht der Fall, kann es zu Verzerrungen der Produktivitatskennziffer kom-
men. Es werden diejenigen Wirtschaftszweige in der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung benannt, in denen Methoden angewendet werden, in denen die
Outputs unter Extrapolation von Inputs ermittelt werden.

Im Rahmen der Darstellung geeigneter Inputgréflen des Faktors Arbeit werden
Methoden vorgestellt, wie qualitative Veranderungen des Faktors Arbeit erfasst
werden konnen. Unter qualitativen Verdnderungen des Faktors Arbeit werden
alle Einfliisse verstanden, die die personliche Arbeitsleistung der Arbeitskrifte
beeinflussen. Dies sind insbesondere die Qualifikation, Berufserfahrung sowie
die physische Konstitution. Die Veridnderungen der persénlichen Leistung der
Arbeitskrifte werden auch als an den Faktor Arbeit gebundenen technischen
Fortschritt bezeichnet.

Der Aufbau dieses Kapitel ist in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt
wird die Ermittlung einer Volumengréfe des Outputs in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung vorgestellt. Nachfolgend werden Erhebungsformen und
Moglichkeiten zur Einbindung von technischem Fortschritt in die InputgréBen
dargestellt.

12 vgl. Woll, A. (2000), S 611.
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4.1  OutputgroBe

Der Output wird in Anlehnung an die OECD bzw. das System of National Ac-
counts (1993) als Giiter und Dienstleistungen definiert, die innerhalb einer pro-
duzierenden Einheit hergestellt wurden und zum Absatz auBerhalb dieser Ein-
heit bestimmt sind. Er wird unter Verwendung von primédren Inputfaktoren, wie
Arbeit und Kapital, sowie unter Einsatz von Vorleistungen produziert.

Die Produktivititsanalyse basiert auf einem realwirtschaftlichen Hintergrund. In
der Outputgrofle miissen die Menge der in einer betrachteten Zeiteinheit produ-
zierten Giiter und Dienstleistungen ausgedriickt sein. Fiir die Analyse von Pro-
duktivititen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ist daher ein Mengenaggregat der
in einer bestimmten Zeiteinheit produzierten Giiter und Dienstleistungen zu er-
mitteln.'”® Im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird fiir ein
Mengenaggregat mit heterogenen Giitern an Stelle des Begriffs ,,Menge*, der
Begriff des ,,Volumens* verwendet.'?’

Die Ermittlung einer gesamtwirtschaftlichen VolumengréB8e erfolgt in verschie-
denen Schritten, die als Gliederung fiir dieses Kapitel verwendet werden. Zu-
néchst wird die Ermittlung von OutputgréBen im Rahmen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung vorgestellt. Hierbei wird zunéchst auf die Bedeutung der
unabhéngigen Ermittlung der Output- von den InputgréBen eingegangen und die
in der deutschen Statistik verwendeten Ermittlungsverfahren der Produktions-
werte und Bruttowertschopfungen dargestellt. Auf die Umwandlung der in je-
weiligen Preisen ausgedriickten Werte in Volumengrofen wird im Anschluss
daran eingegangen. Dabei wird insbesondere die Problematik der Trennung von
Qualitdts- und Preisinderungen diskutiert sowie das im Zuge der Revision 2005
in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eingefithrte Verfahren der Quali-
titsmessung vorgestellt.

'8 Grundstitzlich kann ein solches Mengenaggregat sowohl eine WertschopfungsgréBe, als
auch ein Produktionswert sein. Die Wahl einer der beiden GroBen hat Einfluss auf die In-
terpretation der Kennziffer. Vgl. hierzu Kapitel 3. Fur die Darstetlung der Ermittlung ei-
ner VolumengroBe aus einer WertgréBe wird im Folgenden keine Unterscheidung zwi-
schen den beiden GréBen vorgenommen.

127 vgl. Europaische Kommission (2005), S. 4.
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4.1.1 Ermittlung von Produktionswerten und Bruttowertschopfungen in
jeweiligen Preisen in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Fir die Ermittlung der Bruttowertschopfung bzw. der Produktionswerte von
Wirtschafisbereichen werden verschiedene Berechnungsverfahren angewendet.
Das zur Messung des Produktionswertes in einem Wirtschaftsbereich angewen-
dete Verfahren wird durch die Groflen bestimmt, die fiir die im Wirtschaftsbe-
reich erfassten Wirtschaftseinheiten beobachtet werden konnen. Die Einteilung
der verwendeten Verfahren wird mit Blick auf die im Wirtschaftsbereich erfass-
ten Wirtschaftseinheiten vorgenommen. Sind in dem Wirtschafisbereich Wirt-
schafiseinheiten erfasst, deren Giiter und Dienstleistungen'?® auf dem freien
Markt gehandelt werden, so spricht man von Marktproduzenten. Fiir Marktpro-
duzenten kdénnen Marktpreise der produzierten Giiter und Dienstleistungen beo-
bachtet werden. Im Falle von Nichtmarktproduzenten und Produzenten zur eige-
nen Verwendung liegen hingegen keine Informationen beziiglich der Preise vor.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Validitét einer Produktivititskennziffer ist,
dass Preis- und Volumenindizes der Outputgréf3e unabhéngig von den Preis- und
Volumenindizes der InputgroBe(n) konstruiert sein sollten.'?? Solche Abhingig-
keiten treten auf, wenn Mengenindizes der OutputgréBen durch Extrapolation
von Mengenindizes von einem oder mehreren Inputfaktoren ermittelt werden.
Als Indikatoren fiir den Mengenindex der Outputgrofie werden dabei oftmals in
die betrachtete Wirtschaftseinheit eingehenden Inputfaktoren verwendet."*® Dies
fithrt zu Verzerrungen der Produktivititskennziffer, da in ihr samtliche Annah-
men zum Ausdruck kommen, die bei der Konstruktion der Outputgréfie zugrun-
de gelegt wurden. Die Extrapolation einer Outputgréfe von InputgroBen spielt
dabei insbesondere in Wirtschaftsbereichen eine Rolle, fiir deren Aktivitdten
keine Marktpreise vorliegen bzw. diese nur schwer ermittelt werden koénnen. "'

Im Folgenden werden die Ermittlungsverfahren der Bruttowertschopfungen und
der Produktionswerte vorgestellt, die in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung angewendet werden. Hierbei werden diejenigen Wirtschafiszweige be-
nannt, in denen die Produktionswerte und Bruttowertschopfungen auf Basis von
InputgréBen ermittelt werden.

128 Zur Vereinfachung wird der Begriff ,,Gliter* anstelle von ,,Gliter und Dienstleistungen®
verwendet.

129" ygl. OECD (2001c), S. 136, OECD (2001a), S. 34f.
13 vgl. OECD (2001c), S. 136f.

! ygl. OECD (2001c), S. 137.
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Die einzelnen Verfahren werden in Anlehnung an Statistisches Bundesamt
(2002), S. 35f vorgestellt.

a) Marktproduzenten

Marktproduzenten sind Wirtschaftseinheiten, deren Produktionen groBten-
teils auf dem Markt verkauft werden oder verkauft werden sollen. Fiir die
Ermittlung der Produktionswerte werden verschiedene Berechnungswege an-
gewendet:

e Umsatzmethode: Der Produktionswert wird als Summe aus Umsatz
(einschlieBlich Entnahmen fiir den Eigenverbrauch), Bestandsverénde-
rungen an Erzeugnissen aus eigener Produktion und selbst erstellten
Anlagen ermittelt. Diese Methode gilt als Regelfall fiir die Ermittlung
des Produktionswertes von Marktproduzenten.

e Differenzmethode: Der Produktionswert wird bei diesem Berech-
nungsweg als Differenz von bestimmten Ertrags- und Aufwandspositi-
onen bestimmt. Er gilt als Sonderregelung bei finanziellen Unterneh-
men (Kreditinstitute und Versicherungen).

e Bewertungsmethode: Die Produktionswerte werden durch Bewertung
von Mengenangaben berechnet. Dieses Berechnungsverfahren wird
z.B. in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie bei der Woh-
nungsvermietung angewendet.

Die Bruttowertschopfung wird bei Marktproduzenten als Differenz zwischen
Produktionswert und Vorleistungsverbrauch (Subtraktionsmethode) ermittelt.

b) Nichtmarktproduzenten

Nichtmarktproduzenten stellen ihre Erzeugnisse in der Regel unentgeltlich
oder zu wirtschaftlich nicht signifikanten Preisen zur Verfligung. Aus diesem
Grund sind keine Marktpreise ermittelbar. Die Produktionswerte und die
Bruttowertschépfung werden hier durch Addition der Aufwandsposten der
Einheiten (Additionsmethode) ermittelt. Die Bruttowertschépfung wird als
Summe von Arbeitnehmerentgelten, Abschreibungen sowie den sonstigen
Produktionsabgaben (einschlieBlich sonstiger Subventionen) berechnet. Fiir
den Produktionswert werden anschlieBend die Vorleistungen zu der Brutto-
wertschopfung addiert. An die Stelle der marktméBigen Bewertung wird die
Allokation hierbei durch die zustindigen Entscheidungsgremien bewertet.
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Dieses Verfahren wird in den Bereichen 6ffentliche Verwaltung und privater
Organisationen ohne Erwerbszweck angewendet.

Fiir die Produktivitdtsmessung ist dieses Verfahren ungeeignet, da die Hohe
des Produktionswertes durch den Aufwand ermittelt wird, der zu seiner Er-
stellung notwendig ist. Am Beispiel der Arbeitsproduktivitit wiirde dies be-
deuten, dass bei angenommener konstanter Zahl der Beschiftigten die Ar-
beitsproduktivitdt nur zunimmt, wenn die Kosten ansteigen. Empfehlenswert
wire daher eine direkte Output-Messung auf Basis von Mengenindikatoren
fiir einzelne messbare Dienstleistungen.'* Diese wird im Rahmen der Volu-
menmessung dargestellt.

¢) Produzenten der Eigenverwendung

Diese Einheiten betreiben ausschlieBlich oder hauptsichlich Produktion fiir
die Eigenverwendung. Die Bewertung der Produktionswerte erfolgt zu Her-
stellungspreisen. Die Bruttowertschopfung wird als Differenz zwischen Pro-
duktionswert und Vorleistungen ermittelt. Als typische Beispiele sind die Ei-
gennutzung der Wohnung oder die entgeltlichen héduslichen Dienste zu nen-
nen. Die Produktion von Eigenverwendung (Eigenverbrauch oder selbst er-
stellte Anlagen) werden auch von Marktproduzenten und Nichtmarktprodu-
zenten als Nebenprodukte hergestellt.

Die bereits angesprochene, fiir die Validitdt der Produktivititskennziffer not-
wendige Unabhingigkeit der OutputgroBen von den InputgréBen wird von der
Umsatzmethode am besten erfiillt. In dem Differenzverfahren, das bei Kreditin-
stituten und Versicherungen zur Anwendung kommt sowie dem Additionsver-
fahren, das im Bereich der Nichtmarktproduzenten wie beispielsweise der 6f-
fentlichen Verwaltung verwendet wird, werden hingegen die jeweiligen Produk-
tionswerte unter Verwendung von InputgroBlen ermittelt. Hierdurch wird die
Forderung nach einer unabhéngigen Ermittlung der Outputgréfle verletzt. Eine
Alternative fiir diese Verfahren bietet die direkte Volumenmessung. Diese wird
im Rahmen der Ermittlung von VolumengréBen im folgenden Abschnitt disku-
tiert. Tabelle 1 auf der folgenden Seite liefert eine Zusammenfassung der Ver-
fahren.

B2 ygl. Mayer, H. (2001), S. 1040.
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Tabelle 1: Angewandte Verfahren in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zur Berechnung der Bruttowertschopfung und der Produktionswerte

Ermittlung der  Ermittlung der  Beispiele fiir
Bruttowert- Produktions- Wirtschaftszweige
schépfung werte
Marktprodu- Subtraktions- Umsatzmethode |Nichtfinanzielle
Zenten methode Unternehmen (Regelfall)
Differenzmethode |Kreditinstitute,
Versicherungen
Bewertungs- Land- und
methode Forstwirtschaft,
Wohnungsvermietung
Nichtmarkt- Additionsmethode |Additions- Offentliche Verwaltung,
produzenten methode Private Organisationen
ohne Erwerbszweck
Produzenten fiir |Subtraktions- Ansatz zu Eigennutzung der
die Eigen- methode Herstellungs- Wohnung, hiusliche
verwendung preisen Dienste

Quelle: In Anlehnung an Statistisches Bundesamt (2002), S. 36, eigene Darstellung.

4.1.2 Preis- und Volumenmessung

Im vorherigen Abschnitt wurde die Ermittlung von Produktionswerten und Brut-
towertschopfungen in jeweiligen Preisen dargestellt. Aufgrund des realwirt-
schaftlichen Hintergrunds der Produktivitdtskennziffer miissen diese, in jeweili-
gen Preisen ausgedriickten Wertgrofien, in MengengroBen umgewandelt werden.

Fiir die Betrachtung von Produktivitidtsniveaus miissen die ermittelten Wertag-
gregate vom Preisniveau bereinigt werden. Bei internationalen Querschnittsver-
gleichen wird dies meist durch Bereinigung der Preisniveaus mit Hilfe von
Kaufkraftparititen ermoglicht.'®

In dieser Arbeit wird die Entwicklung der Produktivitdten analysiert. Hierbei
muss insbesondere der Verinderung von Giiterqualitdten und Preisinderungen
Rechnung getragen werden.

133 ygl. OECD (2003b), S. 19.
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Fiir die Gewinnung von Zeitreihen der Volumenkomponenten werden zwei Ver-
fahren vorgestellt: Die Methode der Deflationierung und die Extrapolation der
Werte eines Berichtsjahres durch direkte Outputmessung. Im Folgenden wird
zunichst auf die Ermittlung der Volumenkomponente mittels Deflationierung
eingegangen. Diese Methode der Preisbereinigung wird in der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung am héufigsten angewendet.

4.1.2.1 Messung der Volumenkomponente durch Deflationierung

Das Bruttoinlandsprodukt sowie die meisten seiner Komponenten werden von
der amtlichen Statistik sowohl nominal (in jeweiligen Preisen) als auch preisbe-
reinigt, das heifit als VolumengroBe, dargestellt. Wahrend nominale Grofen die
Entwicklung von — in Geld ausgedriickten — Werten darstellt, beziehen sich Vo-
lumengroBen auf Giitermengen (Produkte und Dienstleistungen). Nominale
WertgroBlen konnen, wie bereits dargestellt wurde, in der Regel direkt ermittelt
werden. Die Betrachtung einzelner Outputgroflen im Zeitablauf wird allerdings
von Preis-, Mengen- und Qualitétsdnderungen beeinflusst. VolumengroBen die-
nen dazu, von Preisdnderungen unabhdngige Angaben iiber die volumenméBige
Entwicklung zwischen verschiedenen Zeitrdumen zu liefern. Die Bereinigung
nominaler Wertgréfen von Preiséinderungen wird mit Hilfe so genannter Preis-
bereinigungsverfahren erméglicht und unter dem Begriff der Preisstatistik disku-
tiert. Preisstatistiken dienen zundchst der Beobachtung der Preisentwicklung und
sollen die ,reinen“ Preisdnderungen von Giitern darstellen."* Daneben wurde
allerdings schon friih die Bedeutung der Preisstatistik fiir die Deflationierung,
das heiBt die Preisbereinigung nominaler WertgroBen hervorgehoben.'*’

Bei der Umrechnung nominaler Wertgrof3en in VolumengroBen - auch als Defla-
tionierung bezeichnet - wird mit Hilfe von Preisindizes die Preisénderung elimi-
niert. Je niedriger die gemessene Preisentwicklung ausfillt, desto groBer ist der
Zuwachs der Volumenkomponentc:.l36 Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der
VolumengréBe bildet das Wertaggregat einer Giitergruppe. Dieses Wertaggregat
setzt sich aus einem Preisindex und einem Volumenindex zusammen. Es weist
folgende Form auf:

Wertindex = Preisindex x Volumenindex. (14)

3% vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 857.
133 ygl. Statistisches Bundesamt (2003), S. 10.

1% Vagl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 858.
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Zur Ermittlung des Volumenindex wird der Wertindex formal durch den Preis-
index dividiert. Der Volumenindex stellt dann die preisbereinigte Entwicklung,
wie beispielsweise der Produktionswerte, dar.

Die Anwendung dieses formal recht einfachen Verfahrens wird jedoch in der
Praxis von einigen Einfliissen erschwert. So konnen Verénderungen des Wertin-
dexes im Zeitablauf sowohl durch Anderungen der Preis- als auch der Volu-
menkomponenten sowie durch eine Kombination beider Komponenten hervor-
gerufen werden."”” Fiir die Preis- und Volumenmessung stellt sich somit das
Problem, welche Anderungen des Wertindex der Preis- und welche der Volu-
menkomponente zuzurechnen ist."® In der Preiskomponente sollen ausschlieB-
lich die so genannten ,,reinen“ Preisédnderungen gemessen werden.*® Im Rah-
men der Produktivitdtsanalyse sind insbesondere die in der Volumenkomponen-
te enthaltenen Verénderungen interessant.

Eine wichtige Bedeutung im Zeitablauf spielen Qualitdtsverdnderungen von
Produkten, die so genannten Produktinnovationen. Diese Qualititsverdnderun-
gen werden in der amtlichen Statistik der Volumen- und nicht der Preiskompo-
nente zugerechnet.'*” Daher miissen Preisénderungen, die auf eine hohere Quali-
tét der Giiter im Zeitablauf zuriickgefiihrt werden konnen, ermittelt werden und
von den ,,reinen* Preisinderungen herausgerechnet werden.'' Bleibt beispiels-
weise der Preis eines Produktes konstant, die Qualitdt nimmt hingegen zu, so
stellt dies aus 6konomischer Sicht einen Preisriickgang dar. Zwar werden nicht
mehr Giiter fiir einen konstanten nominalen Betrag, dafiir allerdings mehr Quali-
tat erworben. In der Statistik werden deshalb nach der Qualitétsbereinigung sin-
kende Preise ausgewiesen.' Der hieraus ermittelte Volumenwert steigt auf-
grund der Qualitédtsbereinigung an.

Die Zuordnung von Qualititsverdnderungen zur VolumengréBe hat Einfluss auf
die Entwicklung und Interpretation von Produktivitdtskennziffern. Werden im
Rahmen der Preisstatistik Qualitétsverdnderungen nicht ausreichend herausge-
rechnet, so fithren die ,,scheinbaren” Preissteigerungen zu einem geringeren An-
stieg der VolumengroBe und folglich zu einem entsprechend niedrigeren Pro-

137 Vgl. Europiische Kommission (2005), S. 4.

138 Vgl. Europiische Kommission (2005), S. 3.

1% Vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 857.

' vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 857 und Statistisches Bundesamt (2003), S. 12.
' vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 857.

"2 vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 858.
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



68

duktivitdtsanstieg. Zusitzlich kommt dieser Zurechnung im Rahmen der Inter-
pretation der Produktivititskennziffer eine entscheidende Bedeutung zu. Durch
die Erweiterung der reinen Volumenkomponente um Qualitéitsverinderungen
konnen im Rahmen der Produktivitdtsmessung neben Prozessinnovationen auch
Produktinnovationen erfasst werden. Im Rahmen der Produktionstheorie kann
der ,,erweiterte” Volumenbegriff dahingehend interpretiert werden, dass durch
ihn sowohl Prozess- als auch Produktinnovationen als Erh6hung der Produkti-
onsméglichkeiten gewertet werden.'*

Die Effekte wirken sich auch bei den im Kapitel 3 darsteliten KLEMS-
Multifaktorproduktivitdten aus. Hierbei werden in der InputgréBe Vorleistungen
erfasst. Durch die Einbindung von Produktinnovationen in der Volumengrofe
wird eine Erhohung der Qualitét der Vorleistungen als erhohter Vorleistungsein-
satz gewertet. Im Rahmen von Multifaktorproduktivitdtsanalysen kénnen somit
Produktinnovationen, die als Vorleistungen in einem Produktionsprozess einge-
setzt werden, als Erh6hung der Einsatzmengen der Produktionsfaktoren gewertet
und von der residual ermittelten Produktivititskennziffer abgezogen werden.
Der Teil der Verdnderung der Outputgrofle, der durch die Veridnderung der
Einsatzfaktoren erklart wird, steigt folglich an. Anders ausgedriickt, durch die
Einbindung von Vorleistungen, in denen Produktinnovationen abgebildet wer-
den, werden diese Qualitdtsdnderungen als gebundener technischer Fortschritt
aufgefasst und von der Multifaktorproduktivitit abgezogen.

Neben der Verinderung der Qualitit der Giiter muss im Falle einer Betrachtung
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene auch der Verinderung der Nachfragestruktur
Rechnung getragen werden. Kommt es zu mengenméifligen Verschiebungen
zwischen den qualitativ verschiedenen Giitern, ist dies nicht als Preisdnderung
zu interpretieren, sondern muss der Volumenkomponente zugerechnet werden.
Dies kann auch im Rahmen der Produktionsméglichkeiten von Volkswirtschaf-
ten begriindet werden. Die Produktion eines qualitativ hoherwertigen Gutes, das
zu einem héheren Preis als ein vergleichbares Gut mit geringerer Qualitét ver-
kauft wird und dieses vom Markt verdréngt, fiihrt zu einer Erh6hung des ,,Wer-
tes” der in einer Volkswirtschaft insgesamt produzierten Giiter. Einerseits wird
eine Erweiterung der Produktionsméglichkeiten in einer Volkswirtschaft, ande-
rerseits ein hoheres Nutzenniveau fiir die Gesellschaft ermoglicht.'* Verinde-
rungen in der Nachfragestruktur, beispielsweise hin zu qualitativ héherwertigen

'3 Dieser erweiterte Volumenbegriff wurde auch im Rahmen der Darstellung des techni-
schen Fortschritts in Kapitel 2 hergeleitet.
144 Vgl. Europaische Kommission (2005), S. 21.
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Giitern, sind damit ebenso zur Volumenkomponente zu rechnen wie Verschie-
bungen zwischen Mirkten mit unterschiedlichen Preisniveaus, sofern diese nicht
auf Preisdiskriminierung zuriickzufiihren sind. 145

Verinderungen der Volumenkomponente kénnen auf drei Ursachen zuriickge-
fithrt werden:'*:

e Verdnderungen der Menge der Giiter (,,reine* Volumenénderung)
e Verinderungen der Merkmale der Giiter (Qualitétsdnderung)

e Verinderungen in der Zusammensetzung einer Giitergesamtheit (Struk-
turdnderung).

Im Folgenden wird auf eines der groBten Probleme der Preis- und Volumenmes-
sung, ndmlich der Erfassung von Qualititsveridnderungen, ndher eingegangen.
Hierzu wird zunidchst die Problematik dargelegt und anschlieBend das in der
amtlichen Statistik neu eingefiihrte und héufig — insbesondere im Rahmen von
Produktivititsanalysen — diskutierte Verfahren der hedonischen Regressionsana-
lyse ndher vorgestellt.

4.1.2.2 Erfassung von Qualititsinderungen

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Giiter
und Dienstleistungen. Die einzelnen Giiter grenzen sich durch Merkmale von-
einander ab. Hinsichtlich bestimmter Merkmale &hnliche Giiter konnen zu Gii-
tergruppen zusammengefasst werden. Innerhalb dieser Giitergruppe existieren
ghnliche Giiter, die jedoch hinsichtlich ihrer Qualitdt verschieden sein kénnen
und voneinander abgegrenzt werden konnen. Die physischen Giitermerkmale
wie beispielsweise die Ausstattung von Fahrzeugen sind dabei die deutlichsten
Qualitédtsunterschiede. Allerdings konnen auch der Ort ihrer Bereitstellung so-
wie unterschiedliche Tages- oder Jahreszeiten von einem Kéaufer als Qualitéts-
unterschied gewertet werden. Dariiber hinaus existieren viele weitere Aspekte
von Qualitatsmerkmalen eines Gutes, wie beispielsweise die Art und die Aus-
stattung der Verkaufsrdume sowie die Qualitit des Verkaufsgespréichs."‘7

143 vgl. Europsische Kommission (2005), S. 4.
16 Vgl. Europsische Kommission (2005), S. 4.

"7 vgl. Linz, S.; Eckert, G. (2002), S. 857.
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Die Bewertung von Giiterqualititen bzw. deren Verdnderung stellt fiir die Preis-
und Volumenmessung eines der schwierigsten Probleme dar. Die Bewertung
qualitativer Verbesserungen von Vorleistungen hingt von ihrem Einsatz im Pro-
duktionsprozess und dem hieraus erzielbaren Ertrag ab. Eine Bewertung der
Qualitit kann daher zumindest teilweise nach objektiven Kriterien vorgenom-
men werden. Fiir den Konsumenten hingegen ist die Qualitidt im Wesentlichen
mit dem fir ihn vom Produkt ausgehenden Nutzwert verbunden. Dieser Nutz-
wert ist dabei neben physischen Produkteigenschaften auch von vielen weiteren
Einfliissen, wie beispielsweise von Serviceleistungen, abhidngig. Der Nutzwert
eines Gutes unterliegt damit subjektiven Kriterien und ist nicht direkt quantifi-
zierbar.'® Die einzig objektiv beobachtbare Information stellt der Marktpreis
des Gutes dar. Fiir die Ermittlung von Qualitdtsunterschieden wird daher auf
diesen zuriickgegriffen.

Unter den Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz spiegeln sich im Markt-
preis eines Gutes sowohl die Priferenzen des Kiufers als auch die Produktions-
kosten des Produzenten wider. Im Marktpreis driickt sich sowohl aus, was der
Kiufer fiir eine zusitzliche Einheit des Gutes zu zahlen bereit ist, als auch was
der Produzent erhalten muss, um aus dem Verkauf dieser Einheit keinen Verlust
zu erleiden. Der Preisunterschied zwischen zwei dhnlichen, allerdings qualitativ
unterschiedlichen Giitern kann unter diesen Umstinden als der Wert interpretiert
werden, den der Konsument dem Qualitdtsunterschied beimisst. Der Kéufer er-
wirbt ein qualitativ hoherwertiges Gut zu einem hoheren Preis, der Produzent
muss hingegen fiir dieses Gut hohere Produktionskosten aufbringen, die er je-
doch vom Kaufer erstattet bekommt.'*’

In drei Féllen werden unterschiedliche Preise von Giitern nicht als Zeichen fiir
eine unterschiedliche Qualitdt der Giiter gewertet. Zum einen liegt dies vor,
wenn ein Kiufer aufgrund von Informationsdefiziten unbeabsichtigt einen hohe-
ren Preis bezahlt als ein besser informierter Kéufer. Den zweiten Fall stellt die
Preisdiskriminierung dar. In diesem Fall gelingt es dem Verkaufer verschiedene
Kéaufergruppen zu bilden und diesen identische Erzeugnisse unter identischen
Bedingungen zu unterschiedlichen Preisen zu verkaufen. Ein dritter Fall bei dem
unterschiedliche Preise nicht als Zeichen fur Qualititsunterschiede gewertet
werden konnen, stellen Parallelmérkte dar. Diese konnen sich beispielsweise bei
mengenmiBigen Einschrinkungen oder bei steuerlich stark belasteten Giitern
herausbilden. Die hierdurch ausgelosten Nachfrageverschiebungen beeinflussen

'8 vgl. Europsische Kommission (2005), S. 21.
149 ygl. Europsische Kommission (2005), S. 21.
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den Durchschnittspreis des Gutes. Alle drei Anderungen werden der Preis- und
nicht der Volumenkomponente zugerechnet.'*

Die Debatte iiber geeignete Qualitdtsmessungen und der Vergleichbarkeit von
Produktivititen, die auf Basis unterschiedlicher Methoden der Qualitéitsbereini-
gung ermitteltet werden, erlangte insbesondere im Rahmen der Analysen beziig-
lich Auswirkungen der ,,New Economy* im Jahr 2000 ihren bisherigen Hohe-
punkt.'”! Da international keine Ubereinstimmung in den angewendeten Metho-
den vorlag, kénnte zumindest ein Teil der Unterschiede zwischen verschiedenen
Léndern auf statistischen Illusionen beruhen. In dieser Zeit wurden insbesondere
in den Vereinigten Staaten und einigen Européischen Landern unterschiedliche
Verfahren zur Preisbereinigung und Qualititsanpassung im Bereich der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT) angewendet. So wurde in den
USA fir diese Produkte bereits das hedonische Regressionsverfahren zur Er-
mittlung von Preisédnderungen verwendet, wihrend in Deutschland dieses Ver-
fahren hierfiir erst 2002 eingesetzt wurde. Der Preisindex fiir ,,office accounting
and photocopying equipment“ (einschlieBlich Computer) wies nach Angaben
der OECD (2003a) fiir den Zeitraum zwischen 1995 und 1999 fiir die USA ei-
nen Riickgang der Preise um mehr als 20% auf, wihrend zur selben Zeit die
Preise in Deutschland nur um 7% sanken. Da Computer international gehandelt
werden, besteht zumindest die Vermutung, dass die Preisdnderungen fiir diese
Produkte in den Léndern #hnlich sein sollten.'? Die Debatte richtete sich insbe-
sondere auf in den USA zu dieser Zeit bereits angewendete Methode der hedoni-
schen Regressionsschitzung. Ihr wesentlicher Vorteil gegeniiber herkémmlichen
Verfahren der Qualititsmessung besteht darin, dass eine verbesserte Produkt-
qualitit bei in etwa gleich bleibenden Verkaufspreisen gemessen werden
kann.'? Diese Preisentwicklung kann in allen Bereichen mit hoher technologi-
scher Dynamik, wie beispielsweise im Bereich der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, beobachtet werden.

Der hedonischen Regressionsschitzung liegt die Idee zugrunde, dass auf einem
vollkommenen Wettbewerbsmarkt unterschiedliche Preise einer Giitergruppe als
Zeichen fiir Unterschiede in den Charakteristika der Giiter vorliegen. Kénnen
diese Charakteristika definiert und ihr jeweiliger Preis gemessen werden, kann
der Gesamtpreis des Gutes in Abhingigkeit von diesen Eigenschaften ermittelt

150 ygl. Meyer, H. (2001), S. 1034.
151" vgl. Deutsche Bank (2005).
152 ygl. OECD (2003a), S. 19f.

133 Vgl. Deutsche Bank (2005), S. 2.
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werden.'>* Im Rahmen eines Regressionsverfahrens wird untersucht, welche der
Produkteigenschaften fiir die Preisunterschiede zwischen den unterschiedlichen
Giitern verantwortlich sind. Fiir die Anwendung dieser Methode sind jedoch im
Vergleich zu den traditionellen Methoden der Beriicksichtigung von Qualititen
zusitzliche Anforderungen an die Preiserhebung und Indexberechnung zu stel-
len. So ist insbesondere die Einbeziehung einer sehr viel groeren Anzahl von
Produkten in die Stichprobe erforderlich. Ferner miissen die Merkmale zu den
Produkteigenschaften erhoben werden sowie regressionsanalytische Schétzan-
sidtze entwickelt werden. Die Schétzungen sind dann periodisch zu wiederholen.
Aufgrund des deutlich héheren Aufwandes haben die statistischen Amter Euro-
pas die hedonische Qualitdtsbereinigung nur vereinzelt fir die Preis- bzw. Qua-
lititsmessung eingesetzt. ">

Die Auswirkungen von einer Umstellung des Verfahrens, insbesondere fiir
EDV-Giiter, auf die Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
sind nicht eindeutig. Die OECD (2003a) unterscheidet bei den Wirkungen zu-
nichst, ob es sich bei den von der Umstellung betroffenen Giitern um Zwischen-
oder Endprodukte handelt. Werden die von den unterschiedlichen Verfahren be-
troffenen Wirtschafisbereiche ausschlieBlich als Zwischenprodukte in anderen
inldndischen Industriezweigen verwendet, steigt die Wertschopfung der Zulie-
ferindustrie in gleichem Mafle an, wie die Wertschopfung des Industriezweigs
zuriickgeht, der das Zwischenprodukt in der Produktion einsetzt. Die gesamt-
wirtschaftliche Verinderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
bleibt von dieser Anderung unberiihrt. Allerdings werden sich die Anteile der
Wertschopfung der Wirtschaftsbereiche am Bruttoinlandsprodukt verschieben.
Anders stellt sich die Situation im Falle einer vollstandigen Verwendung der
produzierten Giiter fiir den Endverbrauch dar. In diesem Fall fiihrt ein stérkerer
Preisriickgang zu einer Erh6hung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts.
Eine weitere Wirkungskette verlduft iiber die Importe. Sofern die Anpassung des
Preisbereinigungsverfahrens zu einem Anstieg des preisbereinigten Investitions-
volumens sowie der privater Nachfrage fiihrt, und ein Teil dieser Giiter impor-
tiert wird, muss auch der Importpreisindex angepasst werden. Da Importe nega-
tiv in die Ermittlung des Bruttoinlandsprodukts eingehen, kénnen diese Ande-
rungen die oben angefiihrten positiven Auswirkungen auf das preisbereinigte
Bruttoinlandsprodukt ausgleichen.'*®

5% vgl. Mayer, H. (2001), S. 1035.
13 ygl. Mayer, H. (2001), S. 1035.

1% Fur weitere Wirkungsweisen vgl. OECD (2003a), S. 21.
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4.1.2.3 Direkte Volumenmessung mittels Output-Indikatoren

Eine andere Form der Fortschreibung einer VolumengréBe kann auf Basis von
Output-Indikatoren vorgenommen werden. Diese Methode wird insbesondere
fiir den Bereich der nicht fiir den Markt bestimmten Dienstleistungen diskutiert.
Fiir die Anwendung dieser direkten Messung des Produktionsvolumens wird
zunichst unterschieden, ob die angebotene Leistung individuell zurechenbar ist
oder ob sie ein Kollektivgut darstellt. So stellt beispielsweise der Bereich ,,Bil-
dung und Erziehung® eine individuell zurechenbare Dienstleistung, wihrend die
offentliche Verwaltung oder die Verteidigung ein Kollektivgut darstellen. Fiir
Kollektivgiiter liegen oftmals keine geeigneten Outputindikatoren vor, so dass
fir diese Bereiche eine input-seitige Deflationierung angewendet werden
muss."” Diese Methode verletzt jedoch die geforderte unabhingige Ermittlung
der OutputgroBe von der InputgroBe. Fir individuell zurechenbare Dienstleis-
tungen wird von dem Europiischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung (ESVG) empfohlen, eine direkte Volumenmessung anhand von Output-
Indikatoren anzuwenden.

Im Rahmen der bereits angesprochenen Revision der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung im Jahr 2005 wurde eine direkte Volumenmessung anhand von
Output-Indikatoren im Bereich ,,Erziehung und Unterricht* und im Bereich der
»stationdren Pflege“, ein Teilbereich des ,,Gesundheits- und Sozialwesens*, imp-
lementiert.'*®

Bei der direkten Volumenmessung stellt die Messung von Qualititsverdnderun-
gen jedoch erhebliche Schwierigkeiten dar. So miisste beispielsweise im Bereich
,Erziehung und Unterricht“ explizit die Unterrichtsqualitét gemessen werden.'”’

Im Rahmen der Produktivititsanalyse ist diese Umstellung aus Griinden der
Forderung nach einer unabhingigen Ermittlung der Input und Outputgré8en auf
der einen Seite zu begriilen, andererseits stellt die schwierige Erfassung von
Qualitdtsverdnderungen eine erhebliche Herausforderung dar.

157 ygl. Mayer, H. (2001), S. 1040.

58 vgl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 433. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik
findet sich bei Statistisches Bundesamt (2003).
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4.1.2.4 Indextyp und Preisbasis

Die Verkniipfung der preisbereinigten Daten bzw. des Volumenaggregats kann
durch verschiedene Formen erreicht werden. Im Zuge der groflen Revision der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Jahre 2005 wurde in Deutschland die
Verkniipfung der Volumenkomponente umgestellt. Im Folgenden wird auf den
in der VGR verwendeten Index der Preis- bzw. Volumenmessung sowie die
Umstellung der Festpreisbasis auf die Vorjahrespreisbasis eingegangen.

Vor der Revision 2005 wurde in Deutschland das reale Bruttoinlandsprodukt in
konstanten Preisen eines, in der Regel alle fiinf Jahre wechselnden, festen Preis-
basisjahres ausgewiesen.'® Aufgrund der verwendeten festen Preisbasis handelt
es sich bei dieser Methode um ein Festbasiskonzept.m Als Index wurde ein
Laspeyres-Mengenindex verwendet.'®? Als Preise, die als Gewicht der Mengen-
groflen des jeweiligen Beobachtungsjahres verwendet werden, wurden die Preise
der Giiter dieses Basisjahres herangezogen. Das Aggregat wurde in Relation zu
dem Nominalwert der produzierten Giiter der Basisperiode gesetzt. Die Ver-
kniipfung der einzelnen Jahre mit dem Basiszeitraum erfolgte damit direkt, d.h.
es wurden fiir diese Verkniipfung ausschlieBlich Daten aus zwei Perioden, denen
des jeweiligen Beobachtungsjahres und denen des Basisjahres, verwendet.'®
Der Vorteil dieses Konzeptes wird insbesondere im Nachweis der ,,reinen Vo-
lumeninderung® im Zeitablauf gesehen.'®* Nachteile dieses Konzeptes sind die
zum Teil recht groBen Revisionen bei Umstellung auf ein neues Basisjahr. Diese
Revisionen sind Folge verdnderter Preisrelationen, die auftreten, wenn Giiter
unterschiedliche Preisentwicklungen aufweisen. Die verwendeten, festen Preis-
relationen entsprechen bei unterschiedlichen Preisentwicklungen in den Folge-
jahren immer weniger den tatsichlich beobachtbaren Preisrelationen. Sie er-
scheinen daher als nicht mehr relevant und filhren zu eher hypothetischen Er-
gebnissen.'®® Die Einfliisse werden dabei umso starker, je linger die Zeitabstin-
de zwischen den einzelnen Revisionen sind und sich die Preisrelationen gegen-
iiber dem Basispreisjahr verdndert haben.'® Im Falle systematischer Trends bei

160 ygl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 429.
181 vgl. Mayer, H. (2001), S. 1036.
162 Vgl. Nierhaus, W. (2006), S. 13.
'3 Vgl. Nierhaus, W. (2006), S. 13.
1% ygl. Mayer, H. (2001), S. 1036.
165 vgl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 429.
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. . . . . . . 167
relativen Preisen und Mengen weist der Index einen ,,Substitution Bias

168
auf,

Im Rahmen der Revision im Jahr 2005, die auf der Entscheidung 98/715/EG der
Europidischen Kommission vom 30. November 1998 basiert, wurde in der VGR
in Deutschland die Vorjahrespreisbasis eingefiihrt und auf einen Kettenindex
umgestellt. Anstelle der Verwendung von Preisen eines festen Basisjahres wer-
den nunmehr als Gewichte die Preise der Giiter des Vorjahres verwendet. Hier-
durch wird insbesondere den Forderungen der internationalen Systeme der VGR
nachgekommen, fiir die Gewichtung der Volumenkomponenten méglichst aktu-
elle Basisjahre und zeitnahe Preisstrukturen zur Berechnung der ,,realen” Ver-
dnderungsraten zu verwenden.'® Die Einfiihrung der Vorjahrespreisbasis steht
dabei im engen Zusammenhang zu der ebenso im Zuge der groien Revision neu
angewendeten hedonischen Qualititsmessung. Die hedonische Qualititsmessung
ermoglicht die Ermittlung von Qualitidtsénderungen bei konstanten oder gesun-
kenen Preisen. Diese Preisdnderungen fiihren jedoch zu deutlichen Veridnderun-
gen der Preisrelationen der Giiter zueinander.

Der Berechnungsansatz bei der Methode der Vorjahrespreisbasis kann in einzel-
nen Schritten dargestellt werden. Im ersten Schritt wird eine Sequenz von Vo-
lumenaggregaten gebildet. Dies kann zum einen durch Deflationierung der
Wertangaben eines Jahres mit Preisindizes (Paasche-Preisindex), die auf den
Jahresdurchschnitt des Vorjahres normiert sind, erzielt werden.'” Aquivalent
hierzu konnen die Mengen eines Beobachtungsjahres mit den Preisen des Vor-
jahres gewichtet und zusammengefasst werden. Durch die Division dieses Ag-
gregats mit den aggregierten Nominalwerten des Vorjahres, resultiert ein
Laspeyres-Mc:ngenindex.”l Im zweiten Schritt wird durch sukzessive Verket-

157 Ein Substitution Bias tritt bei Indexen mit einem festen Basisjahr auf, wenn sich systema-
tisch das Kaufverhalten in Folge systematischer Veridnderungen der Preise verindert.
Dieses Phiinomen tritt auf, wenn beispielsweise gesunkene Preise zu einer vermehrten
Nachfrage nach diesen Gitern fiihren, bei gleichzeitigem Riickgang der Nachfrage nach
den nun relativ gesehen teurer gewordenen Giltern. Aufgrund der festen Preisbasis wer-
den die tatsichlich nachgefragten Mengen nach den billigeren Giitern zu den alten, hdhe-
ren Preisen bewertet und somit ein stdrkerer Anstieg des Volumens ausgewiesen, als dies
tatsichlich zu beobachten ist. Wird nun das Basisjahr auf die neuen relativen Preisrelatio-
nen angepasst, wird im Nachhinein ein niedrigeres Wachstum ausgewiesen.

'8 Nierhaus, W. (2006), S. 13.
' vgl. Meyer, H. (2001), S. 1036.
1" vgl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 430.
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tung der einzelnen Messziffern fiir die VolumengréBe ein Laspeyres-
Kettenindex gebildet, der die lingerfristige Verdnderung des Volumenaggregats
zeigt.l72 Die Verkettung der Messziffern erfolgt durch Multiplikation, wobei der
erste Wert der Kette, das so genannte Referenzjahr, gleich 100 gesetzt wird. Im
Gegensatz zu einer direkten Verkniipfung, wie im Falle der Methode der Fest-
preisbasis, bei der fiir den Vergleich der Beobachtungsperiode mit der Basispe-
riode nur Daten aus diesen beiden Perioden herangezogen werden, werden bei
dieser Methode die einzelnen Messziffern indirekt, d.h. durch Daten aus ver-
schiedenen Teilperioden des Zeitintervalls verkniipft und in Bezichung zum Ba-
sisjahr gesetzt. Die Wahl des Referenzjahres, also des Jahres das auf einen Wert
von 100 gesetzt wird, und damit auch eine eventuelle Umstellung dieses Refe-
renzjahres kann im Gegensatz zur Methode der Festpreisbasis weder zu Verén-
derungen der Werte der einzelnen Kettenglieder noch zu Verdnderungen der
Verinderungsraten der Messziffern fithren. '

Das zentrale Problem der Verkettung stellt jedoch die Nichtadditivitit der Er-
gebnisse dar. Im Gegensatz zu der bisher angewendeten Festpreismethode
weicht die Summe der verketteten Teilaggregate vom Wert des verketteten Ge-
samtaggregats ab.'™ Im Falle der im empirischen Teil dieser Arbeit analysierten
Entwicklungen der Bundesldnder, entspricht die Summe der preisbereinigten,
verketteten Absolutwerte der Bruttoinlandsprodukte der Bundeslédnder nicht dem
ausgewiesenen preisbereinigten, verketteten Absolutwert der Bundesrepublik
Deutschland. Ferner ist zu beachten, dass verkettete Absolutwerte substantiell
durch Preisénderungen (mit-)bestimmt werden. Sie diirfen deshalb nicht als An-
gaben in konstanten Preisen interpretiert werden.'”

Nachdem die Einfliisse auf die Produktivitdtsmessung seitens der Ermittlung der
Volumengrofle des Outputaggregats dargestellt wurden, werden im Folgenden
die Inputfaktoren néher beleuchtet.

"2 Vgl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 430.
' Vgl. Nierhaus, W. (2005), S. 29f.
17 Vgl. Braakmann, A. et al. (2005), S. 430.

'S vgl. Nierhaus, W. (2005), S. 34. Fur weitere Kritik an der Verwendung von Kettenindi-

zes in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen vgl. von der Lippe (1999;2000).
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4.2  InputgroBen

In Analysen zur Produktivititsentwicklung werden sowohl auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene als auch auf Ebene der Industriezweige im Wesentlichen die
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital eingebunden, teilweise ergédnzt durch
Vorleistungen. Die verwendeten MessgroBen sollen die in den Produktionspro-
zess eingesetzten Einsatzmengen der Produktionsfaktoren adédquat abbilden. Die
sich an dieser Forderungen abgeleiteten Anforderungen an die Daten werden im
Folgenden dargestellt.

4.2.1 Faktor Arbeit

Der Faktor Arbeit stellt in den meisten Produktionsprozessen den wichtigsten
Einsatzfaktor dar. Fiir die Bestimmung der Einsatzmenge des Faktors sollte sei-
ne Leistung'’® im Produktionsprozess moglichst adiquat abgebildet werden.

Bei gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen kann zunichst als eine erste Bestim-
mung der Einsatzmenge die Zahl der Erwerbstitigen verwendet werden. Diese
beinhalten neben der Zahl der Beschiftigten (Arbeiter und Angestellte) auch
Selbstindige und mithelfende Familienmitglieder. Allerdings werden bei der
Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen unterschiedliche und sich dndernde
Arbeitszeiten nicht beriicksichtigt. Ein Blick in die Empirie verdeutlich, dass
nicht nur im internationalen Léndervergleich, sondern sowohl hinsichtlich ein-
zelner Wirtschaftszweige als auch beziiglich der Art der Beschiftigung (bei-
spielsweise Angestellte, Arbeiter, Selbststindige), die Arbeitszeit zum Teil deut-
lich variiert. Ferner filhren die zu beobachtende Zunahme von Teilzeitkriften,
der nicht im Arbeitsvertrag festgelegten Arbeitszeiten (Vertrauensarbeitszeit),
die Ausfilhrung mehrerer Beschiftigungsverhiltnisse sowie unterschiedliche
Ferientageregelungen zu Unterschieden der durchschnittlichen Arbeitszeit pro
Arbeitskraft. Diese Unterschiede werden bei der Verwendung der Zahl der Ar-
beitskrifte nicht beriicksichtigt. Die Verwendung der Zahl der Arbeitskrifte als
MessgroBe fiir die Einsatzmenge des Faktors Arbeit im Produktionsprozess un-
terstellt vielmehr, dass alle Erwerbstitigen dasselbe Arbeitsvolumen in den Pro-
duktionsprozess einbringen. Als MessgroBe der Einsatzmenge des Faktors Ar-
beit empfiehlt die OECD daher die Verwendung von Arbeitsstunden, da durch
sie ein engerer Zusammenhang zu der von den Arbeitskriften eingebrachten

"6 Unter der Leistung der Arbeitskrifte wird in diesem Abschnitt die individuelle Leistung
der Arbeitskrifte aufgefasst.
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Leistung erreicht wird, als dies bei Verwendung der Zahl der Arbeitskrifte der
Fall ist."”’

Neben der Arbeitszeit beeinflussen jedoch auch die Einsatzbereitschaft und die
personlichen Fahigkeiten, wie beispielsweise Ausbildungsniveaus, personliche
Erfahrung oder die physische Konstitution die Leistung der Arbeitskrifte im
Produktionsprozess. Bei der Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen oder der
Arbeitszeit als Indikator fiir den Arbeitseinsatz, wird der Heterogenitét des Fak-
tors keine Rechnung getragen. Die Erwerbstitigen werden vielmehr als homo-
gene ,,Masse* betrachtet und implizit eine identische ,,Qualitdt” der Erwerbstiti-
gen unterstellt. Das Bureau of Labor Statistics (1993) fasst dies wie folgt zu-
sammen:

., Labour productivity measures have traditionally defined labour in-
put as the sum of all hours worked by employees, proprietors and un-
paid workers. As a result, an hour worked by a highly experienced
surgeon and an hour worked by a newly hired teenager at a fast food
restaurant are treated as equal amounts of labour. It does not matter
who was actually working or what kind of jobs workers held. All
workers are treated as if they were identical.” (Bureau of Labor Sta-
tistics, zitiert nach OECD (2001a), S. 46f.

Fiir die Erfassung der Unterschiede im Rahmen der Inputgrofe miissen die per-
sonlichen Fahigkeiten ermittelt werden. Die Messung der personlichen Fahig-
keiten ist allerdings schwierig, da diese von einer Vielzahl von Faktoren abhédngt
und nicht direkt beobachtet werden konnen. Dariiber hinaus werden einige Cha-
rakteristika subjektiv unterschiedlich bewertet. So kann einerseits argumentiert
werden, dass éltere Beschiftigte eine groBere Erfahrung aufweisen und sie somit
als ,produktiver angesehen werden als jiingere Beschéftigte. Andererseits wird
jungeren Beschéftigten teilweise zugesprochen, dass diese innovativer und dy-
namischer sind und aus dieser Sicht heraus als ,,produktiver” betrachtet werden
konnen. Fiir die Messung von personlichen Fahigkeiten ist es deshalb erforder-
lich, moglichst objektive Indikatoren zu finden.'” Die Ermittlung von Messgro-
Ben, die die Qualitédt des Faktors Arbeit einbeziehen, geht zuriick auf die Arbei-
ten von Denison (1972), Griliches (1960) sowie auf Jorgenson und Griliches
(1967).

17 vgl. OECD (2001a), S. 40.
'" vgl. Bell, V.; Burriel-Llombart, P.; Jones, J. (2005), S. 4.
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In der Wissenschaft wurden viele Verfahren angewendet um persénliche Fahig-
keiten, insbesondere im Rahmen einer Produktivititsanalyse zu beriicksichtigen.
Dabei wurde die Einsatzmenge der Faktors Arbeit als Index dargestellt. Bevor
auf einige Verfahren eingegangen wird, ist es jedoch notwendig, einige Begriff-
lichkeiten zu kléren.

Die Erfassung von qualitativen Unterschieden der Arbeitskrifte erfolgt iiber die
Bildung von Indexzahlen, die als ,,Volumengrofe* des Faktors Arbeit verwendet
werden. Ausgangspunkt bildet die Zahl der Arbeitsstunden oder der Arbeitskrif-
te, die, wie oben erwihnt wurde, als nicht gewichtete Summe der einzelnen Ar-
beitsstunden oder Arbeitskrifte berechnet wird. Der Logik der Indexzahlen fol-
gend, wird diese Summe gemiB den Charakteristika der einzelnen Arbeitskrifte
disaggregiert. Die hieraus gebildeten Gruppen umfassen jeweils diejenigen Ar-
beitskriifte, die dieselben Charakteristika aufweisen. Es werden somit einzelne
Gruppen gebildet, die in sich homogene Arbeitskrifte umfassen. Die Heteroge-
nitét driickt sich zwischen den einzelnen Gruppen aus. Damit wird erreicht, dass
nicht alle Arbeitskrifte als eine homogene Masse bilden.

Die einzelnen Gruppen miissen nun zusammengefasst werden. Hierfiir sind Ge-
wichte notwendig, die die unterschiedlichen Charakteristika der Gruppen aus-
driicken. Dabei erhalten diejenigen Gruppen ein hoheres Gewicht, deren Cha-
rakteristik als qualitativ hoherwertig eingestuft wird. Den Gewichten kommt
somit eine entscheidende Rolle zu, da durch sie eine ,,Bewertung® der einzelnen
Gruppen vorgenommen wird. Die resultierende Gré8e spiegelt dabei, im Gegen-
satz zu der reinen Summe der Arbeitsstunden oder Arbeitskrifte, das an die
Qualitidt angepasste Volumen des Arbeitseinsatzes wider. Die Qualititskompo-
nente wird somit — wie schon bei der Darstellung der Volumenkomponente des
Bruttoinlandsprodukts — der Volumenkomponente zugerechnet. Die Qualitit
kann dabei als Verhiltnis zwischen der gewichteten Indexzahl und der Summe
der Arbeitsstunden ermittelt werden. Verschiebungen in der Qualifikationsstruk-
tur hin zu einer héheren Qualifikation werden damit einer Erhohung der Ar-
beitszeit gleichgesetzt und als Erh6hung des Volumens bzw. der Einsatzmenge
des Faktors Arbeit gewertet.'”

In der Literatur und in der statistischen Praxis werden verschiedene Indikatoren
verwendet, anhand derer die personlichen Fihigkeiten ermittelt werden und
durch die die Einsatzmenge des Faktors Arbeit differenziert werden kann. Ein

' Fur eine weitere sprachliche Abgrenzung verbunden mit der Indexmethode vgl. Ho, M.;
Jorgenson, D.W. (1999).
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moglicher Ansatz besteht in der Annahme einer direkten Korrelation zwischen
den Fahigkeiten und dem ausgeiibten Beruf. Die Berufe werden zunéchst nach
der fiir ihre Ausiibung notwendigen Fahigkeiten bewertet. Im zweiten Schritt
werden die Arbeitsstunden ermittelt, die von den Arbeitskriften in den einzelnen
Berufen geleistet werden. Dieses Verfahren wurde von Lavoie und Roy (1998)
sowie von der OECD (1998) angewendet. Bei diesen Verfahren bleibt jedoch
die Frage strittig, ob alle Unterschiede der individuellen Arbeitsleistung durch
die Betrachtung von Berufen ausreichend abgebildet werden konnen.

Einen anderen Weg gehen insbesondere Jorgenson, Gollop und Fraumeni (1987)
sowie das Bureau of Labor Statistics (1993) indem sie als Indikatoren verschie-
dene Merkmale verwenden. Jorgenson, Gollop und Fraumeni (1987) verwenden
als Indikator fiir die individuelle Arbeitsleistung das Alter, die Ausbildung, den
Beruf, das Geschlecht sowie die Arbeiterklasse und unterteilen diese ferner nach
einzelnen Industriezweigen. Da die einzelnen Charakteristika korrelieren, wer-
den in der resultierenden Zusammenfassung sowohl die direkten Beitréige der
einzelnen Charakteristika zur Verdnderung des Outputs als auch die Interaktion
zwischen den einzelnen Charakteristika erfasst.'® Um diese Korrelation zwi-
schen den Merkmalen zu minimieren, verwendet des Bureau of Labor Statistics
in seinem Ansatz nur zwei Indikatoren, den erreichten Ausbildungsabschluss
sowie die Berufserfahrung. Ferner wird im Rahmen der Arbeit des Bureau of
Labor Statistics keine Unterscheidung nach Industriezweigen vorgenommen.
Hierdurch wird erméglicht, dass die Interaktionen zwischen den Variablen redu-
ziert und eine unabhéngige Identifizierung der Ursache von Veridnderungen der
Arbeitsqualitit ermoglicht wird.'®!

Fiir die Zusammenfassung der Gruppen sind Gewichte fiir die einzelnen Grup-
pen erforderlich. Diese miissen den jeweiligen Beitrag der Gruppen zum Pro-
duktionsergebnis ausdriicken. Dieser Beitrag ist jedoch nicht direkt ermittelbar.
Geeignete Gewichte werden daher unter Verwendung theoretischer Konzepte
abgeleitet. Die Produktionstheorie besagt, dass unter den Bedingungen der voll-
kommenen Konkurrenz die Unternehmen genau so viele Arbeitskrifte einstel-
len, dass die Kosten einer zusitzlichen Arbeitskraft dem erreichbaren Zugewinn
entspricht, der auf den Einsatz der zusétzlichen Arbeitskraft zuriickzufiihren ist.
Im Falle eines heterogenen Angebots von Arbeitskriften wiirde ein Unterneh-

18 ygl. OECD (2001a), S. 47.

18 Neuere Verdffentlichungen in diesem Bereich sind beispielsweise die Arbeiten von Bell,
Burriel-Llombart, und Jones (2005), O’Mahony und de Boer (2002), Card und Freeman
(2002) sowie die von Lau (2002).
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men fiir eine Arbeitskraft genau soviel bezahlen, wie der Einsatz der Arbeits-
kraft ihm zusétzlichen Gewinn verspricht. In diesem Fall kénnen die gezahlten
Entgelte als Indikator fiir qualitative Unterschiede der Beschiftigten gelten. Als
Gewicht wird das auf die einzelnen Gruppen entfallende Entgelt im Verhiltnis
zur Summe aller Entgelte verwendet.'®

Die Anwendung dieses Verfahrens setzt allerdings die Verfligbarkeit tief geglie-
derter Daten voraus. So miissen neben den nach Charakteristika gegliederten
Arbeitsstunden oder der Zahl der Arbeitskrifte jeweils die diesbeziiglichen Ent-
gelte vorliegen. Die Verfiigbarkeit solch tief gegliederter Daten ist jedoch einge-
schrinkt. Die OECD (2001a) schldgt daher vor, den Arbeitseinsatz auf mog-
lichst niedriger Wirtschaftszweigebene zu ermitteln und als Gewicht die relati-
ven Entgelte der Wirtschaftszweige zu verwenden. Sofern angenommen wird,
dass sich in den unterschiedlichen Entgelten unterschiedliche Arbeitsqualifikati-
onen in den Industrien ausdriicken, kann zumindest ein Teil qualitativer Charak-
teristika aufgenommen werden.'®

Neben der schwierigen Wahl geeigneter Indikatoren, die die individuelle Ar-
beitsleistung ausdriicken, ist ferner die Annahme problematisch, dass sich in den
relativen Entgelten die unterschiedlichen Qualifikationen der Arbeitskrifte aus-
driicken. Diese Annahme gilt nur, sofern Grenzproduktivititsentlohnung unter-
stellt werden kann. Fiir Deutschland ist diese Annahme problematisch, da teil-
weise die Entgelte, wie beispielsweise im Bergbau oder der Landwirtschaft,
subventioniert werden.

4.2.2 Faktor Kapital

Im Rahmen der Produktivitdtsanalyse werden Gréfen gesucht, die die Einsatz-
mengen der Produktionsfaktoren entsprechend ihrer Leistung im Produktions-
prozess darstellen. In Anlehnung an die OECD'® (2001a, 2001b) wird in diesem
Kapitel erldutert, wie die Einsatzmenge des Faktors Kapital im Produktionspro-
zess ermittelt werden kann. Dieses Konzept befasst sich mit Preisen und Volu-
men der Leistungen des Kapitals. Es kann auf Jorgenson und Griliches (1967)
zuriickgefiihrt werden und wurde seither insbesondere von Jorgenson (1995),

182 ygl. OECD (2001a), S. 48.
'8 vgl. OECD (2001a), S. 48.

'8 vgl. OECD (2001a, 2001b); Schreyer, P. (2003).
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Hulten (1990), Triplett (1996,1998), Hill (2000) sowie Diewert (2001) weiter-
entwickelt.'®

In Analogie zum Faktor Arbeit wird eine (physische) quantitative Messgrofie
gesucht, die die vom Faktor Kapital in den Produktionsprozess periodisch ein-
gehende Einsatzmenge ausdriickt. Die OECD (2001a) bezeichnet diese als Leis-
tungen des Kapitals (,,capital services*). Fiir den Faktor Arbeit stellt das Ar-
beitsvolumen eine solche GroBe dar, die die Einsatzmenge des Produktionsfak-
tors im Produktionsprozess abbildet. Die Definition und Erhebung einer addqua-
ten Grofe fur den Faktor Kapital gestaltet sich jedoch aus mehreren Griinden
schwieriger.

Zunichst sind keine periodischen Transfers zu beobachten, durch die der Preis
einer Einheit Kapital sowie die iibergehenden Mengen ermittelt werden konnen.
Ursache hierfiir ist, dass in der Regel das gesamte Kapitalgut erworben wird und
somit Eigentiimer am Kapitalgut und Nutzer des Kapitalguts in derselben Person
vereint sind. Im Gegensatz hierzu wird beim Faktor Arbeit die Leistung des Fak-
tors Arbeit durch periodische Entgeltzahlungen abgerechnet. Diese konnen in
eine Preis- und eine Mengenkomponente (Arbeitsstunden) aufgeteilt werden.
Fiir Kapitalgiiter liegen solche Transfers nur vor, sofern das Kapitalgut gemietet
oder geleast wird. Diese stellen in der Realitdt nur Ausnahmefille dar.

Da in der Regel keine periodischen Transferzahlungen zu den periodischen Leis-
tungen des Kapitals beobachtbar sind, konnte eine Schitzung tiber die Kapazi-
tatsauslastung, d.h. des Verhéltnisses zwischen der periodischen Leistung und
der Produktionskapazitit erfolgen. Hierbei tritt jedoch die Problematik auf, dass
eine Trennung zwischen der tatsdchlichen Nutzung des Kapitals und der vor-
handen Produktionskapazitdt vorgenommen werden muss. Hulten (1990)
beschreibt dieses Problem wie folgt: ,If the flow of capital services cannot be
measured, then estimation of the ration of services to the stock is also problem-
atic.”"® Hulten (1990), S. 135 schreibt in Bezug auf diese Trennung:

., What, exactly, is a capital ‘service’? Is a chair in ‘service’ only
when it is occupied? Or, does the availability of the chair for potential
occupancy count for something too? If so, are potential services
equivalent to actual services? And, how do we assess the decorative
value of the chair if it adds to the office ambience? In the same vein, is

'8 vgl. Schreyer, P. (2003).
'* Hulten, C.R. (1990), S. 135.
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an office building utilized only during business hours, or is it utilized
all the time to keep out thieves and inclement weather?” (Hulten, C.
R.. (1990), S. 135)

Schon allein aufgrund der unklaren Definition, was als Leistung des Kapitals
gewertet wird und was als Nutzwert des Kapitals betrachtet wird, stellt die Mes-
sung der Leistung des Kapitals im Produktionsprozess eine Herausforderung
dar.'” Aus diesem Grund wird mit Annahmen beziiglich der Leistungen des
Kapitals im Produktionsprozess gearbeitet.

Sowohl aufgrund der fehlenden Transferzahlungen als auch aufgrund dieser
problematischen Trennung wird in empirischen Arbeiten fiir die Messung der
Einsatzmengen des Kapitals in der Regel angenommen, dass die von einem Ka-
pitalgut ausgehende periodische Leistung in einem festen Verhéltnis zu der peri-
odisch verfiigbaren Produktionskapazitit steht, d.h. es wird eine konstante Ka-
pazititsauslastung unterstellt.'®® Die Ermittlung der periodischen Einsatzmengen
wird somit durch die Ermittlung der periodisch verfligbaren Produktionskapazi-
tét ersetzt.

Bei der Ermittlung der periodischen Produktionskapazitit steht man jedoch einer
weiteren Herausforderung gegeniiber. Dies ist einerseits auf die Langlebigkeit
der Kapitalgiiter, andererseits auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass Kapitalgii-
ter als Vermogenswerte gehandelt werden. Ebenso wie der Faktor Arbeit, wird
der Faktor Kapital ldngerfristig im Produktionsprozess eingesetzt. Die ,,Entloh-
nung® wird jedoch nicht, wie bereits dargestellt wurde, periodisch abgerechnet.
Kapitalgiiter werden vielmehr als ,,Bestandsgrofe bzw. als ein gesamter Ver-
mogensgegenstand erworben und dann léngerfristig in einem Produktionspro-
zess eingesetzt. Der Wert dieser BestandsgréBe wird durch seinen, auf dem
Markt erzielbaren, Vermogenswert ausgedriickt. Fiir ein Kapitalgut kann nur
dieser Marktwert beobachtet werden.

Der Marktwert eines Kapitalgutes wird in erster Linie durch die aus dem Kapi-
talgut zukiinftig, wihrend seiner (verbleibenden) Laufzeit, erwarteten Renten-
zahlungen bestimmt. Diese Renten ergeben sich aus der Multiplikation der Prei-
se einer Einheit Kapitalleistung und der Menge dieser Leistung.'® Die erwarte-
ten Renten fallen jedoch erst in der Zukunft an und miissen daher zu einem Ge-

'®” Vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 135.
1% vgl. Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967), S. 255; OECD (2001a), S. 50.

18 ygl. OECD (2001b), S. 16.
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genwartswert umgerechnet werden. Neben einer méglicherweise auftretenden
Preisdnderung beeinflussen somit auch die fiir die Abdiskontierung unterstellten
Zinsen den gehandelten Vermogenswert. Fiir die Produktivititsanalyse ist je-
doch die von dem Kapitalgut insgesamt ausgehende Einsatzmenge bzw. seine
Produktionskapazitit entscheidend. Konzeptionell stellt dies hingegen eine reine
physische (quantitative) GroBe dar, die oftmals auch als ,,Nutzwert* eines Kapi-
talgutes bezeichnet wird. In dem Nutzwert bzw. der verbleibenden Produktions-
kapazitit kommt die (verbleibende) Leistung zum Ausdruck, die das Kapitalgut
durch Einsatz in einem Produktionsprozess noch erbringen kann.'*’

Zwischen dem Vermdgenswert und der gesamten Produktionskapazitit des Ka-
pitalgutes besteht jedoch ein Zusammenhang. So stellt ein fiir den Produktions-
prozess konstruiertes Kapitalgut nur einen Vermogenswert dar, sofern erwartet
wird, dass das Kapitalgut auch zukiinftig im Produktionsprozess eingesetzt wird
und hieraus Ertriige erwartet werden konnen.'' Die Entwicklung des Vermo-
genswertes wird zwar von der Entwicklung des Nutzwertes beeinflusst und zum
Teil bestimmt, im Zeitablauf miissen die Entwicklungen des Vermdgenswertes
und der Produktionskapazitit jedoch nicht iibereinstimmen.

Dies kann am Beispiel eines Autos verdeutlicht werden. Der Vermogenswert
eines Autos stellt dessen Wiederverkaufswert auf dem Gebrauchtwagenmarkt
dar. Neben diesem Vermogenswert wird aber ein Auto in der Regel angeschafft
um sich fortzubewegen. Es wird somit ein Nutzwert erworben. Der Nutzwert
eines Autos kann dadurch bestimmt werden, wie viel Kilometer man mit dem
Auto wihrend der Lebenszeit des Autos zuriicklegen kann. Die sich hieraus ab-
leitbare Nutzleistung bzw. die ,,Produktionskapazitit” eines Autos kann anhand
der mit dem Fahrzeug insgesamt méglichen Kilometerzahl ermittelt werden. In
der Regel nimmt jedoch der Preis eines Autos in den ersten Jahren deutlich stér-
ker ab, als in den spéteren Jahren. Zwar spielt der Kilometerstand des Fahrzeugs
beim Wiederverkauf eine Rolle, der Preis héngt jedoch auch von der Entwick-
lung des Angebots und der Nachfrage auf dem Automarkt ab. Die Preisentwick-
lung ist somit zumindest teilweise unabhéngig von der noch zu erwarteten Ki-
lometerleistung, die das Auto in der Restlaufzeit noch erbringen kann.

Bei der Messung des Kapitalstocks werden deshalb zwei unterschiedliche Rich-
tungen verfolgt. Zum einen wird beabsichtigt den zu Marktpreisen bewerteten
Wert der Vermoégensgegenstinde zu ermitteln. Als zweites werden Messgréfien

1% Vgl. Hulten, C. R. (1990), S. 120.
! vgl. OECD (2001b), S. 15.
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gebildet, die dazu dienen, die Rolle des Kapitals im Produktionsprozess zu ana-
lysieren. Diewert und Schreyer (2006) empfehlen jedoch, aufgrund der aufge-
zeigten Zusammenhinge, eine konsistente Ableitung der beiden Dimensionen
der Kapitalstockmessung unter Verwendung eines einheitlichen konzeptionellen
Bezugsrahmens vorzunehmen. '*

4.2.2.1 Kurzbeschreibung des Vorgehens

Die OECD (2001b) empfiehlt die Konstruktion eines Indexes, der die periodi-
schen Volumen der Leistungen der (heterogenen) Kapitalgiiter misst. Aufgrund
der oben dargestellten problematischen Trennung der Leistungen des Kapitals
von der Kapazitit des Kapitals wird angenommen, dass eine vollstindige Aus-
nutzung der Kapazititen vorliegt. Damit entsprechen die Verdnderungen der
Leistungen des Kapitals den Verénderungen der Produktionskapazititen.

Fiir die Ermittlung der Produktionskapazititen sind mehrere Schritte notwendig.
Die Systematik entspricht dabei dem Vorgehen der Bildung von Arbeitskriéfte-
gruppen wie sie im vorherigen Kapitel beschrieben wurde. Zunéchst werden die
Kapitalgiiter in Kapitalgiitergruppen eingeteilt, die in sich moglichst homogene
Kapitalgiitergruppen bilden. Fiir den zweiten Schritt wird unterstellt, dass die
Kapazitit eines Kapitalgutes einer Gruppe ausschlieBlich von seinem Alter ab-
héngt. Der Verlauf der Kapazititsentwicklung wird in so genannten Alterseffi-
zienzen ausgedriickt. Diese stellen die Kapazitidt eines Kapitalgutes im Ver-
gleich zu der Kapazitit eines neuen Kapitalgutes dar.'” Diese Unterschiede
werden in so genannten ,age-efficiency profile* bzw. Alterseffizienzprofilen
abgebildet. Diese Profile werden verwendet, um die jahrgangsspezifischen Pro-
duktionskapazititen der Kapitalgiiter in Standard-Effizienz-Einheiten umzu-
rechnen bzw. die Produktionskapazitit der Alteren im Verhiltnis zum neuesten
Kapitalgut darzustellen, das als ReferenzgroBe verwendet wird. Mit Hilfe dieser
standardisierten Produktionskapazititen und der Anzahl der Kapitalgiiter eines
Jahrgangs kann das zu einem bestimmten Zeitpunkt verfiigbare Produktionspo-
tential ermittelt werden. Diese Produktionskapazitit wird im Folgenden als peri-
odische Produktionskapazitit bezeichnet. '**

%2 vgl. Diewert, W.E.; Schreyer, P. (2006), S. 1.
193 ygl. OECD (2001b), S. 21f.

1% vgl. OECD (2001b), S. 21f.
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Im dritten Schritt werden nun verschiedene Kapitalgiitergruppen aggregiert.
Hierfiir werden die Nutzungskosten des Kapitals als Gewichte fiir die unter-
schiedlichen — in sich standardisierten — Produktionskapazititen verwendet. '*°

Der resultierende Index spiegelt die periodische Produktionskapazitit des Kapi-
talstocks dar. Er wird als Inputgréfle des Kapitaleinsatzes interpretiert, da unter-
stellt wird, dass in jeder Periode die Produktionskapazitit voll ausgenutzt wird.

Die Einbindung von gebundenem technischem Fortschritt wird an dieser Stelle
nicht diskutiert, sie kann jedoch durch dieses Verfahren im Rahmen einer An-
passung der Alters-effizienzprofile erreicht werden. Technischer Fortschritt
stellt sich damit als quantitative Erhohung der Produktionskapazitit dar.'*

Im Folgenden wird die Ermittlung der Produktionskapazitét detailliert vorge-
stellt.

4.2.2.1.1 Ermittlung der standardisierten Produktionskapazitit

In diesem Abschnitt wird die Berechnung der periodischen Produktionskapazitit
einer Kapitalgiitergruppe dargestellt. Hierzu wird angenommen, dass die Kapi-
talgiiter in einer Gruppe homogen sind. Ihre Produktionskapazititen sind abhén-
gig vom Alter der Kapitalgiiter. Zundchst wird die Ermittlung der Alterseffi-
zienzen anhand eines einzigen Kapitalgutes vorgestellt.

In Anlehnung an die OECD (2001b) wird die Berechnung der Produktionskapa-
zitit am Beispiel einer Maschine vorgestellt.'”’ Diese Maschine weist eine ge-
samte Maschinenlaufzeit von T Jahren auf. Es wird angenommen, dass nach
dem Ende dieser Laufzeit die Maschine keine Produktionskapazitit mehr besitzt.
Die periodische Produktionskapazitit reduziert sich infolge von Be- und Abnut-
zung wihrend seiner Laufzeit. Das Zahlenbeispiel verdeutlicht die sinkende pe-
riodische Produktionskapazitit der Maschine:

19 vgl. OECD (2001b), S. 21f.
1% Vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 132-134.

197 vgl. OECD (2001b), S. 15-22.
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Tabelle 2: Quantitative Erfassung der Abnutzung eines Kapitalgutes

Jahr 0 1 2 3 4
Periodische

Produktionskapazitiit 3 4 3 2 !
Alters-Koeffizient (@) 1 0,8 0,6 0,4 0,2

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 2 ist in der ersten Zeile das Alter der Maschine abgebildet. Das Jahr 0
steht fiir das Jahr der Anschaffung. Insgesamt kann die Maschine 5 Perioden
eingesetzt werden. In der zweiten Zeile sind die periodischen Produktionskapa-
zitdten abgebildet. Diese werden auch als Alterseffizienz bezeichnet. Im ersten
Jahr der Anschaffung (Jahr 0) weist die Maschine eine periodische Produktions-
kapazitit von 5 Einheiten Produktionskapazitit auf. Die periodische Produkti-
onskapazitit verringert sich jahrlich um eine Einheit Produktionskapazitit, so
dass im fiinften Jahr des Einsatzes noch eine Einheit Produktionskapazitit exis-
tiert. Wahrend ihrer gesamten Laufzeit weist die Maschine eine Produktionska-
pazitit von 15 auf. In der dritten Zeile sind die Alter-Koeffizienten dargestellt.
Der Alterskoeffizient resultiert aus der Division der periodischen Produktions-
kapazitit mit der Produktionskapazitit der Maschine im Jahr der Anschaffung.
Die Alterskoeffizienten spiegeln die periodische Produktionskapazitit im Ver-
héltnis zum Basisjahr wider. Eine neue Maschine weist in diesem Beispiel 100%
Produktionskapazitit auf, was einem Alterskoeffizienten von 1 entspricht. Eine
drei Jahre alte Maschine weist noch 40% der Produktionskapazitit einer neuen
Maschine auf, was einem Alterskoeffizienten von 0,4 entspricht.

Bisher wurde die zeitliche Entwicklung der periodischen Produktionskapazitit
einer Maschine gezeigt. Die Alterskoeffizienten kénnen jedoch verwendet wer-
den, um mehrere Maschinen mit unterschiedlichen Produktionskapazititen ag-
gregieren zu konnen. Diese Methode wird als ,,perpetual inventory method* be-
zeichnet. Die Alterskoeffizienten werden hierbei als Gewichte fiir die Anzahl
der Maschinen eines Jahrgangs verwendet. Aus der mit den Alterskoeffizienten
gewichteten Anzahl der Kapitalgiiter kann das periodisch verfiigbare Produkti-
onspotential mehrerer Maschinen mit unterschiedlichen Produktionskapazititen
ermittelt werden.
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Fiir die theoretische Darstellung wird insbesondere auf Hulten (1990) Bezug
genommen. Ausgangspunkt bildet die Annahme homogener Kapitalgiiter sowie
eine unterstellte feste Laufzeit der Kapitalgiiter von T Jahren. Die Kapitalgiiter
weisen in Folge von Be- und Abnutzung wihrend ihrer Laufzeit unterschiedli-
che Produktionskapazititen auf. Diese Unterschiede hangen ausschlieflich vom
Alter der Kapitalgiiter ab. Es wird ferner unterstellt, dass die Anzahl der jede
Periode neu hinzukommenden Kapitalgiiter (I}) beobachtet werden kann. Die
Zusammenfassung der jahrgangsspezifischen Produktionskapazititen wird durch
die Gewichtung der Mengen von Kapitalgiitern eines Jahrganges mit ihren Al-
terskoeffizienten (¢,.,) erreicht. Hierbei stellt v, das maximale Alter eines Kapi-
talgutes (v=t-T) dar, das noch im Produktionsprozess eingesetzt wird. Durch die
Gewichtung wird erreicht, dass Kapitalgiiter mit einer geringeren Produktions-
kapazitit gleichgestellt werden mit einer kleineren Menge eines neuen Kapital-
gutes. Die Summe dieser standardisierten, jahrgangsspezifischen Produktions-
kapazititen stellt die standardisierte periodische Produktionskapazitit aller Ka-
pitalgiiter zu einem bestimmten Zeitpunkt ¢ dar. Fiir eine periodisch verfiigbare
Produktionskapazitit (K,) zum Zeitpunkt ¢ gilt somit:

K=o+ @+ ... + @11, (15)

wobei zum Zeitpunkt t=0, eine Produktionskapazitit von 100% unterstellt wird
und somit @¢=1 ist. Diese periodisch verfiigbare Produktionskapazitit wird auch
als ,,capital stock in efficiency units“'*® bzw. als Kapazitit in Standardeffizien-
zen bezeichnet.'”

Aufbauend auf das vorherige Beispiel wird die Anwendung dieser Methode an-
hand der folgenden Tabelle aufgezeigt:

Tabelle 3: Jahrgangsspezifische Produktionskapazitiit

Jahr 0 1 2 3 4 Summe
{,) 1 3 4 4 3 15
Alters-Koeffizient (¢, 1 0,8 0,6 0,4 0,2 -
Jahrgangsspezifische
Produktionskapazitit 1 2,4 24 1,6 0,6 6
(It x ot)

Quelle: Eigene Darstellung.

19 Hulten, C.R. (1990), S. 121.
19 vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 121-123.
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In Tabelle 3 sind in der zweiten Zeile die Anzahl der Kapitalgiiter (/,) abgebil-
det. Insgesamt umfasst der Kapitalstock 15 Kapitalgiiter. Die verwendeten Al-
terskoeffizienten entsprechen den in dem vorherigen Beispiel verwendeten. Sie
sind in Zeile drei dargestellt. Aus der Multiplikation der Anzahl der Kapitalgiiter
und der Alterskoeffizienten resultieren die standardisierten, jahrgangsspezifi-
schen Produktionskapazititen. Die Summe dieser jahrgangsspezifischen Produk-
tionskapazitdten ergibt die standardisierte aggregierte periodische Produktions-
kapazitit zum Zeitpunkt ¢ bzw. der ,.capital stock in efficiency units“. Diese
wird im Folgenden als periodische Produktionskapazitit bezeichnet. Die 15 im
Produktionsprozess eingesetzten Maschinen weisen in diesem Beispiel im Be-
zugsjahr =0 eine aggregierte Produktionskapazitit von 6 Standard-Effizienz-
Einheiten bzw. eine periodische Produktionskapazitdt von 6 Einheiten auf. An-
ders ausgedriickt bedeutet dies, dass dieselbe Produktionskapazitit der 15 Ma-
schinen durch 6 neue Maschinen erbracht werden konnte. Sie wird als periodi-
sche Produktionskapazitdt bezeichnet, da sie in Abhingigkeit von t variiert.

Fiir die Ermittlung der periodischen Produktionskapazitit der Kapitalgiiter wer-
den Informationen iiber die Alterseffizienzen bendtigt. Vor dem Hintergrund der
Produktionstheorie kénnen die relativen Alterseffizienzen als relative Grenzpro-
duktivititen interpretiert werden und in einer Produktionsfunktion implementiert
werden.

Ausgangspunkt bilden einzelne Produktionsfunktionen, in denen die Kapitalgii-
ter eines Jahrgangs mit dem Faktor Arbeit kombiniert sind.”* Fiir jeden Jahr-
gang kann eine solche Funktion gebildet werden. Unter Verwendung einer Pro-
duktionsfunktion kann die Grenzproduktivitit des abgebildeten Jahrgangs ge-
schitzt werden. Der durch den Einsatz der Arbeit und der Kapitalgiiter eines
Jahrgangs produzierbare Output wird hierbei als die, nach aktuellem Stand der
Technik, vorliegende Produktionskapazitit der Kapitalgiiter eines Jahrgangs an-
gesehen. Aus der Aggregation der einzelnen Produktionsfunktionen konnen
dann Riickschliisse auf die aggregierte Produktionskapazitit von Kapitalgiitern
unterschiedlicher Jahrgénge gezogen werden sowie die relativen Grenzprodukti-
vitdten der Kapitalgiiter geschitzt werden.

Die Verkniipfung zwischen einem Aggregat von Kapitalgiitern und einer Pro-
duktionsfunktion wurde von Leontief (1947a, 1947b), Solow (1960) und Fisher
(1965) entwickelt. In den Kapitalgiitern eines Jahrgangs driickt sich der jeweils

20 Eine formale Darstellung dieser Zusammenhiinge findet sich in Hulten, C.R. (1990), S.
122-124, die auch als Grundlage fur dieses Kapitel verwendet wurde.
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aktuelle Stand der Technik aus. Die Kapitalgiiter unterschiedlicher Jahrginge
konnen damit unterschiedliche Grenzproduktivititen aufweisen. Das grundsitz-
liche Problem bei der Aggregation betrifft die Bedingung, unter welcher ver-
schiedene Kapitaljahrgéinge, die jeweils einen unterschiedlichen Technologie-
stand ausdriicken, zusammengefasst werden konnen. Das Leontief-Theorem gibt
vor, dass die Grenzrate der Substitution zwischen jedem Paar innerhalb des Ag-
gregats unabhéngig zu den Inputfaktoren auBlerhalb des Aggregats sein muss.
Fisher (1965) zeigt, dass bei konstanten Skalenertragen fiir die Erfiillung dieser
Bedingung die Technologie derart gestaltet sein muss, dass die Differenz zwi-
schen der Produktivitdt von altem und neuem Kapital eine festgelegte Konstante
darstellt, die nur abhéngig von ihrem Jahrgang ist. Hall (1971) fasst dies wie
folgt zusammen: Produktionsfunktionen mit konstanten Skalenertrigen, in de-
nen verschiedene Kapitaljahrgdnge abgebildet .werden, konnen nur dann zu-
sammengefasst werden, wenn fiir das Aggregat der Kapitalgiiter gilt, dass das
Grenzprodukt des Kapitals eines Jahrgangs zu einem bestimmten Zeitpunkt in
einem festen Verhiltnis zum Grenzprodukt eines neuen Kapitalgutes steht. Dies
kann ausgedriickt werden als:

aY* /al .
Y = @y, mit v=t, t-1,... 16
el 16)

Diese Bedingung fiir die Aggregation fithrt wiederum zuriick zur oben beschrie-
benen ,,perpetual inventory* Methode der Aggregation des Kapitals.”"'

Theoretisch konnten die relativen Grenzproduktivititen der einzelnen Kapitalgii-
terjahrginge damit aus einer aggregierten Produktionsfunktion geschitzt wer-
den. Hierbei ist jedoch zweifelhaft, ob die Bedingungen des Leontief-Theorems
sich in den tatséchlich zu beobachtenden Technologien wieder finden. Dariiber
hinaus ist es, selbst wenn eine solche Aggregation iiber die Jahrginge moglich
wire, nicht zwingend notwendig, dass die aggregierte Produktionsfunktion die
tatsdchliche Technologie eines Wirtschaftszweigs oder einer Volkswirtschaft
widerspiegeln wiirde. Hulten (1990) fasst dies wie folgt zusammen:

. Capital aggregation must therefore be regarded as approximate, or as
applying in exact form only under exceptional circumstances. Applied
economists can either accept this unfortunate situation or try to work di-
rectly with a disaggregated form of their model. “*®

2! ygl. Hulten, C. R, (1990), S. 122-124.
2 Hulten, C. R. (1990), S. 124.
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Um in empirischen Arbeiten dennoch Kapitalgiiter mittels unterschiedlicher Al-
ters-effizienzen aggregieren zu koénnen, werden in den meisten empirischen Ar-
beiten indirekte Schitzungen der Effizienzkoeffizienten bzw. der Alterskoeffi-
zienten durch Unterstellung eines bestimmten Alterseffizienzmusters vorge-
nommen. Die hierzu verwendeten Muster werden im Folgenden vorstellt.

Alterseffizienzmuster

Fiir die indirekte Schitzung der Alterskoeffizienten werden Entwicklungsverlau-
fe der Alters-effizienzen unterstellt, durch die eine moglichst plausible Abbil-
dung der in der Realitét vorherrschenden Abnutzungsmuster erreicht wird.

Die in empirischen Arbeiten am haufigsten verwendeten Alterskoeffizienten
werden im Folgenden dargestellt:

1. ,,One-hoss shay* — Struktur

Die ,,one-hoss shay“ Struktur der Alterskoeffizienten kann bis auf Bohm-
Bawerk (1889) zuriickgefiihrt werden.”® Dieser traf die Annahme, dass ein
Kapitalgut ein konstantes Niveau an Leistung wihrend seiner Laufzeit
erbringen kann. Nach Ende der Laufzeit gehen von dem Kapitalgut keine
weiteren Leistungen aus.”* Diese Struktur kann wie folgt dargestellt werden:

00=¢;=... = 01..=1; @1,~0 mit r=0,1,2,... 17

Das Kapitalgut bleibt bei dieser unterstellten Struktur bis zu seinem Aus-
scheiden aus dem Produktionsprozess vollstindig effizient bzw. weist die
vollsténdige periodische Produktionskapazitit, wie zum Zeitpunkt seiner An-
schaffung, auf. Fiir die Ermittlung der Altersstruktur wird ausschlieBlich die
maximale Laufzeit der Maschine, T, ben(itigt.205

2. Lineare Struktur
0o=1; 0= 1-UT, 9= 1-2/T,..., @ 1..=1-(T-1)/T, ¢ 1++—=0, =0,1,2,... (18)

Bei der linearen Struktur reduziert sich die Produktionskapazitdt wahrend
seiner gesamten Laufzeit um jahrlich gleich bleibende absolute Betrige. E-
benso wie bei der ,,one-hoss shay* — Struktur geniigt fiir die Ermittlung der

23 ygl. Bshm-Bawerk, E.V. (1889), S. 342.
204 ygl. Diewert, E. (2004), S. 12.

205 ygl. Hulten, C.R. (1990), S. 124f,
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Alterskoeffizienten die Kenntnis iiber die maximale Laufzeit des Kapitalgu-
206
tes.

3. Geometrische Struktur

Bei der geometrischen Form nimmt die Produktionskapazitit mit festen Ra-
ten § ab:

(@r1-01)/ 9r1=39, (19)
bzw.
00=1;9,=1-8,9=(1-8)% ... r=(1-9)’,... (20)

Diese Struktur ist zwar in der mathematischen Verwendung recht einfach und
hat als groflen Vorteil, dass der Entwicklungsverlauf der Produktionskapazi-
tit dem Entwicklungsverlauf der wertmiBigen Abschreibungen entspricht.”"’
Sie hat jedoch den Nachteil, dass zu Beginn recht hohe absolute Einbufien
der Produktionskapazitdt unterstellt werden, was in der Realitét nicht unbe-
dingt zu erwarten ist.

4. Hyperbolische Struktur

Bei der Verwendung der hyperbolischen Form zur Abbildung des Musters
der Alters-effizienzen nimmt in den ersten Jahren die Produktionskapazitit
nur wenig ab und fillt in den spiteren Jahren dann deutlich ab.®

Trotz ihres Nachteils der hohen Abschreibungen in den ,,jungen® Jahren der Ka-
pitalgiiter, wird in empirischen Arbeiten oftmals von einem geometrischen Ver-
lauf ausgegangen. So verwendet beispielsweise Statistics Canada fiir die Bil-
dung von Volumenindizes der Kapitalleistungen den geometrischen Verlauf.
Vom United States Bureau of Labor Statistics und dem Australian Bureau of
Statistics wird hingegen zur Bildung von Volumenindizes die hyperbolische
Struktur verwendet.”*”

206

207

208

209

Vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 124f.

Vgl. Hulten, C. R. (1990), S. 129; Jorgenson, D.W. (1973); Feldstein, M.S.; Rothschild,
M. (1974).

Vgl. OECD (2001b), S. 19.

Vgl. OECD (2001b), S. 19.
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Die Ermittlung der periodischen Produktionskapazititen, die als geeignete In-
putgroBe des Faktors Kapital angesehen werden, wurde bisher unter Annahme
homogener Kapitalgiiter vorgenommen. Die Ermittlung periodischer Produkti-
onskapazitdten heterogener Kapitalgiiter verwendet jedoch diesen Zusammen-
hang ebenfalls. So werden die Kapitalgiiter zunichst in Kapitalgiitergruppen
eingeteilt, die in sich homogen sind. Fiir jede der gebildeten Gruppen konnen
dann die periodischen Produktionskapazititen ermittelt werden. Fiir die an-
schlieBende Aggregation der periodischen Produktionskapazititen der Kapital-
giitergruppen sind jedoch Gewichte notwendig, die die zwischen den Kapitalgii-
tergruppen bestehenden Leistungsunterschiede ausdriicken. Fiir die Ermittlung
solcher Gewichte wird der Zusammenhang zwischen Vermdgenswert und perio-
dischen Rentenzahlungen verwendet.

4.2.2.1.2 Vermogenswert und periodische Renten

Bisher wurde auf die Problematik der Ermittlung einer Mengengroe des Kapi-
tals eingegangen. Preisinformationen sind jedoch notwendig, um heterogene
Kapitalgiiter aggregieren zu konnen. Wiéren periodische Mietzahlungen bzw.
Renten der Kapitalgiiter beobachtbar, kénnten diese als Gewicht fiir die Aggre-
gation verwendet werden. Da jedoch meist der Kapitaleigner das Kapitalgut
selbst verwendet, sind die periodischen Renten nicht beobachtbar. Allerdings
besteht zwischen diesen beiden GroBen ein Zusammenhang: Unter den Bedin-
gungen der vollkommenen Konkurrenz entspricht der Vermogenswert im
Gleichgewicht den erwarteten zukiinftigen Renten des Kapitalgutes. Die hieraus
abgeleitete fundamentale Kapitalgleichung kann zumindest bis auf Walras
(1874) und Bshm-Bawerk (1889) zuriickgefiihrt werden.?'

Die formalen Zusammenhinge werden in Anlehnung an Hulten (1990)*" vorge-

stellt. Hierzu wird das Vorliegen vollkommener Konkurrenz sowie konstanter
Preise, der unter Verwendung der Produktionsfaktoren erzeugten Giiter ange-
nommen. Im Gleichgewicht entspricht der auf dem Markt erzielte Vermégens-
wert dem Gegenwartswert der aggregierten erwarteten Rentenzahlungen:

K
1 _ LR 1+1,1

o=y @

1 vgl. Diewert, E.; Schreyer, P. (2006), S. 1 sowie Diewert, E. (2001), FuBnote 4 S. 4.
2 vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 127-130.
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R0 stellt den Kaufpreis bzw. den Vermodgenswert eines neuen Kapitalgutes zum
Zeitpunkt t dar, der Term RK,J,,_r ist die erwartete periodische Rente, die von dem
Kapitalgut im t+t-ten Jahr produziert wird, und r stellt den Nominalzins dar, der
zur Abdiskontierung der periodischen Rentenzahlungen verwendet wird.

Die Gleichgewichtsbedingung gilt auch fiir dltere Kapitalgiiter. In diesem Fall
ist der resultierende Vermogenspreis im Gleichgewicht:

L RKI§! S+T 3
R, = a+ 5,+. , mit s=1,2,3,... . (22)
=0 r

wobei s=t-v Ausdruck fiir das Alter des Kapitalgutes ist und t den Zeitindex so-
wie v den Jahrgang eines Kapitalgutes darstellt. Gleichung (22) ist eine verall-
gemeinerte Form von Gleichung (21). In ihr kommt zum Ausdruck, dass der
Kaufpreis élterer Kapitalgiiter den verbleibenden erwarteten abdiskontierten
Renten entspricht, die mit dem Kapitalgut noch erzielt werden kénnen.

Aus Gleichung (21) und (22) kann unter der Annahme von Kostenminimierung
eine indirekte Beziehung zu den Effizienzen der Kapitalgiiter hergestellt werden.
Falls ein Markt existiert, auf dem alle Jahrginge eines Kapitalguts gemietet
werden konnen, impliziert die Kostenminimierung, dass ein Kapitalgut eines
jeden Jahrgangs genau so lange gemietet wird, bis die zu zahlende Miete dem
Wert der Grenzprodukte entspricht. Die Grenzrate der Substitution zwischen
einem Kapitalgut des Jahrgangs v und einem neuen Kapitalgut entspricht dem
Verhiltnis der Mieten:

RS ov/l,
RN v/l

=¢,, mits=1,2,3..., (23)

Gleichung (23) ist auf der rechten Seite ergénzt. Gleichung (23) besagt, dass der
relative Effizienzparameter ¢ interpretiert werden kann als das Verhiltnis der
Renten, das auf der linken Seite dargestellt ist und das zugleich dem Verhiltnis
der Grenzprodukte des Kapitaljahrgangs v zum Grenzprodukt des Jahrgangs t
entspricht. Dieses Verhiltnis ist in der Mitte der Gleichung abgebildet. Hieraus
ergibt sich eine Symmetrie zwischen den Preisen und den Mengen: 7, =¢; I,
und RK,,, = (asRK,,o. Die Symmetrie impliziert, dass die Mietpreise des Kapital-
jahrganges v, dem @ —fachen des Mietpreises eines neuen Kapitalgutes entspre-
chen.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



95

Der Vermogenswert, R’,_, , kann damit unter Verwendung der relativen Altersef-
fizienzen und den erwarteten Mieten eines neuen Kapitalgutes ausgedriickt wer-
den als:

n K
R, = "—(I:R-)—,— mit s=1,2,... (24)
=0 r

Dieser Ausdruck verkniipft den Vermogenswert eines Kapitalguts mit der Effi-
zienz dieses Kapitalguts. Er wurde unter der Voraussetzung abgeleitet, dass
Meirkte existieren, auf denen die Kapitalgiiter gemietet werden konnen. Aller-
dings gilt dieser Zusammenhang auch dann, wenn das Kapital durch seinen Be-
sitzer selbst verwendet wird.>'?

Hierfiir wird die unterstellte Rente aus Gleichung (24) aus anderen Variablen
ermittelt:

R =[r—-p,, +(1+p,,)8, IR, mit s=1,2,.... (25)
wobei
'
P =, 26)

1,541

die erwartete Preisdnderung des Vermodgenswertes eines Jahrgangs zwischen t+1
und t darstellt, und

o= { e b 5,1 B, @n

K 5

der Vermégensverlust ist, der eintritt, wenn das Kapitalgut ein Jahr &lter wird.
Gleichung (25) bedeutet, dass wenn ein Kapitalgut von dem Kapitaleigner ver-
wendet wird, im Gleichgewicht die implizierten Renten sowohl die realen Op-
portunititskosten einer Investition mit dem Wert R, abdecken miissen als auch
den Wertverlust des Vermogensgegenstandes, der durch seine Alterung ausge-
lost wird. Diese Formel wird, basierend auf Jorgenson (1963) sowie Hall und
Jorgenson (1967) verwendet, um von einem beobachtbaren Vermogenswert un-
terstellte Renten und somit Grenzprodukte des Kapitals abzuleiten. Die wirt-
schaftliche Abschreibungsrate, 5, ist in Gleichung (27) dargestellt. Diese Ab-
schreibungsrate stellt den Wertunterschied dar, der zu einem bestimmten Zeit-

212 ygol. Hulten, C.R. (1990), S. 126f.
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punkt zwischen zwei Kapitalgiitern vorliegt, die einen Altersunterschied von
einem Jahr aufweisen und ansonsten identisch sind.>"’ Hulten (1990) zeigt, dass
die wirtschaftliche Abschreibungsrate ;s der Rate der wirtschaftlichen Ab-
schreibung nach Hicks (1946) entspricht. Hicks (1946) definiert sie als die Men-
ge an Geld, die aufgebracht werden muss, um den realen Vermogenswert des
Kapitalgutes im Zeitablauf — ohne Beriicksichtigung von Preiséinderungen — si-
cher zu stellen.”"*

Jorgenson (1973) stellt mit Hilfe von Gleichung (27) einen Zusammenhang zwi-
schen der wirtschaftlichen Abschreibungsrate 8,5 und Verinderungen der Pro-
duktionskapazitit bzw. der Alterseffizienz ¢, her. Gleichung (27) kann nach ei-
niger Umformung auch dargestellt werden als:

© - RK
8, Rl - Rl _Rl = ((px+t (p.u-nl) 1+1,0 . 28
LSS 1,5 1,5 +) ‘Z=0 (l + r)wl ( )

Die wirtschaftliche Abschreibung, wie sie von Hicks (1946) definiert wird, stellt
in Gleichung (28) die zum Gegenwartswert berechnete Reduzierung der Renten
in Folge der reduzierten Produktionskapazititen (Qsi- @s+r+1) in jedem zukiinfti-
gem Jahr (=0,1,2,...) dar. Die jéhrliche Alterung des Kapitalgutes ruft die jahr-
liche Verschiebung der gesamten Effizienzstruktur hervor. Diese Verschiebung
der gesamten Effizienzstruktur filhrt zu den jéhrlichen wirtschaftlichen Ab-
schreibungen.®

Der Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Abschreibung und der Ver-
anderung der Alterseffizienz kann dadurch begriindet werden, dass ein Vermo-
genswert nur dann existiert, wenn davon ausgegangen werden kann, dass das
Kapitalgut im Rahmen eines Produktionsprozesses zukiinftig eingesetzt und
hieraus Ertrige erwartet werden konnen.?'® Ein Absinken der noch verbleiben-
den (Rest-) Produktionskapazitit fiihrt zu einer Abnahme des Vermogenswertes.
Hieraus wird deutlich, dass die wirtschaftliche Abschreibung nicht unabhéngig
von der Entwicklung der Alterseffizienzen ist, sondern dass letztere vielmehr
erstere bestimmt.

23 vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 128f; Hicks, J. (1946), Hulten, C.R.; Wykoff, F.C. (1981,
1996), Jorgenson, D.W. (1973, 1996) sowie Triplett, J.E. (1996).

214 ygl. Hulten, C.R. (1990), S. 128.
25 vgl. Hulten, C.R. (1990), S. 129.
216 ygl. OECD (2001b), S. 15.
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Die wirtschaftlichen Abschreibungsraten diirfen jedoch nicht als die periodi-
schen Kosten verstanden werden, die aufgebracht werden miissten, um die Ver-
anderung der periodischen Produktionskapazitit auszugleichen. Dies wird insbe-
sondere im Fall der ,,one-hoss-shay“ Alterseffizienzstruktur deutlich. Hierbei
weist das Kapitalgut bis zu einem festen Zeitpunkt t dieselbe Produktionskapazi-
tat auf, die ein neues Kapital aufweisen wiirde. Es wiirden somit keine Kosten
anfallen, da keine periodische Reduzierung der Produktionskapazitit vorliegt
(9s-9s+1=0).*'" Gegen Ende der Laufzeit wird jedoch der Vermogenswert eine
positive wirtschaftliche Abschreibungsrate aufweisen, da die verbleibende
(Rest-) Produktionskapazitdt abnimmt.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Struktur der Alterseffizienzen,
die Renten sowie die Vermogenswerte ein zusammenhéngendes Konzept dar-
stellen und damit nicht unabhingig voneinander ausgewihlt werden diirfen.
Vielmehr bestimmt das Vorliegen einer der Strukturen die anderen. Diese Er-
kenntnis geht auf Jorgenson und Griliches (1966, 1967) zuriick, die als erste
feststellten, dass die Annahmen der wirtschaftlichen Abschreibungsrate, der
Struktur der altersspezifischen Renten des Kapitals und der altersspezifischen
Vermogenswerte nicht unabhingig voneinander festgelegt werden diirfen.”'®

4.2.2.1.3 Vorgehen in der Praxis

Die Einsatzmenge des Kapitals sollte in Form der periodischen Leistungen des
Kapitals gemessen werden. Es wird Vollauslastung unterstellt, so dass Verinde-
rungen des Kapitalstocks den Verdnderungen der Einsatzmengen entsprechen.
Die OECD schlagt fiir die Messung die Verwendung eines Volumenindexes der
Leistungen des Kapitals vor.2'” Das Vorgehen in der Praxis wird im Folgenden
dargestellt.

Hierzu sind die folgenden Schritte notwendig:
1. Ermittlung der Standard Effizienzeinheiten der Kapitalgiiter

Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Standard Effizienzeinheiten bilden die in
der amtlichen Statistik verfiigbaren jéhrlichen Daten der Kapitalstécke verschie-

27 ygl. Hulten, C.R. (1990), S. 129.

% Vgl. Diewert, E.; Schreyer, P. (2006), S. 3; Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1966), S. 51;
Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967), S. 255.
219 Vgl. OECD (2001b), S. 83-90; OECD (2001a), S. 50-71..
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dener Arten von Kapitalgiitern. Fiir die Zusammenfassung heterogener Kapital-
giiter werden zunéchst die unterschiedlichen Arten Kapitalgiiter in einzelnen
Gruppen aufgeteilt, die in sich moglichst homogen sind. Fir die einzelnen
Gruppen werden Kapitalstdcke zu konstanten Preisen ermittelt. Im néchsten
Schritt werden fiir jede dieser Gruppen die Kapitalstocke in Standard Effizienz-
einheiten umgerechnet. Hierzu werden die vorgestellten Effizienzmuster heran-
gezogen. Empirisch existiert wenig Evidenz, welcher Verlauf der Produktions-
kapazitdten im Laufe der Lebenszeit fiir einzelne Gruppen von Kapitalgiitern
unterstellt werden sollte. In Kanada wird das geometrische Profil unterstellt. Bei
diesem Verlauf fillt die Effizienz in konstanten Raten. Der absolute Verlust an
Produktionskapazitit ist somit im ersten Jahr am hochsten und reduziert sich in
den Folgejahren. Von den USA und Australien wird hingegen ein hyperboli-
scher Verlauf der Produktionskapazitdten unterstellt. Hierbei nehmen die Pro-
duktionskapazititen in den ersten Jahren der Laufzeit nur wenig ab, in den spé-
teren Jahren wird hingegen ein hoherer Abbau an Produktionskapazititen unter-
stellt.

2. Aggregation unter Verwendung der Nutzungskosten

Im néchsten Schritt werden Gewichte gesucht, durch die die verschiedenen Ka-

pitalgiitergruppen zu einem (gewichteten) Index zusammengefasst werden koén-
220

nen.

Die verwendete Systematik ist dabei sehr dhnlich zu der beim Faktor Arbeit dar-
gestellten Methode der Aggregation heterogener Arbeitskrifte zu einem Index.
Die Einbindung der Heterogenitit des Faktors Arbeit gelang hierbei durch Ver-
wendung der nominalen Arbeitskosten bzw. der nominalen Entgelte. Diese wur-
den als Gewichte verwendet, da sie als Ausdruck fiir unterschiedliche Leistun-
gen bzw. Qualifikationen des Faktors Arbeit gewertet wurden. Als Gewichte fiir
die einzelnen aggregierten periodischen Produktionskapazititen werden somit
GroBlen gesucht, die die relativen Grenzprodukte der einzelnen Kapitalgiiter-
gruppen adidquat abbilden. Hierfiir werden die periodischen (nominalen) Renten
bzw. die (nominalen) Nutzungskosten des Kapitals verwendet.”'

Die Nutzungskosten bzw. die Renten sind jedoch aufgrund des fehlenden Mark-
tes fiir ,,Second-Hand“ Kapitalgiiter nicht direkt beobachtbar. Sie kénnen jedoch

220 ygl. OECD (2001b), S. 21.
21 ygl. OECD (2001b), S. 22.
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aus den Vermogenswerten der Kapitalgiiter (vgl. Gleichung 25) abgeleitet wer-
den. Hierzu sind folgende Informationen notwendig:

1. Eine Zeitreihe mit den zu konstanten Preisen ermittelten Vermégenswer-
ten der Kapitalgiiter

2. Die realen Kosten der Finanzierung des Kapitalgutes (r)

Hierzu werden in der empirischen Praxis im Wesentlichen zwei Verfahren
angewendet. Ein Verfahren setzt beim Betriebsiiberschuss an, das andere
Verfahren verwendet den Marktzins. Im Rahmen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung wird der Betriebsiiberschuss durch Subtraktion der
Entlohnung des Faktors Arbeit von der erzielten Nettowertschopfung er-
mittelt. Fiir den ermittelten Betriebsiiberschuss wird angenommen, dass
dieser die gesamten Renten darstellt, die von den unterschiedlichen Kapi-
talgiitern in einer Periode erzielt werden. Diese setzen sich annahmege-
miB aus der Aggregation der mit den Nutzungskosten multiplizierten, in
Standardeffizienzen ausgedriickten Daten des Kapitalstocks zusammen.
Es kann gezeigt werden, dass durch die Verwendung des Betriebsiiber-
schusses fiir die Ermittlung der Rendite der in Standardeffizienzen ausge-
driickte Kapitalstock und die Schétzungen des Betriebsiiberschusses beno-
tigt werden.””? Dieses Verfahren wird derzeit von dem United States Bu-
reau of Labor Statistics und dem Australian Bureau of Statistics verwen-
det.??

Die andere Alternative stellt die Verwendung des Marktzinses dar. Die
Logik ist, dass den Zinsen eine zentrale Rolle bei der Bestimmung der
Rendite zukommt. Zunéchst wird fiir die Kaufentscheidung eines Kapital-
gutes davon ausgegangen, dass die erwartete Rendite eines Kapitalgutes
mit den Renditen alternativer Anlageformen — auch von Finanzanlagen —
verglichen werden. Ein potentieller Kdufer wird deshalb das Kapitalgut
nur in dem Fall anschaffen, in dem die von ihm vom Kapitalgut erwartete
Rendite hoher liegt als der Schuldzins.”*

3. Abschreibungsraten der Kapitalgiitergruppen
Die Abschreibungsraten stellen die Preisinderung der Vermogenswerte
durch Alterung dar. Diese stehen in einem Zusammenhang zu der Ent-

22 ygl. OECD (2001b), S. 88.

3 vgl. OECD (2001b), S. 88: Eine detaillierte Darstellung findet sich in OECD (2001a), S.
67-70.

24 ygl. OECD (2001b), S. 88.
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wicklung der Produktionskapazititen bzw. der Alterseffizienzen. Mit
Ausnahme einer Annahme von geometrischen Verdnderungen der Alters-
effizienzen weisen sie jedoch unterschiedliche periodische Raten auf.

. Preisentwicklung der Kapitalgiiter

Diese stellen die nominalen Gewinne bzw. Verluste dar, die durch die
Haltung des Kapitalgutes im Zeitablauf entstehen. Da die abdiskontierten
erwarteten Renten im Gleichgewicht dem Vermogenswert entspricht, fiih-
ren Preisdnderungen einer Einheit Produktionskapazitit jedoch auch zu
einer Veridnderung der Preise der neuen Kapitalgiiter. Eine Preiserhohung
einer Einheit Produktionskapazitit filhrt somit zu einer Erhéhung der no-
minalen Renten und damit zu einer Erhéhung des nominalen Vermogens-
wertes des Kapitalgutes. Da diese jedoch nicht beobachtet werden konnen,
werden in der empirischen Praxis hierfiir die Preisindexe der Kapitalgii-
tergruppen verwendet.

. Index Berechnung

Im letzten Schritt werden die verschiedenen Kapitalgiitergruppen unter
Verwendung der (nominalen) Nutzungskosten zu einem Volumenindex,
der die Leistungen des aggregierten Kapitalinputs darstellt, zusammenge-
fasst. Die Zusammenfassung erfolgt unter Verwendung eines Indexes.

Das U.S. Bureau of Labor Statistics und das Australian Bureau of Sta-
tistics verwenden fiir ihre Kalkulation den Térnqvist Index. Hierzu wer-
den die in Standardeffizienzen geschitzten Kapitalstocke der verschiede-
nen Kapitalgiitergruppen mit den jeweiligen Nutzungskosten gewichtet.
Dies wird im Folgenden dargestellt:

e =H[KK_IJ , mit (29)

7,=0,5(v,, +v,,.,) , SOWie (30)
L

v, = R .K,, 31

Y RM.K,,

Dabei stellt v; das Gewicht der Kapitalgiitergruppe i dar und K; den in
Standardeffizienzen ausgedriickten Kapitalstock der Kapitalgiitergruppe i
sowie R¥, die nominalen Nutzungskosten des Kapitals bzw. die periodi-
sche Rente zum Zeitpunkt t der Kapitalgiitergruppe i.
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4.3  Zusammenfassung: Input- und OutputgréBen

Eine wichtige Bedeutung im Rahmen der Interpretation von Produktivitétskenn-
ziffern kommt den verwendeten Daten zu. Fiir die Outputgrole wurde dargelegt,
dass diese unabhingig von der InputgréBe ermittelt werden muss. Ist dies nicht
der Fall, kann es zu Verzerrrungen der Kennziffer kommen, da Annahmen be-
ziiglich der Inputfaktoren die Entwicklung der Produktivititskennziffer vorge-
ben. Wirtschaftszweige in denen dieses Postulat verletzt wird, sollten moglichst
nicht in Produktivititsmessungen eingebunden werden. In diesem Zusammen-
hang wurden die Wirtschaftszweige benannt, die im Rahmen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung gegen dieses Postulat verstoBen. Eine weitere
wichtige Bedeutung kommt dem Ermittlungsverfahren der Volumengrofie zu.
Dabei spielen insbesondere Verfahren zur Qualitdtsmessung eine Rolle. Quali-
titsverdnderungen werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der
Volumenkomponente zugerechnet. Neben dem Einfluss auf die Hohe und die
Entwicklung der Kennziffer hat diese Einbindung auch Einfluss auf die Interpre-
tation: Neben Prozessinnovationen konnen auch Produktinnovationen im Rah-
men der Produktivitdtsmessung erfasst werden.

Die in der Produktivititsmessung verwendete Inputgrofe sollte die Einsatzmen-
ge der Produktionsfaktoren adéquat abbilden. Fiir den Faktor Arbeit wurden die
Arbeitsstunden als eine solche Messgrofie benannt. Daneben wurden Verfahren
vorgestellt, wie der Heterogenitit des Produktionsfaktors Rechnung getragen
werden kann und wie qualitative Anderungen aufgenommen werden konnen.
Zur Aggregation werden in der Regel die relativen Entgelte verwendet. Hinter
dieser Verwendung steht die problematische Annahme, dass Entgelte Leistungs-
unterschiede zwischen den Arbeitskriften ausdriicken.

Die Messung der Einsatzmenge des Faktors Kapital ist mit einigen Herausforde-
rungen verbunden, die auf die Tatsache zuriickgefiihrt wurden, dass in der Regel
keine periodischen Transaktionen des Faktors Kapital zu beobachten sind. Meist
wird die Einsatzmenge des Faktors Kapital unter Annahme ermittelt, dass eine
konstante Kapazititsauslastung vorliegt. Unterschiedliche Produktionskapazita-
ten einer Kapitalgiitergruppe werden durch die ,,perpetual inventory* Methode
zusammengefasst. Aus den Vermogenswerten kénnen periodische Renten abge-
leitet werden, die als Gewichtung verschiedener Kapitalgiitergruppen verwendet
werden kénnen.
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5 Empirie
5.1 Fragestellung und Vorgehen

In dem empirischen Teil dieser Arbeit wird einerseits die Produktivitédtsentwick-
lung von Deutschland im Rahmen einer Wachstumsbeitragsrechnung beschrie-
ben, andererseits werden unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung der Produk-
tivitdtsmessung vorgestellt sowie die Einfliisse der groBen Revision 2005 auf die
Messung der Produktivititsentwicklung analysiert.

Nach der Catching-Up Theorie stellen Unterschiede im Bereich der Technolo-
gie- und Produktivitatsentwicklung fiir riickstdndige Lander ein Aufholpotential
gegeniiber fiihrenden Lindern dar. Uber einen Konvergenzprozess konnen diese
Lénder zu dem Entwicklungsniveau der filhrenden Lénder aufschlieBen. Empiri-
sche Analysen zeigen jedoch, dass in der Realitdt eher Konvergenzclubs, das
heilt Konvergenzen innerhalb bestimmter Landergruppen zu beobachten sind.
Einige Lander sind sogar weiter zuriickgefallen. Moses Abramovitz (1986,1989)
analysierte notwendige Voraussetzungen, die Lander befihigt, derartige Wachs-
tumspotentiale ausnutzen zu kénnen. Insbesondere machte Abramovitz die von
ihm als ,;social capabilities* bezeichneten Faktoren fiir einen erfolgreichen Auf-
holprozess verantwortlich. Auch fiir Ostdeutschland kénnte ein solches Authol-
potential vorliegen.

Die Gliederung dieses Kapitels orientiert sich an den verwendeten Methoden.
Nach Vorstellung der verwendeten Daten und der verwendeten Methodik wird
die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der Bundesrepublik Deutschland in
den Jahren 1996 bis 2003 sowie die Entwicklung der einzelnen Bundesldander im
Rahmen der Analyse der totalen Faktorproduktivitdten analysiert. Die Verdnde-
rungen des aggregierten Bruttoinlandsprodukts werden hierzu in die Beitrige
Arbeit, Kapital und der totalen Faktorproduktivitét zerlegt. Hierbei wird analy-
siert, inwieweit Verdnderungen des Bruttoinlandsprodukts auf Variationen der
kombinierten Einsatzfaktoren oder auf Veridnderungen der totalen Faktorproduk-
tivitdt zuriickgefithrt werden koénnen. Nach dem theoretischen Modell driicken
sich die Verdnderungen der kombinierten Einsatzfaktoren als Bewegungen auf
einer Produktionsfunktion aus. Der Einfluss der totalen Faktorproduktivitit stellt
dem gegeniiber exogenen technischen Fortschritt dar, der zu einer Verschiebung
der Produktionsfunktion fiihrt. Ein eventuell vorliegender Aufholprozess der
ostdeutschen Bundesldnder miisste sich nach dem theoretischen Modell in héhe-
ren Verdnderungen der totalen Faktorproduktivitit dieser Lander manifestieren.
In der empirischen Anwendung umfasst jedoch die Komponente der fotalen Fak-
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torproduktivitit alle Anderungen, die nicht auf Verdnderungen der kombinierten
Faktorinputs zuriickgefiihrt werden kénnen. In den kombinierten Einsatzfakto-
ren sollte dabei die von den Faktoren in die Produktion einflieBenden Leistun-
gen abgebildet werden. Die Methode der Messung der Einsatzmenge des Fak-
tors Kapital beeinflusst neben der Einbindung von qualitativen Verédnderungen
des Faktors Arbeit die Hohe der totalen Faktorproduktivitit.

Die Produktivititsentwicklung wird zunéchst anhand einer Wachstumsbeitrags-
rechnung des gesamten Bundesgebiets beschrieben. Die Analyse der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivititsentwicklung beginnt mit der Darstellung der
Entwicklung der totalen Faktorproduktivitit unter Verwendung der Zahl der
Erwerbstitigen. Hieran schliefit sich die Vorstellung unterschiedlicher Verfahren
zur Messung des Einsatzfaktors Arbeit an. Hierzu wird zunéchst der Einfluss der
Verwendung des Arbeitsvolumens und der Zahl der Erwerbstitigen auf die
Wachstumsbeitragsrechnung und der totalen Faktorproduktivititen analysiert.
Hieraus lassen sich Schliisse ziehen, inwieweit die Verwendung dieser beiden
GroBen zu unterschiedlichen Entwicklungen der totalen Faktorproduktivititen
fiihren. Unterschiede konnen dabei sowohl auf eine Ver#inderung der Teilzeitar-
beit als auch auf eine Kapazititsanpassung im Zuge flexiblerer Arbeitszeiten
zuriickgefiihrt werden. Im weiteren Verlauf werden verschiedene Methoden zur
Einbindung von qualitativen Veridnderungen des Faktors Arbeit vorgestellt. Die
Analyse der Bundesldnder wird im Anschluss daran unter Verwendung der Zahl
der Erwerbstitigen als InputgroBe des Faktors Arbeit durchgefiihrt. Anhand der
Wachstumszerlegung wird iiberpriift, ob ein Aufholprozess sowohl im Sinne
eines hoheren Wirtschaftswachstums als auch hinsichtlich der Produktivitits-
entwicklung vorliegt. Mit Hilfe der Wachstumsbeitragsrechnung kénnen dabei
die Beitrige der einzelnen Komponenten in der wirtschaftlichen Entwicklung
betrachtet und hieraus Schliisse gezogen werden, ob Unterschiede in den Ent-
wicklungsmustern der Bundesldnder zu beobachten sind. Zusitzlich wird die
Wachstumsbeitragsrechnung verwendet, um die Entwicklung der Produktivité-
ten ndher analysieren zu kénnen.

Produktivititsdnderungen konnen im theoretischen Modell sowohl auf eine Er-
hohung der Effizienzen als auch auf technischen Fortschritt zurlickgefiihrt wer-
den. Nach Analyse der Wachstumsbeitragsrechnung der einzelnen Bundeslénder
wird im Rahmen einer Effizienzmessung eine Betrachtung von Bestandsgrofien
vorgenommen. Hierbei werden die relativen Abstinde zwischen den Bundeslin-
dern hinsichtlich ihrer Effizienzen ermittelt. Im zweiten Schritt wird iiberpriift,
ob anhand der Effizienzanalyse ein Aufholprozess der ostdeutschen Bundeslén-
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der zu beobachten ist. Hierzu wird der Entwicklungsverlauf der jihrlichen Effi-
zienzen verglichen.

Neben den Verfahren zur Produktivitdtsmessung sind die Ergebnisse abhingig
von den Daten. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wurden im Jahr
2005 sowohl methodische Verdnderungen vorgenommen, als auch neue Daten-
grundlagen einbezogen. Diese Revision diente dazu, internationale einheitliche-
re Datengrundlagen zur Verfiigung zu stellen. Verschiedene Verfahren zur Er-
mittlung von Produktinnovationen wurden oftmals als eine der Ursachen fiir ei-
ne langsamere Produktivitédtsentwicklung Deutschlands, insbesondere gegeniiber
den USA, angesehen. Inwieweit diese Umstellung zu einer Erh6hung der ermit-
telten Produktivititsentwicklung sowie auf die Verdnderung des Bruttoinlands-
produkts gefiihrt hat, wird als letzte Untersuchung dieser Arbeit betrachtet.

5.2 Daten

In Kapitel 4 wurden wichtige Aspekte der Verwendung verschiedener Input-
und OutputgréBen im Rahmen der Produktivititsanalyse vorgestellt. Die Ver-
wendung unterschiedlicher Input- und Outputgréen bzw. Produktivititskenn-
ziffern wird jedoch oftmals durch die Verfiigbarkeit der Daten eingeschrénkt.
Fiir die Analyse der Produktivititsentwicklung und der Effizienzentwicklung in
Deutschland werden in dieser Arbeit die Daten des Arbeitskreises Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lénder (VGRDL) des Statistischen Bundes-
amtes’? verwendet. Als Outputgrife wird das preisbereinigte Bruttoinlandspro-
dukt, fiir die Darstellung der Einsatzmengen des Faktors Arbeit die Zahl der Er-
werbstitigen sowie das Arbeitsvolumen herangezogen. Die Einsatzmenge des
Faktors Kapital wird anhand des ausgewiesenen Kapitalstocks ermittelt. Fiir die
Einbindung von Qualitdtsdnderungen des Faktors Arbeit sowie fiir die Ermitt-
lung der Einkommensanteile der Produktionsfaktoren werden zusitzlich Infor-
mationen zu der Entlohnung des Faktors Arbeit verwendet.

Fiir die Wachstumszerlegung und die hierdurch erreichte Ermittlung der totalen
Faktorproduktivititen sowie fiir die Ermittlung der Effizienzen werden als Out-
putgrofle die Bruttoinlandsprodukte der Bundeslidnder sowie das Bruttoinlands-
produkt des gesamten Bundesgebietes verwendet. Ergebnisse iiber das Bruttoin-
landsprodukt sind fiir die Jahre 1991 bis 2005 ausgewiesen. Bei der Verwen-
dung dieser GroBe ist auf zwei Problemfelder hinzuweisen. Zum einen sollte in

25 ygl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006).
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dem untersuchten Aggregat kein Wirtschaftszweig enthalten sein, dessen Out-
putgroBe durch Extrapolation von InputgroBen ermittelt wird. In der deutschen
VGR betrifft dies die Outputs der Bereiche 6ffentliche Verwaltung und das
Schulsystem. Um diese Wirtschaftszweige vollstindig herausrechnen zu kon-
nen, werden jedoch neben der Wertschopfung dieser Wirtschaftszweige auch
Informationen zu den Faktorinputs, Kapital und Arbeit, benétigt. In den hier
verwendeten Daten des Arbeitskreises Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
der Lander werden fiir die einzelnen Bundeslédnder zwar Wertschpfungen fiir
diese Wirtschaftsbereiche ausgewiesen, nicht jedoch Angaben beziiglich des
Kapitalstocks, die lediglich zusammengefasst auf Ebene der Dienstleistungen
vorliegen. Aufgrund dessen kénnen diese Wirtschafiszweige nicht herausge-
rechnet werden. Zum zweiten wird die Analyse der Bundesldnder durch die Re-
vision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung beeinflusst. Die Anderungen
betreffen das Bruttoinlandsprodukt, die Bruttowertschdpfung sowie die unter
Verwendung dieser GroBen ermittelten Kennziffern, wie beispielsweise die Er-
werbstitigenproduktivitdt und insbesondere die Kapitalproduktivitit. Im Zuge
der Revision wurde unter anderem eine Methode der Verkettung eingefiihrt. Der
grofle Nachteil dieses Verfahrens liegt in der Nichtadditivitit der Ergebnisse.
Dies bedeutet, dass die Summe der verketteten Teilaggregate — die preisberei-
nigten Bruttoinlandsprodukte der Bundeslidnder — nicht dem verketteten Ge-
samtaggregat — dem preisbereinigten Bruttoinlandsprodukt des gesamten Bun-
desgebietes —entspricht.

In Bezug auf den Faktor Kapital wurde in Kapitel 4 dargestellt, dass die in der
Produktivititsmessung und der Effizienzmessung verwendeten InputgréBen die
jeweiligen Einsatzmengen der Produktionsfaktoren ausdriicken und somit
Stromgréfen und keine Bestandsgrofien verwendet werden sollten. Fiir den Fak-
tor Kapital sind jedoch in der amtlichen Statistik lediglich die Investitionen, das
Bruttoanlagevermogen sowie der Kapitalstock ausgewiesen und somit keine
StromgréBe der in die Produktion eingehenden Einsatzmenge des Faktors Kapi-
tal. Unter der Annahme, dass eine konstante Kapazititsauslastung vorliegt, kann
jedoch die Verdnderung der Einsatzmengen des Kapitals aus den Ver4nderungen
des Kapitalstocks abgeleitet werden. Die Berechnung in der VGRDL erfolgt
nach der international gebriuchlichen ,,perpetual-inventory* Methode. Bei die-
ser Methode wird davon ausgegangen, dass der Kapitalbestand aus den Anlage-
investitionen der Vergangenheit resultiert. Fiir die Interpretation der Ergebnisse
ist dabei von Bedeutung, dass Investitionen in Infrastruktur und Hiuserbau e-
benso zum Anlagevermdgen gezihlt werden wie Ausriistungen und sonstige An-

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



106

lagen.”?® Die Investitionen in die Infrastruktur fiihren jedoch — mit Ausnahme

der in dem Jahr der Erstellung anfallenden Outputs der diese Investitionen pro-
duzierenden Wirtschaftszweige — nicht unmittelbar zu einer Erh6hung des ge-
samtwirtschaftlichen Outputs bzw. zu mehr Arbeitsplitzen, sondern stellen
vielmehr ein Potential fiir ein zukiinftiges Wachstum bzw. eine Ansiedlung von
Unternehmen dar. In den ostdeutschen Bundeslindern ist daher davon auszuge-
hen, dass die Potentiale der Infrastruktur nicht unmittelbar vollstidndig ausge-
schopft wurden und somit eine Unterauslastung — insbesondere der Infrastruktur
— vorliegt, wahrend in Westdeutschland die Kapazititen der Infrastruktur teil-
weise an ihrer Auslastungsgrenze angelangt sind. Diese auslastungsbedingten
Einfliisse filhren dabei zu Schwankungen der Kapitalproduktivititen und der
totalen Faktorproduktivitdt, da sie die InputgroBe erhdhen, ohne dass dies mit
einer erh6hten Produktion einhergeht. Neben den Auswirkungen unterschiedli-
cher Auslastungen ist ferner die Ermittlung des Ausgangsniveaus des Produk-
tivkapitals problematisch. In der VGRDL werden Angaben zu der Hohe des Ka-
pitalstock fiir die Jahre 1991 bis 2003 fur die alten Bundesldnder und ab 1995
auch fiir die neuen Bundesldnder ausgewiesen. Ein Vergleich aller Bundeslidnder
ist daher nur fiir den Zeitraum 1995 bis 2003 moglich. Hinsichtlich der verwen-
deten Indexmethode des Kapitalstocks ist zu beachten, dass weiterhin eine Fest-
preisbasis verwendet wird. Dies hat den Vorteil, dass ein Aggregat aus verschie-
denen Linderergebnissen durch Addition ermittelt werden kann. Bei der Ver-
wendung der Daten in einem Modellrahmen sind nun jedoch verschiedene In-
dexverfahren enthalten.

Firr den Faktor Arbeit werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der
Lander einerseits die Zahl der Erwerbstitigen, andererseits das Arbeitsvolumen
ausgewiesen. Die OECD (2001a) empfiehlt fiir die Messung des Faktors Arbeit
im Rahmen der Produktivitdtsmessung das Arbeitsvolumen, da hierdurch die
von dem Faktor Arbeit eingebrachte Leistung exakter ausgedriickt wird.”?” Al-
lerdings werden die Ergebnisse des Arbeitsvolumens nur fiir die Jahre 1998 bis
2005 verdffentlicht. Durch die Einschrankung des beobachtbaren Zeitraumes in
Folge der Angaben des Kapitalstocks wire somit nur ein Vergleich fiir die Jahre
1998 bis 2003 moglich. Aus diesem Grund wird fiir einen langeren Vergleich
die Zahl der Erwerbstitigen verwendet. Um Unterschiede zwischen der Ver-
wendung der Zahl der Erwerbstitigen und des Arbeitsvolumens herausarbeiten
zu konnen, werden fiir den kiirzeren Zeitpunkt die totalen Faktorproduktivitdten

226 ygl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2007), Definitionen.
227 ygl. OECD (2001a), S. 40.
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sowohl mittels der Zahl der Erwerbstitigen als auch unter Verwendung des Ar-
beitsvolumen ermittelt und gegeniibergestellt. Zur besseren Interpretation der
Ergebnisse wird im Folgenden die Definition des Begriffs der Erwerbstitigen in
den VGRDL vorgestellt. Der Begriff der Erwerbstitigen umfasst alle Personen,
die innerhalb eines Wirtschaftsgebietes eine oder mehrere Erwerbstitigkeiten
ausiiben. Die Dauer der tatsdchlich geleisteten oder vertragsmifigen wochentli-
chen Arbeitszeiten ist dabei unerheblich. Die Zahl der Erwerbstitigen setzt sich
zusammen aus der Zahl der Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte, geringfiigig
Beschiftigte und Beamte) sowie der Selbstandigen und mithelfenden Familien-
angehorigen. Die von der VGRDL ausgewiesenen Zeitreihen der Erwerbstitigen
stellen nach Auskunft der Behorde vergleichbare Zeitreihen dar, die eine Riick-
rechnung der Revision der Zahl der Erwerbstitigen im Jahr 1997 enthilt. Eine
reine Erhohung aufgrund der Revision 1997 ist somit in den Daten nicht enthal-
ten.

Neben den Einsatzmengen der Faktoren werden fiir die Wachstumszerlegung
Informationen beziiglich der Faktorentlohnung benétigt. In dieser Arbeit werden
die Faktorentlohnungen unter Verwendung der geschitzten Erwerbstéitigenent-
gelte ermittelt. Sie setzen sich aus den Bruttoléhnen und -gehéltern sowie den
tatsdchlichen und unterstellten Sozialbeitrigen der Arbeitgeber und den ge-
schitzten Einkommen der Selbstéindigen und mithelfenden Familienangehorigen
zusammen. Letztere werden unter Verwendung der Arbeitnehmerentgelte ermit-
telt. Das Arbeitnehmerentgelt umfasst somit simtliche Geld- und Sachleistun-
gen, die den innerhalb eines Wirtschaftsgebietes beschiftigten Arbeitnehmern
aus den Arbeits- oder Dienstverhéltnissen zugeflossen sind.??® Sie sind fiir den
Zeitraum 1991 bis 2005 fiir alle Bundeslédnder sowie das Bundesgebiet ausge-
wiesen. Fiir die Beriicksichtigung qualitativer Verdnderungen des Faktors Arbeit
werden diese Informationen ferner in tiefer Wirtschaftszweiggliederung bens-
tigt. Im Rahmen der Vorstellung der Methode zur Qualititsmessung werden die
verwendeten Wirtschaftszweige vorgestellt sowie die Problemfelder der An-
nahme der Grenzproduktivititsentlohnung diskutiert.

2% vgl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006), Arbeitsblatt Definition,
Unterpunkt Arbeitnehmerentgelt.
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5.3  Totale Faktorproduktivitit
5.3.1 Methodik

Die Theorie der volkswirtschaftlichen Produktivitdtsmessung basiert auf Arbei-
ten von Jan Tinbergen (1942) sowie Robert Solow (1956), die erstmals einen
Zusammenhang zwischen einer auf einer Produktionsfunktion basierenden Pro-
duktivititsmessung mit der Analyse von Wirtschaftswachstum herstellten. Wei-
terentwickelt wurde dieses Forschungsfeld insbesondere von Dale Jorgenson
und Zvi Griliches (1967) sowie Erwin Diewert (1976).

In dieser Arbeit wird ein Indexverfahren zur Ermittlung der totalen Faktorpro-
duktivitdt vor dem Hintergrund der Produktionstheorie angewendet. Bei dieser
Technik, die auch als ,,Growth Accounting” bezeichnet wird, wird erklirt, wie
viel der beobachteten Verdnderungsrate des Outputs durch Verdnderungen der
kombinierten Inputfaktoren erklédrt werden kann. Hierzu wird die Verdnderungs-
rate des Bruttoinlandsprodukts in die zwei Komponenten, der Verdnderungsrate
der kombinierten Faktorinputs sowie einer Residualkomponente zerlegt. Die Re-
sidualkomponente wird als totale Faktorproduktivitit (TFP), haufig auch Multi-
faktorproduktivitdt bezeichnet. Sie umfasst alles, was nicht durch eine Verénde-
rung der verwendeten kombinierten Faktorinputs erkldrt werden kann. Die Zer-
legung des Bruttoinlandsprodukts erfolgt im Zuge einer Beitragsrechnung. Diese
hat den Vorteil, dass gegeniiber der Analyse der Veridnderungen der totalen Fak-
torproduktivititen die einzelnen Beitrdge addiert und somit ihr jeweiliger Bei-
trag zur Verénderung direkt ablesbar und vergleichbar ist. Die Summe der Ver-
anderungsraten der einzelnen Beitrage (Kapital, Erwerbstitige und totale Fak-
torproduktivitit) ergibt somit die Verdnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts.
Damit kann im Gegensatz zu einem reinen Vergleich der Wachstumsraten ermit-
telt werden, welches Gewicht den Produktionsfaktoren bzw. der totalen Faktor-
produktivitit bei der Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts zukommt. Die
Verénderungsraten der Beitrige in Prozent ausgedriickt entsprechen damit ihren
jeweiligen Beitrigen zur Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in Pro-
zentpunkten.

Fiir die Konstruktion des Indexes der Inputfaktoren miissen die verschiedenen
Inputfaktoren mittels Gewichten zusammengefasst werden. Vor dem Hinter-
grund der Produktionstheorie kénnen unter gewissen vereinfachten Annahmen
die Anteile der Faktoreinkommen als Gewichte verwendet werden. Diese Ein-
kommensanteile stellen dabei die Produktionselastizititen der Produktionsfakto-
ren dar. Die Schétzung der Elastizitﬁteﬁéﬁ%q,\ﬁg%%qgr_ unter, Verwendung pa-
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rametrischer oder nicht-parametrischer Verfahren vorgenommen werden. In die-
ser Arbeit wird ein nicht-parametrisches Verfahren angewendet, bei dem unter
Annahme bestimmter Produktions- und Marktbedingungen sowie unter der An-
nahme bestimmter Verhaltensweisen der Marktakteure die Elastizitdten aus be-
obachtbaren GroBen ermittelt werden konnen. Die nicht-parametrischen Verfah-
ren haben dabei den Vorteil, dass sie auf die bei den parametrischen Verfahren
notwendigen 6konometrischen Schitzungen der Parameter der Produktions- o-
der Minimalkostenfunktion verzichten. Im Rahmen dieser Arbeit wird fiir die
Ermittlung der totalen Faktorproduktivitit der Tornqvist Index verwendet. Die-
ser Index ergibt sich durch Umwandlung des fiir stetige Variable definierten Di-
visia Index in einen Ausdruck fiir diskret messbare Variablen. Die stetigen
Wachstumsraten werden deshalb durch die jahrlichen Differenzen der Loga-
rithmen der Beobachtungswerte ersetzt. Zusétzlich werden die Wertschépfungs-
anteile durch ein arithmetisches Mittel aus den jeweiligen und dem vorangegan-
genen Jahr approximiert.”?’ Der Tornqvist Index hat sich in der Praxis, neben
dem Fisher Index, als besonders geeigneter Index erwiesen. Diewert (1976) be-
griindete dies mit seiner Eigenschaft, dass er direkt von so genannten ,flexible
aggregators“ abgeleitet werden kann. So kann beispielsweise der Tornqvist In-
dex direkt von der flexiblen Translogfunktion abgeleitet werden, die oftmals als
Produktions- und Kostenfunktion in der Okonometrie eingesetzt wird. Nachteile
dieser Indizes sind die beiden getroffenen Hypothesen der technischen und 6ko-
nomischen Effizienz sowie der Annahme konstanter Skalenertrige.”*

Bei Annahme einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion Y(t)=A(t)F[K(t),L(t)]
mit Output Y(t) und den beiden Produktionsfaktoren Arbeit L(t) und Kapital
K(t) sowie dem ,,Hicks-neutralem technischen Fortschritt®, erhilt man fiir die
Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat (grep)>",

gTFP = gy — ELBL — &K 8K (32)

wobei gy, g1, gk die Wachstumsraten des Outputs, die des Faktors Arbeit sowie
die des Faktors Kapitals bezeichnen. Die beiden Produktionsfaktoren sind in der
amtlichen Statistik verfiigbar; weitere Produktionsfaktoren, wie beispielsweise
der Produktionsfaktor Boden, konnten wegen fehlender Daten nicht eingebun-
den werden. Die Elastizititen von Arbeit und Kapital, € und ek, kénnen hinge-
gen nicht direkt beobachtet werden. Es wird daher unterstellt, dass die Unter-

¥ ygl. Erber, G.; Haid, A. (1991), S.5.
20 ygl. OECD (2001a), S. 83-89.

31 vgl. bspw. Barro, R.J. (1998), Schreyer, P.; Pilat, D. (2001), S. 131.
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nehmen Kosten minimierend handeln, dass konstante Skalenertrige vorliegen
und vollkommene Konkurrenz auf den Mérkten herrscht. Damit wird angenom-
men, dass die Produktionsfaktoren nach ihrem Grenzprodukt entlohnt werden,
und die Preise den jeweiligen Grenzkosten entsprechc:n.232 Aufgrund dessen
konnen die Elastizititen durch die Wertschopfungsanteile der Produktionsfakto-
ren ersetzt werden. Die Summe der Wertschopfungsanteile ist dabei nach dem
Euler-Theorem eins. Die hierdurch implizit unterstellte Produktionsfunktion ist
somit linear homogen.

Neben der Ermittlung der totalen Faktorproduktivititen als Residuum aus der
Verinderungsrate des Outputs und den Wachstumsbeitrédgen der Produktions-
faktoren kann die totale Faktorproduktivitdt ferner aus den Wachstumsbeitrégen
der partiellen Faktorproduktivitdten ermittelt werden. Diese Ermittlungsmethode
bzw. Zerlegung der totalen Faktorproduktivitit kann durch Umformung von
Gleichung (32) — unter Verwendung derselben Annahmen — abgeleitet werden.
Zunichst wird hierzu die Verdnderungsrate des Outputs erweitert:

8y =£L By + &K By, Mit: €14+ &x=1. (33)

Setzt man nun Gleichung (33) in Gleichung (32) ein, so erhélt man durch einfa-
ches umformen:

2TFP = EL By — €L EL + €K By— &K 8k bzw. (34)
grrp= €L (8y— 81) + &k (8y — £k)- (35)

Dabei stellt gy — g die Verdnderungsrate der Arbeitsproduktivitit (gap) und gy
— gk die Veranderungsrate der Kapitalproduktivitét (ggp) dar. Die Gleichung (35)
kann somit geschrieben werden als:

ETFP= €L gAPt EK BKP (36).

2 vgl. Erber, G.; Haid, A. (1991).
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5.3.2 Anwendung, Datenaufbereitung und Modifikation
5.3.2.1 Anwendung

Die funktionelle Form des Tornqvist Index umfasst die Bildung der Differenzen
der logarithmierten diskreten Beobachtungswerte. Hiermit wird ermoglicht, dass
diskrete Beobachtungswerte direkt eingesetzt werden konnen und ein stetiger
Zusammenhang zwischen den beiden Bestandswerten hergestellt wird.

Die Anwendung des Tornqvist Indexes fiir die Wachstumszerlegung des Brutto-
inlandsprodukts bzw. die Berechnung der totalen Faktorproduktivitdt wird im

Folgenden dargestellt™*:

1. Residuale Ermittlung der totalen Faktorproduktivitdt (TFP)

gTFP, = gBIP, - Beitrag ET, - Beitrag KS, @37
mit:

Beitrag ET, = a x 100 x (LN(ET,}- LN(ET.,)) (38)

Beitrag KS, = (1-a) x 100 x (LN(KS;}- LN(KS,.1)) (39

gBIP, =100 x (LN(BIP,- LN(BIP..;)), (40)

wobei ET, die Zahl der Erwerbstitigen zum Zeitpunkt t, KS, der Kapitalstock zu
Preisen von 2000 zum Zeitpunkt t und BIP das auf Vorjahrespreisbasis preisbe-
reinigte Bruttoinlandsprodukt zum Zeitpunkt t darstellt; a ist das gewogene Mit-
tel des Anteils der Entgelte der Erwerbstitigen am Bruttoinlandsprodukt zu je-
weiligen Preisen.

2. Ermittlung iiber die partiellen Faktorproduktivititen

gTFP= Beitrag AP, + Beitrag KP, (41)
mit:

Beitrag AP, = a x 100 x (LN(AP,}- LN(AP,,)) 42)

Beitrag KP, = (1-a) x 100 x (LN(KP,)- LN(KP..;)), 43)

3 Vgl. Wiegmann, J. (2003).
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wobei die Arbeitsproduktivitit (AP) das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen,
die Kapitalproduktivitdt (KP) als Bruttoinlandsprodukt durch den Kapitalstock
dividiert wurde. Fiir die Ermittlung der GroBraumregionen wurde der Beitrag —
aufgrund der Nichtadditivitat der verketteten Absolutwerte des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts — mit:

Beitrag AP, = a x 100 x (LN(BIP,)- LN(BIP,,) - (LN(ET,- LN(ET,,)) (42%)
und

Beitrag KP, = (1-a) X 100 x (LN(BIP,}~ LN(BIP,.,) - (LN(KS)~ LN(KS..)),
(43%)

berechnet.

Fiir die Ermittlung der Einkommensanteile der Produktionsfaktoren werden zu-
nichst die Entgelte der Erwerbstitigen benotigt. In der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung der Liander werden allerdings nur die Arbeitseinkommen der
Arbeitskrifte ausgewiesen. Diese Einkommen umfassen somit nicht die Ar-
beitseinkommen der Selbstindigen. Die Ermittlung der Arbeitseinkommensquo-
te wird daher nach der vom Sachverstindigenrat vorgeschlagenen Methodik
vorgenommen. Das Arbeitseinkommen setzt sich hiernach aus der Summe der
Arbeitnehmerentgelte und dem kalkulatorischen Arbeitseinkommen der selb-
stindig Erwerbstitigen einschlieBlich der mithelfenden Familienangehorigen
zusammen. Fiir die Ermittlung des kalkulatorischen Unternehmerlohns wird an-
genommen, dass die durchschnittliche Entlohnung eines Selbstindigen bzw. ei-
nes mithelfenden Familienangehorigen der Hohe des Arbeitnehmerentgeltes je
Arbeitnehmer entspricht. Die gesamten Unternehmerlohne werden aus der Mul-
tiplikation der Anzahl der Selbsténdigen und mithelfenden Familienangehorigen
mit dem Durchschnittslohn der Arbeitnehmer multipliziert.>* Das Arbeitsein-
kommen aller Erwerbstitigen wird somit definiert als:
WAN

u/‘GES = AIA/ XEI;

1

(44)

Dabei stellen WOES das Arbeitseinkommen aller Erwerbstitigen, wAN die Ent-
gelte der Arbeitnehmer, AN die Zahl der Arbeitnehmer und ET die Zahl der Er-
werbstitigen dar. Der Zeitindex wird durch t beschrieben. Im zweiten Schritt
wird der Einkommensanteil der Arbeitseinkommen am Bruttoinlandsprodukt in
jeweiligen Preisen ermittelt:

B4 ygl. Sachverstindigenrat (2006), S. 455.
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WGES'

BIP"" “43)

AEQ, =

Die Arbeitseinkommensquote, AEQ, resultiert aus dem Verhidltnis der Ar-
beitseinkommen, W, und dem Bruttoinlandsprodukt zu jeweiligen Preisen,
BIP*. Um die Form des Tornqvist-Indexes herzustellen, wird o aus dem gewo-
genen Durchschnitt der aktuellen Arbeitseinkommensquote und der des Vorjah-
res errechnet:

WGES "/'fﬂs
=0,5x [B”w B J (46)

5.3.2.2 Modifikationen

Fiir die Anwendung dieser Methode fiir eine Analyse der Entwicklung der Bun-
desldnder sind zwei Modifikationen angebracht. Zunichst erscheint die Annah-
me der vollkommenen Konkurrenz fiir Ostdeutschland nicht addquat. So kann
insbesondere beim Produktionsfaktor Arbeit nicht von einer Entlohnung nach
seinem Grenzprodukt ausgegangen werden. Um dieses Problemfeld zu umge-
hen, werden deshalb anstelle der Einkommensanteile am Bruttoinlandsprodukt
in jeweiligen Preisen der einzelnen Bundesldnder die gewichteten, durchschnitt-
lichen Anteile des gesamten Bundesgebietes verwendet. Zusitzlich fithrt dies
dazu, dass hierbei von einer konstanten Produktionsfunktion ausgegangen wird,
wihrend im flexiblen Fall die Elastizitéten variabel sind und somit zeitlich glei-
tend verianderte Produktionsfunktionen unterstellt werden.

Die zweite Modifikation liegt in der Tatsache begriindet, dass die Entwicklun-
gen der Stadtstaaten Auswirkungen auf die ihnen angrenzenden Bundesldnder
haben. Diese externen Effekte eines Stadtstaates lassen es deshalb sinnvoll er-
scheinen, ihn mit dem ihm umliegenden Bundesland bzw. kleine Bundesldnder
zu einer GrofBraumregion zusammenzufassen. Berlin (BE) und Brandenburg
(BB) wird zur GroBraumregion Berlin / Brandenburg (BEBB) sowie Bremen
(HB), Hamburg (HH), Niedersachsen (NI) und Schleswig-Holstein (SH) werden
zur GroBraumregion Nord zusammengefasst.

Aufgrund der Revision 2005 konnen die preisbereinigten Bruttoinlandsprodukte
der GroBraumgebiete nicht aus der Addition der verketteten Absolutwerte ermit-
telt werden. Der Grund hierfiir liegt in der Nicht-Additivitit der verketteten Ab-
solutwerte des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts. Die Verinderungsraten

des Bruttoinlandsprodukts der aggreglerten Bundesldnder werden daher mittels
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Verwendung des Tornqvist-Index zusammengefasst. Hierzu werden zunichst
die Verdnderungsraten der Bruttoinlandsprodukte der einzelnen Bundeslinder
durch die jahrlichen Differenzen der logarithmierten verketteten Absolutwerte
der Bruttoinlandsprodukte der einzelnen Bundeslénder ermittelt. Dies wird unter
Verwendung der folgenden Formel vorgenommen:

gBIP =100x (LN(BIP')- LN(BIP.,)). 47)

Hierbei stellt BIP den verketteten Absolutwert des Bruttoinlandsprodukts zu
Vorjahrespreisen dar; i driickt die unterschiedlichen Bundesldnder aus, t stellt
den Zeitindex dar.

Die Aggregation erfolgt unter Verwendung des Bruttoinlandsprodukts in jewei-
ligen Preisen. Als Gewicht wird der Anteil des Bruttoinlandsprodukts in jeweili-
gen Preisen am — in jeweiligen Preisen ausgedriickten — aggregierten Bruttoin-
landsprodukt der eingebundenen Bundesldnder verwendet. Formal am Beispiel
Berlin / Brandenburg dargestellt ist dies:

gBIP"® = Bx gBIP" +(1-p)x gBIP” (48)

mit:

49)

B -0 5 BII)‘jew,BE . BI})lili'W.BE
= BIP’/:W.BE + B]F;""‘BB B]Bi‘,'"‘w + BIP,{”,"‘BB >

wobei BIP*', das in jeweiligen Preisen ausgedriickte Bruttoinlandsprodukt des
i-ten Bundeslandes bezeichnet. Der gewichtete Anteil des in jeweiligen Preisen
ausgedriickten Bruttoinlandsprodukts des i-ten Bundeslandes an dem aggregier-
ten Bruttoinlandsprodukt der zu aggregierenden Bundeslédnder wird durch  aus-
gedriickt; gBIPPE BB, stellt die Verinderungsrate des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts von Berlin / Brandenburg dar.

Die Nicht-Additivitdt der verketteten Absolutwerte des preisbereinigten Brutto-
inlandsprodukts bereitet auch bei der Ermittlung der Kapital- und Arbeitspro-
duktivitdten Schwierigkeiten. Zwar kann der Kapitalstock der Bundesldnder ad-
diert werden, da dem in den VGRDL ausgewiesenen Kapitalstock die Festpreis-
basis zugrunde liegt, die OutputgréBe kann jedoch nicht ermittelt werden. Aus
diesem Grund werden die Verdnderungen der Produktivititen aus der Differenz
der Verdnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts der Grofraumregion und der
Veridnderungsrate des aggregierten Kapitalstocks fiir die Verdnderungsrate der
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Kapitalproduktivitit und des aggregierten Arbeitsinputs fiir die Verdnderungsra-
te der Arbeitsproduktivitit berechnet.

Im Folgenden wird keine Indexierung der verwendeten Abkiirzungen der Bun-
desliander vorgenommen, da zwar jeweils Berechnungen fiir die einzelnen Bun-
desliander durchgefiihrt werden, diese jedoch anschlieBend nicht weiter aggre-
giert werden. Die Formeln beziehen sich somit immer auf ein Bundesland bzw.
auf das gesamte Bundesgebiet.

5.3.2.2.1 Ermittlung qualifikatorischer Verinderungen des Faktors Arbeit

Im Rahmen der Zerlegung der Veridnderungsbeitridge des Bruttoinlandsprodukts
in die Wachstumsbeitréige der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie der
totalen Faktorproduktivitit wird im Folgenden der Auswirkung qualifikatori-
scher Anderungen des Faktors Arbeit Rechnung getragen. Durch den Vergleich
des gewichteten Beitrags der Erwerbstétigen mit dem ungewichteten Beitrag
lassen sich Riickschliisse ziehen, inwieweit qualifikatorische Anderungen die
Verinderung des Bruttoinlandsprodukts mitbestimmt haben. Konzeptionell wird
hierdurch erreicht, dass ein Teil der Verdnderungen der Residualkomponente
bzw. der totalen Faktorproduktivitit durch eine veridnderte Qualifikation der Er-
werbstitigen erkldrt werden kann. Grundsitzlich konnen die Verdnderungen der
Qualititen anhand verschiedener Indikatoren ermittelt werden. Aufgrund der
Datenlage wird in dieser Arbeit ein impliziter Zusammenhang zwischen der
Qualifikation und der gezahlten Entgelte eines Wirtschaftszweiges hergestellt.
Hierzu werden die Zahl der Erwerbstitigen und die bezahlten Arbeitnehmerent-
gelte in den einzelnen Wirtschaftszweigen verwendet, ohne diese weiter nach
Leistungsgruppen aufzuteilen. Um der bereits im Rahmen der methodischen
Modifikation angesprochenen Subventionierung, insbesondere der ostdeutschen
Bundesldnder, Rechnung zu tragen, wird die Einbindung qualitativer Verinde-
rungen des Faktors Arbeit jedoch nur fiir das gesamte Bundesgebiet durchge-
filhrt. Im Folgenden werden drei Methoden vorgestellt, durch die eine Einbin-
dung der Qualifikation des Faktors Arbeit vorgenommen wird.

Im ersten Fall wird fiir die Aggregation der Erwerbstitigen der verschiedenen
Wirtschaftszweige der Anteil der Entgelte eines Wirtschaftszweigs am gesamten
Entgelt aller Wirtschaftszweige verwendet. Hinter dieser Gewichtung steht die
Annahme, dass iiberdurchschnittliche Einkommen in einem Wirtschafiszweig
Ausdruck fiir iiberdurchschnittliche Fahigkeiten der Erwerbstitigen sind. In Be-
zug auf Deutschland ist diese Annahme insbesondere in den Bereichen Land-
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



116

und Forstwirtschaft sowie im Bereich Bergbau problematisch, da in diesen Wirt-
schaftszweigen hohe Subventionen gezahlt werden. Der Indikator fiir die Leis-
tungsfahigkeit der Erwerbstdtigen ist somit in diesen Bereichen iiberzeichnet.
Aufgrund der geringen Zahl der Erwerbstitigen in diesen Wirtschaftszweigen
wirkt sich dieser Effekt jedoch minimal auf das aggregierte Ergebnis aus. For-
mal ermittelt sich der modifizierte Beitrag der Erwerbstitigen als:

N
BeitragET?*" =ay v, (LN(ET,,)- LN(ET,.,)), (50)
i=l
mit:
WGES WGES
v, =05 =l (51)

Swee Sws
i=l 1=l

Der gewichtete Beitrag der Erwerbstitigen setzt sich zusammen aus der Lohn-

quote o multipliziert mit der Summe der gewichteten logarithmischen Verdnde-

rungsraten der Zahl der Erwerbstitigen des Wirtschaftszweiges i.

Dieses von der OECD (2001a) empfohlene Verfahren der Verwendung des An-
teils der Entgelte eines Wirtschaftszweiges an der aggregierten Entgeltsumme
als Gewichtung fiir die qualifikatorischen Unterschiede der Erwerbstitigen hat
jedoch den Nachteil, dass neben den Einkommen auch die Zahl der Erwerbstiti-
gen in die Gewichtung eingeht. Dies fiihrt dazu, dass Wirtschaftzweige mit vie-
len Erwerbstitigen, in denen unterdurchschnittliche Entgelte gezahlt werden,
aufgrund ihres gesamtwirtschaftlich hohen Anteils an der Zahl der Erwerbstiiti-
gen insgesamt ein hoheres Gewicht zugewiesen bekommen als Wirtschaftszwei-
ge, in denen iiberdurchschnittliche Entgelte gezahlt werden, die jedoch eine ge-
ringere Zahl von Erwerbstdtigen aufweisen. Um dieses Problem zu umgehen,
wird in Fall 2 anstelle der Entgeltsumme eines Wirtschaftszweiges, das Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer fiir die Ermittlung der Gewichte zugrunde ge-
legt. Das modifizierte Gewicht entspricht somit dem iiber zwei Perioden ge-
wichteten Verhéltnis aus den Arbeitnehmerentgelten je Arbeitnehmer eines
Wirtschaftszweigs und der Summe der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer
aller Wirtschaftszweige. Formal kann das modifizierte Gewicht der Erwerbstiiti-
gen eines Wirtschaftszweigs geschrieben werden als:
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Wi | AN, W™ 1AN
ymd — 0.5 i A =l , ( 52)

v ‘imj”/AN,_, ﬁW,_,‘i’,/AN

ir-1
i=] i=l

Hierbei stellt WAN die Summe der Arbeitnehmerentgelte des Wirtschaftszweiges
i zum Zeitpunkt t und AN die Zahl der Arbeitnehmer eines Wirtschafiszweiges
zum Zeitpunkt t dar.

Nachteil der beiden oben dargestellten Gewichtungen zur Messung der Qualifi-
kation stellt die Tatsache dar, dass Verdnderungen der Qualifikation — ausge-
driickt in den Entgelten — nur anhand von Verschiebungen der Entgeltverhéltnis-
se zwischen den Wirtschaftszweigen erfasst werden. Da die Summe der Ge-
wichte per Definition eins ist, kann eine Erhohung der Leistungsfahigkeit der
Erwerbstitigen im Zeitablauf nicht erfasst werden. Aus diesem Grund wird eine
weitere Modifikation vorgenommen um diesen Tatbestand zu implementieren.
Die Entgelte der einzelnen Jahre werden hierfiir zundchst in das Verhéltnis zum
Basisjahr — in dieser Arbeit das Jahr 1995 — gesetzt. Diese Indexreihe stellt da-
mit die Entwicklung der Einkommen in Relation zum Basisjahr bzw. die Ent-
wicklung der Leistungsfihigkeit dar. Sie wird — in Anlehnung an die in Kapital
4 vorgestellte ,,perpertual inventory Methode des Kapitals — verwendet, um die
Fahigkeiten der Erwerbstitigen eines Jahres zu standardisieren. Ein Wert iiber
eins zeigt an, dass fiir die im Basisjahr erbrachte Leistung nun weniger Arbeits-
krifte benétigt werden. Durch Multiplikation mit der Zahl der Erwerbstitigen
wird erreicht, dass eine Verinderung der Qualifikation — ausgedriickt in der
Veridnderung der Entgelte — als Verdnderung der Zahl der Erwerbstitigen
gleichgesetzt wird. Die resultierende GroBe driickt somit die Entwicklung der
Zahl der Erwerbstitigen zu Standard-Qualifikationen aus. Diese Methode wird
im Folgenden formal dargestellit:

N
BeitragET,™ =) v (LN(ET;*) - LN(ET%)), (53)

i=]
wobei
ET}* =1, ET,,, (54)

mit
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(55)

Im Gegensatz zu Gleichung 50 wird in Gleichung 53 die modifizierte Zahl der
Erwerbstitigen ( E77*) verwendet. Diese setzt sich zusammen aus der Multipli-

kation von 1;; und der Zahl der Erwerbstitigen eines Wirtschaftszweiges zum
Zeitpunkt t. Der Parameter T;; stellt den Standardisierungsfaktor dar, der ver-
wendet wird, um die qualitative Leistung eines Erwerbstitigen zum Zeitpunkt t
im Vergleich zu der eines Erwerbstitigen zum Basisjahr 0 zu ermitteln.

Die mogliche Tiefe der Differenzierung nach Qualifikation richtet sich nach den
verfligbaren Daten. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lander
wird dies durch die Zahl der Erwerbstitigen beschrénkt. Die eingebundenen
Wirtschaftszweige werden im Folgenden aufgelistet. Die kursiv ausgewiesenen
Wirtschaftszweige stellen die untergliederten Wirtschaftszweige dar. Thre Sum-
me entspricht der ausgewiesenen Zahl der Erwerbstitigen insgesamt.

Tabelle 4: Verfiigbare Wirtschaftszweige fiir die Einbindung qualitativer
Unterschiede des Faktors Arbeit

1 Insgesamt
2 Land- und Forstwirtschaft; Fischerei
3 Produzierendes Gewerbe
3.1 Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe
3.1.1 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
3.1.2 Verarbeitendes Gewerbe
3.1.3 Energie- und Wasserversorgung
3.2 Baugewerbe
4 Dienstleistungsbereiche
4.1 Handel; Gastgewerbe und Verkehr
4.1.1 Handel; Reparatur von Krafifahrzeugen und Gebrauchsgiitern
4.1.2 Gastgewerbe
4.1.3 Verkehr und Nachrichteniibermittlung
4.2 Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdienstleister
4.2.1 Kredit- und Versicherungsgewerbe
4.2.2 Grundstiickswesen, Vermietung, Unternehmensdienstleister
4.3 Offentliche und private Dienstleister

Kursive Wirtschaftszweige wurden verwendet.

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006); eigene Darstellung.
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Diese aufgezeigten Methoden der Einbindung qualitativer Verdnderungen der
Faktors Arbeit setzen voraus, dass iiber das Entgelt eines Wirtschafiszweiges die
Qualifikation und Leistung des Faktors Arbeit ausgedriickt wird. Damit diese
hierin abgebildet werden, miissten Grenzproduktivititsentlohnung sowie voll-
kommene Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt vorliegen. Diese beiden Annahmen
erscheinen jedoch in Deutschland und insbesondere fiir die ostdeutschen Bun-
desldnder als nicht angebracht. Aus diesem Grund werden die Modifikationen
des Beitrags der Erwerbstitigen nur flir das gesamte Bundesgebiet ermittelt und
der Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen ohne qualitative Verdnderun-
gen gegeniibergestellt. Die Interpretation und Darstellung der Ergebnisse der
Wachstumsbeitragsrechnung und der totalen Faktorproduktivititen wird fiir die
einzelnen Bundeslédnder aufgrund dessen ohne diese Modifikation vorgenom-
men.

5.3.3 Analyse der Produktivititsentwicklung in Deutschland

Unter Verwendung der Wachstumsbeitragsrechnung wird in diesem Abschnitt
die Produktivitdtsentwicklung Deutschlands und der einzelnen Bundesldnder
analysiert. Zunédchst wird hierzu die Wachstumsentwicklung Deutschlands —
auch unter Verwendung der im vorherigen Abschnitt erlduterten Modifikationen
— vorgestellt. Ebenso wird am Beispiel Deutschlands der Einfluss der Verwen-
dung der Zahl der Erwerbstitigen im Gegensatz zur Verwendung des Arbeitsvo-
lumens analysiert. Im Anschluss daran wird die Entwicklung der einzelnen
Bundeslidnder betrachtet. Dies wird im Rahmen einer Gegeniiberstellung der Er-
gebnisse der einzelnen Bundeslidnder anhand der jahresdurchschnittlichen Ver-
dnderungsraten vorgenommen. Dabei steht im Mittelpunkt, inwieweit ein Auf-
holprozess der ostdeutschen Bundesldnder erkennbar ist. Nach der Catching-Up
Theorie miisste dabei insbesondere der totalen Faktorproduktivitit eine bedeu-
tende Rolle zukommen, da sich hierin unter anderem der Einfluss von exogenem
technischen Fortschritt ausdriickt.

5.3.3.1 Wachstumszerlegung des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland

Die Wachstumszerlegung dient dazu, die Verdnderungen der OutputgréBe in die
Verdnderungen der kombinierten InputgréBen sowie die totale Faktorproduktivi-
tdt zu zerlegen. Im ersten Fall stellen die Verdnderungen Variationen der Fak-
toreinsatzmengen dar. Die totale Faktorproduktivitit umfasst nach dem theoreti-
schen Konzept ungebundenen, exogenen technischen Fortschritt. In der empiri-
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schen Anwendung spiegeln sich hierin jedoch alle Verdnderungen wider, die
nicht auf die Verénderung der kombinierten Faktorinputs zuriickgefiilhrt werden
konnen. Griinde hierfiir konnen beispielsweise auslastungsbedingte Effizienz-
schwankungen sein.

Fiir das gesamte Bundesgebiet werden unterschiedliche Berechnungsverfahren
der totalen Faktorproduktivitit anhand von verschiedenen Kenngréfen zur Ein-
bindung der Einsatzmenge des Faktors Arbeit vorgestellt. Zunidchst wird die
Wachstumszerlegung unter Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen vorge-
stellt.

5.3.3.1.1 Analyse der totalen Faktorproduktivititen auf Basis der Zahl der
Erwerbstiitigen

Die Interpretation der Ergebnisse der totalen Faktorproduktivitdt ist aufgrund
der residualen Ermittlung abhingig von der Art und Weise, wie die Faktor-
einsatzmengen erfasst werden. Bei Erfassung der Einsatzmenge des Faktors Ar-
beit durch die Zahl der Erwerbstdtigen fiihren Verdnderungen der Arbeitszeit,
die Zunahme von Teilzeitarbeit oder beispielsweise eine verstirkte Zunahme
von mehreren Beschéftigungsverhdltnissen eines Erwerbstdtigen zu Verénde-
rungen der totalen Faktorproduktivitit. Nach der hier verwendeten Methodik
driicken sich ferner Verdnderungen der Qualifikationsstruktur und Verdnderung
von Arbeitsintensitdten in dem Residuum aus. Die Erfassung von Verdnderun-
gen der Einsatzmengen des Kapitals unter Verwendung des Kapitalstocks unter-
stellt, dass konstante Kapazititsauslastungen vorliegen. Kapazitdtsschwankun-
gen driicken sich somit ebenfalls als Variation des Residuums aus.

In Abbildung 1 auf der folgenden Seite ist die Entwicklung des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts fiir Deutschland dargestellt. In den Jahren 1996 bis 1999
ist ein kontinuierliches und akzelerierendes Wachstum zwischen 1% und 2%
beobachtbar. Das Boomjahr 2000 weist mit einer Verdnderungsrate von iiber 3%
den Hohepunkt des New Economy Booms auf. Das Ende des New Economy
Booms fiihrte zu einem Riickgang der Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
zunichst auf rund 1,2%. Die deutsche Wirtschaft konnte sich in den Folgejahren
nicht von diesem Einbruch erholen. Im Jahr 2002 ist eine Stagnation und im Jahr
2003 eine leichte Schrumpfung des Bruttoinlandsprodukts zu beobachten.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



121

Abbildung 1: Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts fiir
Deutschland

Verinderungsrate in %
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der L4nder (2006),
eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Wachstumszerlegung des Bruttoinlandsprodukts (vgl. Abbildung 2) zeigt
sich, dass der Faktor Kapital den hdchsten jahresdurchschnittlichen Wachstums-
beitrag leistete. Der Beitrag trug in den Jahren 1996 bis 2000 jéhrlich zwischen
0,9 und 1 Prozentpunkt zum Wachstum bei. Der Einbruch der Wachstumsdyna-
mik nach 2001 driickt sich in niedrigeren Veridnderungsraten des Wachstumsbei-
trags des Kapitals in den Jahren 2002 und 2003 aus, in welchen sich der Wachs-
tumsbeitrag auf 0,7 bzw. 0,6 Prozentpunkte reduzierte. Dieser Riickgang ist
Ausdruck fiir eine Verlangsamung des Aufbaus des Kapitalstocks, der wohl
auch Ausdruck fiir die schlechtere Stimmung in der deutschen Wirtschaft in die-
ser Zeit ist.”*

35 vgl. IFO Institut (2007), Geschaftsklimaindex.
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Abbildung 2: Wachstumszerlegung' des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
fiir Deutschland

Verdnderungsrate in %
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! Veranderungsrate BIP =Beitrag Erwerbstitigen + Beitrag Kapital + Totale Faktorproduktivitit
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006),
eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Beitrag der Erwerbstitigen weist jahresdurchschnittlich eine Erhohung der
Faktoreinsatzmenge um 0,2 Prozentpunkte auf. Die wirtschaftliche Entwicklung
in den Jahren 1996 und 1997 war dabei von einem Riickgang des Beitrags der
Erwerbstdtigen von -0,2 und -0,1 Prozentpunkte begleitet. Diese Anpassung der
Faktoreinsatzmenge kann dabei teilweise auf die Entwicklung in den neuen
Bundesldndern zuriickgefiihrt werden, in denen in dieser Zeit eine massive Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit zu beobachten ist. Der wirtschaftliche Aufschwung
in den Jahren 1998 bis 2000 wurde begleitet von einer Erhéhung der Einsatz-
menge des Faktors Arbeit. Dies spiegelt sich in jéhrlich steigenden Wachstums-
beitragen des Faktors Arbeit von 0,7 auf 1,1 Prozentpunkte wider. Die positive
Entwicklung des Beitrags der Erwerbstdtigen verlangsamte sich im Zuge des

konjunkturellen Einbruchs des Jahres 2001 auf 0,3 Prozentpunkte. Die wirt-
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schaftliche Schwichephase in den Folgejahren wurde begleitet von einem
Riickgang des Beitrags des Faktors Arbeit um -0,3% bzw. -0,6%. Ursache hier-
fiir ist einerseits die Anpassung der Kapazitdten an eine reduzierte gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage, andererseits wurde diese Phase von Unternehmen ge-
nutzt, um RationalisierungsmaBnahmen durchzusetzen.

Im Beitrag der totalen Faktorproduktivitdt driickt sich einerseits der Einfluss von
exogenem technischem Fortschritt, andererseits aber auch die in den Verédnde-
rungen der kombinierten Faktorinputs nicht erfassten Effizienz- bzw. Auslas-
tungsschwankungen aus. Der positive Wachstumsbeitrag in Hohe von jahres-
durchschnittlich 0,3 Prozentpunkten kann mitunter auf den technischen Fort-
schritt im Rahmen der New Economy zuriickgefiihrt werden. Jedoch liegt dieser
Beitrag in der Hohe deutlich unter der jahresdurchschnittlichen Verdnderungsra-
te des Kapitalstocks, der 0,9 Prozentpunkte betrug. Dies zeigt, dass ein groBerer
Teil des Wachstums auf den organischen Aufbau von Kapitalgiitern zuriickzu-
filhren ist und somit weniger auf den, aus dem Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnologien, erwarteten technischen Fortschritt. Andererseits
konnte sich hierin jedoch auch die Tatsache niederschlagen, dass zunichst hohe
Investitionen in diesen Bereichen getitigt worden sind und die hieraus entste-
henden, auch externen Ertrige mit Verzogerungen aufireten. Die Analyse der
einzelnen Jahre zeigt, dass 1996 praktisch kein Einfluss von der totalen Faktor-
produktivitit ausging. Das im Folgejahr leicht verstarkte Wirtschaftswachstum
kann sowohl durch den Ausbau des Kapitalstocks, als auch auf die Verdnderung
der totalen Faktorproduktivitdt zuriickgefiihrt werden. Der deutlich hohere
Wachstumsbeitrag der totalen Faktorproduktivitit in diesem Jahr spiegelt dabei
vermutlich eine hohere Auslastung und eine damit verbesserte Effizienz- bzw.
Produktivitdtssteigerung wider. Die weiterhin vorhandene wirtschaftliche Dy-
namik in den Folgejahren kann dabei vornehmlich durch die Wachstumsbeitrige
Arbeit und Kapital erklért werden. Erst im Boomjahr 2000 zeigt sich erneut ein
mit 1,1 Prozentpunkten hoher Wachstumsbeitrag der totalen Faktorproduktivitét.
Neben den Auswirkungen des technischen Fortschritts driickt sich hierin wie-
derum eine gestiegene Kapazititsauslastung aus. Die sich abkiihlende Konjunk-
tur in den Folgejahren zeigt sich zunéchst in einer Reduzierung des Wachstums-
beitrags der totalen Faktorproduktivitit, in den Jahren 2002 und 2003 sogar in
negativen Verdnderungsraten. Diese negativen Verdnderungsraten konnen dabei
mit groBer Sicherheit auf die hierbei aufiretenden Unterauslastungen und den
hiermit verbundenen Effizienzriickgang zuriickgefiihrt werden.
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Abbildung 3: Zerlegung der totalen Faktorproduktivitiit fiir Deutschland

Veridnderungsrate in %
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! Totale Faktorproduktivitdt = Beitrag Arbeitsproduktivitit + Beitrag Kapitalproduktivitat
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006),
eigene Berechnungen und Darstellung.

Die Zerlegung der totalen Faktorproduktivitit in die Beitrdge der Arbeits- und
Kapitalproduktivitdt ist in Abbildung 3 dargestellt. Es zeigt sich, dass die Ar-
beitsproduktivitit**® deutlich zum Wachstum beitragen konnte. Uber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum stieg dieser Beitrag um jahresdurchschnittlich 0,6%
an und weist damit das nach dem Beitrag des Kapitals (0,9%) hochste Wachs-
tum auf. Die positiven Wachstumsbeitrége der Arbeitsproduktivitdt konnen zu-
mindest teilweise auf die Erfolge im Bereich der Informations- und Kommuni-

26 Eine detaillierte Betrachtung der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat findet sich bspw.
in Ragnitz, J., Miiller, G., WblIfl, A., et al. (2001)
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kationstechnologien zuriickgefiihrt werden.”>” Dem Anstieg des Beitrags der Ar-
beitsproduktivitit steht jedoch ein jahresdurchschnittlicher Riickgang des Bei-
trags der Kapitalproduktivitit um -0,3 Prozentpunkte gegeniiber. Einerseits
konnten sich hierin die bereits angesprochenen Investitionen in die IKT ausdrii-
cken, andererseits aber auch auf den in diesen Jahren weiterhin in Ostdeutsch-
land beobachtbaren Auf- und Ausbau der Infrastruktur zuriickzufihren sein.
Beide Investitionen haben dabei nicht unmittelbar zu einer Erhéhung des Out-
puts geflihrt, sondern kdnnen wohl vornehmlich als zukiinftiges Wachstumspo-
tential gewertet werden. Die Betrachtung der einzelnen Jahre zeigt, dass iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum die Beitrdge der Arbeitsproduktivitit posi-
tiv zum Wachstum beitragen konnten, wobei in den Jahren 1997 und 2000 die
héchsten Anstiege zu beobachten sind. Diese konnen wohl einerseits auf techni-
schen Fortschritt, andererseits auf verbesserte Effizienzen zuriickgefiihrt wer-
den. In Verbindung mit der Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen zeigt
ein Vergleich der Jahre 1998 und 1999 zu den Jahren 2002 und 2003 deutlich
Unterschiede auf. Wihrend in den ersten beiden Jahren der Anstieg des Beitrags
der Arbeitsproduktivitit von einem Anstieg des Beitrags der Erwerbstitigen be-
gleitet wurde, war der Anstieg des Beitrags der Arbeitsproduktivitit in den Jah-
ren 2002 und 2003 von einer negativen Entwicklung des Beitrags der Erwerbsti-
tigen gekennzeichnet. Im ersten Fall wurde der Anstieg der Arbeitsproduktivitat
somit durch einen iiberproportionalen Anstieg des Outputs im Vergleich zur
Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen erzielt. Im zweiten Fall ist der An-
stieg der Arbeitsproduktivitdt im Zuge einer Stagnation aufgetreten. Nicht ein
iiberproportionales Outputwachstum, sondern ein Riickgang der Erwerbstitigen-
zahl fithrte hierbei zu einem Anstieg der Arbeitsproduktivitit. Ausgeldst worden
sein konnte dieser Effekt durch Verdrangung von unterdurchschnittlich produk-
tiven Unternehmen aus dem Markt. Dieser statistische Effekt wird teilweise
auch als Entlassungsproduktivitit™® bezeichnet.

5.3.3.1.2 Vergleich der auf Basis des Arbeitsvolumens und der Zahl der
Erwerbstiitigen ermittelten totalen Faktorproduktivititen

Die Auswirkungen einer Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen und des Ar-
beitsvolumens auf die Entwicklung der totalen Faktorproduktivitit kann unter

37 Vgl. Erber, G.; Hagemann, H.; Schreyer, M.; Seiter, S. (2001) sowie Gordon, R.J. (2003);
Jorgenson, D.W., Motohashi, K. (2003); Ark van, B., Inklaar, R.; McGuckin, R.H.
(2003).

28 vgl. Sachverstindigenrat (2003), S. 362f.
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Verwendung der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Linder
fur den Zeitraum 1998 bis 2003 vorgenommen werden. Moglicherweise auftre-
tende Unterschiede driicken sich dabei in den Komponenten des Beitrags des
Faktors Arbeit, der totalen Faktorproduktivitit sowie des Beitrags der Arbeits-
produktivitdt aus. Durch die Gegeniiberstellung der Ergebnisse wird erreicht,
dass unterschiedliche Entwicklungen der Zahl der Erwerbstitigen und des Ar-
beitsvolumens zum Ausdruck kommen. Hieraus lassen sich Schliisse ziehen,
inwieweit Verdnderungen der, unter Verwendung der Zahl der Erwerbstitigen,
ermittelten Produktivititen auf Verdnderungen des Arbeitsvolumens zuriickzu-
fihren sind. Die Verwendung des Arbeitsvolumens als Indikator des Arbeitsein-
satzes ermoglicht dabei eine bessere Abbildung der in den Produktionsprozess
eingebrachten Einsatzmenge des Faktors Arbeit. Die unter Verwendung der Zahl
der Erwerbstitigen durchgefiihrte Wachstumszerlegung dient demgegeniiber
dazu, eine verédnderte Erwerbsbeteiligung widerzuspiegeln.

Tabelle 5: Vergleich der auf Basis des Arbeitsvolumens und der Zahl der
Erwerbstiitigen durchgefiihrten Wachstumszerlegung am Beispiel Deutschlands

Jahr gBIP Beitrag ET TFP Beitrag AP
1999 2,0 0,8 0,3 0,4
2000 3,2 1,1 1,1 0,8
2001 1,2 0,3 0,1 0,5
2002 0,1 -0,3 -0,3 0,4
2003 -0,2 -0,6 -0,2 0,5
Jahr gBIP Beitrag AV TFP Beitrag AP*
1999 2,0 0,3 0,7 0,8
2000 3,2 0,4 1,9 1,5
2001 1,2 -0,3 0,7 1,1
2002 0,1 -0,9 0,2 0,9
2003 -0,2 -0,8 0,0 0,7

gBIP: Verinderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts

Beitrag ET: Verinderungsbeitrag der Erwerbstitigen

Beitrag AV: Verdnderungsbeitrag des Arbeitsvolumens

Beitrag AP: Verdnderungsbeitrag des Arbeitsproduktivitét auf Basis der Erwerbstitigenproduktivitét
Beitrag AP*: Verinderungsbeitrag des Arbeitsproduktivitt auf Basis der
Erwerbstitigenstundenproduktivitit

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006); eigene Berechnung und Darstellung,
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In Tabelle 5 sind die Ergebnisse beider Berechnungsverfahren dargestellt. In den
Jahren 1999 und 2000 ist ein Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um 2% bzw.
3,2% zu beobachten. Diese positive Wirtschaftsentwicklung wurde begleitet von
einem Anstieg des Arbeitsvolumens und der Zahl der Erwerbstitigen, wobei der
Anstieg der Zahl der Erwerbstitigen hoher ausfiel als der des Arbeitsvolumens.
Dieser Unterschied iiberrascht, da erwartet werden wiirde, dass ein steigendes
Wirtschaftswachstum zuerst durch eine héhere Kapazititsauslastung erzielt
wird, die sich in einem stidrkeren Anstieg der Arbeitsstunden ausdriicken wiirde.
Dies wiirde ferner zu einem niedrigeren Anstieg der Arbeitsstundenproduktivi-
t4t”° und einem hoheren Anstieg der Arbeitskrifteproduktivitit fiihren. Der ho-
here Anstieg kann jedoch auf zwei Ursachen zuriickgefiihrt werden. So kann
einerseits hierin ein verstirkter Einsatz von Teilzeitkrédften bzw. von Arbeitsver-
héltnissen mit einer geringeren Stundenzahl zum Ausdruck kommen, anderer-
seits jedoch auch auf einen Aufbau einer Arbeitskriftereserve in Unternehmen
hindeuten. Arbeitskrifte konnten dabei in Erwartung eines ldngerfristig erwarte-
ten Booms eingestellt worden sein, um einem zukiinftigen aus dem Boom resul-
tierenden Arbeitskriftemangel vorzubeugen. In den im Vergleich zu den Verén-
derungsraten der Arbeitsstundenproduktivitét niedrigeren Verdnderungsraten der
Arbeitskrifteproduktivitdt der Jahre 1999 und 2000 zeigt sich, dass mehr Ar-
beitskrifte in den Produktionsprozess eingebunden wurden, die durchschnittlich
erbrachte tatsichliche Arbeitszeit jedoch abnahm. Hierin spiegelt sich zugleich
eine hohere Erwerbsbeteiligung wider.

Der Einbruch der Konjunktur im Jahr 2001 driickt sich einerseits in einem
Riickgang des Arbeitsvolumens aus, andererseits in einem Anstieg der Erwerbs-
tatigen um 0,3%. Diese unterschiedliche Entwicklung spiegelt sich in der Ar-
beitsproduktivitit wider: Wahrend im Falle der Verwendung des Arbeitsvolu-
mens ein Anstieg um 1,1% zu beobachten ist, steigt im Falle der Ermittlung der
Arbeitsproduktivitit iiber die Zahl der Erwerbstitigen der Beitrag nur um 0,5%
an. Dieser Unterschied zeigt sich vollstindig in der totalen Faktorproduktivitit.
Der Riickgang des Arbeitsvolumens bei einem Anstieg der Zahl der Erwerbsti-
tigen deutet darauf hin, dass einerseits mehr Erwerbstitige eingestellt, anderer-
seits die Arbeitsstunden in Folge einer Kapazititsanpassung jedoch reduziert
wurden. In den beiden Folgejahren ist ein stirkerer Riickgang des Arbeitsvolu-
mens als der Zahl der Erwerbstiitigen zu beobachten. Hieraus kann geschlossen

7 In diesem Abschnitt wird fir den Beitrag der Arbeitsproduktivitit, der auf Basis der Zahl
der Erwerbstitigen ermittelt wurde, die Bezeichnung Arbeitskrifteproduktivitit und fiir
den Beitrag der Arbeitsproduktivitit, der auf Basis des Arbeitsvolumens ermittelt wurde,
der Begriff der Arbeitsstundenproduktivitdt verwendet.
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werden, dass die Kapazititsanpassung in Folge einer Verlangsamung der wirt-
schaftlichen Aktivitit in Deutschland nicht direkt zu einem Abbau der Erwerbs-
tatigenzahl gefiihrt hat, sondern verstirkt auch iiber flexible Arbeitszeiten aufge-
fangen wurde. Dies driickt sich ebenfalls in dem Beitrag der Arbeitsproduktivi-
tit aus. Wihrend das Wirtschafiswachstum in Jahr 2002 stagnierte, wurde durch
den Abbau der Erwerbstitigen ein Anstieg der Arbeitskrafteproduktivitit er-
reicht. Dies deutet darauf hin, dass die Stagnation genutzt wurde, um Rationali-
sierungen und damit Effizienzsteigerungen durchzusetzen. Die Arbeitsstunden-
produktivitdt konnte aufgrund des groBeren Riickgangs des Arbeitsvolumens
demgegeniiber stirker ansteigen.

Insgesamt ist hervorzuheben, dass der Beitrag der Erwerbstitigen wihrend des
gesamten Beobachtungszeitraums iiber dem Beitrag des Arbeitsvolumens lag,
die Verianderungsraten der Arbeitskrdfteproduktivitdt somit unterhalb der Ver-
anderungsraten der Arbeitsstundenproduktivitit. Als Griinde hierfir wurde ei-
nerseits eine Zunahme von Arbeitsverhéltnissen mit einem unterdurchschnittli-
chen Arbeitsvolumen, andererseits ein moglicher Aufbau eines Arbeitskréftepo-
tentials in den Boomjahren 1999 und 2000 angefiihrt. Insgesamt zeigt sich je-
doch, dass die Erwerbsbeteiligung wohl auch aufgrund flexiblerer Arbeitszeit-
modelle angestiegen ist und auf Nachfrageschwankungen zunéchst durch eine
Anpassung der Arbeitszeiten reagiert wurde. Wiahrend durch die Verwendung
des Arbeitsvolumens eine kurzfristige, vornehmlich produktionstheoretische In-
terpretation ermdglicht wird, spiegeln sich in der auf Basis der Zahl der Er-
werbstitigen ermittelten Produktivititskennziffern Verédnderungen der gestiege-
nen Erwerbsbeteiligung wider.

5.3.3.1.3 Analyse der totalen Faktorproduktivitiiten auf Basis modifizierter
Beitriige des Faktors Arbeit

In diesem Kapitel wird die Verwendung unterschiedlicher InputgroBen des Fak-
tors Arbeit im Rahmen der Ermittlung der totalen Faktorproduktivititen vergli-
chen. Die OECD empfiehlt bei der Ermittlung von totalen Faktorproduktivitdten
Qualitdtsinderungen der Einsatzfaktoren den Beitrdgen der Faktoren und nicht
der totalen Faktorproduktivitit zuzurechnen.?*® Hierdurch wird erreicht, dass die
von dem Faktor Arbeit in den Produktionsprozess eingebrachte Leistung exakter
bestimmt werden kann. Eine Erh6hung der Qualifikation der Erwerbstitigen
fiihrt im Rahmen der Wachstumszerlegung zu einer Erh6hung des Beitrags des

0 ygl. OECD (2001a), S. 45-46.
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Faktors Arbeit und zu einer Reduzierung der totalen Faktorproduktivitit. Auf-
grund der weiteren Zerlegung der totalen Faktorproduktivitit bewirkt dies
zugleich eine Reduzierung des Beitrags der Arbeitsproduktivitit. Diese Auswir-
kung ist dabei — vor allem hinsichtlich der in Kapitel 2 vorgenommenen sprach-
lichen Definition der Arbeitsproduktivitit — missverstdndlich, da sich in der
sprachlichen Bedeutung der Arbeitsproduktivitit gerade die individuelle Leis-
tung des Faktors Arbeit ausdriickt. Ein h6herer Anstieg der individuellen Leis-
tung des Faktors Arbeit fiihrt nach dieser Methode zu einem langsameren ermit-
telten Wachstum der Arbeitsproduktivitit. In der Logik der Wachstumsbeitrags-
rechnung wird jedoch versucht, die Residualgr6Be ndher erkldren zu kénnen.
Dies wird durch Einbindung qualitativer Verdnderungen der Produktionsfakto-
ren in die kombinierten Faktorinputs erreicht. Qualitative Verdnderungen wer-
den dabei als Verdnderung der Einsatzmenge der Produktionsfaktoren angese-
hen. Kommt es beispielsweise zu einer Erhohung der Qualifikation kann nun mit
derselben Zahl von Arbeitskriften mehr Leistung in die Produktion eingebracht
werden. Es wird angenommen, dass eine qualitative Verbesserung des Faktors
Arbeit zu einer impliziten Erhohung der Einsatzmenge des Faktors Arbeit fiihrt.
In diesem Kapitel werden mehrere Verfahren zur Beriicksichtigung der Quali-
titsinderungen des Faktors Arbeit angewendet.”*!

In Tabelle 6 sind die Modifikationen der Ermittlung der Einsatzmenge des Fak-
tors Arbeit dargestellt. In der ersten Zeile sind die Ergebnisse der Wachstums-
zerlegungen der GroBen aufgefiihrt, die von den Modifikationen nicht betroffen
sind. Dabei stellt gBIP, die jahresdurchschnittliche Verdnderungsrate des preis-
bereinigten Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2003, der Beitrag Kapi-
talstock den Wachstumsbeitrag des Kapitals sowie der Beitrag Kapitalprodukti-
vitdt den Wachstumsbeitrag der Kapitalproduktivitit dar. In Fall 1 ist die Be-
rechnung ohne Beriicksichtigung qualitativer Einfliisse aufgefiihrt. Es wird an-
genommen, dass jeder Erwerbstitige denselben Arbeitseinsatz, sowohl hinsicht-
lich Qualitit als auch Quantitit, in die Produktion einbringt. Fiir ganz Deutsch-
land konnte in den jahresdurchschnittlichen Verdnderungen ein leicht positiver
Beitrag des Faktors Arbeit ermittelt werden. In dem hier verwendeten Modell-
rahmen kann von der Verénderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in Héhe von
1,4%, 0,2 Prozentpunkte auf die Variation der Einsatzmenge des Faktors Arbeit
zuriickgefiihrt werden. Die totale Faktorproduktivitit als Ausdruck von techni-
schem Fortschritt und Effizienzdnderungen hat 0,3 Prozentpunkte beigetragen,
die Arbeitsproduktivitit 0,6 Prozentpunkte. Den h&chsten Wachstumsbeitrag
leistete der Faktor Kapital mit 0,9 Prozentpunkten.

2! vgl. Abschnitt 5.3.2.2.2.
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Tabelle 6: Wachstumszerlegung des Bruttoinlandsprodukts Deutschlands mit
modifizierten Verfahren zur Messung der Einsatzmenge des Faktors Arbeit
Angaben in jahresdurchschnittlichen logarithmischen Veriinderungsraten

gBIP Beitrag Kapitalstock Beitrag Kapitalproduktivitit
1,4 0,9 -0,3
Fall 1: Zahl der Erwerbstiitigen
Beitrag Erwerbstiitige TFP Beitrag Arbeitsproduktivitit
0,2 0,3 0,6

Fall 2: Zahl der Erwerbstiitigen gewichtet mit Entgeltsumme der Wirtschaftszweige
Beitrag Erwerbstitige* TFP* Beitrag Arbeitsproduktivitat*
0,1 0,4 0,7

Fall 3: Zahl der Erwerbstitigen gewichtet mit relativen Entgelten je Arbeitnehmer

. . Beitrag
5 k¥ %%k
Beitrag Erwerbstitige TFP Arbeitsproduktivitat**
-0,9 1,4 1,7
Fall 4: Zahl der Erwerbstiitigen in Standardqualititen und gewichtet mit relativen
Entgelten
. . Beitrag
8 Aok Kk
Beitrag Erwerbstitige TFP Arbeitsproduktivitdt***
0,1 0,4 0,7

gBIP = Beitrag Erwerbstitige + Beitrag Kapitalstock + TFP

TFP = Beitrag Arbeitsproduktivitit + Beitrag Kapitalproduktivitét

gBIP: Vertinderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts

TFP: Totale Faktorproduktivitét

Beitrag Arbeitsproduktivitit: Verdnderungsbeitrag des Arbeitsproduktivitit auf Basis der
Erwerbstitigenproduktivitit

Beitrag Erwerbstitige*: Berilcksichtigung der Heterogenitit der Erwerbstitigen unter Verwendung der
Entgeltsumme als Gewichte

Beitrag Arbeitsproduktivitdt*: Verinderungsbeitrag des Arbeitsproduktivit4t auf Basis der mit Entgelten
gewichteten Erwerbstitigen

Beitrag Erwerbstitige**: Berlicksichtigung der Heterogenit#t der Erwerbstitigen unter Verwendung der
relativer Entgelte als Gewichte

Beitrag Arbeitsproduktivitit**: Verinderungsbeitrag des Arbeitsproduktivit4t auf Basis der mit relativen
Entgelten gewichteten Erwerbst4tigen

Beitrag Erwerbstitige***: Beriicksichtigung von Qualifikationsverinderungen durch Ermittlung der
Standardqualit4ten und Einbindung der Heterogenit#t der Erwerbstétigen unter Verwendung der relativen
Beitrag Arbeitsproduktivit4t***: Veridnderungsbeitrag des Arbeitsproduktivitit auf Basis von
Standardqualititen und der mit relativen Entgelten gewichteten Erwerbstétigen

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006); eigene Berechnung und Darstellung.
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In Fall 2 sind die Ergebnisse des von der OECD vorgeschlagenen Verfahrens
der impliziten Beriicksichtigung qualitativer Veridnderungen abgebildet. Um
qualitative Verdnderungen zu erfassen, wurde die Zahl der Erwerbstitigen der
einzelnen Wirtschaftszweige mit dem Anteil der Entgeltsumme des Wirtschafts-
zweigs an der aggregierten Entgeltsumme gewichtet. Diese Relationen werden
als unterschiedliche Qualifikationen der Erwerbstitigen der einzelnen Wirt-
schaftszweige gewertet. Es zeigt sich, dass sich der Beitrag der Erwerbstitigen
auf 0,1 Prozentpunkte verringert hat, der Beitrag der Arbeitsproduktivitit dem-
entsprechend um 0,1 Prozentpunkte angestiegen ist. Diese Methode fithrt im Er-
gebnis dazu, dass eine qualitative Abwertung des Beitrags der Erwerbstitigen
ausgewiesen wird. Fiir die Interpretation der Ergebnisse muss auf die Methodik
zuriickgegriffen werden. In den mittels Entgeltsumme ermittelten Gewichten ist
neben der Hohe der Entgelte auch die Zahl der Erwerbstétigen enthalten. Neben
den relativen Entgelten spiegeln sich in den Gewichten somit auch die relativen
Unterschiede hinsichtlich der Zahl der Erwerbstitigen in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen wider. Werden in einem Wirtschaftszweig unterdurchschnittli-
che Entgelte gezahlt, die als Ausdruck fiir unterdurchschnittliche Leistungen der
Erwerbstitigen gewertet werden, filhrt ein hoherer Anteil der in diesem Wirt-
schaftszweig beschiftigten Erwerbstitigen zu einer Erh6hung des Gewichtes.

Der Einfluss der Zahl der Erwerbstitigen auf die Gewichte wird in Fall 3 ausge-
schaltet. Hierzu werden anstelle der Entgeltsumme die relativen Pro-Kopf-
Entgelte, die in den einzelnen Wirtschaftszweigen gezahlt werden, verwendet.
Es zeigt sich, dass durch diese Gewichtung eine noch stirkere qualitative Ab-
wertung des Faktors Arbeit ermittelt wird. Dies kann damit begriindet werden,
dass ein verstirkter Wechsel von Erwerbstétigen in Wirtschaftszweige, in denen
unterdurchschnittliche Entgelte gezahlt werden, als Minderung der Qualifikation
des Arbeitseinsatzes gewertet werden. Hierbei kénnte insbesondere der Wechsel
in Dienstleistungsbereiche zum Ausdruck kommen.

Sowohl in Fall 2 als auch in Fall 3 werden nur qualitative Veridnderungen er-
fasst, die aus einem Wechsel von Erwerbstitigen in anders gewichtete Wirt-
schaftszweige resultieren. Allgemeine Erhéhungen der Entgelte aller Wirt-
schaftszweige, die eine Erhohung der Qualifikation insgesamt ausdriicken wiir-
den, werden nicht erfasst. Diese Veridnderungen sollen durch die Modifikation in
Fall 4 abgebildet werden. Hierzu werden zunéchst die Pro-Kopf-Entgelte auf das
Basisjahr 1995 indexiert. Eine Erhéhung der Entgelte und damit der Qualifikati-
on driickt sich somit in einer Erh6hung des Indexwerts aus. Diese Indexreihen
werden verwendet, um eine hinsichtlich Qualifikation standardisierte Zahl der

Erwerbstitigen in den einzelnen Wirtschaftszweigen zu ermitteln. Dies wird
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durch Multiplikation der Indexwerte der einzelnen Jahre mit der Zahl der Er-
werbstdtigen dieser Jahre fiir einen Wirtschaftszweig vorgenommen. Um
schlieBlich die Qualitédtsunterschiede zwischen den Wirtschaftszweigen zu erhal-
ten, werden die standardisierten Erwerbstdtigen mit den relativen Entgelten (vgl.
Fall 3) gewichtet. Der gesamte Faktoreinsatz des Faktors Arbeit resultiert durch
Aggregation dieser gewichteten standardisierten Erwerbstitigen. Eine Erh6hung
der Qualifikation wird somit als Erh6hung der Einsatzmenge des Faktors Arbeit
aufgefasst. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Verdnderungsrate des Beitrags der
Erwerbstitigen 0,1 Prozentpunkte betrdgt. Die Entgeltentwicklung innerhalb der
Wirtschaftszweige hat zu einer Erhohung — im Vergleich zum nicht standardi-
sierten Beispiel in Fall 3 — der Einsatzmenge des Faktors Arbeit in den einzelnen
Wirtschaftszweigen gefiihrt. Der Einfluss des strukturellen Wandels zu Wirt-
schaftszweigen in denen unterdurchschnittliche Entgelte gezahlt werden, kann
damit auch nicht durch Einbindung der Qualifikation in Form der standardisier-
ten Zahl der Erwerbstitigen ausgeglichen werden.

Insgesamt erscheint die Einbindung qualitativer Entwicklungen des Faktors Ar-
beit unter Verwendung der hier durchgefiihrten Gewichtungen der Entgelte als
problematisch. Eine Ursache hierfiir wird in der geringen Zahl zur Gewichtung
verwendeter Wirtschaftszweige gesehen. Insbesondere mit Hinblick auf eine
Analyse der Qualifikation der Erwerbstitigen in den ostdeutschen Bundeslan-
dern ist es ferner fraglich, ob die Einkommen einen geeigneten Indikator fiir die
Qualifikation darstellen. Die Methode der Ermittlung der Einsatzmenge des Fak-
tors Arbeit unter Verwendung von Standardqualitéten und einer Gewichtung mit
relativen Einkommen erscheint methodisch die beste Lésung. Aufgrund der be-
schriebenen Besonderheiten Ostdeutschlands wird fiir die folgende Analyse der
Entwicklung der Bundesldnder — insbesondere der Ermittlung von regionalen
Unterschieden — die Zahl der Erwerbstitigen verwendet.

5.3.4 Produktivititsentwicklung in den Bundeslindern

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Zerlegung der Veridnderungsrate
des Bruttoinlandsprodukts bzw. der totalen Faktorproduktivitdt der einzelnen
Bundeslidnder einander gegeniibergestellt. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf
moglicherweise bestehenden Unterschieden in den Produktivitédtsentwicklungen
der Bundesldnder. Die dargestellten Ergebnisse wurden mittels logarithmischer
Durchschnitte berechnet. Dies hat den Vorteil, dass der hier angewendeten Sys-
tematik des Tornqvist Index folgend, die Verinderungsrate des Bruttoinlands-
produkts wiederum in die einzelnen Beitrdge zerlegt werden kann. Die ermittel-
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ten jahresdurchschnittlichen Beitrige werden anhand der Randwerte des Beo-
bachtungszeitraums (1995 und 2003) berechnet.2*?

Im Rahmen der Wachstumsbeitragsrechnung kann analysiert werden, ob die
wirtschaftliche Entwicklung durch einen héheren Faktoreinsatz oder auf techni-
schen Fortschritt zuriickzufiihren ist. Die Verénderungen der Einsatzmengen der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zeigen Bewegungen auf einer Produkti-
onsfunktion auf, wihrend technischer Fortschritt zu einer Verschiebung der Pro-
duktionsfunktion fiihrt, so dass mit der selben Kombination der Faktoreinsatz-
mengen mehr Output erzeugt werden kann. Letztere driickt sich dabei als Erho-
hung der Produktivitét aus.

Fiir die Analyse werden zunichst die jahresdurchschnittlichen Verdnderungsra-
ten des Bruttoinlandsprodukts, der kombinierten Faktorinputs sowie der totalen
Faktorproduktivitdt ohne Beriicksichtigung der jeweils anderen Komponenten
dargestellt. Hieraus werden Schliisse gezogen, welche Bundeslinder die hochs-
ten Wachstumsbeitrage der jeweiligen Komponenten aufweisen. Sollte ein Auf-
holprozess der ostdeutschen Bundesldnder zu beobachten sein, miisste sich dies
einerseits in einer hoheren Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts, ande-
rerseits in einer hoheren Verdnderungsrate der totalen Faktorproduktivitit wi-
derspiegeln. Im Anschluss daran wird die Zusammensetzung des Wachstums
anhand der Betrachtung aller Komponenten vorgenommen. Hieraus lassen sich
Schliisse ziehen, inwieweit unterschiedliche Wachstumsmuster in den Regionen
vorliegen.

Im zweiten Teil des Kapitels werden die einzelnen Komponenten niher analy-
siert. Hierbei stehen Zusammenhinge zwischen den Komponenten und dem
Bruttoinlandsprodukt im Mittelpunkt. Diese Analyse liefert Erkenntnisse ob die
Wachstumsmuster regionale Besonderheiten aufweisen. Zunichst werden dabei
die Wachstumsbeitrige der Faktoren Arbeit und Kapital, im Anschluss die Pro-
duktivitdten ndher analysiert. Durch diese Methode wird erreicht, dass Einfliisse
auf die Produktivititsentwicklung ermittelt werden kénnen.

2 Im Folgenden werden die jahresdurchschnittlichen Verdnderungen lediglich als Verinde-
rungen bezeichnet. Abweichungen werden gesondert vermerkt.
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5.3.4.1 Entwicklung der Veriinderungsrate des Bruttoinlandsprodukts und
der Wachstumsbeitriige der Erwerbstiitigen, des Kapitals und der
totalen Faktorproduktivitit

Die jahresdurchschnittlichen Verdnderungsraten des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts sowie die Wachstumsbeitrage, der Erwerbstétigen, des Kapitals,
der totalen Faktorproduktivitidt sowie der Arbeits- und der Kapitalproduktivitit
werden zunéchst unabhingig voneinander betrachtet. Die im Folgenden analy-
sierten Daten sind in Tabelle 7 zusammengefasst. Zur besseren Einordnung der
Entwicklung der Bundeslidnder sind fiir die einzelnen Komponenten neben den
jahresdurchschnittlichen Verdnderungsraten auch die Positionen aufgefiihrt, die
das entsprechende Bundesland im gesamtwirtschaftlichen Vergleich einnimmt.
Dies wurde erreicht, indem die Verdnderungsraten der Bundesldnder nach der
Hohe ihrer jahresdurchschnittlichen Verdnderungsrate sortiert und nummeriert
wurden.

Tabelle 7: Zerlegung der Veriinderungsrate des Bruttoinlandsprodukts (gBIP)'

Angaben sind jahresdurchschnittliche Ver4nderungsbeitrige zwischen 1995 und 2003
sowie die Rangordnung der eil Komp fSteigend sortiert
gBIP Beitrag ET | Beitrag KS | Beitrag AP | Beitrag KP TFP

Rang % |Rang % |Rang % |Rang % [Rang % |Rang %
Bayern 1 2,6 5 0,4 6 0,9 5 1,2 1 0,2 1 14
Thtringen 2 2,1 9 03 1 2,2 2 1,6 9 -1,3| 5 0,3
Baden-Wiirttemberg 3 1,9 1 0,5 9 07| 6 0,6 2 0,1 2 0,7
Sachsen 4 16| 10 -04| 4 20| 3 L3111 -1,4} 9 -0,
Hessen 5 1,4 6 03| 11 0,6 8 0,5 3 -0, 3 0,5
Deutschland 6 1,4 8 0,2 7 09] 7 0,6 7 03] 4 03
|Sachsen-Anhalt 7 141 13 -09] 3 2,1 1 1,71 12 -1,5| 6 0,2
Saarland 8 1,0 4 04| 13 06] 11 02 4 -0, 7 0,0
Nord 9 1,0 7 03110 07 10 03 6 03| 8 0,0
Rheinland-Pfalz 100 1,0 3 0,4 8 07| 12 0,1 8 03| 10 -02
Mecklenburg-Vorpommern 11 09 12 -0,6 2 2,1 4 1,2 13 -1,8| 12 -0,6
Nordrhein-Westfalen 12 0,8 2 05 12 06| 13 0,0 s 03} 11 -03
Berlin / Brandenburg 13 00| 11 -05] S 14| 9 05| 10 -14] 13 -09
ET: Erwerbstitige; KS: Kapil k; AP: Arbeitsproduktivitit; KP: Kapitalproduktivitit; TFP: Totale Faktorproduktivit4t

gBIP= Beitrag ET + Beitrag KS + TFP
TFP = Beitrag AP + Beitrag KP
Nord: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein

1 dulk  chereini
produkt p: 4

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006); eigene Berechnung und Darstellung.

Vor dem Hintergrund eines méglicherweise bestehenden Aufholpotentials der

ostdeutschen Bundesldnder ist zundchst zu erwarten, dass die ostdeutschen Bun-

desldnder ein héheres Wachstum des Bruttoinlandsprodukts aufweisen als die
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



135

westdeutschen Bundesldnder. Die Auswertung der Verdnderungsraten zeigt je-
doch, dass Bayern (2,6%), Thiiringen (2,1%), Baden-Wiirttemberg (1,9), Sach-
sen (1,6), Hessen (1,4) und Sachsen-Anhalt (1,4)% die hochsten Wachstumsra-
ten des Bruttoinlandsprodukts erzielen konnten. Das Wachstumsschlusslicht bil-
det Berlin / Brandenburg, dessen wirtschaftliche Leistung jahresdurchschnittlich
stagnierte. Mit einer Verdnderungsrate von 0,8% lagen Nordrhein-Westfalen
und Mecklenburg-Vorpommern mit 0,9% deutlich vor Berlin / Brandenburg,
Die wirtschaftliche Entwicklung der iibrigen Bundesldnder, Rheinland-Pfalz,
Grofiraumgebiet Nord und Saarland, weisen mit einer Verdnderungsrate von 1%
eine, im Vergleich zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands, un-
terdurchschnittliche Wachstumsrate auf. Anhand dieser Betrachtung konnen
damit keine generellen Ost-West Unterschiede der wirtschaftlichen Entwicklung
ausgemacht werden. Allerdings grenzen die Bundesldnder mit den hochsten
Veridnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts unmittelbar aneinander und liegen
im Siiden Deutschlands. Fir die wirtschaftliche Entwicklung Thiiringens und
Sachsens konnte sich die ortliche Ndhe zu Bayern und Hessen positiv ausge-
wirkt haben.

Im Rahmen der Wachstumszerlegung kann ermittelt werden, inwieweit eine
wirtschaftliche Entwicklung auf eine Veridnderung der Faktoreinsatzmengen und
des technischen Fortschritts zuriickzufiihren ist. Fiir den Faktor Arbeit wird dies
in diesem Abschnitt anhand des Beitrags der Erwerbstitigen analysiert. Die
Entwicklung der Beitrige der Erwerbstitigen zeigt einen deutlichen Ost-West
Unterschied auf. So konnten alle westdeutschen Bundesldnder Wachstumsraten
des Beitrags zwischen 0,3% (GrofSraumgebiet Nord) und 0,5% (Baden-
Wiirttemberg) erzielen. In diesen positiven Beitrdgen kommt zum Ausdruck,
dass in diesen Landern das Wirtschaftswachstum mit einem Kapazititsaufbau
bzw. einem hoéheren Einsatz des Faktors Arbeit erreicht wurde. Demgegeniiber
sind fiir die ostdeutschen Bundeslinder, trotz teilweise héheren Wirtschafts-
wachstums, negative Veridnderungen des Beitrags zu erkennen. Von diesen
Bundesldndern hat Thiiringen den geringsten Riickgang des Einsatzes des Fak-
tors Arbeit mit -0,3%. Den stirksten Riickgang verzeichnen Mecklenburg-
Vorpommern (-0,6%) sowie Sachsen-Anhalt (-0,9%).

Ebenso wie die Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen weist die Entwick-
lung des Beitrags des Kapitalstocks eine deutliche Ost-West-Trennung auf. So
sind bei allen ostdeutschen Bundeslindern hohere Verdnderungsraten des Bei-
trags des Kapitalstocks als bei den westdeutschen Bundeslindern zu beobachten.
Mit Ausnahme von Berlin-Brandenburg, das eine Verinderungsrate des Kapital-

stocks von 1,4% aufweist, verzeichnen alle iibrigen ostdeutschen Bundeslinder
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Verdnderungsraten zwischen 2,0% und 2,2%. Von den westdeutschen Bundes-
lindern ist der Beitrag des Kapitals in Bayern mit einer Wachstumsrate von
0,9% am stérksten angestiegen. Allerdings fallen die Unterschiede der westdeut-
schen Bundeslidnder nicht besonders deutlich aus: Zwischen der Wachstumsrate
von Bayern und dem Saarland als Schlusslicht liegen lediglich 0,3 Prozentpunk-
te. Die deutlichen Ost-West Unterschiede kénnen teilweise Folge eines zu Be-
ginn in Westdeutschland bestehenden hoheren Kapitalstocks sein. Werden Brut-
toinvestitionen in gleicher Hohe getitigt, fallen die Verdnderungsraten in den
westdeutschen Bundeslédndern somit geringer als in den ostdeutschen Bundes-
landern aus. Eine weitere Ursache des hoheren Wachstums des Beitrags des Ka-
pitals konnen die hohen Investitionen in die Infrastruktur und den Hauserbau in
Ostdeutschland sein. Diese Investitionen erhohen langfristig den Kapitalstock
und das Wachstumspotential der ostdeutschen Lander.

Anhand der Entwicklung der totalen Faktorproduktivitdt konnen Riickschliisse
gezogen werden, inwieweit die wirtschaftliche Entwicklung auf technischen
Fortschritt zuriickzufithren ist. Gerade fiir die ostdeutschen Bundesldnder be-
steht durch die Adaption, der bereits in den westdeutschen Bundesldnder ver-
wendeten Technologien die Méglichkeit, ein hoheres Produktivitdtswachstum zu
erreichen. Vor dem Hintergrund der Catching-Up Theorie ist daher zu erwarten,
dass gerade in dieser Komponente hohere Wachstumsraten der ostdeutschen
Bundesldnder zu beobachten sind. Mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz weisen alle westdeutschen Bundeslander jahresdurchschnittlich
Wachstumsraten der totalen Faktorproduktivitit auf. Bayern konnte dabei mit
einem deutlichen Abstand vor Baden-Wiirttemberg das hochste Wachstum er-
zielen. Von den ostdeutschen Bundesldndern konnen hingegen nur Thiiringen
und Sachsen-Anhalt ein Wachstum der totalen Faktorproduktivitit realisieren,
alle anderen ostdeutschen Bundeslénder verzeichnen hingegen negative Verén-
derungsraten der totalen Faktorproduktivitit. Bei der Beurteilung der totalen
Faktorproduktivitdt scheinen negative Veridnderungsraten zunichst als wenig
einleuchtend, da sie nach dem Modell den Einfluss des exogenen technischen
Fortschritts ausdriicken. Allerdings umfasst die totale Faktorproduktivitét in der
empirischen Anwendung alle Einfliisse, die nicht auf die Verdnderung der ein-
bezogenen Faktoren Arbeit und Kapital zuriickgefiihrt werden konnen. So kann
insbesondere keine Trennung zwischen auslastungsbedingten Effizienzsteige-
rungen und Wirkungen des technischen Fortschritts gemacht werden, da nach
der hier verwendeten Methodik, diese nur teilweise durch Veridnderungen der
Produktionsfaktoren dargestellt werden konnen. Kommt es zu einem Produkti-
onsriickgang wird die Anpassung der Kapazititen nicht vollstindig durch die

Veridnderung der Faktoren Arbeit und Kapital abgebildet und ein Teil des Riick-
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gangs durch eine Senkung der Produktivitdt ausgeglichen. So ist beispielsweise
das Baugewerbe in den ostdeutschen Bundeslindern nach dem anfinglichen
Boom im Zuge der Wiedervereinigung deutlich eingebrochen. Die hieraus resul-
tierenden massiven Strukturanpassungen halten bis heute an.2*’ Diese Anpas-
sung driickt sich in einer negativen Verdnderungsrate der totalen Faktorproduk-
tivitdt aus. Insgesamt konnte somit anhand der Entwicklung der totalen Faktor-
produktivitit kein Catching-Up der ostdeutschen Bundeslidnder festgestellt wer-
den.

Die Analyse des Beitrags der Arbeitsproduktivitit sowie des Beitrags der Kapi-
talproduktivitit gibt Auskunft worin die Unterschiede in den Veranderungsraten
der totalen Faktorproduktivitit zwischen Ost- und Westdeutschland liegen.
Wihrend der Beitrag der Arbeitsproduktivitit in beiden Regionen positive Ver-
anderungsraten aufweist, zeigt der Beitrag der Kapitalproduktivitét wahrend des
gesamten Beobachtungszeitraums sowohl in Ostdeutschland als auch in West-
deutschland — mit Ausnahme von Bayern und Baden-Wiirttemberg — negative
Verdnderungsraten auf. Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede in den
Verdnderungsraten der Beitrdge der partiellen Faktorproduktivititen. Wahrend
die Beitrdge der Arbeitsproduktivitdt nur einen geringen Zusammenhang zwi-
schen Region und Hohe erkennen lassen, besteht beim Beitrag der Kapitalpro-
duktivitdt ein deutlicher Unterschied zwischen Ost und West. So weist Thiirin-
gen, als das ostdeutsche Bundesland mit dem geringsten Riickgang des Beitrags
der Kapitalproduktivitit, einen um 1 Prozentpunkt héheren Riickgang des Bei-
trags der Kapitalproduktivitit als Rheinland-Pfalz auf. Bei dieser Komponente
stellt Rheinland-Pfalz das Schlusslicht der westdeutschen Bundesldnder dar.
Diese negativen Entwicklungen kénnen zum Teil damit begriindet werden, dass
in Ostdeutschland die Infrastruktur massiv ausgebaut wurde. Diese Investitionen
gehen in den Beitrag des Kapitalstocks ein und werden daher als eine Erhéhung
der Einsatzmenge des Faktors Kapital im Produktionsprozess aufgefiihrt. Aus
diesen Investitionen flieBen jedoch nicht unmittelbar Ertrige, da hierfiir eine
Ansiedlung von Unternehmen notwendig wire. Dies fiihrt dazu, dass sich der
Beitrag des Faktors Kapital erh6ht, der Output jedoch nicht in dieser Hohe ge-
wachsen ist.

Im Folgenden wird die Zusammensetzung des Wachstums des Bruttoinlands-
produkts analysiert. Hieraus konnen Riickschliisse gezogen werden, welche
Wachstumsbeitrige in den einzelnen Bundeslindern die dominierenden Grofen
fiir die wirtschaftliche Entwicklung waren. Fiir die Analyse ist in Abbildung 4

* Vgl. Horn, G.-A. (2003); Brenke, K.; Eickelpasch, A.; Vesper, D. (2002).
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die Wachstumszerlegung der Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in die
Komponenten Arbeit, Kapital und der totalen Faktorproduktivitét dargestellt. Sie
stellen einerseits die Verdnderungsraten der Komponenten, andererseits die Pro-

zentpunkte der Komponenten zur jahresdurchschnittlichen Verinderungsrate des
Bruttoinlandsprodukts dar.

Abbildung 4: Wachstumszerlegung' des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
nach Bundeslindern

jahresdurchschnittliche Angaben” in %

/

2 | -

-1,0 o

BY TH BW SN HE D ST SL Nord RP MV NW BEBB

Beitrag Erwerbstitige £TD Beitrag Kapitalstock EZ=] Totale Faktorproduktivitét == BIP

BY': Bayern; TH: Thirringen; BW: Baden-Wiirttemberg; SN: Sachsen; HE: Hessen;

D: Deutschland; ST: Sachsen-Anhalt; SL: Saarland;

Nord: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein; RP: Rheinland-Pfalz;

MV: Mecklenburg-Vorpommern; NW: Nordrhein-Westfalen; BE/BB: Berlin / Brandenburg;

! Verdnderungsrate BIP =Beitrag Erwerbstitigen + Beitrag Kapital + Totale Faktorproduktivitit

2 jahresdurschnittliche Angaben: Differenz der logarithmierten Randwerte dividiert durch
die Anzahl der Jahre

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (2006),
eigene Berechnungen und Darstellung.
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Mit Ausnahme von Bayern und Baden-Wiirttemberg stellt der Faktor Kapital fiir
alle Bundeslinder den hochsten Wachstumsbeitrag dar. Bei den ostdeutschen
Bundeslindern spielt der Faktor Kapital sogar die dominierende Rolle im
Wachstumsprozess und spiegelt damit die bereits angesprochenen hohen Investi-
tionen in diesen Bundeslidndern wider. Beim Faktor Arbeit zeigt sich eine deutli-
che Ost-West-Teilung. Wihrend der Beitrag im Westen durchweg angestiegen
ist, weist er im Osten negative Verdnderungsraten auf. Im Saarland, der Region
Nord, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen stellt dieser Beitrag den zweit-
héchsten Zuwachs der Wachstumsbeitrige dieser Lander dar. Die totale Faktor-
produktivitiit konnte lediglich in Bayern und Baden-Wiirttemberg hohe Wachs-
tumsimpulse leisten. Der Zuwachs der totalen Faktorproduktivitt tritt dabei in
Verbindung mit einer Erh6hung des Kapitals sowie einer Erh6hung des Beitrags
der Erwerbstitigen auf. Im produktionstheoretischen Sinne bedeutet dies, dass
neben einer Steigerung der Produktionsmenge in Folge eines hoheren Einsatzes
der Produktionsfaktoren auch eine Verschiebung der Produktionsfunktion in
Folge von technischem Fortschritt vorliegt. Die totale Faktorproduktivitit kénn-
te somit fiir diese Linder insbesondere Auswirkungen von technischem Fort-
schritt ausdriicken. Thiiringen und Sachsen-Anhalt weisen als einzige ostdeut-
sche Bundesldnder positive Verinderungsraten der totalen Faktorproduktivitat
auf. Dieser geringe oder gar negative Einfluss der totalen Faktorproduktivitit
auf die Verédnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts der ostdeutschen Bundes-
lander iiberrascht, da gerade die Ubernahme von Technologien ein wichtiges
Potential fiir einen Aufholprozess darstellt. Es wird damit deutlich, dass nicht
die Ubernahme von Wissen in Form von ungebundenem technischem Fort-
schritt, sondern der Aufbau von Kapital einen wesentlichen Faktor fiir das
Wachstum der ostdeutschen Bundeslidnder darstellt. Dabei ist allerdings anzu-
merken, dass in der verwendeten MessgroBe des Kapitaleinsatzes neben Ma-
schinen und Anlagen auch beispielsweise Infrastruktur und Héuserbau enthalten
sind. Die im Zuge des Wiedervereinigungsprozesses vorgenommenen Investiti-
onen in die Infrastruktur werden daher unmittelbar als Input in den Produktions-
prozess gewertet. Die Standortbedingungen wurden dabei deutlich verbessert,
jedoch hat dies nicht unmittelbar zu weiteren Investitionen bzw. zu einer An-
siedlung von Unternehmen gefiihrt. Es ist daher davon auszugehen, dass hierbei
zumindest kurzfristig Uberkapazititen geschaffen wurden. Da im Rahmen dieser
Wachstumszerlegung nicht der tatsichliche periodische Kapitaleinsatz, sondern
der Kapitalstock als Inputgr6Be des Faktors Kapital genommen wurde, ist ferner
davon auszugehen, dass die tatsdchlich in die Produktion eingebrachte Einsatz-
menge dieses Faktors insbesondere fiir die ostdeutschen Bundeslinder iiber-
schétzt wurde. Aufgrund der residualen Ermittlung der totalen Faktorproduktivi-
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tat fiihrt dies dazu, dass die totale Faktorproduktivitit unterschétzt wird und so-
mit technischer Fortschritt zu gering ausgewiesen ist.

5.3.4.2 Analyse der Wachstumsbeitriige des Faktors Arbeit und des Kapi-
tals

Im Rahmen der Wachstumsbeitragsrechnung kann analysiert werden, ob die
wirtschaftliche Entwicklung auf einen héheren Faktoreinsatz oder auf techni-
schen Fortschritt zuriickzufiihren ist. Die Verdnderungen der Einsatzmengen der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zeigen Bewegungen auf einer Produkti-
onsfunktion auf, wihrend technischer Fortschritt zu einer Verschiebung der Pro-
duktionsfunktion fiihrt, so dass mit der selben Kombination der Faktoreinsatz-
mengen mehr Output erzeugt werden kann. Letztere driickt sich dabei als Erhé-
hung der Produktivitdt aus.

Bruttoinlandsprodukt und Beitrag der Erwerbstdtigen

Im Folgenden wird zunidchst eine partielle Faktorvariation der Arbeit in Verbin-
dung mit der Verdnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts betrachtet. Die Ana-
lyse wird unter Verwendung von Abbildung 5 (siehe nichste Seite) vorgenom-
men. Auf der Ordinate ist die Verdnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts und
auf der Abszisse die Verdnderungsrate des Beitrags der Erwerbstitigen abgebil-
det. Als Einteilung fiir die Analyse wurden vier Felder unter Verwendung der
gesamtwirtschaftlichen jahresdurchschnittlichen Verdnderungsrate der Bundes-
republik Deutschland gebildet:

e Feld I: Uberdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts bei
unterdurchschnittlicher Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen

o Feld II: Uberdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts bei
iberdurchschnittlicher Veranderungsrate des Beitrags der Erwerbstitigen

e Feld III: Unterdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
bei unterdurchschnittlicher Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen

e Feld IV: Unterdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
bei iiberdurchschnittlicher Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen
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Abbildung 5: Gegeniiberstellung der Veriinderungsrate des Beitrags der
Erwerbstiitigen und der Verinderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2003
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ST: Sachsen-Anhalt; TH: Thiringen;

! jahresdurschnittliche Angaben: Differenz der logarithmierten Randwerte dividiert
durch die Anzahl der Jahre

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

In Abbildung 5 fillt zunéchst auf, dass alle Felder besetzt sind und eine schwa-
che Tendenz zu erkennen ist, dass ein h6heres Wachstum des Bruttoinlandpro-
dukts in Verbindung mit einem héheren Beitrag der Erwerbstitigen und damit
einer hoheren Einsatzmenge des Faktors Arbeit verbunden ist.
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Das Feld I — iiberdurchschnittliche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
bei unterdurchschnittlicher Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen — wird
nur von Thiiringen und Sachsen besetzt. Von den westdeutschen Bundesldndern
weisen Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen iiberdurchschnittliche Wachs-
tumsraten des Bruttoinlandsprodukts sowie iiberdurchschnittliche Wachstumsra-
ten des Beitrags der Erwerbstitigen auf und sind folglich in Feld II abgebildet.
In Feld III finden sich Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin /
Brandenburg wieder. Dabei weist Berlin/Brandenburg die niedrigste Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts, allerdings einen geringeren Riickgang des
Beitrags der Erwerbstitigen als Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
auf. Diese beiden Bundesldnder verzeichnen mit Verdnderungsraten von -0,9%
bzw. -0,6% den stirksten Riickgang des Beitrags der Erwerbstitigen aller Bun-
deslander. In Feld IV sind die restlichen westdeutschen Bundeslédnder abgebil-
det. Diese Linder erzielten trotz eines gesamtwirtschaftlich unterdurchschnittli-
chen Wachstums des Bruttoinlandsprodukts ein iiberdurchschnittliches Wachs-
tum des Beitrags der Erwerbstitigen.

Insgesamt konnte somit fiir den Zusammenhang zwischen Wachstum des Brut-
toinlandsprodukts und des Beitrags der Erwerbstitigen eine deutliche Teilung
zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen Bundesldndern beobachtet
werden: Die Felder II und IV, mit iberdurchschnittlichem Anstieg des Beitrags
der Erwerbstitigen, sind nur von westdeutschen Bundesldandern besetzt, in Feld I
und III, in denen ein jahresdurchschnittlicher Riickgang des Beitrags der Er-
werbstitigen abgebildet wird, finden sich hingegen nur ostdeutsche Bundeslidn-
der wieder. Vergleicht man die Entwicklung Ostdeutschlands mit der West-
deutschlands zeigt sich, dass der Beitrag der Erwerbstitigen in den westdeut-
schen Bundeslidndern in den Jahren 1995 bis 2003 angestiegen ist, wihrend in
Ostdeutschland der Beitrag zuriickgegangen ist. Bei Verdnderungsraten des
Bruttoinlandsprodukts zwischen 0% und 2,6% konnten sowohl jahresdurch-
schnittliche Zuwichse der Beitrige (Westdeutschland) als auch Riickgédnge der
Beitrdge (Ostdeutschland) der Erwerbstitigen beobachtet werden. Selbst ein
bundesweit unterdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts von
0,8% war im Westen mit einem positiven Wachstumsbeitrag der Erwerbstitigen
verbunden, wihrend selbst bei hoheren Wachstumsraten des Bruttoinlandspro-
dukts ein Riickgang der Einsatzmenge des Faktors Arbeit in Ostdeutschland zu
beobachten ist.

Aufgrund der beobachteten geteilten Entwicklungsmuster der ost- und westdeut-
schen Bundesldnder werden die Zusammenhénge nun innerhalb der beiden Lin-
dergruppen analysiert. Es zeigt sich, dass innerhalb der Regionen kein Zusam-
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menhang zwischen der jahrlichen Verinderungsrate des Bruttoinlandsprodukts
und des Beitrags der Erwerbstitigen ermittelt werden kann. So erzielte Bayern
zwar eine jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts von
2,6% und damit das hochste Wachstum aller Bundeslidnder, der Beitrag der Er-
werbstitigen stieg jedoch weniger als in Nordrhein-Westfalen, das das niedrigste
jahresdurchschnittliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts aller westdeut-
schen Bundeslinder aufweist. Zusitzlich fillt auf, dass innerhalb der westdeut-
schen Bundeslénder nur ein Unterschied von 0,2 Prozentpunkten zwischen dem
hochsten Anstieg des Beitrags und dem geringsten Anstieg dieser Komponenten
existiert. Fiir die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts wurde hingegen
zwischen Bayern, dem Land mit dem héchsten Anstieg des Bruttoinlandspro-
dukts und Nordrhein-Westfalen, dem westdeutschen Bundesland mit dem ge-
ringsten Anstieg des Bruttoinlandsprodukts, ein Wachstumsunterschied von 1,8
Prozentpunkten festgestellt. Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung West-
deutschlands konnte damit kein Zusammenhang zwischen einem hoheren
Wachstum und einem hoheren Anstieg des Beitrags des Faktors Arbeit festge-
stellt werden. Dieses Ergebnis kann auch fiir die ostdeutschen Bundesldnder
bestitigt werden. So erzielten innerhalb Ostdeutschlands zwar Thiiringen und
Sachsen iiberdurchschnittliche Verdnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts
von 2,1% bzw. 1,6%, der Beitrag der Erwerbstitigen schrumpfte jedoch mit ei-
ner jahresdurchschnittlichen Verdnderungsrate von -0,3% bzw. -0,4%. Sachsen-
Anhalt weist hingegen den hochsten Riickgang dieses Beitrags aller Bundeslén-
der auf, obwohl ein gesamtwirtschaftlich betrachtetes durchschnittliches Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts vorliegt.

Der insgesamt beobachtbare schwach positive Zusammenhang zwischen dem
Beitrag der Erwerbstitigen und dem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts kann
bei einer getrennten Analyse der ost- und westdeutschen Bundesldnder innerhalb
der Regionen nicht festgestellt werden. Hier scheint vielmehr Unabhingigkeit
zwischen der Veréinderungsrate des Beitrags der Erwerbstitigen und des Brutto-
inlandsprodukts vorzuliegen. Die unterschiedliche Wachstumsentwicklung kann
somit nicht auf unterschiedliche Einsatzvariationen des Faktors Arbeit zuriickge-
fiihrt werden. Dabei ist jedoch anzumerken, dass die hier verwendete Inputmen-
ge des Faktors Arbeit keinen Aufschluss iiber verinderten qualitativen Einsatz
des Faktors Arbeit zuldsst. In dem hier verwendeten Modellrahmen kann jedoch
untersucht werden, welche Wachstumsbeitrige das Kapital und die Produktivitit
fiir die gesamtwirtschaftliche Wirtschaftsentwicklung leisteten.
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Bruttoinlandsprodukt und Beitrag des Kapitals

Die Analyse der Wachstumsbeitrige des Kapitals zur Verénderungsrate des
Bruttoinlandsprodukts wird wiederum anhand der Gegeniiberstellung beider
GroBen vorgenommen. Diese ist in Abbildung 6 dargestelit.

Abbildung 6: Gegeniiberstellung der Veriinderungsrate des Beitrags des
Kapitals und der Verinderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.
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Bei der Gegeniiberstellung der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und des
Beitrags des Kapitalstocks ist bei einer iiberregionalen Betrachtung kein Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Veridnderungsrate des Kapitalstocks und
der Hohe der Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts erkennbar. Hinsicht-
lich der Entwicklung des Beitrags des Kapitalstocks zeigen sich allerdings deut-
liche Ost-West-Unterschiede: Wihrend mit Ausnahme von Bayern alle west-
deutschen Bundeslénder unterdurchschnittliche Verdnderungsraten des Kapital-
stocks ausweisen, sind bei den ostdeutschen Bundesldndern iiberdurchschnittli-
che Verinderungsraten beobachtbar. Aufgrund dessen wird der Zusammenhang
zwischen der Veridnderungsrate des Kapitalstocks und des Bruttoinlandspro-
dukts wiederum getrennt analysiert. Dabei fillt auf, dass in beiden Regionen das
Bundesland die héchsten Verinderungsraten des Bruttoinlandsprodukts auf-
weist, fiir das die héchste Verdnderungsrate des Kapitalstocks ermittelt wurde.
Bei den restlichen westdeutschen Bundesldndern bewegen sich die Verdnde-
rungsraten des Kapitalstocks zwischen 0,6% und 0,7%, die Spannweite der Ver-
dnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts hingegen zwischen 0,8% und 1,9%.
Innerhalb der westdeutschen Bundesldnder ist kein Zusammenhang zwischen
der Hohe der Verianderungsrate des Kapitalstocks und des Bruttoinlandsprodukts
unmittelbar ersichtlich. Auch innerhalb der ostdeutschen Bundeslander ist kein
solcher Zusammenhang erkennbar. Hier unterscheiden sich die Spannweiten der
Veridnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts und des Kapitalstocks deutlich.
Mit Ausnahme der Region Berlin/Brandenburg betrdgt der Wachstumsunter-
schied des Beitrags des Kapitalstocks innerhalb Ostdeutschlands lediglich 0,2
Prozentpunkte, die Verdnderungsraten der Bruttoinlandsprodukte variieren hin-
gegen zwischen 0,9% und 2,1%.

In den Ergebnissen fillt die Region Berlin / Brandenburg auf. Dieses GroB-
raumgebiet kann weder zu der Gruppe der westdeutschen, noch zu der Gruppe
der ostdeutschen Bundesldnder zugeteilt werden. Es erscheint daher sinnvoll,
diese GroBraumregion fiir eine néhere Analyse aufzuteilen. Es zeigt sich, dass
Berlin mit einer jahresdurchschnittlichen Verdnderungsrate des Kapitalstocks
von 0,8% zu der Gruppe der westdeutschen Bundeslédnder zugeordnet werden
kann. Wird Brandenburg ohne Berlin betrachtet, weist es mit einer Wachstums-
rate von 2,4% die hochste Verdnderungsrate des Kapitalstocks auf. Die Verin-
derungsrate des Bruttoinlandsprodukts von Brandenburg betrigt bei getrennter
Betrachtung 1,8%, das Bruttoinlandsprodukt von Berlin ist hingegen um jahres-
durchschnittlich 1% geschrumpft. Die hohen Investitionen in Berlin haben somit
nicht zu einer Erhohung der wirtschaftlichen Leistung gefiihrt. Brandenburg
konnte jedoch von der wirtschaftlichen Nihe zu Berlin profitieren. In den Er-

gebnissen Berlins driicken sich wohl insbesondere die Investitionen im Rahmen
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des Umzugs der Bundesregierung aus. Diese fiihrten zwar zu einem Ausbau der
Infrastruktur und dem Aufbau der Regierungsgebiude, die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung Berlins konnte hiervon jedoch nicht profitieren.

Anhand einer Gegeniiberstellung der Beitréige der Erwerbstitigen und des Kapi-
tals kann ermittelt werden, wie sich die beiden Wachstumsbeitrage im Verhilt-
nis zueinander entwickelt haben. Ist sowohl ein Anstieg des Beitrags des Kapi-
tals als auch ein Anstieg der Erwerbstétigen zu beobachten, konnte es sich um
Erweiterungsinvestitionen handeln. Ein konstanter Beitrag der Erwerbstitigen
und ein gestiegener Beitrag des Kapitals konnten hingegen auf Ersatzinvestitio-
nen hindeuten. Sind hohere Investitionen mit einem niedrigeren Beitrag der Er-
werbstitigen verbunden, so konnten Rationalisierungen vorliegen.

In Abbildung 7 (siehe nichste Seite) ist die Verdnderungsrate des Beitrags des
Kapitals und des Beitrags der Erwerbstitigen dargestellt. Es zeigt sich ein deut-
licher Unterschied in den Wachstumsbeitragen der ost- und westdeutschen Bun-
desldnder. Im Westen ist ein niedrigerer Wachstumsbeitrag des Kapitals mit ei-
ner hoheren Verdnderungsrate des Beitrags der Erwerbstitigen verbunden. Die
hohen Wachstumsbeitridge des Kapitals in Ostdeutschland treten hingegen in
Verbindung mit einer negativen Verdnderungsrate des Faktors Arbeit auf, ein
deutliches Anzeichen, dass Arbeit durch Kapital ersetzt wurde. Im Gegensatz
hierzu deuten die beiden positiven Entwicklungen der Beitridge des Kapitals und
der Arbeit, die in Westdeutschland zu beobachten sind, darauf hin, dass es sich
hierbei vornehmlich um einen Ausbau der Kapazititen gehandelt hat.

Fiir die Analyse der Wachstumsbeitrdge der Faktoren Arbeit und Kapital kann
zusammengefasst festgestellt werden, dass deutliche Unterschiede in den
Wachstumsmustern zwischen Ost- und Westdeutschland sowie innerhalb der
beiden Regionen vorliegen. Wiahrend in Westdeutschland in allen Bundesldn-
dern ein positiver Wachstumsbeitrag des Faktors Arbeit ermittelt wurde, ist die-
ser Beitrag in Ostdeutschland durchwegs negativ. Ostdeutschland weist hinge-
gen einen deutlich hoheren Wachstumsbeitrag des Kapitals auf. Dies kann da-
hingehend interpretiert werden, dass im Westen ein Ausbau der Kapazitéten und
im Osten hingegen der Faktor Arbeit durch den Faktor Kapital substituiert sowie
rationalisiert wurde. Die trotz der hohen Investitionen in Ostdeutschland weiter-
hin besonders in diesen Lindern bestehende hohe Arbeitslosigkeit zeigt dariiber
hinaus, dass die Investitionen nicht ausreichen, um zusétzliche Arbeitspotentiale
zu erdffnen. Die Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen zeigt vielmehr,
dass trotz der getitigten Investitionen der Beitrag des Faktors Arbeit im Produk-
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tionsprozess riickldufig war und somit auch ein Hinweis fiir das Vorliegen einer
weiterhin bestehenden Kapitalmangelarbeitslosigkeit sein diirfte. 2*

Abbildung 7: Gegeniiberstellung der Veriinderungsrate des Beitrags des
Kapitals und der Veriinderungsrate des Beitrags der Erwerbstitigen zwischen

1995 und 2003
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Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



148
5.3.4.3 Analyse der Wachstumsbeitriige der Produktivititen

Im Gegensatz zu den im vorherigen Abschnitt analysierten Variationen der Bei-
trage der Faktoren Arbeit und Kapital zur Verdnderung des Bruttoinlandspro-
dukts und damit der Analyse von Bewegungen auf der Produktionsfunktion,
werden in diesem Abschnitt die Entwicklungen der totalen Faktorproduktivitit
analysiert. Im modelltheoretischen Rahmen driicken diese eine Verschiebung
der Produktionsfunktion in Folge von exogenem technischem Fortschritt aus. In
der empirischen Anwendung umfasst dieser Wachstumsfaktor jedoch neben den
Einfliissen des technischen Fortschritts auch Effizienzinderungen in Folge von
Auslastungsschwankungen sowie alle Einfliisse, die nicht durch Variation der
Wachstumsbeitriage der Faktoren Arbeit und Kapital erklédrt werden konnen.

Dieser Abschnitt gliedert sich in zwei Bereiche: Im ersten Teil wird der Beitrag
der totalen Faktorproduktivitit auf regionale Besonderheiten iiberpriift. Im zwei-
ten Teil werden die Ergebnisse der Aufspaltung der totalen Faktorproduktivitit
in die Beitrdge der Arbeits- und der Kapitalproduktivitét diskutiert.

5.3.4.3.1 Totale Faktorproduktivitiit

Ausgangspunkt fiir die Analyse der totalen Faktorproduktivitdten bildet wieder-
um die Gegeniiberstellung der Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts und
des Beitrags der totalen Faktorproduktivitit. Hieraus kann ermittelt werden,
welcher Teil der Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts auf die Veridnderung
der totalen Faktorproduktivitéten zuriickgefithrt werden kann.

In Abbildung 8 auf der folgenden Seite werden die jahresdurchschnittlichen
Entwicklungen des Bruttoinlandsprodukts der Bundeslédnder den jeweiligen jah-
resdurchschnittlichen Verdnderungsraten der totalen Faktorproduktivititen ge-
geniibergestellt.
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Abbildung 8: Gegeniiberstellung der Veriinderungsrate der totalen
Faktorproduktivitiit und der Veriinderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

Es zeigt sich, dass ein hoheres Wachstum mit héheren Beitridgen der totalen
Faktorproduktivitdt verbunden ist. Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen
weisen dabei die hochsten Verdnderungsraten der totalen Faktorproduktivitit
auf. Von den ostdeutschen Bundeslindern weisen Thiiringen und Sachsen iiber-
durchschnittliche Verénderungsraten des Bruttoinlandsprodukts auf. Diese sind
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jedoch mit gesamtwirtschaftlich unterdurchschnittlichen Verinderungsraten der
totalen Faktorproduktivitdt verbunden. Bei den restlichen Bundesldndern konn-
ten unterdurchschnittliche Verdnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts in Ver-
bindung mit unterdurchschnittlichen Verénderungsraten der totalen Faktorpro-
duktivitat beobachtet werden. Kein Bundesland weist eine iiberdurchschnittliche
Verinderungsrate der totalen Faktorproduktivitdt in Verbindung mit einem un-
terdurchschnittlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (Feld IV) auf. Deut-
liche regionale Unterschiede, wie sie bei der Analyse der Beitrage der Produkti-
onsfaktoren beobachtet werden konnten, die zu einer regionalspezifischen Bele-
gung der Felder gefiihrt hat, sind nicht erkennbar. Der einzige Unterschied im
Wachstumsmuster ist, dass in Westdeutschland die gleiche Hohe des Wachs-
tums des Bruttoinlandsprodukts mit einem hoheren Wachstumsbeitrag der tota-
len Faktorproduktivitit verbunden war. Diese Tatsache scheint zundchst der
Theorie des Catching-Up zu widersprechen, da gerade in einem verstédrkten
Wissenstransfer, der sich fiir die ostdeutschen Bundesldnder als exogen unge-
bunden technischen Fortschritt darstellt und in dem Beitrag der totalen Faktor-
produktivitdt enthalten ist, ein Potential fiir einen Aufholprozess gesehen wird.
Anhand der Analyse der totalen Faktorproduktivitdt kommt man jedoch zu dem
Schluss, dass der Einfluss des technischen Fortschritts im Westen scheinbar hé-
her als im Osten ist. Fiir eine weitere Analyse wird im Folgenden die totale Fak-
torproduktivitét in die Arbeitsproduktivitdt und die Kapitalproduktivitit zerlegt.

Auf der nachfolgenden Seite ist in Abbildung 9 die Zerlegung der totalen Fak-
torproduktivitit in die Beitrdge der Arbeits- und der Kapitalproduktivitit darge-
stellt. Es zeigt sich, dass der Beitrag der Arbeitsproduktivitit in allen Bundes-
landern positive Verdnderungsraten aufweist und deutlich héhere Wachstums-
beitrage leistet als der Beitrag der Kapitalproduktivitét. Mit Ausnahme von Ber-
lin / Brandenburg sind die hochsten Zuwichse der Arbeitsproduktivitdt in den
ostdeutschen Bundesldndern beobachtbar. Der Beitrag der Kapitalproduktivitit
stieg lediglich in Bayern und Baden-Wiirttemberg an. Bei den ostdeutschen
Bundeslidndern sind hingegen sehr hohe negative Verdnderungsraten zu beo-
bachten, die die positiven Wachstumsbeitrdge der Arbeitsproduktivitit teilweise
iiberkompensieren. Der geringe Beitrag der totalen Faktorproduktivitit auf die
wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands kann damit auf die negative Ent-
wicklung des Beitrags der Kapitalproduktivitit zuriickgefiihrt werden.
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Abbildung 9: Zerlegung der totalen F aktorproduktivitiit' in die
Veriinderungsraten der Beitriige der Arbeits- und der Kapitalproduktivitit
nach Bundesléindern
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5.3.4.3.2 Der Beitrag der Arbeitsproduktivitit

Fiir eine ndhere Analyse der Entwicklung des Beitrags der Arbeitsproduktivitit
wird ihre Entwicklung der des Bruttoinlandsprodukts gegeniibergestellt. In Ab-
bildung 10 (siehe nichste Seite) werden die jahresdurchschnittlichen Verédnde-
rungsraten dieser beiden Gréfen fiir die einzelnen Bundesldnder dargestellt.

Die Gegeniiberstellung zeigt, dass der Beitrag der Arbeitsproduktivitit zur Ver-
anderungsrate des Bruttoinlandsprodukts mit zunehmendem Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts ansteigt. Mit Ausnahme von Hessen konnen fiir alle Bun-
deslander, die eine iiberdurchschnittliche Verinderungsrate des Bruttoinlands-
produkts aufweisen (Bayern, Thiiringen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen) ii-
berdurchschnittliche Wachstumsbeitrige der Arbeitsproduktivitiat beobachtet
werden. Die tiberdurchschnittliche Verdnderungsrate des Beitrags der Arbeits-
produktivitdt von Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern waren hinge-
gen nur mit einem unterdurchschnittlichen Wachstum verbunden. Die restlichen
Bundeslénder zeigen unterdurchschnittliche Verdnderungsraten sowohl des Bei-
trags der Arbeitsproduktivitit als auch der wirtschaftlichen Entwicklung auf.
Hinsichtlich der regionalen Unterschiede wird deutlich, dass Verdnderungen der
Bruttoinlandsprodukte der ostdeutschen Bundesldnder mit hoheren Zuwéchsen
des Beitrags der Arbeitsproduktivitit verbunden waren als vergleichbare Wachs-
tumsraten der westdeutschen Bundesldnder. Damit spielt der Einfluss der Ar-
beitsproduktivitét fiir die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands eine gro-
fere Rolle als fiir die Entwicklung Westdeutschlands. Diese Ergebnisse stehen
damit im Einklang mit der Catching-Up Hypothese, wonach wirtschaftlich riick-
stdndige Lander h6here Produktivitdtszuwéchse erzielen konnen und iiber einen
Konvergenzprozess zu den fiihrenden aufschlieen konnen.
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Abbildung 10: Gegeniiberstellung des Beitrags der Verinderungsrate der

Arbeitsproduktiviﬁitl und der Veriinderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

Fiir eine nidhere Analyse der Ursachen der unterschiedlichen Verdnderungen der
Arbeitsproduktivitit wird die Entwicklung des Beitrags der Arbeitsproduktivitit
mit der Entwicklung des Beitrags der Erwerbstitigen verglichen. Diese Gegen-
iiberstellung ist in Abbildung 11 dargestelit.
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Abbildung 11: Gegeniiberstellung der Verinderungsrate des Beitrags der
Al‘beitsproduktivitﬁtl und der Veriinderungsrate des Beitrags der
Erwerbstitigen zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

In Abbildung 11 sind auf der Ordinate die Entwicklungen des Beitrags der Ar-
beitsproduktivitdt und auf der Abszisse die Entwicklung des Beitrags der Er-
werbstitigen zu sehen. Insgesamt ist ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Beitrag der Erwerbstitigen und dem Beitrag der Arbeitsproduktivitit er-
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kennbar. Wiederum sind deutliche Unterschiede zwischen den ost- und west-
deutschen Bundesléndern sichtbar. Wihrend mit Ausnahme von Berlin / Bran-
denburg bei den ostdeutschen Bundeslédndern ein iiberdurchschnittlicher Anstieg
des Beitrags der Arbeitsproduktivitdt mit einem Riickgang des Beitrags der Er-
werbstitigen verbunden war, weist die Mehrzahl der westdeutschen Bundeslén-
der einen unterdurchschnittlichen Anstieg des Beitrags der Arbeitsproduktivitit
und einen iiberdurchschnittlichen Anstieg des Beitrags der Erwerbstitigen auf.
Lediglich Bayern und Baden-Wiirttemberg erreichten iiberdurchschnittliche
Verinderungsraten beider Komponenten. Als einziges Gebiet weist Berlin /
Brandenburg unterdurchschnittliche Entwicklungen beider Beitrdge auf. Somit
liegen zwei unterschiedliche Implikationen vor: Wihrend im Osten der Einsatz
von Technologie zur Freisetzung von Arbeitskriften gefiihrt hat, konnten bei
allen westdeutschen Bundeslidnder ein Anstieg der Arbeitsproduktivitit und der
Zahl der Erwerbstitigen festgestellt werden. In Bayern und Baden-Wiirttemberg
konnte sogar eine iiberdurchschnittliche Steigerung der Arbeitsproduktivitét in
Verbindung mit einem deutlichen Anstieg des Beitrags der Erwerbstitigen beo-
bachtet werden. In diesen beiden Bundeslidndern liegt damit ebenso wie bei den
restlichen westdeutschen Bundeslidndern kein Anzeichen dafiir vor, dass die Er-
hohung des Beitrags der Arbeitsproduktivitit durch einen Abbau der Zahl der
Erwerbstitigen erreicht wurde. Eine Erklarung fiir das mit Ausnahme von Bay-
ermn und Baden-Wiirttemberg einheitliche Wachstumsmuster der westdeutschen
Bundeslander konnte in einem Strukturwandel liegen, bei dem die Kapazitit des
Faktors Arbeit nur langsam angepasst werden konnte, wihrend in anderen Sek-
toren bereits zusétzlich Arbeitskrifte eingestellt wurden. Der langsamere Abbau
der Erwerbstiitigen konnte dabei nicht durch einen Outputzuwachs in den neu
entstandenen Wirtschaftsbereichen ausgeglichen werden. Dies zeigt sich an der
unterdurchschnittlichen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in diesen Lin-
dern. Die Folge stellt einen stagnierenden Beitrag der Arbeitsproduktivitit bei
einem geringen Anstieg der Erwerbstitigen und einer unterdurchschnittlichen
wirtschaftlichen Entwicklung dar.

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit kommt dem
Einsatz von Kapital zu. So leistete insbesondere die zunehmende Kapitalintensi-
vierung einen entscheidenden Beitrag fiir den Anstieg der Arbeitsproduktivitit.
Um diesen Einfluss zu analysieren, wird im Folgenden die Entwicklung des Bei-
trags der Arbeitsproduktivitit mit der Entwicklung des Beitrags des Kapitals
verglichen.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



156

Abbildung 12: Gegeniiberstellung der Verinderungsrate des Beitrags der

Arbeitsproduktivitiit1 mit der Verinderungsrate des Beitrags des Kapitalstocks
zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

In Abbildung 12 sind die Veridnderungsraten des Beitrags der Arbeitsproduktivi-
tit und die Verdnderungsraten des Beitrags des Kapitals abgebildet. Hierbei
zeigt sich ein deutlicher positiver Zusammenhang, je hoher das Wachstum des

Kapitals, desto hohere Zuwichse des Beitrags der Arbeitsproduktivitit konnten
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erzielt werden. Wiederum sind deutliche regionale Unterschiede zu erkennen.
Fiir die meisten ostdeutschen Bundeslinder und Bayern sind iiberdurchschnittli-
che Veridnderungsraten des Kapitals und der Arbeitsproduktivitit (Feld II) zu
beobachten. Mit Ausnahme von Berlin / Brandenburg und Baden-Wiirttemberg
sind die restlichen westlichen Bundeslidnder in Feld III zu finden. In Feld III sind
unterdurchschnittliche Entwicklungen beider Komponenten aufgefiihrt. Zwei
Sonderfille sind hierbei zu beobachten: So weist Baden-Wiirttemberg als einzi-
ges Bundesland einen iiberdurchschnittlichen Anstieg der Arbeitsproduktivitit
in Verbindung mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung des Beitrags des
Kapitals auf. Aufgrund des geringen Abstands des Wachstums der Arbeitspro-
duktivitidt kann Baden-Wiirttemberg jedoch zu der Gruppe der westdeutschen
Bundeslidnder gezéhlt werden. Den zweiten Ausnahmefall stellt die Region Ber-
lin / Brandenburg dar. Hier ist ein unterdurchschnittlicher Anstieg der Arbeits-
produktivitét bei einem iiberdurchschnittlichen Anstieg des Beitrags des Kapi-
tals zu beobachten. Wiahrend fiir die ostdeutschen Bundesldnder — mit Ausnah-
me von Berlin / Brandenburg — das iiberdurchschnittliche Wachstum der Ar-
beitsproduktivitdt wohl auf eine verstirkte Kapitalintensivierung zuriickzufiihren
ist, scheinen in den meisten westdeutschen Bundeslindern die Investitionen
nicht auszureichen, um einen hoheren Zuwachs der Arbeitsproduktivitit erzielen
zu konnen.

Verbindet man die Analysen des Beitrags der Faktoren Kapital und Arbeit mit
der Analyse des Beitrags der Arbeitsproduktivitdt so zeigt sich fiir Ostdeutsch-
land, dass trotz deutlich hoherer Wachstumsbeitrége des Kapitalstocks nicht ge-
niigend Arbeitsplédtze entstanden sind, die die freigesetzten Arbeitskrifte hitten
aufnehmen konnen. Dies unterstiitzt die These einer moglicherweise vorliegen-
den Kapitalmangelarbeitslosigkeit. Zusitzlich konnte dies auch Zeichen fiir ein
Vorliegen von Entlassungsproduktivititen sein. Der zunehmende Wettbewerb
fithrt dazu, dass die Schwelle fiir Unternechmen im Wettbewerb zu bestehen
stindig ansteigt. Insgesamt fithrt die Verdringung von Unternehmen mit einer
unterdurchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt zu einem Ansteigen der Arbeits-
produktivitit. Dieser Anstieg ist jedoch nicht auf gestiegene Produktionsmengen
(mit gleicher Einsatzmenge des Faktor Arbeit) zuriickzufiihren, sondern deutet
darauf hin, dass bestehende Uberkapazititen oder nicht wettbewerbsfihige Ka-
pazititen abgebaut wurden. Das Phéanomen der Entlassungsproduktivitit scheint
jedoch insbesondere fur die beiden ostdeutschen Bundeslédnder Thiiringen und
Sachsen als weniger einleuchtend, da der Anstieg der Arbeitsproduktivitidt zwar
mit einem Riickgang der Erwerbstitigen einherging, dieser jedoch mit einem
gesamtwirtschaftlich iiberdurchschnittlichen Anstieg des Bruttoinlandsprodukts

auftrat. Ein Anstieg der Arbeitsproduktivitit in Folge von Entlassun§ wiirde an-
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stelle dessen eine schwache wirtschaftliche Entwicklung erwarten lassen, wie
dies insbesondere bei Mecklenburg-Vorpommern zu beobachten ist.

In Rahmen der Analyse der Arbeitsproduktivitit wurden ferner drei Sonderfille
deutlich. So konnte Bayern als einziges Bundesland ein iiberdurchschnittliches
Wachstum der Beitrige des Kapitals, der Erwerbstitigen und der Arbeitsproduk-
tivitdt erzielen. Baden-Wiirttemberg konnte hingegen trotz eines unterdurch-
schnittlichen Wachstums des Kapitals ein iiberdurchschnittliches Wachstum des
Beitrags der Erwerbstitigen und der Arbeitsproduktivitdt verzeichnen. Beide
Lédnder weisen in diesem Zeitraum eine solide wirtschaftliche Entwicklung auf,
wobei in Bayern mehr investiert wurde und die Arbeitsproduktivitdt starker an-
gestiegen ist als in Baden-Wiirttemberg. In Baden-Wiirttemberg ist die positive
wirtschaftliche Entwicklung mit einem hoheren Anstieg der Erwerbstétigenzahl
verbunden. Berlin / Brandenburg weist ebenso wie alle anderen ostdeutschen
Bundeslidnder einen iiberdurchschnittlichen Zuwachs des Beitrags des Kapitals
auf, dieser hat jedoch weder zu einem iiberdurchschnittlichen Anstieg der Ar-
beitsproduktivitdt, noch des Beitrags der Erwerbstétigen oder zu mehr Wirt-
schaftswachstum gefiihrt.

5.3.4.3.3 Der Beitrag der Kapitalproduktivitit

Fiir die Analyse der Entwicklung des Beitrags der Kapitalproduktivitit wird zu-
nidchst die Gegeniiberstellung mit der Verinderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts betrachtet. Die Analyse wird unter Verwendung von Ab-
bildung 13 durchgefiihrt.

In Abbildung 13 manifestieren sich deutliche regionaler Unterschied hinsichtlich
der Kapitalproduktivitit: Alle westdeutschen Bundesldnder weisen deutlich ho-
here Veridnderungsraten der Kapitalproduktivitdt auf als die ostdeutschen Bun-
desldnder. Von den westdeutschen Bundesldndern ist lediglich fiir Rheinland-
Pfalz eine unterdurchschnittliche Entwicklung zu beobachten, der Unterschied
zwischen der Verdnderungsrate der Kapitalproduktivitdt von Rheinland-Pfalz
und der Region Nord ist jedoch so gering, dass Rheinland-Pfalz zu der Gruppe
der westdeutschen Bundesldnder gezihlt werden kann. Als einzige Bundesldn-
der verzeichnen Bayern und Baden-Wiirttemberg Anstiege des Beitrags der Ka-
pitalproduktivitit. Diese iiberdurchschnittliche Verdnderung ist verbunden mit
einem iiberdurchschnittlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (Feld II).
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Abbildung 13: Gegeniiberstellung der Veriinderungsrate des Beitrags der

Kapitalproduktivitiitl und der Veriinderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

Hessen zeichnet sich zwar ebenfalls durch iiberdurchschnittliche Verdnderungs-
raten beider GréBen aus, jedoch ist dabei ein Riickgang des Beitrags der Kapi-
talproduktivitit zu beobachten. Die restlichen westdeutschen Bundeslénder wei-
sen ein unterdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts aus. Uber-
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durchschnittliche Verdnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts in Verbindung
mit einem iiberdurchschnittlichen Riickgang der Verinderungsrate der Kapital-
produktivitdt sind hingegen fiir Thiiringen und Sachsen zu beobachten (Feld II).
In Feld III sind Sachsen-Anhalt, dessen Verdnderungsrate des Bruttoinlandspro-
dukts jedoch nahezu auf gesamtwirtschaftlichen Niveau ist und mit deutlichem
Abstand dahinter, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin / Brandenburg.

Fiir die Interpretation des Beitrags der Kapitalproduktivitit werden zunichst die
Ergebnisse des Beitrags des Kapitals herangezogen. Die Entwicklung des Bei-
trags des Kapitals weist deutliche Ost-West-Unterschiede auf: So sind fiir die
ostdeutschen Bundesldnder Veridnderungsraten des Beitrags zwischen 2,0 und
2,2% zu beobachten, wihrend die westdeutschen Bundesldnder lediglich Veran-
derungsraten zwischen 0,6 und 0,9% des Beitrags des Kapitalstocks erzielen
konnten. Ausnahme bildet, wie beschrieben wurde, Berlin / Brandenburg. Vor
dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird deutlich, dass die Entwicklung der ost-
deutschen Bundesliander von einem hohen Anstieg des Kapitalstocks geprigt
wurde. Dieser Anstieg hat jedoch nicht in gleichem Mafle zu einem Anstieg des
Bruttoinlandsprodukts der Linder gefiihrt. Dies zeigt sich in einem deutlichen
Riickgang der Kapitalproduktivitit. Hierin konnten sich insbesondere die bereits
angesprochenen Investitionen in die Infrastruktur und den Hauserbau widerspie-
geln. Die These, dass in den negativen Verdnderungen der Kapitalproduktivitét
hohe Investitionen in die Infrastruktur und den Hauserbau zum Ausdruck kom-
men, wird zusétzlich durch den negativen Beitrag der Erwerbstitigen in diesen
Landern unterstiitzt. Zwar werden zunéchst fiir die Erstellung der Infrastruktur
Arbeitskrifte benétigt, nach Beendigung der Baumafnahmen sinkt jedoch der
Arbeitskriftebedarf. Das Entstehen zusétzlicher Arbeitspldtze hiéngt anschlie-
Bend von einer Ansiedlung von Unternehmen, verbunden mit der Errichtung von
Produktivkapital ab. Aufgrund dieses fehlenden Produktivkapitals sind somit
einerseits nicht genug Arbeitsplitze entstanden, andererseits konnten die Investi-
tionen nicht zu einem im Vergleich zu den westdeutschen Bundesldandern hohe-
ren Wachstum des Bruttoinlandsprodukts dieser Bundeslénder beitragen. Hier-
aus kann abgeleitet werden, dass insbesondere ein geringes Produktivkapital in
Ostdeutschland den Aufbau von Arbeitskriften und ein héheres wirtschaftliches
Wachstum hemmen. Die Ergebnisse unterstreichen damit ebenfalls die These
einer in Ostdeutschland vornehmlich vorliegenden Kapitalmangelarbeitslosig-
keit.
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5.3.5 Zusammenfassung: Wachstumszerlegung

In Kapitel 5.3 wurde die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der Bundesre-
publik Deutschland in den Jahren 1995 bis 2003 sowie die Entwicklung der ein-
zelnen Bundeslidnder analysiert. Hierzu wurden die Verdnderungen des Bruttoin-
landsprodukts in die Beitridge Arbeit, Kapital und der totalen Faktorproduktivitit
zerlegt. Fiir die Berechnung der totalen Faktorproduktivitdten wurde der Torng-
vist Index verwendet.

Die Ergebnisse der Wachstumsbeitragsrechnung zeigen fiir Deutschland, dass
der Beitrag des Faktors Kapital iiber den gesamten Beobachtungszeitraum der
dominierende Wachstumsfaktor war. Nach einem leichten Riickgang des Bei-
trags der Erwerbstitigen zu Beginn des Beobachtungszeitraums wurde der Fak-
tor Arbeit iiber den konjunkturellen Hohepunkt des Jahres 2000 hinweg bis zum
2001 ausgebaut. In den beiden folgenden Stagnationsjahren konnte hingegen ein
leichter Riickgang des Einsatzes der Erwerbstitigen im Produktionsprozess beo-
bachtet werden. Die Verdnderungen dieser beiden Beitrdge stellen in der hier
verwendeten Systematik eine Faktorvariation auf einer bestehenden Produkti-
onsfunktion dar. Einfliisse des technischen Fortschritts driicken sich hingegen
als Verschiebung dieser Produktionsfunktion aus. Hierdurch wird erreicht, dass
mit derselben Kombination der Faktoreinsatzmenge nun mehr Output produziert
werden kann. Im theoretischen Modell schligt sich dieser Effekt in der totalen
Faktorproduktivitit nieder. Bei der hier durchgefiihrten Wachstumsbeitragsrech-
nung wird diese Grofe residual ermittelt. Sie beinhaltet damit alle Effekte, die
nicht durch die Verinderungen der kombinierten Faktoreinsatzmengen erfasst
werden. Neben den Auswirkungen des technischen Fortschritts bilden sich in
diesen Komponenten auch auslastungsbedingte Effizienzschwankungen sowie
Messungenauigkeiten ab. Dies fiihrt dazu, dass auch negative Verdnderungsraten
beobachtet werden konnen. Die vielen Einfliisse, die sich in dieser Komponente
widerspiegeln, zeigen sich in den stark variierenden Verinderungsraten. Wih-
rend fir die Jahre 1997 und 2000 ein deutliches Wachstum dieses Beitrags zu
beobachten war, zeigen sich fiir die Jahre 2002 und 2003 negative Verinde-
rungsraten. Hierin sieht man die abnehmende Auslastung der gesamtwirtschaft-
lichen Produktionskapazitit. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum konnte
fir diese Komponente jedoch eine jahresdurchschnittliche Wachstumsrate von
0,3% ermittelt werden. Das Wirtschaftswachstum konnte damit zum iiberwie-
genden Teil auf die Erhohung der Einsatzmenge des Kapitals zuriickgefiihrt
werden. Der Beitrag der Erwerbstitigen und die totale Faktorproduktivitit leiste-
ten hingegen vergleichsweise geringe Wachstumsbeitrdge. Die weitere Zerle-
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gung dieser Komponente in den Beitrag der Arbeits- und der Kapitalproduktivi-
tdt zeigte, dass zwar eine deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitit erzielt
werden konnte, dieser jedoch ein Riickgang der Kapitalproduktivitit gegeniiber-
stand.

Im zweiten Schritt wurden Modifikationen der Einsatzmenge des Faktors Arbeit
vorgenommen. Zundchst wurde hierbei das Arbeitsvolumen anstelle der Zahl der
Erwerbstétigen verwendet. Im Anschluss daran wurden Verfahren vorgestellt,
wie Verdnderungen der Qualifikation in der Einsatzmenge des Faktors Arbeit
erfasst werden konnen und wie sich dies in den Ergebnissen niederschlagt.

Der Vorteil der Verwendung des Arbeitsvolumens anstelle der Zahl der Erwerbs-
tatigen im Rahmen der Produktivitdtsanalyse besteht darin, dass hierdurch Ver-
anderungen der Einsatzmenge des Faktors Arbeit besser abgebildet werden kon-
nen. So konnen durch die Verwendung des Arbeitsvolumens neben Anderungen
in den Arbeitszeiten auch Teilzeittitigkeiten entsprechend ihres geringeren Ein-
satzes beriicksichtigt werden. Prinzipiell wird daher die Verwendung des Ar-
beitsvolumens im Rahmen der Produktivitdtsmessung empfohlen. Leider liegen
jedoch in der hier verwendeten Datenquelle, der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung der Linder, nur Daten beziiglich des Arbeitsvolumens ab dem Jahr
1998 vor. Die Betrachtung eines lingeren Zeitraums war damit nur unter Ver-
wendung der Zahl der Erwerbstitigen mdglich. Durch eine Gegeniiberstellung
wurden die Einfliisse jedoch am Beispiel Deutschlands herausgearbeitet. Hierbei
zeigte sich, dass wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums die Verdnde-
rungsraten des Arbeitsvolumens niedriger waren als die der Erwerbstitigen. Die-
ser geringere Entwicklungsverlauf fiihrt zu einem hoheren Wachstum der totalen
Faktorproduktivitdt bzw. der Arbeitsproduktivitit. Der hohere Anstieg der Er-
werbstitigen im konjunkturellen Aufschwung wurde dabei einerseits auf die Zu-
nahme von Teilzeitarbeitsverhdltnissen, andererseits auf einen moglicherweise
von den Unternehmen wihrend dieses Zeitraums vorgenommenen Aufbau ge-
wisser Arbeitskriftereserven zuriickgefiihrt. Der Aufbau einer gewissen Arbeits-
reserve konnte dabei auch die Ursache dafiir sein, dass fiir das Jahr 2001 zwar
ein Anstieg der Zahl der Erwerbstitigen, jedoch ein Riickgang des Arbeitsvolu-
mens zu beobachten war. Der stirkere Einbruch des Arbeitsvolumens in den Jah-
ren 2002 und 2003 zeigt schlieBlich, dass ein Teil der Anpassung des Arbeitsbe-
darfs durch flexible Arbeitszeiten aufgefangen wurde.

Im Rahmen der Analyse der Verwendung unterschiedlicher Einsatzmengen des

Faktors Arbeit wurden im néchsten Schritt Moglichkeiten zur Einbindung quali-

tativer Verdnderungen des Faktors Arbeit untersucht. Die Einbindung erfolgte in
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dieser Arbeit implizit, d.h. Einkommensunterschiede in den Wirtschaftszweigen
wurden als Indikatoren fiir unterschiedliche Qualifikationen der Erwerbstatigen
angesehen. Als beste Methode hat sich die Verwendung eines Indexes, der sich
aus der Entwicklung der gezahlten Entgelte ergibt, in Verbindung mit einer Ge-
wichtung anhand relativer Entgelte herausgestellt. Hierdurch kénnen neben rela-
tiven Unterschieden auch Veridnderungen der Qualifikation im Zeitablauf be-
riicksichtigt werden. Die Erfassung dieser GroBe in der Einsatzmenge des Fak-
tors Arbeit fiihrte dazu, dass Verdnderungen dieser GroB8en nicht in der totalen
Faktorproduktivitit enthalten sind. Im Rahmen der Vorstellung der Kennziffer
Produktivitit in Kapital 3 wurde bei der Einbindung qualitativer Verdnderungen
der Einsatzfaktoren in die jeweiligen Wachstumsbeitrige auf hierdurch auftre-
tende Missverstéindnisse im allgemeinen Sprachverstindnis des Begriffs der
Produktivitdt hingewiesen. Die Einbindung qualitativer Entwicklung des Pro-
duktionsfaktors Arbeit in den Wachstumsbeitrag bewirkt, dass gerade der Ein-
fluss aus der totalen Faktorproduktivitit herausgerechnet wird, der im sprachli-
chen Sinne mit dem Begriff Produktivitdt in Verbindung gebracht wird. Nach
der hier verwendeten Methodik werden qualitative Verédnderungen jedoch durch
quantitative Erhohungen der betrachteten Grofe erfasst. Qualitative Verinde-
rungen der Produktionsfaktoren erhhen damit die Einsatzmengen dieser Fakto-
ren. Die unterschiedlichen Berechnungsmethoden fiihrten zu deutlichen Unter-
schieden in den Ergebnissen. Mit keiner der Methoden konnte eine Zunahme der
Qualifikation des Faktors Arbeit festgestellt werden. Neben der problematischen
Annahme, dass sich in den Entgelten eines Wirtschafiszweigs vorliegende Qua-
lifikationen des Faktors Arbeit widerspiegeln, wurde der fehlende Nachweis
qualitativer Veranderungen des Faktors Arbeit auf eine geringe Ebene der aus-
gewiesenen Wirtschaftszweige zuriickgefiihrt. Dies fiihrte dazu, dass ein allge-
meiner Wandel der Beschiftigung aus dem hoher bezahlten Verarbeitenden Ge-
werbe in die im Durchschnitt niedriger bezahlten Dienstleistungen nach dieser
Methode als Riickgang der Qualifikation gewertet wird. Aus diesem Grund und
einer insbesondere in Ostdeutschland fehlenden Grenzproduktivititsentlohnung
wurde daher davon abgesehen, die Modifikationen bei der Analyse der einzelnen
Bundesldnder zu verwenden.

Im weiteren Verlauf wurde die Produktivitdtsentwicklung der einzelnen Bundes-
lander analysiert. Neben der Analyse der Wachstumsmuster wurde der Frage
nachgegangen, ob ein Catching-Up der ostdeutschen Bundeslénder zu beobach-
ten ist. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede in den Wachstumsbeitra-
gen sowohl zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen Bundeslindern
als auch innerhalb dieser Regionen auf.
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Der Beitrag der Erwerbstitigen sank bei allen ostdeutschen Bundesldndern,
wihrend positive Verénderungsraten fiir die westdeutschen Bundeslénder beo-
bachtet wurden. Die Gegeniiberstellung der Veranderungsrate des Bruttoin-
landsprodukts und des Beitrags der Erwerbstitigen verdeutlichte dabei vorlie-
gende strukturelle Unterschiede: Wiahrend selbst ein bundesweit unterdurch-
schnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts von 1% (jahrsdurchschnitt-
lich) im Westen bereits mit einem positiven Wachstumsbeitrag der Erwerbstiti-
gen verbunden war, wurden in Ostdeutschland selbst bei hoheren Wachstumsra-
ten Riickgidnge des Beitrags der Erwerbstitigen beobachtet. Neben dem Wachs-
tum als Faktor fiir die Entstehung von Arbeitspldtzen liegen somit wohl auch
andere Ursachen vor, die den Anstieg des Beitrags der Erwerbstitigen in Ost-
deutschland hemmen. Deutliche Unterschiede konnten auch hinsichtlich der
Entwicklung des Beitrags der Arbeitsproduktivitit festgestellt werden. Mit Aus-
nahme von Berlin/Brandenburg konnten iiberdurchschnittliche Zuwichse der
Arbeitsproduktivitat fiir die ostdeutschen Bundesldnder beobachtet werden. Dies
konnte, insbesondere in Verbindung mit den hohen Wachstumsraten des Kapital-
stocks, auf vornehmlich arbeitsparenden technischen Fortschritt hindeuten, wo-
bei sich fiir die freigesetzten Erwerbstdtigen in anderen Wirtschaftsbereichen
keine Beschiftigungsmoglichkeiten er6ffnet haben. Ferner wurde insbesondere
fir Mecklenburg-Vorpommern, das ein unterdurchschnittliches Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts und einen iiberdurchschnittlichen Riickgang des Beitrags
der Erwerbstitigen aufweist, auf die Moglichkeit einer bestehenden Entlas-
sungsproduktivitdt hingewiesen.

Beziiglich des Faktors Kapital sind fiir die ostdeutschen Bundeslénder deutlich
hohere Verdnderungsraten beobachtet worden als fiir die westdeutschen. Dies
konnte einerseits auf ein deutlich niedrigeres Ausgangsniveau der ostdeutschen
Bundeslinder, zum anderen aber auch auf die massiven Investitionen in Infra-
struktur und Héuserbau in diesen Regionen zuriickgefiilhrt werden. Der Aufbau
der ostdeutschen Infrastruktur ist mit groer Wahrscheinlichkeit auch fiir die ne-
gative Entwicklung des Beitrags der Kapitalproduktivitdt verantwortlich. Wah-
rend die Verinderungsraten der Kapitalproduktivitit bei den westdeutschen
Bundesldndern jahresdurchschnittlich zwischen -0,1% und 0,3% lagen, wiesen
sie bei den ostdeutschen Bundesldndern durchwegs negative Veranderungsraten
zwischen -1,4% und -1,8% auf. Die Investitionen in Infrastruktur erhéhen den
Kapitalstock unmittelbar, jedoch geht aus ihnen langfristig weder ein verstérktes
Outputwachstum hervor, noch werden hierdurch zusitzliche Arbeitsplitze ge-
schaffen. Allerdings bilden sie die notwendige Bedingung, dass sich kiinftig Un-
ternehmen in den ostdeutschen Bundesldndern niederlassen. Somit liegt in Ost-
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deutschland, trotz der bereits getitigten hohen Transferzahlungen, weiterer Be-
darf an einem Auf- bzw. Ausbau von Arbeit schaffenden Kapitalstock vor.

Nach der hier verwendeten Methodik miisste sich ein Catching-Up Prozess der
ostdeutschen Bundesldnder neben einem héheren Wachstum des Bruttoinlands-
produkts insbesondere in einem hoheren Wachstumsbeitrag der totalen Faktor-
produktivitdt niederschlagen. Aufgrund des technologischen Riickstands steht
fiir die ostdeutschen Bundesldnder ein hoherer Bestand an noch nicht eingesetz-
ten neuen Technologien bereit. Durch eine Ubernahme kénnen sie dabei deutli-
che Produktivitdtsfortschritte erzielen. Allerdings konnte fiir den analysierten
Zeitraum zwischen 1995 und 2003 weder ein deutlich hoheres Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts, noch ein hoherer Wachstumsbeitrag der totalen Faktor-
produktivitiit ermittelt werden. Anhand dieser Auswertung konnte kein eindeuti-
ger Aufholprozess der ostdeutschen Bundeslidnder festgestellt werden. Die Ana-
lyse der totalen Faktorproduktivitit zeigt jedoch, dass in den ostdeutschen Bun-
deslidndern ein deutlicher Abbau der Erwerbstitigen zu einer Erhohung und so-
mit zu einer Steigerung der Arbeitsproduktivitdt gefiihrt hat. Die sich hierin wi-
derspiegelnden Effizienzsteigerungen sowie Auswirkungen des technischen
Fortschritts wurden jedoch durch den massiven Aufbau der Infrastruktur iiber-
kompensiert, der zu negativen Verdnderungsraten des Beitrags der Kapitalpro-
duktivitdt gefiihrt hat. Der grole Wachstumsbeitrag des Kapitals in den ostdeut-
schen Bundeslédndern wurde auch auf die verwendete InputgroBe des Kapitals,
dem Kapitalstock, zuriickgefiihrt. Dadurch kam es zu einer Uberschitzung der
Einsatzmenge des Kapitals und somit zu einer Verringerung der totalen Faktor-
produktivitdt bzw. der Kapitalproduktivitét. Trotz allem scheinen die getitigten
Investitionen in Ostdeutschland nicht auszureichen, um die durch Rationalisie-
rungen freigesetzten Arbeitskrifte aufzunehmen. Entscheidend fiir die weitere
Entwicklung Ostdeutschlands scheint daher ein verstirktes Bemithen fiir die
Entstehung von Produktivkapital zu sein.

5.4  Effizienzanalyse

In der sprachlichen Beschreibung des Begriffs Produktivitdt wurde dargestellt,
dass die Produktivititsmessung zur Ermittlung von Effizienzen eingesetzt wird.
In diesem Kapitel wird dieser Zusammenhang aufgegriffen und fiir die Analyse
des Entwicklungsprozesses der Bundeslénder in den Jahren 1995 bis 2003 an-
gewendet. Hierbei wird der theoretische Hintergrund der ,,Data Envelopment
Analysis“ verwendet, um Unterschiede der Bundeslinder hinsichtlicht Effizienz
und Produktivititsentwicklung aufzudecken.
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5.4.1 Methodik

Farrell (1957) unterteilt den Begriff der Effizienz in die beiden Teilbereiche der
technologischen und der allokativen Effizienz. Technologische Effizienz liegt
vor, sofern kein Einsatzfaktor reduziert werden kann, ohne dass die Produkti-
onsmenge sinkt. Fiir eine bestimmte Outputmenge kann damit eine Funktion
gebildet werden, durch die alle effizienten Kombinationen abgebildet werden.
Diese Funktion wird als Isoquante bezeichnet. Eine Verschiebung dieser Funkti-
on im Zeitablauf zeigt technischen Fortschritt auf. Die Annédherung an die Kurve
signalisiert hingegen einen Aufholungsprozess, der im Sinne der Ubernahme
verfiigbarer Technologien gedeutet werden kann, durch den die Effizienz-Liicke
verringert wird.”*® Die Methodik der Schitzung dieser Isoquante wird im Fol-
genden auf Basis von Coelli, Rao, und Battese (2002) vorgestellt. **¢

Ausgangspunkt fiir die Schitzung der Isoquante bilden Beobachtungswerte
zweier Inputfaktoren, Arbeit (L;) und Kapital (K;), sowie einer Outputgréfe, Y;.
Zunichst werden Effizienzkennziffern gebildet indem die Arbeit und das Kapi-
tal jeweils durch die Produktionsmenge geteilt werden. Hierdurch erhélt man
eine Kennziffer die besagt, wie viel Faktorinput fiir die Produktion einer Einheit
Output eingesetzt wurde. Je geringer dieses Verhiltnis ist, desto effizienter wer-
den die Produktionsfaktoren eingesetzt. Fiir jedes Bundesland werden daher
zwei Effizienzkennziffern gebildet, die in einem Diagramm dargestellt werden
konnen.

245 ygl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), S. 134f.
26 ygl. Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), Kap. 6.
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Abbildung 14: Stiickweise Konstruktion einer linear konvexen
Einheitsisoquante

/ﬂizienzschranke

A: Einsatzmenge des Faktors Arbeit
K: Einsatzmenge des Faktors Kapital
Y: Produktionsmenge

Quelle: In Anlehnung an Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E.(2002), S. 136.

In Abbildung 14 wird dies beispielhaft vorgenommen. In dieser Abbildung stellt
ein Punkt eine Effizienzkombination eines Beobachtungsobjektes dar. Je ndher
sich der Punkt am Ursprung befindet, desto effizienter ist das Beobachtungsob-
jekt. Mit Hilfe dieser Datenpunkte wird nun Stiick fiir Stiick eine linear konvexe
Isoquante konstruiert, so dass kein Beobachtungspunkt links oder unterhalb der
Funktion existiert.

Die resultierende Isoquante stellt die bei den Beobachtungsobjekten ermittelte
technische Effizienzschranke dar. Je weiter entfernt ein Datenpunkt von der
konstruierten Effizienzschranke liegt, desto mehr Riickstand gegeniiber den effi-
zienten Beobachtungsobjekten besteht. Wird nun ein Vergleich verschiedener
Beobachtungszeitpunkte vorgenommen, so konnen fiir jedes Jahr unterschiedli-
che Effizienzschranken ermittelt werden. Eine Verschiebung nach innen stellt
dabei technischen Fortschritt dar, der Effizienzspielrdume schafft. Der Entwick-
lungsverlauf jedes einzelnen Beobachtungswerts gibt Auskunft, ob einzelne Be-

obachtungswerte an die technisch fiihrenden aufschlieBen oder weiter zuriickfal-
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len. Jede Bewegung eines Punktes fiihrt dabei zu einer Verdnderung der Produk-
tivitdt. Durch dieses Verfahren kann zumindest teilweise die Entwicklung der
Produktivitét auf technischen Fortschritt einerseits und Verbesserung der techni-
schen Effizienz andererseits zuriickgefiihrt werden.

5.4.2 Datenaufbereitung und Datenauswertung der Effizienzmessung

Ausgangspunkt bilden wiederum die Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung der Linder. Es werden dabei fiir den Faktor Arbeit die Zahl der Er-
werbstitigen und fiir das Kapital der Kapitalstock zu Preisen von 2000 verwen-
det. Als OutputgroBe wird das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt herangezo-
gen. Aufgrund der Sonderstellung der Stadtstaaten werden die Ergebnisse ohne
Einbeziehung der Stadtstaaten vorgestellt. Dariiber hinaus sind die beiden gebil-
deten Effizienzkennziffern in ihrer absoluten Hoéhe zueinander nicht interpre-
tierbar, da unterschiedliche Mengeneinheiten vorliegen. Der Vergleich der bei-
den Effizienzen eines Beobachtungsobjektes mit den Effizienzen eines anderen
Beobachtungsobjektes liefert jedoch wichtige Erkenntnisse iiber moglicherweise
bestehende Anpassungsprozesse zwischen den Bundeslidndern.

Die Ergebnisse werden im Folgenden unter Verwendung der beiden Abbildun-
gen 15 und 16 dargestellt. In den Abbildungen sind jeweils die Kombinationen
der Effizienzen der einzelnen Bundesldnder aufgefiihrt. Die Effizienz des Kapi-
tals wird dabei auf der Ordinate, die der Arbeit auf der Abszisse abgebildet.

Fiir das Jahr 1995 sind zwei Cluster erkennbar, die sich deutlich hinsichtlich der
Effizienz des Faktors Arbeit unterscheiden. Die westdeutschen Bundesldnder
werden von Hessen und Nordrhein-Westfalen angefiihrt. Da diese Lander so-
wohl hinsichtlich Kapital- als auch Arbeitseffizienz die niedrigsten Relationen
und damit die hochste Effizienz aller Bundesldnder aufweisen, stellen sie die
Effizienzschranke dar. Niedersachsen und Schleswig-Holstein weisen von den
westdeutschen Bundesldndern die geringsten Effizienzen auf. Auffillig ist, dass
die Gruppe der westdeutschen Bundeslidnder sehr eng beieinander liegen. Mit
deutlichem Abstand sind die ostdeutschen Bundeslinder bei der Betrachtung der
Ergebnisse des Jahres 1995 hinsichtlich ihrer Effizienz — insbesondere bei Be-
trachtung der Effizienz des Faktors Arbeit — hinter den westdeutschen Bundes-
landern aufgefiihrt. Diese Landergruppe wird angefiihrt von Brandenburg, das
sich durch eine bessere Effizienz des Faktors Arbeit auszeichnet. Hinsichtlich
der Effizienz des Kapitals unterscheiden sich diese Lander nur geringfiigig. Thii-
ringen stellt das Bundesland mit der geringsten Effizienz dar.
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Abbildung 15: Effizienzanalyse fiir die Bundeslinder der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Jahr 1995
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SH: Schleswig-Holstein; TH: Thiiringen;

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Léander (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

In der entsprechenden Effizienzanalyse fiir das Jahr 2003 sind weiterhin zwei
Cluster auszumachen. Hessen stellt wiederum das effizienteste Bundesland dar,
gefolgt von Bayern und Baden-Wiirttemberg. Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz weisen hingegen die niedrigsten Effizienzen der westdeutschen Bun-
desldnder auf. Die Gruppe der ostdeutschen Bundesldnder wird angefiihrt von
Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Mit etwas Abstand folgen die drei iibrigen
ostdeutschen Bundeslédnder.
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Abbildung 16: Effizienzanalyse fiir die Bundeslinder der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Jahr 2003
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006);
eigene Berechnungen und Darstellung.

Der Vergleich der beiden Jahre zeigt verschiedene Tendenzen. So ist zundchst
auffillig, dass sich der Abstand zwischen den ostdeutschen und den westdeut-
schen Bundesldndern deutlich verringert hat. Hieraus kann abgeleitet werden,
dass die ostdeutschen Bundeslidnder hinsichtlich ihrer Effizienz zu den west-
deutschen Bundesldndern aufschliefen und somit eine Tendenz zu einem Cat-
ching-Up vermuten lassen.

Innerhalb des Clusters der westdeutschen Bundeslidnder zeigen sich unterschied-
liche Entwicklungsverldufe. Die Abstinde zwischen den Bundesldndern waren
1995 recht gering. Lediglich Nordrhein-Westfalen und Hessen grenzten sich ein
wenig ab. Im Vergleich zu 1995 weisen die Effizienzen der westdeutschen Bun-
desldnder im Jahr 2003, insbesondere mit Hinblick auf die Effizienz des Faktors
Arbeit, deutlich hohere Unterschiede auf. Hinsichtlich der Entwicklungsdyna-
mik der einzelnen Bundeslénder zeigt sich, dass von den westdeutschen Bundes-
landern Baden-Wiirttemberg und Bayern als die beiden einzigen Bundesldnder
sowohl die Effizienz des Faktors Arbeit als auch die des Faktors Kapital verbes-

sern konnten. Hessen als das effizientestes Bundesland und damit als Bench-
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mark konnte die Effizienz des Faktors Arbeit weiter verbessern, die Effizienz
des Faktors Kapital stagnierte jedoch. Nordrhein-Westfalen, fiir das im Jahr
1995 noch neben Hessen die beste Effizienz aller Bundeslédnder beobachtet wur-
de, konnte dem Entwicklungstempo von Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern nicht folgen und weist nun einen deutlichen Effizienzabstand zu Hessen auf.
Fiir die restlichen westdeutschen Bundeslénder sind im Vergleich zu diesen drei
Léndern geringere Effizienzsteigerungen des Faktors Arbeit erkennbar, die zu-
sétzlich mit einer Verringerung der Effizienz des Faktors Kapital einhergingen.

Fiir die ostdeutschen Bundesldnder zeigt sich eine deutliche Dynamik in der Ef-
fizienz des Kapitals und der Arbeit. So konnte fiir alle ostdeutschen Bundeslin-
der eine deutlich hohere Verbesserung der Effizienz der Arbeit als bei den west-
deutschen Bundesléndern festgestellt werden. Demgegeniiber hat sich die Effi-
zienz des Faktors Kapital jedoch verschlechtert. Brandenburg bildet von den
ostdeutschen Bundesldndern nach wie vor die Effizienzschranke. Deutlich auf-
holen konnte Sachsen-Anhalt. Die relative Position Mecklenburg-Vorpommerns
innerhalb der ostdeutschen Bundesldnder hat sich hingegen verschlechtert.

5.4.3 Interpretation der Ergebnisse

Die Analyse der Effizienzen unter Verwendung der grundsitzlichen Methodik
der Data Envelopment Analysis ermdglicht im Gegensatz zur Betrachtung der
Entwicklung der totalen Faktorproduktivititen auch die Analyse und Verinde-
rung von BestandsgroBlen. Hierbei zeigt sich, dass Hessen wihrend des gesam-
ten Zeitraums das effizienteste und damit filhrende Bundesland darstellt. Diese
Position konnte im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Struktur Hessen
stehen, die einen hohen Anteil an Dienstleistungen aufweist. Es werden hohe
wirtschaftliche Erlose erzielt, fiir die jedoch ein geringerer Arbeitseinsatz beno-
tigt wird, als dies im Produzierenden Gewerbe anzutreffen ist. Ebenso wie bei
der Analyse der totalen Faktorproduktivititen weisen Baden-Wiirttemberg und
Bayern die hochste Dynamik auf und konnten zu Hessen aufschlieen. Dies lidsst
eine positive Entwicklungstendenzen dieser beiden Bundeslénder erkennen, die
sich hinsichtlich ihrer Wirtschaftsstruktur jedoch deutlich von Hessen unter-
scheiden. Nordrhein-Westfalen, mit einem #hnlich hohen industriellen Sektor
wie Bayern, vergroBerte hingegen seinen Abstand zu Hessen. Die restlichen
westdeutschen Bundeslidnder konnten zwar auch ihre Arbeitseffizienz verbes-
sern, der Abstand zum filhrenden Land vergroBerte sich jedoch. Im Gegensatz
zur Analyse der totalen Faktorproduktivitit ist bei der Analyse der Effizienzen
ein eindeutiger Aufholprozess der ostdeutschen Bundesldnder erkennbar. Aller-
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dings zeigt sich auch hier, wie schon bei der Zerlegung der totalen Faktorpro-
duktivitdt, dass die Effizienz des Faktors Kapital abgenommen hat und die Effi-
zienz des Faktors Arbeit deutlich gesteigert wurde. Begriindet werden kann dies
— ebenso wie bei der Analyse der totalen Faktorproduktivitdten — mit den deut-
lich stirkeren Steigerungen der Investitionen in die Infrastruktur und in die Hiu-
sersanierung. Diese Investitionen fiihrten nicht in gleichem Mafe zu einer nach-
haltigen Erhohung des Outputs, sondern stellen ein zukiinftiges Wachstumspo-
tential dar, das noch nicht durch Ansiedlung von Unternehmen ausgenutzt wor-
den ist. Auffillig ist jedoch, dass sich die Kapitaleffizienzen nun deutlich an das
Niveau der westdeutschen Bundeslinder angenidhert haben, die Effizienz des
Faktors Arbeit jedoch nach wie vor unter derer der westdeutschen Bundesldnder
liegt. Die Effizienzverbesserung und damit die Produktivititsverbesserung des
Faktors Arbeit konnte in Ostdeutschland damit einerseits auf eine verstirkte Ka-
pitalintensitdt, andererseits auf die Entlassungsproduktivitit zuriickzufithren
sein. Scheiden hinsichtlich ihrer Effizienz und ihrer Produktivitit unterdurch-
schnittliche Unternehmen aufgrund eines starken Wettbewerbs aus dem Markt
aus, erhoht sich die Produktivitit bzw. Effizienz der im Markt verbleibenden
Unternehmen.

5.44 Zusammenfassung: Effizienzanalyse

Die Effizienzanalyse wurde eingesetzt, um relative Unterschiede in den Effi-
zienzen der Bundesldnder zu analysieren. Es konnten zunichst deutliche Effi-
zienzunterschiede zwischen den Bundesldndern festgestellt werden. In dem
Vergleich der Jahre 1995 und 2003 zeigte sich jedoch, dass sich insbesondere
der Abstand zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen Bundesldnder
verringert hat. Dabei konnte fiir Ostdeutschland eine deutliche Zunahme der Ef-
fizienz des Faktors Arbeit und eine Abnahme der Effizienz des Faktors Kapital
beobachtet werden. Insgesamt konnten durch diese Methode die Ergebnisse der
totalen Faktorproduktivitdt insoweit bestitigt werden, dass eine deutliche Ver-
besserung der Arbeitsproduktivitdt und eine Verschlechterung der Kapitalpro-
duktivitdt in den ostdeutschen Bundeslindern zu beobachten ist. Zusétzlich wur-
den durch diese Analyse jedoch deutliche Anpassungen an das Effizienz- und
damit das Produktivitdtsniveau der westdeutschen Bundeslédnder sichtbar.
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5.5  Auswirkungen der Revision 2005 auf die Messung der Produktivi-
titsentwicklung

Der ,,Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder hat die
grole Revision 2005 der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Jahr 2006
auf die Landerergebnisse iibertragen. Neben der Einbeziehung neuer Datenquel-
len stellen insbesondere die Einfiihrung der hedonischen Preisbereinigung sowie
die Einfilhrung von Kettenindizes entscheidende Neuerungen dar. Die Einfiih-
rung der Kettenindizes fiihrt unter anderem dazu, dass zeitnahe Preisbasen als
Gewichtung verwendet werden. Hierdurch entfallen zukiinftig groe Revisionen
im Zuge der Anpassung der Preisbasis, da diese nun jéhrlich anstatt alle fiinf
Jahre angepasst werden. Die Einfilhrung hedonischer Qualitétsbereinigungsver-
fahren kann als Angleichung an international gingige Verfahren verstanden
werden. In der Vergangenheit wurden unterschiedliche Preisbereinigungsverfah-
ren oftmals als eine der Ursachen fiir eine geringere Produktivititsentwicklung
Deutschlands, insbesondere gegeniiber den USA angesehen.”*’

Um den Einfluss dieser Revision auf die Ergebnisse der Produktivitdtsanalyse
herauszuarbeiten werden die verdffentlichten Verdnderungsraten der Erwerbsta-
tigen-produktivitit, des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts und des Brutto-
inlandsprodukts in jeweiligen Preisen sowie die Zahl der Erwerbstitigen und des
Kapitalstocks unter Verwendung der Veréffentlichungen des Jahres 2006 und
2005 der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lénder’® verglichen. In
den Ergebnissen des Jahres 2006 ist die Revision vollzogen, die Daten des Jah-
res 2005 werden als BezugsgroBe verwendet, da diese noch auf den alten Be-
rechnungsmethoden und Datengrundlagen beruhen. Um einen Vergleich zwi-
schen den vorherigen Untersuchungen herzustellen, wurde auch hier das Basis-
jahr 1995 verwendet. Mit Ausnahme des Kapitalstocks sind Daten bis zum Jahr
2004 verfiigbar. Angaben fiir einen Vergleich der ausgewiesenen Entwicklung
des Kapitalstocks liegen hingegen nur bis zum Jahr 2002 vor.

Fiir die Analyse wurden die auf das Jahr 1995 bezogenen Indexwerte des Jahres
2004 ermittelt, fiir den Kapitalstock die Indexwerte des Jahres 2002. Anhand
dieser Gro8e wird zum einen analysiert, welchen Einfluss die Revision auf die
Entwicklung in den Jahren 1995 bis 2004 insgesamt gehabt hat sowie zum ande-
ren, ob die Revision auf die Bundeslidnder unterschiedlich gewirkt hat. Hierzu
werden die Indexwerte des Bruttoinlandsprodukts nach ihrer Hohe sortiert und

%7 ygl. Deutsche Bank (2001).
28 yolkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2005,2006).
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anschlielend daraufhin analysiert, ob sich diese Rangfolge im Zuge der Revisi-
on veridndert hat. Wenn sich die Revision auf die Ergebnisse der ostdeutschen
und westdeutschen Bundesldnder unterschiedlich ausgewirkt hitte, wiirden sie
auch die Messung des Aufholprozesses der ostdeutschen Bundeslinder beein-
flussen. Als Kennzeichen fiir einen vorliegenden Aufholprozess der ostdeut-
schen Bundeslidnder wird als Vergleich die Entwicklung von ganz Deutschland
herangezogen. Sofern iiberdurchschnittliche Wachstumsraten der ostdeutschen
Bundeslidnder zu beobachten sind, wird von einem Aufholprozess gesprochen.

5.5.1 Einfluss der Revision auf die Entwicklung der Erwerbstiitigenpro-
duktivitdt zwischen 1995 und 2004

Anhand der Indexwerte des Jahres 2004, die auf Basis des Jahres 1995 gebildet
wurden, lasst sich der Einfluss auf die Verdnderung der Erwerbstitigenprodukti-
vitdt zwischen den Jahren 2004 und 1995 ermitteln. Zusétzlich ist von Interesse,
ob die Revision zu unterschiedlichen Bewertungen des vermeintlich vorliegen-
den Aufholprozesses der neuen Bundesldander gefiihrt hat. In Tabelle 8 sind die
Einfliisse der Revision auf die Erwerbstitigenproduktivitit dargestellt.

Fiir Deutschland ergab sich eine Erh6hung des Indexwerts des Jahres 2004 von
108,8 auf 109,8. Dieser Anstieg um 1 Prozentpunkt entspricht der Erhéhung der
Erwerbstitigenproduktivitit, die Deutschland im Schnitt in diesem Zeitraum in
einem Jahr erzielte. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Ergebnisse der ein-
zelnen Bundeslédnder ist eine deutliche Zweiteilung erkennbar. So fiihrte mit
Ausnahme des Saarlandes und Berlin bei allen Bundeslindern, die ein im Ver-
gleich zur gesamtdeutschen Entwicklung iiberdurchschnittliches Wachstum der
Erwerbstitigenproduktivitét erzielen konnten, die Revision zu einer Erh6hung,
bei allen Bundesldndern, die eine unterdurchschnittliche Entwicklung aufwei-
sen, zu einer Verringerung des Indexwertes. Hierbei fillt allerdings auf, dass die
Erhohungen, gemessen an den Unterschieden in Prozentpunkten, insgesamt
deutlich stirker ausfielen als die Absenkungen.
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Tabelle 8: Vergleich der Indexwerte' der Erwerbstﬁtigenproduktivitiit2 des Jahres 2004 vor
und nach der Revision 2005

Unterschied der
Nach Revision Vor Revision Verénderungsrate in
Prozent-
Index Rang Index Rang punkten %
Sachsen-Anhalt 128,5 1 128,0 1 0,5 1,6
Thiringen 126,7 2 118,1 3 8,6 47,3
Brandenburg 124,4 3 119,8 2 4,6 23,4
Sachsen 121,8 4 114,9 6 6,8 45,5
Bayern 120,3 5 115,0 5 5,3 35,3
Mecklenburg-Vorpommern 119,3 6 116,8 4 2,5 14,8
Bremen 112,5 7 108,9 9 3,6 41,1
Baden-Wilrttemberg 110,1 8 107,3 13 2,8 38,1
Deutschland 109,8 10 108,8 11 1,0 10,8
Hessen 108,2 11 109,9 8 -1,7 -17,0
Schleswig-Holstein 107,0 12 108,4 12 -1,4 -16,8
Hamburg 106,7 13 113,4 7 -6,6 -49,6
Saarland 105,4 14 102,1 17 3,2 152,9
Rheinland-Pfalz 102,9 15 104,3 14 -1,5 -33,7
Niedersachsen 102,5 16 104,0 15 -1,5 -38,2
Nordrhein-Westfalen 101,1 17 102,6 16 -1,5 -56,4
Berlin 97,7 18 96,3 18 1,4 -

! Indexwert bezogen auf das Jahr 1995
2 Erwerbstétigenproduktivitét: Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt je Erwerbstitigen

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006,2005), eigene Berechnung und Darstellung.

Die hochste Korrektur des Indexwertes weist Thiiringen auf. Die Erwerbstiti-
genproduktivitdt dieses Bundeslandes wurde um 8,6 Prozentpunkte auf 126,7
erhoht. Dieser Anstieg entspricht einer Erhohung der Verdnderungsrate um
47,3%. Ferner konnte Sachsen mit einer Erh6hung des Indexwertes um 6,8 Pro-
zentpunkte und Bayern mit einer Erh6hung um 5,3 Prozentpunkte einen deutli-
chen Anstieg der Erwerbstitigenproduktivitit im Zuge der Revision verbuchen.
Den stirksten Riickgang verzeichnet Hamburg, dessen Erwerbstitigenprodukti-
vitdt um 6,6 Prozentpunkte nach unten korrigiert wurde. Die iibrigen Abwertun-
gen, die die Bundeslinder Hessen, Schleswig-Holstein, Rehinland-Pfalz, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen betreffen, liegen zwischen 1,4 und 1,7
Prozentpunkten.

Bei der Beurteilung eines vorliegenden Autholprozesses fillt auf, dass die ost-
deutschen Bundesldnder, mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern, die
hochsten Wachstumsraten der Erwerbstitigenproduktivitit in diesem Zeitraum

aufweisen, unabhiingig der verwendeten Daten. Hinsichtlich der Erwerbstiti-
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genproduktivitdt kann somit von einem Aufholprozess gesprochen werden. Le-
diglich Bayern konnte ein hoheres Wachstum als Mecklenburg-Vorpommern
erzielen. Dieses Bundesland weist den geringsten Anstieg der Erwerbstitigen-
produktivitit aller ostdeutschen Bundesldnder auf. Im Zuge der Revision wurden
mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt die Wachstumsraten aller ostdeutschen
Bundeslidnder deutlich stirker erhéht als die gesamtwirtschaftlich durchschnittli-
che Wachstumsrate. Die Revision hatte somit Einfluss auf die Beurteilung der
Geschwindigkeit des Aufholprozesses, da mit den revidierten Daten eine schnel-
lere Aufholung der ostdeutschen Bundeslédnder ausgewiesen wird.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Revision sehr starken Einfluss
sowoh! auf die Héhe als auch auf die relativen Unterschiede zwischen den Bun-
deslidndern gehabt hat. Die hichsten positiven Korrekturen weisen Thiiringen,
Sachsen, Bayern und Brandenburg auf. Mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt
wurde fiir alle ostdeutschen Bundesldander die Wachstumsrate der Erwerbstiti-
genproduktivitdt recht deutlich erhoht. Dieser Anstieg féllt bei der Bewertung
des anhand der Erwerbstitigenproduktivitit beobachtbaren Catching-Up Prozes-
ses umso mehr ins Gewicht, da mit Ausnahme von Bayern und Baden-
Wiirttemberg die Ergebnisse der restlichen groBen westdeutschen Bundesldnder
abgewertet wurden. Im Vergleich zu der Entwicklung der Erwerbstétigenpro-
duktivitdt Deutschlands wird somit fiir die ostdeutschen Bundesldnder nun ein
deutlich stirkerer Catching-Up Prozess ausgewiesen.

Im Folgenden wird untersucht, wie sich die Revision auf die Entwicklung des
preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts und des Bruttoinlandsprodukts in jewei-
ligen Preisen ausgewirkt hat. Dadurch kann analysiert werden, inwieweit die
OutputgroBe fiir den revisionsbedingten gesamtwirtschaftlichen Anstieg der Er-
werbstitigenproduktivitidt verantwortlich war.

5.5.2 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des preisbereinigten Brut-
toinlandsprodukts zwischen 1995 und 2004

Die Revision hatte Einfluss auf die Ergebnisse des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts aufgrund der Umstellung auf eine jahrlich wechselnde Preisbasis,
der Einfilhrung hedonischer Verfahren zur Ermittlung von Qualitétsdnderungen
sowie durch die Zugrundelegung neuer Datenquellen. Der Einfluss dieser Um-
stellung auf die Verdnderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts im
Zeitraum 1995 bis 2004 wird in diesem Abschnitt untersucht. Hierzu werden
wiederum die Indexwerte des Jahres 2004, die auf Basis des Jahres 1995 gebil-
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Tabelle 9: Vergleich der Indexwerte' des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts des
Jahres 2004 vor und nach der Revision 2005

Nach Revision Vor Revision Unterschied der
Verdnderungsrate in
Index Rang | Index Rang Prozentpunkten
Bayern 126,8 1 120,0 1 6,8
Thiiringen 121,3 2 114,2 5 7,0
Baden-Wilrttemberg 118,0 3 115,0 3 3,0
Brandenburg 117,4 4 113,9 6 3,6
Sachsen 116,0 5 110,4 9 5,6
Deutschland 113,5 6 111,9 8 1,6
Sachsen-Anhalt 113,3 7 113,8 7 -0,5
Hessen 113,1 8 114,7 4 -1,6
Saarland 112,4 9 107,2 15 5,2
Bremen 111,7 10 109,5 11 2,2
Rheinland-Pfalz 110,0 11 109,7 10 0,2
Hamburg 109,9 12 115,8 2 -5,8
Schleswig-Holstein 109,4 13 109,2 12 0,2
Mecklenburg-Vorpommern 109,0 14 105,9 16 3,1
Nordrhein-Westfalen 108,2 15 109,1 13 -0,8
Niedersachsen 108,2 16 108,1 14 0,0
Berlin 92,5 17 91,5 17 1,0

! Indexwert bezogen auf das Jahr 1995
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006,2005), eigene Berechnung und Darstellung.

In Folge der Revision hat sich der Indexwert fiir das gesamte Bundesgebiet von
111,9 auf 113,5 erhoht. Diese Erhohung um 1,6 Prozentpunkte entspricht einer
Erhéhung der Wachstumsrate um 13,2 %. Insgesamt verzeichnen mit Ausnahme
von Sachsen-Anhalt, Hessen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen alle Bundes-
lander nach der Revision hohere Wachstumsraten des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts als vor der Revision. Die hochsten Zuwichse durch die Revision
weisen Thiiringen mit 7 Prozentpunkte bzw. einer Korrektur der Wachstumsrate
um 49,4%, Bayern mit 6,8 Prozentpunkten bzw. 33,8%, Sachsen mit 5,6 Pro-
zentpunkte bzw. 53,7% sowie das Saarland mit 5,2 Prozentpunkten bzw. 53,7%
auf. Benachteiligt durch die Revision war Hamburg. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung wurde fiir den Stadtstaat von zuvor ausgewiesenen 15,8% auf 9,9%
korrigiert. Ferner wurde das Wachstum von Hessen um -1,6 Prozentpunkte ge-
senkt. Nach zuvor 14,7% Wachstum ist fiir Hessen nun eine Wachstumsrate von
13,1% ausgewiesen.
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Die zum Teil erheblichen Korrekturen hatten auch Einfluss auf die Rangfolge
der Bundeslédnder und damit auf die Beurteilung des Aufholprozesses der ost-
deutschen Bundesldnder. Den grofiten Sprung machte dabei das Saarland. Vor
der Revision wies das Saarland mit einer Veridnderungsrate von 7,2% das dritt-
niedrigste Wachstum aller Bundesldnder auf. Im Zuge der Revision verbesserte
sich die Position des Saarlandes auf Platz neun. Von den ostdeutschen Bundes-
landern konnten Thiiringen, Sachsen und Brandenburg deutlich ihre Position im
relativen Wachstumsvergleich der Bundeslander verbessern. So konnte Thiirin-
gen nun das nach Bayern zweithochste Wachstum erzielen, nach dem zuvor
ausgewiesenen flinfthochsten Wachstum. Sachsen verzeichnet nach der Revision
nun ein gesamtwirtschaftlich tiberdurchschnittliches Wachstum, wohingegen es
zuvor ein leicht unterdurchschnittliches Wachstum aufwies. Brandenburg konnte
seine Position ebenfalls verbessern. Fiir dieses Bundesland wird nun ein héheres
Wachstum als fiir Hessen veréffentlicht. Die wirtschaftliche Entwicklung Meck-
lenburg-Vorpommerns wurde zwar ebenfalls erhoht, jedoch wichst dieses Bun-
desland, ebenso wie Sachsen-Anhalt nach wie vor unterdurchschnittlich. Durch
die Revision verlor Hamburg auch im relativen Vergleich am deutlichsten. Nach
dem zuvor zweithéchsten Wachstum ist fiir Hamburg nun lediglich das zwolft-
hochste Wachstum ausgewiesen. Von dem zuvor vierthéchsten Wachstum und
damit gesamtwirtschaftlich iiberdurchschnittlich, fillt nach neuer Berechnung
Hessen nun zuriick auf Platz 8, was zugleich ein gesamtwirtschaftlich unter-
durchschnittliches Wachstum bedeutet. Fiir Bayern wird sowohl vor als auch
nach der Revision das hochste Wachstum ausgewiesen. Mit der deutlichen Kor-
rektur im Zuge der Revision hat sich dabei sein Abstand zum gesamtwirtschaft-
lichen Durchschnitt weiter erhoht.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass, wie schon bei der Erwerbstiti-
genproduktivitét, die Revision zum einen die absolute Hohe der Veranderungs-
rate deutlich verdndert hat, zum anderen aber auch durch die unterschiedlich
starken Auspragungen zu verdnderten Rangfolgen der Bundesldnder gefiihrt hat.
Im gesamtwirtschaftlichen Vergleich weisen Thiiringen und Brandenburg nun
einen deutlich schnelleren Anpassungsprozess auf. Sachsen konnte nach der Re-
vision ein gesamtwirtschaftlich iiberdurchschnittliches Wachstum erzielen und
ebenfalls einen Aufholprozess aufweisen. Trotz positiver Korrekturen wuchs
Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittlich und fillt somit im bundeswei-
ten Vergleich zuriick. Die Position Sachsen-Anhalts hat sich hingegen nur un-
wesentlich verandert. Insgesamt kann festgehalten werden, dass mit Ausnahme
von Sachsen-Anhalt fiir alle ostdeutschen Bundeslinder die Anpassungsge-
schwindigkeit vor der Revision deutlich unterschitzt wurde.
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5.5.3 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts in jeweiligen Preisen zwischen 1995 und 2004

Im Gegensatz zu der Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts
wird die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen nicht
durch die Einfiihrung der jahrlich wechselnden Preisbasis sowie der Einfiihrung
hedonischer Messverfahren beeinflusst, sondern lediglich durch veridnderte Da-
tengrundlagen. Durch die Analyse der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
in jeweiligen Preisen kann damit betrachtet werden, inwieweit sich Verdnderun-
gen aus diesen Umstellungen ergeben haben.

Tabelle 10: Vergleich der Indexwerte' des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen
des Jahres 2004 vor und nach der Revision 2005

Nach Revision Vor Revision Unterschied der'
Verinderungsrate in
Index Rang | Index 1 Rang Prozentpunkten
Bayern 130,3 1 129,3 1 1,0
Thiringen 127,5 2 124,4 3 3,1
Brandenburg 127,1 3 122,9 6 4,2
Baden-Wirttemberg 124,0 4 125,6 2 -1,6
Sachsen 122,7 5 119,2 10 3,5
Sachsen-Anhalt 122,5 6 123,3 5 -0,7
Hamburg 121,0 7 124,2 4 -3,1
Hessen 120,4 8 121,8 7 -1,4
Deutschland 119,9 9 120,9 8 -1,0
Bremen 118,2 10 119,5 9 -1,2
Rheinland-Pfalz 115,9 11 117,8 12 -1,9
Nordrhein-Westfalen 1152 12 117,8 11 -2,6
Schleswig-Holstein 115,1 13 116,2 14 -1,1
Niedersachsen 115,1 14 117,3 13 -2,2
Mecklenburg-Vorpommern 114,9 15 114,2 16 0,7
Saarland 114,0 16 114,7 15 -0,7
Berlin 99,4 17 100,6 17 -1,2

! Indexwert bezogen auf das Jahr 1995
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006,2005), eigene Berechnung und Darstellung.

Fiir das gesamte Bundesgebiet wurde die Veridnderungsrate des Bruttoinlands-
produkts in jeweiligen Preisen fiir den Zeitraum 2004 bis 1995 um einen Pro-
zentpunkt auf 19,9% abgesenkt. Die stirkste Erhohung in Folge der Revision
verbuchte Brandenburg, dessen Verinderungsrate um 4,2 Prozentpunkte auf
27,1 % angehoben wurde. Sachsen weist mit einer Erhéhung um 3,5 Prozent-
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punkten und damit einer Erh6hung der Wachstumsrate auf 22,7%, die vor Thii-
ringen (3,1 Prozentpunkte bzw. 27,5%) zweithichste Revision auf. Fiir Sachsen
bedeutet dies eine Erhohung der Wachstumsrate um 18,3%, fiir Thiiringen um
12,7%. Die deutlichste Absenkung der Wachstumsrate im Zuge der Revision fiel
mit -3,1 Prozentpunkten auf Hamburg, gefolgt von Nordrhein-Westfalen mit
-2,6 und Niedersachsen mit -2,2 Prozentpunkten.

Bei der Analyse der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Prei-
sen zeigen sich deutliche Ost-West-Unterschiede. Wéhrend von den alten Bun-
desldndern lediglich Bayern in Folge der Revision eine Erhohung des Indexes
des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen aufweist, ist mit Ausnahme von
Sachsen-Anhalt bei den neuen Bundesldndern eine Erhéhung des Indexwertes
zu beobachten. Den héchsten Anstieg verzeichnete Sachsen. Statt eines zuvor
gesamtwirtschaftlich unterdurchschnittlichen Wachstums, weist es nun das
flinfthochste Wachstum auf. Brandenburg konnte eine leichte relative Verbesse-
rung erzielen und erreicht nun den dritten Platz, nachdem es zuvor das sechst-
hdchste Wachstum aufgewiesen hatte. Stirkster Verlierer im relativen Vergleich
waren Hamburg und Baden-Wiirttemberg. Wiahrend Hamburg von Platz vier auf
Platz sieben abrutschte, fiel Baden-Wiirttemberg mit einem zuvor zweithéchsten
Wachstum auf Platz 4 zuriick. Bei allen anderen Bundeslédndern konnten ledig-
lich Verschiebungen um einen Platz beobachtet werden.

Im Rahmen der Bewertung des Aufholprozesses ist festzustellen, dass das Brut-
toinlandsprodukt in jeweiligen Preisen der ostdeutschen Bundesldnder im Zuge
der Revision deutlich starker korrigiert wurde als das der westdeutschen Bun-
deslander. Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern erzielen nach der Re-
vision alle ostdeutschen Bundeslédnder iiberdurchschnittliche Verdnderungsraten.
Die Absenkung des Wachstums, das mit Ausnahme von Bayern bei allen west-
deutschen Bundeslidndern zu beobachten ist, hat dazu beigetragen, dass nun ein
deutlich schnellerer Anpassungsprozess hinsichtlich des Wachstums des Brutto-
inlandsprodukts in jeweiligen Preisen ausgewiesen wird.

Zusammenfassend ldsst sich damit feststellen, dass die Revision auf die Ent-
wicklung des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen die Ergebnisse fiir
Ost- und Westdeutschland unterschiedlich beeinflusst hat. Wahrend das Brutto-
inlandsprodukt mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt fiir alle ostdeutschen Bun-
desldnder angehoben wurde, fithrte die Revision mit Ausnahme von Bayern bei
den westdeutschen Bundesldndern zu einer Absenkung. Im gesamtwirtschaftli-
chen Vergleich weisen die ostdeutschen Bundesliander nach der Revision nun
einen deutlich schnelleren Anpassungsprozess auf.
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5.5.4 Vergleich der Indexwerte des Jahres 2004 des Bruttoinlandspro-
dukts in jeweiligen Preisen und preisbereinigt

In diesem Kapitel wird der Einfluss der Revision auf die Entwicklung des preis-
bereinigten Bruttoinlandsprodukts mit der des Bruttoinlandsprodukts in jeweili-
gen Preisen verglichen. Hierbei wird analysiert, inwieweit die durch die Reform
hervorgerufenen Verdnderungen des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts auf
die durch die Reform ausgelGsten Veridnderungen des Bruttoinlandsprodukts in
jeweiligen Preisen zuriickgefiihrt werden kénnen. Eine Ubersicht der Ergebnisse
liefert Abbildung 17 auf der néchsten Seite.

Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt weisen eine Ab-
senkung der Verianderungsrate des Bruttoinlandprodukts in jeweiligen Preisen in
Verbindung mit einer Absenkung der Veridnderungsrate des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts auf. In allen anderen Bundeslindern sind trotz einer Ab-
senkung der Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen
zum Teil deutliche Erh6hungen der Verdnderungsrate des preisbereinigten Brut-
toinlandsprodukts zu beobachten. Im Folgenden werden einige besondere Fille
dargestellt. So ist fiir Brandenburg zwar die hochste Korrektur der Verédnde-
rungsrate des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen zu beobachten, die
Korrektur der preisbereinigten Verdnderungsrate liegt jedoch lediglich bei 3,6%
und damit deutlich unter der Erhéhung von Bayern und Thiiringen. Fiir das
Saarland wurde das Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen um -0,7 Pro-
zentpunkte abgesenkt, die Verinderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlands-
produkts jedoch um 5,2 Prozentpunkte deutlich nach oben korrigiert. Eine Ab-
senkung der Veridnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen
bei gleichzeitiger Erhohung der Veridnderungsrate des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts findet sich ebenfalls bei Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Revision sowohl auf die Ver-
dnderungsraten des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen als auch auf die Verin-
derungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts und damit auch auf die
Veridnderungsrate der Erwerbstétigenproduktivitit zum Teil erhebliche Auswir-
kungen gehabt hat. Die Revidierungen der Verénderungsraten des preisbereinig-
ten Bruttoinlandsprodukts konnen dabei nicht auf Verénderungen des Bruttoin-
landsprodukts in jeweiligen Preisen zuriickgefiihrt werden. Vielmehr zeigen sich
bei diesen zum Teil gegenldufige Tendenzen. Wiren keine groBen Verinderun-
gen bzw. Unterschiede in den Revidierungen der Wachstumsraten des Bruttoin-

landsprodukts in jeweiligen Preisen zu beobachten gewesen, hitte man zumin-
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dest teilweise die Veridnderungen des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts auf
die im Zuge der Revision eingeflihrten Preisbereinigungsverfahren zuriickfiihren

koénnen.

Abbildung 17: Vergleich der Entwicklungen des preisbereinigten

Bruttoinlandsprodukts und des Bruttoinlandsprodukts zu jeweiligen Preisen vor
und nach der Revision 2005
Unterschiede' in Prozentpunkten des Indexwerts des Jahres 2004
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BW: Baden-Wiirttemberg; BY: Bayern; BE: Berlin; BB: Brandenburg; HB: Bremen;

D: Deutschland; HH: Hamburg; HE: Hessen; MV: Mecklenburg- Vorpommern;

NI: Niedersachsen; NW: Nordrhein-Westfalen; RP: Rheinland-Pfalz;

SL: Saarland; SN: Sachsen; ST: Sachsen-Anhalt; SH: Schleswig-Holstein; TH: Thilringen

! Positive Werte signalisieren eine Erhdhung des Indexwerts im Zuge der Revision,
negative eine Absenkung.

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder (2006,2005),
eigene Berechnung und Darstellung.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



183
5.5.5 Einfluss der Revision auf die Entwicklung der Erwerbstiitigenzahl

Im Folgenden wird der Einfluss der Revision auf die Zahl der Erwerbstitigen
analysiert. Verdnderungen der Zahl der Erwerbstitigen konnen in diesem Fall
nur auf die Einbeziehung neuer Datenquellen sowie auf allgemeine riickwirken-
de Korrekturen zuriickgefiihrt werden.

Tabelle 11: Vergleich der Indexwerte' der Zahl der Erwerbstiitigen des Jahres 2004 vor
und nach der Revision 2005

Nach Revision Vor Revision Unterschied der'
Veridnderungsrate in
Index Rang Index Rang Prozentpunkten
Baden-Wiirttemberg 107,1 1 107,1 1 0,0
Nordrhein-Westfalen 107,1 2 106,3 2 0,8
Rheinland-Pfalz 107,0 3 105,2 3 1,8
Saarland 106,6 4 104,9 4 1,7
Niedersachsen 105,5 5 103,9 7 1,5
Bayern 105,4 6 104,4 6 1,0
Hessen 104,5 7 104,4 5 0,1
Deutschland 103,3 8 102,8 8 0,5
Hamburg 103,0 9 102,1 9 09
Schleswig-Holstein 102,2 10 100,7 10 1,5
Bremen 99,3 11 100,6 11 -1,3
Thiiringen 95,7 12 96,7 12 -1,0
Sachsen 95,3 13 96,1 13 -0,8
Berlin 94,8 14 95,1 14 -0,3
Brandenburg 94,4 15 95,1 15 -0,7
Mecklenburg-Vorpommern 91,3 16 90,6 16 0,7
Sachsen-Anhalt 88,2 17 88,9 17 -0,7

! Indexwert bezogen auf das Jahr 1995
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2006,2005), eigene Berechnung und Darstellung.

Im Vergleich zu den in den vorherigen Abschnitten betrachteten Grofen fallen
die in Folge der Revision auftretenden Verdnderungen der Zahl der Erwerbstiti-
gen deutlich niedriger aus. So wurde der Indexwert von Deutschland um 0,5
Prozentpunkte auf einen Wert von 103,3 angehoben. Insgesamt konnten vier
Korrekturen beobachtet werden, die zu einer Erh6hung des jeweiligen Indexwer-
tes um mehr als 1 Prozentpunkt gefiihrt haben. Dies betrifft die Bundeslidnder
Rheinland-Pfalz, mit einer Erhohung des Indexwertes von 105,2 auf 107, das
Saarland mit einer Erh6hung um 1,7 auf einen Indexwert von 106,6, Schleswig-
Holstein mit einer Erh6hung um 1,5 PJrooc %x}]t%glgtn?a%%t: ]907%,_%_&%;55\@?5%&53&-
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sen mit einer Erhohung um 1,5 Prozentpunkte auf einen Indexwert von 105,5.
Einen Riickgang von mehr als 1 Prozentpunkt ist fiir Bremen und Thiiringen
ausgewiesen. Wihrend Bremen vor der Revision einen leichten Anstieg der Er-
werbstétigenzahl erzielen konnte, ist nun ein leichter Riickgang auf einen In-
dexwert von 99,3 zu beobachten.

Hinsichtlich der Rangfolge der Bundesldnder konnten keine grofien Verinde-
rungen festgestellt werden. Alle Bundesldnder, die vor der Revision eine iiber-
durchschnittliche Verinderung der Erwerbstitigenzahl verzeichnen konnten,
weisen auch nach der Revision ein iiberdurchschnittliches Wachstum aus. Le-
diglich die Bundesldnder Hessen und Niedersachsen tauschten ihre Platzierun-
gen. So konnte Niedersachsen in Folge der Korrektur auf den fiinften Platz auf-
riicken, Hessen hingegen weist nun das siebthéchste Wachstum auf.

Insgesamt zeigt sich, dass die Revision auf die Entwicklung der Zahl der Er-
werbstdtigen deutlich weniger Einfluss gehabt hat als auf die Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts. Der Einfluss der Revision auf die Veridnderung der Er-
werbstétigen und damit auf die Inputgr6Be der analysierten Produktivitatskenn-
ziffer ist damit deutlich niedriger als der Einfluss der Revision iiber das Brutto-
inlandsprodukt auf die OutputgroBe der Produktivitdtskennziffer. Der grofite
Teil der analysierten Unterschiede zwischen den — unter Verwendung der beiden
Datenquellen ermittelten — Produktivitdtskennziffern kann auf die Einfliisse der
Revision auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts zuriickgefiihrt werden.

5.5.6 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des Kapitalstocks

Der Kapitalstock wird aus dem jahresdurchschnittlichen Bestand an Bruttoanla-
gevermogen ermittelt. Fiir die Ermittlung werden ebenso wie beim preisberei-
nigten Bruttoinlandsprodukt Preisbereinigungen angewendet. Im Gegensatz zum
Bruttoinlandsprodukt wurde das Konzept jedoch im Zuge der Revision 2005
nicht auf die Vorjahrespreisbasis umgestellt. Nach wie vor wird hierfiir eine
Festpreisbasis verwendet, die im Jahre 2006 jedoch auf die neue Preisbasis des
Jahres 2000 umgestellt wurde. Aus dieser Umstellung kénnen strukturelle Ver-
dnderungen, die zu Verdnderungen der relativen Preisen gefiihrt haben, die Er-
gebnisse beeinflussen. Unterschiede zwischen den beiden Veroffentlichungen
konnen somit einerseits auf der Umstellung dieser Preisbasis, andererseits auf
eine Verdnderung der Datengrundlage beruhen. Fiir den Vergleich stehen jedoch
nicht Daten bis zum Jahr 2004 sondern lediglich bis zum Jahr 2002 zur Verfii-
gung.
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Tabelle 12: Vergleich der Indexwerte' des Kapitalstocks des Jahres 2002 vor und nach der
Revision 2005

Nach Revision Vor Revision Unterschied der-
Verénderungsrate in
Index Rang Index Rang Prozentpunkten

Brandenburg 156,3 1 155,3 1 0,9
Thilringen 149,4 2 147,6 2 1,8
Mecklenburg-Vorpommern 148,3 3 147,1 4 1,2
Sachsen 147,1 4 147,3 3 -0,1
Sachsen-Anhalt 146,7 5 145,1 5 1,6
Berlin 117,1 6 119,4 6 -2,3
Bayern 116,9 7 116,8 8 0,1

Deutschland 116,5 8 117,1 7 -0,6
Schleswig-Holstein 113,4 9 114,2 9 -0,7
Rheinland-Pfalz 113,0 10 113,4 11 -0,4
Niedersachsen 112,6 11 113,4 10 -0,7
Baden-Wilrttemberg 112,6 12 112,5 14 0,0
Hamburg 112,6 13 113,3 12 -0,8
Hessen 11,8 14 112,4 15 -0,6
Nordrhein-Westfalen 110,9 15 111,8 16 -0,9
Saarland 110,4 16 112,6 13 -2,2
Bremen 107,4 17 109,6 17 -2,2

! Indexwert bezogen auf das Jahr 1995
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder (2005,2005), eigene Berechnung und Darstellung.

Fiir das gesamte Bundesgebiet wurde die Entwicklung des Kapitalstocks zwi-
schen 1995 und 2002 um -0,6 Prozentpunkte abgesenkt. Mit Blick auf die regio-
nale Entwicklung konnte eine deutliche Trennung festgestellt werden. Wihrend
mit Ausnahme von Sachsen alle ostdeutschen Bundeslidnder im Zuge der Revi-
sion einen hoheren Anstieg des Kapitalstocks verzeichnen konnten, wurden bei
fast allen westdeutschen Bundeslidndern die Wachstumsraten des Kapitalstocks
abgesenkt. Lediglich fiir Bayern und Baden-Wiirttemberg blieben die Ergebnis-
se nahezu unverédndert. Bei den ostdeutschen Bundeslidndern konnte Thiiringen
mit einer Erhéhung um 1,8 Prozentpunkte den hichsten Anstieg in Folge der
Revision verzeichnen. Mit einer Korrektur von -2,3 Prozentpunkten weist Berlin
die stirkste Absenkung auf. Neben der Entwicklung des Kapitalstocks von Ber-
lin wurden die Ergebnisse des Saarlandes und von Bremen um -2,2 Prozent-
punkte korrigiert. Alle tibrigen Bundeslinder weisen eine Korrektur des Index-
wertes von weniger als 1 Prozentpunkt auf.
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Hinsichtlich der Reihenfolge der Bundesldnder konnten im Rahmen der Revisi-
on keine groBeren Verschiebungen festgestellt werden. Lediglich das Saarland
fiel um 3 Plitze, von Platz 13 auf Platz 16 zuriick. Nach wie vor stieg bei allen
ostdeutschen Bundesldndern der Kapitalstock iiberdurchschnittlich an. Dieser
Anstieg kann dabei auf die bereits angesprochen massiven Investitionen im Zu-
ge der Wiedervereinigung zuriickgefiihrt werden. Dabei beeinflusst auch das zu
Beginn des Beobachtungszeitraums deutlich niedrigere Anfangsniveau des Ka-
pitalstocks die Ergebnisse. Mit Ausnahme von Berlin und Bayern wiesen alle
iibrigen Bundesldnder unterdurchschnittliche Entwicklungen des Kapitalstocks
auf.

Beziiglich des Einflusses der Revision auf die Entwicklung des Kapitalstocks
muss damit festgestellt werden, dass mit Ausnahme von Sachsen die Entwick-
lung der ostdeutschen Bundesldnder unterschitzt wurde. Mit Blick auf die Ein-
flisse der Revision auf die Produktivititsmessung kann festgehalten werden,
dass die Korrekturen des Kapitalstocks insgesamt niedriger waren als die Ein-
fliisse der Korrekturen des Bruttoinlandsprodukts.

5.5.7 Zusammenfassung: Einfliisse der Revision auf die Produktivitits-
messung

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Revision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung im Jahr 2005 erheblichen Einfluss auf die ermittelte Produkti-
vitdtsentwicklung der Bundesldnder gehabt hat. Insbesondere waren hierfiir die
Korrekturen der Verdnderungsraten beider Groflen des Bruttoinlandsprodukts
verantwortlich. Es zeigten sich zum Teil deutliche Korrekturen bei der Analyse
der Wachstumsentwicklung zwischen 1995 und 2004. Diese Korrekturen haben
dazu gefiihrt, dass sich in der Beurteilung der relativen Wachstumsentwicklung,
das heifit der Entwicklung im Vergleich zu anderen Bundeslidndern, deutliche
Verschiebungen ergeben haben. Anhand der Indexwerte des Jahres 2004 wurde
iiberpriift, ob die Korrekturen des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts und
die Korrekturen des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen Gemeinsamkei-
ten aufweisen. Es zeigte sich jedoch, dass zwischen den Korrekturen der beiden
Bruttoinlandsprodukte groBe Unterschiede vorliegen. Eine generelle Aussage,
ob eine hohe Korrektur des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen zu einer
hohen Korrektur des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts gefiihrt hat, war
somit nicht moglich. Im Gegensatz zu den Korrekturen des Bruttoinlandspro-
dukts fielen die Korrekturen der in die Produktivititskennziffern einbezogenen
Inputgroflen, der Zahl der Erwerbstitigen sowie des Kapitalstocks, gering aus.
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



187

Insgesamt konnte somit nachgewiesen werden, dass die Revision der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung der Linder die Betrachtung der Entwicklung der
Produktivitdten der Bundesldnder deutlich beeinflusst haben. Die Aufholge-
schwindigkeit der ostdeutschen Bundeslidnder ist anhand der neuen Daten
schneller ausgewiesen als zuvor.
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6 Schlussfolgerungen

Sprachwissenschaftler und Wirtschaftswissenschaftler verbinden mit dem Beg-
riff Produktivitit unterschiedliche Bedeutungen. Diese Diskrepanzen sind bei-
spielsweise an den Meinungsverschiedenheiten der Interpretation des Begriffs
Entlassungsproduktivitit sichtbar. In seiner allgemeinen sprachlichen Bedeutung
umfasst der Begriff zwei Dimensionen: In der einen Dimension wird der Begriff
Produktivitét als Ausdruck von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb und Expansi-
on verstanden. In der zweiten Dimension wird er mit einem spezifischen Ver-
standnis von Arbeit als einer ethisch hoch eingeschitzten geistigen oder korper-
lichen Titigkeit in Verbindung gebracht.

Die Bedeutung des Begriffs Produktivitit kann einerseits anhand des Kontextes
der Wortverwendung, andererseits auf Basis der Interpretation der Kennziffer
ermittelt werden. Die Darstellung des Begriffs der Produktivitit in verschiede-
nen wirtschaftswissenschaftlichen Epochen zeigt, dass zu Beginn Produktivitit
mit dem Faktor Arbeit in Verbindung gebracht wurde. Die im Zuge der Industri-
alisierung einsetzende verstérkte Kapitalintensivierung brachte auch einen Wan-
del der makrookonomischen Kennziffer mit sich. Wihrend insbesondere von
Marx die Auswirkungen der Arbeitsteilung auf die menschliche Arbeit und de-
ren Produktivkraft analysiert wurde, wurde zumindest seit Solow (1957) Pro-
duktivitdt verstdrkt als Kennziffer betrachtet. Es konnte gezeigt werden, dass
eine groBe Ubereinstimmung in der Wortverwendung von Marx und dem heuti-
gen Sprachverstiandnis von Produktivitdt besteht. Neben der Wortverwendung
seitens verschiedener Autoren wurden die Anwendungsgebiete der Produktivi-
tdtsmessung in den heutigen Wirtschaftswissenschaften als Kontext angesehen,
in dem der Begriff verwendet wird. Im Wesentlichen wird die Produktivitéitsana-
lyse zur Effizienzanalyse sowie als Kenngrofe fiir technischen Fortschritt ange-
wendet. Die Kontexte der Wortverwendung weisen Gemeinsamkeiten mit der
vorgestellten sprachlichen Bedeutung des Begriffs auf. Insgesamt konnten mit
Hilfe der Analyse der Wortverwendung des Begriffs Produktivitit im Rahmen
der Wirtschafiswissenschaften keine groBen Potentiale fiir Missverstindnisse
festgestellt werden.

In den heutigen Wirtschaftswissenschaften ist der Begriff Produktivitdt eng mit
seiner Funktion als Kennziffer verbunden. Produktivitit wird definiert als ein
Verhiltnis einer als Volumen ausgedriickten OutputgroBe zu einer als Volumen
ausgedriickten Inputgrofe. Die Bedeutung der Produktivititskennziffer wird
durch die Einfliisse bestimmt, die zu Veridnderungen der Kennziffern fithren. Es

wurde gezeigt, dass die Ursachen fiir die Missverstindnisse in den Einfliissen
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liegen, die zu Verdnderungen der Kennziffern fithren. Dieses Missverstdndnis
wird als Ursache fiir die Diskrepanz zwischen Okonomen und Sprachwissen-
schaftlern beziiglich der Bedeutung von Entlassungsproduktivitdt angesehen.
Wihrend fiir die Okonomen Entlassungsproduktivitit ein statistischer Artefakt
darstellt, der eine Erh6hung der Produktivitit infolge des Ausscheidens unter-
durchschnittlich produktiver Unternehmen darstellt, beziehen die Sprachwissen-
schaftler diesen Begriff auf die Leistung der einzelnen Arbeitskrifte. Sie fiihren
den Anstieg der Produktivitit auf den Anstieg der Arbeitsleistung der Arbeits-
krifte zuriick, die von ihnen aufgebracht werden muss, um die in Folge von Ent-
lassungen insgesamt reduzierte Leistungsfahigkeit der Arbeitskrifte zu kompen-
sieren. Die Ursache fiir den Anstieg der Produktivitiit wird hierbei ausschlieBlich
auf einen Anstieg der Arbeitsintensitit und damit auf die individuelle Leistung
der Arbeitskrifte zuriickgefiihrt.

Dieses Missverstindnis wurde am Beispiel der Arbeitsproduktivitdt verdeutlicht.
Arbeitsproduktivitdt wird oftmals synonym zum Begriff Produktivitit verwen-
det. Als makrookonomische Kennziffer beschreibt Arbeitsproduktivitit, wie ef-
fizient der Faktor Arbeit eingesetzt wird. In ihr kommt zum Ausdruck, wie viel
Output in einer Stunde bzw. pro Arbeitskraft im betrachteten Zeitraum unter den
gegebenen Rahmenbedingungen produziert wurde. Veridnderungen der Arbeits-
produktivitdt konnen dabei auf verschiedene Einfliisse zuriickgefiihrt werden. So
kann jegliche Art von technischem Fortschritt, geéinderter Produktionsbedingun-
gen, insbesondere aber auch eine veridnderte Kapitalintensitédt Produktivitétsver-
dnderungen auslosen. In der sprachlichen Bedeutung wird Arbeitsproduktivitit
als Ausdruck fiir die ,,Produktivkraft“ bzw. die Leistung der Arbeit interpretiert.
Verinderungen werden hierbei als Ausdruck fiir eine gestiegene individuelle
geistige oder korperliche Leistung der Arbeitskrifte angesehen. Im Gegensatz
hierzu wird die Arbeitsproduktivitit als makroSkonomische Kennziffer von vie-
len Faktoren beeinflusst und bildet daher die Leistung des Faktors Arbeit nur
unzureichend ab. Anders ausgedriickt, die Kennziffer der Arbeitsproduktivitit
stellt eine ungenaue Kennziffer der sprachlichen Arbeitsproduktivitit bzw. der
Leistung des Faktors Arbeit dar. In diesem Zusammenhang wurde eine an der
sprachlichen Bedeutung orientierte volkswirtschaftliche Kennziffer der Arbeits-
produktivitdt vorgestellt. Die Konstruktion einer solchen Kennziffer baut auf
einem unterstellten Verhalten von Unternehmern beziiglich der Festlegung der
von ihnen nachgefragten Arbeitsmenge auf. Es wurde gezeigt, dass unter gewis-
sen Annahmen die Einkommen der Arbeitskrifte als Messgrofe fiir den Arbeits-
ertrag verwendet werden kann.
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Weitere Missverstindnisse zwischen Sprachwissenschaftlern und Okonomen
wurden im Rahmen der Vorstellung von Multifaktorproduktivitit bzw. der tota-
len Faktorproduktivitit identifiziert. Die totale Faktorproduktivitdt stellt nach
dem theoretischen Modell von Solow ,,Hicks-neutralen technischen Fortschritt*
dar. In der empirischen Anwendung wird die totale Faktorproduktivitit, die auch
als Residuum bezeichnet wird, von vielen unterschiedlichen Einfliissen be-
stimmt. Jorgenson und Griliches (1967) stellten die These auf, dass eine exakte
Messung der Variablen die Kennziffer der totalen Faktorproduktivitdt reduzieren
wiirde. Dabei legten sie insbesondere ihr Augenmerk auf die Ermittlung der In-
put- und Outputfaktoren. Durch Beriicksichtigung qualitativer Unterschiede in
den Einsatzfaktoren kann erreicht werden, gebundenen technischen Fortschritt
in den Messgrofien der Einsatzmengen darzustellen. Die Einbindung qualitativer
Verinderungen der Produktionsfaktoren fithrt dabei zu einer Absenkung der to-
talen Faktorproduktivitiat. Mit Hinblick auf die sprachliche Bedeutung des Beg-
riffs der Produktivitit wurde festgestellt, dass hierdurch ein groBes Konfliktpo-
tential vorliegt. Es werden durch dieses Verfahren die Einfliisse aus der Produk-
tivitatskennziffer herausgerechnet, die pragend fiir die sprachliche Bedeutung
von Produktivitét sind.

Neben den Einfliissen, die zu Verdnderungen von Produktivitdtskennziffern fiih-
ren, haben die einbezogenen Daten und die hinter diesen stehenden Erhebungs-
verfahren Auswirkungen auf die Aussagefihigkeit und Vergleichbarkeit von
Produktivititskennziffern. So hdngt die Validitdt von makrodkonomischen Pro-
duktivitdtskennziffern davon ab, ob die verwendeten Output- und Inputgréflen
unabhingig voneinander erhoben werden. Es wurde gezeigt, dass fiir die Ermitt-
lung der Produktionswerte fiir nicht am Markt gehandelte Dienstleistungen im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung Inputgroflen herangezogen
werden. Ein weiterer Einfluss wurde bei der Ermittlung von Outputgréfen bei
der Ermittlung von Volumenaggregaten aus Wertaggregaten herausgearbeitet.
Unterschiedliche Methoden zur Beriicksichtigung von Qualitdtsénderungen be-
einflussen die Ergebnisse sowie die Vergleichbarkeit von Produktivititsstudien.
In diesem Zusammenhang wurde auf die Einfihrung hedonischer Qualitdtsmes-
sung in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eingegangen. Dariiber hin-
aus wurde gezeigt, dass mit Hilfe von Qualititsmessverfahren neben Auswir-
kungen von Prozessinnovationen auch Produktinnovationen im Rahmen von
Produktivitdtsanalysen erfasst werden konnen.

Die Ermittlung geeigneter Inputgrofien stellt eine weitere Herausforderung im

Rahmen der Produktivititsmessung dar. Als addquate Groflen wurden Kennzif-

fern angesehen, die die Einsatzmengen der betreffenden Einsatzfaktoren mog-
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lichst exakt abbilden. Fiir den Faktor Arbeit wurden die Arbeitsstunden als adé-
quate Messgroe bestimmt. Im Rahmen der Ermittlung von totalen Faktorpro-
duktivitidten werden in der empirischen Praxis MessgroBen verwendet, die der
Heterogenitit des Faktors Arbeit Rechnung tragen. Hierdurch wird erreicht, dass
ein Teil der Verdnderungen der totalen Faktorproduktivitidt durch Verdnderun-
gen der InputgréBen erkldrt werden kann. Fiir diese Einbindung werden Indexe
gebildet, in denen heterogene Gruppen von Arbeitskréften mittels Gewichtung
zusammengefasst werden. Unter der Annahme der vollkommenen Konkurrenz
auf den Faktormairkten, vollstdndiger Transparenz sowie unter der Annahme der
Kostenminimierung driicken sich Leistungsunterschiede des Faktors Arbeit in
den Einkommensunterschieden aus. Die Einkommen wurden unter diesen An-
nahmen als geeignete Gewichte fiir die Aggregation angesehen. Neben der Ein-
bindung qualitativer Unterschiede des Faktors Arbeit stellt sich die Suche einer
geeigneten MessgroBe fiir die Einsatzmenge des Faktors Kapital als weitere
Herausforderung dar. Dies wurde einerseits darauf zuriickgefiihrt, dass fiir den
Faktor Kapital nur Vermogenswerte und keine periodischen Leistungen des Ka-
pitals beobachtet werden kénnen, anderseits ist schon die definitorische Abgren-
zung einer Leistung des Kapitals von dem Kapitalbestand schwierig. Fiir die
Ermittlung einer Messgrée werden deshalb meist konstante Kapazititsauslas-
tungen angenommen. In diesem Fall spiegeln sich in den Verdnderungen der
Bestandsgrofe die Verdnderungen der Einsatzmenge wider. Fiir die Einbindung
dhnlicher Kapitalgiiter mit unterschiedlichen Produktionskapazititen wurde ein
Zusammenhang zwischen der Produktionskapazitit und dem Alter des Kapital-
guts unterstellt. Mit Hilfe von Alterseffizienzen konnen dann die periodischen
Produktionskapazititen ermittelt werden. Zur Aggregation unterschiedlicher
Kapitalgiiter kénnen, unter der Annahme eines Gleichgewichts auf dem Kapital-
giitermarkt, die, aus den beobachtbaren Vermoégenswerten abgeleiteten, unter-
stellten periodischen Renten als Gewichte verwendet werden.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wurden verschiedene Verfahren der Produkti-
vitidtsberechnung durchgefiihrt. Im Rahmen der Ermittlung der totalen Faktor-
produktivitit von Deutschland wurden die Auswirkungen unterschiedlicher
Messgroflien der Einsatzmenge des Faktors Arbeit iiberpriift. Im Rahmen der
Verwendung des Arbeitsvolumens zeigte sich, dass in den Jahren 1998 bis 2000
eine hohere Zunahme des Beitrags der Erwerbstitigen als des Arbeitsvolumens
beobachtet werden konnte und somit die Arbeitsstundenproduktivitit stirker
angestiegen ist als die Arbeitskréfteproduktivitdt. Dies wurde auf die Zunahme
von Teilzeitarbeit zuriickgefiihrt. In den spéteren Jahren wurde ein deutlich stér-
kerer Riickgang des Arbeitsvolumens als der Zahl der Erwerbstitigen beobach-
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Arbeitszeiten und nicht durch einen Abbau von Erwerbstitigen kompensiert
werden konnte. Fiir die Produktivititsmessung hatte dies die Auswirkung, dass
die Arbeitsstundenproduktivitit stirker angestiegen ist als die Arbeitskréftepro-
duktivitdt. Neben der Verwendung der Arbeitsstunden wurden ferner verschie-
dene Verfahren zur Einbindung qualitativer Veridnderungen des Faktors Arbeit
angewendet. Hierbei wurde insbesondere ein Verfahren vorgestellt, in dem ne-
ben der Heterogenitit des Faktors Arbeit auch qualitativen Verdnderungen des
Faktors Arbeit Rechnung getragen werden konnten. Eine wesentliche Grofe
stellten hierbei die Entgelte dar. In dem Vergleich der Ergebnisse wurden recht
grofe Unterschiede in den ausgewiesenen Entwicklungen der totalen Faktorpro-
duktivitdt und des Beitrags des Faktors Arbeit bei Verwendung der einzelnen
Methoden festgestellt. Fiir die Verwendung dieser Verfahren wurde grundsitz-
lich auf die damit verbundene Problematik der Annahme von Grenzproduktivi-
tatsentlohnung hingewiesen.

Die Entwicklung der Produktivititen der einzelnen Bundeslinder wurde vor
dem Hintergrund der Catching-Up Theorie durchgefiihrt. Nach der Catching-Up
Theorie hitten fiir die ostdeutschen Bundeslédnder héhere Produktivitdtsentwick-
lungen ermittelt werden miissen als fiir die westdeutschen Bundeslidnder. Da ge-
rade die Ubernahme technischen Wissens ein wesentliches Aufholpotential dar-
stellt, hitte die totale Faktorproduktivitdt der ostdeutschen Bundesldnder deut-
lich hohere Verdnderungsraten aufweisen miissen als die der westdeutschen
Bundesldnder. In den Ergebnissen konnte dies jedoch nicht festgestellt werden.
Die weitere Zerlegung der totalen Faktorproduktivitét in die Arbeits- und Kapi-
talproduktivitit zeigte, dass dies auf die Kapitalproduktivitét zuriickgefiihrt wer-
den kann. Diese weist fiir alle ostdeutschen Bundeslidnder einen deutlichen
Riickgang auf, der die deutlich hbheren Wachstumsraten der Arbeitsproduktivi-
tit iiberkompensiert. Als Ursache wurde die Erfassung des Faktors Kapital iden-
tifiziert. In der verwendeten Kapitalmessgrofie sind auch Investitionen in die
Infrastruktur und den Héuserbau erfasst. Gerade in den ostdeutschen Bundeslédn-
dern wurde wihrend des Beobachtungszeitraums hierin massiv investiert. Diese
Investitionen iiberzeichnen die vor dem unterstellten produktionstheoretischen
Hintergrund zu verwendende Messgrof3e des in die Produktion eingesetzten Ka-
pitals und verringern im Gegenzug die Kapitalproduktivitit. Mit Hilfe der
Wachstumszerlegung kann die Verdnderungsrate des Bruttoinlandsprodukts in
die Verdnderungsrate der Beitridge der Faktorinputs und der totalen Faktorpro-
duktivitit zerlegt werden. Die Anwendung fiir die Bundesldnder ermdoglichte
neben der Ermittlung der totalen Faktorproduktivitdten die Identifizierung von
regionalen Unterschieden in den einzelnen Wachstumsbeitragen. Mit Ausnahme
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ldnder den wichtigsten Wachstumsfaktor dar. In diesen beiden Bundeslédndern
leistete die totale Faktorproduktivitdt den wichtigsten Wachstumsbeitrag. Mit
Blick auf den Zusammenhang zwischen den Verdnderungsraten des Bruttoin-
landsprodukts und des Faktors Arbeit zeigte sich, dass in den westdeutschen
Bundesldndern ein vergleichbares Wachstum des Bruttoinlandsprodukts mit ho-
heren Zunahmen des Faktors Arbeit verbunden war als dies bei den ostdeut-
schen Bundesldndern beobachtet werden konnte. Neben Wachstum miissen an-
dere Ursachen fiir die schlechte Arbeitsmarktsituation der ostdeutschen Bundes-
lander vorliegen. Innerhalb der westdeutschen Bundesldnder zeigte sich, dass
hohere Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts nicht per se mit einer héhe-
ren Zunahme des Faktors Arbeit auftraten. Ein deutlich positiver Zusammen-
hang wurde zwischen der totalen Faktorproduktivitit und der Verdnderung des
Bruttoinlandsprodukts festgestellt. Dies wurde darauf zuriickgefiihrt, dass sich
nach der hier verwendeten Systematik, Kapazititsschwankungen in der totalen
Faktorproduktivitdt widerspiegeln. Im Rahmen der Wachstumsbeitragsrechnung
wurde die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit der einzelnen Bundeslédnder
eingehend analysiert. Hierbei konnte ein beachtlicher Aufholprozess der ost-
deutschen Bundeslinder identifiziert werden. Es wurde deutlich, dass dieses
Wachstum jedoch nicht ausschlieBlich auf einen iiberproportionalen Anstieg der
Bruttoinlandsprodukte im Verhiltnis zum Arbeitseinsatz zuriickzufithren war.
Vielmehr wurde festgestellt, dass in den ostdeutschen Bundesldndern die hohere
Steigerung der Arbeitsproduktivitit mit einem Riickgang des Beitrags der Er-
werbstitigen einherging. Fir Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
wurde die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit auch als Entlassungsproduktivi-
tét interpretiert.

Mit Hilfe der Data-Envelopment-Analysis konnen Effizienzunterschiede und
relative Effizienzidnderungen analysiert werden. Die Beseitigung von Effizienz-
riickstinden fiihrt zu Produktivititsverbesserungen. Die Data-Envelopment-
Analysis wurde fiir die Jahre 2003 und 1995 in verdnderter Form zur Analyse
der Bundeslinder angewendet. Anhand der gebildeten Effizienzkennziffern
wurden die relativen Effizienzabstinde zwischen den Bundeslidndern analysiert.
Bei Betrachtung zweier Zeitpunkte konnten zusitzlich Riickschliisse auf Auf-
holprozesse bzw. hhere Produktivitdtsentwicklungen gezogen werden: Hessen
bildete sowohl 1995 als auch 2003 das effizienteste Bundesland. Wihrend dieser
Zeit konnten Bayern und Baden-Wiirttemberg zu Hessen aufschlieBen. Insge-
samt zeigte sich unter den westdeutschen Bundeslidndern, dass die relativen Ab-
stinde zugenommen haben und einige Bundesldnder dem Entwicklungstempo
von Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg nicht folgen konnten. Alle ost-
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lung der Effizienzen des Faktors Arbeit als die westdeutschen Bundeslidnder auf.
In diesen Ergebnissen konnte ein deutlicher Autholprozess festgestellt werden.
Mit Blick auf die Effizienz des Faktors Kapital wurden fiir die ostdeutschen
Bundesldnder hingegen Verschlechterungen ermittelt. Diese Verschlechterungen
wurden auf die in der verwendeten Messgrofe des Kapitaleinsatzes enthaltenen
Investitionen in den Héuserbau und in die Infrastruktur zuriickgefiihrt.

Neben der verwendeten Produktivitdtsmessmethode haben unterschiedliche Er-
hebungsmethoden der Daten Einfluss auf die Vergleichbarkeit von Produktivi-
tatskennziffern. Im Rahmen der grofen Revision 2005 wurden verschiedene
Verianderungen im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vorge-
nommen. Diese Anderungen wurden 2006 auf die Linderergebnisse iibertragen.
Um die Einfliisse dieser Revision zu ermitteln, wurden Entwicklungen der Er-
werbstitigenproduktivitit unter Verwendung der Daten vor der Revision und der
Daten nach der Revision verglichen. Hierbei konnten zum Teil groBe Unter-
schiede zwischen den beiden Ergebnissen festgestellt werden. Die Unterschiede
betrafen dabei nicht alle Bundesldnder in gleicher Weise. So wurden insbeson-
dere die Ergebnisse der ostdeutschen Bundeslinder angehoben. Die Anderungen
konnten dabei nicht ausschlieBlich auf Veranderungen des preisbereinigten Brut-
toinlandsprodukts zuriickgefiihrt werden, vielmehr zeigten sich zum Teil bereits
deutliche Unterschiede in der ausgewiesenen Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts in den jeweiligen Preisen. Die Daten der Erwerbstitigen und des Kapi-
talstocks wurden demgegeniiber nur unwesentlich korrigiert. In Bezug auf die
Beurteilung des Catching-Up Prozesses wurde dargelegt, dass im Zuge der Re-
vision ein deutlich hoherer Aufholprozess der ostdeutschen Bundesldnder aus-
gewiesen wurde als zuvor.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass sich sowohl bei der Interpretation als
auch bei der Durchfihrung von Produktivititsanalysen eine Vielzahl von
Schwierigkeiten verbergen. So muss mit Blick auf die allgemeine sprachliche
Bedeutung insbesondere auf die Grenzen der Interpretation von Produktivitits-
kennziffern hingewiesen werden. Die verwendeten Daten und die ihnen zugrun-
de liegende Erhebungsmethode beeinflussen ferner in nicht zu vernachldssigen-
der Weise die Produktivititsmessung bzw. die Vergleichbarkeit von Produktivi-
titsanalysen. Dies betrifft insbesondere internationale Produktivitdtsvergleiche
sowie den Vergleich von Produktivititsanalysen auf Basis verdnderter Datener-
hebungsmethoden. Eine Moglichkeit fiir eine weitere Analyse kénnte in der
Aufspaltung des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks in unmittelbares Produk-
tivkapital wie beispielsweise Maschinen und Anlagen, mittelbares Produktivka-
pital, wie beispielsweise der Infrastruktur und dem sonstigem Kapitalstock, der
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alle nicht dem Produktivkapital zurechenbaren Bruttoanlageinvestitionen um-
fasst, liegen. Fiir die Analyse der Produktivititsentwicklung vor dem Hinter-
grund eines zu identifizierenden Catching-Up Prozesses scheint neben den Er-
gebnissen der Wachstumszerlegung die Verwendung des Data-Envelopment
Verfahrens passend, da hiermit sowohl die absoluten Effizienzriickstinde als
auch Effizienzverbesserungen ermittelt werden kénnen.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



197
Literaturverzeichnis

Abramovitz, M. (1956), Resource and Output Trends in the United States since
1870, in: American Economic Review, Vol. 46, Nr. 2, S. 5-23.

Abramovitz, M. (1962), Economic Growth in the United States, in: The Ameri-
can Economic Review, Vol. 52, Nr. 4, S. 762-782.

Abramovitz, M. (1986), Catching Up, Forging Ahead and Falling Behind, in:
Journal of Economic History, Vol. 46, S. 385-406.

Abramovitz, M. (1989), Rapid Growth Potential and its Realisation: The Expe-
rience of Capitalist Economies, in: Abramovitz, M., Thinking about Growth,
Cambridge (MA), Essay 6, S.187-219.

Argus Arbeitskreis (2006), ,,Konzepte von Produktivitdt im Wandel vom Mittel-
alter bis zur Frithen Neuzeit“, Tagung Berlin 2006, (www.argus-
arbeitskreis.de, Stand: 4.7.2006).

Ark van, B.; Inklaar, R.; R.H. McGuckin (2003), ICT and productivity in Euro-
pe and the United States — Where do the Differences come from?, SOM PhD
Conference, 29 January 2003, De Nieuwe Academie, Groningen.

Ark van, B; Inklaar, R. (2005), Catching Up or Getting Stuck? Europe’s Trou-
bles to Exploit ICT’s Productivity Potential, in: Groningen Growth and Deve-
lopment Centre Research Memorandum GD-79.

Barro, R. J. (1998), Notes on Growth Accounting, in: NBER Working Paper Se-
ries Nr. 6654.

Bauer, C. (1976), Ansitze zu einer mikroSkonomischen Theorie des technischen
Fortschritts, in: Bombach, G.; Blattner, N. (1976), S. 359-470.

Bell, V.; Burriel-Llombart, P.; Jones, J. (2005), A quality adjusted labor input
series for the United Kingdom 1975-2002), in: Bank of England Working Pa-
per Nr. 280.

Bierwisch, M. (1970), Semantics, in: Lyons (ed.) (1970), S.166-184, zitiert nach
Vater, H. (2002), S. 134.

Bohm-Bawerk, E.V. (1889), Die positive Theorie des Kapitals.

Bombach, G.; Blattner, N. (1976), Technischer Fortschritt. (Kommission fiir
wirtschaftlichen und sozialen Wandel Nr. 95), Otto Schwarz & Co., Géttin-
gen.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



198

Bombach, G.; Gahlen,B.; Ott, A.E. (1986), Technologischer Wandel — Analyse
und Fakten, in: Schriftenreihe des Wirtschaftswissenschaftlichen Seminars
Ottobeuren, Band 15, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

Braakmann, A. et al. (2005), Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen 2005 fiir den Zeitraum 1991 bis 2004, in: Wirtschaft und Statistik,
5/2005, S. 425-462.

Brenke, K.; Eickelpasch, A.; Vesper, D. (2002), Fortschritte beim Aufbau Ost —
Fortschrittsbericht iiber die wirtschaftlichen Entwicklung in Ostdeutschland,
in: DIW Wochenbericht Nr. 25/03, Berlin.

Brockhaus (1983), Deutsches Worterbuch, Band 5, Hrsg. Wahrig, G.; Kridmer,
H.; Zimmermann, H., Brockhaus Wiesbaden, Stuttgart.

Bureau of Labor Statistics (1993), Labor Composition and U.S. Productivity
Growth, 1948-1990; U.S. Government Printing Office.

Card, D.; Freeman, R.B. (2002), What have two decades of British economic
reform delivered?, National Bureau of Economic Research Working Paper,
Nr. 8801.

Christenson, L.R.; Jorgenson, D.W. (1969), The Measurement of U.S. Real Ca-
pital Input, 1929-1967, in: Review of Income and Wealth, Vol. 15, Nr.4, S.
293-320.

Christenson, L.R.; Jorgenson, D.W. (1970), U.S. Real Product and Real Factor
Input, 1929-1969, in: Review of Income and Wealth, Vol. 16, Nr. 1, S. 19-50.

Cobbold, T. (2003), A Comparison of Gross Output and Value Added Methods
of Productivity Estimation, Productivity Commission Research Memoran-
dum, Kat. Nr. GA 511, Canberra.

Coelli, T.; Rao, P.D.S.; Battese, G.E. (2002), An Introduction to Efficiency and
Productivity Analysis, Kluwer Academic Publishers, 6. Auflg., Bos-
ton/Dordrecht/London.

Copeland, M.A. (1937), Concepts of National Income, in: Studies in Income and
Wealth, Vol 1, zitiert nach Griliches, Z. (1996), S. 1324.

Copeland, M.A.; Martin, E.M. (1938), The Correction of Wealth and Income
Estimates for Price Changes, in: Studies of Income and Wealth, Vol. 2, S. 85-
135; eingeschlossen ist die Diskussion von Friedman, M, zitiert nach: Grili-
ches, Z. (1996), S. 1325.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



199

Cowing, T.; Stevenson, R. (1981), Productivity Measurement in Regulated In-
dustries, New York, Academic Press.

Debreu, G. (1951), The Coefficient of Resource Utilisation, in: Econometrica,
Vol 19, S. 273-292.

Denison, E.F. (1972), Some Major Issues in Productivity Analysis: an Estimati-
on of the Estimation of Estimates by Jorgenson and Griliches, in: Survey of
Current Business, Vol. 49, Nr. 5, Teil 2, S. 1-27.

Denison, E.F. (1974), Accounting for United States Economic Growth, 1929-69,
Washington D.C., the Brookings Institution.

Denny, M.; Fuss, M.; Waverman, L. (1981), The Measurement and Interpretati-
on of Total Factor Productivity in Regulated Industries, with Application to
Canadian Telecommunications, in: Cowing, T.; Stevenson, R. (1981), S. 179-
218.

Deutsche Bank (2001), Fokus: New Economy und Produktivitit, in: Economics,
Nr. 18, Deutsche Bank Research, Frankfurt am Main.

Deutsche Bank (2005), Statistisches Bundesamt revidiert VGR: Vergleiche mit
den USA werden aussagekriftiger, in: Aktuelle Themen Nr. 314, Deutsche
Bank Research, Frankfurt am Main.

Diewert, E. (1976), Exact and Superlative Index Numbers, in: Journal of Eco-
nometrics, Vol. 4, Nr. 2, S. 115-145.

Diewert, E. (2001), Measuring the Price and Quantity of Capital Services und
Alternative Assumptions, in: Discussion Paper, Nr. 01-24, Department of E-
conomics, The University of British Columbia, Vancouver.

Diewert, E. (2004), Measuring Capital, in: Discussion Paper, Nr. 04-10, De-
partment of Economics, The University of British Columbia, Vancouver.

Diewert, E.; Schreyer, P. (2006), The Measurement of Capital, Draft entry to
New Palgrave Dictionary of Economics, Version 1; 9. Januar 2006,
(http://www.econ.ubc.ca/diewert/palgrave.pdf, Stand: 5.12.2006).

Domar, E.D. (1961), On the Measurement of Technical Change, in: Economic
Journal, Vol. 71, Nr. 284, S. 709-729.

Duden (1999a), Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache, Band 7, Duden-
verlag, Miinchen, Leipzig, Wien, Ziirich.

Duden (1999b), Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache, Band 1, Duden-

verlag, Miinchen, Leipzig, Wi iirich,
& pzig, Wien, Zfirieh. . omann - 978-3-631.75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



200

Erber, G.; Hagemann, H.; Seiter, S. (1998), Die Zukunftsperspektiven Deutsch-
lands im internationalen Wettbewerb: Industriepolitische Implikationen der
Neuen Wachstumstheorie, Physica-Verlag, Wiirzburg,.

Erber, G.; Hagemann, H.; Schreyer, M.; Seiter, S. (2001), Produktivitdtswachs-
tum in der ,,New Economy*“ — Ubergangsphdnomen oder Strukturbruch, in:
Heise, A. USA- Modellfall der New Economy, Marburg 2001, S. 199-263.

Erber, G.; Haid, A. (1991), Totale Faktorproduktivitit in der Bundesrepublik
Deutschland (1970-1989) — Ergebnisse fiir das Produzierende Gewerbe, in:
DIW Diskussionspapiere Nr. 24.

Europidische Kommission (2005), Handbuch zur Preis- und Volumenmessung in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, Luxemburg, Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften.

Farrell, M.J. (1957), The Measurement of Productive Efficiency, in: Journal of
Royal Statistical Society, Serie A, Vol. 120, Nr. 3, S. 253-290.

Fehl, U.; Oberender, P. (1994), Grundlagen der MikroSkonomie: Einfiihrung in
die Produktions-, Nachfrage- und Markttheorie, 6. Auflg., Vahlen Verlag,
Miinchen.

Feldstein, M.S.; Rothschild, M. (1974), Towards an Economic Theory of Repla-
cement Investment, in: Econometrica, Vol. 42, Nr. 3, S. 393-424.

Fisher, F.M. (1965), Embodied Technical Change and the Existence of an Ag-
gregate Capital Stock, in: The Review of Economic Studies, Vol. 32, Nr. 4, S.
263-288.

Gordon, R.J. (2003), Hi-Tech Innovation and Productivity Growth: Does Supply
Create Its Own Demand?, NBER Working Paper Nr. 9437.

Griliches, Z. (1960), Measuring Inputs in Agriculture: A Critical Survey, in:
Journal of Farm Economics, Vol. 42, Nr. 5, Proceedings of the Annual Mee-
ting of the Farm Economic Association, S. 1398-1427.

Griliches, Z. (1971), Introduction to Price Indexes and Quality Change: Studies
in New Methods of Measurement, Cambridge, Mass., Harvard University
Press.

Griliches, Z. (1996), The Discovery of the Residual: A Historical Note, in: Jour-
nal of Economic Literature, Vol. 34, Nr. 3, S. 1324-1330.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



201

Hagemann, H.; Erber, G.; Seiter, S. (2002), Wachstums- und beschiftigungspo-
litische Implikationen des Informations- und Kommunikationssektors, Stutt-
gart und Berlin.

Hall, R.E. (1971), The Measurement of Quality Change from Vintage Price Da-
ta, in: Griliches, Z. (1971), Introduction to Price Indexes and Quality Change:
Studies in New Methods of Measurement, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press.

Hall, R.E. (1988), The Relation Between Price and Marginal Cost in U.S. In-
dustry, in: Journal of Political Economy, Vol. 96, S. 921-947.

Hall, R.E.; Jorgenson, D.W. (1967), Tax Policy and Investment Behavior, in:
American Economic Review, Vol. 57, Nr. 3, S. 391-414.

Harberger, A. C. (1998), A Vision of the Growth Process, in: The American E-
conomic Review, Vol. 88, S. 1-32.

Hicks, J. (1946), Value and Capital, London, University Press.

Hill, P. (2000), Economic Depreciation and the SNA, paper presented at the
26th Conference of the International Association for Research in Income and
Wealth, Cracow, Poland.

Ho, M.S.; Jorgenson, D.W. (1999), The Quality of the U.S. Work Force, 1948-
95, Harvard University Manuscript.

Horn, G. A. (2003), Zu schwache Nachfrage fiir einen Aufschwung — Ein Zyk-
lenvergleich, DIW Wochenbericht 20/2003, Berlin.

Hulten, C.R. (1973), Divisia Index Numbers, in: Econometrica, Vol. 41, Nr. 6,
S. 1017-25.

Hulten, C.R. (1990), The Measurement of Capital, in: Berndt, E.R.; Triplett, Fif-
ty Years of Economic Measurement, University Chicago Press.

Hulten, C.R. (2000), Total Factor Productivity: A Short Biography, in: NBER
Working Papers, Nr. 7471.

Hulten, C.R.; Wykoff, F.C. (1981), The Estimation of Economic Depreciation
Using Vintage Asset Prices, in: Journal of Econometrics, Vol. 15, Nr. 3, S.
367-369.

Hulten, C. R.; Wykoff, F.C. (1996), Issues in the Measurement of Economic
Depreciation: Introductory Remarks, in: Economic Inquiry, Vol 34, Nr. 1, S.
10-12.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



202

IFO Institut (2007), ifo Geschéftsklima Deutschland, Link: http://www.cesifo-
group.de/portal/page? pageid=36,1899103& _dad=portal& schema=PORTA
L (Stand: 15.04.07).

Jager, K. (1986), Die analytische Integration des technischen Fortschritts in die
Wirtschaftstheorie, in: Bombach, G.; Gahlen, B.; Ott, A.E. (1986), S. 111-
141.

Jorgenson, D.W. (1963), Capital Theory and Investment Behavior, in: American
Economic Review, Vol. 53, Nr. 2, S. 247-259.

Jorgenson, D.W. (1966), The Embodiment Hypotheses, in: The Journal of Poli-
tical Economy, Vol. 74, Nr. 1, S. 1-17.

Jorgenson, D.W. (1973), The Economic Theory of Replacement and Depreciati-
on, in: Econometrics and Economic Theory, Hrsg. Sellekaerts, W., S. 189-
221, New York.

Jorgenson, D.W. (1995), Productivity; Vol. 1 und 2, MIT Press Cambridge Mas-
sachusetts and London, England.

Jorgenson, D.W. (1996), Empirical Studies of Depreciation, in: Economic Inqui-
ry, Vol. 34, Nr. 1, S. 24-42.

Jorgenson, D.W. (2001), Information Technology and the U.S. Economy, in:
The American Economic Review, Vol. 91, Nr. 1, S. 1-32.

Jorgenson, D.W.; Gollop, F.; Fraumeni, B. (1987), Productivity and U.S. Eco-
nomic Growth, Harvard University Press.

Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1966), Sources of Measured Productivity Chan-
ge: Capital Input, in: The American Economic Review, Vol. 56, Nr. 2, S. 50-
61.

Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1967), The Explanation of Productivity Change,
in: The Review of Economic Studies, Vol. 34, Nr. 3, S. 249-283.

Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. (1972), Issues in Growth Accounting: A Reply to
Edward F. Denison, in: Survey of Current Business, Vol. 52, Nr.5, Teil 2, S.
65-94.

Jorgenson, D.W.; Motohashi, K. (2003), Economic Growth in Japan and the U-
nited States in the Information Age, in: RIETI Discussion Paper Series 03-E-
015, Link: http://www .rieti.go.jp/jp/publications/summary/03070003.html
(Stand: 9.10.2003).

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



203

Jorgenson, D.W.; Stiroh, K.J. (1999), Information Technology and Growth, in:
American Economic Review, Paper and Proceedings, Vol. 89, Nr. 2, S. 109-
115.

Jorgenson, D. W.; Stiroh, K.J. (2000), Raising the Speed Limit: U.S. Economic
Growth in the Information Age, Brookings Papers on Economic Activity,
Vol. 1, S. 125-211.

Kendrick, J. (1961) Productivity Trends in the United States, New York, Natio-
nal Bureau of Economic Research.

Koopmans, T.C. (1951), Activity Analysis of Production and Allocation, Wi-
ley/New York.

Lau, E. (2002) Skills and Productivity: Developing New Measures, Royal Eco-
nomic Society Annual conference 2002,
(http://www.niesr.ac.uk/pdf/BRPP02.pdf, Stand:15.11.2006).

Lavoie, M.; Roy, R. (1998), Employment in the Knowledge-Based Economy: A
Growth Accounting Exercise for Canada, in: Human Resources Development
Canada Research Paper R-98-8E.

Leontief, W.W. (1947a), Introduction to a Theory of the Internal Structure of
Functional Relationships, in: Econometrica, Vol. 15, Nr. 4, S. 361-373.

Leontief, W.W. (1947b), A Note on the Interrelation of Subsets of Independent
Variables of a Continuous Function with Continuous First Derivates, in: Bul-
letin of the American Mathematical Society, Vol. 53, S. 343-350.

Linz, S.; Eckert, G. (2002), Zur Einfithrung hedonischer Methoden in die Preis-
statistik, in: Wirtschaft und Statistik, 10/2002, S. 857-863.

Lutzeier, P.R. (2002), Wort und Bedeutung. Grundziige der lexikalischen Se-
mantik, in: Dittmann, J.; Schmidt, C. (2002), S. 33-58.

Marx, K. (1903), Das Kapital, Band 1, 5. Auflage, Hrsg: Friedrich Engels, Ham-
burg: Meissners, 1903.

Mayer, H. (2001), Preis- und Volumenmessung in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, 12/2001, S. 1032-1043.

National Research Council (1979), Measurement and Interpretation of Producti-
vity, Hrsg. National Academy of Sciences, Washington, D.C..

Nierhaus, W. (2005), Vorjahrespreisbasis und Chain-Linking in den VGR: Das
Wichtigste der neuen Volumenrechnung, in: ifo Schnelldienst, 15/2005, S.

29-35.
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



204

Nierhaus, W. (2006), Gesamtwirtschaftliche Produktion und Preisniveau: Volu-
menrechnung im Vergleich, in: ifo Schnelldienst, 14/2006, S. 13-18.

OECD (1998), Employment Measures in the OECD National Accounts: Compa-
rison between National Accounts and Labour Force Statistics, OECD Meeting
of National Accounts Experts, Paris.

OECD (2001a), Measuring Productivity, Measurement of Aggregate and In-
dustry Level Productivity Growth, OECD Manual, Paris.

OECD (2001b), Measuring Capital, Measurement of Capital Stocks, Consump-
tion of Fixed Capital and Capital Services, OECD Manual, Paris.

OECD (2001c), Measuring Productivity, Economic Studies Nr. 33, 2001/11.

OECD (2003a), ICT and Economic Growth — Evidence from OECD Countries,
Industries and Firms, Hrsg. OECD, Paris.

OECD (2003b), Comparing Labour Productivity Growth in the OECD Area:
The Role of Measurement, in: OECD Statistics Working Papers 2003/5.

O’Mahony, M.; de Boer, W. (2002), Britain’s relative productivity performance:
Updates to 1999,
(http://www statistics.gov.uk/events/REC02/downloads/res_paper.pdf, Stand:
15.11.2006).

Ott, A. E. (1959), Technischer Fortschritt. Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. 10. Stuttgart et al. (1956-1965), S. 302-316.

Pfeifer, W. (1993), Etymologisches Worterbuch des Deutschen, M-Z, 2. Aufla-
ge, Akademie Verlag, Berlin.

Ragnitz, J.; Miiller, G.; Wo6lfl, A., u.a. (2001), Produktivititsunterschiede und
Konvergenz von Wirtschaftsrdaumen — Das Beispiel der neuen Lander, IWH
Sonderheft 3/2001, Halle.

Reis, M. (1980), Grundbegriffe der Semantik. Arbeitspapier Universitit Koln
zitiert nach Vater, H. (2002), S. 134.

Sachverstiandigenrat (2003), Jahresgutachten 2003/2004, ,,Staatsfinanzen konso-
lidieren — Steuersystem reformieren®, Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat (2006), Jahresgutachten: 2006/2007, ,,Widerstreitende Inte-
ressen — Ungenutzte Chancen®, Sachverstandigenrat zur Beurteilung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Wiesbaden.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



205

Schreyer, P. (2003), Capital Stocks, Capital Services and Multi-Factor Producti-
vity Measures, in: OECD Economic Studies, Nr. 37, 2003/2.

Schreyer, P.; Pilat, D. (2001), Measuring Productivity, in: OECD Economic Stu-
dies Nr. 33, 2001/11, S. 127-170.

Smith, A. (1776a), An Inquiry into the Natur and Causes of the Wealth of Nati-
ons, 1776 London, zitiert nach: Thal, P. (1963).

Smith, A. (1776b), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, 1776 London, zitiert nach: Recktenwald, H.C. (1974), Adam Smith —
Der Wohlstand der Nationen, Miinchen, 1974.

Solow, R.M. (1956), A Contribution to the Theory of Economic Growth, in: The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 70, Nr. 1, S. 65-94.

Solow, R.M. (1957), Technical Change and the Aggregate Production Function,
in: The Review of Economics and Statistics, Vol. 39, Nr. 3, S. 312-320.

Solow, R.M. (1960), Investment and Technical Progress, in: Mathematical Me-
thods in the Social Sciences, 1959, ed. Arrow, K.; Karlin, S.; Suppes, P.,
Stanford, Calif., Stanford University Press, 1960.

Solow, R.M. (1962), Technical Progress, Capital Formation, and Economic
Growth, American Economic Review, Vol. 52 Procd., Mai.

Statistisches Bundesamt (2002), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, In-
landsprodukt nach ESVG 1995, Methoden und Grundlagen, Fachserie 18 /
Reihe S.22, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2003), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Me-
thoden der Preis- und Volumenmessung, Fachserie 18 / Reihe S.24, Statisti-
sches Bundesamt, Wiesbaden.

Stigler, G.J. (1947), Trends in Output and Employment, New York, National
Bureau of Economic Research.

Sueddeutsche Zeitung (2006), Sprachverwirrung - Die Produktivitit der Heu-
schrecke, Hesse, M., 24.01.2006, (URL.:
/wirtschaft/artikel/849/68781/article.html, Stand: 5.12.2006).

Tesch-Romer, C. (2006), Produktivitit im Alter, in: GGW 1/2006, 6. Jhrg; S.
14-22.

Thal, P. (1963), Adam Smith — Eine Untersuchung iiber das Wesen und die Ur-
sachen des Reichtums der Nationen, Berlin: Akademie Verlag 1963.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



206

Tinbergen, J. (1942), Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung,
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 55/1, S. 511-549.

Triplett, J.E. (1996), Depreciation in Production analysis and in Income and
Wealth Accounts: Resolution of an Old Debate, in: Economic Inquiry, Vol.
34,Nr. 1, S. 93-115.

Triplett, J.E. (1998), A Dictionary of Usage for Capital Measurement Issues,
presented at the Second Meeting of the OECD Canberra Group on Capital
Stock Statistics.

Triplett, J.E. (1999), The Solow Productivity Paradox: What Do Computers Do
to Productivity?, in: Canadian Journal of Economics, Vol. 32, Nr. 2, S. 309-
334.

Unwort des Jahres (2005), www.unwortdesjahres.org (Stand: 29.6.2006).
Vater, H. (2002), Einfithrung in die Sprachwissenschaft, 4. Auflage, Miinchen.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (2005), Arbeitskreis ,,Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander“, Landerergebnisse, Reihe 1,
Band 1-4, Stand August 04/ Februar 05, Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (2006), Arbeitskreis ,,Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander“, Landerergebnisse, Reihe 1,
Band 1-4, Stand August 04/ Februar 05, Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander (2007), Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung der Lander — Definitionen, www.vgrdl.de, (Stand:
27.2.2007).

von der Lippe, P. (1999), Kritik internationaler Empfehlungen zur Indexformel
fiir Preisindizes in der amtlichen Statistik, in: Jahrbiicher fiir Nationalokono-
mie und Statistik, 218 (3+4), S. 385-414.

von der Lippe, P. (2000), Der Unsinn von Kettenindizes, in: Allgemeines Statis-
tisches Archiv, 84, S. 67-82.

Walras, L. (1874), Elements of Pure Economcis, eine ["Jbersetzung von W. Jaffé
der endgiiltigen Fassung (1926) von: Eléments d’économie pure, 1. Edition
veroffentlicht 1874, Homewood Illinois, Richard D. Irwin.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



207

Wiegmann, J. (2003), Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitit (TFP) nach
Wirtschaftszweigen in der Bundesrepublik Deutschland 1992-2000, in DIW
Materialien Nr. 33/2003.

Waunderlich, D. (1976), Probleme der Wortstruktur, in: Zeitschrift fiirr Sprach-
wissenschaft, 5, S. 209-262 zitiert nach Vater, H. (2002), S. 134.

Woll, A. (2000), Wirtschaftslexikon, 9. Auflage, Miinchen, Wien: Oldenburg
Verlag.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

HOHENHEIMER VOLKSWIRTSCHAFTLICHE SCHRIFTEN

Walter Deffaa: Anonymisierte Befragungen mit zufallsverschlisselten Antworten. Die
Randomized-Response-Technik (RRT). Methodische Grundlagen, Modelle und Anwen-
dungen. 1982.

Thomas Michael Baum: Staatsverschuldung und Stabilisierungspolitik in der Demokratie.
Zur neoinstitutionalistischen Kritik der keynesianischen Fiskalpolitik. 1982.

Klaus Schréter: Die wettbewerbspolitische Behandlung der leitungsgebundenen Ener-
giewirtschaft. Dargestellt am Beispiel der Fernwédrmewirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland. 1986.

Hugo Mann: Theorie und Politik der Steuerreform in der Demokratie. 1987.

Max Christoph Wewel: Intervallarithmetische Dependenzanalyse in der Okonometrie. Ein
konjekturaler Ansatz. 1987.

Heinrich Pascher: Die U.S.-amerikanische Deregulation Policy im Luftverkehrs- und Ban-
kenbereich. 1987.

Harald Lob: Die Entwicklung der franztsischen Wettbewerbspolitik bis zur Verordnung
Nr. 86-1243 vom 01. Dezember 1986. Eine exemplarische Untersuchung der Erfassung der
Behinderungsstrategie auf der Grundlage des Konzepts eines wirksamen Wettbe-
werbs. 1988.

Ulrich Kirschner: Die Erfassung der Nachfragemacht von Handelsunternehmen. Eine
Analyse der 8konomischen Beurteilungskriterien und der wettbewerbsrechtlichen In-
strumente im Bereich der Verhaltenskontrolle.1988.

Friedhelm Herb: Marktwirtschaftliche Innovationspolitik. 1988.

Claus Schnabel: Zur 8konomischen Analyse der Gewerkschaften in der Bundesrepublik
Deutschland. Theoretische und empirische Untersuchungen von Mitgliederentwicklung,
Verhalten und EinfluB auf wirtschaftiiche GrdBen. 1989.

Jan B. Rittaler: Industrial Concentration and the Chicago School of Antitrust Analysis. A
Critical Evaluation on the Basis of Effective Competition. 1989.

Thomas Martz: Interessengruppen und Gruppeninteressen in der Demokratie. Zur Theo-
rie des Rent-Seeking. 1990.

Andreas Maurer: Statistische Verfahren zur Ermittlung von oligopolistischen Strukturen.
1990.

Peter Mendler: Zur 6konomischen und politisch-institutionellen Analyse offentlicher
Kredithilfen. 1992.

Heinrich J. Engelke: Die Interpretation der Rundfunkfreiheit des Grundgesetzes: Eine
Analyse aus dkonomischer Sicht. 1992.

Thomas Fischer: Staat, Recht und Verfassung im Denken von Walter Eucken. Zu den
staats- und rechtstheoretischen Grundlagen einer wirtschaftsordnungspolitischen
Konzeption. 1993.

Stefan ElBer: Innovationswettbewerb. Determinanten und Unternehmensverhalten. 1993.

Reinhard Scharff: Reglonalpolitik und regionale Entwicklungspotentiale. Eine kritische
Analyse. 1993.

Karin Beckmann: Probleme der Regionalpolitik im Zuge der Vollendung des Euro-
pdischen Binnenmarktes. Eine dkonomische Analyse. 1995.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band
Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Bernd Nolte: EngpaBfaktoren der Innovation und Innovationsinfrastruktur. Eine theoreti-
sche und empirische Analyse fiir l&ndliche Wirtschaftsrdume in Baden-Wirttemberg.
1996.

Klaus-Rainer Brintzinger: Die Nationaldkonomie an den Universitdten Freiburg, Heidel-
berg und Tbingen 1918 - 1945. Eine institutionenhistorische, vergleichende Studie der
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten und Abteilungen sidwestdeutscher Universiti-
ten. 1996.

Steffen Binder: Die Idee der Konsumentensouveranitat in der Wettbewerbstheorie. Te-
leokratische vs. nomokratische Auffassung. 1996.

Alexander Burger: Deregulierungspotentiale in der Gesetzlichen Rentenversicherung.
Reformnotwendigkeiten versus Reformméglichkeiten. 1996.

Burkhard Scherer: Regionale Entwicklungspolitik. Konzeption einer dezentralisierten und
integrierten Regionalpolitik. 1997.

Frauke Wolf: Lorenzkurvendisparitat. Neuere Entwicklungen, Erweiterungen und Anwen-
dungen. 1997.

Hans Pitlik: Politische Okonomie des Féderalismus. Féderative Kompetenzverteilung im
Lichte der konstitutionellen Okonomik. 1997.

Stephan Seiter: Der Beitrag Nicholas Kaldors zur Neuen Wachstumstheorie. Eine ver-
gleichende Studie vor dem Hintergrund der Debatte (iber den Verdoorn-Zusammenhang.
1997.

André Schmidt: Ordnungspolitische Perspektiven der européischen Integration im Span-
nungsfeld von Wettbewerbs- und Industriepolitik. 1998.

Bernd Blessin: Innovations- und Umweltmanagement in kleinen und mittleren Untemeh-
men. Eine theoretische und empirische Analyse. 1998.

Oliver Letzgus: Die Okonomie internationalen Umweltschutzes. 1999.

Claudia Hafner: Systemwettbewerb versus Harmonisierung in Europa. Am Beispiel des
Arbeitsmarktes. 1999.

Jiirgen Kulle: Okonomie der Musikindustrie. Eine Analyse der kdrperlichen und unkérper-
lichen Musikverwertung mit Hilfe von Tontragern und Netzen. 1998.

Michael Ganske: Intertemporale Aspekte von Staatsverschuldung und AuBenhandel.
1999.

Margit Strébele: Die Deregulierungswirkungen der europaischen Integration. Das Bei-
spiel der Sondermaérkte. 1999.

Marion Benesch: Devisenmarktinterventionen in Theorie und Praxis. Eine umfassende
Analyse ihrer Zielsetzungen, Wirkungsweisen und wirtschaftspolitischen Bedeutung.
1999.

Torsten Gruber: Unterschiedliche geldpolitische Transmissionsmechanismen und Stabili-
tatskulturen als mégliche Ursachen geldpolitischer Spannungen in der Europdischen
Wahrungsunion. 2000.

Bertram Melzig-Thiel: Arbeit in der Informationsgesellschaft. Chancen und Risiken neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien fir die Beschéftigung. 2000.

Annette Fritz: Die Entsorgungswirtschaft im Spannungsfeld zwischen Abfallpolitik und
Kartellrecht. Eine industrieékonomische Branchenstudie. 2001.

Harald Strotmann: Arbeitsplatzdynamik in der baden-wiirttembergischen Industrie. Eine
Analyse mit amtlichen Betriebspaneldaten. 2002.

Dietrich Benner: QualitdtsungewiBheit bei Gitern mit Vertrauenseigenschaften. Entwick-
lung und Anwendung eines entscheidungstheoretisch fundierten Analyserahmens. 2002.

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



Band
Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band
Band

Band

Band
Band

Band
Band

41
42

43

45

46

47

48

49

50

51

52

53
54

55

56
57

58
59

Jirgen M. Schechler: Sozialkapital und Netzwerkdkonomik. 2002.

Kay-Uwe May: Haushaltskonsolidierung durch Ausgabekirzungen. Restriktionen und
Strategien. 2002.

Peter Kiihnl: Der Wechselkurs als Zwischenziel der Geldpolitik im Aufholprozess. Die
monetarkeynesianische Entwicklungsstrategie der Berliner Schule vor dem Hintergrund
der makrodkonomischen Entwicklung ausgewahiter Lander Mittel- und Osteuropas.
2003.

Steffen Wirth: Nichtparametrische Analyse von Bildungsertragsraten. Neuere Entwicklun-
gen und Anwendungen. 2003.

Bernhard Holwegler: Innovation, Diffusion und Beschéftigung. Die dkonomische Theorie
der Technologiediffusion und ihr Beitrag zur Erklérung technologischer Arbeitslosigkeit.
2003.

Guntram R. M. Hepperle: Zukunftsorientierte Industriepolitik. Moglichkeiten und Grenzen.
2004.

Udo Vullhorst: Stabilisierungspolitik bei supranationaler Geldpolitik und nationaler Fiskal-
politik. Eine spieitheoretische Betrachung. 2004.

Matthias Rdsch: Die Bedeutung von Investividhnen und Gewinnbeteiligungen fiir Ein-
kommensverteilung und Beschéftigung. 2004.

Michael Bubik: Erfolgskriterien fir Unternehmenszusammenschlisse. Eine theoretische
und exemplarische Analyse. 2005.

Jorg Weltin: Internationale Unternehmensbesteuerung. Allokation der Besteuerungsrech-
te unter veranderten Rahmenbedingungen. 2005.

Susanne Reichart: Zum Konvergenzprozess der mittel- und osteuropaischen EU-Bei-
trittslander. 2005.

Daniel Hartmann: Geldpolitik und Beschaftigung. Die geldpolitische Strategie der Federal
Reserve: Vorbild oder Auslaufmodell? 2005.

Marc Peter Radke: Explaining Financial Crises. A Cyclical Approach. 2005.

Katja Holsch: Umverteilungseffekte in Europa. Eine Analyse fir ausgewdhite Lander.
2008.

Ulrike Lehr: Contingent Valuation Daten und Bayes'sche Verfahren. Ein Vorschlag zur
Verbesserung von Umweltbewertung und Nutzentransfer. 2006.

Jutta Maute: Hyperinflation, Currency Board, and Bust. The Case of Argentina. 2006.

Michael Knittel: Geldpolitik und Stabilitdt des Bankensystems. Das Liquiditatsproblem
aus Sicht der Theoriegeschichte und der gegenwartigen Finanzmarktentwicklung. 2007.

Oliver Frér: Rationality Concepts in Environmental Valuation. 2007.
Jochen Gert Arend Wiegmann: Produktivitdtsentwicklung in Deutschland. 2008.

www.peterlang.de

Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access



HQO Peter Lang - Internationaler Verlag der Wissenschaften

Michael Knittel

Geldpolitik und Stabilitat
des Bankensystems

Das Liquiditdtsproblem aus Sicht der Theoriegeschichte
und der gegenwartigen Finanzmarktentwicklung

Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2007.
XV, 324 S., zahlr. Tab. und Graf.

Hohenheimer Volkswirtschaftliche Schriften.

Verantwortlicher Herausgeber: Peter Spahn. Bd. 57

ISBN 978-3-631-56770-8 - br. € 59.70*

Bankensysteme wurden immer wieder von starken Stérungen beeintrachtigt,
welche sich ebenfalls negativ auf die Wirtschaftstatigkeit der betroffenen
Nation ausgewirkt haben. Die Zentralbank hat im Zusammenhang mit
systemweiten Stérungen die Aufgabe als Kreditgeber der letzten Instanz
(Lender of Last Resort) zu agieren und schwerwiegende Einflusse vom Banken-
system abzuhalten und damit die Wirtschaftstatigkeit aufrecht zu erhalten.
Diese Arbeit versucht zu klaren, welche Phasen ein Wirtschaftssystem im Falle
einer systemischen Krise durchlauft und wann die Zentralbank einzuschreiten
hat. Dazu wird die theoriengeschichtliche Entwicklung einer Zentralbank zum
Kreditgeber der letzten Instanz beleuchtet. Die Analyse soll dabei Antworten
darauf geben, welche alternativen MaBnahmen diese Zentralbankaufgabe
ersetzen bzw. erganzen kénnen und ob gemaB diesen Grundsétzen das
Europaische System der Zentralbanken ausgestaltet ist, um den heutigen
Finanzmarktentwicklungen stabilisierend entgegen treten zu kénnen.

Aus dem Inhalt: Die Notwendigkeit des Lenders of Last Resort - Klassischer
Ansatz von Thornton und Bagehot: Die Entstehung des Geldgebers der letzten
Instanz - Moderne Ansatze, mogliche Alternativen zum Kreditgeber der letzten
Instanz in der Gegenwart

Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien
Auslieferung: Verlag Peter Lang AG

Moosstr. 1, CH-2542 Pieterlen

Telefax 0041(0)32/37617 27

*inklusive der in Deutschland guitigen Mehrwertsteuer
Preisanderungen vorbehalten
Homepage http://www.peteriang.de
Jochen Wiegmann - 978-3-631-75481-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 04:26:43AM
via free access




	Cover
	Vorwort
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einführung
	2 Der Begriff Produktivität
	2.1 Produktivität und Arbeitsproduktivität – eine sprachliche Analyse
	2.1.1 Der Begriff Produktivität im allgemeinen Sprachgebrauch
	2.1.2 Der Begriff Produktivität in einzelnen Domänen
	2.1.3 Der Begriff Arbeitsproduktivität

	2.2 Die Verwendung des Begriffs Produktivität in den Wirtschaftswissenschaften
	2.2.1 Die Verwendung des Begriffs Produktivität in verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Theorieströmungen
	2.2.1.1 Adam Smith
	2.2.1.2 Karl Marx
	2.2.1.3 Tinbergen und Solow
	2.2.1.4 Zusammenfassung: Verwendung des Begriffs Produktivität in verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Theorieströmungen

	2.2.2 Anwendungsgebiete der Produktivitätsmessung in den Wirtschaftswissenschaften
	2.2.2.1 Produktivität als Kennziffer für Effizienz
	2.2.2.2 Produktivität als Kennziffer für technischen Fortschritt
	2.2.2.3 Produktivität als Kennziffer für Kosteneinsparungen
	2.2.2.4 Produktivität als Kennziffer bei Benchmarkanalysen von Produktionsprozessen
	2.2.2.5 Produktivität als Kennziffer für Lebensstandard
	2.2.2.6 Zusammenfassung: Anwendungsgebiete und erste Gegenüberstellung zur sprachlich lexikalischen Definition


	2.3 Gegenüberstellung und Zusammenfassung: Produktivität und Arbeitsproduktivität in der Sprache und in den Wirtschaftswissenschaften

	3 Die Kennziffer Produktivität
	3.1 Partielle Faktorproduktivität
	3.1.1 Partielle Faktorproduktivität der Arbeit (Arbeitsproduktivität)
	3.1.2 Partielle Faktorproduktivität des Kapitals

	3.2 Multifaktorproduktivitäten
	3.2.1 Definition
	3.2.2 Ursprung und theoretische Interpretation von Multifaktorproduktivitäten
	3.2.3 Produktionsfunktion, Produktivitätsmessung und das Solow-Residuum
	3.2.3.1 Produktionsfunktion
	3.2.3.2 Der nicht-parametrische Ansatz von Solow
	3.2.3.3 Empirische Interpretation und Weiterentwicklung des Solow-Modells
	3.2.3.4 Multifaktorproduktivitäten
	3.2.3.5 Parametrische Verfahren zur Analyse von totalen Faktorproduktivitäten


	3.3 Zusammenfassung: Die Kennziffer Produktivität

	4 Input- und Outputgrößen
	4.1 Outputgröße
	4.1.1 Ermittlung von Produktionswerten und Bruttowertschöpfungen in jeweiligen Preisen in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
	4.1.2 Preis- und Volumenmessung
	4.1.2.1 Messung der Volumenkomponente durch Deflationierung
	4.1.2.2 Erfassung von Qualitätsänderungen
	4.1.2.3 Direkte Volumenmessung mittels Output-Indikatoren
	4.1.2.4 Indextyp und Preisbasis


	4.2 Inputgrößen
	4.2.1 Faktor Arbeit
	4.2.2 Faktor Kapital
	4.2.2.1 Kurzbeschreibung des Vorgehens
	4.2.2.1.1 Ermittlung der standardisierten Produktionskapazität
	4.2.2.1.2 Vermögenswert und periodische Renten
	4.2.2.1.3 Vorgehen in der Praxis



	4.3 Zusammenfassung: Input- und Outputgrößen

	5 Empirie
	5.1 Fragestellung und Vorgehen
	5.2 Daten
	5.3 Totale Faktorproduktivität
	5.3.1 Methodik
	5.3.2 Anwendung, Datenaufbereitung und Modifikation
	5.3.2.1 Anwendung
	5.3.2.2 Modifikationen
	5.3.2.2.1 Ermittlung qualifikatorischer Veränderungen des Faktors Arbeit


	5.3.3 Analyse der Produktivitätsentwicklung in Deutschland
	5.3.3.1 Wachstumszerlegung des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland
	5.3.3.1.1 Analyse der totalen Faktorproduktivitäten auf Basis der Zahl der Erwerbstätigen
	5.3.3.1.2 Vergleich der auf Basis des Arbeitsvolumens und der Zahl der Erwerbstätigen ermittelten totalen Faktorproduktivitäten
	5.3.3.1.3 Analyse der totalen Faktorproduktivitäten auf Basis modifizierter Beiträge des Faktors Arbeit


	5.3.4 Produktivitätsentwicklung in den Bundesländern
	5.3.4.1 Entwicklung der Veränderungsrate des Bruttoinlandsprodukts und der Wachstumsbeiträge der Erwerbstätigen, des Kapitals und der totalen Faktorproduktivität
	5.3.4.2 Analyse der Wachstumsbeiträge des Faktors Arbeit und des Kapitals
	5.3.4.3 Analyse der Wachstumsbeiträge der Produktivitäten
	5.3.4.3.1 Totale Faktorproduktivität
	5.3.4.3.2 Der Beitrag der Arbeitsproduktivität
	5.3.4.3.3 Der Beitrag der Kapitalproduktivität


	5.3.5 Zusammenfassung: Wachstumszerlegung

	5.4 Effizienzanalyse
	5.4.1 Methodik
	5.4.2 Datenaufbereitung und Datenauswertung der Effizienzmessung
	5.4.3 Interpretation der Ergebnisse
	5.4.4 Zusammenfassung: Effizienzanalyse

	5.5 Auswirkungen der Revision 2005 auf die Messung der Produktivitätsentwicklung
	5.5.1 Einfluss der Revision auf die Entwicklung der Erwerbstätigenproduktivität zwischen 1995 und 2004
	5.5.2 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts zwischen 1995 und 2004
	5.5.3 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen zwischen 1995 und 2004
	5.5.4 Vergleich der Indexwerte des Jahres 2004 des Bruttoinlandsprodukts in jeweiligen Preisen und preisbereinigt
	5.5.5 Einfluss der Revision auf die Entwicklung der Erwerbstätigenzahl
	5.5.6 Einfluss der Revision auf die Entwicklung des Kapitalstocks
	5.5.7 Zusammenfassung: Einflüsse der Revision auf die Produktivitätsmessung


	6 Schlussfolgerungen
	Literaturverzeichnis

