Stdosteuropa - Studien - Band 45

(eBook - Digi20-Retro)

Georg Brunner (Hrsg.)

Die Deutschen in Ungarn

Verlag Otto Sagner Miinchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch
den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de

© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen,
insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftiche Genehmigung des Verlages
unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. ... 5runner - 978-3-95470-6915

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:42:16AM
via free access



00055688

SUDOSTEUROPA-STUDIEN

herausgegeben im Auftrag der Siidosteuropa-Gesellschaft
von Walter Althammer

Band 45

Georg Brunner - 978-3-95479-691-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:42:16AM
via free access



00055688

Die Deutschen

in Ungarn

Herausgegeben von

Georg Brunner

Siidosteuropa-Gesellschaft
Miinchen 1989

Georg Brunner - 978-3-95479-691-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:42:16AM
via free access



00055688

Bayerische
Staatsbiblicthek
M{nchen

CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Die Deutschen in Ungarn / Siidosteuropa-Ges. Hrsg. von Georg
Brunner. — Miinchen: Siidosteuropa-Ges., 1989
(Siidosteuropa-Studien; Bd. 45)
ISBN 3-925450-14-9
NE: Brunner, Georg [Hrsg.); Siidosteuropa-Gesellschaft; GT

© 1989 by Siidosteuropa-Gesellschaft, D-8000 Miinchen
Alle Rechte vorbehalten
Gesamtherstellung: prograph gmbH, D-8000 Miinchen
Georg Brunner - 978-3-95479-691-5

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:42:16AM
via free access




00055688

VORWORT

Der vorliegende Band ist aus einem Symposion hervorgegangen, das am 25./26.
Juli 1988 in der Winterscheider Miihle von der Siidosteuropa-Gesellschaft in
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Kulturinstitut Ungarns veranstaltet
worden ist. Er behandelt in neun Einzelbeitragen die Lage der deutschen Volks-
gruppe in Ungarn seit den Anfangen im Mittelalter bis zur Gegenwart. Daf} iiber
ein derartiges Thema eine gemeinsame Tagung deutscher und ungarischer Wis-
senschaftler nicht nur schlechthin abgehalten werden, sondern auch in einer
nichtern-sachbezogenen und zugleich ausgesprochen freundschaftlichen Atmo-
sphare ablaufen konnte, ist keine Selbstverstiandlichkeit. Sie zeugt auf beiden Sei-
ten von einer Entemotionalisierung dieses mit vielen historischen Hypotheken
belasteten Problems und auf ungarischer Seite von einer grundlegenden Neu-
orientierung der Nationalitdtenpolitik im allgemeinen und einer verdnderten
Grundeinstellung zur deutschen Volksgruppe im besonderen. Die seit geraumer
Zeit zunehmend liberale und auf eine Forderung der nationalen Minderheiten
gerichtete Politik der ungarischen Regierung 14t heute die gemeinsame Erorte-
rung politisch noch so brisanter Probleme aus Geschichte und Gegenwart vollig
problemlos erscheinen. Da ein Problem begrifflich immer etwas Nicht-Selbstver-
standliches bedeutet, ist es selbstverstandlich, dal} bei der Bewertung historischer
Probleme und bei der Suche nach Losungen von Gegenwartsproblemen unter-
schiedliche Meinungen vertreten werden kdénnen. Wichtiger als der Umstand,
daf3 in den Referaten und ihrer anschlieBenden Diskussion nur in relativ gerin-
gem Umfang Meinungsverschiedenheiten aufgetreten sind, ist die Tatsache, daf
diese Meinungsverschiedenheiten nicht anhand der Zugehérigkeit zum ungari-
schen oder deutschen Teilnehmerkreis verortet werden konnten. Alle Teilnehmer
waren sich einig im Bemiihen, der historischen Wahrheit und der zeitweise natur-
gegeben unterschiedlichen Interessenlage der ungarischen Staatsnation und der
deutschen Volksgruppe Gerechtigkeit angedeihen zu lassen, um auf dem Wege
besseren Verstdndnisses zu befriedigenden Losungen der Gegenwartsprobleme
voranzuschreiten.

Eine Tagung und ein Buch sind immer das gemeinsame Werk mehrerer Perso-
nen, die sich in besonderer Weise fiir das Gelingen des Vorhabens engagieren. In
diesem Falle gebiithrt Frau Eva Razsé vom Internationalen Kulturinstitut
Ungarns und Herrn Professor Dr. Imre Takdacs von der E6tvos-Lorand-Universi-
tdt Budapest fiir den ungarischen Anteil herzlicher Dank. In der Siidosteuropa-
Gesellschaft haben der Geschiftsfithrer, Herr Dr. Roland Schénfeld, und Frau
Gudrun Kuhlmann M.A. die Hauptlast der organisatorischen Vorbereitungen
getragen. Auch ihnen sei fiir ihren Einsatz herzlich gedankt.

Prof. Dr. Georg Brunner, Kéln
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ISTVAN DRASKOCZY

Das ungarlandische Deutschtum im 15. Jahrhundert
und am Anfang des 16. Jahrhunderts

Uber das mittelalterliche ungarldndische Deutschtum liegt umfangreiche Litera-
tur vor. Die Forschung hat dieses Thema bereits unter verschiedenen Gesichts-
punkten erschlossen.

Die Deutschen wanderten auf den Ruf der ungarischen Herrscher ein. Wir wis-
sen viel iiber ihre kulturellen Verhiltnisse, aus welchen Teilen des deutschen
Sprachgebietes sie kamen und unter welchen Bedingungen sie sich ansiedelten.
Auch iiber die Personen deutscher Abstammung, die in der Umgebung des
Konigs an der Regierung des Landes aktiv teilnahmen, wissen wir viel. In Dé6r-
fern und Stadten, am koéniglichen Hof, innerhalb des Adels und der Geistlichen
begegnete man im mittelalterlichen Ungarn gleicherweise Deutschen.

Angesichts der in den Quellen vorkommenden Ortsnamen scheint es wahr-
scheinlich, daf3 deutsche Siedler bereits vor der Landnahme in Ungarn lebten.!

Bei den staatsorganisatorischen Arbeiten des Groffiirsten Géza und des
Konigs Stephan waren die deutschen Ritter behilflich, die am Kampf gegen die
revoltierenden Stammesoberhdupter teilnahmen.? Deutsche Ritter kamen auch
spater noch, einige von ihnen wurden die Griinder berithmter ungarischer Adels-
geschlechter. Acht von den fiinfzehn nachweisbar fremden arpadenzeitlichen
Sippen waren deutschen Ursprungs. Es waren die Sippen Hont-Pdazmany, Héder,
Gybr, Gut-Keled, Hermany, Jak, Balog, Hahot.? Die meisten Einwanderer
betrieben jedoch Ackerbau, Handwerk oder Handel. Bereits wihrend Stephans
Herrschaft erschienen sie in Ungarn. lhre Zahl nahm spéter noch mehr zu. In den
Quellen werden sie hospes genannt.

Die gesellschaftliche Situation eines hAospes war im Arpadenzeitalter mit der
von ungarischen Gemeinfreien identisch. Diese Rechtsstellung bewahrten sie
sogar auf dem koéniglichen und kirchlichen Gut, obwohl hier die unterschiedli-
chen Volkselemente, wenn sie auch nicht servus genannt wurden, unter der Leib-
herrschaft des Kénigs bzw. der Kirche standen. Die hospites entgingen dieser
proprius Abhidngigkeit und wurden als freie Individuen angesehen. Das wichtig-
ste Element dieser Freiheit war die Freiziigigkeit.?

I Magyarorszdg torténete (Geschichte Ungarns). Bd. I, hg. Gy. Székely, Budapest, 1984. S. 353 f.
2 Gy. Gybrffy: Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrtausendwende, Budapest, 1983.
S. 173—175. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 186.)

3 E. Fiigedi: Das mittelalterliche Kénigreich Ungarn als Gastland. In: Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte, hg. W. Schlesinger, Sigmaringen, 1975.
S. 496 f. (Vortrage und Forschungen. Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalter-
liche Geschichte. Bd. 18.)

I. Bolla: A jogilag egységes jobbdgyosztadly kialakuldsa Magyarorszdgon (Entwicklung der rechtlich
einheitlichen Leibeigenenklasse in Ungarn), Budapest, 1983. S. 46, S. 228 ff., S. 260, S. 280 f.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. 100.)

-
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Eine groBere Ansiedlung der Deutschen erfolgte im 12. Jahrhundert. Damals
kamen die zusammenhédngenden deutschsprachigen Gebiete zustande, aus denen
sich das Gebiet der Siebenbiirger und Zipser Sachsen herausbildete. Im siidlichen
Teil Siebenblirgens kam die erste Welle der Ansiedler noch unter der Herrschaft
von Géza II. an. Aus derselben Zeit stammen die Bewohner von Radna. In
Bistritz und Umgebung siedelten sich Deutsche am Ende des Jahrhunderts an, im
Burzenland dagegen im folgenden Jahrhundert.’ Auch spidter kamen noch Sied-
ler in diese Gegend.

Auch die Besiedlung der Zips erfolgte nicht auf einmal. Die frithesten Einwoh-
ner kamen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts aus dem Siiden, aus dem Gebiet
der Komitate Abauj und Torna, wo sich in der Mitte des 12. Jahrhunderts Deut-
sche angesiedelt hatten. Eine durchgehende Besiedlung der Landschaft erfolgte
im 13. Jahrhundert, aber nicht nur vom Siiden, sondern auch vom Norden, aus
Schlesien.b Die in der Umgebung von Hermannstadt und in der Zips auf konigli-
chem Gut angesiedelten Sachsen wurden im 13. Jahrhundert gesondert in einer
gemeinsamen Verwaltungseinheit zusammengefal3t. Der Freibrief der Siebenbiir-
ger Sachsen wurde 1224 erlassen (Andreanum), und sie wurden dem Hermann-
stidter Gespan untergeordnet. Neben dem Recht auf freie Pfarrerwahl durften
sie auch ein eigenes Siegel verwenden. Sie schuldeten dem Kénig Abgaben und
den Militardienst.” Die Rechtslage der in der Zips lebenden Sachsen wurde 1271
von Stephan V. geregelt. Sie wurden einem gesonderten Gespan untergeordnet,
der gemeinsam mit von den Sachsen gewidhlten Richtern urteilte. In den gréferen
und wichtigeren Angelegenheiten hatten sie aber gemeinsam mit dem Komitats-
gespan zu entscheiden. Zu den Verpflichtungen der Zipser gehdrte zu dieser Zeit
auch der Militardienst.® Die in der Zips in der Umgebung von Gelnitz bzw. auf
den Gitern der Feudalherren lebenden Sachsen genossen die Vorteile dieses Frei-
briefes selbstverstiandlich nicht.

Die zehn Dorfer der Konigin im Komitat Abauj wurden im 13. Jahrhundert
ebenfalls von einem gemeinsamen Gespan verwaltet.

Die nichste grof3e deutsche Ansiedlungswelle setzte in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts ein und dauerte bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.

Im 13. Jahrhundert gingen die k&niglichen Giiter in den Besitz von Gutsherren
tiber, die alles aufboten, um diese zu besiedeln und so fiir sich selbst verwendbar
zu machen. Im Interesse der Ansiedlung erteilten sie den Aospes unterschiedliche
Privilegien (Recht der Richterwahl und richterliche Entscheidungsfreiheit in den

5 F. Maksay: Die Ansiedlung der Sachsen. In: Siebenbiirgen und seine Volker, hg. E. Madlyusz,
Budapest-Leipzig-Milano, 1943. S. 137. — Gy. Gy6rffy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. Bd. I, Budapest, 1963.
S. 553, 822.

¢ A. Fekete Nagy: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa (Die Entwicklung des Siedlungs-
raums und der Gesellschaft in der Zips), Budapest, 1934, S. 42 ff.

? Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, hg. Fr. Zimmermann, K. Werner.
Bd. 1, Hermannstadt, 1892. S. 34—35.

# G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Bd. V/1, S. 132, — E. Mdlyusz:
A kozépkori magyar nemzetiségi politika (Die Nationalitatenpolitik Ungarns im Mittelalter). In:
Szazadok, Jg. 73. 1939, S. 390—391.
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eigenen Angelegenheiten, Freiziigigkeit, Testierfreiheit, leichtere grundherrliche
Lasten).®

Die Ansiedlung wurde oft nicht vom Gutsherren selbst ausgefiihrt, sondern
von einem speziellen Unternehmer, dem /ocator. Nach schlesischem Vorbild
erschien in Nordungarn der Siedlerunternehmer, der scultetus. Er leitete die
Rodung, vermafl das Feld, warb die Bevolkerung an. Als Gegenleistung erhielt
er im Dorf steuerfreies Gut, eventuell erhielten er und seine Nachkommen auf
ewig das Richteramt. Er hatte Anspruch auf einen Teil des gutsherrlichen Ein-
kommens, auf das Mahlrecht und die Schankkonzession. Die Siedlungen dieses
Typs wurden in Ungarn, auf den Ursprung der Institution hinweisend, deutsch-
rechtliche Doérfer genannt. Der scultetus konnte seine Rechte auch verkaufen.
Nicht alle Siedler waren Deutsche. In grofler Anzahl kamen auch Slawen,!°

Im Unterschied zu den fritheren Ansiedlungen entstanden die Siedlerdorfer
jetzt nicht auf den koniglichen Giitern, sondern auf den Privatgiitern. Die deut-
schen Stiadte an den Ausgrabungsorten Schemnitz, Kremnitz, Neusohl, K6nigs-
berg, Pukkantz usw. sind in dieser Zeit entstanden.!! In den Quellen des 13. Jahr-
hunderts erscheint eine neue Benennung, /ibera villa. So wurden die privilegierten
Ortschaften bezeichnet. Diese Benennung war auch im 14. und 15. Jahrhundert
bekannt, zu dieser Zeit war sie mit der civitas gleichzusetzen. Die ungarischen
Stadte entstanden zum Teil aus diesen libera villa genannten Siedlungen.!?

Die Herausbildung der bedeutendsten ungarischen Stiddte (z.B. Ofen, Eperies,
Kaschau usw.) hiangt mit dem Deutschtum zusammen, da ihre Griinder deutsche
Siedler waren. Oft wurde die deutsche Bevolkerung durch das Handwerk und
den Handel in die ungarischen Siedlungen gezogen. Diese Bevélkerung domi-
nierte dann in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Stadten wie Odenburg
und Pref3burg.”?

Eine neue Welle deutscher Ansiedlungen hing mit den Veridnderungen des
Handels zusammen und war in erster Linie auf die groflen Handelszentren des
Landes gerichtet. In der zweiten Haélfte des 14. Jahrhunderts nahm Niirnbergs
Rolle zu Lasten von Regensburg zu. Die in Ofen und anderswo angesiedelten
Deutschen, die die Biirgerrechte und damit alle Handelsvorteile der Anwohner

? Gy. Gyrffy (wie Anm. 5) S. 44. — A. Kubinyi: Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren
Teil des Konigreichs Ungarn (1200—1541). S. 530 ff. In: Die deutsche Ostsiedlung (wie Anm. 3).

16 E. Figedi: Németjogu falvak letelepiilése a szlovdk és német nyelvteriileten (Die Ansiedlung
deutschrechtlicher Dérfer im slowakischen und deutschen Sprachgebiet). In: Tanulmdnyok a
parasztsag torténetéhez Magyarorszdagon a 14. szazadban (Studien zur Geschichte des Bauerntums
in Ungarn im 14. Jh.), hg. Gy. Székely, Budapest, 1954. S. 225 ff. — 1. Szabé: A falurendszer
kialakuldsa Magyarorszdgon (Die Entstehung des Dorfsystems in Ungarn), Budapest, 1971.S. 115
ff.

I E. Figedi (wie Anm. 3)

12 E. Ladanyi: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in der ungarischen Stidteent-
wicklung. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E&tvés nominatae.
Sectio Historica. T. 18, Budapest, 1977. S. 8—10, S. 26—27.

13 E. Fiigedi (wie Anm. 3) S. 499—500. — K. Mollay: Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsge-
schichte und Ortsnamenkunde. In: Archivum Europae Centro-Orientalis. Bd. 9—10. 1943—1944.
S. 291. — J. Sziics: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon (Stidte und Hand-
werk im Ungarn des 15. Jahrhunderts), Budapest, 1955. S. 25.
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besaflen, waren eigentlich Ofener Agenten grofler siiddeutscher Handelsgesell-
schaften. Deshalb bewahrten sie sowohl ihre verwandtschaftlichen als auch ihre
Geschiaftsbeziehungen zur Heimat.!4

Die Wohnorte der Deutschen kénnen im 15. Jahrhundert in drei Typen einge-
teilt werden. Zum ersten Typ gehoren die Ortschaften, in denen die Bevdlkerung
ausschliefllich oder beinahe ausschlieB3lich aus Deutschen bestand. In die zweite
Gruppe gehoren die Siedlungen, wo Deutsche und andere Nationalitdten gemein-
sam lebten. Die letzte Gruppe bilden schliefllich die Siedlungen, in denen Deut-
sche kaum vorkamen, und wenn doch, ihre Nationalitdt verloren hatten. Die
Deutschen, die in ungarischen Doérfern oder Stiddten den Personennamen
,,Német‘‘ (Deutscher) trugen, gehoéren der Gruppe der madjarisierten Deutschen
an. Es steht auch fest, daf} die in den Steuerkonskriptionen der Stadte gelegent-
lich vorkommenden Unger oder Blesch (ruminisch) genannten Biirger nicht
unbedingt Ungarn oder Ruminen waren. Eher wurde ein stufenweise verdeutsch-
ter Biirger so bezeichnet.'’

In einigen Regionen des Konigreichs Ungarn kamen deutsche ethnische Einhei-
ten im 15. Jahrhundert oft vor, in anderen seltener. Im 13. Jahrhundert gerieten
Deutsche im Laufe der Bevolkerungsbewegung auch in Gegenden, in denen sie
sich allmahlich in das umgebende Ungarntum assimilierten. Laut Andras Kubi-
nyi begegnet man in der Mitte des 14. Jahrhunderts auf der Tiefebene von
Visonta im Matragebirge bis zur Siedlung Apostag an der siidlichen Donau einem
einzigen Deutschen, dem teutonicus Lebel. Es lohnt sich, das Beispiel von Vi-
sonta und Umgebung etwas ausfiithrlicher zu untersuchen. Das im 13. Jahrhun-
dert entstandene Dorf liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Gyéngydés,
dem Zentrum eines Weinanbaugebietes.!'® Gyongyos erhielt 1334 Stddteprivile-
gien; zu Beginn des 14. Jahrhunderts kamen hier deutsche Namen (Prysil,
Detrich, Berthold) vor. Die Miiller des ndrdlich von Gyongyds in der Matra lie-
genden Dorfchens Bene hieflen unter anderem Eburharth, Jensul, Gahan, Guch
usw.!?” Der Urkunde des Jahres 1358 aus Visonta, die iiber den teutonicus Lebel
berichtet, ist zu entnehmen, da3 die andere Hilfte des Dorfes ,,Magyarfalu‘’
(Ungarndorf) genannt wurde.’®* In den sich entwickelnden Siedlungen der
Gegend siedelten sich Deutsche an. In der Ortschaft Visonta, die zu dieser Zeit
bereits Markt war, bildeten sie ein gesondertes Viertel; der von Ungarn bewohnte
Teil wurde demgegeniiber ,,Magyarfalu‘‘ genannt. Im 14. Jahrhundert war die-
ses Deutschtum bereits im verschwinden, sonst hatte die Urkunde aus dem Jahre
1358 den teutonicus Lebel nicht besonders erwdhnt. Die aus dem 15. Jahrhundert

14+ A_ Kubinyi (wie Anm. 9) S. 559 f,

15 E. Malyusz (wie Anm. 8) S. 402.

16 A . Kubinyi (wie Anm. 9) S. 556. — Anjoukori Okmanytar. Codes diplomaticus Hung. Andega-
vensis, hg. [. Nagy, Budapest, 1878—1920. Bd. VII. S. 59—62. — Gy. Gybrffy (wie Anm. 5) Bd.
IHl. Budapest, 1987. 5. 145.

17 Codex diplomaticus Hung. (wie Anm. 16) Bd. I. S. 3 f. — [. Draskéczy: Gyongyos telepiilés —
és birtoklastorténete a kozépkorban (Die Siedlungs- und Besitzgeschichte von Gydngyds im Mittel-
alter). In: Tanulmanyok Gyongyosr6l (Studien iiber Gysngyds), hg. P. Havassy, P. Kecskés,
Gyongyds, 1984. S. 104—107.

1 Codex diplomaticus Hung. (wie Anm. 16) S. 59.
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erhaltenen Leibeigenenlisten aus dieser Gegend nennen keinen einzigen Deut-
schen.®

In einem anderen Teil der Tiefebene, neben dem Flufl Szamos, lag der Markt-
flecken Szatmarnémeti, der im 13, Jahrhundert von Deutschen bewohnt war.
Am Ende des 15. Jahrhunderts sind aus der Siedlung ausschlieBlich ungarische
Namen bekannt.2°

Ahnlich der Ungarischen Tiefebene, wo die sporadisch vorkommende deut-
sche BevOlkerung Gefahr lief, sich zu assimilieren, war die Situation in Ober-
ungarn, dem Gebiet der heutigen Slowakei. Bekanntlich gab es 1337 in Grof3-
michel eine Deutsche Gasse. Bereits 1449 gab es hier nur noch einige Personen,
die deutsche Namen trugen (,,domus seu sessio Gabrielis Thewtunici, Kristel
Thewtunus, Michael Sorman, Bartholomeus Németh*‘).2!

In Oberungarn wurden die unbewohnten Gegenden durch scultes besiedelt.
Die scultes waren im allgemeinen deutscher Abstammung und urspriinglich
Bewohner einer Stadt in der Nihe der zu griindenden Doérfer. Unter den ersten
Siedlern dieser scultes-Dorfer konnen mit Recht Deutsche angenommen werden,
aber selbstverstandlich auch andere Nationalititen. Diese scultes-Siedlungen
iibernahmen oft das urspriinglich deutsche Privileg irgendeiner in der Nihe lie-
genden Stadt, das ebenfalls auf die Anwesenheit von Deutschen hinweisen kann.
Die auf dem Magdeburger Recht basierende Rechtsgewohnheit der Stadt Sillein
wurde von 13 Siedlungen iibernommen.?2 Demgegeniiber steht auch fest, daB
sich die spirliche Bevolkerung der scultes-Dorfer im nérdlichen Teil des Komi-
tats Trencsén bis zum 15. Jahrhundert in das umgebende Slawentum assimi-
lierte, 23

Im Privitz-Becken bewahrten die Deutschen eher ihre Eigenart. Deutsch-Pro-
ben entstand vor 1337. Die von dort stammenden scultes besiedelten die Umge-
bung. Den aus der Zeit von 1508—1518 erhalten gebliebenen Leibeigenennamen
des Dorfes Kasov ist aber zu entnehmen, daf} den vier deutschen dreizehn slawi-
sche Namen gegeniiberstanden. Die Bevélkerung der Dérfer mag also gemischt
gewesen sein.

Ebenfalls gemischt war wahrscheinlich die Bevélkerung in der Umgebung der
Bergstdadte. Um Neusohl lagen deutsch benannte Siedlungen wie Ulmannsdorf,

19 Ungarisches Staatsarchiv, Sammlung aus der Zeit vor Mohdacs (kiinftig: D1.) 2013, DI. 11595, DI.
22322, — Gyongytsi Kalendarium, 1938. S. 283, — G. Fejér (wie Anm. 8) Bd. X/2. S. 221.

0 F. Maksay: A kdzépkori Szatmar megye (Das Komitat Szatmar im Mittelalter), Budapest, 1940.
S. 211—=212.

21 A Nagymihdlyi és Sztarai grof Sztaray csaldd oklevéltara (Urkundensammiung der graflichen
Familie Sztaray von Nagymihaly und Sztara), hg. Gy. Nagy, Budapest, 1887—1889. Bd. 1. S. 147,
Bd. 1. S. 442 f, — B. Varsik: Sozial- und Nationalkampfe in den Stidten der Slowakei im Mittel-
alter. In: Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského. Historica. Bd. 16, Bratislava,

1965. S. 150.
2 H. Weinelt: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei, Briinn-Leipzig, 1938.
S. 241,

23 A. Fekete Nagy: Trencsén megye (Das Komitat Trencsén). In: D. Csanki: Magyarorszag torténeti
foldrajza a Hunyadiak kordban (Die historische Geographie Ungarns zur Zeit der Hunyadi) Bd.
IV. S. 61.
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Kostfuhrersdorf, Henczmannsdorf. Die Dorfer bewahrten den Namen irgend-
einer fithrenden Familie der Stadt und wiesen so auf ihren Ursprung hin. Der
Name Sachsendorf oder Deutschdorf bezeichnet ebenfalls die Nationalitdat. Die
dazwischen liegende Siedlung Kincelova hatte jedoch keinen deutschen, sondern
einen slowakischen Namen, was darauf hinweist, dal} die Bevolkerung dieser
Gegend gemischt war.2¢

Die dem Herrscher gebithrende Steuer wurde in Ungarn lucrum camerae
genannt. Leider sind die Steuerbemessungslisten verlorengegangen. Dank eines
gliicklichen Zufalls sind jedoch die Steuerkonskriptionen dreier zusammenhan-
gender Komitate (Saros, Gomor, Abauj) aus dem Jahre 1427 erhalten geblieben.
Fiir unsere Betrachtung sind die drei Komitate deshalb interessant, weil sie neben
der Zips liegen, wo die zahlenmaflig meisten Deutschen geschlossen lebten.

Das Komitat Saros wurde nicht nur von Deutschen aus Polen und Schlesien,
sondern auch aus der benachbarten Zips besiedelt. Die deutsche Sprache von
Abauj und Gomoér ist mit einem Zipser Dialekt verwandt.?* Im folgenden soll
versucht werden, den Anteil der deutschen Bevolkerung mit Hilfe der Steuer-
konskriptionen zu schitzen. Die Angaben der siedlungs- und ortsgeschichtlichen
Fachliteratur sind wegen der sparlichen Quellen einigermaflen unsicher. Deshalb
sind auch meine Ergebnisse nicht gesichert. Einige SchluB3folgerungen glaube ich
aber ziehen zu konnen. Viele (insgesamt 43) auf die Rodung hinweisende Namen
mit der Nachsilbe ,,hau*‘ sind im Komitat Saros erhalten geblieben (z.B. Hen-
nisghau, Bajerhau, Hertelhawo, Friskau).2¢ Im Komitat gibt es auch viele Orts-
namen deutschen Ursprungs (Hermany, Herknecht, Henning, Langnow, Singler,
Frydnau). Es ist aber schwer festzustellen, welche von ihnen am Anfang des 15.
Jahrhunderts deutsch waren. Das in den Steuerkonskriptionen des 16. Jahrhun-
derts vorkommende Namensmaterial weist bereits auf einen slawischen Charak-
ter hin. Das Deutschtum konnte vorwiegend in den der Zips benachbarten Gebie-
ten erhalten bleiben. Die wichtigste Siedlung war Siebenlinder, wo die Steuerein-
nehmer 1427 achtzig Fronhofe registrierten. Siebenlinder war ein Marktflecken
(oppidum). Deutsche lebten wahrscheinlich auch in anderen Marktflecken
(Hanusdorf, Saros, Palocsa, Sévar, Kapi), aber nicht mit solch hohem Einwoh-
neranteil. Zcben, Bartfeld und Eperies kamen in den Steuerkonskriptionen nicht
vor. Ohne sie ist der Anteil der Deutschen an den Zusammengeschriebenen 6618

24 J, Hanika: Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung im westkarpatischen Bergbaugebiet,
Miinster, 1933. S. 22. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Auslanddeutschtum und zur Aus-
landkultur) — E. Figedi: Nyitra megye betelepiilése (Die Besiedlung des Komitats Neutra). In:
Szazadok, Jg. 72. 1938. S. 494 ff. — Ders.: A Felvidék telepuléstorténetének ujabb német iro-
dalma (Die neuere deutsche Literatur iber die Siedlungsgeschichte Oberungarns). In: Szdzadok,
Jg. 75. 1941. S. 420.

25 A Fekete Nagy (wie Anm. 6) S. 43—44. — B. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny {Die Besiedlung
des Kaschauer Beckens), Bratislava, 1964—1977. Bd. I11. S. 391.

26 J. Hanika (wie Anm. 24) S. 39. — R.F. Kaindl: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlan-
dern. Bd. II, Gotha, 1907. S. 169—170. (Allgemeine Staatengeschichte. Abt. Il1l. Deutsche Lan-
desgeschichte 8.)
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Pforten nach vorsichtiger Schatzung auf 15% anzusetzen.?’? Infolge der Verwii-
stungen durch die Hussiten verringerte sich dieser Anteil spiter wahrscheinlich.
Ebenfalls viele Opfer forderte 1490 der ungarisch-polnische Krieg. So wurden in
Hesleng 1427 77 Pforten zusammengeschrieben. Bei der Steuerkonskription von
1492 wurden zwar einhundert Hoéfe registriert, aber von ihnen waren nur fiin-
fundzwanzig Hofe bewohnt. Derselben Urkunde ist zu entnehmen, daf3 in
Ortolth zweilundzwanzig von fiinfundzwanzig Fronhoéfen unbewohnt waren.
Ersetzt wurde die Bevolkerung durch Slowaken und Ruthenen.2®

Der groBte Teil der Bevolkerung des Komitats Gomor wohnte laut Balint Ilas
Monographie iiber die Geschichte des Komitats im Bergbaugebiet. Sie wurde von
den Eisen- und Kupfererzlagerstatten angezogen. Als die Erzlagerstitten nicht
mehr ergiebig genug waren, die angewachsene Bevolkerung zu unterhalten, such-
ten sich die Deutschen teilweise andere Berufe, teilweise wanderten sie weg. Die
beiden bedeutendsten Bergorte, Dopschau und Rosenau, hatten sich zu Stddten
entwickelt. Rosenau wurde erst im 17. Jahrhundert madjarisiert, Dopschau
dagegen bewahrte die urspriingliche Sprache auch noch in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Unter den Marktflecken des Komitats war Schetting ebenfalls
cine deutsche Siedlung. Die Anzahl der vorwiegend oder vollkommen deutschen
Siedlungen schitzte Balint Ila auf zehn bis zwolf. Die zeitgendssischen geogra-
phischen Namen des Bergbaugebietes stammen zum gré8ten Teil aus den beiden
Hauptorten. Im Jahre 1427 fanden die koniglichen Steuereinnehmer im Komitat
4883 Pforten. Die Pfortenzahl der als deutsch anzusehenden Orte betrug 314.
Rosenau fehlt aber auf dieser Liste.

Rosenau war im 16.—17. Jahrhundert die bedeutendste Siedlung des Komi-
tats. Deshalb spiegeln die gezahlten 314 Pforten den tatsdachlichen Bevolkerungs-
anteil der Deutschen nicht richtig wider. Es muf3 auch beriicksichtigt werden, daf}
die Bergarbeiter nicht zusammengeschrieben wurden, weil sie die Steuer (fucrum
camerae) nicht zahlten. Deshalb ist es wahrscheinlich richtig, wenn man den
Anteil der Deutschen im Komitat auf mehr als 10% schatzt. In Gomor bildeten
also Ungarn und Slowaken die Mehrheit der Bevolkerung.2?

Die Bevélkerung des benachbarten Komitats Abauj scheint (von der konigli-
chen Freistadt Kaschau abgesehen) einheitlicher zu sein. Die deutsche Bevolke-
rung kann bei oberflachlicher Betrachtung als unbedeutende Minderheit angese-
hen werden. Die Einheit der einst zehn Dérfer umfassenden Gespanschaft in Viz-
soly, die friher im Besitz der Kénigin war, horte nach der Belehnung der Siedlun-
gen auf. Sie assimilierten sich teilweise in das umgebende Ugarntum. Das

27 B. Varsik (wie Anm. 25) S. 385 ff. — S. Toth: Saros varmegye monografiaja (Die Monographie
des Komitats Saros) Bd. I, Budapest, 1909, S. 102—103, DI. 32690.

2 B. Varsik (wie Anm. 25) DI. 3022. — Jan Benko: Osidlenie severného Slovenska (Die Besiedlung
der Nordslowakei), Bratislava, 1985. S. 220 ff.

2 B. lla: G6mo6r megye (Das Komitat Gémér) Bd. I, Budapest, 1976. S. 167 ff. — L. Thalléczy:
A kamara haszna torténete (Die Geschichte des lucrum camerae), Budapest, 1879. S. 186—192.
— J. Mikulik: Magyar kisvarosi élet 1526—1715. (Das Leben in den Kleinstidten Ungarns
1526—1715), Rozsnyo, 1885. S. 22.
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Deutschtum erhielt im 13, Jahrhundert einen erneuten Nachschub. So verlor der
einst von Ungarn bewohnte Ort Moldau (Szepsi) seine Nationalitat. Die Bewoh-
ner der vor 1332 entstandenen neuen Siedlung Metzenseif bewahren noch heute
ihre urspriingliche Sprache. Die gesamte Pfortenzahl der als deutsch anzusehen-
den zehn bis elf Siedlungen betrug zur Zeit der Steuerliste von 1427 sechshunder-
zehn. Sie bildeten mehr als 10% der 5184 registrierten Fronhéfe des Komitats.3?
Gonc3t, wo allein 101 Hofe registriert wurden, war am dichtesten besiedelt. An
zweiter Stelle stand Moldau mit 91 Pforten. In Unter- und Obermetzenseif gab
es 86 zu besteuernde Fronhéfe. In Szena gab es 91, in Jaszé dagegen 70 Haus-
halte.

Wie aufgezeigt, lebten die Deutschen in dicht bevolkerten Ortschaften, bei-
nahe ein Drittel lebte in einem Ort. Jede dieser erwidhnten Siedlungen war Markt-
flecken (oppidum). lhre Bewohner waren de iure zwar leibeigen, infolge ihrer
inneren Autonomie und ihrer Wirtschaftsprivilegien (die grundherrlichen Abga-
ben bezahlten sie in einer Summe, sie besaflen Marktrecht usw.) war ihre Situa-
tion aber besser als in den einfachen Leibeigenendorfern. In Jaszé gab es zu die-
ser Zeit auch Eisenerzbergbau.

Ich habe diese drei Komitate relativ ausfiihrlich behandeit. In allen drei Komi-
taten waren die Deutschen eine Minderheit. Fiir das Weiterbestehen ihrer Spra-
che und Brauche war es aber giinstig, daf} sie in verhiltnismafig dicht bevélker-
ten Ortschaften lebten. Die Bevolkerung kleinerer Orte assimilierte sich namlich
leichter in ihre Umgebung. Es kann auch festgestellt werden, daf} die Mehrheit
der Deutschen (besonders in Abauj) in stadtischen Siedlungen lebte, wo die land-
wirtschaftliche Tiatigkeit durch Handwerk oder lokalen Handel ergéinzt wurde.
Bei der Landwirtschaft mul3 auch der Weinbau erwidhnt werden, der in Abauj (so
in Gonc) Tradition hatte. Die Forschung bestatigt, daf3 in den ungarldndischen
Marktflecken oft Deutsche lebten. Selbstverstandlich kann aber die stadtische
Entwicklung nicht einer einzelnen Nationalitdt zugeschrieben werden.3? In der
beschriebenen Zeit ist fiir das untersuchte Gebiet die ausschlieflliche Rolle der
Deutschen im Bergbau charakteristisch.

Die Zips kann als traditionell geschlossenes, ethnisch deutsches Gebiet des mit-
telalterlichen Ungarn angesehen werden. In dieser Gegend lebten in vierundsech-
zig Ortschaften Sachsen. Nicht nur auf privilegiertem Gebiet, auch in den Berg-
stadten (Schmélnitz, Gélnitz) und in den Leibeigenenddrfern. Auf die Kraft die-
ser Bevolkerung weist der Umstand hin, daf3 die im 13. Jahrhundert aus ihrem
Kreis stammenden scultes die ersten Bewohner mehrerer Leibeigenendérfer in
der Zips und den umliegenden Komitaten waren. Die neue slowakische siedlungs-
geschichtliche Literatur hat nachgewiesen, daf} ein Teil von ihnen alsbald slawi-
schen Charakter annahm.33 Aufgrund unserer gegenwairtigen Kenntnisse wire es

30 B, Varsik (wie Anm. 25) Bd. 11. passim. — Gy. Gy6rffy (wie Anm. 5) S. 44, — L. Thalléczy (wie
Anm. 29} S. 172—180.

31 B. Ivanyi: Goncz szabadalmas mez8&varos toriénete (Geschichte der oberungarischen Stadt Goncz),
Karcag, 1926. S. 3—4,

32 A Kubinyi (wie Anm. 9) S. 552.

33 E. Figedi (wie Anm. 3) S. 502. — A. Fekete Nagy (wie Anm. 6) S. 340—343.
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leider zu gewagt, ihre Anzahl oder ihren Anteil innerhalb der Bevolkerung des
Komitats einzuschidtzen. Aus dem Jahre 1432 besitzen wir zwar eine Angabe,
nach der die dem Herrscher zustehende Abgabe (lucrum camerae) im Komitat
Szepes von 2332 Pforten bezahlt wurde, leider enthilt aber die Urkunde keine
weiteren Informationen.

Aus der Pfortenzahl wurden gerade die vorwiegend deutschen Siedlungen aus-
gelassen, da diese keine Leibeigenendorfer waren und deshalb auf andere Weise
besteuert wurden. Bekanntlich verpfiandete Sigismund 1412 dreizehn ,,Stiadte‘*
an Polen. In der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden in der unter gutsherrlicher
Obrigkeit stehenden Stadt Kasmark 260 Familienoberhdupter mit fast aus-
schliefllich deutschen Namen registriert.34

Ausfithrlicher mul} das Siebenbiirger Deutschtum behandelt werden, denn die
im 15. Jahrhundert entstandene Sichsische Nationsuniversitit war der bedeu-
tendste deutsche Block des mittelalterlichen Koénigreiches Ungarn. Neben dem
Siedlungsgebiet Siidsiebenbiirgen, Burzenland, der Gegend von Bistritz, Nosner-
land und Radna lebten Deutsche auch in anderen Teilen Siebenbiirgens, sowohl
in Dorfern als auch in Stadten. Ab Ende des 14. Jahrhunderts und im 15. Jahr-
hundert wurden Siedlungen wie Dés, Szék, Thorenburg, Torda und Grofischlat-
ten madjarisiert. Diese Welle erreichte aber den einheitlichen sachsischen Block
nicht .3’

Der Aufschwung und die Stiarkung der sidchsischen Stiddte Siebenbiirgens
wurde durch den Handel mit der Walachei und der Moldau begiinstigt.3¢ Dem
Transithandel folgte bald der Aufschwung des Gewerbes. Das Gewerbe verbrei-
tete sich im 15. Jahrhundert von den sachsischen Stadten auch auf die Dorfer.3?
In der Mitte des 15. Jahrhunderts betrug die Steuer der siachsischen Stiihle von
Konigsboden (sieben Stiihle und die zwei Stithle von Mediasch und Schelken)
13.000 Goldgulden. Zur Zeit Ko6nig Sigismunds betrug die Gesamtsumme der
koniglichen Einnahmen 243.000 Goldgulden, aber ,,Ladislaus’ (1452—1458)
Gesamteinkommen wird auf 110—120.000 fl. geschatzt.**38

Welchen Anteil hatten die Sachsen an der Bevolkerung Siebenbiirgens und
Ungarns? Diese Frage kann mit Hilfe der im Archiv von Bistritz bewahrten
Konskription vom Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderts beantwortet
werden. In dem einmaligen Dokument, das am Ende des 19, Jahrhunderts verof-
fentlicht wurde, werden die zur universitas der Sachsen gehérenden Siedlungen,

3 DI. 12473. — B. Ivanyi: Késmark varos lakoi és azoknak vagyoni viszonyai 1542-ben (Die Bewoh-
ner der Stadt Kasmark und ihre Vermoégensverhilinisse im Jahre 1542). In: Kézlemények Szepes
varmegye mult)abdl, Jg. 8. 1916. S. 68§—87.

3 Erdély woriénete (Geschichte Siebenbiirgens) Bd. 1, hg. L. Makkai, A. Mdécsy, Budapest, 1986.
S. 338.

3¢ Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruminiens, hg. C. Goéllner, Bd. 1, Bukarest, 1979.
S. 49, 79 ff.

37 Ibidem, S. 18, 69.

3% J.M. Bak: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Konigtums im funf-
zehnten Jahrhundert. In: Das spitmittelalterliche Konigtum im europdischen Vergleich, hg.
R. Schneider, Sigmaringen, 1987. S. 357—358, 382. (Vortrage und Forschungen. Konstanzer
Arbeitskreis fir mittelalierliche Geschichte. Bd. 32.)
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Stadte und Dorfer einzeln und die Zahl der Haushaltsoberhdupter durchweg
genau angegeben. Es werden folgende gesellschaftliche Gruppen erwdhnt: das
iiber Hausbesitz verfiigende Familienoberhaupt (hospes), der iiber keinen selb-
standigen Hausbesitz Verfiigende (inquilinus), der Arme und der Hirt. Angege-
ben wird die Zahl der unbewohnten Héfe und der Miihlen. Das Dokument ent-
halt auch Angaben iliber die scolastici und iiber die einwandernden Rumanen.
Nach diesen Angaben3? gehorte der grofite Teil der Bevolkerung zu den hospes.
Diese Gruppe umfafite Menschen mit unterschiedlich grofiem Vermégen. Die
Mehrzahl der Armen (sie konnten die Steuer nicht bezahlen) und der inguilini
lebten in den Stiddten (in Kronstadt 160, in Bistritz 138, in Hermannstadt 173).
Indem er die Zahl der registrierten Familienoberhdupter mit finf multiplizierte,
schitzte Fr. Schuller die Anzahl der Siebenbiirger Sachsen auf 70.000.4¢ Bertick-
sichtigt man, daB} die frithere ungarische Forschung die Zahl der in Siebenbiirgen
lebenden Ruminen auf 100.000 und die Zahl der Ungarn auf 260.000 schitzte,
ergibt sich ein ansehnlicher deutscher Bevélkerungsanteil.s!

Die Gesamtbevolkerung des mittelalterlichen Ungarn wird gegen Ende des i5.
Jahrhunderts auf 3,5—4 Millionen geschitzt. Meiner Meinung nach wird diese
Schiatzung bestitigt werden, wenn weitere Forschungen zur Gréf3e der beiden
anderen Nationalititen genauere Ergebnisse erbringen. Selbstverstandlich treffen
auch Ergebnisse fritherer Forschungen zu, nach denen die Zahl der Haushalte
bzw. der Familien auch von den Vermoégensverhaltnissen abhangig ist. So muf}
Schullers Wert eventuell vermindert und die Fiinf als hochste Multiplikationszahl
betrachtet werden. Die Untersuchung der einzelnen Siedlungen wird die Zahl
70.000 sicher prizisieren. Gyorgy Granasztoi schatzte in seiner Untersuchung der
Kronstidter Gesellschaft die Bevolkerung dieser Stadt im Jahre 1475 auf 6.000.
Zur Berechnung der als arm anzusehenden Familien (sie zahlten hochstens 38
Denar Steuer) empfahl er aufgrund der Fachliteratur die Multiplikationszahl 2,5;
fiir alle anderen die Multiplikationszahl 5.2 Die Bevolkerungszahl der Sachsen
vermindert sich also nicht wesentlich, wenn die Kategorie der Armen und der
inquilini zusammengefafit und die von Granasztéi vorgeschlagene Multiplika-
tionszahl angewandt wird. Es ist leicht festzustellen, daf3 die pauperes und inqui-
/ini in den Stadten und Dorfern gemeinsam kaum mehr als 1.000 Familienober-
haupter bildeten. Dies ergibt eine Gesamtzahl von etwa 2.500. Da wir von den
in anderen Gegenden Siebenbiirgens lebenden Deutschen keine so genauen Anga-
ben besitzen, scheint die Zahl 70.000 in etwa akzeptabel zu sein. Allgemein

39 A Berger: Volkszdhlung in den 7 und 2 Stiihlen, im Bistritzer und Kronstadter Distrikt vom Ende
des XV. und Anfang des XVI. Jahrhunderts. In: Korrespondenzblatt des Vereins fir siebenbiirgi-
sche Landeskunde. Jg. 17, 1894. Nr. 5—6. — Fr. Schuller: Volksstatistik der Siebenbiirger Sach-
sen, Stuttgart, 1895. (Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde Bd. 9.1.) — Zur Frage
der hospes und inquilinus vide. In: Geschichte der Deutschen {(wie Anm. 36) S. 52.

1 F. Maksay (wie Anm. 5) S. 148. — Fr. Schuller (wie Anm. 39) S. 32.

41 F. Maksay (wie Anm. 5) S. 148.

42 Gy, Granaszi6i; Tarsadalmi tagozdodas Brassdban a XV. szazad végén (Die gesellschaftliche Glie-
derung in Kronstadt am Ende des 15. Jahrhunderts). In: Szdazadok, Jg. 106, 1972. S. 397 f. —
Geschichte der Deutschen (wie Anm. 36} S. 54,
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bekannt ist auch, dal} die inquilini durchaus vermégend sein konnten, besonders
wenn sie bedeutende Weingiiter besaf3en.*3

Mit Hilfe der Quellen kénnen auch die Tendenzen der Migration beobachtet
werden. Aus der Zeit von 1332 bis 1337 sind die ungarischen Abrechnungen der
papstlichen Zehnteinnehmer erhalten geblieben. Sie belegen, welche Summe die
Pfarrer der einzelnen Pfarrbesitze in das papstliche Arar einzahlten. Da die Pfar-
rer unterschiedliche Geldsorten einzahlten, ist es nicht leicht, diese Angaben
umzurechnen. Einer Urkunde aus dem Jahre 1334 ist zu entnehmen, wieviel
Herdstellen (hospes und inquilinus) es in den einzelnen Doérfern des Dekanats
von Broos gab. Aufgrund der Zehntliste und dieser Urkunde empfahl Gyorgy
Gybrffy, in den der Wirtschaftsfihrung des Brooser Dekanats dhnlichen Gebie-
ten auf eine Herdstelle 1,6 Denare Zehnt zu rechnen. Diese Einschrinkung ist
deshalb nétig, weil der Zehnt nach Getreide, Wein, Schafen und Bienen zu
bezahlen war. Wie allgemein bekannt ist, war der Weinanbau ertragreich. Wo es
einen intensiven Weinanbau gab, war der Zehnt deshalb hoher als in anderen
Gebieten. Daraus errechnet sich dann eine groflere Zahl von Herdstellen, als es
der Wirklichkeit entspricht.4* Ernst Wagner schitze die Zahl der Sachsen auf-
grund der Zehntliste in der Mitte des 14. Jahrhunderts auf 70—80.000.4¢

Es lohnt sich, die Untersuchung in einigen Ortschaften fortzusetzen. Dem Sie-
benbiirger Kapitel zahlten im Jahre 1330 funfundzwanzig Dorfer des Miihlba-
cher Dekanats (nur zwolf davon lagen auf sdchsischem Gebiet, obwohl Deutsche
auch in den anderen Gebieten lebten) insgesamt zweiundfiinfzig Mark Zensus,
und zwar eine Mark je sechzig Hospes- und Inquilinus-Herdstellen. Demzufolge
gab es auf dem Gebiet des Dekanats 3120 Herdstellen, also ungefiahr 14—15.000
Personen.*¢ Den landlichen Bereich des Miihlbacher Dekanats bildeten im
wesentlichen der Muhlbacher und Reussmirkler Stuhl. Die Bevolkerung beider
Stithle zusammen betrug am Ende des 15. Jahrhunderts 4079. In Broos wurden
1334 insgesamt 344 Herdstellen (hospes und inquilinus) registriert. Ebenda
betrug die Zahl der Haushaltsoberhdupter am Ende des 15. Jahrhunderts 184.
Davon waren 159 Hauswirte und 26 Arme. 1532 wurden ebenda nur 161 Haus-
wirte registriert. In der neben Broos liegenden Ortschaft Kastendorf verringerte
sich die Zahl der Herdstellen am Ende des 15. Jahrhunderts von 64 auf 54; in
Rumes dagegen von 155 auf 87, Bereits 1539 wurden hier nur noch 58 Familien-
oberhaupter gezihlt.+’

43 Ich danke hier fir die Anregungen, die meine Kollegin Erzsébet Ladanyi mir gegeben hat.

4% Urkundenbuch zur Geschichte (wie Anm. 7) Bd. Il, Hermannstadt, 1897. S. 464—465. — Gy.
Gy&rffy: Zur Frage der demographischen Wertung der papstlichen Zehntlisten. In: Etudes Histori-
ques Hongroises 1980. Bd. I, Budapest, 1980. S. 76, 79.

4 E. Wagner: Wiistungen in den Sieben Stithlen als Folge der Tirkeneinfille des 15. Jahrhunderts.
In: Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Bd. 21, Hermannstadt, 1978. S. 40—48.

46 Urkundenbuch zur Geschichte (wie Anm. 44) S. 433—435.

47 Ibid. S. 464. — Fr. Schuller (wie Anm. 39) S. 31—32. — A. Berger (wie Anm. 39) Nr. 5. S. 51.
— Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. Bd. 2, Kronstadt, 1889. S. 282. (Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Bd. 2.) — Fr. Stenner: Zwei Beitrige zur Bevol-
kerungsstatistik des 16. Jahrhunderts. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde, Jg. 10. 1887. S. 112,
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Diese Zahlen, die einen augenfilligen Verfall anzeigen, bediirfen einer Erkla-
rung. Ein Grund dieses Prozesses war die wirtschaftliche Entwicklung einiger
Siedlungen seit dem 14. Jahrhundert. Solche Siedlungen waren Hermannstadt
und Kronstadt mit jeweils 6.000 Einwohnern. Bistritz zihlte 3—4.000 Einwohner.
Die sichsischen Stiadte und Mirkte hatten eine Bevolkerung von 21.080 Seelen.48
Die Bevolkerungszahl anderer, von den frequentierten Handelsstraflen ferner
gelegener Orte verringerte sich dementsprechend. Auch in der Konskription ist der
Fortgang der stadtischen Entwicklung zu beobachten. Im Hermannstadter Stuhl
lebten, obwohl es hier auch ruminische Doérfer gab, weniger Bewohner als in der
Stadt selbst. Dieselbe Situation finden wir im Miihlbacher Stuhi. In zehn Dérfern
von Broos lebten doppelt so viele Bewohner wie in der Stadt selbst. Die achtzehn
Dorfer von Schissburg erreichten nur 60% der Bevolkerung der Stadt.

Eine andere Ursache fiir die Verringerung der Bevolkerung sind die in den 20er
Jahren des 15. Jahrhunderts einsetzenden tiirkischen Angriffe. Im Jahre 1420
wurde Broos, im Jahre 1438 Miihlbach vernichtet und Hermannstadt von den Tiir-
ken belagert. Im Jahre 1431 wurde Sachsisch-Erkes, wo es frither 110 Herdstellen
gab, vollig vernichtet. In 33 von den 135 Doérfern der Stiihle gab es sicher einen
Bevolkerungsaustausch. An die Stelle der Sachsen zogen zum kleineren Teil
Ungarn, vorwiegend jedoch Ruminen. So kamen Ungarn zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts nach Tordesch und Unterbrodsdorf. In den Konskriptionen des 16. Jahr-
hunderts (1532 und 1539) gibt es zahlreiche Hinweise auf das Ruméanentum.

Die grofleren Stiddte bewahrten anscheinend ihren sdchsischen Charakter.
Wihrend Fremde in den Dorfern wegen der Steuerzahlung aufgenommen wur-
den, versuchten die Stiadte, dies zu verhindern. Hermannstadt erlaubte 1474 den
Einzug des Dominikanerklosters in die Stadt nur unter der Bedingung, dal} die
Moénche vorwiegend Deutsche waren. In Schissburg wurde 1517 entschieden,
daf} in der Unter- und Oberstadt nur Deutsche Hauser kaufen und damit das Biir-
gerrecht erwerben kénnen.*?

Den immer wieder neuen Verwiistungen, die die Sachsen wegen ihrer Lage eher
gefiahrdeten als andere Gebiete Siebenbiirgens, ist es zuzuschreiben, dafl am Ende
des 16. Jahrhunderts von den beinahe 700.000 Bewohnern des im engeren Sinne
verstandenen Siebenbiirgen nur 85.000 Sachsen waren (davon lebten 20.000 in
den Komitaten)sO,

Innerhalb der Sachsen kann von einer bedeutenden Dissimilation nicht gespro-
chen werden. Ein Grund dafiir ist das relativ einheitliche Siedlungsgebiet. Ein
anderer Grund ist, daf3 die hier lebenden Deutschen an den einheitlichen Privile-
gien der sidchsischen Gemeinschaft teilhatten. Allein die in den ungarischen Adel

4 Fr. Schuller (wie Anm. 44) S. 31—32. — Erdély tdrténete (wie Anm. 35) S. 337.

4 Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fir das sichsische Volk, hg. F. Teutsch, Bd. I, Hermann-
stadt, 1899. S. 120 ff. — E. Wagner: Wistungen (wie Anm. 45) S. 40—48. — G. Miiller: Die sach-
sische Nationsuniversitit in Siebenbiirgen. lhre verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwick-
lung 1224—1876, Hermannstadt, 1928. S. 6 ff., 139. (Beitrige zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Deutschen in Rumanien. 2. Heft.)

¢ Erdély toriénete (wie Anm. 35) S. 510.



00055688

Deutschtum im 15. und 16. Jh. 21

erhobenen und mit diesem verheirateten Griaven tauschten ihre Nationalitdt und
gaben ihre mit der sichsischen Stdndenation verbundenen Rechte auf.s!

Ich habe die Siebenbiirger Sachsen ausfiihrlicher behandelt. Das war aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung im Kd&nigreich Ungarn notwendig, und weil sie
mit ihren 200 Dorfern den grofiten ethnischen Block des einheimischen Deutsch-
tums bildeten. Die ausfiihrliche Erérterung war auch durch die giinstige Quellen-
lage motiviert.

Die dritte geschlossene deutsche ethnische Gruppe befand sich an der westli-
chen Grenze des mittelalterlichen Kénigreichs Ungarn, im wesentlichen in der
Gegend des heutigen Burgenlandes und nérdlich von Pref3burg.

Wihrend in den bisher behandelten Gebieten eine Abnahme des Deutschtums
festgestellt werden mufite, ist hier aufgrund der dsterreichischen Einwanderung
eine kontinuierliche Zunahme der Deutschen zu verzeichnen. Die stdndigen
Grenzkriege waren fiir das Bevolkerungswachstum nicht giinstig, das Gebiet war
deshalb auf die Einwanderer angewiesen. Die Grundherren (sowohl Deutsche als
auch Ungarn) trugen zur Ansiedlung bei. Fiir die Ansiedlung der deutschen Bau-
ern und Handwerker war es giinstig, dall die Kircheninstitutionen (z.B. die
Zisterzienserabtei von Heiligenkreuz) und die Adeligen der benachbarten Oster-
reichischen Gebiete hier Giiter erhielten. Wahrscheinlich warben die neuen Besit-
zer die Siedler aus ihrer Heimat an. Ab 1441 kam ein grofler Teil von Westungarn
in den Besitz der Habsburger, die diese Gebiete (Odenburg ausgenommen) auch
endgiiltig behielten. Die Habsburger verpfiandeten ihre Giiter an 6sterreichische
Grundherren. In dieser Gegend ist durch EheschlieBungen zwischen dem Adel
beider Lander sogar eine gewisse Verdeutschung zu beobachten. So wird der
Nachfolger eines Landesrichters im 14. Jahrhundert (Paul von Mattersdorf) in
einer Quelle als Nikolaus der Deutsche bezeichnet.52 Dem Deutschtum gingen im
15. Jahrhundert aufgrund der Hussiteneinfille lediglich nérdlich von Prefiburg
einige Gebiete verloren. Erst durch die Tiirkenkriege wurde das ethnische Antlitz
dieser Gegend zugunsten der Slowaken verdndert.33

Ohne die Erwahnung der Einwohner der entwickeltsten Siedlungen, der mit
Mauern umgebenen kodniglichen Stadte und Bergstadte, wire die Darstellung des
ungarldandischen Deutschtums vor der Katastrophe von Mohacs (1526) nicht voll-
stdandig. Dieser Stadttyp stand an der Spitze der Hierarchie ungarischer Stadte.
Mehrere dieser Stadte wurden regelmifBlig zu den Landtagen eingeladen. Ihre
Einwohner wurden, sofern sie die Biirgerrechte besaf3en, unabhingig von ihrer

3t Geschichte der Deutschen (wie Anm. 36) S. 55—56. — E. Mdlyusz (wie Anm. 7) S. 404—409. —
E. Mdlyusz: Le probléme de I’assimilation au moyen age. In: Nouvelle Revue de Hongries, Jg. 34.
1941. S. 298.

52 E. Moér: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged, 1936. S. 298 ff., 398 ff.
— Handbuch der Historischen Stitten Osterreichs. Bd. 1. Donaulidnder und Burgenland, hg.
K. Lechner, Stuttgart, 1970. S. 701-—703. — K. Mollay: Zur Chronologie deutscher Ortsnamen-
typen im mittelalterlichen Ungarn. In: Acta linguistica Acad. Sc. Hung., T. 11. 1961. S. 90.

33 B. Varsik: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku (Uber die Besiedlung der
West- und Mittelslowakei), Bratislava, 1984. S. 133.
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Muttersprache der Stadteprivilegien teilhaftig.’¢ Die Bevolkerungszahl dieser
Stddte wird fur das Ende des 15. Jahrhunderts von der Forschung auf 70.000
geschitzt. Mit Ausnahme des vollig ungarischen Ortes Szeged (mit 7.000 Ein-
wohnern) lebten in jeder dieser Stidte Deutsche. Sie bildeten meist sogar die
nationale Mehrheit’* und miissen deshalb unbedingt erwdahnt werden. Zu diesen
Stadten gehodren Gran, Stuhlweilenburg, die Hauptstadt des Landes, Ofen und
Pest; in der Nihe der westlichen Grenze Odenburg, Prelburg und Tyrnau; im
Norden Kaschau, Eperies und Bartenfeld. Zu den Bergstddten gehoérten Neusohl,
Kremnitz, Schemnitz, Konigsberg, Pukantz, Dilln, Libethen, Karpfen. Zu die-
sem Stadttyp gehoren Neustadt an der Grenze Siebenbiirgens und aufgrund des
Gesetzesartikels XII1/1513 Altofen (Etzilburg), Altsohl, Skalitz, Zeben aus dem
Komitat Saros sowie Leutschau in der Zips. In diesem Zusammenhang ist auch
der siebenbiirgische Ort Klausenburg zu behandeln.

Die ungarischen Stadte waren im Vergleich zu den deutschen klein bis mittel-
grof3.’¢ Zum Ende des 15. Jahrhunderts betrug die Einwohnerzahl der grofiten
Stadt, Ofen, 12—15.000. Pest stand mit 10.000 Einwohnern an zweiter Stelle.
Die Bevolkerungszahl von Sopron schwankte 1379 um 2.000, aufgrund der Steu-
erliste von 1424 kann diese Zahl spiater auf mehr als 4.000 geschitzt werden.
Noch spiter stagnierte sie jedoch bei etwa 3.000. In Pref3burg lebten Mitte des
15. Jahrhunderts 4.000, in Kaschau am Ende des Jahrhunderts 5.000 Bewoh-
ner.’? Die nichstfolgende Stadt im norddstlichen Landesteil war Bartenfeld,
deren Einwohnerzahl nach den Berechnungen von Gacsova im Jahre 1487 3221
betrug, sich aber bis zur Mitte des folgenden Jahrhunderts auf 2708 verringerte.
Diese Entwicklung hing sicher mit dem Aufschwung der Leinenweberindustrie
von Bartfa zusammen, deren Produkte im 15. Jahrhundert sowohli in Ungarn als
auch in Polen populiar waren.’8 Die siidlicher liegende Stadt Eperies konnte diese
Grofle nur anniahernd erreichen.

Nach dem Fall von Buda wurde das bewegliche Gut der stadtischen Einwoh-
nerschaft wegen der Tiirkengefahr 1542 gesondert besteuert. Jede Gesellschafts-
schicht muBte Yo ihres Vermogens einzahlen. Aus diesen Angaben 1403t sich ent-

54 B. Ivanyi: A varosi polgarjog keletkezése és fejl6dése figyelemmel Buda és Pest varosokra (Die
Entstehung und die Entwicklung des stddtischen Biirgerrechtes mit besonderer Riicksicht auf die
Stidte Ofen und Pest), Budapest, 1937. S. 34 ff. (Statisztikai Kdzlemények)

53 1. Szab6: Magyarorszag népessége az 1330 és az 1526. évek kozott (Die Bevolkerung Ungarns zwi-
schen den Jahren 1330 und 1526). In: Magyarorszadg torténeti demografidja (Historische Demogra-
phie Ungarns), hg. J. Kovacsics, Budapest, 1963. S. 95—97. — Szeged t8rténete (Geschichte von
Szeged). Bd. 1, hg. Gy. Kristé, Szeged, 1983. S. 450.

56 . Szabo (wie Anm. 55) S. 95. — A. Kubinyi: Einige Fragen zur Entwicklung des Stdadtenetzes
Ungarns im 14.—15. Jahrhundert. In: Die mittelalterliche Stidtebildung im siidostlichen Europa,
hg. Heinz Stoob, Kéln-Wien, 1977. S. 164—165. — J. Sziics (wie Anm. 13) S. 44.

57 J. Szilcs (wie Anm. 13) S. 40—42. — F. Kovdts: Vdrosi ad6zds a kdzépkorban (Die Besteuerung
der Stidte im Mittelalter), Pozsony, 1900. S. 81. — E. Fiigedi: Kaschau, eine osteuropiische Han-
delsstadt am Ende des 15. Jahrhunderts. In: Studia Slavica, T. 2. 1956. S. 188.

58 A Gdcsova: Spolocenska Struktura Bardejova v 15. storodi a v prvej polovici 16. storoia (Die
gesellschaftliche Struktur der Stadt Bartfeld im 15. und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts),
Bratislava, 1972. S. 48. — J. Sziics (wie Anm. 13) S. 220—243.
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nehmen, dafl die Bevdlkerung von Kidsmark, genauer gesagt die Anzahl der
Haushalte, im vorangegangenen Jahrhundert stagniert hatte. Auf Kaschau folgt
in dieser Gegend Leutschau mit 568 Haushalten, d.h. etwa 3.000 Einwohnern.
In Zeben (Komitat Saros) wurden 1566 269 Haushalte registriert. Aufgrund der
Steuerliste von 1542 schitzte Oszkar Paulinyi die Einwohnerzahl der Bergstidte
Neusohl auf 2.600—2.900, Schemnitz auf 2.200—2.500 und Kremnitz auf
1.300—1.500.5° In Klausenburg (Siebenbiirgen) lebten 6.000 Personen.

Bekanntlich war die Mortalitat in den europiischen Stadten infolge deren
Uberfiilltheit und der schlechten hygienischen Verhailtnisse hoch. Gyorgy Gra-
nasztoi gelang es zu beweisen, daf} es in Kaschau (dort lebten, wegen der Tiirken
und weil Johann von Szapolya einen Teil der Deutschen vertrieben hatte, vorwie-
gend Ungarn) in der Mitte des 16. Jahrhunderts in den meisten Familien nur ein
bis zwei Kinder gab. Dies war fiir die Reproduktion der Bevolkerung wenig. Oft
kamen spéat geschlossene Ehen vor, wodurch die Zeit des Zusammenlebens ver-
kiirzt wurde.®® Dazu trug auch bei, dafl kinderlose Witwen, die das Vermogen
ihres Mannes erbten, zum zweiten oder dritten Mal heirateten. Der Eintritt in die
Zunft und die Erlangung der Biirgerrechte war leichter, wenn man die Witwe
oder Tochter eines Meisters bzw. Biirgers heiratete. In die Ofener Metzgerzunft
konnte man am Ende des 16. Jahrhunderts ausschlie8lich auf diese Weise Auf-
nahme finden. Es kann nachgewiesen werden, daf} die Metzgermeister durch-
schnittlich nur verhiltnismaRig kurze Zeit (11 Jahre) tatig waren. So kam es zwi-
schen 1500 und 1512 zu einem vollstindigen Mitgliederwechsel in der Zunft. Das
weist darauf hin, da3 man nur in verhiltnismafBig hohem Alter Meister werden
konnte. In den anderen Ofener Ziinften war das System der Aufnahme nicht so
starr.%!

Unter solchen Umstidnden ist die Zunahme der stddtischen Bevolkerung ohne
Einwanderung bzw. Migration unvorstellbar. Dies beeinflufte notwendigerweise
die Nationalititenzusammensetzung der ungarischen Stadte. Aus den Namen in
den Stddtebiichern von Kaschau kann geschlossen werden, daf3 am Ende des 14.
Jahrhunderts Y5 der Einwohner aus der Zips und jeweils beinahe Vs aus Saros und
aus den Siedlungen des Komitats Abauj stammten. Zwischen 1489 und 1526 wur-

3% A. Gdcsova (wie Anm. 58) S. 48—49. — Ders.: Spolo¢enska $truktura mesta Pre§ova v 15. a v
prvej polovici 16. stor (Die gesellschaftliche Struktur der Stadt Eperies im 15. und in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts). In: Historicky ¢asopis, Jg. 18, 1970. S. 352—355. — O. Paulinyi:
A Garam-vidéki banyavarosok lakossagdanak lélekszama a XVI. szddad derekan (Die Seelenzahl
der Bergstiddte des Gran-Gebietes um die Mitte des 16. Jahrhunderts). In: Térténelmi Szemle, Jg.
1. 1958. S. 373—375.

80 K.G. Gindisch: Die Fithrungsschicht von Klausenburg (1438—1526). In: Forschungen iiber Sie-
benbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zs. Jakd, hg. K. Benda, Th.
v. Bogyay, H. Giassl, Zs. L. Lengyel. Bd. I, Miinchen, 1987. S. 72—73.

¢ Gy. Granasztéi: Birgerliche Familienorganisation in Ungarn am Ende des Mittelalters. In: Etudes
Historiques Hongroises 1985, Budapest, 1985. S. 325 ff. — Ders.: A polgari csaldd a kdzépkorvégi
Magyarorszagon (Die birgerliche Familie in Ungarn am Ende des Mittelalters). In: Torténelmi
Szemle, Jg. 25, 1982. S. 629. — Budapest térténete (Geschichte von Budapest). Bd. 11, Budapest,
1973, S. 118—119, S. 137.
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den 460 neue Biirger aufgenommen.52 Nach Ofen kamen aus dem ganzen Land
Bewohner. Den Nachschub fiir die Bevolkerung der Hauptstadt leisteten im all-
gemeinen die Stiadte und Marktflecken. Die meisten Einwohner siedelten aus
Pest, Kaschau, Pref3burg und aus den iiber eine bedeutende deutsche Minderheit
verfiigenden Waizen und Fiinfkirchen hierher um.é3

Klausenburg erhielt Zuzug aus den umgebenden ungarischen Gebieten.é* Uber
die Bergstdadte schreibt Miklds Olah, dal3 dort neben Deutsch auch Ungarisch
und Slawisch gesprochen wurde. Unter den Bergarbeitern und Tagel6hnern
kamen Deutsche weniger vor. Das Beispiel des Sztanko, der slawischer Abstam-
mung war und in eine reiche deutsche Neusohler Familie einheiratete, zeigt, daf3
die Nachfolger der Stadtegriinder, die Ringbriider, Fremde nur sehr schwer auf-
nahmen. Sztanko konnte sich 1453 in Kremnitz nur auf koniglichen Befehl ein
Haus kaufen.%® In Pukkantz dominierte ausweislich der Namen das slawische
Element.® Die Einwanderer wurden meistens Tageldhner oder Zunftmitglieder,
manchmal aber auch Patrizier. In Ofen gab es eine starke ungarische Fiihrungs-
schicht. In Eperies gab es unter den Ratsmitgliedern und Richtern auch
Ungarn.s’ In Bartfeld starben die reichsten deutschen Patrizierfamilien (wie
Manger, Glauchner, Jawer und Schénwieser) in der zweiten Héalfte des 15. Jahr-
hunderts aus. Zu den reichsten Steuerzahlern der Stadt gehorten auch solche, die
slawische Namen trugen, z.B. der aus der Umgebung stammende Simon Han-
kovsky, der zu Beginn des 16. Jahrhunderts der reichste Handler war.¢® Der Pfar-
rer von Eperies stellte in der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts einen ungari-
schen Prediger ein.

Die Veranderung der Nationalitatenverhiltnisse fithrte nur an einigen Orten zu
Konflikten. Hinter jedem dieser Konflikte sind gesellschaftliche und Parteienge-
gensiatze zu erkennen.

In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gestaltete sich das Patriziat in Ofen
um. Es entstand eine neue Fithrungsschicht aus Gewerbetreibenden, die enge
Beziehungen zum Handelsbiirgertum Siiddeutschlands unterhielt und mit diesem

62 Stadtarchiv von Kaschau, Biirgerbuch 1489—1528. (Ungarisches Staatsarchiv, Filmarchiv C.6.) —
O. Halaga: Najstarsia. KoSickd kniha 1393—1405. (Das ilteste Stadtbuch von Kaschau), Brati-
slava-KoSice, 1979. S. 38—39.

63 Budapest torténete (wie Anm. 61) S. 135—137.

¢4 .. Makkai: Tarsadalom és nemzetiség a kbzépkori Kolozsvarott (Gesellschaft und Nationalitiiten
im mittelalterlichen Klausenburg). Sonderdruck aus Kolozsvari Szemle. 1943. S. 36—37.

85 Nicolaus Olahus: Hungaria-Athila. Ed.: Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz, Budapest,
1938. S. 18. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XVI.} — P. Krizské:
Egy kormdcbanyai nagykeresked§ a XV. szazadban (Ein Kremnitzer Gro3hindler im 15. Jahrhun-
dert). In: Magyar Gazdasagtdrténeti Szemle, Jg. 5. 1898. S. 193—203.

¢ N. Relkovi¢: Namenverzeichnis und Zins der Birger in den Sieben untern Bergstadten des Ober-
landes im Jahre 1542. In: Karpathenland, Jg. 5—8. 1932—1935.

$7 Budapest torténete (wie Anm. 61) S. 62, S. 138—149. — B. Ivanyi: Das Deutschtum der Stadt Epe-
ries im Mittelalter, Miinchen, 1941, S, 372—376, 383. (Sonderdruck aus Siidostforschungen) —
Ders.: A kdzépkori Eperjes magyarsaga (Das Ungartum der Stadt Eperies im Mittelalter), Szeged,
1934. S. 11.

¢ A. Gdicsova (wie Anm. 58) S. 192.
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auch verwandt war. Diese Schicht war in erster Linie am Tuchhandel interessiert
und bewahrte auch wegen dieses Interesses ihre deutsche Sprache. Im Jahre 1402
wollten die reichen Fiithrer des Zunftbiirgertums, die von den Italienern unter-
stiitzt wurden, starker an der Regierung der Stadt teilhaben. Diese Bewegung
wurde niedergeschlagen und endete mit dem Sieg der deutschen Tuchhindler.
Wahrscheinlich wurde deshalb die Bestimmung ins Ofener Stadtrecht aufgenom-
men, dafl nur derjenige Richter oder Notar in Ofen sein darf, dessen vier GroBel-
tern Deutsche sind, und daf3 der Rat nur zwei ungarische Mitglieder haben darf.
Im Jahre 1439 waren die Deutschen aber gezwungen, die Macht mit der ungari-
schen Fihrungsschicht zu teilen. Bereits damals war der deutsche Richter eigent-
lich ein Ungar. Er hief3 Laszlé Farkas, hatte eine deutsche Gattin und besal} in
der deutschen Gasse, wo die Laden der Tuchhindler waren, zwei Hauser. Gebo-
ren war er im deutschen Marktflecken Sankt Georg und zog von Tirnau nach
Ofen. Seine Person und seine vermutlichen Geschiaftsbeziehungen deuten darauf
hin, dall der Tuchhandel auch den Ungarn moéglich war.¢® Ab 1439 waren die
Hilfte der Ratsmitglieder in Ofen Ungarn, Richter war jahrlich wechselnd ein
Deutscher oder Ungar.’ In Klausenburg fithrten die gesellschaftlichen Kampfe
1458 zu einer dhnlichen Regelung.”! Die slowakische Fiihrungsschicht Tirnaus
konnte dagegen im Mittelalter eine dhnliche Regelung nicht erreichen.”?

All diese Umstiande veridnderten den grundlegend deutschen Charakter der
Stiddte im Mittelaiter nicht. PreBburg und Odenburg erhielten aus den benach-
barten Osterreichischen bzw. deutschen Gebieten kontinuierlich Bevolkerungs-
nachschub.?? Ofen erhielt Zuzug aus den Gebieten mit engen Handelsbeziehun-
gen, vor allem westlich von St. Gallen und siidlich der Linie Krakau-Breslau. Die
Einwanderungen sowie die Handels- und verwandtschaftlichen Beziehungen tru-
gen zur Erhaltung des Deutschtums bei. Wahrscheinlich wuchs die Zahl der
Deutschen im Jagiellonenzeitalter (Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts)
noch weiter an. Wie bereits gesagt, erhielt die Hauptstadt auch aus den deutschen
Stadten des Landes Nachschub.?

Infolge der ausgedehnten Handelsbeziehungen Kaschaus gab es unter den
Namen der neu aufgenommenen Biirger Stadtenamen, wie Wien, St. Poélten,
KoéIn, Ulm, Nirnberg, Budweiss, Passau, Posen, Pilsen, Elbing, Breslau, Nissa,
Neustadt. Auch Namen einheimischer Stadte, wie Tirnau, Leutschau, Eperies,
sind zu lesen. Unter den aus der Umgebung zugezogenen Bewohnern gab es eben-

82 Budapest torténete (wie Anm. 61) S. 68—70. — E. Malyusz: Budai Farkas Laszl6 (Laszl6 Farkas
von Buda}. In: Tanulmanyok Budapest mulijabol. T. 15. 1963. S. 162.

0 Budapest torténete (wie Anm. 61) S. 70—71.

L. Makkai (wie Anm. 64) S. 49. — }J. Sziics (wie Anm. 13) S. 330—331.

72 B. Varsik (wie Anm. 21) S. 158—162.

3 F. Valjavec: Geschichte der deutschen Kulturbeziechungen zu Siidosteuropa. Bd. I. Mittelalter,
Miinchen, 1953. S. 198—199. — T. Otvay: Pozsony varos térténete (Die Geschichte der Stadt
Prefiburg). Bd. 11/2, Pozsony, 1898. S. 251—259. — K. Mollay: K&zépkori soproni csalddnevek
(Odenburger Familiennamen im Mittelalter), Budapest, 1938. passim.

™ A. Kubinyi (wie Anm. 9) S. 559—560. — Ders. (wie Anm. 56) S. 179.
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falls Deutsche: Goncz, Schitting. Es gab aber auch viele neue Biirger siebenbiirgi-
scher Abstammung.?’

Ich bin deshalb der Meinung, daf3 sich aufgrund der Einwanderung die Anzahl
der Deutschen in den an den Fernhandel angeschlossenen Stiddten nicht so deut-
lich verringert hat, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Handelsbezie-
hungen verstarkten die kulturellen Kontakte und trugen auch zur Bewahrung des
Einflusses der Deutschen in der Fithrungsschicht der Stiadte bei. Deutsche waren
starker in der Birgerschaft, weniger unter den Tageléhnern und Armen vertre-
ten.

Meiner Meinung nach wurde die Bewahrung des Deutschtums in der Biirger-
schaft auch durch einen weiteren Umstand geférdert. Man wurde, wie gesagt, in
die Zunft der Ofener Schldachter nur aufgenommen, wenn man die Witwe oder
die Tochter eines Schldchters heiratete. Auch in der Jagiellonenzeit gibt es fiir die
Hauptstadt des Landes keinen Hinweis darauf, daf3 es in der Fiithrungsschicht
zwischen Deutschen und Ungarn zu Eheschlieflungen gekommen ist. In Kremnitz
wurde versucht, den Hauskauf durch einen Slawen und damit dessen Aufnahme
in die Biirgerschaft zu verhindern. Ebenda muf3te der Herrscher 1518 in einer
ahnlichen Angelegenheit eingreifen. Der Rat von Schassburg verbot, wie oben
erwdhnt, ebenfalls die Hauskdufe. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts wurde in das
Ofener Stadtrecht die Bestimmung aufgenommen, dal} nur derjenige Richter
oder Notar werden kann, dessen vier Grofleltern Deutsche waren. Ab 1439 waren
die Richter jahrlich abwechselnd Deutsche und Ungarn.?® Solche Maf3inahmen
waren geeignet, den deutschen Charakter der Biirgerschaft zu erhalten. Sie hian-
gen wohl nicht mit nationalen Gegensitzen, sondern mit der sich am Ende des
15. Jahrhunderts verlangsamenden Entwicklung dieser Stiddte zusammen, die die
Handwerker und die stadtische Fithrungsschicht um ihre Positionen fiirchten
lief}??. Wer die Biirgerrechte oder die Aufnahme in eine Zunft erreichen wollte,
konnte dies am einfachsten iiber eine EheschlieBung erreichen.?® Ungarn und Sla-
wen gelangten auf diese Weise in deutsche Familien und versuchten, sich ihrer
deutschen Umgebung anzupassen. Diese Assimilation trug ebenfalls zum Nach-
wachsen des Decutschtums bei, wenn auch nicht massenhaft. Hierzu bedarf es
noch weiterer Forschungen. Es darf auch nicht vergessen werden, dal3 in den
ungarischen Stddten weitere Nationalitidten, z.B. Italiener, zu finden waren.”®

75 Stadtarchiv von Kaschau. Buirgerbuch (wie Anm. 62). — Gy. Kerekes: Kassa polgarsaga, ipara és
kereskedése a kozépkor végén (Biirgertum, Gewerbe und Handel in Kaschau am Ende des Mittelal-
ters), Budapest, 1913. S, 5—6,

¢ Budapest toriénete (wie Anm, 61} S. 116. — G. Miiller (wie Anm. 49) S, 139. — Magyar Sion,
Jg. 5. 1867. S. 61. — F. Valjavec (wie Anm. 73) S. 170—174, 190—193.

77 J. Szuics: Das Stiadtewesen in Ungarn im 15.—17. Jh. In: La renaissance et la réformation en
Pologne et en Hongrie. Renaissance und Reformation in Polen und Ungarn. (1450—1650), hg.
Gy. Székely, E. Fugedi, Budapest, 1963. S. 120. — A. Kubinyi (wie Anm. 56) S. 182.

* B. lvanyi (wie Anm. 54) S. 27—28. — J. Hazi: A soproni polgarjog megszerzésének torténete (Die
Geschichte der Erwerbung des Biirgerrechtes in Odenburg). In: Soproni Szemle, 1941. S. 270.
 QGy. Székely: Wallons et italiens en Europe centrale aux Xie—XVle siécles. In: Annales Universita-
tis Scientiarum Budapestiensis de R. E6tvds nominatae. Sectio Historica, T. 6. 1964, — Budapest

toriénete (wie Anm. 61) S, 72,
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AbschlieBend kann folgendes gesagt werden. Deutsche lebten in vier Regionen
des Landes in groflerer Zahl. Sie dominierten zahlenmifBig in Westungarn und
in zahlreichen Gegenden Siebenbiirgens. Im Gebiet der Bergstadte lebten sie in
erster Linie in den Stadten. Im nordostlichen Teil des Landes lebten Deutsche in
einem Block in der Zips. In anderen Gebieten war ihre Anzahl geringer. Thre
Bedeutung bekamen sie auch dort durch die Stidte.

Im Verhiltnis zur Gesamtbevdlkerung verringerte sich der Anteil der Deut-
schen trotz ihrer wachsenden absoluten Anzahl. Dank der Siebenbiirger Sachsen
und der Stiddte spielten sie im Wirtschaftsleben des Koénigreichs Ungarn eine
wichtige Rolle. Infolge von Zuwanderungen verringerte sich ihr Anteil an der
Bevdlkerung der Stadte. Dies wirkte sich dort weniger aus, wo die Zuwanderun-
gen aus deutschen Siedlungen der Umgebung oder durch am Fernhandel betei-
ligte neue Biirger den deutschen Bevodlkerungsanteil auffiillten.

Georg Brunner - 978-3-95479-691-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:42:16AM
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JOZSEF KOVACSICS

Deutschsprachige Siedlungen in Ungarn
im 17. und 18. Jahrhundert
im Spiegel der kirchlichen Quellen

Die 6sterreichische Volkszdhlung von 1851 war in Ungarn die erste, die auch den
Anteil der einzelnen Nationalitdten an der Bevélkerung zum Gegenstand hatte.!

Um diesem Problem niaherzukommen, miissen aber auch die Forschungsergeb-
nisse anderer Wissenschaftszweige aus der Zeit von der Staatsgriindung bis 1851
als auch danach herangezogen werden. Unter anderem auch deswegen behandeln
die ungarischen Beitriage dieser Konferenz grundsatzlich die Zeit vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Die Quellen iiber die Nationalitdaten in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
bis heute werden vor allem von Demographen, Ethnologen und Staatsrechtlern
erforscht.

Das Nationalitidtenbild in der Zeit von der Staatsgrundung bis zur ersten dster-
reichischen Volkszihlung 1850 zu rekonstruieren, ist das Untersuchungsgebiet
der Historiker des Mittelalters, der Demographiehistoriker, Archivare und
Rechtshistoriker. Wie mein Kollege Istvan Draskoczy in seinem Vortrag bereits
erwahnt hat, gibt es Angaben iiber die Zeit vor dem 16. Jahrhundert nur in den
Steuerregistern und in den Einwohnerverzeichnissen der Stiddte. Die Zahl, der
Herkunftsort und der Beruf der in die Biirgerschaft aufgenommenen Einwohner
sind in Buda seit 1686 und in Rozsnyd seit 1692 zu verfolgen.

Im Komitat Gomoér wurde schon zwischen 1557 und 1595 ein Namensregister
der Einwohner erstellt. Die ethnologische Struktur dieses Komitats ist durch die
Tatigkeit von Balint Ila, der vor kurzem verstorben ist, erschlossen worden.2

Die erste umfassende Registrierung von Aus- und Einwanderern erfolgte in
Ungarn auf Anordnung des Statthalterrates im Jahre 1805. Die Register enthal-
ten Namen der Ein- und Auswanderer, ihr Alter, ihren Beruf und ihre Konfes-
sion.

Die Angaben uiber die Nationalitiaten vor der Mitte des 19, Jahrhunderts sind
in Ungarn noch nicht erforscht. Die Grinde dafir sind verschieden. Vor allem
liegt dies daran, dafl die Bearbeitung der Quellen Schwierigkeiten bereitet und
daf} die historisch-statistische Forschung vor dem Zweiten Weltkrieg mangelhaft
war. Hinzu kam die politische Retorsion den Nationalitidten gegeniiber. Obwohl
im Jahre 1964 unter meiner Redaktion ein Buch iiber die historische Demogra-
phie Ungarns erschien, befafit es sich mit der Interpretation der Nationalititen-

! Laut dieser Volkszahlung betrug die Zahl der Deutschen im Jahre 1851 in den Landern der ungari-
schen Krone 1.548.000 (10,4%). Nach der ungarischen Volkszihlung im Jahre 1881 betrug sie
2.199.406 (12,19%).

2 lla, Balint: Gomoér megye (Komitat Gémor), Bd. 11. 1944, Bd. 111. 1946, Bd. 1V. 1949, Bd. 1. 1976.
Akademischer Verlag Budapest.



00055688

30 Jozsef Kovacsics

verhiltnisse nur sehr vorsichtig. In den 50er Jahren wire es ein politisches Ver-
brechen gewesen, sich mit dieser Frage eingehender zu beschiftigen.3

Der Sidosteuropa-Gesellschaft gebiihrt mein aufrichtiger Dank, weil sie
unsere Aufmerksamkeit auf dieses Problem gelenkt hat.

Im Rahmen meines Beitrages muB ich darauf verzichten, die Zahl und die Ver-
teilung nach Ortschaften der Nationalitidten, besonders der deutschen Nationali-
tat, fir das ganze Gebiet Ungarns im 17. und 18. Jahrhundert darzustellen.

Ich kann lediglich die kirchlichen Quellen vorstellen, die uns erméglichen, die
Entwicklung der von Deutschen bewohnten Ortschaften seit dem 17. Jahrhun-
dert zu verfolgen.

Des weiteren méchte ich aufgrund der Ergebnisse der von mir vorgenommenen
Forschungen das Schicksal, die 6konomischen Verhiltnisse, die zahlenmifige
Entwicklung sowie die kulturellen Gegebenheiten darstellen. Diesen Problem-
kreis illustriere ich mit Beispielen aus dem Ortsgeschichtlichen Lexikon des
Komitats Veszprém.*

Die Quellen

Zu Beginn moéchte ich kurz darauf hinweisen, welche Quellen ich fiir die vorlie-
gende Arbeit herangezogen habe.

Fir den Zeitraum vor der offiziellen Volkszdhlung sind dies in erster Linie
kirchliche Quellen. Darunter sind es die Canonica Visitatio und die Conscriptio
Animarum, die sich auch auf Kirchenverwaltungsfragen, die Zahl der zu einer
Pfarrei geh6érenden Einwohner und ihre konfessionelle und nationale Zugehoérig-
keit beziehen. Von den Geistlichen der Pfarreien wurde verlangt, daB3 sie die
Sprache der dort Lebenden beherrschen, so verwendeten sie folglich grof3e Sorge
auf die Befragung nach der nationalen Zugehérigkeit der Bevolkerung.

Nr. Ortsname Einwohner deutscher
ungarisch deutsch Muttersprache
1696—1698 1773

I. Alhd Alhau X X
2. Also Beled Unter Bildein X X
3. Also-Roénok Unter Radling X X
4. Also Sicz Unter Schitzen X X
5. Also Szdlnek Unter Zeming X X
6. Also Strasa Unter Trassen — x
7.  Arokszallas Grufensok X —
8. Budafalva Weixelbaum — x

} Historische Demographie Ungarns. Zusammengestellt von Jézsef Kovacsics. Budapest, 1963.
¢ Kovacsics, Jozsef — Ila, Bdlint: Ortsgeschichtliches Lexikon des Komitats Veszprém. Akademi-
scher Verlag Budapest, 1984.
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Nr. Ortsname Einwohner deutscher
ungarisch deutsch Muttersprache
1696—1698 1773

9. Békafa Gradendorf — X
10. Békatd Krotendorf X X
11. Bolfé Bolfau _ X
12. Bonisfalva Bonisdorf X X
13. Borostyanké Pernstein X X
14. Biiks (Németbiiks) Pilling — X
15. Cséke Schwicka X X
16. Csém Schendorf — X
17. Czaling Zaling X X
18. Dobra Neithauss — X
19. Dobrafalva Tobersdorf X X
20. Dominii Szalonak Neustift X X
21.  Drumoly Drumling — X
22. Egyhazas fiizes Krerch Fidisz — X
23. Ercsenye Hendorf x X
24. Farkasdifalva Neu Markt — X
25. Fels6 Beled Ober Beildein X X
26. Fels6 Ronok Ober Radling X X
27. FelsH Sicz Ober Schitzen X X
28. Fels6 Strasa Ober Trassen — P
29. Haromsator Treihitten — x
30. Mariahavas Fuxlintz —_ X
31. Gandcs Gamischdorf — X
32. Gyongyosft Sinseck X X
33. Godorudvar Ginzenhof —_ X
34. Godor (Boros Godor)  Inzenhof X X
35. Gercse (Grics) Gricz X X
36. Grobensach — X
37. Grodnau X X
38. (Német) Gyirot Gernsdorf X X
39. Harasztifalu — b 4
40. Hidegkut Koltenbriin X X
41. Hocharth — X
42. Hodasz — X
43, Holczsshloch — X
44. Hamortd Homer X X
45. Horvath Szamand Grab. Ranersdorf x X
46. Goberling x X
47. Gruiszegh Gruiseck — X
48. Janafalva Jannersdorf X X
49, Jurmersdorf — X
50. Karacsfa Hagensdorf X X
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Nr. Ortsname Einwohner deutscher
ungarisch deutsch Muttersprache
1696—1698 1773
51. Karasztos Pokselten — X
52. Kemesmaly — X
53. Keresztur Heilig Kreutz — X
54, Kertes Gaaz — X
55. Ketthely Netimark — X
56. Kho Fiizes Kho Fidisz — —
57. Kiczlad Kitzleden X X
58. Kisnémetszentmihaly X —
59. Kiralyfalva Konigsdorf X X
60. Kistotlak Minichhof X X
61. Kis Medves Klein Mérbisch X X
62. Kupfalva Kogel (Koligh) — X
63. Kolosvar Klossing X X
64. Szénégetd Kolstetten X X
65. Komjath Kemetn — X
66. Korostény Kristan X X
67. Kukmér Kukumieren X X
68. Kulcsarfalu Allersdorf — X
69. Kiirtvélyes Eltendorf X X
70. Lebenbrun —_ b4
71. Léka Luckenhausz X 4
72. Libahaza X X
73. Harspatak Limbach X X
74. Hosszuszeg Longek (Laugeck) — X
75. Lovaszad Linsing X X
76. Lbdos Litzisdorf — X
77. Lipétfalva Luepersdorff X X
78. Magyar Keresztes Ungrisch Grosdorf — X
79. Marisdorf — X
80. Malomgodor Miihlgraben X
81. Miske (Pinkemiske) Mischendorf — X
82. Monyorodkerék Eberau — X
83. Nagyfalva Magersdorf — X
84. Nadkutt Rahrbrun — X
85. Nemes(kis) Medves Gimisdorf — X
86. Német Cziklen Eysen Zicken X x
87. Német Csenes Teutschschanschendorf — X
88. Németcsencs Németczencz X x
89. Német Hasos Teutsch Ernsdorf — X
90. Németkeresztes Teutsch Groszdorf —_ x
91. Német Lak X X
X

92.

Német Saroslak

Moschendorf
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Nr. Ortsname Einwohner deutscher

ungarisch deutsch Muttersprache
1696—1698 1773

93. Német Sicz Teiitsch Schitzen x X
94. Német Szamand Teiitsch Ranersdorf X X
95. Német Szt. Mihdly Grosz Pedorsdorf — X
96. Németujvar Gissing (Giissing) X X
97.  Orallas Oberdorf — X
98. Orbanfa Orbensdorf x Y
99. Ovar Purg X X
100. Pergelin Pilgersdorff X X
101. Oribanya Pergverk — X
102. Pinkafei Pinkafeld X X
103. Pokol Holl X X
104. Pokstorff — b4
105. Poppendorf — X
106. Pornd Pernau — X
107. P8sony Padersdorf — X
108. Pubendorff (Bubendorf) — X
109.  Oribiikkoésd Puischack (Puissach) — X
110. Radafalva Rudorsdorf X X
111. Raks X X
112. Rauborth — X
113. Raba Fiizes Rab Fidiss X X
114. Rendek Libing X X
115. Rettenbach X X
116. Rohoncz Rechnitz X X
117. Ror Rohr X X
118. R&don Riedlingsdorf X X
119. Ré6tth Rattersdorff X x
120. Salamonfalva Solmensdorf — X
121. Somfalva Hannesdorf — X
122. Sdrosszék Ratitzicken — 4
123. Schallendorf — x
124, Hatarf6 Schmireith — X
125. Schénhern — P4
126. Schreibersdorff — X
127. Sinnersdorf X x
128. K&patak Steinbach X X
129. Strem X X
130. Edehaza Stuben — X
131. Sulzrigel — X
132. Szalonak Schlaning — X
133. oh Szalonak Alt Schlaning — X
134.  Szentgotthard — X
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Nr. Ortsname Einwohner deutscher
ungarisch deutsch Muttersprache
1696—1698 1773
135. Sz. Groth Gernsdorf X X
136. Szent Kutth Heilig Briin X X
137.  Szt. Lérincz! Olbendorf — X
138. Szt. Marton St. Mierthn — X
139. Szombatfa Sumsttendorf X X
140. Tanka — X
141. Tarcsa Tatzmannsdorf — X
142. Tobaj — X
143. Tottfalu Wietten — X
144. Ujfalu Wopendorf X x
145. Ujrétfalu Wiesfleck X —
146. Ujvar Neiistiff (Randlschlag) — X
147. Ujvorosvagas Rendochlag — X
148. Vagdd Holczioch X X
149. Vasfarkasfalva Wolfau X —
150. Velege Velgersdorf X X
151. Velike X X
152. Vordsvar Rottehur X X
153. Borhegy Weinberg X X
154. Villersdorf — X

' nach Jend Hazi = Obér

Das zu den iltesten ziahlende kirchliche Visitationsprotokoll in Ungarn ent-
stand in den Jahren 1696—1698, und zwar fur das Komitat Vas, in dem sich zahl-
reiche deutschsprachige Ortschaften befinden. Zuerst werde ich die Angaben die-
ses Protokolls darstellen, um dann quasi als Quellenkritik einen Vergleich mit
einer Quelle vom Ende des 18. Jahrhunderts durchzufiihren. Letztere ist das
Lexicon Locorum aus dem Jahre 1773, das auch als erstes Ortsnamensverzeichnis
in Ungarn angesehen werden kann. Die Arbeit wurde von der in Wien residieren-
den Ungarischen Koniglichen Hofkanzlei angefertigt. Sie gab dem Ungarischen
Koniglichen Statthalterrat die Anweisung, von den kirchlichen Behorden ein
Register samtlicher Ortschaften der Ditzese anfertigen zu lassen, wobei festge-
halten werden sollte, wie die Ortschaft von der jeweiligen Nationalitit genannt
wird, welche Nationalitdt dort wohnt und welche Sprache die Einwohner spre-
chen. Aullerdem sollte festgestellt werden, ob es in der Ortschaft einen Pfarrer
oder einen Lehrer gab.’

3 Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum Anno 1773. Officiose Confectum. Manuscript.
Edidit: Magyar Békekuldottség (Ungarische Friedensmission), Budapest 1920.
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Besagte Quelle ist aullerordentlich wichtig fiir die Erforschung der bestehen-
den Sprachgrenzen im Karpatenbecken, und zwar nicht nur fiir einen bestimmten
Zeitpunkt. Wenn wir die Angaben dieses Lexikons mit spateren Quellen verglei-
chen, kénnen wir auch die Veranderungen der Sprachgrenzen iiber die Jahrhun-
derte verfolgen.

Des weiteren habe ich als grundlegende Quelle die orts- und bevolkerungsge-
schichtliche Forschung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften herange-
zogen, aus der nicht nur die Verteilung der Nationalitdten in den Ortschaften,
sondern auch die Herkunft der Einwanderer, ihre Einkiinfte, ihr Beruf sowie die
Form ihres kulturellen Lebens hervorgehen.

Wie ich bereits erwiahnt habe, bezieht sich die kirchliche Aufzeichnung von
Kazé lediglich auf das Komitat Vas.® Die Quelle aus den Jahren 1696—1698,
genauer gesagt die in ihr enthaltenen deutschen Ortschaften habe ich mit denen
aus der Quelle aus dem Jahre 1773 verglichen. Ich habe sowohl den deutschen
als auch den ungarischen Namen der Ortschaften angefithrt. In den damaligen
Quellen wird die von den Ortsansissigen gesprochene Sprache genannt, die in
vielen Fillen von der Literatursprache abweicht. So wird zum Beispiel statt
.,deutsch*‘ konsequent ,,teutsch*‘ angegeben, statt ,,ungarisch*‘ stets ,,ungrisch**
usw. Auflerdem stelle ich noch zwei kirchliche Register vor, wobei das eine aus
der nordlich von Budapest liegenden Waizener Di6zese kommt und dem Jahre
1760 entstammt. Das andere beschreibt die Siedlungen im Komitat Heves. Letz-
teres wurde aufgrund der vom Erlauer Bischof durchgefiihrten Canonica Visita-
tio im Jahre 1746 angefertigt. Da die Anteile der Nationalitidten in den gemisch-
ten Dérfern nicht angegeben wurden, habe ich diese auf dem Kartogramm mit
einem halbdunklen Kreis gekennzeichnet, die nur von Deutschen bewohnten
Dorfer sind mit einem dunklen Kreis eingezeichnet.

Erstens:

1. In der kirchlichen Aufzeichnung von 1696—1698 gibt es weniger deutsche
Ortschaften (66) als im Lexicon Locorum von 1773 (150). Der Grund dafir ist
offensichtlich: Infolge der damaligen Verkehrsverhiltnisse war es nicht leicht,
die Dorfer in den Bergen zu erreichen und ihre Daten zu registrieren. Hinzu
kommt, daf} in mehreren Fillen die Angaben von vier bis fiinf Dorfern zusam-

¢ Das Territorium des Komitats Vas gehdrte in dieser Zeit zur Gy8rer (Raaber) Didzese. Obwohl das
Trienter Konzil im Jahre 1564 die Bischéfe zur Visitation verpflichtet hatte, ist es im Komitat Vas
erst 1696— 1698 dazu gekommen. Die (Canonica) Visitation wurde im Auftrage des Gy6rer (Raa-
ber) Bischofs von Istvan Kazé, dem vasvarer (Eisenburger) Propst und dem Abt von Kapornak
durchgefithrt. In den von Deutschen bewohnten Ortschaften fand sie zwischen dem 24. Februar
und dem 1S5. April 1696, in den iibrigen Ortschaften der Didzese zwischen dem 10. Oktober 1697
und dem 18. Mairz 1698 statt. Das Originalprotokoll der kirchlichen Visitation wird im bischofli-
chen Archiv von Szombathely (Steinmanger) aufbewahrt. Der Vergleich der Kazé-Registrierung im
Komitat Vas mit dem Lexicon Locorum aus dem Jahr 1773 ermdglicht einige bemerkenswerte Fest-
stellungen.
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mengefalit wurden. Unter diesen finden sich sowohl deutsche als auch siidslawi-
sche Siedlungen. Den Nationalitdtencharakter dieser Siedlungen habe ich auf-
grund der Quelle aus dem Jahr 1773 erschlossen. So werden zum Beispiel die
Daten von Mariafalva, Aschau, Bergwerk und den von den Slawen bewohnten
Grodno, Neustift, Schmiereuth, Tauchen und Wicklersdorf sowie von Miske,
dem slawischen Dobrafa, Fiizes, Kleinzitten, Kofidis, Poselten, Rohrbach und
Sarosszék, des weiteren von Kukmér, Limpak, Neusiedel, Prescen, Séskut und
Szentgrét zusammengefafit angegeben.

2. Viel wichtiger jedoch ist der Umstand, dafl im Laufe des ganzen 18. Jahrhun-
derts die Neubesiedlung der unter der Tiirkenherrschaft verlassenen Dorfer
erfolgt. Daher ist es verstandlich, dafl 1773 die Zahl der deutschen Dorfer gréfler
ist. AulBBerdem ist zu bemerken, daf} es eine grofle Zahl von Siedlungen gibt, die
1696—1698 mit einem anderen Namen registriert wurden als im Jahr 1773. Die
Benennung der Ortschaften war namlich in Ungarn bis 1898 nicht einheitlich.
Wenn in einer Siedlung mehrere Nationalitaten lebten, wurde sie von den Deut-
schen, Ungarn oder Slawen jeweils anders benannt.

Einige Beispiele

1696—1698 wird ein Dorf unter der Bezeichnung Belten erwahnt, im Jahre 1773
aber schon als Velike. Die beiden Bezeichnungen meinen dieselbe Siedlung, was
sowohl geographisch als auch aufgrund anderer Quellen festgestellt werden
konnte.

Die slawische Siedlung Jesero (1697) kann man in den Quellen auch als Kisvas-
kut finden. Bonyaini ist als Banyacska bekannt, Rohrbach heif3t auf ungarisch
Nadpatak und Liipersdorf Lipodtfalva.

In bezug auf die deutschen Siedlungen in den Komitaten Pest-Pilis-Solt-Kiskun
und Heves bediirfen noch viele Fragen der Klarung. In keiner der kirchlichen
Quellen von 1746 angefithrten deutschen, deutsch-ungarischen bzw. deutsch-sla-
wischen Siedlungen wird vom Lexicon Locorum (1773) die deutsche Sprache als
die am meisten verwandte Sprache angegeben. Die Ursache dafiir liegt wahr-
scheinlich darin, daf3 die deutschen Einwohner weitergezogen sind. Aber wohin?

Im Komitat Pest ist die Zahl der deutschen Dorfer infolge der Kolonisation im
18. Jahrhundert gestiegen.

Diese Fragen wird nur die ortsgeschichtliche Forschung beantworten, deren
Aufgabe unter anderen auch die Feststellung der Nationalitdtenanteile ist.

Die deutschen Siedlungen im Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun und Nograd stelle
ich sowohl aufgrund der Conscriptio Animarum aus dem Jahre 1760 als auch
aufgrund des Lexicon Locorum aus dem Jahre 1773 dar. Letzteres beruht nicht
auf der kirchlichen, sondern auf der weltlichen Zuteilung der Siedlungen auf die
Komitate. Deshalb enthidlt es auch die deutschen Siedlungen, die sich in der
Komitatmark Transdanubien befinden. Die grof3e Zahl der deutschen Siedlungen
im Umkreis der Stadte Buda, Obuda und Pest (spiater Budapest) ist duBerst
beachtenswert, ebenso der Umstand, daf3 das Dorf Bocsa, das in der Quelle aus
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dem Jahr 1760 noch als eine von Deutschen bewohnte Siedlung angegeben ist,
1773 nicht mehr zu finden ist.

Erlauben Sie mir schliefllich, aufgrund meiner ortsgeschichtlichen Forschun-
gen die Zahl, die Ansiedlung und die wirtschaftliche Lage der deutschen Einwoh-
ner im Komitat Veszprém auf komplexe Weise darzustellen, und zwar von der
Zeit ihrer Ansiedlung bis 1980.

Uber die Forschungen

Die Angaben iiber die deutschen Einwohner und Siedlungen im Komitat Vesz-
prém stammen aus kKirchlichen Archiven, aus dem Wiener Hof- und Kammer-
archiv, aus dem Archiv in Eisenstadt, aus gutsherrlichen Archiven sowie aus dem
Archiv in Zagreb (Jugoslawien). Statistische Archive und die Ergebnisse der
Volkszihlungen wurden ebenso herangezogen.

Ich glaube, dafl man weitere wichtige Informationen iiber die im 18. Jahrhun-
dert im Komitat angesiedelten Deutschen durch die Nutzung deutscher Quellen
gewinnen kann. Auf diese Quellen erstreckten sich meine Forschungen aber
nicht.

Voranschicken méchte ich kurz eine Darstellung des Siedlungsnetzes im Komi-
tat vor der Tirkenherrschaft, damit deutlich wird, warum die Ansiedlung der
Deutschen im 18. Jahrhundert eine Notwendigkeit war.

Die Struktur des Siedlungsnetzes. Vernichtete Dérfer. Das ethnische Bild der
Dorfer

Dezs$ Csdnki schitzte die Zahl der mittelalterlichen Siedlungen des Komitats auf
375. Da davon 96 Siedlungen heidnisch waren und in den Dika-Listen nicht
beriicksichtigt werden, kann man die Zahl der bewohnten Siedlungen im Jahr
1488 auf 279 schatzen. Nach der Niederlage bei Mohacs beginnt schon die Ver-
nichtung der Dorfer, bereits 1531 finden sich nur noch 254 bewohnte Siedlungen
im historischen Komitat Veszprém. Auf dem Gebiet, das dem Komitat Veszprém
im Jahr 1950 angegliedert wurde, waren 352 Siedlungen, davon lagen 81 auf dem
Gebiet des Kreises Keszthely.

Betrachten wir zunichst die Vernichtung der Dorfer auf dem Gebiet des histo-
rischen Komitats im 16. und 17. Jahrhundert. Danach werfen wir einen Blick auf
die Siedlungen und untersuchen die Anderungen des Siedlungsnetzes in dem
Gebiet, das dem Komitat Zala angeschlossen wurde.

Die schlimmste Vernichtung der Dérfer geschah nach dem fiinfzehnjihrigen
Krieg. Im Jahre 1609 lag die Zahl der bewohnten Siedlungen bei 79. 249 Dérfer,
also drei Viertel, wurden vernichtet, gingen zugrunde oder verddeten.

Es gibt eine Beziehung zwischen der Entwicklung der Zahl der Dé6rfer und der
Bevolkerungszahl, beide sind genaue Indikatoren der Produktions- und Sozial-
verhiltnisse und ihrer Entwicklung.

Zwischen 1609 und 1696 entstanden in grofler Zahl neue Heiden, insgesamt 22.
Im Jahr 1696 lag die Zahl der bewohnten Siedlungen bei 105, im Jahr 1720 bei
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120 und 1768 bei 165. Die Zahlen der Jahre 1720 und 1768 beweisen, dal} zwi-
schen diesen beiden Jahren neue Dorfer gegriindet und Heiden besiedelt wurden.
Wihrend zwischen 1696 und 1720 die Zahl der bewohnten Orte nur um fiinfzehn
anwuchs, stieg sie zwischen 1720 und 1768, also wahrend eines doppelt so langen
Zeitraums, um 45. Das heif3t, es vollzog sich ein Wachstum um das dreifache im
Verhiltnis zum vorherigen Zeitraum.

Die Neubesiedlung von Heiden und die Wiederbesiedlung der verlassenen Dor-
fer bildeten einen der wichtigsten Abschnitte der Grundbesitzorganisation des 18.
Jahrhunderts. Die Ansiedlungsaktion betraf 67 Orte in dem historischen Komi-
tat, sowie 31 Orte in dem Gebiet, das 1950 dem Komitat angegliedert wurde, ins-
gesamt also 98 Siedlungen.

Bei der Ansiedlung spielten im weltlichen Bereich die Gro3grundbesitzer, unter
ihnen die Familien Esterhazy und Zichy, im kirchlichen Bereich das Veszprémer
Episkopat und die Zircer Abtei eine wichtige Rolle. Die Ansiedlungen begannen
gleich zu Beginn des Jahrhunderts und dauerten meist bis zur Urbarialregelung
im Jahre 1768. Neubesiedelt wurden zuerst die vernichteten Dorfer, die einen
Anteil von 82,09% an der Gesamtzahl der Siedlungen hatten. Nur ein Zehntel der
Dorfer waren Neusiedlungen. Die gréfite Verwiistung traf die Dorfer von
Bakony auf den Herrschaftsgiitern der Familie Esterhazy in Papa und Csesznek.
Hier vollzog sich auch der grofite Teil der Siedlungstatigkeit dieser Familie.

Nach der Besiedlung der alten, verddeten Dorfer wurden zwei neue Siedlun-
gen, namlich Borzavar und Lékut im Bakony-Gebirge, gegriindet. Schon wih-
rend und nach der Urbarialregelung wurden Deutsche in den zu Szentkiraly,
Szentlaszlo, Szombathely, Csesznek gehérenden und von Ungarn bewohnten
Dorfern angesiedelt. Danach wurden Németszentkiraly, Németszentlaszlé und
Németszombathely gegriindet. Neben den fiinf Neusiedlungen der Familie Ester-
hazy griindete auch die Zircer Abtei ein Dorf mit dem Namen Németpolany, das
Veszprémer Kapitel das Dorf Marké.

Was die bereits bewohnten Gemeinden anbelangt, wurde die gréfite Ansied-
lungsaktion von der Kirche durchgefiihrt. Sie bevélkerte ein Drittel der besiedel-
ten Gemeinden. Im Gebiet rund um den Plattensee wirkten das Veszprémer Epis-
kopat bzw. die Tihanyer Abtei bei der Besiedlung von Aszdf6, Balatonaracs,
Balatonakali, Balatonudvari, Balatonrendes, Balatoncsicsé, Bazsi, Orvényes,
Vaszoly, die Propstei von Tiirje bei der Besiedlung von Hetyef6 mit. Die Besied-
lung des von der Bevolkerung in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts verlas-
senen Marktfleckens Apati wurde 1647 von der Tihanyer Abtel verordnet, war
jedoch nicht erfolgreich. Apati erscheint nicht mehr unter den bewohnten Orten.

Der Anteil der aristokratischen Herrschaftshiduser an der Besiedlung war dem
der Kirche dhnlich. Hier sind vor allem die Esterhazys zu erwahnen, die an der
Besiedlung von Hegyesd, Lesenceistvand, Petend, Pula, Saska, Sz6¢c und Zanka
interessiert waren.

Zwei Drittel der Ansiedlungen erfolgten nach 1720; zwischen 1721 und 1750
wurden dreizehn, nach 1751 neun Gemeinden besiedelt. Im 17. Jahrhundert wur-
den zwei, zwischen 1700 und 1720 sieben Gemeinden besiedelt. Einige Gemein-
den wurden mehrfach besiedelt. Die Tihanyer Abtei besiedelte beispielsweise
zweimal Orvényes, zuerst 1662 mit Ungarn, weil die Dorfbewohner vor pliin-



00055688

Deutsche Siedlungen im 17. und 18. Jh. 39

dernden Truppen flichteten. Das zweite Mal im Jahre 1773, diesmal mit deut-
schen Siedlern. Unsere Quellen ermoéglichen auch die Untersuchung der Nationa-
litaten der besiedelten Gemeinden.

Die angesiedelten Einwohner waren Ungarn, Deutsche und Slowaken. Aber
wihrend im historischen Komitat der Anteil der Ungarn kaum mehr als ein Fiinf-
tel betrdgt, der Anteil der Deutschen bei mehr als drei Funftel liegt und die Slo-
waken den Rest bilden, sieht die Verteilung der 31 besiedelten Gemeinden in dem
Gebiet, das nach 1950 dem Komitat angegliedert wurde, folgendermaf3en aus: In
vierzehn Doérfern wurden Deutsche, in acht Doérfern Ungarn, in vier Dorfern
Deutsche und Ungarn, in einem Dorf Slowaken und in einem weiteren Dorf
Ungarn, Deutsche und Slowaken angesiedelt. In drei Dorfern konnte die Natio-
nalitat der Siedler nicht festgestellt werden.

Die ungarischen Siedler stammten in erster Linie aus der Bevdélkerung, die auf
dem Gebiet des Komitats lebte. Nach Balatonudvari kamen Siedler aus Pakozd,
nach Hetyef6 aus Dabronc. Die Esterhazys riefen in ihre Bakonyer Doérfer aus-
schlieB3lich Deutsche. Der Veszprémer Bischof holte ebenfalls nur Deutsche nach
Balatonrendes, Bazsi, Balatoncsicsd, Kisléd und Varosléd und in die zugehori-
gen Handwerksbetriebe sowie nach Ajkarendek und Szentjakabfalva. Die Fami-
lie Esterhazy siedelte Deutsche in Hegyesd, Pula, Petend und Saska an. Die Sied-
ler waren zumeist romisch-katholischer Konfession. In mehreren Ansiedlungs-
briefen ist die Bedingung zu finden, daf3 die Siedier nur rémisch-katholischen
Glaubens sein diirften. Auch die in Somlévecse wohnenden Fronbauern wurden
den Zichys deshalb empfohlen, weil sie katholisch waren.

Nach den Ansiedlungen im Jahr 1768, zur Zeit der Urbarialregelung, sah die
Verteilung der Gemeinden im historischen Komitat Veszprém aufgrund der in
ihnen gesprochenen Sprache folgendermafien aus:

Ungarische Orte 155 69,70%
Deutsche Orte 35 21,21%
Slowakische Orte 7 4.,24%,
Ungarisch-deutsche Orte 7 4,24%
Ungarisch-deutsch-slowakische Orte 1 0,61%
Insgesamt 165 100,00%

Was die geographische lLage der Neusiedlungen angeht, ist bemerkenswert,
daf3 sich die deutschen und slowakischen Orte fast ausnahmslos in Wald- und
Bergregionen befinden, und zwar im Bakony-Gebirge, in der Umgebung von
Nagyvazsony und Varpalota. Westlich vom Bittva-FluB8 und nordlich bzw. nord-
Ostlich von Papa finden sich keine Neusiedlungen. Die einwandernden Deutschen
und Slowaken siedelten demnach vor allem in Gebieten, die ihrem urspriingli-
chen Siedlungsgebiet dhnelten.

Zuletzt miissen wir die Frage beantworten, woher die ,Hospes‘ (Giste) genann-
ten Siedler kamen. Uber ihren urspriinglichen Siedlungsraum gibt es keine kon-
kreten Angaben. Nach Ajkarendek kamen die Deutschen aus Gyarmat im Komi-
tat Gy6r, nach Bakonyoszlop kamen Schlesier und Osterreicher, nach Kispécsély
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und Orvényes Deutsche aus der Rheinpfalz, nach Markoé kamen Siedler aus dem
Firstentum Mainz und der Umgebung von Regensburg. So stammen die Deut-
schen aus den verschiedensten Regionen ihres Reiches, ein kleinerer Teil aus den
osterreichischen Kronldndern. Den grof3iten Teil der Einwanderer bilden jedoch
die Schwaben. Die Slowaken wurden vom Komitat Nyitra nach Barsonyos, aus
den Komitaten Nyitra und Pozsony sowie aus der Umgebung von Besztercebanya
nach Oskii und von Aka nach Szapar umgesiedelt. In andere Dorfer kamen Sied-
ler aus den Komitaten Arva, Trencsén und Hont.

Aufler den von uns erwidhnten sieben slowakischen Siedlungen verzeichnet
Petrov noch zwei weitere (Nagyesztergar und Olaszfalu) von Slowaken bewohnte
Dorfer. Die Neusiedler bewahrten auch in der neuen Heimat die Bindungen zu
ihrem Geburtsland (Markd). Anfangs suchten sie dort ihre Ehepartner oder rie-
fen weitere Neusiedler. Dies ist einer der Griinde dafiir, dal3 sowohl die Deut-
schen als auch die Slowaken ihre Muttersprache und ihre Brduche bewahrten.
Eine weitere Erklarung dafiir ist die fehlende Vermischung mit den anderen
Nationalitaten und die rdumliche Nihe ihrer Siedlungen zueinander.

Im weiteren betrachten wir die Nationalitatenstruktur der Siedlungen nicht
aufgrund der in den Doérfern gesprochenen Sprache, sondern unter Beriicksichti-
gung der Anteile der Nationalititen an der Gesamtbevolkerung. Zur Priifung
dieser Frage verfiigen wir schon iiber genauere Informationen. Als Ausgangs-
punkt wihlen wir das Jahr 1720. Danach stellen wir die Daten der offiziellen
Volkszidhlung in eine chronologische Reihe. Die Schiatzung der Zahl der Gemein-
den macht keinen Unterschied zwischen den Gemeinden mit geringer Bevolke-
rung und den Groflgemeinden oder gar Stddten.

1720 1869 1900 1930 1941  1980**

Benennung

in Prozent
Ungarische Siedlungen 94,9 80,9 84,3 90,6 94,1 99,8
Deutsche Siedlungen 3,2 18,2 14,6 9,0 5,4 0,1
Slowakische Siedlungen 1,7 0,9 0,8 0,2 0,1 01
Andere 0,2 0,0 0,3 0,2 0,4* ’
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Der Anteil der Zigeuner liegt bei 0,3%
** Die Angaben beziehen sich auf das Gebiet zum Zeitpunkt der Zahlungen.

Die Anteile der Nationalititen im Jahre 1720 entnahmen wir dem Artikel ,,Die
Wirkung der Wanderungsbewegung auf die Entwicklung der Bevolkerung des
Komitats Veszprém** (Statisztikai Szemle, 1936. Nr. 5) von Istvan Hollds, in dem
Holldés die Nationalitidtenanteile zu Anfang des 18. Jahrhunderts schatzte. Der
Grund dafiir, daf3 er den Anteil der Deutschen auf nur 3,2% schatzte, was unse-
rer Meinung nach zu niedrig angesetzt ist, liegt darin, daf3 die Datenquelle, auf
die sich seine Schitzung griindet, die Steuerkonskription der Jahre 1715—1720,
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laut der Aufarbeitung von Ignac Acsady 34.160 Personen feststellte. Wir wissen
aus den historischen demographischen Erhebungen, dafl in Acsadys Aufarbei-
tung zahlreiche steuerzahlende Bevolkerungsschichten nicht berticksichtigt wer-
den. Eine weitere, vielleicht noch gravierendere Fehlerquelle ist folgende: Die
Registrierung der Steuerzahler geschah aufgrund ihrer Namen, wobei unterschie-
den wurde, ob sie einen ungarischen, deutschen oder slawischen Namen hatten.
Wihrend der 150 Jahre lang andauernden Existenzunsicherheit war die Dorfbe-
volkerung auf standiger Wanderschaft aus den gefiahrdeten Orten in geschiitztere
Siedlungen. Das Ziel war nicht die Behauptung der Nationalitdt, sondern die
blofBe Rettung der Existenz. Laut Hollds war das einst ausschliefilich von Ungarn
bewohnte Komitat vor der Reformation rein katholischen Glaubens und vor der
tirkischen Herrschaft rein ungarischer Nationalitit (oben erwihntes Werk,
S. 399). Dazu mochten wir nur hinzufiigen, dafl vor der Landnahme im Komitat
eine betriachtliche Zahl Slawen lebte, da das Gebiet einen Teil des Frankischen
Reiches bildete. Wihrend der Herrschaft des heiligen Stephan beginnt die
Ansiedlung deutscher Ritter; Missionare und Moénche ziehen in das Komitat.
Dieser Prozef3 dauert auch wihrend der Regierung der Arpaden weiter an. Es ist
bemerkenswert, daB in den Zeiten der Tiirkenherrschaft die Zahl der Bevolke-
rung deutscher Nationalitat zusdtzlich durch die Soldaten des Kaisers erhoht
wird. Zweifellos ist jedoch, daB3 die Ansiedlungen des 18. Jahrhunderts die grofi-
ten Verianderungen in der Nationalitatenstruktur hervorriefen, was wir mit einer
entsprechenden Dokumentation selbst bewiesen haben. Das Ausmaf} der Veridn-
derungen konnen wir genauer mit Hilfe des im Jahre 1773 erschienenen Lexicon
Locorum demonstrieren. Wie bereits erwdhnt wurde, zeigt diese Quelle die am
hiufigsten benutzte Sprache des jeweiligen Dorfes. Wenn wir die ungarisch,
deutsch oder slawisch sprechenden Gemeinden voneinander trennen und ihnen
die Bevolkerungszahl des Jahres 1785 einzeln zuordnen, so stellten unserer Schit-
zung nach die Ungarn 83%, die Deutschen 13% und die Slowaken 4% der Bevol-
kerung des Komitats.

Die Dorfer mit deutscher Sprache im historischen Komitat sind folgende: Aka,
Biand, Béb, Berénd, Csékut, Ganna, Kisganna, Bakonygyirdt, Jako, Hidegkut,
Kisléd, Kolontar, Koppany, Markd, Marcalt6, Nana, Németbarnag, Németba-
nya, Németpolany, Németszentlaszlé, Ny6gér, Nagytevel, Romad, Olaszfalu,
Oszlop, Péteri, Porva, Szentivan, Sz6cs (Bakony), Varosléd, Vorosto, Zirc, ins-
gesamt 31 Gemeinden.

In dem im Jahre 1950 dem Komitat angegliederten Gebiet sind es Bazsi,
Gyepii, Hegysd, Hosztot, Orvényes, Pula, Saska, Szentjakabfa, Zalagalsa,
Zanka, insgesamt 10 Gemeinden.

Wenn wir diese Angaben auf das heutige Gebiet zuriickrechnen, so finden wir
im Jahre 1773 215 ungarische, 41 deutsche und 7 slowakische Doérfer. Letztere
sind: Barsonyos, Csernye, Jasd, Lékut, Sur, Szapar, Oskii — insgesamt sieben
Gemeinden,

Im Jahre 1869 stellen die Nationalititen im Komitat fast ein Fiinftel der Bevdol-
kerung. Infolge der Einfithrung des Unterrichts in ungarischer Sprache und auf-
grund der Assimilation fiel der Anteil der Bevolkerung deutscher Nationalitit bis
zur Jahrhundertwende unter 16% und bis 1930 unter 10%.
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Davon

Der Name der Gemeinde Gesamtbe- Zahl %o

volkerung der Einwohner von

1941 deutscher Muttersprache
1 2 3 4

Acker' (Aka) 762 415 54,5
Acsteszér! 1031 191 18,5
Gerisdorf! (Bakonygyirét) 567 457 80,6
Jakob! (Bakonyjako) 1777 1578 88,8
Bakonynana' 1204 720 59,8
Bakonykoppany!' 477 327 68,6
Bakonyosziop! 1056 831 78,7
Bakonypéterd! 522 373 71,5
Bakonypoloske! 733 666 90,9
Sanktivan' (Bakonyszentivan) 569 275 48,3
Bakonyszlics! 871 567 65,1
Band! 705 616 87,4
Wip! (Béb) 491 299 60,9
Do6brénte! 549 485 88,3
Wirtshausel' (Farkasgyepii) 627 355 56,6
Feny&f6! 504 294 58,3
Ganna' 876 849 96,9
Herend? 1478 1087 73,5
Ihornbrunnen? (Iharkut) 171 88 51,5
Kisléd! 1652 1368 82,8
Kolontar! 769 156 20,3
Bohmischiitten? (Csehbdanya) 402 299 74,4
Rossbrunn* (Lékut) 2217 1610 72,6
Magyar und Németplany! 1856 1418 76,4
Mark! (Marko) 801 703 87,8
Nagyesztergar! 1241 600 48,3
Dcutschdorf! (Nagytevel) 909 718 79,0
Németbarnag! 284 55 19,4
Deutschiitt! (Németbanya) 428 361 84,3
Papany&gér! 233 173 74,2
Porva! 892 619 69,4
Wallendorf! (Olaszfalu) 1659 650 39,2
Romand! 545 311 57,1
Sanktgallen2 (Szentgal) 4218 641 15,2
Urbrunn! (Urkut) 1683 1176 69,9
Zirc! 3062 158 5,2
Varosléd! 1855 1614 87,0
Vorosto! 318 57 17,9

! Die bezeichneten Gemeinden wurden mit Deutschen besiedelt.

2 Mit Ungarn und Deutschen besiedelte Gemeinden (nach Sanktgallen wanderten die Deutschen am
Ende des XVIII1. Jahrhunderts).

3 Mit Bohmen und Slowaken besiedelte Gemeinden.

*+ Mit Deutschen und Slowaken besiedelte Gemeinden.



00055688

Deutsche Siedlungen im 17. und 18. Jh. 43

Die Auswanderung spielte in diesem Prozel3 eine grofle Rolle. Innerhalb der
deutschen Bevdlkerung war die Zahl der Auswanderer nach Amerika und
Kanada besonders grof3. Den Platz der Auswanderer nahmen ungarische Siedler
ein. Dadurch bekam das Dorf, dessen Nationalitat frither einheitlich gewesen
war, eine gemischte Struktur, was die Assimilation begiinstigte.

1880 sprachen von 14.642 Deutschen nur 42,3%, 1930 jedoch von 17.621 Per-
sonen bereits 80% ungarisch. Bei den Slowaken sprachen noch groflere Anteile
ungarisch als bei den Deutschen: im Jahr 1880 70,1%, 1930 49,9%. In absoluten
Zahlen bildeten sie natiirlich eine kleinere Menge. 1880 wurden im Komitat 1248,
im Jahr 1939 486 Slowaken registriert.

Die Aussiedlungen nach dem 2. Weltkrieg bedeutet eine neue Anderung der
Zahl der Nationalitdten, aber auch die Auswanderungen beeinfluf3ten die Natio-
nalitatenstruktur der Bevélkerung.

In der folgenden Tabelle fiihren wir jene Dorfer an, in denen Einwohner mit
deutscher Muttersprache in groBlerer Zahl lebten und die durch den Bevéike-
rungsaustausch am stiarksten beeinfluf3t wurden.

Von den aufgefiihrten Gemeinden erscheinen Bakonypo6loske, Bohmischiitten,
Dobronte, Wirtshdusel, Herend, Thornbrunnen, Deutschiitt und Urbrunn nicht
in der Liste der mit Deutschen besiedeiten Gemeinden aus dem Jahre 1773 (Lexi-
con Locorum), weil sie zu jener Zeit noch Heiden waren. Auch im Jahr 1828 fin-
det man sie nur unter den peripher bewohnten Orten. Acsteszér wurde 1772
besiedelt, so daf} dieses Dorf in der im Jahre 1772 erstellten Gemeindeliste noch
nicht erscheinen konnte. Das Lexikon fithrte Nagyesztergar als eine ungarische
Siedlung an, obwohl sie zwischen 1751 und 1761 mit Deutschen besiedelt wurde.
Das 1737 besiedelte Dorf Feny6f6 ist im Lexikon nicht zu finden.

In den in der Tabelle aufgefiihrten Gemeinden wohnten 87,4% der Bevolke-
rung mit deutscher Muttersprache. Die Aussiedlung beeinflufite die Gemeinden
Band, Jakob, Dobronte, Wirtshidusel, Feny6f6, IThornbrunnen, Kisléd, Deutsch-
dorf und Urbrunn nachhaltig.

Infolge der Aussiedlung, aber auch als eine psychologische Reaktion konnte
die Volkszidhlung des Jahres 1949 kein wirklichkeitsgetreues Bild iiber die Ande-
rung der Nationalitdtenstruktur geben. Von den beiden letzten Volkszdhlungen
gibt die von 1970 die Muttersprache, die von 1980 die Nationalitat an.

1970 1980
Benennung nach der Muttersprache nach der Nationalitét

in % in %
Ungarische Bevolkerung 99.5 99.8
Deutsche Bevolkerung 0,1 0,1
Zigeuner 0,3 0,1
Sonstige 0,1 _

Insgesamt 100,0 100,0
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Laut der Volkszdahlung des Jahres 1980 lebten 238 Einwohner deutscher Natio-
nalitdat auf dem Gebiet des Komitats. Die Zahl der Birger anderer Nationalitat
lag unter S0.

Nach der Erhebung von 1983 ist der Anteil der Nationalitidten viel héher als
die von uns angegebenen Anteile der Jahre 1970 und 1980. Damals fiihrten die
mit den lokalen Verhiltnissen gut vertrauten Gemeinde- bzw. Stadtridte eine
Registrierung in jenen Ddérfern durch, wo gemif} den fritheren Volkszihlungen
Menschen deutscher, slowakischer, ruméinischer, jugoslawischer oder anderer
Nationalitiaten in erwidhnenswerter Zahl lebten. Die dabei angewandte Methode
war folgende: Als zu einer Nationalitidt gehérend wurden jene Familien betrach-
tet, deren Angehorige wegen ihrer gemeinsamen Herkunft oder aus Griinden der
Verwandtschaft die Sprache der Nationalitdt sprachen.

Nach dieser Erhebung lag der Anteil der Biirger deutscher Nationalitidt an der
Gesamtbevolkerung des Komitats Veszprém bei 10,6%, der der Slowaken bei
1,7%, der der Ruminen und Jugoslawen bei je 1%.

Erlauben Sie mir, im weiteren iiber das Schicksal einiger von Deutschen besie-
delten Doérfer zu sprechen. In den folgenden siedlungsgeschichtlichen Betrach-
tungen wurden die Ergebnisse der von mir durchgefiihrten orts- und bevolke-
rungsgeschichtlichen Forschungen verwendet.

Von den Dorfern, die vom Herzog Esterhazy besiedelt wurden, werde ich
Bakonygyirot, Bakonyoszlop, Béb und Kisganna darstellen, von den kirchlich
besiedelten Dorfern Németbanya, Nagytevel, Marko und Kistevel.

Bakonygyirot wurde in den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts durch die
Angriffe der Tiirken entvolkert. Seine Neubesiedlung veranlaflte der Herzog
Esterhazy. Die Siedlung verfiigte 1720 schon iiber ein Pfarramt und 1771 iiber
eine Schule und einen Lehrer. Nach der Ansiedlung wurde Wein angebaut, der
sich eines guten Rufes erfreute. Die andere Einkommensquelle war die Vieh-
zucht. Vor allem die Schafzucht war im 18. und 19. Jahrhundert sehr gewinn-
bringend. Die Bewohner des Dorfes bekannten sich 1910 und auch noch 1941 zu
ihrer deutschen Muttersprache. Da sie keine Mitglieder des Volksbundes waren,
wurden sie nach dem 2. Weltkrieg nicht ausgesiedelt.

Bakonyoszlop wurde ebenfalls auf Initiative der Familie Esterhazy im Jahre
1714 besiedelt. Die erste Besiedlung wurde mit Ungarn durchgefiihrt, blieb aber
erfolglos. 1719 wurden deutschsprachige Siedler aus Schlesien und Osterreich
hierher gebracht. Sie bestritten ihren Lebensunterhalt mit Kéhlerei und der Her-
stellung von Holzwerkzeugen. Die Siedler waren freiziigige Leibeigene. Ihre ein-
zige Belastung war der Frondienst. Mit dem Bau ihrer Kirche begannen sie im
Jahre 1746. Ab 1771 unterrichtete ein Lehrer Lesen und Schreiben in deutscher
Sprache. Als die Erndhrungsgrundlage aufgrund des erhéhten Bevolkerungs-
wachstums (1785 627 Einwohner; 1896 1628 Einwohner) nicht mehr ausreichte,
wanderten viele Dorfbewohner nach Amerika aus. Der aufkommende Bergbau
in der Region Dudar half, die Erndhrungsprobleme der Bevolkerung zu beheben.

Das Dorf Béb wurde 1741, ebenfalls von der Familie Esterhazy, mit Deutschen
aus Lothringen besiedelt. Esterhazy lief} die Gemarkung des Dorfes vermessen
und in 24 gleiche Grundstucke teilen. Die Siedler errichteten ein Straflendorf. Der
Siedlungsurkunde nach genossen die Einwohner Freiziigigkeit und Steuerfreiheit
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fiir drei Jahre. Ackerbau war im Gebirge Bakony nicht lohnend, deshalb nahm
die Bevolkerungszahl kaum zu: 1785 hatte das Dorf 352 Einwohner und im Jahre
1910 472. Eine Schule wurde gleich nach der Besiedlung erbaut.

Auch Kisganna wurde 1752 von der Familie Esterhazy besiedelt. Die deutschen
Siedler kamen aus der Markgrafschaft Baden. Der Landesherr sicherte den neuen
Siedlern Freiziigigkeit und vier Jahre Steuerfreiheit zu. Wenn man von geringen
Naturalabgaben und Dienstleistungen (Fuhrdienst) absieht, zahlten die Siedler
fiir die Landnutzung mit Geld, waren also Pachter. Die Bauern ernahrten sich
vom Ackerbau. Die Hausler (Tageléhner mit kleinem Grundbesitz) verdienten
ihren Lebensunterhalt durch Lohnarbeit auf dem nahegelegenen Weinberg
Somlo oder im Bakony-Gebirge mit Holzfillerei. 1768 wurden 20 Leibeigene und
6 Hausler registriert, im Jahre 1828 lebten im Dorf 23 Leibeigene, sowie 7 Hius-
ler und 9 Hintersassen. Die Entwicklung der Einwohnerzahl stagnierte im 19,
und 20. Jahrhundert. Die wichtigste Ursache dafiur war die abgelegene Lage des
Ortes. Es lag weder an einer Eisenbahnstrecke noch an einer Landstrafle. Die
Gemarkungsgrofle betrug 1857 nicht mehr als lediglich 487 Joch. 1940 wurde das
Dorf wegen mangelnder Lebensfihigkeit mit Nagyganna, das ebenfalls von
Deutschen bewohnt ist und direkt bei Kisganna liegt, unter dem Namen Ganna
zusammengelegt.

Nach den Dorfern, die von weltlichen Landesherren besiedelt wurden, mochte
ich noch kurz Nagytevel (Teutsch Tevel), das vom Abt in Zirc besiedelt wurde,
und Marko, besiedelt vom Veszprémer Kapitel, darstellen, ebenso Németbanya
und Kisléd, die vom Veszprémer Bischof besiedelt wurden.

Der erste Siedler von Németbdnya und zugleich der Griinder des dortigen Berg-
werks war Mihaly Kostajger, ein deutscher ,,Glasbergmann*‘ aus Pille. Er erhielt
am 6. Mai 1753 vom Veszprémer Bischof die Erlaubnis, iiber seine Glasfabrik in
Pille hinaus eine weitere zu errichten, und zwar im ,Farkasgyep(‘ genannten
Wald bei Varoslfd. Bereits 1756 war der Betrieb fertiggestellt, und er pachtete
ihn noch in dem selben Jahr auf 24 Jahre fir 400 Forint Jahreszins. Kostajger
bekam die Erlaubnis, weifle und griine Glasscheiben herzustellen und sein eigenes
Haus und die der Arbeiter aus dem Holz des Bistums zu bauen. Er durfte im
Wald das vom Betrieb benétigte Holz fidllen und war verpflichtet, die Glasbldse-
rei instandzuhalten. Der Bischof gab ihm und seinen Arbeitern auch die Erlaub-
nis, Vieh zu halten. Kostajger selbst durfte alkoholische Getridnke ausschenken,
also ein Wirtshaus einrichten, Der Bischof trat seine landesherrlichen Rechte bis
auf das Gerichtsrecht (es wird im Kontrakt namlich nicht erwidhnt) fast vollkom-
men ab. Der Betrieb wurde spiter nach dem Pichter der Hiitte ,,officina Gastaj-
geriana‘‘ genannt.

Die Hiitte zog eine betriachtliche Zahl von Arbeitern, ausnahmslos Deutsche,
an, die sich mit ihren Familien in den Hausern im Umkreis des Bergwerks ansie-
delten und dem Herrn eine Miete zahlten. In einigen Jahren entstand auf diese
Weise eine neue Siedlung, in der auch ein Gasthaus und eine Metzgerei nicht fehl-
ten.

Die Glashiitte wurde 1780 am 25. Jahrestag seines Bestehens vom Landesherrn
geschlossen, weil der umliegende Wald so stark abgeholzt war, daf3 der Schaden
grofler war als der Gewinn. Gleichzeitig mit der SchlieBung befahl der Landes-
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herr den Arbeitern und allen Bewohnern, ihren Wohnsitz nach L6d oder Rendek
zu verlegen. Auf diese Weise wollte er die Arbeiterkolonie aufheben und die
Pachter zu Leibeigenen machen. Die Arbeiter folgten aber dem Befehl nicht, und
so war der Landesherr gezwungen, mit ithnen 1781 einen Vertrag abzuschlie3en.
Der Kontrakt verpflichtete zwar zu dhnlich hohen Abgaben wie bei Leibeigenen,
sie konnten aber in Geld geleistet werden. 1783 lagen die Abgaben beispielsweise
bei 163 Forint. Der Landesherr unterhielt die Schenke und die Metzgerei und
fiihrte eine Weidemiete fir die von den Einwohnern betriebene Viehhaltung ein.
Der Bischof verbot den Bau neuer Hiuser und generell die Vermehrung der
Bebauung sowie die Vergroflerung des Viehbestandes. Er wollte damit eine Ent-
vOlkerung der Siedlung und den Wegzug der Bewohner in die benachbarten
bischoflichen Dorfer erzwingen. Die ehemaligen Arbeiter begannen nach der
SchlieBung des Bergwerks jedoch mit der Bewirtschaftung des Landes, das sie
vom Gutsherrn gegen Frondienst erhielten. Um sich einen besseren Lebensunter-
halt zu sichern, hielten sie Vieh in grofler Zahl. Sie stellten Holzwerkzeug und
Baumaterial, vor allem Dachschindeln her und handelten mit Brennholz. Sie
brachten ihre Erzeugnisse nach Papa, um sie dort zu verkaufen.

Im Vertrag von 1819 erhohte der Landesherr ihre Belastungen. Er verbot den
Leibeigenen den freien Verkauf ihrer Hauser und machte ihn von seiner Erlaub-
nis abhingig. Jeder Einwohner durfte nur zwei Zugtiere und drei Stiick Herden-
vieh halten, wer mehr hatte, muBlte eine erhohte Weidemiete zahlen.

1829 hatte das Dorf 214 Einwohner, die in der Glashiitte im Wald des Veszpré-
mer Bistums arbeiteten. Die Flache des Ortes lag nach dem ersten Kataster bei
321 Joch und vergrofBerte sich bis zum Ende des Jahrhunderts auf 418 Joch. Mit
steigender Intensivierung der Landwirtschaft erhéhte sich die Zahl der Einwoh-
ner. Nach 1945 wurden etwa 200 Einwohner deutscher Nationalitit angesiedelt.

Nagytevel war seit 1620 einhundert Jahre lang eine verlassene Ortschaft. Der
Abt von Zirc verpachtete das damals sporadisch besiedelte Dorf an die Prediali-
sten in Bakonybél und andere, behielt sich das Eigentumsrecht jedoch vor. Als
der Landesherr 1718 Siedler aus Schlesien, Franken, Mahren und Kroatien kom-
men lie3, forderten die Nachkommen der oben genannten Predialisten die lan-
desherrlichen Rechte, die Steuern und Abgaben der neuen Siedler fur sich selbst.
Der erste Vertrag sicherte 1718 den Siedlern drei Jahre vollkommene Befreiung.
Der zweite Vertrag kam 1719 zustande, wurde aber spiter des 6fteren abgeén-
dert. Die letzten Kontrakte datieren von 1769 und 1795. Die Kolonisten genossen
Freiziigigkeit, ihre schwerste Belastung war die Fronarbeit und der an die Kirche
zu entrichtende Zehnte. Neben dem Getreide pflanzten sie Hackfriichte an und
handelten mit Brennholz. 1798 lebten im Dorf 13 Webermeister, die sich von der
Zunft in Berénd losen wollten, um eine selbstiandige Ortszunft zu grinden. Das
Dorf lief3 auf eigene Kosten auf der benachbarten Heide Arda eine Miihle bauen,
die einen jahrlichen Gewinn von 366 Forint brachte. Die Einwohnerzahl der Ort-
schaft nahm infolge der Auswanderung nach Amerika in groflem Malle ab,
ebenso mit der Aussiedlung von 85 deutschen Familien nach 1949. Ihren Platz
nahmen 56 Familien aus der Slowakei ein. Zur Entvolkerung trug auch die hohe
Sterblichkeit bei: 1900/1910 betrug sie 0,26% und 1921—1930 0,215%. Vor
allem die Tuberkulose forderte viele Opfer.
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Marko wurde 1741 vom Veszprémer Kapitel besiedelt, und zwar auf der Flache
der untergegangenen mittelalterlichen Dérfer Markd, Mesteri und Bere. In der
Siedlungsurkunde wurde als Platz des neuen Dorfes Bere bestimmt und die
Erlaubnis zum Bau von fiinfzig Hausern erteilt. Den neuen Einwohnern erlaubte
der Vertrag eine sechsjidhrige Befreiung, erst danach muflten sie eine Pacht zah-
len, mit der die Regalien und der Zehnte abgegoliten waren. Die ersten neun deut-
schen Familien kamen aus Német Tevel (Deutschtevel) und Léd, wo sie keinen
Siedlungsplatz mehr erhalten hatten. Weitere Siedler kamen aus dem Mainzer
Herzogtum und aus der Umgebung von Regensburg. Sie hielten ihren Kontakt
zur Heimat aufrecht, fuhren auf Besuch dorthin und brachten neue Siedler von
dort mit hierher. Sie heirateten deutsche Madchen. Aufgrunddessen wuchs die
Einwohnerzahl von Markoé bis 1770 genau auf das Doppelte der eigentlich
erlaubten 50 an. Da aber weiterhin nur die fiir fiinfzig Hauser festgelegte Pacht
gezahlt wurde, war der Konflikt, der Urbarialprozef3 zwischen den Siedlern und
dem Kapitel, unvermeidlich. ,,Die Pacht der gegenwirtig hundert Hausherren ist
im Vergleich zu ihrem hohen Einkommen sehr gering*‘, stellte der Landesherr
fest und forderte eine hohere Pacht. Des weiteren beschuldigte er die neuen
Bewohner, die Bedingungen des Vertrages von 1741 nicht eingehalten zu haben.
Das Patrimonialgericht des Kapitels beriet den Fall. Die Siedler hingegen beklag-
ten sich beim Komitat iiber den Landesherrn, daf3 dieser sie am Broterwerb hin-
dere und dal3 sein Wein wegen der schlechten Qualitat nicht zu verkaufen sei.

Schlielich wurde 1775 ein neuer Vertrag geschlossen, der die Lasten, der
héheren Einwohnerzahl entsprechend, auf das Doppelte erhohte. Der siebte
Punkt des Vertragstextes verfiigte die Abgabe des Zehnten. Neue Siedler durften
sich nur mit Erlaubnis des Kapitels im Dorf niederlassen. Er beschriankte auch
die Selbstverwaltung, denn der Gutsherr schlug die Kandidaten fiir den Gemein-
devorstand vor, die das Dorf dann wahlen konnte. Wenn es dem Landesherren
angebracht erschien, konnte er jederzeit den Richter abberufen.

Dieser Vertrag wurde 1787 durch einen Kontrakt abgelost, der aus zwolf Arti-
keln bestand und auf zwanzig Jahre giiltig war. Nach diesen Kontrakten kamen
keine neuen Siedler mehr nach Markd, und die Einwohnerzahl veranderte sich
ein halbes Jahrhundert lang kaum mehr.

Die Siedler beschiftigten sich vor allem mit Ackerbau, obwohl es unter ihnen
auch Handwerker, zum Beispiel Uhrmacher, gab.

Die Deutschen katholischen Glaubens bauten sich um 1747 eine Kirche. In der
1753 eingerichteten Schule hielt der Rektor Unterricht in deutscher Sprache ab.

Markad ist ein typisches Straflendorf. Durch die gleichférmigen, gleich grofien
und gleich angeordneten Hauser auf beiden Seiten der Strafie wirkt die Siedlung
aullerst geordnet. Hinter den Hiusern folgen die Girten, dann die Scheunen und
dahinter die Weideflichen. Die Hauser mit meist zwei Zimmern wurden
urspriinglich aus Holz gebaut.
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Die Ansiedlung von Deutschen in Ungarn nach der Befreiung
von der tiirkischen Besetzung im 18. Jahrhundert

Es waren kaum drei Jahre seit der Riickeroberung von Buda (Ofen), dem Zen-
trum der tiirkischen Macht in Ungarn, vergangen, als im Namen Kaiser Leopolds
[. ein Ansiedlungspatent ,,zu besserer Auffhelffung und Wider Erhebung der
Bevolckerung des ... durch ... so wohl feindlicher als aigner Armaden und
Auxiliar Volcker fast gantzlich zu Grund gerichteten und abgetdten Erb-
Konigreichs Hungarn‘‘! fiir die deutschsprachigen Gebiete erlassen wurde.
Anstelle einer so knapp und allgemein formulierten Beschreibung der Folgen der
Tiurken- und Kriegszeit ist eine differenziertere Darstellung des Zustandes
Ungarns zu Beginn der Ansiedlung Deutscher vorzuziehen.

Im Jahre 1689 konnte man in Ungarn auf eine seit fast eineinhalb Jahrhunder-
ten dauernde tiirkische Besetzung zuriickblicken. Es wire jedoch verfehlt, diese
Epoche allgemein als eine Zeit der Entvélkerung anzusehen. Um sich diese erneut
eroberte Provinz zu sichern, begniigten sich die Osmanen im allgemeinen damit,
die wichtigeren verteidigungsfiahigen Orte zu besetzen, und hatten kein Interesse
daran, die steuerpflichtigen Bewohner der umliegenden Gegenden zu vertreiben.
Zwar sorgten sie nicht dafiir, die vor der Tiirkenherrschaft gefliichteten Men-
schen durch andere zu ersetzen, die freiwillige Einwanderung von Siidslawen
vom Balkan behinderten sie jedoch nicht.

Groflere Verluste an Menschenleben und Giitern verursachten die fortwihren-
den Gefechte zwischen Ungarn und Tirken entlang der sich neu herausgebildeten
Grenze sowie die von Zeit zu Zeit durchgefiihrten Raubziige und zwecks weiterer
Eroberung gefiihrten Feldziige der Osmanen. Die damit verbundene Entvélke-
rung wurde noch dadurch gesteigert, da3 die Tiirken nicht nur Dérfer nieder-
brannten und ihre Bewohner toteten, sondern auch erhebliche Menschenmengen
in die Sklaverei verschleppten. Zu den verheerendsten Kriegsziigen der Osmanen
gehdren der Raubzug Sulejmans I. in der Mitte des 16. Jahrhunderts, der zur
Besetzung der mittleren und sidlichen Teile Ungarns fiihrte, dann der soge-
nannte fiinfzehnjahrige Krieg an der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert, ein
weiterer Feldzug um 1660 sowie der mit einer katastrophalen Niederlage endende
Feldzug gegen Wien im Jahre 1863.

Das eingangs zitierte Kolonisationspatent bezog sich jedoch nicht ohne Grund
iber die feindlichen Verwiistungen hinaus auch auf diejenigen, fiir die das christ-
liche Militar verantwortlich war. Und um 1689 konnte man noch nicht vorausse-
hen, daf} es sich erst um die Anfiange eines Befreiungskrieges handelte, der noch
weitere zehn Jahre dauern sollte. Wihrenddessen war das bereits vollig
erschopfte Volk mit der Einquartierung und Versorgung grofler Armeen belastet,
was zu Flucht und sogar zu Auswanderung fiihrte. Noch schwerer wog die Tat-

! Tafferner, Anton: Quellenbuch zur donauschwibischen Geschichte. Bd. 1. Miinchen. 1974. S. 53.
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sache, daB ein immer grofBerer Teil des Landes Kriegsschauplatz wurde. Nach-
dem endlich die Tirkenherrschaft beendet war, folgten nur vier Friedensjahre.
Im Jahre 1703 brach namlich der von Rakodczi gefiihrte ungarische Freiheits-
kampf aus, der wiederum acht Jahre andauerte. Besonders die schonungslose
Kriegsfiihrung der Osterreicher gegen die ,,aufrithrerischen‘ Ungarn fiihrte zu
groflen Verlusten an fiir die Versorgung unentbehrlichen Giitern und Menschen-
leben. Zu Beginn des ersehnten Friedens raffte noch eine schwere Pestepidemie
mindestens 300.000 Menschen dahin. Fur das Jahr 1711 schédtzt man eine Bevol-
kerungszahl von hoéchstens 3,8 Millionen, was einer Bevélkerungsdichte von
11,79 Einwohnern pro Quadratkilometer entspriache.

Infolge der lang andauernden Tiirkenherrschaft und Kriegszeit hatte Ungarn
am Anfang der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts eine sehr geringe Bevélke-
rungsdichte. Hinter diesem generalisierenden Durchschnittswert verbargen sich
aber erhebliche territoriale Unterschiede, was fur die Neubesiedlung des Landes
von besonderer Wichtigkeit war. Wihrend der Tiirkenherrschaft erlitt die Bevol-
kerung dort die héchsten Verluste, wo die Ungarn im zweiten Drittel des 16.
Jahrhunderts eine Grenzzone um den von Osmanen besetzten Landesteil einrich-
ten konnten. Darauf gestiitzt, gelang es den Ungarn unter schweren Blutopfern,
weitere VorstoBe der Tiirken ldnger als ein Jahrhundert lang aufzuhalten. Von
schweren Schicksalsschldgen blieb die von dieser Grenzbefestigung umrahmte
Bevolkerung kaum verschont. Seitdem der Riickeroberungskrieg begonnen
hatte, wurde dieses Gebiet am schwersten von den Verwiistungen betroffen, da
es von den wichtigsten Heeresstralen durchzogen wurde und an seinem Siidrand
die blutigsten Schlachten mit den Osmanen stattfanden.

Ich komme auch nicht umhin, darauf hinzuweisen, daB3 diese schlimmen und
wiederholten Heimsuchungen auch die natiirlichen Grundlagen des Raumes in
hohem MaBe schidigten und ihn fast unbrauchbar machten. Verlassene Acker
und Weingirten wurden von Unkraut iiberwuchert, ungeregelte Gewisser liber-
fluteten weite Flichen. Ein grofler Teil des Landes hatte seinen Baumbestand ver-
loren, Sekundiarbewuchs verbreitete sich itber das einst mithsam gerodete Berg-
land. An den Plitzen vieler ehemals bewohnter Ortschaften fanden sich nunmehr
Wistungen, die den Namen der Siedlung trugen. Das Siedlungsnetz vor allem in
der groBlen Tiefebene wurde auf diese Weise duBlerst liickenhaft. Zwar bot die
Wildnis der Landschaft der verbliebenen Bevolkerung Schutz, erwies sich bei der
spiateren Besiedlung jedoch als Hindernis.

Kaum waren die Tiirken aus einer Gegend verdrdngt, erwachte das Leben
erneut. Zunichst war es der verbliebene Rest der Bewohner, der, nachdem er sei-
nen Zufluchtsort verlassen hatte, nach so vielen Kraftanstrengungen versuchte,
die Grundlagen fir ein neues Leben zu schaffen. Auch liefien Umsiedler aus den
von den Osmanen nicht besetzten Gebieten nicht lange auf sich warten, die in den
mittieren Teilen des Landes bessere Lebensbedingungen zu finden hofften. Vor
allem die Stddte nahmen Soldaten aus dem Troll der vorbeimarschierenden
Armeen auf. Viel wichtiger ist aber die Tatsache, daf3 viele Deutsche aus dem
Reich auf Giitern von Feudalherren vor allem in der Niahe von Buda angesiedelt
wurden. Die Zeit, ungestort seBhaft zu werden, war jedoch kurz bemessen: Die
Kriegswirren des Rakdczi-Befreiungskampfes iiberlebten viele Siedlungen nicht.
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Ab 1711 mufBite der Wiederaufbau der fast unbewohnten und verwilderten
Gegenden von Grund auf neu begonnen werden. Diesmal wiederholte sich eine
Entwicklung, die bereits wiahrend des Riickeroberungskrieges gegen die Tiirken
begonnen hatte, dann aber stagnierte: Aufler den Urbewohnern, die irgendwie
der Lebensgefahr entkommen waren, gingen nun vor allem Ungarn daran, sich
aus ihrer Leibeigenschaft zu l6sen und in den noch sparlich besiedelten Gebieten
ein ungebundes Leben zu fithren. Zum Teil siedelten sie sich in den wiedererstan-
denen Orten an, oder sie begannen einzeln oder in kleinen Gruppen, wiiste Fla-
chen in Kulturland umzuwandeln. Ihre urspriinglichen Grundherren versuchten
zwar, den Fortgang ihrer Leibeigenen zu verhindern oder diese mit Gewalt
zuriickzufiihren, in den meisten Fillen jedoch vergeblich. Aus den umliegenden
Gebieten setzte eine Wanderbewegung in den mittleren und siidlichen Teil des
Landes ein, die einen groflen Teil der Bauern erfafte und erst in der Mitte des
Jahrhunderts allmihlich endete. Die aufgelassenen Hofe der Ungarn wurden
langsam von weiter im Norden, Nordosten und Osten lebenden Slowaken,
Ruthenen und Rumainen besetzt. Da die Ruthenen und Ruminen auf diese Weise
ihren uber die Karpaten eindringenden Stammesverwandten Platz machten, hatte
die eigentliche Binnenwanderung auch eine freiwillige Wanderung von auflen zur
Folge. AuBBerdem stromten Serben, vom Wiener Hof mit betrachtlichen Privile-
gien ausgestattet, in Siidungarn ein, von wo die Ungarn durch die Regierung
ferngehalten wurden.

Wie schon die Binnenwanderung die Abnahme der Bevélkerung nicht ausglei-
chen konnte, so wenig konnte auch die freiwillige Einwanderung die Entvolke-
rung einiger Gebiete, vor allem der Batschka, des Banats und Siidost-Transdanu-
biens riickgiangig machen. Zu der Einsicht, dafl man Ungarns fehlende Bevolke-
rung durch die planmaflige Ansiedlung von Einwanderern aus dem Westen erset-
zen kénne, kamen an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert und im Jahre
1711 zuerst die privaten Grundherren. Unter ihnen befanden sich auch nicht-
ungarische Grundherren, die im neuerworbenen Landesteil entweder mit
betrachtlichen Besitztiimern belohnt wurden oder an die Spitze grofler katholi-
scher Institutionen gekommen waren. Allen wurde bewuf3t, daf3 ihre noch spéar-
lich besiedelten und verwiisteten Landereien erst dann einen entsprechenden Nut-
zen bringen wiirden, wenn sich eine geniigend grofle Zahl von Bauern zur Bewirt-
schaftung fande. So lielen sie durch Beauftragte im Deutschen Reich Siedler
anwerben, denen sie geniigend Land zur Grindung eines landwirtschaftlichen
Betriebes versprachen. Die Anwerbung fand groB3en Zuspruch, insbesondere in
den von den Franzosen bedrohten Gebieten am Oberrhein und der oberen
Donau, wo ein Teil der Bevélkerung wegen der dichten Besiedlung bereits Ernih-
rungsprobleme hatte. Es waren meist Arme, Besitzlose, die sich bereit erklarten,
den Umzug nach Ungarn anzutreten, wo sie auf einen leicht zu erlangenden
Wohlstand hofften. Einem Geriicht zufolge sollte sich dort der ausgesite Roggen
in Weizen verwandeln und auf den Weinreben Gold wachsen. Viele von ihnen
machten sich auf den Weg nach Transdanubien oder in die Umgebung von Pest
und versuchten, mit den Anfangsschwierigkeiten im fremden Land fertigzuwer-
den. Die Quellen berichten zumeist von Siedlern, die einen bezugsfertigen Hof
erwartet und nicht damit gerechnet hatten, sich mit Hausbau und Urbarmachung
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des Landes abmiihen zu miissen. Diejenigen, die dem Aufbau einer eigenen,
neuen Lebensgrundlage nicht gewachsen waren, wanderten weiter, um bessere
Lebensbedingungen zu finden, oder kehrten enttauscht in ihre Heimat zuriick.
Einige wurden gar zu MiiBiggingern oder Bettlern.

Oft lag die Schuld fiir den dirftigen Erfolg der Ansiedlung auf privaten
Grundbesitz im ersten Jahrzehnt nach 1711 auch bei den Grundherren. Manche
hatten die Ansiedlung nicht geniigend vorbereitet oder unterstiitzten die Neuan-
kommlinge anfangs nur unzureichend. Andere erfiillten die bei der Anwerbung
gegebenen Versprechen nur zum Teil oder forderten Gegenleistungen fiir die
zugewiesenen Grundstiicke schon vor dem Ablauf der iiblichen Freijahre.

Die einsichtigen Grundherren jedoch zogerten nicht, die notigen Konsequen-
zen aus dem Scheitern der Ansiedlung zu ziehen. Die ungarischen Stidnde unter-
breiteten auf dem Landtag von 1722/1723 den Vorschlag, freien Bauern eine
sechsjahrige, Handwerkern eine fiinfzehnjahrige Steuerbefreiung zu gewahren.
Kaiser Karl VI. (als ungarischer Kénig Karl II1.) beantwortete den Wunsch der
Stande, dariiber in Osterreich und im Deutschen Reich ein Patent zu erlassen, mit
der Erkldarung, er miisse dies zuvor mit den betreffenden Stdnden beraten. Er war
nur damit einverstanden, dall die versprochenen Freijahre ausschlieB3lich in
Ungarn verkiindet werden. Die ungarischen Grundherren erreichten ihr Haupt-
ziel demnach nicht. Zu dieser beiderseitigen Stellungnahme auflerte der deutsche
Historiker Schiinemann die Meinung, daf} die Grundherren eine fortschrittli-
chere Auffassung vertreten hitten als die Ratgeber des Kaisers. In Wirklichkeit
betrachtete der Wiener Hof bereits seit 1670 — wie die Arbeiten von Becher,
Schroder und Hornigk deutlich zeigen — den Merkantilismus als richtungwei-
send fir seine Wirtschaftspolitik. Er forderte Gewerbe und Handel mit allen Mit-
teln, nicht jedoch in Ungarn, dem die Rolle zugedacht war, die Nahrungsmittel
und Rohstoffe fiir den bevorzugten westlichen Teil des Habsburgerreiches zu lie-
fern. Die Losung ,ubi populus, ibi obulus‘ kam mit der Zeit jedoch auch in
Ungarn zur Geltung, was anhand der Unterstiitzung fiir die Werbung deutscher
Siedler nachgewiesen werden kann. Der Wiener Hof erhob ndamlich keinen Ein-
wand dagegen, daf3 die Vermehrung der Bevélkerung Ungarns eine Verminde-
rung der Bevolkerung des Deutschen Reiches zur Folge haben sollte. Stattdessen
wurde nunmehr die Ansiedlung von Osterreichern in Ungarn, die noch 1689 vor-
gesehen war, durch einige Auflagen behindert. Die Germanisierung der Ungarn,
1689 im ,,Einrichtungs Werkh des Konigreichs Hungarn** von der Wiener Regie-
rung noch als Hauptziel angesehen, stand bei der Ansiedlung der Deutschen nicht
mehr im Vordergrund, wohl aber die Absicht der Gegenreformation, dem Katho-
lizismus auch im riickeroberten Teil Ungarns eine Vormachtstellung vor dem
Protestantismus zu verschaffen. Mit der Ansiedlung war also auch ein politisches
Ziel verbunden, namlich die Zuruckdriangung der ,,ketzerischen‘‘ Ungarn, die in
Wien verdichtigt wurden, Beziehungen zum tiirkischen Erbfeind kniipfen zu
wollen.

Unter anderem gefordert durch das Gesetz von 1723 ging in den 20er Jahren des
18. Jahrhunderts die deutsche Ansiedlung auf privatem Grundbesitz bereits erfolg-
reicher vonstatten. Die Werbeschriften enthielten klarer formulierte und giinsti-
gere Bedingungen, die Aufnahme der Neuankémmlinge wurde griindlicher vor-
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bereitet. Die Einwanderung wurde unter anderem auch dadurch gefordert, daf3
mehrere Siedler, die am neuen Orte Ful} gefaf3t hatten, daheimgebliebene Ver-
wandte anspornten, ihnen zu folgen. Zum Erfolg der Ansiedlung trug ferner bei,
daf3 ab 1724 alle Einwanderungswilligen an der Grenze des Habsburgerreiches
zuriickgewiesen wurden, die nicht iiber die notigen Mittel zur Grindung eines
Wirtschaftsbetriebes verfiigten. Zwei Jahre spater wurde fiir die Einreise der Besitz
eines kaiserlichen Passes verlangt, was verhindern sollte, daf3 Siedler unkontrol-
liert die Grenze zum Marchenland im Sidosten iiberschritten. Auch die Grundher-
ren waren immer mehr bestrebt, bessergestellte Siedler zu gewinnen, die in Ungarn
die notige Ausriistung fir ihren Betrieb beschaffen konnten. Die deutsche Obrig-
keit zeigte jedoch zunehmend weniger Neigung, wohlhabende Leute fortziehen zu
lassen, und erteilte ihnen die Ausreisepapiere nur dann, wenn sie im voraus fiinf bis
zehn Prozent des mitzunehmenden Vermogens als Steuer entrichtet hatten. Zusatz-
lich behinderten sie allmahlich auch die Tatigkeit der Anwerber.

Die in bereits vielen Orten angesiedelten Schwaben standen einer weiteren
Besiedlung eher kritisch gegenuber. Es kam zu Auseinandersetzungen seitens der
,, Yorigen‘‘, die sich weigerten, einen Teil der Dorfgemarkung den ,,Unvorigen**
zu iiberlassen. Die Nachziigler, die ,,Neuelemente*‘, muflten sich oft mit weniger
guten Grundstiicken und entlegeneren Gewannen begniigen. Manchmal muf3ten
sie sich sogar damit abfinden, sich als Kleinhdusler in einer Nebengasse niederzu-
lassen. So ebbte die deutsche Auswanderungswelle auf den Privatgiitern ungari-
scher Grundherren, die in den 1720er Jahren ihren qualitativen und quantitativen
Hohepunkt erreicht hatte, gegen Mitte des Jahrhunderts allmihlich ab.

Die vor allem aus Schwaben und Franken stammenden Siedler wurden im all-
gemeinen in zu neuem Leben erwachten Dorfern angesiedelt. Im Donau-Drau-
Dreieck fanden sie uiberwiegend Siidslawen vor, die grofitenteils eine extensive
Weidewirtschaft fuhrten. Nur einige von ihnen bezogen verlassene alte Hauser,
die meisten jedoch suchten bei schlechtem Wetter Zuflucht in Erdhohlen. Da ihre
Herden oftmals die Gemarkungsgrenzen und Abgrenzungen von Wiesen und
Ackern uberschritten, kam es oft zu Streitigkeiten mit den Ackerbau betreiben-
den Deutschen, was meist zum Fortzug der Viehwirte fithrte. Mit den wenigen
Ungarn, die ihren Zufluchtsort wieder verlassen hatten, kam es viel seltener zu
Zwistigkeiten, da dieses ebenfalls bodenstindige Volk neben Tierhaltung eben-
falls Ackerbau betrieb, und zwar nach traditioneller Drei- und teilweise Zweifel-
derwirtschaft. Entweder wurde eine Teilung der sich entfaltenden Siedlung zwi-
schen thnen und den Schwaben durchgefithrt. Manchmal kam es zum Fortzug
der Ungarn, teils freiwillig, oftmals von Gewalt getrieben. Sie wurden vor allem
dann vertrieben, wenn sie nicht von ihrem protestantischen Glauben ablassen
wollten, um katholischen Deutschen Platz zu machen.

Seltener kam es zur Griindung neuer deutscher Siedlungen im Gebiet von
Wiistungen, wo die alten Hiuser der ehemaligen Ortschaft fast restlos ver-
schwunden waren und die Felder seit langer Zeit brachlagen und von Biischen
und Wald iiberwuchert waren. In diesem Falle muf3ten die Siedler die anstrengen-
den Rodungsarbeiten auf sich nehmen und die Grundherren dauerhafte Sorgfalt
und hohere Mittel aufwenden, damit dem Siedlungsprojekt Erfolg beschieden
war.
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Viele Grundbesitzer hatten kein Interesse daran, die verwiisteten Ortschaften
wiederzubeleben, da ihnen die Wiistungen als Weideland verpachtet einen sofor-
tigen Gewinn brachten. Sie hatten auch einen weiteren, sehr bedeutenden Vorteil,
wenn die Wiistung unbesiedelt blieb: Auf dem Landtag von 1722/1723 bestand
der Kaiser zwar darauf, dal die Grundherren die frither steuerzahlenden, nun
aber verstreut lebenden Bewohner in ihre alten Hauser wieder aufnehmen,
jedoch mit dem Zusatz: ,,sofern seit dem Wiistwerden noch keine 32 Jahre ver-
flossen waren.‘* Es gelang den Stinden, diese gesetzliche Verfiigung fast wir-
kungslos zu machen. Die Grundherren waren demnach namlich nicht verpflich-
tet, die vor 1690 verwiisteten Ortschaften wiederzubesiedein. Diese konnten
Wiistungen bleiben und folglich in unbeschréanktes, steuer- und zehntfreies adeli-
ges Eigentum verwandelt werden, wo bei entsprechenden Marktverhaltnissen
eigene Wirtschaftsbetriebe errichtet werden konnten. Die Grundherren machten
sich also ein Zugestindnis des Konigs zunutze, das in entscheidendem Malfle dazu
beitrug, dafl das Siedlungsnetz des einst von Osmanen besetzten Landesteils von
zahlreichen Wiistungen unterbrochen wurde und damit die Ansiedlungsmoglich-
keiten auch fiir die Deutschen beschriankt blieben.

Die Ansiedlung der Schwaben erfolgte in den meisten Fiallen plangemaf.
Zusitzlich zu ihrer Hofstelle wurden ihnen 13,2 bis 15,6 Hektar Ackerland, 8 bis
10 Tagwerk Wiese und stellenweise auch ein Stiick brachliegender Weingarten
unentgeltlich zugewiesen. Weideland stand fiir das Vieh der Dorfbewohner und
der Grundbesitzer in reichlichem Mafle zur Verfiigung. Aus dem Wald, den sich
der Grundherr gewdhnlich neben dem Fischerei-, Jagd- und Miihlrecht vorbe-
hielt, konnten die Siedler das Holz fiir den Hausbau, die Herstellung von Werk-
zeugen und Hausbrand ebenfalls unentgeltlich erhalten. Lediglich fiir die Eichel-
mast muften sie eine Pacht zahlen. Die Acker und Wiesen wurden, wie damals
in Ungarn iblich, nach Gewannen verteilt und dem Flurzwang im Rahmen der
Dreifelderwirtschaft unterworfen. In den Ansiedlungsvertragen wurde den Deut-
schen Freiziigigkeit, sechs Jahre Steuerfreiheit und drei Freijahre in bezug auf die
grundherrlichen Lasten sowie Einquartierung von Soldaten und o6ffentliche
Arbeiten gewahrt.

Nach dem Ablauf der Freijahre mulliten die Siedler den Grundherren Fron-
dienste leisten, was bedeutete, daf sie ein Zehntel der Ertriage ihrer Acker, Wein-
garten, Hanf- oder Flachsfelder, ein Zehntel der Lammer und Jungziegen sowie
der Bienenschwiarme und sogenannte Kiichelgaben, also Butter, Eier, Gefliigel
u.d., sowie niedrige Geldbetridge abgeben mufiten. Stellenweise verzichteten die
Grundherren auf die Arbeitsrente, oder sie konnte durch Geldzahlungen abge-
golten werden. Insgesamt waren die Belastungen nicht besonders hoch, denn die
allgemein ungiinstigen Absatzmoglichkeiten hatten die meisten Grundherren
dazu bewogen, es bei einer fiir die Versorgung ihres Haushaltes ausreichenden
Belastung zu belassen. Es ist bezeichnend, daf3 die im Urbarium Maria Theresias
spater landeseinheitlich festgelegten Pflichtleistungen der Hérigen, mit denen an
sich eine Minderung der grundherrlichen Lasten angestrebt wurde, sich in diesen
wihrend der Tirken- und Kriegszeit leidgepriiften Regionen fiir die Hérigen als
eine stdrkere Belastung erweisen sollten, als es die von den Grundbesitzern tat-
siachlich geforderten Frondienste in dieser Zeit waren.,
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In manchen Fillen reichten die Gerite, Zugtiere, Saatgut und auch Lebensmit-
tel, die die Grundherren den deutschen Siedlern als Starthilfe iibergaben, nicht
dazu aus, die Anfangsschwierigkeiten zu iberwinden und einen eigenen Betrieb
zu errichten, um dann die filligen Abgaben zu leisten. Nur die tuchtigen Siedler
waren in der Lage, ihr Auskommen zu finden. Ein grofler Teil der Schwaben
fafite Wurzeln, und ihre Dérfer in den Komitaten Tolna, Baranya, Fejér, Pest,
spéter in Veszprém, Somogy, Gy6r, Komarom, Heves, Szatmar und Bereg bliih-
ten mit der Zeit auf.

Die staatliche Ansiedlung von Deutschen wurde zuerst im Jahre 1718 im
zuriickeroberten Banat in Angriff genommen. Ungeachtet dessen, daf} es seit
alters her ein Bestandteil Ungarns war, wurde dieses grofitenteils duflerst frucht-
bare, ungefahr 25.000 km? grofle Gebiet als alleiniger Besitz des Kaisers angese-
hen und direkt von Wien regiert. Dabei wurden die bevolkerungspolitischen
anderen politischen Zielen untergeordnet. Das Banat sollte als Pufferzone die
ssunzuverlassigen‘‘ Ungarn von den Tiirken trennen. Daher wurden die wenigen
Ungarn, die die Tiirkenherrschaft und die Kriegszeit iiberlebt hatten, von dort
entfernt. Bis 1778, als das Banat endgiiltig an Ungarn angegliedert wurde, wurde
eine Einwanderung von Ungarn verhindert. Zum erwiinschten Ergebnis hitte
zwar am besten die Errichtung einer katholisch-deutschen Provinz gefiihrt, doch
ging man bei der Besiedlung dieses Gebietes nicht richtig vor. Wihrend die
Ungarn, selbst wenn sie katholisch waren, nicht ins Banat eingelassen wurden,
duldete man die orthodoxen Serben und Ruminen, die aufgrund ihrer Lebens-
weise als wandernde Viehhirten in viel groflerer Zahl iibriggeblieben waren als die
ungarischen Landwirte. Sie konnten ungehindert ins Banat einwandern, so daf3
sie dort von Anfang an ein Ubergewicht hatten.

Die Ansiedlung der Deutschen im Banat erfolgte auf eine dhnliche Art und
Weise wie bei den privaten Grundherren in Ungarn. Die Anwerbung von Siedlern
in Siidwestdeutschland hatte auch diesmal grofien Erfolg. Zahlreiche Menschen
waren bereit, die lange Reise auf dem Schiff oder Flof3 auf sich zu nehmen. Die
Quellen berichten in viel starkerem MaBe dariber, daBl sich unter den Siedlern
,,mussiggehende und unniitze Leute*‘ befanden als tiber die vielen tiichtigen Sied-
ler, die sich eifrig daranmachten, mit den neuen Lebensumstidnden fertigzuwer-
den. Die fremde Umgebung, die auch in Wien als exotisch angesehen wurde, ver-
anlafite viele Neuankémmlinge zum Fortzug. Viele von ihnen wurden von Seu-
chen dahingerafft, die wegen der verbreiteten Moore im Banat hiufig auftraten.

Trotz dieser Probleme war der Gouverneur des Banats, Mercy, darauf
bedacht, nur Siedler anzuwerben, die iiber ausreichende Gelder zur Anschaffung
von Vieh und Geriaten verfiigten und somit wohl zu stindigen Siedlern werden
wiirden. Die bereits erwdahnten Verordnungen von 1724 und 1726 hatten zwar
schon den Zweck, vor allem bessergestellte Siedler zu gewinnen. Die Behinderung
des Fortzugs wohlhabender Auswanderungswilliger aus dem Deutschen Reich
fithrte aber auch hier am Ende der 1720er Jahre zum allmihlichen Abebben der

¢ Wellmann, Imre: Die erste Epoche der Neubesiedlung Ungarns nach der Tiirkenzeit. In: Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 26/1980. S. 261.
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Einwanderung Deutscher ins Banat. Im Jahre 1733 zdhlte man immerhin 57 Ort-
schaften, deren Bewohner iuberwiegend Schwaben waren.

Mercy liel den Ankémmlingen, von den als ,,Nationalisten*‘ bezeichneten Ser-
ben und Ruminen moglichst getrennt, Hofstitten, Acker und Wiesen zuteilen.
Obwohl er nicht abgeneigt war, den Siedlern, wenn nétig, Vorschiisse zu gewih-
ren, drangte er doch darauf, daf3 sie aus eigener Kraft heimisch wiirden. Nach
dem Ablauf der Freijahre, die anfangs drei, spater vier und fuinf Jahre umfaften,
waren die deutschen Siedler verpflichtet, jahrlich ein Zehntel ihres Ertrags aus
Ackerbau und Viehzucht sowie einen Betrag von drei bis sechs Gulden abzuge-
ben. Mit Frondienst wurden sie nicht belastet, mul3ten aber an Wege- und Kanal-
bauten, sowie an Entwisserungsarbeiten teilnehmen. Im Gegensatz zu der in
Ungarn verfolgten Wirtschaftspolitik war der Wiener Hof damit einverstanden,
daf3 Mercy im Banat fiir die Entwicklung von Handel und Gewerbe im merkanti-
listischen Sinne Sorge trug.

Wihrend des zweiten Tiirkenkrieges Karls II. erlitt das sich giinstig ent-
wickelnde Besiedlungswerk des Banat ein jahes Ende. Besonders in den siidlichen
Landesteilen wurden viele Deutsche von den eindringenden Tiirken getdtet oder
verschleppt, zugleich fielen ihre Giiter den Raubziigen der ,,Nationalisten*‘ zum
Opfer. Die Verwiistung wurde noch von der um sich greifenden Panik verstarkt,
hinzu kam eine Pestepidemie, die einen betrachtlichen Teil der Siedler dahin-
raffte. Von den insgesamt 542 Ortschaften wiesen nunmehr nur noch 21 aus-
schlieBlich oder iiberwiegend deutsche Bewohner auf. Da das Banat zu einer
Grenzprovinz, zum unmittelbaren Nachbarn der Tiirkei wurde, gab man in Wien
die merkantilistischen Absichten auf. IThm kagp, wie dem eigentlichen Ungarn,
eine untergeordnete Rolle im Habsburgerreich zu: Es sollte den dsterreichischen
und béhmischen Erblindern Nahrungsmittel und Rohstoffe liefern.

Zu einer weiteren bedeutenden organisierten Einwanderung von Deutschen
kam es vorldufig nicht. Statt die verlorengegangenen Siedlungen zu ersetzen,
beschriankte man sich auf Ansiedlungen an bestehende Kolonistendérfer. Die
deutsche Ansiedlung in der Mitte des Jahrhunderts war durch Zwangsumsiedlun-
gen gekennzeichnet, indem man als unerwiinscht geltende Menschen aus Oster-
reich, teilweise auch aus dem Deutschen Reich ins Banat, nach Ungarn oder Sie-
benbiirgen umsiedelte. Man zdégerte in Wien nicht, die Lander der Stephanskrone
zu Deportationszielen zu machen. Hierher sollten aufrithrerische Elemente aus
der Hauensteiner Grafschaft im Schwarzwald, Protestanten aus dem Salzkam-
mergut und Oberosterreich, Unzufriedene aus Niederdsterreich, Kriminelle und
Prostituierte aus Wien und Umgebung deportiert werden. Zwar handelte es sich
um keine grofle Zahl, jedoch war nur ein Bruchteil davon in der Lage, die gewalt-
same Verschleppung zu iiberleben und in der Fremde heimisch zu werden. Eine
quantitative Verstarkung der Deutschen in Transleithanien wurde auf diese
Weise nicht erreicht, qualitativ handelte es sich eher um eine Verschlechterung,
und vor allem wegen des Temesvarer Wasserschubs bekam das Banat einen
schlechten Ruf.

So wie es im Banat bis 1778 keinen privaten Grundbesitz gab, blieben auch in
der fast vollig entvolkerten Batschka praktisch keine privaten Giiter iibrig.
Solange diese, zusammen mit den Militarbezirken uber 10.000 km? grof3e und
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iiberwiegend fruchtbare Siidhilfte des Donau-TheiB3-Gebietes der Wiener Hof-
kammer unterstellt war, kam es dort zu keiner nennenswerten staatlich organi-
sierten Besiedlung. Die dort am Anfang des Jahrhunderts vorhandene diinne
Besiedlung — Ungarn, die an FluBmiindungen in geschiitzten Siedlungen lebten,
und Siidslawen, die im Binnenland mit ihren Herden herumzogen und die schwe-
ren Zeiten iiberlebt hatten — wurde fast ausschlieBlich mit freiwilligen Siedlern
aufgestockt. Erst seitdem die Ungarische Hofkammer zu Beginn der 1740er
Jahre iiber die Batschka verfiigte, konnte ihr Prasident Grassalkovich eine syste-
matische Besiedlung durchfithren. Im Gegensatz zu der im Banat angewandten
Methode, die eine rasche zahlenmiBige VergroBerung der Bevolkerung zum Ziel
hatte, war Grassalkovich bestrebt, das Land vor allem der Landwirtschaft zu
erschlieen und auf dieser Grundlage die Zahl der Siedler erst allmédhlich zu ver-
groflern. Zur Verwirklichung dieses Vorhabens wurden erst inlandische Bauern
herangezogen, unter ihnen auch Ungarn, was in diesem Teil Ungarns als Aus-
nahme galt. Grassalkovich hatte aber als Vertrauter der Kénigin freie Hand und
konnte sich auf die Erfahrungen Einheimischer bei der Kultivierung des verwii-
steten Landes stiitzen. Bei den bereits seBhaften Schwaben wurden zudem noch
die S6hne angesiedelt, die im Dorf ihrer Eltern keine Ackerflaichen mehr gefun-
den hatten.

Nach diesen Verfiigungen sandte man Werber aus bauerlichen Verhiltnissen
nach Siidwestdeutschland, die den Angeworbenen die Gegebenheiten der
Batschka sachkundig schildern konnten. Die am besten geeigneten, die die ent-
sprechenden Mittel mitbrachten, wurden dann jdhrlich in kleiner Zahl ausge-
wihlt. Nicht nur dieses materielle und fachkundige Riistzeug trug dazu bei, daf3
die Neuankémmlinge bald ihre Anfangsschwierigkeiten iiberwinden konnten, es
erwies sich auch als forderlich, daf sie sich auf die Erfahrungen und die Hilfsbe-
reitschaft der erwiahnten Schwabensdhne stiitzen konnten. So kam es unter ihnen
kaum zum Fortzug.

Wihrend die Wiistungen des Binnenlandes vor allem durch extensive Weide-
wirtschaft der Siidslawen genutzt wurden, wurden die Deutschen auf dem
Schwemmland ldngs der Fliisse angesiedelt, wo auch die Ungarn von Ackerbau
und Fischfang lebten. Die Deutschen wurden zu einer sehr ertragreichen Bewirt-
schaftung angespornt, da der nahe FluB einen Abtransport ihrer Uberschiisse
ermoglichte. Nach dem Ablauf der drei, in bezug auf die staatlichen Lasten sechs
Freijahre muBten sie ein Zehntel ihrer Ertriage aus der Land- und Viehwirtschaft
und sechs Gulden an Staat und katholische Kirche entrichten, waren aber keinen
Frondienst schuldig. Des weiteren wurde ihnen Freiziigigkeit gewahrt. So blieben
betrdchtliche Erfolge der deutschen Ansiedlung nicht aus. Im Jahre 1762 konnte
sich Grassalkovich rithmen, daf3 ohne bedeutende Kosten im Zeitraum von drei-
zehn Jahren in 32 Ortschaften der Batschka 5.040 Familien, unter ihnen 1.070
deutsche, insgesamt mehr als 7.500 Haushalte angesiedelt wurden. Unter allen
staatlichen Ansiedlungsaktionen, die vor dem Hubertusburger Frieden stattge-
funden hatten, erwies sich die Besiedlung der Batschka als die erfolgreichste.

Endlich von den Kriegssorgen befreit, konnte Maria Theresia gréf3ere Sorgfalt
auf die deutsche Ansiedlung verwenden und lief3 diese auf breiterer Grundlage
entfalten. Einige Zwangsumsiedlungen fanden weiterhin statt, und der Aus-
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schluf} der Ungarn aus dem Banat und dem Grenzgebiet wurde aufrechterhalten,
wihrend sich dort aufler den Serben und Ruminen auch Bulgaren, Armenier,
Griechen, Mazedonier, Albaner, Italiener, Spanier, Franzosen und sogar Tiirken
ungehindert niederlassen konnten. Zur Wiederaufnahme merkantilistischer
Mafinahmen kam es nicht; nun wurde der Landwirtschaft gréBere Aufmerksam-
keit gewidmet. In Ungarn lief3 die Herrscherin die Kammergiiter ausfiihrlich regi-
strieren, um dort weitere Ansiedlungsmoéglichkeiten zu ergriinden. Sie lief3 fir
das Banat eine umfassende Ansiedlungsinstruktion ausarbeiten, die der Vorbe-
reitung und Organisation einer massenhaften Einwanderung katholischer Deut-
scher dienen sollte. Das Gebiet, aus dem man Siedler anwerben wollte, wurde bis
Hessen, Lothringen und Luxemburg ausgedehnt, und an wichtigen Punkten nah-
men besondere Beauftragte die Lenkung der Anwerbung und die Ausstellung der
Pidsse in die Hand. Die versprochenen Vergiinstigungen, niamlich Reisegeld,
kostenlose Hausstelle, Bauholz, Felder, gegen Riickerstattung Haus- und Wirt-
schaftsgerdte, Arbeitstiere, Saatgut und Lebensmittel bis zur ersten Ernte, erwie-
sen sich als sehr erfolgreich.

Die Anmeldungen nahmen immer mehr zu, und nach und nach machten sich
jahrlich Tausende auf die mindestens sechswochige Schiffreise zum Banat.
Aber schon nach kurzer Zeit erwies sich die Banater Landesverwaltung unfi-
hig, allen Neuankémmlingen die versprochenen Materialien und Lebensmittel
bereitzustellen. Schlimmen Entbehrungen ausgesetzt, ergriff viele grofie Furcht.
Fast sollte die gesamte Ansiedlungsaktion abgebrochen werden. Eine véllige
Katastrophe konnte gerade noch verhindert werden, und es erschien ratsam,
die Anwerbung allmihlich einzustellen, umso mehr, als die Ansiedlungskosten
zwischen 1763 und 1773 auf fast 3 Millionen Gulden gestiegen waren. Auller-
dem mufite man einsehen, dall es unter den Siedlern neben vielen Tiichtigen
auch einige Faule und Nachlissige gab, fiir deren Uberwachung und Beratung
fachkundige Arbeitsaufseher abgestellt wurden, die sie mit Rat, Mahnungen
und, falls notig, Bestrafung zu einer angemessenen Wirtschaftsweise bringen
sollten. Daf} das Ergebnis der groflen Ansiedlungsaktion im Banat nur zum Teil
den hochgespannten Erwartungen entsprach (widhrend 1763 32.981 Katholiken,
zumeist deutsche, dort lebten, waren es zehn Jahre spiter mindestens 43.201),
lag zum Teil auch an den Akklimatisierungsschwierigkeiten, obwohl das Fort-
schreiten der Entwisserungsarbeiten nach und nach gesiindere Lebensbedingun-
gen mit sich brachte.

Letztgenannter Umstand bewog die Kaiserin dazu, die Siedler nicht nur, wie
bisher iblich, in bereits bestehenden Siedlungen, sondern auch in Wiistungen
anzusiedeln, obwohl einige ihrer Ratgeber der Ansicht waren, daf} die sehr zahl-
reich vorhandenen Puflten bei Ochsenmast einen héheren Gewinn versprachen
als die Griindung neuer Siedlungen. Sie lie3 mehrere Wiistungen systematisch
vermessen und schrieb vor, wie und aus welchem Material die einzelnen Koloni-
stenhdauser — mit einem Zimmer und einer Kiiche — gebaut werden sollten.
Einer einzelnen Bauernhufe wurden 13,81 ha Ackerland, etwa 2,59 ha Wiese und
ebensoviel Weideland zugewiesen. Die Bauern erhielten Zugtiere, Haus- und
Wirtschaftsgerate, Saatgut und Lebensmittel fir ein Jahr, die nach drei Jahren
zuriickerstattet werden mullten. Das Dorf wurde mit einem Geistlichen, einem
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deutschen Lehrer und einem Feldscher versehen, und mit der Zeit sollte auch eine
katholische Kirche erbaut werden,

Die Leistungen des Wiener Hofes kann man also als durchaus grofziigig
bezeichnen. Joseph II. iiberbot seine Mutter jedoch noch an Fiirsorglichkeit.
Aufgrund eigener Erfahrungen beriicksichtigte er in noch gréBlerem Mafle die
Anforderungen der privaten Grundherren bei der Ansiedlung Deutscher. Dar-
iiber hinaus lief3 er den ganzen Verlauf der Ansiedlung iiberwachen, damit die
Fehler der Vergangenheit nicht noch einmal gemacht wurden. Auch die Vergiin-
stigungen an die Siedler wurden noch verbessert: Sie bekamen zehn Freijahre,
durften ihre Religion frei ausiiben (was zur Entstehung protestantischer Siedlun-
gen fihrte), und der erste Sohn war von der Wehrpflicht befreit. Aufgrund der
Geriichte, daf} Ungarn ,,der Gottesacker der Deutschen sei‘‘3, zogen die von die-
sen weitreichenden Zusagen angelockten Siedler zuerst nach Galizien, dann aber
wurde Ungarn ihr Hauptziel. Dort wurden sie, wenn sie im Besitz von Reisegeld
waren, nach piinktlicher Registrierung vor allem in der Batschka, die als Muster
der Ansiedlung dienen sollte, und im Banat aufgenommen, obwohl dort seit der
Wiederangliederung auch private Giiter entstanden waren. Siedler ohne staat-
lichen Pafl konnten bei privaten Grundherren Platz finden.

Der Neuankdommling in der Batschka, im Banat oder einem anderen Kammer-
gut wurde zuniachst solange provisorisch in einer bestehenden Ortschaft unterge-
bracht, bis sein Haus mit einem Zimmer, einer Kiiche, einer Kammer und einem
Stall, meist in der nachstgelegenen Wiistung fertiggestellt war. Ein eigens dorthin
bestellter Ingenieur mullte die neue Dorfanlage und die dazugehdrige Gemar-
kung optimal ausgestalten. Die bereits urbar gemachten Acker und Wiesen wur-
den in die Dreifelderwirtschaft einbezogen, damit sie nicht allzu weit verstreut
waren. Zu einer Vollhufe gehorten in der Batschka 13,81 bis 16,4 Hektar Acker-
land und 7,12 ha Wiese, also etwas mehr als im Banat. Zuséitzlich erhielten die
Siedler vier Pferde, zwei Ochsen und eine Kuh. Gegen Riickerstattung bekamen
sie Saatgut, Haus- und Wirtschaftsgerate, Geld und Mehl bis zur ersten Ernte.
Das Dorf verfiigte bereis iiber einen Brunnen, eine Miihle, Feuerwehrausriistung,
ein Bethaus mit Priester, eine Schule mit Lehrer, einen Dorfnotar und einen
Arzt, der die Siedler unentgeitlich behandelte.

Es war kein Wunder, daf3 diese auflerordentlich giinstigen Bedingungen ab
1784 eine massenhafte Einwanderung in Gang setzten. Um den Ansturm zu
mafligen, wurde fortan nur noch derjenige aufgenommen, der iiber einen guten
Leumund und uber landwirtschaftliche Fachkenntnisse verfiigte. Wer nicht iiber
240 Gulden verfugte, mufite sein Land selbst urbar machen und kam nicht in den
Genul} der zehn Freijahre. Grund fiir die Beschrdnkungen war unter anderem das
Anwachsen der staatlichen Kosten der Ansiediung auf etwa vier Millionen Gul-
den. Nur so 148t sich Josephs AuBerung erkliren: ,,Eine von Landeskindern
selbst ... nach und nach zu erzielende Menschenvermehrung wiirde gewif3 viel
wohlfeiler und gedeihlicher sein, als alle Ausldander.‘‘¢ Die schwierige finanzielle

3 Czoernig, Karl Freiherr von: Ethnographie der Osterreichischen Monarchie. Bd. 111. Wien. 1857.
S. 4.
4 ebenda, S. 72.
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Situation fiihrte bald zur volligen Einstellung der Ansiedlungsaktion. Mit der
Begriindung, daf} keine freien Platze mehr fur die staatliche Ansiedlung zur Ver-
fugung stiinden, wurde 1787, an der Schwelle eines neuen Tiirkenkrieges, das
josephinische Ansiedlungswerk abgeschlossen, womit im wesentlichen der gan-
zen deutschen Ansiedilung in Ungarn im 18. Jahrhundert ein Ende bereitet
wurde. Die Erfolge, die man verbuchen konnte, waren beachtlich: In der
Batschka, im Banat und den anderen ungarischen Kammergiitern wurden rund
7.600 Familien, also ungefahr 38.000 Menschen, angesiedelt. Die Zahl der Deut-
schen, die gegen Ende der Regierungszeit Josephs II. in Ungarn lebten, lag bei
anndhernd einer Million, was ca. 10,64% der ungarischen Gesamtbevolkerung
entsprach.

Die Zahl aller in Ungarn lebenden Deutschen, inklusive der dort im 18. Jahr-
hundert angesiedelten, lal3t sich nur schwer schitzen. Selbst wenn verldBliche
Angaben iiber die Zahl der organisiert und freiwillig Eingewanderten zur Verfi-
gung stiinden, wire immer noch unklar, wieviele nun endgiiltig in Ungarn sel3-
haft wurden. Die Hauptgriinde dafiir machte bereits eine zeitgenossische Fest-
stellung klar: Sogar bei der so griindlich vorbereiteten Ansiedlung passierte es,
daf3 die Zuteilung der im Jahre 1787 filligen Vergiinstigungen fir 108 Familien
auf das kommende Jahr verschoben wurde. Man vertrat die Ansicht, daf3 das
Ganze dann nicht soviel kosten wiirde wie vorgesehen, weil ,,sicher zu vermuthen
ist, daf3 von diesen ... noch viele aussterben oder entweichen. ‘s

Besonders in der ersten Zeit starben wirklich viele, an einigen Orten fast 29%
der Neuankémmlinge, an Krankheiten, die sie sich bei dem ungewohnten Klima
zugezogen hatten. Diese Verluste wurden zeitweise durch Krieg und Seuchen
noch erhéht. Viele der Ubriggebliebenen zogen wieder fort, insbesondere dann,
wenn sie fiir die Landarbeit nicht angemessen vorbereitet waren. Als die Riicker-
stattung der Vorschiisse fillig wurde und besonders nach Ablauf der Freijahre,
zogen noch einmal viele Siedler fort.

Auf der anderen Seite erhielten die deutschen Siedler eine wirklich vielseitige
Unterstiitzung, von der Zuteilung fruchtbaren Bodens bis zu umfangreichen Vor-
schiissen. Spater waren sie den ungarischen Bauern gegeniiber im Vorteil, als
diese grofitenteils zu frondienstpflichtigen Erbuntertanen wurden. So wie er sich
auf die SeBhaftwerdung nachteilig auswirkte, wenn die Siedler iiber zu geringe
Mittel und Fachkenntnisse verfiigten und unzureichend unterstiitzt wurden, so
war die allzu grof3ziigige Unterstiitzung, die in der Spatzeit gewdhrt wurde, kaum
dazu angetan, den Willen zur Selbstbehauptung aus eigener Kraft zu starken.

Den grofiten Erfolg erzielten die Siedler, die die notigen Geridte und Kenntisse
besaflen und auf Vorschiisse kaum angewiesen waren. Auflerdem war es beson-
ders der zweiten, bereits in Ungarn herangewachsenen Generation sowie dem von
ihnen praktizierten Anerbenrecht zu verdanken, daf} die iiberwiegende Mehrzahl
der schwibischen Doérfer einen beispielhaften Wohlstand erreichte.

$ ebenda, S. 61.
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KATALIN KOVACSICS

Deutsche in Ungarn — aus der Sicht ungarischer Gelehrter
des 18. und 19. Jahrhunderts

Die statistische Literatur des 18. Jahrhunderts enthalt nur wenige Informationen
iiber die Nationalitdtenstruktur Ungarns. Die Griinde dafiir sind sehr verschie-
den. Einerseits ist eine dauernde Wanderung der Bevolkerung zu verzeichnen,
andererseits fehlt noch eine statistische Organisation. Die Gelehrten dieser Zeit
koénnen die vorhandenen Daten nicht nutzen, weil diese als Staatsgeheimnis
behandelt werden.

Die erste wissenschaftlich anspruchsvolle statistische Arbeit in deutscher Spra-
che erschien im Jahre 1809. Sie wurde von Marton Schwartner, dem Diplomatie-
lehrer der Budapester Universitat, unter dem Titel ,Statistik des Konigreichs
Ungarn‘ veroffentlicht. Schwartners Buch enthélt nur wenige Bemerkungen iiber
die Nationalitatenverhiltnisse. In bezug auf die Deutschen in Ungarn schreibt er
unter anderem folgendes:

,,Keine Nation, weder der alten, noch der neuen Welt, ist so zerstreut in allen
Welt-Theilen, und unter jeder Zone zu finden, und denkt und handelt in diesem
Verstande mehr kosmopolitisch als die Deutsche.*¢

Uber ihre Ansiedlung in Ungarn schreibt er unter anderem folgendes: ,,Der
erste ungarische Kénig fand Wohlgefallen an deutschen Kolonisten, (hospites)
und in seinem angeblichen viterlichen Rath fiir seinen Sohn und Thronfolger,
AuBert der weise Konig iiber den deutschen Kolonisten Werth Grundséatze.“*

Im weiteren schreibt er: Die Deutschen haben ,,im XII. Jahrhundert von dem
einen Ende der karpatischen Gebirgskette bei Pre3burg bis an das andere in Sie-
benbiirgen gleichsam einen Grenz-Kordon fiir Ungarn gegen Norden und Osten

Die ethnische Verteilung der Bevélkerung von Siebenbiirgen im Jahr 1786
(nach Leonhard und Benigni)

Ethnische Gruppe Anzahl in Prozent
Ungarn und Szekler 507.000 32,1
Sachsen (Deutsche) 204.000 12,9
Rumaéinen 788.000 49,9
Zigeuner 60.000 4,0
Armenier 6.000 0,4
Juden 3.000 0,2
Griechen, Serben 600 0,0
unbekannte 8.515 0,5
Gesamtbevolkerung 1.577.515 100,0

Tabelle 1.
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zogen, und nur allein in Ungarn, ohne Siebenbiirgen, noch jetzt beinahe iiber
150.000 Menschen stark sind. Zusammen mit den neuern deutschen Kolonisten
. .. bewohnen sie aufler den koniglich freien Stiadten, 921 Marktflecken und Dor-
fer.<

Uber die Zahl der Sachsen in Siebenbiirgen erfahren wir naheres im ,Lehrbuch
zur Forderung des Wissens iiber Siebenbiirgen‘ von Joseph Leonhard, das in
Hermannstadt erschienen ist. Er schitzte die Zahl der Siebenbiirger Sachsen fiir
das Jahr 1786 auf 204.000, die 12,9% der Bevolkerung ausmachten.

Das ungarische Staatsarchiv verwahrt eine Registrierung der Sachsen, die zu
Steuerzwecken angefertigt wurde. Die Ergebnisse dieser Registrierung sind fol-
gende:

Sachsensitze Familienviter Witwen
Szeben 3.386 819
Segesvar 2.386 523
Meggyes 2.688 486
K&6halom 2.066 515
Nagysink 2.532 562
Szaszsebes 258 40
Szerdahely 557 129
Ujegyhéz 846 182
Brasso 4.453 1.122
Beszterce 2.356 347
Szaszvaros 35 347
Insgesamt 21.363 4.732
Tabelle 2.

(Quelle: Extractus summarius familiarum contributioni obnoxiarum magni Pricipatus Transsylva-
niae iuxta conditiones et tabellis anni militaris 1791 erutus. Fundort: Staatsarchiv, Grundmaterial des
Museums, 282. fasc.)

Pal Magda, ein hervorragender Vertreter der ungarischen statistischen For-
schung, gibt in seiner Arbeit ,Die neueste statistische und geographische Darstel-
lung Ungarns und der grenznahen Regionen‘ (Pest, 1819) keine Zahl der Deut-
schen in Ungarn an, zu finden sind eher bemerkenswerte Ausfiihrungen tiber die
landschaftliche Verteilung und den Charakter des Volkes. Dazu folgendes Zitat:
»,Die freien koniglichen Bergstiddte und die anderen wichtigen Stddte unseres
Landes werden fast alle von Deutschen bewohnt, was ein sicheres Zeichen dafiir
ist, dal der Deutsche die stadtische Ordnung, die biirgerliche Freiheit und die
Handwerkliche Geschiftigkeit (darunter versteht er die Industrie) und den Han-
del liebt. Am sonsten ist auch Ungarndeutsche unermiidlich, und flei3ig, er liebt
Ordnung und Sauberkeit im Hause. .. (Seite 69—70 des genannten Werkes).

Nach dem Zitat aus der Arbeit von Pdal Magda mochte ich auf das eigentliche
Thema meiner Arbeit kommen, und zwar auf die Angaben iiber die Nationaliti-
ten von Elek Fényes, dem ehemaligen Direktor des Amtes fiir Statistik im Jahre
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1848. Elek Fényes sammelte die Daten iiber die Nationalitidtenverhiltnisse auf
der Basis kirchlicher Namensregister, und die Daten vercffentlichte er dann
getrennt fir die einzelnen Komitate.

Seine Daten beziehen sich auf die Jahre 1837 bis 1841. Demnach betrug die
Bevolkerungszahl des Landes 13 Millionen, davon waren 9,9% Deutsche. Der
Anteil der Ungarn betrug 37,4%. Die genauen Daten finden sich in Tabelle 3.

Nationalitat Anzahl in Prozent
Ungarn 4.812.759 37,37
Deutsche 1.273.677 9,89
Slowaken 1.687.256 13,10
Walachen 2.202.542 17,10
Kroaten 886.079 6,88
Raizen 828.356 6,43
Schokazen 429.868 3,34
Ruthenen 442.903 3,44
Wenden 40.864 0,32
Bulgaren 12.000 0,09
Montenegriner 2.830 0,02
Armenier 3.798 0,03
Griechen 5.680 0,04
Franzosen 6.150 0,05
Clementiner 1.600 0,01
Juden 244.035 1,89
Insgesamt 12.880.406 100,00
Tabelle 3.

Elek Fényes schreibt in seinem 1843 erschienenen Buch ,Uber die Ansiedlung
der Deutschen im Karpatenbecken, ihr zeitlicher Verlauf und die Verteilung der
Deutschen‘ folgendes: ,,Die Deutschen miissen schon seit dem VII. Jahrhundert
in Pannonien seflhaft gewesen sein; die Nachkommen derselben sind die heutigen
so genannten Hienzen in den Comitaten Eisenburg und Odenburg. Die iibrigen
im Lande zerstreut wohnenden Deutschen sind teils von den ungarischen Koni-
gen um die Industrie und das Bergwesen emporzuheben unter den vorteilhafte-
sten Bedingungen eingeladen, theils kamen sie in spiteren Zeiten unaufgefordert
herein. Laut Tradition und spaterer Urkunden soll Konig Geiza der I1. zuerst in
grosseren Massen die Deutschen aus Frankonien, Alsatien, Thiiringen, nach
Ungarn und Siebenbiirgen eingeladen, und Zipsen, das Sachsenland in Sieben-
biirgen und andere karpatische Gegenden und Stiddte mit ihnen bevolkert haben.
Spiater kamen neue Schaaren herein, und wurden erste Griinder der ungarischen
Stadte, so dass Pest selbst in der ersten Hilfte des XIII. Jahrhunderts ,magna
et ditissima Teutonica villa® hiess. (Roger. Cap. XVI.). Nach Verbannung der
Tiirken aus Ungarn, besetzten Deutsche Colonisten die verwiisteten Gegenden in
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Bacs, Baranya, Tolnau, Temes, Torontal, und einige Stiddte, wie Ofen, Temes-
war usw. Aber auch das 18. Jahrhundert war reich an Impopulationen.**

Im oben genannten Werk charakterisiert Fényes die Deutschen folgenderma-
flen: ,,Was den Character der Deutschen anbelangt: sind sie ruhige, arbeitsame,
fleiflige Leute; sie sind grofle Liebhaber vom stiadtischen Leben, Ordnung und
Reinlichkeit, Wissenschaften, Kiinsten; den Acker- und Weinbau, und die Pfer-
dezucht betreiben sie ausgezeichnet gut, daher sind die Deutschen in Ungarn die
wohlhabendsten Landleute. Sie haben mehr gesunden, tiefen, als lebhaften Ver-
stand; sie halten die Obrigkeit und Gesetze in Respect, sind treue Patrioten und
unter alle fremden Bewohnern Ungarns die geneigtesten sich die Vaterldandische
Sprache eigen zu machen; dagegen sind sie in ihren Handlungen schwerfillig, zu
etwas hohem schwer anzuspornen, haben sie aber etwas begonnen, so sind sie
ausdauernder, als die Magyaren.‘*

Im Mittelpunkt meiner Forschungen standen die Systematisierung, Zusam-
menfassung und Analyse der statistischen Daten, die Fényes gesammelt hat. Auf-
grund der Angaben von Fényes fiithrte ich eine statistische Analyse durch, die sich
auf die Verteilung der Ungarndeutschen in den einzelnen Komitaten und Orten
bezog. Als Quelle nahm ich das zwischen 1837 und 1841 erschienene sechsbin-
dige Werk ,Magyarorszdgnak és a hozzdkapcsolt tartomdnyoknak mostani dlla-
potja‘(,Der gegenwdrtige Zustand Ungarns und der angeschlossenen Provinzen®)
von Elek Fényes.

Obwohl der Untertitel des sechsbiandigen Werkes statistischen und geographi-
schen Charakter hat, sind seine Statistiken eher beschreibender Art, es enthalt
keine Tabellen. Auf die kommenden Forscher wartete somit die Aufgabe, aus der
ungeheuren Datenmenge eine Statistik anzufertigen.

In meiner Arbeit versuchte ich mich an einer Lésung dieser komplizierten Auf-
gabe. Ich systematisierte die von Fényes gesammelten Daten, bildete daraus stati-
stische Tabellen und errechnete Verhiltniszahlen, die fiir die Analyse der Daten
vonnoéten sind. SchlieBlich unternahm ich eine Schitzung der durchschnittlichen
Zahl der deutschen Siedlungen.

Fényes beschrieb alle Komitate des Landes nach folgendem Schema:

1. Lage und Grenzen 10. Handel
2. Grofle und Ausdehnung 11. Schulen und weitere Bildungs-
3. Naturverhaltnisse einrichtungen
4. Berge 12. Militdr
5. Fliisse 13. Konigliche Amter
6. Mineralwaésser 14. Fronhofe, landwirtschaftliche
7. Produkte Betriebe
8. Wohnorte und Bewohner 15. Adelige Herrschaftsgiiter
9. Handwerk, Industrie, Berufs- 16. Magistrat
struktur 17. Politische Einteilung

Von den siebzehn Kapiteln enthidlt das achte Angaben zu unseren Untersu-
chungen, wie zum Beispiel {iber die Zahl der Bevolkerung, iiber ihre Mutterspra-
che, 1thre Glaubenszugehorigkeit, sowie eine Einteilung der Dorfer in bezug auf
ihre Nationalitat. Die Zusammenfassung der Daten mochte ich im folgenden dar-
stellen.
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Um die Zahl der Gesamtbevolkerung und die der Deutschen in den einzelnen
Komitaten zu vergleichen, teilte ich die Komitate in vier Kategorien ein:

1. Besonders hoch war der Anteil der Deutschen im Komitat Mosony, wo die
Deutschen einen Anteil von mehr als zwei Dritteln, ndmlich 68,47% hatten.
2. Relativ hoch (20% —40%) war der Anteil der Deutschen in acht Komitaten,
und zwar in Bacs-Bodrog, Baranya, Sopron (hier lag er sogar bei 40,1%), Szepes,
Temes, Tolna, Torontal und Vas.

3. Kleiner als 20% war der Anteil der Deutschen in sechzehn Komitaten, wobei
ihr Anteil in nur drei Komitaten tiber 10% lag, namlich in Bars, Esztergom und
Veszprém.

4. In den iibrigen Komitaten lag der Anteil der Deutschen an der Gesamtbevél-
kerung unter 1,5%.

Aus den Zahlen iiber die Anteile der Deutschen an der Gesamtbevolkerung
allein 1af3t sich die grof3e Zahl der Deutschen natiirlich ersehen. Wenn man hinge-
gen die absoluten Zahlen betrachtet, zeigt sich, dal} die Zahl der deutschsprachi-
gen Einwohner im Komitat Pest-Pilis-Solt am hochsten war, ndmlich 122.000. In
Bacs-Bodrog lebten 90.000, in Vas 91.000, in Sopron 78.000, in Torontal 75.000,
in Temes 67.000, in Baranya 67.000, in Szepes 64.000, in Pozsony 44.000 Deut-
sche und in Mosony, wo ihr Anteil am groéfiten war, betrug die Zahl der deut-
schen Bevolkerung nicht mehr als 42.000.

Im weiteren vergleiche ich die obigen Zahlen mit den Daten, die in einer spite-
ren, 1867 erschienenen Arbeit von Fényes zu finden sind. Elek Fényes, der korre-
spondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften war, hielt
1867 vor der Akademie einen Vortrag mit dem Titel ,Die Nationalitdten des
Ungarischen Reiches und ihre Zahl in den einzelnen Komitaten und Bezirken®.
Dieser Vortrag ist in der verwendeten Ausgabe zu finden. Tabelle 4 stellt die
Anteile der Deutschen in den einzelnen Komitaten von 1867 denen von
1837—1841 gegeniiber.

Komitat 1830 1869
Abalj 7,76 3,10
Arad 7,77 4,17
Arva 0,00 0,00
Bacs-Bodrog 21,16 19,20
Baranya 29,62 25,08
Bars 10,64 5,68
Békés 2,11 0,69
Beregh 2,30 1,02
Bihar 0,44 0,15
Borsod 0,51 0,33
Csanad 0,00 0,90
Csongrad 0,00 0,00
Esztergom 11,97 5,11
Fejér 9,52 4,17

Gomor und Kishont 1,30 1,37
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Komitat 1830 1869
Gy6r 7,86 4.82
Heves und Aufler-Szolnok 0,04 0,20
Hont 7,22 4,09
Komarom 5,08 2,89
Gegend von Kb&évar 0,00 0,00
Mittel-Szolnok 0,00 0,00
Krasso 5,77 6,31
Kraszna 0,00 0,00
Lipté 0,00 0,00
Ungarische Meereskiiste 0,00 0,93
Maramaros 4,30 5,94
Mosony 68,4 72,09
Kreis Hajdu 0,00 0,00
Noégrad 0,63 0,46
Nyitra 4,63 1,60
Somogy 4,02 2,70
Sopron 40,10 40,73
Freie Kreise Jasz und Kun 0,00 0,00
Szabolcs 0,78 0,00
Szathmar 6,73 3,52
Szepes 35,82 26,47
Temes 23,68 28,83
Thurécz 6,56 5,75
Tolna 28,70 31,59
Torna 0,00 0,00
Torontal 24,29 29,36
Trencsén 0,00 0,00
Ugocsa 0,72 0,00
Ungh 0,47 0,00
Vas 34,82 34,61
Veszprém 14,72 10,63
Zala 1,25 1,00
Zemplén 0,98 1,16
Zolyom 0,00 1,40

Tabelle 4: Anteil der Deutschen in den Komitaten in Prozent.

Die Verdnderungen, die sich in den drei Jahrzehnten vollzogen hatten, mach-
ten kaum mehr als vier bis fiinf Prozent aus, in den meisten Komitaten waren
die Unterschiede unbedeutend. Nach nunmehr 150 Jahren ist es schwer zu ent-
scheiden, ob sich die Abweichungen aus der tatsdchlichen Zu- bzw. Abnahme der
Anteile ergeben oder das Ergebnis von Ungenauigkeiten bei den statistischen
Angaben sind, was dulBlerst wahrscheinlich ist. Eine aufschlullreiche Antwort
hierzu konnte vielleicht die Untersuchung der kirchlichen Matrikeln geben, in
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denen man die Veranderungen in der Familienzusammensetzung, die Geburten
und Todesfille verfolgen kann.

Ich kehre nun zur Bearbeitung der Angaben des zwischen 1837 und 1841
erschienenen sechsbiandigen Werkes von Fényes zurick, das ich schon oben
zitiert und analysiert habe. In dieser Arbeit gruppiert Fényes die Stiddte und Dor-
fer nach den dort lebenden Nationalitaten. Er gibt zwar weder die absolute Zahl
noch den Anteil der in den einzelnen Stiddten lebenden Nationalitdten an, doch
deutet er mittels der Reihenfolge der Auffithrung an, in welcher Siedlung welche
Nationalitat in groflerer Zahl vorhanden ist. Er unterscheidet zum Beispiel zwi-
schen ungarisch-deutschen und deutsch-ungarischen Stadten.

Aus seinen Angaben geht hervor, dall von den 854 Stiddten Ungarns 94

= 11%) sowie von den 11.398 Dorfern 595 (= 5,2%) rein deutsch waren, Dar-
aus kann man den Schluf} ziehen, daf} sich die Deutschen lieber in den Staddten
als in den Doérfern niederlieflen oder daf sie infolge des industriellen Charakters
ihres Berufes vor allem in die industrialisierten Stadte zogen.

Aus den Angaben von Fényes ergibt sich, daf} in weiteren 154 Stadten und 258
Dorfern Deutsche mit anderen Nationalitaten gemischt lebten. In neunzig dieser
Stddte lebten zwei Nationalitaten (davon in 29 iiberwiegend Deutsche), bei den
Dérfern gab es 77 bzw. 135 mit zwei Nationalititen.

Um eine bessere Ubersicht zu bieten, stelle ich die Siedlungen mit zwei, drei,
vier, fiinf oder sechs Nationalititen in einer Tabelle dar. In den meisten Fillen
lebten die Deutschen mit Ungarn zusammen, es gab aber auch zahlreiche Sied-
lungen, in denen sie mit Kroaten, Russen, Ruminen, Raizen oder Slowaken
zusammenlebten. Unter den Dorfern gab es auch ein deutsch-franzosisches Dorf,
und zwar Traunau im Komitat Temes. Zu den Siedlungen mit den meisten Natio-
nalitdten gehorte das Dorf Szemlak im Komitat Arad, wo fiinf Nationalititen

Nationalitaten Stadte Dorfer
Anzahl % Anzahl %
Deutsche 94 11,0 595 5,2
Deutsche, & 29 3.4 77 0,7
&, Deutsche 61 7,2 135 1,2
Deutsche, ®, ® S 0,6 10 0,1
&, Deutsche, & 26 3,0 15 0,1
®, ®, Deutsche 18 2,1 11 0,1
Deutsche, ®, X, ® 2 0,2 — —
®, Deutsche, ®, ® 5 0,5 2 ,
®, ®, Deutsche, ® 4 0,5 5 0,1
®, ®, ®, Deutsche 3 0,4 2 0,0
®, X, ®, ®, Deutsche — — 1 0,0
&, Deutsche, ®, ®, &® 1 0,1 —_ —_
Insgesamt 248 29,0 853 7,5

Tabelle 5. (,&®* ist Platzhalter fiir eine beliebige Nationalitit)
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(Ruminen, Raizen, Ungarn, Slowaken und Deutsche) zusammenlebten, und die
Stadt Nagybecskerek im Komitat Torontal, wo sogar sechs Nationalitdten (Rai-
zen, Deutsche, Ungarn, Ruminen, Slowaken und Bulgaren) lebten. (Tabelle 5)

SchlieBlich nahm ich eine Schitzung vor, indem ich versucht habe, den Anteil
der deutschsprachigen Stddte und Dorfer an der Gesamtzahl der Dorfer und
Stiadte festzustellen. Da Fényes die in den Stddten und Dérfern lebenden Natio-
nalitdaten nur aufziahlt und nur durch die Reihenfolge andeutet, welche Nationali-
tat in der betreffenden Siedlung in groBlerer oder kleinerer Zahl lebte, stehen mir
keinerlei Zahlenangaben zur Verfiigung, um die Reihenfolge zu bewerten. Des-
halb habe ich die Schitzung nur aufgrund einer Hypothese mit Hilfe willkiirlich
zugeordneter Verhiltniszahlen durchgefiihrt. Ich nehme an, daf} die Anteile der
Nationalitdten in den Stidten, in denen zwei Nationalitdten lebten, im Verhaltnis
60% zu 40% stehen; in den von drei Nationalititen bewohnten Siedlungen 50%
— 30% — 20%, in Siedlungen mit vier Nationalitaten 40% — 30% — 20% —
10%, bei Siedlungen mit fiinf Nationalitdten habe ich das Verhiltnis 40% —
20% — 20% — 10% — 10% zugrunde gelegt, und schlie3lich bei sechs Nationa-
lititen nehme ich die Verteilung 40% — 20% — 10% — 10% — 10% — 10%
an. Ich betone aber noch einmal, daB} diese Annahme vollig willkiirlich ist.

Wenn man aufgrund dieser Hypothese den Durchschnitt ausrechnet, ergibt
sich, daf}3 6,2% der Dorfer bzw. 17,4% der Stadte deutsch waren. Wenn man
beriicksichtigt, daf} 5,2% der Dorfer und 11,0% der Stéddte rein deutsch waren
und in insgesamt 7,5% der Dorfer bzw. 29,0% der Stadte Deutsche lebten,
scheint diese Schitzung duBlerst glaubhaft zu sein.

Nationalitit Anzahl in Prozent
Ungarn 6.155.145 44,6
Rumainen 2.247.268 16,3
Slowaken 1.510.768 10,9
Serben (Schokazer) 1.265.106 9,1
Deutsche 1.219.718 8,8
Kroaten 970.116 7,0
Ruthenen 391.458 2,8
Wenden 44.707 0,3
Bulgaren 12.058 0,1
Italiener 9.472 0,1
Griechen 3.183 0,0
Albaner 1.886 0,0
Insgesamt 13.830.870 100,0

Tabelle 6. Die Bevolkerung im Jahre 1857.

SchlieBlich mochte ich die Daten von Fényes mit denen der Osterreichischen
Volkszahlung von 1857 bzw. mit den 1864 ausgerechneten Bevdlkerungszahlen
vergleichen. (Tabelle 6)
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Die Angaben der beiden Tabellen unterscheiden sich stark. In den Angaben
von 1857 liegt die Anzahl der Deutschen bei 1,219 Mio. (= 8,7%), im Jahre 1864
liegt sie bei 1,548 Mio. (= 10,44%). (Tabelle 7)

Nationalitit Anzahl in Prozent
Deutsche 1.548.250 10,44
Bohmen, Slowaken 1.810.480 12,21
Ungarn 5.305.060 35,78
Russen (Ruthenen) 471.100 3,17
Kroaten und Serben 2.372.880 16,01
Rumaidnen (Walachen) 2.629.830 17,74
Slowenen 60.820 0,41
Juden 435.400 2,93
Italiener 980 0,00
Sonstige 195.350 1,31
Insgesamt 14.830.150 100,00

Tabelle 7. Die 1864 ausgerechneten Angaben in den Landern der Ungarischen
Krone.

In der ungarischen statistischen Literatur ist die Zuverldssigkeit der Osterreichi-
schen Volkszdhlung von 1850/1857 schon immer bezweifelt worden. Dies gilt ins-
besondere fiir die Richtigkeit der Angaben iiber die Nationalitéten, deren Befra-
gung erst in dieser Zeit begann. Wie sich die Zahl der Nationalitdten in der zwei-
ten Hailfte des 19. Jahrhunderts im Spiegel der ungarischen Volkszihlung ent-
wickelt hatten, zeigte uns die Volkszdhlung von 1880. Die Darstellung dieses
Zeitraums ist aber schon das Thema eines anderen Vortrags.

Die Nationalitdtenfragen des darauffolgenden Jahrhunderts in Ungarn riicken
immer mehr in das Blickfeld des Interesses. Obwohl bereits das Gesetz Nr.
XLIV/1868 den freien Gebrauch der Nationalitatensprachen in Verwaltung und
Rechtsprechung zulief3, mufite noch ein ganzes Jahrhundert vergehen, bis der
Geist dieses Gesetzes voll zur Geltung kam.
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FERENC MAJOROS

Deutsche in den ungarischen Freiheitskriegen

,, Vielleicht wird allzu sehr aufer Acht gelassen,
dapf sich die ungarische Politik**

in der Perspektive von mehr als 150 Jahren
..gegen Osterreich handeind,

auf die echten Deutschen,

auf das unter preuflische Flegemonie geratende
Deutschland stiitzen wolite. **

Mdrki und Beksics, 1898*

Einleitung

Die Deutschen, die ihr Schwert und ihr militdrisches Wissen fiir die ungarische
Sache einsetzten, waren Freiwillige: Kein Staat hat sie gezwungen, fiir die ungari-
sche Freiheit zu kampfen, ganz im Gegenteil. Viele Freiwillige deutscher Mutter-
sprache wurden von Habsburg zur Rechenschaft gezogen, viele zum Tode verur-
teilt und hingerichtet. Séldnertum wird in dieser Darstellung nicht beriicksich-
tigt: Die Beteiligung Deutscher an Freiheitskriegen im XVII. Jh. wird aus diesem
Grunde nur registriert und nicht untersucht; damals handelte es sich vorwiegend
um Soldner, insbesondere im Heer des Fiirsten Gabor Bethlen von Siebenbiirgen
(1613—1629), der sich erfolgreich am Dreifligjahrigen Krieg beteiligte.

Da es sich somit um deutsche Menschen handelt, die sich freiwillig fiir eine
Sache engagierten, in schweren Kampfen und unter Bedrohung einer spéteren
Vergeltung Kopf und Kragen riskierten, soll eingangs untersucht werden, um
welche Sache es ging. Den Faktor ,,Abenteuerlust‘‘ werde ich nicht analysieren,
da diese Untersuchung in die Psychologie fithren miufite. Mehr oder weniger
Abenteuerlust hat es bei freiwilligen Kampfern aller Zeiten gegeben, von den
Kreuzziigen iber Lord Byron bis zum Spanischen Biirgerkrieg. Dariiber hinaus
wirkten stets auch persdnliche Faktoren, familidre, amurése oder finanzielle.
Hauptsache ist, da3 der Idealismus meist iiberwog und dal} diese Landser ihr
Leben aufs Spiel setzten.

Den oben erwihnten ,,finanziellen‘® Faktor muf3 ich klarstellen: Selbstver-
stindlich denke ich an personliche Motive, wie horribile dictu Flucht vor Schul-
den (sehr undeutsch), und nicht etwa an finanzielle Vorteile aus dem militari-
schen Engagement, dies wire nidmlich Séldnertum. An dieser Stelle muf} ich
gleich eine brillante, eine Hauptquelle der Untersuchung nennen, und zwar das
Werk von Kathrin Sitzler, Solidaritiat oder St6ldnertum? Die ausldndischen Frei-
willigenverbinde im ungarischen Unabhingigkeitskrieg 1848—49, Osnabriick,

* Sdndor Mdrki und Gusztdv Beksics, A modern Magyarorszag (1848—1896) (Das moderne
Ungarn...) in: Szildgyi (Hrsg.), A magyar nemzet torténete (Geschichte der ungarischen Nation).
Bd. 10, Budapest 1898, S. 287.
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1980.! Das Lob auf die in jeder Beziehung exzellente Monographie, die eine echte
Liicke fiillt und von auflergewohnlichem Reichtum ist, gesellt sich zu meinem
aufrichtigen Dank an die Autorin, die zu dieser Untersuchung die wertvollste
Unterlage geliefert hat. Das Lob ist auch uneingeschriankt, was den Inhalt, die
Aussage des Werkes anbelangt. Nur auf die Worte im Titel: ,,... oder Séldner-
tum?*‘ hitte man verzichten kénnen: Selbst wenn die Kdmpfer der Deutschen
Legion 1848—49 aus Griinden, die ich spéter streifen werde, den doppelten Sold
(im Vergleich zu den ungarischen Honvéds) erhielten, kann man wohl schwerlich
annehmen, daf} das kampfende Ungarn einen Sold iiberbieten konnte, der bei-
spielsweise in westeuropdischen Heeren jener Zeit zu erwarten war. So ein Wun-
der konnte nicht einmal ein Finanzminister Kossuth bewirken. So scheidet ein
solches Motiv der deutschen Freiheitskdmpfer wohl aus.

Es sollen jetzt der Hintergrund und die Sache dargestellt werden, fir die die
deutschen Freiwilligen zu Felde gezogen sind. Der gesamte Charakter der ungari-
schen Freiheitskriege mufl noch selbst unter Historikern — eindeutig und nur
aufgrund von Tatsachen — geklart werden. Dariiber hinaus bedarf die neuere
Geschichte Ungarns in der breiteren Offentlichkeit in Westeuropa sowieso einer
grindlichen Kldarung, weil da leider die schlimmsten Entstellungen der Fakten
das Geschichtsbild filschen.?

Die Sache, fiir welche die deutschen Freiwilligen gekimpft haben:
Der geschichtliche Hintergrund.

Habsburg kontra 1000jdhrige ungarische Staatlichkeit

Der Habsburger ,,Absolutismus betrachiete die
1000jdhrige ungarische Staatlichkeit . . .
als seinen gréfiten Feind. "'

Gyula Szekfii, 1935**

Die mittelalterliche Geschichte und insbesondere die Entwicklung der — wie die
englische — ungeschriebenen Stdndeverfassung Ungarns stehen mit den Ereignis-
sen von 1703—11 und 1848—49 in engem Zusammenhang.

Auf die Landnahme unter dem Fiirsten Arpad (895) folgte die Christianisie-
rung und die Reichsgriindung (1000). Danach war Ungarn uber finf Jahrhun-
derte ein zentral regiertes, gut organisiertes christliches Kénigreich westeuropii-
scher Pragung. Mit der Stabilitét dieses Reiches konnte sich — was die Kontinui-
tat der koniglichen Macht und der gesamten Regierungsstruktur, was die festen
Grenzen anbelangt — selbst das damalige Frankreich nicht messen: War nicht ein

! Die Arbeit von Kathrin Sitzler wird des weiteren abgekiirzt zitiert: ,,Sirzler*’.

2 Siehe ausfiihrlicher im Nachwort, in fine.

** Gyula Szekfii, Magyar torténet (Ungarische Geschichte), in: Bdlint Homan und Gyula Szekfii,
Magyar térténet, Bd. V., S. 443,
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grofler Teil des Landes unter englischer Okkupation? Herrschte nicht der Feudal-
herr Karl der Kithne in Burgund bis 1477?

Nichts dergleichen in Ungarn: Die Zeit einer Ubermacht von Feudalherren
beschrankte sich auf wenige Jahrzehnte — reine Episoden der Geschichte. Eine
Staatskrise hat Ungarn zwischen 1000 und 1526 nicht gekannt. Uber wenigstens
drei dieser fiinf Jahrhunderte war es eine europidische Grofimacht.

Das Land wurde bis 1301 von den Arpaden regiert; dann starb die mannliche
Linie der Griinderdynastie aus. Die Stephanskrone — so genannt nach dem
Reichsgriinder Istvan I., dem Heiligen Stephan — war nicht erblich. Der Adel
entwickelte das Recht der freien Konigswahl und machte davon insbesondere
zwischen 1301 und 1526 reichlich Gebrauch: Er wihlte Konige aus dem Hause
Anjou, auch einen Wittelsbacher, dann Jagellonen, meist Verwandte der Arpa-
den iiber die weibliche Linie.

Die mit der englischen Magna Charta (1215) von ferne vergleichbare Goldene
Buile (1222) sicherte dem hohen Adel das Recht auf bewaffneten Widerstand
gegen den rechtsbriichigen Konig.?

Nach der Tiirkeninvasion und der vernichtenden Niederlage des ungarischen
Ritterheeres bei Mohacs starb der junge Jagellonenkénig Lajos (= Ludwig) II.,
und der Adel wihlte den einfluBreichsten Magnaten zum Konig. Janos
(= Johann) l. bestieg den Thron, aber eine Minderheit von Baronen stellte den
Erzherzog des seit Ende des XIII. Jh. aufsteigenden Nachbarlandes Osterreich,
Ferdinand von Habsburg, als Gegenkonig auf. Man hoffte dadurch auf eine mili-
tarische Hilfe des michtigen Bruders von Ferdinand, Kaiser Karls V., um die
Tirken zu verjagen.

Kaiserliche Hilfe wurde aber nur im Birgerkrieg gegen Konig Janos 1., nicht
gegen den turkischen Okkupanten gewdhrt; ein ernsthafter Versuch, Ungarn von
den Tiirken zu befreien, wurde habsburgischerseits nicht vor 1684 unternommen.

Zwar wihlten die Stinde den jeweiligen habsburgischen Thronfolger zum
Konig und kronten ihn mit der Stephanskrone; doch wurde die freie Kénigswahl
als Rechtsinstitut nie abgeschafft, auch nach 1687 und 1722 nicht, als die Dyna-
stie erst die Erbfolge der mannlichen, dann der weiblichen Habsburgerlinie von
der Standeversammlung erzwang. Das Recht sollte nach einem Aussterben der
weiblichen Linie wieder aufleben.

Mittlerweile wurde das tiirkisch besetzte Drittel Ungarns durch ein ,,gesamteu-
ropaisches Heer‘‘ 1686—1699 befreit. Die kaiserlichen Truppen hausten schlim-
mer als die Tiirken, das Land wurde geschunden und ausgeraubt. Auch der Adel
wurde von der Regierung in Wien gebeutelt, enteignet, protestantische Pfarrer
wurden zu Tode gefoltert, deportiert, verjagt. Daraufhin erhoben sich die
Ungarn unter dem Fiirsten Ferenc (= Franz) Rakéczi I1. zum Kampf gegen die
Unterdriicker (1703—1711), konnten aber in keiner der grof3en Feldschlachten
siegen. Ein Kompromifl wurde 1711 geschlossen, der den Magyaren wenigstens
eine massive Vergeltung ersparte. Allerdings wurde Siebenbiirgen, ein Hort der

3 Homan, op cit. in Anm. ** oben, Bd. [., S. 496—497.
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ungarischen Unabhingigkeit zwischen 1540 und 1690, immer schon ungarisches
Territorium, von der Stephanskrone abgetrennt und direkt Wien unterstellt.4

Abgesehen von einem Massaker unter Maria Theresia in Siebenbiirgen (1764),
von der Hinrichtung der ungarischen Jakobiner (1795) und von der Niederwer-
fung von Bauernaufstinden regierte Habsburg bis 1848 eher unblutig, jedoch mit
allen Mitteln der Entmagyarisierung und der Kolonisierung des Landes: Keine
Duldung der ungarischen Sprache im mittleren und im Hochschulunterricht (die
Schulsprache war Latein), Besiedlung des Landes nicht nur durch Deutschstim-
mige — die spater meistens zu treuen Biirgern Ungarns wurden —, sondern
durch Slawen und Ruminen. Diese Nationalititen waren zum Teil schon friiher
in die Richtung der ungarischen Tiefebene vorgedrungen; denn die Grenzgebiete
— das Hochgebirge und der Siiden — waren lange Zeit ziemlich menschenleer,
die Ungarn bevolkerten bei der Landnahme nur die mittleren ¥; des Karpaten-
beckens, und daran hat sich bis zum heutigen Tage wenig gedndert. Gegen 1800
stellte das Ungarntum nicht mehr die Mehrheit der Bevolkerung dar.’

Das Bestreben, die Nationalitidten gegen die Ungarn und die Magyaren gegen-
einander aufzuhetzen und auszuspielen, das wirtschaftliche und kulturelle
Niveau so niedrig wie méglich zu halten, mit anderen Worten, eine Riickstandig-
keit Ungarns systematisch zu verewigen, war schon immer das Kernstiick habs-
burgischer Ungarnpolitik. Es stand in direktem Zusammenhang mit den Ereig-
nissen von 1848—49.

1848—49 und die unmittelbare Vorgeschichte

Die unmittelbare Vorgeschichte der Ereignisse von 1848—49 ist durch die
Reformbewegung 1825—1848 gepriagt.

Die Reformbewegung wurde durch den modern und liberal denkenden Teil des
Adels getragen und durch eine gewisse Anzahl von biirgerlichen Intellektuellen
unterstiitzt. Sie bezweckte die Modernisierung des Landes, dem — auch durch
die konsequente Stiarkung seiner unabhingigen Institutionen — der Weg zur biir-
gerlichen Entwicklung geebnet werden sollte. Ungarn wurde durch die Kriege,
durch die tiirkische Besetzung und durch die bis 1703 brutale, nach 1711 unblu-
tige, aber nicht weniger riicksichtslose habsburgische Unterdriickung und Aus-
beutung in seiner wirtschaftlichen und kulturellen Entfaltung gehemmt und weit
unter dem Entwicklungsniveau von Landern wie Deutschland, Italien, England
oder Frankreich gehalten.

Reformen sollten durch die Verabschiedung von Gesetzen im ungarischen
Reichstag durchgesetzt werden. Doch weigerte sich Koénig Franz I. nach der Wie-
derherstellung einer Ordnung des Ancien Régime in Europa (1815) lange Zeit, die
ungarische Stindeversammlung iiberhaupt einzuberufen. Erst nach 1825 und ins-

4 Uber die Zeit 1700—1711 siehe in deutscher Sprache: Péter Handk (Hrsg.), Die Geschichte
Ungarns. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart, (Essen-Budapest, 1988), S. 83—89, des weiteren
abgekiirzt zitiert: ,,Handk ‘.

S Handk, S. 90—91; uber die Besiedlung im XVIII. Jh. S. auch S. 121—124.
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besondere in den vierziger Jahren gelang es der ,,Reformpartei‘‘, ihren konserva-
tiven Gegnern und dem Herrscher (seit 1835: Ferdinand V.) ein zwar liickenhaf-
tes, aber doch bedeutendes Reformwerk abzutrotzen. Die Reformgesetze dienten
einer biirgerlichen Entwicklung und gleichzeitig dem Ausbau unabhingiger
ungarischer Institutionen.s

Die revolutionire Welle der ersten Jahreshilfte 1848 erreichte auch Wien (13.
Mirz) und Budapest (15. Mirz). In der ungarischen Hauptstadt kam es zu einer
unblutigen Massendemonstration und zur Verbreitung — bei Miflachtung der
Zensur — eines Reformprogrammes von 12 Punkten. Entscheidende Forderun-
gen der 12 Punkte wurden bald in Gesetzesform gegossen: Die Stiandeversamm-
lung hatte entsprechende Entwiirfe auf drangen der ,,Reformpartei‘‘ bereits vor-
her formuliert. Diese wurden nach einigem Tauhziehen Anfang April 1848 vom
Monarchen sanktioniert: Das Biindel von Gesetzen — die beriithmten ,,48er
Gesetze** — stellten eine Verfassung des biirgerlich-demokratischen Ungarn dar:
Ungarn sollte eine eigene Regierung erhalten, die nur dem nach demokratischem
Wabhlrecht zu wihlenden Parlament verantwortlich sein sollte. Mit den librigen
Landern des Habsburgerreiches war Ungarn nunmehr lediglich durch die Person
des Ko6nigs und durch die auswirtige Gewalt verbunden, die Wien auch weiterhin
fir sich behielt.

Nicht nur ohne Blutvergiefien, sondern auch ohne jegliche Androhung von
Gewalt wurde Ungarn zu einem weitgehend freien Staat. Die Gesetze wurden von
der alten Stindeversammliung verabschiedet und vom Herrscher nach allen
Regeln der Kunst gebilligt. Dall der Wiener Hof diese bittere Pille nur schluckte,
weil in Europa die liberale Revolution die Oberhand gewonnen zu haben schien,
ist unumstritten, dies dndert aber nichts an der Tatsache, daf} die neue ungarische
Verfassung bei penibler Einhaltung der Regeln der alten Stdndeverfassung und
mit formaler Billigung des Konigs in Kraft getreten ist.”

Die klaren Wesensziige des Krieges 1848—49 soll man der — bis auf eine Frage
— wahrheitstreuen Darstellung der Fakten in der Arbeit: Osterreichische Reichs-
geschichte entnehmen:3

,,Am 11. April wurden die ,,Achtundvierziger Gesetze‘'‘ vom Kaiser sanctio-
niert. Die neue Verfassung trat zwar ins Leben, und der auf neuen Grundlagen
beruhende Reichstag wurde am 5. Juli er6ffnet.

An dieser Stelle berichten die Autoren iiber den Aufstand der Nationalitédten,
und fahren dann fort:

,,Als dann auch die Croaten unter Fithrung des Banus Jeladi¢ sich gegen
Ungarn erhoben und dieses mit bewaffneter Hand angriffen, kam es zum Kriege.
Die 6sterreichische Regierung, welche die Vorginge in Ungarn, wo der maflose
Finanzminister Kossuth die Reichstagsmajoritit ganz beherrschte, langst mifl-

8 Handk, S. 125—127 (127).

7 Ein neues Parlament wurde erst — aufgrund eines fur die Epoche echt demokratischen Wahlrechts
— im Sommer 1848 gewihlt. Die Gesetze aber, die die neue Verfassung darstellten und diese Parla-
mentswahl erst iiberhaupt ermoéglichten, wurden im Marz-April 1848 noch durch die alte Stiéndever-
sammlung verabschiedet und vom Monarchen unterzeichnet. Vgl. dazu Haendk, S. 126—129.

8 Huber und Dopsch, Osterreichische Reichsgeschichte, Wien 1901, S. 338.



00055688

78 Ferenc Majoros

trauisch verfolgte, suchte die Bewegung nun militarisch (Windischgratz) zu
unterdricken.*

Zu korrigieren ist da hochstens die Darstellung des ,,Kroatenangriffs‘‘: Der
kaiserliche General griff natiirlich nicht auf eigene Faust an. Daran indert
nichts, daf3 seine Armee vorwiegend aus Panduren bestand.

Die in der ,,Reichsgeschichte‘‘ ansonsten korrekt wiedergegebenen Tatsachen

kann man wie folgt zusammenfassen:
1. Eine neue Verfassung Ungarns wurde nach allen Regeln der Kunst in Kraft
gesetzt, nachdem sie vom Monarchen sanktioniert worden war; das neue Parla-
ment nahm seine Arbeit auf. 2. Ungarn wurde von General Jeladi¢ militérisch
angegriffen. 3. Die dsterreichische Regierung, d.h. die Hofkamarilla — die in der
Tat iiber alles entschied, die aber nicht berufen war, iiber Ungarn zu verfiigen
— betrachtete den ungarischen Staat als eine ,,Bewegung‘‘. 4. Das Kaiserreich
Osterreich griff Ungarn militdrisch an (,, Windischgraetz*).

Der ungarische Staat war Opfer von drei Aggressionen: 1. Jela¢i¢: Den Feld-
zug kénnte man als Stellvertreterkrieg bezeichnen, wenn der Banus von Kroatien
zufilligerweise nicht kaiserlicher General gewesen wire. Generile starten eigen-
madachtig keine Feldziige; tun sie es, so werden sie fiisiliert und nicht etwa zum
Oberbefehlshaber ernannt, wie Jeladi¢ im Oktober 1848. 2. Die zweite Aggres-
sion war der GroBBangriff des kaiserlichen Heeres unter dem Fiirsten Windisch-
graetz im Dezember 1848, den die ,,Reichsgeschichte‘’ gebuhrend registriert. 3.
Die dritte Aggression wurde von Habsburg herbei-, aber nicht durchgefiihrt: Die
ideologisch motivierte Bruderhilfe des Zaren, der seine 204.000 Mann starke
Armee in Ungarn einmarschieren lie3, half dem Kaiser von Osterreich aus der
Bredouille, nachdem das Heer seines 6sterreichischen Staates vom Heer des ange-
griffenen ungarischen Staates geschlagen und aus Ungarn verjagt worden war.?

Den Charakter von Kriegen kénnen die Historiker more geometrico relativ sel-
ten definieren. Hier liegt allerdings einer dieser raren Fille vor: Ein Herrscher
iiber mehrere Staaten sanktioniert eine Verfassung, die von einer konservativen
Korperschaft (Stindeversammlung) vorgelegt worden ist. Er sanktioniert sie,
ohne daf} gegen ihn die geringste Gewaltandrohung — geschweige denn -anwen-
dung — vorgelegen hidtte. Dann aber tiberlegt er es sich anders — er und insbe-
sondere sein Nachfolger, der gar kein rechtmafiger Herrscher des mit der Verfas-
sung ausgestatteten Konigreiches ist — und iiberfillt seinen eigenen Staat mit der
Streitmacht seines anderen Staates, weil er die /ege artis verabschiedete Verfas-
sung mit rechtlichen Mitteln nicht ritckgidngig machen kann.

So einfach ist das, wenn man von den unumstrittenen Fakten ausgeht. Den-
noch gehen die nicht stichhaltigen Definitionen mancher Marxisten (= ,,biirger-
liche Revolution verbunden mit dem Kampf fir die nationale Unabhidngigkeit*,

® Zum Krieg zwischen Ungarn, Osterreich und RuBland siche in deutscher Sprache: Handk,
S. 126—134; Golo Mann in: Weligeschichte Bd. VILI, S. 500, Prisma Verlag (Lizenzausg. der Pro-
pylden-Weltgeschichte); dsterreichische Quellen: Osterreichische Reichsgeschichte, op. ¢it. in FuBin.
8 oben; Erich Zéliner, Geschichte Osterreichs, Wien 1974; Hanns Mikoletzky, Osterreich ... 19.
Jahrhundert, Wien 1974; Anton Wagner, Die K.K. Armee und die Revolution in Ungarn 1848/49,
in: Militaria Austriaca, Bd. 3., Wien 1979, S. 125—139.
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was politisch auch stimmt, nur soll man die Akzente anders setzen), patriotischer
Historiographen des alten Stils und nichtmagyarischer Revolutionsromantiker
(= ,,heldenhafter Aufstand‘‘) unwillkiirlich mit den Wiener Hofhistorikern
(= ,,Rebellion‘‘) in der Charakterisierung des Krieges 1848—49 im Endeffekt
konform. In Wahrheit ist dieser Krieg — jawohl, more geometrico! — nicht
anders zu charakterisieren als ein Krieg, der zwischen drei Staaten — den Kaiser-
reichen Osterreich und RuBlland auf der einen, dem Konigreich Ungarn (die Mar
iiber die Ausrufung der Republik am 14. April 1849 ist eine primitive Liige)'? auf
der anderen Seite — ausgetragen worden ist. Und in Kriegen gibt es halt Angrei-
fer und Angegriffene.

Ftir diese gerechte Sache — fir das in seiner Unabhingigkeit, ja in seiner Exi-
stenz bedrohte biirgerlich-demokratische Ungarn — griffen ausldndische Staats-
biirger, Deutsche, Osterreicher und auch andere Freiwillige zur Waffe.

Die Fakten: Beteiligung Deutscher an den ungarischen Freiheitskriegen

XVI. Jahrhundert

1540—1690 war das Fiirstentum Siebenbiirgen ¢in Triger unabhédngiger ungari-
scher Staatlichkeit. Anfang des XVII. Jh. kampften die Firsten Istvan (= Ste-
phan) Bocskay (1605—1606) und Gabor (= Gabriel) Bethlen (1613—1629)
erfolgreich gegen Habsburg.

Bethlens Feldziige sind Teil der Geschichte des Dreifligjdhrigen Krieges. Der
protestantische Fiirst — verheiratet mit Katharina von Brandenburg — legte gro-
flen Wert auf die Eingliederung Deutscher in sein Heer.

Das ,,Hofheer‘‘ war Bethlens Elitetruppe; es bestand 1620 aus 2000 Kavalleri-
sten und 2000 Infanteristen. ,,1621 begann er, nicht zuletzt, weil er die Lehren
aus den Kampfhandlungen der letzten Zeit gezogen hatte, mit der Ergdnzung des
Hofheeres durch deutsche Infanteristen‘‘. Am 14. April 1621 schreibt Bethlen:
,,Die schlesischen Infanteristen, die ich selbst empfing, kamen massenhaft und
leisteten alle den Eid.‘‘ Dem tiirkischen Pascha zu Buda teilt dann der Fiirst
Anfang August 1621 mit: ,,Wir haben im eigenen Sold etwa 900 deutsche Infan-
teristen und Kavalleristen.‘‘'! Das S6ldnertum entsprach der Kriegsfithrung jener
Epoche.

12 Am 14. April beschlof3 das Parlament die Dethronisation des Hauses Habsburg-Lothringen und
wihlte alter ungarischer geschichtlicher Tradition entsprechend einen Reichsverweser: Kossuth.
Aufler Kossuth waren Reichverweser: Janos Hunyadi, 1439—1452 und Admiral Miklés von
Horthy, 1920—1944; die Monarchie wurde in all diesen — historisch ansonsten sehr unterschiedli-
chen — Fillen nicht abgeschafft.

Y Ldszlo Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a Harmincéves Haboruban (Ungarisches Heer und
ungarische Kriegskunst im DreiBigjihrigen Krieg), Budapest, 1972, S. 43, mit genauen Quellenhin-
weisen. Siehe auch S. 44—46, 56.
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XVII, Jahrhundert: Der Freiheitskrieg 1703—11

Uber die Zusammensetzung und die Organisation deutscher Regimenter unter
Ferenc Rdkodczi berichtet 1705 der franzosische General und Diplomat Graf und
Marquis Des Alleurs (1643—1725), Bevollmachtigter Ludwigs XI1V. am Hofe des
Fiirsten, zusammenfassend wie folgt:

,.Furst Rakdczy lieB3 gleichzeitig Einheiten aus den fliichtigen und gefangenen Soldaten

des Kaisers organisieren und ordnete ihnen Ungarn zu, die einst bei den Kaiserlichen

Dienst getan hatten. An die Spitze dieser Einheiten stellte er deutsche oder der deut-

schen Sprache maiachtigen Offiziere, und formierte aus ihnen disziplinierte, unifor-

mierte und gut bewaffnete Regimenter. Man nannte sie deutsche Regimenter; sie
erhielten mehr Sold, als die Einheiten aus den Komitaten‘‘.12

Eingangs sollen die Worte: ,,gleichzeitig‘‘ und ,,Einheiten aus den Komitaten**
erlautert werden:

Im Absatz vor der zitierten Passage berichtet Des Alleurs tiber die Rekrutie-
rung in den Komitaten am 15. Februar 1705, wo die Ungarn aufgerufen wurden,
sich zu melden, ,,wenn sie der Sache der Freiheit des Vaterlandes aus freien
Stiicken und personlich dienen wollen.

In diesem Zusammenhang wird die hohere Qualitat der Beteiligung deutscher
und dsterreichischer Soldaten am Freiheitskrieg Rakdczis im Vergleich zum Séld-
nertum unter Bethlen manifest. An ungarischer Seite kimpften Uberldufer sowie
Kriegsgefangene; auch bei den letzteren durfte es sich nur um Freiwillige han-
deln, denn Rakdéczi konnte keine kaisertreuen oder auch nur neutral gesinnten
ehemaligen Kriegsgefangenen fiir einen effizienten Einsatz gegen Habsburg
gebrauchen. Der hohere Sold erkliart sich hier — ebenso iibrigens wie auch
1848—49 — durch das hoéhere (als das damalige ungarische) Lebensniveau, an
das die Deutschen wohl gewdhnt waren, und auch durch eine Anerkennung des
freiwilligen Engagements von Deutschen fiir die ungarische Sache.!3

Ferenc Rakodczi hatte Prinzessin Charlotte-Amalie von Hessen-Rheinfels am
26. September 1694 im Kolner Dom geheiratet. Das junge Paar wurde vom baye-
rischen Fiirsten und Erzbischof Josef Clemens heimlich getraut, da Rakoéczi die
Ehe ohne die Genehmigung von Kaiser Leopold einging. Seine Majestit sollte
liber die Vermiahlung erst a posteriori in Kenntnis gesetzt werden, da die Braut
Verwandte des Erbfeindes Ludwig XIV, war, !4

Die ,,Deutschlandpolitik‘‘ spielte fiir Rdkdéczi eine zentrale Rolle. Nach der
Dethronisierung des Hauses Habsburg 1707 durch die ungarische Stidndever-

12 Des Alleurs, Bericht iiber die Lage in Ungarn (1705), in: Rdkdczi Tiikor (Rakdczi Spiegel) Bd. 2.,
Budapest 1973, S. 133—134. Siehe auch: Bdnkuti (Hrsg.) Rdkdczi hadserege (Rdkdczis Armee),
Budapest, 1976, S. 51, 175.

13 Ende 1848 und ab Juni 1849 erhielten die deutschen Legiondre den gleichen Sold wie alle anderen
Honvéds auch. Doch in der Zwischenzeit, also zwischen Januar und Juni 1849 | erhielten die
Legionire ... doppelt so viel wie die Soldaten der reguliren Honvédinfanterie.** Sitzler, S. 46.
Uber Finanzierung und Besoldung der Legion siehe ausfithrlich op. cit., S. 41—52. ,,Die ungari-
schen Armeekommandos, denen die einzelnen Kompanien der Legion untersteilt waren, nahmen
keinen Anstofl an der erh6htien Léhnung*’, S, 46,

14 Miklds Asztalos, 11. Rakéczi Ferenc és kora (Franz Rakoéczi 1. und sein Zeitalter), Budapest
(1934), S. 73—76.
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sammlung bot Rakéczi die ungarische Krone Max Emanuel von Bayern an. Da
dieser nicht in der Lage war, den ungarischen Thron zu besteigen, ging ein Ange-
bot der Ungarn an keinen anderen als Friedrich Wilhelm, damals noch Kronprinz
von PreuBlen. Im Gesamtgefiige der politischen und militdrischen Lage mitten im
Spanischen Erbfolgekrieg waren dann diese — heute kénnte man sagen: ,,im
gesamtdeutschen Geist‘® konzipierten — Plane zur Losung der ungarischen
Erbfolge nicht realisierbar.!s

1848— 1849

Der Oberbefehlshaber der Honvédarmee, der polnische General Dembinski,

sprach am 30. Januar 1849 die deutschen Legionire als erste unter den ausliandi-

schen Freiwilligen — also vor den Italienern und Polen — wie folgt an:
,,Deutsche! die 1hr erkennt, dafl die wahre Freiheit von Triumph der heiligen Sache

Ungarns abhingt, und die Ihr deshalb so zahlreich in die Reihe seiner Kdmpfer einge-
treten seid!‘‘!¢

Die Motivation deutscher Freiwilliger in jenem Zeitpunkt hatte man besser
nicht definieren k6énnen als in dieser Ansprache, die sich freilich an die bereits
konstituierten Einheiten richtete.

Die erste deutsche Kompanie wurde schon im November 1848 in der Kavalle-
riekaserne von Odenburg — Sopron, nahe der heutigen &sterreichischen Grenze
— aufgestellt. Die Organisation war zielbewuf3t, planmaflig und klar. Sie ging
von niemand anderem als Kossuth aus.

In seiner Eigenschaft als Prasident des Landesverteidigungsausschusses wihlite
Kossuth einen militdrisch geschuiten deutschen Revolutionidr und tapferen
Bataillonskommandeur der Wiener revolutionidren Mobilgarde, den Rheinlander
Peter Giron zur Befehligung einer Deutschen Legion aus. Es wurden ,,Statuten,
Dienst-Vorschriften, Normalien und Verpflichtungen‘‘ der Legion ausgearbeitet;
entsprechende ungarische Verfiigungen wurden erlassen. Danach war die Legion
eine geschlossene regulire Einheit der Honvédarmee.!” Die deutschen Kampfer
legten den folgenden ,,Fahneneid der Deutschen Legionare‘‘ ab:

,» Wir schworen zu Gott dem Allmiachtigen den feierlichen Eid, daBl wir unsere deutsche

Fahne fiir die Freiheit und Constitution Ungarns als Siegespanier einhertragen wollen,

bei jeder Gelegenheit, wo Ungarns Rechte von bewaffneter Hand angegriffen werden,

um die deutsche Fahne uns zu sammeln, dieselbe in solange Ungarn bedroht, nicht zu
verlassen, fur die ungarischen Briider zu kdmpfen, den uns zukommenden Befehlen
der Vorgesetzten zu gehorchen, und uns dem Hohen Ungarischen Kriegsministerium
zu unterwerfen, keine Gefahr zu scheuen, Blut und Leben fir die bedrangte ungarische
Nation zu opfern und unsere deutschen Bruder, wo wir solchen begegnen, fir die

I3 Siehe Aszeralos, op. cit. in Fulln. 14, S. 318, 325—329, ausfiihrlich iiber die diplomatischen Vor-
gange in Verbindung mit der moglichen Thronfolge von Max Emanuel und von Friedrich Wilhelm,
die ubrigens beide in der Lage waren, ihre Ahnentafel auf die Arpaden zuriickzufithren.

16 Sitzler, S. 1.

V7 Sitzier, S. 10.
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gerechte Sache Ungarns anzueifern, den Feind, wer er auch immer sein mag, mit allen,

uns zu Gebote stehenden Mitteln zu bekdmpfen, und seinen Hinden uns nie zu iiberlie-

fern, denn unser Wahlspruch ist: ,,Sieg oder Tod‘‘. So wahr uns Gott helfen moge,

Amen. 8

s»»Die Legion fiihrte von Anbeginn an die deutsche schwarz-rot-goldene Fah-
ne‘‘.'* Der zum Offizier der ungarischen Armee ernannte Giron — zuletzt war
er Honvédoberst — wurde ermichtigt, seine Offiziere bis zum Hauptmann selbst
zu bestimmen. Die Ernennungsvorlagen mufiten beim Kriegsministerium einge-
reicht werden, das sie a posteriori befiirwortete und die ,,Offiziere in ihren Char-
gen bestitigte‘‘. Die Legion war eine Infanterietruppe, die in Kompanien einge-
teilt wurde. 3—6 Kompanien bildeten ein Bataillon. Die Sollstiarke einer Kompa-
nie war: 120 Legionire, 1 Trompeter, | Tambour, 12 Korporile, 2 Feldwebel,
1 Leutnant, 1 Oberleutnant und ein Hauptmann.

Die Truppe setzte sich aus Deutschen, die sich in Ungarn aufhielten, und aus
den Kampfern der Wiener Oktoberrevolution zusammen, die vor der Vergeltung
flichen konnten. Urspriinglich sollten ungarische Staatsangehorige deutscher
Muttersprache nicht der Legion angehdéren, vielmehr in die reguldren Honvédein-
heiten eingereiht werden. Spéter traten aber viele Deutschstaimmige aus Ungarn
in die Legion ein."?

Die Deutschen waren im Offizierskorps der gesamten Honvédarmee, — also
nicht nur in der Deutschen und der Wiener Legion — stark vertreten. Unter den
insgesamt 2098 — in dem 1988 erschienenen Werk: Kossuths Kapitine?® erfaf3ten
— Hauptleuten befanden sich neben 1660 Ungarn 235 d.h. 11,2% Deutsche und
Osterreicher. Ihr Anteil war aber noch gréfler, wenn man Hauptleute aus den
von Habsburg hochgeziichteten ,,nationalitdtslosen Offiziersdynastien‘‘ hinzu-
zahlt: +42 (= 2,0%).

Der Hauptteil der auslindischen Deutschen und Osterreicher setzte sich aus
Fluchtlingen der niedergeschlagenen Revolutionen in Deutschland und Wien
zusammen: Intellektuelle, Studenten, Handwerker, k.u.k. Unteroffiziere. Der
andere Teil ergab sich aus Soldaten, die sich den ungarischen Regimentern der
Honvédarmee anschlossen.?!

Des weiteren werden Schicksale deutscher und oOsterreichischer Honvédoffi-
ziere an einigen Beispielen illustriert. Dabei werden nur Freiwillige beriicksich-
tigt, die ihre Heimat auflerhalb der Grenzen Ungarns hatten. Das heif3t, es wird
bei diesen Beispielen, wie in der gesamten Untersuchung (ihrem Titel entspre-
chend) darauf verzichtet, etwa aus deutschen Namen ausgehend, Magyaren mit
deutschen Namen oder ungarische Biirger deutscher Muttersprache als ,,Deut-
sche‘‘ oder als ,,Osterreicher‘ zu registrieren; tite man dies, wiirde man die

18 Gedruckt in der Pester Zeitung 971 v. 6.5.1849, 5590, zit. bei Sitzler, S. 17.

? Sitzler, S. 16.

2 Gdbor Bona, Kossuth Lajos kapitdnyai (Kapitine von Lajos Kossuth), Budapest 1988, 781 S. (des
weiteren abgekiirzt zitiert: ,,Kossuths Kapitidne‘‘), S. 53. Das Werk enthilt Kurzbiographien der
Hauptleute der Honvédarmee, S. 69—704, sowie eine Einleitung, S. 7—68, die auch Aufschluf3
tiber die Deutsche Legion gibt, z.B. S. 22, 32.

21 Siehe ausfithriich, Sitzler, S. 18 ff., 104 f. und Kossuths Kapitine, S. 22.
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Generdle Aulich, Lahner, Leiningen-Westerburg, Poltenberg, Schweidel (5 der
13, im Oktober 1849 in Arad hingerichteten Honvédgenerile)?2 oder Generalleut-
nant (,,Feldmarschallleutnant‘¢) Vetter von Doggenfeld mit einbeziehen miissen,
der im Februar 1849 zum Oberbefehishaber der Honvédarmee ernannt wurde;
dann miif3ite man die zahlreichen Zipser, banater Schwaben und ungarischen
Juden mit deutschen Namen einbeziehen (die Juden meldeten sich in so grofler
Zahl in die Honvédarmee, daf} sie mehr als 10% der Truppe ausmachten).??

Unter den Einheiten, in denen Deutsche und Osterreicher kampften, muf}

aufler der Deutschen und der Wiener Legion auch das Tiroler Jagerbataillon mit
6 Kompanien genannt werden.?*

Hier also einige deutsche und Osterreichische Soldatenschicksale:

Karl Andre (geb. 1827), Wiener Techniker, Offizier der Akademischen Legion in
Wien, seit November 1848 im 1. Bataillon der Deutschen Legion; im Mai 1849 Haupt-
mann; verwundet in der Schlacht von Banffyhunyad.

Anton Andreae, geb. 1818 in Frankfurt a.M., kampfte bereits gegen Jelai¢; Oberleut-
nant, Adjutant von General Kiss in Debrecen; wird aus der Honvédarmee auf eigenen
Wunsch entlassen, weil er in der deutschen Revolution (wohl in Baden) weiterkdmpfen
will.

Eduard Michael Babel von Fronsberg, ab 1845 im 34. PreuBlischen Fiirstlichen Infante-
rieregiment; von Oktober 1848 an Honvédleutnant; im Juni 1849 Hauptmann.,
Ludwig Collin von Colistein, geb. 1810 in Klagenfurt, Sohn eines kaiserlichen General-
leutnants. Im Mai 1849 Hauptmann des aus banater Schwaben rekrutierten 67. Hon-
védbataillons. Flieht nach der Niederlage in die Tiirkei; wird 1852 in contumatiam zum
Tode verurteilt.

Karl Freiherr von Eichelburg, Honvédhauptmann in Siebenbtirgen seit Februar 1849;
von April an Kommandeur eines Feldlazaretts.

Peter Giron (1798—1849). Rheinlandischer Fabrikant; Berufssoldat; Revolutionir,
Offizier der Akademischen Legion und der Mobilgarde in Wien im Oktober 1848.
Kommandeur der Deutschen Legion, Honvédoberst; im Oktober 1849 zum Tode ver-
urteilt und hingerichtet.

Ernst Girten von Eichthal, geb. 1829, schlie3t sich im Oktober 1848 der Honvédarmee
an. Hauptmann des 2. Sappeurbataillons; Divisionsstabsoffizier; Ingenieur-Inspektor
des VII. Armeekorps. Im Oktober 1849 zum Tode verurteilt; begnadigt.

22

23

24

Golo Mann zur massiven Vergeltung in Ungarn 1849: ,,...die am Ort Verbliebenen traf die Rache
der 6sterreichischen Militirmacht auf eine Weise, welche die Empdrung selbst der russischen, in
der Bestrafung von Rebellionen doch nicht unerfahrenen Bundesgenossen erregte. Es war die arge
Schwiche Habsburgs: die Grausamkeit und Sterilitit seiner Unterdriickung**., op. cit. in Fulln.
9 oben, S. 501. Als Hauptverantwortlichen fiir das Blutbad betrachtet man Schwarzenberg und
Sophia, die Mutter Franz Josefs; der junge Monarch billigte aber die Terrorwelle. Er war ein typi-
scher Habsburger: Kein Caligula, aber unerbittlich in der Vergeltung, engstirnig, phantasielos, auf
der anderen Seite allerdings fleiflig und diszipliniert. Wihrend der Jahrhunderte hat das Haus
Habsburg leider wenig Personlichkeiten hervorgebracht, die sich mit den intellektuellen Qualitdten
und sympathischen Charakterziigen unseres Zeitgenossen Otto von Habsburg rithmen konnten.
Siehe zum Verhalten der Nationalitaten, zum Nationalitdtengesetz und zur Judenemanzipation,
Magyarorszag torténete (Geschichte Ungarns) 1848—1890, Bd. 1., Budapest 1978, S. 423 und
Gyorgy Spira, A magyar forradalom 1848—49-ben, Budapest 1959, S. 346—358, 564—567.
Kossuths Kapitdne, S. 23.
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Franz Kleinmond, geb. 1810, Berufssoldat, von Dezember 1848 an Honvédhauptmann

im 34. Infanterieregiment.

Ludwig Lemme, geb. 1824 zu Kork (oder zu Frankfurt a.M.); kampft gegen Jelaéic.

Honvédhauptmann und Kompaniechef im VII. Armeekorps; zum Tode verurteilt;

begnadigt.

Vitalis Soll (1824—1849) Revolutionskampfer in Wien im Oktober 1848; Honvédma-

jor, Kommandeur des Tiroler Jagerbataillons; durch die Kaiserlichen im Januar 1849

hingerichtet.

Anton Graf Uetz-Lowenberg, geb. 1824 in Wien, kdmpft gegen Jeladi¢, Oberleutnant

des 1. Honvédjidgerregiments, von Februar 1849 an in der Deutschen Legion; fliichtet

nach der Kapitulation in die Tiirkei.

Josef Wagner, geb. 1822 in Linz; Honvédoberleutnant, von Mirz 1849 an Haupt-

mann; kampft in Siebenbiirgen in verschiedenen Einheiten; zum Tode verurteilt; beg-

nadigt.

Alexander Graf von Wartensleben (1803—1875), Berufssoldat; Honvédoberstleut-

nant, befehligt Freischarler im Komitat Heves; zu 18 Jahren Festungshaft verurteilt;

bereits 1850 begnadigt.?s

Offiziere, Biirgerliche, Adelige, Aristokraten ... Die Chronik der Landser
mul} noch geschrieben werden; sie ist gewif3 nicht weniger aufschlufireich, bewe-
gend und tragisch.

Eine ausfiihrliche Geschichte der Deutschen Legion und anderer deutscher
Einheiten der Honvédarmee soll der Arbeit von Kathrin Sitzler entnommen wer-
den, in welcher diese Legion auf 112 der insgesamt 481 Seiten behandelt wird:
Eine spannende Lektiire, zugleich eine historische Darstellung von auflergewdhn-
licher Griindlichkeit.

An dieser Stelle nur eine kurze Skizze, zusitzlich zu dem von Kathrin Sitzler
erforschten umfangreichen Material, aufgrund einer ungarischen Quelle neue-
sten Datums:

Das I. Bataillon der Legion bestand aus 2 Kompanien. Es kimpfte vom
Dezember 1848 bis zur Kapitulation im Armeekorps der Oberdonau, spiter im
II1. Armeekorps der Honvédarmee. Das 1. Bataillon der Deutschen Legion, mit
6 Kompanien, wurde von Februar 1849 an in Nagyvarad (GroB3wardein) in Nord-
ostungarn organisiert. Davon wurden 2 Kompanien nach Siebenbiirgen und 4 zur
Division des Komitats Zarand abkommandiert. Diese 4 Kompanien erlitten
besonders schwere Verluste im Kampf gegen die Ruminen. Was von ihnen iibrig-
geblieben ist, wurde in das //I. Bataillon der Legion integriert (Juni 1849).

Im Frithjahr 1849 wurden noch 2 Kompanien der Legion in Kassa (Kaschau,
Kosice) organisiert; sie bildeten Teil des IX. Armeekorps (Oberungarn).

Die Wiener Legion, die aus Osterreichischen und deutschen Studenten bestand,
war klein: Sie umfafite nur eine Infanteriekompanie. Die Legion beteiligte sich
am siegreichen Winterfeldzug zur Befreiung Siebenbiirgens. Die meisten Ssterrei-

25 Siehe in: Kossuths Kapitidne, die Kurzbiographien der einzelnen Offiziere: Andre, S. 75, Andreae,
{oc. cit., Babel von Fronsberg, S. 83, Collin von Collstein, S. 144, von Eichelburg, S. 189—190,
Girten von Eichthal, S. 232, Kleinmond, S. 319, Lemme, 369—370, Uetz-Léwenberg, S. 622,
Wagner, S. 654. Giron, siche Sitrzler, S. 1—5, 109—111 und Kiizdelem, bukds, megtorids (Kampf,
Untergang, Vergeltung: Sammclband, Memoiren, usw.), Bd. I1, Budapest (1978), S. 478; Wartens-
leben, op. cit., S. 478, Soll, op. cit., loc. cir.
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chischen und deutschen Kampfer fielen auf den Schlachtfeldern; im Marz 1849
konnte man nicht mehr als 30 Uberlebende erfassen.

Das vorwiegend aus Osterreichern bestehende Tiroler Jagerbataillon wurde im
November 1848 in der Hauptstadt organisiert; zahlreiche Deutschstimmige aus
Ungarn schlossen sich dem Bataillon an, das im Sommer 1849 bereits 6 Kompa-
nien umfafite. Das Bataillon kidmpfte im Verband des Armeekorps der Ober-
donau.2¢

In der Deutschen Legion, spater im Tiroler Jagerbataillon kampte auch die
legendire Wienerin Maria Lebstiick — ,,Oberleutnant Maria‘‘. ,,Grif3 Gott Bru-
derherz‘‘, so begriifite Peter Giron Maria Lebstiick, als sie sich — nach ihrer
Flucht durch die feindlichen Linien, als Mann verkleidet —— im Hotel ,,Weifles
Schiff‘‘ zu Gyor (Raab) in die Deutsche Legion meldete. . .??

Giron wurde am 23, Mai 1849, unmittelbar nach seiner Teilnahme an der Wie-
dereroberung der Festung Buda an der Spitze von 2 oder 3 Kompanien, durch
Gorgey als Befehlshaber der Deutschen Legion abgesetzt. Er fiel politischen
Intrigen zum Opfer. Giron starb im Oktober desselben Jahres am Galgen der
Habsburger.28

Nachwort

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf zwei grundlegende Fragen mit Nachdruck
aufmerksam machen. Dabei verweise ich auf das Motto vor der Untersuchung
— auf das Zitat von den Historikern Mdrki und Beksics.
1. Das Geschichtsbild iiber Ungarn in der westeuropiischen Offentlichkeit —
auch unter historisch interessierten und informierten Menschen, manchmal sogar
unter Historikern — ist verheerend, weil faktenwidrig und unwahr. Die tausend-
jahrige Geschichte wird ignoriert: ,,Ungarn, das war Osterreich, gegen welches
die Magyaren manchmal rebellierten*‘. Dariiber hinaus prigt die héchst populédre
Edelschnulze der Sissyfilme ,,das Geschichtsbild‘‘: Manche positive, gar lustige
Wesensziige der kurzen Epoche nach dem ,,Ausgleich* (1867—1918) werden auf
die Jahrhunderte davor falscherweise zuriickprojiziert. Ruméinien kann sich die
\ Jahrtausendliige der dakoromanischen Kontinuitat wohl leisten. Ungarn kann
sich den Verzicht auf die effiziente Darstellung seiner Jahrtausendwahrheit nicht
leisten.
2. Seit dem XI. Jh., als deutsche Kaiser versuchten, sich als Lehnsherren des jun-
gen ungarischen Konigreichs zu etablieren, also seit 900 Jahren, haben Deutsche,
hat Deutschland die Unabhingigkeit Ungarns kein einziges Mal gefdhrdet. Die
deutschfreundliche Politik Rakdczis und der Méanner von 1848—49 war logisch
und richtig. Nach der Niederlage Ungarns im Krieg gegen Osterreich und RuB3-

26 Kossuths Kapitiane, S. 23 (Vgl. Fufin. 24).

2 Kiizdelem, bukds, megtorlds, op. cit. in FuB3n. 25, Bd. 1., S. 409.

28 Der tapfere Kommandeur der Deutschen Legion ,,bewies ... bei seiner Hinrichtung bewunderns-
werte Haltung*‘, Sirzler, S. 111, mit Quellenhinweis auf einen Augenzeugenbericht.
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land wollte Osterreich anliaBlich der deutschen Fiirstenkonferenz in Dresden 1851
Ungarn als ,,Kronland*‘ in das Deutsche Reich integrieren. Die Deutschen lehn-
ten ab. Fiir den ,,Ausgleich‘‘ von 1867 hat die preuflische Artillerie bei Konig-
griatz den Weg freigeschossen.

Ein einziges Mal, als ein Osterreicher an der Spitze eines iibermichtigen Deut-
schen Reiches stand, drohte die Annexion Ungarns. Der, der allein iiber alles ent-
schied, wollte die Annexion: Gerne berief er sich auf ,,die Wiener**, wenn er die
eigenen Gedanken, seine Plane fiir sein Europa duflern wollte. Die Annexion von
vier Lindern wurde in einem Atemzug angesprochen: Von zwei feindlichen,
besetzten Landern, Holland und Belgien, von einem Marionettenstaat, Kroatien
und von einem mit Deutschland verbiindeten Staat — die ersten Einheiten der 2.

Ungarischen Armee waren gerade Richtung Ostfront abmarschiert —, von
Ungarn. ,,Die Wiener‘* machten ,,gewisse Dinge besser ... als jeder sonst ...
Die Art des Wieners, geschichtlich zu denken, sei ... bemerkenswert ... alle

Wiener seien davon uberzeugt, dafl er ,das lediglich von ihnen hochgeziichtete
Ungarn zuriickbringen‘ miisse.‘* So die Worte des Ungarnhassers — und Anto-
nescubewunderers — Hitler, protokolliert im Fiihrerhauptquartier am
20.5.1942.%

% Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiuhrerhauptquartier, Wiesbaden (Jubilaumsausg. 1983),
S. 319.
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Deutsche und Ungarn im West-Banat (1941—1944)

Spannungen und Konflikte, mit denen das Neben- und Miteinander von Ungarn
und Deutschen im Donau-Karpaten-Raum im Zeitalter des Nationalismus bela-
stet war, zogen sich bis in den 2. Weltkrieg hinein. Mit der Zerteilung Jugosla-
wiens 1941 war ein neuer Anlaf} dafiir gegeben, daBl sich Angehérige beider Vol-
ker bzw. der jeweiligen Volksgruppen Schwierigkeiten bereiteten, und zwar in
der Vojvodina. In deren dem Staat Ungarn eingegliederten 6stlichen Teil, der
Batschka und dem Baranya-Dreieck, standen die zum Staatsvolk gewordenen
Ungarn den Serben sowie der donau-schwibischen Minderheit gegeniiber; im
westlichen Teil, dem serbischen Banat, hatte sich die dortige ungarische Minder-
heit gegeniiber der deutschen Besatzung und gegeniiber der deutschen Volks-
gruppe zu behaupten*.

Hitler hatte am 27. Mirz 1941 diesen West-Banat den Ungarn zugesagt
(,,...marschieren Sie ein ins Banat!‘‘). Bei dieser Zusage war es geblieben und
sie wurde in der Folgezeit mehrmals bekriaftigt. Die Okkupation durch ungari-
sche Truppen konnte aber nicht vorgenommen werden, weil Rumanien fiir diesen
Fall mit einem Einmarsch drohte und seinerseits Besitzanspriiche erhob. Als Zwi-
schenlosung, gedacht bis zum Ende des Krieges, wurde das Land in deutsche
Besatzungsverwaltung iibernommen. Budapest hielt seine Anspriiche aufrecht
und monierte sie von Zeit zu Zeit, bis es — angesichts der gewandelten Gesamt-
lage — 1943 auf eine sofortige Ubernahme verzichtete, ohne jedoch die grund-
satzliche Forderung aufzugeben. Die Zusage Berlins, das Land an Ungarn zu
iibergeben, blieb in Kraft. Rumainien solite mit Gebieten im Osten zu Lasten der
Sowjetunion abgefunden werden.

Innerhalb des Besatzungsgebiets (Rest-)Serbien erhielt der Kreis Banat mit dem
administrativen Mittelpunkt (Grof3-)Betschkerek (heute: Zrjenanin), eine auto-
nome Stellung, die ihm eine gewisse Eigenstidndigkeit gegeniiber der serbischen
Regierung in Belgrad erméglichte.

In die Spitzenamter der Kreisverwaltung wurden Volksdeutsche eingesetzt; der
Stellvertreter des Kreisvorstehers war ein Ungar. Deutsche iibernahmen fast aus-
schliefllich auch die Leitung der Bezirke (,,Landkreise‘), der bezirksfreien Stadte
sowie der mehrheitlich von Deutschen bewohnten Gemeinden. Bei den Stellver-
tretern wurden die Serben sowie Angedrige von Minderheiten stiarker beriicksich-
tigt. Die Beamtenschaft insgesamt setzte sich weiterhin oder erneut zum gréfiten
Teil aus Serben zusammen.

Serbien und der West-Banat standen unter Besatzungsverwaltung mit allen
damit verbundenen Restriktionen: Einsetzung der Administration von oben her;

* Diese Ausfithrungen beruhen auf einer vor der Drucklegung stehenden Untersuchung, di¢ vorwie-
gend aus Akten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts (Bonn) und des Bundesarchivs
{Koblenz) erarbeitet wurden.
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Sperrung der Grenzen gegeniiber Ungarn und Rumanien; Sperrung des Postver-
kehrs (aufler mit dem Deutschen Reich); Ein- und Ausreise nur nach vorheriger
Genehmigung; Zensurwesen. Hinzu kam die Einbindung in die Kriegswirtschaft
durch Arbeitsdienstpflicht sowie durch Zwangsablieferungen von Resourcen und
Ertriagen, die das AusmaRf einer Ausbeutung annahm.

Die innere Situation wurde dadurch noch komplizierter, weil im Banat neben
dem serbischen Staatsvolk verschiedene Minderheiten (Deutsche, Ungarn,
Rumaénen, Slowaken, Bulgaren) lebten, auf die aus innen- und auflenpolitischen
Griinden Riicksicht zu nehmen war.

Die Volkszdhlung von 1931 wies, bei offensichtlicher Unschérfe, fiir den Banat
aus: Gesamtbevolkerung 599.815, davon 273.885 Serben, 121.443 Deutsche,
92.789 Ungarn sowie andere Minderheiten. 1941 fihrte die deutsche Volks-
gruppe eine ,,Erhebung‘‘ durch, die einige dieser Zahlen unveridndert iibernahm.
Die Zahl der Volksdeutschen wurde jedoch erwartungsgemiafl angehoben (auf
162.342) und diejenige der Serben abgesenkt (auf 245.000).

Was die ungarische Bevélkerung betrifft, diirfte sie mehr als diese 92.789 Per-
sonen umfafit haben. Wenn sie 1943 allerdings durch die ungarische Volksgruppe
mit 117.212 beziffert wurde, war dies sicherlich ibertrieben. Glaubhafter
erscheint ein Mittelwert von ca. 107.000 ,,Volksungarn‘‘, den 1944 das Auswir-
tige Amt fiir angebracht hielt.

Volksgruppen-Organisationen

Im Banat bestanden neben der staatlichen Administration die Organisationen der
Minderheiten, die eigenstindig Kompetenzen iibernehmen durften. Den vollen
Status von ,,Volksgruppen*‘ im damaligen Sinn erhielten nur die Deutschen und
die Ungarn. Beide richteten in Betschkerek ihre Verwaltungsstellen ein. Den
Ruminen wurde eine Volksgruppe mit eingeschridnkten Rechten zugestanden;
Slowaken und Bulgaren hatten sich mit einfacheren und unverbindlicheren Kul-
turvereinen zufriedenzugeben.

Die ,,Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien‘‘ erlangte die intensivste
Organisationsform wie auch die meisten Rechte. Grundlage bildete die ,,Verord-
nung iiber die Rechtsstellung der deutschen Volksgruppe* (1941; letzte Fassung
1943). Es entstand eine korporative Rechtsperson des offentlichen Rechts mit
bestimmten quasi hoheitlichen Befugnissen. Die Zugehorigkeit erstreckte sich
automatisch auf alle Volksdeutschen, die seitens der Volksgruppenfithrung als
solche betrachtet wurden. Freiwilligkeit war nur dann gegeben, wenn eine deut-
sche Volkszugehorigkeit nicht eindeutig feststand. So baute sich die Volksgruppe
innerhalb des Staates und weitgehend unabhingig von der Staatsverwaltung
einen autonomen Bereich auf. Das Schul- und Erziehungssystem, von den Kin-
dergarten bis zur Lehrerbildungsanstalt, wurde als ,,Privatinstitution‘‘ in eigene
Verwaltung iibernommen. Hinzu kamen eine Disziplinargerichtsbarkeit, eigene
Standesorganisationen mit Pflichtmitgliedschaft, Einrichtungen fiir das Sozial-
und das Gesundheitswesen sowie die Sorge um den kulturellen Bereich. In wirt-
schaftlicher Hinsicht wurden die Genossenschaften ausgebaut. Der Finanzierung
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dieser Leistungen dienten Pflichtbeitrige, die — gewissermalien als Sondersteu-
ern — durch die staatlichen Behorden eingehoben wurden. Das ,,Fiihrerprinzip‘
wurde von oben her auferlegt und iibernommen wie auch die NS-Ideologie aufge-
propft und in gewisser Weise akzeptiert wurde, mit welcher Freiwilligkeit und mit
welchem Verstandnis auch immer.

Die Existenz und der Aufbau der deutschen Volksgruppe sind in der Fachlite-
ratur nicht unbekannt, wiahrend hinsichtlich der ungarischen Organisation kaum
Informationen vorliegen.

Fiir sie fanden von deutscher Seite wegen der Paralellitidt die Termini ,,Volks-
gruppe‘‘ und ,,Volksgruppenfiihrer‘ Anwendung, wenn es auch im Ungarischen
szovetség (Verband) und elndk (Priasident) hief. Es handelt sich um den BMKSz
(Banati magyar kézm(vel8dési szovetség). Er ging aus dem in Jugoslawien erst
1940 zugelassenen Kulturbund (Dunamenti magyar kozmiivelbdési szovetség)
hervor, der in der 1941 zu Ungarn gekommenen Batschka weiterlebte, aber im
Banat eine Nachfolgeorganisation ins Leben rufen mufte.

Wie die — erst 1943 durch die Militarverwaltung formal genehmigte — Sat-
zung zeigt, hatte sich die Struktur des Verbandes in mancher Hinsicht gewandelt.
Die Satzung des alten Kulturbunds wurde ergianzt, wenn auch unorganisch und
nicht vollstandig, durch ,,neuere*‘, autoritdre Komponenten.

Die Mitgliedschaft war weiterhin freiwillig und nicht an formale Kriterien
gebunden, d.h. ohne die Anerkennung als ,,Ungar*‘ nach sogenannten objekti-
ven Merkmalen. Das persénliche Bekenntnis reichte aus. ,,Arisch‘‘ allerdings
war die Voraussetzung. (Bei der deutschen Volksgruppe war dieses Kriterium
bereits im Begriff ,,deutsch‘‘ impliziert.) Trotz freiwilliger Zugehorigkeit der
Mitglieder reprasentierte der BMKSz korporativ das Banater Ungartum als Gan-
zes. ,,Der Vorsitzende des BMKSz ist zugleich Leiter des Banater Ungartums. Er
vertritt nicht nur den Verband, sondern auch die ungarische Volksgruppe im
Banat vor jeder Behdrde nach auflen und nach innen‘‘. Es handelte sich also um
eine Korperschaft mit 6ffentlichen Befugnissen, ohne daf3 der entsprechende Per-
sonenkreis — anders als bei der deutschen Volksgruppe — vollstdandig erfaf3t zu
werden brauchte.

Es gelang eine sehr hohe Mobilisierung. 1943 gab der Verband 100.500 Mitglie-
der an. Wenn diese Zahl stimmt, miissen damit so ziemlich alle Banater ungari-
schen Erwachsenen sowie ein Grofiteil der Jugendlichen erfafit gewesen sein. Als
dann 1944 der BMKSz die — sicherlich iiberhéhte — Zahl von 121.000 Mitglie-
dern in der Presse bekanntgab, war man auf deutscher Seite unangenehm {iber-
rascht.

Die hohen Zahlen waren aber auch dadurch zustande gekommen, daf} Serben
und Angehorige von Minderheiten, auch aus dem Randbereich der Volksdeut-
schen, aus verschiedenen Gritnden dem BMKSz beitraten.

Die Stellung des ,,Volksgruppenfiihrers‘¢ orientierte sich ebenfalls am
,,Fuhrer-*¢ bzw. ,,Gefolgschaftsprinzip‘‘, das ihm besondere Vollmachten
ermoglichte. Insbesondere gehorten dazu die Ernennung und Entlassung der
hauptberuflichen Funktionire und Angestellten des Verbandes. Noch wichtiger
war das Recht zur Ernennung der Kreisleiter, was die Lenkung des Verbandes
von oben her erleichterte. In diese Richtung ging auch, daf} die Ortsgruppenleiter
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ihr Amt erst nach Genehmigung und Ernennung durch den ,,Volksgruppenfiih-
rer‘‘ antreten konnten.

Das Amt wurde Tibor Tallian, dann (1942—1944) Ferenc Jeszenszky iibertra-
gen.

Die regionale Aufteilung umfafite sechs Kreise (jaras) mit jeweils einem Kreis-
leiter (jarasvezet§), ihrerseits untergliedert in Ortsgruppen. Letztere wurden
gefiihrt durch einen Ausschuf} (vdlasztmany) mit dem Ortsgruppenleiter (fidkve-
zet6) an der Spitze. Anfang 1944 wurde ein Bestand von 101 Ortsgruppen gemel-
det.

Der Verband richtete in Betschkerek seine Zentralstelle (kozponti iroda) ein.
Dem Verwaltungsdirektor unterstanden folgende Amter: Allgemeine Verwal-
tung, Schulwesen, Wirtschaft, Finanzen, Sport und auflerschulische Fortbil-
dung, Propaganda. Fiir spezielle Aufgaben (wie Landwirtschaft, Jugend, Sport,
Frauen usw.) wurden Fachabteilungen (szakosztaly) ins Leben gerufen, zentral
sowie in einzelnen Ortsgruppen, hier als Unterabteilungen (alosztaly).

Das Mitgliedsabzeichen bestand aus einem Schild in den rot-weill-griinen
Nationalfarben mit der Initialen BMKSz.

Anders als bei den Schulen der Banater Deutschen blieben die Schulen ungari-
scher Unterrichtssprache zum grof3ten Teil staatlich, jedoch wurde die Moglich-
keit, Privatanstalten ins Leben zu rufen, wahrgenommen und in Bezug auf ,,Mit-
telschulen* verwirklicht. Auf die Initiative des BMKSz hin wurde das gesamte
ungarische Schulwesen in einem solchen Malle ausgebaut, dafl 1943 von deut-
scher Seite die vorwurfsvolle Feststellung kam, es wiirden im Banat mehr ungari-
sche Schiiler in ungarische Schulen als deutsche Schiiler in deutsche Schulen
gehen, trotz eines hoheren Bevolkerungsanteils der Deutschen. Eine eigene Leh-
rerbildungsanstalt richteten die Ungarn, im Gegensatz zu den Deutschen, nicht
ein, primir mit Blick auf den ohnehin bevorstehenden Anschluf} an das ,,Mutter-
land‘‘. Auch hinsichtlich der Schulbiicher blieb die Abhdngigkeit vom Staat
Ungarn bestehen.

Das politische Verhdltnis

Innerhalb der Besatzungsbehorden hatte den nationalen Minderheiten gegentiiber
das Auswirtige Amt die Federfihrung, vertreten durch den ,,Beauftragten des
Auswirtigen Amts beim Militdrbefehlshaber in Serbien‘‘. Bis zur Vereinheitli-
chung des Besatzungssystems in Siidosteuropa im Herbst 1943 nahm der
Gesandte Felix Benzler diese Funktion wahr. Benzler hatte relativ freie Gestal-
tungsmoglichkeiten, war jedoch im groflen Rahmen sowie zuweilen auch in
Details an die Weisungen des Auswirtigen Amts gebunden. Auch war fortlau-
fend eine Abstimmung mit zahlreichen deutschen Stellen in Berlin und in Bel-
grad, nicht zuletzt auch mit der Fuhrung der deutschen Volksgruppe im Banat,
erforderlich. Im Auswirtigen Amt pflegten die ungarische sowie gelegentlich
auch die ruminische Gesandtschaft in der Angelegenheit ,,Banat‘‘ vorzuspre-
chen. Dem ungarischen Gesandten Déme Sztdjay gegentiber stand das Auswir-
tige Amt, das auf ein gutes Verhiltnis zu diesem Verbundeten bedacht war,
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gewissermaflen in dauernder Abwehr und unter dem Druck, sich zu rechtferti-
gen. Sztdjay brachte eine solche Fiille an Forderungen und Anfragen hinsichts
des Banats und der Banater Ungarn vor, daf} ihm der Staatssekretdr v. Weiz-
sdacker bereits im Oktober 1941 unwillig bedeutete, er kénne ,,diese Massenpro-
duktion ungarischer Beschwerden‘‘ nicht mehr bewiltigen. Auch unmittelbar auf
Regierungsebene erfolgten Interventionen. Einige Fragen lief3en sich ,,vor Ort**,
auf Konferenzen in Belgrad zwischen deutschen und ungarischen Vertretern kla-
ren. Sofern Benzler Weisungen veranlaflte, lief3 er sie liber die Amtswege der
Militarverwaltung laufen, oder er wandte sich direkt an die Fiihrung des BMKSz.

Das Kernproblem bestand in der zu erwartenden Ubergabe des Landes an
Ungarn. Das Banater Ungarntum war voll darauf eingestellt. 1941 bestand sogar
die Erwartung eines tagtaglich bevorstehenden Anschlusses. Von dieser Erwar-
tungshaltung her ist das gesamte Verhalten der Banater Ungarn erklarbar.

Sie respektierten zwar die deutschen Verwaltungsstellen in Belgrad und in
Betschkerek und brachten ihnen im groflen und ganzen Loyalitat entgegen,
betrachteten aber deren Existenz und deren Mafinahmen als voriibergehend. So
war die Neigung deutlich erkennbar, nach Moglichkeit eigene Wege zu gehen und
die behordlichen Anordnungen zu negieren. Daneben wurde die Verwaltung
dadurch im Ungewissen gehalten, daf} man nicht alle Informationen iber lau-
fende Vorginge weitergab und daf} man es nicht selten unterlief3, fiir Vorhaben
die vorgeschriebene Genehmigung einzuholen. Um den Kenntnisstand iiber den
BMKSz zu verbessern, veranlafite die Militarverwaltung in konkreten Fillen
eigene Recherchen durch den ,,Sicherheitsdienst*‘ (SD).

Offenen Widerstand seitens der Banater Ungarn gab es nicht und er wurde
auch nicht erwartet. Aber die Eigenwilligkeit und die Passivitit, die den Besat-
zungsbehorden und dem von ihnen abhidngigen Verwaltungsapparat gegeniiber
an den Tag gelegt wurde, riefen auf deutscher Seite Unwillen hervor. Dies bezog
sich insbesondere auf den Umstand, daf} die Banater Ungarn keine Bereitschaft
zeigten, sich fiir militarische Sicherungsaufgaben zur Verfiigung zu stellen. Diese
Zuriickhaltung wirkte umso unverstiandlicher, als die beiden Staaten gemeinsam
im Krieg gegen die Sowjetunion standen. 1943 hatte die deutsche Volksgruppe
im Banat ca. 22.000 Mann in Uniform, die Banater Ungarn jedoch nur 398
Mann, und zwar in der ,,Staatswache Banat‘‘. Selbst dieses kleine Kontingent
zeigte Auflosungserscheinungen, als es 1943 aullerhalb des Banats zur Partisa-
nenbekampfung im iibrigen Serbien eingesetzt werden sollte. Auch dem Arbeits-
dienst gegeniiber bestand eine sichtliche Abneigung. Es lagen Hinweise vor, daf}
Reprasentanten des BMKSz auf Versammlungen dariiber Auskunft erteilten,
unter welchen Bedingungen man sich dieser Pflicht entziehen konnte.

Die Orientierung am ,,Mutterland‘‘ (anyaorszag) und die Identifizierung mit
diesem kamen vielfach zum Ausdruck. Dies ging bis in die Jugend hinein, in
deren Reihen die ungarische Staatsjugend ,,Levente‘‘ zum Vorbild genommen
wurde. Die Militdarverwaltung konnte dies nicht ganz unterbinden, obwohl die
,,Levente‘* im Banat verboten war. Demonstrativ trugen ungarische Jugendliche
die Miitzen dieser Organisation,

Die Banater Ungarn konnten sich auf eine aktive Volkstumsarbeit konzentrie-
ren. Sie forderten den Zusammenhalt und die nationale Entfaltung ihrer Volks-
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gruppe und warben um Andersnationale sowie um solche Personen, die in ihrer
Ausrichtung schwankten. Mit welchem Erfolg dies geschah, 143t sich an den
angewachsenen Mitgliederzahlen des BMKSz ablesen.

Ohne Zweifel hitten sie sich gelassener zeigen konnen, weil ihnen der West-
Banat ohnehin zufallen sollte. Daf} sie ,,magyarisierend‘‘ titig waren, mag mit
einer inneren Ungeduld, mit einer Prestigehaltung oder auch damit zu erkliren
sein, dal} sie ihre Krafte nicht anderweitig einsetzen mufiten oder durften. Aber
dennoch fiithiten sie sich unter einem Zeitdruck stehend, weil sie fiir die Uber-
nahme des Banats eine optimale Ausgangslage anstrebten, und zwar gegentiber
der deutschen Volksgruppe und vor allem gegeniiber den Serben. Der Gesandte
Sztdjay gab schon 1941 dem Staatssekretdr v. Weizsidcker gegeniiber der
Befiirchtung Ausdruck, die Serben k6nnen sich in der Banater Administration
wieder in einem solchen Ausmal} etablieren, ,,dafl Ungarn eines schonen Tages
der serbischen Regierung dieses Gebiet mit Gewalt abjagen miisse‘.

Einem noch starkeren Zeitdruck sah sich die deutsche Volksgruppe ausgesetzt.
Ihr ging es in besonderem Mafle darum, ihre Position so umfassend auszubauen,
dafl ein Wechsel der Staatszugehorigkeit fiir sie ohne Auswirkungen bleiben
konnte. Hierin liegt die Erkldrung, dal} sie eine ausgeprigte Eigenstandigkeit
durchsetzte, wobei ,,Personalautonomie‘‘ wie auch ,,Territorialautonomie‘‘ als
Wunschvorstellungen nationaler Minderheiten seit langem vorhanden waren. Die
Volksgruppe wurde dabei durch den Eindruck angetrieben, mit den Ungarn nicht
mithalten zu kénnen, weil ihre eigenen Kriafte durch den Kriegseinsatz gebunden
waren. Daneben war generell eine Furcht vor dem Phidnomen ,,Magyarisierung*
sichtbar. Zum Teil schien dies durch das Verhalten der Banater Ungarn verstand-
lich, zum Teil war dies im Irrationalen begriindet.

Die deutsche Volksgruppe erhielt in ,,volkstumspolitischen‘‘ Angelegenheiten
Riickendeckung durch den ,,Bevollmichtigten des Auswirtigen Amts‘‘ in Bel-
grad sowie durch die ,,Volksdeutsche Mittelstelle* (VOMI) in Berlin. Anderer-
seits hatte sie sich voll fiir den Kriegseinsatz zu engagieren und es war ihr nicht
immer leicht, zugunsten ihrer eigenen Interessen und der Interessen des Banats
eine ausreichende Bewegungsfreiheit zu bewahren.

Des weiteren — und das war weniger ein Problem der deutschen Volks-
gruppe als der Militarverwaltung — ging es darum, die allgemeine Ordnung
und die Autoritiat der Besatzungsbehorden nicht durchléchern zu lassen. Dal}
die bestehende politische Zuordnung des Banats nur ein Provisorium darstellte,
verunsicherte die deutsche Seite und trug dazu bei, erst recht eine starke Posi-
tion einnehmen zu wollen. Eigenmichtigkeiten des BMKSz wiirden, so arg-
wohnte man, auch bei den iibrigen Bevolkerungsteilen einschlieBlich der Volks-
deutschen zu dhnlichen Tendenzen ermuntern. Echte oder vermeintliche Eigen-
machtigkeiten des BMKSz waren in der Tat nicht selten. So stellte sich 1943
heraus, daf} eine Sendung von 1200 Anziigen, die als Schiilerkleidung deklariert
war, Levente-Uniformen enthielt. Ein andermal waren es Levente-Instruktio-
nen und sonstige Propagandaliteratur, die unter der Bezeichnung ,,Theater-
texte‘‘ importiert wurden. Als Familienbesuche ,,getarnte‘* Ein- und Ausreisen
von Politikern sowie Funktionidren gehdren ebenfalls in diesen Bereich wie das
Vorgehen des ,,Landrats‘* von Neu-Kanischa, einem Ungarn, der 1941 ,,reichs-
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ungarische‘ Lehrer ins Land holte und wahrheitswidrig bestatigte, sie seien im
Banat beheimatet.

Die Reaktion war oftmals grofBer als es dem Anlaf} entsprach. So wurden aus
Ungarn eingefiihrte Schulbiicher durch die Zensur gesperrt, weil der Staat
Ungarn in den Grenzen des Stephansreiches und damit auch das Burgenland als
zu Ungarn gehorend eingezeichnet waren. Aus den sparlichen Informationen, die
ilber das interne Leben des BMKSz durchsickerten, tauchte 1943 der Hinweis
auf, daf} auf einer Versammlung ein anti-deutsches Gedicht vorgetragen worden
sei. Der Bericht dariiber ging bis nach Berlin.

Die Banater Ungarn zeigten sich sehr geschickt darin, Prizedenzfille zu ihren
Gunsten auszuniitzen. Die deutsche Seite setzte deshalb alles daran, Sonderwiin-
sche anderer Minderheiten abzulehnen; auf diese Weise konnte sie aber auch die
Minderheiten gegeneinander ausspielen. Als 1943 drei Lehrer aus Ruminien im
Banat tatig werden durften, wurde angeregt, dies solle unauffillig geschehen, um
nicht die dhnlichen Forderungen der Ungarn damit als gerechtfertigt zu bestati-
gen. Auch manche Wiinsche der deutschen Volksgruppe wurden aus demselben
Grund zuriickgewiesen. 1943 schlug der Bischof von Szeged (Ungarn), Dr. Glatt-
felder, vor, ,,reichsdeutsche‘* katholische Geistliche in den Banat zu entsenden.
Die deutschen Behérden freundeten sich mit diesem Gedanken nicht an, um nicht
auch Geistliche aus Ungarn zulassen zu miissen und damit, wie es hiefl, der
»sMagyarisierung*‘‘ Vorschub zu leisten.

Umgekehrt gehorte es von deutscher Seite zum Procedere, die unter ungari-
scher Herrschaft in der Batschka lebenden Donauschwaben als Priazedenzfall zu
verwenden und gewissermaflen in Form einer ,,Retourkutsche‘ auf deren Lage
ZU verweisen.

Einzelne Streitpunkte

Aus der Palette der oftmals recht kleinlich gefiihrten Streitigkeiten seien einige
weitere Beispiele herausgegriffen.

Die ungarischen Forderungen nach einer Anzahl von Bezirksvorsteher-Amtern
(,,Landrite‘‘) wurden unter Hinweis auf die jeweilige nationale Zusammenset-
zung der Bevolkerung und auf den zu geringen Anteil der Ungarn abgelehnt. Die
Banater Ungarn erhielten nur einen einzigen dieser Posten (Neu-Kanischa/Novi
KneZevac, dem Bezirk mit dem héchsten Anteil an ungarischen Bewohnern im
Banat) und zusitzlich einige Stellvertretungen. Diese Angelegenheit blieb bis
1943 im Gesprach.

1942 und 1943 verlagerten sich die Auseinandersetzungen auf das Schulwesen.
Weil der BMKSz, wie im Herbst 1941 durch Zufall herauskam, neben den zuge-
standenen Anstalten funf weitere ,,Mittelschulen‘‘, und zwar ohne Genehmi-
gung, eroffnet hatte, erging die Anweisung, letztere wieder zu schlieBen. Durch
eine geschickte Hinhaltetaktik schaffte es der Volksgruppenfiihrer Tallian, die
ZwangsschlieBung uber das laufende Schuljahr hinweg und dann auch noch in
das niachste Schuljahr (1942/1943) hinauszuschieben, bis die Regierung in Buda-
pest iiber das Auswirtige Amt die Riicknahme des Befehls erreichte.
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Um den noch aus der Zeit vor 1941 bestehenden Mangel an ungarischen Leh-
rern zu mildern, gewihrte die Militarverwaltung 1941 einige Erleichterungen (wie
die Reaktivierung von Pensionisten und die Einstellung von Hilfslehrern). Es
begann ein regelrechter Papierkrieg, als die Stadt Budapest im November 1941
anbot, auf eigene Kosten Lehrerinnen und Lehrer in den Banat zu delegieren.
Prompt kam die Reaktion, dies bedeute die Einleitung einer ,,Magyarisierung*‘.
Erst im September 1943 lenkte das Auswirtige Amt unter dem Druck der ungari-
schen Regierung ein, nachdem iiberdies die Zahl der zu (ibernehmenden Lehrer
heruntergehandelt worden war. Der Unterstaatssekretir Hencke duBlerte sich
hierzu ziemlich ungehalten: ,,. . .in dieser wirklich nicht wesentlichen Angelegen-
heit‘‘ habe es ,,keinen Zweck, dal3 wir wegen der Zulassung von zwanzig ungari-
schen Lehrern in einem Ungarn zugesprochenen Gebiet mit einer verbiindeten
Regierung monatelang herumverhandeln*‘.

1942 verselbstiandigte sich die Reformierte Kirche im Banat (rund 11.000 Ange-
horige, so gut wie ausschlieBlich Ungarn), indem sie ihre Spitze zu einem
Bischofsamt aufwertete. Pfarrer Janos Gachal, bisher Senior, wurde in dieses
Amt gewihlt. Die Behoérden erfuhren im Nachhinein und beildufig davon, als
Gachal in seiner Eigenschaft als Bischof einen Ausreiseantrag nach Budapest
stellte. Die genannten Schritte wurden fiir ungiiltig erklirt, weil sie ohne Geneh-
migung erfolgt waren. Der ,,Sicherheitsdienst** (SD) tat ein iibriges, als er vermu-
tete, dall Gachal ,,...zu den typischen Vertretern der ungarischen Aktivisten im
Banat‘‘ gehorte. Im Hintergrund stand die Absicht, keine Festigung des Ungar-
tums zuzulassen.

Die gesamte innere Entwicklung war stellenweise durch solche Spannungen
geprégt. Viele wichtige und unwichtige Entscheidungen pflegten intern unter der
Fragestellung durchdiskutiert zu werden, was damit nach der Ubergabe des Lan-
des in Ungarn geschieht. Der Tenor ging in die Richtung, dafl ohne zusitzliche
Absicherung durch Staatsvertrdge die Ungarn alles wieder riickgidngig machen
wiirden.

Die Reformierte Kirche hatte sich dem Beispiel der ,,Deutschen Evangelischen
Kirche im Banat‘‘ angeschlossen. Letztere (mit rund 15.000 Angehérigen) hatte
im Februar 1942 einen eigenen Bischof gewihlt. In den Voriiberlegungen zwi-
schen den deutschen Behdrden in Belgrad und in Berlin sowie dem Kirchlichen
Aullenamt in Berlin, ob es sinnvoll sei, das Seniorat zu einem Bischofsamt anzu-
heben, spielte das Verhiltnis zu den Ungarn eine zentrale Rolle. Fiir ein Bischofs-
amt sprach die damit verbundene organisatorische Festigung dieser deutschen
Kirche, was insbesondere mit Blick auf den Ubergang des Banats an Ungarn von
grofler Bedeutung schien. Dagegen sprach der Umstand, daf} in diesem Fall die
zahlenmafig viel groBere Kirche der evangelischen Deutschen in der Batschka,
der in Ungarn kein Bischofsamt erlaubt wurde, der kleineren Banater Kirchenor-
ganisation rangmafig unterstellt werden miisse, was als unzumutbar gewertet
wurde. Die ,,Volksdeutsche Mittelstelle** (VOMI) hatte sich zuletzt gegen jegli-
che Verselbstindigung und gegen ein Bischofsamt ausgesprochen, weil die weni-
gen Pfarrer, die dafiir eintraten, ,,alle Madjaren*‘ seien. Die Entscheidung fiel
zugunsten des Bischofsamts aus. In personeller Hinsicht spielte das Kriterium
»,Ungarn‘‘ ebenfalls eine Rolle. Der Senior Wilhelm Kundt fand keine Zustim-
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mung, weil er — wie der SD wullte — ,,Madjarone‘‘ war. Die Wahl fiel auf Pfar-
rer Franz Hein. Gegen die Verselbstdndigung der ,,Deutschen Evangelischen Kir-
che im Banat‘‘ erhob der evangelische Bischof von Budapest, Sandor Raffay,
Protest beim Auf3lenamt der Deutschen Evangelischen Kirche in Berlin. Zur
Begriindung fihrte er an, daf} der Banat seit tausend Jahren Bestandteil Ungarns
und damit auch seiner, Raffays, Zustiandigkeit sei.

Das grollziigig vergebene Priadikat ,,Magyarone‘‘ wurde auch dem Monsig-
nore Stefan Kovacs zuteil, der als Generalvikar des in Belgrad ansidssigen
Bischofs fiir die Banater Katholiken zustandig war.

Das Verhiltnis zu den Ungarn und der Aspekt, dall der Banat an Ungarn fallen
werde, waren mehr noch bei den geplanten und den angelaufenen Bodenbesitz-
veranderungen von Bedeutung, weil man hier an einer Beteiligung der ungari-
schen Volksgruppe nicht vorbeikam. Die Gesprache dariiber gestalteten sich als
sehr schwierig. Die in Betracht kommenden Grundstiicke wurden namlich nicht
kostenlos abgegeben. Es sollte ein Erlos erzielt werden, der fiir die serbische
Regierung bestimmt war, die damit zur Begleichung der Kriegskontributionen an
das Deutsche Reich beitragen sollte. Fur die ungarische Seite war es kaum moég-
lich, Geld (und nicht als wertlos angesehene Schuldverschreibungen) hierfir auf-
zubringen. Aullerdem war die prozentuale Aufteilung (50 : 50, oder das Verhilt-
nis zur Grofle der deutschen und der ungarischen Volksgruppe, ohne Berucksich-
tigung der Serben) umstritten. Noch komplizierter wurde die Sachlage dadurch,
daf3 Pline hereinspielten, eine Abrundung nach volkstumspolitischen Gesichts-
punkten vorzunehmen, d.h. die Aufteilung in den Doérfern und den Regionen
danach zu gestalten, ob die Deutschen oder die Ungarn im Vergleich untereinan-
der in der Mehrheit waren. Unterschiede gab es auch in der zeitlichen Konzep-
tion. Deutscherseits wollte man die MaBBnahmen moglichst bald durchziehen. Bei
den Ungarn war die Tendenz sichtbar, méglichst bis nach der Ubernahme des
Banats zu warten, um dann eine wesentlich glinstigere Ausgangsposition zu
erlangen.

Zum einen ging es um das beschlagnahmte jiidische Eigentum an Immobilien
(hauptsachlich Hauser), wobei auf deutscher Seite unter anderem auch das Amt
,,Beauftragter fiir den Vierjahresplan‘‘ (Goring) mitbestimmte. Die Ungarn ver-
langten 50% dieser Objekte und boten dafiir die Garantie an, daf} die anderen
50% nach der Ubernahme des Banats in deutschen Hianden bleiben durften. Die
deutsche Seite wollte wesentlich mehr, weil die deutsche Volksgruppe hierin ein
Reservoir fiir die Kriegsopferversorgung sah. Die unter verschiedenen Gesichts-
punkten gefiihrten Verhandlungen mit den Ungarn kamen zu keinem abschlie-
Benden Ergebnis. Ab Juni 1942 wurde stattdessen nach der Erfassung und der
Wertfeststellung mit Einzelverkdufen begonnen. Davon gingen bis 1944 etwa
80% an Volks- und an Reichsdeutsche, 14% an Ungarn und 0,9% an Serben.
Der Rest blieb unverkauft.

Des weiteren bestand der Komplex der sogenannten ,,Dobrovolcen-Felder‘.
Es ging darum, die Mafinahmen der jugoslawischen Agrarreform riickgédngig zu
machen und die entsprechenden landwirtschaftlichen Grundstiicke umzuvertei-
len. In einem ersten, problemlosen Schritt wurden diejenigen Flachen, die von
den neuen Besitzer nicht oder nicht mehr eigenbewirtschaftet wurden, gegen eine
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an diese neuen Besitzer zu leistende Entschiddigung iibernommen und weiterver-
kauft. Diese ca. 6300 ha gingen zu 85% an Volksdeutsche und zu 14% an
Ungarn. Parallel dazu liefen mit den Banater Ungarn Verhandlungen iiber ein
umfassendes Projekt, namlich iiber die Neuverteilung aller durch die Agrarre-
form erfaf3ten Flichen. Gedacht war, ohne daB3 dies im einzelnen nachgepriift
worden war, an ca. 138.000 ha, die — ebenfalls gegen Entschiadigung — an die
deutsche und an die ungarische Volksgruppe verauflert werden sollten. Dariiber
kam es Anfang 1942 in groben Ziigen zu einer ersten Einigung, und zwar im Sinn
einer Aufteilung von je 50% an die beiden Volksgruppen. Dieses Projekt, das sei-
nerseits mit den Verhandlungen uber das jiidische Eigentum und mit der Forde-
rung nach einer Kompensation fiir die Volksdeutschen in der Batschka gekoppelt
war, verschwand schon im Lauf des Jahres 1942 stillschweigend in den Akten.
Der Grund dafiir lag weniger in den zahlreichen schwierigen Einzelheiten als
darin, daf} es schon damals als iiberzogen und nicht realisierbar erkannt worden
1st.

Das Verhiltnis dieser beiden Minderheiten im West-Banat kennzeichnete sich
durch MifBltrauen sowie durch eine zidhe und verbissene Rivalitdt und es artete
gewissermaflen zu einem kleinen Nebenkriegsschauplatz aus. Dariiber, mit wel-
cher Hartnackigkeit und mit welchem Aufwand an Worten und an geschriebe-
nem Papier um vergleichsweise unbedeutende Dinge gestritten wurde, wird man
aus der zeitlichen Distanz heraus unwillkiirlich lacheln. Allerdings brachte das
Jahr 1944 eine Entwicklung, die erst stimmen muf, ndmlich das tragische Ende
der Deutschen, aber auch eine gréoflere Anzahl von Toten aus der ungarischen
Volksgruppe.



00055688

97

GERHARD SEEWANN

Das Deutschtum in Ungarn seit 1945

Die Geschichte des Ungarndeutschtums von 1945 bis zur Gegenwart ist geprigt
von einigen grundlegenden Veridnderungen, die auch die wesentlichen Zisuren
dieser Periode setzen: Auf Flucht und Vertreibung folgte die Phase der politi-
schen Diskriminierung und gesellschaftlichen Achtung, darauf ein tiefgreifender
sozialer Wandel und schlief3lich eine nachhaltige Liberalisierung des politischen
und kulturellen Lebens mit wesentlichen Auswirkungen insbesondere auf die
Gestaltung der ungarischen Nationalitdtenpolitik. Befafit man sich mit der Chro-
nologie dieser Zasuren, so sind unter dem politischen Aspekt die Jahreszahlen
1948/49, 1955, 1968 und 1983 zu nennen. Das Jahr 1948 markiert das Ende der
Vertreibung, 1949 brachte die erste sozialistische Verfassung, in der die prinzi-
pielle Gleichberechtigung der Nationalitatenbevolkerung Ungarns verankert
wurde, die fiir das Ungarndeutschtum freilich erst 1955 mit der Griindung seines
offiziellen Verbandes zumindest ansatzweise Realitdt geworden ist. 1968 vollzog
sich die grundlegende Neuorientierung der ungarischen Nationalitatenpolitik,
und 1983 wurde diese noch einmal erheblich modifiziert.

Setzt man die Ziasuren unter dem Aspekt der sozio6konomischen Verdnderun-
gen, die freilich zunichst gesamtgesellschaftlich zu erfassen sind, kann man zwei
solche Zisuren ausmachen: Das Jahr 1961, in dem die Zwangskollektivierung der
Landwirtschaft abgeschlossen war, was gerade fur die Nationalitatenbevolke-
rung grundlegende Verdnderungen ihrer primiar dorflichen Lebenswelt bedeu-
tete; als zweite Zasur sodann das Jahr 1975, in dem erstmals die Zahl der in der
Industrie Beschédftigten abgenommen hat. Dies ist als Indikator fiir eine im Ver-
lauf der 70er Jahre feststellbare Konsolidierung der ungarischen Sozialstruktur
unter dem Signum der Industriegesellschaft zu verstehen, der Industriegesell-
schaft auf mittlerem Niveau im Ubergang von der extensiven zur intensiven Wirt-
schaftsentwicklung.! Seitdem hat sich nur mehr die Zahl der im tertidren, im
Dienstleistungssektor Beschaftigten fortlaufend erhéht, ein — wie noch zu zeigen
sein wird — gerade fiir die geistig-kulturelle Entwicklung der Nationalitdtenbe-
vOlkerung sehr wichtiger Prozef3. Mit Ausnahme von 1949, der Etablierung
sozialistischer Macht- und Produktionsverhdltnisse, ist somit eine Ungleichzeitig-
keit der politischen und sozio6konomischen Prozesse festzustellen, die der Ent-
wicklung des Ungarndeutschtums ein sie bis heute kennzeichnendes Spannungs-
verhaltnis verleiht. Dieses Spannungsverhiltnis kann pauschal vorlaufig dahinge-
hend charakterisiert werden, daf3 die politisch induzierten Maflnahmen seit den
50er Jahren um rund ein Jahrzehnt hinter den sozio6konomischen Verianderun-
gen auch der Nationalitatenbevolkerung hinterherhinken.

' Uber diese gesamtgesellschaftlichen Vorginge unterrichten die beiden Beitriage von Kathrin Sitzler:
Sozialstruktur. — In: Ungarn. Hrsg. von Klaus-Detlev Grothusen. Sudosteuropa-Handbuch Band
5, Gottingen 1987, S. 443—468 und Gerhard Seewann: Bevolkerungsstruktur. — Ebenda,
S. 417—442, insbes. S. 437.
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Auf diese wahrscheinlich systemimmanente Verzégerung in der Anpassung der
politischen Lenkungsmechanismen und -entscheidungen auf den Strukturwandel
sind zahlreiche Widerspriiche und mittelfristige Versaumnisse der ungarischen
Nationalitdatenpolitik zuriickzufithren. Doch bevor wir darauf naher eingehen,
wollen wir nach dieser freilich recht holzschnittartigen Skizze der fiir die ungarn-
deutsche Entwicklung mafigeblichen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
auf die einzelnen Entwicklungsphasen und Zisuren zu sprechen kommen.

Als sich mit dem Abzug der deutschen Truppen aus Ungarn Ende 44/Anfang
45 die endgiiltige Niederlage des Dritten Reiches abzeichnete, verlielen rund
60.000 Ungarndeutsche fluchtartig das Land.? Nach Beendigung aller Kriegs-
handlungen ist ein erheblicher Teil dieser Fliichtlinge in ihre Heimatorte zuriick-
gekehrt; wieviele genau, wissen wir nicht. Die Besetzung Ungarns durch die Rote
Armee fiihrte als deren unmittelbare Auswirkung zu Zwangsdeportationen eines
Teiles der arbeitsfahigen Bevolkerung in die Sowjetunion zum Zweck des Wie-
deraufbaus der durch den Krieg zerstérten Gebiete, vor allem in der Ukraine.
Insgesamt wurden 600.000 Personen deportiert, unter ihnen 30—35.000 ungarn-
deutsche Zivilisten.? Der im Zuge der Besetzung bzw. Befreiung des Landes
erfolgte Umbruch der politischen Verhiltnisse versetzte das primar aus den bis-
herigen oppositionellen Kriften rekrutierte neue politische Establishment unter
den Zwang, die Rolle eines ,,demokratischen Musterknaben‘‘ zu spielen, nach
innen wie nach auf3en. Die Musterknabenrolle bedeutete den radikalen Bruch mit
dem halbfaschistischen Regime der Horthy-Zeit, der zugleich einen Bruch mit
Deutschland bedeutete und darin auch das Ungarndeutschtum ,,als Quartier-
macher Hitlers‘‘ einbezog. (Diese Formel bildete einer der wichtigsten Parolen in
der am 23.8.45 von der kommunistischen Presse begonnenen Hetzkampagne
gegen die Ungarndeutschen.) Die ab dem Friithjahr 1945 auch von der Presse ver-
breitete prinzipielle Gleichsetzung von Ungarndeutschtum mit Faschist und Lan-
desverriter fiihrte zu einer in der Geschichte des Landes beispiellosen Verfolgung
dieses Ethnikums. Die drei H6hepunkte dieser Verfolgung waren:

1. die im Februar 45 begonnene Enteignung von Grund und Boden (aufgrund
der sanktionierenden Verordnung vom 15. Mirz 1945, derzufolge ,,alle Mitglie-
der des Volksbundes, Nationalsozialisten, Landesverriter und Volksfeinde‘*
ohne Entschiadigung zu enteignen sind)

2. Zwangsumsiedlung und Internierung sowie

3. die Vertreibung, die mit Verordnung vom 29.12.1945 nach dem Prinzip der
Kollektivschuld in Gang gesetzt und erst 1948 abgeschlossen wurde.

Der Quellenstudie von Sandor Balogh zufolge wurden insgesamt 135.655 Per-
sonen in die amerikanische und rund 50.000 Personen in die sowjetische Besat-
zungszone Deutschlands ausgesiedelt.4

? Balogh, Sandor: Die Aussiedlung der Bevélkerung deutscher Nationalitdt aus Ungarn nach dem 2.
Weltkrieg. — In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés nomina-
tae, Sectio historica. 22 (1982) S. 221—250, hier S. 228.

3 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Hrsg. von Theodor Schie-
der. Band 2: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, Diisseldorf 1956, S. 48 E.

* Balogh, op. cit., S. 243.
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Die Auffassung der bis heute rithrigen Vertreter der sogenannten ,,Potsdam-
Legende‘‘, der zufolge die ungarische Regierung nur die Beschliisse der Pots-
damer Konferenz vom 6.8.1945 auszufiihren hatte, ihr also keine Verantwortung
zugesprochen werden kann, ist inzwischen gerade durch die jiingste ungarische
Forschung der 80er Jahre hinreichend widerlegt.> Abgesehen einmal von der Vor-
geschichte der Vertreibung, die sich als Idee bis auf das Ende der 30er Jahre
zuriickfuhren 14Bt, hat die ungarische Regierung aufgrund der entsprechenden
Beschliisse der Koalitionsparteien vom 14. Mai 1945 eine Verbalnote mit Datum
26. Mai in Sachen Zwangsaussiedlung an die Alliierte Kontrollkommission
gerichtet. Andererseits stand sie nicht nur innen-, sondern auch auf3enpolitisch
unter einem ganz erheblichen Druck, nidmlich dem von seiten der tschechischen
Regierung, die offenbar damit rechnete, da3 die Aussiedlung des Ungarn-
deutschtums die Méglichkeit er6ffnen wiirde, anstelle der nunmehr ausgesiedel-
ten Deutschen die aus der CSR dorthin auszusiedelnden Magyaren aus der Slo-
wakei unterzubringen. Es besteht damit eine bisher im allgemeinen iibersehene
negative Reprozitit, die im Jahr 1945 das Los des Ungarndeutschtums mit dem
der Slowakeimagyaren verband, da diese ebenfalls von Vertreibung bedroht
waren, lbrigens mit dem gleichen Begriindungsmuster des Landesverrates, des
pauschalen Faschismusvorwurfs und der Kollektivschuld. Die wenigen inner-
ungarischen Opponenten gegen die Vertreibung waren gegen diesen von allen Sei-
ten ausgeiibten Druck ziemlich machtlos. Die konsequentesten Gegner einer
Anwendung des Kollektivschuldprinzips waren iibrigens die Sozialdemokraten,
die sich jedoch auf der entscheidenden Ministerratssitzung vom 13. Dezember
1945 austricksen lief3en.

Kompetenzwirrwar einer noch voll in Reorganisation befindlichen Administra-
tion, regional wie lokal unterschiedliche Interessen und politische Willkiirakte
lokaler Machthaber waren die Griinde dafiir, dafl entgegen der urspriinglichen
Intention einer Faschisten-Vertreibung hiaufig die wohlhabenderen Bauern auf
die Aussiedlerlisten gesetzt wurden; damit aber ein Personenkreis, der in der
Regel dem Volksbund nicht angehért hatte, sondern diesem eher reserviert
gegeniiberstand, dessen Hofe sowie Grund und Boden vor allem in den Komita-
ten Tolna und Baranya jedoch dringend fiir die Ansiedlung ungarischer Flicht-
linge aus den Nachbarldndern benétigt wurden. Dal3 oftmals eher Antifaschisten
oder letztlich unpolitische Ungarndeutsche als tatsdchliche Mitglieder des Volks-
bundes ausgesiedelt wurden, dafiir sorgte auch der von der KP ab 1946 verstarkt
vertretene Klassenstandpunkt, der auBler den in Industrie und Bergbau beschaf-
tigten Deutschen vor allem die arme bauerliche Schicht, das im Volksbund stark
vertretene Agrarproletariat vor der Aussiedlung zu bewahren suchte, da sich die
Partei einerseits Hoffnungen darauf machte, diese Schicht politisch fiir sich zu
gewinnen, andererseits bestrebt war, moglichst viele der vermodgenden Schwaben
als potentielle Gegner des sozialistischen Aufbaus auszusiedeln.

5 Ein ausfithrlicher Bericht iiber den aktuellen Forschungsstand bei Kathrin Sitzler u. Gerhard See-
wann: Nationalitdtenpolitik und Geschichtsschreibung. Zur Reinterpretation der Geschichte der
deutschen Minderheit Ungarns in den Jahren 1938—1948. — In: Siidosteuropa. 37 (1988) H. 4,
S. 142—170.
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Der in Ungarn verbliebene, der Zahl nach praktisch halbierte Teil des Ungarn-
deutschtums war de jure bis 1950, de facto jedoch bis 1955 seiner biirgerlichen
Rechte beraubt. Erst die im Juni 1955 erfolgte Griindung des ,,Demokratischen
Verbandes Ungarliandischer Deutschen‘‘ signalisierte hier eine Wende, obgleich
die Nachwirkungen dieses dunklen Jahrzehnts vor allem im IdentitidtsbewufBtsein
der Ungarndeutschen bis heute noch zu verspiiren sind. So ist beispielsweise in
einem Protokoll des Wahlausschusses der Patriotischen Volksfront von 1949
nachzulesen: ,,In der Gemeinde Szalka wird binnen dreiB3ig Jahren das deutsche
Wort ausgestorben sein, denn das hier verblieben Deutschtum mdchte vergessen,
daf} es irgendwann einmal deutsch gewesen ist¢.6

In die 50er und 60er Jahre fillt der vollkommene Umbruch der sozio6konomi-
schen Verhiltnisse. Mit der 1961 abgeschlossenen Kollektivierung der Landwirt-
schaft und dem daraufhin beschleunigten Wandel der primiar dorflichen Lebens-
welt der Nationalitdaten in Richtung Urbanisierung, Industrialisierung und Mobi-
lisierung hat sich die Siedlungs- und Berufsstruktur, haben sich aber auch die
Wohn- und Bildungsverhiltnisse und das Identitdtsbewufltsein der Minderheit
nachhaltig verdndert. Die hervorstechendste Verdnderung in der Berufsstruktur
ist die Verdoppelung des Anteils der im industriell-urbanen Bereich Beschiftigten
seit 1945 auf nunmehr 60%.7 Bei der Gruppe der bis 40jahrigen, innerhalb der
sich iibrigens der Anteil der Abiturienten binnen der beiden letzten Jahrzehnte
vervierfacht hat, betrug diese Quote der in Stadt und Industrie Beschiftigten im
Jahre 1980 schon 70%, womit der Entwicklungstrend bereits angedeutet ist.3
Streuung und Zersplitterung als Kennzeichen der ungarndeutschen Siedlungs-
struktur wurden durch Vertreibung, Umsiedlung und die im Zuge der Industriali-
sierung Ende der 50er Jahre einsetzende Binnenwanderung noch wesentlich ver-
starkt, so daB heute die rund eine Viertel Million Menschen umfassende Minder-
heit in 400 Orten in 13 Komitaten lebt.? Zwar hat sich in den letzten 40 Jahren
der Anteil der Deutschen, die im urbanen Bereich wohnen, mehr als verdoppelt
und bewegt sich regional unterschiedlich zwischen 20 und 40% . Dennoch lebt die
itberwiegende Mehrheit nach wie vor auf dem Land und dort meist in kleinen
Gemeinden, die sich in den letzten 20 Jahren kaum mehr entwickelt haben und
deren Bevolkerung infolge Landflucht und Mobilitat kontinuierlich abnimmt,
d.h. einem Uberalterungsproze3 unterworfen sind, da die junge Generation nach
Schul- und Berufsausbildung im aligemeinen in die urbanen Zentren abwandert.

¢ Laszlo, Péter: Népességcsere Bonyhddon 1944—1948-ban. — In: Tanuimdnyok Bonyhad t6rténe-
tébol, Bonyhdd 1987, S. 185.

7 Hodz, Istvan, Kepecs Jézsef u. Klinger Andras: A Baranya megyében €16 nemzetiségek demografiai
helyzete 1980-ban. Budapest 1985, S. 275. Nicht beriicksichtigt sind hier die Nebenerwerbsbauern,
die gewissermaBen im Zweitberuf in der Landwirtschaft titig sind. — Bedauerlicherweise wurden
von der 1980 im Rahmen der damaligen Volkszihlung landesweit durchgefithrten soziographischen
Untersuchung der Nationalitdtenbevélkerung in Ungarn nur die Daten publiziert, die das Komitat
Baranya betreffen. Da aber in diesern Komitat knapp 40% aller Ungarndeutschen leben, kommt
diesen Daten doch ein erheblicher Richtwert zu.

! Hodz, Istvan: Baranya megyében €16 német és délszlav lakossag nemzetiségi tudatanak alakuldsa-
rél. — In: Demogréafia. 21 (1983) S. 315.

® Budapress vom 10.1.1983.
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In der Baranya, dem Komitat mit dem hoéchsten Anteil der ungarndeutschen
Bevolkerung, knapp zwei Finftel von dieser wohnen dort, ist dieser Wandel
anhand genauer Zahlen besonders eindrucksvoll nachzuvollziehen: 1920 wohn-
ten 84% der Ungarndeutschen dieses Komitats in 113 deutschen Mehrheitsge-
meinden (von insgesamt 272 mit deutscher Bevélkerung), in denen der deutsche
Anteil also die 50% uberstieg. 1980 dagegen wohnten nur 11% der ungarndeut-
schen Bevodlkerung des Komitats in 26 Mehrheitsgemeinden (von insgesamt 236
mit deutscher Bevolkerung). Die Proportionen haben sich innerhalb der letzten
60 Jahre damit vollstindig verkehrt. Denn 1980 wohnten 80% aller Ungarndeut-
schen des Komitats in Kleindorfern, die in der Regel weniger als 500 Einwohner
aufweisen. Zwei Drittel der ungarndeutschen Bevolkerung befinden sich dariiber
hinaus in solchen Dé6rfern in einer absoluten Minderheitensituation, die unter der
25%-Marke verbleibt.!? Die Gegebenheit der absoluten Diaspora, der Zersplitte-
rung der Nationalitdtenbevolkerung in Kleingruppen mit einer durchschnitt-
lichen Gr68e von 80—100 Personen ist damit zu einem beherrschenden Kennzei-
chen der ungarndeutschen Lebensverhiltnisse geworden. Es versteht sich von
selbst: diese Gegebenheit macht jede Bemiithung um Pflege und Bewahrung des
Ethnikums und seiner Kultur ungeheuer problematisch und schwierig. Sie erkldrt
auch schon hinreichend die Starke der Assimilationsbewegung, der wir uns nun
zuwenden wollen.

Der Assimilationsprozef3 — gemeint ist tibrigens hier nur die sprachliche Assi-
mifation — hat in erster Linie die Altersgruppe der bis 40jahrigen erfaf3t, die sich
bei Schul- und Berufseintritt bzw. angehender Berufskarriere in besonderem
Mafle vor die Notwendigkeit gestellt sahen, sich sprachlich an die neuen Verhalt-
nisse bzw. neue Umgebung anzupassen. Dieser Prozefl hat folgendes Ergebnis:
Je alter der Nationalititenangehorige, desto grofler unter solchen ist der Anteil
derer, die sich zu ihrer Muttersprache bekennen und diese beibehalten; je jlinger,
desto geringer wird der Anteil derer, die ihre Muttersprache noch tatsdchlich
beherrschen. Das bedeutet: Das Tempo des Sprachverlusts und des Sprachwech-
sels hat seit 1960 betrachtlich zugenommen, der Anteil der sprachlich Assimilier-
ten nimmt seither mit jedem Jahrzehnt um 10 bis 15% zu, er betridgt bei den
Ungarndeutschen unter 40 Jahren derzeit bereits 80%. Sein aktuelles Ausmal}
wird auch dadurch charakterisiert, da} im Jahre 1980 nur mehr jedes zehnte
ungarndeutsche Kind bei seinem Schuleintritt deutsch sprechen konnte.!!

Eine solche Entwicklung wirft naturgemaf} die Frage nach den sie steuernden
bzw. korrigierenden MaBBnahmen auf. Was wird getan, um eine solche Lage zu
verbessern? Um es einmal vorwegzunehmen: Es wird seit rund 20 Jahren sehr viel
getan, von Jahr zu Jahr mehr, mit immer gréBerem Verstandnis, zunehmendem
Engagement, wachsendem Aufwand und dennoch beschriankter Breitenwirkung.
Der ungarischen Nationalitatenpolitik ist im Vergleich zu den tibrigen Landern

19 Hooz, Istvan, Kepecs Jozsef u. Klinger Andras, op. cit. S. 95. Die Zahlen betreffend 1920 wurden
zusammengestellt von Johann Schnitzer: Statistischer Uberblick iiber das Deutschtum in Rumpf-

ungarn. — In: Das Deutschtum in Rumpfungarn. Hrsg. von Jakob Bleyer. Budapest 1928.
S. 91 ff.

' Hooz, Istvan: Baranya megyében ..., S. 322.
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des Ostlichen Europas fraglos eine Vorbildhaftigkeit zuzuerkennen, die sie iibri-
gens auch bewuldt anstrebt, namlich in Hinblick auf eine durch sie erhoffte Ver-
besserung der Lage ihrer eigenen drei Millionen umfassenden magyarischen Min-
derheit in den sozialistischen Nachbarlandern.!2 Eines ihrer schwerwiegendsten,
weil bis heute nachwirkenden Ubel ist allerdings der Makel ihrer spiten Geburt.

Immerhin verpflichtet die Parteifithrung mit Politbiirobeschluf3 vom 7. Okto-
ber 1958 alle Partei- und Staatsorgane und insbesondere die Nationalitdtenver-
bande schon zu diesem frithen Zeitpunkt zur Pflege und Bewahrung der mutter-
sprachlichen Kultur. Doch diese Beschliisse von 1958 haben in der politischen
Praxis des darauffolgenden Jahrzehnts keine konkrete Gestalt angenommen,
vielmehr haben sich gerade in diesem Zeitraum die Verhaltnisse etwa im mutter-
sprachlichen Schulunterricht drastisch verschlechtert. Diese Versiaumnisse sind
vor allem auf zwei Griinde zuriickzufithren. Auf den gerade in diesem Zeitraum
besonders virulenten, alle Behorden in Atem haltenden Umbruch der soziodkoni-
mischen Verhiltnisse, ferner auf die parallel zu diesem vertretene, in Partei- und
Regierungskreisen vorherrschende Auffassung, daf3 sich ,,unter den Bedingun-
gen des Sozialismus und seiner Durchsetzung in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft die Nationalititenfrage von selbst und automatisch losen wirde‘‘. Die
eigentliche Wende in der ungarischen Nationalitidtenpolitik trat erst 1968 ein.
Erst von diesem Zeitpunkt an kann man von einer solchen iiberhaupt sprechen.!3

Denn im Herbst dieses Jahres hat die Parteifihrung die Automatismusthese
endgiiltig verabschiedet und damit begonnen, das fiir die Realisierung ihres
nationalitdtenpolitischen Konzeptes notwendige Institutionengefiige zu schaffen.
Der Grundgedanke dieses Konzepts 146t sich auf die Formel bringen: Die bereits
im allgemeinen Kontext des Strukturwandels sich voliziehende Integration der
Nationalitdtenbevolkerung, die ja zugleich eine Integration in die sozialistische
Wirtschaft und Gesellschaft bedeutet, soll mit allen Mitteln geférdert, ihre
sprachliche Assimilation aber nach Maoglichkeit verhindert werden. Denn ein
Aufgeben der spezifischen Nationalitatenkultur und der damit verbundenen
Zweisprachigkeit wurde nunmehr als eine kulturelle Verarmung, als eine Bedro-
hung der neu gewiirdigten Vielfalt, aber auch als Verlust der pragmatisch
geschitzten Zweisprachigkeit eines Bevolkerungsteils gewertet. Die ungarische
Nationalitatenpolitik ist seit 1968 daher sehr darum bemiiht, durch den forcier-
ten Ausbau des Muttersprachenunterrichts die Pflege und Weitergabe der Mut-
tersprache als ein wichtiges Kriterium fir die Bewahrung und Fortentwicklung
der Nationalitatenkultur zu sichern.

Eine Ubersicht iiber das ungarndeutsche Schulwesen mit dem Stand betreffend
das Schuljahr 1981/82 und einem jeweiligen Vergleich mit der Ausgangslage im
Schuljahr 1968/69 macht den bis dahin zuriickgelegten Weg einigermalfien sicht-

12 Vgl. dazu Seewann, Gerhard: Mindcrheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns Nationalititen
— magyarische Minderheiten. — In: Siidosteuropa. 33 (1984) H. 1, S. 1—14.

13 Vgl. dazu Sitzler, Kathrin: Ideologische Grundlagen der ungarischen Nationalitdtenpolitik. — In:
Siidosteuropa. 33 (1984) H. 9, S. 473—481. Diess.;: Ungarische Nationalitatenpolitik. Grundsitze,
Institutionen und Funktion. — In: Ebenda, 34 (1985) H. 1, S. 24—32. Diess.: Ungarns Nationali-
tatenpolitik der letzten Jahre — modifizierte Praxis bei konstanten Prinzipien. — In: Ebenda. 36
(1987) H. 1, S. 33—44.
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bar: Die Zahl der Kindergérten ist innerhalb dieses Zeitraumes von 13 Jahren von
6 auf 102 angewachsen, dementsprechend auch die Zahl der Kindergartenbesu-
cher von 230 auf 7200 und der Kindergirtnerinnen von 8 auf 241. 1968/69 gab
es 123 Grundschulen mit deutschem Sprachunterricht, den 9460 Schiiler besuch-
ten; 1981/82 waren es 172 Grundschulen mit 24.118 Schiilern. Die Zahl der Pad-
agogen hat sich im Vergleichszeitraum von 168 auf 345 erhéht und damit mehr
als verdoppelt. Die Zahl der Gymnasien ist mit drei allerdings gleichgeblieben,
und die diesbeziiglichen Schiilerzahlen stagnieren, sie betrugen 1968/69 396 und
1981/82 381.14

Diese Gymnasien in Budapest, Baja und Funfkirchen werden auch in beson-
ders starkem Ausmaf von ungarischen Kindern besucht, deren Eltern gesteiger-
ten Wert auf deutsche Spracherziechung legen. Ahnliches gilt iibrigens auch fiir
eine Reihe von Kindergirten vor allem im urbanen Bereich. Dariiber hinaus
wurde ein ausgedehntes Netz von kulturellen Freizeiteinrichtungen in Form von
Kulturhiausern, Klubs und Vereinen aufgebaut: Anfang der 80er Jahre gab es 15
ungarndeutsche Klubs, 40 Singerchére, 37 Orchester, 51 Volkstanzgruppen und
8 Theatergruppen, ferner 6 deutsche Basisbibliotheken mit einem Bestand von
iiber 80.000 Binden in Fiinfkirchen, Stuhlweiflenburg, Tatabanya, Odenburg,
Szekszard und Veszprém. Drei Rundfunkstudios strahlen regelmiflig Pro-
gramme in deutscher Sprache aus, namlich in Raab/Gyér, Fiinfkirchen und Sze-
ged, in Funfkirchen gibt es auch ein Fernsehstudio mit deutschsprachigen Sen-
dungen. Die ,,Neue Zeitung** als Wochenzeitung fiir die ungarndeutsche Bevol-
kerung erscheint in einer Auflage von 4000 Exemplaren.?!?

Im Verlauf der 70er Jahre ist unter steigender Beachtung des fortschreitenden
Assimilationsprozesses und der ungiinstigen Siedlungsstruktur in der ungari-
schen Offentlichkeit die Einsicht gewachsen, daf3 mit dem bisherigen Nationalita-
tenschulsystem und seiner bloB quantitativen Ausweitung der entscheidenden
Problematik, namlich dem fortschreitenden Muttersprachenverlust der Nationa-
litdtenjugend nicht beizukommen ist. Deshalb wird seit dem Schuljahr 1983/84
damit begonnen, langfristig den zweisprachigen Unterricht auf moglichst breiter
Basis in allen Fragen kommenden Schulen einzufithren. Bis dahin war es lands-
iibliche Praxis gewesen, die Muttersprache namlich nur als ein Schulfach und
noch dazu an zeitlich ungiinstiger Stelle, d.h. in Anhiangung an den vormittag-
lichen Stundenblock zu unterrichten. Zudem sucht man seit Beginn der 80er
Jahre durch eine wesentlich stirkere Beriicksichtigung der Nationalitatenkultur
und -gesellschaft als bisher deren Einbeziehung in das 6ffentliche und kulturelle
Leben des Landes zu férdern, um auf diese Weise auch die Erwachsenen fiir die
bewufite Pflege ihrer muttersprachlichen Kulturen zu gewinnen bzw. dahinge-
hend anzuregen. Dazu gehort auch, dafB3 es ungarischerseits ,,fiir selbstverstdnd-
lich und natiirlich gehalten wird, dafl die Nationalitidten ihre verwandtschaft-

14 Egyiitt a nemzetiségekkel. Nemzetiségi politika a mai Magyarorsziagon. Budapest 1984, S. 340 ff.

15 Ebenda. Hinzu kommt noch seit 1987 der Rundfunksender ,,Danubius*‘, der mit rein deutschspra-
chigen Sendungen in erster Linie fir den Tourismus aus deutschsprachigen Landern bestimmt ist,
mit seiner modernen Popmusik sich im heutigen Ungarn jedoch rasch eine ganz grofie Popularitit
erworben hat.
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lichen und institutionellen Kontakte zu den Nationen stiarken, die die gleiche
Muttersprache sprechen wie sie‘*, so die diesbeziigliche Formulierung des

- ZK-Sekretars Lénard Pal in der Parteizeitung ,,Népszabadsag*‘ vom 31.5.1985.

Obwohl die ungarische Nationalitidtenpolitik seit 1983 verstarkt darum bemiiht
ist, dem strukturellen Wandel als negativ wirksamer Rahmenbedingung ihrer
Aktivititen Rechnung zu tragen, st6ft sie in ihrer Praxis nach wie vor oft auf
erheblichen Widerstand oder zumindest indifferente Passivitidt seitens der
ungarndeutschen Bevélkerung. Dieser Mangel an Akzeptanz, an zustimmender
Beteiligung, weist auf ein grundiegendes Problem hin. Zu ldsen ist dieses meiner
Meinung nach einerseits durch eine schon lange anstehende Revision der bisheri-
gen Anschauung iiber Assimilation und Sprachwechsel, andererseits durch eine
grundlegende Veranderung der Rahmenbedingungen, innerhaib derer sich ethni-
sches Bewuf3tsein artikulieren und das Ethnikum als Gruppe eigenes Leben ent-
wickeln kann. Denn ein grof3er Teil, wenn wir die urbanisierten Gruppen einbe-
ziehen wahrscheinlich sogar die Mehrheit der Ungarndeutschen von heute, will
sich etwas nicht mehr nehmen lassen (schon gar nicht durch Intervention seitens
irgendwelcher Behérden) was sie namlich im Zeitraum der letzten 40 Jahre auf-
grund vor allen der traumatischen Erfahrungen aus der unmittelbaren Nach-
kriegszeit geworden ist und offenbar auch bleiben méchte: ndmlich primir und
ein fiir allemal Ungarn, wenn auch sprachlich assimilierte Ungarn, weitgehend
integriert in das System der ungarischen Gesamtgesellschaft. Ungefihr ein Vier-
tel aller Ungarndeutschen partizipiert zudem via Mischehe unmittelbar an dem
gesellschaftlichen Leben der Gastgesellschaft in seinem Primaiarbereich. (10%
aller laufenden EheschlieSungen sind ebenfalls ethnische Mischehen).!¢ Es geht
hier um ein neues ungarndeutsches Identititsbewufltsein, das in einigen seiner
Zige durchaus an die Hungarus-Konzeption vor 1848 erinnert.!’

Das Bild, das sich die ungarische Nationalitatenpolitik tiber ihren Gegenstand,
das Ungarndeutschtum macht und ihren Bemiihungen zugrunde legt, hat immer
weniger Ahnlichkeit mit der Realitit dieser Minderheit, mit ihren tatsédchlichen
Interessen, Wertvorstellungen, mit ihrer Mentalitit und Identitdt. Die Griinde
fir eine so schwerwiegende Differenz sind sicherlich systembedingt. Ich mochte
sie wie folgt skizzieren: Der sozialistische Staat 1aBt von sich aus keine freie,
offene und damit tatsidchlich pluralistische Gesellschaft zu. Gesellschaft wird von
ihm immer als Objekt staatlicher Machtausiibung begriffen, wobei die Macht-
ausiibung Monopol der Partei ist. Gesellschaft ist daher kein eigenstandig han-
delndes, vom Staat autonomes Subjekt. Autonome, gesellschaftlich relevante
Gruppenbildung wird daher prinzipiell unterdriickt. Die in jeder Gesellschaft
schon aus Griinden ihrer Reproduktion vorhandene Neigung zur Gruppenbil-
dung wird weitgehend in den informellen und privaten Bereich abgedringt, so
daf} eine freie Artikulation gesellschaftlich relevanter Interessen nicht méglich
ist. Innerhalb der somit verstaatlichten Gesellschaft wird Gruppenbildung nur

1¢ Hodz, Istvdn: A baranyai nemzetiségekr$ 1. Pécs 1977, S. 23 f.

17 Csaky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,,realpolitische‘* Alternative zur magyarischen
Nationalstaatsidee? — In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph I1. Wien 1982.
S. 71—90.
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insoweit zugelassen und gefordert, soweit sie durch Staat und Partei kontrolliert
wird und kontrollierbar bleibt.

(Das Kriterium der Kontrollierbarkeit ist sicherlich ein maBgeblicher Grund
dafiir, warum den Nationalititenverbianden bis heute die Bildung von Ortsgrup-
pen verunmdoglicht wird.)

Solche Gruppen werden dadurch tendenziell zu Instrumenten der Machtaus-
iibung seitens Partei und Staat und sind daher ungeeignet, Interessen irgendwel-
cher Bevolkerungsgruppen frei und d.h. von unten nach oben zu artikulieren.
Dieser Mangel trifft auch voll auf den ungarndeutschen Nationalitdtenverband
zu, der nur als Funktionsorgan der ungarischen Nationalitdtenpolitik, aber nicht
als autonomer Interessenverband, als 6ffentlich-rechtliche Reprasentation seiner
ethnischen Gruppe anerkannt werden kann. Solange eine solche Reprasentation
fehlt, wird die ungarische Nationalitidtenpolitik das Ethnikum als soziale Gruppe
nicht erreichen und damit im wesentlichen fehlschlagen.

Dieser mangelnde Realititsgehalt der ungarischen Nationalitatenpolitik ist
wahrscheinlich auch darauf zuriickzufiihren, daB sie als ihre Zielgruppe oft weni-
ger das Ungarndeutschtum als die magyarischen Minderheiten in den Nachbar-
landern vor Augen hat, die sich in ihrer Sozialstruktur ganz wesentlich von der
ungarndeutschen Minderheit unterscheiden.

Bleibt noch eine letzte und entscheidende Frage zu beantworten: Gibt es iiber-
haupt das Ungarndeutschtum als soziale Gruppe, die sich innerhalb der Gesamt-
gesellschaft aufgrund ihrer ethnischen Differenz als Gruppe konstituiert, lebt
und sich reproduziert, iiber eigene Lebensgewohnheiten verfiigt, entsprechende
Traditionen bewahrt, pflegt und an nachfolgende Generationen weiterreicht? Die
Antwort darauf kann nur eine eingeschrinkt bejahende sein: In dem Maj, in
dem unter den derzeitigen Bedingungen auch eine zivile Gesellschaft zugelassen
wird und vielleicht sogar durch entsprechende, in Aussicht gestellte Reformen
mehr Raum fiir ein autonomes Eigenleben erhilt, in einem solchen Maf} wird es
wahrscheinlich auch das Ungarndeutschtum als soziale Gruppe geben mit
zugleich intensiver Partizipation an vielen Einrichtungen und benefits der
Gesamtgesellschaft. Dieser Zustand, als potentielle Gruppe mit einem in den
informellen und privaten Bereich abgedrangten sozialen Leben, das sich freilich
auch 6ffentliche Einrichtungen wie Museen, Bibliotheken, Kulturhiuser etc. zu
nutzen macht, auszukommen, ist sicherlich ein hervorstechendes Charakteristi-
kum des Ungarndeutschtums der Gegenwart. Seine 6konomiezentrierte Mentali-
tat ist eine hinreichende Garantie dafiir, daB3 es die ihm sich bietenden, durch die
Industriegesellschaft noch vermehrten Mobilitatschancen via Bildung und
sprachliche Assimilation ausreichend zu niitzen versteht. Das beweist u.a. auch
die Zunahme des ungarndeutschen Anteils an der Schicht der Geistesschaffenden
und Intelligenz, der sich in den letzten 40 Jahren mehr als verdoppelt hat, ohne
daB diese Gruppe im Unterschied zum Vorkriegstrend an der Assimilationsbewe-
gung liberproportional beteiligt wire (Letzteres trifft iibrigens vor allem auf die
im Industriebereich Beschiaftigten zu).'® Die Entwicklungschancen des Ungarn-

18 Hodz, Istvan: Baranya megyében, op. cit., S, 323 ff.
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deutschtums als ethnische Gruppe sind vor allem mit dem sozialen Aufstieg die-
ser Schicht der technokratischen und geistigen Intelligenz verbunden, einen Auf-
stieg, der durch die weitere Zunahme des tertidren Beschaftigungssektors langfri-
stig garantiert erscheint. Sichtbares Zeichen einer derartigen, von der Intelligenz
getragenen Entwicklung ist die Griindung deutscher Klubs innerhalb des letzten
Jahrzehnts gerade in Orten, in denen seit der Jahrhundertwende keine deutschen
Vereine mehr tatig waren, wie z.B. in Gyula und Szeged.

Ein Blick auf das im Verlauf der 60er und 70er Jahre in Westeuropa bemerk-
bare ,,ethnic revival*‘ oft in Zusammenhang mit regionalistischen Bewegungen
zeigt folgendes auf: Diese Bewegungen der ethnischen Renaissance basieren
soziologisch gesehen auf Bildungseliten, die an Zahl (in Korrelation mit den
erhohten Bildungschancen) stark zugenommen haben, aber trotz Ausweitung des
tertiaren Sektor sich in ihren Partizipationsanspriichen benachteiligt fithlen und
daher zu einem Potential der Unruhe und der gesamtgesellschaftlichen Kritik
werden, einer Kritik, die sich situationsbedingt auch in ethnischen und regionali-
stischen Kategorien artikulieren kann. Fiir Siidosteuropa mdochte ich hier nur auf
das iiberaus zutreffende Beispiel des albanischen Ethnikums in Kosovo verwei-
sen.

Fiir eine Renaissance des Ethnischen gibt es noch einen weiteren, tiefer greifen-
den Erklarungsansatz, den Karl Deutsch einmal dahingehend formulierte: Der
Prozef} der Mobilisierung im Zuge des sozialen Wandels erfolgt in einem schnel-
leren Tempo als der der Assimilation, das heif3t, ein betrachtlicher Teil der mitt-
lerweile mobilisierten Personen besinnt sich wider seiner ethnischen Herkunft
bzw. der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe, die somit in einen Revitali-
sierungsprozef} eintritt, fiir den die vorgenannten Bildungseliten die Rolle eines
Katalysators und Multiplikators ibernehmen.!?

Wenn wir davon ausgehen, dal3 die hier vorgetragene Situationsbescheibung
des deutschen Ethnikums im heutigen Ungarn anndhernd zutrifft, dann sind
einige Axiome der ungarischen Nationalitdtenpolitik bzw. der Verbandsarbeit
schlicht obsolet geworden.

Dazu gehoért beispielsweise ihre geradezu ausschlie3liche Orientierung auf die
bauerliche Schicht des Ethnikums, obwohl deren Anteil mittlerweile auf bereits
ein Drittel bis zwei Fiinftel gesunken ist.2° Diese schon aus strukturellen Griinden
unsinnige ,,Schwabisierung‘‘ auf einem entsprechend geringem geistigen Niveau,
namlich der Pflege einer nostalgischen Dorfromantik (hinreichend und fortiau-
fend in den Spalten der ,,Neuen Zeitung‘‘ dokumentiert), eine solche retrospek-
tiv angelegte ,,Schwabisierung‘* kann langfristig nur zur Desintegration des Eth-
nikums als soziale Gruppe beitragen, weil sich durch diese Tendenz alle anderen
sozialen Schichten des Ungarndeutschtums auf die Dauer ausgeschlossen fiihlen
miissen, insbesondere die so wichtige Schicht der Intelligenz. Ebenso verfehlt ist

¥ Deutsch, Karl W.: Nation und Welt. — In: Nationalismus. Hrsg. von Heinrich August Winkler.
Konigstein/Ts., 1978, S. 54.

20 Rechnet man hier die Nebenerwerbsbauern hinzu — obwohl diese beruflich bereits am industriell-
urbanen Bereich partizipieren — so wird man cinen Anteil erreichen, der wahrscheinlich der 50%
Marke nahekommt, doch diese nicht tiberschreitet.
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die allzu einseitige Konzentration aller Anstrengungen auf Sprache, Sprachunter-
richt und Sprachpflege, wodurch andere und im Rahmen der Assimilationsbewe-
gung viel entscheidendere Komponenten des Identitdtsbewul3tseins zu kurz kom-
men, wie z.B. historische Traditionen, die eigene Geschichte des Ethnikums,
seine Mentalitat und Wertvorstellungen, die ja ebenfalls einem bisher kaum
untersuchten Wandel unterliegen. Positiv ist zu verzeichnen, dal3 die grundle-
gende Bedeutung z.B. von GeschichtsbewuBtsein und einer faktenorientierten
Geschichtsschreibung des Ethnikums seit Mitte der 80er Jahre nicht nur immer
mehr anerkannt, sondern auch der Ansatz fiir eine umfassende Neubewertung
gerade auch der Geschichtsperiode von 1918—1945 stark gefordert wird.

Wenn auch diese Entwicklung noch ganz in Fluf} ist, so 146t sich mit den Wor-
ten des ungarischen Wissenschaftlers Rudolf Jod schon jetzt feststellen, daB3
damit die auf 1945 folgende Epoche der deutschfeindlichen Diskriminierung end-
giiltig zu Ende gegangen ist.2! Durch eine differenziertere Wertung ihrer
Geschichte sind bis vor kurzem noch giiltige Vorurteile wie Kollektivschuldthese
und der pauschale Faschismusvorwurf als solche erkannt und allgemeinhin obso-
let geworden. Die auch davon schwer belastete Identitiat des Ungarndeutschtums
hat seither gerade in den letzten Jahren eine neue Qualitat in Form eines gleich
deutlichen wie berechtigten SelbstbewuBtseins erreicht, so da3 Anlafl zu der
Hoffnung besteht, daBl das Ungarndeutschtum das bleiben wird — freilich unter
sehr veranderten Bedingungen und in gewandelter Form — was es schon seit sei-
ner Ansiedlung gewesen ist: in der Wirkungsweise eines kleinen und stets beschei-
denen Ferments eine doch uniibersehbare Bereicherung des wirtschaftlichen und
kulturellen Lebens Ungarns.

2l Neue Zeitung, 17.8.198,.
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GEORG BRUNNER

Der volkerrechtliche Minderheitenschutz
und die deutsche Volksgruppe in Ungarn

1. Volkerrechtliche Grundlagen

Das allgemeine Volkerrecht kennt bis zum heutigen Tage kein Minderheitenrecht
auf gewohnheitsrechtlicher Basis, obwohl die Vélkerrechtsgemeinschaft bereits
nach dem Ersten Weltkrieg unter der Fithrung der Siegermiachte und des Voiker-
bundes zahlreiche Schritte zur L6sung der nicht zuletzt durch die politische Neu-
ordnung Osteuropas verschiarften Minderheitenprobleme unternahm. So enthiel-
ten die Friedensvertrage der Pariser Vororte Bestimmungen zum Schutze der
nationalen Minderheiten. Der mit dem auf ein Drittel seines urspriinglichen
Staatsgebiets reduzierten Ungarn in Trianon geschlossene Friedensvertrag vom
4. Juni 1920 bildete keine Ausnahme. Seine einschligigen Art. 54 ff betrafen die
vollige Gleichstellung der Minderheiten hinsichtlich der Grundrechte, den
Gebrauch der Muttersprache auch vor Gericht, das 6ffentliche und private
Schulwesen, die sozialen Einrichtungen und die angemessene Beriicksichtigung
der Minderheiten bei den kommunalen Ausgaben. Uber die Einhaltung des Min-
derheitenschutzes solite der Volkerbund wachen.

Die diversen volkerrechtlichen Arrangements zum Schutze der Minderheiten
vermochten in der nationalistisch aufgeheizten Atmosphire der Zwischenkriegs-
zeit die in sie gesetzten Hoffnungen nicht zu erfiillen. Auf Grund dieser schlech-
ten Erfahrungen, aber auch aus anderen Griinden verzichtete man nach dem
Zweiten Weltkrieg zunichst auf einen neuen Versuch, und so blieben die Minder-
heiten sowohl in der Charta der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945 als auch
in der von deren Generalversammlung am 10. Dezember 1948 beschlossenen All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte unberiicksichtigt. Die Ausklammerung
des Minderheitenschutzes war auch durch die Annahme bedingt, die weltweite
Durchsetzung der Menschenrechte, insbesondere die gleiche Freiheit fiir alle,
wiirde einen besonderen Minderheitenschutz iiberfliissig machen. Diese
Annahme hat sich gleich doppelt als falsch erwiesen. Erstens haben die Men-
schenrechte keineswegs den erhofften Siegeszug angetreten und werden auch
heute in den meisten Liandern der Erde mif3achtet. Zweitens kann auch eine uni-
verselle Geltung der auf das Individuum bezogenen Menschenrechte dem beson-
deren Schutzbediirfnis von Minderheiten nicht hinldnglich Rechnung tragen.
Denn die gleiche Freiheit fir alle schlagt sich politisch im demokratischen Mehr-
heitsprinzip nieder, das die Majorisierung der Minderheit ermoglicht, wird sie
nicht durch Schutzvorschriften privilegiert. Die letztgenannte Erkenntnis war
zwar in den Anfangsjahren der Vereinten Nationen nicht vollig verschiittet, und
die von der Kommission fiir Menschenrechte 1947 gebildete Unterkommission
zur Verhinderung von Diskriminierungen und fiir Schutz von Minderheiten
wurde beauftragt, Empfehlungen fiir den Schutz von rassischen, nationalen und
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sprachlichen Minderheiten zu erarbeiten. Aber die Angelegenheit versandete all-
mahlich, weil um diese Zeit eine Grundstimmung vorherrschend war, die einen
besonderen Minderheitenschutz aus den genannten Griinden fiir entbehrlich
hielt. Dies dnderte sich erst seit der ersten Halfte der 60er Jahre, doch gab es auch
weiterhin groflere Probleme. Aus dieser ambivalenten Situation erklirt sich die
vage Fassung des Minderheitenartikels, der in den von der Generalversammlung
am 19. Dezember 1966 beschlossenen Internationalen Pakt uiber Biirgerliche und
Politische Rechte schlieflich Eingang gefunden hat und auf den noch niher
zuriickzukommen sein wird.

Schon vorher waren unter der Agide der Vereinten Nationen einige volker-
rechtliche Vertrige ausgearbeitet worden, die zumindest indirekt eine gewisse
Schutzwirkung fiir Minderheiten entfalten. Die wichtigsten voélkerrechtlichen
Vertrage dieser Art, denen auch Ungarn beigetreten ist, sind die folgenden:
— Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Voélkermordes vom

9.12.1948 (fortan: GenozidK). Hinterlegung der ungarischen Beitrittsur-

kunde: 7.2.1952. Verkiindung: Gesetzesverordnung Nr. 16/1955. Fur Ungarn

in Kraft seit: 6.4.1952
— Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-

kriminierung vom 21.12.1965 (fortan: IUBFR). Hinterlegung der ungarischen

Ratifikationsurkunde: 4.5.1967. Verkiindung: Gesetzesverordnung Nr.

8/1969. In Kraft seit: 4.1.1969
— Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom

19.12.1966 (fortan: IPWSKR). Hinterlegung der ungarischen Ratifikationsur-

kunde: 17.1.1974. Verktindung: Gesetzesverordnung Nr. 9/1976. In Kraft

seit: 3.1.1976
— Internationaler Pakt uber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966

(fortan: IPBPR). Hinterlegung der ungarischen Ratifikationsurkunde:

17.1.1974. Verkiindung: Gesetzesverordnung Nr. 8/1976. In Kraft seit:

23.3.1976
Im folgenden sollen die einzelnen vélkerrechtlichen Verpflichtungen dargestellt
werden, die sich aus diesen und einigen anderen Vertrigen ergeben und somit
auch fiir die Behandlung der deutschen Volksgruppe in Ungarn maf3gebend sind.

2. Schutz der physischen Existenz

Das absolute Minimum eines Minderheitenschutzes besteht in der Verpflichtung,
die Existenz einer Minderheit hinzunehmen. Sie wird durch die GenozidK
begriindet, die den Vélkermord zu einem internationalen Verbrechen erklirt.
Nach der in Art. II gegebenen Begriffsbestimmung werden als Volkermord nicht
nur direkte Tétungshandlungen angesehen, sondern auch die Zufiigung schwerer
korperlicher oder seelischer Schiaden oder die Schaffung von Lebensbedingun-
gen, die die physische Zerstérung einer nationalen, ethnischen, rassischen oder
religidsen Gruppe herbeizufiihren geeignet sind. Voraussetzung ist in jedem Fall
die Absicht, die jeweilige Gruppe ganz oder teilweise zu zerstéren. Daf} all dies
fur die Lage der deutschen Volksgruppe in Ungarn nicht von praktischer Rele-
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vanz ist, ist offenkundig. Trotzdem soll auf dieses volkerrechtliche Verbot hinge-
wiesen werden, weil man den Gedanken erwigen koénnte, ob die Vertreibung
etwa der Hailfte der Ungarndeutschen in den Jahren 1946/48 als Volkermord zu
qualifizieren wire. Zu denken wire dabei weniger an die Tatsache der Vertrei-
bung als solcher. Die Vertreibung hatte in Abschnitt XIII des Potsdamer
Abkommens eine Grundlage, deren Vereinbarkeit mit dem damals geltenden
Volkerrecht zwar Zweifeln unterliegt.! Unabhingig von der Frage, inwiefern die
Verantwortung fiir die Anordnung der Vertreibung der ungarischen Regierung
oder der Alliierten Kontrollkommission zugeschrieben werden kann, stellt die
Vertreibung einer Volksgruppe an sich gewil3 noch keinen Voélkermord dar. Es
kommt auf die ndheren Umstidnde an, die nach dem Willen der Siegermaéchte
,,geregelt und menschlich¢¢ sein sollten. Dies waren sie kaum, mag auch die Ver-
treibung aus Ungarn weit weniger unmenschlich gewesen sein als aus Polen, der
Tschechoslowakei oder Jugoslawien.? Von einem Voélkermord kann allerdings
trotz einzelner Mi3handlungen und des der ganzen Volksgruppe zugefuigten seeli-
schen Schadens nicht gesprochen werden, weil es jedenfalls am Vorsatz der phy-
sischen Vernichtung der deutschen Volksgruppe fehlte. AuBlerdem ist die Geno-
zidK erst Jahre nach Beendigung der Vertreibung in Kraft getreten.

Die GenozidK verpflichtet die Vertragsparteien nicht nur zur Unterlassung,
sondern auch zur Bestrafung des Volkermordes (Art. V). Ungarn hat diese Ver-
pflichtung erfiillt, indem es den Volkermord innerstaatlich unter Strafe gestellt
hat. Die einschligigen Straftatbestinde, nach denen der Volkermord auch mit
dem Tode bestraft werden kann, befinden sich heute in den §§ 155 und 156 des
Strafgesetzbuchs (Gesetz Nr. IV/1978).

3. Diskriminierungsverbote

In Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes enthalten alle einschlidgigen
Menschenrechtspakte verschiedene Differenzierungsverbote, die eine Ungleich-
behandlung u.a. unter dem Gesichtspunkt der Rasse, der Hautfarbe, der Spra-
che, der Religion, der Abstammung, der nationalen und ethnischen Herkunft
untersagen. Die Diskriminierungsverbote bestehen auf unterschiedlichen Ebe-
nen.

Die unterste Ebene stellt das individuelle Diskriminierungsverbot dar. Sein
Bezugspunkt ist der Einzelmensch, der im Schutzbereich der volkerrechtlich
gewahrleisteten Menschenrechte, aber auch der tiber sie hinausgehenden, inner-
staatlich verbiirgten Grundrechte nicht wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer

¢ Vgl. Th. Veiter, Potsdamer Abkommen und Vertreibung, in: B. Meissner — Th. Veiter (Hrsg.),
Das Potsdamer Abkommen und die Deutschlandfrage, 11. Teil, Wien 1987, S. §5 ff (59 ff).

2 Vgl. hierzu noch immer Bd. Il der Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-
europa (hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte): Das
Schicksal der Deutschen in Ungarn, Diisseldorf 1956. Zur neueren Bewertung der Ereignisse durch
die ungarische Historiographie vgl. K. Sitzler — G. Seewann, Nationalititenpolitik und Geschichts-
schreibung, Siidosteuropa 1988, S. 142 ff (157 ff).
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Volksgruppe benachteiligt werden darf. Das individuelle Diskriminierungsverbot
ist in Art. I, 2 und S IUBFR, Art. 2 Abs. 1, 26 und 27 IPBPR sowie Art. 2 Abs.
2 IPWSKR enthalten, wo die oben genannten Merkmale als unzulassige Diffe-
renzierungskriterien aufgefiihrt werden. Es ist dariiber hinaus in Absatz 4 des
Prinzips VII der KSZE-Schluf3akte vom 1. August 1975 ausdriicklich in bezug
auf die Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit angesprochen. Die KSZE-
SchluBBakte enthilt zwar nur politische Versprechen und keine Verpflichtungen
juristischer Natur, doch entfaltet sie aus verschiedenen Griinden vermutlich eine
groflere praktische Wirksamkeit als die gemeinhin weniger bekannten Menschen-
rechtspakte. Letztere sind freilich erst 1969 bzw. 1976 in Kraft getreten, zu einer
Zeit also, als die ungarische Partei- und Staatsfiihrung bereits eine neue, grof3zii-
gige Minderheitenpolitik proklamiert und teilweise in die Tat umzusetzen begon-
nen hatte und von Benachteiligungen einzelner ungarischer Staatsangehoriger
wegen ihrer deutschen Herkunft ldngst nicht mehr gesprochen werden konnte.
Derartige Fille waren in den ersten zehn Jahren seit Kriegsende mit abnehmender
Haufigkeit vorgekommen. In einem volkerrechtlichen Vakuum spielten sich
diese Diskriminierungen allerdings nicht ab. Denn Ungarn war schon nach Art.
2 des Pariser Friedensvertrags vom 10. Februar 19473 verpflichtet, allen seiner
Herrschaftsgewalt unterworfenen Personen den Genufl der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ohne Riicksicht auf rassische, sprachliche und religiose Unter-
schiede zu gewihrleisten und sich in seiner Gesetzgebung derartiger Diskriminie-
rungen hinsichtlich der ungarischen Staatsangehorigen zu enthalten. Dieses indi-
viduelle Diskriminierungsverbot, das iibrigens auch in den Friedensvertrdgen mit
den anderen Verliererstaaten Rumianien und Bulgarien enthalten war4, wurde in
der Nachkriegszeit gewil} vielfach verletzt. Freilich war die systematische Vorent-
haltung der Menschenrechte in der Rdkosi-Ara eine allgemeine Erscheinung.
Auf der zweiten Ebene erfahrt der Gleichheitsgrundsatz eine Steigerung zum
gruppenbezogenen kollektiven Diskriminierungsverbot, der die Minderheit als
solche schiitzt. Dies ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 lit. a IUBFR, der die Behorden
der Vertragsstaaten verpflichtet, Mafinahmen der Rassendiskriminierung nicht
nur gegeniiber Personen, sondern auch in bezug auf Personengruppen und Ein-
richtungen zu unterlassen. Die Politik der ungarischen Regierung gegeniiber der
deutschen Volksgruppe hitte bis Mitte der 50er Jahre wohl auch gegen dieses
Verbot verstof3en, hitte es damals schon gegolten. Indes war dies nicht der Fall,
weil das IUBFR erst 1969 in Kraft getreten ist und der Pariser Friedensvertrag
nur ein individuelles, aber kein kollektives Diskriminierungsverbot enthielt.
Die dritte Ebene steht oberhalb der blofien Unterlassungspflichten und begriin-
det gewisse Handlungspflichten zur Unterbindung von Diskriminierungen, die
von nichtstaatlicher Seite unternommen werden. So folgt aus Art. 2 Abs. 1 Iit.
d IUBFR — und vielleicht auch aus Art. 26 IPBPR — die Verpflichtung des
Staates, diskriminierende Handlungen von Personen, Gruppen oder Organisatio-
nen zu verbieten und abzustellen. Mit welchen Mitteln der Staat derartige Aktivi-

3 In die innerstaatliche Rechtsordnung iibernommen durch das Gesetz Nr. XVII1/1947.
4 Vgl. F. Ermacora, Uber den Minderheitenschutz in den Friedensvertrigen der Donaustaaten nach
dem Zweiten Weltkrieg, Der Donauraum 1966, S. 64 ff.
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taten unterbindet, ist seinem Ermessen uberlassen, nur miissen die ergriffenen
MafBnahmen geeignet sein, den Zweck zu erreichen. Hinsichtlich bestimmter For-
men der Diskriminierung besteht dariiber hinaus die Verpflichtung zu konkreten
SchutzmafBnahmen repressiver Natur in Gestalt eines gesetzlichen Verbots oder
der Schaffung eines Straftatbestandes. So sind die Aufstachelung zum Rassen-
haf3 und dhnliche Formen einer Volksverhetzung nach Art. 20 Abs. 2 IPBPR
gesetzlich zu verbieten und nach Art. 4 lit. a IUBFR zu strafbaren Handlungen
zu erklidren. GemifB Art. 4 lit. b IUBFR sind rassenhetzerische Organisationen
und Propagandatitigkeiten gesetzlich zu verbieten und die Teilnehmer zu bestra-
fen. Die ungarische Rechtsordnung entspricht diesen Anforderungen. Die Volks-
verhetzung ist als eine Modalitit des vornehmlich politischen Delikts der
,,Hetze‘* (§ 148 Abs. 1 lit. d StGB) strafbar. Dariiber hinaus ist in das neue Straf-
gesetzbuch von 1978 (Gesetz Nr. IV/1978) unter ausdricklicher Bezugnahme auf
Art. 20 Abs. 2 IPBPR und die Apartheid-Konvention vom 30.11.1973 ein neuer
Straftatbestand der ,,Rassendiskriminierung‘‘ (§ 157) aufgenommen worden, der
volkerrechtlich verbotene Handlungen zur Unterdriickung einer rassischen
Gruppe unter Strafe stellt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daf3 in einigen Paktbestimmungen auch
positive Forderungsmafinahmen zum Abbau von gesellschaftlichen Diskriminie-
rungen anklingen. So ist namentlich in Art. 7 IUBFR davon die Rede, daB die
Staaten insbesondere im Bildungs-, Kultur- und Informationswesen wirksame
Mafinahmen zu treffen haben, um Vorurteile zu bekdmpfen und das gegenseitige
Verstandnis zwischen Volksgruppen zu fordern. Natiirlich sind derartige Oblie-
genheiten juristisch nur schwer faf3bar.

4. Minderheitenschutz nach Art. 27 IPBPR

Im Kreise der minderheitenrechtlich mehr oder weniger relevanten vélkerver-
tragsrechtlichen Bestimmungen nimmt Art. 27 IPBPR, der speziell auf die
Rechtsstellung von Minderheiten abzielt, ohne Zweifel die Spitzenstellung ein. Er
hat folgenden Wortlaut:
,»In Staaten mit ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheiten darf Angehoéri-
gen solcher Minderheiten nicht das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit ande-
ren Angehdrigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene
Religion zu bekennen und auszuiiben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen.**?

3 Rechtlich maf3gebend sind der englische, der franzosische, der russische, der spanische und der chi-
nesische Text. Wegen der oben im Text zu erdrternden Auslegungsschwierigkeiten seien hier die
englische und die franzdsische Fassung wiedergegeben.

Englisch: ,,In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging
to such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own religion, or to use their own
language.**

Franzosisch: ,,Dans les Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les
personnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre privées du droit d’avoir, en commun avec
les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur pro-
pre religion, ou d’employer leur propre langue.**
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Diese Formulierung ist im Ergebnis jahrzehntelanger Diskussionen im Rahmen
der Vereinten Nationen als eine Kompromif3l6sung zustande gekommen,¢ die im
Prinzip gewif} zu begriflen ist, aber zugleich zahlreiche Fragen offenlidf3t und des-
halb auch vielfache Kritik erfahren hat.?

Unklar und umstritten ist zunidchst der Minderheitenbegriff,® der mit dem
knappen Hinweis auf die drei alternativen Merkmale der Ethnie, der Religion
und der Sprache in hochst unzuldnglicher Weise angedeutet wird. Die ersten
Bemiihungen um eine Minderheitendefinition wurden im Rahmen der Unter-
kommission zur Verhinderung von Diskriminierungen und fiir Minderheiten-
schutz in den Jahren 1949/54 unternommen, dann aber abgebrochen, nachdem
die Vorschlage bei der Kommission fiir Menschenrechte keine Resonanz gefun-
den hatten. Die Frage wurde erst ab 1963 wieder aktuell, als es sich bei den Vor-
arbeiten zu den 1965 und 1966 beschlossenen Menschenrechtskonventionen
immer deutlicher herausstellite, daf3 der Begriff der Rassendiskriminierung mit
dem Minderheitenbegriff in einem unlésbaren Zusammenhang steht. Umstritten
waren vor allem die Fragen der erforderlichen Gruppengréfle und das Erforder-
nis eines subjektiven Kriteriums des Zusammengehorigkeitsgefiihls. Da die Pro-
bleme bis zur Verabschiedung des IPBPR nicht gelost werden konnten, blieben
sie ausgeklammert, und so begniigte man sich in Art. 27 mit der Erwahnung von
drei objektiven Kriterien. Die Unterkommission gab ihre Bemiihungen allerdings
nicht auf und beauftragte 1971 den italienischen Gelehrten Francesco Capotorti
mit der Erarbeitung eines Minderheitenberichts. Capotorti hat in seinem 1977
vorgelegten und insgesamt sehr positiv aufgenommenen Bericht® auch eine Min-
derheitendefinition entwickelt, in der in Anlehnung an die vom Standigen Inter-
nationalen Gerichtshof in seiner Stellungnahme zur Frage der bulgarisch-griechi-
schen Gemeinschaften von 1930 verwendete Formel'® das subjektive Kriterium
des Gruppengefiihls vorausgesetzt wurde und des weiteren die zahlenmaflige
Unterlegenheit im Verhiltnis zum Rest der Bevélkerung sowie die Abwesenheit
einer dominierenden Position verlangt wurden.!'* Obwohl Capotortis Minderhei-
tenbegriff generell als niutzlich empfunden wurde, fand er keine uneinge-

¢ Zur Entstehungsgeschichte ausfiihrlich F. Ermacora, The Protection of Minorities before the Uni-
ted Nations, Recueil des Cours 1984, S. 251 ff (268 f1).

7 So z.B. durch F. Miinch, Der Minderheitenartikel im Menschenrechtstext der Vereinten Nationen,
in: Th. Veiter (Hrsg.), System eines internationalen Volksgruppenrechts, Teil 2, Wien 1972,
S. 64 ff (65).

3 Vgl. hierzu L.B. Sohn, The Rights of Minorities, in: L. Henkin (Hrsg.), The International Bill of
Rights, New York 1981, S. 270 ff (276 ff); Ch. Tomuschat, Protection of Minorities under Article
27 of the International Covenant on Civil and Political Rights, in: Volkerrecht als Rechtsordnung
— Internationale Gerichtsbarkeit — Menschenrechte. Festschrift fiir Hermann Mosler, Berlin
1983, S. 949 ff (954 {); Ermacora (Anm. 6), S. 287 ff.

? F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Mino-
rities, New York 1979.

10 The criterion to be applied to determine what is a community within the meaning of ... is the
existence of a group of persons living in a given country or locality, having a race, religion, lan-
guage and traditions of their own, and united by the identity of such race, religion, language and
tradition in a sentiment of solidarity. .. ** (Stellungnahmce des Stiandigen Internationalen Gerichts-
hofs vom 31.7.1930; PClL] 1930, Ser. B, Nr. 17, S. 33).
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schrankte Zustimmung. Insbesondere Jugoslawien meldete gegen das subjektive
Kriterium mit dem sicherlich gewichtigen Argument Bedenken an, daf} das
Gefiihl der Gruppenidentitit in hohem MaBe von der jeweiligen politischen
Atmosphire und den kulturellen und sozialen Lebensbedingungen abhidnge und
das Bekenntnis zur eigenen Volksgruppe im Falle einer negativen Einstellung der
Mehrheit zur Minderheit vielfach aus Furcht unterbleibe.!? Die Unterkommis-
sion schlug dann der Kommission fiir Menschenrechte die Verabschiedung einer
Minderheitenresolution vor, deren gleichzeitig zugeleiteter Entwurf!3 auf einem
jugoslawischen Vorentwurf beruhte. In diesem Entwurf war das subjektive Krite-
rium ebensowenig enthalten wie ein numerisches oder herrschaftsbezogenes
Merkmal. Die Kommission setzte zur Beratung eine Arbeitsgruppe ein, die zu der
Erkenntnis kam, dafl ohne eine Minderheitendefinition eine Minderheitenresolu-
tion wenig Sinn hitte.!* Daraufhin beauftragte die Unterkommission den Kana-
dier Jules Deschénes mit der Ausarbeitung einer Minderheitendefinition. Diese
liegt seit 1985 vor und betont das subjektive Element noch starker als die
Capotorti-Definition, indem der Wille zum Uberleben und das Streben nach vél-
liger Gleichberechtigung mit der Bevolkerungsmehrheit zu Voraussetzungen der
Gruppenidentitat gemacht werden.!®* Der Vorschlag hat nicht die Zustimmung
der Unterkommission gefunden und ist kommentarlos an die Kommission wei-
tergeleitet worden, wo sie seither schlummert. Die jahrzehntelangen Bemiihun-
gen haben also bislang nichts gefruchtet, und es ist kaum damit zu rechnen, daB
in absehbarer Zeit internationaler Konsens iiber die konstitutiven Merkmale
einer Minderheit erzielt werden kann.

Die Meinungsverschiedenheiten iiber das Erfordernis eines subjektiven Merk-
mals des Gruppengefiihls sind fir die Anerkennung der Existenz einer deutschen
Volksgruppe in Ungarn von entscheidender Bedeutung. Es ist unstreitig, daf} es
diese Volksgruppe auch nach der Vertreibung ihrer Hilfte noch gab. Seither hat
sich aber ein fortschreitender Assimilierungsprozef3 vollzogen, der nur etwa bis
Mitte der SOer Jahre mit Miflbilligung herausfordernden Methoden offiziell
geférdert wurde, zumindest seit Ende der 60er Jahre aber das natiirliche Ergebnis
eines sozialen und &konomischen Wandels ist. Die gegenwirtige Grofle der

11 | Minority is a group numerically inferior to the rest of the population of a State, in a non-domi-
nant position whose members — being nationals of the State — posses ethnic, religious or lingui-
stic characteristics differing from those of the rest of the population and show, if only implicitly,
a sense of solidarity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.**
(Capotorti [Anm. 9], S. 96).

12 Text der jugoslawischen Stellungnahme bei Sohn (Anm. 8), S. 279 f.

13 UN Doc. E/CN.4/L.1367/Rev. 1 (1978). Text auch abgedruckt bei Sohn (Anm. 8), S. 288 f.

13 Zu diesen neuesten Vorgingen vgl. L.B. Sohn, Rights, under International Law, of Persons Belon-

ging to National, Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, in: G. Brunner — A. Kagedan

(Hrsg.), Die Minderheiten in der Sowjetunion und das Volkerrecht — Minorities in the Soviet

Union under International Law, Kéln 1988, S. 13 ff (17).

Die Definition lautet: ,,A group of citizens of a State, constituting a numerical minority and in

a non-dominant position in that State, endowed with ethnic, religious or linguistic characteristics

which differ from those of the majority of the population, having a sense of solidarity with one

another, motivated, if only implicitly, by a collective will to survive and whose aim is to achieve
equality with the majority in fact and in law.** (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31).
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deutschstammigen Bevoélkerung wird in Ungarn wie im westlichen Ausland iiber-
einstimmend auf etwa 220.000 geschatzt. Von ihnen haben aber anldfllich der
Volkszdhlung von 1980 nur 31.231 (= 14—15%) Deutsch als Muttersprache
angegeben und blofB3 11.310 (= 5—6%) sich als der deutschen Minderheit zuge-
horig bezeichnet.'* Von ungarischer Seite wird heute — ganz im Sinne der oben
erwahnten jugoslawischen Argumentation gegen das subjektive Kriterium —
gerne darauf verwiesen, dafl der auffallend geringe Prozentsatz derjenigen, die
sich zur deutschen Muttersprache und zum deutschen Volkstum bekennen, zum
Teil mit den schlechten historischen Erfahrungen und der daraus resultierenden
Furcht vor den gegenwirtig unbegriindeten Konsequenzen eines derartigen
Bekenntnisses zu erklidren sei. Dies mag eine gewisse Berechtigung haben, und
man kann die Groéfle der nach dem objektiven Kriterium der Sprache und auch
der nach dem subjektiven Kriterium des Volkstumsbekenntnisses bestimmbaren
deutschen Volksgruppe etwas hoéher ansetzen. Sehr viel diirfte dies aber nicht
ausmachen, und vor allem die Tatsache spricht gegen ein gréBleres Gewicht dieses
Arguments, daf} bei den vorausgegangenen Volkszidhlungen die Anzahl derjeni-
gen, die sich zum deutschen Volkstum bekannten, nach der Einstellung der
repressiven Nationalitdtenpolitik zunidchst sprunghaft anstieg, in der folgenden
neutralen und dann minderheitenfreundlichen politischen Atmosphire aber kon-
tinuierlich riickldufig gewesen ist.'?” Zwar kann gegenwirtig die Frage nach der
Existenz einer deutschen Volksgruppe noch nicht verneint werden, aber ihre tat-
sdachliche GrofBe verringert sich stets. Wird dieser Schrumpfungsprozef3 nicht
durch die seit geraumer Zeit betriebene minderheitenférdernde Politik der unga-
rischen Regierung unterbrochen oder gar in sein Gegenteil verkehrt, ist aber auf
absehbare Zeit damit zu rechnen, daf} die deutsche Minderheit in der ungarischen
Mehrheit vollstandig aufgeht.

Unklar ist des weiteren, wer Rechtssubjekt des in Art. 27 garantierten Minder-
heitenschutzes ist. Handelt es sich um Gruppenrechte der Minderheit oder um
Individualrechte der Gruppenangehorigen? Die Volkerrechtslehre vertritt wohl
mehrheitlich den letztgenannten Standpunkt,!® und fiir ihn spricht der Wortlaut
der auszulegenden Bestimmung, die vom Recht der ,,Angehdérigen solcher Min-
derheiten‘‘, also der einzelnen Gruppenangehdrigen spricht. Aber dieses Recht
soll gemeinsam mit anderen Gruppenangehdrigen ausgeiibt werden kénnen. Ein
kollektiver Bezug ist also mit Sicherheit vorhanden und wird von der Mindermei-
nung als Argument fiir die kollektive Rechtssubjektivitdt der Gruppe ins Feld

16 Az 1980. évi népszamldlds, Budapest 1981, S. 79, 83, 164.

17 Zum Deutschtum bekannten sich: 1949 22.455; 1960 50.765; 1970 35.594; 1980 11.310; Zahlenan-
gaben auch bei E. Vélki, Die Ungarndeutschen — Eine Volksgruppe auf der Suche nach Identitat,
in: Menschenrechte im Osten (zusammengestellt von B. Kénitz), Bonn 1986, S. 77 ff (78).

B R Monaco, Minorilés nationales et protection internationale des droits de I'homme, in: René Cas-
sin Amicorum Discipularumque liber, Bd. 1, Paris 1969, S. 175 ff (181); Miinch (Anm. 7}, S. 70;
Capotrorti (Anm. 9), S. 35; D. Gerdes, Minderheitenschutz — eine internationale Rechtsnorm auf
der Suche nach ihrem Gegenstand, Vereinte Nationen 1980, S. 126 ff (126, 129 f); Sohn (Anm.
8), S. 274 f; ders. (Anm. 14), S. 14; Tomuschar (Anm. 8), S. 954, 966.
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gefithrt.!'® Freilich ist der kollektive Bezug auch bei einigen anderen klassischen
Menschenrechten gegeben, ohne daf ihre individuelle Natur bestritten ware. Die
Versammlungs- und die Vereinigungsfreiheit sind beispielsweise individuelle
Menschenrechte, obwohl sie nur im Zusammenwirken mit anderen sinnvoll zu
realisieren sind. Dem konnte wiederum die Frage entgegengehalten werden, was
denn Art. 27 eigentlich mehr bieten konnte als die iibrigen Freiheitsrechte in Ver-
bindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz und den Diskriminierungsverbo-
ten, wenn er bloB Individualrechte meinte. Die Religionsfreiheit ist in Art. 18
IPBPR in weit stirkerem Maf3e ausgebaut, als ein Individualrecht fiir Angehd-
rige religioser Minderheiten nach Art. 27 wire. Und was die ethnischen und
sprachlichen Minderheiten angeht, so kénnen ihre Angehérigen Kultur und Spra-
che ihrer Volksgruppe schon unter dem Schutzschirm der diversen Freiheits-
rechte ungehindert pflegen. Die Logik spricht also fiir Gruppenrechte, fiihrt aber
zugleich in kaum losbare Schwierigkeiten. Die Minderheit ist zundchst eine
soziale Erscheinung, aber keine juristisch faflbare Rechtsperson. Sollte sie dies
werden, miifite sie juristisch organisiert werden, was — von der technischen
Durchfiihrbarkeit abgesehen — schwerlich zu tberwindende Probleme der
Representativitidt, der Mitgliedschaft und der Binnenverfassung der wie auch
immer beschaffenen juristischen Person aufwerfen wiirde. Ist denn vielleicht der
1955 von oben gegriindete und iiber die Anbindung an die Patriotische Volks-
front in das offizielle System der gesellschaftlichen Organisationen eingegliederte
,,Demokratische Verband der Ungarndeutschen‘¢ fiir die deutsche Volksgruppe
in Ungarn représentativ, und solite er Zuordnungssubjekt der aus Art. 27 abzu-
leitenden Gruppenrechte sein? Man kann die Argumente lange hin und her wen-
den, ohne zu einem klaren Ergebnis zu kommen. Die Fragestellung mul3 wohl
unbeantwortet bleiben, wie auch die Viter des Art. 27 keine Antwort gegeben
haben.

Inhaltlich spricht Art. 27 mit der Kulturpflege, der — in unserem Zusammen-
hang nicht weiter zu verfolgenden — Religionsfreiheit und dem Gebrauch der
Muttersprache die wichtigsten Aspekte des Minderheitenschutzes an. Unklar ist
aber, ob die Entfaltung dieser Aspekte von den Vertragsstaaten nur geduldet
oder aber auch geférdert werden muf3. Der Wortlaut der Bestimmung spricht
gegen die Annahme einer positiven Forderungspflicht (,,darf. . .nicht das Recht
vorenthalten werden‘‘), und auf diesem Standpunkt steht zu Recht die herr-
schende Volkerrechtslehre, die nicht zuletzt die Entstehungsgeschichte fiir seine
Richtigkeit in Anspruch nehmen kann.2® Die Probleme sind mit einer negativen
Antwort allerdings noch nicht erschopft, wie es sich bei der folgenden Kurzana-
lyse der einzelnen inhaltlichen Elemente des Minderheitenschutzes bald zeigen
wird.

9 H. Kloss, Die Vereinten Nationen und das Problem der nationalen Minderheiten, Europa Ethnica
1967, S. 98 ff (108); Th. Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Oster-
reich, Wien 1970, S. 585. So wohl auch Y. Dinstein, Collective Human Rights of Peoples and
Minorities, The International and Comparative Law Quarterly 1976, S. 102 ff; E. Menzel —
K. Ipsen, Volkerrecht, 2. Aufl. Miinchen 1979, S. 125; Ermacora (Anm. 6), S. 321 ff.

2¢ Nachweis des Meinungsstandes bei Tomuschat (Anm. 8), S, 968 ff.
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Relativ unproblematisch ist noch der Gebrauch der Muttersprache. Es ist
unstreitig, daf3 die Angehorigen der Minderheit ihre Sprache im privaten Bereich
wie in der Offentlichkeit frei gebrauchen kénnen. Ebenso unstreitig ist es auf der
anderen Seite, dal} Art. 27 keinen Anspruch auf Einfithrung der Minderheiten-
sprache als Amtssprache auch nur in den Minderheitengebieten und neben der
Landessprache gewahrt. Den legitimen Anliegen der Minderheit konnte aller-
dings auch dadurch Rechnung getragen werden, daf} ihre Angehérigen im Ver-
kehr mit Behoérden und Gerichten sich ihrer Muttersprache bedienen diirfen,
wobei der Staat durch Hinzuziehung von Dolmetschern und Ubersetzern, durch
den Einsatz von der Minderheitensprache kundigen Verwaltungsfunktioniren
und Richtern oder auf andere Weise dafiir zu sorgen héitte, dafl das in der Min-
derheitensprache Vorgetragene in das in der Landessprache gefiihrte Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahren eingefithrt wird. Eine derartige Garantie findet
sich allein in Art. 14 Abs. 3 lit. f IPBPR, wo sie aber nur als Justizgarantie im
Strafprozefl formuliert ist und aulerdem voraussetzt, dafl der Betroffene die
Gerichtssprache nicht versteht oder spricht. Sie ist vornehmlich als eine fremden-
rechtliche Schutzvorschrift konzipiert und kann auf Angehérige von Minderhei-
ten vielfach schon deshalb keine Anwendung finden, weil sie die Landessprache
beherrschen. Dies wird jedenfalls bei den Ungarndeutschen fast ausnahmslos der
Fall sein. Daf} sie nach Volkerrecht auch bei Beherrschung der ungarischen Spra-
che in Deutsch mit den Behorden und Gerichten sollen verkehren diirfen, 143t
sich den Menschenrechtsabkommen nicht entnehmen. Diese Moglichkeit ergibt
sich auch nicht aus dem 1972 neugefafiten ,,Minderheitenartikel‘‘ § 61 Abs. 3 der
ungarischen Verfassung, der — im Gegensatz zu dem in dieser Hinsicht schweig-
samen § 49 Abs. 3 a.F. — den Gebrauch der Muttersprache ohne nahere Erliute-
rungen gewihrleistet. Sie wird aber durch das einfache Gesetzesrecht er6ffnet.
Nach geltendem Recht kann sich im Verkehr mit Behérden?! und vor Gericht??
,,jedermann‘‘ seiner Muttersprache bedienen. Diese Regelung steht zwar in kei-
nem unmittelbaren Bezug zum Minderheitenstatus des Verfahrensbeteiligten und
gilt in der Tat gleichermaflen auch fiir Auslidnder. Aber sie kann ihre Wirkung
auch auf dem Gebiete des Minderheitenschutzes entfalten und ist gerade aus die-
sem Grunde und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Nationalitdten im
Zuge der Gerichtsverfassungs- und Prozefirechtsreform von 1972/73 anstelle der
fritheren Regelung eingefithrt worden, die das Recht auf Gebrauch der Mutter-
sprache nur demjenigen zubilligte, der der ungarischen Sprache nicht michtig
war.23 Dal} dieses Recht fiir das miindliche wie schriftliche Verfahren gleicher-

21 § 2 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 1V/1957 uber die allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrensi.d.F.
des Gesetzes Nr. 1/1981.

22 § 7 Abs. 2 des Gesetzes Nr. IV/1972 iiber die Gerichte; § 8 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 1/1973 iiber
die Strafprozelordnung; § 8 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 11171952 iiber die Zivilprozeflordnung i.d.F,
der Gesetzesverordnung Nr. 26/1972.

23 Diese Einschrankung war noch in § 6 Satz 3 des Gesetzes Nr. 1171954 uber die Gerichtsverfassung,
§ 11 Satz 2 der Gesetzesverordnung Nr. 8/1962 uber die StrafprozeBordnung und in der alten Fas-
sung des § 8 Satz 2 des Gesetzes Nr. 111/1952 iiber die Zivilprozelordnung enthalten. Im Verwal-
tungsverfahren galt sie hingegen schon nach der urspriinglichen Fassung des § 12 Abs. 2 des Geset-
zes Nr. IV/1957 (Anm. 21) nicht.
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maRen gilt, wird zwar nur in der Strafprozelordnung von 1973 und in der 1981
erfolgten Neufassung der Verwaltungsverfahrensordnung ausdriicklich gesagt,
seine umfassende Geltung ist aber auch fiir den Zivilprozel3 unbestritten.?*

Bei der Kulturpflege, die die ungarische Verfassung den Nationalitidten schon
in threr urspriinglichen Fassung zugesichert hat, stellt sich bei der herrschenden
Auslegung des Art. 27 ein vélkerrechtliches Problem. Ihre grundsatzlich gewif3
richtige Deutung als Freiheitsrecht, das fiir den Staat nur eine Unterlassungs-
pflicht begriindet, muf3 nimlich im Gesamtkontext des IPBPR unter der Voraus-
setzung gesehen werden, daf} alle iibrigen Freiheitsrechte und insbesondere die
fiir die Kulturpflege wesentlichen Freiheiten der Vereinigung, Versammlung,
Meinungsiduferung und Presse tatsidchlich gewihrleistet sind. Dann mag es den
Minderheiten in der Tat anheimgestellt bleiben, ob und in welchen Formen sie
ihre Kultur pflegen wollen. Diese Voraussetzung ist jedoch in allen kommuni-
stisch regierten Staaten nicht vorhanden, wo das gesamte Vereinigungs- und Ver-
sammlungswesen sowie das kulturelle Leben durch Partei und Staat organisiert
oder zumindest reglementiert sind. Akzeptiert man diese volkerrechtswidrigen,
aber systemimmanenten und deshalb nur bedingt verdnderbaren Zustidnde, so
wiirde die Interpretation der Kulturpflege als eine staatliche Unterlassungspflicht
ein volliges Absterben des minoritaren Kulturlebens zur Folge haben, da die Min-
derheit ihr kulturelles Leben aus eigener Kraft eben nicht frei gestalten kann. Die
vilkerrechtswidrige Vorenthaltung von Freiheitsrechten miif3te hier systemimma-
nent durch eine staatliche Forderungspflicht kompensiert werden. Dies wiirde
bedeuten, daB3 die kommunistischen Liander — anders als die freiheitlichen
Demokratien — verpflichtet wiren, die finanziellen und organisatorischen Vor-
aussetzungen fiir ein gedeihliches Kulturleben ihrer Minderheiten zu schaffen.
Daf der ungarische Staat dieser Ersatzverpflichtung nachkommt, unterliegt kei-
nem Zweifel und laBt sich anhand verschiedener Daten zum deutschen Kulturle-
ben unschwer nachweisen.2$ Dem eigentlichen Sinn des Art. 27 wiirde aber eine
Sfreiheitliche Kulturpflege entsprechen, deren hauptsachlicher Triager nicht eine
offizielle gesellschaftliche Organisation, der 1955 gegriindete ,,Demokratische
Verband der Ungarndeutschen*‘ (Magyarorszdagi Németek Demokratikus Szovet-
sége), wire, sondern Verbiande und Gruppierungen, die die deutsche Volks-
gruppe in einem staatsfreien Raum von sich aus hervorbrachte.

Noch schirfer stellt sich dieses volkerrechtliche Problem im Bildungs- und
namentlich im Schulwesen, da hier die Grundlagen fiir die kulturelle Identitat
einer Volksgruppe gelegt werden. Konkret geht es um die Errichtung von Min-
derheitenschulen, deren Organisation freilich unterschiedlich sein kann. Eine
staatliche Verpflichtung, derartige Schulen zu errichten oder zumindest zu sub-
ventionieren, ldft sich aus Art. 27 unter freiheitlichen Rahmenbedingungen nicht
herleiten. Freiheitliche Rahmenbedingungen bedeuten in diesem Zusammenhang

24 Az allamigazgatasi t6rvény magyarazata, Budapest 1976, S. 125 f; Névai L. — Szilbereky J., Pol-
gari eljarasjog, 6. Aufl. Budapest 1980, S. 100; Szabone Nagy T. in: A binetd eljards magyara-
zata, Budapest 1982, S. 45 f; Bihari O., Allamjog, Budapest 1984, S. 152.

25 Derartige Daten sind z.B. bei Voikl (Anm. 17), S. 86 ff, zu finden.
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die Moglichkeit von Privatschulen und namentlich privaten Ersatzschulen.
Anders als hinsichtlich der Kulturpflege ist in diesem Punkte eine eindeutige vol-
kerrechtliche Verpflichtung der Staaten vorhanden. Die Zulissigkeit eines priva-
ten Schulwesens ergibt sich ganz generell aus Art. 13 Abs. 3 und 4 IPWSKR und
speziell in bezug auf Privatschulen nationaler Minderheiten aus Art. 5 Abs. 1 lit.
¢ des UNESCO-Ubereinkommens gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen
vom 15.12.1960, dem Ungarn mit Wirkung vom 17. April 1964 beigetreten ist.26
Nach der letztgenannten Bestimmung ist Ungarn verpflichtet, alle erforderlichen
MafBnahmen zu treffen, damit die Minderheiten ihre eigenen Schulen unterhal-
ten, in denen die jeweilige Minderheitensprache gebraucht und gelehrt wird. Da
hier ausdriicklich von zu ergreifenden staatlichen Maf3nahmen, also von einem
Tatigwerden die Rede ist, wird hierdurch eine positive Férderungspflicht begriin-
det, ein freiheitliches minoritiares Schulwesen in angemessenem und notwendi-
gem Umfang zu unterstiitzen. Die ungarische Verfassung gewahrleistet zwar in
§ 61 Abs. 3 (vor der Verfassungsrevision von 1972 in § 49 Abs. 3) den Nationali-
taten den Unterricht in der Muttersprache, aber ein privates Schulwesen gibt es
in Ungarn genausowenig wie in allen anderen kommunistisch regierten Landern.
Im geschlossenen System des staatlichen Schulwesens bilden die acht katholi-
schen Gymnasien die einzige Ausnahme, die auf einer besonderen Vereinbarung
zwischen Staat und Kirche beruhen. Privatunterricht kann nur auBBerhalb des
schulischen Unterrichtswesens erteilt werden, und in diesem Rahmen konnte
auch daran gedacht werden, daf} die deutsche Volksgruppe sich diese Moéglichkei-
ten nutzbar macht. Die ndheren Vorschriften iiber den Privatunterricht sollte der
Bildungsminister erlassen,?’” doch ist dies — soweit ersichtlich — noch nicht
geschehen. Im iibrigen wird im staatlichen Erziehungswesen den Bediirfnissen
der Minderheiten in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht hinldnglich Rechnung
getragen. Nach den gesetzlichen Regelungen ist es den Angehorigen nationaler
Minderheiten zu erméglichen, daf3 ihre Kinder Kindergarten und Schulen aller
Schulstufen besuchen, in denen die Erziehungs- bzw. Unterrichtssprache die
Nationalitatensprache ist oder die zweisprachig sind.2? Im Falle der achtklassigen
Allgemeinen Schulen haben die Kinder einen Anspruch auf Zulassung.?® Tat-
sachlich bestanden im Schuljahr 1981/82 fiir die deutsche Volksgruppe 102 Kin-

26 Innerstaatlich verkindet durch Gesetzesverordnung Nr. 11/1964. Die Ratifikationsurkunde wurde
am 17.1.1964 hinterlegt.

27 § 13 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 1/1985 uber das Unterrichtswesen.

28 § 7 des Gesetzes Nr. 1/1985 uiber das Unterrichtswesen. Nach § 3 der bis zum Schuljahr 1986/87
geltenden Gesetzesverordnung Nr. 13/1962 iiber die Schulpflicht mufite in den Allgemeinen Schu-
len der Unterricht in der Muttersprache oder der Unterricht der Muttersprache als Fach eingefiihrt
werden, wenn in einer Gemeinde die Eltern von 15 schulpflichtigen Nationalitidtenangehorigen dies
verlangten. Diese Bestimmung ist in die neue Schulgesetzgebung nicht iibernommen wordcn, aber
es ist nicht anzunehmen, daf} die schon zuvor groflziigigere Praxis der Schulbehtrden, die Nationa-
litatensprache als Unterrichtsfach bereits bei 4—5 Anmeldungen zuzulassen, geindert werden
sollte. In diesem Sinne ist in der amtlichen Begriindung zur Neuregelung auf die traditionellen
Bediirfnisse und Gewohnheiten der Nationalititen ausdriicklich Bezug genommen worden
(Magyar Kozlony 1985, S. 482).

2% § 71 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 1/1985 (Anm. 28).



00055688

Volkerrechtlicher Minderheitenschutz und deutsche Volksgruppe 121

dergirten mit 7.200 Kindern, 165 Allgemeine Schulen mit Deutsch als Unter-
richtsfach (24.118 Schiiler) und 2 Allgemeine Schulen mit deutscher Unterrichts-
sprache (137 Schiiler) sowie drei Gymnasien mit deutscher Unterrichtssprache in
Baja, Budapest und Pécs (367 Schiiler)??; ein viertes Gymnasium wird zur Zeit
mit finanzieller Unterstiitzung der Bundesrepublik Deutschland errichtet.

5. Selbstbestimmungsrecht?

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker gehoért zu den kompliziertesten und
umstrittensten Erscheinungen des Volkerrechts. Nachdem es als Zielbestimmung
schon in die Charta der Vereinten Nationen aufgenommen worden ist (Art. 1
Ziff. 2 und Art. 55 Abs. 1), wird es nunmehr im jeweiligen Art. 1 Abs. 1 IPBPR
und IPWSKR als ein Recht bezeichnet, das allen Volkern die Freiheit gewéahrt,
iiber ihren politischen Status zu entscheiden sowie ihre wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Entwicklung zu gestalten. Steht auch Minderheiten, mit denen sich
eigentlich Art. 27 IPBPR beschiftigt, das Selbstbestimmungsrecht zu? Die Frage
wird ganz iiberwiegend verneint, wobei auf die Entstehungsgeschichte des
IPBPR hingewiesen wird, aus der eindeutig hervorgehe, dal} zwischen den Min-
derheiten, die die Vorgegebenheit des Staates, in dem sie leben, zu respektieren
haben, und den Vélkern, die einen eigenen Staat beanspruchen kénnen, unter-
schieden werden sollte.3! Dieser Ansicht hat vor allem F. Ermacora mit beachtli-
chen Argumenten widersprochen.3? Ob Minderheiten auch Vélker im Sinne des
IPBPR sein kénnen, hiangt nicht zuletzt davon ab, ob sie begrifflich klar vonein-
ander abgegrenzt werden kénnen. Dies ist freilich nicht der Fall, da der Volks-
begriff nicht minder unklar und umstritten ist als der weiter oben behandelte
Minderheitenbegriff. Aus diesem Grunde ist es zumindest theoretisch denkbar,
daB sich die Begriffe Volk und Minderheit teilweise iiberschneiden und soweit
dies bei einer konkreten Volksgruppe so ist, ihr auch das Selbstbestimmungsrecht
zustehen miif3te.

In unserem Zusammenhang eriibrigt sich ein niheres Eingehen auf die schwie-
rige Problematik im allgemeinen und auf das Verhiltnis von Art. 1 Abs. 1 und
Art. 27 IPBPR im besonderen. Denn auch wenn man die Auffassung vertreten
sollte, daB Minderheiten unter Umstinden das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker zustehen kann, sind diese Umstiande bei der deutschen Volksgruppe in
Ungarn nicht gegeben. Bei allen Unklarheiten des Volksbegriffs diirfte soviel
feststehen, daf} fiir die Kennzeichnung einer Menschengruppe als Volk jedenfalls
ein einigermafBen geschlossenes Siedlungsgebiet und ein politisches Identitéts-

30 Egyiitt a nemzetiségekkel, Budapest 1984, S. 341 f.

3t Miinch (Anm. 7), S. 67, Capotorti (Anm. 9), S. 98; Gros Espiell, The Right to Self-Determination,
New York 1980, § 60; A. Cristescu, The Right to Self-Determination, New York 1981, § 279; SohAn
(Anm. 8), S. 276; A. Cassese, The Self-Determination of Peoples, in: Henkin (Anm. 8), S. 92 ff
(96); Tomuschat (Anm. 8), S. 974 f.

32 Ermacora (Anm. 6), S. 327 f, wo auf S. 324 ff eine ausfithrliche Darstellung der Gesamtproblema-
tik zu finden ist.



000556886

122 Georg Brunner

bewufltsein erforderlich sind. Diese Merkmale treffen auf die schon vor der Ver-
treibung in Streusiedlung lebenden und niemals nach politischer Unabhiangigkeit
oder auch nur Autonomie strebenden Ungarndeutschen nicht zu.

6. Rechtsschutz

Nach Art. 2 Abs. 3 IPBPR haben die Vertragsstaaten dafiir Sorge zu tragen, daf
Verletzungen der im IPBPR gewihrleisteten Menschenrechte in einem wirksa-
men und geregelten Verfahren durch den Verletzten mit einer Beschwerde ange-
fochten und durch eine zustandige staatliche Stelle festgestelit und behoben wer-
den konnen. Die Ausgestaltung des innerstaatlichen Rechtsschutzverfahrens
bleibt der Entscheidung des jeweiligen Staates tiberlassen, aber es ist offenkun-
dig, daf3 der IPBPR den gerichtlichen Rechtsschutz als den effektivsten ansieht
und bevorzugt; deshalb sind die Vertragsstaaten zu seinem Ausbau verpflichtet.
Diese allgemeine Rechtsschutzverpflichtung gilt auch fiir die Minderheitenrechte
nach Art. 27.

Das ungarische Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozefirecht kennt
natiirlich keine besonderen Regelungen fiir den Schutz von Minderheitenrechten.
Ihre Verletzung kann in einem Rechtsschutzverfahren nach den allgemeinen
Regeln geltend gemacht werden. Dies geschieht nach der Verwaltungsverfahrens-
ordnung3? zunidchst mit verwaltungsinternen Rechtsbehelfen.34 Ein gerichtlicher
Verwaltungsrechtsschutz wird nach dem Enumerationsprinzip in den gesetzlich
besonders genannten Fidllen gewiahrt, deren Katalog in den vergangenen Jahren
zunehmend erweitert worden ist.3* Von den rund 30 Fallgruppen kénnte unter
dem Gesichtspunkt der minoritdren Kulturpflege vor allem Bedeutung erlangen,
daf} seit 1981 die Versagung der fiir eine Vereinsgriindung erforderlichen Regi-
strierung und seit 1986 die Versagung und der Widerruf presserechtlicher Erlaub-
nisse gerichtlich anfechtbar sind. Da Art. 2 Abs. 3 IPBPR nicht zur Gewidhrung
eines liickenlosen gerichtlichen Rechtsschutzes, sondern nur zu dessen Ausbau
verpflichtet, wird man sagén kdnnen, da Ungarn diese volkerrechtliche Ver-
pflichtung erfullt, zumal die einschligigen Reformen konsequent weitergefiihrt
werden sollen.

Von einem internationalen Rechitsschutz kann im Hinblick auf die duflerst
bescheidenen Uberwachungsmechanismen der drei wichtigsten Menschenrechts-
pakte kaum gesprochen werden. Allgemein obligatorisch ist nur ein periodisches
Berichtssystem, wonach die Vertragsstaaten gem#f3 dem IPBPR und dem IUBFR
einem jeweils auf der Grundlage dieser Pakte eingesetzten Ausschufl und gemih

33 Gesetz Nr. 1V/1957 uber die aligemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens i.d.F. des Gesetzes
Nr. 1/1981.

34 Vgl. G. Brunner, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn seit der Verfassungsrevision von 1972,
Jahrbuch des offentlichen Rechts 1981, NF Bd. 30, S. 279 ff (338 f).

35 Die einzelnen Fallgruppen sind in der Ministerratsverordnung Nr. 63/1981 (X11.5.) MT iiber die
gerichtlich iiberpriifbaren Verwaltungsentscheidungen aufgezihlt. Zu den Einzelheiten vgl. Brun-
ner (Anm. 34), S. 339 ff.
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dem IPWSKR dem Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen in einem
bestimmten Rhythmus iiber die von ihnen zur Verwirklichung der im jeweiligen
Pakt enthaltenen Menschenrechte getroffenen Maf3inahmen schriftlich zu berich-
ten haben. Diese Berichte werden im jeweils zustindigen Gremium gepriift und
erortert, wobei an die Vertreter des berichtenden Staates Fragen gestellt werden
konnen. Ungarn hat dem IPBPR-Menschenrechtsausschuf} bisher zwei Berichte
vorgelegt. Hinsichtlich der Erfiillung des Minderheitenartikels 27 begniigte es
sich im ersten Bericht von 1977 mit einem knappen Hinweis auf die einschlagige
Verfassungsbestimmung und die Vorschrift des Strafgesetzbuchs, die die Volks-
verhetzung unter Strafe stellt.3¢ Der zweite Bericht von 1985 enthielt dariiber hin-
aus eine Aufzidhlung der Nationalititenverbinde und deren Aufgaben sowie
einige Angaben zum minoritiren Medien- und Schulwesen.3” Der nach dem
[PWSKR 1981 erstattete Bericht brachte im Zusammenhang mit Art. 13 (Recht
auf Bildung) ebenfalls kurze Bemerkungen zu den Nationalitatenschulen.3® All
diese Ausfiithrungen I6sten bei den Ausschuf3mitgliedern keine besonderen Reak-
tionen aus.

Neben dem Berichtssystem gibt es ein schwach entwickeltes Beschwerde-
system, bei dem zwischen der Staaten- und der Invidualbeschwerde zu unter-
scheiden ist. Die Staatenbeschwerde ist nur im IUBFR zwingend vorgesehen
(Art. 11—13). Mit ihrer Hilfe kann ein Vertragsstaat Rassendiskriminierungen in
einem anderen Vertragsstaat riigen, aber das Verfahren kann hoéchstens zu Emp-
fehlungen fir eine giitliche Streitbeilegung fithren. Eine praktische Bedeutung
hat dieses Verfahren nicht erlangt. Die in Art. 41 IPBPR vorgesehene Mdglich-
keit einer vergleichbaren Staatenbeschwerde ist demgegeniiber ebenso fakultati-
ver Natur wie die Individualbeschwerde, die nach dem Fakultativprotokoll zum
IPBPR und Art. 14 IUBFR von Einzelpersonen erhoben werden kénnte, die sich
in ihren Menschenrechten verletzt fithlen. Diesen Fakultativbestimmungen ist
Ungarn — wie alle anderen kommunistisch regierten Liander — nicht beigetreten,
so daB} es kein volkerrechtliches Beschwerdeverfahren gibt, in dem Verletzungen
von Minderheitenrechten geltend gemacht werden kdnnten.

7. Bilanz

Im Ergebnis der obigen Untersuchungen kann festgestellt werden, dafl die
Behandlung der deutschen Volksgruppe in Ungarn nur in der Nachkriegszeit, bis
etwa Mitte der 50er Jahre gegen geltendes Volkerrecht verstief3, als das durch
Art. 2 des Pariser Friedensvertrags von 1947 statuierte individuelle Diskriminie-
rungsverbot hiufig verletzt wurde. Seither steht die ungarische Minderheitenpoli-
tik in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Vélkerrechts, wenn man die
Losung eines Problems als akzeptabel ansieht. Dieses Problem besteht in der

3¢ UN Doc. CCPR/C/1/Add.11 (1977), Nr. 22.
37 UN Doc. CCPR/C/37/Add.1 (1985), Nr. 95—100.
3* UN Doc. E/1982/3/Add.10 (1982), Nr. 80.
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systemimmanenten Vorenthaltung oder zumindest Einschrankung allgemeiner
Freiheitsrechte, die fiir den Minderheitenschutz unter den Gesichtspunkten einer
autonomen Kulturpflege und eines privaten Ersatzschulwesens von grundlegen-
der Bedeutung sind. Diese allgemeine Verkiirzung der Menschenrechte, die in
Ungarn gewif} geringere Ausmalfle annimmt als in den iibrigen Staaten des sowje-
tischen Hegemonialbereichs, aber nichtsdestoweniger volkerrechtswidrig ist,3?
wird allerdings durch groflziigige positive Férderungsmafinahmen kompensiert,
die tber das volkerrechtlich Gebotene bei weitem hinausgehen. Natiirlich liegt
diese insgesamt giinstige Bilanz der ungarischen Nationalitdatenpolitik auch in
den geringen Anforderungen des Volkerrechts begriindet. Die internationale
Politik miifite darauf gerichtet sein, den volkerrechtlichen Minderheitenschutz in
materiell-rechtlicher wie verfahrensrechtlicher Hinsicht zu verstirken. Realisti-
scherweise muf} aber auch gesehen werden, daf} dieses Ziel wegen des Widerstan-
des vieler Staaten, die ihre Minderheiten nicht in dhnlich entgegenkommender
Weise zu behandeln gedenken wie Ungarn, nur schwerlich zu erreichen sein wird.
Der Beitrag, den Ungarn — aufler einer konsequenten Weiterfiihrung der gegen-
wirtigen Nationalitdtenpolitik — zur Verstirkung des internationalen Minder-
heitenschutzes einseitig leisten konnte, bestiinde in dem Beitritt zu Art. 41 und
zum Fakultativprotokoll des IPBPR, damit die ilibrigen Vertragsstaaten und die
einzelnen Angehorigen der Minderheiten in Ungarn bei einem moglichen Verstof}
gegen die minderheitenrechtlichen Paktbestimmungen ein Beschwerdeverfahren
vor dem UN-Menschenrechtsausschufl in Gang bringen kénnen. Zumindest auf
diesem Gebiet seiner menschenrechtlichen Verpflichtungen hitte der ungarische
Staat keine internationalen Kontrollen zu scheuen.

3 TIUr eine umfassende Bestandsaufnahme vgl. Menschenrechte in den Staaten des Warschauer Pak-
tes. Bericht der unabhingigen Wissenschaftlerkommission (Vorsitz: G. Brunner), Kdln 1988.
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Die gegenwirtige Nationalititenpolitik in Ungarn

Die ungarische Offentlichkeit beschiftigt sich neuerdings intensiv mit nationalen
Problemen. Diese Probleme werden aufgrund ihrer groflen Bedeutung fiir die
innere und duflere Situation Ungarns auch von der ungarischen Regierung mit
Aufmerksamkeit beobachtet. Es gibt deutliche Bestrebungen zur Wiederbele-
bung des ungarischen Nationalitatsbewulltseins und fiir eine objektivere Ein-
schiatzung der Fehler und Irrtiimer der Vergangenheit. Bekanntlich lebt jeder
dritte Ungar auf3erhalb der heutigen ungarischen Staatsgrenzen. Der grofite Teil
von ihnen hat aber nicht Ungarn verlassen, sondern lebt infolge der Anderung
der Staatsgrenzen im Ausland.

In den angrenzenden Lindern leben 3 Millionen Ungarn als Minderheit. Sie
konnen fiir die heutige ungarische Gesellschaft nicht auf3er Betracht bleiben. Ihre
Existenz als Minderheit beeinflufit die ungarische Nationalititenpolitik. Durch
sie gewinnt auch die heimische Behandlung der Nationalititenfrage eine beson-
dere Bedeutung. Die Erfahrung zeigt, daf3 die ungelosten Probleme auf diesem
Gebiet eine Quelle fiir Spannungen in den betroffenen Staaten ist.

Mit der Starkung des ethnischen Bewufltseins der Minderheiten wéchst das
internationale Interesse fiir nationale Bewegungen. Die Aktionen der nationalen
Minderheiten finden Beachtung in der Welt6ffentlichkeit und in den internatio-
nalen Organisationen.

Das Verbot der Diskriminierung, die Verwirklichung der Menschenrechte, die

Anerkennung der individuellen und kollektiven Rechte von Minderheiten sind
heute zur Bedingung des gegenseitigen Verstehens und der friedlichen Zusam-
menarbeit der Staaten geworden.
I. Historisch gesehen war Ungarn im Rahmen der Habsburger Monarchie ein
Staat mit vielen Nationalititen. Die Ungarn waren in diesem Staat — hauptséch-
lich aufgrund der 150jdhrigen tiirkischen Besetzung — in der Minderheit. Nach
dem Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn im Jahre 1867 wurden in Ungarn
liberale Gesetze geschaffen, die die Gleichberechtigung der Nationalitdten, den
Gebrauch der Muttersprache und das Wahlrecht deklarierten. Die praktische
Wirksamkeit dieser Vorschriften blieb allerdings gering. Tatsachlich wurde in
den Gemeinden die Magyarisierung betrieben, besonders im Schulwesen und bei
den offentlichen Behérden.

Nach dem Ersten Weltkrieg verlor Ungarn durch den Friedensvertrag von
Trianon ¥ seines Staatsgebietes. Damit wurden 3 Millionen Ungarn in den Nach-
barstaaten zu nationalen Minderheiten. Der in den internationalen Vertridgen
festgelegte Minderheitenschutz funktionierte nicht. Die Lage im Donauraum
anderte sich dahingehend, daf3 in Ungarn nur noch wenige nationale Minderhei-
ten lebten, dafiir aber um so mehr in Rumaénien, Jugoslawien und der Tschechos-
lowakei.
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Das Horthy-Regime praktizierte eine differenzierte Nationalititenpolitik. Es
deklarierte als Ziel seiner Politik die Revision der Grenzen. Die deutschsprachige
Minderheit erhielt Vergiinstigungen.

Nach der Befreiung hitte eine demokratische Nationalitatenpolitik realisiert
werden kdnnen. Diese Moglichkeit wurde aber durch zwei Probleme erschwert.

Erstens war Ungarn durch die Vereinbarungen der Potsdamer Konferenz ver-
pflichtet, die deutsche Minderheit zwangsweise auszusiedeln. Die Einzelheiten
der Aussiedelung wurden in Potsdam nicht festgelegt, sie sollte aber human und
gut organisiert erfolgen.

Waihrend in Polen und der Tschechoslowakei die Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Aussiedelung den Regierungen oblag, war in Ungarn fiir diese Aufgabe
die Kontrollkommission der Siegerméichte zustindig. Die provisorische ungari-
sche Regierung wurde am 2. August 1945 von der Kontrollkommission aufgefor-
dert, 400 bis 500.000 Deutsche auszusiedeln. Nach Auffassung der ungarischen
Regierung sollte die Aussiedelung nicht nach dem Prinzip der kollektiven Verant-
wortung vorgenommen werden. Es sollten nur die Deutschen ausgesiedelt wer-
den, die Ungarn verraten und im Dienste Hitlers gestanden hatten.

Hatten die Alliierten eine von der Herkunft abhangige Aussiedelung fir not-
wendig gehalten und nicht eine schuldabhidngige, hitten sie dies ausdriicklich
anordnen miissen. Die provisorische ungarische Regierung war der Auffassung,
daf} die Deutschsprachigen, die sich anldBlich der Volkszdhlung von 1941 nicht
als Ungarn bekannt hatten, ein grof3es personliches Risiko eingegangen waren.
Unter den Deutschsprachigen waren sehr viele Mitglieder der Widerstandsbewe-
gung, die in gemischter Ehe lebten. Deshalb schitzte die Regierung den in Frage
kommenden Personenkreis auf 200 bis 250.000. Die Basis fiir diese Schatzung
war natiirlich die Volkszdhlung von 1941. Aber es wurde viel dariiber diskutiert,
ob die bei der Volkszihlung freiwillig und im Vertrauen auf die Vertraulichkeit
gegebenen Daten fiir diese Zwecke Verwendung finden durften. Nach der Uber-
prifung von 70.000 Deutschen im November 1945 wurde festgestellt, dal3l 38%
Mitglieder des Volksbundes waren, 32% muliten als Symphatisanten einge-
schétzt werden, 30% hatten keine Verbindung zum Volksbund. Noch im selben
Monat wurde die Statistik an die Kontrollkommission weitergegeben. Aufgrund
der Statistik, der Volksbundmitgliedschaft, dem Bekenntnis als Deutscher im
Jahre 1941 und der Mitgliedschaft in der SS kamen jedoch 303.419 Menschen fiir
die Aussiedelung in Betracht. Darunter waren 100.000 Kinder und Altere,
100.000 Landarbeiter, 172.868 Beschiaftigungslose, Hausfrauen und Kinder.'

Das zweite Hindernis war die Vereinbarung mit der Tschechoslowakei tiber
den Bevdlkerungsaustausch. Danach durften jeweils 120.000 Ungarn nach
Ungarn und Tschechen und Slowaken in die Tschechoslowakei iibersiedeln.

Nach dem Gesetz iiber die Staatsbiirgerschaft aus dem Jahre 1948 bekam jeder
die ungarische Staatsbiirgerschaft zuerkannt, der auf ungarischem Staatsgebiet
geboren ist oder dort gewohnt hat.

' Vgl. hierzu Istvan Fehér, A magyarorszdgi németek kitelepitése 1945—50 (Die Aussiedlung der
Ungarndeutschen 1945—50), Budapest 1988.
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Die Gleichberechtigung der Nationalititen wurde durch die Verfassung von
1949 festgelegt. Sie sicherte den Gebrauch der Muttersprache im Schulwesen und
vor den Behorden sowie die Pflege der nationalen Kultur zu. Die Verfassung ent-
halt keine Bestimmungen iiber kollektive Rechte der Minderheiten oder nationale
Autonomie.

Die Rechte der Nationalititen werden durch das ungarische Strafgesetzbuch
geschiitzt.

Fir die Rechtslage der nationalen Minderheiten ist ihre Gleichberechtigung
entscheidend. Allein das Verbot der Diskriminierung gentigt nicht, auch wenn es
sehr wichtig ist.

Die Situation der nationalen Minderheiten wird durch sehr viele Faktoren
bestimmt.

Die wirtschaftliche Lage einer Minderheit beeinflufit ihre Einordnung in die
Gesellschaft.

Charakteristisch fiir Ungarn ist, daf} in den Gemeinden die Nationalitdaten
gemischt siedeln. Eine Ausnahme davon bilden die Rumanen. Das Zusammenle-
ben hat auch Vorteile, indem es die Assimilation fordert. In vielen Fillen hilft
die Zweisprachigkeit den Menschen. Nach unserer Auffassung soll die Assimila-
tion nicht behindert werden. Der Staat hat aber die Pflicht, die Pflege der natio-
nalen Kulturen zu unterstiitzen. Deshalb spielen das Schulwesen, die Presse und
die Aufrechterhaltung der Kontakte mit dem Mutterland eine sehr wichtige
Rolle.

Die ethnische Identitat und nationale Bewegungen werden gestidrkt, wenn

soziale oder wirtschaftliche Prozesse oder die Verhinderung der Assimilation die
Minderheiten gefihrden. Insbesondere kann mangelnde Toleranz Mif3verstand-
nisse unter den Nationalitaten wecken und zum Haf} steigern.
II. Das statistische Material iiber die nationalen Minderheiten in Ungarn scheint
wenig zuverlissig. Viele wollen sich nicht zu einer nationalen Minderheit beken-
nen. Dies wird vor allem bei den zehnjihrigen Volkszidhlungen deutlich. Dafiir
mag es viele Griinde geben. 1980 bekannten sich 1,22% der Bevdlkerung bzw.
130.489 Personen als nicht ungarisch.

Die nationalen Minderheiten in Ungarn nach der Volkszdhlung von 1980 und die
Korrektur dieser Daten

als Nationalitidts- die Nationalsprache Nationalitdten
angehorige sprechen geschitzt
bezeichnen sich

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Nationalitat

Deutsche 11.310 24 31.231 37 220.000 44
Slowaken 9.101 19 16.054 19 100.000 20
Siidslawen 18.431 39 27.052 32 100.000 20
Rumainen 8.874 18 10.141 12 80.000 16

insgesamt 47.716 100 84.478 100 500.000 100
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Eine weitere Fehlerquelle besteht darin, daB3 die Muttersprache und die Natio-
nalitdt nicht unbedingt zusammenfallen. Die Nationalitiatenverbidnde schitzen
450 bis 500.000 Personen als Angehérige der nationalen Minderheiten.

Aus den nationalen Sprachen ergeben sich viele Probleme. Die nationalen
Minderheiten sprechen nicht die Literatursprache, sondern archaische Dialekte.
Das ist in kultureller Hinsicht sehr wichtig, erschwert aber den Schulunterricht
in der Muttersprache. Insoweit sind die iiberkommenen Dialekte ein Nachteil.

Vor allem fehlte bisher ein Gesetz iliber die Rechte der Nationalititen. In der
Frithjahrssession des ungarischen Parlaments wurde hierzu eine Gesetzesinitia-
tive eingebracht. Die Regierung hat zugesagt, daB} sie den Gesetzentwurf noch in
diesem Jahr ausarbeiten wird. In dieses Gesetz sollen auch kollektive Rechte der
Nationalitidten aufgenommen werden.

Die ungarische Nationalitatenpolitik kann nur fiir Ungarn eine positive
Losung sichern. Zwischen den Nachbarvolkern kann eine positive Losung
erreicht werden durch besseres Verstiandnis, eine tolerante Politik, den Zusam-
menhalt der Nationalitdaten iiber die Grenzen hinweg, die gegenseitige Verbrei-
tung der Nationalkulturen, die Stirkung der gegenseitigen Achtung, die Beseiti-
gung von Chauvinismus.

Muttersprachlicher Unterricht in den Kindergiarten fand 1981/82 wie folgt
statt:

Nationalitit Anzahl der Anzahl der
Kindergirten betreuten Kinder

Deutsche 102 7.200

Slowaken 52 2.564

Siidslawen 40 1.804

Rumainen 15 498

insgesamt 209 12.066

Anzahl der Grundschulen Anzahl der Grundschulen Anzahl der Gymnasien

Nationalitit mit muttersprachlichem mit Ungarisch als mit muttersprachlichem
Gesamtunterricht Unterrichtssprache Unterricht

Deutsche 2 165 3

Slowaken 5 63 2

Siidslawen 8 60 1

Ruminen 7 6 1

Gesamt 22 294 7

In der 8klassigen Grundschule gibt es fiir die nationalen Minderheiten zwei
Schulformen. In der ersten Schulform wird in der Muttersprache unterrichtet,
Ungarisch wird als Pflichtfach gelehrt. In der zweiten ist Ungarisch die Unter-
richtssprache, aber es findet Sprachunterricht in der Muttersprache als Pflicht-
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fach statt. Leider gibt es zu wenige Mittelschulen (15. bis 18. Lebensjahr) fiir den
Unterricht in den jeweiligen Muttersprachen. Die Mdoglichkeiten fiir die weitere
Ausbildung in den Muttersprachen sind sehr begrenzt. Sie bestehen nach dem
Gymnasium nur an den padagogischen Fakultiaten oder Hochschulen im Rahmen
der Studienginge fiir Lehramtskandidaten.

Aus der nachfolgenden Tabelle sind die Schiilerzahlen an den o.a. Schulen

ersichtlich:
Grundschiiler mit Grundschiiler mit Schiiler an Gymnasien

Nationalitit muttersprachlichem Ungarisch als mit muttersprachlichem
Gesamtunterricht Unterrichtssprache Unterricht

Deutsche 137 24,118 367

Slowaken 706 7.637 147

Stidslawen 516 4.062 144

Rumainen 653 481 132

Gesamt 2.012 36.298 790

Die Aufrechterhaltung der verschiedenen nationalen Kulturen erfordert neben
den Schulen weitere Einrichtungen. Mit dieser Aufgabe beschiftigen sich die
Nationalitatenverbiande. Sie besitzen eine eigene Presse, Kulturhiduser und Folk-
loregruppen.

Die gemeinsame Funktion des Schulunterrichts und der Kulturarbeit besteht

darin, die Bewahrung der eigenen nationalen Identitiat zu fordern. Gleichzeitig
bereichern die unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und Traditionen die Kultur
des gesamten Landes.
III. Es ist rechtlich gesichert, daf gegeniiber den Behérden jeder seine Mutter-
sprache benutzen kann. Dies gilt auch fiir das Verwaltungsverfahren und vor
Gericht. Soweit es notwendig ist, sind die Behorden verpflichtet, einen Dolmet-
scher zur Verfiigung zu stellen. Leider gibt es in der Verwaltung zu wenig Mitar-
beiter, die die Sprachen der nationalen Minderheiten gut beherrschen. Dies gilt
auch fir die Gebiete, wo die nationalen Minderheiten stark vertreten sind.

Die Zusammensetzung der Vertretungsorgane mufl die Zusammensetzung der
Nationalitaten in der Bevdlkerung widerspiegeln. Mit dem Wahlgesetz von 1983
wurde eine Landesliste eingefiihrt, iiber die 10% der Abgeordneten gewihlt wer-
den. Die Liste wird von der Vaterlandischen Volksfront, den Gewerkschaften,
den Kirchen und den Nationalitdtenverbianden aufgestellt. Die gewidhlten Mit-
glieder der o6rtlichen Rite und der Nationalversammlung kénnen ihre Reden in
den Volksvertretungen auch in der Muttersprache halten.

Das Aufsichtsrecht uiber die Tatigkeit der Nationalitdtenverbiande lag bisher
beim Kultusminister. Mit der Regierungsumbildung vom 22. Juni 1988 wurde fiir
diese Aufgabe ein Staatsminister, Imre Pozsgay, eingesetzt. Seine Aufgabe ist es
auch, den Kontakt mit den gesellschaftlichen Organisationen zu festigen.

Zu den rechtlichen Lésungen fiir das Nationalitdtenproblem gehdren letztlich
auch die Neuregelungen des Reiseverkehrs fiir ungarische Staatsbiirger. Durch
die Liberalisierung der Ausreise kénnen die Nationalitaten als Briicken zwischen
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den Vélkern dienen. Ungarn erkennt nicht nur das Recht der nationalen Minder-
heiten zur Aufrechterhaltung der Kontakte mit der Mutternation an, sondern ist
dariiberhinaus bestrebt, hierfiir giinstige Bedingungen zu schaffen.

IV. Die ungarische Regierung tritt auch auf der internationalen Ebene fur die
Respektierung der Rechte von Minderheiten ein, wie gerade in der letzten Zeit
aus den Meldungen der Tagespresse deutlich wurde. Die ungarische Regierung
betrachtet es als ihre Pflicht, fiir die Rechte der ungarischen Minderheit im Aus-
land einzutreten.

Das bedeutet nicht, daf3 die ungarische Regierung zu der revisionistischen Poli-
tik des Horthy-Regimes zuriickkehren will. Die Ungarische Volksrepublik
mochte bestehende Meinungsunterschiede vorerst im Rahmen zweiseitiger Kon-
takte bereinigen. Sie méchte auf keinen Fall eine dritte Macht als Schiedsrichter
anrufen.

Meiner Meinung nach sind die neuesten Entwicklungen auf internationaler
Ebene sehr wichtig, besonders die Vereinbarungen im Schlu3dokument von Hel-
sinki. Aber die feierlichen Verpflichtungen sollten durch konkrete Aufgaben,
Rechte und Pflichten ergianzt werden. Ich denke, daf3 die heutige internationale
politische Lage das Aufgreifen der neuen Gedanken erlaubt. So kénnten auch die
sozialistischen Lander in einigen Angelegenheiten die internationale Gerichtsbar-
keit anerkennen. Ich mul} zugeben, dal} wir unsere Institutionen zum Schutze der
Menschenrechte noch weiter entwickeln miissen. Der Menschenrechtskatalog
sollte mit internationaler Verbindlichkeit um die Rechte der Minderheiten
erganzt werden. Ein wiirdiger Anlal} hierfiir wiare der 40. Jahrestag der Aligemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte.
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