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Jurij Karlovié Olefa war einer der bedeutenden Schriftsteller der
frihen Sowjetzeit, jener in literarischer Hinsicht lebendigsten
Periode, namlich der 20ger Jahre, Tiefgehenden und vielseitigen Eir-
blick gerade in diese neuere (wie auch die neueste) russische Lite-
ratur, ebenso wie belebteres Verstandnis fir literaturtheoretiache
Betrachtungsweisen vermittelte mir Professor Dr.Wolfgang Kasack,
dem ich auch fiir die entascheidende Anregung zu der Dissertation und
die wertvollen Hinweise wahrend der Arbeit zu gro8tem Dank verpflich-
tet bin.

Die Arbeit wurde gefiérdert durch ein Promotionsetipendium der Uni-
versitat Koln, in dessen Rahmen zwei Aufenthalte in der Sowjetunion
es erlaubten, in Deutschland nicht zugéngliche Literatur miteinzube-

ziehen,

Baverisens
Btastsoibliothen
Mancnen

Als Dissertation angenommen von der Philosophischen Fakultidt
der Universitat zu Koln aufgrund der Gutachten von
Professor Dr. Wolfgang Kasack und Professor Dr,Bode Zelinsky
Alle Rechte vorbehalten
Gesamtherstellung Walter Kleikamp, Koln
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A, EINLEITUNG

UleSas Werk in Kritik und literaturwissenschafilicher Forschung

Juri j Karlovic OleSa wurde 1899 in Elizavetgrad in der Ukraine
geboren, 1902 zog seine Familie nach Odessa um, wo er seine Jugend
verbrachte, Diese Stadt bezeichnect er in seiner Erzahlung "V mire"
als seine eigentliche Heimat; er schildert sie auferdem in den
Erzahlungen "Stadion v Odesse", "Pervoe maja", sie ist Hintergrund
uller in "Ni dnja bez strocki" dargestellter Jugenderinnerungen.
Duort nam er mit dem regen literarisches Leben in Kuntakt und lernte
u,a. Bagrickij, Kataev, I1'f und Petrov kennen,

Ab 1924 wurde er in Moskau Mitarbeiter der Eisenbahnerzeitung
"Gudok", [fiir die er unter dem Pseudonym "Zubilo" feuilletonistische
Beiilrdage, meist in Versiorm schrieb, eine Tdatigkeit, die er noch

laugere Zeit parallel zu seiner eigentlichen literarischen Arbeit

ausfiibrte,

Wiahrend des 2, Weltkriegs lebt er in Aschchabad und kehrte 1945
nach Moskau zuriick ,wo er am 11, Mai 1960 starh,

0le%a schrieb Romeane, Erzahlungen, Dramen, Drehbiicher, Gedicbue,
Aufsutze, vor allem iiber Themen der Literatur und dea Filma,
ubersetszte aus dem Turkmeunischen und Ukrainischen ins Russisache,

Von einem Teil der zeitgendssisclien sowjetischen Literaturwissen-~
schaft wird kein Zweifel mehr daran gelassen, dal dem Werk Oledas
ein bedeutender Platz in der sowjetischen Literaturgeschichte
gehort, eine Erkenntnis, die im Kontrast asteht zur tatsachlich
bisher geleisteten Forschungsarbeit, Diese Tatsache betont besonders
Bozanova in ihrer Kiever Dissertation von 1968; sie schreibt:"Aber
auch heute ist das Werk OleBas nicht allseitig erforscht, Bis jetzt
ist sein Platz und seine Bedeutung in der Geschichte der Entstehung
der sowjetischen Literatur nicht mit geniigender Klarheit bestimmt,
nicht alle Werke sind herausgegeben worden, es gibt weder einen

kritisch-viographischen Essay noch eine Honographie"l.

1 E.I.Rozanova, Proza Juri ja 0lebi (1968) S.4 (Avtoreferat dissertacii),
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Der Grund dafiir ist in erster Linie darin zu suchen, dal OleSas
Werk nach anfianglichem Erfolg seit der zweiten Halfte der dreiBiger
Jahre negativ beurteilt oder véllig iibergangen wurde, bis 1956,

im Rabmen der Riickkehr vieler bedeutender sowjetischer Schriftsteller
in die Literatur, eine einbidndige Werkausgabe erschien, die einige
Prosatexte, die friiher bereits teilweise in Zeitschriften, Einzelaus-
gaben und verschiedenen kleineren Sammelbapnden erschienen waren,

dem Leser noch einmal geschlosaen vorlegte.1

Im gleichen Jahr erschien der erste, auszugsweise Vorabdruck
seines autobiographischen Werks "Ni dnja bez stro!ki"2, das, ubn-
vollendet geblieben, postum im Jahre 1965 veridffentlicht wurde,
Ebenso im Jahre 1965 erschien eine erweiterte Ausgabe seiner

3

Prosa” und 1968 wurden seine Dramen und einige der Aufsitze iiber
Theater und Dramaturgie in einem Band zusammengefaﬂt.“ Bis heute
fehlt ,wie z,B, auch im Falle Bulgakovs,eine groBere Ausgabe gesammelter
Werke (Sobranie sofinenij), die friihe Erzahlungen und Gedichte,
besonders aus seiner Odessaer Zeit, und die unvollendet gebliebenen
oder nicht veroffentlichten Werke einschlieBen konnte, die von den
dreiBiger Jahren an entstanden, auf deren Exiatenz Olebas Reden,
Fabe]l-Skizzierungen in Erzahlungen und "Ni dnja bez strotki" und
auszugsweise Vorabdrucke in literarischen Zeitschriften hinweisen,
Auch die ansonsten sehr griindliche Bibliographie "Rusakie sovetskie

..5

pisateli prozaiki beginnt erst mit der Moskauer Zeit Olegas, ein
Mangel, auf den Rozanova aufmerksam macht, die besonders auf seine
Beitridge in folgenden Zeitschriften hinweist: "Bomba" (1917-1920),
"Siluety"(1919), "Figaro" (1919-1920), "Ogon'ki (1917-1920), "Ju%nyj

ogonek" (1920), "Pero v spinu” (1920), "Oblava" (1920).

1 Ju. OleSa, Izbrannye socinenija (1956).

N

unter dem Titel "Iz literaturnych dnevnikov",In: Literaturnaja

Moskva 2 (1956),

Ju.0le$a, Povesti i rasskazy (1965)

Ju, 0le¥a, Ptesy (1968).

Moskva/Leningrad (1959-1971),Hrsg.von N.JaMorabevskij

E.I. Rozanova, Proza Jurija Ole$i (1968) S.5.(Avtoreferat dissertacii)

(AT | B " |
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Die Feststellung Rozanovas, daB Ole%as Werk wihrend des Zeit-
raums von zwanzig Jahren "im Grunde genommen aus der Geschichte
der sowjetischen Literatur hcrausfiel"1 bestdtigt sich bei der
Durchsicht der Sekundgrliteratur, Die Rezensionen der Werke Oleﬁas,
die seit 1927 regelmdiBig in groBerer Anzahl in Zeitungen, Zeite~
schriften uud innerhalb groBerer Werke erschienen waren, verebben
nach 1935 zunehmend und bleiben zwischen 1940 und 1958 viéllig aus,

Allerdings war das Werk Olefas auch in den zwanziger und dreiBiger
Jahren umstritten, Die Kritik entziindete sich dabei vor allem an
ideologischen Fragestellungen, und zwar, erstens, an der Uberlegung,
ob die von OleSa dargestellien Figuren der neuen Welt tatsidchlich als
Vorbild des kommunistischen Menschen gelten Lkonnten, d.ﬁ, an dem
Problem des Helden der neuen Zeit, und zweitens an der Frage, wie-
weit OleSa mit Kavalerov, dem Reprasentanten der vergangenen Epoche,
gaeichzusetzen sei, d,h, an der Frage nach OleYas Weltanschauung
und politischer Haltung, Die Ansichten der Kritik dezu waren, wie
die Durchsicht der entsprechenden Artikel zeigt, und Vdovinas
Zusamnenfassung bestitigt2, etwa zu gleichen Teilen positiv wie
negativ,

Einen weiteren Ansatzpunkt fiir die Kritik bildete die Frage, wie-
weit Olefas Werk als realistisch eiunzustufen sei, Badikov auBert in
diesem Zusammenhang, daB fir die Werke Olefas das Schlagwort "Spiel
mit der Realitat" fast zum Etikett geworden war, ein Phidnomen, das

3

Y
posiciv beurteilt wurde von Zubrina” und Titovh, negativ von

gklovskijs, von Gorbov6 und in der Zeitschrift "Na literaturnom

s

E.I. Rozanova, Proza Jurjija Olesi (1968) S.4 (Avtoreferat dissertacit).
2 1, Vdovina, Tver¥estve Jurija 0le$i 20-ch godov (1966), S.13

(Avtoreferat dissertacii),
E. Zubrina, Jurij Ole¥a, In: Zvezda 1928.5. S.161-162.
4 E. litov, Stil' i soder%anie, In: Sibirskie ogni 1929.1, S.218,
5 V. Sklovskij, Mir bez glubiny, In: Literaturnyj kritik 1933.5.
S.118-121. .
6 D, Gorbov, Opravdanie Zavisti, In: Novyj mir 1928.11. §5,221-228,

Die Zitate 3-6 sind entnommen aus: V. Badikov, Voprosy poétiii
Jurija Oleki (1967) S. 6 (Avtoreferat dissertacii).
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postu"l. Gurvié nannte, wie Gorbov schreibt, die reale Welt das
"einzig unsichtbare Land” im Werk Ole‘as2.

Zu dieser Meinung nahm Olela offensichtlich in der antobiographi-
schen Erzidhlung "V mire"” Stellung, in der er seinem Stil als"phan-
tastische Photographie” und als reinen Realiamus bezeichnet und

3

diese These durch Beispiele erlidatert”,

In einem Punkt jedoch war die Kritik sich einig, namlich in

Bezug auf die sprachliche und stilistische Qualitdt der Werke.

Gorbov bemerkt dazu in "Novyj mir": "Wie konnen wir an der vdollig
offensichtlichen Talentiertheit dieses ungereimten Phantasten
voriibergehen, der mit uns tiber die Gegenstdnde unserer Welt mit
wunderbarer, klarer, unmittelbarer und gleichzeitig auserlesener
Sprache spricht, mit der Sprache eines wahrhaften Kiinstlers..,.
mit der Spradche Olexaa."k

Ebenfalls in "Novyj mir" duBert Polonskij: "Die literariache
Tatigkeit Jurij Olekas befindet sich in ihrem Anfangsstadium,
Im Moment ist es schwer, sich vorzustellen, auf welchon Wegen seine
weitere Entwicklung verlaufen wird. Wir wollen aud nichts voraus-
sagen. Wir begniigen uns damit, dal in seiner Person die Literatur
einen hervorragenden Meister mit tiefem Inhalt erhalten hat. Seine
Texte sind mit Bedeutsamkeit gesdttigt, Er ist ein 'Problemschrift-
steller' - nicht in der schlechten, sondern in der besten Bedeutung
des Wortes., Er stellt groBe Fragen - und das ist eine wertvolle
Eigenschaft, Mag er sie auch nicht so losen, wie wir es wiinschen,
Wir werden mit ihm streiten. Aber als sein grofles Verdienst erweist
sich bereits die Tatsache, daB das Prodlem von ihm in kiinstlerischer

Form gestellt vird.'5

1 Na literaturnom postu 1928, 20/21, $S.11. Aus: V, Badikov, Voprosy
poétiki Jurija Olesi (1967) S.6 (Avtoreferat diesertacii).

2 In: Krasnaja nov' 1934.3, S,.207.

3 Ju. Ole¥a, Izbrannye socinenija (1956) S.345.

4 D, Gorbov, Opravdanie Zavisti. In: Novyj mir 1928.11. Zitiert aus:
D. Gorbov, Poiski Galatei (1929) S.146,

5 V. Polonskij, Preodolenie "Zaviati”. In: Novyj mir 1929.5., Zitiert
aus: V. Polonskij, Na literaturnye temy (1968) S,331,
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Diese Stimmen konnen stellvertretend fir viele andere stehen,
Rozanova nennt auBerdem noch folgende Kritiker, die 0le¥as Stil
wiirdigten, sich jedoch von der Idee mehr oder weniger distanzierten:
Tal'nikov, Ermilov, Levin, Berkovskij, Juzovskij, ﬁl'sberg, Eernjak.

Starke Unterstiitzung erfuhr OleX¥as Werk durch Luna%arpkij, der, wie
Percov darlegt , auf eine Umfrage der Zeitschrift "Ogonek" iiber die
besten Werke des Jahres 1928, "Zavist'" an die erste Stelle inner—
halb der Werke der poput%iki riickte, und besonders die Virtuositiat
der Form und die stilistische Meisterschaft des Kiinstlers betontof

Ab 1956 erschienen zogernd wieder erste Kritiken, die hauptsichlich
durch die neuerschienenen Werkausgaben angeregt worden waren, Auch
die Auffiihrung der Opern-Version von "Tri Tolstjaka" im "Leningradskij
gosudarstvennyj teatr opery i baleta im., S.M, Kirova"™ im Jahre
1959, und die Wiederauffihrung der Dramenversion der "Tri Tolstjaka"
1962 im "Moskovskij Chudo!estvenqyj akademi‘eskij teatr SSSR im.
M,Gor 'kogo" gab AnlaB zu einer Reihe von Rezensionen,

Vorher wurden die Dramen in folgenden Theatern aufgefiihrt (ihrer

Bedeutung zufolge werden nur die Theater Moskaus und lLeningrads

genannt):

Zagovor Cuvstv:

1929 im "Gosudarstvennyj akademi%eskij teatr im, Evg, Vachtangova"
in Moskau
im"Akademigeskij Bol'goj dramatixeskij teatr im, M, Gorfkogo"
in Leningrad

1930 in der "Filial Leningradskogo molodogo teatra"

Tri Tolstjaka:

1930 und

1962 im"Moskovskij ChudoZXestvennyj akademiteskij teatr SSSR im.
M, Gortkogo"

1930 im “Akademigeskij Bol'goj dramati‘eskij teatr im, M,Gor'kogo"
in Leningrad

1936 im "Moskovskij teatr. kukly"”

1936 im "Kukol'nyj teatr Moskovskogo doma pionerov"

1 Nach: V. Percov, My $ivem vpervye .., In: Znamja 1969,4,5,223.
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Spisok blagodejanij:

1931 im "Teatr im, Vs, Mejerholda" in Moskau.

Vom Tode Ole$as an erschienen Erinnerungen in vielen Memoiren-

béanden, die die Eindriicke seiner Zeitgenoseen wiedergeben, z.B,

von Erlich™, Nikulin™, Lidin
.7 8 9 10 11 v .
Bondarin’, Glan , Inber’, Juchnov ~, Rachtanov =, Svejcer ,

v
Poljanovnkile, Carnyjlh, Mindlinls, Slavin .

! 2 3, Paustovekij®, Gopp’, Sklovskij®,

12
16

1A,
2 L.
V.
K.
5 E.
6 V.
7 S.
8 I.
9 V.
1p 0.
11 I,
12 v,
13 M,
14 M,
15 E.
16 L.
6

Erlich, Nas uila fizn' (1960).

Nikulin, Pamjati Jurija Ole¥i. In: Literatura i %izn'. 13,5.1960.
- Gody nasej ¥izni. In: Moskva 1965.2.

Lidin, Ljudi i vstreli. 1961,

Paustovakij, Izbrannoe (1961),

- Blizkie i dalekie (1967).

- Naedine s osen'ju (1967).

Gopp, My chodili v cirk. In:Sov., cirk 1961.6.

Sklovakij, Ob avtore i ego knige. In: Oktjabr' 1961.7.

Bondarin, Razgovor so sverstnikoa. In: Na% sovremennik 1962.5,
Glan, Vstreéi s Juriem Ole‘ej. In: Literatura i iizn'.28.10.1962.
Inber, Za mnogo let {(1964).

Juchnov, Na dorogach minuvdich let (1965).
Rachtanov, Rasskazy po pamjati (1966).
§vejcer, Dialog s proalom {1966).

Pol janovskij, Vospominanija, In: Niva 1967.1.
Carnyj, Ufedbie gody (1967).

Mindlin, Neobyknovennye soBesedniki (1968).
Slavin, Portrety i zapiski (1965).
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Auch in Zeitungen und Zeitschriften laBt sich zunehmende Beschidf-—
tigung der Kritik mit Oledas Werk feststellen, Vor allem aber
beginnt seit 1964 die literaturwissenschaftliche Forschung der
Sowjetunion damit, die Werke 0lebas zu analysieren, Bis gegen
Ende des Jahres 1970 1 wurden vier Kandidaten-Dissertationen ab-
geachlossen, Ihre Autoren haben dariberhinaus in, von ihrem Hoch~
schulen herausgegebenen, wissenschaftlichen Reihen die iiblichen
Beitrage veroffentlicht, und zwar Badikov (Alma-Ata 1967), Budrin
(Moskau 1968), Roznanova (Kiev 1968), und Vdovina (Moskau 1966).2

Badikov behandelt in seinen Untersuchungen vor allem den Stil
OleBas als Ergebnis eines bestimmten Weltempfindena(mirooggu:genie)
und einer bestimmten Sicht (videnie), wenn auch in Verbindung
mit den, von ihm iwm Gegensatz zu diesen "subjektiven" als "objektiv"
bezeichneten Faktoren der Weltanschauung (mirovozrenie), der
sozialen Thematik, der Weiterverfolgung traditioneller Ansiitze.3

Badikov weist darauf hin, daB in den Arbeiten der sowjetischen
Literaturwissenschaftler die "objektiven" Faktoren ein einseitiges
Ubergewicht erhielten; er schreibt: "Die strukturellen Momente der
Prosa Olefas werden in den Arbeiten unserer Literaturwissenschaftler
vor allem auf literaturhistorischer Ebene erhellt -~ in Verbindung
mit der ideologischen Problematik und der Evolution des Dichters
oder in Verbindung mit dem Schicksel der romantischen Tradition in
der sowjetischen Literatur".h

Diese Ansicht Badikovs erweist sich als zutreffend fiir die von

ihm genannten Wissenmachaftler Budrin und Vdovina,

1 Die auBerhalb der Sowjetunion nicht zugidngliche Bibliographie
"Novaja sovetskaja literatura po literaturovedeniju" konnte bei
einem Aufenthalt in der Sowjetunion Anfang 1971 nur bis zu diesem
Zeitpunkt durchgesehen werden,

2 Zu den Titeln ihrer Beitrdage - siehe Bibliographie,

V., Badikov, K voprosu o sjutetno-kompozicionnych osobennostjach
prozy Jurija Ole$i, In: Filologileskij sbornik (Alma-Ata)1968
8/9.5.202,

4 ebd,



00047400

Die gleiche Tendenz zeigt sich in den Untersuchungen Rozanovas,
die den Akzent vor allem auf die Besonderheiten des jeweils zu-~
grundeliegenden Genres legt,

Einen bemerkenswerten Beitrag iiber den Stil OleSas bringt auBer-~
dem Eudakova in einer genauen Analyse der Texte OleSas in den
"Voprosy literatury“l; diese Arbeit wird von ihr wenig verdndert,
jedoch erweitert, wieder aufgenommen in ihr 1972 in Moskau erschienenes
Buch, in.dem sie die Besonderheiten der Sprache und des Stils 0lebas
in den groBeren Rahmen der Literatur seiner Zeit stellt.2

Percov betont in seinen Aufgidtzen die Zusammenhidnge von 0le¥as
Werk mit den Gegebenheiten der Zeit, nicht nur der literarischen,
auch der wirtschaftlichen, politischen und der geistigen Stromungen
verschiedener Art, Fast gleichaltrig mit 0leda 3 verfolgt er dessen
Werk von Beginn an, war Herausgeber der Prosaausgabe, die 0leda
1956, etwa gleichzeitig mit dem auszugsweisen Vorabdruck aus
"Ni dnja bez strodki” in "Literaturnaja Moskva“IIk der Literatur
zuriickgab, und schrieb das Vorwort dazu.s

Als heutige objektive sowjetische Forscher nennt Rozanova,

auBer den hier bereits erwdhanten, B, Galanov, V, Lazarev und A.Ubran.b

1 M. Cudakova, Poétiks Jurija Ole$i. In: Voprosy literatury 1968.4,
5,120-135.

2 M, Eudakova, Masterstvo Jurija 0ledi (1972)..

5 Percov wurde im Jahre 1898, 0lefa im Jahre 1899 geboren,

4 unter dem Titel "Iz literaturnvch dnevnikov", In: Literaturnaja
Moskva 2 (1956).

5 Jn.Oleﬁa, Izbrannye solinenija wurde am 12,9,1956 in Satz ge-—

geben, Literaturnaja Moskva £ am 1.10.1956,

6 E, Rozanova, Proza furija Ole¥i (1968) S.4. (Avtoreferat disseriacii).
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Die aulersowjetische Literaturwisseunschatt bescheftigt sich
erst seit dem spaleren sechziger Jahren in wenigen Arbeiten mit
OleSas Werk, Die einzige groBere Untersuchung legt Besujour mit
ihrem Buch "The invisible land" vor, in dem sie die Beschaffenheit
der "kiinstlerischen Imagination" 0le¥us anulysiert.l Obwohl sie
darin sehr viele wertvolle Hinweise gibt, befriedigen ihre Aus~
fibrungen insofern nicht, als psychologische Aspekte die Grundlage
literaturwissenschaftlicher Forschung bilden, d,h., Beaujour betrachtet
OleSas Werk als Spiegel der Psyche des Autors,

Eive Zavigt'-Interpretation, die ausschlieBlich auf der Basis
der Psychologie Freuds beruht, bringt ein Arcvikel von Harkins.2

Einen Mangel nicht dieses AusmaBes aber ahnlicher Art weist
Lily Daetz' Untersuchung der Erzihlungen OleSus auf (die "Zavist®"

iiber weite Teile miteinbezieht), die diese Prosatexte auf der Basis
der Philousophie Bergsons interpretiert.3

Die iibrigen Arbeiten zum Werk Qlefas sind Aufsdtze, die Teilaspekte
behandeln: Piper gibt eine Zavist'-lnterprctationh, Lauer analysiert
die Ivan-Gestalt aus "Zavist'“s, und Nilsson weist nach einer ge-—
nauen Analyse der Vergleiche und Metaphern in "Zavist'", die Fort~
setzung bestimmter literarischer russischer Traditionen und anderer-—
seits die Ubereinstimmung mit bestimmten zeitgenéssischen euro~

pairschen literarischen Tendenzen in OleSas Werken auf.b

1 E, Beaujour, The invisible land (1970),

2 W, BRarkins, The theme of aterility imn Olesha's Envy, In: Slavic
Review 1966, 25. S, 443-457.

3 L. Daetz, Studien zur sowjetiachen Kurzgeschichte (1969).

4 D, Piper, Yuriy Ulesha's "Zavist!'", In: The Slavonic and East

European Review ., 1970, 48, S,27-43.

5 R. Lauer, Zur Gestalt Ivan Babitevs in OleSas Zavist',In: Welt
der Slaven 1962, 7, S$.45-54.

6 N. Nilsson,Through the wrong end of binoculars. In: Scando -
Slavica 1965.11, S.25-40,
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Nur Beaujour beriicksichtigt die Dramen Ole$as. Auch in der sowje-
tischen Forschungsarbeit steht Olesas Prosa im Vordergrund. Eine von
der Prosa abgetrennte Untersuchung des dramatischen Schaffens von
Oleba erscheint wenig sinnvoll, da gerade die Verbindung beider
sehr viel aufschluBreicher fiir das Gesamthild der schriftsteller-
ischen Tatigkeit Oledas ist.

Die vorliegende Arbeit will einen ersten Beitrag dazu leisten
durch einen Vergleich des Romans "Zavist'" mit dem Drama "Zagovor
tuvstv®, "Zavist'" ist das Werk Olesas, mit dem er seinen liter-
arischen Ruhm begriindete, und das noch heute, von einem der besten
Kenner der Sowjetliteratur, Gleb Struve, als "eines der interessan-~
testen und originellsten Werke der ganzen Sowjetliteratur” bezeich-
net wirdl.

Der Roman erschien zum ersten Mal in Krasnaja nov' 1927.,7, S,64-
101 und Krasnaja nov' 1927.8, S,3-46, Beaunjour hdalt die Berliner Aws -
gabe von 1931 fir die maSigebliche: "The canonical edition would seem
to be the one published (as were many other early soviet texts) in
Berlin in 1931, It was reprinted both in Oleshas''Selected works'
(Izbrannye sotinenija) and in his 'Tales and Short Stories' (Povesti
i rallkazy).“z Der ebenso wie bei Beaujour auch hier zugrundegelegte
Text aus den "Izbrannye loéinenija“ weist, nach ihren Angaben, nur
gelegentliche und unbedeutende Diskrepanzen zu der Berliner Ausgabe
aunf,

Auf Ipitiative des Vachtangov Theaters und fiir dieses Theater
gestaltete Oleda den Roman zum Drama "Zagovor fuvstv" um, dessem
erste Fassung Anfang 1928 fertiggestellt war, die Endfassung, die
Empfehlungen des Theaters beriicksichtigt und von der Hauptverwaltung
fir Repertoire-Kontrolle genehmigt war, im Januar 1929. Die Premiere
fand am 13, Méarz 1929 in Moskan statt.3

Beaujour weist darauf hin, daB die in die "P'eay" aufgenommene und

hier zugrundegelegte Version nicht der Originalversion entspricht,

1 G, Struve, Geschichte der Sowjetliteratur. S. 136.
2 E.K, Beaujour, The invisible land (1970). S.6. FuBn.15.
3 Nach: Ju. Oleka, P'esy (1968). S.375.
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die sich in dem staatlichen Theaterarchiv in Moskau befindet,
sondern eine von krasser Aktion, besonders in der Schlusszene,
gereinigte Version darstellt,’

Die Zitate aus Prosawerken wurden cus der Ausgabe von 1956 ent-
nommen2. Fir Erzahlungen oder Aufsdtze wird die Seitenzahl ange~
geben, fiir "Zaviat'" Teil, Kapitel und Seitenzahl; dabei bezeichnet
eine romische Ziffer den I, bezw, II, Teil des Romans, nach einem
Koumua folgt die Kapitelbezeichnung und nach einem Semikolon die
Seitenzahl, Die Drawen werden nach der Ausgabe von 1968 zitiertj.
Die Quellen fir Zitate aus Reden, Aufsatzen und nicht in der
Prosaausgube enthaltenen Erzihlungen, werden als Fullnoten genannt,
Zitute aus "Ni dnja bez strolki" stammen aus der postum veroffent-
lichten Ausgabe h. Die russischen Zitate wurden ins Deutsche
libersetzt; fir Zavist' wurde dabei die Ubersetzung von Gisela
Drohla5 kritisch tibernoumen, und nur in Fdllen, in denen es

eriorderlich erschien, ygeidndert,

E.K.Beaujour, The invisible land (1970) S,107. FuBn.12.
2 Ju, OleSa, Izbrannye solinenija (1956).

3 Ju, OleSa ,Plesy (1968),

5 Ju, Ole%a, Ni dnja bez strotki (1965),

5 Juri) Olescha, Neid (1964).

Sabine Appel - 978-3-95479-146-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:29AM
via free access
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B. INIALT

1. Fabel

-

Bei dem Versuch, den Inhalt des Romans und des Dramas darzustellen,
ergeben sich Schwierigkeiten daraus, daf die Bedeutung einer auBeren
Ereigniskette, d.h. die Bedeutung der Fabel, in starkem MaB reduziert
ist, Die Fabel, die mit den Anféngen des Romans und des Dramas eines
der entscheidenden strukturbildenden Elemente war, verliert diese
Funktion, wenn mit ihrer Hilfe die wesentlichen inhaltlichen Momente
nicht mehr erfafbar sind, e0 wie in den beiden vorliegenden Texten.

Kayser ist der Meinung, daB die Fabel jeweils innerhalb der einzel-
nen Gattungen unterschiedliches Gewicht habe, und zwar, vereinfacht
wiedergegeben (und nur das, was im Zusammenhang des Themas inter-
essiert), daB sie fiir das Drama "von der griBten Bedeutung” sei, wih-
rend im Roman die "Beziehung zwischen Werk und Fabel locker genug "
sei, un "Erweiterungen ohne Schaden, ja geradezu zum Vorteil aufnehaen
zu k'dnnen"1

Wenn diese These angesichts der Vielfalt der moglichen und vorhande-
nen Formen des Romans und des Dramas nicht iiberhaupt ungiiltig ist, wird
die Untersuchung des Inhalts der vorliegenden Texte erweisen, da diese
Ansicht zumindest hier nicht zutrifft, Bei Oleba ist im Roman und im
Drama die Bewegung des Inhalts in das Innere der Figuren verlegt. Anm
die Stelle einer iiberschaubaren Folge von Vorgangen tritt die Dar-
stelluong von Gedanken und Gefilhlen der handelnden Figuren, die, vom
Ablauf der Zeit unabhdngig, in allen Regungen aufgezeichnet werden,
und die fast ausnahmslos keine Umsetzung in die Tat erfahren. Eine
verknappende Wiedergabe in Gestalt einer Fabel, die einen adidquaten
Eindruck des Inhalts vermitteln konnte, ist nicht mdglich,

Wie fiir "Zavist'"™ ist die Reduzierung der "strukturierenden Funktion

1 W Kayser, Das sprachliche Kunstwerk 12(1967) 5.79-80.
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der Fabel"1 zugunsten der Darstellung eines Problems in miéglichst vie-
len Aspekten, der starken Eigenwertigkeit der Teilelemente, mit er-
hohter Bedeutung kompositioneller Faktoren, die diese Vielfalt steu-
ern, was von Migner als Symptom des modernen Romans schlechthin be-
zeichnet wird2, auch fiir "Zagovor buvstv kennzeichnend.

Dal sehr gleichartige Moglichkeiten fiir das Drama allgemein gege-
ben sind, ist auch aus Klotz' Untersuchung des offenen Dramas zu er-
schlieBen, der zwar nicht von der Fabel, jedoch von der Aufsplitte-
rung der einen Haupthandlung des geschlossenen Dramas in mehrere Ein-
zelhandlungen spricht, die sich wiederum nicht randscharf, sondern
als punktuelle Begebniafolge ohne Szenenbindung darstellen, deren Ein-
heit entweder durch das Thema (Prinzip der komplementdiren Stringe),
oder durch die Bildsprache (Prinzip der metaphorischen Verklammerung),

oder durch die dramatische Person (Prinzip des zentralen Ich) gegeben

3

ist,
Werden seine Ausfiihrungen in Beziehung gesetzt zu der Definition

der Handlung bezw, der Fabel einerseits, zu Migners Untersuchung an-

dererseits, schliefllich zu den vorliegenden Texten, so ergibt sich die

theoretisch gleiche Bedeutung der Fabel fiir entsprechende Fermen des

Romans wie des Dramas.

I1. System der Handlungsstrange

Der Zugang zum Inhalt des Romans bezw., des Dramas soll iiber die
beiden Hauptproblemkreise erschlossen werden, in denen sich die Fi-
guren bewegen. Obwohl hier "Handlung" im Sinn duBerer Vorgange in der
Zeit kaum gegeben ist, soll dieser Begriff auch fiir die gedankliche
und gefiihlamafBige Bewegung im Innern der Personen iibernommen werden,
ebenso wie der Begriff "Handlungsstrang”" im Sinne der Definition Lam-
merta‘ fiir jede Art von Vorgédnglichkeit jeweils innerhalb eines die-

ser Problemkreise.

1 K. Migner, Theorie des modernen Romans (1970) S.106,
2 aal, S.106-~108,

3 V. Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama h(l969) 5.99-104.
4 E, Lémmert, Bauformen des Erzahlens 2(1967) S.44,
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Die Ausgangssituation ist fiir Roman und Drama identiach und spie-
gelt die aktuelle Problematik der Entstehungszeit, ndmlich, wie Per-
cov sagt, der Ubergangszeit vom Kriegakommunismus zur léngerfristi-
gen Niederlassung auf der Basias der Neuen Okonomischen Politikl.
Olesa greift in beiden Werken Fragen auf, die sich aus der entschei-
denden Umstrukturierung der Gesellschaft nach der Revolution und der
gleichzeitigen zunehmenden Mechanisierung und Technisierung des le-
bens ergaben.

In Roman und Urama formen sich die beiden Handlungsstrange aus der
Konstellation der drei Hauptfiguren, nédmlich aus der jeweils auf
Andrej Babilev bezogenen Problematik Nikolaj Kavalerovs und Ivan Ba-

. 7
bicevs.

In dem Handlungsstrang Kavalerov/Andrej, der den ersten Teil des
Romans fast ausnahmslos und groBe Teile des zweiten Teils fir sich
in Anspruch nimmt, ist der Konflikt dargestellt, der sich aus dem
zufilligen Zusammentreffen Nikolaj Kavalerovs mit dem Direktor aines
Lebensmitteltruats ergibt, der, tatkraftig, energisch und ausdauvernd
am Aufbau der neuen kommunistischen Gesellschaft nach der Revolution
mitwirkt,

Kavalerovs eigenes Problem erfahrt in ladngerem Zusammenleben mit
Andrej, der ihn aufgenommen und ibm Beschaftigung gegeben hat, Schirfe
und Zuspitzung, die nach einer Liosung drangt.

Kavalerov weifl, daB der neuen Gesellschaft die Zukunft gehort; er
mochte an dieser Zukunft teilhaben, mochte in dieser Gesellschaft Ful
fassen, von ihr anerkannt werden, in ihr Ruhm erringen, doch er ver-
achtet Niichternheit, Niitzlichkeit, Zielstrebigkeit, die in dieser

neuen Epoche Bedingungen fiir Anerkennung sind. Fiir einen Menschen mit

seinen Fahigkeiten, Intelligenz, Sensibilitat, kiinstlerischem Empfinden

1 V. Percov, My zivem vpervye ...In: Znamja 1969.4. S,224,
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bildhaftem Sehen der Welt, Phantasie, Beobachtungsgabe, scheinen ihm
nur zwei Moglichkeiten vorhanden zu sein: entweder zu resignieren
oder "mit groBem Skandal den Schlagbaum zu heben" (I,4;39).

Vorstellungen, Absichten und die tatsdchlichen Moglichkeiten Kava-
lerovs, die nicht in Einklang zu bringen sind, die daraus resultie-
rende Unsicherheit bei der Beurteilung der Umwelt, seines eigenen
Charakters und Handelns, erkldren zugleich auch die beiden extremen
Pole seiner Selbateinachdtzung, die sich zwischen tiefer Selbster-
niedrigung bis zu héchstem Selbstbewufltsein bewegt,

Hinzu kommt, dal Kavalerov plotzlich die Miglichkeit hat, eine der
fihrenden Personlichkeiten innerhalb der sich neu formenden Gesell-
schaft kennenzulernen, d.h. einen Mann, der gerade das erreicht hat,
wonach Kavalerov strebt. Damit spitzt sich der innere Konflikt zu.
Die weitgehend abstrakte Vorstellung der kommunistischen Gesell-

schaft erhalt fiir Kavalerov in Andrej ihre Verkirperung. Kavalerovs

Gedanken richten sich nun ganz konkret dagegen, daB die Eigenschaften
Andre js diejenigen sein sollen, die Anerkennung finden, widhrend seine
eigenen vollig ohne Bedeutung bleiben, Daraus resultieren nicht nur
die Gefiihle HaB und Verachtung, sondern auch Angst, die Empfindung
des Unterdriicktwerdens,

Da Kavalerov jedoch niemals nur eine der mdglichen Betrachtungs-
weisen allein iiberzeugt, kommen ihm auch in dieser Frage Zweifel an
der Richtigkeit seiner Stellungnahme., Vielmehr erscheint ihm auch der
Gedanke nicht abwegig, da8 er die Chance, die ihm durch seine zufidl-
lige Begegnung mit Andrej gegeben war, vertan hat,

Einen wichtigen Aspekt in seiner Beziehung zu Andrej bildet Kava-
lerovs Meinung, dafl ihm von Andrej das Gleiche geschdhe wie von der
Gesellschaft als solcher, obwohl Andrej im Zusammenleben mit ihm Ge-
legenheit gehabt hidtte, seine Fihigkeiten anzuerkennen; Kavalerov
fiihlt sich von Andrej als Spiefler, als unfahig und unniitz betrachtet,
als Personlichkeit nicht wahrgenommen, als nicht fiir wert befunden,
von Andrej stdrkere Anteilnahme als das unpersonliche Mitleid der
ersten Begegnung zu erhalten.

Die dadurch ausgelosten Gefilhle steigern sich zu Eifersucht und

Neid, als er erfabrt, daB Andrej die Beachtung, die Kavalerov fiir

15
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sich winscht, einem jungen Mann, Volodja Makarov, zugewendet hat,
den er einerseits wie einen Sohn liebt, andererseits aber auch als
Vertreter der Jugend, des "neuen Menschen", schdtzt, der nichi mehr
vom Billast der vergangenen Epoche beschwert, ungebrochen den Geist
des vorwartsstrebenden Kommunismus verkérperi, Volodja gehort nicht
nur die Zuneigung Andrejs, sondern auch Valjas, eines Madchens, das
fir Kavalerov den Inbegriff jener Liebe darstellt, die er sich immer
ertraumt und nie erreicht hat, Damit fihlt sich Kavalerov der neuen

Welt gegeniiber in jeder Weise benachteiligt.

b, Entatehung des Konflikts

Der Konflikt entsteht nicht aus Handiungen Andrejs, die gegen Ka-
valerov gerichtet widren oder aus tatséchlich im Dialog ihm zugefug-
ten Krankungen sondern aus spontanen, gefiihlsmaBigen, pgedanklichen
Reaktionen Kavalerovs auf alles, was er an Andrej beobachtet, ange-
fangen von dessen dullerer Erscheinung, iiber Tages—- und Arbeitsablauf
Umgebung und Gewohnheiten,.

Andre js Stellungnahwe wird nicht dargestellt, nicht einmal, ob die-
ses Problem Kavalerovs in sein Bewuftsein eindringt, Sclbst Kavale-
rov hdalt es zeitweise fir wahrscheinlich, daB das, was ey als Belei-
digung von seiten Andrejs empfindet, von diesem iiberhaupt nicht be-
absichtigt iat,

Damit wird der Konflikt, in dem die Person Andre)s eine so wichtige
Rolle spieit, ausschlieBlich zur Angelegenheit Kavalerovs. Scine eige-
nen zwiespidltigen Gefiihle brechen sich in mannigfaltigsater Weise an
diesem bestimmten Teil der Aubenwelt; die Skala der jeweils resal-
tierenden Gefiihle reicht von Respekt und Bewunderung fiir Andrej bis

zu HaB und Verachtung,

¢, Verlauf des Handlungsstirangs

Der Konflikt setzt sich kaum in Aktion um; er beherrscht Kavale-
rova Gedanken, widhrend er neben Andrej lebt, Ein Gesprach zwischen
Kavalerov und Andrej iiber derartige Fragen ist nur einmal darge-

stellt, obwohl es Kavalerov dridngt, alles zu sagen, was er in An_
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drejs Gegenwart empfindet; doch seine Unsicherheit, die Furcht vor
Andre)j, der Wunsch, in Andrejs Néhe zu bleiben, hindern ihn daran,
In den seltcnen Fallen, in denen die Spannung so grol wird, dab er
sich zu einer AuBerung hinreiBen lapt, die seine Meinung aufdecken
konnt¢, beherrscht seine Gedanken noch wihrend er spricht der
Wunsch, etwas moge verhindern, daB Andrej seine Worte hort, wie es
auch zweimal geschieht ( I,5;36, 1,5;37).

Erst im letzten Drittel des Romanteils, der seinen Aufenthalt bei
Andrej zum Gegenstand hat, des 1,Teils also, befindet sich Kavalerov
in eincr Situation, die ihn zwingt, sich zuv entscheiden; In verzwei-
feltem Aufbepehren hatte er Andrej iiber eine groBlere rsumliche Di-~
stanz hinweg eine Beleidigung zugeruien, die dieser auch wahrgenom-
men hat (1,9;52/53).Kavalerovs Versuch, Andrej spiater alles zu er-
kliren, sich zu entschuldigen, miBlingt, da er Andrej nicht errei~
chen kann, und so kemmt es , wieder in engstem Nebeneinander zweier

gegensitzlicher Moglichkeiten ohne zwingende Alternative, zu Kavale-

rove Entschlufl, sich von Andrej} zu trennen,

In eincm Brief (1,11;55-61) stellt er Andrej zum ersten Mal seine
Gedanken und Empfindungen dar, allerdings mit dem Akzent aufl seiner
negativen Einstellung Andrej gegeniber,

Wieder folgt darauf der Wunsch Kavalerovs, alles riickgdngig zu ma-
chen, Er sucht Andrej auuf, aber als er ihm gegeniibersteht, ist er
nicht fahig, diesen Wunsch auszusprechen, Seine zwiespdltigen Gefiih-
le aind ao eng verschrankt, dal er Andrej mit vollig haltlosen,mag-
losen Behauptungen angreift, wdhrend gleichzeitig in seinen Gedan-
ken ausschliefBlich Reue, der Wumsch sich zu entschuldigen, zu An-
drej zuriickzukehren vorherrscht, Die Trennung von Andrej ist damit
vollzogen,

Im zweiten Teil verlauft die Weiterfilhrung dieses Handlungsstrangs
in nun auch raumlicher Entfernung Kavalerovs von Andrej, Kavalerov
hat sich Tvan, dem Bruder Andrejs angeschlossen, den er als ihm @hn-
lichen, doch ihm iiberlegenen Menschen, als seinen "Freund, Lehrer
und Tréster” (1,15;72) empfindet.

Kavalerovs Angst, festgelegt zu sein, sein Schicksal nicht mehr &an-

dern zu konnen, keine Moglichkeit der Entwicklung mehr zu haben, die
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er schon im 1,Teil &uBert (I,6;40/41), scheint sich in dem Moment zu
bestdtigen, in dem Ivan s8ich selbst und Kavalerov eingesteht, daB
seine Ideen, die den Vorstellungen Kavalerovs entsprechen, sie je-
doch in grifere Zusammenhidnge stellen, Selbsttduschungen waren, dab
ihnen nur ibrig bliebe zu resignieren,

Kavalerov ist dieser Gedanke unertraglich, Er glaubt einen Ausweg
in der Wahl der zweiten Moglichkeit zu finden, von der er bereits
sprach, ndmlich die Kraft zu beweisen, sein Schicksal selbst zu steu-
ern,indem er Andrej umbringt und damit gleichzeitig Ruhm, wenn auch
durch ein Verbrechen, zu erlangen. Als er sich jedoch in dieser Ab-
sicht Andrej nabert, ihn zusammen mit Volodja und Valja noch einmal
sieht, die unzugdngliche Reinheit Valjas, ihre Liebe zu Volodja,
die Liebe Andrejs zu beiden, den Glanz und die Schonheit der neuen
Welt empfindet, ist er nicht fahig, die Tat auszufiihren,

Praktisch vollzogen wird diese Niederlage seiner Anspriiche an das
Leben, die eng verbunden waren mit der Vorstellung einer ungewohn-
lichen, schonen Liebe, zu deren Verkidrperung V,1ja geworden war,
dadurch, daB er apschliefiend der Liebhaber seiner Wirtin Anefka
wird, die er verachtet, verabscheut, vor der er sich ekelt. Die
entsprechenden Vorgiénge geschehen zundchst nicht mit vollem Be-
wuBitsein Kavalerovs, der zuerst stark betrunken, spiater krank ist,
Nachdem er diese Phase iiberwunden hat und sich iiber seine jetzige
Situation véllig klar geworden ist, versucht er ein letztes Mal
auszubrechen (er verldBt das Haus und schlift eine Nacht im Freien),

erweist sich aber als zu schwach und kehrt zu Anefka zuriick, die er

in Zukunft mit Ivap teilen wird,

2. Der Handlungsstrang Kavalerov/Andrej in "Zagovor Cuvstv"

—— o e s Em AN o o o SR SR . e e e e T - s e ems emn e e o e S e o e

Im Gegensatz zum Roman, in dem die Gedanken Kavalerovs im gesamten
1,Teil, wie auch in einigen Kapiteln des 2, Teils offen vor dem Le~
ser liegen, in dem entsprechend jedes Detail der schillernden, viel-
schichtigen Bewegung zwischen den beiden extremen Polen seiner

Selbsteinschdtzung und seiner Haltung gegeniiber der Umwelt zu ver-
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folgen ist, entfalten sich seine Gedanken im Drama fast ausschlief-
lich in der verbalen Auseinandersetzung mit Andrej, im Gegeneinander
der Meinungen, das eine Reduzierung auf das oppositionelle Element,
eine Verschidrfung der AuBerung, das Fehlen von Schwankungen und Ein-
schriankungen begiinstigt. Dadurch entsteht eine Verengung, die, bei
unverandertem Konfliktstoff, eine Schwidchung der Position Kavalerovs
bewirkt.

Kavalerovs Zweifel an der Uberlegenheit Andrejs, seinem Wunsch,von
der Gesellschaft anerkannt zu werden, einen seinen Fahigkeiten ent-
sprechenden Platz darin einzunehmen, ist weitestgehepnd die Grundlage
dadurch entzogen, dal diese Fahigkeiten nur sehr abgeschwidcht in Er-
scheinung treten,

Der gesamte 1,Teil des Romans, der durch Kavalerovs BewuBtsein ge-
filtert sich darstellt (und die Kapitel des 2,Teils, die Kavalerovs
Gedanken zum Gegenstand haben), ist geprigt durch seine Art der
Weltsicht und seine Formulierungen, durch seine mit Phantasie ge-
paarte Beobachtungsgabe, durch seine kiinstlerische Sensibilitat,

Im Drama bleibt sein Anteil am Dialog vergleichsweise sachlich,
Ein verschwindend geringer Teil seiner poetischen Bilder erreicht
den Leser oder Zuschauer dadurch, daB Valja sie als solche zitiert,
Damit sind die Eigenschaften stark beschnitten, die seine Person-
lichkeit ausmachen, die seine Anspriiche an die Umwelt im Roman
rechtfertigen,

Zwei Gegebenheiten untersatreichen diese Tendenz, Erstens erscheint
Andrej gerade um ein gewisses MaB an Phantasie, an Empfanglichkeit
fiir Poetisches bereichert, so daB sich damit einer der Hauptpunkte
der Kritik Kavalerovs kaum noch als tragfahig erweist, zumal bei ihm
selbst die entsprechenden Fahigkeiten fast nicht mehr in Erscheinung
treten,

Zweitens ist ihm die Gestaltung seiner Beziehungen zu Andrej nahezu
vollig aus der Hand genommen, Im Roman ist Bewegung und Gegenbewegung
in seinem Verhdltnis 2zu Andrej allein abhangig von den Regungen der
Gefiihle und Gedanken Kavalerovs; im Drama steht er stark unter dem
EinfluB Ivans, der sich bemiiht, Kavalerov fiir seine, gegen Andrej
gerichteten Plane zu gewinnen, die allerdings den theoretischen Uber-

legungen Kavalerovs entsprechen, In "Zagovor cuvstv" geht es nach
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Kavalerova Trennung von Andrej nur noch darum, wieweit er sich gegen
Ivans Absichten behaupten kann, oder von dessen starkem Willen di-
rigiert wird, Eine Verschidrfung des Konfliktstoffs ergibt sich auch
daraus, daB Valja, nicht mehr pur indirekt, tiber Volodja, zur Welt
Andre js gehort, sondern eng mit Andrej selbst verbunden ist,

Die Art der Entstehung des Konflikts zwischen Kavalerov und Andrej,
die in "Zavist" von wesentlicher Bedeutung ist, sich aus Verhalten,
aber auch Schweigen eines der Beteiligten und den gedanklichen, ge-
fiilhlsmédBigen schweigenden Reaktionen des anderen darauf ergibt,kann
im Drama keine entsprechende Darstellung finden; die Figuren mussen

sich im Dialog miteinander auseinandersetzen,

b. Verlaufl des Handlungsstrangs

Unter dem Einfluff Ivans, dessen auf Aktion ausgerichtete Theorien
und Plane Kavalerov eine Fortfihrung seiner eigenen gedanklichen

Ansidtze zu sein scheinen, trennt Kavalerov sich von Andrej, Sein

eigener gefuhlsmaBiger Widerstand noch waihrend der Trennungsszene
kommt zu spat: er ist in seiner Rampfansage Andrej gegeniiber schon
zu weit gegangen, als daB er den vorigen Zustand wieder herstellen
konnte,

Nachdew er sich von Andrej getrennt hat, kommen ihm Zweifel an
der Richtigkeit seiner Entscheidung, die sich zur Uberzeugung fe-—
stigen, nicht zuletzt dadurch, daB er die Fadenscheinigkeit der
Ideen Ivans durchschaut und seine Meinung iber Ivan dndert, den cr
zunachst fiir einen genialen Menschen hielt,

Nur weil Kavalerov Andrej nicht mehr auf andere Weise erreicht,
kann der ihm von Ivan immer wieder soufflierte Mordgedanke sich
seiner bemachtigen, Die Tat selbat fordert wiederum Ivan mit 2einem
ersten Angriff heraus, doch Kavalerov ist nicht fahig, sie zu dem
geplanten Ende weiterzufihren,

Diese,jpn der Offentlichkeit audgetragene letzte Phase des Kon-
flikts,stellt sich dar als offener Sieg der Welt Andrejs, wahrend
der Akzent in "Zavist'" stiarker auf dem Schicksal Kavalerovs und

Ivans, ihrer endgiiltigen Resignation liegt.
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3. Der Handlungsstrang Ivan/Andrej in "Zavist'"

Fir die Beschaffenheit des Konflikts zwischen Ivan und Andrej ist
es nicht unwesentlich, daB diese Briider sind, Seit ihrer gemeinsamen
frihesten Kindheit haben sich allmahlich die Elemente herausgebildet,
die zu jhrer jetzigen unterschiedlichen Haltung fiihrten, Da diese
einzelnen Entwicklungsstufen jedoch nicht zuriickverfolgt werden,
sondern der Konflikt nur in der fiir die Romanhandlung giiltigen Phase
dargestellt wird, bleibt einiges von seinen tieferen Ursachen nicht
greifbar, Dies gilt besonders fir die Heftigkeit der Reaktionen An-
dre js, dessen Anteil jedoch auch hier im Zuriickweisen der Angriffe
[vans besteht,

Wie Kavalerov hat Ivan seinen Platz in der neuen Gesellschaft
nicht gefunden, Seine Intelligenz, seine rhetorischen, poetischen
Fibigkeiten, seine Phantasie putzt er nur dadurch, dad er in Wirts—

hidusern Portrits der Gaste zeichnet, Stegreifgedichte herstellt,

Handlinien liest u,a,

Wie Kavalerov leidet auch er darunter, der sich Tormiercnden ncuen
Epoche nicht anzugehoren, die er bewundert und sogar liebt, Im Ge-
gensatz zu Kavalerov jedoch betrachtet er seine cigene Poxition als
eine endgiltig festgelegte, die er nicht dndern kann, so da8 neben
seiner Liebe gleichberechtipgt Neid und HaB auf die neue Welt exi-—
stieren, weil sie ihn ausschlieBt, weil sie mit den Menschen des
vergangenen Jahrhunderts auch deren Denkweise dem Aussterben preis—
gibt,

Vor allem die Giltigkeit aller groBen individuellen Gefiihle
scheint ihm bedroht, als deren reinste Verkorperung er die Frau be-
trachtet, insbesundere seine Tochter Valja, von der er erwartete,
dal sie seine Meinung, dal diese Gefuhle der alten Zeit vorbehalten
seien, bestdtigen werde, Doch Valja verlieB Ivan, blegab sich unter
den Schutz Andrejs, um vermutlich Volodjas Frau zu werden, Besonders
aus diesem Grund wird Andrej fir Ivan zur Verksérperung der von ihm

gehaBten neuen Gesellschaft, zum konkreten Feind,

Ivan sieht fur sich die gleiche Allvrnative wie Kavalerov, nimlich
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entweder zu resignieren oder unter Skandal einen glidnzenden Abgang

zu inszenieren, Fir sich selbst hat er die Frage jedoch bereits zu

Beginn der Handlung im Sinne des Letzteren geldst, Nicht entschieden
ist allerdings noch die Natur dieses Abgangs, die einerseits fried-
lich sein konnte, eine "letzte Parade"”, eine "friedliche Demonstra-
tion" aller Gefiihle, die die neue Epoche mit ihrem ungeheueren Glanz
der zum letzten Mal konzentriert aufflammt, in Bestiirzung versetizen

s0l]l und die andererseits in der Vernichtung Andrejs bestehen konnte,

b, Verlauf des Handlungsstrangs

Wie wenig allerdings beide Moglichkeiten von ihm ernsthaft in Be-
tracht gezogen werden, zeigt der Verlauf des Handlungsstrangs,

Aus Ivans Kindheit werden riickgreifend, zum Teil von ihm selbst,
solche Episoden erzidhlt, die seine ausgepridgte Phantasie, aber auch
eine gewisse Scharlatanerie zeigen, Der Wahrheitagehalt der Ge-
schichten iat absichtlich als fragwirdig dargestellt, um eine andere

Eigenschaft Ivans zu charakterisieren: seine Liebe zum Wort, zum

poetischen Ausdruck, wobei die Freude an der sprachlichen Darbietung
den Inhalt zum weniger wesentlichen Element macht, zum Vorwand fiir
die Erzahlung selbst, Diese Eigenschaft Ivans wird verschiedentlich
von ihm selbst und aus der Erzidhlung ausdriicklich betont,

Ein weiterer Faktor zur Vervollsténdigung des Gesamteindrucks ist
seine Lebensweise, verbunden mit einer bewuBt exzentrisch gestalte-
ten d@uBeren Erscheinung. Damit ist der Hintergrund gegeben, vor dem
seine Plape die ihnen gemidBe Einordnung erhalten: In den Wirtshau-
sern, in denen er nicht nur seine Kunststiicke vorfiihrt sondern auch
selbst reichlich trinkt, unterhiélt er die Anwesenden mit seinen rhe-
torischen Improvisationen, die unter anderem auch die glanzvolle
Parade der letzten Gefiihle zum Gegenstand haben, In diesem Rahmen
jedoch haben seine Vortrage eher den Charakter der Clownerie eines
Originals,

Uber die Demonstration der aussterbenden Gefiihle, iiber den Neid,
den mit Liebe gepaarten HaB der untergehenden Epoche gegeniiber der

heraufkommenden, iiber seine eigene Rache, die von ihm erfundene Ma-
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schine "Ophelia" spricht er auch zu Kavalerov und Andrej. Hier je-
doch erhalten seine Reden einen anderen Akzent, Hier wird klar, daB
er iiber Probleme spricht, die ibn unmittelbar betreffen,

Dennoch gibt es Hinweise, die, auBer seinen beiden Haupteigenschaf-
ten Phantasie und Freude am poetischen Ausdruck, die von ihm aus-
schmiickend dargestellten Pléanme als Flucht in rein rhetorische Be-
wdltigung der Fragen kennzeichnen,

Schon zu Beginn der Handlung erklért er Freunden, daB die Maschine
Opbhelia nicht existiere (I1,3;85); dennoch beherrscht sie groBe Teile
seiner Ausfilhrungen in der Folgehandlung, in denen er sie als Haupt-
instrument seiner Rache bezeichnet, Auf die wiederholten eindring-
lichen Fragen Kavalerovs nach der Existenz Ophelias antwortet Ivan
mit dem "Marchen von dem Treffen zweier Briider"( I1I,6;103-110), in
dem er ausmalt, wie Ophelia Andrej und sein Werk, die GroBkiiche
fetvertak zerstort. Durch die Wahl der Marchenform mit dem von Ivan
erwinschten Ausgang, kennzeichnet er die wahre Seinsweise und Funk-
tion Ophelias.

Einen der Gedaoken, die die Grundlage seiner Rebellion gegen die

heraufziehende Epoche ausmachen, kennzeichnet er selbst zu Beginn

der Handlung als Irrtum: Die Frau als Inbegriff der Gefiihle, strafte
in ibhrer, nach Ivans Meinung vollkommenster Verkorperung, in Valja,
seine These Liigen, daB ebenso wie Liebe und Zartlichkeit auch die iib-
rigen Gefiihle allein der sterbenden Epoche vorbehalten seien, Er ge-
steht Kavalerov,die Tatsache, daB Valja ihn verlieB und zu Andrej

und Volodje ging ( ein Ereignis, das vor Beginn der Handlungszeit
liegt), habe ihn von seinem Irrtum iiberzeugt.,

Seine Aufrufe zur letzten Parade der Gefiihle, seine Drohungen,
Andrej mit Hilfe Ophelias 2zu vernichten, sind damit als rhetorische
Ersatzhandlungen gekennzeichnet, ebenso als Versuch, sich der vollen
Wahrheit so lange wie moglich zu entziehen,

Als er Valja zusammen mit Andrej und Voldja wiedersieht, bricht
seine Widerstandsfahigkeit zusammen., Sowohl Valja als auch Kavalerov
gestebt er das véllige Scheitern seiner Ideen (I,7;113/114),

Fir sich nimmt er pur noch das Gefiihl der Gleichgiiltigkeit in An-
spruch, Er richtet sich in der Realitdt ein, die fir ihn, mit seiner

und Kavalerovs gemeinsamen Geliebten Anegka, durchaus ihre Reize
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besitzt, wahrend sie von Kavalerov als kaum ertragliche Erniedri-
gung empfunden wird.

Uberbaupt stellt sich dieser AbschluB in Bezug auf Ivan weniger
tragisch dar als fiir Kavalerov, So wie Ivans Klagen iiber sein Alter
als allzu licht, nicht vollig aufrichtig, als Klagen rein rhe-
torischen Charakters bezeichnet werden, obwohl ihnen das tatsachli-
che Altern Ivans zugrundeliegt (II,1;73), so wird auch seine Situa-
tion in der peuen Epoche zu einem AnlaB, der seiner Phantasie und
Formulierungsgabe breitesten Raum gibt, der auch die pathetischsten
Vortrage rechtfertigt, der fir seine tatsdchliche Lage, die aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht nur durch den Geist der neuen Epoche
sondern auch durch den Charakter Ivans bedingt ist, eine gewisse
Uberhohung bietet., Seine Situation am SchluB des Romans bedeutet
fur ibn keinen Bruch in seiner bisherigen Lebensfiihrung, kein Auf-
geben letzter Hoffnungen zugunsten endgultiger Resignation, sondern
die Weiterfiihrung einer ldngst vertrauten Lebensform; sein Sprach-

feuerwerk zu einem bestimmten Thema ist allerdings abgebrannt,

: s v
4, Der Handlungsstrang Ivan/Andrej in "Zagovor cuvstv"

Der Konfliktstoff zwischen Ivan und Audrej bleibt im Drama in den
Grundziigen der gleiche wie im Roman: Ivan als iiberzeugter Reprasen-
tant der untergehenden Epoche mochte deren groBe Gefiihle, als ihre
wichtigsten und zugleich durch den Geist der neuen Zeit am stiarksten
gefdhrdeten Elemente, in einer Parade aufflammen lassen, um damit
den Glanz des sterbenden Jahrhunderts noch einmal vor dessen endgul-
tigem Untergang komprimiert zu demonstrieren, ln Andrej bekampft er
den Vertreter der neuen Epoche, den er personlich am besten kennt,
und den Mann, dem die Liebe Valjas gehort, Auf diesen Nenner jeden-

falls widre seine eipene Argumentation zu bringen,

Aus kleineren und groBeren Akzentverachiebungen der inhaltlichen
Einkleidung ergibt sich jedoch ein grundlegend verdndertes Bild,

Ivan ist nicht mehr der Sonderling, der in Wirtshiausern die Gaste

24



00047400

unterhdlt. Seine Phantasie und seine Neigung zu eigenem sprachlichen
Ausdruck ist im Drama abgeschwdcht und tridgt veridnderten Charakter,
Ivan genugt es nicht, mit Worten Ertrdumtes heraufzubeschworen; er
will die Aktion. Er sucht die jeweils vollkommensten Vertreter der
Gefiihle; in ihnen versucht er das Gefilhl zu aktivieren, zu einer
Entladung durch die Tat zu drangen, Schon die erste Szene, in der er
auftritt (Szene II), in der er sich bemitht, Eifersuchtsmorde zu pro-
vozieren, zeigt den entscheidenden Unterschied,

Ganz folgerichtig beschrénken sich seine Drohungen gegen Andrej
nicht auf den Rachetraum von dessen Vernichtung durch die Phantasie-
maschine Ophelia, Die beiden Szepen, in denen Ivan sich hemiht, seine
Vorstellungen iiber die mit der Epoche aussterbenden Gefiihle darzu-
stellen urd dadurch Anhanger, eine Armee, zu gewinnen, finden ihre
letzte Motivation nur in Beziehung auf Andrej,

Am Ende der zweiten Szene entspringt die triumphale Freude Ivans
aus der, durch das Vorgefallene belebten Hoffnung, das gewinschte
Heer aus den Représentanten der einzelnen Gefiihle eines Tages auf-
stellen und damit Andrej seine Macht beweisen zu kinnen (11,39).

In der 6.,Szene ist seine Argumentation bewuBt so angelegt, dal
sich die Gefiilhle der Anwesenden gegen Andrej richten, Gerade mit
der von ihm provozierten Verurteilung Andrejs durch diese Anwesen-
den, versucht Ivan, Kavalerov endgiltig von der Notwendigkeit zu
iberzeugen, Andrej zu toten, ein Ziel, das er, seit er Kavalerov
kennt, systematisch verfolgt,

Unter seinem EinfluB trennt sich Kavalerov von Andrej, im Gegen-
satz zur Roman, in dem Kavalerov Ivan persénlich erst kennenlernt,
nachdem er Andrej verlassen hat, Die Verzweiflung Kavalerovs, des-
sen seelische und dufere Situation Ivan genau kennt, versucht er
danach in seinem Sinn zu nutzen, indem er sich bemiibt, sie gegen
Andrej zu wenden, Kavalerov zum Mord ab Andrej zu veranlassen,
Kavalerov, der die Absicht Ivans durchschaut, widersteht ihm und
bezeichnet ihn als Provokateur. In der oben genannten 6,Szene ver—
sucht Ivan, Kavalerov den Mord an Andrej als Auftrag einer ganzen
Gruppe von Menschen darzustellen, Kavalerovs Schwanken neigt sich,
durch den Zufall von Andrejs kurzem Auftreten gerade in diesem

Moment, schlieBlich in die Richtung von Ivans Dréangen, Bei dem
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Versuch, den Plan in die Tat umzusetzen ist Ivan anwesend, gibt
selbst den Auftakt dazu, um auch Kavalerov zur Tat zu zwingen, der
sie jedoch nicht ausfiihrt,

Im Roman ist es zwar die epdgiiltige Resignation Ivans, die Ka-
valerov den letzten AnstoB zu seinem EntschluB gibt, Andrej zu to-
ten, doch hier trifft Ivan diese Feststellung aufrichtig, zweckfrei,
nur fiir sich selbst; die Reaktion EKavalerovs ist von ihm nicht be-—
absichtigt. Fir ibn ist die Angelegenheit abgeschlossen, und er ver-
schwindet damit aus der Handlung, bis ihn erst das SchluBkapitel
wieder mit Kavalerov bei Ane¥ka zusammenfiihrt. Kavalerovs Versuch,
Andrej zu toten, findet ohne sein Beisein oder Zutun statt, Im Dra-
ma 8ind Ivans Worte nicht Selbstgespréich zur Klarung eigener Fragen,
Sie sind auf das jeweilige Gegeniiber ausgerichtet, in der Absicht,
es in Ivans Sinn zu beeinflussen, wie es sich besonders deutlich an
seinem Verhdltnis zu Kavalerov zeigt,

Auch die Motive haben sich verengt., Ivans Gedanken iiber die ge-
gensdtzlichen Positionen der beiden aufeinandertreffenden Epochen
8ind eines groBen Teils ihrer Tiefe dadurch beraubt, daB die Idee,
die in "Zavist'"alle iibrigen Uberlegungen Ivans umspannt und ihnen
gleichsam einen wiirdigen Rahmen verleiht, hier erstens um ein ent-
scheidendes Element vermindert wird und zweitens in untergeordneter
Bedeutung auftritt: Der HaB der altem Epoche gegeniiber der neuen,
der im Roman aus auswegloser Liebe resultiert, stellt sich hier
nur als das Aufbegehren dessen dar, der untergeht, Zum anderen
setzt sich Ivan mit dieser ldee nicht um ihrer selbst willen aus-
einander sondern betrachtet sie als Argument in seinem Kampf gegen
Andrej,

Ein weiterer Faktor vervollstdndigt diesen Eindruck: Ivan ist sich,
seit Valja ihn verlassen hat, dariiber im Klarep, daB seine Annahme,
die Gefiihle der alten Epoche gingen mit ihr zugrunde, ein Irrtum
war, Doch wihrend im Roman die gleiche Erkenntnis ihn dazu veran-
laBt, sich umso mehr an seine rhetorischen Tréumereien zu klammern,
macht er im Drama trotz dieses Wissens den Versuch, mit Hilfe die-
ser, von ihm als nicht tragfiédbig erkannter Argumente Anhianger, d.h,
Gegner gegen Andrej zu finden,

Andre js Anteil besteht hier wie im Roman im Zuriickweisen der Angrif-

fe Ivans,
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III. Die Verbindung der Handlungssatrénge

Die Verflechtung zweier selbstdndiger Handlungsstriange bestimmt
die Struktur beider Texte; die Beziehung der Strange zueinander ge-~
staltet sich jedoch jeweils innerhalb des Romans bezw, des Dramas
auf verschiedene Weise, obwohl die Konatellation der Hauptfiguren
und Konflikte sich in den Grundziigen nicht veréndert (abgesehen
von dem Fehlen der Figur Volodja Makarov, das jedoch ohne tief-
greifende Folgen bleibt).

In beiden Werken ergibt sich die Verbindung der Handlungsstrange
aus der "thematischen Gleichstinmigkeit“l, namlich aus dem Problem
Kavalerovs bezw, Ivans als zweier von dem Geist friiherer Epochen
gepragter Figuren zu der sich formenden kommunistischen Gesell-
schaft, insbesondere in der Verkorperung Andrejs, Stellung zu neh-
men. Die "Duplikation"2 als solche bewirkt, da die zunédchst als
individuelle Problematik einer Person dargestelite Konflikt
starkere Allgemeingiltigkeit erhalt, Im Roman findet der Zweifel
Kavalerove, sein ernsthaftes Bemiihen, eigene Vorstellungen mit den
Anforderungen der neuen Zeit in Einklang zu bringen, eime Vervoll-
stdandigung in der Haltung Ivans, der von den gleichen Vorausset-
zungen ausgeht wie Kavalerov, diese Ansdtze jedoch weiterentwickelt,
sie in ein System gebracht hat, der seine Position gegeniiber der
neuen Gesellschaft festgelegt hat. Durch das Aufzeigen unterschied-
licher BewuDBtseinsgrade, die hier auch mit dem Alter Kavalerovs
bezw, Ivans zusammenhangen, ist es moglich geworden, zwei der
denkbaren aufeinandertoligenden Stufen eines bestimmten Denkprozes-
gses simultan darzustellen, Jede der Stufen 1st dabei fiir die ande-
re aufschlubreich,

Die uUnterschiedlichkeit der Beziehungen der Handlungsstrange un-

1 s.Definition Lammerts.In: E,Lammert, Bauformen des Erzidhlens
0
“{1967) S.52 ,

2 Terminus von Maatje.In: F.Ch. Maatje, Der Doppelroman (1964),
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tereinander beruht im Drama auf den neuen Elementen, die mit der
Figur Ivans hinzukommen. Ivan operiert im Drama mit Argumenten, dic
von ihm als falsch erkarnt worden sind, Damit ist ein neuer Aspekt,
namlich der der bewulten Manipulation der entsprechenden Ideen ge-
geben, Die allgemeine thematische Gleichstimmigkeit beste%t Zwar,
namlich die moglichen Reaktionen der alten Epoche gegenuber der
neuen; doch wahrend im Roman die Strange so zusammenwirken, dal

sie gleichsam die Stufungen eines einzigen Vorgangs darstellen,
bilden die Stringe des Dramas zwei verschiedene Vorginge, deren
Verbindung sich einerseits daraus ergibt, dall die gleiche Proble-
matik im ersten Strang aufrichtig erfullt, lebendig sich darstellt,
wahrend sie im zweiten bereits abgestorben nur als Vorwand fur per-
sonliche Aktionen dient; andererseits ist die Beziehung dadurch her-
gestellt, daB die Ideen des ersten Strangs im Hahmen des zweiten fur
ganz bestimmte Zwecke eingesetzt werden sollen,

Die Verbindung der Handlungsstridnge im Roman wdre in der Defini-
tion Limmerts als Korrelation zu hez-ichnenl: die beiden Stringe
sind nach Inhalt und Thema auf den Gesamtvorgang abgestimmt. Das
"tertium comparationis", der allgemeine Konf{likt zwischen einer neu-
en Ara und der von ihr verdridngten Epoche, tritt als eines der ent-—
scheidenden Elemente hervor.

Auch im Drama ist thematische Gleichstimmigkeit gegeben, Der In-
halt der Strange )Jedoch ist weniger auf einen Gesamtvorgang ausge-—
richtet sondern unterstreicht gerade Disparates innerhalh der the-
matischen Einkleidung. Da es sich nicht um einen hontrast der He-
gehenheiten handelt, der wiederum auf einen Gesamtvorgang gcwiesen
hdtte, sondern einfach auf einen andersgearteten Ansatz, einen neu-
en Aspekt, sollte die Art der Wechselbeziehung der Stringe auf
andere Art zu fassen versuckt werden, Hier bietet sich die Defini-
tion Maatjes an, der, um samtliche Funktionen der Korrelation ein-

zubeziehen, den, aul einem "hoheren Abstraktionsniveau” liegenden

2
1 E.Lammert, Bauformen des Erzahlens ~(1967) S,52-53.

28



00047400

Begriff der "reziproken Erhellung" einfilhrt, der besagt, daB "der
Verlauf der Handlungen in der einen Erzahleinheit irgendwie auf-~
schluBreich fiir die Interpretation der Geschehnisse in der anderen
Erziahleinheit ist."1 Mit diesem Begrif! kann entsprechend nicht nur
die Verbindung der Handlungsstridnge in "Zagovor fuvsiv" gekennzeich—
net sondern auch eine fir die Beziehung der Stringe im Roman und im
Drama gemeinsame Definition gegeben werden,

Aus der Analyse der Verbindung der Handlungsstriange im vorliegen-
den Drama folgt eine Erweiterung der Verbindungsmiglichkeiten, die
Klotz herausgearbeitet hat, In sSeiner Untersuchung des offenen
Dramas sieht er die vom Thema her geschaffene Verbindung mehrstran-—
giger Dramen verwirklicht im Prinzip der komplementidren Strange, die
er wiederum beschréankt auf die durch Privatstrang einerseits und
offentlichen Strang andererseits gegebene Beziehung, Diese Defini-
tion, die sich auf die Analyse zweier Dramen stiitzt (Lenz, Solda-
ten; Wedekind, Friihlingserwachen), kann natiirlich nicht alle der
moglichen vielfaltigen Arten der Verbindung zweier oder mehrerer
Handlungsstriange erfassen., Vielmehr kinnen in entaprechenden Dramen
ebenso alle von Lammert bezw. Maatje herausgearbeiteten Moglichkei-
ten in Erscheinung treten, deren besondere Spielart fir das Drama
*Zagovor duvstv" aufgezeigt wurde, in dem die verdnderte Beziehung
der Handlungsatréange gegeniiber dem Roman nicht bedingt ist durch
die Struktur des Dramas oder des Romans sondern sich lediglich

durch die im Drama hinzugekommenen neuen inhaltlichen Elemente er-~
klart,

IV, Inhaltliches Gesamtbild

Der Inhalt der beiden Handlungsstridnge ist nahezu identisch mit dem
Gesamtinhalt des Romans bezw. des Dramas. Neben den Konflikten Ivans
und Kavalerovs wird die Problematik der anderen Figuren nur angedeu-
tet: die Situation Valjas, die sich Ivan gegmniiber schuldig fiiklt,

daran zweifelt, ob es richtig war, ihn zu verlassen (im Roman und im

1 F.Ch.Maatje, Der Doppelroman (1964) S.122,
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Drama), die Beziehung von Andrej zu Volodja (im Roman), deren Ent-
stehung und Beschaffenheit erwdhnt wird, die gegenseitige Liebe
Valjas und Volodjas (im Roman), bezw. Valjas und Andrejs (im Drama),
die fir Andrej die Prage nach seiner Berechtigung sie zu heiraten
heraufbeschwort. Die Konflikte der Hauptfiguren snd der eigentliche
Gegenstand von Roman und Drama,

Veridnderungen, die aufgrund der Analyse der Handlungsstringe fest-
gestellt wurden, bedeuten also inhaltliche Veridnderungen vom Roman
zumn Drama als solchem. Auch die Titel beider Werke weisen auf die
verschiedenartige Akzentsetzung hin. "Zagovor fuvetv" enthalt gegen-
liber"Zavist'" das Element der Aktivitat, der dramatisch wirksamen
Intrige, wie sie tatsdchlich durch die verdnderte Chmrakteristik
Ivans gegeben ist,

Im iibrigen bedeutet "Zagovor fuvstv" gegeniiber "Zavist'™ eine
Verengung auf einen Aspekt aus dem grofSen Komplex Neid. Die Ver-
schworung der Gefiihle, der Plan zu ihrer letzten Parade, ist inm
Roman ein Detail der sehr viel umfassenderen Theorien Ivans. Die
breite Skala der Gefiihle Ivans und Kavalerovs sind im Drama auf
das Thema "Zagovor fuvstv” reduziert. Eine Verinderung von Titel,

Inhalt und thematischer Aksentsetzung hat stattgefunden,

V. Inhaltliche Veriénderungen

Einige der greifbaren Griinde fiir die inhaltlichen Verdnderungen
sind auf drei verschiedenen Ebenen zu suchen:
Eine wichtige Verinderung ist bedingt durch die verschiedenartigen
Strukturen des Romans bezw. des Dramas. Die Figuren des Dramas kon-
nen nur sich selbst durch Dialog oder Handlung darstellen, wie Kdte
Hamburger feststellt, Der Zuschauer (oder Leser) erfihrt von ihnen
nur das, was sie selbst duBern, Schweigende Gedanken oder Gefiihle blei-
ben nicht darstellbar, wohingegen im Roman auf die verschiedenste Art

die Moglichkeit gegeben ist, gerade dies aulzudrﬁcken.l

1 K, Hamburger, Die Logik der Dichtung 2(1968).
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Die Heziehung Kavalerov/Andrej im Roman, in der Kavalerov auf
ein Schweigen Andrejs mit unausgesprochenen Gedanken und Gefiihlen
reagiert, ist im Drama ebensowenig darstellbar, wie die, aus Kava-
terovs Beobachtungen 1n seinen Gedanken stdndig sich formenden Ein-
dricke und Bilder, die wiederum seine wichtigsten Eigenschaften und
seine Weltsicht charakterisieren (im Roman ermoglicht durch die
Form des inneren Monologs),

Bei der Umsetzung in den Dialog ergibt sich aus diesen Griinden
gleichzeitig eine Veranderung der Beziehungen zwischen Andrej und
Kavalerov und ein geschwidchtes Bild der Personlichkeit Kavalerovs,
Im Roman besteht eine Wechselbeziehung zwischen der Beschaffenheit
der inneren Welt Kavalerovs, die sich umao reicher entfaltet je
mehr er geswungen ist, sich in sich selbst zuriickzuziehen, und
seiner Beziehung zu Andrej, die dadurch gekennzeichnet ist, dab
Kavalerovs Hespekt, seine Furcht vor Andrej, so groB ist, daB er
es kaum je wagt, sich ihm gegeniiber zu aduBern, daB, wenn er es doch
tut, er seine Gedankengange nicht ruhig entwickeln kann, sondern sie
Andrej nur in stdrkerer oder schwiacherer Verzerrung erreichen,

Im Drama wird Kavalerov zwar zum gleichberechtigten Gesprachs-
partner Andrejs, 18t aber gerade dadurch gezwungen, seine Gedanken

zu formulieren, woraus eine Verengung der Skala seiner Weltsicht

und zugleich, durch die Beschneidung der ihn positiv charakterisie-
renden Eigenschatten, ein Zuriickdriangen der Berechtigung seiner
Forderungen an das Leben, an aie Gesellachaft entsteht,

Das Fehlen der Figur Volodjas konnte u.,a, daraus zu erkléren sein,
daB 0OleSa ganz bestimmte Vorsteliungen iiber die Anforderungen hatte,
die die einzelnen literarischen Gattungen stellen, Er selbst kriti-
siert "Zagovor Yuvstv" folgendermaBen: "Wie in jedem Stiick, das aus
belletristischem Material hervorgegangen ist, hat es den Fehler zu
groBer Langen an einigen Stellen, der Ungenauigkeit der Intrigen,

der Redseligkeit."

1 "K postanovke 'Zagovora Yuvstv? v Bol'bom Dramati%eskom Teatre"

In:fizn' iskusstva 1929. 52.Zitiert aus: Ju.vle¥a,P'esy(1968)S260.
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Aus dieser AuBerung geht hervor, daB OleBa die Forderung des Dra-
mas nach Konzentration empfindet und eventuell deshalb den Personen-
kreis um eine Figur reduziert, deren Notwendigkeit auch fiir den Ro-
man schon sehr zweifelhaft ist, um damit eine Verschiarfung der Kon-
stellationen der Personen und Konflikte zu erreichen,

Ein weiterer Grund fir inhaltliche Verédnderungen kiénnte darin lie-
gen, daB Ole¥a seine Absichten, nach der Veroffentlichung von
"Zavist'", von der Kritik miBverstanden sah und sie im Drama kla-
rer herausstellen wollte.

Er selbst bezeichnet seine Zielsetzung fiir das Drama folgender-
maen: "Meine Aufgabe war es, zu zeigen, daf Pathoslnicht ein Mo-
nopol der Menschen der alten Welt ist, daB Pathos nicht Prunk und
Schwulst ist, daBl die Erbauer der peuen Welt, des neuen Lebens
sich mehr als andere als menschlich erweisen, und das, was dem zum
Untergang Geweihten wie das steinerne Gesicht eines Gotzen vor-
kommt, das strahlende Gesicht des neuen Menschen ist, das dem
Verdammten drohend erscheint und ihn blendet."2

Kirzer gefallt bezeichnet er in einem Interview seine Absicht als
"Enthiillung der individualistischen Romantik der Vergangenheit".3

Die Kritiker reagierten auf den Roman unterschiedlich. Zwar wurde
die Figur Andrej von einigen, wie z.B, von Ermilov als Verkdrperung
des neuen Menschen begrﬁBth. andererseits wurde Andrej scharf als
Nicht-Kommunist, als businessman amerikanischen Zuschnitts, als
zwar Antagonist Kavalerovs aber wie dieser von biirgerlicher Pragung
verurteilt, was wiederum zu der Fragestellung nach Ole¥as personlicher
Einstellung und der Zielsetzung des Romans fiihrte.

Entscheidend miissen Stimmen wie die Gorbovs gewirkt haben, der in
"Zavist'" allein Kavalerov als menschlich iiberzeugende Figur be-

trachtet, der Folgendes als groBten Mangel Andrejs bezeichnet:

1"Pathos"wird von Ole;a im Sinn echten, tiefen Gefilhls gebraucht.

2 In: Eizn' iskusstva 1929.52. Zitiert aus: Ju.0le¥a, P'esy (1968)
$.261,

3 In Krasnaja gazeta., 27.12,1929,

4 In: Vefernjaja Moskva. 1,10,1927,
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"wenn Kavalerov an der Krankheit der Unfahigkeit zur Tat leidet,
dann ist die Krankheit Andrej Babitevs die Krankheit der Unkennt—

nis und des mangelnden Wunsches nach Wissen, die Krankheit aer

Blindheit gegen den inneren Sinn der Dinge, die ihm nicht erlaubt,

zum neuen Menschen zu werden."1 Gerade um diese Fahigkeit, das
Wesen der Dinge tiefer zu erfassen, sie in der Formulierung neu
zu schaffen, sie wirklich zu sehen und zu begreifen, sollte das
Bild Andrejs im Drama vervollstdndigt werden,

Ebenso ist es wahrscheinlich, daB 0le¥a, um die Akzente deutli-
cher zu setzen, seine Absicht noch klarer dazulegen, die struk-
turbedingte Schwachung der Figur Kavalerovs im Drama bestehen

lieB und eine stark ins Negative deutende Veridnderung Ivans
vornahm,

1 D.Gorbov, Opravdanie Zavisti, in: Novyj mir 1928.11.Zitiert aus
D.Gorbov, Poiski Galatei {1929) S, 145.
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C. AUSSERE GLIEDERUNG

I. Roman

Der dufleren Zweiteilung des Romans entspricht der Wechsel der Ich-
Form des ersten Teils zur Er-Erzihlung im zweiten, Hieraus ergeben
sich die grundlegenden Konsequenzen fiir die entsprechenden Aussage-
strukturen, die von Kdte Hamburger erforscht wnrdenl. Die Kritik an
ihren Ergebnissen der Analyse der Ich-Struktur bezieht sich auf die
Frage der Pingiertheit oder Piktionalitdt des Ich-Erzidhlers (damit
zusammenhiangend auf die Frage des Vergangenheitscharakters des
epischen Priteritumn)e. Unbestritten bleibt die grundsiatzliche Er-
kenntnis, dal der Ich~Erzahler als Aussagesubjekt die ihn umgebende
Welt nur als Objekt, von auBlen, in der Porm der Wirklichkeitsaussage
also, darstellen kann, wihrend in der Er-Erzédhlung die von Kiate Ham-
burger als Erzahlfunktion bezeichnete Instanz dritte Personen in deren
Subjektivitat (also auch innere Vorginge) gestalten kann.

Die Veranderung der Erzahlstruktur beruht auf einem Wechsel der Er-

3

zahlperspektive”, Die Natur dieses Begriffs stellt Romberg dar, indem

er die Interpretationen und Konzepte, die er resiimiert hatk und die

1 K. Hamburger, Die Logik der Dichtung 2(1968).

2 siehe dazu: M,Henning, Die Ich-FPorm...(1966) S,10-11;E,Léamert, Bau-
formen des Erzihlens 2(1967) S.72, S.262; F.Ch.Maatje, Der Doppel-
roman {1964) S,81.91; B,Romberg, Studies in the narrative technigue
of the first-person novel (1962) S.30-32; F.Stanzel, Typische Er-
zdhlsituationen des Romans 2(1963) $.91-92,

3 Zur Entstehung des Begriffs: J.Souvage, An introduction to the study
of the novel (1965) S,51-52.

b aal S,.11-14,
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Ergebnisse seiner eigenen Analyse auf einen Nenner bringt und so eine
umfassende Definition allgemeiner Giiltigkeit gibt: "All the time, the
problem has to do with where the author chooses his standpoint, his
starting point, his point of observation from which he surveys the
fictitious events, the world, that he hopes to make real and vivid
for the reader. From this standpoint of the author there then opens
out a field of vision, a view of these eventa. And it will be from
this point of view that the reader on his part can look in on the
world of fiction."1

Die Vorgdnge im ersten Teil des Romana werden gefiltert durch das
Bewufitsein einer der handelnden Figuren, Kavalerovs, dargestellt, Die-
se Art des view point bezeichnet Friednan2 als "selective omni-
science"” und definiert ihn folgendermaBen; Weder Autor noch Erzah-

3

ler” sind hier gegenwdrtig. Die Geschichte wird direkt durch das Be-

wulitsein einer der handelnden Figuren dargestellt., Im Gegensatz zu

1 B.Romberg, Studies in the narrative technique of the first-person
novel (1962) S.22,

2 N.Friedman, Point of view in fiction. In: PMLA 1955.70., S.1160-1184,
Fir die Darastellung der wechselnden Perspektive im Roman "Zavist'"
wurde als die geeignetste die von Friedman entworfene Skala der Er-
scheinungsformen des view point zugrundegelegt, da gerade sie die
notwendige Differenzierung aufweist, die erlaubt, das Phanomen in
seinen wesentlichsten Punkten zu erfassen. Die wichtigsten anderen
view point Theorien: F.Stanzel, Typische Formen des Romans 2(1965);
C.Brooks/R.P.Warren, Understanding fiction 2(1959); B.Romberg, aa0;
W.,C.Booth, Distance and point of view: an essay in classification.
In: Esaays in Criticism 1961.11. (= erweiterte Fassung des ent-
sprechenden Kapitels in seinem Buch "The rhetoric of fiction").

3 Friedmans "author" ist gleichzusetzen mit Hamburgers "Erzahl-

funktion"”, sein "narrator” mit ihrem "fingierten Ich-Erzéhler.
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der"multiple selective omniscience", die im iibrigen mit dieser Form
iibereinstimmt, ist die Darstellung hier auf eine Perspektive be-
schrinkt {"fixed center"), wihrend dort die Erziéhlung durch das Be-
wufltsein mehrerer oder aller der handelnden Figuren gegeben ist und
"a composite of viewing angles"” erlaubtl. Wesentlich ist der Unter-
schied beider zur "normal omniscience": ..."the one renders thoughts,
perceptions, and feelings as they occur comsecutively and in detail
passing through the mind (scene), while the other summarizes and ex-
plains them after they have occured (narrative)"Q. Da die Beispiele
dazu bei Friedman nur aus Er-Erzahlungen entnommen sind, mufl hinzu-
gefiigt werden, daB diese Art des view point sowohl in der Ich- als
auch in der Er-Struktur verwirklicht werden kann, im vorliegenden
Fall in der Ich-Form.

Der zweite Teil des Romans ist aus der Erzdhlfunktion dargestellt,
mit einem auBerordentlich grofen Anteil der direkten Rede der han-
delnden Figuren. Hier liegt zundchst der von Friedman als "neutral
omniscience” definierte view point vor: die Perspektive des Autors
ist unbegrenzt, die Vorgidnge konnen aus jedem Blickwinkel dargestellt
werden; der Autor beschreibt und erklart die Charaktere "in his own
voice", anstatt die Figuren selbst handeln und sprechen zu lassen. Im
Gegensatz zu dem als "editorial omniscience" bezeichneten view point
werden vom Autor keine Kommentare gegeben, sondern er stellt die Vor-
giange neutral in der dritten Person dar.

Da die direkte Rede der Figuren in "Zavist'" jedoch breitesten
Raum einnimt und die Darstellung au der Erzidhlfunktion hdufig iiber-
wuchert, ndhert sich dieser Typ stellenweise dem von Friedman als
"dramati¢ mode" bezeichneten view point, in dem der Autor das Be-
wulltsein der handelnden Figuren iiberhaupt nicht mehr darstellt und de-
ren Gedanken und Gefihle nur noch aus ihrem Handeln und Sprechen zu

3

erschlieBen sind”.

1 N,Friedman, Point of view in fiction. In: PMLA 1955.70., S,1177.

2 aa0, S.1176.
3 Die Skala der view point Arten enthdlt bei Friedman noch folgende:

"I as whitness", "I as protagonist”, "The camera",
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Der erste Teil des Romans ist als innerer Monolog gestaltetl. Die
Unterscheidung zu der ihr sehr nah verwandten Darstellungsweise des
Bewufitseinsstroms wird zutreffend von Bowling definiert. Er bezeich-
net die stream of consciousness Technik als eine erzahlerische Me-
thode "by which the author attempts to give a direct quotation of the
mind - not merely of the language area but of the whole conscious-
ness"2. Im Unterschied dazu bezeichnet er die im iibrigen gleiche
Technik des inneren Monologs als beschrdnkt "to that area of con-

sciousness in which the mind formulates its thoughts and feelings

3

into language"”,

Die Bewultseinsstrom-Technik will also gerade den noch nicht auf
die Ebene sprachlicher Realisierung gehobenen Gedanken- und Gefiihls~
strom erfassen; die wesentliche Qualitat Kavalerovs aber, dessen
Empfindungen im ersten Teil aufgezeichnet werden, ist seine Fahigkeit,
aus seinen Beobachtungen differenzierte Eindriicke zu gewinnen und
diese ungewdshnlich und prdgnant, wenn auch nur in Gedanken, zu formu-
lieren. Die entsprechende Gestaltungsweise ist hier der innere Mono-
log, wenn es natiirlich auch Anndherungen an andere Darstellungs-
moglichkeiten und Ubergdnge zu ihnen gibt,

Der Roman "Zavist'" wird von Erlich als "quasi-diary" bezeichnet%

1 Ein erster Uberblick iiber die vielfidltigen und widerstreitenden Auf-
fassungen zu Begriff und Herkunft des Begriffs ld8t sich gewinnen
aus Souvage, An introduction to the study of the novel (1965), und
L.Bowling, What is the stream of consciousness technique? In:

PLMA 1950.65. S.333-345,
2 aal. 5,345,
3 aa0. S.345,
V. Erlich, Some uses of monologue in prose fiction. In: Stil~ und
Formprobleme in der Literatur (1959) S.371-378. Erlich betrachtet
schriftliche Formen des Monologs in literarischen Werken (wie Tage-
biicher, Memoiren, Briefe) der letzten hundert Jahre als in zuneh-

mendem MaBe "vehicles of loneliness and isolation" (S.373).
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Tatsdchlich ware es durchaus miglich, daB die Gedanken Kavalerovs un-
verdndert als Tagebuch niedergeschrieben waren (ein weiteres Argu-
ment dafiir, dafl hier die Form des inneren Monologs und nicht die des
BewuStseinsstroms vorliegt). Schon die Tagebuchform ist Ausdruck der
Einsamkeit und Isolation. Romberg schreibt: "But the commenest type
of diary narrator is the lomely, unhappy human being who cannot con-
tact with others and turmns inwards upon himself.”lﬁerade das wurde
als fir Kavalerov zutreffend festgeatellt; es gilt verstarkt, da der
Versuch, sich selbst auszudriicken, von ihm nicht einmal mehr schrift-
lich unternommen wird. Sein Kreisen in einem endlosen inneren Monolog
bildet die formale Entaprechung zu der inhaltlichen Aussage.

Die oben erwahnten Formen des inneren Monologs und der wechseln-
den Perspektive kionnen im Drama nicht angewendet werden (die gleiche
Wirkung kann durch andersartige Techniken erzielt werden; s.u. Per-
sonendarstellung und Dialogsystem). Dennoch findet Ole%a auch im Dra-
ma eine Moglichkeit, die Handlung aus der Perspektive einer der Fi-
guren zu zeigen, indem er in der 5.Szene einen Traum Kavalerovs dar-
stellt, in dem die iibrigen Figuren Kavalerovs Vorstellungen ent-
sprechend agieren. Eine genaue Analyse dieser Gestaltung wird im 8u-

sammenhang mit der Untersuchung der Personendarstellung gegeben,

Fin auffallender Unterachied zwischen den beiden Romanteilen liegt
in der starken inhaltlichen und formalen Einheitlichkeit des eraten
Teils gegeniiber dem zweiten. Die Einheit des ersten Teils ergibt
sich formal aus der Darstellung aus einer einzigen Perspektive, in-
haltlich daraus, daB fast ausschlieBlich nur ein Handlungsstrang
aufgenommen ist, Selbst innerhalb dieses Handlungsstrangs ist die
Konfliktsituation hauptsédchlich auf zwei Personen, Kavalerov und

Andrej, beschrénkt; Hinweise auf Volodja, der gemeinsam mit Andrej

1 B.Romberg, Studies in the narrative technique of the first-person
novel (1962) S.44.
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Trager und Verkérperung der neuen Welt ist, finden sich erst im 5,
Kapitel, Volodja selbst tritt erst in den SchiuBkapiteln des 1,
Teils(Kap, 12, 13, 14) in Erscheinung, Elemente des zweiten Hand-
lungsstrangs sind in den Kapiteln 5 und 7 aufgenommen; sie dienen
dazu, die Vorgidnge des zweiten Teils soweit notig verstandlich zu
machen und vorzubereiten, winrena das letzte Kapitel des ersten
Teils, Kapitel 15, schon den Ubergang von Kavalerov zu lvan darstellt.

Die Vielfalt des 2weiten Teils erkldrt sich formal aus dem groBen
Anteil der Selbstdarstellung der Personen in direkter Rede inner~
halb der "neutral omniscience"” der Erzahlfunktion, inhaltlich aa-
raus, daB beide Handlungsstringe mit allen dazugehiorigen Personen
aufgenommen sind, Trotz dieser Unterschiedlichkeiten ist der innere
Aufbau der beiden Romanteile sehr gleichartig und lindet seine Ent-
sprechung 1m aulleren durch fast gleiche Seiten~ und Kapitelzahl
(Teit I:15 Kapitel, 46 Seiten; Teil II: 12 Kapite}, 54 Seitenm).

Beide Romanteile beginnen in dem ersten Kapiteln (I,1 - 3;II,1-3)
mit dem Entwurt der Charakterpbilder der Hauptfiguren; in Teil I
wird durch die Darstellung Andre js aus Kavalerovs Perlpektf;;
sowohl Andrej als auch Kavalerov charakterisiert, aus den Anfangs-
kapiteln von Teil II ergibt sich die noch fehlende Charakteristik
Ivansl. Ermoglicht ist diese Gleichartigkeit der Anfiange der beiden
Romanteile durch eine verschiedenartig durchgefiihrte Umstellungstech-
nik: Der 1.leil setzt mitten in der gegebenen Situation, dem Aufent-
halt Eavalerovs bei Andrej, ein; in einem Riickgriff wird dann im 4,
Kapitel die Exposition nachgeholt, geschildert, wie es zu der Begeg-
nung zwischen Kavalerov und Andrej kam,

Sehr viel komplizierter ist die Umstellungstechnik im 2.Tei12. Die
Handlung setzt ein mit Erzéhlungen Ivans (Kap.1), mit der Darstellung
seiner Lebensform (Kap,2), mit der Schilderung der Reaktion der 0f-

fentlichkeit, der Verhaftung und des Verhirs Ivans (Eap.3). Von einer

1 Die Personendarstellung wird im nachsten Kapitel naher ausgefiibhrt.
2 Die Beziehung wird deshalb sogar einmal aus der Ersahlfunktion
ausdricklich hergestellt:"Er wurde verhaftet, wie wir im vor-

hergehenden Kapitel erfahren haben,” (94).
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Zeit ausgehend, die sehr kurz vor dem Zusammentreften Kavalerovs mit
Ivan liegt (aus einigen Details ersichtlich: Ivan spricht iiber sein
Alter, Andrej ist bereits mit dem Bau des letvertak und der Arbeit
an ;iner neuen Wurstsorte beschiaftigt ect), werden verschieden weit
in Ivans Vergangenheit reichende Riickgriffe aus der Erzéhlfunktion
und durch Ivans eigene Darstellung vorgenommen, Diese beiden Ebenen
der ersten Kapitel erweisen sich als Riickgriff erst aus der Sicht
der Handlungsgegenwart; diese beginnt im 4,Kapitel, das den unmittel-
baren AnschluB an das Jetzte Kapitel des ersten Teils bildet, in dem
der Ubergang Kavalerovs zu Ivan dargestellt wird., Das dritte Kapitel
dagegen stellt sich als Vorgriff heraus, da es inhaltlich an Kapitel
4 anschlieBt, Diese Umstellungen zeigen Dle¥as Tendenz, die Handlung
des Romans in beiden Teilen aus den bereits in Grundziigen umrissenen
Charakterbildern zu entwickeln,

Auf diesen Beginn folgt in den Kapiteln 4 beider Teile ein Ein-

schnitt, der, einmal ruckgreifend, einmal zur Handlungsgegenwart
fiilhrend, den Beginn der Beziehung zwischer Kavalerov und Andrej ei-
nerseits, zwischen Kavalerov und Ivan andererselts darstellt, Die
Kapitel 5 beider Teile bringen jeweils ein neues Element ins Spaiel:
im ersten Teil die Hinweise auf Ivan und Velodja, im zweiten Teil
die Darstellung der Beziehung Andrej/Volodja. Darauf folgt die Wei~
tertihrung der Charakterbilder und Ideen (I,6;I,8; 11,6), im ersten
Teil poch einmal unterbrochen durch Hinweise auf Ivanr und Valja im
Kapitel 7. Die entscheidende Konfrontation der Gegenpole wird da-
rauf in beiden Teilen iiber mehrere Kapitel stufenweise dargestellt
(1, 9 - 14; 11, 7 - 9) und klingt aus in einem Kapitel des ersten
Teils (15) und in drei Kapiteln des zweiten (10,11,12),

Eine fast aymmetrische Anordnmung besteht zwischen den Anteilen
der beiden Handlungsstringe im 2,Teil: die Kapitel 1 - 3 des zwei-
ten Strangs gehen iiber in die Parallelitat beider Stridnge in den Ka-—
piteln 4,6 und 7; mit Schlup des 7.Kapitels bleibt der zweite Strang
ausgeklammert, der erste Strang wird in den Kapiteln 8 - 11 weiter-
gefihrt, bis sich beide im SchluBkapitel vereinigen,

Die Veridnderung innerhalb der Handlungsstrangteile der Kavalerov/

Andre j~Handlung in den beiden Teilen des Romans, besteht, wie aus
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der Darstellung des Inhalts hervorgeht, hauptséchlich aus der raum-
lichen Trennung Kavalerovs von Andrej im zweiten Teil gegeniiber dem
ersten; Kavalerovs Problem besteht im zweiten Teil unverdandert wei-
ter,

Hier liegt ein Ansatzpunkt, der, zusammen mit dem Gesichtspunkt
des iberaus klaren Aufbaus, der Wahl der richtigen Form fiir ent-
sprechende Inhalte, Aufschliisse iiber die Natur der &duBeren Gesifalt
des Romans und des Dramas gibt,

Oben wurde erwdahnt, daB die Problematik Kavalerovs im zweiten
Teil nahezu unverdndert weiter besteht, d,h, mit anderen Worten,
daB die Zweiteilung des Romans weniger durch den Erzahlgegenstand
bedingte, eher sprachliche, formale, stilistische Griinde hat., Der
gleichen Meipbung ist V.Erlich; er schreibt iiber "Zavist'": "On the
purely technical level, the hybrid manner of 'Envy' is clearly a
matter of experimenting with the point of view", Er fiigt hinzu:
"There is no question but that OleBa was one of the most
form conscious Soviet prose writers"l’2

Diese Meinung Erlichs bestdatigt sich im iibrigen aus vielen theore-
tischen AuBerungen Olefas iiber die Erfordernisse der einzelren lite-
rarischen Gattungen einschlieBlich Film, von denen hier nur eihige
erwahnt werden sollen. In dem Artikel "Neobchodimost!' perestrojki
moe jasna“3 betout er besonders, daB nicht nur neue Inhalte sondern
auch neue Formen gefunden werden miissen, Dies Bemiihen um die Form
ist an seinem Werk zu beobachten, Schon in den Gedichten, die in

dem Bindchen "Saljut" zusammengefaBt sind, fdallt die Vielzahl der

1 V,Erlich, Some uses of monologue in prose fiction,In: Stil- und
Formprobleme in der Literatur (1959) S.377.

2 Beaujour weist darauf hin, dap Kaverins 1930 geschriebener Roman
"ChudoZnik neizvesten® sowohl in Bezug auf Perspektivenwechsel als
auch thematisch und technisch OleSas "Zavist!" sehr &hnlich ist,
Den Unterachied sieht sie vor allem darin,dalB Kaverin die aufge-
worfenen Fragen, im Gegensatz zu Olega, fir sich bereits beant~
wortet bhatte, E,Beaujour,The invisible land, 1970 S,148 - 154,

3 In: 30 dnej,1932.5.
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erprobten VersmaSe und Reimmiglichkeiten auf, Seine Werke sind in-
nerhalb der verachiedensten Gattungen verwirklicht, von denen keine
endgiiltig.vorherrachend erscheint: Roman, Erzdhlung,Drama,Drehbuch
stehen gleichberechtigt nebeneinander, In seinen theoretischen
Schriften finden sich neben anderem, hiufige Uberlegungen zu der
Frage nach den Erfordernissen der filmischen Fiktion.1
Wenn auch die stilistisch—sprachliche Realsierung eine vollkommene
Entapréchung zu Thema und Inhalt darstellt, wird sie doch vom Gegen-

stand nicht zwingend erfordert, Das mag einer der Griinde dafiir sein,

daf im Drama eine entsprechende Gliederung in zwei groBe Einheiten,
in zwei Akte, nicht stattfindet; vielmehr ist im Drama, mit den be-

reits dargestellten inhaltlichen Abweichungen, eigentlich der zwei-

te Teil des Romans, erweitert um einige notwendige Elemente aus dem
ersten Teil, verwirklicht,

Der Ulbergang zwischen den so verschieden strukturierten Teilen
des Romans geschieht dennoch fast unmerklich, Erstens bleibt eine
gewisse inhaltliche Kontinuitat gewahrt, da Ivan Babi!ev, mit dessen
Erzahlung der zweite Teil beginnt, in den Kapiteln 5 und 7 des
1, Teils dem Leser bereits vorgestellt wurde, Aber auch der Wechsel
der Sprache Kavalerove mit der der Erzihlfunktion (zusammenhingend
mit dem Wechsel des view point) fdllt nicht sofort ins Auge; einer—~
seits niamlich iiberwuchert ein greBer Antei]l der direkten Rede die
Sprache der Erzahlfunktion., Anderseits tritt Kavalerov erst im
4, Kapite]l des zweiten Teils in Erscheinung, d.h,, erst dort wird
der Wechsel von "Ich" zu"Er" deutlich, Da Kavalerov im ersten Teil
such winrend der ersten Kapitel fast ausschlieSlich von Andrej spricht,
gleichen sich die Anfinge beider Teile insofern, als es auch hier
wieder Kavalerov sein kénnte, der von Ivan erzdhlt, Als Beispiel
seien die beiden Anfiinge zitiert:"Er singt morgens im Klosett, Sie
kénnen sich denken, was fiir ein lebensfroher, gesunder Mensch er

ist, Sein Wunsch zu singen, ist eine Art Reflex." (25).

1 z.,B."Kardinal'nye voprosy"In:"30 dnej".1935.12; "Vnimatel'no
otnestis’ k pisatel'skomu trudu na kinofronte” In:"Kino".16,6.1931;

“Nauzit'sja byt' scenaristom” In:"Kino" 4,7.1933.
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"Das Nahen des Alters schreckte Ivan Babifev nicht, Ubrigens kamen
aus seinem Munde manchmal Klagen iiber die Flichtigkeit des Lebens,
iber die vergeudeten Jahre und iiber seinen angeblichen Magenkrebs,
Aber diese Klagen klangen allzu heiter und waren aller Wahrschein-
lichkeit nach v&llig grundlos, Klagen rein rhetorischen Charakters,"
(73).

Das Fehlen des ganz personlichen Tonfalls Kavalerovs wird nicht

sofort bemerkt,

Jedes Kapitel nat einen bestimmten, genau gzu umreiBenden Inhalt.
vleSa gibt zwar keine {berschritften, docn 148t sich das Dargestellte
knapp resiimieren, Als Beispiel selen genannt die Themen der ersten
Kapitel beider Teile: I,1;Andrejs Aussehen, seine Gewohnheiten,sei-
ne Umgebung;I,2;Andrejs Arbeit I,3: Spannungen zwischen Andf?] und
Kavalerov; II,1:Ivans Jugend;II,2:Ivans Lebensform, sein Besuch
bei Andrej;II,3: Reaktion der Offentlichkeit auf Ivan. Diese Auf-
zéhlung konnte fiir beide Romanteile bis zum SchluB so durchgefiihrt
werden,

Der Inhalt jedes Kapitels beleuchtet jeweils einen ganz bestimmten
Aspekt des Gesamtzusammenhangs, Im ersten Kapitel z,B,entwickelt sich
aus der assoziativen Gedankenreihung Kavalerovs ein-Bild des Auasehens,
der Gewohnheiten, der Umgebung Andrejs; die Morgentoilette Andrejs
ruft in ihm die Vorstellung der Koérperlichkeit Andrejs wach, dessen
Gewicht diesen veranlalte, neue Gymnastikiibungen zu machen, diese
Gymnastik findet im Zimmer Kavalerovs statt, das dabei kurz beschrie—
ben wird, usw, Dargestellt wird in dem Kapitel nicht der Ablauf eines
bestimmten Morgens, sondern gerade der Eindruck, den Kavalerov hat,
wenn er an einen Morgen Andrejs denkt, wobei sowohl die iiblichen,
tdaglich sich wiederholenden Erscheinungen, als auch ganz bestimmte
einmalige vergangene Eindriicke einbezogen werden; z ,B:"Er singt
morgens im Klosett"(?S)"lenn er morgens aus dem Schlafzimmer an mir
vorbeigeh#“ (25) "Gewohnlich macht er seine Gymnastikiibungen nicht
bei sich im Schlafzimmer" (26) "Sehr oft wache ich nachts von

seinem Schnarchen auf" (27), Aber:"Er wiegt fast zwei Zenter, Als

er kiirzlich irgendwo eine Treppe hinunterstieg, merkte er, daB seine
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Briiste im Takt zu seinen Schritten bebten, Deshalb beschloB er, zu~
sdtzliche gymnastische Ubungen zu machen," (26) "Der erste Eindruck
von ihm erschiitterte mich, Ich konnte es nicht fiir méglich balten,
In elegantem grauen Anzug u?d nach Eau de Cologne duftend stand er
vor mir," (27).

In der gleichen Weise wird der Inhalt aller Kapitel des ersten,
aber auch des zweiten Teils entwickelt, Als Beispiel dafiir sei das
erste Kapitel des zweiten Teils genannt: hier werden solche Ereignisse
aus Ivans Kindheit und Jugend aber auch aus seinem Alter zur Hand~
lungszeit berichtet, die seine wichtigstien Eigenschaften, Erfin-
dungsreichtum, Phantasie, Liebe zur Rhetorik, illustrieren, Auch
hier ist der Zusammenhang locker, assoziativ; dabei spielen Er-
zdahlfunktion und Ivans eigene Darstellung ineinander: Aus der Er-—
zdhl funktion wird von Ivans Neigung zu rhetorischen Improvisationen
berichtet, die sofort in direkter Rede daraus hervortreten, Es folgt
eine sehr kurze Darstellung der Familienverhiltnisse der Babilevs
aus der Erzédhlfunktion, mit einem Anteil der direkten Rede aller
beteiligten Personen, doch schlieft die Geschichte in der riick-

greifenden Darstellung Ivans, so, als ob er sie auch zu erzahlen

begonnen hiatte, Die nachste Erzdhlung der Erfindungen des Jungen

Ivan ist schon ausschlieBlich riickgreifender Monolog Ivans, der Ab-
Schlufl, der wieder die entsprechendenden Eigenschaften Ivans zum Gegen-—
stand hat, ist aus der Erziahlfunktion gegeben, Auch im zweiten Teil
wird also assoziativ, auf eine formal noch differenziertere Art der
Inhalt entwickelt, der jeweils ganz bestimmte Schlaglichter auf das
Problem wirft,

Die lockere arneinanderreihende Fiigung von Gedanken, Eindriicken,
Vorgdnglichkeiten, die den ganz bestimmten Aspekt eines Zusammenhangs
beleuchten s0ll, hat in sich zwangsweise keive Begrenzung, Anfang und
Ende sind nur durch die Grenzen, die die Kapiteleinschnitte setzen,
bestimmt, Entsprechend ist der Beginn abrupt, bricht in die Gedan~
kenkette an einer scheinbar beliebigen Stelle ein, z,B.: I,1;"Er singt
morgens im Klosett," I,2;"Er befaBt sich mit allem, was mit Fressen
zu tun hat," II,1:"Das Nahen des Alters schreckte Ivan Babicev nicht,"

I1,2:"War er wirklich einmal Ingenieur gewesen?"
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Der SchluB der Kapitel, der eine Gedankenkette ohne innere Ent-
wicklung beendet, hat ebenfalls nicht Abschlufi- sondern Abbruchcha-
rakter, Anders als im Falle der Anfangssitze der Kapitel, sagen Zi-
tate nur des SchluBsatzes wenig iiber diesen Umstand aus, da der
SchluBsatz mit der inhaltlichen Bewegung des Kapitels zusammen ge-
sehen werden mul, Nur in wenigen Fallen ist durch die SchluBs@tze
selbst der Abbruchcharakter zu erkennen, wie etwa im 1, Kapitel des
2, Teils im dem ein Satz nicht zu Ende gefiihrt wird:" Als Ingenieur
arbeitete Ivan Babilev in der Fabrik Naval' in Nikolaev bei Odessa,
Hier ..," (I1I,1;79).

Deutlich zu erkennen ist der Abbruchcharakter der Schliisse auch
am letzten Kapitel des ersten Teils, Kavalerov stellt Ivan die Frage
nach Ophelia, Die darauffolgenden SchluBsidtze lauten:"Er wollte
mir antworten.Doch aus seinem Mundwinkel troff siiBer Kandiszucker,
Entziickt und geriihrt wartete ich auf seine Antwort.," (I,15;72).

Die Schliisse der iibrigen Kapitel zeigen diese Abbrucheigenschaft
erst im Zusammenhang mit dem Inhalt der Kapitel, Der Schlu8 "Er er-
drickt mich"(1,3;33)z.B, beendet cin Kapitel, in dem die Art dieser
Bedriickung in mehrfacher Variation geschildert wird; der Satz konnte

an beliebiger Stelle im Kapitel stehen, und die Variationen konnten

auch nach diesem SchluBsatz weitergefiihrt werden, ’

Andererseits stehen Vorausdeutungen bevorzugt am KapitelschluB
(r,6.1,8, 1,9, 1,11, 1,13, I,14, 11,2, 11,3, II,%, II,6, 11,7. 1I,11,
I11,12,),. Die Wirkung des Abbruchs wird durch diese weiterweisenden
Elemente zwar gemildert aber nicht verdndert., Die Vorausdeutungen
sind namlich, abgesehen von drei Ausnahmen (I,9. I,13. I,15.) Aus—~
gangsvorausdeutungen,d,h, sie verweisen nicht auf ein konkretes Er-
eignis, das im Folgekapitel dargestellt wird, so daf die Voraus-
deutung am SchluB des Kapitels Uberleitungscharakter hitte, Viel-
mehr betreffen sie Ideen, Vorstellungen und Pldne der Figuren, die
erst im RomanschluB ihre Auflésung finden, Auch die Schliisse der
Kapitel 9, 13, und 15 beziehen sich nicht auf den Inhalt der Folge~
kapitel sondern betreffen groBere Phasen innerhalb des Romans,

Durch die Placierung der Vorausdeutungen an den Kapitelschlul
wird lediglich erreicht, daB, wie Lammert feststellt, "der Ton der

Voraunsdeutung durch die Stellung vor der Erzahlpause beschwert

45



00047400

wird“l,nndererseits wird durch die so betonte Vorausdeutung auch der
KapitelschluB selbst akzentuiert,

Die Kapitel des Romans entsprechen der Definition von Klatz fir
die Szenen des offenen Dramas:"Es (das zentrale Thema) wird in jeder
einzelnen Szene Ereignis, Wenn auch jede Szene einen anderen Aspekt
des Themas darstellt, und die Summe der Szenen das Thema ersat véllig
ausschopft, so macht die Eigenart jeder einzelnen Szene die Eigenart
des Themas schon deutlich."2 Die Szene im offenen Drama ist Aus-—
schnitt, herausgebrochenes Stiick aus einem groBen, komplexen Gescheh-
nisganzen, das grofer und umfassender ist, als die im Drama ersehein-
ende Handlung."3 "Doch ihre Autonomie wird durch diesen Stiick-
charakter nicht wesentlich beeintréchtigt, Er beschrankt sich

auf die Rénder, Der Kern der Szene ruht in sich selbat."h

Natiirlich handelt es sich nicht um eine viéllige Ubereinstimmung
mit Wesen und Gestalt der Szenve im offenen Drama ( es wurde z,B., be-
reits erwiahnt, daB der view point Kavalerovs und die Art der sprach-
lichen Realisierung auf der Biihne nicht darstellbar ist; etwas star-
kere Annaherung zeigt die Struktur des 2,Teils); die Gleichartigkeit
jedoeh liegt in zwei wesentlichen Punkten, némlich dem Ausschnittcha-

rakter und der spezifischen Art des Inhalts beider Formen,

3. Gestalt des Romans

Der Roman setzt mitten in der gegebenen Situation ein; danach wer-
den in den Kapiteln immer ein wenig verschobene oder neue Aspekte des
Themas beleuchtet, Eine gewisse Bewegung mehr als eine Entwicklung
liegt in dem Auf und Ab der Versuche Kavalerovs und Ivans, ihre Prob-
leme zu bewaltigen, die schlieBlich in Resignation auslauft,

Der erste Satz ("Er singt morgens im Klosett™) betont hier starker,

als in seiner Funktion als Kapitelanfang, den Ausschnittcharakter,

1 E. Limmert, Bauformen des Erzihlens,2(1967) S. 169.

2 V. Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama'(1969) S. 151.
3 aa0, S, 149,

4 aa0., S, 151,
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Rasch, der ahnliche Anfange an der Erzahlung um 1900 untersuchtl,
stellt dazu fest, daB die Personalpronomina im Anfangssatz auf eine
vorausgehende Mitteilung verweisen, die gar nicht gegeben wurde (d,h,
er nennt ein formales Kriterium fiir das Phanomen des abrupten Be-
ginns); dies sei umso deutlicher dann, wenn die betreffende Person
nicht im Titel genannt sei (wie auch im vorliegenden Fall); der Satz
sei absichtlich so geformt, als stiinde er mitten in einem Zusammen-
hang, Die Funktion dieser Form sieht Rusch darin, daB sie "in akzentu-
ierter Weise das Erzdhlte als bloflen Ausschnitt aus einem gréferen
Ganzen erscheinen lﬁﬂt"2, eine Erzéhlweise, die mit der Formung des
Schlusses zusammengesehen werden m;sse, "mit der oft spirbaren Schwie-
rigkeit, einen markanten und sinnvollen Schluf zu finden."3 AuBerdem
ist eine Verbindung zur Gesamtstruktur herzustellen: "Dabei wiirde
deutlich werden, wie stark in dieser Zeit die Bedeutung einer
festen Fabel mit klarem Anfang und notwendigem Ende zurﬁcktritt"k

Wie die erwihnte Besonderheit des Anfangssatzes, erweisen sich
auch die ibrigen der von Rasch beriicksichtigten Aspekte als ge—
geben, Das starke Zuriicktreten der Fabelelemente wurde bereits
dargestellt, Weitere tbereinstimmungen mit Raschs Beobachtungen
ergeben sich aus der Werkgeschichte, die beweist, wie bewuBt Olefa
nach dem richtigen Anfang gesucht hat, und wie schwer er sich
zwischen verschiedenen Schlullvarianten entscheiden konnte,

In den "Beseda s Citateljami" sagt Olesa: "Es gab dreihundert
erste Seiten und keine davon wurde die erste, Sondern die erste
wurde irgendeine andere Seite."5 Die Unsicherheit Ole¥as in Bezug
auf die SchluBvariante 1aBt sich besser an "Zagovor Cuvstv" demon-—

’
strieren, da die fiir "Zaviat'" gegebenen Varianten (Kavalerov mordet

1 W.Rasch, Eine Beobachtung zur Form der Erzdhlung um 1900, In:8til-
und Formprobleme in der Literatur,(1959) S,448 - 453,

2 aa0,8.452.

3 aa0,5,453,

4 aal. S.,453,
5 in: "Lit. kritik", 1935.12, S.154,
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die Frau Andrejs; Kavalerov mordet Andrej)1 noch auf Personen-~
konstellationen beruhen, die sich von der in der Endfassung des
Romans gegebenen, unterscheiden, Zu Zagovor schreibt Budrin, der
Klimova und Kirpotin zitiert:"In der ersten Variante des Dramas
beging er (Kavalerov) Selbstmord, da er keinen Ausweg fand"2.
"Doch unmittelbar vor der Premiere dinderte 0leSa die Schlullazene,
Die Losung wird durch einen Hieb mit dem Rasiermesser gegeben,
Kavalerov tétet Ivan Babifev ..J . SchlieBlich gibt es in der
Variante von "Zagovor ‘cuvstv", auf die wir uns stiitzen, noch eine

andere Auflésung,"

In dieser letzten Variante kommt Olega, abgesehen von der Teilnahme
Ivans im Drama, auf die Version des Romans zuriick: Kavalerov kann
sich nicht zur Tat entschlieBen und es geschieht niechts,

Die Ubereinstimmungen der eigenen Untersuchung mit den Beobachtungen
Raschs bestatigen, ebenso wie es im kleineren Rahmen fiir das Kapitel
featgestellt wurde, auch fiir den Roman dessen Ausschnittcharakter und
erlauben s0 wiederum eine Parallele zu Klotz' Ausfiihrungen, der zum
Charakter des offenen Dramas featstellt: "Die auBere Handlung drangt
iiber die Grenzen, die durch Anfang und Ende des DPramas gegeben sind,
hinweg., Das Geschehen setzt unvermittelt ein, und es bricht unvermit-
telt ab., Innerhalb dieser Scheingrenzen verlduft es nicht kontinuier-

lich schliissig sondern punktuell interruptiv, nicht einer Entwicklung

1 B.O.G.gitareva, Tvorgéskaja istorija sozdanija romana "Zavistt"
_Ju.0le3i. In: Naulnye doklady vysSej Skoly, Filologideskie nauki
(1969).4,

2 L. Klimova. In:"OCerki istorii russkoj sovetskoj dramaturgii”.
t.1. (1963) s.229,

3 V. Kirpotin, Ole8a dramaturg. In: Kirpotin, Proza, dramaturgija
i teatr, M. 1935. S.151,

4 V.1. Budrin, Problema linosti v p'ese Ju,0ledi "Zagovor Cuvatv”

In: Ufenye zapiski, Permskij universitet t. 49 (1969).
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folgend sondern Gleichwertiges reihend."1 Die Funktion einer solchen
Gestaltungsaweise wird am SchluB des Kapitels im Vergleich mit dem
Drama dargestellt,

Der SchluB des Romans entspricht Lammerts Definition der "Voraus-
deutung des Endzustandes", In dieser Art des Schlusses ist die Hand-
lung nicht zu einem SchluBpunkt gefiihrt, sondern eine Endvoraussage
weist iiber die Handlung hinaus "in einen kaum mehr begrenzten, gleich-
formigen Endzustand"2: Kavalerov war drei Tage krank, nachdem er seine
Unféhigkeit, Andrej zu toten, erkannt hatte und betrunken Anetkas
Liebhaber geworden war. Danach verlalBt er das Haus, erkennt seine
Situation und sieht noch einmal die Moglichkeit, sich fir ein anderes,

neues Leben zu entscheiden., Er verldBt Anecka, doch schon nach einem
Tag kehrt er zuriuck, allerdings mit der festen Absicht, seinem Vor-
satz treu zuy hleiben, und nur den Winkel, den er bei Anecka gemie-
tet hat, wieder zu beziehen, Die Unbestiandigkeit seiner Entschliisse

und die Schwachheit seines Charakters legen es nahe, allein die Tat-

sache seiner Rickkehr in diese Umgebung als Beginn des endgiiltigen
Versinkens in die Welt zu betrachten, der er nur durch das Ziehen
einer scharfen Trennungslinie entfliehen konnte, Diese Vermutung

wird bestarkt dadurch, daB er,als er bei seiner Riickkehr Ivan bei
Anefka findet, sich fiir die Beziehung zwischen beiden interessiert;
das bedeutet, daB er die Distanz, die er im Moment seiner Erkenntnis
hatte, bereits zu verlieren beginnt, Ivans folgendes Pladoyer fiir die
Gleichgiltigkeit erhdalt vorausdeutenden Charakter durch die unmittel-
bar vorhergehenden AuBerungen Anetkas (zu Kavalerov iiber Ivan): "Er
ist sehr einsam, genau wie du, Ihr tut mir beide leid.” (128), Vor die-
sem Hintergrund steben die Worte Ivans, die den Schluf bilden:"Und
heute .,, horen Sie, ich habe eine erfreuliche Nachricht fiir Sie -
heute, Kavalerov, ist die Reihe an Ihnen, mit Ane¥ka zu schlafen,
Hurra!"(128), Es bleibt kein Zweifel, welche Zukunft Ivan und
Kavalerov erwartet, Lammert ist der Ansicht, daB ein solcher SchluB

"endgiiltige Beruhigung, definitive Losung und vidllige Entspannung

1 V,Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama k(1969) S. 219.
2 E,Lammert, Bauformen des Erzahlens 2(1967) §.158,
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zugleich"1 bietet, Im SchluB des Romans "Zavist'" jedoch iiberwiegt
der Eindruck einer schrillen Dissonanz, einer Beunruhigung, die aus
dem Kontrast des kiinftigen Zustandes zu Kavalerovs Absichten, Eigen-
schaften und Fiahigkeiten resultiert, Auch eine Losung ist mit dem
SchluB nicht gegeben, Zwar haben die Figuren einen bestimmten Punkt
erreicht, der Aufschliisse iiber die duBeren Umstdnde ihres kiinftigen
Lebens gibt; ihr Problem besteht jedoch fiir sie, wie fiir den Leser
und den Autor, unveridndert weiter; die Figuren ziehen nur fiir sich
selbst nicht mehr die Moglichkeit in Betracht, es lésen zu konnen,
Der SchluB ist also nichi so abrupt wie der Anfang, sondern, wie
auch Lammert sagt, "ein Ausschwingen in die Ruhelage"2, wenn auch
unter anderen Voraussetzungen und mit anderer Wirkung als Lidmmert
sie fiir derartige Schliisse sieht; doch sowohl seine Form, die iiber
8ich selbst, d.h, iiber die Grenzen des Romans, hinausweisende Vor-
ausdeutung, als auch der oben erwdhnte inbaltliche Aspekt machen
deutlich, daB es sich hier keineswegs um den giiltigen AbschluB

eines Geschehens handelt,

Fir die Bestimmung der Art der Beziehung der Kapitel untereinander

werden die Ergebnisse zweier vorausgegangener Untersuchungen wesent-
lich, némlich die zu Gestalt und Charakter des Einzelkapitels im Zu-
sammenhang mit der Rolle der Fabel im Roman, Aus der Tatsache, daB
der Inhalt eines jeden Kapitels das Gesamt des Themas unter einem
bestimmten Aspekt wiederspiegelt, daB kaum eine Kette von Ereignis-
sen gegeben ist, die den geistigen Vorgang in die Kontinuitat und
Entwicklung duBerer Vorgidnge umsetzt, geht hervor, daB die Kapitel
groBte Selbstdndigkeit innerhalb des Gesamt des Romans haben, Sie
sind so stark unabhéngig voneinander, da8 z.B, eine bestimmte Reibhen-
folge der Kapitel nur bedingt erforderlich ist, Allerdings gili das

nur, aus den schon erwihnten formalen und sprachlichen Griinden, in-

1 E, Limmert, Bauformen des Erzahlens.2(1967) S.158,
2 aal 8, 159
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nerhalb der beiden Romanteile einerseits; andererseits treten Fabel-
elemente in den SchluBkapiteln beider Romanteile deutlicher herwer,
Im 1,Teil treten Kavalerovas Gedanken im 9,Kapitel als Beleidigung
Andrejs an die Oberflache und ziehen dadurch Konsequenzen in den Fol-
gekapiteln nach sich (Kap.10: er versucht sich bei Andrej fiir seinen
Ausbruch zu entschuldigen, doch erreicht ihn nicht; Kap.1l: er be-
schlieBt, sich von Andrej zu trennen und teilt ihm das brieflich
mit; Kap. 14: Andrej hat Kavalerovs Brief erhalten, trotz dessen
Versuch, es zu verhindern; der Versuch einer Aussprache scheitert
und Kavalcerov wird hinausgeworfen; Kap.15: Kavalerovs lbergang zu
Ivan), In Teil 2 wird Kavalerovs Vorsatz, Andrej zu titen (Kap.7)
durch die Ereignisse der Kapitel 8 und 9 umgestoBen; daraus ergeben
sich Konsequenzen fiir Kavalerovs Selbstgefiihl und sein kiinftiges Le-
ben: er wird Anetkas Liebhaber(Kap.10) und eodet in Resignation (Rap12),

In diesen Fdllen schafft ein Kapitel Voraussetzungen fiir das fol-
gende, wiahrend das ndchste wiederum auf den Bedingungen aufbaut ,die
durch das vorige gegeben rind; das bedeutet, dal hier die Kapitel,
voneinander abhangig, nur in der gegehenen Reihenfolge auftreten
konnen, Die iibrigen Kapitel innerhalb der beiden Teile jedoch konnten
ohne Konsequenzen fiir Inhalt, Handlung oder Thema ausgetauscht, ihre
Summe kdnnte vermindert oder erhoht werden,

Eine andere Frage ist die, nach der Ubereinstimmung zwischen "Er-
zahlgegenstand und Konstruktionsplan"l.

Erste Aufschliisse geben die Proportionen der Linge der Kapitel
im Roman, Alle Kapitel des ersten Teils, ebenso wie diejenigen des
zweiten Teils, die Kavalerov, Andrej und Volodja zum Gegenstand ha-
ben, zeigen eine Durchschnittsldange von etwa 2 1/2 Seiten (Ausnahmen
werden anschlieBend dargestellt)., Der Rhetoriker Ivan dagegen sprengt
diese fiir ihn zu eng zugeschnittenen Formen; die Kapitel des zweiten
Teils, in denen er auftritt (1,2,3,4,6,7), die er hauptsichlich mit
seinen Monologen ausfiillt (auBer 7), haben die Lingen von 6,4,5,6,11,4
Seiten. Diese Gestaltung der Kapitel steht in genauer Entsprechung zu

der Charakteristik Ivans, dessen Freude am Formulieren sich nicht nur

1 E.Ldmmert, Bauformen des Erzihlens 2(1967) 8.80-81,
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durch Sdtze ausdriickt, die "niemals kurz waren"(89), sondern sich zu
"Improvisationen"(73),"Novellen"(77), zu "Marchen"(103), allgewmein
zu scinen langen Monologen ausweiten, Diese genaue Ubereinstimmung
der inneren und dulleren Gestaltung tritt deshalb besonders deutlich

hervor weil im 2,Teil, im Gegensatz zum ersten, Kapitel beider

’
Kategorien aufgenommen sind,

Die Proportionen der Kapitellangen beruhen also im 2,Teil auf der
Verschiedenartigkeit, die durch die Besonderheit des Charakters ei-
ner der handelnden Figuren begriindet ist. Aber auch im ersten Teil
sind einige Kapitel durch ihre groflere Linge hervorgehoben, In Ka-
pitel 6 (4 1/2 S,) wird das Bild der Personlichkeit Kavalerovs ver-
tieft, das vorher nur aus seiner Einstellung gegeniiber Andrej und
aus seinen Handlungen in dem nachgeholten Expositionskapitel zu er-
schlieflen war; jetzt wird es dem Verstindnis weiter aufgeschliisse]t
durch Einblicke in die Welt seiner Gedanken, Vorstellungen, Erinnerun-
gen. Im 8. Kapitel (4 3/4 S.), das Andrejs Triumph iiber eine fertig-
gestellte neue Wurstsorte darstellt, tritt der unauflosliche Wider-
spruch von Kavalerovs Wiinachen und Moglichkeiten zum ersten Mal in
voller Scharfe in srscheinung: sein Wunsch nach eigener Mitwirkung
und nach Bedeutung in der neuen Gesellschaft und die gleichzeitige
Ablehnung der Moglichkeiten, die diese Gescllschaft bietet. Im 11,
Kapitel (6 S.) gibt Kavalerov in einex Brief das Resiimée seiner Ge—
filhle iiber seinen Aufenthalt bei Andrej und zieht damit den SchluB-
gtrich unter ihre Behanntschaft,

Die durch ihre Lange hervorgehobenen Kapitel sird also die, die
das Innere Kavalerovs in entscheidenden Punkten aufschliisseln; die
ibrigen Kapitel charakterisieren ihn nur insofern, als sie seine
Eindriicke iiber die anderen Romanfiguren wiedergeben (Kap. 1,2,3,5,
7,12) oder seine Reaktionen darstellen (Kap, 4,9,10,14,15),

In Bezug auf die Lidnge der Kapitel besteht alsoc eine enge Bezie-
hung zwischen brziéhlgegenstand und Konstruktionsplan, wobei jedem
der beiden Romanteile seine eigene Logik zugrundeliegt, Die hervor-
gehobenen Stellen gleichen sich insofern, als sie alle die seelische
Situation der Figuren beleuchten, die unloslich verkniipft ist mit

den Ideen, die die Figuren vertreten, Damit wird die Tendenz,Hand-
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lung im Sinne @uBerer Ereignisse zuriickzudriéngen, auch durch diese
Elemente der duBeren Gliederung unterstrichen,

Diese Schwerpunkte wirken im 1,Teil des Romans als gewisses Ge-
gengewicht zur auBeren Bewegungskurve; die Handlungsbewegung verlauft
von Kavalerovs Beobachtungen (Kap.1,2), seinem Bediirfnis, seine Ge-
fiilhle zu artikulicren (Kap.3) bis zu seinen tatsachlichen AuBerun-
gen, die sich steigernde Gipfel bilden (Kap.5: Kavalerovs direk-
ter Angriff auf Andrej, der noct nicht gehort wird; Kap.9: seirne
explosionsartige, noch nicht artikulierte Beschimpfung Andre js,die
dieser wahrnimmt; Kap.1l: der Brief, der Kavalerovs Gefiihle voll
ausdruckt; Kap.l4: Kavalerovs villige Verzweiflung und Verwirrung
in direkter Gegeniiberstellung mit Andrej, die sich in absolut halt-
losen Beschuldigungen entlddt), Zwischen den Gipfelpunkten liegt
jeweils eine kleine Gegenbewegung, dadurch, daB die Handlung sich
vom eigentlichen Konfliktstoff entfernt(Kap.%) oder umschléagt in
Kavalerovs Wunsch, das Geschehene wieder rickgidngig zu machen
(Kap. 10,12,13). Andererseits aher bilden die Kapitel 6 und 8,die
die innerseelischen Vorginge betonen, das entscheidende Gegenge-
wicht zur duBeren Bewegungskurve; der Schwerpunkt fallt mit einem
Hohepunkt zusammen in Kapitel 11, in dem die Aufdeckung der see-

lischen Zustdndlichkeit gleichzeitig mit der Entschlossenheit zur
Aktion in Erscheinung tritt, nédmlich der Trennung von Andrej, wie

sie der Brief Kavalerovs wiederspiegelt.

Der zweite Strang zeigt keine &duflere Bewegung, bis zum Ende des
7 .Kapitels, wo ein Hohepunkt mit Ivans Resignation und vorldufigem
Ausscheiden aus der Handlung gegeben ist, wiahrend die Kavalerov-
handlung danach, wieder in sich bewegt, auf das Schluflkapitel zu-
lauft. Hier sind die Akzente dalurch gesetzt, daB Ivan als Trager
des Ideenteils fungiert, und die dadurch entstandenen Schwerpunkte
der aullerlich bewegten Kavalerovhandlung entgegenwirken.

Aucl im daBeren Bau spiegelt sich die Charakteristik der Personen:
Ivan betrachtet seine Position der neuen Gesellschaft gegeniiber als
festgelegt; ohne inneren Widerstand kann er seine Ideen entwickeln,
Kavalerovs Unschliissigkeit dagegen findet ihre Entsprechung in der

gegeneinander gerichteten Wirkung von Zustandlichkeit und Bewegung.
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11.Drama

1.Gliederung in Szenen

Die Unterteilung eines Dramas in seine kleinsten formalen Glie-
derungseinheiten bietet weitesten Spielraum, Das Kapitel des Ro-
mans ist immer eine relativ fest umrissenme Gliederungseinheit ( im
Verhdltnis zu den Proportionen des Romans), deren GesetzmiBigkeiten
gerade im Gegensatz zur Szene hervortreten, Dramen werden meist, im
Hinblick auf die Dauer der Biihnenauffihrung, von nicht allzu unter-
schiedlicher Lidnge sein; dennoch gibt es die unterschiedliche Anzahl
der Szenen von z.B, 52 in Gogol's "Revizor" zu den sieben Szenen des
vorliegenden Dramas., Schon daraus geht hervor, dall die Szene ein Ge-
bilde verschiedenartigsten Charakters sein kann,Aufschliisse uber ihr
urspringliches Wesen gibt Petsch; er stellt fest, daB die Szene als
"Verdichtung vereinzelter Motive" einerseits und als "Keimzelle ei-
ner zwiespaltigen Handlung" andererseits, alleinstehend, zum Beginn
dramatischer Darstellung wird und bezeichnet sie als "Keimzelle der
dramatischen Handlung”l. Mit der Entwicklung des Dramas bekommt die
Szene den Charakter (und auch die Bezeichnung) des Auftritts, d,h,
der Wechsel der Szenen bedeutet einen Wechsel innerhall der Perso-
nenkonatellation und damit zusammenhidngend unter Umstdnden die Ver-
anderung der "Struktur der dramatisch-sprachlichen Darbietungs-
form"z. Ihre eigentliche Bedeutung erhdlt die Szene erst im Zusam-
menspiel mit den iitbrigen innerhalb eines Aktes, der die Szenen zu
inbhaltlicher, zeitlicher, raumlicher und kompositorischer Einheit
zusammenschlieﬁtj. Diese Gebilde entwickeln sich im offenen Drama
wieder zu groBter Selbstandigkeit; die folgende Untersuchung soll

ihren Charakter im vorliegenden Drama darstellen,

2.Die Gestalt der Szene

Im Gegensatz zum Romankapitel hat die Szene einen allméhlicheren

1 R,Petsch, Wesen und Formen des Dramas (1945) S, 184 - 186.
2 V.Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama 4(1969) S.68.

3 s.dazu Klotz aa0., iber die Szene im geschlossenen Drama.
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Eingang, IZwar bricht auch der Anfang der Szene mitten in eine gege~
bene Situation, doch wird diese Situation jeweils mit einer kirze-
sten Einfiihrung von wenigen Sitzen erkldrt; dies geschieht entweder
durch Erwidhnung der notwendigeten Fakten der Vorgeschichte, also in
expositionsartiger Weise (wie in den Szenen 1,3,5,6), oder durch
bloBe Erklarung iiber das Zustandekommen der Personenkonstellation
(Szene 4), oder, zu etwas griferen Passagen ausgeweitet, durch die
Darstellung der allgemeinen Umstande, Bedingungen und Gegebenheiten,
die den folgenden Vorgingen zugrundeliegen (Szenme 2,7).

Fiir dieses Ineinander des abrupten Eingangs einerseits und dem
Versuch der Abrundung andererseits, ist der Anfang der 6,Szene
typisch; sie beginnt vorbereitungslos im Stimmengewirr mehrerer
Personen;

Gaste :"Bravo!Bravo!Bravo!"

Ivan :"Ich danke Ihnen, Setzen Sie sich, Kavalerov,”

Kavalerov::" Gut, ich setze mich, Es ist mir egal, Ich bin verriickt.
Tun Sie, was Sie wollen." (71),

Der Dialog setzt sich in dieser Weise iiber eine Seite fort; dann
aber folgt die notwendige Erklarung und Einfihrung, vorgetragen von
einem der Gaste:

Michal Michalyt:"Erlauben Sie, meine Herrschaften ,,., Heute, am
Geburtstag Elena Pavlovnas, habe ich beschlossen ,. es ist eine Art
Geschenk, Als Geschenk habe ich dies hier arrangiert ,.., Ich habe den
bemerkenswerten Menschen hierher eingeladen, iiber den wir alle soviel
gehort haben ,,, Ich habe zu uns eingeladen ,.. Ivan Petrovié Babicev ...
Wir haben uns auf der Strabe kennengelernt, sind dann in eine Kneipe
gegangen, und in der Kneipe rief Ivan Petrovil! das Publikum zum

Aufstand gegen seinen Bruder auf." (72).

In den iibrigen Szenen wird diese Einfilhrung in den ersten Sidtzen
gegeben; dennoch bleibt auch hier die Mischung von Abruptheit und
Abrundung bestehen, Als Beispiel sei nur eine Szene angefiihrt: den
Anfang der 3. Szene bildet Ivans Satz, an Andrej gerichtet, in dessen
Zimmer: "Wir beide heben uns ein halbes Jahr nicht mehr gesehen,"(40)
Es wird nicht geschildert,wie Ivan klopft oder klingelt, einge-
lassen wird und eintritt oder ahnliches; die Szene setzt erst
an einem Punkt der bereits begonnenen Handlung ein, die Gegebenhei-—

ten werden jedoch soweit erklart, dafi eine Vorstellung der n&heren
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Umstédnde der Situation vom ersten Satz an, und nur durch diesen,
moglich ist.

Die Anfiange aller Szenen haben diese Doppelnatur: ein &uBerlich
abrupter Beginn, der ihnen Ausschnittcharakter verleiht, verbindet
sich mit der inhaltlichen und kompositorischen Abrundung durch Ein-
fihrung in die Situation, eine Verquickung, die den Charakter die-
ses Eingangs pnach beiden Seiten hin in der Schwebe hdlt,

Der Inhalt der einzelnen Szene ist weniger fest umrissen als in
den Kapiteln des Romans, da in jeder Szene (auBer 2 und 6) die
Handlungsstrange in der Vielfalt der Aspekte ihrer Problematik in
starker mosaikhafter Weise zur Darstellung kommen, Der vielschichti-
ge Konflikt Kavalerovs wird z.B. in einer einzigen Szene, der ersten
dargestellt; er wird in der 4.Szene nur noch um das Motiv der Liebe
zu Valja und in der 5. um die Details seiner Beziehung zu Ane'tka
erweitert. Auferdem wird in dieser 1,Szene der Konflikt zwischen
Ivan einerseits und Andrej und Val ja andererseits erwahnt, die Ge-
meinsamkeiten zwischen Ivan und Kavalerov werden angedeutet und
erste Hinweise auf die Liebe Kavalerovs zu Valja gegebhen, In den
Kapiteln des Romans wird jeweils ein bestimmter, begrenzter Aspekt
der Problematik beleuchtet; auch im 2,Teil des Romans, in den bheide
Strédnge aufgenommen sind, wird immer noch eine Trennung der Kon-
flikte der verschiedenen Personen vorgenommen, und auch diese wie-
derum einem bestimmten Gesichtspunkt untergeordnet, Hier jedech
wird das Gesamt der zur Fragestellung des Dramas entstehenden Kon-
flikte in kleinere Einzelelemente aufgespalten, die, ineinander
verschlungen und miteinander verwoben, dewmonstriert werden, Der
Inhalt wird in lockeren, am Alltagsgesprdch orientierten Dialogen
vorgefihrt, die nicht zu einer Losung fiihren sondern nur die ver-
schiedenartigen Positionen aufzeigenl. In eben dieser Weise stellt
sich der Inhalt der Szemen 3,4,5,7 dar.

Eine Ausnahme bilden die Szenen 2 und 6., Hier wird ein inhalt-
lich einheitlicher Aspekt in einer gewissen Entwicklung durchge-

fiihrt. Diese beiden Szenen zeigen Ivan bei seinem Bemihen, cine

1 s. dazu: Dialogstruktur
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Anzahl Kleinbiirger fiir seine Ideen zu gewinnen, Die Entwicklung
lauft in beiden Fdallen von der Einfiihrung uber die wiederholten
Versuche Ivans, das von ihm angestrebte Ergebnis zu erzielen, bis

zu einem Kulminationspunkt: die 2.Szene endet mit einem von Ivan
provozierten Mordversuch eines betrogenen Ehemanns an seiner Frau
und deren Liebhaber; in der 6.Szene fiihren Ivans Aktivitdten zu dem
BeschluB, Andrej am nidchsten Tag zu toten und zu der Wahl Kavalerovs
zu dessen Morder,

Da es sich bei diesen Szenen um Formung des durch den Roman nicht
vorgegebenen Stoffes handelt, laBt sich daraus auf Olefas Auffassung
iber die Forderungen der Dramenform schlieBen, Seine, allerdings nur
ganz allgemein gehaltene Ansicht, iber die Notwendigkeit der Straf-
fung, des Vermeidens der "Ungenauigkeit der Intrigen" wurde bereits
zitiert. Weitere Hinweise gibt die Doppelnatur des Eingangs der
Szenen, die einen KompromiB zwischen Ausschnitt und Abrundung bildet,
Die Szenen schliefen mit einem deutlich herausgearbeiteten Hohe-
punkt; diese Hervorhebung des Schiusses bleibt eine rein dullere
Betonung, da das entwicklungslose, reihende Aufzeigen der verschie-
denen Positionen zu den verschiedenen Aspekten der Gesamtproblema-
tik nicht zu einer Losung oder zu einem Kulminationspunkt, sondern
nur zum Abbruch fithren kann., Andererseits jedoch haben die Schliisse
aller Szenmen, wie auch ein GroBteil der Kapitel des Romans,voraus-
deutenden Charakter, Wie im Roman handelt es sich jedoch, mit einer
Ausnahme, um Ausgangsvorausdeutungen, die zwar weiterweisende, je-
doch keine zur nidchsten Szene iiberleitenden Elemente enthalten,

Der Schluf der 6,Szene ist als einziger auf ein konkretes Ereig-
nis gerichtet; Ivan sagt: "Also, meine Freunde, wir treffen uns mor-
gen im Stadion,"(VI,82) Die 7.Szene wird mit diesem Treffen eréffnet,
Damit i3t ein direkter Anschluf hergestellt,

Alle ibrigen Szenenschliisse haben, wie die auf Vorausdeutungen
endenden Kapitel des Romans, den durch allgemein weiterweisende

Elemente gemilderten Abbruchcharakter,
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3.Gestalt des Dramas

Das Drama beginnt mit einer Exposition, die, im Gegensatz zu der
Einfihrung der Szenenanfinge, von denen einige auch Vorgeschichte
heranziehen, als solche bezeichnet werden kann; die Griinde dafiir
sollen wieder am Beginn der 3.Szene erldutert werden. Ivans Satz:
"Wir beide haben uns ein halbes Jahr nicht gesehen" gibt zwar Vor-
geschichte, aber sowenig, daB sie nicht als Exposition zu der Szene
selbst gelten kann, Hier wird ganz eng, wenn auch mit expositions-
artigen Mitteln, eine Einfiihrung gerade nur in die Anfangssituation
der Szene gegeben (wie in allen iibrigen Szenenanfiéngen). Anders ist
es mit dem Anfangssatz Kavalerovs zu Beginn des Dramas; er sagt zu
Andrej:"Vor einem Monat lasen Sie mich vor einer Wirtschaft auf.Sie
nahmen einen vollig unbekannten jungen Mann zu sich ins Haus.Und
jetzt ist es schon einen Monat her, daB ich, ein armseliger Prole-~
tarier, unter dem Dach eines beriihmten Mannes wohme."(17) Auch hier
ist die Exposition auf diese wenigen Sdtze beschriankt, doch gibt sie
eine etwas breitere Vorgeschichte und vor allem gerade die, die fiir
die gesamte Kavalerov/Andre j-Handlung ausschlaggebend ist, wobei sie
auch schon die Umrisse des Konflikts andeutet. Im Zusammenhang damit
stellt sich die Frage nach der Bxposition im offenen Drama,

In der neuveren Sekundiérliteratur, die sich insbesondere mit dem
entsprechenden Fragen beschaftigt, gibt es zwei gegensiatzliche Auf-
fassungen., Der Meinung von Klotz, daB das Drama der offenen Form
nicht nur keine Exposition habe, sondern daB auch die Vergangenheit
keinen EinfluB auf das habe, was sich im Stiick ereigne, dall es wiah-
rend des Biihnengeschehens alle Vorgidnge direkt zur Anschauuhg brin-
gen konne (wie Piitz richtig zusammenfant)l, widerspricht Pitz; er
ist der Ansicht, daB Klotz nur daon im Recht sei, wenn Exposition
als bestimmter Teil in einem bestimmten Konstruktionsschema defi-
niert ist (wie bei G. Freytag), nicht aber, wenn darunter das Nach-
holen der Vorgeschichte als solcher zu verstehen ist, die auch im

offenen Drama immer in irgendeiner Form zur Anschauung komme,

1 P.Pitz, Die Zeit im Drama (1970) S, 174 ~ 175,
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Obwohl diese Auffassung iiberzeugend ist, kann auf den Komplex im
Rahmen dieser Arbeit nur hingewiesen, die prinzipielle Frage jedoch
nicht entschieden werden, Auch die Tatsache, daB "Zagovor tuvstv”
eine Exposition zu Beginn des Dramas enthdalt und Vorgeschichte auch
in anderer Form mit aufnimmt, wie 2.B. in den Einfiilhrungen zu Beginn
der Szenen, ist kein Gegenargument zu Klotz, da die Tenden:z Oleias,
den Ausschnittcharakter der Szenen wie des Dramas zu mildern, sich
also von der idealtypischen Form des offenen Dramas in Richtung auf
das geachlossene hin zu entfernen, sich hier, und das scll als Er~
gebnis festgehalten werden, wie auch in anderen Punkten mniederschlagt.

Aufschliisse iiber den Charakter der Exposition gibt Piitz in sei-
ner Systematisierung der Expositionsarten, die an dem "Grad ihrer
eigenen dramatischen Aktualisierung"1 orientiert ist2. Die vor-
liegende Exposition ist nach seiner Definition "Vorgeschichte als
Zustand”; Piitz ‘sieht deren entscheidende Kriterien darin, daB die
"Vergangenheit durch Zustandsschilderung allmédhlich ans Tageslicht
kommt", wobei die "Gegenwart im Vordergrund steht".3 Die Vorgeschich-
te kann in dieser Form "entweder erschlossen werden oder kommt direkt
zur Sprache"k. Diese Art der Exposition unterscheidet er von zwei
weiteren Typen: Die "erziahlte Vorgeschichte" geht von der Vergangen-
heit aus, erzdhlt die Vorgeschichte in breit angelegter Weise und miin-
det dann in die Gegenwart, Die"aktualisierte Vorgeschichte" setzt mit
"starker Intention auf die Zukunft"5 ein, die dramatische Handlung
schreitet darin "von Anfang an kréftig" fort und 1laBt "in ihrem Ver-
lauf die Vorgeschichte erkennen"; die Vergangenheit ist "mit der
Aktion verschmolzen"” und dient ihr " als Impuls und Vehikel zugleich'.'6

Pitz ist der Meinung, daB in dem Expositionstyp "Vorgeschichte als

1 P.Piitz, Die Zeit im Drama (1970) S, 168,

Bei Piitz findet sich eine Ubersicht der wichtigsten Expositiona-
theorien (S. 168 - 176).

aa0,8,185.

ebd.

aa0,8,175.

aa0,S.195,

L
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Zustand”, im Gegensatz zu den beiden anderen, die Charakterisierung
der Figuren das wichtigste Anliegen sei; dabei solle weniger deren

Entwicklung, ala vielmehr der momentane Zustand dargestellt werden:

"Das gilt vor allem fir die 'Vorgeschichte als Zustand', bei der im
Vordergrund die Frage steht, wie jemand ist, danach erst, wie er zu
dem wurde und wie er sich im weiteren Verlauf verhalten wird."I
Pitz' Beobachtungen zur "Vorgeachichte als Zustand” charakterisie-
ren die Exposition in "Zagovor cuvstv" treffend. Der Charakter der
Exposition und seine Beziehung zur folgenden Handlung reflektiert
in seinem Bereich wieder die allgemeine darstellerische Tendenz:
das Demonstrieren der Probleme, die Entwicklungslosigkeit der Hand-
lung, das Zurtickweichen &duBerer Vorgiange zugunsten seelischer Zu-
stiandlichkeiten und der Vorstellungawelten der Figuren, Der Inhalt
des Dramas resultiert aus den Inhalien der nebeneinandergesetzten
Szenen, die in einer Fille von verschiedenartigen Elementen die
Aspekte eines Problems aufzeigen, Auch innerhalb des inhaltlichen
Gesamthildes fiiren sich diese Elemente nicht zu einer Entwicklung
der Handlung, vielmehr werden in kaleidoskophafter Verschiebung

der Personenkonstellation und Bewegung der Inhaltssplitter ver-
schiedene Gesichtspunkte vorgefiihrt,

Der SchluB des Dramas hat starker schlieBenden Charakter, obwohl
auch hier die Handlung nicht bis zu ihrem Endpunkt dargestellt,
sondern deren letzte Phase durch eine Vorausdeutung ersetzt wird.
Der eigentliche AbschluB der Beziehungen zwischen Andrej,Kavalerov
und Ivan, die Konsequenzen, die sich aus Kavalerovs und Ivans Vor-
gehen gegen Andrej unmittelbar und fir ihr weiteres Dasein ergeben,
werden nicht ausgefiuhrt, sondern sind aus dem letzten Satz Andrejs
zu erschlieflen,

Die ausgesparte SchluBphase betrifft jedoch noch die Handlung
selbst, namlich die vermutlich folgende Verhaftung Kavalerovs und
Ivans und das gerichtliche Nachspiel.

Die Unterscheidung zwischen beiden Vorausdeutungsformen, die

1 P,Pitz, Die Zeit im Drama (1970) S.187.
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auch fiir das Drama ihre Giiltigkeit hat, definiert Lammert fiir Er-
zdahlwerke folgendermaflen:

"In den behandelten Erzidhlungen gehort die ausgesparte, aber ange-
kindigte Endsituation nach zur Erzidahlhandlung im engeren Sinne, Von
grundsatzlich anderer Art sind die Endvoraussagen, die aus der
abenteuerlichen oder tragischen Handlung hinausweisen in einen

kaum mehr begrenzten, gleichformigen Endzustand."1

Die stdrker dynamische Qualitat des Dramenschlusses entspricht der
vom RomanschluB unterschiedlichen Akzentsetzung in "Zagovor Cuvstv"
In beiden Fdllen bestehen die gleichen Probleme ohne Lisung weiter,
in beiden Fdllen handelt es sich um sehr dhnliche Formen der
Schliisse (namlich durch Vorausdeutung der Endphase). Im Roman
spielen sich die letzten entscheidenden Phasen der Auseinander-
setzung sowohl Ivans als auch Kavalerovs mit Andrej ohne direkte
Eonfrontation nur im Innern der einzelnen Figur ab und miinden in
ihr Weiterleben in Resignation; gerade der Eindruck der so gearte-
ten Fortfiihrung des Lebens von Ivan und Kavalerov priagt das Gesicht
des Romanschlusses. Eine andere Wirkung hat der SchluB des Dramas.
Der in aller Offentlichkeit ausgetragene Konflikt in der letzten
Szene und die kurze Anweisung Andrejs, Ivan und Kavalerov zu ent-
fernen, betont ihren endgiiltigen AusschluB usus der aeuen Gesell-
schaft; sie werden, wie aus dem beginnenden FuBballspiel, auch aus
jedem anderen kiinftigen Vorgang in der neuen Welt ausgeschlossen,
der die Zukunft gehort,

Das Drama stellt sich wie der Roman als Ausschunitt aus dem Ganzen
eines bestimmien Problembereichs dar, das zu keinem AbschluB,

nicht einmal der Losung um einen Schritt ndher kommt; dennoch

wird im Drama eher der Eindruck der Beendigung des konkreten Falls
erweckt, Im Gegensatz zum Roman, in dem die iiber den SchluB hinaus-

weisenden Elemente iiberwiegen, steht hier die Tendenz zur Abrundung

im Vordergrund,

1 E.Lémmert, Bauformen des Erziéhlens >(1967) S.158.
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4.,Die Szene ala Teil des Dramas

Das Verhaltnis der Szenen im Drama untereinander ist, cbenso wie
das der Kapitel des Romans, gekennzeichnet durch ihre starke Unali-
hingigkeit voneinander, die hier sogar noch ausgeprigter ist als im
Roman, In "Zavist'" treten Fabelelemente, die eine bestimmte Reihen-
folge der Kapitel fordern und damit eine gewisse Abhangigkeit der
Kapitel untereinander schaffen vor allem iiber mehrere der SchluB-
kapitel beider Teile hinweg auf (1 9-15; II 7-12). Im Drama ist die
Fubel noch stirker rurickgedrdngtl; notwendige Konrequenzen fir die
Folgehandlung hat nur die Auseinandcrsetzung Kavalerovs mit Andrej
am SchluB der Szene 4, die seine Trennuny von Andrej und sein Zu-
saomenleben mit Ivan in den folgenden Szenen bedingt; ebenso istv der
EntschluB Kavalerovs, Andrej zu toten, am Ende der 6.Szenc im Zusam-
menbang zu sehen mit Szene 7, die den Versuch schildert, den Vor-
satz auszufiihren, Die Tendenz zur Auflosung der Fabel wird dadurch
unterstrichen, dal die inhaltlichen Elemente innerhall der Szenen
in lockerem lneinander aus den verschiedensten Bereichen dce Prob-
lemkreises nahezu zusummengewiirfelt erscheincu, wiihrend iw Roman
meist ein bestimmter umgrenzter Aspekt assmoziativ entwickelt wird,
Die Szene bietet jedoch diesen disparaten Teilchen Einheit insefern
als jede Szene eigene Zeit und eigenen Rgum besitzt. Der Auftritt
und das Abtreten der Personen geschieht in unwittelbarer zeitlicher
Aufeivanderfolge innerhalb einer Szene urLd in einem Raum, wahrend
fiir die pniichste Szene ein neuer Zeitausschnitt und ein anderer
Raum giiltig ist; zwar ist dieser Ruauwm dreimal die Wobanung Andrejs,
doch pur zweimal in direkter Aufeinanderfolge (Szeme III und IV).
Zwischen den iibrigen Szenen wird der Raumwechsel durchgefihrt,

Die Autonomic der Szenen wird dadurch verstarkt, daB sie auf diese
Weise zeitlich und rdumlich voneinander getrennt sind, Diese Tren-
nung wird zwischen den Kapiteln des ersten Teils des Romans nicht
vorgenommcn, in denen Zeiten und Raume der verschiedensten Zugeho-
rigkeiien in Kavalerovs Assoziationen verschwelzen; aul eben diese
Weise sind auch die ersten drei Kapitel des zweiten Teils dar-
gestellt, wiahrend in den iibrigen Kapiteln die Handlurg sich ganz

bestimmten Rédumen zuordnen ldaBt. Wesentlich ist jedoch die iiber-
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einstimmende Wirkung, die sich aus dem inneren Monolog des erxten
Romanteils und den Monologen Ivans im 2,Teil einerseits, sowie an-
dererseits aus der zeitlichen und raumlichen Trennung der Szenen
voneinander ergibt; in beider wird nédmlich der Eindruck des zeit—
lichen Verlaufs verwischt,

Klotz charakterisiert diesen Vorgang im offemen Drama folgender-
malen: kein zeitliches Kontinuum wird dargeboten,1 vielmehr zer-
fallt die Zeitstrecke "in Teile, in Ausschnitte, die sich nicht
zun. Ganzen summieren, sondern es in bezeichnenden Phasen evozieren‘.‘2
Hinzu kommt die Bedeutung des Raumwechsels: "Der szenische Raum,der
sich mit nahezu jedem Szenenwechsel dndert, wirkt beim Zustandekom-
men unmittelbarer Zeiteindriicke negativ: er macht die Zeitbewegung,

3

den Verlauf vergessen"”, "In der bewegungslosen, entwicklungslesen
Gegenwart der statisch-bildhaften Szene wird der Zeitfluf aufgeho-
ben," " Die spezifische zeitliche Zustdndlichkeit tilgt, zusammen

mit dem statuarisch-raumlichen Moment die zeitliche Vorgdanglich-

keit.."‘!l

Lémmert zieht fiir seine Uberlegungen zwei Aspekte des inneren Mo~
nologs heran, i, Das "variable Ablauftempo"; obwohl angenommen wer-
den mul, dal ein BewuBtseinsakt, der schneller ablauft als das ge-
sprochene Wort, in der erziéhlerischen Wiedergabe den Vorgang iiber-
dehnt, ist das, am konkreten Beispiel tiberpriuft, durchaus nicht
immer der Fall(als Beispiel nennt er Schnitzlers "Leutmant Gustl"),
d.h,: "Die Freiheit der epischen Zeitvorstellung waltet hier in un-
beschranktem MaBe". 2, Den "spiraliger Vorgang monologischer Erzah-
lungen"; der Monolog kehrt immer wieder "in auffidlligen Perioden zu
gewissen Gegenstidnden und Themen" zuriick,"er kreist und strudelt um
ganz bestimmte Komplexe immer wieder, sie zwar wandelnd aber nie
verlierend." Aus der Verbindung beider Aspekte ergibt sich die von

Liammert folgendermaBen charakterisierte Wirkung:" Gerade sie (die

1 V.Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama htl969)$.115—116.
2 ebd.

3 aal S.116.
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monomanische Tendenz dieser Redeart) ist deshalb geeignet, das
nichtern-objektive 'und dann' des Erziéhlerberichts zu iiberspiclen,
ja bis zur Unkenntlichkeit zu verschiitten."l

Das Prinzip der Verwischung des Zeitverlaufs wird fir "Zavist'"
und Ole%as Erzdhlungen auch von Lily Daetz gesehen: "In dieser Welt.
ist auch die erzidhlte Zeit, in der sich die Vorgidnge abspielen, weit-
gehend unbestimmt"..."Da die duBeren Vorgédnge sich in Begegnungen er-
schopfen, zwischen denen die BewuBtseinsvorgidnge des Traumers stattfin-
den, gibt es keine kontinuierlich flieBende dargestellte Zeit, son-
dern nur aus der objektiven Zeit herausgeloste einzelne Augenblicke.,"
"Die objektive Zeit ist irrelevant fir die Art der Vorgiénge, da
diese an keine irgendwie bestimmte, feste Realitdt gebunden aind."2

Die allgemeine darstellerische Tendenz, namlich das Aufzeigen von
seelischen und gedanklichen Zustiandlichkeiten in einer Vielzahl
ihrer Aspekte und Variationen, wurde bereits an verschiedenen ande-
ren Erscheinungen aufgewiesen, wie z,.B., an der Entwicklungsloesigkeit
des Inhalts, an der geschwiichten Bedcutung der Fabel, d.h, am Zu-
riickweichen duflerer Vorgange, an der Exposition des Dramas, die
nicht eine Entwicklung aufzeigen sondern den gegenwartigen Zustand
umreifen will, an der statischen Tendenz des Schlusses, an der Ka-~
pitelgliederung, die die Akzente auf den Ideenteil und die seeli-
sche Situation der Figuren setzt u.ad. In dem Zuriickdringen des zeit-
lichen Verlaufs zugunsten des gegenwartigen Augenblicks durch die
spezifische zeitrdumliche Qualitdt der Szemen wie durch die oben
dargestellten Eigenschaften der munologischen Formen, tritt die
gleiche Tendenz wieder in Erscheinung,

Dadurch,daB der Inhalt der Szene in noch kleinere Teile aufge-
splittert ist, die sich aus allen Bereichen des Problemkreises
zusammenfinden, dal die Fabelelemente noch stdrker zuriickgedrangt
sind als im Roman, ist im Drama keine deutliche Handlungskurve he-

rauszukristallisieren. Zwar bildet der zweite Teil der 4,Szene, der

1 8, Lammert, Bauformen des Erzidhlens 2(1967) S.237.
2 L.Daetz, Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte(1969) S,78,
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die Trennung Kavalerovs von Andrej darstellt und etwa in der Mitte
liegt, einen Hohepunkt im Hinblick aufl die gesamte Handlung; diese
lduft jedoch nicht in einer Aufwartsbewegung oder in irgendeiner
anderen Kurve darauf zu, sondern der Gipfel erhebt sich unvermittelt
aus dem gleichmaBigen Nebeneinander der Szenen,

Eine erkennbar darstellerische Absicht schlédgt sich allerdings in
der Hervorhebung der Schlufiteile der Szenen nieder; dies wird er-
reicht entweder durch die Kulmination der Handlung selbst wie in den
Szenen 2 und 6 (die bereits wegen der Geschlossenheit ihrer Handlung
erwihnt wurden) ebenso in der 4,Szene, die gleichzeitig einen Hohe-
punkt in Bezug auf die Gesamthandlung darstelit und in der Schlufi-
szene, die auvuch auf die ganze Handlung zu beziehen ist; die Hervor-
hebung der SchluBteile der iibrigen Szenen geschieht durch besonders
effektvolle sprachliche Gestaltung,

Die Abfolge der Vorgiénge auls Abfolge der Szenen konnte folgender-
malen gekennzeichnet werden: Das Urama heginnt mit dem Aufzeigen der
verschiedenen Standpunkte Andrejs und Kavalerovs, die 4,Szene
schlieBt mit der Auseinandersetzung und der Trennung Kavalerovs von
Andre j, Dazwischen liegt die Darstellunyg von Ivans Aktivititen (Sze-
ne 2), und der Austausch der Meinungsverschiederheiten von Ivan upd
Andrej (Szene 3), ehenso dazwischen wird in drei auseinanderliegen-
den Abschaitten ein Eindruck von Andrejs Verhaltnis zu Valja gege-
ben(SchluB der Szencn 1 und 3, Anfang der Szene 4)., Nach seiner
Trennung von Andrej wird in der 5. Szene in zwei etwa gleich langen
Handlungsabschnitten die tatsdchliche Situation Kavalerovs, seine
Gemeinsamkeit mit Ivan und Anelka, seiner Vorstellung von dem Ver-
hdaltnis Andrejs zu Valja und seiner eigenen Liebe zu Valja gegen-
iibergestellt; die 6.Szene zeigt wieder Ivans Bemiihungen um Anhénger-
schaft gegen Andrej, die 7. die entscheidende Konfrontation beider
Parteien,

Damit ist jedoch nur gesagt, daB sich einige Hauptgesichtspunkte
herauspraparieren lassen, innerhalb derer jedoch so viele der ibri-
gen inhaltlichen Elemente mithineinwirken, daB als iiberwiegender
Eindruck {auBSer in den geschlossenen Szenen 2 und 6) das reine Auf-
zeigen der Problemkonstellation bleibt, Die Entsprechung von Er-

zahlgegenstand und Konstruktionsplan besteht hier darin, daf8 eben
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die so gearteten Szenen entwicklungslos nebeneinander gesetzt werden,
Im Gegensatz zum Roman werden von einer Szene zur folgenden in eini-
gen Fdllen deutliche Uberleitungen hergestellt,

Der SchluB der 6.,Szenme z,B, ist auf ein konkretes nahes Ereignis
gerichtet; Ivan sagt: "Also, meine Freunde, wir treffen uns morgen im
Stadion." (VI,82) Die 7.Szene wird mit diesem Treffen im Stadion er-
6ffnet; damit ist ein direkter AnschluB hergestellt,

Zu Beginn der 4.Szene bezieht sich §apiro auf das Telephongespréch
mit Andrej, das am SchluB der 3.Szene stattgefunden hat, Die 3,Szene
beginnt mit Ivans Besuch bei Andrej und schlieBt damit an die 2,
Szene an, in der Ivan seine abschlieBSenden Worte an den nicht anwe-
senden Andrej richtet. Das Gesprach der Biirger iiber Ivan zu Beginn
der 2.,5zene setzt die Betrachtungen Andrejs, Val jas und Kavalerovs

iiber Ivan aus der 1.Szene fort und ergidnzt sie,

Mit Hilfe der Vorausdeutung und der inhaltlich-gedanklichen Ver-
kniipfung wird eine Verbindung dieser Szenen von beiden Seiten her
geschaffen, Die Tendenz Ole%as, das Drama zu stérkerer Einheitlich-

keit zu verschmelzen, zeigt sich auch hier,

IT1I. Zusammenfassung

Bei einew Vergleich der duBeren Gliederung des Romans mit dem
Drama 1dBt sich eine gewisse Auflosung innerhalb des Dramas konsta-
tieren: Aus den Kapiteln des Romans, die ein Schlaglicht auf einen
bestimmten Aspekt werfen und in sehr klarer Weise inneren und &ufle-
ren Bau zueinander in Beziehung setzen, werden Szenen, die eine Fiul-
le verschiedenartiger inhaltlicher Elemente in sich aufnehwen, die
in poch starkerer Entwicklungsiosigkeit, ohne eigentliche Bewegung
der Handlung ( &hnlich dem.Ivan-Strang des 2.Romanteils) neben-
einandergesetzt sind.

Die Ursache dafiir ist sicherlich in der Form des Dramas zu suchen,
Es ist unmoglich, zwei Personen immer wieder fiir wenige Minuten auf
die Biihne zu bringen, um ein ganz bestimmtes Detail eines groBen
Zusammenhangs zur Darstellung zu bringen, selbst wenn sich die in-

haltlichen Elemente von sich aus nicht, wie es haufig der Fall ist,
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ihrer Umsetzung ins Drama widersetzen. Wenn das bloBe Aufzeigen ei-
nes Problems das Anliegen ist, wie hier, so bleibt fiir die Gestal-
tung der Szenen des Dramas keine wesentlich andere Moglichkeit,
Offensichtlich einen Ausgleich dazu sucht Ole$a auf verschiedene
Weise,

Der Konflikt wird im Drama noch stérker konzentriert, da alle An-
griffspunkte, ohne die Zwischenfigur Volodja, direkt in Andrej ver-
eint sind, Die Abruptheit der Anfange und Schliisse der Kapitel wird
in den Szenen des Dramas zu einer Doppelwirkung gemildert, die zwar
nicht den Ausschnittcharakter aufhebt, aber ihm durch abrundende und
verbindende Elemente die Waage hidlt, Dasselbe folgt logisch fir die
Verbindung der Szenen und gilt ebenso fiir Anfang und SchluB des
Dramas gegeniber dem Roman,

Am reinsten dirfte OleSas Vorstellung von den Anforderungen des
Dramas in den, durch den Roman nicht vorgegebenen, Szenen 2 und 6
verkorpert sein, in denen sich auch tatsachlich der Ideen-Anteil
mit Handlungsbewegung und deren Kulmination am Schluf der Szene
verbindet,

Im Roman dagegen ist die Konstellation eines jeweils dargestellten,
inhaltlich fest umrissenen Aspekts auf dem Hintergrund starkerer
Fabelelemente (im ersten Strang), und dem Halt durch klaren inmeren
und duleren, in bestimmter Hinsicht nahezu symmetrischen Bau, in dem
vollig unverbundenen ausschnitthaften Nebeneinander der Kapitel und
dem Ausschnittcharakter des Romans als solchem verwirklicht, Doch
auch dort erfolgt eine Hervorhebung gerade der seelischen und ge-~
danklichen Zustandlichkeit gegeniiber der Handlungsbewegung, einer-
seits durch die Beschwerung der Ivan-Kapitel, die ausschlieBlich
Ideen und Vorstellungen zur Sprache bringen, gegeniiber allen iibrigen
Kapiteln des Romans, andererseits durch die erhtohte Bedeutung gerade
jener Kapitel innerhalt des dulerlich noch bewegten Kavalerov-Strangs,
die Einblick in seine seelische Verfassung geben,

Das etwas mehr Fabel und Handlungsbewegung wird dadurch ausge-
glichen, das etwas weniger Fabel und Handlungsbewegung des Dramas
entspricht gerade jener Tendenz zur Statik, Das etwas mehr Ausechnitt

der Kapitel und des Romans wird gehalten durch inhaltlich einheit-
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lichere Einzelteile und strengeren Bau, wohingegen die inhaltlich
disparateren Szenen etwas groBere Abrundung und starkere Verbindung
zu einem Ganzen erhalten, Das Gemeinsame beider Formen ist das Auf-
zeigen eines Problems in einer Vielzahl seiner Aspekte, wie sie
durch Aneinanderreihung voneinander stark unabhédngiger Einheiten,
ob Kapitel oder Szene, gewdhrleistet ist, die sich nicht gegensei-
tig bedingen, aufeinander aufbauen und damit zu einer abschlieBen-
den Losung hinstreben,

Im Roman wird ein weiteres Mittel eingesetzt, mit dessen Hilfe
die Notwendigkeit einer Losung vermieden wird, ein Mittel, das dem
Drama selbstverstandlich ist, namlich die nahezu kommentarlose Ver-
gabe des Wortes an die Gestalten selbst, sei es durch den inneren
Monolog des ersten Teils, die Monologe Ivans und die iibrigen An-
teile in direkter Rede des zweiten Teils, wihrend die Erzihl funktioen
sich auf Zustandsschilderungen u,d. beschrdankt, zum Problem selbst
jedoch nicht Stellung nimmt, Nur in dieser Weise konnte OleSa eine
Frage darstellen, die sich ihm selbst stellte, und die von ihm

noch nicht heantwortet w#ar,
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D. PERSONENDARSTELLUNG

I. Personenbestand

Der Personenbestand ist in Roman und Drama sehr d@hnlich, Im Gegen-

satz 2zu der sonst vielschichtigen Komposition und als deren Hinter-
grund und Halt, ist er bewuBt einfach und iiberschaubar, Den Kreis
der Hauptfiguren bilden im Roman fiinf, im Drama vier Personen, Im
Roman stehen einander gegeniiber: Andrej Babilev, Direktor eines Le-
bensmitteltrusts, Valja, seine Nichte, Voloedja Makarov, Komsomolze
und FuBballer, als Vertreter der neuen Welt; Ivan Babifev, der Bru-
der Andrejs und Vater Valjas, und Nikolaj Kavalerov, die sich den
Taditionen der vergangenen Epoche so stark verbunden fiihlen, daB sie

in der neuen Gesellschaft nicht Full fassen konnen,

Aus diesem Kreis der Hauptfiguren fehlt im Drama Volodja Makarov,
Die Griinde dafiir liegen in der Schwdche der Personendarstellung
Volodjas, eine Tatsache, die offenbar mit Ole$as Wunsch nach Konzen-
tration des Konflikts im Drama zusammenwirkte und zum Ausschlufl die-
ser Figur in "Zagovor Suvstv® fiihrte; sie sind im einzelnen in dem
Abschnitt erlautert, in dem die Personendarstellung Volodjas unter-
sucht wird.

Durch sein Fehlen dndert sich auch die Beziehung der Figuren zu-
einander: Valja, die im Roman Volodjas Braut ist, wird im Drama zur
zukiinftigen Frau Andrejs,

Nebenfiguren sind im Roman kaum vorhanden. Auler ganz anonym
bleibenden, wie z.B, den Zuschauern eines Fulballspiels, den ge-
schiftlichen Besuchern Andrejs u,d, 8ind es nur zwei: Anelka Pro-
kopovi:, Kavalerovs Wirtin, die das HaBliche, Gemeine der klein-
biirgerlichen Welt verkorpert, und Solomon gapiro, der als sachver-
standiger Geschiftspartner Andrejs starker in den Vordergrund trite,

Im Drama kommt eine ganze Anzahl von Nebenfiguren hinzu, von de-
nen zwei verschiedene Gruppen den Tatigkeitsbereich Ivans, eine den
Andre js illustrieren,

Ivan tritt im Drama aus seiner rein passiven Rolle; seine Aktivi-
tdt wird demonstriert, indem er in einem bestimmten Wirkungsbereich
dargestellt wird, Zu diesem Zweck sind in den Szenen 2 und 6 je eine

Gruppe von Kleinbiirgern eingefiithrt, in Szene 2 die Bewohner eines
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groBen Mietshauses, in Szene 6 die Gaste bei einem Namenstag, die
auch in Szene 7 wieder auftreten. Die Charakterisierung beider
Gruppen ist eine gemeinsame, da beide als Vertreter der gleichen
Volksschicht unter dem gleichen Aspekt gesehen werden, auch wenn
die verschiedenen Szenen verschiedenartige Details beleuchten,
Entsprechend gelten die Beobachtungen, die an den Figuren der Szene
2 gemacht werden ebenso fiir die der Szenen 6 und 7 und umgekehrt,

Die Figuren dieser Gruppen filhren ein sinnentleertes Dasein, das
sich im Ablauf der tdglich notwendigen Verrichtungen erschopft, dem
jede Idee, jeder geistige Halt fehlt, Die Leere versuchen die Personen
zu fiillen, indem sie passiv etwas Ungewdhnliches, eine Sensation, ein
Wunder erwarten.

Daher werden die Legenden iiber Ivan in diesen Kreisen begierig auf-
genommen und weiterverbreitet, Daher wird Ivan zur Geburtetagsfeier
ihm unbekannter Personen eingeladen. In einer szenischen Anweisung
heiBt es: "Michal Michalyd lduft geschéaftig hin und her, er ist die
Seele der Gesellachaft, er mochte, daB es fiir alle amiisant und inter-
essant ist, er demonstriert der Gesellsch#t Ivan."(VI,71-72).

Daher auch ldst Ivans Forderung an Kavalerov, Andrej zu tdoten, Be-
geisterung aus. Michal Michaly? sagt: "Der Abend ist gelungen! Wun-
derbar. Richtig. Natiirlich, man muB ihn erstechen!" (VI,81).

Daher glauben die anwesenden Gaste, Ivan konne Wunder wirken und
offenbaren ihm deshalb, wie er gefordert hatte, ihre geheimsten Wiin-
sche und damit den wichtigsten Teil ihrer Persdonlichkeit, Dabei tritt
nur Egoistisches, Alltidgliches zutage, ebenso wie Gleichgiiltigkeit
und Abgestumpftheit; einer der Gdste duflert z.B. als geheimsten,
wichtigsten Traum den Wunsch, daB sein Nachbar, ein alter Mann, stiirbe,
damit er seinen Wohnraum um dessen Platz vergroBern konne.

Unter solchen Menschen sucht Ivan sene Anbhédnger, indem er gerade
den Ausbruch ihrer dunklen Instinkte fordert und provoziert. Die ver-
groferte Bedeutung Ivans im Drama geht Hand in Hand mit diesem stark
ausgearbeiteten Motiv des Kleinbiirgers, das in "Zavist'" in der Ge-
stalt Anelkas nur angedeutet ist. Das Motiv selbst erhdlt im Drama

zentrale Bedeutung dadurch, daB Ivan sich ausschlieBlich in dem ent-
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sprechenden, im Gegensatz zum Roman stark verengten Problemkreis be-
wegt, sei es dadurch, dal er ihn manipuliert, sei es dadurch, daf sei-
ne eigenen Gefilhle und Gedanken, wenn auch auf hdherem geistigen
Niveau, als in ebensolchen Bahnen verlaufend dargestellt werden.

Wiahrend mit diesen neu hinzugetretenen Personen das Drama auf diese
Weise einen neuen inhaltlichen und thematischen Akzent erhdlt, sind
die Nebenfiguren, die Andrej in der 7.Szene umgeben, und die im Per-
sonenverzeichnis kurz als "Repridsentanten der Sowjetunion" bezeichnet
werden (15), nur dazu da, um im Zusammenprall der beiden Welten die-
jenige Andrejs hauptsdchlich zahlenmdBig aufzufiillen, wdhrend an dem
ebenfalls dort neu eingefiilhrten Deutschen Charman, Andrejs Eigenschaf-
ten besonders hervortreten, vor allem die neu hinzugekommenen wie
Sinn fiir Poetisches, Phantasie und Humor,

Alle Nebenfiguren, selbst die etwas stidrker hervortretenden, sind
nur in Bezug auf die Hauptpersonen von Bedeutung, d.h. mit Hilfe die-
ser Figuren werden Details des Verhaltens und des Schicksals der
Hauptpersonen illustriert. Da sie dariiberhinaus kein Eigenleben ge-
winnen, werden in der Untersuchung der Personendarstellung nur die

Hauptpersonen beriicksichtigt.

I1. Charakterisierung durch Namen

Die Unterachiede, die sich fiir das Wesen der Figuren ergeben, sol-
len aus der Betrachtung der Personendarstellung klar werden. Der Unter-
suchung liegt die Systematik Kasacks zugrunde, die an Gogol's Werken
herausgearbeitet wurde,lerveitert um die Faktoren, die sich speziell
aus der Gestaltung Oledas ergeben, namlich hauptséchlich der Dar-
stellung der Figuren aus mehreren Perspektiven, Von Anfang an werden
die Charakteriatika ausgeklammert, die alas Fakten, ohne Verdnderung
durch perspektivische Brechung, gegeben sind, und zwar Namen und

Personalangaben.

1 W.Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj
Vasil'evi& Gogol' (1957).
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Der einzige Name mit charakterisicrender Funktion in Roman und
Drama ist "Kavalerov" (kavaler = Ritter), Er charakterisiert den
Trdager nicht im Sinne eines allegorischen Namens, sondern durch
Verbindung der Etymologie des Namens mit dem Thema, wie Kasack
fiir entsprechende Namengebung feststellt!,

Olefas Ausfiihrungen iiber die Persconennamen bei Ostrovskij in
"Ni dnja bez strdocki" zeigen, dal ihm diese Verbindung bewulLt wari
"Welche lhewunderswerten Familiennamen gibt es in den Stiicken
Ostrovskijs, Hier zeigt 3ich sein Talent auf besonders graziose
Weise, Da ist ein kleiner Mann, der in eine Schauspielerin vere

liebt ist, die von den Reichen entfiihrt wird, Er heiBt Meluzov,

Darin ist sowuhl ‘Kleinzeug! (meloc) als auch 'Melodie!' (melodija).

"Vor uns liegt eine Verbindung von Unmittelbarkeit des Einfalls
mit griindlicher Durcharbeitung," (211)

Welcher Art diese Verbindung fiir Kavalerov ist, laBt der Autor
durch Ivan aussprecheni"Der Name Kavalerov gefallt mir, er klingt
hochtrabend und billig, Kavalerov dachte: Ich bin auch hochtirabend
und billig." (I1,4;89),

Andererseits schwingen darin noch ungreifbarere Anklange mit,

wie etwa an den Ritter von der traurigen Gestalt, der mit ver~
spateten Jdealen in der Zeit, in der er tatsidchlich lebt, auf
riilhrende Weise bedauvernswert und komisch ist, Dieser Eindruck
wird bestiarkt dadurch, daB Andrej zu den Windmiihlen des Don
Quichote in Beziehung gesetzt wird, In "Zavist'" sagt Ivan zu
Kavalerov:" Kavalerov, Feinde erweisen sich nicht immer als Wind~
miihlen, Das, was man so gern fiir eine Windmiihle halten méchte,

ist manchmal ein Feind, ein Kdmpfer, der Tod und Verderben bringt.
Ihr Feind, Kavalerov, ist ein echter Feind," (II, 4; 93)

Eine ahnliche Beziehung wird in "Zagovor Custv" von Andre
hergestellt; er sagt zu Ivan:"Du hast recht: dein Jahrhundert
ist zuende. Dir bleibt nur eines iibrig: zu gehen, Du dummer

Don Quichote, Du méchtest, daB ich mich als Windmiihle heraus-

1 W.Kasack, Die Technik der Peronendarstellung bei Nikolaj

Vasil'evi® Gogol' (1957). Kapitel "Name und Namengebung".
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stellte, aber ich bin keine Windmiihle, Ich bin ein echter Feind."
(1I11,45)

Diese Nuancen schwingen in dem Namen "Kavalerov" mit und tragen,
auch wenn sie sich direktem Zugriff entziehen, zu dem Bild seines
Charakters bei. Die Funktion ist in Roman und Dmma die gleiche,

Alle iibrigen Namen sind neutral. Nur der Name "Solomon Davidovic

§apiro“ kennzeichnet seinen Trédger als Judenl.

II1. Charakterisierung durch Personalangaben
1. Alter

Die Personalangaben haben in "Zavist'" und "Zagovor tuvstv" ent-
scheidende Bedeutung. Auch die Altersangaben zu den Personen haben

stark charakterisierende Funktion.
Kavalerov ist 8o alt wie das Jahrhundert, namlich in "Zavist'"

27, in "Zagovor %Yuvstv" sogar der Aktualitdt wegen geandert,

28 Jahre, Die Gemeinsamkeit mit den Jahren des Jahthunderts ist
fir sein Empfinden, wenn auch nicht direkt formuliert, eine Gewihr
fir sein zeitgemil-sein; es acheint ibm unwioglich, daB das Jahr-
hundert, mit dem er gleichzeitig gewachsen ist, ihn als iiberholt,
als verspatet ausschlieBen kionnte, So jedenfalls scheinen seine
wiederholten Hinweise auf seine Gleichaltrigkeit mit dem Jahr-
bundert zu werten, In "Zagovor ¥fuvstv" werden die in"Zavist!'"

an verschiedenen Stellen gegebenen entsprechenden Aussagen kurz
aufeinanderfolgend gemacht: Andrej:"Wie alt sind Sie, Kavalerov?"
Kavalerov:"Achtundzwanzig, Ich bin so alt, wie das Jahrhundert,”
Kavalerov:"Ich denke oft iiber das Jahrhundert nach, Unser Jahr-
bundert ist beriihmt, Meine Jugend fiel mit der Jugend des Jahre
hunderts zusammen," (I,18)

Andererseits ist es ein Alter, in dem der Mensch sich zwar schon

1 siehe Kasack zu derartigen Namen. In: W.Kasack, Die Technik der

Personendarstellung bei Nikolaj Vasilevié Gogol' (1957).
$.12-13,
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in eine bestimmte Richtung entwickelt hat, aber noch nicht endgiiltig
festgelegt ist, ein Alter, in dem noch urspriingliche Eindriicke em-
pfangen werden kénnen, ein Alter, das die Verwirklichung der Vor-
stellungen und Wiinsche an die Zukunft noch nicht ausschlieBt, d.h,
das Alter, das all die Ziige trdgt, die auch Olefa unter "Jugend" ver-
steht. Kavalerovs Wunsch nach persénlichem Ruhm, nach Anerkennung ist
nur solange moglich, als er diese Offenheit noch in sich fiihlt. Des-
helb wehrt er sich am heftigsten gegen die Erkenntnis, daf die Ju-
gend vorbei sein konnte, eine Vorstellung endgiiltigen Ausgeldschtseins,
die mit dem Bild verbunden ist, selbst ein Kind zu zeugen.

Das von Kavalerov gefiirchtete endgiiltige Ausloechen ist fir
ihn verkorpert in Anezka, einer 45jdahrigen haBlichen Witwe, die
das Gegenteil der von ihm ersehnten ungewdhnlichen Liebe versinn-
bildlicht; in Gedanken formuliert er im Roman seine Entschlossenheit
ihr auszuweichen:"Ich bin kein Papachen, du Kuchendragoner, Ich
passe nicht zu dir, du Scheusal!” (I1,6;41) Die Riickkehr zu ihr
am Schluf des Romans ist der sicherste Hinweis auf sein kiinftiges
Schicksal,

Jugend, mit allen von Kavalerov darin gesehenen Inhalten, gehiort
Volodja, Als 18jahriger ist er von den Traditionen der Zeit veor
der Revolution unbelastet; seine Talente, seine mit dem Zeitgeist
iibereinstimmenden Ambitionen werdem ihm in der Zukunft den Platz
geben, den Andrej bereits einnimmt, und den Kavalerov sich ver-
geblich wiinacht,

Eine ebenso volle, gliickliche Zukunft scheint vor Valja zu
liegen, deren Alter durch den Zwischenbereich zwischen Kind und
Frau gekennzeichnet ist, Der Unterschied zwischen Roman und Drama
beateht nur darin, daf im Roman ihre Kindlichkeit der vorherr-
schende Eindruck ist, wiabrend im Drama, in dem sie sich aus dem
luftigen Phantasiegebilde Kavalerovs zu einem realen menschlichen

Wesen entwickelt, der Akzent stdrker auf die schon herangereiften

Zige innerhalb ihrer Jugendlichkeit gelegt wird,

Andrej Babi¥ev iat 40 Jahre alt; doch gerade im Kontrast zu
Kavalerov tritt die doppelte Bedeutung von wirklichem Alter einer—

seits und dem tatsachlichem Lebensgefiihl andererseits zutage,
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das immer gepaart ist damit, auf der richtigen, der zukunfts-
triachtigen kommunistischen Seite zu stehen, In "Zagovor fuvstv"
sagt Ivan zu Anefka und Kavalerov:"Sie sind tausend Jahre alt,
Kavalerov, Kichern Sie nicht, Anna Michajlovna. Er ist alt, Ihr
Kolja, er ist uralt, Das ganze Alter der Epoche, die ganze
Sklerose des Jahrhunderta tragt er in sich ,,.,. Aber der dort,
mein Bruder - er ist jung, er briistet sich, er ist der Cupido
mit einer Schriftrolle in der Hand, der an den Toren der neuen
Welt herumlungert." (V,63)

Fir Ivan fehlen genaue Altersangaben; von den drei Briidern
Babilev ist im Roman Andrej der jiingste (II,1,74), im Drama,
wahracheinlich um des hiibschen Einfalls willen, Ivan:"Wir Babi¥evs
waren drei Briider. Der dritte war wie im Mirchen, Ivan,"(IV,50)
Jedenfalls ist er etwa gleichaltrig mit Andrej und hat, wie
Andrej auf der kommunistischen, seinen festen Standpunkt auf

der Gegenseite gefunden,

Ebenso charakterisierend und fiir die Handlung euntscheidend
sind Beruf und gesellschaftliche Stellung der Personen, Kavalerov
vergeudet seine Fahigkeiten auf eine Weise, die ihm selbst verach-
tungswirdig erscheint:"Jetzt schreibe ich Texte fiirs Kabarett:
Monologe und Couplets iber den Finanzinspektor, iliber Sowjetdamen,
Neureiche und Alimente," (I,06;42)

Von Ivan wird berichtet, daB er eventuell einmal Ingenieur
gewesen sein kionnte, jetzt aber folgendem Gewerbe nachgeht:
"Stellen Sie sich vor, in den Bierkneipen portratierte er die
Gaste, verfalte Stegreifgedichte iiber jedes gewiinsachte Thema,
deutete den Charakter aus den Handlinien oder produzierte sich
als Gedachtniskiinstler, indem er fiinfhundert beliebige Worte,
die man ihm ohne Pause vorgelesen hatte, wiederholte, Manchmal
zog er ein Spiel Karten aus der Brusttasche, wobei er sogleich
eine gewisse Ahbnlichkeit mit einem Falschspieler bekam, und

zeigte allerlei Kunststiicke und Tricks.," (11,2;80)
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Im iibrigen werden weder Kavalerov noch Ivan bei der Ausiibung
ihrer Berufe dargestellt; der vorherrschende Eindruck ihrer
Beachaftigungslosigkeit bestdtigt sich auch in "Zagovor duvstv"
insofern, als dort ein Beruf iiberhaupt nicht mehr erwahnt wird,

Die Armseligkeit und Hoffnungslosigkeit dieser Lage ist fiir
Kavalerov gemildert wiahrend seines Aufenthalts bei Andrej, der
ihm nicht nur Unterkunft, sondern auch Arbeitsmoglichkeit gegeben
hat, namlich in "Zavist'" "Jrgendwelche Korrekturarbeiten, Material-
sammlungen” (1,4;35), in"Zagovor Yuvstv" seine Mithilfe bei Andre js
Buch in englischer Sprache. (I,17).

Selbst diese Art von Teilnahme gibt Kavalerov manchmal ein
zwiespaltiges Zugehorigkeitsgefiihl, Nachdem er einen Telephon-
anruf in Andrejs Ahwesenheit entsprechend dessen Anweisungen
beantwortet hatte, sagte er:"Aber es ist ein angenehmes Gefiihl
fir mich, daB ich indirekt am Schicksal des Chleboprodukt und
BabiCevs teilnehme, Ich empfinde administrative Begeisterung,"
(1,3;32). Seine Trennung von Andrej nimmt ihm auch den Rest dieses
Gefiihls der Teilnahme an dem groBen Geschehen,

Der Beruf und die damit verbundene gesellschaftliche Stellung
sind die Charakteristika Andrejs, die iiberhaupt erst Kavalerovs
Interesse wecken und ihn dazu veranlassen, alle anderen Beobachtungen
die er an Andrej macht, ausschlieBlich in eine Beziehung eben dazu
zu setzen, Gerade diese Rollenverteilung ist es, die Kavalerov,
durch den Vergleich seiner Eigenschaften und Fahigkeiten mit
denen Andrejs fiir unberechtigt halt, gegen die er sich auflehnt;
sie ist die Basis der Problemdarstellung iiberhaupt:"Er, Andrej
Petrovié Babifev, bekleidet den Posten eines Direktors beim
Lebensmitteltrust, Er ist ein groBer Wurstmacher, Konditor und
Koch, Und ich, Nikolaj Kavalerov, bin sein Narr," (1,1;28)

Die iibrigen Berufe sind fiir die Handlung nicht so wesentlich;
Volodja, als talentierter junger Mann, tut sich auf geistigem
Gebiet als Student, auf koérperlichem vor allem als FuBballer
hervor, Valja, die im Roman kaum reale Ziige tragt, hat dement-
sprechend dort auch keinen Beruf; Hinweise im Drama lassen den

SchluB zu, daB sie sich mit einem Chemiestudium beschaftigt.
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IV. Verhdltnis der perspektivischen Darstellung zur direkten und

indirekten Charakteristik,

Fir alle ubrigen Punkte der Charakteristik wird im Roman und im
Drama die Frage der Perspektive entscheidend, Die Gestaltung
jeder einzelnen Figur wird im Folgenden in allen Punkven der
direkten Charakteristik, wie sie sich aus den verschiedenen Perspek-~
tiven vusammensetzt, untersucht, die Darstellung aus der jeweiligen
Perspektive und die Gesamtbilder im Roman und im Drama einander
vergleichend gegeniibergestellt,

Mit der Personendarstellung aus mehreren Perspektiven, einschlieflich
der Perspektive der Erzdéhlfunktion, stellt sich die Frage nach
deren Verhdltnis zur direkten und indirekten Charakteristik,
Natiirlich kann aus alllen Perspektiven direkt charakterisiert werden,
Die Beziehung zur indirekten Charakteristik der Figuren (durch
eigenes Handeln und Sprechen) ist dagegen nicht 8o eindeutig,

Zwar stehen der Erzahlfunktion, die das Gesamt der Erziahlung
erzeugt, naturgemall beide Formen der Charakterisierung zur Ver~
fugung, Die Formen in denen sich die Figuren selbst dullern, Dialog
und Monolog, verdienen jedoch besondere Beachtung, Sie bleiben
Teil der Erzahlfunktion obwohl diese sich hier selbst zuriickzieht,
Kate Hamburger sieht das Wesen dieses Vorgangs darin, daB die
Erzéhl funktion "erzeugend, dieses Sein, die Gestalten und ihre
Welt, bald ndher, bald von ferner umspielt, bald wieder von ihnen
zuriicktritt, aber ohne sie aus den Augen zu verlieren und sich
darum ohne weiteres und ohne Einschnitt an oder in sie, sich selbst
ganz aufgebend, aufteilen kann", wie im Dialog und Monolog.1
Dies ist moglich deshalb, "weil auch das Erzéhlen schon fiktional
ist und in jedem Augenblick bereit, selhst zu den fiktiven
Gestalten 2zu werden."2 Sie zieht den SchluB:" Das bedeutet: dal
das Erzéhlen eine Gestaltungsfunktion, eine mimetische Funktion,

ist, von der man ebensogut sagen kann, daD sie neben anderen

1 K, Hamburger, Die Logik der Dichtung2 (1968), S, 142,
2 aa0. S, 143,
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Gestaltungsfunktionen, wie Dialog, Monolog, erlebte Rede, einge-
setzt ist, wie auch, und zwar exakter, dal sie fluktuierend bald
diese, baid jene Form annimmt."1

Das bedeutet zwar, daB Dialog und Monolog innerhalb der epischen
Strukturen "nur in der Erzihlung, der reinen Fiktion™ ihren
"autochtonen Ort" haben,2 schlieBt aber nicht aus, dall in der
strukturell anders gearteten Ich-Erziahlung und im Drama, d.h.
innerhalb der Darstellung aus der Perspektive eines Erzahlers
oder einer handelnden Figur, ob im Roman oder Drama, ein Dritter
durch Wiedergabe von Gespridchen und seines Handelns indirekt
charakterisiert werden kann,

Andererseits hat das jedoch zur Folge, daB die perspektivische
Brechung bei einem solchen Vorgang nicht mehr wirksam ist, sondern
die Eigendarstellung der Person sich daraus ablost; die Perspektive
des Berichtenden kann sich nur in Interpretation oder Kommentar
zu diesem Vorgang &aulern,

Oleka findet allerdings die Moglichkeit unmittelbar perspektivisch
gebrochener indirekter Charakteristik, indem in Traumen oder in dem
"Mdrchen von dem Treffen der zwei Briider" im Roman und Drama die
zu charakterisierenden Figuren entsprechend der Vorstellungen des
Darstellenden handeln und sprechen.

Die Darstellung aus jeder Perspektive kann also direkte und
indirekte Charakteristik aufnehmen, pur daB sich in der indirekten
Charakteristik, mit Ausnahme der oben erwahnten Fialle die Figur

unmittelbar perspektivisch gebrochener Gestaltung entzieht,

V, Andrej

Die Charakteristik Andrejs entsteht zundchst aus der Perspektive
Kavalerovs, Doch das Bild, das Kavalerov von Andrej entwirft, iat

bereits von Anfang an doppelschichtig insofern, als der Leser die

1 K.Hamburger, Die Logik der Dichtung 2(1968) S.144,

2 aal. S.143,
3 aal. S.1473.
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Verzerrung apirt und die durch Kavalerov gegebenen Informationen in
anderer Weise einordnet.

Den objektivsten Eindruck vermittelt seine Schilderung dessen,
was er durch seine Sehweise nicht tiefgreifend veridndern kann,
d.h, seine Darstellung von Andrejs AuBerem,

Schon viel stdrker, gerade in Richtung auf das Lidcherliche hin
wird das Bild der tdglichen persdnlichen Verrichtungen verschoben,
Sein Gesang in der Toilette, seine Gymnastikiibungen, sein Waschen,
sein Schnarchen wird von Kavalerov geschildert, Als Beispiel
fir die eher komische Tendenz, die hier vorherrscht, sei die Beschrei-
bung der morgendlichen Wiasche zitiert:"Er widscht sich wie ein
Knabe, er prustet, ténzelt hin und ﬁer, schnaubt, jault, Er
schopft das Wasser mit beiden Hidnden und schiittet es auf die
Matte, noch ehe er zu den Achselhdhlen kommt," "Manchmal blendet
ihn die Seife; dann reiflit er mit seinen grofien Fingern fluchend
die Augenlider auf, Sein Gurgeln klingt wie Adlerschrei, Unter
dem Balkon bleiben die Leute stehen und recken die Kopfes(I,1;26)

Schiarfer wird Kavalerovs Ton, wenn er von Andrejs Arbeit spricht,
DaB Andrej den Plan zu einer Grobkiiche "Eetvertnk“, entworfen bhat,
kommentiert er folgendermaBen:"Er befaBt sich mit allem, was mit
Fressen zu tun hat, Er ist gierig und ibereifrig, Alle Spiegel~
eier, Pasteten und Koteletts mochte er gern selber braten und das
ganze Brot backen, Er mochte am liebsten Essen gebaren, Und so
gebar er den Cetvertak " (I,2;28) In &hnlicher Weise spricht
Kavalerov von Andrejs fakirhafter Allgegenwartigkeit, von seiner
haushélterinnenihnlichen miBtrauischen Kleinlichkeit, von seinen
mit Arbeit ausgefiillten Tagen und Abenden,

Tatsdchlich ist jedoch die Stellungnahme Kavalerovs nicht so
eindeutig, wie sie auf den ersten Blick scheint.Diese Reaktionen
werden eher dadurch ausgelost, daB die Ausgefiilltheit Andre js
und dessen enthusiastische Arbeitsfreude in Kavalerov das zwie-
spaltige Gefiihl von Bewunderung gepaart mit dem BewuBtsein der
eigenen Nutzlosigkeit erweckt (z,B, I,3;31)

Auf echte Meinungsverschiedenheit dagegen stoBt Andrejs Triumph

iber die von ihm entwickelte neue Wurstsorte, Die Freude Andre js

dariiber scheint Kavalerov nicht nur ein Zeichen fiir die Begrenzt-
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heit der Gesellschaft zu sein, die derartige Erfolge als Gegenstand
betrachtet, der allein Anerkennung verdient, sondem auch der per-
sonlichen Begrenztheit Andrejs, der nur in dem engen Bereich seiner
banalen Tatigkeit zu denken und zu handeln versteht,

Gerade auf dieser lLinie scheint Kavalerov Andrejs Mangel an Phan-
tasie und an Sinn fiir Poesie zu liegen. Er schildert, wie Andrej in
einem Telephongesprach mit Valja auf entsprechende Details reagiert:
"Ophelia? Was ist denn das? Aha! ... Pfeif drauf! Ophelia! Dummes
Zeug!" "Ein Zweig? Wie? Was fiir ein Zweig? Voller Bliiten? Bliiten und
Blatter? Was? Das war bestimmt einer von seinen Saufkumpanen."(l,?;
45) .

Volodjas Eindruck von Andrej, der hauptsédchlich in seinem Brief
(1,13) dargestellt wird, ist durch seine Liebe zu seinem vdterlichen
Freund geprdagt. Im Gegensatz zu Kavalerov spricht er seine Beurtei-
lung direkt aus. Kavalerov gibt Beobachtetes wieder und iberlédaBt ee
dem Leser, sich daraus ein Bild zu machen. Wenn er dennoch seine
Meinung direkt ausspricht, belegt er sie immer mit einer Reihe von
Beispielen, die saie erklaren. So z,B., setzt sich der Abschnitt, der
mit der Feststellung beginnt "er ist ein Fresser" mit der ausfiihr-
lichen Schilderung einer Mahlzeit Andrejs fort (1,1;27).

Volodjas Darstellung zeigt zwar, dall er Andrej fiir weise, mitleidig,
weich, nur fiir @uBerlich hart und energisch hidlt, ohne daB jedoch der
Leser Volodjas Eindruck iiberpriifen konnte. Volodjas Meinung kann da-
her niht iiberzeugen und bleibt uncharakteristisch; nur die Tatsache,
daB Andrej auch personlich geachtet und geliebt wird, vervollstidn-
digt das Bild.

Wihrend Kavalerov Aundrej gerade kennengelernt hat, und der
Leser an seinem Versuch teilnimmt, sich eine Meinung uber Andre)
zu bilden, ist Jvans Anxicht seit seiner gemeinsamen Kindheit
mit Andrej herangereift und zu Handlungsheginn bereits abgeschlossen,
Daher beschdftigl sich lvan fast ausschlieBlich mit seinen eigenen
Planen und Vorstellungen, die allerdings Andrej einschlieBler,, awver

nicht mit dessen Charakter.
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Die wenigen Feststellungen Ivans, die er vor allem in dem Marchen
von dem Treffen der beiden Briider wiedergibt (II1,6;103-110) stimmen
mit Kavalerovs Empfinden iiberein, Die Faktoren, die in Verbindung mit
Andre js AuBerem von Kavalerov und Ivan erwdhnt werden, greift auch die
Darstellung aus der Erzdhlfunktion wieder auf (II,5;95. II,5;96. I1I,7;
112, II,9;119). Weitere Details der direkten Charakteristik werden
aus der Erzd@hlfunktion nicht hinzugefiigt.

In diesem Zusammenhang so0ll auf den Unterschied zwischen der
direkten Charakterixtik durch die Lebensform und der indirekten
Charakteristik durch Handeln und Sprechen hingewiesen werden,

Kavalerov charakterisiert Andre) durch dessen persodnliche
Gewohnheitepr, dessen Tdtigkeitsbereich und Arbeitsweise, Diese
Darstellung wuirde als direkte Charukteristik durch die Lebens-
form hezeichnet. Die Unterscheidung dieser Art der Charakteri-
sierung zur indirektien Charakteristik wird von Kasack darin
gesehen, daB die indirckte Charakteristik ein "Bestandteil der
fortlaufenden Handlung" ist, wahrend in der Charakterisierung
durch die Lebensform "typische Ereignisse aus dem Tagesablauf
oder bezeichnende Eigenarten der Lebensweise" "in abstrahierender
Form, von der eigentlichen Fabel isoliert" gegeben werden.1

Obwohl in "Zavist'" das Prinzip der Fabel selbst in Auflosung
begriffen ist, erweist sich diese Unterscheidung auch hier als
zutreffend, Kavalerovs Darstellung Andrejs im 1,Teil schildert
nicht fortlaufend dessen Handeln, sondern spiegelt Kavalerovs
eigenes Bemiihen, ein Bild von dem Charakter Andrejs zu gewinnen
und wiederzugeben, Um das zu erreichen, stellt er, aus seiner
Sicht typische, Zige Andrejs vor,indem er Details, die er an

ihm beobachtet, einem ganz bestimmten Aspekt dieses Zusammenhangs

zuordnet,
AuBerhalb dieses Zusammenhangs bleiben einige Fakten die sich
als Bestandteile der Fabel erweisen: die Tatsache, daD Andrej

Kavalerov zu sich nahm und seine Reaktion auf das ndchtliche

t W, Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj)
Vasiltevié Gogol' (1957) S.60.
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Erscheinen Ivans, Die iibrigen Fabelelemente, von Kapitel 9 -~ 15,
betreffen, obwohl Andrej ein einigen Fiallen anwesend ist, nur
Verhalten und Schicksal Kavalerovs,

Andrej ist also durch den ganzen 1, Teil, aus der Perspektive
Kavalerovs, sowie aus der Perspektive der iibrigen Figuren, direkt
charakterisiert, mit dem iiberwiegenden Anteil der direkten
Charakteristik durch die Lebenaform aus Kavalerovs Sicht,

Die indirekte Charakteristik, die fir Andrej gegeben wird, ist
fast ausschlieBlich im Zusammenhang mit seiner Beziehung zu Voledj,
gestellt. Durch Ivans Vorwurf getroffen, er liebe Volodja nicht als
neuen Menschen, kommt Andrej zu dem SchluB, daB Volodja fiir ihn
sowohl die Hoffnungen an die Zukunft verkdrpert, er ihn jedoch
zugleich als Sohn liebt (II,7;113/114), Seine Geduld, die er Ivan
gegeniiber bei dessen Besuch zeigt, ist erst zuende, als dieser
Volodja angreift (II,2), Kavalerov nimmt er bei sich auf, nachdem
Volodja verreist ist und Andrej ihn vermiBt (II,5).

Damit ist die Charakteristik Andre js abgeachlossen, Als grund-
legender Eindruck bleibt das von Kavalerov entworfene doppel-~
schichtige Bild Andre js,

Die allgemeine darstellerische Tendenz der Statik findet wiederum
ihre Entsprechung in dem unverhdltnismidBig groBen Anteil der
Charakterisierung durch die Lebensform. Das Wesen dieser Form
wird von Kasack folgendermafien gekennzeichnet:" Bei der Beschreiw-
bung alltdglicher Lebensformen sieht der Dichter die Person in
einem bestimmten Stadium als einen fertig ausgepridgten Charakter
vor sich, Er schildert nur einige typische Erscheinungsformen,
in denen sich dieser Charakter offenbart,"l

Ahnlich wie die Exposition des Dramas spiegelt hier ein Detail
der Darstellungsweise in seinem Bereich die Entwicklungslosigkeit
der Handlung, das blofe Aufzeigen bestimmter Zustdandlichkeiten

und Konstellationen,

1, W, Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj
Vasil'evié Gogol' (1957) S.66.

82



00047400

Im Drama ist die indirekte Charakteristik die vorherrschende Form
der Charakterisierung, da die Personen durch eigenes Handeln und
Sprechen dargestellt werden, jedoch fehlt auch hier nicht die Moglich-
keit perspektivischer Brechung, da jede der handelnden Figuren sich be-
liebig iiber die iibrigen duflern kann,

Kavalerovs Eindruck von Andrej weicht im Drama nicht Qon dem des
Romans ab, doch mit dem Unterschied, daB in "Zagovor &uvstv" nur noch,
und stéarker akzentuiert, die Weltanschauung Andrejs und dessen Be-
ziehung zu Valja von Kavalerov dargestellt wird.

Ivans Verhidltnis zu Andrej und seine Meinung von ihm ist auch im
Drama gekennzeichnet durch die nicht bis ins Letzte motivierte Hef-
tigkeit von beiden Seiten und nimmt zudem sehr viel breiteren Raum ein
als im Roman. Ivans HaB entziindet sich vor allem an der Tatsache, dafB
Valja ihn verlassen hat, um in der Ndhe Andrejs zu leben und voraus-
sichtlich dessen Frau zu werden, Ebenso wie in Andrejs Charakteristik
durch Kavalerov tritt hier, entsprechend dem verdnderten Personenbe-
stand, eine Konzentration aller Vorwiirfe auf, die sich im Roman auf
Andrej und Volodja verteilen, Im iibrigen hat Ivan das gleiche Bild
von Andrej wie in "Zavist'"; er sieht ihn als Verkorperung der Macht,
die den Untergang der Gefiihle bewirkt, die die bisherigen Formen
menschlichen Zusammenlebens zerstort, die den Menschen zur Maschine
machen mochte,

Das Motiv der Liebe zu Andrej wird im Roman von Val ja iibernommen,
gapiro erweist sich als eine Hilfsfigur, die etwa die klassische Rolle
des Vertrauten ausfiillt. Seine Funktion im Drama liegt darin, daB im
Gesprdach mit ihm Einblick in die Gedanken Andrejs und Val jas gegeben
wird, vor allem in die von Andrej sonst streng gehiiteten Uberlegungen
iiber seine Beziehung zu Valja (ITI,46-47, IIT,k48).

Diese Liebe zu Valja ist eine neu hinzugekommene Eigenschaft Andrejs
im Drama. Aus VerantwortungsbewuBtsein strdubt er sich gegen seine Ge-
fiilhle, moglicherweise wegen des groflen Altersunterschiedes, aber auch,
weil er seine eigene Position im Vergleich mit ihr als zu prosaisch
empfindet (III, 47, III, 48).

Eine im Vergleich mit dem Roman véllig neue Eigenschaft Andrejs
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demonstriert Olesas Absicht, Andrej als deutlich positive Figur
zu gestalten: er verlieh ihm Phantasie, Sinn fiir Schones und
Poetisches, gepaart mit Humor und Selbstironie,

Die neuen Eigenschaften wirken jedoch nicht integriert, Das
zeigt sich bereits an der ersten poetischen Beobachtung, die
Andrej ausspricht; in der 1,Szene sagt er zu Kavalerov:"Bine
ausgezeichnete Schiissel, Meiner Ansicht nach sieht das Wasser
in der Schiissel bedeutend besser aus, als in der Freiheit, Sehen
Sie nur, wie blau die Schiissel jst, Wundervoll, Deort 18t das
Fenster, und bitte, wenn man sich biickt, kann man sehen, wie das
Fenster in der Schiissel tanzt," (I,17).

Diese Beobachtung wird in "Zavist'" sehr dhnlich von Kavalerov
gemacht; er schreibt an Andrej:"Irgendwo, irgendwann wird ein
Zimmer von der Sonne hell erleuchtet sein, eine blaue Schiissel
wird am Fenster stehen, in der Schiissel wird die Sonne tanzen,"
(1,11;60),

Die Beobachtungen, Vergleiche und Metaphern Kavalerovs im Roman
sind nicht zu trennen von seinem Charakter; sie sind vollkommener
Ausdruck seines Wesens, Eine einfache ﬁbertragung der so gearteten
Bildsprache auf Andrej ist nicht moglich. In “Zagovor Cuvstv"
werden nicht aus dem Charakter der Figur resultierende neue
positive Eigenschaften entwickelt, sondern als positiv allgemein
anerkannte Eigenschaften anderer, vollig anders strukturierter
Charaktere, der Figur aufgepfropft, Andrej konnte durchaus mit
Empfanglichkeit fiir Poetisches begabt sein, miilte aber andersartige
Formulierungen, einen v6llig neuen Ausgangspunkt, eine andere
Betrachtungsweise haben,

Dieser gewaltsame Versuch, Andrej mit den entsprechenden Eigen~
schaften zu versehen, ist ehenso stark spirbar in der Szene, in der
diese von Andrej vor allem demonstriert werden, niamlich in der
letzten Szene im Gesprdch mit dem Deutschen Charman, dessen Aufgabe
es ist, sich iiber die Fragen der Volkserndhrung in der UdSSR zu
informieren (VII,B4), Das Gespriich, das Andrej mit ihm fiihrt, ist
in hochstem MaBe kinstlich und unglaubwiirdig, Uber die neue Wurst-

sorte, von der eine Probe ins Stadion gebracht wurde, sagt Andrej als
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Direktor des Lebensmitteltrusts zu diesem offiziellen Delegierten
u.a, Folgendes:" Herr Charmann, nehmen Sie Ihr Notizbuch heraus

und schreiben Sie (in diktierendem Ton) ... Solomon gapiro brachte
die Wurst. Solomon Eapiro brachte Wurst, Schreiben Sie, Haben

Sie das? Weiter, Zuerst schien es mir, als ob man eine Rose oder
eine Muschel gebracht habe ,., " gnpiro:“Oder einen Pfau,"
Charman:"Aber man hatte eine Wurst gebracht .., Oh Herr Babitev,

Sie sind ahnlich, wie ein kleines Kind." Andrej:"Schreiben Sie
weiter ,., dann spurte ich den Duft, Ich glaube, dal dieser Duft
auch in Deutschland zu spiiren war ,,. ( Den diktierenden Tonfall
indernd) Wissen Sie Herr Charman, es ist eine Shakespacre - Wurst,"
Sapiro:" SYebzig Prozent Romantik. Das heiBt ... Kalbfleisch."
Charman:"1st denn auf russisch Kalbfleisch und Romantik das gleiche?
Ich weill nicht, wie ich es aufschreiben so0ll?" Andrej:"Schreiben
Sie: ich sah eine Wurst, die aus Romantik gemacht war, und Romantik,
die aus Kalbfleisch gemacht war."(VIL,87). Da¢ Gesprich uber den
Cetvertak und dic Wurst wird in dicser Weise iber drei Seiten

hin dargestellt,

Der Autor will hier seire Auffassung uber die Verhindung der
Tatigkeit Andre js zur Poesie, er will die Poesie der tatigen Mit-
hilfe am Aufbau der neuen Welt darstellen., Die entsprechenden
Dialogteile verteilt er auf die anwesenden Personen, die sie
sprechen, ohne daB eine Beziehung erstens zu einem wirklichen
Dialog entsprechender Menschen in entsprechenden Situationen und
zweitens zu den Charakteren hergestellt werden konnte, Schon fur
Andrej ist diese Ausdrucksweise und die gesamte Dialogfihrung in
hochstem Matle unwahrscheinlich, weit mehr noch fiir %apiro, der
schon in einew sehr viel weniger krassen Fall Andrej als zu
gefihlvoll bereichnet, der als iiberaus niuchtern charakterisiert
ist, Die Alsicht des Autors stceht hier io keinem Verhaltnis weder
zu den Charakteren noch zu der Situation,

Die dritte und letzte der indirekt herausgestellten, aus einem
kleinen Ansatz im Roman zu einem neuen Zug herausgearbeitete
Eigenschaft Andrejs, ist seine Suche nach neuen Helden,

Er ist im Zweifel dariiber, welcher Weg einzuschlagen sei, um
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Entscheidendes fiir das neue Staatswesen zu tun und fragt sich, ob
er selbst den richtigen gewdhlt habe, In einem Gespriach mit gapiro,
fragt er, was er seinem Bruder Roman entgegenzusetzen habe, der
dafir hingerichtet wurde, daB er ein Attentat veriibte, der also
tatsidchlich ein Held gewesen sei:"Er war ein Held, Er warf eine
Bombe, Und ich bin ein Wurstmacher,” §apiro antwortet:"Eine Wurst
zu machen, ist schwieriger," (1IV,50).

Daraus entwickelt Andrej seine Idee dariiber, daB mit dem Einsatz
der ganzen Personlichkeit geleistete Arbeit vorbildlich sei:

"Ich mochte, daB die Wurstmacher Helden widren. Verstehen Sie?

Mein Bruder Ivan sucht Helden, Ich suche Helden, Doch im iibrigen,,,
ich bin umgeben von Mitarbeitern, die sich dadurch auszeichnen,

da8 jeder von ihnen danach strebt, den Weg des geringstern Wider-
standes zu gehen. Ich fordere Enthusiasmus," (IV,50).

Diesen Weg des geringsten Widerstandes verdeutlicht er durch die
Benennung, die seine Mitarbeiter verschiedenen Produkten geben,
Hier wird ein Gedanke ausgeweitet und weiterentwickelt, der in
"Zavist'" innerhalb einer kurzen Notiz Andrejs an einen Mitarbeiter
angedeutet ist, Andrej emport die Inaddquatheit, der Versuch, sich
rein auflerlich als auf der Hohe der Zeit zu erweisen und die darin
liegende Gedankenlosigkeit, Ein Mitarbeiter, Prokudin, mochte
eine Ebereschenpaste "Rosa Luxemburg" und eine neue Sorte Gebick
"Il'its Vermichtnis" nennen, "Worte, die einmal mit Blut geschrieben
waren, will Genosse Prokudin mit Zucker schreiben," (1IV,51).

Er stellt fest, dal Prokudin als Alternative nur billigsten Kitsch
sieht:"Er hat nur eine Linie: an einem Ende der Linie 'Rosa
Luxemburg' und am anderen '0Odaliskat', Und das ist die Linie des
geringsten Widerstandes, (IV,51).

Als Beweis der Stimmigkeit von Inhalt, Form und Verkorperung

der neuen Haltung sieht Andrej eine bestimmte Konservenbiichse:
"Was ist in der Konservenbiichse? Krabben, Achten Sie auf das Blau,
Eine herrliche, schwere Konservenbiichse, hell und edel, wie eine
Marineflagge, Sie wurde von Enthusiasten geSchaffen.“(IV,Sl/SQ).

Der Enthusiasmus,den Andrej fordert entsteht aus der Verbindung

von ernsthafter, sachlicher, wissenschaftlicher Beschiftigung
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und der Erkenntnis des den Dingen innewohnenden poetischen Eigen-
lebens. Darin liegt fiir ihn die neue Romantik,

Diese Ausfiihrungen Andrejs wirkenm jedoch plakativ, Sie werden
nicht aus der lebendigen Situation, etwa der Arbeitasituation
Andre js entwickelt, sondern von ihm proklamiert,

Andrej wird im Drama wie im Roman durch meine Tatigkeit
charakterisiert, weiter aus wenigen weltansachaulichen Bemerkungen
und ein wenig durch seine Beziehung zu Kavalerov und Ivan. Die
Eigenschaften, die ihn hauptsdchlich charakterisieren sollten,
wirken nicht integriert oder plakativ, Ansatze zu einem wirklichen

Menschenbild liegen in eeiner Beziehung zu Valja.
Andrej ist deshalb im Drama nicht zur Figur des positiven

Helden geworden, weil aus den schwachen Ansidtzen zu einer
Charakteristik im Zusammenwirken mit spiirbar konstruierten
Elementen iiberhaupt kein iiberzeugendes menschliches Charakter—

bild gegeben ist,

VI Kavalerov

Kavalerov ist im Roman hauptsdchlich aus seiner eigenen Per-
spektive und durch eigenes Sprechen und Handeln charakterisiert,
Die wenigen zusédtzlichen Hinweise durch Ivan, Volodja, Anecka und
direkt aus der Erzéahlfunktion werden deshalb in diese Untersuchung
mit aufgenommen und nicht einzeln dargestellt,

Allein die Charakterisierung seines AuBleren kennzeichnet
Kavalerovs Selbstgefiihl, Er leidet sowoh]l unter seinem Aussehen
als auch unter seiner mangelhaften Kleidung, sieht sich selbst
gleichsam mit den Augen der ihn umgebenden Menschen, Er bezeichnet
sich selbst als "dicklich mit gekiirzten Hosen" (I,6;41), als
"seltsamen dicknasigen Mensachen mit bleichem, gutmitigem Gesicht,
mit zerzausten Haaren, mit kindlich-rundlicher Figur, in einer
Jacke, die nur noch einen Knopf am Bauch hat" (I,6;42). Auch Ivan
nennt ihn "dicknasig" (11,4;94) und faBt seine Empfindung, die der
Kavalerovs entspricht, folgendermaBen zusammen:" Machen Sie nicht so

groBe Augen, Kavalerov, und es wiirde nichts schaden, wenn Ihre
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Nase etwas kleiner widre, Wenn man eine so dicke Nase hat, muB man so
berihmt sein, wie ein Held, um so gliicklich zu sein, wie ein gewdhn-
licher SpieBer."(II,4;89),

Nicht nur in Bezug auf sein Aussehen sondern in Bezug auf die Wir-
kung seiner ganzen Person empfindet sich Kavalerov als verspottet und
verachtet, weil er sen Selbstgefithl auf andere iibertrdgt, Er ist der
Meinung, daB Andrej ihn als Narr (28, 57, 61), als Dummkopf (35,57,
63), als verkommenen Lumpenproletarier (58) sieht, daB er auf die Ar-
beiter der Eetvertak-Baustelle den Eindruck eines Clowns macht (55),
daBl er auf alle Menschen wie ein Komiker wirkt (70).

Zu diesem Gefithl kommt das seiner volligen Vereinsamung (35,56,70).
Gerade das Gefiihl der persdnlichen Vereinsamung und Erniedrigung, ver-
bunden mit dem des Ausgeschlossenseins aus der neuen Gesellschaft iiber-
waltigt Kavalerov und fiihrt 2u seinem Ausbruch gegeniiber Andrej auf
dem Flugplatz: "Ich war mir plotzlich bewullit, dafl ich nicht zu diesen
Leuten gehorte, die man einer groflen und wichtigen Sache wegen hier-
hergerufen hatte, dafl meine Anwesenheit viollig iiberfliissig war, dal
ich mit allem GroBen, das diese Leute taten - ob hier auf dem Flug-
platz oder sonstwo -~ nichts zu schaffen hatte." (I,9;52).

Diese Gefiihle sind jedoch nur die eine Seite von Kavalerovs Selbst-
empfinden, Damit abwechselnd oder sogar gleichzeitig zeigt sich Kava-
lerov selbstsicher, oder, auch hier zum Extrem tendierend, iiberheblich,.
In seinem Brief an Andrej achreibt er z.B.: "Ich fiirchte Sie nicht
mehr., Sie sind einfach ein stumpfsinniger Bonze. Weiter nichts. Nicht
die GroBle Ihrer Personlichkeit hat mich erdriickt. 0 nein! Jetzt habe
ich Klarheit iiber Sie gewonnen, ich betrachte Sie, als sdfBen Sie auf
meiner Hand." (1,11;57).

Kavalerovs Vorstellung ven seinem Leben, seine Zielsetzungen
sind ziemlich verschwommen, Er mochte die Kraft seiner Persiénlich-
keit beweisen, von der Gesellschaft anerkannt werden und innerhalb
der neuen Welt seinen Platz einnehmen, Er kommt infolge der Art
seiner Begabung mit den dufleren Bedingungen in Konflikt; er
sagt:"Bei uns ist so viel von Zielstrebigkeit und Niitzlichkeit
die Rede, man verlangt von den Leuten eine nichterne, realistische

Einstellung zu allen Dingen und Ereignissen”,,. (I1,6;39).
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Denoch liegt es nicht nur an diesen Hindernissen, daB Kavalerov
keinen Weg fiir sich finden kann, sondern vielmehr daran, da8 er
selbst seine Tridume nicht konkretisiert, daB er kein Gebiet gefunden
hat, in dem er sich, und sei es auch nur fir sich allein, verwirk-
licht, Er ist nicht verkannt, da er nichts geschaffen hat, das
verkannt werden koonte und auch mit keiner Arbeit beschiftigt ist,
die ihn ausfiillte und verteidigenswert erschiene, Seine Vorstellungen
bewegen sich auf folgender Ebene: " Ich wiinschte, ich ware in einer
kleinen Stadt in Frankreich geboren, in Trdumen aufgewachsen, hitte
mir irgendein hohes Ziel gesetzt, eines schonen Tages das Stddtchen
verlassen und zu Fufl in die Hauptstadt gegangen und dort mit ver-
hissener Arbeit mein Ziel erreicht." "Ich glaube, dal man als
Musiker, Dichter oder General berithmt werden kann, oder wenn man
die Niagara-Fille auf einem Seil iiberquert ..." (1,6;39),

Gerade auf diese Tatsache scheint Ivan zu zielen, wenn er zu
Kavalerov sagt: "Sie haben einen allerseits geachteten Mann gehaBt,
Sie meinen natiirlich, er hitte Sie beleidigt. Unterbrechen Sie mich
nicht, trinken Sie! Sie sind iiberzeugt, daB er Sie daran hindert,
8ich auszuzeichnen, daB er lThre Rechte an asich gerissen hat, dal
er dort herrscht, wo ihrer Meinung nach Sie selber herrschen
miBten." (II,4;91),

Kavalerovs Gefiihl gegeniiber Andrej kennzeichnet Ivan als Neid;

er sapgt:"In Ihnen kondensiert sich der Neid der untergehenden

Epoche.” (II,4;91/92). In einem Verhor antwortet Ivan auf die
Frage, ob er schon einen Trager der Gefiihle gefunden habe:
"Nikolaj Kavalerov. Der Neider," (1I,3;88).

Kavlerov selbst betrachtet in manchen Momenten sein Leben
in der gleichen Weise; zu seiner Vorstellung, eventuell doch
einmal im groflen Panoptikum ausgestellt zu sein, denkt er sich
folgenden Kommentar der Betrachter:"Ach, das ist der, der in
einer groBen Zeit lebte, der alle haBte und beneidete, prahlte,
zu hoch hinaus wollte, sich mit groBartigen Planen trug, der
viel tun wollte und gar nichts tat, und damit endete, dalB er ein
scheuBliches, gemeines Verbrechen beging ,,.," (I,(;42).

Ein ahnlicher Vorgang wird aus der Erzahlfunktion dargestellt:

"Er begriff sehr wohl, wie tief er gesunken war, Das hatte so
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kommen miissen, Er hatte ein allzu leichtes, selbstsicheres Leben
gefiihrt, er hatte eine allzu hohe Meinung von sich - er, ein
fauler, schmutziger, liisterner Mensch."(I11,12;127),

Kavalerov ist durch den ganzen 1, Teil indirekt charakterisiert,
Der innere Monolog gibt, wenn auch unausgesprochen, die Gedanken-
gange der Figur in ihrer eigenen Art zu formulieren wieder und
kennzeichnet damit wie jede andere sprachliche AuBerung, den
Sprechenden indirekt, In diese indirekte Charakteriastik sind
jedoch Bestandteile der direkten Charakteristik mit aufgenommen,
Details, die das Aussehen Kavalerovs, die auleren Umstidnde seiner
Situation betreffen oder direkt vorgenommene Wertungen durch
andere Figuren,

Aufler der indirekten Charakteristik durch die Formulierung all
dieser Elemente, gibt der 1,Teil indirekte Charakteristik durch
das Handeln Kavalerovs,

Die beiden Pole Beines Selbstgefiihls und damit auch die, seiner
Einschatzung der ihn umgebenden Personen, kommen in der Handlung
in seiner schwankenden Haltung gegeniiber Andrej zuw Ausdruck,
die Diskrepanz zwischen seinen Gefiihlen und Absichten und Beinem
tatsidchlichen Verhalten vor allem in seiner Beziehung zu Anetka,

Die Eigenschaften, die seine Anspriiche an das Leben recht-
fertigen, sind seine Sensibilitdt, Intelligenz, Beobachtungsgabe,
Phantasie, die Fahigkeiten also, die ihn zum Dichter gemacht
hdtten, wenn sie von ihm genutzt worden widrem, Das zeigt sich
bereits an seiner Art, die iibrigen Figuren zu charakterisieren,
tritt jedoch rein ip Erscheinung in seinen poetischen Vergleichen,

Auch im 2zweiten Teil, in dem Kavalerov durch seine Sprache
kaum mehr charakterisiert ist, ist ihm ein innerer Monolog zuge-
standen, in dem sich seine Phantasie und Formulierungsgabe aus-
driickt, (11,6;99).

In dieser Charakterisierung Kavalerovs iiberwiegt die indirekte
Charakteristik bei weitem, da auch die Elemente der direkten
Charakteristik,in diese Darstellung eingebettet, Kavalerovs Art
des Denkens und Formulierens spiegeln, AuBerdem wird Kavalerov
fast ausschlieBlich aus seiner eigenen Perspektive gesehen. Die

wenigen Hinweise aus der Perspektive Ivans und Volodjas setzen
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dem Bild keine neuen Zige hinzu; ebenso werden aus der Erzahl-
funktion nur minimale und zudem mit dem 1, Teil iibereinstimmende
direkte Charakteristika gegeben, wiabrend die indirekte Charakteristik
in den Fabelelementen wiederum der direkten Charakteristik entspricht,

Fir die Darstellung Kavalerovs im Drama ergeben sich entschei-
dende Konsequenzen aus der Tatsache, daB er im Roman als Schwei-
gender dargestellt wird, in sein endloses Selbstgespriach ver-
wickelt im 1, Teil, von dem kaum ein Detail nach aufen dringt,
und auch im 2, Teil des Romans kaum sich mitteilend.

Vor allem sein Verhaltnis zu Andrej konnte im Drama im Sinne des
Romans nur dargestellt werden, indem Andrej in dem Stiick iiber-
haupt nicht auftritt, Allein die Tatsache eines Gesprachs, einer
Diskussion Kavalerovs mit Andrej, verdndert die Beziehung zwischen
beiden und damit auch das Charakterbild Kavalerovs,

Einige wenige der Details, die Kavalerovs AuBeres charakterisieren,
werden wieder aufgenommen (V,63, V,64, VI,71. 1,29) , allerdings
nur aus® der Perspektive der iibrigen Personen., Ein wichtiger Aspekt
des Romans, nawlich Kavalerovs quidlendes Empfinden seiner &ulleren
Erscheinung, bleibt duwit unberiicksichtigt,

Kavalerovs Gefiithl der Vereinsamung, das Empfinden der Dirftig-—
keit secines Lebens, duBert er wie im Roman, hier jedoch stark
bezogen auf Andrej und Valja; er sagt:"Sie haben mir alles genommen,
Andrej Petrovif, Die Tridume vom Leben, die Triéume von der Liebe,.,."
(1v,56). "Ich habe nichts, wovon ich leben kénnte, Das ist so
klar, Alles gehort Ihpnen. Und ich bin ein Bettler in dieser neuen

schrecklichen Welt,"” (IV,56),

Auch der Gegenpol von Kavalerovs Selhstempfinden erscheint im
Drama our noch abgeschwiacht, an einer einzigen Stelle von ihm
ausgesprochen:"Sind Sie kliger? Sensibler? Starker? Bedeutender?
Warum sollte ich IThre Uberlegenheit anerkennen? Ich werde mit

lhnen kémpfen, werter Andrej Petrovi¥ ,.." (I,25).
In fast wortlich gleicher Weise wie im Roman ist dagegen sein

Wunsch nach Ruhm zugleich mit der Unbestimmtheit seiner Ziel-
setzung dargestellt, Dabei taucht der Inhalt der entsprechenden

Romankapitel nacheinander in der 1, Szene des Dramas auf,
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Ebenso wie im Roman erlebt Kavalerov auch im Drama einmal die blitz-
artig auftretende Erkenntnis seiner Situation (IV,58).

Innerhalb der direkten Charakteristik ergibt sich, im Gegensatz
zum Roman, eine starke Reduktion der Gefiihlswelt Kavalerovs bei
gleichbleibendem Anspruch auf Anerkennung,

Die indirekte Charakteristik durch das Verhalten Kavalerovs
entspricht der direkten insofern, als auch die Reaktionen
Kavalerovs, der Abschwichung der extremen Pole seines Selbst-—
empfindens entsprechend, nicht mehr so stark zwischen Extremen
pendeln, sondern, allein durch verinderte Reihenfolge, eher eine
gewisse Entwicklung zeigen,

Trotz Kavalerovs relativ neutraler Haltung gegeniiber Andrej in
ihrem Gesprich in der 1,Szene, erklart er in einem Selbstgeapriich,
daB er Andrej hasse (1,24, I1,25).

Aus diesem Gefuhl, das sich widhrend seines Aufenthalts bei
Andrej entwickelt hat, und unter dem EinfluB Ivans, trennt sich
Kavalerov von Andrej, Dabei kommt es aillerdings zu einem Wider-
streit seiner Gefiihle: nachdem er empfindet, daB die Trennung
fast vollzogen ist, beginnt sich in ihm das Gefiihl des Verlustes
zu entwickeln; er bemerkt, daB er Andrej nicht verlassen michte,
versucht das Gesagte zuriickzunehmen, Als diese Wendung von den
Anwesenden nicht akzeptiert wird, ist er dennoch nicht fahig,
den letzten entscheidenden Schritt von Andrej weg zu tun; da
er jedoch dessen Notwendigkeit einsieht, provoziert er die An-
wesenden so lange, bis sie ihm eigene Aktion ersparen und ihn zum
Gehen zwingen,

Der Verlauf seiner Beziehungen zu Andrej ist zum Teil abhdngig
von seinem Verhidltnis zu Ivan, das ebenfalls eine Entwicklung
nimmt (widhrend sich im Roman Kavalerovs Einstellung zu Ivan nicht
andert). Nachdem er, ohne Ivan persconlich zu kennen in ihm einen
"genialen Menschen" sah (I,24), sich unter Ivans EinfluB von
Andrej trennte, gewinnt er allmahlich einen anderen Eindruck vom
Charakter Ivans: er bezeichnet ihn als "Provokateur" (V,65), als
"Gauner" (VI,73), ist der Meinung, daB Ivan ihn zur Witzfigur
gemacht habe (VI,71), Offensichtlich ist dies einer der Griinde

dafiir, daB auch Kavalerovs Einstellung zu Andrej zunachst nur
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ins Wanken gerat und sich allmahlich zu Gunsten Andrejs entwickelt,
(vi,s1-82, Vi, K82),

Nur das Gefiihl des Ausgeschlossenseins, der Endgiiltigkeit seiner
Situation fiihrt zu seinem EntschluB, Andrej zu toten, den er jedoch
nicht im Stande ist, auszufiihren,

Die entscheidende Abschwachung des Charakterbildes Kavalerovs
liegt nicht so sehr in der Verengung seiner Gefiihlsspanne, was
wiederum Riickschliisse auf seine Sensibilitdt und Intelligenz
erlaubt, als vielmehr darin, daB die Eigenschaften und Fiahig-
keiten, die in "Zavist'" hauptsidchlich seine Anspriiche an das
Leben rechtfertigen, Phantasie, Beobachtungsgabe, bildhaftes
Sehen und poetische Formulierung in "Zagovor tuvstv" fast génzlich
verschwunden sind. Sehr indirekt kommen einige seiner Vergleiche
dadurch zur Darstellung, daB Valja sie zitiert (III,47,I1I,48,
V,b8, V,69). Kavalerovs eigene Formulierungen beschrinken sich auf
sachliche Beitrage zu den jeweiligen Gespriachen, Die Besonderheit
seiner Weltsicht, die im Roman durch seine Reflexionen iiber die
ihn umgebende Welt, wie auch iiber sich selbst sich atiandig aufs
Neue ausdriickt, ist im Drama, auBer in den Erwahnungen Val jas,
nicht mehr gestaltet; nur noch seine Einstellung zu den wichtigsten
weltanschaulichen Fragen ist dargestellt,

Diese Schwiachung des Charakters Kavalerovs ist begriindet durch
die Struktur des Dramas, Der 1, Teil des Romans erfiillt eine
Doppelfunktion: gleichzeitig werden Kavalerovs Gedankengange,
seine Gefiihlswelt, seine Weltsicht und die eigentliche Handlung
dargestellt, Der Anteil der Charakterisierung Kavalerovs im 2,Teil
ist so gering, dall er sich nur in einigen Punkten als Bestdtigung
des im 1. Teil entworfenen Bildes erweist,

Im Drama ist es unmoglich, das Geschehen einheitlich und in
dieser Ausdehnung durch die Formulierung einer der handelnden
Figuren zu gestalten, so daB die Eigenart der Fahigkeiten Kavalerovs
auf diese, durch die Doppelfunktion verkiirzende Weise hier nicht
mehr dargestellt werden kann, Da andererseits der Dialog auf den
eigentlichen Konflikt konzentriert werden muB, bietet er den nicht
unbedingt dazugehdrigen Beobachtungen Kavalerovs keinen Raum,

Damit sind die beiden Moglichkeiten, innerhalb derer die Haupt-
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eigenschaft Kavalerovs im Roman dargestelit werden kénnen, auf-

gehoben, Gerade darin auch ist die Ursache der Verflachung und

Verengung seiner Gefiihle gegeniiber dem Roman zu sehen,
Andererseits jedoch hat 0Ole¥a wahrscheinlich die Schwachung

Kavalerovs nicht ungern in dieser Form bestehen lassen, da er

fiir das Drama eine stdirker zugespitzte Konfrontation wiinschte,

und der aufgewerteten Figur Andrejs vor allem Ivan gegeniiberstellt,

dessen Ziige eher dazu geeignet waren, ins Negative abgewandelt

zu werden,
VII Ivan

Ivan wird mit einer Anzahl von Details zu seiner &uBeren Erscheinung
gekennzeichnet, die so hdufig und in so vielen Variasionen gebracht
werden, daB Ivans Auftreten immer mit der Nennung mindestens eines
dieser Attribute verbunden ist. Sein Auberes wird damit auf eine
Weise hervorgehoben, die dessen Bedeutung fiir die Darstellung
seiner Person von der Gestaltung der iibrigen Figuren unterscheidet,
Die entsprechenden Einzelheiten werden von Kavalerov und aus der
Erzahlfunktion gegeben, die die Eigenarten erwihnen,

Ivan wird als klein (37,38,43,71,82,88,127) und dick (38,44,79,
81,82,83,88,99) gekennzeichnet, Das hervorstechendste Merkmal
gseiner Kleidung ist seine Melone (38,43,44,45,71,81,82,83,84%,85,
89,105,126,127.). Wie ungewdhnlich eine solche Kopfbedeckung ist,
spricht Andrej aus:"Und weshalb trédgst Du eine Melone? Bist Du
vielleicht ein TrGdler oder Gesandter?" (II,2;82).

Der Gesamteindruck seiner Kleidung wird folgendermafBen darge-
stellt:"Er war schmuddelig, Sein Hemd, einer Wirtshausserviette
dhnlich, war stets iiber der Brust offen, Manchmal erschien er ait
gestdarkten, aber schmutzigen Manschetten. Wenn man Schludrigkeit
und Eleganz iiberhaupt verbinden kann, so gelang ihm das voll-
kommen, Zum Beispiel: die Melone, Zum Beispiel: eine Blume im
Knopfloch (sie steckte schon so lange darin, daB sie fast zur
Frucht geworden war), und zum Beispiel: ausgefranste Hosen, und
von den Knopfen seiner Jacke waren nur noch die Fidden iibrig."

(11,2;80/81),
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Auch sei ne Bewegungen, vor allem sein Gang, werden dargestellt: auf
seinen kurzen Beinen geht er mit kleinen trippelnden Schritten so
schnell, als ob er sténdig in Eile sei (38,43,95,100,102).

Das AuBere Ivans ist durch diese Darstellung als das eines exzen-
trischen und etwas verkommeenen Originals gekennzeidnet; seine kleine
rundliche Figur mildert den Eindruck, versieht ibhn mit komischen und
liebenswiirdigen Akzenten, Die kleinen doch schnellen Schritte ver-
vollstdndigen das Bild um bewegliche Hoflichkeit einerseits; anderer-
seits vermitteln sie den Eindruck, ala ob Ivan seinen eigenen stindig
hervorsprudelnden Gedanken nacheilte.

Ole¥a betont, dal er das AuBere Ivans nach dem Eindruck gestaltete,
den die Figur Mr.Marvel im Roman "The invisible man" von H.G.Wells
ihm vermittelte, den er als seinen Lieblingsdichter bezeichnete, In
einem Interview sagt er: "Ich liebe den 'Invisible man' von Wells wahn-
sinnig, der, fiir andere wenig bemerkbar, starken EinfluB auf mich
ausiibte, als ich 'Zaviest'' achrieb.“1 In den "Beseda s Citateljami"
gibt er mit seinen AuBerungen zugleich eine Deutung des AuBeren Ivans:
"Ich wei zum Beispiel ganz genau, dalB die &dullere Eracheinung Ivan Ba-
bileva, die Ziige, die ich plétzlich sah, als ich iiber diese Gestalt
nachdachte - das AuBere eines heruntergekommeneﬁ, von unreinem Leben
zu Boden geworfenem Menschen, der einen seltsamen Hut triédgt, eines
Bettlers, Landstreichers und Philosophen, das dieses Bild nichts Ande-
res ist, ales meine Erinnerung an diesen Landstreicher, Mister Marvel,
der dem Unsichtbaren die Zauberbiicher raubte. Dort ist eine Stelle,
wo Mr. Marvel vor dem Unsichtbaren davonlduft - ein schwer atmender
Dicker auf kurzen Beinchen. Griines Gras, ein Sommertag und ein dicker
Mann lauft ... Wer sich an 'Zavist'' erinnert, der wird mir darin zu-
stimmen, daB Ivan Babifev diesem dicken Mann sehr dhnt. Das Bild, von
dem ich spreche, hat mich, wie man sieht, stark beeindruckt."2

In der weiteren direkten Charakteristik Ivans werden fiir einige sei-

1 "Komsomol'skaja tema" Interview mit Tank, In: Literaturnyj Leningrad.
12,8.1954,

2 In: Literaturnyj kritik. 1935.12. S§,157.
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ner wesentlichen Eigenschaften Belege aus seiner Kindheit angefiihrt,
eine Methode, die als statisch zu bezeichnen ist, in Anlehnung an
Kasacks Definition des #dhnlich gearteten Unterschiedes zwischen der
Darstellung von Lebenslauf und Lebensform; letztere ist als statisch
zu bezeichnen insofern, als sie keine Entwicklung aufzeigt, sondern
"die Person in einem bestimmten Stadium als fertig ausgepriagten
Charakter” siehtl.

Unterstrichen wird darin seine Neigung zum Musischen, seine Phantasie
gepaart mit Erfindergeist, sein Hang zur Scharlatanerie, Fiir die Hand-
lungszeit wird dariiberhinaus seine Vorliebe fiir Schwulst und grofle
Gesten (38,71) betont, die sich auch in seiner Art zu sprechen nieder-
schldagt. Ivan sagt von sich selbst: "Ich dricke mich etwas zu farbig
aus, Sie meinen sicher, zu schwillstig?" (11,3;86) "Ich liebe es, mich
schion auszudriicken." (II,3;86) "Ich spreche nicht, ich meiBle meine
Worte in Marmor." (II,4;93) Das Gleiche driickt die Erzdhlfunktion aus,
wenn berichtet wird, daB Ivans Sétze niemals kurz waren (89), wenn
von seinen Klagen iiber das nahende Alter gesagt wird, daB sie zu licht
und wahrscheinlich wenig aufrichtig waren, kurz, Klagen allzu rhetori-
schen Charakters (73), wenn seine Reden als "Improvisationen" be-
zeichnet werden (73), und seine Erzéhlungen als "Novellen" (77) oder
"Marchen" (103).

Die indirekte Charakteristik Ivans besteht fast ausschlieBlich aus
seinen Reden; Vorgénglichkeiten sind, aufler Ivans Besuch bei Andrej,
der zu der Trennung fiihrt (II,2) und seiner endgiiltigen Resignation
(11,7. 11,12) nicht gegeben. Die iibrigen Handlungselemente bestehen
aus rein &uBerlicher Bewegung, etwa aus einem Spaziergang zur Be-
sichtigung Ophelias (I1,6) oder dem Besuch bei Valja (II,7), die den
Hintergrund fiir Ivans Vortrdge abgibt.

Abgeldst vom Thema spiegeln einige sei ner Improvisationen die Beson-
derheit seiner Welteicht, die dem Ansatz Kavalerovs &hnt, jedoch nicht
so ernsthaft ist, stidrker nach auBen gekehrt, wobei der zugrundeliegen-
de Gegenstand zum Vorwand fiir sprachliche Umsetzung wird, wahrend
Kavalerov versucht, das Wesen desselben zu erfassen (vor allem aus-
gepridgt in II,1),

Die Reden, die Ivan zum Thema selbst hidlt, lassen erkennen, daB sich

1 W.Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj Vasil'evib
Gogol' (1957) S.66.
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das Problem fiir ihn in stdrker abstrahierter Form stellt als fiir Ka-
valerov, dessen ganz selbstbezogene Betrachtungsweise hier in grés-
sere Zusammenhdnge gestellt wird. Ivan spricht iiber mehrere Teil-
aspekte, die eng miteinander verbunden sind.

Er ist der Meinung, dafl, wie er bei einem Verhor aussagt, "eine ganze
Reihe von menschlichen Gefiilhlen dem Untergang geweiht" ist (II,3;86),
ndmlich alle jene, die jetzt als "dekadent" bezeichnet werden, wie
zum Beispiel die Gefiihle "Mitleid, Zdrtlichkeit, Stolz, Eifersaucht,
Liebe" (IX,3;86).

Er selbst mochte sie noch einmal in ihrem Glanz erstrahlen lassen,
eine letzte Parade dieser Gefiihle inszenieren. Seine Meinung kon-
zantriert und veranachaulicht er in dem Vergleich mit der elektrieschen
Birne, die ausgebrannt ist, wenn sie jedoch geschiittelt wird, noch ein-
mal aufleuchtet: "ein kurzes, unnatiirliches, unverkennbar dem Tod ver-
fallenes Leben, ein Fieber, eine allzu helle Glut, ein strahlender
Glanz" (II,3;87).

Der nidchste Teilaspekt ergibt sich daraus, daB Ivan der Auffassung
ist, daB"die Frau das beste, herrlichste, reinste Licht unserer Epoche
war" (II,4;90), daB deshalb die vollkommenste Verkorperung dieses
Weiblichen, die er in Valja gefunden zu haben glaubt, dem neuen Men-
schen am eindrucksvollasten den Glanz der vergangenen Kultur beweisen
kinnte. Wieder kleidet er seine Meinung in einen Vergleich: In dem
riesigen Abfallhaufen der Jahrtausende, in dem Teile alter Werkzeuge
und Maschinen liegen (die Reste der Erfindungen der Menschheit), wach-
sen als Schimmelpilze die alten Gefiihle, Die Frau sollte in dieser Gru-
be mit nie dagewesenem Gefiihl erblilhen, und den neuen Menschen, der in
dem Abfallhaufen nach etwas Brauchbarem sucht, mit dem blenden, was er
fiir Faulnie hielt (II,%;90).

Einen weiteren Aspekt der Differenzen, die sich zwischen den Epochen
ergeben, sieht Ivan darin, daB die herkommlichen familidren biirger-
lichen Lebensformen in der neuen Ara zerstirt wiirden. Seine Auffassung
konzentriert sich diesmal in einem Symbol, dem Kopfkissen.

Ivan durchschaut auch die Natur seiner eigenen Einstellung zur Epoche
und bezeichnet sie als Neid. Er sagt zu Kavalerov: "Mein Freund, uns
verzehrt der Neid. Wir beneiden die kommende Epoche." "Die untergehen-

de Epoche beneidet den, der sie ablost." (I1,4;91). Der Neid entsteht

r’~ Baverisene i
Staatsolblicthes

97




00047400

in Ivans Interpretation daraus, daB die Reprdsentanten der alten Ara
und ihre Weltanschauung, die zu ihrer Zeit anerkannt wurde, in der
neuen Welt niht mehr akzeptiert werden., Die Liebe zu der neuen Epoche
kann sich deshalb nur mit HaB paaren, eine Verquickung, die Neid be-
deutet,

Wiederum veranschaulicht Ivan seine Meinung in einer, wie er selbs:
sagt, Analogie. Er erzidhlt in der Ich-Form von einem Ball, zu dem er
als Kind eingeladen war, und aut dem er sich an einem kleinen Madchen
rdchte, das die Aufmerksamkeit und Bewunderung aller Anwesenden aus-
schlieBlich auf sich vereinte, das die iibrigen Kinder, die auch Lob
verdienten, in den Schatten stellte,.

Seine Situation zur Handlungszeit umreifit er entsprechend folgender-
maBen: "Mein Lieber, wir waren Rekordler, man hat auch uns geachtet
und verwohnt, auch wir waren gewshnt zu fiihren,.. dort, bei uns...

Wo denn, bei uns? Dort, in der verddmmernden Epoche, Oh wie schon ist
die aufsteigende neue Welt! Wie gldnzt der Feiertag, an dem wir nicht
teilnehmen diirfen. Alles kommt von ihr, von der neuen Epoche, alles
dreht sich um sie, sie bekommt die besten Gaben und feiert Triumphe,
Ich liebe sie, diese Welt, die auf mich zukommt, ich liebe sie mehr
als mein Leben, ich verehre und hasse sie mit aller Kraft."(II,4;93)

Die Konsequenz, die sich aus dieser Einstellung fiir Ivans Leben er-
gibt, besteht fiir ihn in der Alternative, die mit der ibereinstimmt,
die Kavalerov fiir sich sieht; Ivan sagt: "Mein Lieber, man mufl sich
entweder mit allem abfinden oder - Skandal machen."(II,4;92) (Kava-
lerov: "Ein begabter Mensch muB entweder resignieren oder sich ent-
schlieBen, die Schranke mit groflem Skandal zu heben." 1,6;39)

Allerdings glaubt Ivan, sich bereits fiir eine der Moglichkeiten ent-
schieden zu haben; er rit Kavalerov: "Treten Sie gerauschvoll ab, das
ist die Hauptsache, Damit eine Schramme in der Fratze der Geschichte
zuriickbleibt ~ tun Sie etwas, gldnzen Sie, hol Sie der Teufel! Man
1éBt Sie ja doch nicht dorthin gelangen."(II,4;92) Als Kavalerov ihn
fragt, auf welche Weise er das verwirklichen konnte, antwortet Ivan,
ohne daB er allerdings weiB, wen Kavalerov als seinen konkreten Feind
bezeichnet, er solle diesen téten, und damit seine persinliche Rache

mit der Rache fiir die Epoche verbinden v guch er wolle seinen Feind

b
vernichten (II,4;94).
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Als Ivan sich nicht lédnger gegen die Einsicht strduben kann, dal sei-
ne Voraussetzungen falsch waren, resigniert er und filhrt sein Leben in
der ihm schon ldngst selbstverstidndlich gewordenen Weise fort, aller-
dings ohne den Traum, der es ihm eine Zeit lang ermdglichte, der Reali-
tdt nicht mit letzter Konsequenz ins Gesicht zu sehen,

Im Text des Dramas verblaBt der starke Eindriick von Ivans AuBerem
(Wieweit er hervorgerufen wird, bleibt der jeweiligen Auffiihrung iiber-
lassen)., Von der rundlichen, behenden, kleinen, kauzig-komischen Fi-
gur in clownesk-eleganter Kleidung, bleiben nur die Merkmale des
Kleinen, Dicklichen und die Attribute Melone und Kissen iibrig. Seine
duflere Erscheinung bleibt exzentrisch, doch weniger harmlos-komiach;
nur solche Details werden einbezogen, die streng charakterisierenden
und thematischen Wert in fiir den Zuschauer auffallender und sinnfal-
liger Weise verkorpern,

Ebenso wird Ivan im Drama der Wirtshaus-Hintergrund entzogen, der
seine Reden in den Rahmen seiner Tricks und Kunststiickchen stellt und
mitbewirkt, dad sie nicht restlos ernstgenommen werden.

Die direkte Charakterisierung Ivans durch andere Figuren des Dramas
ist starken Schwankungen unterworfen. Die Beurteilung seines Charakters
differiert, je nach der Haltung der ihm gegeniiberstehenden Personen:
Andrej hdalt ihn fiir einen Scharlatan (45), tiir einen physischen und
sozialen Versager (45) und bezeichnet ihn als Hundesohn (45). Der
Sprecher der Kleinbiirger, Michal Michalyc, begriiBt ihn als Propheten
des 20, Jahrhunderts (72), als bemerkenswerten Menschen (72), als
Wundertdter des 20. Jahrhunderts (74). Eine Entwicklung zeigt sich nar
in Kavalerovs Beziehung zu ihm, der ihn zuniichst fiir einen genialen
Menaschen halt (24), spater fiir einen Provokateur (65) und Gauner (73).
Diese Haltung Kavalerovs unterascheidet sich von seiner entwicklungs-
losen Beziehung zu Ivan im Roman; sie entspricht dem verédnderten Cha-
rakter Ivans im Drama.

Im Drama ist Ivans Reden identisch mit Handeln. Wahrend er im Roman
seine Reden zweckfrei, gleichsam von der Realitdt abgelost, als eigen-
wertige Gebilde entwickelt, sind sie im Drama gleichbedeutend mit
Aktion, stellen sich dar als Aufruf zur Tat.

Mit dieser neuen Bedeutung wird die klare Trennung der einzelnen
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zusammenwirkenden Aspekte verwischt und die Ideenbasis verengt. Im
Roman ist die Summe der zu einem Ideenkomplex verknoteten Fdden auf-
gelost und jeder einzelne davon wird von Ivan in einem eigenen Vorgang
konzentriert abgespult, Diese Punkte stellen sich dar als Ideen-Sammel-
becken, die Einzelelementen, die auferdem tiber den ganzen Text ver-
streut sind, nachtrdglich oder vorgreifend, ihre eigentliche Sinnge-
bung bieten und stdndige Bezugspunkte bilden. Im Drama ist diese klare
Durchfithrung nicht gewahrt, Die Ideen Ivans werden in kleine Elemente
aufgesplittert und finden sich in dieser Weise in den Szenen, die sich
damit befassen (II, III, V, VI).

Von den gleichberechtigten Aspekten der Idee im Roman bleibt vor-
rangig ein einziger bestehen: die von Ivan vertretene Auffassung,
die neue Epoche habe keinen Raum, keinen Sinn mehr fiir die grofien
Gefiihle der Vergangenheit, und diese seien deshalb dem Untergang ge-
weiht. Er mochte deren vollen Glanz in einer letzten Parade der neuen
Ara noch einmal vor Augen fihren, Dazu sucht er die priagnantesten
Vertreter dieser Gefiihle in einer kleinbiirgerlichen, den Traditionen
blind verbundenen Schicht, als deren Fiihrer, deren Kénig er sich be-
zeichnet. Dadurch kommt es zu einer Verschmelzung der Idee der letz-
ten Parade des Gefilhls und der Zerstorung der herkéommlichen Formen
des Zusammenlebens, die im Roman nicht vorgenommen ist; das Kissen
wird zum Symbol beider,

Den Charakter des sehr viel Realeren erhalten die Anschauungen Ivans
auch dadurch, daB das Motiv des Racheinstruments Ophelia, das das
Phantastische der Vorstellungen Ivans beweist, im Drama nur in stark
abgeschwichter Form hervortritt. Im Roman schwebt der Name Ophelia
wie ein stdndiges Geheimnis um Ivan, Im Drama wird Ivan nicht mehr
als der geniale Erfinder vollig phantastischer Gegenstinde und Er-
zdhlungen charakterisiert. Daher wirkt die Geschichte der von ihm
erfundenen Maschine, die er nur Andrej in der 3. Szene erziéhlt, weni-
ger einpriagsam und iiberzeugend. Sie wird von Andrej ganz einfach
durch die Gegeniiberstellung seiner prosaischen jedoch wirklichen Er-
findung entkrdftet, ein Kontrast, der Ivan vollig hilflos zuriicklaBt,
Er kann nur noch ausweichen, indem er zum Angriff iibergeht und Andrej
seinen Haf erklart (II1,43), Zudem wird das Motiv sehr schnell da-

durch aufgelost, daB Ivan schon in der ndchsten Szene, in der von

100



00047400

Ophelia die Rede ist, erkldrt, daB sie nicht existiere (V,64),

Das Motiv der Frau als vollkommenster Reprédsentantin der untergehen-
den Gefiihle, verkorpert in Valja und konzentriert im Bild der Abfall-
grube der Geschichte, wird von Ivan noch gesondert entwickelt, erweist
sich jedoch der Hauptidee insofern untergeordnet, als es von Ivan hier
nur zu dem Zweck eingesetzt wird, Kavalerovs Teilnahme an der gegen
Andrej gerichteten Aktion zu erzwingen,

AufschluB dariiber gibt die Untersuchung der Griinde, die Ivans Den-
ken und Handeln zugrundeliegen; hier liegt iiberhaupt der wesentliche
Unterschied seiner Charakteristik in beiden Werken. Im Roman wird die
Basis seiner Ideen gebildet von der Erkenntnis, die ihn selbst nicht
schont, daB es namlich Neid sei, was er und diejenigen, die sein Schick-
sal teile, der neuen Epoche gegeniiber empfinden,

Im Drama fehlt diese Begriindung nicht nur, sondern ist durch eine
stark egoistische Motivierung ersetzt. Hier zielen alle Bemiihungen
Ivans konkret darauf ab, Andrej seine Macht zu beweisen und nach Mog-
lichkeit dessen Tod zu veranlassen., Seine veridinderte Haltung spiegelt
sich in letzter Konsequenz durch seine aktive Teilnahme an dem Anschlag
auf Andrej, wdhrend er im Roman an diesen Vorgéngen unbeteiligt bleibt.

Die tiefgreifendste Charakterdnderung vom Roman zum Drama erlebt al-
30 Ivan, obwohl er in beiden Strukturen mit einem iiberwiegenden Anteil
der direkten Rede dargestellt ist.

Das Fehlen des stdandiyg wachgehaltenen Eindrucks seines skurrillen
AuBeren (das sein Inneres spiegelt), seiner zweckfreien Fabulierfreu-
digkeit, der Vorliebe fiir phantastische Erfindungen und der Umgecbung,
in die er im Roman gestellt ist, die in "Zavist'" das Unreale seiner
Vorstellungen unterstreichen, bewirkt einen Teil der Verdnderung.

Bei den Dialogen Ivans im Drama empfindet Olefa offensichtlich die
Notwendigkeit, ihnen eine bestimmte StoBrichtung zu geben, sie nach den
Gesetzen des geschlossenen Dramas in Aktion umzuachmelzen., Darams re-
sultiert die Verengung der Motive auf die "Verachwdrung", die hier zwar
sublimiert und mit verédndertem Weasen auftritt, die Eigenschaften einesn
beliebten, dramatisch wirksamen Motivs jedoch noch erkennen 1dB8t, Da-
mit ist gleichzeitig auch eine Konzentration der Handlung erreicht, die

Ole¥a als fiir das Drama erforderlich betrachtet.
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VIII Valja

Die im Roman am wenigsten fest umrissene Figur ist Valja. Ihre
Person bildet den Knotenpunkt der sich iiberschneidenden Interessen,
Ihr Bild ergibt sich aus den Beziehungen der anderen zu ihr, und zvar
aus deren Reflexionen iiber sie; selbst wenn die Erzahlfunktion sie
darstellt, so geschieht das nur dann, wenn sie Gegenstand der
Betrachtung der iibrigen handelnden Personen ist,

Auf dhnliche Weise entsteht auch das Bild Andrejs, doch gibt
es einen entscheidenden Unterschied, Kavalerovs Beobachtung Andre je
iibermittelt, hinter der subjektiven Folie, eine groBle Anzahl von
Tatsachen, die einen Eindruck von der Persinlichkeit Andrejs
geben, Die Reflexionen Kavalerovs und Ivans iiber Val ja dagegen,
betreffen nicht das Mddchen Valja, sondern ausschlieflich ihre ver-
schiedenartigen Wunschvorstellungen, deren Verkorperung sie in Val;a
gefunden zu haben glauben; nur in Bezug darauf sehen und schildern
sie Valja.

Kavalerov sieht in ihr die Verwirklichung seiner Vorstellung der
ungewshnlichen, schonen, reinen Liebe, von der er sein ganzes Leben
getrdumt hat, Die Vorstellung von einer solchen Liebe verbindet
Kavalerov mit dem Begriffen der Leichtigkeit, der Schwerelosigkeit,
des Schimmernden, Bewegten, Friihlingshaften, Lichterfiillten,.

Nicht einmal ihr wirkliches Aussehen interessiert ihn als solches,
Deshalb werden dazu nur ganz wenige Details gegeben, die auBerdem un-
charakteristisch bleiben, Bezeichnenderweise legt Kavalerov eine
solche, rein #uBerliche Darstellung Valjas Andrej in den Mund. In
seinem Brief will er demonstrieren, wie sehr dieser nur die Ober-
fliche der Dinge und nicht deren Wesen wahrnimmt; deshalb stellt
er seiner eigenen Darstellung Valjas eine andere gegeniiber, von der
er meint, daB sie so formuliert sei, wie Andrej es getan hatte:

"Und jetzt - auf ihre Weise, Eine Beschreibung des Miidchens, mit
dem Sie sich vergniigen wollen, Vor mir stand ein sechzehnjdhriges
Madchen, breitschultrig, grauaugig, mit kurzgeschnittenem, wirrem
Haar, ein bezeuberndes junges Ding, schlank wie eine Schachfigur
(das ist auf meine Art gesagt!) und mittelgros" (I,11;59/60).
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Kavalerov selbst erwdahnt, daB ihr Gesicht die Form und Farbe
einer HaselnuB habe (I,11;59), die Erzahlfunktion berichtet iiber
ihre kastanienbraunen Haare (1I1,9;122).

Das so dargestellte AuBere Valjas gewinnt keinerlei Bedeutung,
Kavalerov hdlt entsprechende Elemente fiir nebensdchlich und schildert
Valjas Aussehen bewuBt nur in dieser illustrativen Art, Sein Ein-
druck von Valja beherrscht den Roman und wird weder von den iibrigen
Figuren, noch aus der Erzéhlfunktion in diesem Punkt erganzt, Auf
diese Weise bleibt nicht nur der Charakter Val jas, sondern auch ihr
Aussehen verschwommen,

Charakteristisch fiir Valja ist ibr rosa Kleid aus diinnem Stoff, das,
mehrere Male erwihnt, (43,114,121), den Eindruck der Duftigkeit und
Schwerelosigkeit unterstreicht,

Eben dies driickt sich auch in einem Traum Kavalerovs aus:"Und da
erblickte Kavalerov folgendes Bild: auf der aspbaltierten Strale, die
zu den Treppenstufen fiihrte, marschierte eine Musikkapelle, und da-
riiber schwebte Val ja, Der Ton der Instrumente hielt sie in der Luft,
Der Ton trug sie, Bald hob sie sich, bald senkte sie sich iiber den
Trompeten, je nach der Starke und Hohe der Tone, Bander flatterten hoch
iiber ihrem Kopf, ihr Kleid blahte sich, ihre Haare standen zu Berg,"
(11,11;125).

Kavalerovs Vorstellung von Valja ist konzentriert in zweien seiner
Vergleiche, Der erste nimmt wieder die Vorstellung des lLeichten,
Schwebenden auf: "Sie war leichter als ein Schatten; der leichteste
aller Schatten, der Schatten fallenden Schnees, hdatte sie beneiden
konnen." (I1,11;59).

Der zweite Vergleich bildet die vollkommenste Entsprechung fiir
Val jas Wesen, so wie Kavalerov es sieht, und pragt ihr Bild sowohl
dadurch, als auch durch hdufige Wiederholung (44,45,58,59,113),
Kavalerov sagt bei seiner ersten Begegnung mit ihr:"Sie rauschten
an mir vorbei, wie ein Zweig voller Bliiten und Blatter ..."(I,7;40).

Dieser Vergleich wurde von Olesa als besonders treffend und
poetisch wirksam empfunden, Er nimmt ikn in baufiger Wiederholung
in "Zavist'" (44,45,58,59,113) und"Zagovor cuvatv" (47,48,67,69)

wieder auf und sagt in seinen "Beseda 8 xitateljaui" in diesem
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Zusammenhang u.a,:"Dieser Satz gefidllt allen, wman zitiert ihn,

Und auch mir gefiéllt er® ...1. Auch Paustovskij war der Vergleich
aufgefallen, In seinem Aufsatz "Vstre&a s Olegej“ charakterisiert

er damit Ole$as Rezeption des Lebens:"Um OleSa herum bestand,

bald sich verdichtend, bald sich lichtend, ein besonderes Leben,
sorgfaltig von ihm aus der ihn umgebenden Realitédt ausgewdhlt und
mit seiner befliigelten Phantasie ausgeschmiickt, Dieses Leben rauschte
um ihn her, wie der von ibm in 'Zavist'' beschriebene Zweig, voller
Bliiten und Blﬁtter.“2

Eine der Eigenschaften Valjas, die auch Kavalerov empfindet, aber
nicht ausdriicklich formuliert, ist ihre Kindlichkeit, die in seiner
Sicht zu dem Eindruck der Reinheit und Schwerelosigkeit beitragt,
Durch mehrfache Wiederholung wird die Kindlichkeit Valjas zum
vorherrschenden Element innerhalb der Darstellung der Erzahlfunktion,
Siw wird als "Madchen" (devo&ka) {113,122) oder "fast Madchen"
(59,114) bezeichnet, ihre Bewegung und Haltung als "auf kindliche
Art nachléssig" geschildert (114), in Sportkleidung erscheint sie
eher miannlich oder kindlich (113),

Valja wird aus der Erzahlfunktion nur dann dargestellt, wenn Ivan
oder Kavalerov sie betrachten, Bezeichnenderweise werden alle Details
aus der Erziahlfunktion bei ihrem letzten Auftreten in der Handlung
gleichsam zusammengefaBt, durch die Schilderung des Eindrucks,
den Kavalerov von ihr hat:"Kavalerov betrachtete sie nur eine Zehntel-
sekunde, doch er fiihlte sofort, welch unheilbarer Schmerz fiir immer
in ibm zuriickbleiben werde, weil er sie gesehen hatte, ein Wesen aus
einer anderen Welt, fremd und ungewohnlich, er fiihlte, wie unsagbar
lieblich sie aussah, wie erdriickend unzugidnglich ihre Reinheit war -
sie war ja ein ganz junges Mddchen und sie liebte Volodja -, und wie

unverzeihlich betdrend sie wirkte.," (I1I,9;122).

1 Ju, Olega, Beseda = gitateljami. In: Literaturny)j kritik
1935,.12, S, 158.
2 K. Paustovsk.ijj, Sobranie aozinenij v vos'mi tomach, Band 3

(1967) s,488, (Unter dem Titel:Malen'kaja roza v petlice).
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Ein vollig abstrahiertes Bild von Val ja vermittelt Ivan, ihr
Vater, Wie schon in anderen Punkten so erhalten auch hier die
personlichen Gefiihle Kavalerovs durch Ivans Gedankengidnge gewisser—
mafien ihre theoretische Uberhshung, Ivan sieht in Valja die Ver—
korperung der Gefiihle, von denen er meint, daB sie zum Untergang
bestimmt seien,

Volodja duBert sich nur in einem Brief an Andrej iiber Valja;
darin werden nur Plidne dargestellt:Volodja erkldrt, er werde
Valja in vier Jahren heiraten und sie bei der Erdffnung des
Eetvertak zum ersten Mal kiissen (I,13;66),

Durch eigenes Sprechen und Handeln wird Valje kaum charakterisiert.
In der Handlung persdonlich anwesend (nicht nur in Gedanken und
Trdumen der iibrigen Figuren) ist sie in fiinf Kapiteln des Romans
(1,7; 1,t4; I1,7; I1,8; 1I1,9), Charakteristisch fiir sie wird aus
dieser Handlung ihre Liebe zu Volodja, dessen Aktivitdt widhrend des
FuBballspiels sie mit grioBter Anteilpahme verfolgt (11,8, II,9)
und ihr Mitleid fiir Ivan, der sie dazu bewegén will, zu ihm zuriick—
zukehren (I1,7).

Im ganzen Roman spricht sie nur finf Worte, als sie versucht,

Ivan zuriickzurufen, nachdem er sie erfolglos um ihre Riickkehr
gebeten hat und davongelaufen ist: "Warte! Warte, Papa! Papa!

Papa!™ (I,7;44).

Von ibrem anschliefenden Telephongesprich mit Andrej, in dem sie ihm
vom Besuch Ivans erzidhlt und ihre Bedenken wegen ihres eigenen Ver-~
haltens zum Ausdruck bringt, wird bezeichnenderweise nur Andrejs
Anteil dargestellt, aus dem das, was Valja sagt, nur zu erschliefien
ist.

Valja wird also hauptsachlich durch Kavalerov und die Erzahl-
funktion charakterisiert,deren Ausfihrung im 2, Teil des Romans
Kavalerovs Darstellung insofern erganzen, als sie Valja ein wenig
in die Sphidre des Realen ziehen, sie z,B, als ein Mddchen zeigen, das
Sport treibt oder einem FuBballspiel mit Interesse zusieht, Sie unter-
streichen jedoch Kavalerovs Eindruck dadurch, daB sie ebenfalls das

Rosige, Bewegte, Kindliche, Unschuldige, Liebliche betonen,
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Mit der Ubertragung ins Drama, ist eine solche Darstellung
nicht mehr moglich., Zwar wird auch hier Valja zum Kermpunkt der
sich iliberschneidenden Interessen: Andrej und Kavalerov lieben sie
und mochten sie zu ihrer Frau machen; Ivan mochte seine Tochter, vor
allem aber die Verkirperung seiner Ideen fiir sich zuriickgewinnen,

Im Gegensatz zum Roman jedoch kommt erstens Valjas Meinung iiber
die anderen Figuren zum Ausdruck, und zweitens erhdlt sie ihre eigemn,
davon abgelidste Charakteristik,

Val ja bedauert Kavalerov und Ivan, Andrej jedoch liebt sie, Das
wird von ihr sowohl direkt geduBert (IV,52), als auch durch ihr
Verhalten bestdtigt; Sie besucht Andrej an einem Abend und ver~
sucht, ihn zu verfiihren, Sie ist sich ihrer Weiblichkeit voll bewuit
und ist bereit, sie einzusetzen, um Andrej aus seiner Passivitat zu
reiBen (III,48).

Ihre Liebe ist nicht mddchenhaft schwidrmeriach, Sie kennt Andrej
seit ihrer Kindheit, Sie liebt ihn, obwohl sie seine Schwidchen kennt;
sie weill von Kavalerov, dafB er schnarcht, auf der Toilette singt,
sie bezeichnet ihn als VielfraB und Wurstmacher (I1I1I,47/48).

Einen inneren Zwiespalt gibt es dabei fiir sie, der jedoch nicht
so tiefgreifend ist, daB er sie ernstlich belastet und der entsprechend
in spielerischer Form vorgetragen wird, In ihrem Gesprédch mit gapiro
sagt Val ja, es sei entsetzlich, daB sie Andrej liebe, es sei eine
Schande, denn Liebe sei ein feudalistisches Gefiihl, Der neue Mensch
miisse abgolut rationalistisch sein, Gefiihle miiBten auf chemische
oder technische Weise erzeugt und gesteuert werden konnen, Hier wird
klar, daB Valja sich ganz mit der neuen Welt identifiziert, daB sie
deren Forderungen zu ihren eigenen macht und sogar mit der Unbe~
dingtheit der Jugend iiber das Ziel hinausschiefit; denn, wie gapiro
ihr erkldrt, erlaubt sich auch der Kommunist Andrej dieses feuda-
listische Gefiibl, Eapiro versucht, mit anderen Worten, ihr zu er-
kldren, daB Liebe, von jeder politischen oder gesellschaftlichen
Bedingung wnabhingig, immer ein dem Menschen eigenes Gefilhl sein wird,
Aus dem Kontext ist deutlich, daB Valja nur zu gern bereit ist, ihm
#u glauben, und ihre Meimung nicht als Hindernis bei einer Verbindung

mit Andrej gelten zu lassen,
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Fest und hart ist ihre Haltung gegeniiber Kavalerov und Ivan, Ihr
anféangliches Mitleid fiir Kavalerov verwandelt sich in Ablehnung, als
er ihr im Beisein Andrejs seine Liebe erklart (111,57). Als Andrej
im FuBballstadion nach den Angriffen Ivans und Kavalerovs noch
zogert, etwas gegen diese zu unternehmen, drédngt Valja auf entschei-
dende MaBnamen. (VII,89),

Der grundlegende Eindruck von Valja aus dem Roman klingt im
Drama nur noch schwach an, Er wird hier deutlich als ganz subjek-
tive Vorstellung Kavalerovs gekennzeichnet (wihrend im Roman das Bild
Val jas ganz aus dieser subjektiven Vorstellung geformt ist), Die
Vergleiche Kavalerovs, die seinen Eindruck im Roman am vollkommensten
ausdrickten, werden im Drama von Valja selbst zitiert (III,47, V,69,
v,67).

Ihre Figur ist im Roman weder physisch noch psychisch charakter-
isiert, Im Drama mull sie sowoh]l Gestalt annehmen, als auch iiber eine
eigene Gefiihlsa- und Gedankenwelt verfiigen, Daher ergreift 0le¥a die
Moglichkeit, etwas von der Funktion Volodjas, der im Drama fehlt, auf
sie zu iibertragen, Valja allein reprasentiert in "Zagovor guvatv"
die heranwachsende neue Generation, Sie identifiziert sich mit der
neuen Welt und vertritt ihre Auffassung mit jugendlicher Kompro-
miBlosigkeit, Ihre Liebe zu Andrej vervollstandigt ihr Charakter-
bild um die zusatzlichen Elemente einer selbstbewuBten, doch hin-
gabebereiten Weiblichkeit, wiahrend der subjektive Eindruck Kavalerovs
dennoch ein wenig von der Poesie des Romans hinzufigt. Damit ist
Valja im Drama, wenn auch nicht sehr eingehend charakterisiert,

so doch zur realen Figur geworden,

IX. Volodja

Volodja ist die einzige Person aus dem Kreis der Hauptfiguren, die im
Drama fehlt. Ole¥a wiinschte bekanntlich eine Straffung und Konzentra-
tion des Konflikts, die durch das Fehlen Volodjas tatsdchlich erreicht
ist; dennoch gibt es noch andere, wichtigere Griinde dafiir, daB eine der
Hauptfiguren ohne entscheidende Folgen fiir die Handlung ausscheiden

kann, Diese Griinde sind nicht so sehr in der Lockerheit der Fabel zu
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suchen, sondern vielmehr in der Anlage dieser Figur im Roman.

Zu den #duBeren Umstdnden von Volodjas Leben werden von Andrej und
aus der Erzdhlfunktion eine grofe Anzahl von Details gegeben: Er ist
18 Jahre alt, wurde in einer Eisenbahnersiedlung als Sohn eines Hiit-
tenarbeiters geboren, seit 10 Jahren lebt er wie ein Sohn bei Andrej,
er ist Komsomolze, Student und ein bekannter FuBballer (I,5;36. II,5;
96).

Von den Angaben zu seiner Person bleibt ein zentraler Punkt un-
scharf, und zwar die Frage nach dem Ursprung der Bekanntschaft zwi-
schen Andrej und Volodja. Andrej erzdhlt Kavalerov die Geschichte vom
Zustandekommen seiner Freundschaft zu Voledja (I,5;36), eine Geschich-
te, die in mdrchenhafter Form aus der Erzahlfunktion noch einmal wie-
dergegeben wird (I1,5;96): Volodja hat vor 10 Jahren Andrej vor ei-
ner Bestrafung gerettet, die darin bestehen sollte, daB man ihm, auf
einem AmboB liegend, mit einem Schmiedehammer den Kopf zerschmettern
wollte,

Der erste Grund fiir die Schwidche dieser Motivation liegt in der Ge-
schichte selbst, Es bleibt ungeklart, wie der damals achtjahrige Vo-
lodja eine molche Tat vollbringen konnte und wirkt im hochsten MaBe
unwahrscheinlich.

Der zweite Grund besteht darin, da8 OleSa diese Episode aus- einer
seiner eigenen Erzahlungen iibernommen hat. Percov skizziert die Er-
zéhlung "Angel"™ mit der Oleka "in der Prosa debiitierte”, die etwa
1921/22 entstanden ist; darin wird ein als "kidmpferischer Kommunist"
bezeichneter Kommissar eines Eisenbahnknotenpunktes von einer Ku-
lakenbande, die das neu eingefiihrte Staatsemblem, Hammer und Sichel,
schméhen will, in eben dieser Weise bostraft.1

Die Motivation beruht also nicht auf der inneren Logik der Charak-
tere oder einer glaubwiirdig gestalteten Situation. Sie ist als ein
Motiv aufgenommen, das Olefa wirkungevoll erschien, wirkt jedoch aus
den oben genannten Griinden konstruiert und nicht iiberzeugend,

Das AuBere Volodjas beschreibt Kavalerov. Er schildert ihn als brii-

1 V.Percov, My fivem vpervye... In: Znamja 1969.4.S.221-223,
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netten Jungen (35,38,63), mit plebejischem Gesicht (38), der, wenn

er léachelt, auf besondere, mannliche Art, wie ein Japaner, einen
blitzenden Kdfig von Ziahnen zeigt (38,63,112), Gerade dies letzte
Bild hat keinerlei charakterisierenden Wert. Es ist, wie die Moti-
vation der Freundschaft Andrejs mit Volodja, in sich selbst wirkungs-
voll, hat jedoch keinen Bezug zum Charakter Volodjas. DaB Kavalerov
Volodjas Gesicht plebejiasch nennt, mag an seiner Eifersucht liegen;
es bleibt im iibrigen eine Einzelbemerkung und wird sonst durch den
Text weder gestiitzt noch widerlegt,

Eine fiir die Darstellung Volodjas besonders haufig gebrauchte Art
der Charakterisierung ist das direkte Nennen der entsprechenden
Eigenschaften, Andrej bezeichnet ihn als "bemerkenswerten jungen
Mann" (36), als "absolut niemandem zu vergleichenden Jungen" (36),
als "James Watt" (95), als "meine neue Welt" (95), als "villig
neuen Menschen" (36) und als "neuen Menschen" (95); das Letztere
#uBert auch Ivan (90). Volodja selbst bezeichnet sich in seinem
Brief an Andrej als "Industriemensch" (65), als "Edison des neuen
Jahrhunderts"(67), was von Ivan ironisch wiederholt wird (83). Aus
der Erzahlfunktion wird hinzugefiigt, daB das stidrkste Gefiihl Volodjas
das der Kameradschaft sei, und daB er von allen geliebt werde (96).
Diese Etikettierungen zeigen Ole¥as Absicht, Volodja als vorbild-
lichen Vertreter der aufstrebenden Jugend darzustellen. Wieweit das
seine innere Berechtigung hat, soll an Volodjas Denken, Handeln und
Sprechen untersucht werden,

Ein Grofiteil dieser indirekten Charakteristik beschaftigt sich mit
Volodjas Beziehung zu den iibrigen Figuren. Er liebt Andrej; das
schreibt er nicht nur in seinem Brief, sondern der Brief selbst,
dessen Ton und viele Einzelheiten machen es glaubwiirdig.

Volodjas Liebe zu Val ja dagegen erscheint, so wie sie sich in sei-
nem Brief ausdriickt, unlebendig, konstruiert und nicht iiberzeugend;
er schreibt: "Wie gehts Valja? Wir heiraten natiirlich, In vier Jah-

ren, Du lachst und sagst, wir werden das nicht abwarten, Und ich sage

dir: in vier Jahren, Ja, Ich werde ein Edison der neuen Zeit, Bei

der Eroffpnung des 6etvertak werden wir uns zum ersten Mal kiissen,"
(1,13;66), Diese Passage im Brief bleibt die einzige Erwdhnung Valjas
von Volodjas Seite,
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Die Charakteristik Volodjas, die nicht mit seiner Beziehung zu den
iibrigen Figuren zusammenhingt, konzentriert sich in zwei Punkten:
Volodja achreibt an Andrej, er sei ein Maschinenmensch, Er fiihrt sei-
nen Gedanken folgendermaBen aus: "Ich will, daB die Arbeit mich stolz
macht, stolz, weil ich arbeite, Allem gegeniiber, was keine Arbeit
ist, will ich gleichgiiltig werden, verstehst du? Ich beginne, die
Maschine zu beneiden, ja so ists!" "Sie arbeitet Bso exakt, dal es
auch nicht die kleinaste iiberfliissige Ziffer gibt., So méchte ich auch
gein." (I1,13;65/66)

Von zwei anderen AuBerungen Volodjas berichtet die Erzéhlfunktion:
Er vertritt die Ansicht, das wichtigste Gefiih] des Menschen sei
das Zeitgefiihl und meint damit, daf die Menschen aus der Distanz,
aus dem Denken in geschichtlichen Dimensionen, ihre kleinlichen Ge-
fiihle vergessen miiBten; so sei die Revolution zwar grausam, im Hin-
blick auf die geschichtliche Wirklichkeit jedoch gut gewesen (11,5;
96/97). AuBerdem &uBert er, daB er auch deshalb so hart arbeite, um
der biirgerlichen Welt ihren Diinkel auszutreiben, um ihr zu beweisen,
dafl auch die neue Welt ihre Ingenieure, Chirurgen, Professoren und
Erfinder habe.

Diese AuBerungen Volodjas, die die inhaltliche Ausfiillung der direkt
genannten Charakteristika bringen sollen, erweisen sich als nicht
tragfiahig, Weder in Volodjas Brief, noch in der aufzihlenden Anein-
anderreihung in einem Kapitel durch die Erzahlfunktion (II,5), ent-
stehen sie aus einer lebendigen Situation. Sie sind, wie die direkt
genannten Charakteristika, Etikett, nur in etwas breiterer Ausfiih-
rung. Volodja selbst praktiziert sie nicht; sie werden lediglich an
einigen Stellen proklamiert.

Die zweite Eigenschaft Volodjas ist die Kameradschaftlichkeit. Wie-
der wird sie ihm zunichat von der Erzdhlfunktion direkt bestdtigt
(11,5;96). In dem FuBballspiel der UdSSR gegen Deutschland soll die-
se Eigenschaft durch Volodjas Verhalten bestdtigt werden., es kommt
zu einer billigen Gegeniiberstellung: "Als FuBSballspieler war Volodja
das genaue Gegenteil von Getzke, Volodja war ein Sportler, der andere
ein Berufsspieler. Volodja war der allgemeine Verlauf des Spiels

wichtig, der allgemeine Sieg, der Ausgang -, Getzke strebte nur da-

110 .



00047400

nach, seine Kunst zu zeigen,

Diese Gegeniiberstellung wirkt aus zwei Griinden konstruiert: erstens,
weil sie nicht aus der Situation des Spiels selbst entwickelt wird,
sondern wieder direkt berichtet und zweitens, weil Volodja nicht als
Spieler in dem Spiel mitwirkt, sondern als Tormann und die entsprechen-
den Eigenschaften in dem zugrundegelegten Fall gar nicht unter Beweis
stellen kann,

Damit ist Volodjas Charakteristik abgeschlossen. Nirgends ist hier
ein lebendes Wesen erfafBt. Die Vorstellung Ole¥as von den positiven
Eigenschaften der neuen Jugend sind hier zu plakativen Einheiten ausge-
formt und synthetisch zusammengesetzt worden, Die Konstruktion ist
spiurbar von der unglaubwiirdigen Motivation der Freundschaft Andrejs
mit Volodja iiber die rein illustrative Darstellung seines AuBileren bis
zum Versuch der Erfassung seines Charakters, bei der der iibergrofle An-
teil der direkten Nennung vergeblich auf eine innere Ausfiillung durch
Volodjas lebendiges Verhalten wartet. Vielmehr werden auch hier nur
vorbildlich plakative Punkte aufgefiihrt, die nicht das Bild eines
Charakters erschaffen.

Die nicht iiberzeugende Darstellung der Figur Volodja wird im iiber-~
wiegenden Teil der Sekundérliteratur bemerkt, Besonders die Ausfiih-
rungen zudakovas formulieren die Beschaffenheit der Gestaltung priézise,
Von der Beschreibung der Sportiibungen Volodjas ausgehend schreibt sie:
"Wir sehen den gut beschriebenen Torso eines Sportlers, das Bild sei-
ner Muskeln, den Mechanismus jhrer Tdtigkeit. Dann erhdlt dieser Tor-
80 einen Namen - 'das war Volodja Makarov'". "Der Anblick dieses
Sprunges ist nur durch die Fabel mit Volodja Makarov verbunden: wir
wissen, daB hier gerade er springt - und das ist alles, Es gibt keiner-
lei tiefere, auf der Ebene des Sujets liegende Verbindungen mit dem
Helden in dieser Beuchreibung."1

Offensichtlich war es Olefas Absicht, die positive Figur eines jun-
gen Mannes der neuen Generation zu schaffen. Die Griinde fiir das MiB-
lingen sind teilweise die gleichen, wie fiir die nicht iiberzeugende

Darstellung Andrejs im Drama und das Fehlen einer Charakterisierung

1 H.Eudakova, Masterstvo Jurija Olesi (1972) S.63.
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Andre js durch die Erzahlfunktion im 2.Teil des Romans. In diesen Fal-
len zeigt sich, daB Oleda selbst keine Vorstellung von der Beschaffen-
heit eines gerade sich ausbildenden neuen Menschentypus hatte.

Auf die Schwierigkeiten, auf die Olefa notwendigerweise stofen muBte,
indem er sich diesem aktuellen Thema zuwandte, weisen auch sowjetisache
Forscher hin, Percov zitiert zur ndaheren Bestimmung der Gegebenheiten
Marietta §aginjan (von 1926): "Solange das Material der Kunst in der
Zone einfacher und klarer Wechselbeziehungen des Alten und des Neuen
lag, d.h. in der Epoche des Nahkampfes zwischen diesen und den anderen,
in der Epoche des Kriegskommunismus, hatte die Kunst die einfache und
klare Schachfiguren-Kollision zur Verfiigung: den Kampf der Roten und
WeiBen, Doch jetzt sieht die Sache mit der Kollision weitaus viel-
schichtiger und verwickelter aus."l

Vdovina betont, daB die Suche nach dem neuen Helden die sowjetische
Literatur der damaligen Zeit beherrschte: "Die gesamte sowjetische
Literatur war auf der Suche nach dem neuen Helden."2

Da die Versuche iiberwiegend nicht gelungen sind, zeigt Vdovinas
Bemerkung, daB Oleds Andrej nicht nur Kavalerov gegeniiberstellen
wollte, sondern auch den "gegen Mitte der 20ger Jahre unzihligen,
schablonenhaften Helden in Lederjacken, die romantisch stilisiert
waren."3

Nicht nur in den 20ger Jahren, auch in der Folgezeit bis zu den
ersten kritischen AuBerungen nach Stalins Tod, konnte der positive
Held, der eine der Bedingungen des sozialistiachen Realismus dar-
stellte, kaum anders als in einseitiger und schablonenhafter Weise
gestaltet werden, Pomerancev schreibt in Bezug auf Boldyrevs Ro-
man "ReBajuséie gody": Der Held ist hier ein Ubermensch. Er ist

konstruiert, gekiinstelt und vorgeplant."h

1 V,Percov, My Zivem vpervye... In: Znamja 1969.4. S.224,

2 I.Vdovina, Problema geroja v romane Jurija Oledi "Zavist'". In:
Problemy realizma (1966) S.133,

3 aal, S.145,

4 V.Pomerancev, Ob iskrennosti v literature. In:Novyj mir.
1953.12, S.218,
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Den Helden Tutarinov aus Babaevskijs Roman "Kavaler zolotoj zvez-
dy"1 bezeichnet Pomerancev als"Lebkuchenengelchen" : "Er ist mit
Ruhm wie mit buntem Mohn bestreut, aber wenn man ihn ableckt zer-
schmilzt er.”2

Eine Erklarung fir die Schablonenhaftigkeit des positiven Helden
der 20ger Jahre sieht Vdovina in Folgendem: "Das war die Zeit, in
der die Ziige des neuen Helden sich im Leben selbat gerade erst aus-

n3

formten,

Gerade an der Tatsache, daB Volodja von einzelnen Kritikern und
Lesern fiir iberzeugend gehalten werden konnte, erldutert sie noch
einmal, "wie schwierig es fiir einen Schriftsteller ist, den neuen
Menschen zu 'projektieren', den Menschen der Zukunft, als diese
Frage vom Leben selbst noch nicht gelost war."h

Auch OleSas Versuch, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden, schei-
terte. Er mufl diesen Mangel deutlich empfunden haben; sein Wunsch
nach Straffung und Konzentration des Konflikts im Drama und die Un-
lebendigkeit der Figur Volodjas im Roman kommen sich dabei entge-
gen,

Einen weiteren Hinweis gibt die Werkgeschichte des Romans, In
mehreren Varianten war Valja (zuerst war ihr Name Lelja) ohne die
Zwischenfigur Volodja bereits Andrejs Frau. Erst als alle Rollen
und Charaktere bereits festgelegt waren, wurde zusdtzlich noch Vo-
lod ja eingefﬁhrt.s Nachdem seine Figur nicht zu einer glaubwiirdi-
gen geworden ist, stellt Oleda die friihere Personenkonstellation

wieder her,

1 Zuerst erschienen in: Oktjabr' 1947.4 und 1948.4/5.

2 V.Pomerancev, 0b iskrennosti v literature. In:Novyj mir. 1935.,12,
$.234,

3 I.Vdovina, Problema geroja v romane Jurija Oledi "Zavist'", In:
Problemy realizma (1966) S.147,

4 Ebd.

5 siehe 0.§itareva, Tvorleskaja istorija sozdanija romana "Zavist'"
Jurija Oledi. In: Nau&nye doklady vya‘aj bkoly. Filologiﬁeskie
nauki {(Moskva). 1969.4,
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X Leitmotiv

Die leitmotiviache Darstellung der Figuren ist so stark ausgeprigt,
daB sie hier gesondert beriicksichtigt werden muB, Die Einzelanalysen
geben dabei Aufschluf iiber die Verdnderung der Figur durch ein anders-
artiges Leitmotiv vom Roman zum Drama und iiber die Bedeutung des
Leitmotivs fiir diese beiden Strukturen bei Ole%a,

Herkunft, Gebrauch und die verschiedenen Definitionen des Begriffs,
unter besonderer Beriicksichtigung der sowjetischen Forschung, sind
resiimiert bei Kasack,"Der Stil K.G, Paustovskijs'’ Die Definition des
Begriffs wird iibernommen aus Kasack "Die Wiederholung als Kunstmittel
in L.N. Tolstojs Novellen 'Der Schneesturm' und'Herr und Knecht'"2:
"Leitmotiv ist der Begriff, denm Oskar Walzel3 fir die mehrmalige
Erwdhnung eines Gegenstandes in einem Prosawerk, haufig eines
duBeren Kennzeichens einer Person aus der musikwissenschaftlichen
Sprache in die Sprache der Literaturwissenschaft eingefiihrt hat."h

Mit der groBten Fiille von Leitmotiven ist Ivan im Roman ausgestattet,
Das beginnt mit seinem AuBeren: er ist in haufiger Wiederholung als
kleiner (37, 43, 71, 82, 88) und dicker (38, 44, 79, 81, 82, 83, 88,
89) Mann dargestellt, der eine Melone tragt (38, 43, 44, 71, 81, 82,
83, 84, 85, 89, 95, 105, 126, 127), Die Melone, die Ivans Zugehorig-
keitsgefihl zu einer vergangenen Zeit charakterisiert, gibt seinem
AuBeren den Akzent des Exzentrisch-Kauzigen; so kommt es, dab die
nur in zwei Kapiteln erwiahnte Tatsache, daB Ivan auf der Strae
ein grofes Kissen in gelbem Bezug bei sich tragt (I,7. II,6) nahezu
Leitmotivcharakter gewinnt, da es diesen Eindruck stiitzt.

Auch seine Umgebung erhidlt leitmotivischen Charakter, Da er seinen
Beruf in Kneipen ausiibt, mul er als fast immer in Kneipen anwesend
gedacht werden; die Freunde, denen er seine Geschichten erzdhlt, werden
als "Zechkumpanen" bezeichnet (II,3;85); in den Kneipen hdlt er

Reden iiber seine Ideen (II1,2;80); die Legenden iiber ihn verbreiten

(1971) s,228-229,

In: Zeitachrift fiir slavische Philologie 23 (1967) 2,

0. Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters[1923-1925),
aald 2,585,244,

A N e
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sich von dort ausgehend (11,3;83); vor seinem Besuch bei Andrej war er
aus einer Wirtschaft hinausgeworfen worden und ist betrunken (II,2;82);
die Szenen, in denen er Kavalerov seine Ideen entwickelt, spielen

sich in Kneipen ab (II,4;88-95, II,6; 103-110), immer wieder unter-
brochen durch die Forderung nach einem frischen Bier(89,91,94,95,103).

Sein kauziges AuBeres und dieser Hintergrund werden zum wichtigen
festen Bestandteil der Charakteristik Ivans, Den Gesamteindruck ver~
vollsténdigt der ihn iiberall begleitende imagindre Gegenstand
Ophelia (37, 43, 45, 58, 64, 72, 82, 83, 85, 94, 102, 103 - 110,

114, 125, 126), dessen Verbindung zu Ivans Charakter zusétzlich noch
durch die Erzahlungen der ganz phantastischen Erfindungen seiner
Kindheit hergestellt wird, die zeigen, da die in seinen Gedanken
erschaffene Maschine Ophelia keine einmalige, sondern eine typische
Erscheinung ist,

Leitmotivisch wird fiir ihn auch seine besondere Art des sprachlichen
Ausdrucks; seine Vorliebe fiir sachon formulierte lange Satze wird aus—
driicklich genannt (86, B9, 93) und bestétigt sich in allen seinen
AulBerungen,

Da gerade diese Teile der Charakteristik Ivans leitmotivisch her-
vorgehoben sind, zeigt,welches Bild von Ivan OleSa vermitteln wollte:
das eines phantasievollen, intelligenten, exzentrisch-kauzigen,
heruntergekommenen Originals, das seine Liebe zu eigenem sprachlichen

Ausdruck in der ihm eigenen Umgebung, den Wirtshidusern, pflegt und

entwickelt,

In"Zagovor Cuvstv" werden diese Leitmotive stark reduziert, Das hat
seinen Grund einmal darin, daB 0lefa entscheidende Punkte der Darstel-
lung Ivaans im Drama bewuBt nicht mehr aufnimmt (z,B., den Kneipen-
hintergrund, die reine nicht zweckgerichtete Fabulierfreudigkeit, das
phantastische Element der Ophelia). Ein anderer Grund jedoch liegt
darin, daB ein Leitmotiv im oben defenierten Sinn seinen eigentlichen
Platz in der Prosa hat, und zwar aus folgenden Griinden:

In einem Roman oder Drama existiert nur das, was durch die Worte des
Textes erschaffen wird, Im Drama teilt sich der Eindruck in den eigent-

lichen Text, der den Figurenm in den Mund gelegt ist, und das visuelle
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Element, das, vom Autor durch die szenischen Anweisungen mit gesteuert,
ob beim Lesen oder der Theaterauffiihrung sein Eigenleben fiithrt; d.h,
andererseits, daf die in einem Roman beschreibenden, schildernden,
kommentierenden Passagen, die dort gewdhnlich das Leitmotiv tragen,

im Drama entweder in den Dialog iibersetzt, oder durch Biihnenbild,
Kostiim etc, dargestellt werden missen, und, sofern das nicht moglich
ist, nicht gestaltet werden kinnen,

Ein Leitmotiv im Drama entsteht jedoch nur durch den Dialog, d.h,
durch den eigentlichen Text, Dies soll am Beispiel der Leitmotive
Ivans verdeutlicht werden,

In "Zagovor ‘cuvstv" sind fiir Ivan nur solche Leitmotive erhalten,
die sein AuBeres betreffen, und zwar die Melone und das Kissen, Im
Roman wird, sein AuBeres betreffend, leitmotivisch auBerdem darge-~
stellt, daB er klein und dick ist. Mit fast jedem Auftretenm Ivans wird
gleichzeitig diese Voratellung wachgerufen, Im Drama kann es lediglich
von den Personen der Handlung im Dialog genannt werden, Die Mitteilung
jedoch, dal Ivan ein kleiner, dicker Mann sei, trigt so wenig fiir den
dramatischen Konflikt wesentliches in sich, daB haufige Nennung
hier nicht am Platz ist. Im Rowan ruft die wiederholte Neanung einen
ganz bestimmten Gesamteindruck der Figur wach, der um sie herum eine
bestimmte Atmosphére schafft, das Drama dagegen mul sich auf das
beschranken, was erstens seinen Beitrag zur Gestaltung des Konflikts
leistet und zweitens einem natiirlichen Gesprich entspricht,

Daher wird Ivan nur einmal einfiihrend, vor seinem ersten Auftreten,
in einem Gespréch zwischen Andrej und Kavalerov als klein und dick
beschrieben (I,23). Auf dem Hintergrund dieser Beschreibung kann die
Figur des Schauspielers als typisch angesehen werden, Der rein
visuelle Eindruck jedoch, auch wenn er der Absicht des Autors ent-
sprechend gestaltet ist, kann nicht Leitmotivcharakter gewinnen, Nur
die Formulierung selbst kann in einem literarischen Werk die ent-—
sprechende Wirkung erzielen; (genauso verhélt es sich mit dem Hinter~
grund, vor den Ivan im Roman gestellt ist; selbst wenn Ivan im Drama
in eben dieser Umgebeung haufig gezeigt wiirde, hidtte das zwar Konse~

quenzen fiir seine Charakteristik, jedoch ohne Leitmotiv zu sein).
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Die fir Ivans AuBeres in "Zagovoer tuvstv" gebrauchten Leitmotive
charakterisieren Ivan und reprédsentieren Elemente seiner, fiir den
Konflikt des Dramas wesentlichen Ideen. Beide erscheinen im Drama nicht
nur als Attribute Ivans, sondern werden im Zusammenhang mit ihm aus-
driicklich formuliert. Sie werden im Drama auBerordentlich haufig er-
wihnt (Melone: 21, 23, 31, 34, 35, 59, 73; Kissen: 21, 23, 24, 28,

31, 32, 34, 35, 36, 64, 71, 80, 88); dennoch treten die Gegenstinde

nur in in3gesamt vier der genannten Stellen ohne Kommentar auf, eben
bloB dadurch, daB Ivan sie bei sich trdagt, In den iibrigen Fillen werden
sie im Dialog genannt,

Die entsprechenden Erwahnungen finden zunachst ver Ivans Auftreten in
der Handlung statt, in der 1, Szene in Gesprachen zwischen Andrej,
Kavalerov und Valja, 2u Begiun der 2, Szene in Gesprichern zwischen
den Bewollnern ¢ines groBen Mietshauees:

Andrej erzihlt Kavalerov, Ivan, der immer wieder fiir langere
Zeit verschwandet, sei wieder in Moskau aufgetaucht; er g2he wit einem
Kissen durch die StraBen, trage eine Melone, die Kiunder liefen hinter
ihm her, von Zeit zu Zeii bliebe er stehen, zige den Hut und verneige
sich nach alleu Seiten (1,21), Andrej dullert Kavalerov gegeniiber, daB
es in der jetzigeu Zeit umschicklich sei, eine Melonme zu tragenm (I,23).
Kavalerov erziihlt, daB auch er Ivan mit dem Kissen in dem gelben
Buzug gesenen habe (I,23), Valja berichtet Andrej, daB Ivan sie besucht
habe, versucht hahe, sie zuriickzuholen, und ihr das Kissen gezeigt
habe, auf dem sie friher schiief, Die Einwohner des Mietshauses er~
zahlen sich gegenseitig die seltsansten Geschichten von den undekannten
Mana mit der Melone und dem Kissen (II,31/32).

Bis Lierher hat die Nennung dieser beiden Attribute die Funktiox,
das Erkennen Ivans zu erleicktern, die fiir das Drama urgleich grofere
Bedeutung aat, als fiir das erzahlerische Werk, in dem die entsprechende
B8e¢ziehuag mit wenigen Worten nergestellt werden kann, In "Zagovor Suvstv"
kann der untekannve Mann aus dem Gesprach der Biirger, durch die Infor-
metionen aus dem Gesprich zwischen Andrej, Kavalerov und Valja als
Bruder Andrejs identifiziert werden, und andererseits wird ein Mann
mit Melone und Kissen bei seinem ersten Auftritt natiirlich ohne

weiteren Kommentar als Ivan erkannt,
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Bei der Ausgefallenheit der beiden Gegenstinde hatte jedoch auch
nine weniger haufige Erwdhnung zur blollen Erkennung Ivans gen’igi.
Die Haufigkeit cder diesbezuglichen Nennungen tragt cazu bei, wit der
Vorstellung Ivars auch die des Kissenus und der Melone zu verbindewn,
Dies wird auch darun deutlich, dall beide Gegenstinde weiter eine
Rolle spielen, auch nachdewm Ivaa £elbst zun 1, Mal in der Handlung
exschienen is%i, und die Erwahnung der Attribute die frihere Funktion
nicht mehr erfiillen wuB: Ivan sagt Kavalerov, daB, wenn diesem ein
Kind geboren wiirde, er es suf sein Kissen legen mochie (V,54), In
der Szenme mit den Biirgern erhlirt Ivun die Bedeutuny des Kissens;
er sagi, das Kissen eei ihr Wappen (VI,73), er sei der Kounig der
Kissen (V1,80), In der letzteu Szenme fragt Charman scherzkaft,
wnrum dieser Herr mit einem Kissen kdue; ob auch er in das Land der
6ffentlichen Evnihrung iiberniedeln wolle 7 (VI1,88). Auf diese Weise
werden die beiden Gegenstance, die einen Teil der Ideen Ivans ver-
korpern, immer wieder in Verbindung mit Ivan in Erinnerung gerufen,
begleiten ihn ale Leitmotiv,

Volodja ist mit zwei Leitwotiven gehennieichnet, Eratens wird
er in vielen Variatioren als Mensch der neuen Zeit bezeichnet:"James Wutt"
(95),"Neue Welt"(95),"vollig neuer Mensch"(36),"ncuer Mensch" (90,95),
*Industriesensch"(65), "neue Generation"(65), "Mas:hivenmensch"(65),
"Edison des neuen Jahrhunderts" (67,83). Zwefitens wird ein Detail
seines Ausachens nehrmals wiederZolt, ndmlich die Tatsache, dul er
beim Lachen einer Kafig blitzender Zihme zz2igt, wie ein Japaner
(38, 63, 112),

Die Leitmotive fiir alle iibrigen Figuren sind far die onetreffer.den
Person oder deren Ideen charakteristisch, Nur Velodia wird durch
ein rein illustraviv das AuBere darstellendes Leitmotiv einerseits
und durch unlebeudiges Nepnnen der ihw leitmoiivisca angehefteten
Eigenschaften (die sich zudem nicht aus der indirekten Charakteristik
herleiten lassen) gekennzeichnet, Die Schwiche s2iner Darstellung
wird in der Gegeniiberstellung der Leitmotive der einzelnen Figuren

besonders deutlich,
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Die Leitmotive fiir Andrej und Valja unterscaeicen sich im Roman von
der bisher genunuten insofern, als hier die perspektivische Durstellung
Trager dee Leitwotivs ist, Beide Figurenm werden fast ausschlieflich
aus der Perspektive Kavulerovs gekennzeichnet, Zu ihrem Leitmotiv
werden duher die Elemente, die Kavalerovs Eindruck von innen hestimmen,
die durchgehend von Kavalerov, oft durch die Perspektive der ilibrigen
Figuren und der Ercahlfunktion uaterstiitzt, mit ihnen in Zusammen-
hang getracht werden,:

Zum Leitwotiv Andrejs wird in erster Linie cer Eindrvck des Riesigen,
Machtigen, Drobenden, Eradriickenden, Das wird erreicht, erstens durch
die hyperboliscle Darstellung Andrejs und zweitene durch die S:zhilder-
ung der entsprechenden Getiihle Kavalerovs,

Die hyperbolische Darstellung aus Kavalerovs Sicht auBert sich in
Beschreibungen und Vergleichen, Andrejs Morgentoilette schildert er
z,b, folgenderwaBen: "Ich hore ein wildes Getimmel in der Ankleide-~
kabine, die liir seinen wmachcigen Korper zu enyg ist, Sein Riicken

theuert an der lnnenseite der geschlossenen Tiir, cie Ellbogen stoflen
Zcegen die Winde, er stampft mit dem FiiBen," (I,1;26),

deim crater Besuch Ivans, der Aadrej vopn der Sirale her ruft,
empfindet Kavalerov gleichsam anstclle von Ivan das Drohepde, das von
Andrej ecusgeht:"Sein Schatten fallt schrig auf die StraBe uad erzeugt
fast vinen Sturm im Lauh des gegeniiberliegenden Gartens.," "Sein
Schatten fdllt wie ein Buddha auf die Stadt." (I,5;37. I,5;78).

Voa einem Telephoangesprich Andrejs mitu gapiro, das Kavalerov
bei gapiro miterlebt, hat er folgenden Eiadruck:" Irgeandwo dort
scarie Babilev mit solcher Kraft, daB ich seiae Stimme und das
Knattern und Donnuern im Telepion deutlich horen konnte, obwohl ich
ein ganves Stick weit von dem Apparat entfernt war, Der Horer, von
den miachtigen Schwingungen erschiittert, rif sich fast aus %apiros
schwachen Fingern los." (1,8;47).

Als Andrej bei der Besichtigung des im Bau befindlichen Eetvertak
in einer Kabine aus Eisentragern von einem Kran befirdert wird,
sieht Kavalerov das folgendermafen:"Er fliegt iiber mir vorbei, Ja,

er flog durch die Luft, Ich sah iha in grotesker Verkiirzung, eine
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starre fliegende Gistalt — kein Gesicht, nur Nasenlicher sah ich,
zwei grofle Locher, als betrachtete ich ¢in Denkmal von unten,"
(1,10;54/55).

Bei Kavalerovs letztem Besuch bei Andrej sieht er Jiesen in
folgender Weise:" Ardrej Babi¥ev steht mit gespreizten Beiazen, uater
denen eire Armee von Liliputanern durchmarschieren konnie, mittizn
iz Zizmer," (I,14;67).

Die Angsi Kavalerovs, scin Gefiilhl des Erdricktwerdens, das sich in
all diesen Becobachtungen susdrickt, wird auch selbst [ormuliert:

"Izh sah Babifev auf mich 1losfehren, ein drohendes, unbezwingbares
Gotzenbild mit hervorquellenden Augen, Ich fiirchte ihn, E:r erdriickt
mich,” (I,8;49),

In seianem Brief ac Andrej erklart Kavalerov selbst dievea Hyperbo-
lisierungsprozel:"Ich betrachte Sie, und Ibr Gesicht wird seltsam
groB, Ihr Rumpl wiachst - der weiche Ton eines Gitzenbildes, eirves
ldols, schwillt an und wélbt sich, Ich bin nahe daran, aufzuschreien,”
(1,11;56).

Auch wenn dieser Eindruck Kavalerovs subjektiv ist, priagt er
Andre js Bild durch den ganzen, aus Kavalerovs Perspektive gesehenern,
1, Teil des Komans, Dieser Aspekt wird auch im 2., Teil sus der Er-
zdhlfunktion auf sachlichere, neutriclere Weise wieder aufgenommen,
Auch hier soll das Riesige, nahezu ilibermenschliche Andrejs dargestellt
werden, doch mit anderen Akzenten,

Die upngcheure Arbeitskraft Andrejs wird gekennzeichnet; in der
Gegeniiberatellung mit Volodja heift es:"Der junze Mann wurde fruher
miide, Der andere, der Alte, Andrzj Babilev, war cin Gigant, Er arbeitete
am Tag, ex arbeitete die halbe Nacht." (11,5;95).

Ebenso it der Gegeniiocrsiellung mit Volodja wird Andrej, in der
mdrchenhaften Darstellung der Vorgeschichte ihrer Freundschaft als
"riesig" und, in dem Absetz von 8 Zeilen, dreimal als "Riese" be-
zeichnet (11,5;96), Zwar ist hier einerseits die Perspektive des
damals B3jahrigen Volodja mitberucksichtigt und andererseits das
Marchenvokabular eingesetzt; denmoch wirken diesc neuerlichen Anklénge

daran mit, den entsprechenden Eindruck von Andrej wieder wachzurufgn,
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Genau das Gleiche wird erreicht, wenn Andrej aus der Erzihlfunktion,
die gleichsam die Perspektive Ivans und Kavalerovs aufnimmi, &ls
"schrecklicher Gast" bezeichnet, oder Kavalerovs Eindruck von Andrej
beim Fudballspiel folgendermafien wiedergezeben wird:"Zwei weifle Haade,
die ein Feraglas einstellten, ein midchtiger Korper in grauem Anzug und
ein kurz gehaltener Schnurrbart erregten Kavalerov von aeuem, Das
Fernglas schwebte gleich einem schwarzen GeschobB iiber Kavalerov,

Die Riemen hiugen wie Zugal wvon Babi¥evs Wangen herab." (II,9;119).

Durch den ganzen Koman wird auf diese Weise mit der Person Andrejs
der Eindruck des Riesigen, nahezu Ubermenschlichen verbunden, vor
allem jedoch, entsprechend Kavalerovs Empfinden, in der Bedeutung
dea Drohendén, Erdriickerden,

Das zweite Leitmotiv, das Andrej begleitet, ist Jie geplante
GroBkiiche Eetvertak. Sie ist Ausdruck der Arbeit, die Andrej ausfullt
und wird, als Faktuam, von allen Figuren der Handlung gleichermaBen mit
Andrej in Verbindung gebracht, Schon im 2, Kapitel berichtct Kavalerov
dariber:"Er befalt sich @1t allem, was mit Fressen zu tua hat, Er
ist gierig und iihereifrig, Alle Spiegeleier, Pasteten und Koteletts
mochte ¢r selber brateu und das gapnze Brot vucken, Er mochte am
liebsten Essen gebdvren, Und so gebar er den Eeuvertnk} Es wdchst,sein
Kind," (1,2;28).

Ivan erkundigt sich bei seiaem erstem Treffen mit Andrej zuerst
nach dem Eetvertak (1,5;37), Voloudja frugt in seinem Brief nach
Details beim Bau des Cetvertak und schreibt, dabB er Yei dessen Er-
dffoung Valju zum ersten Mul kitssen wird (I,13); ein gunzes Kapaitel
zeigl die Buuselle selbst (I,1l0),

Fiir alle Figuren gehirt dieser Bau eng zu der Person Andrejs, docn
Kuvalerov und Ivan empfinden diese Beziehung am sidrksten, In Kavalerovs
Traum steht Andrej mit Valja, Volodja und dem éetvertak auf der
Seite der neuen Welt (II,11),

Am deutlichsten wird die Verbindung durch Ivan in seinem Marchen
von den beiden Briidern formuliert; Andrej und der Eetvertak verachmelzen
darin zu der Macht, die die alte Welt bedroht, An dieser Stelle

anch vereinen sich die beiden Leitmotive: Andrejs Arbeit, sein Anteil
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am Aufbau der neuen Welt, wucht ihn mdchtig, riesig und bedrohlich,
In dem Miirchen treffen Ivan und Andrej bei der Einweihung des
CTeivertak aufeinander. Beide vertreteu ihrea Standpunkt, dapn ge-
schieh?t folgendes: "Warum starrst du mich an? fragte der Meansch und
lieB sein Kissen fallen, Die Stimme des Riesen (keirer wuBte, daf
dort oben zwei Briider miteirander sprachen), dem xurzen Aufschrei
des Riesen hirte der ganze weite Platz, alle Fenster und Siralen
afirten ihn, uad die Greise fuhren in ibren Betten auf, Gegen wer
kumpfst du, du Lump? schrie der Riese, Sein Gesicht achwoll an und
schien zu platzen, Es war,als flieBe iiberall aus diesem Gesicht wie
aus einem Weinscnlauch, aus Nasenlgchern, Mupd, Ohren und Augen eine
duckle Fliissigkeit, und alle schlossecn entsetzt die Augen, Nicht er
Latte geaprochen, sondern die¢ Bretter um ihn, der Beton, die Linien,
die Formeln, cie Fleisch geworden waren, Ihr Zora wer c¢s, der iho Leraten
machte,” (11,6;108),

Andrej wird also mit zwei verschiedeunen Leitnotviven gekeanzeichnet,
die lie heiden wicntigsten Aspekte seiner widerspriichlichen Charakter-
istik repridsentieren und dennoch in einem Punkt zusammengefibhrt
werden, #o Jal ein wechselscitiger Bezug sich ergibt,

In "Zagovor ¥uvstv" fehli die anteilmiéBig iberwiegende Darste’lung
Andre js durch Kavalerov; da der dirdruck des kiesigen, Drohenden
Andrejs aus der Erzahlfunktion nicht seltstandig eptwickelt, sondern
nur, zur Geschlossenheit beitragend, gestiitzt wird, auch dadurch
daB sie selbst teilweise die Perspektive Kavalerovs und Ivans wiedergibt,
fehlt dieser Aspekt im Drama, Auch tritt kein neues Leitmotiv hinzu,
wie es, entsaprechend der veranderten Charakteristik Andre js,erwartet
werden konnte, Das Leitmotiv des Romans, das Andrejs Tatigkeit sym-
bolisiert, wird um ein zweites erweitert, Zum Cetvertak tritt die
von Andrej peu entwickelte Wurstsorte, der im Roman bereits ein
eigenes Kapitel gewidmet ist, ohne daf sie dort jedoch zum lLeitmotiv
ausgearbeitet wird,

Der Cetvertak und die Wurst werden in der ersten Halfte der 1,Szene
gleichesam vorgestellt, dadurch daB Andrej mit Kavalerov von seiner

Arbeit daran spricht. Danach werden beide in den vielfdltigeten
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Variationen in die Handlung einbezogen: am Beispiel der Wurst ent-
ziindet sich das Gespriach zwischen Kavalerov und Andrej iiber die Natur
des Ruhms (26/27); Ivan wirft Andrej vor, er wolle eine neue
Menschensorte einfiihren, so wie er eine neue Wurstsorte einge-

fiihrt habe (44); am Beispiel der Wurst erklirt Andrej seine Forderung
nach Enthusiasmus; zu Ehren der neuentwickelten Wurstsorte wird

das FuBballspiel veranstaltet (84); das Gespriach iiber Tatigkeit

und Poesie wird mit den Begriffen Wurst und Romantik bestritten
(85-87); Ivans Angriff auf Andrej erfolgt, indem er Andrej die Wurst
ins Gesicht wirft (88).

Die Wurst symbolisiert die Jdee, daB selbst die geringste Mit-
wirkung am Aufbau des neuen Staates, die die Kennzeichen der Voll-
endung durch vollen uneigennitzigen Einsatz tragt, mehr Bedeutung
und Poesie in sich birgt, als leerer rhetorischer Schwulst, In diesem
Sion wird Andrej durch sie charakterisiert, Eben diese Bedeutung
hat in etwas groBeren Dimensionen der Eetvertak, der in ebenso reicher
Variation in die Handlung einbezogen wird (22, 42, 49, 64, B85, 86),

Das Leitmotiv Valjas ist im Roman der von Kavalerov gebrauchte
Vergleich, der die vollkommenste Entsprechung zu ihrem Wesen bildet,
8o wie er es sieht. Das Bild von dem rauschenden Zweig voller Bliiten
und Bldtter wird fiinfmal im Roman aufgenommen (44, 45, 58, 59, 113)
und bestipmt den Eindruck von Valja, erstens durch seine poetische
Ausstrahlungskraft und zweitens dadurch, daB Valja als reale Figur
mit selbstidndigem Eigenleben im Roman nicht zur Darstellung kommt,

Im Drama ist Valja in die Realitidt iberfiihrt, jedoch nur schwach
charakterisiert, Ihrer Unausgepragtheit entsprechend, hat sie kein
eigenes Leitmotiv, Wie lieb Ole¥a das Bild Valjas aus dem Roman ist,
drickt sich darin aus, daB er es in "Zagovor Cuvstv" ebenfalls in
viermaliger Wiederholung aufnimmt (47, 48, 67, 69). Hier ist es
jedoch als ganz subjektiver Eindruck Kavalerovs eingegrenzt, da es
mit der realen Erscheinung Valjas konfrontiert wird und hat
deshalb keine leitmotivische Wirkung, zumal es mit der versanderten
Charakteristik Valjas im Drama nicht mehr iibereinstimmt, und ihr nur

ein wenig von dem friiheren Glanz wieder verleiht,
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Kavalerov bleibt im Roman und im Drama ohne Leitmotiv, Die Griinde
dafir sind im Roman teilweise in der Form des inneren Monologs im
1, Teil zu suchen, durch den Kavalerov charakterisiert ist, Auch
im inneren Monolog kehren bestimmte charakterisierende Elemente
hdufig wieder, Da sie jedoch als Gedanken der betreffenden Figuren
sich darstellen, ist jedes Detail so eng mit den iibrigen verbunden, da
es8 nicht einzeln herausgeldst werden kann,

Kavalerovs dulere Erscheinung ist z,B, wiederholt als die eines
dicklichen Menschen mit gekiirzter Hose und zu dicker Nase gekennzeich-
net, Diese Einzelheiten bezeichnen jedoch nur die eine Seite seines
Selbstgefiihls, die mit der anderen, seiner Uberheblichkeit, unlésbar
verbunden ist, Damit wdre die inmere Widerspriichlichkeit Kavalerovs
das ibhn eigentlich bezeichnende Merkmal, das aber fiir ein Leitmotiv
viel zu komplex ist, da es fast alle der iibrigen Elemente der Dar-
stellung Kavalerovs in sich vereint,

Ein Leitmotiv ist jedoch ein einzelnes Element, das aus der iibrigen
Darstellung deutlich herausgehoben ist, Eine solche Darstellung scheint
nur moéglich gewissermallen von auflen, d.h, bevorzugt durch die Erzdhl-
funktion oder die iibrigen handelnden Figuren, Die Wiedergabe der
Gedanken einer Figur werden fiir die Herauslosung eines Details immer
viel zu komplex sein,

Leitmotive bezeichnen das Typische einer Figur, sie engen die Figur
ein, indem sie bestimmte Details von vornherein fixieren und der Figur
in diesen Punkten dariiberhinaus keinen Spielraum geben, Insofern
tragen sie das Element des Starren in sich und zwar verstarkt dann,
wenn sie Charakter und Verhalten der Figuren betreffen,

Zum leitmotiv werden nun im Roman und im Drama erstens die Dinge,
die Ideen symbolisieren: der Eetvertak, die neuentwickelte Wurstsorte,
Ophelia, das Kissen, die Melone, Das ist absolut folgerichtig, da die
Personen die entsprechenden Ideen konsequent durch die ganze Handlung
vertreten; Kavalerov, der seinen Standpunkt noch nicht gefunden hat,

ist bezeichnenderweise auch mit keinem solchen Leitmotiv ausgestattet,
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Zweitens wird Charakter und Verhalten bei Ivan leitmotivisch dar-

gestellt, Da jedoch dafiir mehrere Leitmotive gewihlt werden (sein

phantastischer Erfindungsgeist, seine Fabulierfreudigkeit, seine Art
zu formulieren, Kissen und Melone als Ausdruck seiner Uberzeugungen,
der Kneipenhintergrund), wird das Starre seiner Gestalt kaum spiirbar.

Drittens bezeichnen die perspektivisch gebrochenen Leitmotive das
endgiiltig Fixierte, nicht der mit dem Leitmotiv bezeichneten Figur,
sondern der Aufnabme; Kavalerov kann keinep anderen als den darge-—
stellten Zugang zu Andrej und Valja finden, Dennoch bleibt diese
subjektive Sicht leitmotivisch fiir die perspektivisch dargestellte
Figur,

Die Leitmotive, die, viertens, das AuBere der Figur kemnzeichnen,
ob illustrativ oder charakterisierend, sind ,was die Starrheit der
Figur betrifft, kein soc wesentlicher Faktor, Kavalerov, ohne Leit-
motiv gekennzeichnet, wird am umfassensten dargestellt,

In "Zagovor ¥uvstv" wird Kavalerov geschwdacht, und Valja nur
wenig charakterisiert, Obwohl schwacher charakterisierte Figuren bevor-
zugt leitmotivisch dargestellt werden, haben beide kein Leitmotiv,
Statt dessen ist eine dramatische Zweipoligkeit stark herausge-
arbeitet, die sich an dem Gegeneinander der iibrig gebliebenen leit-

motive, Kissen und Melone, Wurst und Cetvertak wiederspiegelt,

X1, Exkurs: Traum und Traumhaftes in"Zavist'" und"Zagovor Gtuvstv"

Im Drama kann unmittelbar perspektivische Darstellung nicht ge-~
leistet werden, Die Figuren konnen ihre Meinung iiber die iibrigen
handelnden Personen nur zum Ausdruck bringen, indem sie deren Ver-
halten berichten oder kommentieren, oder Bewertungen der Charaktere
vornehmen, Olefa zeigt trotz dieser Bedingungen des Dramas Kavalerovs
Perspektive unmittelbar auf, indem er einen Traum Kavalerovs zur
Darstellung bringt, in dem sich die Figuren Valja und Andrej Kava-
lerovs Vorstellungen entsprechend verhalten,

Das Traumgeschehen ist Folgendes: Kavalerov liegt im Bett, in
Anetkas Zimmer, Valja und Andrej treten ein, um, wie Andrej sagt,

ihre Hochzeit zu vollziehen,
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Andrej versucht Valja sich in aller Brutalitdt zu eigen zu machen,
In zwei Dialogteilen konzentrieren sich die Details seines Vorgehens
in diesem Traum, Er sagt zu Valja:"Du bist ein Reservoire, Valja,
verstehst du? Du bist eine Brutmaschine, Wir werden uns auf dieses
bequeme Bett legen, und dann wirst du ein Kind bekommen, Wir brauchen
Nachkommen, Alles andere ist Mystik." "Schrei nicht, VergiB das Wort
Liebe, Das ist alles vorbei, Warum wehrst du dich? Es wird ein gigan-
tisches Haus gebaut, ein riesiges Haus, eine Schlafzimmerfabrik,

Und was brauchst du? KiiBchen? Streicheln? Seufzer? Zum Teufel! Das
ist primitiv! Es schiittelt mich, wenn ich an Kisse denke. Weg damit! Ich
werde eine Schlafzimmerfabrik bauen.,"” (V,68/69).

Valja strdubt sich gegen Andrej, liebt nicht ihn, sondern Kavalerov,
Sie sagt zu Andrej:"Sie haben mich erdriickt, Lassen Sie mich zu
Kavalerov, Er sagte, daB ich an ihm voriibergerauscht sei, wie ein
Zweig voller Bliiten und Blatter, Wo bist du, Kavalerov? Wo bist du?

Du wirst nicht mehr in Hinterhéfen wohnen. Ich will zu dir, Ich bin
e8 ~ komm her - ich bin es, Ich will zu dir. Ich bin es - komm her -
ich bin es, auf die du dein ganzes Leben lang gewartet hast, Sieh
meinen Arm,schlank wie eine Fléte ,., Die Jugend ist nicht vorbei,
nein ,,, Ich liebe dich ,., Ich werde dich retten ,.. Liebster ..,
Liebster .., wo bist du ?" (V,69).

Andrej und Val ja werden ganz der Vorstellung Kavalerovs entsprechend
charakterisiert: Andrej ist vollig gefihllos, wie die Menschen der
neuen Welt es sein miissen, Valja erkennt die Vorziige Kavalerovs, der
voller Gefuhl ist, und es formulieren kann,

Der krasse Gegensatz zur Handlung aus der erstens hervorgeht, daB
Val ja und Andrej Liebe fiireinander empfinden und in der, zweitens,
Valja ihren Standpunkt gegeniber Kavalerov durch ihre Ohrfeige ein-
deutig beweist, zeigt sehr viel klarer als im Roman, wie weit Kavalerov
sich in seinem Wunschdenkepn von der Realitat entfernt hat,

Kavalerovs Anteil am Traumgeschehen ist folgender; Er versucht immer
wieder in das Geschehen einzugreifen, Andrej und Valja jedoch horen
und sehen ihn nicht, Erst gegen Ende des Traums wird Kavalerov

pléotzlich fiir beide sichtbar. Andrej ruft einen Arzt, der Kavalerov
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fir verriickt erklart, Das Brutale, Drohende Andrejs ist darin gegen
Kavalerov gerichtet,

Der Traum, der sich in so deutlichem Gegensatz zur Handlung befindet,
gewinnt auf die Charakteristik der Personen keinen EinflufB, aufer auf
die Kavalerovs, dessen falsche Vorstellung von der neuen Welt gich
hier ausdriickt,

Triaume sind im Werk OleSas immer wiedsr dargestellt, Schon die
Tatsache, daB 0le3a eine fiir das Drama so uniibliche Form (im Gegen—
satz zum berichteten Traum) in "Zagovor Cuvstv" einfihrt, sagt etwas
iiber deren Bedeutung fiir seine Werke, Daher wird die Untersuchung
nicht auf die eng zur Personendarstellung gehirenden Traumelemente
beschrankt, sondern Wesen und Funktion des Traums in "Zavist'" und
"Zagovor cuvstv" iiberhaupt analysiert,

DaB OleSa sich auch theoretisch mit Tradumen im literarischenm Werk
beschaftigt hat, schldgt sich nieder in den "Zametki o literature"l.
Er erwahnt darin Tolstojs Vorliebe fiir Trdaume und schlieft seine
eigenen Betrachtungen an: der Traum in der Literatur sei gleichsam
ein abgesondertes einzelnes Werk mit all dessen Eigeuschaften inner-
halb des ihn umschliessenden Werkes; er habe einen Mittelpunkt und sei
abgeschlossen, Einen iiberzeugenden Traum zu schaffen sei schwer, denn
er diirfe nicht chaotisch sein, wie wirkliche Trdume, miisse aber
wie ein wirklicher Traum wirken, Gerade das sei bei Tolstoj gelungen
und lasse sich manchmal auf Wachzustdande in Dostoevskijs Werk iiber-
tragen (z.B, auf die Totschlagszene in Schuld und Siihne),

Von diesen Bemerkungen ist die fiir die Betrachtung von "Zavist'" und
"Zagovor Cuvstv" wesentlichste die letzte; in beiden Werken wird
nédmlich jeweils nur ein Traum als Handlung dargestellt, wéhrend traum-
ahnliche Situationen, d,h, Darstellung einer realen Situation so,
als ob sie ein Traum sei, sehr hdufig sind, und die ihnen eigene
Atmosphiare auf das ganze Werk ausstrahlt,

Traumahnliche Situationen und Trdume ergeben sich fast ausschlieBlich
im Zusammenhang mit Kavalerov, Sie sind immer bedrohlich, erschreckend,

beangstigend und kennzeichnen erstens Kavalerovs Isolation, da sie

1 In: 30 dnej. 1937. 3 . S. 88,
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in Verbindung mit seiner Beziehung zu den iibrigen Personen auftreten;
zweitens charakterisieren sie Kavalerovs(und Ivans)Verhdltnis zur
Maschine,

In der ersten der traumahnlich gestalteten Situationen in
"Zavist'", die Kavalerovs Beziehung zu seinen Mitmenschen betrifft,
werden die Vorgdange in der Wirtachaft dargestellt, die dazu fihren, dal
Kavalerov hinausgeworfen und spater von Andrej aufgelesen wird: Der
bereits stark angetrunkene Kavalerov hatte sich durch eine Bemerkung
beleidigt gefiihlt und einige der anwesenden Gaste beschimpft, Seine
Empfindungen dabei werden folgendermafBen dargestellt:"Ich redete
und war entsetzt iiber meine eigenen Worte, Ich muBite an jene besondere
Art von Tréumen denken, in denen man weiB: das ist ein Traum - und
in dem BewuBtsein, daB man wieder aufwachen wird, tut man, was man
will, Hier aber wiirde kein Erwachen folgen, das sah man deutlich,

Der Knduel des Nichtwiedergutzumachenden wuchs mit rasender Schnellig.
keit (I,4;34).

Das Spezifische der Situation liegt darim, daB Kavalerov sich den
iibrigen Personen gegeniiber so verhalt, als kionne er nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden, wie ein Trédumender, den das Erwachen von
der Verantwortlichkeit fiir das Traumgeschehen entbindet; gleichzeitig
jedoch weilB er deutlich, daB nur sein eigenes Auftreten so entfernt
vom Normalen, Realen ist, und ihm deshalb die Situation wie ein Traum
vorkommt., Aus diesem Grund ist er erfillt von Entsetzen, wahrend er,
duBerlich ohne den geringsten Zweifel an seinem Verhalten, die An-
weaenden beleidigt,

Die Gefiihle, die er dabei durchlebt, verdichten sich zu einem
wirklichen {berichteten) Traum, nachdem Kavalerov aus der Wirtschaft
hinausgeworfen wurde und auf einer Luke auf der StraBe sofort ein-
schlaft:"Im Fallen hatte ich einen Augenblick diese Luke gesehen
und die Erinnerung daran beherrachte meinen Traum, In ihr kondensierte
sich die Erregung und Furcht, die ich in der Kneipe durchlebt hatte,
die Erniedrigung und die Angst vor Strafe, und im Traum war sie
in eine Fabel von Verfolgung gekleidet - ich rannte davon, ich suchte

mich zu retten - , ich nahm meine ganze Kraft zusammen, und der
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Traum war vorbei." (I,4;34/35),

Die Gefiuhle, die Kavalerov in der Wirtschaft durchlebt, sind also
Angst, Entsetzen iliber sein eigenes Verhalten, Erniedrigung, und die
Furcht vor Strafe, Eben diese Gefiihle beherrschen Kavalerov in ent-
sprechend dargestellten Situationen, Auf dem Fluplatz beleidigt er
Andrej, indem er ihm iiber eine groDere raumliche Distanz hinweg,
bel dem feierlich begangenen Start eines neuen sowjetischen Flugzeugs
wiederholt als "Wurstmacher" beschimpft, Seine folgenden Empfindungen
stellt Kavalerov so dar:"Babicevs Gesicht wandte sich mir zu, Eine
Zehntelsekunde lang blieb es mir zugekehrt. Ich sah keine Augen, Nur
die stumpf und ehern gldnzenden Scheiben eines Kneifers, Die Furcht
vor sofortiger Bestrafung versetzte mich in einen schlafahnlichen
Zustand, Ich traumte, Mir war, als schliefe ich, Das Entsetzlichste
in meinem Traum war, dal Babitevs Kopf sich guf unbeweglichem Rumpf
mir zuwandte, daB er sich auf seiner eigenen Achse wie auf einer
Schraube drehte, Sein Riicken blieb dabei starr,” (1,9;53)

In der selben Weise ist Kavalerovs Trennung von Andrej dargestellt,
in der Kavalerov, anstatt sich bei Andrej zu entschuldigen, wie er
eigentlich mochte, diesen mit gribsten Beleidigungen beschimpft (1,14),
Die Parallele zumw Traum wird hier nicht ausdricklich gezogen, doch die
Atmosphére ist traumdhnlich, in der gleichen Weise, wie in den beiden
anderen Episoden,

Das immer wieder hervortretende Gefiihl der Bedrohung, der Angst, das
Kavalerov im Zusammenhang mit Andrej empfindet, wird in diesen
Situationen verstirkt durch das Entsetzen iiber sein eigenes Verhalten
und erhdlt so albtraumdhnliche Ziige,

Eine Situation, die ohne Kavalerovs Zutun die Atmosphare von Angst-
trdumen besitzt, ist sein, in einem eigenen Kapitel geschilderter
Versuch, sich bei Andrej zu entschuldigen, nachdem er ihn auf dem
Flugplatz beleidigt hat (1,10), Er sucht Andrej in der Verwaltung,
verfehlt ihn aber und erhdlt die Auskunft, Andrej sei zur Baustelle des
Cetvertak gefahren, Kavalerov sucht ihn dort,

Der Bau erscheint ihm wie eine gelbe, in der Luft schwebende

Fata Morgana, Von dem Baularm fiihlt er sich taub werden und hat die
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Empfindung, am grauen Star zu leiden., Die Lastwagen sieht er sich
hilflos wie Kdfer bewegen, Die Wege sind so verwirrend, daB er das
Gefiihl hat, als ob er sich in einem Ohr bewege, Er balanciert auf
einem Balken iiber einen Abgrund. Doch er erreicht Andrej nicht,

Dieser taucht bald da, bald dort fiir Augenblicke auf, Als Kavalerov
glaubt, ihm ganz nahe zu sein, fliegt er plotzlich durch die Luft
iber ihn hinweg, Zwar findet Kavalerov anschlieBend die Erkldrung
dafiir, niémlich, daB Andrej auf einer Eisenvorrichtung von einem
Kran von einem Teil des Haus zu einem anderen befortert worden ist,
doch wird gerade der erste Eindruck in allen Details ausgemalt,

Die Traumahnlichkeit der Situation erklart sich aus den Details,
die einer Traumhandlung entsprechen: das Gefiihl, jemanden erreichen
zu miissen, und ihn immer wieder um Haaresbreite zu verfehlen, das
Balancieren iiber einen Abgrund, die verwirrende Unwirklichkeit der
Umgebung, die Lahmung einzelner Organe, hier des Ohrs und des Auges,
Die dadurch ausgedriickten Gefiihle sind wieder Angst, Verzweiflung
und das stark ausgepragte Gefiihl der eigenen Erniedrigung. Kavalerov
beendet die Erzahlung mit der Erwdhnung der Wirkung, die diese auf die
Arbeiter hatte:"Die Arbeiter ringsum lachten, und ich lachelte nach
allen Seiten wie ein Clown, der seinen Auftritt mit einer Kaskade
von Witzen beendet hat."(I,10;55),

Die Wirkung entsprechend dargestellter Episoden wird dadurch ver-
starkt, daB sie, auBer der zuletzt genannten, an hervorgehobener
Stelle, namlich an "Gelenkstellen" der Handlung1 stehen: die Szene im
Wirtshaus fiihrt dazu, daB Kavalerov von Andrej aufgenmommen wird, auf
dem Flugplatz wird Andrej zum ersten Mal mit dem HaB Kavalerovs
konfrontiert, die Auseinandersetzung im Kapitel 14 bedeutet die
Trennuné Kavalerovs von Amdrej.

Die Angst Kavalerovs tritt nicht nur in Verbindung mit den iibrigen
Personen auf, sondern auch in Verbindung mit Maschinen,

Percov bestiatigt die Bedeutung der Maschine fiir die Entstehungszeit

des Romans, indem er iiber entsprechende Tendenzen dieser Zeit berichtet

1 E. Lammert, Bauformen des Erzahlens 2(1967) S.,171,
v
2 V. Percov, My zivem vpervye... In: Znamja 1969.4, S.233 f?,

130



00047400

Bc¢ schiidert erstens den Versuch,den Menschep, besonders den Ar-
heiter, zu moglichast exakter, maschinepahnlicaer und damit ergiebigster
Ausfiibrung seiner Tatighkeit zu bringen. Zweitens stellt er die wus deuw
Enthusiasmus fiir die Industrialisierung resultierende Uberbewertung

der Technik dar, die in einer Diskussion in der Komsomol'skaja

Pravda ihren ganz besonders deutlichen Niederschlag finaet. Ein

Leser, der dazu Stellung nimmt schreibt: "Ein Techniker :st sehr

viel pdtiger als zehn achlechte Dichter.," Darauf reagierte Tret!jakov
mit der Antwort:"Wir sind damit einverstanden, sogar das Wort 'schlechte!
zZu struichen."1

Diese Baltung wurae, #ie Percov darstellt, eutschieden angegriffcn,
z.B. von Lunufarskij, aber auch begeistert untersiiitzt, wie etwa

von Asseev, der spiter allerdings davon Ahstand nabr, wie Percov es

an ¢inem saeiner Gedichte demonstriert,

Die Bedrohung durch die Maschine, Jdie ein Tril der Bevolkerung
empfindet, ironisiert Lenir in Bezug auf die Landbevdlkeruug, wie
ehenfalls Percov ausfibrt. Lenia sagte, dal sich auf die Landbevilk-
erung "ein reuer, unsichtbarer, unverstiandlicher Feind zuzubewegen
begann, der irgendwoher aus der Stadt komnt“.2 Wie Percoev richtig
festste)lt, wird die Maschine voo Ivan und Kavalerov in sehr ahnlicher
Weise gesehen,

Die Aktuulitidt der Frage, so wie sie sich in "Zavist'" darstellt,
unterstreichc Percov ausdriichlich; mit scinen Ausfihlrungeu Labe er
helegen wellea, "daB dey groteske Kavalerov und sein Doppelgauger
Ivan - einc Groteske in Quadrut - nicht nur eine Schrulle der
Phantasie des# Kunstlers sird, soundern folgerichtige Verkorperungen der
Erscheinuagea des Lebeus, die sogar bei dewm besten Te2il der Intelligen:z
der danach strebie, die Grole der Revoluvion zu erfassen, manchmal

>

paradoxc Formen annahm}

1 V. Percov, My Zivem vpervye ... In: Znamja 1969,4, S.2%4.
2 aa.l, 5,238,

3 ua.CG. §5.237.
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In "Zavisi'" werden die gegensidtzlichen Auffassungen veriretien
durch Volodja und Andre; einerseits, Kavalerov und Ivan andererseits,
Volodja trugv in sich sowohl das Streben, mit der Prdzision einer
Maschine zu aroseiten, als auch der Enthusiasmus fiir die ladustriali-
sierung. Andre)s Stellungnahme dazu wird nicht dargestellt; indirekt
dowmt sie jedoch zum Ausdruch durch seine Arteit an dem Eetverwak, aer
ein Teil der Technisierung des Lelens verkorpert,

Ivans Haltung schlagi 3ich nieder in der von ihm angeolich erfunde-
aen Maschine. Das 6. Kupitel des £, T2ils beschiftigt sich ausschliep-
lich mit dieser Maschine: Ivan geat @it Kavalerov in einen Aulen-
bezirk Moskaus, um sie zu hesichtigen, erhlart ihr Wesen und schildert
in dem Mdrchen vou dem Treifen der beidea Briider, die erwiinschte Wirkuug
Ophelias, ndmiich die Vernichiung Andrej}s und des Eetvertnk.

Er erklart Kavelerov, er habe cine Maschine erfuaden, die wit einer
Vielfalt von Fiahigkeiten ausgestattet sei, die fiir alle Zwecke ver-—
vendet werdeu kinnte, Darn sei ibm cingefallen, daB ihm damit die
Moglicokeit pegeben sei, sein Zeitalter zu rdchen, Die Meschine sei
die Gottheit, das Idol der rneuen Epoche, Fr habe die Maschine unbrauch-
bar gemacht, indem c¢r fie wii alleu Gefiihlen und Eigeunschaftep uun-
stattete, die den Menschen der alten Welt eigen waren,

Bei der Besichtigung Gphelias bestinmen wieder cie traumharven
Elemeate die Atmosphire, Ivan fiihrv Kavalerov in eine dde Gegend in
der Umgebung von Moskau, die dieser nicht kennt, in der e¢r sich uicht
orientieren kann, Hinter Gartenzdupen bellen Huiade uad die "Kapsel
des Grauens offnet sich irgendwo in iler Harzgrube” Kavalerovs (II,6;99),
Ivan bittet ihn mehruals, sich klar zu machen, dal er nicht traunxe,
da er scnst anschlieBend nicht glauben werde, was ¢r gesehen habe,
havalerov hiirt Ivan aur widerstrebend zu; er 3agt: "Ich verstene anichis
von Mechanik, - ich fiirchte wich ver Maschinen ,.." (I1,6;101).

Als heide endlich an dem Zaun ankommen, hinter dem Ophelia sich
be’inden 8911, glaubt KLavalerov, Ivan mit Jnhelia sprechem zu héren,
Das Zustundekommen der traumhaften Situation wird durch die Hitze, die

"unhekannie ode Gcgend" erklart, die bei Kavalerov eine"Fata Morgana",

eine "Halluzination des Gehdrs" hewirkt (11,6;102),
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Ivan und Kavalerov erschrecken vor einem Pfiff; Kavalerov spricht
wit vor Eptsetzen flackernder Stimme, Ivan liuft auf Kavalerov zu,
sie fassen sich an den Handen und laufen davon. "Ich firchte mich
vor thr! Ich fiirchte mich vor ihx!" fliistert Ivan, Er wiederholt nach
einer Ze¢il des Liufeps:"Ich fiirchte mich ver Ihr" "sie hafi mich ...
Sie hat nick verratenm ,., Sie wird azich tioten ... (11,6;102/103).

Als Kavalerov ibm widersprechen, die Erscheiuungen als Halluzination
trkldren will, entgegnet Ivan, er habe ibm gleich gesagt, duB Kavalerov
nachher das Ganze fiir einer Traum halten weide,

Der Zindruck dieser traumahnlich geatalteten Hesichtigung verdichtet
s3ich in dem einzigen, als Handlung dargestellten Traum Kavalerovs in
"Zavist!", Kavalerov liegt nach scinem Zusammenbtruch mit Fieber
iw Bett, Ivan tritt ins Ziwwer und fordert ihn auf, ihm zu folgen,

Sie nehmen offeneichtlich an der Eroffnuny des éctvertuk teil, Doch «Laum
sind sie angekommen, i&t auch Ophelia da. Sie verfolgt havalerov,

der vor ihr flieant, Dann bedroht sie Ivan, der voller Entsetzen ver-
sucht, sie abzuwehren, Kavalerov versucht, die Anwescnden dazu zu
Jewegen, lvan zu holfen; voller Verzweiflung ruft er:"Hettet ihn!

Ihr werdet doch nicht zulassen, daB eine Maschine 2inen Menschen

totet,” (11,11;126). £8 erfclgt keime Antwort, Stuti dessen schiebt

sica eine lange, hlitzende Nadel aus der Maschine und nagelt Ivan an

die Wand, Darauf verfolgt die Muschine wieder Kuvalerov, Mit seineun
Verzweiflungischrei e¢ndet der Traum,

Im Roman haben [reum und trauvmihbnliche Situation in erster Linie
die Funktion, erstens Kevelerovs Beziehung zu sciner Mitmenschen,
ver allem zu Andrej, durch ihre auBerordentliche atmosphdrische
Dichte besonders weutlich zu demonstrieren, und zweitens sein Ver-
héltmis zur Maschine in eben dieser Weise zu kennzeichnen, wobej,
Ivens Standpunkt einbezogen wird, In beiden Fillen ist Angst dus
beherrschende Gefiihl,

AuBerdez gibt es noch Hinweise, die keine starke Ausstrahlung
haben, jedoch bewirken, daB der Kouwplex Traum durch zusiatzliche
Erwiknungen wieder in das Bewuitsein des Lesers drirgt., Dabei handelt
es sich ux die Schilderung 2iner der Kindererfinduungen Ivans und um
berichtete Triiume (1I1,1;74~75. 1,6; &41-42, I, A%;34-35. 11,5;97.11,5;98),
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Die Traumatmosphidre ist am stirksten ausgeprigt im 1, Teil
des Romaas, der aus kavalerove Perspeative darpgestellt istv, In
besonders d.chier unc haufiger Weise sind diz albtraundhunlichen
Situationen gestaltet, Sie pnehmen hier zwezi ganze Kapitel (10 und 14)
und groBe Teile von zwei weiteren Kapitelr fiir sich ia Anspruch
(4 und 9). Zusammen mit der Lyperbolischea Darstellung Audrejs durch
Kavalerov beherrscht diese Atnosphdre von Angst uad Bedrohung, auf
eine nicht der Realitdt sondern den Gefihlen havalerovs euntsprechende
Weise, groLe Partien des gesamten 1, Teils,

Im 2, Teil kommt sie nur bei der Besicnt*igung Ophelias, vor allen
Jjedoch in Kavulerovs Traum zur Wirkurg,

Die nur berichteten Triiume voa vVolodje und Andrej bleiten farhlos,
Auch daran zeigt sich, dag 0leBa ci» Gefiihlswelt dieser Personen fremd
war, da er die Fdhigkeit zu trdumen als wichtigen Ansatzpunkt fiir die
umfassende Darstellung der Figquren retrachtete, Dies geht wus den von
ihm formulierten Fraien bhervor, die, scviner Meinung nacu hcantwortet
werden miilzen, um das Bild eciues lebensvollen Menschen zu z2ichnen (im
zitierten Fall Landelt e¢ siclh ur den herunwachsenden sowjetischen
Jugendlicbea): "Als hinstler werfe ich uwich ihm entgegen: wer bist
du, was fiir Farben siehst Jdu, traumst du, was sind deine Wursch-
traume, wie fihlst du dich, wie liebst du, was hast du fir Gefiihle,
was weist du ab, was erkennst du aun, wie bist du, was herrscht in Cir
vor, das Gefiihl oder der Verstand, kauost du weinen, bist du zartlich,
hast du alles von a=2m verstarnden, was mich erschreckt, was ich nicnt
verstand, wovor ich mich fiirchtete, wie bist du - junger Mensch der

sozialistischen Gesellschaft‘?"1

DaB all diese Fragen fiir den neuen Menschen von Olesa im Roman und
im Prema noch nichkt beautwortet waren, zeigt die Personendarstellung
als solche, im Detail jeduch auch die Tatsrche, daf ¢a3 nur die Mentchen
der alten Welt sind, tesonders jedoch Kavalerov, deran Traume und
Wachtriume iiberzeugend dargestellt sind.

Ia "Zagovor Suvstv" werden Triéume und traumahkrlich dargestellte

Situationea nur nocht ausschlielllich im Zuswuomenhang mit Kavaierov

v -
1 Rec' na I Vsesojuznom s'ezde sovetskich pisatelej, In: Ju.Olé‘a.

P'esy (1968) S$.324-330.
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dargestellt, 3ein oben bercits erwihnter Traum gibt seinen Eindruck
vor hindrej uné Valja wieder {V,66-70). Auferdem erreicht es Ole%a,
trotz der Schwierigkeiten durch die rein dialogische Struktur des

Dramas, die Almosphare aer traucdhnlichen fituation in "Zagovor

v " . . . .
cuvstv" zu iibertragen., Dies geschieht auf zwei Weisen:

In der 6, urd 7. Szene formuliert Kavalerov selbst sein traum-
dbuliches Gefiikl, Er kat sich von Andrej getreunt, ist zu Anedksa
zuriickgekebrt und triumt seinen Fieberirsum, Die folgendc Szene
zeigt ikn wit Ivan bei einer Gebrurtstagsfcier unter einer grifBeren
Anzahl ikm unbekannter Menschen; schop die szenische Auweisung
merkt an, dall Kavelerov wie ein Schlafwandler wirkt., Kavalerov selbst
sagt: "Was geschieht wit wir? Was haten Sie mit mir gemacht, Ivan
Petrovi&?" Michal Michalyg:" Still .., Pssst ,,, horen Sie!l”
Kavalerov;"Sie haben wich zur witzfigur gemacht ,., Ich gehe in
fremde Heuser, Mir komnt das alles wie ein lraum vor, Es gibt sclche
Triume ,,, Lesondere ,., wenn man triumt und weiB, daB es c¢in Traum
ist ,,, Sugen Sie nir: ist das ein Traum? Werde ich aufwachen? Ich
%ill aufwachen! Biirger helfen Sie mir, aufzuwachen!™ (VI,71),

An der folgenden Handlung nimmt Kavalerov nicht mehr den geringaten
Acteil, Er legt den Kopf auf die Tischplatte und schlaft wahrschein-
lich (8o die szenitche Anweisung),

Erst als Ivan ihn auffordert, Andrej zu toten, erklért Kavalerov,
er mochte sich hei Andrej entschuldigen, Gcoch er wisse, dal Andrej
ibn nicht horen werde, wie im Travm, Unter einem sehr theatralischen
sffekt, der die Situation entwirklicht erscheint Andrej: das Licht
geht plotzlich aus uad ein ias Riesige vergriBerier Andrej steht
in der Tir, der dann allerdings aur nach §apiro fragt und sogleich
wieder verschwindet, Kavalerov formuliert, von der Erscheinung véllig
faszipiert, seiae Entschuldigung, nachkdeu Andrej den Raum schon
wieder verlassen hat, und sxird dadurch in dem Gefiihl bestarkt,

Andrej hiore ihn nicht, wie im Traum,

In der gleichen Stimmung berindet sica Kavalerov in der folgeunden

Szene, auf dem FuBballplatz: er folgt Ivan gleichsam willeunlos, ohne

ein Wort zu sagen, aufler der Bemerkung, da8 Andre} ibhn, wie im Traum
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nicht sehe. Auf Ivans Kommando nahert er sich zwar Andrej mit dem
Rasiermesser in der Hand, ldBt es jedoch fallen, macht den Versuch, es
aufzuheben, kann es jedoch in trauméhnlicher Lahmung nicht.

Die Linie, die 2zu diesem Schlufi fiihrt, beginnt mit Kavalerovs
Trennung von Andrej, eine Szene, in der die Parallele zum Traum
nicht gezogern wird, die jedoch genau die albtraumahnliche Atmosphére
besitzt, wie entsprechende Episodeu des Romans. Kavalerov erkliart
Andrej unter falschen Anschuldigungen offen den Kampf. Dann bemerkt
er das drohende Schweigen Andre js; das Entsetzen iiber seine eigenen
Worte ergreift ihn, er versucht, sich zu entschuldigen, versucht, die
Anwesenden wieder umzustimmen, spricht verzweifelt auf gje ein, stoft
jedoch immer wieder auf eine Wand des Schweigens. Sein so dargestelltes
Sprechen ins Leere wird iiber zwei Seiten geschildert (IV, 57 - 59);
die Situation wird mit jedem dieser unbeantworteten Satze bedrohender,
erdriickender, Kavalerov fithlt, daB er gehen mul, hat aber allein nickt
die Kraft dazu, Um endlich dieser albtraumahnlicken Szene ein Ende
zu machen, eine Reaktion der Anwesenden zu erzwingen, beleidigt er
Andrej in einer Weise, die die Ohrfeige Valjas herausfordert und ihn
dadurch zum Gehen veranlaft (IV,59).

Wie im Roman mischen sich hier die Gefiihle der Erniedrigung, der
Angst, des Entsetzens iiber sein eigenes Verhalten und der Bedrohung zu
der Atmosphdre eines Albtraums, die nur den Wunsch nach Beendigung,
dem Erwachen iibrig 1laBt.

Nach dieser Trennung von Andrej und Kavalerovs Fiebertraum, der
wieder das Bedrohliche Andrejs in den Vordergrund stellt, scheint
Kavalerov den Rest der Handlung nur noch halbbewuBt zu erleben, Das
traumdhnliche Kolorit der letzten beiden Szenen hat hier, anders
als im Roman, die Funktion, sein hilfloses, passives, schlafwandle-
risches Verhalten darzustellen,

Ebensc wie im Roman finden sich Hinweise auf den Traum, die keine
starke Einwirkung haben, die Vorstellung von Traum als solckem jedoch
wieder ins BewuBtsein rufen{ III,K 42).

Der Maschinenkomplex ist im Drama aus der Traumdarstellung
ausgeklammert, Er wird in "“Zagovor tuvatv"” iiberhaupt aus zwei Grimden

reduziert: erstens, weil der Konflikt in dramatisch zugespitzter
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Weise starker auf die Konfrontation der Hauptideen kouzentriext ist
und zweitens, weil innerhalb der veranderten Charakteristik Ivans,

das spielerische, phantastische Element, wie es in Opbelia verkérpert
ist, so weit wie miglich zuriickgedrapngt wurde, Ivap formuliert

seine diesbeziigliche Meinung in dexr einzigen Szene, in der er vor
Ophelia epricht, allerdings in noch deutlicherer, verscharfterer

Form 21s im Roman; seine Erzidhlung iiber des Wesen QOphelias schlieBt

er mit den Worten:"In der Zeit, in der ihr danach strett, den Menschen
in eine Maschine zu verwandeln, habe ich die Maschine in einen
Menscher verwandelt,” (III,43),

Die beiden groferen Traume Kavalerovs, je einer in Roman und Drama,
werden beide nichi berichtet, sondern als Handlung dargestellt; das
Traumgeschehen entfaltet sich dadurch in seiner vollen Suggestion,
Die trauméhnlichk dargestellten Situationen, sowohl im Roman, als
auch im Drama, sind auf zwei verschiedene Arten strukturiert, Im
ersten Teil lost Kavalerov selbst die Albtraumhaftigkeit der ent-
spreckenden Szenen aus, Im zweiten Fall empfindet Kavalerov die
Situation als solche, ohne sein Zutun als traumahnlich, Sowohl im
Rowan, als auch im Drema finden sich zusatzliche Binweise auf das
Phanomen Traum,

Traur und trauméhnliche Situation habten zwei Funktionen, von denen
jedoch nur eine in Roman und Drama die gleiche ist, némlich die
Schwierigkeiten Kavalerovs im Verhaltnis zu seinen Mitmenschen dar-
zustellen, Wahrend die zweite Funktion im Roman darin besteht, die
Angst der Personen der alten Welt vor der Maschine d,h, vor der
Induetrialisierung und Technisierung, darzustellen, wird im Drama
damit das hilflose, passive, schlafwandlerische Verhalten Kavalerovs
demonstriert,

Traum und trsuméhnliche Situation haten stets Angst- und Albtraum-
charakter und stehen immer nur in Verbindung mit den Empfindungen
Kavalerovs (nur in den Maschinenkomplex im Roran sind Ivans Gefiihle
einbezogen), Daber treten sie im Roman bauptsichklich im 1. Teil in
Erscheinung und werden nur in zwei Kapitel des gweiten Teils aufge-

nommen (II,6., I1,11). Im Roman wird Kavalerovs Gefiihl der Bedrohung
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durch Andrej auf diese Weise dargestellt, Im Drama ist derem Aus-
wirkung jedoch so stark, daB sie von der zweiten Hdlfte der 5., Szene
an gleichsam einen konstanten Zustand Kavalerovs kennzeichnen, der sei-
nen aktiven Apnleil an der Handlung verhindert,

Nicht nur durch die geschwdchte Charakteristik, sonaern auch durch
die Rolle von Traum und traumdabhnlicher Situation, ist die Bedeutung
Kavalexrovs fiir das Gescheben im Drama reduziert und die stdarkere

Zweipoligkeit hergestellt,

X111 Typ 6der Individuum

Die Figuren OleSas werden von ihm selbst als Verkirperung von
Ideen betrachtet; in einem Interview sagt er, auf "Zagovor Suvstv"
bezogen: "In meinem Stiick treffen nicht Personen sondern Ideen auf-
einander.“1 Daetz bezeichonet die Personen als "allegorische Figuren“2.
Auch die sowjetische Kritik und Literaturwissenschaft beschaftigt
sich mit dieser Frage, jedoch hauptsachlich in Bezug auf die ver-
schiedeu lebendige Darstellung der einzelnen Figuren im Roman.

Badikov ist der Meinung, daB Andrej, Valja, Volodja und Anelka
im Roman schematisch und verallgemeinert dargestellt seien, daB sie
dazu tendiertepn, "Symtole bestimrter realer Typen" zu sein?

Vdovina weist darauf hin, dal Andrej kein inneres Leben habe und
Volodja zu einseitig dargestellt seih. Eudakova ist der Meinoung, dal
Valja, Volodja und Andrej wie Dinge, nur von auflen dargestellt sind,
Kavalerov, Ivan und AneSka dagegen individuell charakterisiert?
Gorbov hebt hervor, daB das Bild Andrejs von auflen, das Kavalerovs

6

von innen dargestellt ist.

1 In: Krasnaja gazeta, vef.vyp. 27.12.1929,

2 L.Daetz, Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte (1969) S.74.

3 V.Badikov, Voprosy poétiki Jurija Olesi. 1967.S.11 (Avtoreferat
dissertacii).

4 I.Vdovina, Tvorfestvo Jurija OleSi 20-ch godov.1966.S.14 (Avtore~
ferat dissertacii).

5 M.Eudakova, Poétika Juri ja Olegi. In: Voprosy literatury.
1968.4. S.131,

6 D.Gorbov, Opravdanie Zavisti., In: Novyj mir. 1928.11,
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Die damit aufgeworfenen Gesichtspunkte hidngen alle mit der Frage zu-
sammer, wieweit die Figuren als Individuum oder in welcher Weise sie
sonst gekennzeichnet sind.

Die Frage nach dem Unterschied von Typ und Individuum in einem li-
terarischer Werk beantwortet Kasack in seiner Untersuchung iiber die
Personendarstellung bei Gogol' l.

Er warnt zundchst vor einer krassen Polarisierung der Fragestel-
lung und weist darauvf hin, dal eine individuell gezeichnete Figur
sehr wohl auch typische Ziige haben konne, wohingegen eine als Typ
dargestellte Figur nicht das Bild einer individuellen Person in
sich trage2.

Kasack stiitzt sich bei seiner Analyse methodisch auf die Theorien
Forsters (flache und runde Charaktere) und Wellek/Warrens (dynamische
und statische Personendarstellung). Als enischeidendes Kennzeichen
einer individuellen Figur wird die Tatsache betrachtet, daB "das
Wesen eines Menschen allseitig erfalt” ist, wahrend "das Merkmal
des Typa" darin zu seher ist, dal er "auf bestimmte Eigenschaften
konzertriert ist und ihm andere, nicht typische Charakteristika feh-
lea"., Deshalb auch ist der typisch gezeichrete Mensch ohne innere
Widersprichlichkeiter, verhdalt sich in jeder Situation gleich und
ist nicht in der Lage, iiberzeugend zu iiberraschen.3

Es besteht kein Zweifel daran, daB Kavalerov im Romen als Individuum
dargestiellt ist, Sein schwankendes Selbstgefiihl, seine quidlende innere
Widersprichlichkeit, seine immer wieder iberraschend gefalten, einan-
der haufig widersprechenden Entachliisse, sein spontanes Reagieren auf
Einfliisse von auBen, die Diskrepanz zwigschen seinen Absichten und
seiner Situation sind so deutlich, daB die Frage im Zusammenhang mit
ihow nicht ernstlich aufkommen kann, Wenn er einen Typus verkorpert,
namlich den des Intellektuellen, dem es nicht gelingt, in der neuen

Gesellschaft FuB zu fassen, 8o verkidrpert er sie in der oben erwahn-

1 W, Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj
Vasil'evié Gogol' (1957).

2 aa0 S, 118/119,

3 aa0 S, 120,
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ten Weise: die Idee, das Allgemeingiiltige, ist in einer individuell
gezeichneterx Figur dargestellt,

Trotz Kavalerovs geschwdachter Charakteristik im Drame ist sein
Wesen auch dort nicht einseitig erfaft. Seine stdndig bewegte und
weckselnde Beziehung zu Andrej und der neuer Welt, sein Wunsch nach
der schonen, ungewcéhnlichen Liebe und sein Zusammenleben mit Ane%ka,
vor der er sich ekelt, seine Absicht, seine Lage zu andern und die
gleichzeitige Unfahigkeit dazu, seine schlafwandlerische Passivitat,
sein Abriicken von der Handlung sind iiberzeugend iiberraschende Details.
Kavalerov ist jedoch im Drama nur in seiner Stellungnahwe zu einem
begrenzten Problemkreis gezeigt; im Roman kann jeder beliebige Gegen-
stand in seinen inneren Monolog aufgenommen werden, d.h., Kavalerov
beschaftigt sich dort, avber mit der eigentlichen Problematik, mit
einer Vielfalt von Details, die gerade in sein Blickfeld fallen,
oder sich in seine Assoziationskette schiebhen, so daB er auf eine,
dem Leben entsprechende, umfassende Weise gekennzeichnet ist, Im
Drama ist Kavalerov zwar nicht zu einem Typus gewurden, die volle
Individualitdt ist jedoch micht erhalten.

Andrej tritt im Roman selbst kaur in Erscheinung; von Kavalerov
wird er gekennzeichnet als der Typ des am Aufbau der neuen Welt
aktiv beteiligten Kommunisten, der in der neuen Welt einen exponier-
ten Platz einnimmt. Andrej wird von Kavalerov nicht allseitig dar-
gestellt, sondern entsprechend der schon vorgefaBten Meinung Kava-
lerovs iiber einen solchen Typus einerseits und der Ablehnung dieses
Typus durch Kavalerov andererseits. Im Roman schldgt sich diese
Tendenz insofern nieder als Kavalerov nur solche Ziige Andrejs wie-
dergibt, die in diesen Ralkmer passen. Daraus entstekt naturgemal
das Bild des Typus,

Aus zwei Grinden bleibt es bei dieser Charakterisierung: Ersters
wird Kavalerovs Eindruck aus den iibrigen Perspektiven kaum verandert
oder vervollstdndigt. Zweitens ist Andrej kaum indirekt charakte-
risiert., Selten wird eine eigene Formulierung, noch weniger seine
Gedanken und Gefiihle dargestellt, die vor allem eine lebenaige und
umfassende Vorstellung vom Charakter eines Individuums geben,

Finden sich vereinzelte Hinweise auf Sprache und Gedanken Andrejs,
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80 liegen auch sie nur in dem vorher abgesteckten Rahmen, wie etwa

in den Arbeitsnotizen, oder in den Gedanken iiber Volodja, in dem

er in erster Linie die Weiterfiihrung seiner Ideen sieht. Kleine
Ansdtze zu einer weniger einseitigen Darstellung sind zwar vorhanden:
er nimmt aus einer spontanen Regung den betrunkenen Kavalerov bei sich
auf, er fragt Dinge, die nichts mit seiner Tatigkeit zu tun haben:
wer Jokaste sei, ob Kavalerov Olbidume liebe? und zeigt damit, daB

er umfassender interessiert ist, als Kavalerov annimmt, Diese kleinen
Ziige reichen jedoch nicht aus, um aus einem Typus ein Individuum

zu machen; sie sind so geringfiigig, daB sie nicht einmal das typische
Bild dem individuellen nihern.

In "Zagovor Cuvstv" ist Andrej zwar der perspektivischen Sicht
weitgehend entzogen und auBerdem mit neuen Zigen versehen; beide
Faktoren socllten zusammenwirken, um Andrej 2zu einer individuell gezeich-
neten Figur zu machen, Da jedoch seine neue Haupteigenschaft, der
Sinn fiir Poesie nicht integriert ist, die neuen Ziige auBerdem auf
ganz wenige Bereiche beschrénkt sind, ist das, was Andrej individualie
sieren sollte, einerseits 2u schwach ausgeprigt, andererseits nicht
iberzeugend mit Andre js Charakter vereinigt. Das Bild Andre js ist durch
die neu hinzugetretenen Ziige zwar adufilerlich starker abgerundet; da
ihnen jedoch die innere Logik fehlt, wird er auch im Drama nicht zum
Individuum,

Ivan ist im Roman mit einer so groBen Vielfalt von Ziigen ausge-
stattet, daB er auf den ersten Blick als Individuum wirkt, Fir die
Darstellung seiner Figur im Roman treffen die Ausfilhrungen Kasacks zu,
in denen er Forsters Feststellung, ein Typ habe als Geriist nur eine
einzige Idee oder Eigenschaft, ausweitet und prézisiert; dort heifit
es: "Ein derartiger Grundzug bei einer Figur bedingt an sich keines-
wegs, daB sie als 'flach', als Typ zu bezeichnen ist, Im Gegenteil,er
gehort ebengo zum individuellen Menschenbild,Aber wdahrend er bei dem
individuell dargestellter Charakter nur den dominierenden Grundton
bildet, neben dem zahlreiche andere Ziige stehen, bildet er bei eianem
Typ das Wesen schlechthin, Wenn ein Typus noch weitere Ziige besitzt,

sind die dem Hauptkennzeichen eng verwardt. Bei einem individuellen
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Menscherbild ist nicht nur die Zahl anderer Ziige sehr viel grofer, als
beim Typ, sondern sie stehen auch oft im Kontrast zu dem dominierenden
Grundton."l

Ivans Grundzug ist es, sich mit Hilfe seiner Phantasie der Wirk-
lichkeit auf moglichst effektvolle Weise zu entzieken, Alle anderen
Zige ordnen sich in diesen Zusammenhang, illustrieren diese Eigen~
schaft,

Das beweisen die Erfindungen seiner Kindheit, wie die Ophelias
zur Handlungszeit, das beweist sein Beruf zur Handlungszeit, namlich
entfernt von der Problematik und Verantwortung der Realitat die
Gaste in Wirtshdusern mit Kunststiickchen zu unterhalter, Mit seinen
Theorien versucht er der Wirklichkeit tiefere und ertraglichere
Bedeutung zu verleihen; Phantasie und Effekt verbinuen sich in seinen
Reden, mit denen er zum eigentlichen Thema oder zu beliebigen anderen
Gegenstinden brilliert; das Phantastisch-Exzentrische zeigt aich sogar
in seinem AuBeren.

Die einzelnen Zige, die seine Haupteigenschuft illustrieren, sind
so treffend ausgesucht, passen 8o gut zucinander, sind Ro vielfidltig
und reich variiert, dall das Typische der Daratellung durch diese
Eindriicke iberdeckt wird und erst bei genauerer Analyre zutage tritt,

Im Drama ist Ivan zum Typus des Provokateurs geworden, Er ist
ausschlieBlich beherrscht von dem Wunsch, Andrej seine Machti zu
beweisen und ihn zu vernichten; jede andere Regung ist in diesen
Zusammenhang e¢inzuordnmen, und Ivars Verhalten ist in jeder Situation
gleichartig auf dieses Ziel hin ausgerichtet, Die Vielfalt der
Eigenschaften, die ihm im Roman verliehen sind, wurden reduziert
und die iibrig gebliebenen diesem neuen Hauptzug untergeordnet,

Valja ist im Roman in keinem Fall als Individuum dargestellt. Doch
auch der Begriff des Typus scheint hier nichtl zuzutreffen, Sie ist
Syuwbol, Das erklart sich daraus, dab sie als harnaelnde Figur eigentlich

nicht existiert, Sie spricht im ganzen Roman nur fiinf belanglose

1 W, Kasack, Die Technik der Personendarstellung bei Nikolaj
Vasil'evié Gogol' (1957) S. 122/123,
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Worte, sie ist nur in 5 Kapiteln und auch da nur als Gegenstand der
Betrachiung der iibrigen Figurem anwesend,

Ein Wesen, das sowenig konkret in Erscheinung tritt, kann natiirlich
nick1 Individuum sein; es ist jedoch auch nicht Typus, da es iiberhaupt
keinerlei greifbare menschliche Ziige tragt., Valja bleibt im Roman
die Verkorperung der Wunschvorstellung Kavalerovs, namlich Symbol
der auflergewohnlichen, reinen, sckonen Liebe,

Die Figur Val jas mufl sich unter den Bedingungen des Dramas konkreti-
sieren, Gestalt annehmen und sich sprecherd und hardelnd selbst
ausdriicken, Doch auch hier liegt ihre hauvptsdchliche Bedeutung
darin, Gegenstand der sich iiberschneidenden Interessen der iibrigen
Figuren zu sein, Persinlich ist sie charakterisiert durch ihre
Identifizierung mit der neuen Welt, durch ihr Verhalten gegeniiber
Kavalerov und Ivan und ihre Liebe zu Andrej, die in ihren Augen
in gevissem Widerspruch zu den Forderungen der neuwen Gesellschaft

steht,

Die Geatalt iat im Drama nicht einseitig, nicht als Typus darge-
stellt, Sie zeigt Ansatze zur Individualitat, die sich in ihren
Auferungen iiber Liebe, iiber die neue Gesellschaft, iiber die Bedeutung
der Technik, iiber Chemie, iiber Kavalerov und Ivan spiegeln., lhre Vor-
stel lungen sind dabei nicht starr, sondern bewegt und teilweise
einander widersprechend. Insgesamt ist sie jedoch so schwach charakte-
risiert, dal sie auch hier nicht bis zum Individuum entwickelt ist,

Volodja ist im Roman als Typus des vorwartsstrebenden, zukunfts-
glaubigen, arbeitsfreudigen Jugendlichen der neuen industriellen,
sozialistischen Gesellschaft dargestellt. Die Typisierung ist hier
so ungebrochen und ausschlieBlicl vorgenommen, daf die Gestalt kon-
struiert upnd plakativ wird, Die Typisierung wird dariiberhinaus zur
bloBen Konstruktion, weil die entsprcchenden Ziige Volodja nur durch
direktie Nennung zuerkanrt werden und sich nicht avs seinem eigenen
Verhalten ablesen oder bestatigen lassen,

Die von Kasack in seine Untersuchung miteinbezogenen, durch Wellek
und Warren gegebenen Kriterien der Affinitdt des Statiechen zum

Typischen und des Dynamischen zum Individuellen erweisen sich avck
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hier als zutreffend.Zwar bleiten alle Figuren der Handlung ohne
innere Entwicklung, jedoch sind die Figuren als Typen gestaltet,
deren Darstellung Leitmotive einschlieft, die Typisches, d.h.
Statisches aurdricken und deren Weltanschauung, deren Platz in der
Gesellschaft bereits festgelegt ist, Kavalerov, der ale einziger
nach seinem Weg noch suchkt, der glaubt, noch entscheiden zu konnen,
in welcher Richiung sein weiteres Leben verlaulen wird, der auch in
Roman als einziger nicht mit einem Leitmotiv charakterisiert wird,
bleibt auch die einzige als Individuum dargestellte Figur,

Die sowjetische Kritik und Literaturwissenschaft lieB8 sich offen-
sichtlich iiberwiegend von der vielfaltigen und farbiger Charakteri-
stik Ivans gefargennehmen und betrachtet ihn wie Kavalerov als
Individuum, im Gegensatz zu den iibrigen Figuren ( s.0.). Aus den
mir bekannten Rezensionen, Kritiken, Zeitschriftenartikeln u.a.
bezeichnen nur El'sberg und Gorbov Kavalerov als die einzig leben-
dige Figur, ohne diese Meinung jedoch theoretisch zu begrﬁnden.1

In diesen Beurteilungen werden im allgemeinen die Kriterien des
"von auBen" und "von innen" in irgendeiner Weise tragend, Tatsach-
lich iast es 8o, daB die als Typen gestalteten Figuren Andrej und
Volodja fast nur von auBen dargestellt sind, d.h., sie sind vor
allem direkt charakterisiert und nicht indirekt durch eigenes Sprechen
und Handeln, Denken und Fihlen,

Bei der Darstellung des als Typus gestalteter Ivan jedoch wirken
direkte und indirekte Charakterisitik in gleicher Weise mit., Daraus
ist der SchluB zu ziehen, analog zu der Feststellung, dal ein
Individuum Typisches enthalten konne, ein Typ jedoch nicht Indivi-
duelles: ein Individuum muf unbedingt auch "von innen", indirekt,
charakterisiert sein, dock nicht jede auch indirekr charakterisierte
Figur ist ein Individuum,

Wie Kavalerov in seiner Individualitat, so ist Ivan im Drama in

1 Ja. El'sberg, Krizis poputCikov i nastroevija intelligencii (1930).

D' .Gorbov, Opravdanie Zavisti., In: Novyj mir, 1928.11.
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seiner Typus~Eigenschuften reduziert. Andrej und Valja jedoch ver-
sucht der Autor als individuelle Gestalten zu erachaffen, Beiden
sind neue Ziige verliehen. Die neuen Eigenschuften wirker bei Andrej
nickt integriert; die Absicht des Autors, Andrej zu einer positiven
Figur zu wachen, ist zu deutlich, die Eigenackaften fiigen sick nicht
zu einex in sich geschlossenen, stimmigen Bild zusammen, die Abrundung
bleibt eine duBerliche und ist menscklich nicht iiberzeugend, An der
Figur Valja ist zu beobachien, daB ein Mipnimum an Charakteristik
iiberhuupt notig ist, um eine Figur als Typus oder Individuum zu
kennzeichnen, Die vorhaudenen Ansatze im Drama zeigen zwar, daB die
Figur nicht einseitig konzipiert ist, sie sind jedoch so schwach,
und es sind so wenige, da8 hier ebenfalls nicht das Bild des Indi-

viduums entsteht,

Diese Schwachen lassen sich erklaren durch die Schwierigkeit,
Menschen der neuen Gesellschaft darzustellen, die sich zur Ent-
stehungszeit der Werke erst allmahlich herauszubilden beganncn,
von denen noch niemand eine genaue Vorstellung hatte, Durch die
Perspektiventechnik des Romans werden die Schwichen Ole¥as zu deu
Schwicben seiner Figuren, Aus der Sicht Kavalerovs und Ivans ist
es folgerichtig und iberzeugend, die Menschen der neuen Welt ein-
seitig, typisierend, verzerrt zu sehen, ohne den Versuch, ihre po-
sitiven Seiten zu erfassen, Ebenso iiberzeugend ist die Darstellung
Valjas, die aus Kavalerovs Sicht zum reinen Symbol wird.

Die Perspektiventechnik des Romans gewdhrleistet aleso die iiber-
zeugende und in sich stimmige Darstellung der Personen, Daraus auch
ist es zu erkldren, daB die Moglichkeit, das Bild Andrejs im 2,Teil
aus der Erzahlfunktion zu vervollstandigen oder zu dandermn, nicht
wahrgenommern wurde. Volodja, der schon im Roman der Perspektive
Kavalerovs und Ivans weitestgehend entzogen ist, wird bei dem Ver-
such, ihn als positiven neuen Menschen zu gestalten, zur plakativen,
konstruierten, unglaubwiirdigen Figur,

Im Drama ebenfalls aus der Perspektive Kavalerovs und Ivans ent-

lasser, konnen sich auch Andrej und Valja weder zu Individuen noch
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zum in sich schlussigen Charak*erbild des Typus entwickeln,

Das Personal des Dramas besteht also aus Kavalerov, der in seiner
Individualitat geschwdcht ist, aus Ivan, desser vielfaltige, typische
Charakteristika gerade um die farbigster gekiirzt, bewuBt als negativer
Typ dargestellt ist, aus Andrej, der keine iiberzeugende, integrierte
Charakteristik aufweist, und Valja, die nicht zur vollen Individuali-
tidt entwickelt ist, Die Schwidche des Dramas in diesem Punkt nimmt ihm
einen Teil der Wirkung des Romans und mindert seine literarische

Qualitat,

XIII Die Beziehung der Figuren zueinander

Die Beziehung der Figuren zueinander ist in "Zavist'" gekennzeichnet
durch groftmogliche Isolation. Auch die Zweiteilung des Romans ist in
diesem Zusammenhang von Bedeutung, da sie den Eindruck der Isolation
Ivans von Andrej mit hervorruft.

Ivan und Andre j erscheinen nur in jeweils einem der Teile des Ro-
mans und treten im anderen Teil nur in je drei Kapiteln auf (Ivan:
1,5. 1,7. 1,15. Andrej: II,2, II,5. II,9). Zweitens werden Andrej und
Ivan nur in zwei Kapiteln des Romans gemeinsam dargestellt (1,5. II,
2). Auch in den Erzdhlungen aus Ivans Kindheit wird sein Bruder Andrej
niemals erwahnt,

Jede der beiden Figuren entwickelt sich also in einem der Romanteile
und ist nahezu auf diesen Teil beschrankt. Auf diese Weise trennt
die Zweiteilung des Romans auch Ivan und Andrej voneinander, Nur
Kavalerov ist im Zusammenleben sowohl mit Andrej als auch mit Ivan
dargestellt. Der 1.Teil zeigt ihn durchgehend als Gast Andrejs. Im
2.Teil ist er Begleiter Ivans. Dennoch ist er von beiden fast voll-
stdndig isoliert.

Trotz engstem Zusammenleben Kavalerovs und Andrejs wird nur ein-
mal ein Gesprich dargestellt (I,5;36/37. 1 1/2 Seiten, gegeniiber
einem Text von 47 Seiten), auBer sehr spédrlichen, allgemein~all-
tdglichen Konversationsfetzen. Die Ideen und Bilder, die sich

aus den Beobachtungen und Eindriicken Kavalerovs jeden Moment er-
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geben, vermitteln zwar dem lLeser eine Vorstellung von dem Reichtum sei-
ner inneren Welt, nicht aber Andrej. In seiner Gegenwart spricht Kava-
lerov nur ein einziges Mal iiber das, was in seinem Inneren vorgeht
(1,5;38/39), wobei zweifelhaft bleibt, wieweit Andrej ihm zugehort

hat,

Seine Meinung iiber Andrej legt Kavalerov diesem ein einziges Mal um-
fassend dar, gleichsam zusammenfassend und abschlieBend, kurz vor Ende
des 1.Teils (I,11;55-61). Damit ist Andrej zwar Einblick in Kavalerovs
Gedankenginge ermoglicht, doch wird dieser wiederum aus der Distanz,
in der einseitigen, isolierenden Form des Briefes gegeben, die nur Ka-
valerovs Anteil aufzeigt; Andrejs Reaktion wird nicht dargestellt.

Nicht nur die Kommunikation durch das Gesprach wird als geatort, bzw.
unterbrochen gezeigt, die Personen werden auch dadurch voneinander
isoliert, dafl sie sich nicht ansehen, Zweimal wird erwahnt, dal
Kavalerov sich schlafend stellt, wenn Andrej mit ihm im gleichen
Raum ist, Er beobachtet ihn nur dann, wenn Andrej in irgendeine Art
der Beschaftigung so vertieft ist, dalBl er die Anwe;enheit Kavalerovs
vergilit, In den wenigen Fillen, in denen geschildert ist, dal Andrej
sich Kavalerov zuwendet, um ihn anzusehen, sieht Kavalerov nicht des-
sen Augen, sondern die stumpfen, glidnzenden, spiegelnden Scheiben sei-
nes Kneifers, Selbst eine der krdftigsten Formen der Kommunikation,
namlich die Ohrfeige, wird in isolierender Weise dargestellt, Kavalerov
beleidigt Andrej im Beisein Volodjas und Valjas, Darauf findet er sich
vor der Tiur wieder und filhlt das Brennen seiner Wange (I,lk;69). Der
Schlag selbst wird nicht dargestellt, nicht einmal, welcher der drei
Anwesenden schlug, Die Ohrfeige scheint keinen Absender, nur einen

Enpfianger zu haben,

Nach seiner Trennung von Andrej begegnet Kavalerov dessen Bruder Ivan,
erkennt in ihm einen Gleichgesinnten und schlieBt sich ihm an, Ivan
nimmt zwar Kavalerov zur Kenntnis und erkennt dessen Situation, im
ibrigen ist jedoch kaum eine Beziehung zwischen beiden dargestellt,

Ivan héalt seine groflen Monologe, die er nur an sich selbst richtet.
Von den Kapiteln, die Kavalerov und Ivan gemeinsam in einer Gesprédchs-
situation zeigen (II,4, II,6), die insgesamt eine Linge von ca, 17-18

Seiten haben, nehmen die Monologe Ivans etwa 12 1/2 Seiten ein, Der
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Rest besteht zum groBten Teil aus der Darstellung der allgemeinen Um-
stdnde aus der Erzdahlfunktion, die ebenso die Vorgidnge im 7.Kapitel
des 2,Teils darstellt, das beide noch einmal gemeinsam zeigt, Kava-
lerova Beitrag besteht aus wenigen kurzen Sdtzen oder Gesten, Als Ge-
samtbild ergibt sich ein Nebeneinander beider Figuren: Ivan entfaltet

aus den ihn beschaftigenden Gedanken seine Reden, ohne direkten Bezug

auf Zuhﬁrerl.

Kavalerov erhdlt von ihm Antworten insofern, als Ivan sich in sehr
ahnlicher Weise wie Kavalerov mit der gleichen Problematik beschaftigt,
doch auch hier ist, mit Ausnahme weniger nebensichlicher Punkte, nicht
dargestellt, wieweit die Ideen Ivans von Kavalerov aufgenommen werden:
die Isolierung der beiden Figuren ist, trotz ihres engen Nebeneinander
in den entsprechenden Textteilen nahezu bruchlos durchgefiihrt.

Im iibrigen iat auch die Verbindung der Figuren der neuen Welt unter-
einander nicht eigentlich dargestellt., Zwar wird erwidhnt, daB Volodja
seit zehn Jahren wie ein Sohn bei Andrej lebt, doch fiir die Dauer fast
des gesamten 1. Teils ist er nicht anwesend, Erst in den SchluBkapi-
teln des 1. Teils wird seine Riickkehr geschildert, bezeichnenderweise
Jedoch auch wieder nicht sein Zusammentreffen mit Andrej; vielmehr
findet er bei seinem Eintreffen in Andrejs Wohnung nur Kavalerov vor.
Sein Zusammenleben mit Andrej wird in den Kapiteln 2,5 und 9 des 2.
Teils dargestellt. Die Erwidhnungen beschridnken sich hauptsachlich da-
rauf, daB beide als gemeinsam anwesend dargestellt werden.

Beide sind nicht in unmittelbarem Kontakt, nicht im Gesprdach mitein-
ander gezeigt. Nur ihre Gedanken iibereinander werden dargestellt:
Volodjas Meinung iiber Andrej in seinem Brief, Andrejs Einschdtzung
Volodjas in einem Gesprach mit Kavalerov (I,5) und in dem inneren
Monolog (1I,5).

In noch spérlicheren Andeutungen wird das Verhiltnis Volod jas zu
Val ja gekennzeichnet: nicht einmal mehr die Gedanken beider iiber-
einander werden dargestellt,

. Eine Verbindung zwischen Valja und Andrej wird auBer einem Telefon-
gespriach, von dem nur Andrejs Anteil aufgezeichnet ist, nicht darge-
stellt,

1 s, auch Dialogstruktur, S. 163/164.
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Auch eine Beziehung von Valja und Volodja zu den Reprasentanten der

vergangenen Epoche, Kavalerov und Ivan wird nicht hergestellt.

Valja hat ihren Vater Ivan verlassen, Geschildert wird jedoch nicht
ihre Auseinandersetzung mit ihrem Vater, sondern der bereits abge-
schlossene Zustand: Valja lebt getrennt von Ivan bei einer Freundin.
Ein.wirklicher Kontakt zwischen beiden kommt nicht mehr zustande. Ivans
Versuch, sie zuriickzuholen, indem er unter ihrem Fenster nach ihr ruft,
stoft auf ihre schweigende Ablehnung (I,7). Nur noch einmal im Roman
werden Valja und Ivan konfrontiert: Ivan und Kavalerov beobachten Val ja
und Volodja beim Hochsprungtraining. Valja wird auf ihren Vater auf-
merksam, Ivan bricht zusammen und schildert ihr seine Gefiihle. Die
Szene wird nach wenigen Sdtzen Ivans abgebrochen, eine Reaktion Val-
jas nicht mehr dargestellt.

Fast gar keine Verbindung gibt es zwischen Kavalerov und Valja. Kava-
lerov sieht Valja wenige Male (I,7. I,14, II,7. I1,8, 1I,9) und spricht
nur zweimal einige Sdtze, ohne daB eine Reaktion von Valja erfolgt. Sie
bemerkt Kavalerov iiberhaupt nicht, auBer bei ihrem ersten zufdlligen
Zusammentreffen, bei dem Kavalerov ihr seinen Eindruck in dem Vergleich
mit dem Zweig voller Bliiten und Bldtter mitteilt, Nach seinem Satz
wird die Szene wieder abgebrochen, und Valjas Reaktion indirekt, durch
das Telefongesprach mit Andrej dargestellt.

Kavalerov und Volodja treffen ein einziges Mal aufeinander und zwar
bei der Riickkehr Volodjas, der Kavalerov in Andrejs Wohnung vorfin-
det: Volodja begegnet Kavalerov mit ablehnenden Schweigen (1,12).

Auch Ivan trifft nur ein einziges Mal mit Volodja zusammen. Wiahrend
Ivans Besuch bei Andrej, schlaft Volodja im gleichen Raum. Als er er-
wacht, reagiert er auf eine ironische Bemerkung Ivans mit einer Be-
leidigung (II,2).

Zwischen Andrej, Ivan, Valja, als einer Familie, in die Volodja und
zeitweise auch Kavalerov aufgenommen ist, gibt es Verbindungen jeder
Art; Gesprache, Auseinandersetzungen, Konfroutationen haben stattge-
funden und finden statt, Im Roman werden diese jedoch, mit geringen
Ausnahmen, nicht dargestellt. Jede der Figuren wird in seiner Position
erstarrt und von den iibrigen isoliert gesehen. Nur die Beziehung zwi-
schen Kavalerov und Andrej wird in einer gewissen Bewegung gesehen,
wobei die Isolation jedoch bestehen bleibt, Eine wirkliche Verbindung

wird von keiner der Figuren zu einer anderen entwickelt.
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Im Drama ist diese extreme Isolation der Personen voneinander nicht
durchzufiihren. Die Figuren sind im Gesprdch, in der Auseinandersetzung
miteinander dargestellt.

Eine starke Verbindung zwischen Valja und Andrej schafft deren gegen~
seitige Liebe. Eine ebenfalls viel stidrkere Beziehung als im Roman ist
zwischen Ivan und Kavalerov dadurch gegeben, daB Ivan bewuBt versucht,
EinfluB auf Kavalerov zu nehmen, und Kavalerovs Reaktion auf die Ver-
suche Ivans geschildert wird. Eine Verbindung zwischen Kavalerov und
Andrej ist allein dadurch hergestellt, daB beide miteinander sprechen,
ihre Standpunkte einander zu erklidren versuchen. Ebenso ist die
Isolation zwischen Val ja und Kavalerov dadurch durchbrochen, daBl Val-
ja Kavalerov kennt, mit ihm spricht, sich eine Meinung iiber seinen
Charakter und sein Schicksal gebildet hat.

Am wenigsten verdndert ist die Beziehung von Ivan zu Valja und An-
drej. Ein direkter Kontakt von ihm zu Valja wird im Drama nicht dar-
gestellt. Zwischen Ivan und Andrej fehlt nur die Isolation, die durch
die Zweiteilung von "Zavist'" gegeben ist. Im iibrigen entspricht das
einzige ausfithrliche Gesprdach im Drama (III) der ebenfalls einzigen
wirklichen Auseinandersetzung beider im Roman (II1,5). Den Unterschied
bildet ein hartes Aufeinandertreffen der Briider am Schluss des Lramus,

Die nahezu vollstdndige Isolation der Personen voneinander ist im
Drama also teilweise dadurch aufgehoben, daB die Personen einander zur
Kenntnis nehmen, miteinander sprechen, gemeinsam in Szenen auftreten.
Unverandert bleibt jedoch die Unmdoglichkeit einer Verstdndigung zwi-
schen alter und neuer Welt einerseits, andererseits jedoch, noch weit-
gehender als im Roman, auch zwischen Kavalerov und Ivan, die im Roman
noch eine Gemeinsamkeit, wenn auch nur in der Parallelitdt vertreten,
die im Drama nicht mehr gegeben ist.

Die Personen sind in Roman und Drama ohne Entwicklung und haben, vor
allem im Roman, keine lebendige Beziehung zueinander. Sie werden, je-
der fiir sich, in ihrer momentanen Situation dargestellt. In Roman und
Drama werden die verschiedenen Standpunkte demonstriert und konfron-
tiert, ohne daB eine Moglichkeit der Einflulnahme, der Verstandigung,
der Verdnderung einer der Positionen gegeben wird. Am offensten und in
einer gewissen Bewegung und Verdnderung ist allein Kavalerov darge-

stellt.
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Das Aufzeigen der Problematik oder Weltanschauung solch statischer
und voneinander isolierter Figuren ist von jeder kontinuierlichen
Handlungsfiihrung unabhingig, die auch in beiden Texten nicht gegeben
ist,, Vielmehr stellt sich der Inhalt von Roman und Drama als in klei-
ne Teilstiicke aufgesplittert dar, die jedes in sich die Problematik
enthalten, dabei jedoch jeweils einen Aspekt hervorheben. Die noch
vorhandenen Fabelelemente sind folgerichtig abhdngig von der Kavale-
rovhandlung, da Kavalerove Standpunkt nicht endgiltig festgelegt,

seine Beziehung zu Andrej (im Drama auch zu Ivan) einer gewissen Be-

wegung und Veranderung unterworfen ist.
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E. DIALOGS TRUKTUREN!

Die folgende Untersuchung will keinen Uberblick iiber alle Dialogfor—
mer der beiden Werke geben; es werden pur solche Dialoge analysiert,
die wesentliche Tendenzen des Rowers und des Dramas unterstiitzen,

Nur ein grundlegendes Merkmal soll nicht unerwdbnt bleiben, namlich
die von Vol'kengtejn als indirekter Dialog ("kosvennyj" oder “inoska-
zatel'nyj dialog") bezeichnete Darstellungsweise.

Er unterscheidet diese Dialogform vom "offenen” Dialog ("otkrytyj
dialog"), in dem die WillenrféuBerung ganz direkt formuliert wird,
wie er fir Dramen mit bewegter, offen liegender Handlung typisch ist
(als Musterbeispiel nennt er Shakespeare),

Im indirekten Dialog dagegen wird das Gemeinte nicht formuliert, son-
dern muBl erschlossen werden. Als Beispiel nennt er den Dialog zwischen
Trigorin und Nina ip éechovs "éajka“, in dex Trigorin uber sein Dasein
als Schriftsteller spricht; sein eigentliches Anliegen dabei ist sein
Wunsch, Nina fir sich zu gewinnen, den er jedoch nicht ausspricht,
Diese Art des Dialogs ordnet Vol'kengtejn selchen Dramen 2u, in denen
"die Replik stark emotionsle Fiarbung oder den Charakter atstrahierter
MeinungsduBerung snnimmt"” "'mit unter der Oberfldache flieflendem Hand-
lungsstrom' wie Stanislavskij sagt“j. Derartige Dialoge bezeichnet er
als typisch fiir das vorrevolutionare psychologische Drawa, wie z,B,
fir Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck und éechov; in den Dramen Oledas
und Arbduzovs sieht er in dieser Beziehung interessante Einzelerschei-
nungen innerhald des zeitgenossischen sowjetischen Drames, in dem
gonst der offene Dialog vorherrsacht,

Die folgende Analyse geht vom Drama aus., Dialoge des Romans, die
strukturell mit denen des Dramas iibereinstimnen, werden einbezogen.
Eine vergleichende Uberschau iiber Anteil und AusmaB der jeweiligen
Lialogtypen in Roman und Drama und iiber ihr Verhdltnis zu den ilbrigen

Darbietungsweisen wird abschlieBend gegeben.

1 Anregungen zu diesem Kapitel stammen aus einer Vorlesung von
Professor Kasack iiber "Zagovor Suvstv",

2 V.Vol'kengtejn, Dramaturgija, (1969) S, 65 - 67.

3 aa0, S, 67.
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Im Laufe meiner Untersuchung zeichneten sich innerhalb der Dialoge
zwei Hauptrichtungen ab, Erstens finden sich Dialoge, mit deren Hil-
fe ausgedriickt wird, dafl die Kommunikation der handelnden Figuren
durch das Gesprach nicht mehr moglich oder gestort ist, und intakte
Dialoge, die auf isolierende Art dargestellt sind.

Zweitens zeichnen sich kreisende Dialoge ab, in denen sich die
Entwicklungslosigkeit, die Uraufloslichkeit der Konflikte spiegelt,
indem auch die Kleinform des Gesprdchs um bestimmte Punkte kreisend,

in Wiederholungen sich erschopfend, ohne Veranderung sich bewegt.

I. Isolierende Dialogtypen

1., Struktur

Aus den Strukturen, die Isolierung ausdriicken, kristallisieren sich
vier Haupttypen mit jeweils einer Anzahl verschiedener Gestaltungs-
moglichkeiten heraus, von denen allerdings Einzelne bisweilen nur

eine grolere Auspragung finden,_

Ein Gespriachspartner ironisiert die Ausfiihrungen des Sprechenden,
Dieser Dialogtyp ist am starksten ausgepragt in dem Gesprach Ivans

mit Andrej., Auf Ivans Beschreibung der von ihm erfundenen Maschine
und auf seine Frage, warum Andrej dazu lachle, antwortet dieser:
"Weil ich mich freue, Ich koste Deine Triumphe im Voraus aus. ﬁu_
erweist dem Staat einen unvergefBlichen Dienst.," Ivan: "Ich habe

eine Maschine erfunden, die alles tun kann, Ich habe sie mit hunder-
ten von Fahigkeiten ausgestattet." Andrej: "Hor mal: vielleicht wird
man sie auch in der Wurstbranche verwenden kdnnen." Ivan: "Sie kann
alles." Andrej: Teufel nochmal! Wir werden dir den Orden des Arbeiter-
banners verleihen, Wieviel Uhr ist es? Elf, Zu spat. Sonat hétte ich
beim Patentamt angerufen.,"” (III,#O/&I). In dieser Weise setzt sich
das Gesprach weiter fort.

Einer der Gesprachspartner dndert Jﬁatt,piner Antwort die Ausfﬁhrnnign
des Sprechenden dadurch, daB er sie wiederholt, die zentralen Begriffe

jedoch mit seinen eigenen ausfiillt und damit ihren Sinn umkehrt,
In einem Gesprach zwischen Ivan und Andrej spricht Andrej, mit fast

den gleichen Worten wie vor ihm Ivan, von seiner eigenen Erfindung.
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Ein Ausschnitt daraus: Andrej: "Jetzt werde ich dir von meiner Er-
findung erzdhlen, Von der Wurst. Es ist eine villig neue Sorte, Du
sprachst von der Maschine der Maschinen, Jetzt stell dir die Wurst
der Wirste vor, Eine universelle Wurst. Eine Wurst, die eine Viel-
zahl der verschiedensten Eigenschaften in sich vereint." (III,43)
Ivans entsprechende Sdtze lauteten: "Du weiBt, mein Traum war die
Maschine der Maschinen, eine universelle Maschine., Ich dachte an ein
vollkommenes Gerdt, ich hoffte, in einem kleinen Apparat hunderte

verschiedener Funktionen zu konzentrieren." (III,40)
~__Der Zuhtrende reagiert nicht auf den Inhalt des Geaprochenen..soﬁ-

dern auf die spezifische Verquickung von Inhalt und Art der Darstel-
lung, die ibn zu einer Assoziation fiihrt, die den Inhalt des Gesproche-
nen ignoriert, Diese Art des Dialogs findet sich im Drama in Gespra-
chen zwischen Kavalerov und Andrej und Ivan und Andrej. Kavalerov
schildert Andrej, daB die Dinge ihn nicht lieben, dal die Mébel ihm
ein Bein stellen, daB eine Tischecke ihn beift, daB das Buffet, unter
welches ihm ein Geldstiick gerollt ist, iiber ihn lacht. Andrej antwor-
tet: " Sie miissen meinen Bruder Ivan kennenlernen, Kavalerov, Sie wer-
den eine gemeinsame Sprache finden." (I,21), Darauf beginnt er, von
Ivan zu sprechen, Umgekehrt reagiert Andrej auf die Rede Ivans iiber
den Aufstand der Gefilhle mit der Bemerkung: "Schade, daB Kavalerov
nicht hier war," (III,46)

Auf eine ebensolche Reaktion stofit Kavalerovs Ausdruck der Hilflosig-
keit, als Ivan ihn zu einem Namenstag in ein unbekanntes Haus gefiihrt
hat. Kavalerov fragt, was mit ihm vorginge, was Ivan mit ihm gemacht
habe, daB er sich fiihle, als ob er trdume, daB er erwachen wolle. Auf
seine Worte reagieren die Anwesenden mit Verstdndnislosigkeit aber
mit Sensationslust, wie z.B. "ach Gott", "schrecklich", "Unsinn",

bis Ivan das Thema wechselt (VI,71/72).
Obwohl beide Gespridchspartner anwesend sind, kommt ein Gesprich, ein

Austausch von Gedanken, nicht zustande, da einer der Partner auch die
Argumente des anderen vortragt,

Kavalerov sagt, widhrend Andrej seine Gymnastikiibungen macht: "Sie sa-
gen, daB personlicher Ruhm verschwinden muB, Sie sagen, daB die Per-

sonlichkeit nichts bedeutet, und nur die Masse zdhlt., Sagen Sie das
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nicht?" Andrej: "Das sagen wir." Kavalerov: "Unsinn, Ich will meinen
eigenen Ruhm. Ich verlange Aufmerksamkeit." (I,19)

Aus einer zerstreuten Bemerkung des Zuhorers wird deutlich, dafl er
nicht versucht, den Ausfiihrungen des Sprechenden zu folgen,

Kavalerov beschreibt Andrej den Besuch in einem Wachsfigurenkabinett
in seiner Kindheit und seinen Wunsch, auch einen Platz im Museum der

Zukunft einzunehmen. Andrejs Reaktion beschriankt sich auf "wie", "so,

so", so daB Kavalerov zu einem anderen Thema iibergeht (1,20).

Wahrend Andrejs Gymnastikiibungen spricht Kavalerov iiber seine Gleich-
altrigkeit mit dem Jahrhundert, iiber seinen Wunsch nach Ruhm. Die im-
mer wieder eingeschobenen AuBerungen Andrejs sind Laute, mit denen er
gseine Ubungen begleitet: "Eins-zwei. Eins-zwei. Eins, eins, eins, eins-
zweil.," "Eins-zwei. Eins-zwei.,. uff..." "Hepp-hopp, hepp-hopp, hepp-
hopp, hepp-hopp.” (I,18)

Statt einer Antwort wechselt einer der Gesprichspartner das Thema.

In einem Gespriach mit Kavalerov schildert Andrej diesem begeistert
seine Einstellung zum Eetvertak. Statt einer Antwort greift Kavalerov
nur ein Stichwort auf und erzahlt von seiner Begegnung mit Ivan (I,
22/23). Ein solches Gesprach gibt es auch in "Zavist'". Nachdem Kava-
lerov, der mit Ivan das Sporttraining von Valja und Volodja beobachtet
hat, diesem sagt, daB er Andrej, Valja und Volodja léngst kennt, dab
es Andrej war, der ihn aus dem Haus warf und fragt, was er tun solle,
antwortet Ivan mit der Darstellung seiner eigenen Verzweiflung: "Valja,
stich mir die Augen aus, Ich mochte blind sein, sagte er, schwer at-
mend”... (II,7;113). Als Kavalerov am Schluf des Dramas versucht, den
Anwesenden seine Verzweiflung darzustellen, antwortet Valja indem sie
sagt: "Andrej Petrovié. machen Sie ein Ende. Die FuBlballer warten."
(VII,89)

Mehrere Gesprédchspartner sind anwesend. Der Angesprochene reagiert,
indem er den Sprecher ignoriert und einen Dritten fragt, was der Spre-
chende gemeint habe.

Diese Art des Dialogs findet sich in einem Gesprdch zwischen Kavale-
rov, Andrej und Valja, Kavalerov nennt Andrej die Griinde fiir den Kon-

flikt: "Die Ursachen des Konflikts sind: die Ungleichheit der Positonen
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und Valja." Valja: "Und was?" Kavalerov: "Und Sie, Valja." Valja
(zu Andrej): "Was hat er gesagt?" Kavalerov; "Ich liebe Sie, Valja,
Ich habe das in vollem Ernst gesagt. Antworten Sie mir." Valja:
"Was sagt er? Worauf soll ich antworten?" Kavalerov: "Ich habe mein
ganzes Leben lang auf Sie gewartet." Valja: "Andrej Petrovié, was
soll ich tun?" (IV,56). Die Isolierung wird von allen Typen dieser

Gruppe hier am stdrksten spiirbar,

b. Isolierung tritt ein, weil eine dialogisch angelegte AuBSerung
unbeantwortet bleibt

Der Angesprochene antwortet bewufit nicht, sondern reagiert mit
Schweigen,

In einem Gesaprédch mit Ivan reagiert Andrej nicht auf dessen Vor-
wiirfe, die sich auf sein Verhaltnis zu Valja beziehen. Ivan: "Du
bist ein Liistling. Du verdirbst Valja."” Schweigen. Ivan: "Wie kannst
du, Wurstmacher, es wagen, von einem solchen Madchen zu traumen? Ich
werde sie mit eigenen Hdnden erwiirgen," Schweigen. Ivan: "Ich weifl
alles," (III,4%)

Ebenso reagiert Valja mit Schweigen, als Kavalerov sie fragt, ob sie
ihn liebt, und Andrej, als Kavalerov von ihm fordert, ihm Valja zu
iiberlassen (IV,56), .

Am quialendsten ausgefiihrt wird dieser Dialogtyp in der letzten Phase
des Gesprachs, in dem die Trennung Kavalerovs von Andrej dargestellt
wird, Kavalerov greift Andrej} an, spirt das Bedrohliche der Situation,
versucht, sich zu entschuldigen, spricht von seinem traurigen Leben,
erkennt, daBl er gehen soll, sagt, daB er es nicht kann, daBl er des-
halb erzwingen will, hinausgeworfen zu werden, beleidigt Andrej. Diese
Worte Kavalerovs erstrecken sich iiber zwei Seiten (IV, 57-59), formie-
ren sich zu acht Abschnitten, an deren SchluB Kavalerov immer wieder au
eine Antwort wartet, die jedoch nicht erfolgt; vielmehr stoBt er jedes-
mal nur auf das Schweigen der drei Anwesenden, Andrej, Valja und gapiro
Diese Dialogstruktur dient OleSa hier vor allem dazu, das Drohende,
Unausweichliche, Albtrédumdhnliche der Situation darzustellen, die Kava-
lerov selbst heraufbeschworen hat, Seine verzweifelten Versuche, sich
wieder daraus zu befreien, finden nirgends Halt; er scheint sich im

Leeren, in einer nicht mehr realen Situation zu befinden.
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Dialoge, die den Sprecher vollig isolieren, gibt es auch im Roman.
Kavalerov beobachtet Ivan, der auf der Strafle unter Valjas Fenster
steht und versucht, sie zur Riickkehr zu bewegen; er spricht wiederholt
zu ihr und erwartet eine Antwort, doch Valja schweigt (I,7;43/44).

Als Kavalerov und Volodja bei Volodjas Riickkehr in der Wohnung Andrejs
zusammentreffen, reagiert Volodja auf Kavalerovs Worte mit eisigem
Schweigen (1,12;63).

Der Angesprochene hort nicht, was der Sprecher sagt. Dieser Dialog-
typ ist verwirklicht in dem Traum Kavalerovs, in dem er immer wieder
in das Geschehen zwischen Andrej und Valja eingreifen will, versucht,
sich durch Rufen bemerkbar zu machen, beide ihn jedoch weder horen
noch sehen.

Auf der Namenstagsfeier spricht Kavalerov in seinem schlafwandleri-
schen Zuatand zu Andrej, obwohl dieser bereits den Raum verlassen hat

und ihn gar nicht horen kann (VI,82).

— e e deit et den — i o am e —— e — — e age a—a e e e am— m— p—

Der tatsédchliche Monolog eines Sprechers wird als Dialog getarnt,
Andrej denkt spdt nachts iiber sein Verhdltnis zu Valja nach. Seine Ge-
danken werden dadurch zugénglich gemacht, daB sie in der Form eines
Telephongeaprédchs mit éapiro dargestellt werden, Die szenische Anwei-
sung lautet: "Andrej geht zum Telephon. Er wollte den Horer abnehmen,
nimmt ihn jedoch nicht ab, spricht, zum Telephon gewandt." (III,48)
Darauf formuliert Andrej seine Gedanken so, als ob er mit gapiro
spréche,

Eine ahnliche Situation ergibt sich wiederholt daraus, daB die han-
delnden Figuren eine bestimmte Eigenschaft Andrejs kennen, ndmlich die,
so vertieft zu arbeiten, daBl er nicht hort, wenn jemand zu ihm spricht.
Auf diese Weise konnen z.B. die negativen Gedanken Kavalerovs iiber
Andrej ohne Furcht vor Konsequenzen dargestellt werden, obwohl beide
auf der Biihne sind und auflerdem lebendige, Dialog-éhnliche Form er-
halten., Kavalerov sagt, wahrend Andrej arbeitet: "Ich hasse Sie, Andre}
Petrovi? (Pause). Ich hasse dich. Du horst nicht. Wenn du arbeitest

horst du nichts. Womit bist du so beschaftigt, daB du nichts horst?
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Bonze, Stumpfsinniger Bonze. Du bist ein Herr (barin), Andrej
Petrovic.," (I,2k) Kurz darauf nehmen Kavalerovs Gedanken iiber Andrej
nocheinmal die gleiche Gestalt an (I,25).

Auf eben diese Weise stellt Valja, die ebenso diese Eigenschaft An-
drejs kennt, ihre Liebe zu Andrej dar (I1I,47/48).

Diese Art des Dialogs ist von allen isolierenden Dialogtypen diejenige,
die im Roman am hdufigsten auftritt. Wiihrend der Kapitel 5 und 6 des
1, Teils, die Andrej abends am Schreibtisch zeigen, versucht Kavalerov
immer wieder, mit ihm zu sprechen. Er wird jedoch entweder nicht ge-
hort, oder es bleibt fraglich, wieweit Andrej das Gesprochene aufnimmt,
da er gelegentlich mit wenigen Bemerkungen antwortet.

Nur der Anteil eines Partners am Dialog wird dargestellt. Zu diesem
Dialogtyp gehoren die Telephongespriche in Roman und Drama ("Zagever

buvstv": IIT,46/47. "Zavist'™: 1,3;31/32. I,7;45).

-—— ———————— v e - —— o ————

Ein Partner reagiert statt einer Antwort mit einer derben Geste,

Als Kavalerov Andrej wilhrend dessen Gymnastikubungen von seinem

Wunsch nach personlichem Ruhm erzahlt, vollfibrt Andrej eine Wendung
und kehrt Kavalerov sein Hinterteil zu. Kavalerov: "Ich will meinen
eigenen Ruhm, ich verlange Aufmerksamkeit." Szenische Anweisung:
"Andrej erhebt sich von der Matte, ldBt sich auf alle Viere nieder,

so dall er Kavalerov das Hinterteil zuwendet." Kavalerov: "Das ist sehr

leicht, den Hintern zu zeigen." (I,19)

Der Zuhdrende greift nur ein Wort des Gesprochenen auf und bringt es
aus einem ernsten Zusammenhang in einen solchen, in dem es komisch
wirkt,

In der zuletzt erwihnten Situation duflert Kavalerov seine Ansicht. daB
in dem Land, in dem er lebt, die Wege zum Ruhm durch Schlagbédume ver-
sperrt seien, daB ein begabter Mensch entweder verléoschen miiBte, oder
sich dazu entschlieBen, mit groBSem Skandal den Schlagbaum zu heben.
Andrej antwortet, auf der Matte liegend, wihrend er ein Bein hebt:
"Uff... Eins,.,. Ich habe ein Bein wie ein Schlagbaum, Ein Bein wiegt
zwei Pud." (I, 18/19),
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2, Funktion und Bedeutung

Die dargestellten isolierenden DNialogtvpen betreffen in erster
Linie Kavalerov, Sie finden sich in allen Szenen, in denen er auf-

tritt, namlich in den Szenen I,IV,V,VI,VII,

In seinem Gesprdch mit Andrej in der 1.Szene nehmen sie 3 1/2 der
15 Seiten ein; in der letzten Hilfte der 4. Szene, in der Kavalerov
auftritt und die 5 Seiten lang ist, betrdgt ihr Anteil etwas mehr
als die Hdalfte, namlich fast J Seiten; in der 5. Szene gibt es der-
artige Dialoge zwar nicht in seinem Gesprédach mit Ivan und Ane%ka,
das die erste Hidlfte einnimmt, jedoch in dem Dialog aus Kavalerovs
Traum in der 2. Halfte, in dem Kavalerov, bis auf einen kurzen
SchluBteil vollig isoliert ist, da er weder gesehen noch gehort
wird; in der 6. Szene ist Kavalerov schon dadurch isoliert, daB er
an Gespriachen und an dem Geschehen nicht teilnimmt, sondern, mit
auf den Tisch gelegtem Kopf wahrscheinlich schldft, Die wenigen
Sdtze, die er zu Beginn und am SchluBl der Szene sagt, gehdren zu-
sammen mit dem Kontext zu den oben erwdhnten Dialogtypen, Ebenso ist
es in der 7, Szene, in der er Ivan schlafwandlerisch und stumm be-
gleitet, und in der sein SchluBwort wiederum nicht zu einer Verbin-
dung zu den Anwesenden fiihrt.

Eine gewisse Fntwicklung ist hier abzulesen. In dem ersten Gesprich
zwischen Kavalerov und Andrej ist bereits ein Mangel an Verstandnis

festzustellen., Schon bei der Trennung von Andrej und Val ja beginnt
die Isolation bereits ein Ubergewicht zu gewinnen, Zwischen Ivan und
Kavalerov, durch deren Auseinandersetzung iiber den Mord an Andre},
tritt sie nocheinmal zurick, um danach Kavalerov zundchst nur in sei-
nem Traum und darauf auch in der Wirklichkeit von allen anderen Per-
sonen vollig zu isolieren, Diese Isclation geht Hand in Hand mit sei-
nem schlafwandlerischen, halbbewuBten Zustand.

Derartige Dialogformen sind ebenfalls bestimmend fiir das einzige Ge-
spridch, das zwischen Ivan und Andrej dargestellt wird, Sie nehmen da-
rin etwa die Hdlfte ein, namlich etwas mehr als 3 Seiten in einem
Text von 6 1/2 Seiten (III, 40-46) und kennzeichnen die viéllig ge-

storte Verbindung zwischen den Bridern.

Entsprechende Dialogtypen finden sich auBerdem einmal in einer Szene
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zwischen Andrej und Val ja und betreffen ihr gemeinsames Problem, niim-
lich Andrejs Zigern, der nicht weiBl, ob er, trotz gegenseitiger Liecbe,
das Recht habe, Valja zu heiraten, die diese Verbindung wiinscht,

Obwohl im Drama die Isolation der Figuren nicht so extrem durchzu-
fuhren ist, wie im Roman, da die Figuren auf der Biihne in gegensei-
tiger Konfrontation gemeinsam ihre Probleme erortern miissen, driickt
sich dort die Isolation trotz des Dialogs und durch den Dialog aus.
Sie besteht hier vor allem zwischen den Repriisentanten der neuen
Welt einerseits und Kavalerov und Ivan andererseits,

Am stdrksten isoliert ist Kavalerov, dessen Verbindung nicht nur zu
Andrej und Val ja auch durch die entsprechenden Dialogformen als ge-
stort gekennzeichnet ist, sondern dariiberhinaus zu allen anderen Fi-
guren des Dramas, Nicht davon berithrt ist seine Beziehung zu Ivan,
Ivans Versuche, Kavalerov zu beeinflussen, sind diesem nicht verbor-
gen, er reagiert darauf, sein Verhdltnis zu Ivan unterliegt einer ge-
wissen Entwicklung, er kennt Ivans Finstellung und ist sich der An-
wesenheit Ivans bewuBt, Dieser inhaltliche Aspekt findet seine Ent-
sprechung darin, dafl es zwischen Kavalerov und Ivan zu Dialogen der
oben dargestellten Art nicht kommt,

Ivan ist als von Andrej und Valja isoliert auch dadurch gekennzeich-
net, daB Gespridche zwischen ihnen nicht stattfinden, mit der Ausnahme
einer Auseinandersetzung mit Andrej, die dariiberhinaus etwa zur Half-
te von den entsprechenden Dialogtypen gepragt ist,

Zwischen Valja und Andrej treten isolierende Dialogformen nur einmal,
dem Inhalt entsprechend, in Bezug auf ihr einziges gemeinsames Problem
auf,

Das Drama bdbringt also auch hier eine Konzentration des Konflikts, in-
dem es durch seine Dialogstruktur, die nur die Vertreter der gegen-
satzlichen Meinungen voneinander isoliert, die Zweipoligkeit unter-

streicht,

3. Die Darbietungsweisen des Romans als Entsprechung zu den

Die Isolierung der Personen voneinander im Roman wurde auf der Grund-
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lage inhaltlicher Elemente bereits im Zusammenhang mit der Beziehung
der Figuren zueinander dargestellt, DaB mit den Mitteln des inneren
Monologs Vereinsamung und Beziehungslosigkeit der betreffenden Person
ausgedriickt wird, wurde ebenfalls schon erwdahnt.

Der innere Monolog ist die durchgehende Gestaltungsform des 1 Roman-
teils, unterbrochen von wenigen andersartigen Darbietungsweisen: der
direkten Rede der handelnden Figuren, Zitat schriftlicher Notizen und
Wiedergabe von Briefen,

Die Darstellung Kavalerove wird an wenigen Stellen abgeldst
durch Wiedergabe dessen, was er selbst oder andere der handelnden
Figuren gesagt haben. Diese Einblendungen der direkten Rede beschran-
ken sich in den meisten Fallen auf wenige Worte oder Satze (28,35,
45,46,47,50,52,54,55,71,72). Wenn sie sich zu Dialogen ausweiten, so
nur zu Dialogen der oben dargestellten Art (I,3; 31/32. 1,5. 1,6.

I,7; 45. 1,12;63).

Diese Eigenart der Prosa OleSas wurde in der Sekundarliteratur vor
allem von Cudakova bemerkt: "Bei Olela gibt es im Grunde genommen
keinen Dialog - es gibt einen Austausch von Repliken, die die Handlung
vorwiartsbewegen. Dic Helden treten gleichsam einen Schritt aus der
Szene heraus und berichten iiber das, was geschieht."1 In den von ihr
als Repliken bezeichneten Dialogteilen sei dariiberhinaus nichts von
lebendiger, miindlicher Rede zu spiiren; sie seien ausgesprochen litera-
risch, Es sei symptomatisch, daB Olefa bei der in den 20ger Jahren
sehr aktuellen Suche nach allen moglichen Formen dee skaz véllig un-

beteiligt geblieben sei. "Oleda verspirt nicht die Notwendigkeit des

Dialogs."> .

Diese Feststellung tiberrascht nicht mehr, wenn, wie fiir "Zavist'"

giltig, die extreme Isolation der Personen voneinander in Betracht

gezogen wird,
Die Zitate schriftlicher Kuﬂerungen beschrdanken sich auf kurze

Arbeitsnotizen Andrejs (I,2; 29/30. I,7;44/45).

v
1 M, Cudakova, Poétika Jurija Ole$i. In: Voprosy literatury,.
1968, 4, S, 124,
2 Ebd.
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GrofBeres Gewicht haben die Briefe Kavalerovs und Volodjas, die je-
weils ein ganzes Kapitel ausfiillen (I,11, I,13). Jedoch auch sie
schaffen keine Verbindung, da aus einer an sich dialogisch angeleg-
ten Form, nur die Meinung des Schreibenden, nicht jedoch eine Reak-
tion oder Antwort des Empfiéngers darstellt. Ihre Wirkung ist die
gleiche wie die der Dialoge, in denen nur der Anteil eines der Part-
ner dargestellt ist, Wenn Petasch feststellt, dal ein einseitig
dargestellter Briefroman sich dem monologischen Tagebuch nﬁhertl,
s0 gilt das hier aus Quantitdts- und Proportionsgriinden zwar nicht,
weist aber auf die monologische, isolierende Tendenz derartiger
Formen hin.

Der innere Monolog des 1. Teils ist also hauptsidchlich von solchen
Darbietungsweisen durchsetzt, die von sich aus auch wieder Isolation
ausdriicken,

Eine dhnliche Wirkung haben die Darbietungsweisen des 2,Romanteils.
Die 54 Seiten seiner Erstreckung verteilen sich folgendermafBlen: Er-
zéhlung aus der Erzdhlfunktion: 27 Seiten; Monologe: 21 Seiten;
Dialoge: 5 Seiten; innerer Monolog: 2 Seiten., Im gegebenen Zusammen-
hang interessiert vor allem der groBle Anteil der Monologe, die alle
von Ivan gehalten werden,

Sie lésen sich aus der Erzéhlfunktion ab, im Sinne der bei Erlich
zitierten Monolog-Definition Vinogradovs, ndmlich als "non-alterna-
ting, continuous, extended utterance“2 Sie erfiillen diese Voraus-
setzung jedoch nicht vollkommen, sondern weichen davon ab, entsprechend
der beiden, etwas verschiedenartigen Ausgangssituationer,

Im ersten Fall berichtet die Erzahlfunktion riickgreifend oder Typi-
sches aneinanderreihend iiber Charakter und Lebensform Ivans, ndmlich
in den Kapiteln 1 und 2, Ihre Ausfilhrungen werden zunachst mit kiirze-
ren Einschiiben der direkten Rede Ivans veranschaulicht, die die Dar-
stellung aus der Erzihlfunktion jedoch allmahlich iiberwuchern und
sich schlieBlich vollig verselbstandigen,

Als Beispiel sei die Abfolge im 1.Kapitel genannt: die Erzdhlfunk-
tion berichtet iiber Ivans rhetorische Neigungen (1/& S.), es folgt

1 R, Petsch, Wesen und Formea der Erzahlkunst (1942) S, 35t,
2 V., Erlich, Some Uses of Monologue in Prose Fiction, In: 3til- und
Formprobleme in der Literatur (1959) S. 372.
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Ivans erste Improvisation (1/2 S.), die Erzidhlfunktion stellt, mit
wenigen Satzen in direkter Rede illustriert, bestimmte Ereignisse aus
Ivans Kindheit dar (2 1/4 S.), doch schor hild ergreift Ivan selbst
das Wort und erzdhlt mit eigenen Worten die Geschichte zu Ende (2 1/2
S.). Den Abschlufl bildet eine Zusammenfassung der Charaktereigenschaf-
ten Ivans in seiner Kindheit durch die Erzahlfunktion (1/4 S.).

Im zweiten Fall betrifft die Darstellung'auu der Erzahlfunktion die
Handlungszeit, die Fabel selbst. Hier iiberwuchern Ivans Reden nicht

nur die Darstellung aus der Erzahlfunktion, sondern sind auch im Ver-
hiiltnis zu den Gesprichsanteilen der jeweils anwesenden iibrigen han-
delnden Figuren zu sehen,

Im 3.Kapitel wird z,B, aus der Erzéahlfunktion zunachst iiber die Le-
genden berichtet, die sich um Ivan gebildet haben. Darauf folgt die
Darstellung des Verhors, dem Ivan unterworfen wird. Die erste halbe
Seite des Verhors wird gebildet von schnell aufeinanderfolgenden Fra-
gen und Antworten, schon die nidchste halbe Seite nimmt nur noch Ivans
Darstellung ein, auBer zwei Zwischenfragen des Verhdrenden, und auf
den folgenden 1 3/4 Seiten iibernimmt Ivan allein das Wort. Das Ka-
pitel schliefit in den letzten Zeilen wieder mit einer schnellen Auf-
einanderfolge von Frage und Antwort.

Von besonderer Wichtigkeit sind die Darbietungsformen dieser Kapitel
in Bezug auf Ivan und Kavalerov, da sich, trotz der Gleichstimmigkeit
der Partner, Ivans Rede ebenso allein beherrschend entfaltet. Im 4.
Kapitel z.B. berichtet die Erzahlfunktion von dem ersten Zusammen-
treffen Kavalerovs mit Ivan, nach Kavalerovs Trennung von Andrej
(1/2 S.). Mit zwei Sdtzen wird darin erwiahnt, daB Kavalerov von den
gerade vergangenen Geschehnissen berichtet: "Kavalerov erzahlte Ivan,
daB eine bedeutende Persdonlichkeit ihn aus ihrem Haus geworfen habe,
Den Namen nannte er nicht."(II,4;89) Sofort iibernimmt Ivan das Wort,
spricht von der Gleichartigkeit ihrer Schicksale und entwickelt seine
Ideen (4 S.), nur sehr selten unterbrochen durch einige Sdtze aus der
Erzahlfunktion, die kurze Mitteilungen zur Situation geben, oder knapp
die Gedanken oder Reaktionen Kavalerovs darstellen, wie z,B, folgender-
maBen: "Kavalerov senkte errdtend die Augen.Er antwortete nicht." (89)

"Kavalerovs groBe Zbhen zuckten vor Erregung.” (90) "Kavalerov nickt."
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(91) "Kavalerov dachte: Er liest meine Gedanken." (94) usw. Das
Kapitel schliefit mit einem kurzen Dialog zwischen Kavalerov und Ivan
(1/4 S.) und mit der folgenden Beschreibung der Situation durch die
Erzdhlfunktion (wenige Zeilen).

In dieser Weise sind alle Kapitel gebaut, in denen Ivan als handeln-
de Figur beteiligt ist, Seine Rede entwickelt sich zu griofiter Selb-
stdndigkeit entweder nur aus der Darstellung durch die Erzihlfunktion
oder zusidtzlich aus einer dialogischen Situation im Rahmen der Fabel.
Eine Ausnahme bilden die Kapitel 7 und 12, die ausschliefBlich aus
der Erzdhlfunktion dargestellt werden, mit wenigen Satzen der direk-
ten Rede illustriert.

"In allen iibrigen Kapiteln heben sich Ivans Khﬂerungen als Monologe
heraus, nicht nur, weil sie sich zu seitenlangen, kaum unterbrochenen
Reden ausweiten, sondern auch weil sie den Charakter eines ununter-
brochenen Selbstgespriches, einer sprachlichen Selbstdarstellung
tragen. Seine Ausfiihrungen nehmen nie Bezug auf ein Gegeniiber, be-
ziehen nie den Gespriachspartner mit ein, mit den Ausnahmen weniger
kurzer Bemerkungen, in denen er andeutungsweise auch den Anderen
zur Kenntnis nimmt, z.B. im Gespréach mit Andrej, in dem er diesem
vorwirft, Volodja nicht als Repradsentanten der neuen Generation,
sondern aus Familiensinn zu lieben, oder in der AuBerung Kavalerov
gegeniiber, dafl ihr Schicksal dhnlich sei. Solcher Art "Abschweifun-
gen" von seinem Kurs sind jedoch fir Ivan dullerst selten. Im iibrigen
konnten alle seine Reden aus dem Kontext geschnitten und zu einem
einzigen Block zusammengesetzt werden, nimlich zur geschlossenen
Darstellung der Vorstellungswelt Ivans, zu einem einzigen grofien
Monolog, der mindestens so isolierend wirkt, wie der innere Monolog
Kavalerovs,

Der Anteil der Monologe Ivans betrdgt nur ein Drittel weniger, als
die Darstellung aus der Erziahlfunktion (Ivan: 18 S, Erzahlfunktion:
27 S.,). Weitere monologische Formen beanspruchen 3 Seiten, némlich
die inneren Monologe Kavalerovs und Andrejs (Andrej: 1I,5;95-96.
Kavalerov: 11,6;99), und die ebenfalls aus der Erzdhlfunktion deut-
lich sich ablésenden, aneinandergereihten, in direkter Rede wiederge-

gebenen AuBerungen Volodjas zu seiner eigenen Selbstdarstellung
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(11,5; 96-97). Den Rest von nur etwa 5 Seiten bilden die in klein-
sten Einheiten iliber den gesamten 2, Teil verstreuten Dialoge.

Die Isolation der Figuren voneinander driickt sich also nicht nur auf
der Basis inhaltlicher Elemente, sondern auch mit Hilfe der Darbie-
tungsweisen aus, Dabei entsprechen die isolierenden Dialoge des Dra-
mas der iiberwiegend monologischen Struktur des Romans, Ein Unterschied
ergibt sich daraus, daB im Roman die Isolation durch die Darbietungs-
weisen (ebenso wie durch den Inhalt) stédrker ausgepriagt ist, als im
Drama: entsprechende Formen nehmen etwa-3/4 der Gesamterstreckung

des Romans fiir sich in Anspruch.

II. Kreisende Dialoge

Die kreisenden Dialoge nehmen im Drama nicht so b:eitenjBaum-Ein!
wie die isolierenden. Ihre Wirkung ist dennoch nicht gering, da sie
durch hdufige Wiederholungen oder durch duBilerst zugespitzte Darstel-
lung der Unaufloslichkeit der Konflikte stark einpragsam sind.
Sieben derartige Gesprache wurden aufgefunden, die sich zu zwei
Gruppen ordnen lassen. Das Kreisen kommt in der ersten Gruppe vor
allem als Riickkehr zum Ausgangspunkt, in der zweiten hauptsidchlich
durch wiederholte Bewegung um bestimmte zentrale Begriffe zum Aus-

druck,

1., Struktur

— - S o TR Y T W VR D D D D A - e -

In einem Gesprdch zwischen Andrej und Kavalerov ist die Rede von der
verdnderten Natur des Ruhms in der neuen Epoche, den Kavalerov in der
Jetzigen Form nicht als solchen anerkennt; doch strebt er nach Ruhm
gerade in dieser Zeit und Gesellschaft. Zu Beginn der entsprechenden
Unterhaltung spricht Andrej von der neuen Wurst, wie gut sie sei und
wie billig; er schlieBt: "Hurra, rufen Sie hurra, Kavalerov." Kava-
lerov schweigt. Andrej: "Warum sehen Sie mich so an?" Kavalerov: "Ich
will nicht hurra rufen,” Das Gesprach setzt sich fort, indem jeder dem
Anderen erklaren will, was er meint, aber keiner den Anderen versteht.
Das Gesprdch endet folgendermaBen:

Kavalerov:"Andrej Petrovid, ich will auch Ruhm."” Andrej:"Also, wo-

rum geht es dann?" Kavalerov: "Ich will Ruhm gerade hier, neben Ihnen."
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Andrej: "Dann rufen Sie gemeinsam mit mir hurra." Kavalerov schweigt
Andrej: "Jetzt verstehe ich gar nichts mehr." Kavalerov: "Ich will
strahlen, wie Sie strahlen." Andrej: "Dann strahlen Sie doch." Kava-
lerov: “"Eine neue Wurstsorte bringt mich nicht zum Strahlen," Andrej
"Was wollen Sie eigentlich?" Kavalerov: "Ruhm". Die Beweguny wird
hier in zwei sich iiberschneidenden Kreisen vollzogen, die die Worte
"rafen Sie hurra" einerseits und "Ruhm" andererseits verbinden,

Wahrend dieses Gesprach die Grenze der Verstandigungesmoglichkeit
zwischen den Personen und, in Bezug auf Kavalerov, die Unméglich-
keit dessen Wiinsche und Vorstellungen mit der Realitdt in Einklang
zu bringen, durch Argumentationen, die kreisend zu ihrem Ausgangs-
punkt zuriickkehren in verscharfter Form verdeutlicht, veranschaulich:
ein ahnlich strukturiertes Gesprach in spielerischer Weise die durch-
aus losbare Fruge nach der Berechtigung der Liebe in der neuen Ge-
sellschaft, In einem Gespridch mit gapiro, an dem Andrej, fir Val ja
unsichtbar, zanachst nicht teilnimmt, créortert Valja dies Thema in
scherzhafter Weise am konkreten Beispiel ihrer Liebe zu Aundrej. Die-
ser unterbricht das Gesprach mitder Feststellung: "Das langweilt
mich," Velja: "Was langweilt Sie?" Andrej: "Die Romantik." Darauf
spricht Valja mit Andrej ilber ihre Liebe, Die Unterhaltung schliefit
folgendermallen: gapiro: "Das langweilt mich," Andre): "Was langweilt
Sie?" %apiro: "hie Romantik." (IV, 54-55).

Andre js Festatellung, daB Nomantik ihn langweile, ist eine Abwehr-
reaktion; er will verhindern, daf §apiro, der Valja von Andrejs Lie-
be zu ihr erzahlt, weiterspricht, §apiros SchluBhemerkuny schliellit
bewuBt an diese AuBerung an, Er weill von der gegenseitigen Liebe An-
drejs und Valjas, er sieht, wie iiberfliissig die Diskussion, wie leicat
zu losen ihr Problem ist, wie kiinstlich Schwierigkeiten aufgebaut wer-
den. Die Riickkehr zum Ausgangspunkt hat hier die Aufgabe, das Gesprich
selbst und die Probelmautik zu ironisieren, wobei die Bewegung des Ge-
sprichs zwischen diesen Punkten uandererseits andeutet, daB die Fra-

ge fir Andrej und Valja noch weiter besteht,

-~ - - e S e e ol e A s e e e o e e ———— e —— .-

Va}lja erzidhlt Andrej und Kavalerov davon,daB Ivan versucht habe,sie
zurickzuholen, Die Hilflosigkeit, die sie in dieser Situation empfin-
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det, da sie ihn bemitleidet, ihm helfen mochte, sich dazu aber nicht
in der Lage sieht, driickt sich eindringlich darin aus, daB sie immer
wieder Teile des Sachverhalts wiederholt, ohne daB die Argumente,
mit denen Andrej versucht, ihr die Gewissensbisse zu nehmen, irgend-
einen EinfluB auf sie ausiibten., Die entsprechenden Worte oder Satz-
teile, die sich in dem Gesprdch von 15 Zeilen wiederholen, lauten
folgendermaBen (nur sie werden zitiert): Valja: "Er stand gestern
unter meinem Fenster. Er rief mich." Valja: "Er stand eine ganze
Stunde dort." Valja: "Er rief." Valja: "Er erniedrigt sich. Er stand
eine ganze Stunde dort," Andrej: "Erniedrigt sich, Denkst du ... Er
stand unter deinem Fenster?" Valja: "Eine ganze Stunde,,." Andrej:
"Das gefdllt ihm, unter Fenstern zu stehen." Andrej: "Er geht auch
unter meinen Fenstern herum." (I,28)

In einem dhnlich strukturierten Gesprach, das Ivan in einem Mie{a- .
haus belauscht, versucht eine junge Frau, ihren Geliebten zu iber-
reden, ihren Mann zu toten, da er seinerseits ihr vorwirft, daB sie
eine Hure sei, da sie sowohl mit ihm, als auch mit ihrem Mann zu-
sammenlebe, In dem Kreisen dieses Gespridchs driickt sich die Unauf-
1oslichkeit des Problems aus, da der junge Mann einerseits nicht
toten, andererseits seine Geliebte nicht in den Armen ihres Ehe-
mannes wissen will, und da die junge Frau bei ihrem Geliebten blei-
ben mochte, jedoch nicht weil, wie sie dann dem Zorn des Ehemannes
entgehen soll (II,33-35).

In einem Gesprach zwischen Ivan und Andrej beharrt jedef der izrt-
ner, um die zentrale Frage kreisend, ohne Wechsel der Argumentation
auf seinem Standpunkt, Ivan: "Du glaubst nicht, daB diese Maschine
existiert?" Andrej: "Ja, das glaube ich nicht," Ivan: "Du glaubst
es nicht?" Andrej: "Du hast nichts erfunden, Vanja, das ist eine
fixe Idee. Du machst ungute Scherze. Wie kommt es, daf du dich nicht
gschdmst? Du hdlst mich wohl fiir einen Dummkopf. Was ist das denn fur
eine Maschine? Kann es denn eine solche Maschine geben?" Ivan: "Du
glaubst es nicht?" Andrej: "Ich glaube es nicht., Emtschuldige." Ivan:
"Andrej, diese Maschine existiert, Nimm dich in acht, Andrej, sie
existiert." (II,43)

" Ivan, der das Gespréch der jungen Frau mit ihrem Liebhaber belamschi

hat, versucht diesem, nachdem sie gegangen ist, seine Theorie der zum
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Untergang verurteilten Gefiihle und deren letzter Parade klar zu ma-
chen und kommt, da der andere ihn nicht versteht, immer wieder auf

die Kernpunkte zuriick, kreist in seiner eigenen Argumentation (II,

36/37).

Im letzten Gespréch dieser Art steht wieder das spielerische, humor-
volle Element im Vordergrund, In einem dreiseitigen Gespridch Andrejs
mit Charman soll die Verbindung von Andrejs Tatigkeit mit Poesie her-
gestellt werden (VII,85-87).

2. Funktion und Bedeutung

Alle diese Gespridche, ob sie nun in zugespitzter Fofm die Unauflor
lichkeit des Konflikts demonstrieren, oder ob sie in spielerischer

Weise auf Konflikte oder Sachverhalte hinweisen, ob sie um bestimmte
Begriffe immer wieder kreisen, oder ob die Kreisbewegung durch Riick-
kehr zum Ausgangspunkt vollzogen wird, reflektieren in ihrem Bereich
die allgemeine darstellerische Tendenz zur Statik,

Im Roman gibt es derartige Dialogtypen nicht, wobei in Betracht ge-
zogen werden mufl, daB der Roman kaum Dialoge enthalt; seine iberwie-
gend monologische Struktur jedoch deutet in dieselbe Richtun"dg sie .
auch die Tatsache in sich schlieBt, dal mehr reflektiert als agiert
wird,

Statik wurde aufgrund der Analyse des Inhalts und der Personendar-
stellung als grundlegende Tendenz beider Werke erkannt. Die Auflo-
sung der Fabel, d.h. die Bedeutungslosigkeit einer Kette von duBeren
Ereignissen, zusammen mit der Verschiittung des zeitlichen Verlaufs,
sowie die Entwicklungslosigkeit der Figuren zeigen, daB die Gestal-
tung innerer oder #@uBerer Bewegung kaum beabsichtigt ist, Dargestellt
wird die bestimmte, fest umrissene, von einem Vorher oder Nachher ab-
geschnittene, seelische Situation der handelnden Personen und ihre
Vorstellungswelten. Jede davon wird fir sich demonstriert, ohne dal
irgendeine gegenseitige EinfluBnahme stattfande,

In den oben genannten Dialogtypen, die auf die Unverdnderbarkeit be-
stimmter Sachverhalte oder Konflikte hinweisen, indem sie das Kreisen
Jeder der handelnden Figuren in ihrer Argumentation zeigen, tritt die-
ses Prinzip der Statik besonders deutlich hervor. Die Dialogtypen des

Dramas, sowohl die isolierenden, als auch die kreisenden, reflektieren
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also die beiden fiir "Zavist'" und "Zagovor Suvstv" wesentlichen

Tendenzen,
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F, VERBINDUNG HERSTELLENDE FORMEN

- .

Im Zusammenhang mit der Fabel im Roman und im Drama und_miﬁ dem
Charakter der duBeren Gliederung wurde auf die Wichtigkeit Einheit
schaffender Elemente hingewiesen. Dargestellt wurde bereits die
Schaffung der Verbindung im Sinne der Uberleitung (vom 1. zum 2,
Teil des Romans; von einem Kapitel des Romans zum niachsten; von
einer Szene des Dramas zur folgenden) und die Art der Verbindung
der Handlungsstringe, Im Folgenden werden die Elemente untersucht,
die von wesentlicher Bedeutung fiir die sprachliche und komposito-

riasche Einheit der Texte sind,

I. Bildsprache

Eine fiir die Gesamtaetruktur des Romans kennzeichnende Ei&enart,die
von Kritik, Sekundarliteratur, den Lesern und 0lefa selbst als ent-

scheidendes Merkmal von "Zaviat'" (und Ole¥as Prosa iiberhaupt) empfun-
den wird, sind die Vergleiche und Metaphern, Die iibereinstimmende Mei-
nung der Sekundarliteratur iiber Bedeutung und Wirkung der Vergleiche
Ole¥as schligt sich besonders deutlich nieder in den Ausfiihrungen
6udakovaa, die sie als "berihmt" und "chrestomatiehaft" bezeichnet,

und der Ansicht ist, daB sie "schon einige Jahrzehnte im Geddchtnis
der Leser fortleben" und daB sie " jeder der Reihe nach auswendig

‘g .. 1
zitieren konne,"

- - e s i T e

-

-bbtohl der Roman aus zwei verachiedenen Perspektiven dargeétellt ist,
zu denen als dritte die Monologe Ivans treten, entstehen Vergleiche

und Metaphern durchgingig auf die gleiche Weise, mit kleinen Tonfall-
und Akzentverschiebungen. Auch dariiber gibt es in der Sekunddrlite-
ratur keine Meinungsverschiedenheiten, wenn auch nicht in jeder der
Analysen der ganze Umfang dieser Einheitlichkeit beriicksichtigt wird.

In der Mehrzahl der Darstellungen, die dieses Phidnomen gesondert be-
handeln, iiberwiegt die Ansicht, daB die entsprechende Methode Kavalerovs

und der Erzéhlfunktion (die dort meist mit Olesa identifiziert wird)

"
1 M, Cudakova, Masterstvo Jurija Oledi (1972) S, 58 und 59.
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gleichzusetzen sei, In dieser Weise geht ﬁl'sberg vor, aufgrund

einer Analyse der Vergleiche im 1, und 2, Teil des Romansl, der glei-
chen Meinung ist Polonskij2, eben36 sieht es Gorbov, der stédrker die
Unterschiedlichkeiten zwischen den Vergleichen Kavalerovs und "0Olefas"

hervorhebt, jedoch betont, daB sie rein quantitativ seien3

Vdovina spricht von der Gleichartigkeit des 1, und 2.Teils in die-_
¥
ser Beziehungh, Sklovskij #uBert die Ansicht, daB die Methode der

Weltsicht im ganzen Roman die der negativen Helden e:ei‘j

Nur bei Badikov wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB @ig;g;ﬂg:,
sonderheit der Darstellung innerhalb von drei verschiedenen Perspek-
tiven unverandert bleibt. Er betont, daB "Zavist'" zwei Teile und
drei Erzdhler habe, ndmlich Kavalerov, Ivan und den Autor, und daB
trotzdem der Eindruck entstiinde, ala ob der Roman von nur einem
Autor erzahlt sei, den er als "gleichsam dreieinigen Autor" bezeich-
net, dessen Besonderheit darin zu sehen sei, daB er die umgebende
Welt ausschlieBlich bildhaft sieht®. '

bie folgende Analyse der Vergleiche und Metaphern wird die Bewejs-
fihrung zu dieser These Badikovs bringen,

Da diese Formen von wesentlicher Bedeutung fiir die Prosa Olpgaa
sind, beschiftigt sich nahezu die gesamte Sekunddérliteratur ge-
rade mit diesem Aspekt seines Werkes ausfiihrlich. Eine Darstellung
der Eigenart der Vergleiche und Metaphern kann daher nur die maf-

geblich erscheinenden Ausfiihrungen zu dieser Frage ordnend zu-

sammenfassen,

1 Ja. ﬁl'sberg, "Zavist'" Jurija OleSi kak drama intelligentskogo
individualizma. In: Na lit. postu, 1928.6, S, 39 - 42,

V. Polonskij, Na literaturnye temy (1968) S, 323.

D. Gorbov, Opravdanie Zavisti. In: Novyj mir. 1928,11,.S.143-144,

(3=

LRV |

I. Vdovina, Problema geroja v romane Jurija OleBi "Zavist'",
In: Problemy realizma, 1966.S.140-141,

V. Sklovskij, Mir bez glubiny. In: Lit.kritik.1933.5.S.118,
6 V., Badikov, 0 stile romana Jurija Olesi "Zavist'",

In: Filologiteskij sbornik (Alma-Ata) (1966) S.56.

A
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Die Qualitdt der weitaus iiberwiegenden Anzahl der Vergleiche OleSas
wird mit Recht als visuell bezeichnetl, da OleSa dem Vergleich meist
den optischen Aspekt des Gegenstandes zugrundelegt2 und auch in den
selteneren iibrigen Fdllen die Vergleiche als visueller Eindruck in
Erinnerung bleibenj.

Dabei handelt es sich jedoch nicht, wie Eudakova richtig bemerkt,
um eine hochste Stufe der Beschreibung des Gegenstandes, sondern
um eine vollig neue Eigenschafth. Un Olefas Absicht zu kennzeichnen,
zitiert sie seine Kritik an Turgenev, der, nach Ole!as Ansicht, z,B.
die Natur beschrieben habe, aber nicht ausgedriickt; er habe das wie-
dergegeben was er sah und das sei nicht Kunst, Das Muster an Aus-

5

drucksvermigen dagegen sei Chlebnikeov”, Oleda geht es also darum,
durch den Vergleich oder die Metapher etwas iiber das Wesen des Ge-
genstandes auszusagen, ihn auszudriicken, oder, wie Daetz sagt, den
Gegenstand gefiihlsmafig in seinem Wesen 2zu erfassenG, eine Absicht,
die von ihm vollstédndig verwirklicht wurde,

Wie 5udakova und Daetz hervorheben, stellt Olesa das Alltagliche,
die bekannte Welt dar7, und zwar, worauf Vdovina und El'sberg hin-
weisen, fast ausschliefllich die stddtische Welts, jedoch in neuer,

ungewohnlicher Sicht.

1M, éudakova, Poétika Jurija Olegi. In: Voprosy literatury,
1968,.4. S, 123,126,130,
M. Cudakova, Masterstvo Jurija Olebi (1972) S.58.
I. Vdovina, Problema geroja. In: Problemy realizma (1966) S.,138,
Ja. El'sberg, "Zavist'" Jurija OleS$i. In: Na lit,postu. 1928.6.5.39,
M. Cudakova, Poétika. aa0. S.126, S.130.
. Eudakova, Poétika. aaO. S.126.M.éudakova, Masterstvo, aal, S,58,
. éudakova, Poétika. aa0, S.130.M.éudakova, Masterstvo, aa0, 5,58,
. éudakova, Masterstve. aa0. S,35.
L. Daetz, Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte (1969) S,56.
7 M.Eudakova, Poétika, aal. $,128, M.Eudakova,nasterstvo. aa0., S.61,
L.Daetz aa0, S,57,

[« NN N N -
E B K

8 I.Vdovina aal, S.138, Ja.ﬁl'sberg aa0. §5.45,
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Von dem Gegenstand wird der fliichtige, momentane Eindruck aufg;nomr

men, d.h, der Gegenstand wird in stidndiger Veranderung wahrgenommen,

abhiangig von objektiven duleren Bedingungenl. Welche Gegebenheiten

im Einzelnen diesen Eindruck hervorrufen, oder mit welchen zusatz-

lichen Mitteln ein bestimmter optischer Effekt erzielt wird, stellen

besonders ausfiihrlich und dabei sehr ahnlich Nilsson2 und él'sberg3
dar,

Um die prinzipielle Gleichartigkeit, sowie die Unterschiedlichkeiten
darzustellen, die durch die Charaktere der Figuren und die Bedeu-
tung der Erzahlfunktion bedingt sind, werden die detailierteren Aus-
fihrungen Nilssons zugrundegelegt, von seinen zahlreichen Beispielen
jedoch nur die ausgewdhlt und um solche erweitert, die einen Ein-
druck der Entwicklung der Bilder aus den drei verschiedenen Haupt-
perspektiven geben,

Nilsson nennt die Mdglichkeiten, mit deren Hilfe bei 0Ole3a ein be-
stimmter optischer Effekt hervorgerufen wird:

1. Der Gegenstand wird durch gewisse "Instrumente" gesehen, wie
Fenster, Knopfe, metallische Gegenstinde, Spiegel, ein umge-
kehrt angesetztes Fernglas, Kavalerov beobachtet an Andrej Fol-
gendes: "Er ist nackt bis zum Giirtel, in Trikotunterhosen, nur
der oberste Knopf in der Mitte des Bauches ist zugeknopft, Die
blaue und rosa Welt des Zimmers dreht sich im Perlmutterobjektiv
des Knopfes." (I,1;26)

Ivan beschreibt auf einem Spaziergang die Wirkung einer zerbro-
chenen Flasche: "Weiter - eine Flasche ,.., warten Sie, sie ist

noch ganz; doch morgen wird sie von einem Wagenrad zerdriickt, und
wenn bald nach uns ein anderer Trdumer diesen Weg entlang geht,
wird die Betrachtung des beriihmten Flaschenglases, jener beriihm-
ten Splitter, die die Schriftsteller verherrlichen wegen der wun-
derbaren Eigenschaften, inmitten von Kehricht und Verwiistung unver-
sehens aufzuflammen und dem einsamen Wanderer eine Fata Morgana

vorzuspiegeln, ihm vollste Befriedigung geben..." (II,6;100)

1 M, &udakova, Masterstvo Jurija Olebi (1972) s.13,

L. Daetz, Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte(1969)S.54,57,67.
2 N. Nilsson, Through the wrong end of binoculars. In: Scando-

Slavica. 1965.11, .. ..
3 Ja,El'sberg, "Zavist'" Jurija Olesi., In:Na lit.postu.1928.6.S.45,
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Aus der Erziéhlfunktion wird der Ubergang vom Tag zum Abend ge-
schildert: "Der Tag brach seine Bude ab. Ein Zigeuner in blauer
Weste, mit geschminkten Wangen und Bart, trug auf der Schulter

ein sauberes Messingbecken vorbei, Der Tag entfernte sich auf der
Schulter des Zigeuners, Das flache Rund des Beckens war hell und
blind., Der Zigeuner ging langsam dahin, das Becken schaukelte hin
und her, und der Tag drehte sich darin." (II,4;89)

Der Gegenstand wird durch duBere Bedingungen verdndert, wie Licht,
Schatten, Regen und Wind.

Kavalerov sieht auf der StraBe ver Andrejs Haus Folgendes:"Eine
riesige Wolke in der Form Siidamerikas hing iiber der Stadt, Sie
leuchtete, doch warf sie einen drohenden Schatten, Der Schatten
bewegte sich astronomisch langsam auf die StraBe 2zu, in der Babi-
dev wohnte, Alle, die die Miindung der StraBe schon betreten hatten
und gegen den Strom gingen, sahen die Bewegung des Schattens, ihre
Augen wurden dunkel, er nahm ihnen den Boden unter den FiiBen weg,
Sie gingen gleichsam iiber eine sich drehende Kugel." (I,14;67)

Die Wirkung von Licht, Schatten und Wind ist vereint in einem Ab-
schnitt des von Ivan erzahlten Marchens: "Der Abend war schwarz,
die kugelformigen Laternen waren blendend weil, rote Leinwand
leuchtete ungewohnlich rot, die Schiachte unter den hdolzernen Ste-
gen waren schwarz wie der Tod., Die Laternen schaukelten hin und
her, daB die Drdhte klirrten, Ihre Schatten waren wie zuckende
Brauen, Um die Laternen schwirrten Micken und fielen verbrannt

zur Erde, Aus der Ferne eilten die von den Laternen verwischten
Konturen der umliegenden Hauser herbei und warfen sich auf den
Bau, und da erwachte das Geriist zu stiirmischem Leben, alles geriet
in Bewegung, der Neubau schwamm wie ein vielstockiges Segelschiff
auf die Menge zu, so lange, bis sich die im Wind schaukelnde La-
terne wieder beruhigte." (II,6;104)

Aus der Erzahlfunktion wird die Wirkung des Regens so dargestellt:
"Es hatte wieder geregnet., Es war Abend. Die Stadt glanzte, als
sei sie sus Cardiffer Kohle ausgehauen.” (II, 4;91)

Die Darstellung des Gegenstandes erfolgt aufgrund reiner Beobach-

tung, unabhangig von den oben genannten Gegebenheiten: Kavalerov



00047400

sagt in seinem inneren Monolog: "Auf einem Zweig leuchtete ein
Vogel, zupfte seine Federn zurecht und trillerte; er erinnerte
irgendwie an eine Haarschneidemaschine," (1,7;43)
Ivan beschreibt in einer Erzdhlung eine Dame folgendermaBen: “"Sie
stitzte die Ellenbogen auf das Geldnder und war so bunt und far-
benprdchtig wie ein Sesseliiberzug in einem Provinzgasthaus, ganz
in Kringeln, Riischen, Volants und mit einer Frisur, die wie eine
groBe Schnecke aussah," (II,1;77/78)
Aus der Erzahlfunktion wird folgender Vergleich gezogen: "Ivan
biickte sich und spdhte durch die Ritzen in dem Bretterzaun, wo-
bei er Kavalerov den metallisch glédnzenden Hintern zukehrte - er
sah aus, wie zwei Gewichtsteine." (II,6;102)
Diese Beispiele mdgen geniigen; die iibrigen von Nilsson erwahnten
Punkte werden nur noch ohne Zitate genannt:
4, Der Gegenstand wird aus einer besonderen Perspektive dargestellt,
5. Der Gegenstand wird neu erlebt, dadurch, dal der Betrachtende sich

in einen bestimmten emotionellen Zustand versetzt,
Dieser Darstellung der Art der Entstehung von Ole¥as Vergleichen iat

wenig hinzuzufiigen, Wesentlich scheint noch eine von 0OleXa geniitzte _
Moglichkeit zu sein, ndmlich die bildhafte Wiedergabe einer Vorstel-

lung, die nicht an einem tatsdchlich vorhandenen Objekt orientiert,
sondern aus der Phantasie, der Reflexion hervorgegangen ist, wie sie
besonders hdufig in der Formulierung der Ideen Ivans zutage tritt,

Die Bildsprache entsteht aus allen drei Hauptperspektiven in der _
gleichen Weise und préagt den gesamten Roman entscheidend. Die Unter-
schiede liegen in Nuancen,

Sehr &hnlich ist die Sprache Kavalerovs und der Erzéhlfunktion.Doch
bereits in den wenigen genannten Beispielen (jedenfalls zu Punkt 2
und 3) zeichnet sich eine Tendenz ab, die sich im ganzen Roman be-
statigt, und die Gorbov folgendermaBSen beschreibt: "Im Ersetzen des
Sinngehaltes der Worte ist Kavalerov etwa phantasievoller, er schipft
die Vergleiche aus weiter entfernten Bereichen, er ist ein wenig
offener metaphorisch, wahrend Oleda vorsichtiger ist, sich bemiht,
weniger den hervorstechenden, sondern mehr den fehlerlos ins Ziel

treffenden Ersatz des Wortbereichs zu geben, Olef$a will die Illusion
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auBerer Konkretheit geben, wahrend Kavalerov seinen eigenen, emotio-
nellen Anspriichen mehr Spielraum lﬁﬂt."l
Deutlicher von beiden unterschieden ist die Bildsprache Ivans. Die
entsprechenden Elemente seiner Charakteristik, namlich die spezifische
Art seiner Formulierung und die sekundire Bedeutung des behandelten
Gegenstandes, der hauptsiachlich Vorwand fiir sprachliche Umsetzung ist,
fihren zu einem stdrker pathetischen Tonfall, zu aufgebauschtem Aus-
druck und erhohter rhetorischer Qualitit.
Diese Unterschiede erscheinen jedoch nur als Differenzierungen der
gleichen Sehweise, Das sehr haufige Auftreten der poetisch wirksamen
Bilder im Verlauf des gesamten Romans und innerhalb der verschiedenen
Perspektiven trdgt besonders stark zu seiner stilistischen Einheit

bei.

Diese, das Werk zu einer Einheit zusammenschlieflende Funktion, ha-

ben die Vergleiche und Metaphern allerdings kaum noch in "Zagovor
tuvstv", Wie im Zusammenhang mit der Personendarstellung erwihnt,
wurde die entsprechende Fihigkeit Kavalerov nahezu vollstindig ent-
zogen, der UberfluB des bildhaften Ausdrucks wurde bei Ivan redu-
ziert; die entsprechende Eigenschaft wurde vor allem auf Andre)
iibertragen und wirkt in "Zagovor éuvstv" eher als Teil seiner Per-
sonendarstellung, nicht so sehr wie eine durchgiangig Einheit

herstellende Erscheinung.

In einigen Fdllen, jedoch nicht allzu hdufig, wird in "Zavist'"
der Vergleich zur Metapher verkiirzt, Daetz zitiert einige Beispiele,
weist jedoch darauf hin, daB es sich dabei um die "Wirklichkeit eines
besonderen Aspekts eines Gegenstandes" handelt, und daB der Metapher
"gewohnlich erst der erkliarende Vergleich vorausgeht"2:
"In die Tiir der Ankleidekabine ist ein ovales Fenster aus mattem
Glas eingelassen, Er schaltet das Licht ein, das Oval wird von innen

erleuchtet und verwandelt sich in ein wunderschdnes, opalfarbenes Ei.

1 D. Gorbov, Opravdanie Zaviati.In:D.Gorbov,Poiski Galatei(1929)S.143.
2 L. Daetz, Studien zur sowjetischen Kurzgeschichte. (1969) S.62,
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Vor meinem geistigen Auge sehe ich dieses Ei in der Dunkelheit des
Korridors schweben." (I,1;26)

Auch Nilsson ist der Meinung, dafl die Metaphern auf ungewéhnlicher
Perspektive und optischem Effekt basieren: "Olefas world is not only
a world of unusual perspectives and optical illusions but also - and
for the most part just because of them - a world of startling meta-
phors, An object loses its firm contours, becomes material pliable
to the will of imagination, which starts to form new things out of
it. But this is not all; there is a further stage. As sometimes
happens withthe imaginations of children, the metapher itself comes
true, is materialized. It is not just a simple comparison, made in
passing, We witness a fantastic metamorphosis.“1

Als Beispiel zitiert Nilsson Kavalerovs Eindruck von einem Boot,das
er von einer Briicke aus sieht, und das einer der Lange nach durchge-
schnittenen Mandel gleicht, Der Vergleich wird zur Metapher, die
gich materialisiert: "Die Mandel verschwindet unter der Briicke."
(1,8;48)

Wichtig ist jedoch, wie die Ausfiihrungen von Daetz und Nilseon be-
reits besagen, daB die Verwandlung immer erldutert, zumindest erklar-
bar ist, Auf diese Eigenheit weist auch Cudakova hin: "Er hat den
Blick eines Naturwissenschaftlers, der bestimmte Elemente der &uBeren
Welt bemerkt, die unweigerlich eine absolut rationale Erklérung ha-
ben." "Er erkliart den Mechanismus dieser Sicht, umreift genau den Be-
ginn, den SchluB und die Griinde fiir die erstaunlichen Wandlungen, die
mit den Gegenstianden in seiner Prosa vorgehen."2

Obwohl die ¥erdanderung der Dinge erklarbar iest, und hier liegt der
Kernpunkt zum richtigen Verstidndnis der Vergleiche und Metaphern
Ole;as, wird die momentane Erscheinung des veridnderten Gegenstandes
ebenso als dessen im Augenblick giltige Realitdat empfunden wie die
jederzeit und fiir jeden sichtbare, Auch dieser SchluB ist bereits

gezogen, besonders treffend von Daetz und Nilsson,

1 N, Nilsson, Through the wrong end of binoculars. In: Scando-
Slavica, 1965.11, S.49.
2 M. Cudakova, Masterstvo Jurija Olesi (1972) S.61,
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" Lily Daetz erldutert diesen Vorgang an folgendem Beispiel:"Abend.
Er arbeitet. Ich sitze auf dem Divan. Zwischen uns die Lampe. Der
Lampenschirm zerstort die obere Hdlfte seines Gesichts, sie existiert
nicht (so sehe ich es), Unter dem Schirm hiingt die untere Halbkugel
seines Kopfes, Sie sieht aus wie eine bunte tiénerne Sparbiichse,"
(1,6;38). Sie fiihrt aus: "Der Beobachter weilB, wie die Veranderung
des iiblichen Aussehens der Dinge zustande kommt, aber er begriindet
die Veranderung nicht durch die Ursache - hier: weil der Lampen-
schirm einen Schatten wirft, ist nur die Hdlfte des Gesichts zu sehen,
sondern betrachtet die Verdnderung als Absolutum, als eine andere
Seite der Existenz der Dinge, die, aus einer bestimmten Perspektive
gesehen, eine ebenso wesentliche Eigenschaft ist wie die allgemein
bekannten, aus gewohnlicher Perspektive gesehenen Eigenschaften, Der
individuelle Eindruck von den Gegenstdnden ist iiberzeugender als das
Wissen um die objektiven Gesetze (der Schwerkraft, der Perspektive,
der Mallstédbe usw.)."l

Nilsson duBert die gleiche Meinung: "What we learn from Olefa's
stories is that there exist two worlds - the world we ordinarily
live and act in, and the 'invisible world', This 'invisible world'
is part of our common, everyday reality, only we do not usually
notice it. One has to know the trick. Window-panes, street-mirrors,
binoculars, rain, wind, unusual angles, optical illusions - all these
things are keys with the magic power of opening the closed door to
this fantastic world, a world which to Olela is as real and important

2

as the 'visible' one.,"
‘Die Exiatenz dieses unsichtbaren Landes, von dem Nilsson spricht,

wird von Oleda in seiner Erzdhlung “Vignevaja kostocka" dargestellt
und erldutert, Der im Text als "Romantiker" bezeichnete Fedja geht
den Weg von der Dala NataSas, die er liebt, zuriick nach Hause: "Ich

reise durch das unsichtbare Land, Da gehe ich also - ich komme von

1 L, Daetz, Studien zur sowjetrussischen Kurzgeschichte (1969) s.61.

2 N, Nilsson, Through the wrong end of binoculars. In: Scando -

Slavica. 1965.11, S.50,
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der Dafa zuriick in die Stadt." (262) Fedja schildert darauf die Be-
wegungen und Verdnderungen seines eigenen Schattens, die durch Licht
— und Schattenwirkung sich verdndernde Farbe eines Hundes und fihrt
fort: "All das geschieht in dem unsichtbaren Land, deshalb weil in
dem Land, das dem normalen Blick zugdnglich ist, etwas anderes ge-
schieht: ein Wanderer begegnet einfach einem Hund, die Sonne geht
unter, das Gras schimmert griin,.,. Das unsichtbare Land iat das Land

der Aufmerksamkeit und der Phantasie." (262)

.. In der Ergdhlung "V mire"”, auf die auch Nileson in diesem Zusa;néﬁf

hang hinweist, erlidutert 0leda nocheinmal das Zustandekommen einer
bestimmten Sicht des Gegenstandes, deutet dariiberhinaus die Bedeu-
tung einer solchen Sehweise an, und erkldrt, daB er diese Methode
fir reinsten Realismus halte: "Am Rand der Schlucht, direkt am
Rand, sogar schon auf der anderen Seite -~ wdchat irgendeine Schirm-
pflanze, Sie steht klar vor dem Hintergrund des Himmels, Diese win-
zige Pflanze ist das Einzige, was sich zwischen dem Himmel und mei-
nem Auge befindet. Ich sehe sie immer konzentrierter an, und plotz-
lich geschieht in meinem Gehirn ein Umschwung, eine genauere Ein-
stellung der Scharniere eines fiktiven Fernglases geht vor sich, die
Suche nach dem Brennpunkt,

Und da ist der Brennpunkt gefunden: die Pflanze steht vor mir, klar
wie ein Pridparat ym Mikroskop. Sie war gigantisch geworden.

Mein Blick hatte mikroskopische Kraft angenommen. Ich verwandle mich
in Gulliver, der in das Land der Riesen geraten ist,

Ein armseliges Bliimchen - vom Wert eines Strohhalms - erschiittert
mich durch seinen Anblick. Es ist entsetzlich, Es erhebt sich wie ei-
ne unbekannte, grandiose, technische Anlage,

Ich sehe mdchtige Kuppeln, Schornsteine, Verbindungsgiénge, Gelenke,
Hebel, Und den triiben Widerschein der Sonne im Stengel des verschwin-
denden Bliimchens nehme ich jetzt wie blendenden Glanz auf. Solcher
Art ist ein optisches Phanomen.

Es hervorzurufen ist nicht achwer. Das kann jeder Beobachter lei-

sten, Es geht nicht um die Besonderheit der Augen, sondern um
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objektive Bedingungen: um die Kombination von Raum, Gegenstand und
Gesichtspunkt." "Man muf die Welt neu sehen., Es ist auBlerordentlich
niitzlich fiir einen Schriftsteller sich mit dieser phantastischen Pho-
tographie zu beschaftigen. Und auBerdem - das ist nicht aus den Fu-
gen gebracht, es ist nicht im geringsten Expressionismus, Im Gegen-
teil: es ist der reinste, gesiindeste Realismus." (3344/345)

In dem unsichtbaren Land treten die Gegenstdnde in ihren stdndig
wechselnden Aspekten also wieder ins BewuBtsein der Menschen. Das
Ziel der Vergleiche und Metaphern OleSas ist es, das rein mechanische
Aufnehmen der umgebenden Welt als solches bloB zu legen und durch
lebendige, dem Wesen des Gegenstandes entsprechende Betrachtung zu
ersetzen, Diese Absicht ist besonders klar ausgedriickt in der Er-
zdhlung "Visnevaja kostotka", Fedja sagt: "Vor zwanzig Jahren sah
ich zum letzten Mal einen Ameisenhaufen, Oh, natiirlich, nicht nur
einmal bin ich im Laufe dieser zwanzig Jahre zufillig an Ameisenhau-
fen voriibergegangen - wie oft schon? Und, vermutlich habe ich sie ge-
sehen, aber ich dachte dabei nicht:'Ich gehe an einem Ameisenhaufen
vorbei', sondern in mein Bewufltsein drang nur das Wort 'Ameisenhau-
fen' - und weiter nichts. Das lebendige Bild wurde sofort verdrangt

durch den diensteifrig sich einfindenden Begriff." (267)

3. Vergleiche, Metaphern und Sehweise OleSas im Rahmen der zeit-

Gerade in Bezug auf diejenigen Merkmale sprachlicher und stilisti-
scher Gestaltung der Texte, die hier erwahnt wurden, lassen sich Ge-
meinsamkeiten Ole8as mit zeitgendssischen Schriftstellern feststel-
len, Gemeinsamkeiten, die sich nicht zufallig ergaben, sondern aus
enger literarischer und freundschaftlicher Verbundenheit einiger
Schriftsteller in der spateren zwanziger Jahren entstanden, éudakova
berichtet, daB Paustovskij, Bulgakov, Kataev und Gecht Mitarbeiter
der Zeitschrift "Na vachte" waren, deren Redaktion im gleichen Ge-
bdude wie die des "Gudok" untergebracht war, fir den gleichzeitig
Oleﬁa, I1'f, Petrov und éklovskij arbeiteten, und daB sich, auch

allein daraus, ein reger Gedankenaustausch entwickelte.1

1 M, éudakova, Masterstvo Jurija 0leSi (1972).5.36,
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Aus Raumgriinden sollen an dieser Stelle nur die wesentlichsten
Tendenzen dieser literarischen Richtung genannt werden,

Nilsson versteht die Entstehung der von Zamjatin als "Neorealis-
mus' bezeichneten neuen Tendenz in der Prosa nach 1910 als Reak-
tion auf den Symbolismus: "In part, this view appears as a natural
answer to the claims of declining symbolism." "If poetry was to
restrain itself from presenting philosophical or religious truth,
all that remained for the poet to investigate, was the world around
him,"

Diese Welt sollte jedoch, wie Nilsson ausfiihrt, nicht in der Art
iiblicher realistiacher Darstellung beschrieben werden; es ging viel-
mehr darum, die in ihr verborgenen Wunder zu entdecken, jedes Detail
bewuBt wahrzunehmen, es so zu sehen, als ob man es zum ersten Mal
sdhe,

Diese von Gumilev als "Adamismus" bezeichnete Tendenz2 kennzeich-
net auch Ole$as Einstellung zu literarischem Ausdruck, der die stén-
dig wechselnden Aspekte des Gegenstandes sichtbar machen wollte, der
immer wieder die Bedeutung der Frische des ersten Eindrucks betont,
fir dessen Werk eigene Kindheitseindricke eine besonders groBe Rolle
spielen, wie sie im ibrigen von ludakova fiir Bondarin 3und von Nilsson
fiir Voronskij nachgewiesen werden,

Aus éudakovas Darstellung geht weiter hervor, dall wie Olefa auch
Kataev, I1'f, Petrov und Kaverin versuchten, die visuelle Erschei-
nung des Gegenstandes moglichst genau wiederzugeben, wobei das Ele-
ment der ungewohnten Perspektive, des emtaunlichen optischen Effekts
auch bei Grin und Kaverin von besonderer Bedeutung sind 3

Die gleiche Tendenz der phantastischen Photographie deckt Nilsson

innerhalb der zeitgendssischen sowjetischen Literatur im Werk

1 N.Nilsson, Through the wrong end of binoculars. In: Scando-Slavica.
1965.11, S.56.

zitiert nach Nilsson, aa0. S,56,

M.Eudakova, Masterstvo Jurija Olefi (1972) S.56.

N, Nilsson, aa0l., S.59.

M. Cudakova. aa0. S.28,35/36,51.

s.dazu auch Beaujour, The invisible land {1970) S.,152 iiber

. ) v . .
Kaverins "Chudoznik neizvesten".
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Zamjatins und Voronski js aufl. Sehr gleichartige Sehweise und Aus-
druck fiihren hier zu zahlreichen iiberraschenden Ubereinstimmungen,
aus denen nur, parallel zu "Zavist'", ein Beispiel aus Kaverins
"ChudoZnik neizvesten" zitiert werden soll, das sowohl von Nilsson2,
Beaujour3 als auch Cudakovak erwahnt wird:

In "Zavist'" wird die Bewegung Andrejs hinter einer verglasten
Galerie folgendermaBen dargestellt: "Jemand geht durch die Galerie,
Die Fensterscheiben schnitten ihn in einzelne Teile, Die einzelnen
Korperteile bewegten sich selbstdndig. Es ergibt sich eine optische
Tauschung. Der Kopf eilt dem Rumpf voran." (II,7;112) Kaverin schreibt:
"Das Profil §pektorovs glitt in dem dunklen Glas des lLadens voriiber,
zerschnitten von den Stores; er zerfiel in die Reflektion von Kipfen
und Schultern, die sich einzeln bewegten und die die bald sich ver-
kirzenden, bald in die Linge gezogenen Beine weit hinter sich lie-
uen."5

Trotz aller Ahnlichkeiten bleibt die Prosa Ole‘as, wie Eudakova
hervorhebt, sehr stark eigenstdndig; sie schreibt: "Wenn hier wieder
auf Merkmale einer einzigen stilistischen Manier hingewiesen wird, die
sich in den Reihen verschiedenartiger kiinstlerischer Tendenzen in der
Literatur zu Beginn der 30ger Jahre auszubilden begann, muBl angemerkt
werden, daB Olesa hier grofBle Selbstandigkeit bewahrte, Die Tragheit
einer 'allgemeinen' stilistischen Manier wird von ihm standig durch-
brochen, Seine Prosa ist anspruchsvoll, nicht kanonisiert. Sein Ge-
schmack war strenger, als der einiger seiner Zeitgenossen, und die

Fahigkeit, Metaphern zu erzeugen, fehlerlos."

1 N, Nilsson, Through the wrong end of binoculars, In:
Scando - Slavica. 1965.11. S.54,55,58,59,60,

aal0, S, 41.

E. Beaujour, The invisible land (1970) S. 151,

M. Eudakova, Masterstvo Jurija Ole¥i (1972) S. 15,

V. Kaverin, Chudo¥nik neizvesten, In: Zvezda,1931,.8.5.5.
Zitat lbersetzt aus éudakova. aal, S5.15,

6 aa0. S.56/57.
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Das bildhafte Sehen der Welt, das die Erscheinungen der Welt in
jedem Augenblick neu und lebendig empfindet und in poetisch auBerst
wirksamen Vergleichen und Metaphern dem Leser vergegenwiartigt, ist
eines der wesentlichsten Merkmale der Prosa Olefas. Es zeichnet sei-
ne Romane "Tri Tolstjaka" und "Zavist'" ebenso aus wie seine Erzahlun-
gen und wird in seinem letzten, nicht vollendeten Werk "Ni dnja bez
strotki" zu einem der Hauptanliegen, Eudakova schreibt: "Sein letztes
Buch 'Ni dnja bez strolki’ ist eine unendliche Reihe von Bildern, ver-
bunden nur durch das Eine - durch ihre erstaunliche Ndhe zum Leser,
durch ihre Deutlichkeit."1

In diesem letzten Buch beschdftigt sich 0lefa auch mit den Ver-
gleichen und Metaphern anderer Schriftsteller, d.h. bei der Betrach:'y‘
tung.ihrer Werke und deren Schilderung geht er vor allem von diesen
Formen aus; er lobt die Vergleiche und Metaphern Nabruts, Chlebnikovs,
des tschuwaschischen Autors Uchsaj (259-261), stellt die Vergleiche
Gogol's denen von Bunin gegeniiber (245-246) und wiirdigt hdufig, immer
wieder im Gesamtverlauf des Buches, die Vergleiche und Metaphern Maja-
kovskijs, den er als "Kionig der Metaphern" bezeichnet (152).

Zweitens bemiiht er sich selbst, in immer wieder neuen Vergleichen,
das Wesen der betrachteten Gegenstdnde zu erfassen, Diese Vergleiche
nehmen, wie auch Eudakova erwihnt (s.0.), breitesten Raum im Text ein;
allein 11 Seiten lang versucht Oleﬁa, die Eigenart von Tieren in Ver-
gleichen zu erfassen (261-272).

Im librigen hdlt 0lefa selbst seine Fihigkeit, derartige Vergleiche
zu finden, fiir ein Merkmal, das ihn als Schriftsteller vor allem aus-
zeichnet, Er zitiert wiederholt seine eigenen Vergleiche, die ihm als
gelungen erscheinen, erwdhnt, dal Kataev "es genofl, mir aufzutragen,
eine Metapher zu diesem oder jenem Gegenstand zu finden” (257) und_
konstatiert: "Ich weiB sicher, daB ich die Gabe habe, die Dinge neu
zu benennen." (257)

All diese Einzelheiten bestdtigen die Feststellung Nilssons, der
den Unterschied von 0lelas Vergleichen und Metaphern zu denen éechovs,

mit denen sie im iibrigen manches gemeinsam haben, darin sieht, daB

1 M, Cudakova, Masterstvo Jurija Ole$i (1972) S.62.
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sie bei Eechov einen Teil seiner Poetik darstellen. Wenn Eechov ein
Phdnomen, wie Nilsson sagt, im Vergleich indirekt darstellt, z.B, den
Sonnenuntergang durch seine Reflexion im Wetterhahn der Kirchturm-
spitze, so steht dahinter seine Absicht "of avoiding the long tedious
descriptions of earlier realism.“1 Bei Olela dagegen représentieren sie

einen Teil seiner Weltsicht.

JI1. Wiederholungen

— e o e AR e e — —— — — — — — — — — — —— —— — —— —— — A — - e

Eine bei Oleda in "Zavist'" und "Zagovor Suvstv" hdufig gebrauchte
und auffallige Art der Wiederholung eines Einzelwortes, die von der Se-
kunddarliteratur bisher offensichtlich nicht bemerkt wurde, ist die
mehrfache Nennung des gleichen Wortes, meist einea Substantivs, inner-
halb eines sehr kurzen Textabschnitts. Sie tritt auf zwei verschiede-
ne Arten in Erscheinung.

1, Ein Wort, das nur an dieser einen Stelle besondere Bedeutung ge-
winnt, priagt, durch hdufige Wiederholung, den engen Umkreis, in
dem es genannt wird. In "Zavist'" heiBt es z.B.: "Wenn er sich
auf der Matte ausstreckt und die Beine nacheinander hebt, gibt
der Knopf nach, Man sieht seine Lenden, Er hat prachtvolle Len-
den, mit zarter, leicht rotlicher Haut. Ein intimer Winkel, Die
Lenden eines Erzeugers. Solche Lenden, wie mattes Wildleder, habe
ich einmal bei einem Antilopenbock gesehen, Ich glaube, ein Blick
von ihm geniigt, und die Madchen, seine Sekretdrinnen und Konto-
ristinnen erbeben in Liebesschauern.," (I,1;26) Die Bedeutung des
Wortes "Lenden" (pach), die sich bei einmaliger Nennung unbemerkt
in den Kontext eingefiigt hdtte, wird durch die Wiederholung her-

vorgehoben. Das Wort selbst ersteht gleichsam neu und uniibersehbar

1 N.Nilsson, Through the wrong end of binoculars. In: Scando-Slavica.
1965.11. §,52,

184



00047400

in seiner vollen klanglichen und semantischen Qualitdat, Auf diese
Weise wird in dem genannten Beispiel an einem konkreten Detail die
Vorstellung der Mannlichkeit Andrejs besonders nachhaltig evoziert,

Allerdings sind die Wiederholungen nur in den selteneren Fallen
so eng zusammengeriickt, sehr viel hdufiger wird das entsprechende
Wort in groBeren Abstidnden innerhalb einer langeren Textstelle
(im Durchschnitt von etwa einer Seite) mehrfach genannt. Diese
Art der Wiederholung verbreitert die Ausstrahlung des Wortes inner-
halb des grofleren Zusammenhangs und betont in dem so hervorgehobenen
Wort die Einheit des Kontextes,

Im 12, Kapitel des 1, Teils von "Zavist'" wird das von Kavalerov
mit spezifischer Bedeutung erfiillte Wort kotomka (Ranzen) hervor-
gehoben, Kavalerov hort die Kirchenglocken, die sich fiir ihn zu
der kleinen Strophe formen: "Tom Virlirli, Tom mit dem Ranzen,

Tom Virlirli der junge." (I1,12;62) (Tom Virlirli, Tom s kotomkoj,
Tom Virlirli molodoj). In der Phantasie Kavalerovs verdichtet

sich dieser Klang zu dem Bild eines jungen Mannes, der sich, mit
berechtigten Erwartungen an die Zukunft, der Stadt nidhert. Seine
zuversichtliche Unbeschwertheit wird an seinem leichten Gepdack
demonstriert: "Tom Virlirli, ldchelnd und die Hand auf dem Herzen,
schaut auf die Stadt und sucht vertraute Ziige, die er von Bildern
aus seiner Kindheit kennt. Der Junge hat einen Ranzen auf dem Riicken,
Er vermag alles." (I,12;62)

Der Traum vom Ruhm, der fiur Kavalerov mit seiner Auffassung von
Jugend verbunden ist, findet seinen Ausdruck in einem konkreten
Detail, das durch den Kontext und die Wiederholung mit all diesen
Inhalten aufgeladen wird, und sie bei jeder weiteren Nehnung evo-
ziert. Kavalerov kehrt zu seinem eigenen Problem zuriick: "Ich le-
ge den Brief auf den Tisch, raffe meine Habseligkeiten zusammen
(soll ich sie in einen Ranzen stecken?) und gehe hinaus," (1,12;63)
In diesem Zusammenhang deutet das Wort auf Kavalerovs Wunsch, eben
diese unbeschwerte, berechtigterweise optimistische Einstellung
zur Zukunft selbst zu besitzen, nocheinmal neu begirnen zu konnen.

Nocheinmal wird das Wort genannt: Kavalerov folgert aus der Art,
wie Volodja sich bei seiner Riickkehr in den Raumen Andrejs bewegt,
daBl dieser hier zu Hause ist, daB er tatsdchlich wie ein Sohn bei

Andrej lebt; unter anderem bemerkt er Folgendes: "Sein Ranzen lag
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in der Ecke neben dem Divan, als sei das sein gewohnter Platz."
(1,12;63) Hier wird besonders darauf hingewiesen, daB Andrej auch
an der Zukunft teilhat, daB eine starke und enge Verbindung von
ihm zur folgenden Generation besteht und er dadurch von der Zukunft,
die diese Generation gestalten wird, nicht ausgeschlossen sein wird.
Die gleiche Art der Wiederholung findet sich in "Zagovor !uvstv“,
z.B. in einem Dialog zwischen Kavalerov und Andrej. Kavalerov spricit
mit Andrej iiber sein Alter., Kavalerov: "28, Ich bin so alt, wie das
Jahrhundert," Andrej: "Eins-zwei. Eins-zwei. Eins, eins, eins, eins-
zwei.," Kavalerov: "Ich denke oft an das Jahrhundert., Unser Jahrhun-
dert ist beriihmt. Meine Jugend fiel mit der Jugend des Jahrhunderts
zusammen." (I,18). Die Erwihnung des Wortes Jahrhundert wird ver-
bunden mit der Vorstellung von Erneuerung und Zukunftstrdachtigkeit.
Ebenso ist es mit folgenden Worten:
"Zavist'": vazolka (43/44), sanovnik (57), samodur (57), masterskie
(65), dot' (82), legenda (85), skazka (85), gibel', pogibat' (94),
vrag (94), Diems Uatt (95), novyj mir (95/96), svist, svistet',
svistovoj (102), bojat'sja (102/103), tolstyj, tolatina (105),
ten' {109), zelen', zelenyj (111), lu¥ajka (111/112) ravnodulie,
ravnodudnyj (128), "Zagover Cuvstv": sorck (25), tridcat' pjat'
(25), ¥%udak (25/26), komik (25/26), raketa {26), (ne) ponimat'(26),
raslet (26), negodjaj(44), slastoljubec (44), dot¢' (44/45), ubit’
(45), razdevat'sja (48), bomba (50), Valja (55/56), ravnodulie,
ravnodudnyj (62), korol' (73), Zelanie, Yelat' (74) zarezat' (81).

Diese Art der Wiederholung scheint auf den ersten Blick in eini-

gen Fdllen den kreisenden Gespridchen im Drama zu dhnen, in denen
einige Worte ebenfalls mehrfach genannt werden, unterscheidst sich
Jedoch grundsdtzlich davon. Die Kreisenden Gespriche wollen einen
ganz bestimmten groBeren Zusammenhang, ein Problem, eine Frage-
stellung in diskussionsartiger Wdse zur Anschauung bringen. Das
wiederholte Wort gehdrt eng in diesen Kontext; es iat nicht als
einzelnes hervorgehoben, sondern die Auseinandersetzung als sol-
che, die Argumentation, der vollstdndige Satz ist hier von ent-
scheidender Bedeutung.
In der mehrfachen Wiederholung der oben genannten Art tritt
das Wort selbst hervor, entweder nur in der ihm eigenen klang-

lichen und semantischen Qualitdt, oder in zusidtzlicher, durch den
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Kontext ihm iibertragener, emotioneller Firbdhg.

Die Empfindung OleSas fiir die von einem Einzelwort ausgehende Aus-
strahlung, fiir die dem Wort innewohnenden Inhalte, wird deutlich aus
seiner Erziahlung "Letom", die dritte Erzédhlung der "Tri rasskazy".
Ein junger Schriftsteller, der den Sternenhimmel genau kennt, zeigt
ihn dem Ich-Erzdhler; dieser denkt: "Das ist also die Vega! Wie oft
habe ich iiber die Schonheit dieses Wortes nachgedacht. Ich wubte,
daB es der Name eines Sterns ist, Aber ich wufite nicht, welches Sterns.
Ich wiederholte: 'Vega'. Und in diesen Kladngen war eine seltsame Deh-
nung. Ein weit entfernter, kalter Stern. Wie poetisch zutreffend ist
es, daB gerade der Anblick dieses Sterns sich in dem Geist der Men~
schen mit dem Wort Vega niederschlug.," (309)

2, Das durch die Wiederholung hervorgehobene Wort erlangt dann be-
sondere Bedeutung fiir die Einheit des gesamten Textes, wenn es
nicht nar in diesem einen Zusammenhang mehrfach genannt wird, son-
dern auch sonst im Roman bzw, im Drams immer wieder erscheint, wie
das in beiden Werken haufig geschieht, Die Beispiele sollen aufge-
zahlt werden, wobei die Angaben in Klammern gesetzt werden, die die
Stellen bezeichnen, an denen das Wort in der oben erwdhnten Art
mehrfach genannt wird,

"Zavist'"

divan: (37),%0,56,57,(63),65,66,82,98

abalur: 31,38,(82),95

Ofelija: 37,43,45,58,64,72,(82),83,85,94,102,108,109,110,114,(125),126

pivo: 80,(81),89,91,94,95,103

zavist': 64,66,88,(91),92,93

kotelok: 38,(43/44),71,81,(82),83,84,85,89,95,105,126,127

barin: 32,(57)

zerkalo: (70/71),88

krovat': 39,40,41,(98/99),123

makina: (65/66),(82),(101/102),(126)

izobresti: (82),(95),(101)

velikan: (96),(108)

podudka: (43/44), (106-108),(110)

v
"Zagovor cuvstv":

slava: (18/19),26,(27),64,65

187



00047400

¥udotvorec: 33,(74)

geroj: 36,(50),72,80

votd': 37,(46),47,73,80

rezervuar: 45,(57),68

entuziazm: (50/51),52,66

nenavidet': 24,25,30,43,44,45,50,(61),62,75,76,77
legenda: 31,61,(72)

Ofelija: (43),64

kotelok: 21,(23),(31),33,35,59,(73)

poduska: (21),23,28,(31),(32),33,35,36,60,64,71,73,80,83,88
kolbasa: 22,(26),27,40,(43),(50),8%4,85

britva: 30,59/60,(81),89

krovat': (61),63,66

madina: (40-43),68

Diese Erscheinung, allgemein das Auftreten dieser ungewdhnlichen
Art der Wiederholung selbst, und im besonderen die immer wieder ver-
stidrkt evozierte Bedeutung eines bestimmten Wortes als Klang und In-
haltatriger bildet Verbindungsglieder innerhalb der Texte, Der Ein-
druck wird verstidrkt dadurch, dafl fast ausschlief8lich Substantive
in dieser Weise wiederholt werden und diese nur selten mit den ab-
geleiteten Verbal- und Adjektivformen verbunden werden, Dieses Phiéno-
men tragt dariiberhinaus in seinem Bereich wieder zur Statik der Dar-
stellung bei,

Ein groBer Teil der Substantive, die innerhalb der letztgenannten
Form der Wiederholung hdufig auftreten, haben eine gemeinsame Eigen-
schaft. In ihnen gewinnen groBere gedankliche und gefiihlsmafBige Zu-
sammenhange ganz konkrete Gestalt; ein Gedankengang oder Gefiihlszu-
sammenhang realisiert sich in einem seiner konkreten Details, Ab-
straktes tritt im Gegenstand verkorpert in Erscheinung,

So ist z,B, der Divan in "Zavist'" Ausdruck der Geborgenheit, im
Lampenschirm driickt sich die ganze Atmosphidre der abendlichen Arbeit
Andrejs aus, Anschauungen und Eigenschaften Ivans finden ihren kon-
kreten Ausdruck in den Gegenstdnden Kissen und Melone, das Bett
Anelkas demonstriert falsche Pracht und Schwulst; ebenso ist es in
"Zagovor cuvstv” mit der Wurst, die Andrejs Tatigkeit und Lebensin-

halt versinnbildlicht, und dem Rasiermesser, in dem die Drohung Ivans
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und Kavalerovs gegen Andrej Gestalt annimmt, Dariiberhinaus treten
dort die schon im Zusammenhang mit "Zavist'" genannten Gegenstidnde,
Melone, Kissen und Bett mit der gleichen Bedeutung in Erscheinung,

Nicht in einem konkreten Gegenstand, aber in einem der Vorstellungs-
kraft leicht zugéanglichen Begriff, sind andere Zusammenhinge gefafit,
In "Zavist'" verkorpert Ophelia Ivans Beziehung zur Maschine, Das ab-
strakt gebrauchte "Maschine" ist mit zwei gegensatzlichen emotionellen
Inhalten erfiillt, je nachdem ob es im Zusammenhidng mit Ivan und Kava-
lerov oder Volodja gebraucht wird, "Bier" bezeichnet die Lebensform
vor allem Ivans, aber auch Kavalerovs, im Bild des Riesen konkreti-
siert sich die Vorstellung von GroBe, Kraft und Macht Andrejs. In
"Zagovor duvstv" ist die Reaktion einer breiteren Volksschicht auf
die phantastische Erscheinung Ivans in der Vorstellung des Wunder-
tdters gefaBt, seine eigenen Anspriiche im Begriff des Fiihrers, die
Auffassung Kavalerovs und Ivans iiber die Bedeutung der Liebe in der
neuen Welt im Bild der Frau als Reservoir, In "Held" driicken sich
wieder zwei gegensdtzliche Vorstellungen aus: auf Andrejs Seite der
Held mit dem Akzent des Helden der kommunistischen Arbeit, auf Ivans
Seite der Reprédsentant der untergehenden Gefiihle.

Wenige Gegenstinde oder Begriffe sind in emotionell nicht gefidrb-
ter iiblicher Bedeutung belassen, in "Zavist'" "Barin" und "Spiegel”,
in "Zagovor tuvstv" "Legende"; nur einige Abstrakta bleiben als sol-
che unubersetzt: "Neid" in "Zavist'" und "Ruhm" und "Enthusiasmus"
in "Zagovor ¥uvstv", Wie in den Vergleichen und Metaphern zeigt sich
OleX¥as Wunsch, die Welt gefiihlsméaBig zu erfassen und, hier, in einem
Begriff zu fassen, der durch eigenen Klang und Bedeutung und durch
den EinfluBl des Kontextes die zugrundeliegenden Gefiihle oder Gedanken-
gange entweder in ganz gegenstidndlicher oder in einer bildhaft wirk-
samen Weise wiedergibt, Wie die Bildsprache tragt sowohl das Prinzip
als solches, als auch die in einzelnen Punkten immer wieder aufleben-

de Bedeutung jedes der wiederholten Worte zur Einheit der Texte bei.

——— i e ol ——————————————— T ——— o Y — ———————————

In einigen Fdllen trédgt die Wiederholung eines Wortes zur Fabelbil-
dung bei, In "Zavist'" berichtet Kavalerov von einer bestimmten Ge-
wohnheit Andrejs: "Morgens trinkt er zwei Gldser kalte Milch: er holt

einen kleinen Krug aus dem Biifett, gieBt sich ein und trinkt im Stehen."
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(1,1;26) Als Kavalerov, nachdem er den Brief an Andrej geschrieben
hat, seine Sachen aus der Wohnung holen will, sagt ihm das leere be-
nutzte Glas, daB Andrej das Haus bereits verlassen hat (1,12;61),

Effektvoller zur Fabelherstellung benutzt und von groBerer Bedeu-
tung dafiir ist das Wort "Reservoir" in "Zagovor Suvstv", In einem
Gesprdach mit Andrej in der 3. Szene iiber Val ja sagt Ivan: "Wage
nicht, iiber Liebe zu sprechen, Die Menschen deiner Epoche wissen
nicht, was Liebe ist, Die Frau betrachtet ihr als Reservoir, Valja
wird kein Reservoir fiir dich sein, Horst du?" (III,45).

In der folgenden Szene, die u,a, die Trennung Kavalerovs von An-
drej darstellt, sagt Kavalerov zu Valja: "Ich kann nirgendwohin ge-
hen, Wohin? In den Hinterhof? Und Sie,., und Sie werden hier blei-
ben,,, um ihre Pflicht auszuiiben.," Valja: "Welche Pflicht?" Kavale-
rov; "Sie wissen welche ,,., die Pflicht des Reservoirs- ..." éapiro:
"Er ist verrickt."” Kavalerov: "Vielleicht werde ich etwas spiter
hierher kommen .., nach einem Monat ... und Sie iiberlassen mir ein
gebrauchtes Reservoir ..." (IV,57).

Durch die Worte Kavalerovs erkennt Andrej, daB Kavalerov mit Ivan
in Kontakt gekommen und von ihm beeinfluflit ist, Doch nicht nur Andre)
auch der Zuschauer bzw, der Leser erhalt dadurch diese Information,
da der Beginn der Bekanntschaft zwischen Kavalerov und Ivan nicht dar-
gestellt ist, Auf den Inhalt der ausgesparten Szene wird nur in diesen
von Kavalerov im gleichen Sinn wie von Ivan gebrauchten Begriff, aber

damit auch geniigend deutlich, hingewiesen,

Die Texte enthalten auch eine Reihe von wéniger ausgeprdagten, jedoch
in ihrem Bereich dennoch Verbindung schaffenden Wiederholungen; da-
zu gehort auch die variierende und kontrastierende Wiederholung von
Einzelsdtzen, Diese Art der Wiederholung wird nur in "Zagovor Suvstv"
angewandt,

Mit komischem Effekt wird sie einmal im Zusammenhang mit Ivans Vor-
stellungen gebraucht., Ivan, der die Frau als reinste Verkorperung der
Werte des sterbenden Jahrhunderts betrachtet, wollte vor deren endgiil-
tigem Untergang die neue Welt mit ihrem Glanz blenden. Er sagte unter
anderem: "Ich wollte die Frau wie eine Fackel iiber meinem Kopf tragen."

(v,62) Diese Vorstellung war fiir ihn verbunden mit seiner Stieftochter
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Valja, Die wirkliche Umgebung in der er sich befindet ironisiert er
selbst, indem er zu Anelka sagt: "Ich wirde Sie wie eine Fackel iber
meinem Kopf tragen, aber, oh weh,.,., Sie sind keine Fackel, sondern
ein ganzer Scheinwerfer ..." (V,65).

Selbstironisierung, jedoch mit dem stdrker hervortretenden Akzent
einer offenen Frage, eines Anliegens, zeigt sich in Andrejs Worten,
die das Problem der Liebe in der neuen Gesellschaft zur Grundlage
haben. Andrej sagt zu Ivan: "Ophelia ist das Madchen, das aus Liebe
wahnsinnig geworden ist, Gibt es im klassischen Repertoire ntht ein
Midchen, das sich an einer Wurst iiberfressen hat?"(III,43)

Hier herrscht noch das komische Element vor, doch am SchluB der
Szene sagt Andrej in seinem fingierten Telephongespriach mit gapiro:
"Gibt es im klassischen Repertoire nicht ein Madchen, das sich in einen
Wurstmacher verliebt hat?" (III,48)

Scharf gefaflit wird der Kontrast der Vorstellungen iiber die Liebe in
der neuen Welt in der gleichen Szene. Ivan sagt zu Aandrej: "Du weiflt,
wer Ophelia iat? So hiell ein Madchen, das aus Liebe wahnsinnig wurde."
(IIT,43) In seinem Telephongesprich mit §apiro fragt Andrej: "Wird
man nicht aus Liebe wahnsinnig werden? Was? Wie? Ah.,.ja..ja.. Wird
man in der neuen Welt nicht aus Liebe wahnsinnig werden? Was? Nein?
Wie? Was? Man wird durch die Liebe kliiger werden." (III,46/47)

Kavalerovs Vorstellung von der, ihres eigentlichen Inhalts ent-
leerten Liebe in der neuen Welt, die die Frau zum Reservoir macht,
schldagt sich in seinem Traum nieder, Darin sagt Andrej einen Satz,
der auf der Grundlage seiner Aussage iiber den Eetvertak gesehen wer-
den will, Der Eetvertak wird in der 1, Szene als "gigantisches Haus",
als "Kiichenfabrik" bezeichnet, die 2000 Essen am Tag herstellt und
Massenabfertigung gestattet (1,22), In dem Traum Kavalerovs sagt
Andrej zu Valja: "VergiB das Wort Liebe, Das ist vorbei, Woriiber
regst du dich auf? Es wird ein gigantisches Haus gebaut, ein riesiges
Haus, eine Schlafzimmerfabrik." (V,68/69)

Wiéhrend die Verbindung, die in den ersten Beispielen durch die
variierende Wiederholung geschaffen wurde, ohne allzu grofle Reich-
weite, nur eine Beziehung zwischen Teilen einer einzigen Szene schafft,
wird im letzten Beispiel eine Verbindung von der 5, zur 1., Szene her-
gestellt. Alle Beispiel jedoch zeigen, daB in der variierenden Wie-

derholung in schlaglichthafter Weise ein bestimmter Zusammenhang
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auBerordentlich stark abgekiirzt beleuchtet werden kann, da der wie-
derholte Satz auf dem Hintergrund der ersten Nennung und deren Kon-
text gesehen wird und sich Erklarungen damit eriibrigen. Diese Tat-
sache scheint auch der Grund dafiir zu sein, warum Olefa diese Form
der Wiederholung gerade im Drama anwandte, Erstens erreicht er da-
mit starke Einpriagsamkeit, da die verdanderte Bedeutung des Satzes auf
dem Hintergrund des ersten besonders deutlich hervortritt, Zweitens
ist fir ihm damit die Mdglichkeit gegeben, die ihm fiir das Drama un-

gleich wichtigere Konzentration der Darstellung zu verwirklichen,

3. Wiederholung einzelner Szenen oder Episoden aus verschiedenen

Die Einheit der Texte wird stark gestiitzt durch wiederholte Schilde-~
rung von bestimmten Episoden oder Szenen aus verschiedenen Perspek-

tiven,

Am haufigsten wird in "Zavist'" die Vorgeschichte der Bekanntschaft
von Kavalerov und Andrej dargestellt, Im 4, Kapitel des 1, Teils er-
innert sich Kavalerov an die entsprechenden Vorginge., Vorherrschend
in seiner Darstellung sind die Gefiihle der Angst und des Entsetzens
wibhrend des Geschehens in der Gastwirtschaft, des darauffolgenden
Gliicks iber seine Errettung, des Wohlbehagens in der hellen schonen
Wohnung, Andrejs Perspektive wird insofern miteinbezogen, als Kava-
lerov die Worte wiedergibt, mit denen Andrej ihm angeboten hatte zu
bleiben, Als Motiv fiir sein Verhalten bezichnet Andrej darin Mitleid.

In seinem Brief an Andrej erwahnt Kavalerov nocheinmal diese Vorge-
schichte, die aber jetzt, riickblickend, mit Bitterkeit und Hal von
ihm empfunden wird (I,11), Auch Volodja erwdahnt diese Vorginge in sei-
nem Brief und tadelt Andrejs Gutmiitigkeit und Leichtgléubigkeit (I,13).

Im 2, Teil werden Andrejs Beweggriinde aus der Erzidhlfunktion darge-
stellt. Der gleiche Inhalt lebt also mit den verschiedenen emotionellen
und durch die Perspektive bedingten Schattierungen auf; die vier Dar-
stellungen stehen kommentarlos, ohne Wertung, Richtigstellung oder
Vorrangigkeit nebeneinander, Die Wiederholung bewirkt, daB eine Epi-
sode in verschiedener Beleuchtung mehrmals in das BewuBtsein des Le-
sers tritt, Jede der Darstellungen verweist auf die vorige, die voraus-
gehenden werden mit den folgenden im Zusammenhang gesehen und so eine

Verbindung dieser Textelemente hergestellt,
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Ebenso wird sowohl die Vorgeschichte der Freundachaft Andrejs zu Velod-
ja, als auch die der Trennung Valjas von Ivan und Ivans Versuch, Valja
zuriickzuholen im Roman dargestellt.

Der Beginn der Freundschaft zwischen Andrej und Volodja wird aus
der Perspektive Andrejs (I,5) und nahezu unverandert, doch in mir-
chenhafter Form aus der Erzéhlfunktion geschildert (II,5). Die Griia-
de fiir die Trennung Valjas von Ivan werden inhaltlich iibereinstimmend,
doch emotionell kontrdar von Ivan (II,4) und Volodja (I,13) dargestellt,
Ivans Versuch, Valja zuriickzuholen erlebt Kavalerov mit (I,?;h}/kh)
und erfihrt aus Andrejs Anteil an einem Telephongesprach mit Val ja,
die ihm davon berichtet, wie diese darauf reagiert (I,7;45), Auch
hier wird innerhalb der verschiedenen inhaltlichen Bereiche eine Schil-
derung auf dem Hintergrund der anderen gesehen und dadurch Verbindun-
gen geschaffen,

Auch im Drama wird ein Ereignis aus verschiedenen Perspektiven dar-
geatellt, Wieder wird die Vorgeschichte Kavalerov/Andrej auf diese
Weise wiederholt, und Ivans Versuch, Valja zur Riickkehr zu bewegen,

Von der Art seines Zusammentreffena mit Andrej spricht Kavalerov
zu Beginn des Dramas mit Andrej (I,17). Gegen Ende des gleichen Ge-
spriachs kommt Kavalerov nocheinmal auf die Frage zuriick, warum An-
drej ihn aufgelesen habe. Andrejs Motivation lautet diesmal, daB Ka-
valerov Valja leid getan habe (I,29). Von Ivans Versuch, Valja zu-
rickzuholen, berichtet Kavalerov Andrej (I,23/24) und kurz darauf
Valja selbst (I,28).

Alle auf diese Art wiederholten Ereignisse liegen auflerhalb der
Handlungszeit (mit Ausnahme des von Ivan unternommenen Versuchs, Val-
ja zuriickzuholen, der im Roman in der Handlungszeit liegt). Offen-
sichtlich war es Oleda wichtig, sie nicht nur als bloBe Erwiéhnung,
zur Vervollstdndigung des Eindrucks von Charakteren und Handlung
aufgenommen zu wissen, sondern sie, durch die Wiederholung hervorge-

hoben, an Aktualitdat und Bedeutung der eigentlichen Handlung gleich-
zusetzen,

Eine ganze Szene wirkt im Drama als variierte Wiederholung einer
anderen, und zwar handelt es sich dabei um die beiden Szenen, die
Ivans Aktivitdten im Kreis der Kleinbiirger darstellen (II und VI),

In beiden Szenen wirbt Ivan fiir seine Ideen, allerdings vor unter-
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schiedlichem Publikum und entsprechend mit etwas verschiedener Akzent-
setzung., Sowohl in der 2. als auch in der 6, Szene spricht Ivan iiber
die Schonheit der alten Gefiihle, deren heftigste Reprdsentanten er su-
che, die Helden einer Truppe sein sollten, die in einer letzten Para-
de den Glanz einer untergehenden Epoche demonstrieren sollten, deren
Fihrer, deren Konig er sei, In beiden Szenen versucht er, Gewalttaten
zZu provozieren,

Weitere Ubereinstimmungen ergeben sich aus dem Gesprdach der Bewoh-
ner des Mietshauses in der 2, Szene vor Ivans Auftreten und der 6,
Szene., Die Anwesenden sprechen in der 2, Szene iiber diesen ungewohn-
lichen Mann, der Wunder tun konne und erzidhlen einander gegenseitig
mehrere dieser wunderbaren Geschehnisse, In der 6. Szene wird Ivan ge-
fragt, ob er Wunder tun konne, und der weitere Ablauf der Szene hidngt
eng damit zusammen, dafl er diese Frage bejaht, Ebenfalls in der 6,
Szene sagt er: "Das Ende einer Epoche fordert eigene Legenden und
Marchen. Wir erleben das Ende einer Epoche mit., Und schon entstehen
Legenden, Legenden iiber mich. Ich bin der Held der Legenden."(VI,72)

Diese iUbereinstimmungen bewirken, daB die beiden Szenen in engstem
Zusammenhang gesehen werden und schaffen damit eine starke Verbin-

dung zwischen der 2, und der 5, Szene,

—— g e A . b L e b D e i —— v ;S L s s o Y -

Tragende und durchgéngige Verbindung wird dadurch hergestellt,daB
bestimmte zentrale Motive in hdufiger Wiederkehr die beiden Texte

durchziehen. Haufig wiederholt sich in "Zavist'" und Zagovor cuvsty”
das Motiv der Gefilhle und der Verschworung der Gefiihle; in "Zavist'":
Neid (64,66,88,91,92,93,114), HaB (82,91,103), Eifersucht (65), Mit-
leid (65), Liebe (66,96), Gleichgiiltigkeit (128), alle Gefiihle (80,
81,86-88,90,96,97,101,102), Verschworung (86,88,96); in "Zagovor
cuvatv"; HaB (24,25,30,43,44,45,50,61,62,75,76,77), Liebe (37,43,45,
46,47,52,53,54,55,56,61,66,68,75,76), Eifersucht (36,65), Gleich-
giltigkeit (62), alle Gefiihle (37,39,41,42,46,57,62,63,75,78,79,80),
Verschworung (37,46,64,88),

1 Der Terminus wurde iibernommen aus W, Kasack, Die Wiederholung als
Kunstmittel in L.N, Tolstojs Novellen "Der Schneesturm"und "Herr
und Knecht", In: Zs. f, slavische Philologie 33.2 (1967),
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Zentrale inhaltliche Motive werden auch variiert wiederholt:

In "Zavist'" konzentriert sich Kavalerovs Wunsch nach individuellem
Rubm in folgender Vorstellung: "Ich wiinschte, ich wdre in einer klei-
nen Stadt in Frankreich geboren, in Traumen aufgewachsen, hdtte mir
irgendein hohes Ziel gesetzt, eines achonen Tages das Stddtchen ver-
lassen und zu Fufli in die Hauptatadt gegangen und dort mit verbissener
Arbeit mein Ziel erreicht." (I,6;39) Die Zweifel an sich selbst, die
Kavalerov hin und wieder verspiirt, formuliert er einmal so: "Ich kann
nicht mehr schon oder beriihmt werden, Ich werde nicht aus einer klei-
nen Stadt in die Hauptstadt ziehen.," (I,6;41)

Die gleiche Vorstellung erweckt in Kavalerov der Klang der Kirchen-
glocken, nidmlich die des Tom Virlirli mit dem Ranzen, eines jungen
Mannes, der voller Plane sich zu Fufl der Hauptstadt ndhert, Kavalerov
schlieBt die ausfithrliche Schilderung dieses Eindrucks mit dem Satz:
"So wurde das Gelaute einer gewohnlichen Moskauer Kirche fir mich zu
einem Traum von offensichtlich westeuropidischem Charakter," (I,12;63)

In "Zagovor tuvstv" wird der gleiche Zusammenhang in stiarker drama-
tischer Form dargestellt. Kavalerov formuliert in fast wortlicher
Ubereinstimmung mit "Zavist'" die oben genannte Vorstellung (1,18).
DaB er sein Ziel nicht erreichen wiirde wird hier von Ivan in provo-
katorischer Absicht geduBert: "Sie werden weder schon noch beriihmt
werden, Sie werden nicht aus der kleinen Stadt in die Hauptstadt kom-
men," ... (V,64).

Der Wunsch nach individuellem Ruhm ist die Grundlage zu einer wei-
teren variierenden Wiederholung in "Zagovor guvstv“. Kavalerov schil-
dert, daB er in einem Wachsfigurenkabinett, das er als kleiner Junge
besichtigte, zum ersten Mal den Wunsch verspiirte, beriihmt zu werden,
einen Platz im Museum der Zukunft einzunehmen (I,20)., Nach Kavalerovs
mifgliicktem Anschlag auf Andrej sagt Ivan: "Er ist ein Strohmann, Er
ist eine Puppe., Bringt ihn in das KavaleroveMuseum, Bringt die Puppe
ins Museum, Bringt ihn in das Museum des Menschen, dem das Leben ge-
stohlen wurde!" (VII,89)

In "Zavist'" wird die variierende Wiederholung eines bestimmten Zu-
sammenhangs einmal ausdriicklich dazu gebraucht, um die Parallelitat
gewisser Gedankengidnge Kavalerovs und Ivans darzustellen, Die Alter-
native, die Kavalerov fiir einen Menschen seiner Art in seiner Zeit

und Gesellschaft sieht, formuliert er folgendermaBen: "In unserem
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Land ist der Weg zum Ruhm durch Schlagbdume versperrt ... Ein be-
gabter Mensch muB entweder resignieren oder sich entschlieBen, den
Schlagbaum mit groBem Skandal zu heben."” (I1,6;39) Ivan sagt zu Kava-
lerov: "Mein Lieber, man muBl sich entweder mit allem abfinden oder -
Skandal machen, Oder gerduschvoll abtreten, Schlagen Sie die Tiir hin-
ter sich zu, wie man sagt. Treten Sie gerduschvoll ab, das ist die
Hauptsache."(II,%4;192)

Die Wiederholung zentraler inhaltlicher Motive, ob sie unverédndert
die Texte durchziehen, oder in variierender Form zueinander in Be-
ziehung gesetzt werden, hat bedeutendes Gewicht innerhalb der Werke,
da sie grossere und wesentliche Vorstellungskomplexe beriihrt, die im
ersten Fall im Text immer wieder anklingen, im zweiten Fall, mit einer
Ausnahme, Verbindung zwischen weit auseinanderliegenden Stellen der
Texte schaffen, Die variierende Wiederholung hat ebensowenig wie die
Wiederholung von Einzelsidtzen, der sie gleicht, eine einheitliche
Funktion. Sowohl Kontrast als auch Parallelitdt, sowohl reine Variation
als bloBer Effekt wird mit ihrer Hilfe dargestellt,

Zur Einheit der Texte trdagt weiterhin die ausgepriagte Anwendung von
Leitmotiven innerhalb der Personendarstellung bei, ebenso in beson-
ders starkem MaBe der Anteil des Irrealen und Phantastischen, das wie-
derholt und einprédgsam in Erscheinung tritt, Dazu gehdren die Trdaume
und traumédhnlich dargestellten Situationen in "Zavist'" und "Zagovor
éuvstv". Dazu gehoren in beiden Texten die Legenden, die iiber Ivan im
Umlauf sind, und in "Zavist'" dariberhinaus das lange Mdrchen von dem
Treffen der beiden Briider, das Ivan erzahlt, ebenso wie die in Miarchen-
form dargestellte Vorgeschichte der Freundschaft Andrejs zu Volodja.
Ebenfalls nur im Roman gehiéren dazu die Erzdhlungen iiber die phantasti-
schen Erfindungen Ivans in seiner Kindheit, und, im Roman stédarker als
im Drama, die nahezu spﬁrhafe Anwesenheit der Phantasiemaschine Ophe-
lia.

Mit all diesen Mitteln der Wiederholung werden verschiedene ausein-
anderliegende Elemente der Texte zueinander in Beziehung gesetzt und
eine Fiille von Verbindungen hergestellt, die daran mitwirken, daB die
aufgesplitterten inhaltlichen Partikel, deren Gesamt sich weder zu
einer Fabel zusammenschlieBt, und die auch nicht von hypotaktischem

Bau gehalten werden, sich zu einer Einheit formen,
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III. Vorausdeutungen

Ebenso wie die einheitliche Bildsprache und die Wiederholungen tra-
gen auch die Vorausdeutungen zur Einheit der Texte beil. Die Art des
view point im Roman schafft fir die Vorausdeutungen die gleiche Aus-
gangsbasis, wie sie im Drama besteht, Durch den view point der "selec-
tive omniscience"” des 1, Teils werden die Gedanken Kavalerovs unver-
andert wiedergegeben; aus der "neutral omniscience"” der Erzahlfunktion
im 2, Teil werden kommentarles Vorginge, Gedanken und Handlungen der
Figuren dargestellt, Die Ahnlichkeit zum Drama in Bezug auf die Voraus-
deutungen besteht darin, daB keine Instanz existiert, die das Gesche-
hen von einer auBerhalb liegenden Warte in seiner Gesamtheit iiberblickt,
also an jedem Punkt der Handlung schon offensichtlich iiber den Fort-
gang informiert ist, die Zukunft der handelnden Figuren kennt und ver-
bindlich Auskiinfte dariiber gibt.

Der groBe Anteil des als "dramatic mode" bezeichneten view point
innerhalb des 2, Teils, der die Personen ohne Aufschliisselung ihres
Bewuflitseins nur noch in ihrem Sprechen und Handeln zeigt,ist dariiber-
hinaus die vollstdndige Entsprechung zur Darbietungsform des Dramas,
wie auch der Terminus besagt.

In Roman und Dramwa %onnen entsprechend nur Vorausdeutungen durch die
handelnden Figuren gegeben werden, die ihre eigene Zukunft nicht kxennen,

d.h, also zukunftsungewisse Vorausdeutungen,

‘ihsgenomnen davon ist die zukunftsgewisse "vorausweisende Ordﬂpggé-“
kraft" der Tite12. Sie gilt jeweils fiir das gesamte Werk, sagt in
"Neid", in welchem Licht der Autor das Dargestellte sehen will und ist
in "Verschworung der Gefiihle" eher eine komprimierte Fassung der Vor-
ganglichkeiten, Beide Titel werden in den Texten wieder aufgegriffen,
In "Zavist'" wird die Wiederaufnahme zur Interpretation des Titels
und 3einer Beziehung zum Inhalt. Im 4, Kapitel des 2, Teils bezeich-

net Ivan seine und Kavalerovs Gefiihle als Neid: ".,.Mein Freund, uns

1 Der folgenden Untersuciung liegt die Systematik Lammerts zugrunde,
aus: E, Léammert, Bauformen des Erziéhlens_ 2(1967).
2 E. Lammert. aald &, 144,
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verzehrt der Neid, Wir beneiden die kommende Epoche, Wenn Sie wollen,
ist es der Neid des Alters. Der Neid einer iiberalterten Generation!'
(I1,4;91) Kurz darauf stellt Ivan in dem Vergleich mit dem Kinderfest
die Inhalte dar, die er mit dem Begriff des Neides verbindet (II,4;92/
93). Valja gegeniiber duBert er, daB seine Vorstellungen von der neuen
Welt falsch waren: "Ich dachte, alle Gefiihle seien zugrunde gegangen:
Liebe, Treue, Zartlichkeit.,.. Aber alles ist geblieben, Valja ... Nur
nicht fur uns, uns ist nichts als der Neid geblieben ..." (II,7;113/11&)

In "Zagovor fuvstv" wird die Beziehung bei der wortlichen Wieder-
kehr des Titels im Text nur dadurch hergestellt, daB Ivan bei dem Ver-
such gezeigt wird, Mitglieder fiir die Verschworung zu gewinnen, deren
Bedeutung er erklart,

Der Titel "Zagover Yuvstv" ist dramatisch wirksamer als "Zavist'",
verspricht Aktion und enthalt wenig Interpretationselemente, Beide
jedoch schlieBen das Gesamtwerk unter einem bestimmten Aspekt zusam-

men und wirken damit als alle Elemente zusammenschlieBende Kraft,

Die Vorausdeutungen im Text werden, wie es auch Lammert tut, in zwei

Hauptgruppen geordnet, namlich in solche deren Wirkung sich nur iber
bestimmte Teile der Werke erstreckt (Phasenvorausdeutungen), und in

solche, die sich in Roman und Drama auf den Ausgang beziehen (Ausgangs-
vorausdeutunged},Die Phasenvorausdeutungen wiederum lassen sich glie-
dern erstens in solche, die, auf kiirzesten Raum beschrankt, nur Moment-
spannung erzeugen und durch die folgenden Vorgange sehr schnell ihre
Auflosung finden, zweitens in solche, die breiter innerhalb der Szene
bemw, innerhalb eines Kapitels wirken, und drittens in solche, deren
Ausstrahlung sich iiber mehrere Kapitel bezw. Szenen eratrecken.
Wirksame und starke Verbindung stellen die Vorauasdeutungen inner-
halb der Texte aufgrund ihrer, wie Lammert sagt, "Punkt- und Strahl-
Natur"1 her, Die Vorausdeutung wirkt von dem Punkt, an dem sie ausge-
sprochen wird, bis zu ibrer Auflosung; der Text zwischen diesen beiden
Punkten steht unter ibrem EinfluB, Er wird immer wieder zu ihr in Be-
ziehung gesetzt, die Frage nach Zutreffen oder Nichtzutreffen der Vor-

ausdeutung, nach dem "wie" der Realisierung, ist einer der wesentlichen

1 E. Limmert, Bauformen des Erzidhlens’ 2(1967) S. 140,
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Aspekte, unter dem der Text aufgenommen wird. Die Vorausdeutungen in
"Zavist'" und "Zagovor Yuvstv" werden in der Reihenfolge ihrer Bedeu-
tung als einheitschaffende Kraft dargestellt, angefangen von den klein-

sten bis zu den griBten von ihnen durchzogenen Textabschnitten,

Am wenigsten wirksam fiir die Einheit der Texte sind die Vorausdeutun-
gen, die Momentspannung erzeugen, Als Beispiel sei die erste Voraus-

deutung dieser Art in "Zavist'" genannt: Kavalerov beschimpft Andrej

in einer plotzlichen Aufwallung, Andrej hat die Eigenschaft, sobald

er sehr vertieft arbeitet, wie in dem gegebenen Moment, das Gesagte
nicht sofort, sondern erst mit einer gewissen Verzigerung aufzuneh-
men, Diese Verzogerungsspanne beherrscht Kavalerovs Wunsch, Andrej

mige seine AuBerung nicht hdoren, und tatsichlich verhindert gleich da-
rauf Ivans Ruf unter dem Fenster, daB Andrej die Beleidigung wahrnimmt,
(1,5;37) Derartige Vorausdeutungen finden sich in beiden Texten nicht
haufig (Zavist'": I,8;47, 1,8;48/49, "Zagovor Yuvatv": 1,17, 1,18,
I,14;68, 11,7;113)

GroBere Bedeutung haben die Vorausdeutungen, die Phasen innerhalbd
einzelner Kapitel oder Szenen schaffen, Deutlich in solche Phasen ge-
gliedert ist das 1, Kapitel des 2, Romanteils, in dem die Erfindungen
Ivans in seiner Kindheit dargestellt werden, Diese drei verschiedenen
Episoden beginnen jeweils mit einer Behauptung Ivans, einmal daB er
eine Maschine konstruiert habe, die Trdume erzeugen kénne, einmal, daB
er eine bestimmte Seifenart und eine besondere Rohre erfunden habe, mit
deren Hilfe er eine Seifenblase erzeugen konne, die so groB wie ein
Fesselballon werde, und einmal, daB er einen Studenten an einer Dame
riachen werde, von dem er als Gegenleistung ein Fahrrad erhielt,

Darauf folgt jeweils die Schilderung dessen, wie Ivan seine Behaup-
tungen in die Wirklichkeit umzusetzen versucht, Seine Bemiihungen enden
im ersten Fall mit einem Fiasko, da seine Traummaschine nicht funktio-
niert, im zweiten verhelfen ihm die duBeren Umatdnde zu einem verblif-
fenden Erfolg, da ein Luftschiffer in einem Fesselballon iiber die
Stadt schwebt (wie Ivan wuBte), im dritten wird die Auefiihrung der

Rache in rein phantastischer Weise geschildert: Ivan gelingt es, aus
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der Warze der alten Dame ein Bliimchen hervorsprieBen zu lassen, das
diese wegen der Gefahr einer Blutvergiftung nicht zu entfernen wagt,

Diese Vorausdeutungen schaffen nicht nur innerhald des Kapitels zu-~
séatzlich zu den rein inhaltlichen Phasen drei diesen entsprechende
aufeinanderfolgende Spannungsbdgen, die zur Gliederung beitragen, son-
dern geben auch einen Hinweis darauf, wie die weiteren Vorausdeutungen
Ivans hochstwahrscheinlich zu bewerten sein werden,

Alle iibrigen Vorausdeutungen dieser Art stehen, mit einer Ausnahme,
ebenfalls in Verbindung mit Ivan, Im 6. Kapitel des 2, Teils verspricht
er Kavalerov, ihm Ophelia zu zeigen, eine Versprechung, die nicht zu
verwirklichen ist, Die Darstellung des Besichtigungsunternehmens endet
mit der Flucht Ivans und Kavalerovs (I1I,6;98-103), Ebenso beginnt das
7. Kapitel mit Ivans Versprechung, Kavalerov Val ja zu zeigen, die auch
eingelost wird (II,7;110-112),

Die letzte dieser Vorausdeutungen betrifft Kavalerov und ist von
tragender Bedeutung, Im letzten Kapitel des Romans, nachdem er betrun-
ken Anfckas Liebhaber geworden war und nach seiner darauffolgenden
Krankheit, begreift er, gerade genesen, seine Situation in voller Klar-
heit. Er fihlt, "daB der entscheidende Augenblick gekommen war, der
Augenblick der Katastrophe, daB die Grenze zwischen zwei Existenzen
gezogen war! Mit allem brechen, was gewesen ist,,., jetzt, sofort, in
zwei Herzschlagen, nicht lédnger, muBte er die Grenze iiberschreiten,
und ein widerwartiges, hdBliches Leben, nicht das seine, sondern ein
fremdes, gewaltsames Leben, wiirde zuriickbleiben!" Nachdem Kavalerov
diesen EntschluB gefat hat, verldaBt er das Haus und iibernachtet im
Freien, Am ndchsten Tag kehrt er bereits zuriick und versinkt wieder
in dem Leben, das er ablegen wollte (II,12;127-128),

Die gleiche Art der Vorausdeutung findet sich auch in "Zagovor duvstv",
Dramatisch besonders wirksam ist sie in der 2, Szene gestaltet, die das
Schicksal der durch ein Dreiecksverhdltnis verbundenen Personen be-
trifft: die Ebefrau beschwort ihren Geliebten, ihren Mann umzubringen
(11,33. II,34), Der junge Mann droht, sich selbst umzubringen (II,35).
Ivan versucht ebenfalls, ihn zum Mord zu iiberreden (II,35. 1I1,36. JI,37.
I1,38). Die Ehefrau ist inzwischen in das Zimmer ihres Mannes gegan-
gen; hinter der geschlossenen Tiir erklingt Getiimmel und ein Schrei

(aut die vorausdeutende Wirkung von Gerduschen hinter der Szene weist
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Pitz hinl); die Ehefrau stiirzt verletzt aus dem Zimmer, gefolgt von
dem Ehemann, der die Absicht hat, seinen Nebenbuhler zu toten, eine
Tat, die noch verhindert werden kann, Die vorausdeutenden Momente
durchziehen die gesamte 2, Szene, mit Ausnahme ihres ersten, gleich-
sam als Vorspiel gestalteten kiirzeren Teils (II,31-33), das mehrere
Einwohner des Mietshauses vorstellt, die iiber Ivan sprechen; nachdem
sie alle, bis auf die Ehefrau, abgetreten sind, beginnt die oben dar-
gestellte Handlung von 5 1/2 Seiten, die durchgehend geprdagt ist von
der, durch die Vorausdeutungen geschaffene, bewegte Spannungskurve,
die erst mit dem Schlufl der Szene ihre Aufldsung findet.

In der 6., Szene wird eine Vorausdeutung Ivans bestimmend fir den
Inhalt einer groBeren Passage des folgenden Textes: er sagt, er werde
ein Wunder tun, wenn die Anwesenden ihre geheimsten Wiinsche &dullern
(VI,?&). Nachdem die Wiinsche dargelegt sind, zerrinnt die Vorausdeu-
tung Ivans zu seiner Feststellung, daBl er sie nicht erfiillen konne
(v1,77/78).

Durch kontrastiererde Gegeniiberstellung lost sich eine Vorausdeutung
innerhalb der 3., Szene: Ivan behauptet, daB Liebe in der neuen Welt
nicht existieren werde (III,45)., Der Dialog zwischen Valja und Andrej
am SchluB der Szene zeigt deutlich, daB seine Prophezeiung sich nicht
erfiillen wird (III,47/48).

Kavalerovs Vorausdeutung, er werde sich von Andrej trenmen (IV,49),
erweist sich am Schluf der Szene als zutreffend (IV,60), obwohl Ka-
valerov nach kurzer Zeit seine Absicht gedndert hatte: er wird von
den Umstdnden dazu gezwungen,

Seine in der 5, Szene geduBerte Vorahnung, daB Valja ihn besuchen
werde (V,65), kiindigt seinen folgenden Traum an, in dem Valja und
Andrej, auBer ihm selbat, die Hauptrollen spielen,

Der Uberblick iiber diese Formen der Vorausdeutung zeigt, daB die
Spannungsbogen von Vorausdeutung bis zur Auflosung vor allem die
Funktion haben, den Stoff zu gliedern. In den beiden folgenden Formen
der Vorausdeutung wird die Akzentsetzung dagegen starker auf die zwi-

schen auseinanderliegenden Textstellen Verbindung schaffende Wirkung

verlagert.

1 P, Piitz, Die Zeit im Drama (1970) S, 129 - 133,
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Da die folgende Form der Vorausdeutung, ndmlich die iiber mehrere
Kapitel bzw, Szenen wirkende, in "Zagovor tuvstv" mit einer Ausnahme
eine einzige spezifische Funktion hat, sollen zuerat die Beispiele aus
dem Drama dargestellt werden., Aus der Tatsache, daB diese Funktion der
Vorausdeutungen fiir das Drama von ungleich groferer Bedeutung ist als
fiir erzdhlerische Werke, ist es vermutlich zu erkldren, dafl entspechen-
de Vorausdeutungen von Pﬁtzl, nicht aber von Limmert erwahnt werden,
Es handelt sich dabei um die Einfiihrung neu hinzukommender Personen,

Besonders eindringlich durch mehrfache Wiederholung und ihre Pla-
stizitdat ist diese Einfithrung in Bezug auf Ivan gestaltet., In der 1,
Szene, die als handelnde Figuren zundchst nur Kavalerov und Andrej

zeigt, erzidhlt Andrej diesem von den Eigenarten der Lebensfiihrung

Ivans, daB dieser jetzt wieder in Moskau aufgetaucht sei, wie merk-
wiirdig und exzentrisch dessen Kleidung und Verhalten sei (I,21), Kurz
darauf berichtet Kavalerov Andrej, daB auch er Ivan gesehen habe, dal
er den Eindruck habe, Ivan sei ein genialer Mensch (1,23/2&). Valja,
die gegen Ende der Szene auftritt, schildert, wie Ivan versucht habe,
sie zuriickzuholen (I,28). Zu Beginn der 2. Szene erzihlen Bewohner
des Mietshauses einander seltsame Geschichten, die iiber Ivan im Um-
lauf sind (II,31-33).

Die Vorausdeutungen erwecken erstens gespannte Erwartung auf den
Auftritt dieses genialen und exzentrischen Mannes und machen zweitens
mit seiner Erscheinung vertraut, so dal Ivan bei seinem ersten Auf-
treten (II,34) sofort erkannt wird.

Mit der Ankiindigung Ivans ist der Hinweis auf seine wesensmidBige Ahn-
lichkeit mit Kavalerov verbunden, Andrej sagt zu Kavalerov, dafl er der
Ansicht sei, Kavalerov solle Ivan kennenlernen, beide wiirden eine ge-
meinsame Sprache finden (I,21), eine Bemerkung, die Andrej spiater noch-
einmal wortlich wiederholt (I,28/29). Nach Ivans Besuch bei Andrej be-
dauert Andrej offensichtlich aus dem gleichen Grund, daB Kavalerov nicht

anwesend war (III,46). Die Frage, ob diese Annahme zutreffend ist wird

1 P, Piitz, Die Zeit im Drama (1970) S.64-66.
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erst im letzten Drittel der 4, Szene gelost, in dem Andrej an der
Ausdrucksweise Kavalerovs erkennt, dal dieser mit Ivan zusammenge-
troffen und unter dessen Einflull geraten ist, Andrej formuliert die-
sen Umstand und verweist damit ausdriicklich auf die vorangegangenen
Vorausdeutungen: "Erinnerst du dich, Valja, ich habe dir gesagt, daB
sie einander begegnen und ein gemeinsames Programm ausarbeiten werden,"”
(1v,57)

Angekiindigt wird auch Anefka Prokopovil. Andrej erzihlt Sapiro von
dem unglicklichen Verhaltnis Kavalerovs mit ihr, in das dieser betrun-
ken geraten ist, und das ihn belastet und ekelt (IV,49). Mit einiger
Spannung erwartet der Zuschauer diese Frau, die zu Beginn der 5, Sze-
ne auftritt (v,61),

Auch Valja wird eingefihrt, doch, im Gegensatz zu den iibrigen An-
kindigungen, liegt der Hinweis und ihr Erscheinen in kurzem Abstand
hintereinander innerhalb der gleichen Szene, Kavalerov und Andrej
sprechen iuber Valja und ihr Verhadltnis zu Ivan, eher erklarend als
spannend (I,23/24), und Valja selbst tritt bald danach auf (I,27).

Im Roman kann die Einfiihrung neuer Figuren auf vielfidltige andere
Weise vollzogen werden, Daher wird auch nur auf Volodja und Anetka
durch Gesprache und Gedanken Kavalerovs und Andrejs vorausgedeutet
(volodja: I,5; I,11, Auftritt: I,12, Anetka: I,6, Auftritt: II,6).
Vorausgedeutet wird jedoch in "Zavist'" in besonderem MaBle auf Ophe-
lia, Im 2, Kapitel des 2, Teils droht Ivan seinem Bruder mit Ophelia,
sagt ihm, daB er durch sie umkommen werde (II,2;82). Alle folgenden
haufigen Erwdahnungen, innerhaldb derer Ophelia nocheinmal ausdriicklich
als Werkzeug der Rache Ivans bezeichnet wird (II,4;94), fiigen sich in
diesen vorausdeutenden Zusammenhang und verstdrken den geheimnisvollen
Eindruck dieser Maschine mit dem ungewdhnlichen Namen, Die Vorausdeu-
tung findet ihre Auflosung in dem Moment, in dem Ivan zugibt, daB die
Maschine nicht existiert (II,7;114),

Der geschmdlerten Bedeutung Ophelias im Drama entspricht eine kir-
zere Spannweite der Vorausdeutung, deren Wirkung auBerdem von keiner
weiteren Erwdhnung verstdrkt wird. Ivan droht Andrej in der 3. Szene
damit, da8 Ophelia alle anderen Maschinen und den Eetvertak zerstoren
werde (111,42/43). Schon die nidchste Erwihnung, in der Ivan erkléart,

dafl Ophelia nicht exisiert, bringt die Auflisung dieser Vorausdeutung

(v,64).
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Die einzige, nicht Figuren ankiindigende, iiber mehrere Szenen wirk-
same Vorausdeutung in "Zagovor buvstv" ist die Bemerkung Val jas, daB
sie mit Andrej zum FuBballspiel der Deutechen gegen die UdSSR gehen
wolle (III,48), Diese belanglos erscheinende Vorausdeutung erhilt Be-
deutung dadurch, daB Ivan, Kavalerov und einige der Anhdnger Ivans be-
schlieBen, Andrej wiahrend dieses FuBballspiels zu ermorden, und durch
die Vorausdeutung die Wahrscheinlichkeit der Anwesenheit Andrejs ge-
geben ist, Die Auflosung der Vorausdeutung erfolgt mit seinem Auftritt
im Stadion (VII,84).

Yorausdeutungen mit dem Gruppierungsmerkmal des Miindungspunkjes.

Die Vorausdeutungen, die in "Zavist'" auBler den Ankiindigungen der
Figuren iiber mehrere Kapitel hin wirken, erfiillen ihre Funktion nicht
wie diese vorrangig durch den Inhalt der Vorausdeutung, sondern erhal-
ten ihr gemeinsames Merkmal dadurch, daB sie sich alle, mit einer un-
wesentlichen Ausnahme, zu zwei verschiedenen inhaltlichen Gruppen ord-
nen, die jeweils in ein einziges Kapitel miinden, also durch den ihnen,
jeweils innerhald einer Gruppe, gemeinsamen Endpunkt,

Einer dieser Mindungspunkte ist das 13, Kapitel des I, Teils, in dem
alle falachen Vermutungen und Voraussagen Kavalerovs iiber Volodja ihre
Berichtigung finden, Die falschen Vorausdeutungen &auBert Kavalerov in
seinem Brief, in dem er Andrej ankindigt, dal Volodja bestimmt nicht
zuriickkehren werde, da er im Zusammenleben mit Andrej eine ebenso un-
rithmliche Rolle gespielt habe, wie er selbst (1,11;57/58), aber auch
im Zusammentreffen mit Volodja, in dem Kavalerov die gleichen Vermu-
tungen wiederholt und hinzusetzt, dall Andrej sich vermutlich einen
dritten Narren mitbringen werde (I,12;63). Das Verhalten Volodjas
macht ihm seinen Irrtum klar, den er zu Beginn des 13, Kapitels for-
muliert (I,13;64), wodurch die Vorausdeutungen ihre Auflosung finden.

Den Miindungspunkt von entscheidenderer Bedeutung bildet das 14, Ka-
pitel des 1, Teils, Hier finden alle Zweifel, Ahnungen, Befiirchtungen
und Vorsatze, die Kavalerov in Bezug auf sein Zusammenleben mit Andre)
hatte, durch seine Trennung von Andrej ihren AbschluB: seine besorgte
Erwartung, von Andrej hinausgeworfen zu werden (1,5;37), seine Furcht
vor Bestrafung, fir die Beleidigung, die er Andrej auf dem Flugplatz
zugefiigt hatte (1,9;52/53), sein Vorsatz, nicht zu Andrej zuriickzu-

kehren (I,11;55. 1,11;60), den er dndert, der abgelést wird von seiner
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Absicht, Andrej um Verzeihung zu bitten (1,14;67/68), eine Absicht,
die er nicht ausfihren kann, Andrej statt dessen nocheinmal beleidigt
und wirklich hinausgeworfen wird,

Dieser Endpunkt in seinem Zusammenleben mit Andrej ist auch durch
die Auflosung aller entsprechenden Vorausdeutungen gekennzeichnet,
Da dies Zusammenleben widhrend seiner Dauer Kavalerovs Gedanken fast
ausschlieBlich in Anspruch nahm, ist mit der Trennung ein gewisser
Nullpunkt der Wiinsche, Angste, Hoffnungen und Erwartungen erreicht,
eine Leere, die sofort gefiillt wird mit einer Ausgangsvorausdeutung,
die Kavalerov ein neues Betdatigungsfeld fir seine Gedanken o6ffnet,
Schlufipunkt der Phasenvorausdeutungen und sofortiger Umschlag und
Richtungswechsel asind formuliert in den letzten beiden Sitzen des
Kapitels: "Alles ist zu Ende, - sagte ich ruhig, wdhrend ich mich er-
hob, - Jetzt werde ich Sie umbringen, Genosse Babitev," (I,14;69)

Allerdings schlieBt der 1. Teil nicht mit diesem Hohepunkt, sondern

ein Folgekapitel, das den Ubergang Kavalerovs zu Ivan darstellt, sorgt
dafiir, daB die Erregung ausklingt.

- e S ——— —— i —— e ———

Auch die Ausgangsvorausdeutungen haben ihr gemeinsames Merkmal in
ihrem Miundungspunkt, Dieser Miindungspunkt ist in "Zavist'" nicht ein
einziger, sondern der Vorgang des Abschlusses der Handlungen durch die

Auflosung der Vorausdeutungen ist abgestuft und iiber drei Kapitel ver-
teilt,

Zuerst kommt im 7.Eapitel des 2,.Teils der zveite~E££dlungsatragg.zum
AbschluB. Ivan resigniert (11,7;114). Damit ist der AbschluB seiner Pro-

phetien und Plidne gegeben, die Ausdruck seiner weitverzweigten Vorstel-
lungen waren, die den 2.Teil des Romans bis dahin prédgten, mit voraus-
deutendem Charakter besonders in: 1I,2;80, II,2;81, II,k3;84, II,3;86-88,
11,4;92-93. 11,6;106, Ebenso ist damit seine Drohung, er erlaube nicht,
daB Volodja Valja bekdme, gegenstandslos geworden (11,2;82-83), sowie
seine auf Andrej bezogenen Rache-, Kampf- und Morddrohungen (1,5;38. 1I,
2;82, II,4;94. II,4;89, II,4;93. I1,6;107. I1,6;108. II,6;109-110).
Nach diesem Kapitel erscheint Ivan nicht mehr in der Handlung und trifft
erst im SchluBkapitel wieder mit Kavalerov zusammen.

Der erste Haﬁiiiﬁjistrang wird in zwei Stufen abgeschlossen. Die

erste wird gebildet durch den AbschluB des neunten Kapitels.Kavalerov
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wollte Andrej widhrend des FuBballspiels toten, das iiber die Kapitel

8 und 9 des 2, Teils dargestellt wird, Mit SchluB des 9, Kapitels

wird klar, daB er seine Absicht nicht ausfiihrt, Damit sind nicht nur
seine gegen Andrej gerichteten Kampf- und Morddrohungen (I,6;42. I,11;
61, 1,14;69, I1,7;114, I1,9;120) zu einem AbschluB gekommen, sondern
darin liegt fir ibhn das Eingestiandnis dessen, daB all seine Erwartun-
gen, Hoffnungen und Wiinsche an die Zukunft, die sich alle in der Vor-
stellung von Jugend vereinen, zerstort sind, daB das Leben, so wie er
es sich ertraumt, fiir ihn nicht mehr zu verwirklichen ist, Den letzten
konkreten Entschlufl, Andrej zu toten, hatte er namlich als Reaktion
auf Ivans Resignation gefaBt; auf dessen AuBerung, daB die Jugend vor-
bei sei, daB die Verschworung der Gefiihle gescheitert sei, daB Ophelia
nicht existiere und nie existiert habe, antwortet Kavalerov: "Ivan
Petrovis, Sie Hundesohn! (Kavalerov packte Ivan am Kragen). Die Ju-
gend ist nicht vorbei! Nein! Horen Sie? Das ist nicht wahr! Ich wer-
de es Thnen beweisen ,,, Morgen - horen Sie? - morgen beim FuBball-
spiel werde ich Ihren Bruder umbringen ..." (II,7;114).

Als am SchluB des 9, Kapitels klar wird, daB Kavalerov seine Ab-
sicht nicht ausfiihrt, finden daher, aufler den Drohungen gegen Andre}j,
auch die Vorausdeutungen dort ihren AbschlufBl, die Kavalerovs Wunsach
Ausdruck geben, die Kraft seiner Personlichkeit zu beweisen (1,3;32.
1,6;39. 1,6;41. 1,6;42, 1,11;59, I,15;70), aber auch die, die seine
Absicht bekunden, Valja fiir sich zu gewinnen (I,11;58. I,11;59, I,11;
60. I1,4;90), da fiir ihn die Idee dieses anderen Lebens aufs engste
verkniipft war mit der Vorstellung der von Valja verkirperten Liebe.

Das SchluBkapitel bringt die Auflosung der iibrigen Vorausdeutungen.
Die von Kavalerov geduBerte Befiirchtung, Anecka kiénnte wieder in sein
Leben treten (I,11;58) bewahrheitet sich endgiiltig. Auch die Voraua-
sagen Ivans treffen ein, der Kavalerov gesagt hatte, daB ihr Schicksal
dbnlich sei (II,4;89, II1,4;91), daB Kavalerov untergehen werde, dal
jede Minute nur die Erniedrigung vergrioBern werde (II,4;94),

Der Vorgang des Abschlusses der Handlung verlduft nicht krass, son-
dern in allmdéhlicher, deutlicher Abstufung iiber mehrere Kapitel, wo-
bei jedem Schritt, der ein Teil der Hoffnungen und Erwartungen zer-
stort, eine gewisse Pause folgt. In dhnlicher Weisc abgestuft ist
der SchluB des 1, Teils, in dem der Kontakt Kavalerovs mit der neuen

Welt auch nicht abrupt abbricht, sondern, in Bezug auf die Miindungs-
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punkte der Vorausdeutungen, in einem Vorgang, der zwei Abstufungen
aufweist. Wie der 1, Teil nicht mit dem Hohepunkt sondern mit einem
langsamen Ausklingen schlieflit, so endet auch: der Roman selbst nicht
abrupt sondern miindet in die Vorausdeutung des Endzustandes,

In Roman und Drama gibt es als Sonderform Vorausdeutungen, die sich
nach AbschluB der beiden Werke als nicht zu einem Endpunkt gefiihrt er-
weisen, sondern offen bleiben (auch in diesem Detail bestidtigt sich
der Ausschnittcharakter).

Es sind hauptsédchlich diejenigen, die die neue Welt betreffen: An-
drejs Ankiindigung, er werde Wiirstchen herstellen, die diesen Namen ver-
dienen (,8;50),er werde die bereits fertiggestellte neue Wurstsorte auf
eine Ausstellung in Mailand schicken (I,8;46), Kavalerovs Vermutung,
Andrej werde bald die Grenzen seiner Tidtigkeit erreicht haben (1,11;60),
Volodjas Wunsch, der Maschine &hnlich zu werden (I,13;65/66), der biir-
gerlichen Welt ihren Diinkel auszutreiben (II,5;97), seine Absicht, Val-
Jja bei der Erdffnung des Eetvertak zum ersten Mal zu kiissen und sie
vier Jahre spiter zu heiraten (I,13;66), Andrejs Selbstgesprach-Frage,
was Volodja wohl einmal erfinden werde (II,5;95), Kavalerovs Prophe-
zeiung, Volodja werde spiter einmal genauso sein wie Andrej (I,13;64),
die Voraussage der Erzahlfunktion, wie bezaubernd Valja sein werde,
wenn sie zur Frau herangereift sein wird (II,7;113). Die iibrigen dieser
Vorausdeutungen betreffen Ivan: die Vermutung Valjas und Voledjas, daB
er den Verstand verlieren werde (I,7;45. II,8;83), Andrejs Drohung,ihn
verhaften zu lassen (I,5;38), Ivans Krankheits- und Todesahnungen (1I,1;
74).

All diese Vorausdeutungen, ob wahrscheinlich oder unwahrscheinlich,
werden nicht zu einem Endpunkt gefiihrt,

In "Zagovor cuvstv" erfolgt nicht diese Abstufung der SchluBlvoerginge,
dies allmahliche, riickasichtsvolle Ausklingen der Handlung, Hier wird
vielmehr der Akzent gerade auf den eklatanten Zusammenprall beider Wel-
ten gelegt, auf die schnell sich vollziehende, sichtbare Niederlage
Ivans und Kavalerovs, Daher miinden auch alle Vorausdeutungen in einen
Punkt, in dem, kurz vor SchluB der Szene in wenigen Sekunden die ent-
sprechenden Vorginge abroilen, Wie im Romun sind es die Vorausdeutungen,
die Kavalerova Wunsch nach persénlichem Ruhm betreffern (I,19.1,20,1,27),
sein Streben danach, die Kraft seiner Persdnlichkeit zu beweisen (V,64),

seine Absicht, Valja fiir sich zu gewinnen (IV,57. V,63. V,70), Ivans
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Voraussage, daB Kavalerov erledigt sei (V,63/64), und daB er der
Premier seiner Iruppe sein werde (IV,59), die Propaetien Ivans (I1I,37.
11,39, III,42, VI,78. VI,79/80), seine Drohung, Valja lieber umzubrin-
gen, als sie Andrej zu iiberlassen (III,44), und die Meinung einiger
Kleinbiirger, man werde Ivan letzten Endes verhaften (II,33).

Ein weiterer Unterschied zum Roman liegt in der Tatsache, dall sich
die Morddrohungen gegen Andrej nicht nur vermehrt haben, sondern sie
massiert in sehr viel groBere Niahe zum Versuch der Ausfiihrung, also
zum DramensachluB geriickt sind, Die Drohungen Kavalerovs, Andrej umzu-
bringen, fanden sich in "Zavist'"™ in 1,6, I,14, und II,7, diejenigen
Ivans in 1,5, 11,2, und, nur noch in Marchenform, in II,6. Im Druma
stehen sie in I1,29/30, III, 45, V,65, VI, 80, VI, 81, VI,82, VII,83,VII,
84, VII,88, VII,89 (DramenschluB VII,89),

In euntsprechenden Vorgaungen erkennt Piitz die "Beschleunigung der
Sukzessionsgeschwindigkeit”, Wie er ausfilhrt, kann es im Drama keine
Entsprechung zu dem fiir die Erzdhlkunat strukturierenden Verhidltnis
von erzahlter Zeit zu Erzdhlzeit geben, da im Drame "keine zeitliche
Distunz zwischen Darstellung und Dargestelltem" existiertl; dic "Ka-
tegorien der Raffung und Dehnung" sind also "auf die Zeitstruktur des
Dramas nicht anwendbar"z. Dennoch gibt es "Zeitverkiirzung" im Drams,
die "zwar kein :2lementares dramatisches Mittel, wohl aber die Folge
einer besonderen Sukzessionsgeschwindigkeit ist“j. "Das dramatische
Tempo wird reguliert durch die Zeitspanne zwischen Vorgriff und Ver-
wirklichung, Es wird beschleunigt, wenn die Spanne gering ist, d.h,
wenn Ankiindigung und Erscheinen wie Schlag auf Schlag einander folgen."h

In "Zagovor cuvstv" liegen die nicit den Mord betreffenden Voraus-
deutungen, soweit sie Kavalerov angeheun, in der 1. Szene und in der Mit-
te des Stiicks und treten, soweit sie mit Ivan zu tun haben, von der
zweiten Szene an immer wieder in Erscheinung, zuletzt jedoch in der 6,

Szene.

1 P, Piitz, Die Zeit im Drama (1970) S. 52,
2 aal. S, 53.

3 aa0, S, 54,

4 Ebd,
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Die Vorausdeutungen auf den Mord an Andrej dagegen laufen von ihre;
allmdhlichen Beginn an in zunehmender Steigerung und Beechleunigung

auf die SchluBiphase des Dramas zu und tragen s¢ zum Eindruck der
Kulmination des Geschehens am DramenschluB entscheidend bei,.

Diese Beziehung der Vorausdeutungen zum Dramenechluf unterstreicht
auch die inhaltliche Akzentsetzung, namlich die Verlagerung auf den
Aktionsteil des Stoffes, die auch der Titel wiederspiegelt.

Dieser Akzentverlagerung, der stirkeren Dramatisierung entsprechend,
ist die Vorausdeutung, durch die das Drama die Darstellung des Schlus-
ses ersetzt, weniger statisch als im Roman, ndmlich eine Vorausdeu-
tung der Endsituation, nicht des Endzustandes,

Im Zusammenhang mit den Morddrohungen gegen Andrej ist auf die im
Drama gegeniiber dem Roman ungleich griflere vorausdeutende Bedeutung der
Dinge hinzuweisenl. Die Drohung, Andrej umzubringen, ist verkorpert
in einem Gegenstand, dex Rasiermesser. 0b nur durch szenische Anwei-
sung hervorgehoben (I,29), oder durch ausdriickliche Formulierung (IV,
59. IV,60, V1,81, VII,89), der Gegenstand selbst ist zu all diesen Ge-
legenheiten auf der Biihne sichtbar, verleiht der Drohung konkreten
Ausdruck und ruft von der 1, Szene an den Eindruck einer tatsachlich
drohenden Gefahr hervor,

Die gleiche Rolle spielt, allerdings als Phasenvorausdeutung, das
Messer in der 2, Szene (II,34. II,37. I1,38).

Ein Gegenstand des Bithnenbildes mit vorausdeutender Funktion ist
der"riesige, ins Auge fallende" Plar des Eetvertak, der gleich zu Be-
ginn des Dramas auf Andrejs Beschdftigung hinweist (I,17).

Dem sehr viel starker schliefenden Charakter des Dramenschlusses
entspricht es, daB nur ein Bereich der Vorausdeutungen nicht zu einem
AbschluB8 kommt, namlich diejenigen Vorausdeutungen, die die Moglich-
keit einer Heirat zwischen Andrej und Val ja zum Gegenstand haben
(111,47, III, 48, IV, 52),

1 Zur vorausdeutenden Funktion der Dinge im Drama, sa,:
P, Pitz, Die Zeit im Drama (1970) S. 113-126,
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Die Vorausdeutungen ziehen also ganz kurze, groBere und bis zum
SchluB der Texte verlaufende Linien, Sie verbinden einzelne Teile
des Textes oder den ganzen Text dadurch, daB sie von ihrer ersten Exr-
wahpung an bis zu ihrer Auflosung einen Gesichtspunkt bieten, unter
dem der dazwischenliegende Text teilweise gesehen wird, Die fortdauern-
de Wirkung der Vorausdeutungen tragt besonders stark zur Einbeit der
Texte bei.

Im iibrigen leisten sie auch einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
Personendarstellung. Diese Funktion iiben sie weniger in Bezug auf die
Figuren der neuen Welt aus, da diese kaum Vorausdeutungen aussprechen
und auch die wenigen nur in ganz seltenen Fillen zu einem Endpunkt ge-
fiihrt werden, Alle Vorausdeutungen, die dagegen die Winsche, Ziele,
Pldne und Absichten Ivans und Kavalerovs betreffen, verwirklichen sich
niemals und demonstrieren Schwdche, Unentschlossenheit und Hilflosig-
keit der Charaktere, die Hoffnungslosigkeit ihrer Situation,

Die SchluBvorausdeutungen in "Zagovor Suvstv" zeigen im Vergleich
mit dem Roman in ihrem Bereich wieder die Absicht Olesas nach drame-
tisch wirksamer Gestaltung, indem sie den Akzent auf die Aktion hin
verlagern und in deutlicher Steigerung und Beschleunigung auf eine
entscheidende Konfrontation der Reprédsentanten der verschiedenen Auf-
fassungen zustreben, deren Kulminationspunkt gleichzeitig der SchluB
des Dramas ist, wdhrend im Roman eine derartige Konfrontation aus-
bleibt und die Erwartungen der Figuren in Abstufungen, in denen die
entsprechenden Vorausdeutungen ihre negative Aufldosung finden, lang-

sam schwinden, bis der Endzustand erreicht ist,
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G. ZUSAMMENFASSUNG

Uber Oledas Einstellung 2zu Roman und Drama, iiber die von den bei-
den verschiedenen Strukturen selbst gestellten Bedingungen, Moglich-
keiten und Einschrankungen, iber das Verhaltnis von "Zavist'" und
"Zagovor fuvstv" zum Gesamtwerk Oledas geben sowoh! Unterachiedlich-

keiten als auch Gemeinsamkeiten der beiden Texte Auskunft.

I. Untersachiede

Die Unterschiede zwischen "Zavist'" und "Zagovor tuvstv" sind zum
Teil strukturbedingt, miissen aber auBerdem immer als Produkt der Ab-
sicht des Autors gesehen werden, der die Mdiglichkeit hat, die Wirkung
bestimmter, in einer der beiden Strukturen nicht zu verwirklichender
Formen, durch andere, in der Struktur méglicher, zu erzielen, wie es

z,B, im Falle der Isolation geschieht.

A T T v o e ety . . T s . s e S e b S S~

Die Unterschiede betreffen in erster Linie Inhalt und Personendar-
stellung, Wie im Roman, so sind auch im Drame die gestellten Fragen
nicht gelost; wie im Drama, werden auch im Roman aus keiner Instanz
Wertungen vorgenommen oder Kommentare gegeben., Eine Betrachtung nur
des einen oder des anderen Textes konnte daher auch iiber die Absicht
oder die Position des Autors wenig aussagen, Der Vergleich beider
aber zeigt, daB Olefa die Akzente zugunsten der neuen Welt gesetzt
sehen wollte, was er im iibrigen auch selbat betont,

Dafir spricht, daB er die strukturbedingte Veranderung der Kava-
lerov-Figur bestehen lieB, daBl er Ivan zur eindeutig negativen Fi-
gur reduzierte und umformte, und daB er die Figuren der neuen Welt
aufzuwerten versuchte,

Damit sah er sich allerdings vor eine Schwierigkeit gestellt,
die er nicht zu lésen vermochte, Olela konnte im Roman eine ne-
gative Darstellung der Figuren der neuen Welt vornehmen, ohne da-
durch Aufschliisse iiber seine eigene Einstellung zu ihnen zu geben,
indem er sie durch die verzerrende Perspektive Kavalerovs und Ivans
zeichnete, Im Drama, des sie dem unmittelbaren Zugriff perspektivi-
scher Desrstellung entzieht, mufite er sie, um seine Absicht zu ver-

wirklichen, positiv darstellen, Dieser Versuch wird im Roman bereits
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mit Volodja angestellt und erschien offensichtlich dem Autor selbst
nicht iiberzeugend, denn er hat, vermutlich auch aus diesem Grund, die
Volodja~Figur nicht in das Drama mitaufgenommen., Ebensowenig gelingt
es Olega, diese Absicht in der Andrej- und Val ja-Figur des Dramas zu
verwirklichen.

In diesem Punkt liegt die grofle Schwidche des Dramas gegeniiber dem
Roman, der Farbigkeit und Ausdruckskraft erhdlt durch die Charaktere
Kavalerov und Ivan, deren phantastische, poetische Gefithls- und Ge-
dankenwelt, und der Stimmigkeit der Darstellung der iibrigen Figuren
dadurch erreicht, daB er sie aus Kavalerovs und Ivans Perspektive
sieht. Die Schwiachung ist eine doppelte, da die Ausstrahlung Kavale-
rovs und Ivans iiberaus stark reduziert wird, und die Darstellung An-
drejs und Val jas auBerhalb der Perspektive Kavalerovs und Ivans nicht
iiberzeugt,

Strukturbedingte Anderungen (Losung der Darstellung der Figuren der
neuen Welt aus der Perspektive Kavalerovs und Andrejs, Charakterande-
rung Kavalerovs durch Wandlung vom Schweigenden zum Sprechenden) und
die Absicht des Autors, seine Einstellung deutlicher zu demonstrieren
(Bestehenlassen der Schwichung Kavalerovs, Reduzierung und Wandlung
zum Negativen der Ivan-Figur) fiihren zu einer Minderung der literari-

schen Qualitdt des Dramas,

2. Konzentration im Drama

Ein weiterer Unterachied zum Roman liegt darin, daB in "Zagovor
cuvstv" stirker dramatische Darstellung angestrebt und teilweise ver-
wirklicht wurde, Diese Eracheinung ist nicht strukturbedingt., Von
einem idealtypisch offenen Drama wird sie nicht gefordert, Olefa Je-
doch scheint seine Vorstellungen iiber das Drama eher am geschlossenen
Drama zu orientieren., Diese Tendenz zur geschlossenen Form zeigt sich
allerdings nicht in den grundlegenden Elementen: die Fabel ist auch
hier auf ein Minimum reduziert, sie ist sogar noch schwiicher als im
Roman, die Szenen sind selbstdandig und voneinander unabhdngig, in
parataktischer Weise einander zugeordnet, jede Szene bringt das zen-
trale Thema zur Anschauung und vereint in sich, strukturbedingt noch
starker aufgesplittert als in den Kapiteln des Romans, eine Vielzahl
der inhaltlichen Elemente aus mehreren Problembereichen, die sich in

den einzelnen Szenen kaleidoskopartig zu verschiedenen Konstellationen
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zusammenfiigen,

Der Zug zur stdrkeren Dramatisierung zeigt sich im Detail, Im Ver-
gleich mit den Kapiteln des Romans wird nicht nur der Ausschnitt-
charakter der einzelnen Szene durch allmdhlicheren, expositionsarti-
gen Eingang und durch auf den Gesamtzusammenhang weisende Vorausdeu-
tungen am SzenenschluBl gemildert, sondern auch iiberleitende Verbin-
dungen zwischen einzelnen Szenen von beiden Seiten her geschaffen, d.
h. vom SchluB der einen zum Anfang der anderen Szene, Vorgeschichte
wird auch in Form der Exposition zum Drama aufgenommen, Der Schlufl hat
stiarker schlieBenden Charakter als der SchluB des Romans.

Die Szenen 2 und 6, die 0le$as Vorstellungen iiber die Anforderungen
des Dramas am reinsten spiegeln, weil der Stoff dazu durch den Roman
nicht vorgegeben ist, im Drama zum ersten Mal gestaltet wird, zeigen
daher auch eine, in einigen Punkten eher dem Akt des geschlossenen
Dramas angeniherte Komposition, Darin wird ein inhaltlich einheitlicher
Aspekt in einer gewissen Entwicklung zum Kulminationspunkt am SchluB
der Szene gefiihrt,

Der veridnderte Personenbestand und die verdnderten Charaktere be-
wirken starkere Zweipoligkeit, nicht nur zweier Welten, wie im Roman,
sondern auch zweier Figuren: die Repridsentation der neuen Welt, die
sich im Roman auf Volodja und Andrej verteilt, konzentriert sich im
Drama fast ausschlieBlich auf Andrej, da Valja auch in "Zagovor Luvstv"
nur schwach charakterisiert ist und ihre Bedeutung vor allem als Mit-
telpunkt der sich itberschneidenden Interessen hat. Der erheblichen
Schwiachung Kavalerovs entspricht die quantitativ wie inhaltlich stark
angestiegene Bedeutung Ivans. Zwar bestehen beide Handlungsstrénge auch
im Drama weiter, jedoch bewirken veridnderter Inhalt, verdanderte Per-
sonendarstellung und damit veranderte Beziehung der Handlungsstrange
zueinander, den Eindruck einer Konfrontation vor allem Ivans und An-
drejs.

Ivans Vorstellungen haben ihre allgemein betrachtenden Akzente ver-
loren und sind ganz eng nur noch auf seim Rache an Andrej ausgerichtet,
Im Zusammenhang mit Kavalerov gewinnt vor allem die Frage Bedeutung,
wieweit er sich den Absichten Ivans widersetzen kann, Dadurch entsteht
der Eindruck zweier starker Personlichkeiten, in deren Gegeniiberstellung
schwachere Figuren, wenn auch mit eigener Problematik, in gewisser Wei-

se hineingezogen werden,
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Zu dem Eindruck stirkerer Zweipoligkeit tragt auch ein Detail der
Personendarstellung bei, namlich die Tatsache, daB die vielfdltigen
Leitmotive des Romans im Drama auf diejenigen Andrejs und Ivans redu-
ziert sind, die die gegensdtzlichen Ideen verkdrpern,

Die verdnderte Charakteristik Ivans verursacht auch die Verlagerung
des Akzents auf den Aktionsateil der Handlung., Zwar geschieht das nicht
in Form eines Ablaufs #duBerer Ereignisse im Sinne einer Fabel; da je-
doch alle Bestrebungen Ivans darauf ausgerichet sind, durch Mord sei-
ne Rache an Andrej zu vollziehen, erhidlt die Handlung, wie auch der .
Titel vorausdeutend verspricht, tatsachlich den Charakter einer Ver-
schworung.

Der diesbezigliche Unterschied wird besonders deutlich am Schiull
des Dramas, Wahrend sich die entscheidenden Vorgange im Roman nur im
Inneren der Figuren abspielen,kommt es im Drama zu einer Konfrontation
in aller Offentlichkeit, in der beide Welten aufeinanderprallen., Wih-
rend im Roman die Resignation und die Art und Weise des Weiterlebens
von Kavalerov und Ivan betont wird, setzt das Drama den Akzent auf
den Sieg der neuen Welt, Diese Wirkung wird gestitzt durch die ver-
schiedenartigen Auflosungaprozesse der Ausgangsvorausdeutungen, die
im Roman ein stufenweises, allmahliches Ausklingen unterstreichen,
wihrend sie im Drama mit zunehmender Steigerung und Beschleunigung
auf die Vorgange in der letzten Szene zustreben und in der schonungs-
loa schnell sich vollziehenden Kulmination der Handlung sich auflosen,

Starkere Zweipoligkeit wird auch zwischen den Figuren der alten zu
denen der neuen Welt herausgearbeitet; wahrend im Roman alle Personen
stark voneinander isoliert sind, trennt hier die durch die Dialoge und
inhaltlichen Elemente erzeugte Isolation hauptsédchlich Kavalerov und
Ivan von Andrej und Valja.

Konzentration wird auch dadurch erreicht, da8 nur die zum Hauptprob-
lemkreis gehérenden Motive ausgearbeitet, die anderen nur angedeutet
oder nicht mehr erwahnt werden, wie z.B. die Problematik Maschine/
Mensch oder alle freien Improvisationen Ivans und alle nicht zum Thema
gehorenden Beobachtungen Kavalerovs.

Auch der Zeitablauf ist im Drama gestrafft. Obwohl er im Roman und
im Drama verwischt ist, zeigt die nahere Untersuchung doch, dal er im

Roman mehrere Wochen, im Drama nur einige Tage betragen mub,
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Mit all diesen Mitteln wird eine, der dramatischen Konfrontation
des geschlossenen Dramas in einigen Punkten angenaherte Darstellung
erreicht, und das bloBe Aufzeigen der Problematik, wie es im Roman
fast bruchlos verwirklicht ist, in eine etwas stidrker auf ein Ziel

zustrebende Richtung gelenkt,

11, Ubereinstimmungen

i1, Statik und Isolation

Die auffallendsten Gemeinsamkeiten zwischen Roman und Drama sind
die Prinzipien der Statik und der Isolation. Roman und Drama zeigen
ihre Problematik in einer Vielzahl der Aspekte auf; dies Aufzeigen
geschieht ohne Entwicklung und fiilhrt nicht zu einer Losung, In "Za-
vist'" und "Zagovor Cuvstv" ist die Fabel auf ein Minimum reduziert,
in beiden wird, auf verschiedene Weise ein Verwischen des Zeitablaufs
erreicht, ndmlich durch die iiberwiegend monologische Struktur des Ro-
mans und die spezifische zeitraumliche Qualitdt der Szenen des Dramas,
Das bedeutet, daB eine Abfolge von aduBeren Ereignissen in der Zeit
nicht das strukturbildende Element darstellt. Statt dessen werden Vor-
ginge im Inneren der Figuren aufgezeigt.,

Auch hier herrscht wieder das statische Prinzip. Nicht eine innere
Entwicklung sondern innere Zustédndlichkeit wird demonstriert., Die Per-
sonen werden in einer bestimmten Situation dargestellt; wird Vorge-
schichte mit einbezogen, dann solche Ereignisse, die die Eigenschaften
der Figuren zur Handlungszeit auch aus dieser friiheren Zeit belegen,

Die Statik der Darstellung wird besonders klar an der Darstellung.
Ivans im Roman, in dem die Bilder des Charakters und sogar der &uBe-
ren Erscheinung des Knaben und des etwa 40jdhrigen Mannes nahezu iden-
tisch sind,

Die Anwendung statischer Darstellungsformen unterstreicht diese Ten-
denz: die Exposition des Dramas, die weniger die Entwicklung der Fi-
guren als ihren momentanen Zustand beleuchtet, die ausgeprdgte Anwen-
dung von Leitmotiven, vor allem im Roman, die, wie der iiberaus grofle
Anteil der Charakterisierung Andrejs durch die Lebensform Typisches,
d.h, Statisches hervorhebt, die kreisenden Dialoge im Drama, in denen
sich die Unauflosbarkeit der Problematik, die Entwicklungslosigkeit
des Inhalts spiegelt, die Beschwerung derjenigen Kapitel des Romans,

die innerseelische Zustdndlichkeiten darstellen, gegeniiber den EKapiteln
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duBerer Vorgdnglichkeit, die statische Tendenz des Romanschlusases,
in dem auf den Endzustand vorausgedeutet wird, die in beiden Texten
durch ausgepriagte Wiederholungstechnik hervorgehobenen Substantive,
Das zweite grundlegende Darstellungsprinzip ist die Isolation der
Figuren voneinander. Sie ist im Roman starker ausgeprdgt, auch aus
strukturbedingten Grinden, da die weitgehende, auf inhaltlicher Ba-
sis beruhende Isolation im Drama nicht darstellbar ist, das seine
Thematik in der gegenseitigen Auseinandersetzung der Figuren gestal-
tet, Dennoch ist auch hier, nur auf inhaltlicher Ebene, eine nahezu
vollstdndige Isolation Ivans von Andrej und Valja durchgefiihrt, widh-
rend im Roman jede der Figuren als von der anderen isoliert gezeigt
wird, Der inhaltliche Aspekt findet seine Entsprechung in den Dar-
bietungaweisen, in der iiberwiegend monologischen Struktur des Ro-

mans, wie in den isolierenden Dialogtypen des Dramas.

Weitere Ubereinstimmungen ergeben sich fiir Roman und Drama durch
die Handhabung der zur sprachlichen und kompositorischen Einheit der
Texte beitragenden Formen. Uber diese Funktion hinaus prigende Be-
deutung haben fiir Roman und Drama der auffallende Gebrauch der Wieder-
holung von Einzelworten und vor allem im Roman das bildhafte Sehen,
das sich in Vergleichen, seltener in Metaphern ausdriickt,

Die Vergleiche sind wesentliches Merkmal vor allem von Olebas Prosa,
da er fir das Drama die Notwendigkeit auch sprachlicher Konzentration
sah, Dennoch haben sie auch in "Zagovor tuvstv" ihre Bedeutung, aller-
dings weniger als zur Einheit beitragende Formen, da sie hier eher Teil
der Personendarstellung Andrejs sind, Olefa selbst hielt seine Fahig-
keit, treffende Vergleiche zu finden, fiir seine bedeutendste schrift-
stellerische Gabe und sein letztes Werk zeugt von zunehmender Beschidf-
tigung damit,

Vergleiche und konzentrierte Wiederholung von Einzelworten haben
eine wesentliche Gemeinsamkeit, Mit Hilfe beider versucht Olefa die dem
Gegenstand innewohnenden Qualitdaten, die gefiilhlsméBig mit ihm verbun-
denen Aspekte aufleben zu lassen, den Gegenstand in seinem lebendigen
Inhalt uniibersehbar ins BewuBtsein zu rufen, Er erreicht das in den
Vergleichen durch poetisch wirksame, bildhafte Umsetzung, in den Wie-

derholungen des Einzelwortes durch mehrmaliges Evozieren der klang-
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lichen und semantischen Qualitdten und in einigen Fédllen durch zu-

satzliche emotionelle Farbung durch den Kontext,

I11, Exkurs: Wesensmerkmale im Gesamtwerk Olegaa

Die Thematik der weiteren Werke Olesas und deren stofflich-inhalt-
liche Einkleidung weist Ziige auf, die die Ubereinstimmungen zwischen
Roman und Drama in diesem gréBeren Zusammenhang als fiir seine schrift-
stellerische Handschrift bezeichnend charakterisieren,

Bereits in "Zagovor tuvstv" zeigt sch, daB Ole$a nur eine beatimmte
Art der Weltsicht, eine bestimmte Problematik iiberzeugend gestalten
kann, Die Thematik seiner weiteren Werke bestdtigt seine Beschafti-~
gung mit nur einem Problemkomplex, der in verschiedenen Variationen
und Akzentsetzungen immer wieder Gegenstand der Darstellung ist, Die
Ubereinstimmungen werden nur in den allergrobsten Ziigen dadurch ange-
deutet, dal die einzelnen Themen stark abstrahiert und allgemein for-
muliert werden, obwohl sie in vielen Fdllen bis in wortliche Details
gehen,

Im Drama "Spisok blagodejanij" (1931) wird die quidlende innere Pa-
rallelitdat von Ablehnung und Bejahung der neuen Welt dargestellt,

Die Problematik des bildhaften Sehens und der Gefithle in der neuen
rationalistischen Welt wird wieder aufgerollt in den Erzdhlungen
"Prorok" (1929), "Ljubov'" (1928), "Vixnevaja kostolka" (1929), "Stena
ulenych” (1947) und dem Drehbuch "Kardinal'nye voprosy"” (1935).

Das Problem des Abgetrenntseina von der realen Welt, der Welt der
Dinge, wird dargestellt in den Erzidhlungen "Liompa" (1927) und "Ivolga"
(1947). Die Bedeutung der Technik und der Gefiilhle fiir die neue Welt
spiegelt sich in den Erzéhlungen "Cep'" (1929) und "Al'debaran" {1931),

Schon das Thema der Gefilhle, des bildhaften Sehens ist als Teil der
persdénlichen Problematik 0le¥as zu betrachten. In seiner Rede auf dem
1, sowjetischen Schriftstellerkongress {April 1934) sagt er: "Ja, Ka-
valerov sah die Welt mit meinen Augen an, die Farben, das Licht, die

Bilder, die Vergleiche, die Metaphern und SchluBfolgerungen Kavalerovs
gehoren mir".1

1 Ju.0le¥a, P'esy (1968) S,325,
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In noch stdarkerem MaBe spiegeln die 1930 und 1932 erschienenen Aus-
ziige aus dem begonnenen und nicht zu Ende gefiihrten Drama "Smert'Zanda"
und dessen Prosafassung "Koe-fto iz sekretnych zapisej poputtika Zanda"
die personlichen Probleme des Autors., In dem Vorwort zu dem 1932 er-
schienenen auszugsweisen Vorabdruck des Dramas, unter dem Titel “éernyj
Xelovek", charakterisiert Ole¥a Inhalt und Thema des Stiicks folgender-
maBen: "Held des Dramas ist der Schriftsteller Zand, der davon traumt,
ein Schriftsteller der heraufziehenden Klasse zu sein." "Der Schrift-
steller Zand sagt: um ein Schriftsteller zu sein, der mit der Epoche
iibereinstimmt, mu8 man sich von einer ganzen Reihe von Themen lossa-
gen, Es gibt Themen, vielleicht sogar bemerkenswerte, die jedoch fiir
unsere Gesellschaft unnotig sind. Sie sind nicht nur unndotig - sie
sind schadlich, reaktiondr, wenn auch nur aus dem Grund, daB sie pessi-
mistisch sind. Sie entmagnetisieren den Leser, der mit dem Aufbau be-
schaftigt ist, Diese Themen muB man aus dem Skizzenbuch streichen,
Aber ist das ein Ausweg - das Thema auszustreichen? Wird es aus dem
BewuBtsein verschwinden? Obwoh]l es aus dem Skizzenbuch gestrichen ist,
bleibt es doch im Gehirn bestehen."1

Die Gleichartigkeit mit Ole¥as eigenen Problemen, wie er sie in dem
Aufsatz "Neobchodimost' perestrojki mne jasna" formulierte, gehen fast
bis ins wortliche Detail, Dort schrieb er u.a., daB die Themen, die
sein Leben waren, sich als unnitig erweisen: "Es stellt sich heraus,
dieses Thema wird nicht gebraucht, es ist nicht zeitgemdB, es ist
reaktionar, es ist demobilisierend usw, Was ist zu tun? Es ist klar,
Die unnétigen Themen aus dem Notizbuch streichen." "Hilft es, sie
auszustreichen? Sie bleiben doch im Gehirn bestehen."2

Ganz offen autobiographisch ist eine Anzahl von Erzdhlungen in der
Ich-Form, in denen Olefas Erinnerungen an seine Kindheit, Gedanken
iber sein Leben, einzelne Beobachtungen und philosophische Betrach-
tungen aufgenommen sind: "Eelovegeakij material™ (1929), "Ja smotrju
v probloe" (1929), "V cirke" (1929), "V mire"(1930), "Tri rasskazy"

1 Ju. Olefa, 5ernyj delovek, In: 30 dnej. 1932.6.S,27.
2 Ju, Olega, Neobchodimost' perestrojki mne jasna,
In: 30 dnej. 1932,5,5.,68,
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("EZen Dabi", "Polet", "Letom") (1936), "Pervoe maja" (1936), "Sta-
dion v Odesse™ (1936), "Komsorg (1936), "Zrelikca® (1937), "My v
centre goroda" (1937).

Diese Erzidhlungen geben ein Bild von der Vorstellungawelt Olegaa,
sie enthalten Gedanken zu seiner eigenen schriftstellerischen Tatig-
keit; in der Erzdhlung "V mire" wird sogar die Fabel eines Romans
skizziert, den Olesa zu schreiben plant ("Niﬁzij").

Autobiographisch ist auch das unvollendet gebliebene Werk "Ni dnja
bez strofki", das wie die Erzidhlungen Einblick in die Gedanken Ole¥as
gibt, in dem er eigene schriftstellerische Probleme darstellt, sich
mit den Werken anderer Kiinstler beschaftigt, in dem er seine Erinne-
rungen, Vorstellungen und Winache darlegt, Die Erzahlungen sind nicht
nur in Inhalt und Form so dhnlich, daB sie darin aufgenommen sein konn-
ten, sondern es ergeben sich auch Uberschneidungen beider, die hier im
Einzelnen nicht dargestellt werden konnen,.

Ole¥a beachaftigt sich also in seinen Werken mit den Themen, die
aufs engste zusammenhangen mit seiner Art der Weltwahrnehmung, mit
den damit zusammenhidangenden Fragen und Problemstellungen, Dies ge-
schieht entweder in offen autobiographischer Form, oder in starkerer
oder schwdacherer fiktiver Einkleidung,

Allerdings gibt es einige Ausnahmen davon: den 1924 geschriebenen
und 1928 veroffentlichten Roman "Tri Tolstjaka", der in Marchenform
das Revolutionsgeschehen darstellt, den 0leda 1929 dramatisierte, 1935
zum Balett und 1959 zur Oper umarbeitete; die 1934 erschienene Tragi-
komédie "Igra v plachu", die in Versform die gleiche Thematik wieder
aufgreift; eine Reihe von sehr kurzen Erziahlungen und ein Drehbuch,
die, zwischen 1937 und 1949 erschienen und Heldentaten im Krieg,
Freundschaft der Volker, Freundschaft und Liebe zwischen einzelnen
Menschen zum Thema haben: "Gost'" (19}7), "KlyX" (19&5), "Zerkal'ce"
(1946), "Vospominanie" (1947), "Druz'ja" (1949) und das als "kinono-
vella" bezeichnete Drehbuch "Malen'kij lejtenant" (1942).

Diese Erzahlungen verlassen nicht nur das Gebiet von Ole¥as eigent-
licher Thematik, sondern auch der didaktische, propagandistische Tenor
ist fiir seine Prosa neu (nicht so fiir die Zubilo-Gedichte in "Gudok");
er bewirkt Schablonisierung und unechte, sentimentale Darstellung ohne
besondere sprachliche Qualitdt, die auch durch die leicht exotische

Note durch den Gebrauch turkmenischer Namen und Bezeichnungen in den
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entsprechenden Erzahlungen nicht wettgemacht werden kann,

Obwohl eine groBere Ausgabe der Werke Ole%as nicht vorliegt, be-
stiatigen die greifbaren Werke die Ansicht Beaujours, dal OleSa zwi-
schen 1936 und der Publikation von Teilen aus "Ni dnja bez strogki"
"wenig von irgendwelchem kiinstlerischen Interesse hervorbrachte"l.

Im gegebenen Zusammenhang interessiert im Folgenden die Art der in-
haltlich-stofflichen Einkleidung der Themen dieser ersten, kiinstle-
risch giltigen, Phase seines Schaffens,

"Tri Tolstjaka" ist das einzige von Oledas Werken, in dem die mar-
chenhaften, phantastischen, farbigen Einzelelemente von einer stark
ausgepragten Fabel gehalten werden, die allerdings in sehr kompli-
zierter Weise dargestellt wird, indem verschiedene parallel verlau-
fende Ereignisse zu einem Ablauf einander zugeordnet werden, Das Ex-
periment mit der Form zeigt sich hier in der Anordnung der Fabelele-
mente,

AuBer den Umformungen zum Drama, zum Balett und zur Oper und der
thematisch dhnlichen Tragikomédie "Igra v plachu" wurde weder das
Thema noch eine Handlung voll bunter duBerer Ereignisse wieder Ge-
genstand der Darstellung,

In allen anderen Werken, auller den autobiographisch-philosophischen
Erzdhlungen und dem autobiographischen Roman, wird die Thematik zwar
noch in fiktive Vorganglichkeit umgesetzt, doch auch hier werden, wie
in "Zavist'" und "Zagovor ¥uvstv", hauptsdchlich innerseelische und
gedankliche Zustandlichkeiten dargestellt,

In den autobiographischen Erzahlungen und in "Ni dnja bez strocki”
wird diese Umsetzung nicht mehr vorgenommen, Hier werden nur noch die
Gedanken des Autors zu bestimmten Erscheinungen wiedergegeben, mit
starkem Vorherrschen persénlicher Erinnerungen, Vieles ist darin ent-
halten, was Sujet fiir fiktive Darstellung hdtte sein konnen und in
vielen Fdallen von Oleka auch so gesehen wurde, doch die Sujets wurden
nicht gestaltet, Sie bleiben, wie Lidin in "Ljudi i vstreci"” sagt,
"Pro jekte, Skelette der Sujets, die nicht mit Fleisch bedeckt wur-

den“2.

1 E., Beaujour, The invisible land. (1970) S. 131,
2 Zitat aus E, Beaujour, aa0. S.176. -
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Die drei ersten dieser Erzéhlungen erschienen bereits 1929, d.h, paral-
lel zu der fruchtbarsten Zeit Olesas, Das Schaffen OleSas wihrend der
30ger Jahre charakterisiert éudakova folgendermaBen: "In den 30ger Jah-
ren veroffentlicht Ole%a viele Aufsidtze und Essays, GroBere Werke er-
scheinen nicht, Er beginnt Stiicke, Romane,arbeitet viel an ihnen, aber
beendet sie nicht. Allerdings schreibt er (allein oder in Zusammenar-
beit mit anderen Autoren) einige Drehbiicher "Bolotnye soldaty", "Stro-
gij junoﬁa" "0fibka in¥enera Kotina" und die Drehbiicher werden ver-
filmt und laufen in den Kinos, auBer dem Film "Strogij junoga, der
zwar verfilmt wurde, aber nicht zur Auffihrung kam.,"

In der letzten Halfte der 30ger Jahre wurden die letzten der auto-
biographischen Erzahlungen geschrieben, Von den friihen 30ger Jahren
an arbeitete Ole¥a an kleinen ausgefeilten Einheiten, die das auto-
biographische Werk bilden sollten.2 In den 40ger Jahren folgt nur
noch die literarisch unbedeutende Gruppe von kurzen Erzahlungen, die
heldenhaftes und menschlich vorbildliches Verhalten zum Gegenstand
haben, ebenso wie das in Zusammenarbeit mit Ma¥eret entstandene Dreh-
buch "Malen'kij lejtenant” mit der gleichen Thematik. Auch in dem 1958
in Zusammenarbeit mit Riskind entstandenen Drehbuch fiir einen Kinder-
film "Devotka v cirke" tiberwiegen die didaktischen Elemente die kiinst-
lerischen,

Fir die kiinstlerisch giiltigen Werke lassen sich, abgesehen von "Tri
Tolstjaka" zwei wesentliche Elemente konstatieren: 1, Zu Themen der
Werke wird, eng eingegrenzt, Olesas personliche Problematik und Welt-
sicht, 2, Die Themen werden hdufig nicht mehr in fiktive Vorgénglich-
keit umgesetzt; wird diese Umsetzung vorgenommen, so bleibt die Dar-

stellung handliungsarm und zeigt vor allem innerseelische und gedank-
liche Zustidndlichkeiten auf.

IV, Das Zusammenwirken #uBerer Bedingungen mit den Grundziigen von

Olegas schriftstellerischem Talent

Die in den 30ger und 40ger Jahren veroffentlichten Erzdhlungen und
Drehbiicher zeigen die Auswirkungen jahrzehntelanger schriftstellerischer

Unfreiheit, Nicht lange nach dem Erscheinen von "Zavist'", "Zagovor

v
1 M. Cudakova, Masterstvo Jurija 0leSi (1972) 8.8,
2 8, dazu: E, Beaujour, aa0, FuBnote S,179.
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%uvatv", "Tri Tolstjaka" und einiger Erzdhlungen, 1929, erhielt die
RAPP mit dem Kritiker Averbach dominierende Bedeutung und richtete
die schdrfsten Angriffe gegen alle Schriftsteller, die ihr Talent
nicht in den Dienst ideologischer, propagandistischer, politischer
Ziele stellten, die in dieser Zeit aufs engste mit dem ersten Fiinf-
jahresplan, der Industriealisierung und Kollektivierung verbunden
waren,

1932 folgte die Aufléosung einzelner literarischer Gruppen zugun-
sten eines einheitlichen sowjetischen Schriftstellerverbandes, seit
dessen erstem Kongress, 1934, der sozialistische Realismus zur Be-
dingung der Mitgliedschaft wurde, ohme die literarische Tatigkeit
nicht durchzufiihren war, Die Schriftsteller waren damit sowohl in Be-
zug auf die Thematik, als auch in Bezug auf die literarische Methode
weitgehend eingeengt,

Eine gewisse Lockerung wihrend der Kriegsjahre wurde mit dem Partei-
erlass von 1946 beendet, der eine Periode scharfster Kontrolle der
Literatur bis zum Tode Stalins 1953, die Zdanovira, einleitete. Als
"Wesensmerkmal der ideologischen Entwicklung der Sowjetunion seit
dem Ende der 30ger Jahre" bis zum Tod Stalins, bezeichnet Struve "die
stiandig wachsende Tendenz zum Etatismus, zur Verherrlichung des mit
allen Attributen einer uneingeschriankten Autokratie ausgestatteten
Sowjetstaates."1

Olesa konnte aufgrund dieser Gegebenheiten die Fragen, die sich
aus seiner Weltsicht ergaben,nicht darstellen und veroffentlichen,

Zu seiner persdinlichen Problematik, und damit zu seinem Thema, wurde
jetzt, mit entscheidendem Ubergewicht, die Diskrepanz seiner dar-
stellerischen Absichten und Moglichkeiten zu den Anforderungen der
Zeit,

Bereits in "Smert'Zanda" erscheint als sein Thema die Problematik,
die er in seinem Aufsatz "Neobchodimost' pereastrojki mne jasna™ als sei-
ne eigene gekennzeichnet hat2.

Noch deutlicher driickt er sein Gefiih]l duBlerster Bedridngnis in sei-

ner Rede auf dem ersten sowjetischen Schriftstellerkongrel aus,

1 G, Struve, Geschichte der Sowjetliteratur S, 419,
2 siehe S, 218.
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Ausgehend von der Meinung der Kritik iiber "Zavist'"™ sagt er u.a.

"Ich sagte mir:; also all dein Konnen, all dein Eigenes, all das, was

du selbst als Stédrke betrachtest, ist ein Nichts, Trivialitat?" "So
entstand meine Konzeption des Bettlers", "Die Phantasie des Kiinstlers
kam zuhilfe und unter ihrem Atem begann sich der nackte Gedanke sozialer
Uberfliissigkeit in eine dichterische Idee zu verwandeln, und ich be-
schloss einen Roman iiber einen Bettler zu schreiben. Ich war doch ein-
mal jung, hatte eine Kindheit und Jugend, Jetzt lebe ich, niemand
braucht mich, leer und nichtig."1

Eine der Komponenten fiir Olesas weitere schriftstellerische Ent-
wicklung bildet dieser Druck von auBen., Sein Talent konnte sich nicht
frei entfalten, Seine Themen wurden fiir liberfliissig und schddlich ge-
halten, seine Bilder fiir unnotig. Die absolute Unmdoglichkeit, gerade
solche Werke zu verdffentlichen, die sein eigentliches Anliegen aus-
driicken, hat mit den spezifischen Grundlinien seiner schriftstelle-
rischen Anlagen auf eine Weise zusammengewirkt, die zu Form und In-
halt seines letzten nicht beendeten Werks "Ni dnja bez strocki" fihr-
te, in dem kleinste kompositorische Einheiten, ohne strukturelle Ver-
bindung nebeneinandergesetzt sind.

Der zweite Aspekt, der fiir OleSas Werk beriicksichtigt werden mull,
erkldrt sich aus der Art seiner schriftstellerischen Anlage: Die Uber-
einstimmungen zwischen "Zavist'" und "Zagovor Cuvstv" verweisen auf
folgende Schwerpunkte: Dargestellt werden voneinander isolierte, in
ihrer Position erstarrte Figuren, deren Problematik ohne Entwicklung
demonstriert wird. Innerhalb der fiir die Texte besonders wesentlichen
sprachlichen Ebene hat zentrale Bedeutung der Vergleich, aber auch das
wiederholte Substantiv. In "Zavist'" ist die Verschmelzung zu einem
geschlossenen Kunstwerk gelungen, die Vergleiche sind integriert, das
Aufzeigen der Problematik inhaltlich und formal iiberzeugend, die Iso-
lation der Figuren voneinander durch den Stoff gerechtfertigt, eine
Verkniipfung dieser stimmigen Elemente durch ein Mehr an Fabel nicht
erforderlich, In "Zavist'" gestaltete OleSa seine eigeqtliche Thema-

tik zum ersten Mal, Sie fand dort ihren vollkommenen Ausdruck, der

1 Ju, Olesa, Plesy (1968) S. 326.
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auch fiir einige Erzahlungen noch gegeben ist. Die weitere Wiederho-
lung und Variation eines Themas jedoch, die rein intellektuell ge-
dankliche und seelische Zustdndlichkeiten, die sich der Thematik zu-
folge gleichen miissen, darstellt, ohne schipferische Umsetzung, ohne
lebendige Beziige zwischen den Figuren, hat ihre Begrenzung in sich
selbst,

Form und Inhalt von "Ni dnja bez strotki" zeigen den Endpunkt der
Entwicklung., Die wesentlichen Elemente dieses Werks werden zutreffend
von Beaujour herausgearbeitet, Sie zitiert diejenigen Stellen aus dem
Buch, die besagen, dal Oleda einerseits dessen Form bewuBt wihlte, in
der kleine kompoaitionelle Einheiten ohne strukturelle Verbindung ne-
beneinander gesetzt sind, da er der Meinung war, dal dies moderner
Psychologie entsprdche, deren Haupttendenz Zersplitterung der Auf-
merksamkeit sei; die Literatur miisse sich dieser Tendenz angleichen
und solche Einheiten schaffen, die noch als Ganzes aufgenommen werden
konnen,

Andererseits zeigen die Zitate, daB er sich der Tatsache bewulit war,
daB er groBere Einheiten nicht mehr gestalten kinne, Beaujour zitiert
dazu folgende seiner Kuﬁerungenlz "Ich habe vollig die Fahigkeit zu
schreiben verloren, Das Schreiben als fortlaufendes Schreiben, als
Aufeinanderfolge von Sdtzen, wird fiir mich unerreichbar, Ich erschaffe
einzelne Satze, Das ist miglich, wenn jemand Verse schreibt - Prosa,
Drama, Essays konnen so nicht geschrieben werden, Ich schreibe nicht
vorwidrtseilend, sondern ich schreibe so, als ob ich zuriickblickte -
ich erzeuge nicht durch Schraffieren, Strukturieren und Phantasie,
sondern ich erinnere mich: als ob das, was ich gerade niederschreiben
will, bereits geschrieben ist. Es war geschrieben, ist darauf gleich-
sam zerfallen, und ich will es sammeln, die Splitter wieder zum Ganzen
fiigen, Mit einem Wort, entweder muB ich mich, wie man so sagt, von die-
sem Komplex befreien, oder die Sache beenden,"

Wie Beaujour darstellt (und aus "Ni dnja bez strodki" zu ersehen)
bemiiht sich OleSa verzweifelt darum, die Fdhigkeit, in einem Stromen
zu schreiben, das er dem bewuBten Eomponieren gegeniiberstellt, wieder-

zugewinnen, dadurch, daB er sich zwang, jeden Tag wenige Zeilen zu

1 Hier direkt aus dem Russischen libersetzt, aus: Ju, Olefa,
Ni dnja bez strocki. (1965 ) S.51,
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schreiben, eine Ubung, die jedoch die Zersplitterung forderte, an-
dererseits fiir ihn die einzige Moglichkeit darstellte, seine friihere
Fahigkeit wiederzugewinnen, Der Tatsache, daB fliissiges Schreiben fiir
ihn zunehmend unméglich wurde, muB er sich sehr friih bewuBt geworden
sein, da er mit dem Gestalten kleiner Einheiten bereits in den frii-
hen dreiBiger Jahren begann,

Der Weg zur zunehmend autobiographisch-philosophischen fragmenta-
rischen Form deutet sich bereits in den in "Zavist'" und "Zagovor
tuvstv" iibereinstimmend vorhandenen Grundlinien an, ebenso in den
1928 schon als "Skelett" belassenen Sujets, wie in dem Gestalten
kleiner kompositioneller Einheiten,

DaB er so konsequent zu seinem letzten Werk "Ni dnja bez strocki"
gefiihrt hat, erkldrt sich aue dem Zusammenwirken beider Faktoren:
der hemmenden Elemente innerhalb OleBas eigener achriftstellerischer
Anlage, wie sie sich in den oben aufgezeigten Grundlinien darstellt,
die jedoch bei freier Entfaltung mioglicherweise zu iiberwinden ge-
wesen wdren, und der Gegebenheiten der Zeit, die diese freie Entfal-
tung unmoglich machten,

In "Ni dnja bez strofki" schreibt Olesa: "Und wenn ich auch kurze
Abechnitte schreibe und sie nicht beende, aber ich schreibe doch
wenigstens! Es ist trotzdem eine Art Literatur - mdoglicherweise in
ihrem Sinn die einzige: vielleicht kann solch ein psychologischer
Typ wie ich und in einer solchen historiachen Zeit wie dieser, an-
ders gar nicht schreiben - und wenn er schreibt, und wenn er bis zu

einem gewissen Grad das Schreiben beherrscht, so soll er schreiben,

und wenn auch auf diese Weise,"” (11)

‘o
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