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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit w ill versuchen aufzuzeigen, welche sprach- 

liehen Mittel der Übersetzer des JlóXeuos “Iouòaixós verwandte 

und wie er sie einsetzte, um in der jungen, noch nicht festge- 

fügten Sprache des Altrussischen wiederzugeben, was der jüdische 

Geschichtsschreiber in einem unter Anlehnung an klassische Vor- 

bilder höchst ausgefeilten Griechisch verfasst hatte.

Dabei so ll zunächst die der Übersetzung zugrundeliegende Vorla- 

ge erm ittelt werden, um dann der altrussischen Fassung gegenüber- 

gestellt und mit ih r verglichen zu werden. Vergleichspunkte sind 

(neben einem allgemeinen Vergleich in inhaltlicher und s tilife ti-  

scher Hinsicht) die Lexik und einzelne syntaktische Probleme.

Bei der Gegenüberstellung der beiden Texte wird in der Regel vom 

Griechischen ausgegangen, wie auch bei der Behandlung und Ein- 

teilung der einzelnen Abschnitte die Terminologie der klassischen 

Schulgrammatik Verwendung findet. Aufgrund der unten näher erläu- 

terten Besonderheiten der Übersetzung is t bei den angeführten 

Textbeispielen nicht immer eine volle Übereinstimmung festzustel- 

len, doch wurde darauf geachtet, daß die beiden Texte zumindest 

in der Darstellung des gerade behandelten Problems kongruieren.

Der griechische Text wird z itie rt nach der Ausgabe von BENEDIKT 

NIESE , der altrussische nach der von N.A. MESCERSKIJ2^. Dabei 

findet die vereinfachte Schreibung MESCerSKIJs aus drucktechni- 

sehen Gründen auch dann Anwendung, wenn eine Stelle ausnahmswei- 

se nach der Ausgabe von ISTRIN z itie rt wird. Nach den einzel- 

nen Textbeispielen folgt jeweils in runden Klammern der Kenn- 

buchstabe der betreffenden Ausgabe (I = ISTRIN, М = MESCERSKIJ,

N = NIESE), dahinter die Seiten- und Zeilenangabe. Diese Z itie r- 

weise wurde der sonst Üblichen (Einteilung nach Buch, Kapitel, 

Abschnitt) vorgezogen, da einerseits auf diese Weise ein schnei- 

leres Auffinden einer Stelle in den oft überlangen Abschnitten 

gesichert is t, andererseits aber auch die Kapiteleinteilung 

ME5CERSKIJS von der der griechischen (und ISTRINschen) Ausgabe 

mitunter erheblich abweicht•
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I .  H a n d s c h r i f t e n  und Ausgaben

Der griechische Text des JlóXeuos is t in 31 Handschriften über-

lie fe rt• NIESE benützt als Grundlage seiner Ausgabe vor allem

die sieben folgenden Codices: Parisinus (P) , Ambrosiamus (A),

Marcianus (M), Laurentianus (L), Vaticanus (V), Romanus (R)
4)

und Codex Urbinas (С) . Davon bilden in textkritischer Hin- 

sicht P und A sowie V und R je eine Einheit, MLC neigen te il-  

weise zur einen, teilweise zur anderen Gruppe. Allgemein sind 

jedoch die Abweichungen der griechischen Lesarten voneinander 

nicht sehr bedeutend.

Im Altrussischen sind uns 30 Handschriften der Übersetzung be-
ф

kannt, davon drei nicht erhalten. Die übrigen befinden sich in 

Leningrad (14), Moskau (12) und Wilna (1) Die erste Ausga-

be des altrussischen Textes, die in den Jahren 1934-38 von 

ISTRIN besorgt und vom Institu t d'Êtudes Slaves in Paris pub- 

liz ie r t wurde , basiert vor allem auf der Handschrift des 

Archivs des Außenministeriums (Archivskij spisok * A) und der 

des Klosters Volokolamsk (Volokolamskij = Vol.)j abweichende 

Lesarten sind nach folgenden Handschriften gegeben: AkademiCes- 

k ij ( = Ak.), Barsovskij ( = BARSOV), Kirillo-Belozerskij , Ma- 

karovskij und Rumjanceva, insgesamt sind also 9 Manuskripte be- 

rücksichtigt. MESCERSKIJ legt seiner Ausgabe den Text des ,Vi- 

lenskij Chronograf* zugrunde, behauptet aber auch, alle rest- 

liehen Handschriften zu berücksichtigen. ^

I I .  K u r z e r  Ü b e r b l i c k  ü b e r  d i e  F o r s c h u n g s g e s c h i c h t e

Seit der deutschen Übersetzung der ersten vier Bücher der a lt-

russischen ,Iudeiskaja vojna* durch BEHRENDTS und GRASS im Jah- 
9)

re 1924 bzw. schon seit der Veröffentlichung eines Artikels 

des ersteren im Jahre 1906 unter dem T ite l "Die Zeugnisse vom 

Christentum im slavischen 1De bello Iudaico1 des Josephus" 10̂ 

entbrannte vor allem unter den Religionshistorikern ein reges 

Interesse für die Frage, wo die Quellen zur altrussischen über- 

setzung zu suchen seien. Anlaß dafür waren einige nur in dieser 

Version enthaltene Berichte über das Auftreten Christi und Jo- 

hannes des Täufers. BEHRENDTS schrieb sie der Feder des Jose-
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phus selbst zu und setzte dementsprechend als Vorlage für die

slavische Übersetzung einen von der bekannten griechischen

Version abweichenden Text voraus, als welchen er eine in der

aramäischen Muttersprache des Josephus verfaßte Urfassung po-

stulierte. In seinem Artikel "Iudeiskaja vojna Iosifa Flavija

v drevnem slavjanorusskom perevode" schloß sich ISTRIN

dieser Ansicht von BEHRENDTS weitgehend an, doch distanzierte
1 2 )

er sich später von seiner damaligen Auffassung.

Einige Jahre später g r iff  ROBERT EISLER in seinem zweibändigen 

Werk IHIOYE BAEIAEYE OY BAEIAEYEAE 13) die Hypothese von einer 

verschollenen aramäischen Urfassung von neuem auf. Er ver- 

focht die Meinung, die Übersetzung ins Altrussische sei von 

einer griechischen Redaktion dieses aramäischen Prototyps er- 

folgt und zwar Wort für Wort, so daß durch eine wortwörtliche 

Rückübersetzung des altrussischen Textes ins Griechische die 

genaue Vorlage mühelos rekonstruiert werden könne. Er schlägt 

denn auch selbst eine Reihe rekonstruierter "Originalausdrük-
14 \

ke" vor, die philologisch jedoch unhaltbar sind

ISTRIN, der inzwischen seine Textedition vorbereitet und sich 

besser als irgendein anderer in die Materie eingearbeitet hat- 

te, reagierte scharf auf die Spekulationen EISLERs und s te ll- 

te im Entwurf der geplanten Einführung zu seiner Ausgabe sei- 

nen gegensätzlichen Standpunkt deutlich heraus: "...1) Avtor/ 

d.i.EISLER/ priznaet suSSestvovanie dvuch redakcij ( ,izdanij1, 

po ego terminologii) * Is to rii' Iosifa - odnoj, napisannoj v 

71-m godu i  byvSej perevodom s redakcii ararnejskoj, i  drugoj, 

peredelannoj iz pervoj Iosifom posle 75 goda dija rimskich 

Citatelej: ja 3fe priznaju sušcestvovanie toi'ko odnoj redak- 

c ii (izdanija), napisannoj v 75-79 godach. 2) Avtor priznaet, 

Sto slavjanskij perevod ' Is to r ii' byl sdelan imenno s pervoj 

redakcii: ja priznaju, razumeetsja, Sto perevod byl sdelan s 

redakcii 75-79 gg., byvSej edinstvennoj redakciej i  sochraniv- 

Sejsja vo vsech grečeskich spiskach, no s osobennogo spiska, 

dopolnennogo sarnim Iosifom nekotorymi êpizodami. 3) Avtor p ri- 

znaet, ffto perevod byl sdelan po dvum greaeskim spiskam (naca- 

lo - po neispravnomu) ī ja priznaju, čto veš perevod s nacala
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do konca byl sdelan po odnoj rukopisi. 4) Avtor priznaet, cto

slavjanskij perevod byl sdelan s bukval'noj tocnost'ju i  5to,

poêtomu, on vosproizvodit tocno greceskij original: ja prizna-

ju, cto perevod byl sdelan s redkoj svobodoj: greSeskij tekst

byl peredan v svobodnom izlozenii, s bo i'šim kolicestvom pro-

puskov bol'sich i  małych, i  s stilisticeskim  rasprostraneniem

v vide otdel'nych slov i  celych predlozenij ." Die Autor-

schaft an den christologischen Interpolationen im slavischen

Text schreibt ISTRIN jedoch gleich BEHRENDTS und EISLER Jose-

phus selbst zu . Als Zeit der Übersetzung nennt er späte-

stens das Ende des 12. Jahrhunderts, als den Raum, in dem sie
17)

entstand, den Süden oder Südwesten der Kiever Ruś . Der

Übersetzer war ihm zufolge ein dem Družinamilieu entstammender

Russe, der " . . .  obnaruzil otličnoe znanie greceskogo jazyka,

davaja nepravil'nyj perevod v oceń redkich sluCajach; on svo-

bodno vladel russkoj literaturnoj rec'ju, casto perevodja o ri-

ginal bol'šimi periodami, kotorye, pri svobode postroenija,
18)

sochranili, odnako, vemost' podlinnika"

MESCERSKIJ stimmt in seiner detaillierten Einführung zur Text-

ausgabe hinsichtlich der Vorlage der Übersetzung mit ISTRIN

überein, schreibt die Interpolationen (auch die christologi-
19)

scher Art) jedoch dem Übersetzer zu. Als Raum der Überset-

zung nimmt er den südöstlichen Teil der Ruš an, zeitlich reiht

er sie unter die ersten russischen Übersetzungen überhaupt ein

und datiert sie ins 11. Jahrhundert, die Regierungszeit Jaro-
20 )

slavs des Weisen .

Wie sieht nun das Verhältnis von Original und Übersetzung bei

einem Vergleich beider Texte aus? Sicherlich hat der Überset-

zer eine beträchtliche Freizügigkeit gegenüber dem Urtext an

den Tag gelegt. ISTRIN gibt dafür folgende, allerdings etwas

übertriebene Chrakteristik: "... perevodCik ...de la l bo l'šie

i  malye propuski, rasprostranjal tekst otdel'nymi slovami i

peredaval greceskij tekst v bol'šinstve sluSaev v svobodnom
21 )

pereskaze" . MESCERSKIJ betont ebenfalls die auüergewöhnli-

che Freiheit der Übersetzung und in seinem Aufsatz "0 sintak-
22 )

sise drevnich slavjano-russkich perevodnych proizvedenij"
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geht er sogar so weit, die Möglichkeit eines Vergleichs mit 

dem Original in syntaktischer Hinsicht in Frage zu stellen. 

Dagegen wendet sich jedoch allgemein RUZICKA# der den Ver- 

gleich einzelner syntaktischer Einheiten eines Denkmals der 

Ubersetzungsliteratur selbst unter der Voraussetzung fordert,

H... daß die griechischen Textvorlagen nicht ganz sicher be- 

kannt sind".

Da gerade bei freien Übersetzungen ein Vergleich mit dem Ori- 

ginal die syntaktische Struktur der Übersetzungssprache beson- 

ders deutlich zum Ausdruck kommt - eine Beeinflussung durch 

die Vorlage is t ja auf das Mindestmaß reduziert -, erscheint 

die Gegenüberstellung des griechischen und des altrussischen 

Textes des "Jüdischen Krieges" gerechtfertigt.

Was die Zufügungen des Übersetzers b e tr ifft, die ziemlich
241

vollständig bei MESCERSKIJ angeführt sind , so lassen sie

sich in verschiedene Gruppen einteilen. Die umfangmäßig stärk-

ste davon (etwa insgesamt 50 Prozent) stellen die sogenannten

"christologischen", die Erzählungen über die Weisen aus dem

Morgenlande, Johannes den Täufer, den Tod Christi, die Apo-

stel und zahlreiche der christlichen Ideologie entspringende

Hinweise und Interpretationen verschiedener Ereignisse bein-
25)

halten. Trotz der gegenteiligen Auffassung ISTRINs sind

sie wohl zweifellos dem Übersetzer zuzuschreiben, da Einzel-

heiten wie die Erwähnung der 30 Silberlinge, um die Jesus ver-

raten wurde (M 260,13) oder die Legende von der Heilung der

Frau des Pilatus wohl eher auf den Einfluß der Evangelien bzw.

christlicher Apokryphenliteratur als auf den Bericht des Jo-

sephus zurückzuführen sind. Zudem wurde nach MESCERSKIJ gera-

de die Stelle über den Tod Jesu von christlichen Herausgebern

frühzeitig in den griechischen Text der "Antiquitates" inter-
26)

poliert und erscheint auch in der Chronik des Hamartolos , 

so daß auch von hier aus an eine Aufnahme der Stelle in den 

"Jüdischen Krieg" gedacht werden könnte. Dieselbe Herkunft dürf- 

ten auch die Zusätze haben, die sich gegen die Römer, die "La- 

teiner" richten (M 233,10-16 und 234, 5-15). Wendungen wie 

" . . .  obaSe inoplemennici sutb, a naie učenie prikasaetsja ітъ"

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



(M 233,15-16) weisen deutlich auf einen Vertreter der Ortho- 

doxie als Verfasser hin.

Eine dritte  Gruppe bringt zusätzliche Episoden aus dem Kriegs- 

geschehen, erzählt von den Kriegslisten einzelner Soldaten und 

Heerführer. Diese Interpolationen könnten zum Teil der vom 

Übersetzer benutzten Vorlage entstammen, zum ändern aber auch 

der Phantasie des letzteren entsprungen sein. MESCERSKIJ weist 

z.B. mit Recht darauf hin, daß Josephus selbst kaum wohl offen 

zugegeben hätte, er habe bei der Auslosung darüber, wer von 

den eingeschlossenen Juden zuerst sterben solle, die Zahl vor- 

herberechnet und auf diese Weise die übrigen b e t ro g e n :•počte 

cisla mudrostiju i  tem prebljadi vsja" (M 310, 4-5) - vgl.Isto- 

r ija  S. 58).

Der letzte Teil der Einfügungen schließlich besteht aus Erläu- 

terungen zu Begriffen des übersetzten Textes, die dem altrussi- 

sehen Leser Schwierigkeiten bereiten mochten. Hier bestehen kei- 

nerlei Zweifel an der Autorschaft des Übersetzers, der dadurch 

seine Belesenheit und Gelehrsamkeit zur Genüge kundtun konnte. 

Beispielhaft is t etwa der Bericht über den Kampf des Herakles 

gegen die Hydra, der durch die Metapher "Hydraköpfe" im Text 

(N 134,7/M 230,30) bedingt is t.

Wei♦־ zahlreicher als die Interpolationen, die insgesamt etwa

15 Textseiten ergeben, sind die Auslassungen gegenüber dem

griechischen Text, denen zum Teil ganze Kapitel des Originals
27)

zum Opfer fallen . Vergleicht man den Inhalt der in der 

Übersetzung fehlenden Stellen, der entweder aus geographischen 

und ethnologischen Beschreibungen oder Schilderungen von Rand- 

ereignissen des Krieges besteht (z.B. N 466, 5-20 die Beschrei- 

bung der liturgischen Gewänder des jüdischen Hohenpriesters 

oder N 308, 22-312,8 die Schilderung der Abwehrmaßnahmen des 

Josephus bei der Belagerung von Jotapata), so is t man geneigt, 

sich der Ansicht MEŽTČERSKIJs anzuschließen, daß ".. .on/d. i .der 

Übersetzer/... osnovnoe vnimanie udeljal sobytijam, neposredst- 

venno svjazannym s osadoj i  vzjatiem Ierusalima... Obostal'nych 

sobytijach, kotorye dlja nego ne kazališ stol' central'׳‘nymi, on 

ne scital nuznym rasprostran ja t'sja podrobno, a inogda i  sovsem 

opuskal ich . . ."  .

-  21  -
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Kürzungen wurden außerdem an Stellen vorgenommen, wo einer־ 

seits die volle Übertragung des griechischen Textes aufgrund 

der darin enthaltenen grammatikalischen Besonderheiten Schwie- 

rigkeiten bereitet hätte, andererseits aber eine Kürzung das 

Verständnis des Kontextes nicht beeinträchtigte, z.B.:

* A v t i y o v o s  o *Ap t O T O ß o x J X o u  * p ô s  тоѵ K a i a a p a  каршѵ уіѵетаі жара- 

6áÇuç 9 Аѵт i  % dtp(*) p e i Ç o v o c  x p o x o i f i s  a i T i o s '  ôf fov yap à x o ô t f p e a ô a i  

n é p i  той * a x p ò s  n e ^ a p y d x ^ a i  ô o x o û v t o s  ex тшѵ * p o s  I l op i i r f i o v  6 1 a -  

форшѵ xat жері табеХфоѵ тпѵ Е х 1 к 1 tovoç и мб т л т а  у е у ф е а д а і  x a t  

u n ô è v  e t s  t 0 v  eXeov i topagcÇoi .  ф Э о ѵ п р б ѵ  ! a d o s *  ô 6 è  Ł u C  t o i Î t o l s  

xai , YpxavoO xat ' A v t i » < í t p o u  хатпубре 1 . . . (N 44,16-22). In der 

Übersetzung heißt es an der entsprechenden Stelle nur: Antigont, 

5упъ Aristoulovb, priSed къ cesarevi, vopijaše na Urkana i  na 

Antipatra (M 183, 19-20). Das fehlende Stück enthält im Origi- 

nal folgende typisch griechischen und daher schwer wiederzuge- 

benden Konstruktionen:

1. ein absolutes Partizip im Akkusativ

2. einen In fin itiv  Perfecti Passivi

3. eine Artikelkonstruktion•

Die Vermeidung einer Übersetzung dieser und ähnlicher Stellen 

aufgrund ihres komplizierten Aufbaues zeugt keineswegs von man- 

gelandem Können, sondern eher von einer gewissen Routine, die 

es dem Übersetzer erlaubt zu entscheiden, welche Stellen er un- 

berücksichtigt lassen konnte, ohne den Sinn des Abschnittes zu 

stören•

00046794
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Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



־ 23

1. Kapitel: BESONDERE STILISTISCHE TENDENZEN

Im übrigen Text, wo der Übersetzer den Ausführungen des Origi- 

nals folgt, gibt er diese, wenn auch nicht "bol'seju cast'ju", 

wie ISTRIN behauptet , so doch ziemlich häufig in einem 

"svobodnyj pereskaz" wieder. Bei einem Vergleich mit dem Origi- 

nal lassen sich folgende Besonderheiten heraussteilen:

1) Ein wichtiges Anliegen war dem Übersetzer die übersichtlich- 

keit und Prägnanz der Darstellung, die auch im Verlauf des gan- 

zen altrussischen Textes gewahrt wird. Dabei wird bezüglich der 

Vorlage nur auf die Beibehaltung des Sinnes geachtet, der Satz- 

bau folgt den eigensprachlichen Gesetzen des Altrussischen. So 

können griechische Perioden in einzelne Hauptsätze aufgegliedert 

werden, wenn ihre Nachvollziehung in der Übersetzung schwerfällig 

wirken würde, z.B.:

O T d ī o t s  £ v  -EXtxos уста oxpaxiãs еіаѵаотаѵ״ Icpoao Xv5uo t s уіѵетаі י 

tos Фа о а г і Хф xat мата тпѵ ùièp MaXi'xou тіуиріаѵ &yv5veaôat $ćXovtos 

*Hpwònv els тоѵ àÒeXtpdv (N 54, 1-4) - раку mjateîb estb v Ieru- 

salimë. Malichovb bo brat Еіедъ, роет voja,ide na Irodova brata 

Fasaila, chotja mbstiti Malicha (M 188, 11-14);

è n e i  0 £ и t b  T f t s  y n T p o s  K X e o x a T p a s  6 t w x & e t s  e t s  А Г у и ж т о ѵ  ã v e x w p n ־  

^ о е ѵ , ״  A X ć £ a v 6 p o s  Т а б а р ш ѵ  т с  * o X t o p x í ç  х р а т е ц  x a t  , A u a Ôo Ov T OS 

(N 21, 5-7) - no mati ego Kleopatra progna ego v Egupētt. Aleksandrb 

z ë  ocjutisja i  vzja gorody ego: Gadarb i  Mafusb (M 173, 15-16).

Andererseits wird eine griechische Satzreihe durch hypotaktische 

Konstruktionen wiedergegeben, um den Inhalt straffer zum Ausdruck 

zu bringen:

кроохофеѵ ôè аі>тф 6 1 f йкер$0 Хт1ѵ 6py?ļs cts àoeBetav т<5 Tfis шубтп־ 

t o s • тшѵ yap Хпф̂ ѵ̂тшѵ (іѵаатаиршааа év pčoņ тíj k<5Xel yuvatxas те 

xat TÍxva аитиѵ à*£c<paÇev Tats Зфеоі (N 23, 16-19) - tako ?e V 

петь jarostb bjaše neSelovečeskaja, jako odinemb dbnem posredi 

grada 8 sot ot nich raspja, a ïeny ich i  dēti ich pred oöima ich 

izbi (M 174, 21-23);

£6et uev хатаотр«Гфаа&а1 та Xetfdueva xat unôév е£ш$еѵ euxdòiov 

t fj *oXtopxíqf хатаХиеіѵ (N 401, 3-4) - potrebno 2e estb i  ostav- 

Saja grady ruSiti, da ne ostanutsja (em.n.Mak.) emu i  nazadS pro- 

t iv n ii (M 342, 28-30).
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2) Der Übersetzer lieb t es, die manchmal etwas trockene und ab- 

strakte Darstellung des Griechischen durch eine direkte, kon- 

krete zu ersetzen• Hierbei gre ift er einerseits in der Wortwahl 

gegenüber dem Original zu determinierteren Ausdrücken, fügt aber 

auch zusätzliche Details, die zur Veranschaulichung des Gesche- 

hens beitragen, in die Handlung ein:

a) ouvé&n 6 ' ’ Аѵт t жс*тр_ц> xtfv те íaxuv тоО *aiôòs xat ttÍv ёХжьба 

aiTtav áxoXeiías уеѵ^адаі (N 51,18-19) - Irodova 2fe krepostb 

i  vaznb i  sanb pogubi otbca ego (M 187,11);

XbuoO uev e í s  тоаоОто  жр о^ Х&оѵ . . . , i s  а і а о б а і  май тшѵ а п д е о т а -  

T w v  (N 15, 22 - 16,1) -  gladb bystb•••, jako i  neobySnaja 

esti (M 170, 34-35)ן

dvifoxei 61 каі &итѢ$ Ł » ł gouXe исЗе t s cv ацужоаіц) uxó ПтоЛеуаіГои 

то0 yaußpoO (N 13, 24-25) - zjatb 2fe ego Potolomffi vda emu 

otravu na obSdS i  umori 1 (M 170, 1-2);

b) ávfcpouv alua àvagáXXet (N 20,2) - izblčva kroviju v mgdnicju 

(M 172, 33-34)ן

xat уета toöto 0ж& toO жатрЬ$ 6 Î аіт?1ѵ хтеіѵетаі. yayeï yàp 

nxoXeyatos т?іѵ *AXe(áv6pav аѵеХшѵ тоѵ ut<5v (N 42, 17-19) - 

otbcb ïe ego Ptolomei, ѵьггёѵъ na nju i  vidSvb ju krasnu 

suggju, i  voschotgvb ju, i  ubi syna svoego i  pojatb ju za 

sebe (M 183, 11-13)ן

Oft t r i t t  dabei eine Interpretation des Geschehens aus der 

Sicht des Übersetzers ein und es werden Tendenzen spürbar, die 

der Vorlage gänzlich fehlen:

c) ,AvTiyovov, 5v f1yd«a те xat Tfis ßaoiXeias хоіѵшѵЪѵ elxev

(N 17, 15) -  Antigona, ego 2fe sja tvorjaget ljubja# pričast- 

nika imSja cesarbstvija svoego (M 171, 23-24)»

ras те абтоО xat toÖ yévous ouyçopàs ^хбщуеіто (N 65, 2-3) - 

rydj aie к nemu о svoich napastech i  о rodS ego (M 191,11-12) ;

ßouXn&cts аитйѵ xat xeptaöaai Ttvas *HptSôns èxtlpuÇev

&ѵахшреІѵ жрѢ5 auT<ív (N 72, 3-4) - chotja z ë  írod ïivych 

izimati nekoliko ich slavy radi, dajaše im ruku (M 174, 3-4;- 

diese Einfügung dürfte aus der Druïina-Ideologie heraus ent- 

standen sein; vgl.im Igorlied *iSSa s e b ë  Cti,a knjazju slavy״).
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3) Häufig is t das Bemühen um eine konkretere Darstellung ver־ 

bunden mit einer Dramatisierung der Handlung, wobei durch die 

Einführung wörtlicher Rede bzw. von Dialogen eine szenische 

Wirkung erreicht wird:

0 61 *pos о 6 ט g v тшѵ Xeyoyévwv êv60ùs àXXà xat xpoaove 1 6 toas тоѵ 

*Нршбпѵ cts таке іѵбтпта Ł*X tots xaiotv âvatpeî xat tÍv yuvaîxa 

xat хатабаХоѵ хата тои хрпрѵои vexpoùs ехитоѵ ерріфеѵ (N 72,

starecb 2e, razsmSjavsja velmi, етъ īenu za vlasy, i ־ (11-14  

poseče ju, i  syny po edinomu. I poslēdi vtzdvigt ruku s те£еть

1 rek: "Smbrtb svobodna estb lučbSi mi tvoego cesarbstva", i  ta 

rek vbgruzi тебь v utrobu svoju (M 194, 10-13)ן

neptSčvTes 6 ' aíiTOLS ioxep Ł h\  axnvfts ох̂ ма біхаотшѵ ерпиоѵ 

êÇouotas тои ZaxapLOu хатпу^роиѵ, is еѵбібоіГп та храурата ,Рш- 

patois *aì. nept xpoôooi'as біах^рфаіто xpòs Oúeoxaolavóv. ív 6 * 

out* eXeyx̂ S tio тшѵ хатпуороир £ѵи>ѵ о&те tciiiÍplov &XXł аитоі 

n e t t l a b  at xaXüs ефаохаѵ nat тоОт* eïvat хіотіѵ Tfis aXn&etas 

nÇtouv (N 391, 6-11) ־ postaviSa sudišča i  sobraSa 70 muï ot 

starec, i  vdaša іть vlastb suditi, porugaju2>5es ja ітъ. I sami 

oni, stavše pred 70 эъ Zacharieju, prjachusja s пітъ glagoljušCe, 

jako tb predaetb grad rimljanom. Sudija fe rekoša: Kto obliSitelb 

i l i  kotoroe znamenie? I revniteli otve5čav5e: My vSdoci tomu, 

my že poslusi, i  nam vëru imëte. Sudii îe rekoša: Ne ітетъ vëry 

ѵатъ, zane protivnii este (M 338, 1-8).

Im letzten Beispiel wird dadurch, daß die Richter als sprechen־ 

de Personen auftreten, der Handlungsablauf nicht wie im Griechi־ 

sehen nur berichtet, sondern er spielt sich gleichsam vor dem 

Leser ab.

Neben diesen Kennzeichen einer freien Wiedergabe finden wir an־

dererseits eine Reihe von Stellen, die sich äußerst eng an das

Original anlehnen. Sie mögen den Anlaß für nachstehende, fre i־

lieh keineswegs für den ganzen Text zutreffende Charakterisie-

rung der Übersetzung durch E. BICKERMANN gegeben haben:и... le

caractère de la version russe ne paraîtra pas douteux. Faite

sur le grec, elle est très exacte/Hervorhebung von m ir/...Elle

ne se écarte du grec que sur de details, ajoute ça et là, te l
2 )

ou te l mot, te lle  ou te lle  phrase." Die folgenden Beispiele
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sollen diese Abhängigkeit von der Vorlage illustrieren: 

táXiv atdots £v * IepocoXxJpo t s уіѵетаі (N 54, 1—2 ) - раку 

mjateïb estb ѵъ Ierusalimë (M 188, 11-12; - das historische 

Präsens kommt sonst im altrussischen Text nicht vor);

еХшѵ ГаХа6 1та$ xat MuaBtTas (N 21,21) - vzja galadity i  moa- 

v itiy  (M 173,25; - *vzjati* hat als kriegstechnischer Termi- 

nus sonst nur geographische Bezeichnungen als Objekt bei sich

3).
9

yovot 6 ’ uyets À6 0Ç e ï тс (N 221, 20) - edinimi 2?e adok si te

(M 276, 3: - dieses unübersetzte Verbum wird von MESCERSKIJ

mit als ein wichtiges Argument für das Zugrundeliegen des a ll-
4)

gemein bekannten griechischen Textes gewertet );

irfXtv, nv *InaoOs 0 Nau?i nats ••• elXe боріхтптоѵ (N 407, 

7-9) - tb 2e gradb Isusb, Nawint svnb, doby коріеть (M 345, 

21- 22) .

Mitunter geht dabei die Anlehnung an das Original so weit, daß 

sich daraus ein Mißverstehen des Textes ergibt, wie etwa in 

folgendem Beispiel:

шрупоеѵ £*1 xóAiv мартераѵ тf»s TaXtXatas ХаВоиХшѵ, ף наХеітаі 

аѵбрцѵ (N 269, 7) - strëmisja na grad galileisky, narekomyi 

Zaulonb, narečemii Andronb (M 283, 15-17). Hier wurde das grie- 

chische Epitheton ,andron' (also Stadt ״*der Männer*1) fälsch- 

licherweise als Eigenname betrachtet und blieb als solcher un- 

übersetzt.

Schließlich seien noch einige Beispiele angeführt für die nach 

ISTRIN "oCen redkie sluCai" einer Fehlübersetzung bzw. Fehl- 

interpretation der Vorlage. In den meisten Fällen is t hier die 

sonstige Übereinstimmung der beiden Texte so offensichtlich, 

daß sich die Fehler nicht durch eine von der bekannten abwei- 

chende Vorlage erklären lassen. Dabei handelt es sich sowohl 

um Verwechslungen von Namen und Verwandtschaftsverhältnissen 

als auch um Sinnverdrehungen bei der Schilderung eines Hand- 

lungsablaufs:

хатаХе1фа$ 05v * AX̂ ÇavÒpov *pbsČ Фиуеѵ ׳ АрхсХац» (N 115, 11-12)

-  26  -
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i  ostavivb Iroda, Ьё2а къ Archelaevi (М 217, 23-23; - in den 

Handschriften is t an dieser Stelle weder für das Griechische 

noch für das Altrussische eine andere Lesart der Neunen zu fin - 

den) .

теХеитд yaxápioTOs õvxws xat *axa улбеѵ Lagos СФ* саитф 

иецфЭ̂ ѵсч тпѵ т\5хлѵ (N 16, 16-17} - skon25asja• • •ргеЫаЗГеппе 

ѵо istinnu і  Ьегъ ponosa ро2іѵъ (М 171, 9-10)

оите ,ІоибаТоі дирйѵ оите 01 '*EXXnves ежаиоаѵто *lOTCtiis (N 23,

2-3) - і  mnoziprelbstiSasja (M 174,11) •

Nach diesen stilistischen Eigenheiten der Übersetzung sei noch 

hingewiesen auf einige grammatische Besonderheiten, die sich 

durch den ganzen Text ziehen.

1) Der Gebrauch des Duals

Die durchgehende Verwendung des altrussischen Duals in der 

Übersetzung (in insgesamt Uber 100 Fällen) zeugt von ihrem Al- 

ter und reiht sie mit in die ersten Werke der altrussischen 

Schriftsprache ein. Dieses Kriterium is t umso zuverlässiger, 

als hier eine Beeinflussung durch die Vorlage vö llig  ausge- 

schaltet ist. Der griechische Text zeigt nämlich den Dual nur 

bei einem einzigen Wort ( t u  x̂ Xpe) i n  einigen wenigen Beispie- 

len, sonst steht zur Bezeichnung der Zweizahl konsequent der 

Plural:

ты xeipc xivoOoiv (N 284,18) - rucë vozdvigajutb (M 296,15);

тпѵ yuvaua xat tous 600 »a1 6as £ухаде1р£ад (N 13, 25 — 14, 1)- 

ženu ego i  dva syna ego dSrīaSe окоѵаѵъ (M 170, 2)ן

ÜiaxnpvîaoovTes ot ßaaiXets ежеірцѵто а*оотгіосшѵ (N 22, 23) - 

poslasta oba cesarja къ ѵоетъ, vabjagča (M 174, 10-11);

So konsequent der Übersetzer jedes Auftreten einer Zweiheit 

durch den Dual bezeichnet, kommt es doch vor, daß er im Ver- 

lauf der weiteren Schilderung einfach zum Plural überwechselt, 

obwohl es sich weiterhin *um dieselben zwei Personen oder Ge- 

genstände handelt. Das Bewußtsein der Zweiheit bleibt also 

nur solange erhalten, als das Zahlwort, das dabei im Vergleich 

zum Griechischen oft ergänzt wird (vgl. das obige Beispiel),
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oder die beiden Namen noch in nächster Nähe stehen; nach einem 

Einschubsatz oder auch nur einer Bestimmung wird für dieselbe 

Zweiheit bereits der Plural gebraucht:

Eleazarb, Simonovb synb, i  Zacharia Falekovb, rodom ierëja, 

sugga s ljudmi, i  dumasta, Sto dostoino tv o r it i, ostru vrëmeni 

prispëvSju na nja, zane i  sami zatvoreni sutb, i  po vnëSnjuju 

ротоёёь ne mo55no poslati. Pače l e  narekoSa poslati po idumēja 

I  ispisavie epistoliju skore, i  poslaSa ko idumēi rekSe . . .  (M 

333, 24-29).

Im weiteren Text erscheint nur mehr der Plural. Dasselbe g ilt  

für M 338, 18-22: dva 2e bestudnika napadosta na Zachariju i  

ubista i  posrëdë сьгкъѵі i  smējuščesja nad nim, i  rekoia . . .  I 

abie vyvergoSa ot сьгкъѵе ...

2) Die Behandlung der griechischen indirekten Rede

Hier geht der Übersetzer ziemlich konsequent vor und gibt die 

Oratio obliqua des Originals im Altrussischen fast immer durch 

direkte Rede wieder ^ :

£xe1$ev ws ipiiov еГп тЪѵ оѵІтш Xayxpas 1 роеот0 та SaoiAeias 

uiep^xeiv хЕ̂Р<* абімоиу̂ ѵш; А6 1 неГ0 9а1 61 тѣѵ ,Ypxavóv атерл 

$̂ ѵта мата тЬ жреобеіоѵ аитф ЖР00ПМ0\50Л£ ÅPX̂S (N 28, 21 -

29,1) - glagolja: Slavnyi cesarb (em.n.I) syi, podoben esi obi- 

dimymb ruku podavati, a Ігкапъ obidim к tobë bëSfitb. Podai emu 

otbSeskoe vlasti (em.n.I) svoeju silo ju (M 176, 36-177,2);

tćytct t o u s  xapaYYcAoOvTas біарр̂ блѵ axoXiSciv ,Нршблѵ Tf i s  

<potvwM?ìs 6 1 к л s (N 48, 6-7) - napisa . . .  glagolja: Otpustl Iro- 

dovi vsjaku t ja ï ju  (M 185, 30-31).

Häufig erfolgt die Überleitung zur altrussischen direkten Rede 

mittels der Konjunktion , jako', die, im Griechischen oft ein
»

als Einleitung eines Deklarativsatzes stehendes oti vertretend, 

im Altrussischen nur mehr die Funktion eines Satzzeichens hat,
«• •י • •

nämlich auf einen neuen Textabschnitt und Einschnitt in der Dar
8 )S te l lu n g  hinzuweisen :

AtfyovTes , A v T i  ж4тр̂ ц> маі Tots utots айтоО lapaxwptfoas twv 

«paY11úÍT(i>v мадеç0 1 то тобѵоуа yrfvov ßaoiXcfus cxwv (N 47, 12—14) —

־ 28 -
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glagoljuSCi, jako ty sediSi tokmo imenujasja archiereomb, cesa- 

геть bez vlasti ••• (M 185, 14-15).

Steht dabei das Subjekt der direkten Rede in der dritten Per- 

son, so könnte diese Konstruktion rein formal auch im Altrussi- 

sehen mit einem Deklarativsatz verwechselt werden. Klarheit 

schaffen nur Anreden oder Hinweise auf den Gesprächspartner, 

die in der zweiten Person ausgedrückt sind:

кат' ÓpYnv те oixeoftai тоѵ *Нрцбпѵ XtfyovTes хві жараахеиаааре- 

vov кат* aÛT(5v (N 48, 12-13) - glagoljušče, jako S b  jarostiju 

otide írod pristroitsja (unglückliche Konjektur MESCERSKIJs 

statt des zu erwartenden 1pristroitis ja*) na tja (M 185,38);

emJveL *0 XX& T 0 v , А ѵ т і Г ж а т р о ѵ ,  ã p a  yovos те ein фі Хожат шр  и а і  

6 1à T0ÖT0 ŷ XPL v v̂ Tils e1 1 ßouX?is z v x ó b i o ç  (N 120, 6- 8 ) - chval- 

jagetb Antipatra, jako tb edinb estb otbCbljubecb. I tëmb sochra-
Q )

пепъ esi ot zlodumania (M 22, 11-13)

Uber die Wertung dieses *jako1 als Gräzismus schreibt RUZICKA 

folgendes: " . . .  Im allgemeinen wird , jako* zur Einleitung der 

direkten Rede ...  als Gräzismus bezeichnet; es kann jedoch nur 

mit Einschränkung als solcher gelten. Es handelt sich hier um 

eine syntaktisch kaum charakterisierte Fuge, eine Leerstelle, 

an der die Einfügung einer Konjunktion, auch wenn sie durch das 

griechische Vorbild angeregt worden war, kaum als sehr fremd 

oder störend empfunden werden konnte." Diese Meinung findet 

eine Unterstützung in der Verwendung der Konjunktion 'SC0 ' in 

derselben Funktion in KOTLJAREVS'KYJs "Eneida", einem Werk, das 

ja hauptsächlich die ukrainische Volkssprache widerspiegelt:

" ...  Enej kryfcyt', SSo: י ja Neptunu 

Pivkopy hroSej v ruku sunu,

Aby na mori Sturm utych1 " .

3) Die Vermeidung des Passivs

Das im Original bei der Schilderung der einzelnen Ereignisse 

sehr häufig verwendete Passiv versucht der Übersetzer zu ver- 

meiden, wo immer es nur geht. In über 50 Fällen wird bei sonst 

übereinstimmenden Texten in der altrussischen Fassung das Aktiv
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gewählt:

6 1Qłx$e t s 10ט хшѵ абеХфшѵ (N 16,4) - i  gnasta brata po nem 

(M 185,1);

хат’ ô p y n v  Łv uno Eiuuvos ciaOcv (N 15,5; - das griechische 

Verbum is t hier trotz seiner aktiven Form eindeutig in passivi- 

scher Funktion gebraucht) ־ pomjanuv, ja2e emu sotvori Simon 

(M 170, 24)•

Dabei wird bei fehlendem Agens im Griechischen entweder die
1 2 )

subjektlose, 1,indefiniert-persönliche" Konstruktion der 3. 

Person Pluralis gewählt oder ein Agens ergänzt:

itiVEÎTO yovJv ... * Нршбп s (N 46,16) - pësni po jachu emu (M 185,1)

&PX1epeÒ£ ажобсi хѵитаі (N 13, 22) - postaviSa ego 1judi archi- 

егеетъ (M 169, 32-33).

Andererseits wird die Wiedergabe des Agens, wenn er in der Vor- 

läge bezeichnet is t und ausnahmsweise auch im Altrussischen das 

Passiv erscheint, umgangen•

xáxeTvos •••йѵд тшѵ x e p ì  * АрюхбвоиХоѵ nxxãxai (N 16, 3) - bisja 

st Aristovulomb i  pobëïenb bystb (M 170, 37);

á v a t p e Í T a i  6e x a i  h ù l o s  aùroO *AXć£av6pos xeXt f xe i  ижо Ex t x i t ovos  
. . . H o ļ i i n i o u  T0 ÖT* еж taxe fXavTos (N 42 ,  1 0 -1 1 ) — иЪ іепъ  b y s tb  
i  syn b  ego A le k s a n d rb  o k b ž fe v b ju , р о ѵ ё іе п іе т ь  р о т р іе ѵ у т ъ  (M 183,

7 - 8 ) .

Der passive In fin it iv  des Griechischen schließlich wird durch- 

wegs durch den aktiven wiedergegeben, der dann auch ein Akkusa— 

tivobjekt bei sich haben kann:

xaX̂ oas xòv ״Ішопіоѵ XuSfjvai xeXeäei (N 428, 20-21) - prizvavb

* Iosifa pvelë razdrSSltl i  (M 355, 31);

ôíxaiov ... xai хЪ 5ve1 6 0s афаіpeSgnvat oùv хф оіб̂ рц» (N 428,

23 -24) - podobaetb... i  ponoSenle otj ati ot Iosifa (M 355, 32).

־30 ־
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2. Kapitel: LEXIK UND WORTBILDUNG

Mangels eines vollständigen vergleichenden Wörterbuches beider

Texte des "Jüdischen Krieges" - die Verzeichnisse von VAILLANT

und MESCERSKIJ umfassen nur einen Teil des altrussischen

Wortschatzes, die griechischen Parallelen sind nur vereinzelt
2 )

gegeben - muß ein Vergleich der altrussischen Fassung mit 

dom Original auf dem Gebiet der Lexik, und Wortbildung notgedrun- 

gen unvollständig bleiben.

Anhand des dieser Arbeit zugrundeliegenden Materials ließen sich 

lediglich in folgenden Punkten vergleichende Beobachtungen an- 

stellen.

I .  D i e  B e h a n d l u n g  d e r  T e r m i n i  aus dem p o M t ï s c h - a d m І n i s t  r a t  I ־  

ven und к г І e g s t e c h n І sehen  B e r e i c h

Ein historisches Werk, das schon seinem T ite l nach die Beschrei- 

bung eines Krieges zum Inhalt hat, muß eo ipso ein reichhalti- 

ges Inventar an militärischen (für die Beschreibung des äußeren 

Ablaufs) und politischen (zur Illustration der Ursachen und Aus- 

Wirkungen) Termini technici aufweisen. So finden wir denn auch 

im nóXeuos eine ziemlich vollständige Liste von Spezialaus- 

drücken des Waffenhandwerks und des staatlichen Lebens vor.

Einerseits hält sich der Übersetzer bei der Übertragung dieser 

Termini ziemlich genau an die Vorlage und läßt sich hier von 

dieser wesentlich mehr beeinflussen als etwa auf dem Gebiet 

der einzelnen syntaktischen Konstruktionen.

So wird z.B. die Semantik allgemein bekannter und vielfach ge- 

brauchter slavisch-altrussischer Wörter um Lehnbedeutungen er- 

weitert, die sie bis zum Zeitpunkt der Übersetzung nicht be- 

sassen ^  . So erhalten etwa die Substantiva , ruka* und 'sluíba* 

als Entsprechungen für xetP und ôepauia in kriegstechnischem 

und höfisch zerimoniellem Zusammenhang die zusätzlichen Bedeu- 

tungen von "Abteilung, Kriegsschar" (vgl. das la t. ,manus*) und 

"Ehre, Huldigung", die beide bei SREZNEVSKIJ nicht registriert 

sind :

’ AX £Çav 6p 0 s аиѵауаушѵ xcTpa ouyv̂ iv ßapos ív ,Урхаѵф (N 36, 21-
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23) - Aleksandr*».. # silnu ruku skupivb, strach bystb Urkanovi 

(M 181, 6-7);

Аѵтіжсхтрц) Зеражеіа те ív ex t״ o u  ê&vouç x a t  T t p a t  пара жаѵтшѵ 

(N 47, 4-5) - bystb Antipatrovi slufba cesarbskaja i  čbstb otb 

vsëch (M 185, 5-6);

6 l 60)ui à i  uytv Łob т̂ та Í 6n *at $ep аж e tav ßaotXtxtfv (N 106, 13-14)

- podavaju ?e vam пупё rizy i  službu cesarskuju (M 213, 2-3).

Beim letzteren Wort ' služba* kommt in der zusätzlichen Bedeutung 

das passive Genus verbi zum Ausdruck: Es bezeichnet nicht mehr 

die eigene Dienstleistung" , sondern steht im Sinne von "bedient 

werden"•

Zu den Lehnbedeutungen gehört auch die Bezeichnung für eine Be- 

lagerungsmaschine, den "Widder"• Das altrussische ' оѵьпь* be- 

zeichnet ursprünglich nur den "Schafbock, Widder" als Tier, spä- 

ter auch als Tierkreiszeichen. Die zusätzliche Bedeutung "Ramm- 

bock" is t bei SREZNEVSKIJ nur für unser Denkmal reg is tr ie r t^ • 

Anhand dieses Wortes läßt sich anschaulich die Einführung einer 

Lehnbedeutung studieren. Der Terminus "Widder" wird nämlich in 

Original und Übersetzung an einer Stelle ausdrücklich motiviert, 

obgleich er im Griechischen seit Xenophon üblich war :

жрооауеіѵ eyvw tov x p 1 6v. 6  éotiv йжериеу£9п$ ôomos Іатф vt!os ’ל 

жаражXtfatо s• еатбцштаі Ôe жахеь otôtfpij> хат* ãxpov eis xpioO ж po- 

тоц̂ ѵ , &ф 03 xat xaXetTai» тетижои̂ ѵц) (N 303, 9-11) -postavisa 

оѵепь, é l e  estb drevo veliko i  tolbsto, podobno ieglë когаЫьпоі, 

a v копесь 2e ego vsaîeno ïelezo veliko, rogato, im l e  i  оѵепь 

naregetsja (M 303, 4-7).

Im folgenden wird der Terminus im Altrussischen bereits als be- 

kannt vorausgesetzt und zur Wiedergabe verschiedener synonymer 

Bezeichnungen für Belagerungsmaschinen gebraucht:

ytfd* иж* ipyávois біасеtadfìvai ôuvayevos (N 455, 5-6) - ni ovny 

podvigaemo (M 368, 3):

tu Ntxuïvt тоѵЗ Tet'xous £v616<5vtos• aÛTOt yap тоОто , IouÔaCot тпѵ 

иеуіотпѵ íxáXeoav 'РшиаіГыѵ с Х і  t o  X t v (N 475, 8-10) - razbi i  Po- 

bëdnikb• Tako bo naricachu velikago ovna (M 377, 3-4) ^

- 32 ־
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Lehnübersetzungen liegen vor in Ausdrücken wie ,dale puščae-

maja' für griechisch łxtf-&0 Xa (M 300, 24/N 295, 4), und wenn

man darunter wie SCHUMANN in weiterem Sinne auch Ableitungen 
g\

rechnet , gehören hierher auch Nomina agentis wie a<pev60vrt- 

t o s  ־ poroSnikb' (N 303,1/M 302,24; abgeleitet von a<pevôóvn' ־־ 

'porokb' in der Bedeutung "Katapult"), xoÇÓTns - ,strëlbCb'

(N 295,4/M 300,24) und ímetfs ,копьпікъ (passim).

Termini, die wegen ihrer speziellen, auf typisch römische Ver- 

hältnisse zugeschnittenen Bedeutung eine Übertragung allzu 

problematisch erscheinen lassen, da in der Übersetzungssprache 

der entsprechende Begriff und damit auch seine Benennung fehlt, 

übernimmt der Übersetzer als Fremdwörter und paßt sie ledig- 

lieh an die Phonetik und Flexion des Altrussischen an. Es han- 

delt sich dabei vor allem um die Begriffe der auipa, die dem 

lat. 'manipulus1 entspricht und im Heer der Kaiserzeit eine Ab- 

teilung von etwa 100 Mann bezeichnet, des пуершѵ, der sowohl 

fü r1 imperator1 wie auch für , legatus' steht, des Sxotos(,con- 

sul') und ähnliche:

кареуіѵоѵто 6È 6v50 oieîpai (N 213, 12-13) - dv£ma spirama 

iduSčimb (M 271, 32-33)ן

Ôexa 6e a t z  ipa; avaXaßwv (N 69, 20—21) - poem 5 spirb svoich 

(M 193, 20)ן

пара тф *Ршуаішѵ nye ибѵ i (N 45,8) - pred rimbskym детопоть 

(M 223, 2);

npofiyov 01 иіато i (N 6 6 , 1-2) - idosta . . .  upaty (M 191, 30-31);

иахеіѵоѵ eia ... ЭоіаиВоѵ *pooćxa£e (puXaiTCLV (N 576, 7-8) - 

povelë Sbchraniti i  na friamva (M 4 38, 1);

e í o x o u i t e i  x a $  K a í a a p o s  e í x d v a s ,  a i  o n y o t i a i  * а Х о О ѵ т а і  (N 1 8 7 ,

6 - 7 ) -  p r i n e s e  ѵ ъ  I e r u s a l i m b  с е з а г е ѵ ь  o b r a z ,  п а г е б е т у і  s i i m S j a  

(M 258, 23-24)9).

Dieses enge Festhalten an der Vorlage praktiziert der Uberset- 

zer aber nur in den Fällen, wo in seiner Sprache und in den 

ihn umgebendenVerhältnissen keine vergleichbaren Begriffe vor- 

handen sind. Wenn er dagegen Parallelen zu den im îloXeyoç ge
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schilderten Einrichtungen in seiner eigenen Heimat zu sehen 

glaubt, zögert er nicht, die Terminologie des staatlichen und 

militärischen Lebens der Kiever Ruê zu verwenden, was seiner 

Darstellungsweise Farbe und Lebendigkeit verleiht, wenn er auch 

dadurch miunter erheblich vom Original abweicht•

In der folgenden (keineswegs vollständigen) Aufstellung wird 

zuerst der altrussische Terminus, dann seine griechische(n) Ent- 

sprechung(en) im Text, schließlich, soweit vorhanden, die Ent- 

sprechungen in anderen Werken der altrussischen und kirchensla- 

vischen Ubersetzungsliteratur anhand der Wörterbücher von SREZ- 

NEVSKIJ und MIKLOSICH gegeben:

Belege bei

Aruss. Term. Griech. Term. SREZNEVSKIJ MIKLOSICH

-3 ־ 4

12е1 ъѵъ' YÍDD0V (N 296,

(eigentlich 16/M 301 ,9)
"Schildkröte",

hier: "Schutz-
ок̂ жп (N 297,

dach") 11/M 301, 18)

kopie kovt<5c (N 288,

3/M 298, 6 )

Çuaxtfs (N 287,

21/M 298, 2)

-Vorkommen in O rig ina llit.: Russkaja Pravda, Povest' vremennych 

le t, Slovo о polku Igoreve.

brtnja ѲшраС (N 287, Zlatostruj Chrys. Horn.,

17/M 297, 30) Ap.v.Siiatovac

Vorkommen in O rig ina llit.: Pov. vr. le t, Ipat., Lavr., Novg., 

Troick. letopiá, Urkundenliteratur«
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р г а к ъ ,  p o -  * ex pd &oXos  (N 2 9 7 ,  ___________  ___________

г о к ъ  4 - 5 / M  3 0 1 ,  1 4 - 1 5 )

Vorkommen in O rig in a llit.: Ipa t., Lavr., Novg. I ,  Pskov. X le- 

topiã.

-  35 -

pristpa xwya (N 323, ______________ _____

22/M 353, 22)

Vorkommen in O rig ina llit.: Pov. vr. le t, Ipat. letopiè.

sulica axuv (N 288, ______________ Hamartolos

5/M 298, 7)

XoYxtf 287, Hamartolos Pentateuch 

20/M 298, 2) Mihanovic

Vorkommen in O rig in a llit.: Chronikliteratur, Slovo о polku 

Igoreve, Afanasij N ikitin.

Зеіотъ xpavos (N 287, ______________ ______________

17/M 297, 31)

Vorkommen in O rig ina llit,: Chronikliteratur,Slovo о polku Igo- 

reve, Zadonščina.

ščitb (kruglb) ãaxts (N 287, Zlatostruj ____________

20/M 298, 2)

(dolgb) Supers (N 287, ______________ ____________

21/M 298, 3)

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Russk. Pravda, 

Sl. о polku lg ., Afanasij N ikitin.

tovarb(impedi־ àxooxeuat (N 291, ______________ ____________

menta) 2/M 299, 25)

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur.
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ушрит<$s (N 2 8 8 ,  

4/M 2 9 8 ,  7)

tulb

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Slovo о polku 

Igoreve.

EzechielUpyr Lichoj , 

Greg. v. Naz., 

Hamartolos

zabrało t e ī x°S (N 4 4 9 ,
12/M 3 6 5 ,  25)

* e p tB o A o s  (N 3 0 4 ,  __________  __________
2/M 3 0 3 ,  11)

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Slovo o polku Ig

d S t i n b C b  т о  и ф п Х б т е р о ѵ  _________

фр о и р і о ѵ  (N 413 ,

8 / M 3 4 8 ,  25)

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur

то  ма т о т ^ р и  фрои-  
pi'ov (N413,

7 - 8 / M  3 4 8 ,  2 4 - 2 5 )

ostrogb

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Pou£. VI. Mono■ 

macha, Ilarion.

ClozianusUpyt Lichoj, 

Ostrom, ev., 

Malalas

iiupioi (N 2 6 4 ,

8 - 9 / M  2 8 9 ,  2 2 - 2 3 )

tbma

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Slovo о polku Ig., 

Afanasij N ikitin .
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Vbrsta отабюѵ (N 307, Zitie Andreja Prolog Mihano-

11/M 304, 28) Jurodivogo vie, Sbornik

Kirillo-Belo-

zerskij

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronikliteratur, Urkundenliteratur, 

Choženie igumena Daniila.

kbnjazb архшѵ (N 56, Ostrom, ev., Cod.Supraśl•,

6 /M 189,9) Genes. 14 v., Menäen (Vuk)

Greg.v.Naz.,

Efr.kormïaja

Vorkommen in O rig ina llit.: Russkaja Pravda, Pouč. VI. Monomacha, 

Slovo о polku Ig., Mol. Dan. Zatočn.

bojare oi биѵатоі (N 55, ______________ _ _ _ _ _

10-11/M 188, 24)

аиухХптos (N 41, Efr. kormSaja loannes Climacus,

21/M 186, 28) Korm5.Mihanovi<5

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronik- und Urkundenliteratur.

dumbci оиукХлто$ (N 39, ______________

24/M 182, 8)

BouXtf (N 65, ______________

21/M 191, 29)

Vorkonunen in O rig ina llit.: Chronikliteratur.

druïina (ptXoi (N 117, ______________

8-9/M 219, 7)

етаіроі (N 79, Sinajskij pa-

3-4/M 197, 19-20) terik

Vorkommen in Originaíliteratur: Chronik- und Urkundenliteratur, 

Russk. Pravda, VI. Monomach, Slovo о polku Igoreve.
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sotbnikb сматоѵтархП£ (308 א, Ostrom, ev., Sawina kniga

9-10/M 306,16) Greg.v.Naz. Menäen (Vuk)

Vorkommen in O rig ina llit.: Chronik- und Urkundenliteratur.

tysjackyi xtXi'apxos (N 317, ____________ ____________

5/M 306, 6 )

Vorkommen in O rig in a llit.: Russk. Pravda, Chronik- und Urkun- 

denliteratur•

ръікь таууа (N 305, ____________ ____________

19/M 303, 32)

T<á£ets (N 305, ____________ ____________

20/M 304,1)
«

Vorkommen in O rig ina llit.: Slovo о polku Igoreve, Pouč. VI. 

Monomacha, Chronikliteratur *

stSnobi- афетгірюі un־ ____________ ____________

2fc»nyja Sb״ xevei (N 297,

sudy 1/M 301, 13).

Sonstiges Vorkommen: Prologus mensium: März (MIKLOSICH), August 

(SREZNEVSKIJ).

Wie aus obiger Tabelle hervorgeht, hat der Übersetzer viele 

dieser Termini, die im Altrussischen allgemein bekannt waren, 

erstmals zur Wiedergabe entsprechender griechischer verwendet.

Neben diesen Termini technici is t auch noch die Verwendung der 

(uneigentlichen) Präposition ,obapoly1 für das griechische Orts- 

adverb èxaxdpwôcv zu registrieren:

жара тпѵ ò6òv ехатерыЭеѵ хатаахаѵте5 (N 584, 15-16) - stavŽfe 

obapoly puti (M 443, 16).

Für diese Entsprechung bringt SREZNEVSKIJ noch ein Beispiel aus
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den Cet'i-Mineij das altrussische Wort is t ausserdem belegt 

in der Povest' vremennych le t, der Novgorodskaja letopiá und 

dem Igorlied .

An phraseologischen Ausdrücken aus dem Bereich von Krieg und 

Staatsleben finden sich neben anderen, öfter gebrauchten wie 

,Vbzloïiti danb' (ситаттеіѵ фброѵ: N 21, 22-23/M 173, 25-26) 

vor allem die beiden Wendungen *vdati na 55itb' (M 193, 22-23; 

ohne genaue griechische Entsprechung)in der Bedeutung "zur 

Plünderung, als Beute freigeben" und 12fiti sb bojary' im
#

Sinne von "sich vom Hof- und Staatsleben femhalten:

Т 0 Ѵ  E t e p o v  u e v  т ш ѵ  á ô c Х ф й ѵ . . . х т е t v e 1 ,  т о ѵ  Ôe 6 t x < *  х р а у и с і т ы ѵ  

еГхеѵ (N 20, 20 - 21,1) - vtorago brata pod nim ubi, a tretbemu 

povSle 21ti s bojary (M 173, 13).

I I .  D i e  W i e d e r g a b e  und Ver wendung  z u s a m m e n g e s e t z t e r  W ö r t e r

Unter zusammengesetzten Wörtern seien hier Komposita verstan- 

den, deren beide Bestandteile entweder Substantiva, Adverbia 

oder Verba sind; Verbalkomposita, die durch das Vorsetzen von 

Präpositional- und anderen Präfixen entstanden sind, bleiben 

außer Betracht, ebenso wie die Zusammensetzungen mit a privati- 

vum bzw. ,ne-•(,bez-״) .

Bei einer Übersetzung wie der unseren, die ihre Vorlage rela- 

t iv  frei wiedergibt, sind die altrussischen Entsprechungen für 

griechische Komposita nicht allein auf zusammengesetzte Wör- 

ter beschränkt. So werden zusammengesetzte Substantiva durch 

Simplicia oder durch Genitivverbindungen, Verba durch Verba mit 

Akkusativobjekt und Adjektiva und Adverbia durch Modalbestim- 

mungen ersetzt, z.B.:

6e*a6־apxns (N 259, 1) - desjatskij (M 286, 35)

екатоѵт-ápxns (N 259, 2) - sotnikb (M 286, 35)

Фреѵо-ВХабеta (N 142,10) - uma pakostie (M 236, 18)

боХо-фоѵеtv (N 49,15) - ub iti otai (M 186, 22)

Ф t Xo-çfiv (N 321,11) - lju b it i ïivotb (M 308, 1-2)
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(N 463, 8 ) - vozvySe muïska vozrasta (M 370,1)

(N 34,23) - Sistymb zlatomb ustroent (M 180,6-7)

(N 465, 3) - оЬгагошъ аку годъ (M 371,23)

(N 34,10) - s mëSi (M 179,33)

(N 425,11) - s nagymi тебі (M 354,20)

àv6po1־iîtHns 

ôX<$־xpua0 £ 

херато־е 1 ôtfs 

Ç іф-tfpns 

£1Ф1־{рП$

Andererseits stehen von den über 250 altrussischen Komposita 

nur etwa 130 für griechische zusammengesetzte Wörter. Darunter 

stellen die von VJALKINA als "kal'ki" bezeichneten , also die־ 

jenigen, bei denen das altrussische Wort mit dem griechischen 

hinsichtlich beider Bestandteile übereinstimmt, nur 60 Prozent. 

Es handelt sich dabei um folgende Komposita:

brato-ubiistvo (M 263,25) 

brato-ubienie (M 238,14) 

ino-plëmennikb (M 168, 4) 

іпо-ріётепьпъ (M 279,28) 

іпо-ріётеппібь (M 248, 4) 

samo-ѵоіьпъ (M 421,35) 

samo-derïbCb (M 355,12) 

samo-vlasttnb (M 297,11)

1juto-mëstie (M 323, 2) 

blago-vēgčenie (M 355,13) 

blago-vëstvovati (M 316,13) 

Ыадо-гёіьпъ (M 294,29) 

blago-darenie (M 186,13) 

blago-vaznivb (M 248, 6 ) 

blago-datb (M 220,15) 

blago-darenie (M 237,23) 

blago-tvoriti (M 186,17) 

blago-davbCb (M 289,19) 

blago-datelbnikb (M 441, 8 ) 

blago-dëicb (M 393,11-12) 

blago-dëtelbnikb (M 326,17) 

blago-rodbstvo (M 212,10) 

blago-rodie (M 337,15) 

blago-rodničbskb (M 459,30) 

blago-rodb^b (M 267,11)

(N 195, 17-18)

(N 145, 19)

(N 1 1 , 4)

(N 231, 1 )

(N 170, 6 )

(N 554, 9)

(N 427, 18)

(N 286, 1 2 )

(N 352, 18

(N 427, 18-19

(N 340, 8 )

(N 279, 14)

(N 49, 4)

(N 170, 8 )

(N 119, 3)

(N 144, 8 )

(N 142, 13)

(N 164, 4)

(N 580,26)

(N 507, 17)

(N 361, 16)

(N 105, 6 )

(N 389, 1 )

(N 613, ‘7)

(N 2 0 2 , 9)

і б е Х ф о - х т о ѵ с і ѵ  

а 6 с X ф 6 - к т 0 v о s 

àXXÓ- Ф0Х05 

&ХХб־ фиХ05 

аХХ<5־ фиХ0$ 

a ü T - e Ç o û a i o s  

a u t o -  крсітшр 
a u $ - a 1 p e x o s  

6u a ־ xwp t a  
e i - â yyeX í a  

е і - і у у е Х с ^ е а д а і

E u - ß o x o s  
e o - x a p t a x e  î v  

e u - ô a t u o v i a  

c i ) ־ é p Y c a 1a 

cu-épYĈ  t a  

e i - é p y E x e  i v

EÛ-êpycfxns  

e ô ~ £ p y £ x n s  

e û ־ êpY^Tns  

e û ־ £ p y £ x n s
ei־Ŷ vEi a  

eû-y£vEi a  
с  ô - y e v t f s  

е б - у е  vï Îs
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(N 489,18) —blago-sloviti (M 385,13)

(N 117,5-6) - Ыадо-piSSie (M 219, 2)

(N 99,11) - dobro-vaznie (M 208,27)

(N 114,14) - blago-čbstie (M 237,30)

(N 105,23) - blago-rodbstvo (M 212,24)

(N 143,20) ־ ־ dobro-dëj anie (M 237,10)

(N־ 540,15) - blago-5bstivb (M 413,22)

(N 585,13) - Ьіадо-роіийьпъ (M 443,30)

(N 531, 4) - dobro-činie (M 407,34)

(N 90, 1) - blago-vaznivb (M 203,25)

(N 175,14-15) - jazyko-derïbcb (M 251,28)

(N 174,14) - jazyko-vlastbstvo (M 251,9)

(N 109, 2) - rodo-sloviti (M 214,12)

(N 578,20) - knigo-chranilbnica (M 439,24-25)

(N 184,11) - роІо-Ьодъ (M 256, 6 )

(N 150,18) - kon5-ristanie (M 240,32)

(N 290,23) - pute-dëlьсь (M 299,23)

(N 440,22) - put-stroicb (M 361,10)

(N 106,15) - edino-umiti (M 213,4)

(N 541, 8 ) - edino-umie (M 413,36)

(N 105,14) - kupno-umie (M 212,16)

(N 195,14) - edino-ріётепьпікъ (M 263,22)

(N 185,6) - odinb-glasie (M 256,22)

(N 553, 6 ) zlo-reSie (M 421, 9)

(N 575, 1) - kameno-sēčbcb (M 437,1)

(N 1 1 0 , 1 1 ) - slovo-tvorenie (M 214,35)

(II 126, 7) velë-du5ie (M 225,20)

(N 125,14) - matere-ljubbCb (M 224,31)

(N 278,19) - polu-dbnb (M 294,17)

(N 550, 6 ) - polu-dbTibnb (M 419,15)

(N 183,10) - zakono-davbcь (M 255,21)

(N 298, 1) - novo-dranb (M 301,23-24)

(N 142, 7) - otbCb-ubiistvo (M 236,15)

(N 142,21) - otbcb-ubiecb (M 236,27)

(N 306,10) - grado-vzjatie (M 304,15)

(N 484, 2) - grado-vzimanie (N 381,31)

(N 262, 4) - тподо-сёпьпъ (M 288,18)

c û - X o y e t v  

с і - ш х  t  a  

с и - к р а у і а  

G u - c i f ß e  t a  

e o - o ^ ß e  t a  

с  ú ־ a d B e t  a  

e I ־1 o e B 11ç

G U - O T O X O S

e ü - i a x t o s  

e u - x u x t f s  

ê ô v - a p x n s  

e ôv-apx ta

Y E V E a - X o y e t v  

у р а р р а т о - ф и Х а х ю ѵ  
n u  t - d e o s 

t  к \ 6 ~ 6 p 0 p o s

0 ô 0 1 0 ־ t <5s 

ô ô o - n o t d s

OUO“ VOGt V

ò g (5-  v o  t  a 

ô p  d - v  0 t  a

à\1 6 - фиХо̂  

о р о ־ ф р о ѵ о 0 ѵ , т d 

x a x d - ф п р о ѵ  

X t  d d - т о р о  s 

X o y o - i o t t a  

p e  y a X d - ф и х о v  

и п т р о - і а т ш р  

и е о - n p ß p  t a  

p e o - n p ß p t v o s  

v o p o - d é x n s  

v e d - Ô o p o s  

к а т р о - х т о ѵ і а  

1c a  x  p d  -  x t  0 v  0 s 

* o X t - o p x t a  

l o X t - o p x t a  

h o X u - t g X t Î ç
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0 1 т ־ п у 0 £ (N 69,12) —когтъіе-nosьсь (M 193,19-20)

о х с и о ־ ф б р о $ (N 440,23) - sbsudo-nosbCb (M 361,11)

а ы - ф р о ѵ с Т ѵ (N 492, 3) - cëlo-mudriti (M 386,24)

о ш и а т о ־ ф15Х а £ (N 263, 1) - tëlo-chranbcb (M 288,34)

а ш у а т  0 -фѵ5Ла£ (N 143, 6) — tële-chranitelb (M 236,33-34)

т с і х о - р а х ^ а (N 476,15) - stëno-bitie (M 377,20)

т е х ѵ о - x T O V t f a (N 123,23) - Sado-ubienie (M 223,27)

т е м ѵ о - ф а у і а (N 541,11) - Cado-jadënie (M 414, 4)

т е т р а - Y o v o s (N 578,19) — Setvero-идоіьпъ (M 4 39,24)

т с т р - а р х п (N 152, 2) - četvero-vlastbstvo (M 241,22)

т е т р - á p x n s (N 1 1 0 ,2 0 ) - četvero-vlastbnikb (M 215, 6 )

т е т р - а р х і в (N 186,16) - četvero-vlastbstvo (M 257,16)

т е т р - а р х е а (N 132, 7) - Setvero-vlastie (M 229,15)

T C T p - á p x w v (N 341,10) - četvero-vlastbnikb (M 317, 1)

T G T p 6 - p к) ф 0 S (N 589,10) - četvero-verchbnb (M 446,16)

t  p С- p ш ф о s (N 589,10) - trb-verchbnb (M 446,16)

T p l - O T G Y O S (N 464,12-13) - trt-verchbnb (M 371, 8 )

в с 0 ־ ф 1 Х < 2 (N 487, 4) - bogo-ljubivb (M 383,27)

C o X o ־   ф(5р t  a  ,  t  a (N 233, 3) - drëvo-nesenie (M 280,15)

Wenn auch der Großteil der oben angeführten altrussischen Korn- 

posita zweifellos aus Lehnübersetzungen besteht, die zum Teil 

auf kirchenslavische Tradition zurückgreifen, was schon die 

festen Entsprechungen einiger Bestandteile (etwa cu-und ,bla- 

go-f , ópo- und 'edino־ ') zeigen, so beweist doch die verschie- 

denartige Wiedergabe gleicher griechischer Wörter (z.B. die 

Behandlung von eó-ep^ćins das Bemühen des Übersetzers um Ab- 

wechslung und Eigenständigkeit. Auch die Schaffung bisher nicht 

vorhandener Lehnübersetzungen, wie z.B. 11juto-m5stie1 (6 0 ־0

Хшрta)/ יSbSUdo-noSbCb1 (oxeuo-çdpos) und ' къгт1е־по5 ьсьי 

(аіт-nYÓs) , die nach dem Vorbild ähnlicher calques er- 

folgt sein dürfte , berücksichtigt die Eigenart des Slavi- 

sehen und bemüht sich trotzdem, nicht allzu sehr von der Vor- 

läge abzuweichen•

Würde eine Wort-für-Wort-Übersetzung den Wortbildungsgesetzen 

des Altrussischen zuwiderlaufen, so zögert der Übersetzer 

nicht, durch freie Wiedergabe entweder eines oder beider Glie
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der des Kompositums eine Vergewaltigung seiner Muttersprache zu 

vermeiden; manchmal bildet er auf diese Weise auch nur Varian- 

ten zu bereits wörtlich wiedergegebenen Komposita:

Öluto- кратшр (N 195,19) ׳- edino-der3fbCb (M 263,26;

vgl. oben ״samo-e)

eu-xapöios (N 616, 6 ) - Sisto-SbrdbSbnb (M 461,15)

ж о Х и - т а Х а ѵ т о д (N 590,10) - тподо-сёпьпъ (M 447,4-5)

ц а к р о - Э и у і а (N 518, 5) - dblqo-tbrpenie (M 399,32)

xax0 6 0 Çía־ (N 510,11) - zlo-imanie (M 394,28)

eu-xexvía (N 508,19) - blaqo-slovenie (M 394,4;

"Kindersegen")

(N 460, 6) - гико-ріэапьпъ (M 368,25-26;

vgl. ,?ivo-piá1)

aŰTo-xetpLü (N 332,24) —samo-r5zanie (M 308,30)

ipei-yavta (N 224,13) - krovo-piicb (M 277,12)

6£t0 1 6 a1110vta־ (N 188,21) - Ыадо-čbStie (M 265,30)

E 0 ״ T C x v t a (N 408, 4) - mnogo-plodbstvo (M 346, 9)

С е р - о и р у о Оѵ ,  6 (N 436,11) - fertvo-noSbCb (M 359,15)

tao־y1ÍMns (N 98,6) - тподо-с5пьпъ (M 208,6)

ycyaX-oupYta (N 590, 5) - dêlo-mudrie (M 446,32)

ѵ е и т е р о - к о і i a (N 623,21) - mjate3fe-ljubbstvo (M 465,16)

iXeov-eÇta (N 603,14) - grable-1jubie (M 455, 8 )

iXcov-EÇÍa (N 216,16) - mnogo-imanie (M 273, 1)

tXeov-cÇia (N 568,17) - sršbro-ljubie (M 432,12)

*oXu-xXtfs (N 583,24) - razno-ličbnb (M 443, 3)

1 0 Xu-xp0 *0 ç (N 605,19) - гагпо-іібшъ (M 456,10)

Eine besondere Behandlung erfahren diejenigen griechischen 

Komposita, deren erstes Glied von einem Verbum abgeleitet is t 

und deren Auflösung eine Verbindung von Verbum und Akkusativ- 

objekt ergeben würde, z.B. <p1.X-avdpü)*os = фіХеХѵ аѵдршкои$.

Die Mehrzahl dieser Wörter is t mit der Wurzel фіх- zusammenge- 

setzt, doch finden auch noch einige andere Wurzeln Verwendung. 

Nach der Feststellung von VJALKINA herrscht in anderen Denk״־ 

mälem bei der Wiedergabe dieser Komposita keine Einheitlich-
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keit, z.B. in der Efremovskaja Kormčaja und der Chronik des 

Hamartolos, sondern sie werden wiedergegeben " .. .  to toSnoj 

kal'koj, to ka l'koj perevernutoj, to slovosoïetaniem" .

In unserem Denkmal haben wir es hier ausnahmslos mit ”perever- 

nutye k a l'k i1 zu tun, es erfolgt also eine Umstellung der bei- 

den Bestandteile des Kompositums wie auch bei den eigenständi- 

gen altrussischen Komposita " . . .v  slovach, sootvetstvujuščich 

dannoj modeli, komponent, v kotorom zakljuSeno dejstvie, vsegda 

zanimaet vtoroe mesto" . Wir haben also ein weiteres Merk- 

mal der souveränen Sprachbeherrschung des Übersetzers vor uns;

(N 188, 7) - bogo-bojaznbstvo (M 259,12)

(N 472, 9) - grado-Ьідьпъ (M 375,10)

(N 556,24) - čelovēko-ljubie (M 423,31)

(N 555,26) - gelovgko-1jubbCb (M 423, 8 )

(N 243, 1) - srëbro- І jubie (M 282, 5)

(N 220,22) - svobodo-1jubbçb (M 275,18)

(N 510,15) - zlato-ljubie (M 394,28)

(N 96, 4) - otbcb-1jubbçb (M 207,14)

(N 279,16) - strado-ljubbçb (M 462,14)

(N 618,18) - du?e-ljubbçb (M 464,14)

6 e  t q  t - 6 a t i i o v  t  a  

é Xé- ж о Х i s 

y i Х - а ѵ & р м ж t o  

y1X-áv6p(1)tos

Ф i Х- а р у ц р t a  

£ 1_X ־  е X с ѵЗ S е p о s 
y  t X0- x P n y a T t a  

y t  Xо - і а т и р
у 1 Х б 1 0 * Ѵ־ 0 £  

ф t  Х($״ фихо S
yt Хб-у t роѵ, tó (N 92,15) - gbsto-ljubie (M 206,32)

Etwa 60 altrussischen Komposita entsprechen im Original Sub- 

stantiva simplicia oder Simplicia mit Adjektiv. Es folgen eini 

ge ausgewählte Beispiele:

(N 625, 4)

(N 3??,21)

(S 585,10/

(N 31,17)

(N 570, 1)

(N 178,11)

(N 119, 4)

-  u y i n s  YVcSun
- apentf
- Ô^axpov

-  X t d o t  Ô Ç e t ^

-  á p x a t ő x n s

-  x d x v n

-  Ç e v t a

cëlo-umie (M 466,11) 

dobro-dëtelb (M 341, 1) 

kone-ristanie (Il 443,27) 

krae-kamenie (M 178,17) 

mnogo-lëtbstvo (M 433,10) 

ruko-dëistvo (M 253,11) 

stranno-1jubie (M 220,16)

Altrussische Komposita treten auch für griechische Genitiv- 

konstruktionen (vor allem Gen. obi.) ein:

- уарѵаншѵ cyneipos (N 133,2-3)

— cyxopiôn ежtxnôeluv (N 502,5)

Saro-dëica (M 230, 2) 

travo-imanie (M 390,21)
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-  ó r u v  xavxtüv £ф0р0$ (N 4 1 7 , 1 5 - 1 6 )

-  lábos хРПУатшѵ (N 1 1 7 , 1 6 )

vse-vidbcb (M 350,28) 

zlato-imanie (M 219,14)

Daneben weist die altrussische Fassung des "Jüdischen Krieges" 

noch eine Reihe von Komposita auf, die im griechischen Text 

überhaupt keine Entsprechung besitzen. Fast die Hälfte davon 

is t weder bei SREZNEVSKIJ noch bei MIKLOSICH registriert; diese 

Wörter dürften zum Teil Neologismen des Übersetzers darstellen. 

Es handelt sich dabei um folgende Komposita:

brani-starbCb (M 299,22) prjamo-ševbcb (M 466,11)

čjudo-sudbcb (M 196,19) prosto-serdie (M 190,11)

dobro-polSie (M 191,24) ravno-glasbnt (M 297,12)

dobro-smë5 ьпъ (M 317,11) r jabo-vidimt (M 249,33)

dobro-travbnb (M 295,11) vele-dušbstvovati (M 262, 9)

dvo-гагитьпъ (M 422, 6 ) verch-gradbnb (M 451,18)

gorno-gradbnb (M 280,21) zakono-mudrbCb (M 244, 5)
9

kruglo-stšnbnb (M 368,26-27) zlo-діадоіьпікъ (M 2 2 2 , 1 2 )

1 juto-nravie (M 226,31) zlo-smbrtbnb (M 462,11)

mnogo-stonanbnb (M 444,19) zmie-подъ (M 228,16)

2esto-slavie (M 244, 3).
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3. Kapitel: AUS DER SYNTAX 

Л. Kaauslehre

Unter dem Begriff der Kasuslehre versteht die'Schulgrammatik

der klassischen Sprachen die Lehre von der Verwendung der

casus obliqui zum Ausdruck "objektiver" (Genitiv, Dativ, Akku-

sativ) sowie "rein grammatischer" (Ablatvi, Lokativ, Instrumen־

ta l, Komitativ) Beziehungen innerhalb eines Satzes . Für das

Griechische haben die erstgenannten drei Kasus die Funktionen
2 )

der geschwundenen übrigen mitübemommen. Im folgenden soll 

nun dargelegt werden, wie die vielfältigen Funktionen dieser 

Kasus vom Übersetzer im Altrussischen ausgedrückt wurden.

I . A k k u s a t  І v

1) Der Akkusativ bei Verben

Die Hauptfunktion des Akkusátivs besteht in der Bezeichnung des

Objekts transitiver Verba. Dieser Gebrauch "...stimmt mit dem

in anderen Sprachen überein und unterscheidet sich nur dadurch,

daß die griechische Sprache viele Verbalbegriffe transitiv auf-

faßt, die in anderen Sprachen intransitive sind und mit dem Da-
3)

tive oder mit einer Präposition verbunden werden" . Infolge- 

dessen deckt sich auch der Kasusgebrauch nach Verba im Griechi- 

sehen und Altrussischen nur teilweise, wobei sich jedoch über- 

einstimmungen ergeben können, die beim Vergleich mit einer d rit-  

ten Sprache fehlen. So handelt es sich z.B. bei den Verben 

ф б а ѵ е Lv und v a riti, die beide mit dem Akkusativ stehen, um eine 

echte Entsprechung:

о 6c т п ѵ  axp1 ßf1 y r f u n v  ф д а о а ;  (N 121,7ģ8) ־ опъ 2íe, ѵагіѵъ 

pravuju vëstb (M 221, 31-32);

ХРЛ t o u  s и жо  т о й  x a x p b s  » e u i o p é v o u g  n u t v  g u u p a x Q o s  ф д а ѵ е і ѵ  

(N 337, 16-17) - i  lëpo патъ na slavu v a riti pomoSgniky, ichb 

Уе choSčetb poslati otbCb (M 314,26-27).

Dasselbe g i l t  auch für Komposita wie 6 1aBatvetv - p rë iti, wo im 

Griechischen die Präposition 6 1a ins Verbum gezogen wurde; das

00046794
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nunmehr entstandene transitive Verbum regiert denselben Kasus, 

mit dem die Präposition verbunden wurde. Das slavische Präfix 

*prë-' is t zwax von keiner Präposition abgeleitet, doch stünde 

die entsprechende Präposition 1geresb* ebenfalls mit dem Akku- 

sativ; somit ergeben sich auch hier bei der Übersetzung keine 

Schwierigkeiten:

6 1agas 6e тоѵ Еифратпѵ (N 41,4) - preSed rSku Efratb (M 182,

22 ) .

Anders dürfte jedoch der Fall bei *vladSti״ liegen, das sich 

in unserem Denkmal auch in Verbindung mit dem Akkusativ fin - 

det;

бюікоРѵті тny Euр i av (N 46,19) - vladējužfču togda Surskuju 

zemlju (M 185,3).

Da dieses Verbum sonst nur mit dem Instrumental oder einer Prä-
4)

position vorkommt , hahdelt es sich hier wohl um einen syn- 

taktischen Gräzismus, der durch ein zu enges Festhalten an der 

Vorlage bedingt ist.

Zahlreich sind andrerseits die Fälle, wo das Griechische und 

das Altrussische voneinander differieren• So haben in der über- 

Setzung die Verba des Entfllehens, Sich-Hütens und Fürchtens, 

die im klassischen und neutestamentlichen Griechisch in der 

Regel den Akkusativ regieren ^ , entweder den bloßen Genitiv 

oder die Präposition ' otb* + Genitiv (Verba des Fliehens) 

nach sich. Bei dem Genitiv dürfte sich es dabei um eine Art 

separativus handeln:

oxaotaçouotv ot та$ xetpas пуйѵбteאфиубѵтes (N 339, 10-11) -
------------------------------------  ----------- T V  -------------------

smjatutsja, iže utekžfe ruk nagich (M 315, 26-27) ;

Ф$<$ѵоѵ біафиуеіѵ (N 47,7) - ubgžati zavisti (M 185, 9);

о 6 ' ano 6pàs тшѵ ' Ap laxogotfXou жаібшѵ ПорктКоу ״AXtfÇavÔpos 

(N 36, 21-22) - Aleksandrb îe, Aristoulovb synb, і2е иЬеЭГе 

ot Pompija (M 181,6);

T&s pĆv ye iucTtfpas xE*pas o à b t v  cts toOto tQv éit ТЛ5 oîmouhÎ- 

vns ôiatéycuycv (N 336, 5-6) - nagich bo ruk ničto 2e ne utege 

ot vseja vselenyja (M 314, 1-2);
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ras 6e тшѵ уиѵаіхшѵ ааеХуе1Га$ фиХаттбуеѵоі (N 177/ 2) - ?епь- 

skago stremlenla chranjaSgesja (M 252, 22-23)*

ут̂ те тг1ѵ ołmutW t o u  xctuwvos ûtoôeiqas (N 64, 13) ־־ ne ubojav- 

s ja zimnjago vremeni (M 191,10).

Das letzte Beispiel könnte, ebenso wie das d rittle tz te , den Ge- 

danken aufkommen lassen, der altrussische Genitiv sei hier 

durch die Verneinung bedingt• Diese Auslegung muß jedoch zurück 

gewiesen werden, da sich an anderer Stelle (ohne griechische 

Entsprechung) derselbe Genitiv in einem positiven Satz findet: 

ubojav 2e sja (Aristoulb) vnezapnago prišestvija (M 178,20).

Freilich treten auch Fälle auf, wo im Altrussischen die Vernei- 

nung den Ersatz des direkten Akkusativobjekts durch den Geni- 

t iv  hervorruft. So kann bei dem ersten der nachstehend z itie r- 

ten Beispiele der Genitiv sowohl von der Verbalrektion - ,ïbdati 

regiert in allen bei SREZNEVSKIJ angeführten Stellen den Geni-
Q )

t iv  - wie auch von der Verneinung herrühren, in den anderen 

beiden aber hängt der Genitiv einwandfrei von der Negation ab. 

Grammatisch is t dieser Genitiv unter dem partitivus einzuord- 

nen ^  :

0 u 6 c  ( L v a u ^ v o u o i v  t o u s  x a t p o ù s  (N 2 8 4 , 2 0 ) — i  ne ï d u t b  vremene 

(M 296,17) }

ой жеркЗфоцаі T?ļv  u ß p t v  (N 175, 21) ־ to ne prezrju obidy 

(M 252, 5) }

ou yop żv6 1 6 0u хрбѵоѵ (N 31,14) - ni dadjaSe vremeni (M 178,

13).

Hierher gehört auch die Rektion von 1nenavidSti',  bei dem äugen 

scheinlich das Präfix ■ne-' noch als echte Negation empfunden 

wurde:

046794
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cyiqouv t חv метаѵоіаѵ (N 22,12) — nenavldjachu pokajanija ego 

i  neutvërgenago norova (M 173, 34-35).

Mit dem Dativ stehen abweichend von der Konstruktion des Grie- 

chischen die Verba 'ponositi1 (pćuęeoóai), 1porugati sja' (ußpi 

C e i v )  und ,d iv it i sja1 (ôauutfçet v ) :
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å 61 уеуфауеѵо̂  аитоѵ (N 262,7) - опъ ïe, ponoslvb ітъ (М 288 

21: ітъ is t hier Dativ Plural);

Зтаѵ áv$pu>*0 £ а&тоО тд бйроѵ ogpiçn (N 323, 5-6) - egda sja 

daru ego porugajutb (M 309,1);

*AvTiyávou 61 &auydçe1v т?1ѵ тбХуаѵ (N 45, 6 ) - d ivi ju îe s ja 

Antigonovu bezstudstvu (M 183,29);

xàv тоѵЗтц) ylv oiv Sauyâoai rts ׳ Ршцаіиѵ то жроуп$£$ (N 284,

12) - tëmb îe udiv its ja kto rlmskomu promyslu (M 296,10);

dguyáçü) 61 xai gl т Ъѵ Ł ж i ØouXg и^ѵта Tfls ãveÇixaxtas (N 114,

8-9) - divljusja i  tobS o trbpënii (M 217, 2);

Tfis xapxeptas tous *Iou6afous ажс$а\5уаСеѵ мае тоО ...  ynôcfv 

жараХиааі ths Ôpnoxeias (N 33, 19-20) - divjaŽfetsja gidomb i  

tbrpenija radi i  zakona chranenija (M 179, 23-24)•

Der griechische Genitiv der Sache, der den Grund der Bewunderung 

anzeigt, is t in den beiden letzten obigen Beispielen durch kau- 

sale Präposi t i onaIwendungen wiedergegeben• Auch das griechische 

Akkusativobjekt nach den Verben des Trauems und Beklagens wird 

in der Übersetzung durch Präpositionalausdruck vertreten:

SxXatcv ,Аѵтіжатроѵ (N 52, 15) - tvorjaSetsja plača po Antipa- 

tę (M 187, 28-29).

Bei einer Reihe transitiver Verba.(meist der Bewegung) steht 

im Altrussischen das Objekt im "tvorite l'ny j padeï ob'ekta", 

welcher "••• oboznačaet predmet, polnost'ju ochvaSennyj dejstviem 

sub'ekta" 10* • Den Unterschied zwischen dieser Konstruktion und 

der des Akkusativobjekts definiert P0TE3NJA folgendermaßen:

"...meîdu glagolom s tvoritel'nym i  glagolom s v in ite lAnym vozni- 

kaet ta raznica, 2 to v pervoin slučae vnimanie sosredotoSeno na 

samom dejstvii, kotoroe moïet byt' beseel'no, a vo vtorom - na 

dopolnenii, v kotorom vyraïena bližajSaja, vpolne opredelennaja 

cél'dviíenija":

adpouv atya avaßdXXci (N 20, 2) - izblgva krovlju (M 172,33);

ТПѴ о pyחv ... cxprfças (N 47, 22-23) - otrignu jarostiju (M 185,

24). Bei SREZNEVSKIJ kommen 'izb lbvati' 12* und 'o trignuti1 3  *״ 

nur mit dem Akkusativ vor•
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2) Der doppelte Akkusativ

Der doppelte Akkusativ steht im Griechischen als Objektsakku־ 

sativ nach den Verben des Lehrens und Erinnems. Dabei wird 

neben der Person (dem unmittelbaren Objekt) auch die Sache, 

die gelehrt oder an die erinnert wird, in den Akkusativ ge־־ 

setzt . In der Übersetzung kommt nur 'naučiti' (ôiôagxcLv) 

in Verbindung mit dem doppelten Objekt vor, wobei das Sachobjekt, 

der Vorliebe des Slavischen für den Dativ entsprechend, in die- 

sem Kasus steht:

ебібаохеѵ 6£ длреішѵ іараббде 1 g xat oáXiiyyos жрохХт̂ ое t s те xat' 

avax Xtìoe i s (N 259, 3-4) ־ i  паибі ja trubnomu glasu, i  postup- 

leniju i  otstupleniju (M 287, 1-2)

Als 11..•ein Akkusativ des Objekts und ein Akkusativ des Prädi־־ 

kats" steht der doppelte Akkusativ nach den Verba des Er- 

nennens und Mächens *zu etwas'• Der Übersetzer folgt hier zum 

Teil dem Original und setzt ebenfalls einen zweiten Akkusativ:

КХеожатра̂  отратпуоѵ êXiícooons gÇe с v cCs a *apeoxeoåcexo (N 

64, 11-12) - Kleopatra.. •chotjašči ego postaviti voevodu и sebe 

(M 191, 8-9)ן

о pèv yàp éyè х\3рюѵ tÍ1s àpxfis *où 61 хаотлѵ 6 1a6<$xou хат^дтпдеѵ 

(N 105, 4-5) - cesarb mene postavil gospodina esarstvu i  sudiju 

dostoina (M 212, 25-26)ן

xúpiov pèv аитЪѵ хабитат (N 122,13) - utverïaja i  tvorja i  

gospodina (M 22,29).

Zahlenmäßig stärker vertreten is t jedoch die Konstruktion mit 

dem Akkusativ des Objekts und dem prädikativen Instrumental:

тоиабе tous Tpets »aī6as ажобеіхѵирі ßaoiXets (N 105, 6 sî ־ (

2e t r i  syny postavlju сеэагьті (M 212, 7) ן

cauTÒv джобеіхѵиоі gagi X i a  (N 27,19) -postavi sebe cesaremb
ф

(M 176, 13). Weitere Beispiele siehe N 20,18-19/M 172,10-11;

N 51,18-19/M 187,10? N 65,7/M 191,15-16; N 170,14-16/M 248,12- 

13 und passim.

Nach LOMTEV is t der prädikative Instrumental bereits in der

־ 50 ־
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ältesten Zeit häufiger vertreten als der Akkusativ: "Pri 

glagolach so značeniem naznačenija, izbranija, *delanija ko- 

golibo čem-libo' vtoroj vinitel^nyj upotreblja is ja v drevnej- 

Sich pamjatnikach menee intensivno, бет tvorite l'nyj predika- 

tivnyj" 16}

In unserem Denkmal hält sich jedoch der Übersetzer nicht immer 

an die grammatischen Entsprechungen und bringt neben dem prä- 

dikativen Akkusativ und Instrumental auch freiere Übersetzun- 

gen, etwa durch die Verwendung transitiver, phraseologisch pro-
17ו

duktiver Verbalgruppen wie z.B. ,dati' mit seinen Komposita: ;

тетрарха; епбеіхѵил tous a5eXy015s (N 55, 24-25) - vda vsel 

b ra tii getverovlastnoe (M 189, 4).

Im Passiv wird der griechische doppelte Akkusativ zum doppel-
18)

ten Nominativ . Diese Konstruktion is t dem Altrussischen wie 

dem Slavischen Überhaupt fremd; sie wird daher in freierer 

Übersetzung wiedergegeben:

еже t 6Ъ ижй EéÇxou Kaiøapos дтратпуВе аже6е1Гх$П (N 48, 14-15)

- i  potomt Sekstb Cesarb vda Irodovi voevodstvo (M 186, 2-3)j

жерухе is E*a\5p<1> 6 1d6 0xos (M 37, 2-3) - poslanb . . .  vo Skavra 

mgsto (M 181,10).

Dasselbe g ilt  für das persönliche Passiv (aus aktivem AcP), 

das in der Übersetzung meist in ein unpersönliches umgewandelt 

wird, und den Prädikatsnominativ bei kopulativen Verba:

tedvcas ... 0 >І 1$дпж05 nyéXXexo (N 331, 14)  - prllogeno bystb, 

jako Iosif иЬіепъ bystb (M 312,14);

ávQpnyévos *AvTiyovos nyéXXexo (N 19, 19) - vëstb bystb, jako 

Antigon иЬьепъ bystb (M 172, 30) ן

 ApiardßooXos t x tf т n s ажаѵтд (N 32, 2-3) - s molboju vnidë к ׳

nëmu (M 178, 20-21)ן

MaxaoKoios gei тшѵ ,Аѵтіубѵои жрауиатшѵ (N 73, 10-11) - idg 

к gradu razgljadati Antigonovu silu  (M 194, 27).

46794'
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Besonders die beiden letzten Beispiele, wo der prädikative 

Nominativ einmal durch einen Präpositionalausdruck (modal), 

das andere Mal durch einen finalen In fin itiv  wiedergegeben 

ist, zeigen deutlich, daß hier nicht mechanisch übersetzt wur- 

de, sondern daß der Übersetzer nach der Erfassung des Sinnes 

diejenigen sprachlichen Mittel wählte, die dem Altrussischen 

am ehesten entsprachen.

Sollte aber der doppelte Nominativ doch einmal möglichst wort- 

getreu übersetzt werden, dann erscheint auch im Altrussischen 

der Prädikatsnominativ, aber immer in der Verbindung mit , jako', 

was auch der deutschen Übersetzung mit ,als1 entspricht:

0 6 np i f t r f aeg&a i  жатромтбѵо$ (N 1 2 0 , 4 - 5 )  -  ne  o s u 2 e n b  b u d u , 

ja k o  o tb c a  и Ь іе с ъ  (M 2 2 1 , 1 0 ) .

3) Der adnominale Akkusativ

Beim Nomen kommt der Akkusativ im Griechischen in zwei Funk- 

tionen vor, als Akkusativ der Zeitangabe (Accusativus temporis) 

und als Akkusativ der Beziehung (Accusativus lim itationis. 

Accusativus graecus)•

a) Der Akkusativus temporis, der übrigens weit seltener auf-
19)

t r i t t  als der Dativxis temporis , gibt in Verbindung mit 

einem Ordinale an, wann eine Handlung stattgefunden hat.

Zu seiner Wiedergabe verwendet der Übersetzer die Präposi- 

tion ѵъ + Akkusativ:

ТПѴ 6e і р ы т п ѵ ׳  Нрыбп t ?ís B a ø i X e t a s  nygpav  ' A v t ú v i o s  e t a i í a  
(N 6 6 , 3-4) -  ѵъ pervyi 2e dbnb cesarbstvija . . .  Antonii l e  

obëd emu ustroi (M 192, 1-2).

b) Der Akkusativ der Beziehung is t einem Wesen nach ein Akku-
20)

sativ des Inhalts . Er bezeichnet den Gesichtspunkt, 

von dem aus über eine Person oder einen Gegenstand etwas 

ausgesagt wird, das Kriterium, in Hinblick auf welches eine 

Wertung erfolgt. Er is t demgemäß abhängig von Wortarten, 

die eine Eigenschaft bezeichnen, also in erster Linie von
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Substantiv und Adjektiv, von einem Verbum dagegen nur dann, 

wenn dieses seiner Semantik nach auch durch ein Adjektiv + 

sein ersetzt werden kann. Am häufigsten findet er Verwendung 

bei Angabe einer Volkszugehörigkeit oder eines Namens. In 

diesem Zusammenhang is t er in der Übersetzung stets durch 

den Instrumental wiedergegeben:

’ I o u ö a i o s  y év  то y ć v o s  (N 1 7 2 ,  17) ro ־־־  d o m  i u d ë i  (M 2 7 9 ,  1 4 ) ;

y ć v o s 6 ״ ?iv * I Ô o u y a ï o s  (N 2 8 ,  18)  -  ro d o m b  id u m ë u  (M 1 7 6 , 3 1 ) ;

oTpaTiwTns, ovoy a Тіршѵ (N 124, 1) - ѵоіпъ nëkto, Ітепет 

Titb (M 223, 29);

K t f i p o v  т о и ѵ о у а , (N 4 1 ,  12)  -  іт е п е т ь  K u p ro s b  (M 1 8 2 ,  2 4 ) ;

E a ß i v o s  t  oûv oy a , y év os ажй L u p i a s  (N 5 2 0 ,  4—5) -  mu 2  n ë k y i  
іт е п е т ь  S a v in b ,  rodom  s i r i a n i n b  (M 4 0 1 , 1 7 - 1 8 ) .

Bezüglich der Wortstellung is t hier bemerkenswert, daß im 

Griechischen der Akkusativ sowohl (ohne Artikel) vor als 

auch (mit Artikel) nach seinem Beziehungswort stehen kann, 

während im Altrussischen der Instrumental stets an erster 

Stelle steht.

Auch der von einem Adjektiv abhängige Accusativus lim itatio-

nis wird in der Regel wiedergegeben durch den limitativen

Instrumental (tvoritel'nyj ograničenija ) , der auch im moder-
2 1 )

nen Russisch verbreitet is t :

Öetvn Ö'iv та yeíçw бюімеіѵ (N 26, 16-17) ē mudra bo bjaSe 

rasmotreniemb (M 175, 31)

Xupa ÖauyaoTn ф 1501 v те xat xáXXos (W 342, 1-2) - zemlja ... 

Sjudna estbstvom i  krasotoju (M 317, 8-9);

y € v T \  b t  é v  аіті} Òiáçopa ipòs t o u s  áXXaxoö yeOoiv те

xat 1 6ćav (N 341, 2-3) - rod 2e v nem rybnyi raznolSnyi, 

kromë inëch гуЬъ vidSniemb i  jadeniemb (M 316, 23-25);

is eixaçeoôat хаут̂ Хф то oxflua (N 347, 7-8) - podobenb bo 

estb obrazom velbbudu (M 319, 15) .

über die adjektivische Wertung von etxáçea&ai im letzten
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Beispiel vgl. oben . Im Altrussischen is t es dementsprechend 

durch Adjektiv + ,b y ti1 wiedergegeben.

Der im klassischen Griechisch äußerst produktive Accusativus

lim itationis erfährt in der Sprache des Neuen Testamentes, die

ja dem griechischen Original des "Jüdischen Krieges" zeitgenös-

sich war, nur mehr " . . .  einen sehr beschränkten Gebrauch, da
23)

seine Funktion fast ganz auf den Dativ übergegangen ist"

Bei Iosephus, der " . . .  überhaupt seinen S til gern mit Reminis-
24)

zenzen aus der ältesten Literaturepoche ausschmückt" , is t 

der Akkusativ noch ziemlich häufig vertreten. Doch kommt es 

vor, daß bei einer Aneinanderreihung zweier Limitative der 

eine im Akkusativ, der andere dagegen im Dativ steht. Für die 

Übersetzung hat diese Inkonsequenz keinerlei Bedeutung, da 

auch der lim itative Dativ in der Regel durch den altrussischen
25)

Instrumental wiedergegeben wird :

à v ô p e c  ÃXx i f v  те  x o p u i p a t o t  x a i  a u v t f a  e t  (N 2 7 5 ,  1 ; ־*   a l l e r d i n g s

liefern die Codices MLVRC, die nach MESJCERSKIJ hauptsächlich
26  )

die Vorlage für die Übersetzung stellten , hier die Lesart 

adveaiv) - muïi vrbchovnii s ilo ju i  mudrostiju, (M 293, 2-3)

Der Übersetzer beschränkt sich aber nicht auf die Wiedergabe 

des Accusativus lim itationis durch den Instrumental. Als wei- 

tere Übersetzungsmöglichkeiten nützt er die Verwendung von

a) Präpositionalausdrücken:

o t a ô Î ü ï v  6 9 e ö p o s  0 5 0 a  т е а о а р а х о ѵ т а  x a t  i p o s  t o v Î t o i s  е т е т щ ѵ  

ё к а т о ѵ  т о  wf rxos (N 3 4 0 ,  1 7 - 1 8 )  -  e s t b  ï e  u g i r e  ( V o l .  v S i r ë )

40 verstb, a v dolgotu 100 (M 316, 21)!

ß) Partizipformen eines transitiven Verbums:

тпѵ yèv è o ò fļra xat тЪ ox̂ UQ tÒtwTns» т_0 Ь\ фрбѵпуа ßaotXeiis 

(N 89, 4-5) - rizy i  obrazъ prosto nosja, итъ l e  cesarbskyi 

imSja (M 203, 3-4)ן

*) Partizipialkonstruktionen mit absolutem Akkusativ:

- 54 ־

2 2 )

тлХікаитаі 6 ,0 5 0 at тЬ û Ycftos (N 279, 10) — І  tako veliSbStvo 

sugge ima (M 294, 25);
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6) Adjektiva

6е1ѵбтато$ e t*e tv (N 159, 23) — muï rëSistb zëlo (M 245! 

2 1 - 2 2 ) .

Der Accusativus limiationis t r i t t  auch auf beim persönlichen

Passiv und reflexiven Medium mancher Verba; das altrussi-

sehe Reflexivum regiert aber in diesem Fall denselben Kasus
27)

wie das Aktiv (hier den Genitivus separationis :

хатажХау^ѵтеs тлѵ žpufrv ־гои tXrtôous (N 263, 1-2) ־ ljudska- 

go stremlenia ugasgesja (M289, 34-35)ן

т?1ѵ тс opunv ха! т?\ѵ ейтаСіаѵ аитшѵ хдта*Хау£ѵте s (N 338,16)

- iudëi užasoSasja ustrgmlenla ich i  ispolgenia (M 315, 12).

Eine Sonderform des Akkusativs der Beziehung s te llt der ad- 

verbielle Akkusativ dar. Eine Reihe von Akkusativen (meist 

Neutra von Adjektiva und Pronomina) is t zu Adverbia er- 

starrt. In der Übersetzung sind sie entweder wörtlich wie- 

dergegeben oder durch ein Adverb oder den modalen Instrumen- 

ta l vertreten, wobei letzterer vornehmlich für" einen mehr- 

gliedrigen Adverfcialakkusativ des Originals e in tr itt:

»рытov u£v yàp *AvTivav ...  auXXaßrfvTes eîpÇav (N 365, 9) - 

pervoe bo ubiša Antipu (M 328, 19);

тпѵ opynv теХеитаtov expias (N 47, 22-23) - poslëdi otrignu 

jarostiju (M 185, 23);

Twv , Іоибаішѵ жаѵта трбюѵ еірубѵтшѵ аѵш&еѵ (N 33, 7-8) - 

íidomb borjuščimb svyše vsjakoju pristroeju (M 179, 14-15).

Allgemein läßt sich also feststellen, daß die genau Entspre-

chung des griechischen Akkusativs der Beziehung durch den

altrussischen Instrumentąlis lim itationis gegeben is t,  der

hier, wie im Griechischen der Akkusativ, eine Funktion des
28)

ursprünglichen Ablativs übernommen hat . Die Wiedergabe 

des Accusativus lim itationis durch den Instrumental is t

י46794
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also die dem Original am nächsten kommende Ubersetzungs- 

weise und daher auch am häufigsten anzutreffen; die übri- 

gen oben aufgezeigten Möglichkeiten stellen stilistische 

Varianten und freiere Übersetzungen dar.

I I . Da t  Î v

Der Dativ is t im Griechischen ein "Mischkasus", der "... ne- 

ben seinen ursprünglichen Funktionen zugleich den Instrumen- 

ta lis  .-. und den Lokativ" v e rtr itt

Der eigentliche Dativ kann " . . .  im Gegensätze zu dem Akkusa- 

tive, dem Kasus des unmittelbaren Objektes, .. .  der Kasus des 

entfernteren oder des mittelbaren Objektes genannt werden, 

denn während der Akkusativ den Gegenstand ausdrückt, der in 

unmittelbarer Beziehung zu dem Prädikate steht und dasselbe 

ergänzt, bezeichnet der Dativ den Gegenstand, der zu der im 

Satze ausgedrückten Handlung nur eine mittelbare Beziehung 

hat" . Diese Dativfunktion des indirekten Objekts hat das 

Griechische als indogermanische Sprache mit dem Slavischen ge- 

meinsam, und wir finden dementsprechend auch in unserem Denk- 

mal keine grundsätzlichen Abweichungen:

..ćה 6 .aüToîs. . . та Хсіфаѵа тоО т̂ хѵои бсскаЛифеѵ (N 540, 10-

11) - i  otkry ітъ ostanok čada (M 413, 18)•

1) Der ablativische Dativ bei Verben

In Vertretung des Ablativs steht nach Verba im Griechischen der

Dativus sociativus (oder comitativus). Er " . . .  bezeichnet in

komitativem Sinne die Person oder Sache, mit der־ zusammen (un-

ter deren Mitwirkung oder Gegenwirkung) eine Handlung vor sich

geht" Dabei handelt es sich vor allem um "...Verben der
32)

Gemeinschaft, der Vereinigung, des Verkehrs" sowie um sol-
33 )

che " . . .  des Streitens und Wetteifems", , die in der Regel 

als Komposita auftreten. In unserer Übersetzung is t dieser Da- 

t iv  fast ausschließlich durch Präpositionalwendungen wiederge- 

geben. Eine der wenigen Ausnahmen bildet іѵт^хсіѵ, dessen a lt-
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russische Entsprechung, nämlich 1p ro tiv iti sja״ , selbst den
3 4 ן 

Dativ regiert :

• 35)
! ф фЭшѵф ivTcxei ־ p ro tiv itis ja  zavistiju (M 172, 20).

Aber bereits das griechische xoXeyeiv xtvt, das bei Josephus 

eine Anlehnung an die Sprache der klassischen Zeit is t ,  weil 

es im NT nur mehr in der Konstruktion цеха t l v o s  vorkommt 36̂ 

wird übersetzt durch *zaratiti sja + s t ' :

noXeyetv * Ptoyaiois (N 219, 3) - zaratitisja S b  rimi j any (M 

274, 15-16).

Bei den präfigierten Verba des Griechischen läßt sich fest- 

stellen, daß in der Übersetzung dem Präfix ouv- die Präposi- 

tion ,sb' + Instrumental, *poç- in der Bedeutung "hinzu” къ 

+ Dativ (mitbedingt durch das altrussische Präfix ,pri־ ' der 

betreffenden Verba), èie- ,na' + Akkusativ (altrussisches Prä 

fix  *vbz-1) und év- 'vb' + Lokativ entspricht:

ouugaXelv BaoiXel xat оиѵтр<$фф (N 49, 8 ) - hbjaisja s druдот,

i  s gospodinom (M 186, 17);

ои^хатахеiyevos Tais icaXXaxigiv (N 23, 19-20) - leïa s na- 

loŽnicaml (M 174, 23-24);

Tais av&pmivats aupyopats npooSeîvai тпѵ eís тоѵ хт 1 0аѵта 

nuãs 6uoa£ßetav (N 324, 8-9) - ne p rilo g iti к napastem gelo- 

yggbskim gnëva zižditeleva (M 309, 22-23);

npogyeÙYougi 6Ē * Ар ют о ВоѵЗХф (N 27, 4) - pribëgoga Xe ko 

Aristoulu (M 176, 4);

icpooMam 6è xat t ח v duyaTifpa you тф хаХф v и y ф i u . (N 114, 6-7)

;priložja к dobromu zjatju dSčerb (M 216, 38) ־

дрооеХауßavov пбп т ф у t а с с xat xappncíav (N 102, 18-19) -

i  p riimašeta 2fe к nenavistl derznovenie (M 210, 32-33);

ז מ 6 c uai то!; * IepoooXuyoi s i x  1 таостсі ydpov (N 35, 12-

13) - vozlogi dannaja čisla na vsju Ijudëisku zemlju i  na
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Ierusallm» (il 180, 20-21) ;

£Çav6pa*oòloay£vy ...  сжаѵГятатді то *IooôaüxÓv (N 21, 15) — 

ïidovë .. .  vbstaSa na cesarja (M 173, 21)ן

Iivnuctots (Ь>тафлас5реѵ0 £ (N 42, 9) -  da položatb ѵъ cesarbskyeh 

grobšchb (M 183, 6 ).

2) Der adnominale ablativische Dativ

a) Der Dativus instrumenti

Der griechische Dativ bezeichnet ferner in Vertretung des 

Ablativus instrumenti " . . .  als Instrumentalis im eigentlichen 

Sinne das M ittel und Werkzeug" , mit dessen Hilfe eine 

Handlung durchgeführt wird. Da das Altrussische für diese 

Funktion einen eigenen Kasus, eben den Instrumental, be- 

sitzt, ergibt sich hier eine eindeutige Übersetzung:

фаруахф Yoöv avoupe&ets uifc töv та Поуіпіои фроѵоѵ5ѵтшѵ (N 

42, 5-6) - otravižfa bo ego геііеть Pompievi p r ija te li (M 

183, 3);

біафдеіреі . . . xprfuao t v (N 51, 20) - p r e l b S t i  z l a t o m  (M 187,

12-13)ן

àvaipcÎTai 6e xai... *AXifÇavÒpos г с Х і п с  t (N 42, 10) - 

иЬіепъ bystb i  . . .  Aleksandrb окъЗеѵьju (M 183,7).

Weitere Beispiele siehe Nr. 27,12/M 176, 8-9* N 32, 3-4/

M 178, 21; N 33,2/M 179, 8 * N 35,11-12/M 180,18-19; N 47,22/

M 185,23; N 53, 13-14/M 188, 27-28 und passim.

Eine Abart des instrumentalen Dativs is t der Dativus causae, 

der im Griechischen Verwendung findet, " . . .  um einen Grund
38)

oder Beweggrund, eine Ursache zu bezeichnen" . Obwohl

".. .d l ja  obozna5enija priSiny i l i  osnovanija tvorite l'ny j
39)

padeî Siroko upotrebljalsja i  v drevnerusskom jazyke" , 

wird der Dativus causae in unserem Denkmal nur zum Teil 

durch diesen wiedergegeben. Der Übersetzer läßt ihn abwech- 

sein mit kausalen Präpositionalwendungen:
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àXoùs õ1 срыт t yayeî тпѵ ет£раѵ (N 42, 17) ־ njatb pochotiju

i  poja menbšuju (M 183, 10-11) ?

a! 6 f eyívovTO Tax̂ wç аф$оѵtgt тс uXns xai ж XrfSe 1 техѵітшѵ 

(N 340, 14-15) ־ i  skoro ustroiła obiliemb dreva i  mnoSfest- 

vom dSlatelb (M 316, 18)ן

xãoav ажоВаХХеі тпѵ атратіаѵ ... ж Хт1йе 1 каут̂ Хшѵ оиѵтріѵеіааѵ 

(N 22, 4-6) ־ vsju silu  svoju pogubi .. .  ot mnoSfbStva ѵеіь- 

bud (M 173, 29) Э9а) -,

Káôtp хРЛМатшѵ eis тпѵ ßaoiXeiav е10ф0аре15 (N 117, 16) ־ po- 

gubi zlatoimania radi (M 219, 14).

Eine weitere Untergliederung des Dativus instrumenti haben 

wir im Dativus modi vor uns, der die Art und Weise bezeich-
40)

net, auf die eine Handlung durchgeführt wird • Wiedergege- 

ben wird er in der Übersetzung durch den Instrumental:

Big ufcv auTous мратесѵ тыѵ жрауус£тшѵ (N 55, 11-12) - ta bo 

brata otjasta vse къ sobë nasiliemb (M 188, 27-28) .

Als instrumental empfindet das Griechische auch den Dativ

bei Ortsbezeichnung nach Verben des Aufnehmens und Unterbrin- 
41)

gens . Das Altrussische betrachtet ebenso wie das Deutsche 

diese Beziehung als rein lokal und gibt den Dativ durch Prä- 

Positionen mit räumlicher Funktion wieder:

iva aÚTÒv б^хптаі ту фроиріф (N 120, 17) ־ da priimetb i  

vb grad (M 221, 20).

Der Dativus lim itationis

42)
Der lim itative Dativ, der, wie bereits oben erwähnt ' , in 

nachklassischer Zeit den Akkusativ der Beziehung immer mehr 

verdrängt, t r i t t  auch in unserem Denkmal ziemlich häufig auf. 

übersetzt wird er wie jener durch den Instrumental:

“v i 6paoxrtp1 0 s (N 46, 12) ־ sei ïe итотъ chitrb i  estb- 

stvom (M 184, 30)>
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XP ī ļ p a o  i  v  x a t  д ш у а д  i  v  x a t  ф о х а і  £ ã y e i v o v  и у ш ѵ  ж о А Л ф  6 1 a -  

x e i y e v o i  ( N 2 2 1 ,  2 - 3 ־ (  l u S ä i  n a s  s u š č i  d u g a m i  i  t - ё і о т ъ

i  і т ё п і е т ъ  (M  2 7 5 ,  2 1 ) ;

тдѵ xat трбжф xat xaô' лАіхіаѵ жрод̂ хдѵта (N 30, 9) ־ po- 

dobnago пгаѵотъ i  vozrastomb(M 177, 27-28).

c) Der Dativus commodi

Im Dativ erscheint im Griechischen ferner " . . .  die Person

oder persönlich gedachte Sache, zu deren Vorteil oder Nach-

te il eine Handlung vollzogen wird, wie überhaupt die an
43)

der Handlung interessierte Person" . Dieser Dativus com- 

modi taucht in der Übersetzung entweder als Objektsgenitiv 

oder als Präpositionalausdruck auf, wobei die Präposition 

die Einbezogenheit der betreffenden Person in die Handlung 

ausdrückt:

Xtopiov 6 e аитф жрЪ5 дуаупѵ £тратыѵо$ «Upyos еіуарто (N 19, 

mësto (em.n.A) l ־ (15 e  ugotovano na ubiistvo ego (M 172,

1 6 ;

хатаАіжшѵ 6e £ѵта06атаі£ уцѵаі^іѵ òxxaxogíous ydAaxas 

(M 61, 9-10) - ostavi о (em.n.I) geni storoiev 8 sot (M 172,

26) .

Die Wahl des Terminus ' datel'nyj zainteresovannogo lica 1

in Hinblick auf den Dativus ethicus, wie sie LOMTEV hand- 
44)

habt , kann kaum akzeptiert werden, da dieser Terminus 

für den D. commodi reserviert werden sollte.

d) Der Dativus temporis

Er bezeichnet den Zeitpunkt einer Handlung (auch das Datum)

und t r i t t  meist in Verbindung mit Ordinalia auf. Ebenso wie

der Accusativus temporis wird er im Altrussischen durch die
45)

Präposition 'vb' + Akkusativ übersetzt :

т р і тф Y&P Уטח t (N 3 4 ,  4) ־   ѵ ъ  3 m ë s j a c b  (M 1 7 9 ,  2 8 ) .

Weitere Beispiele sind zahlreich über den ganzen Text hin 

verstreut.

6־ ־ 0
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M l. Geni+ïv

Der Genitiv is t im Griechischen ebenfalls ein Mischkasus und 

übernimmt neben seinen ursprünglichen Funktionen auch Teil- 

funktion von Ablativ und Lokativ•

1) Der eigentliche Genitiv

Er findet vor allem Verwendung, " . . .  um den Begriff eines 

Substantivs näher (qualitativ oder wesentlich) zu bestimmen. .. 

...Wie aber der Gebrauch des Akkusativs sich erweiterte, und 

auch intransitive Verben und Adjektive ihr unmittelbares Ob- 

jekt im Akkusative zu sich nehmen, so geschah dies auch bei

dem Genetive, und er wurde auch gebraucht, um ein intransitiv
——  46)

ves Verb und ein Adjektiv näher zu bestimmen. . Einteilen

läßt sich der eigentliche Genitiv in vier Untergruppen:

a) Der Genitivus subiectivus

Hier haben wir im Griechischen eine Konstruktion vor uns, 

in der "... der Genetivbegriff sich als Subjekt der im re-

gierenden Nomen liegenden Handlung betrachten läßt: <prfßos
47)

tûv loXeyiwv ( 0 1 *oXeyioi фоВоиѵтаі ). . . " Übersetzt

wird der Subjektsgenitiv in unserem Denkmal stets durch 

eine adjektivische Bestimmung; besonders zahlreich sind da- 

bei Possessivadjektive vertreten:

то Kaoaiou ирбатаууа (N 53, 17-18) - Kasievo povel$nie (M 

188, 5);

жроае ж̂ ррщдеѵ. . ■ о Miftpiòárou Зсхѵато̂  ayvc^ciS аитці (N 31, 

15-16) - slySavb 2e Mifriidatovo skonganie (M 178, 14-15);

уета yap тпѵ той tarpSs теХеитт̂ ѵ (N 17, 4) ־ po otbgi bo 

skonganli (M 178, 14-15);

бебоіхиіа тпѵ тйѵ отратпуйѵ ефобоѵ (N 213, 16) ־ bojaSígisja 

ustremlenia voiskago (M 271, 14);

aio yèv 615gems nXiou (N 278, 15) ־ ot zapada Sblnegbnago 

(M 294,13)•
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Weitere Beispiele sind in äußerst großer Anzahl passim im 

Text zu finden•

b) Der Genitivus obiectivus

Das Gegenstück zum Subjektsgenitiv, der Genitivus obiectivus, 

bei dem ,*...der Genetiv das Objekt (im weitesten Sinne) der 

im regierenden Verbum liegenden Handlung darstellt: <p<$0os 

тшѵ toXcyíuv (<po0ouya1 t o u s  KoXeutous) . .  • "  ,  wird in der 

Übersetzung nicht so einheitlich wie ersterer behandelt.

Vereinzelt t r i t t  auch im Altrussischen der Objektsgenitiv 

auf:

a1c£6pa $eyupas tģv ßaotXtx&v y d v ov ipfcs срыта 60v3Xns (N 110, 

23-111,1) -  Feróra uklonisja ot cesarskogo braka na pochotb 

rabynja (M 215,10).

Manchmal wird der Genitivus subiectivus wie der Subjektsgeni- 

t iv  durch ein Possessivadjektiv wiedergegeben:

T00 6* a p a  i a s  á x o à s  а*£фра£аѵ 01 КХсожатра$ Г ре ро і  (N 8 9 , 1 6 )
- KlSopatrina pochotb zatSe emu u5i (M 203, 1 5 - 1 6 ) ;

т о ѵ  ł A p p n v 1 u»v ß a a t X ^ a  (N 2 7 , 1 1 )  -  а г ь т е п ь э к у і  c e s a r b  (M 1 7 6 ,

7 - 8 ) ;

тф ßgqtXeX t?īs *Ap aß tas (N 28, 20) - araviiskomu cesarju (M 

176, 34-35);

In der erdrückenden Mehrzahl der Fälle steht jedoch in der 

Übersetzung der im Slavischen äußerst beliebte Dativ des Ob- 

jekts:

та т ft s éXeuSepias e у x ы y t a (N 219, 18-19) - pochvaly svobodS 

(M 274, 32);

xtcTCus кроотатаі, etprfvns unoupyoi (N 179, 16-17) - v£rë za- 

stupnlci i  sluSEitell miru (M 253, 31);

e n *  а у а Э ф i c a p e t n  т о й  6 r f u o u  x a t  è * f д ы т п р і а  t ? > s  n o X e u s  (N 6 8 ,
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10-11) - na polzu gradu priidoch i  na spasenie 1judem (M 

192, 31-32);

Y t v e r a t  6 è  i d X t v  a p x n  f t o p ó B u v  (N24, 3) -  bystb 2е emu 

раку nagatokb zlu (M 174, 30) ;

нусубѵа тоО бшбехатои тауиатос (N 247, 8-9) - voevodu polku 

vtoromu na desjatb (M 283, 30-31) 4̂ ;

6 естж($тп$ ylv Yap oí> yóvov Ł yoO où Katoap, àXXfc xat Yfls xai 

ftaXaTTns xat !avios аѵбрцжцѵ ŷ vous (N 327, 5-7) - ty bo 

esi vladyka ne tokmo i  zde, no i  vsei zemli, i  morju i  vse- 

mu rodu geloyggbskomu (M 310, 22-23);

xaxfas yuoTijptov (N 107, 13) - zlobg taina (M 213, 29)•

Weitere Beispiele siehe N 26,13/M 175, 28; N 28,19/M 176,31;

N 105, 4-5/M 212, 5; N 155, 13-14/M 243, 14; N 157, 10/M 244, 

25; N 193,18/M 262, 22-23; N 270, 3-4/M 291, 4-5; N 291, 8/

M 299, 28; N 291, 10-11/M 299, 29-30 und passim S0).

Der Genitivus possessivus

In den Bereich des eigentlichen Genitivs gehört ferner der 

"...Genetiv des Besitzers, d.h. im weitesten Sinne: dem et- 

was angehört • • . " ^ 1 Dieser Genitiv bezeichnet neben dem 

eigentlichen Besitzverhältnis vor allem Verwandtschaftsbe- 

Ziehungen und Charaktereigenschaften. Da es sich hier inner- 

halb des Griechischen nur um feine Bedeutungsnuancen han- 

delt, nimmt der Übersetzer keine Rücksicht auf diese Unter- 

teilung und gibt den gesamten Genitivus possessionis durch 

das Possessivadjektiv wieder:

eis T ? j v  * Ap t O T o S o ^ X o o  o t x t a v  (N 28, 15) - vo Aristoulovb 

domb (M 116, 28);

odev ń * Iouòathiv архст&і x̂ pa (N 30, 17-18) - idë 2e poči- 

naetsja ïidovbskaja zemlja (M 177, 33);

т<$ѵ...тои ev ' IepoaoXrfyot s vaoū урцдбѵ (N 41, 2-3) - zlato 

сьгкъѵьпое (M 182, 21);
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tòv абеХфоѵ тоѵ * A v T t * o Í T p o u  ФаХХіиѵа (N 30, 2-3) - Antipatro״ 

va brata Filiona (M 177, 21-22);

ż * Ар ідтоВохіХои gevSepds (N 35, 9) - Aristoulovb testb (M 180,

17);

ń * Ар істтоВоѵЗХои yuvrj уета тйѵ (N 28, 9) - genu i  dēti

AristuolS (M 176, 21-22) S 2 ) }

tņv * Ap 1ат0В0ѵ5Х0и ßtav (N 30, 8) - Aristoulbskoe bezumie 

(M 177,26);

Der Genitiv des Besitzers nach kopulativen Verben (elvat - 

*byti*, ein adverbaler Pertinentiv ^a) 9 wird im Altrussi- 

sehen wiedergegeben durch den Dativ:

at plv áioXaúoets тшѵ ßaotXetuv e xc t ѵшѵ Ijoav t та 6!аѵаХшрата 

xat aí биох^реіаі Tfls *AXegtívÒpas (N 26, 15-16) - veselie 

cesarbskoe Ь ё т ь  bjaSe, a peíalb i  raspolčenie Aleksandrii 

(M 175, 29-31; - em.n.I).

Ein Genitiv der Zugehörigkeit is t auch der Genitivus copiae, 

der im Griechischen nach Verba und Adjektiva des Anfüllens 

und Vollseins steht . übersetzt wird er entweder durch 

den altrussischen Genitiv oder den Instrumental:

tous óydaXyoùs èм«tиnXņa i ÔaxpJuv (N 20, 10) - o£i ispolnivb 

Slgzb (M 173, 1);

6etvf1s avoptas ÉÇcnXrfSn то ßaotXetov(N 112,16-17) - ispol- 

nbšesja cesarevb dvorb be z akon i  j a 1 j ut ago (M 216, 6),'

*Xetovos уеиоѵта ipÒs êXeuÔeptav xappnaiag(N 21, 19) ־ is- 

polnbgesja na svobodu drbznoveniemb (M 276, 2) .

d) Der Genitivus partitivus

Dieser äußerst produktive griechische Genitiv, der im weite- 

sten Sinne das Ganze bezeichnet, von dessen Teil eine Aussa- 

ge gemacht wird, hat in der Übersetzung nur selten eine ge- 

naue Entsprechung, z.B.:
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то *XnSos t5)v троиііатйіѵ (N 45, 3 ־־4) ־  množestvo jazvb të€ 

leśnych (M 183, 26-27)•

In der Regel wird er vielmehr wiedergegeben durch die Prä- 

position ,otb' + Genitiv:

tSv x i V60V£U<5VTU)V 01 Ttpouxciv 6 0X0 0VTES (N 27,5) - sanovni* 

ci otb ubivaemychb (M 176, 4) ן

noXXoi Ttüv i с p tf toy (N 34, 10) — mnozl ot erëi (M 179, 33) •

Weitere Beispiele siehe N 23,21/M 174,26: N 32,22/M 179,6:

N 124,15/M 224,12-13; N 217,11-12/M 273,20 und passim.

Bisweilen t r i t t  in der Übersetzung für den griechischen Ge- 

n itiv  auch der Nominativ bzw. Akkusativ auf, d.h. die kon- 

gruierte Form der Bezeichnungen von Teil (Adjektiv) und Gan- 

zem (Substantiv):

noXXoOs , І о и б а і ш ѵ  (N 29 ,  4) -  v o j a  mnogy (M 181 ,  3 1 ) .

Die für das Griechische so typischen Wendungen mit den Neu- 

tra T 0 Ü T 0 ,  тоаоОтоѵ + nachfolgender partitiver Genitiv, die 

meist, durch eis eingeleitet, als Hauptsatzkorrelativa kon- 

sekutiver Nebensätze (Gradsätze) fungieren , finden im 

Altrussischen keine wörtliche Übersetzung. In den wenigen 

Fällen, wo hier die beiden Texte übereinstimmen, wird das im 

Neutrum stehende Pronomen des Griechischen wiedergegeben 

durch ein Adjektiv, das mit dem darauffolgenden Substantiv 

kongruiert und dadurch die Voraussetzung für den Genitiv weg- 

nimmt:

e i s  toooDtov epwTos f iXSev ־  na  ta k u  p o c h o tb  u s t r e m is ja  (N
175,  15 -16  -  M 251 ,  2 8 - 2 9 ) .

Der ebenfalls zum partitiven Genitiv gehörende Genitiv des 

Bereiches nach den Verben des Strebens und Erreichens, 

des Sorgens, der Berührung und des Anfangens sowie der sinn- 

liehen Wahrnehmung, wird in unserem Denkmal nicht einheitlich 

übersetzt.

Lediglich die Konstruktion von èiciduyeîv, dem das altrussische

- ־ 65 
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, chotëti* entspricht, zeigt eine Parallele zu der Übersetzung:

x où s ycv emfruuoOvTas иe т a fro X ף s (N 39, 5) -  chot jažfSlntb iz- 

menenija (M 181, 31).

Vergleiche dagegen:

ксіратаі тихеТѵ ayaftoö xivos (N 45, 9) ־ iskušaetb u lu lit i 

nëkuju vlastb (M 184, 1)ן

•

0 û6è xfts еаитоО uvifuns пи̂ Хпосѵ (N 96, 13-14) - по о svoem 

£siclj pamjati oblënisja (M 207, 21-22).

Nach den Verba des Anfangens steht in der Übersetzung die Prä- 

position *otb'+ Genitiv:

тйѵ ź* юпиотатыѵ хатархбрсѵоі (N 365, 8-9) - ot naroëitych 

poginajuSče (M 328, 18). ч

Im modernen Russisch hat die Präposition fsf , ebenfalls mit 

dem Genitiv, diese Funktion übernommen 6̂*0 .

Die Verba der Berührung und der Anteilnahme werden im Altrus- 

sischen mit dem Dativ verbunden:

oCtc 6c to\5tu)v обтс aXXou tivqs twv tcpüv KEiynXtuv пфат 0 

(N 35, 1-2) - no ne prikosnusja ni čemu l e  otb tëch svjaSčen- 

nych sosudëchb [sicîj (M 180, 8-9);

*at yap cí ил xenoіѵшѵпмеѵ xoö 0 х£ицат0 £ (N 114, 7) — aSče 

bo i  ne priëastnica bystt dumë (M 216, 38-217,1) .

Im heutigen Russisch haben beide Ausdrücke die Konstruktion

,k' + Dativ 57* , bei SREZNEVSKIJ stehen 1pricastbnikb' und

*pricastbnica1 zur Hälfte mit dem Dativ, zur anderen mit dem

Genitiv , während ,prikasati sja1 und ,prikosnuti sja* mit
59)

dem Lokativ verbunden werden

Bei den mit *ata- zusammengesetzten Verba steht im Griechi- 

sehen ebenfalls der Genitiv. In der Übersetzung wird мат- 

луорсіѵ xi vos durch verschiedene sinnverwandte Verba, aber
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stets in der Konstruktion ,na' + Akkusativ wiedergegebens

xotTTieyopoüvTcs Фао̂ Хои xai " Hp 15600 (N 55, 11) - 2aluju3>če 

na Iroda i  na Fasaila (M 188, 24-25);

хатпуореіѵ ет̂ ршѵ (N 45, 8-9) ־ glagolja na bezvinnyja 

(M 183, 32).

Den Verba des Herrschens, die im Griechischen den Genitiv re-
«

gieren, entspricht ,vladëti* + Instrumental:

e крате 1 61 тйѵ yèv аХХыѵ аитИ, ФарюаСоі 6' auxfrs (N 26, 

19-20) - vladSjaSe ta vsSmb, a farisèi toju (M 175, 34) .

2) Der Genitiv als Vertreter des Ablativs

a) Der Genitivus comparationis

Als Vertreter des Ablativs bezeichnet der griechische Geni- 

t iv  ” .. .  bei komparativischen Begriffen den Gegenstand, von 

dem aus ein anderer gemessen, mit dem er verglichen wird"

. Er steht beim Komparativ von Adjektiva und Adverbia 

sowie bei Verba mit komparativischem Sinn. Die Übersetzung 

folgt hier genau der griechischen Konstruktion; doch dürfen 

wir hier trotzdem keinen syntaktischen Einfluß der Vorlage 

annehmen, denn der Genitivus comparationis " . . .  is t [im Sia- 

vischenj ursprachlich " :

uyets жХоиоіцтероі ГаХатS v  » іохирбтсроі Геруаѵйѵ , *ЕХХ̂ ѵшѵ 

оиѵетштероі , nXeíous тшѵ хата т?1ѵ о£хоиу£ѵпѵ еоте иаѵтшѵ 

(N 222, 11-13) ־ bogatSiši l i  este galatb, i l i  krëplëiSi 

дегтапъ, i l i  mudrgiSi е!1іпъ(М 276, 15-16).

Weitere Beispiele siehe N 108,10/M 214,5; N 112,20-21/M 216, 

8-9; N 180,1-2/M 253,33-34? N 183,1011־ /M 255,18; N 302,21- 

22/M 302,22-2 3 und passim.

Bei den Verba der Bevorzugung und Komposita mit dem Präfix 

ipo-steht im Griechischen ebenfalls der komparative Geni- 

tiv , ebenso in der Übersetzung:
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T f l s  * p b g  t Ъ d c t o v  S e p a t e t a g  c v  б е и т с Г р ф  т л ѵ  о ш т п р ^ а ѵ  x i b é -  

iievoi (N 34, 12-13) ־ ne pomnjašče giyota page ugogenlja 

bogija (M 179, 34-35);

et »poaio^dvot xfjg StaŶ eXtag (N 322, 4-5) - aš£e pregde 

povelënia umretb (M 308, 13) ^0̂ ) .

Die Konjunktion 'negli' anstelle des separativen Genitivs 

findet in der Übersetzung nur dann Verwendung, wenn das 

Vergleichswort ein Indeklinabile (z.B. In fin itiv ) 1 s t  oder 

aufgrund anderer grammatischer Abhängigkeiten bereits in 

einem obliquen Kasus steht:

CT о y ßoXuv ÔavaTov euxXeä toO çftv atxP<íXa>T0 g (N 380, 10-11) - 

15plg smbrtb slavnu vzjati negli g it i plëneni (M 335, 5-6);

тЪ ооуф̂ роѵ oipeiadai хрЪ тоО icpénoviog (N 344, 18-19) ־ 

Vbziskati polëznago, negli podobnago (M 318, 4) ^°c)^

b) Der Genitivus separationis

Er bezeichnet " . . .  den Gegenstand, von dem ein anderer ent-

fernt wird oder fern is t" und steht nach den Verba " . . .

der Trennung, des Ablassens und Abhaltens von etwas, des

Lösens und Befreiens, des Beraubens und Entbehrens, des Ver-
62 )

fehlens, des Verschiedenseins . . ."  . Mit einer einzigen 

Ausnahme, wo auch im Altrussischen der bloße Genitiv steht
6 3)

, wählt der Übersetzer zu seiner Wiedergabe stets die

Präposition ,otb1 + Genitiv, wie auch im Griechischen die

entsprechenden Verba oft mit 410- und £x-präfigiert sind 
63a) .

T?jg aXnftetag »Xavndfjvat yn ôuvdyevog (N 136, 10) - ige ot 

istinny prlklõnitisja ne mogetb (M 232, 11-12)?

т ח S Махеббѵшѵ êtt хратеtog • . .* Iouôatoug atoX Хатте t (N 13,

23) - toi bo svobodi gidy ot makedonskyja dërgavy (M 169,33);

av Cr\a t y ł v  тйѵ òegyt üv т Ъѵ * Ар t a i r f ßooXov  (N 42, 1-2) - vypu- 

s ti . . .  Aristoula ot игъ (M 182, 29-30) y
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жаѵтд;־ еруои ... xcïpas аж i ахоР і̂ѵ ־ (N 33, 9-10) ־ ot vsjaka- 

go dēla prazdnovatl (M 179, 17)^

жаооауеѵо; тйл> 5жХь)ѵ (N 22, 10—11) - perestavb ot or413fija 

(M 173, 33)?

et yn жа\5са1то rfls джоцбДе (N 129, 4) - ašče ne prestanetb 

ot togo tgganija (M 227, 6).

Das griechische Adjektiv čpnvos, das auch den separativen 

Genitiv nach sich hat, wird durch die Präposition ,bezt»1 

übersetzt:

£onuov ćEouoLac (N 47, 14) — bez vlasti (M 185, 15-16)

3) Der Genitiv als Vertreter des Lokativs

a) Der Genitivus temporis

Er steht im Griechischen " . . .  zur Angabe des Zeitraumes, wäh-
64)

rend dessen etwas geschieht" und zwar " . . .  am häufigsten 

adverbial zur Bezeichnung von Tages- und Jahreszeiten, in 

die ein Ereignis fä llt  " . Der Übersetzer gibt ihn wieder 

durch den Instrumental :

vuxT<5s (N 360, 15) - П03П51 ju (M 326, 13).

Im Text finden sich noch zahlreiche weitere Beispiele.

b) Der Genitivus locativus

Obgleich schon im klassischen Griechisch " . . .  bei Ortsbe-

Stimmungen fast nur in der Dichtersprache" vorkommend 67̂ ,

erscheint dieser Genitiv in unserem Denkmal an einer Stelle
68 )

und wird übersetzt durch 'vb'+ Lokativ:

* lep txoQvTOS ycv 05v фроираѵ 6 BaoiXeuç матаХіжшѵ (N 70, 1)

.ostaviv ïe strata ѵъ ErichonS (M 193, 23) ־

Im ganzen betrachtet, haben die altrussischen Casus obliqui 

im Vergleich zu den griechischen einen Großteil ihrer Funktionen

- ־ 69 
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£.  Präpositionen

In engem Zusammenhang mit der Kasuslehre einer Sprache steht

der Gebrauch der Präpositionen. Haben doch " . . .  die Kasus und

die Präpositionen ... das miteinander gemein, daß sie Ver-

hältnisse eines Substantivbegriffes zu dem Prädikate des Sat-

zes ausdrücken, weichen aber darin voneinander ab, daß jene

nur ganz allgemeine, diese hingegen bestimmtere Verhältnisse

bezeichnen, und zwar die Verhältnisse des Raumes, der Zeit,

der Kausalität und der Art und Weise" . Dabei is t wohl da-

von auszugehen, daß die Präpositionen ursprünglich nur das

räumliche Verhältnis ausdrückten, und dieses dann zunächst

auf die zeitlichen Beziehungen übertragen wurde. Daher werden

vielfach räumliche und zeitliche Verhältnisse durch ein und

dieselbe Präposition bezeichnet . Später erst dürften kau-

sale und modale Beziehungen mit hereingenommen worden sein,

bis schließlich einzelne Präpositionen in Abhängigkeit von be-

stimmten Verba zur Bezeichnung eines bloßen Objektsverhältnis-
72)

ses dienen und nahezu vollständig entsemantisiert werden .

Morphologisch gesehen, bildet die Präposition mit dem zuge-

hörigen Nomen eine durch zwei Morpheme gekennzeichnete Verbin-

dung, nämlich durch die Präposition selbst und die entsprechen-
73)

de Kasusendung des Nomens . Dabei kann man jedoch, wie es

in populärwissenschaftlichen Werken noch immer der Fall ist,

keineswegs davon sprechen, daß die Präposition einen bestimm-

ten Kasus "regiert". Die historische Entwicklung zeigt genau

das Gegenteil: Die Präpositionen, entstanden aus Orts- und Zeit

adverbien, wurden zunächst lediglich zur näheren Bestimmung und

Verdeutlichung der Kasusfunktionen verwendet, ein bestimmter

Kasus nahm also in einer bestimmten Funktion eine bestimmte Prä

position zu sich. Heute kann man indes nur mehr von einer engen

Zusammengehörigkeit von Präposition und Nominalkasus sprechen,

ohne daß eine Dominanz des einen oder anderen Gliedes vorläge 
74)

• Diese Gleichberechtigung beider Teile kommt deutlich zum 

Ausdruck, wenn einerseits eine Präposition mit zwei verschiede- 

nen Kasus verbunden wird und diese Verbindung jedes Mal ein an-
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deres Verhältnis ausdrückt, und andrerseits diese Bedeutungs- 

Unterscheidung ebenso e in tr itt, nachdem unter Beibehaltung 

der Kasusendung eine andere Präposition gewählt wurde.

Im folgenden wird nun die Wiedergabe der griechischen Präpo- 

sitionalausdrücke des JlóXeyoç in der altrussischen Uberset־ 

zung untersucht. Meist wird auch hier als Entsprechung wieder 

eine Präpositionalwendung stehen, doch ergeben sich auch ande- 

re Ubersetzungsweisen, da es oft nicht einfach ist,  " . . .  die 

Grundbedeutung einer Präposition durch eine gänzlich entspre- 

chende Präposition einer anderen Sprache auszudrücken11 7̂  .

Dabei werden die ursprünglichen räumlich und zeitlichen Funk- 

tionen der Präpositionen leichter durch altrussische Präposi- 

tionalwendungen wiederzugeben sein als die vielfachen sekun־ 

dären, deren treffende Übersetzung sowohl ein genaues Sinnver- 

ständnis der Vorlage wie auch eine souveräne Beherrschung der 

Ubersetzungssprache voraussetzt-

J« P r ä p o s i t i o n e n  m i t  e i nem Kasus

1) Präpositionen, die mit dem Genitiv verbunden werden

In der Sprache der xotvfi is t  ein Zurückgehen der Häufigkeit

bestimmter, mit dem Genitiv gebrauchter Präpositionen fest-

zustellen. So werden àvá, fiveut àvrí immer seltener ver-

wendet und treten auch in unserem Denkmal in re lativ geringer

Anzahl auf 7̂  . Da auch bei den wenigen Stellen ihres Vorkom-

mens nur höchst selten eine vergleichbare Übersetzung vorliegt,

müssen wir sie aus unserer Betrachtung ausschließen. Die übri-

gen Präposotionen mit dem Genitiv finden jedoch nach wie vor

Verwendung; zu ihnen gesellen sich seit dem Ende der klassi-

sehen Zeit immer mehr "uneigentliche Präpositionen" oder "Prä-

positionadverbien", die " . . .  erst in jüngerer Zeit den Charakter

von Präpositionen erhalten haben, aber nun gleich den eigentli-
77)

chen Präp. nie oder fast nie ohne ihren Kasus (Gen.) stehen" 

a) à x ó

Diese griechische Präposition bezeichnet zunächst die "..Ent- 

fernung von einem Orte oder Gegenstände weg bei Verben der
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-  73г
Bewegung" ; hier entspricht ihr in der Übersetzung ,otb', 

das ebenfalls mit dem Genitiv verbunden wird und sowohl im
7g\ дл\

A ltk irchenslavischen wie im Altrussischen dieselbe 

Funktion innehat:

anò Tfts ״EXXa6 0s etę ttW Zupíav &vt?nXe1 (N 412, 20-21) - ot 

Elady priplu к Surii (M 348, 13)?

пуауеѵ anò т fļ s Kauapcias eni ' Аѵ т 1 натр i 60 s (N 405, 3-4) - 

poidžS ot Kesarija na Antipatridu (M 344, 16-17);

napPjv 6 пбп T ״ l t o s  à x õ  T f ì s  ,Aѵтцуfas (N 501, 4) - Titb p ri- 

šed ot Antonia (К 389, 33)•

Die Auffassung eines räumlichen Verhältnisses dürfte auch bei 

dem folgenden übertragenen Gebrauch von hx<S zugrundeliegen:

anò u é v  тыѵ Сыѵтшѵ ŁxX t o u s  ò i v i j p n u ^ v o u s  » anò ЬЪ тшѵ ѵемрйѵ 

txX то ט s CwvTas tòs ipYas иет̂ фероѵ (N 397, 14-15) - Ot ?i- 

vych na umeršaja prinosjachu дпёѵъ, a umerSich na ?ivyja 

(M 340, 29-30).

Bezeichnet ãnrf den Ausgangspunkt einer Handlung, die (räum- 

lieh) von oben nach unten gerichtet ist, so entspricht ihm 

das altrussische ' st* + Genitiv :

noXXot uèv eoxüjiTOv anò тоО т e i x о и S (N 486, 6-7) - mnozi so 

zabrał porugachusja (M 383, 3)?

un' àváyxns anò той т с i x о и S епт̂ бшѵ (N 50ß, 26 - 509, 1) - 

skakachu so zabrał nužeju (M 394, 12).

Temporal drückt ân<5 das ״ .. . Ausgehen von einem Zeitpunkte"^^ ,

also den Anfangspunkt eines Zeitraumes aus. Auch hier wird

es übersetzt durch 1o t b *  + Genitiv, das im Altkirchenslavi-

sehen wie im Griechischen " . . .  oboznaSaet naCal'nyj moment
82 )

dejstvija vo vremeni" , während es im Altrussischen dar- 

über hinaus noch " . . .  dlja oboznačenija vsego vremeni" 

diente :

7 8)
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áno Tfis х т l a c u s  iidxPi vOv (N 416 ,  12) — ot: s o z d a n i j a  i  do״־ 
s e l S  (M 356 ,  7 ) •

•
ex

84)
Es entspricht dem slavischen ״ ігъ 1 und wird in seiner ur-

sprünglichen Funktion, in der es " . . .  die Entfernung entweder 

aus dem Innern eines Ortes oder Gegenstandes bei Verben der 

Bewegung" bezeichnet, auch durch dieses wiedergegeben:

жроо£рхста 1 6 ł  ucôxJtdv с к тор Bag 1 Хе !Гои OoiTífXXios (N 431 ,  2 2 -  
4 3 2 ,  1) -  U t i l i i  v y n i d ë  i s  p o l a t i  p b j a n b  (M 3 5 7 ,  1 9 - 2 0 ) ;

éx uécns tt̂ s ayopas ötpidaavTcs (N 381, 9) - voschitivše ij> 

srSdy grada (M 3 3 5, 16).

Manchmal betont jedoch der Übersetzer mehr die äußere Entfer-
86 )n u n g ,  w ie  s i e  à i 6 a u s d r ü c k t  , a l s  d i e  Bewegung au$  e inem  

I n n e r e n  h e r a u s  und  s e t z t  s t a t t  d e s  e r w a r t e t e n  * i z b d ״ i e  P r ä p o -  
s i t i o n  , O t b " ,  z . B . :

i x  тшѵ ' IepoqoX\31m>v ávexwpnoev e x '  оГхои (N 393,17) - ot I e ru- 

saiima idoša къ svoim (M 339, 2-3)

ex SaXaaans &veж 1 ut Ха гэ (N 464, 7—8) - sbiraemi ot vs£ch тогь 

(M 371, 2-3).

Bezeichnet í n  die Abstammung, so wird es bei Angabe der Eltern 

durch ’o t^  , bei der der geographischen Herkunft durch ein 

(Possesiv-) Adjektiv übersetzt:

іаібиѵ 5vTuv éç *AXeÇav6pou (N 26, 5) - suščima ot Aleksandra 

(M 175, 23);

IletôdXaos ••• ô és * ІеросоХ15и<*>ѵ (N 39, 10-11) - Pifola Ierusa- 

Іітъвкуі (M 181, 36).

Desgleichen wird der durch ex ausgedrückte ursächliche Ausgangs

punkt einer Handlung oder eines Tatbestandes durch ein Adjektiv

wiedergegeben. Während hier das Griechische eine mehr dynamisch׳
87)

Betrachtungsweise zeigt , betont das Altrussische vor allem
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die Zusammengehörigkeit des Geschehens und dessen Urheber 

(und bringt sie durch die Kongruenz von Substantiv und Ad- 

jektiv  zum Ausdruck) , ohne näher auf die Art dieser Verbin- 

dung einzugehen:

xoXXoX т а $  éx  т й ѵ  е т т р б ж ы ѵ  û&pe t  s . . . трауц і боОа  1 v (N 219, 18־

19) - mnozi ѵъ ustëch nesutb nepravdy gemonbsky (M 274, 31).

Die durch ex ausgedrückte Ursache oder Veranlassung einer 

Handlung wird in der Übersetzung ebenso wie der Dativus 

causae durch den kausalen Instrumental ersetzt:

o u v a i d x A i v a v  ôè x a i  т й ѵ  х а т а  то B a o t X e i o v  o t  y è v  é x d v T e ç ,  

ot 6 י eÇ hiToÍYuaTos (N 108, 6-7) - i  otstupivše ot nego 

slugy, ovi voleju, ovi že роѵе1£піеть (M 213, 39 - 214, 1).

ł* kann in Verbindung mit einem Substantiv auch die Art und 

Weise bezeichnen, in der eine Handlung vor sich geht 

im Altrussischen steht dann dafür eine modale Bestimmung:

то yb üiaxoäeiv Ł x 6 t a 6 о x ̂  S жареiXnçdTes (N 221, 4) - iîe 

p r ia li este aky otbgbskoe (em.n.Vol.) naslSdovanle rabotu 

(M 275, 22-23).

Auf ähnlich freie Weise wird auch eine temporale Funktion
АЛ 4

von ex, die Bezeichnung des ,,położenie vo vremeni" wie- 

dergegeben, und zwar durch einen temporalen Nebensatz:

ex l e p t T p o n n s  at t t f vüiv à y v o t s  ж й Х і ѵ  à v r e v o t  x t  ç o v T a t  a t o y a a t v  

(N 323, 20-21) - vospjat vselitis ja  ітъ ѵъ svoja telesa, 

egda vozvratjatsja ygçi (M 309, 15-16).

C) TL06

Auch hier is t die Grundfunktion die Darstellung eines räum- 

liehen Verhältnisses; in Verbindung mit dem Genitiv eines 

Nomens bezeichnet xp6 die Position eines Gegenstands oder 

einer Person vor einem anderen Gegenstand, bzw. den Ablauf 

einer Handlung vor einem bestimmten Hintergrund. In der 

Übersetzung entspricht ihm ,peredb, predb• + Instrumental,
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das im Altrussischen gleichfalls ein " . . .  prebyvanie na 

perednem pleine predmeta" ausdrückte:

īīptiios זÒ Ж0Х0 iXfiftoç ... про Tfls ж<$Хсш$ Ôino^eipci

(N 430, 19-20) - . . .  bolbšuju Sastb isseče pred gradom 

(M 356, 29-30);

аѵаатаиршоси *pò тоО tci'xous (N 474, 4) - raspjaäa pred 

stënami (M 376, 15);

ipo офдаХушѵ енаотц) ус ѵ іа Ь ш  т^хѵа xaì уоѵп хаі yoveüs (N 

491, 21-22) - polo^ite čada va5a pred обіта, ЗГепу, roditei ja 

(M 386, 19-20).

In temporaler Funktion entspricht dem griechischen %p6 meist 

das altrussische fprS2?e' , das eigentlich ein Komparativ is t 

und mit dem Genitivus comparationis verbunden wurde,später 

aber als Präposition aufgefaßt wurde. Auch SREZNEVSKIJ gibt
91)

es als Entsprechung für %0 6 an :

*pò 6uvtòs nXtou хаЭеХеіѵ тс xaï Эажтсіѵ (N 388, 18) - pre- 
l e  zachoda Sblnbčnago £pogrebstiJ (M 337, 11-12);

*pò Tfļs XהS cßaiTiocv èxwv то oxáços (N 322, 23) - pre-

l e  burg (em.n.Vol.) potopitb когаЫь (M 308, 29);

тпѵ 6 Ъ фих̂ іѵ етбѵшсаѵ exaoTos и?1 ретак ivnftflvai tFís Taxeus

ж pò ôavÓTou (N 515, 16-17) - ukrSpišasja duïami koïdo ichb,
92 )

ne podviïatisja ot polka prg?de smerti (M 398, 24-25).

Die griechische Präposition kann aber auch durch einen Tem- 

poralsatz, eingeleitet durch die Konjunktion *prëïe (da?e ne)1, 

wiedergegeben werden:

жро àvnx̂ OTOU ládous Tas аже1ра$ ÒeÇioOoôat (N 214, 17-18) - 

da . . .  pocëlujutb spirS (em.n.Vol.), preže ne priimutb strasti 

bezle£ebnyja (em.n.Vol.) (M 272, 1-2);

жр0 аѵлх̂ атоо аиуфора; цетаваХ̂ одаі маі ipòs то оштЛрюѵ ... 

ić4>a1 (N 485, 19-20) - prëmenitisja къ izbavleniju, prëSfe 

daže ne postignet vas zio neiscelimoe (M 382, 30-31).

00046794
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Neben den bisher behandelten urpspriinglichen griechischen

Präpositionen, bei denen der Genitiv als Vertreter des Ab-
93)

lativs steht , treten im náXeyos auch uneigentliche Prä-

Positionen auf, die zum Teil ursprüngliche Adverbia, zum
94)

Teil erstarrte Nominalformen sind und als solche den 

eigentlichen Genitiv bei sich haben.

d) àvTixpd

Das im klassischen Griechisch selten gebrauchte, mit dem Ge-
94a)

n itiv  des Zieles verbundene und in der Sprache des NT

gänzlich fehlende ávTcxptf , das verwendet wurde zur Be-

Zeichnung der Lage eines Ortes oder Gegenstandes gegenüber

einem anderen, wird in der Übersetzung wiedergegeben durch

•protivu1 + Dativ, das nach LOMTEV ein " . . .  nachoîdenie oko-
94c)

lo predmeta i l i  dviïenie navstreču predmetu" ausdrückt ;

a v n x p ì )  тор xaXouyévou Уп<р£ѵоо ж\5руои о т р а то ж с б е ^ е т а і  (N 452 ,
7 - 8 )  -  s t a š a  p r o t i v u  synu  ко п п о ти  (M 367 ,  3 ) ן

ôià ÅvTtxpu tSv *EXévTK уѵпуеішѵ 1\5Xns (N 442, 4) - iz

vratb, і2е sutb protivu Еііпіпоть (em.n.I) grobom (M 361,30- 

31).

e)  u ^ x p i s

Dieses Präpositionsadverb zeigt im Griechischen die räumliche 

oder zeitliche Grenze an, bis zu der sich eine Handlung oder 

ein Tatbestand erstreckt. Im Altrussischen steht dafür *do*

+ Genitiv, das unterschiedslos räumlich und zeitlich gebraucht 

wird:

то yèv y é x p i  * ІероооХиушѵ auxi i s  epnyov x a ï  жетршбе^,  то 6ć 
y^XPi  той * І о рб аѵо и  xa ì  Tfrs * АдфаХт it 1 6 0 s х&араХштероѵ yĆv,  
epnyov 6è òу 0  cus ã x a p i o v  (N 409 ,  1 0 -1 2 ) ;  -  do Ie r u s a l im a  vse

#

pusto i  kameno, do Ierdana ïe i  do A lfla tita , podobno i  ne€ 

płodno (M 346, 28-29);

то  v Д о у е т і а ѵ о ѵ  а и ѵ і а т п о і  тф i X t f & e i  y f x p i  Tf l s  тохГ l a T p ò s  a r  

iÇecos луеи^ѵа (N 432 ,  1 2 -1 3 ) -  p o s ta v i  D om e tia na  v l a d ë t i  do 
o r iS e s t v ia  o tb g a  (M 357,  2 7 - 2 8 ) .
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f) жХт̂ѵ

Es bezeichnet die Ausnahme einer Person oder einer Sache

von der im Prädikat des Satzes enthaltenen Aussage. Der

Genitiv, mit dem es verbunden wird, is t separativen Ur-
95)

sprungs . In der Übersetzung is t es vertreten durch

1razvë* + Genitiv, das im Altrussischen dieselbe Funktion 
96)

wahrnahm :

жрo K f t Ô Сçouai v те oi h y c v é v t s  ... жХ?!ѵ *ApxeXdou t o ö  ß q q i -  

\éù)g (N 122, 19-123, 3) - s&d5im 3fe детопот ...  razvë 

Archelaja cesarja (M 223, 2-5);

тф те хбауц) хаХ Taîs âXXaiç Ôepaieiais жХ?!ѵ 6 1а6тІуато$ XPÚ- 

yevoç (N 103, 14-15) - ѵъ cesarskych rizach, і  ѵъ sluībš, 

і  ѵъ sosudëch, jako cesarb , razvS vSnca (M 211, 13-15).

g) ôix<* un^

Diese beiden Präpositionsadverbien stehen ebenfalls mit dem
97)

separativen Genitiv ' .  Bei Josephus vertreten sie das kaum 

noch vorkommende ãveu und werden im Altrussischen durch 

1bezb* + Genitiv übersetzt :

жр<50ею1ѵ а и т 61 ха 6 1а6^мато$ (N 89, 3-4) - priide къ 

cesarevi bez vSnca (M 203, 3);

ou 6 1x0 баіуоѵіои ipovoias афаіто Tfis àpxfis (N 428, 8-9) ־ 

ne bez boïia promysla p rik lon ilis ja к nemu vlasti (M 355,

ן(19-20

хцрЧ s ожХмѵ фороХоуоОѵтаі (N 223, 6 ) — bez огиУіа dani pla־ 

tjatb (M 276, 25).

h) ?vexa

Diese ursprüngliche Akkusativform bezeichnet in Verbindung

mit dem Genitiv wie das lateinische 'causa' einen " . . .  Be-
99)

stimmungsgrund, der als Absicht aufgefaBt werden kann"
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Die altrussische Entsprechung dafür s te llt , radi1 + Geni- 

t iv  dar, das auch in erster Linie eine Absicht, ein Ziel 

ausdrückt :

ирожецФ&Е1 £...6цо1ѵ evexa, ׳ АрхеХац) тс auvaywvfaaoftai xuv 

ôtavéufl тЪѵ *Нршбои Kaioap oïxov ifiot t o i s  eyydvois* xXrfpou 

Ttvòs &Ç1u£flva1 (N 169, 22-24) - bystb îe ••• tu... dvoeja 

radi viny: i l i  Archelaevi pomagati i  5bStb ot nego p ria ti, 

i l i ,  aS6e cesarb razdëlitb vsemu rodu dom Irodovb, da i  

sego priSastjatb ko imeniju ego (M 247, 27-31)•

Gibt žvexa dagegen einen wirklichen Grund, die Ursache oder 

Voraussetzung eines bereits bestehenden Tatbestandes oder 

einer geschehenen Handlung an 101̂ , so erscheint in der Uber- 

Setzung dafür der kausale Instrumental, obwohl ,radi’ im A lt- 

russischen auch den tatsächlichen Grund angeben konnte :

Kpoydvü)v тс gvexa xai жХоіЗтои xat тЛ£ SXXns 1 0x^0 $ критсииѵ 

тоО êôvous (N 28, 18_19) - starëiSju idumëomb stja2feniemb i  

s ilo ju (M 176, 31-32);

и л т р б ж о Х 1'5 io t i  Tf ļ s C u p f a s •  y c y ć S o u s  т с  с ѵ е к а  x a i  Tf l s aXXns 

c u 6a 1 p o v f a s  (N 2 7 7 ,  2 0 -2 1 )  -  e s t b  m i t r o p o l i a  v s e a  S u r i i  veli■*■ 

S b s tv o m  i  b o g a tb s tv o m  (M 2 9 3 ,  3 2 ) •

) Präpositionen, die mit dem Dativ verbunden werden 

) év

Der ursprünglichen räumlichen Funktion des év, das den Ort an 

gibt, an dem oder innerhalb dessen sich etwas befindet und 

statisch verharrt, entspricht das altrussische ,ѵъ״ + Lokativ

i  n v  é v  t o Cs '  I e p Q g o X  J i i o i  s о т а о і ѵ  á v a x y á o a o a v  T p i y e p f i  y e v t f c ô a i  

(N 434, 5-6) - vbzraste mjateîb ѵь Ierusallmë (И 359, 3-4)•

Erstreckt sich aber die Handlung mehr oder weniger gleichmä- 

ßig über einen größeren Raum hin, vor allem, wenn das mit der 

Präposition verbundene Nomen im Plural steht oder einen Stoff 

begriff ausdrückt, kann auch ,po* + Dativ stehen :

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



xpoXoxtffavTes 6 ' èv tats ipodòois (N 417, 2) ־ raschraniv- 

Sesja po rasputiemb (M 350, 18) .

Ein durch év gekennzeichnetes nodales Verhältnis wird durch 

,ѵъ1 + Lokativ wiedergegeben; hier läßt sich im weitesten 

Sinne eine Beziehung zu räumlichen Kategorien hersteilen; 

GERKULES bezieht daher auch einen Teil der modalen Funktio- 

nen von 'vb' mit in die räumlichen ein :

ģv oXßtp xai xa$* Ąaux£<*v бішаоѵтас (N 45, 24 - 46, 1) - ѵъ 

o b ilii i  tišinē poîivete (M 184, 21-22).

Die modale Färbung des év in obigem Beispiel kommt auch da- 

durch zum Ausdruck, daß das zweite Glied der Wendung durch 

die Präposition хата eingeleitet wird, von deren modaler 

Funktion unten die Rede sein wird.

Wird év zur Bezeichnung einer gewissen Einschränkung ,4 vor 

allem nach Superlativen, verwendet, so wählt der Übersetzer 

dafür stets den Instrumental der Beziehung, obwohl zumindest 

im Altkirchenslavischen auch ein Ausdruck mit ,ѵъ' + Lokativ 

dieses Verhältnis bezeichnen konnte *^5):

Ô e i v ó x a T o s  u c v  шѵ é v  t q i s  * p b s  т Ь ѵ  ж а т ^ р а  xoXaxeiais (N 103,

8-9) - bystb bo chitrb laskaniemi къ otbcju (M 211, 9-10).

3) Präpositionen, die mit dem Akkusativ verbunden werden 

a) eis

Ursprünglich keine eigene Präposition, sondern nur " . . .  eine 

abgeänderte Form von év" 10̂ , welch letzteres früher auch 

mit dem Akkusativ des Zieles verbunden wurde, hat sich cts 

im Lauf der Entwicklung verselbständigt und auf die Bezeich- 

nung der dynamischen Funktionen des alten év spezialisiert, 

die statischen weiterhin der alten Form überlassend. Wenn 

also im Altkirchenslavischen und Altrussischen die Entspre- 

chung für év (d.h. dessen ursprüngliche Funktionen) ' ѵъ' + 

Lokativ war, ist es für eis dieselbe Präposition, aber in 

Verbindung mit dem Akkusativ . Auch in unserem Denkmal
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־ 81 -

erscheint für ets die Präposition ,ѵъ' + Akkusativ:

6è Mouxtavfcv eis Tftv , ІтаХіаѵ (N 429, 10) ־ posla Mu־ 

kiana (em.n.Vol) ѵъ Itā liju  (M 356, 4):

els ׳ Ршилѵ éxouiçcTo (N 36, 12-13) ־ vëdenb ѵъ Riirib (M 180, 

30-31) 108).

Das im Griechischen ebenfalls durch eis ausgedrückte "...na- 

pravlenie i  pronikanie v sredu meïdu b o l ' š e  predmetov, lie  

i  t.p." ׳ wofür im Altkirchenslavischen gleichfalls ,ѵъ'

+ Akkusativ erscheint, wird in der 'Iudejskaja vojna' durch 

die mehr die Richtung als das Ziel betonende Präposition ,къ* 

+ Dativ wiedergegeben :

out1 av *apfiX&ov cts (N 219, 5) - ne pristupal bych к

vam (M 274, 17-18).

In den von SREZNEVSKIJ zitierten Beispielen aus anderen Denk- 

mälern findet sich diese Entsprechung nicht .

Dagegen geht die Wiedergabe des eis, das (nach den Verba des

Mächens oder Veränderns) das erwartete Resultat einer Hand-

lung ausdrückt, durch ,na' + Akkusativ konform mit der Ober-
112 )

setzungspraxis des Altkirchenslavischen ׳ :

Tas yvùluas аитшѵ eis xaxov ётрефе (N 421, 9) - dumu ich na 

zio utverdi (M 352, 19).

Dasselbe g ilt  für die verwandte Funktion der "...Angabe des
113)

geistigen Zieles, des Zwecks, der Absicht

Ф р о и р і о ѵ .  e t s  те i x  éx дед t v x T r í a e u s  • • •  ошратшѵ  aa epa-

Xe t av  x a T c a x e u a o y d v o v  (N 3 9 9 ,  9 - 1 1 )  -  g r a d  . . .  S b z d a n b . . .  

n a  s o c h r a n e n i e  i m ë n i j a  i  o r u î i j a  (M 3 4 1 ,  2 2 - 2 3 ) ;

XpTÎatuos 6c ou uóvov cis âpyovtas vcüv aXXà xaï ipòs âoxeotv 

ашиатшѵ (N 410, 7-8) -potrebno ïe estb ne tokmo na ustroenie 

korablju, no i  na iscelenie telesi ( (M 347, 9-10).

Mitunter wird allerdings hier cis in freier Übersetzung durch 

eine Partizipialkonstruktion wiedergegeben:
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ges тс' Іарауц і̂оѵ тшѵ *ехе1ршу£ѵшѵ хаі ctg ажотрожпѵ тшѵ 

ѵештер1çóvtuv (N 289, 15-16) - utSSaja plënenyja і  chulja 

mjateïniky (M 299, 3-4)•

b )  %q6 s

Diese Präposition wurde im klassischen Griechisch mit a l־
114)

len drei obliquen Kasus verbunden . Da aber der Geni-

t iv  bei ж p cf s im hellenistischen Griechisch kaum mehr auf- 

taucht und der Dativ ohnehin " . . .  bei allen Präp. außer £v 

im Abnehmen begriffen ist" , finden wir im n<5Xeyos (zu- 

mindest an den mit der Übersetzung vergleichbaren Stellen) 

eigentlich nur mehr die Verbindung mit dem Akkusativ.

Zeigt 1 p6s in räumlicher Funktion nach neutralen Verben 

der Bewegung die Richtung auf eine Person hin an, so steht 

im Altrussischen dafür meist •къ• + Dativ; is t das Objekt 

der Bewegung eine Sache (in der Regel geographische Bezeich- 

nungen), wird ,na״ + Akkusativ gebraucht :

tćptei ipos Оісожддіаѵбѵ (N 431, 3-4) - posla къ Euspasianu 

(M 357, 1);

tpos rdXßav ІжХеі (N 412, 15) - plu къ GalvS (M 348, 7-8);

6 laßouvxiov 6£ *pòs ttXXifXoug (N 472, 15) - ѵъгорі^а drug къ 

drugu (M 375, 16);

Еіцыѵ bc xai жр0£ cocpŶ Tas a*l o t o s  (N 507, 17) - Бітьпъ 2 

i  къ blagodëicemb ne ѵёгепъ (M 393, 11-12);

nei *pbs то "ІеродбХиуа (N 6 8  ,ide na Іегиэаіітъ (M 192 ־־ (4 ,

ן (28-29

ey*X1vas жpbs 6d0 1 v (N 503, 19) - uklinisja na zapad (M 391,

74).

Auch bei der Angabe des Zieles und Zweckes wird жрб5 durch 

'na' * Akkusativ übersetzt:

xup1 0v. . . tpos дфау̂ ѵ (N 19, 15) - mSsto.. .na ubiistvo (M 172,

8־ 2-
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2 6 ) ;

стоtpot *pos махпѵ íoav (N 476, 21) ־ gotovjachutsja tia boi 

(M 377,28).

Wenn jedoch beim Nomen noch weitere Bestimmungen stehen, die 

eine wörtliche Übersetzung erschweren, wird die griechische 

Präpositionalwendung im altrussischen Text o ft durch einen 

finalen Nebensatz wiedergegeben:

t 0 v x a t p ü v  £ 1 1 т г і 6е ю ѵ  i p ö v  * p f r s  те  ź t C 6 e t C t v  á v ô p e t a s  (N 74, 

3- 4 ) - vidë vremja ugodno, da pokažetb pred Antoniemb svoe 

muīestvo (M 195, 3-4);

i p ò s  а Х е ц р а ѵ  тшѵ ű i e p & e v  &ф1 е и £ ѵ и ѵ  ßcXüv  y ć p p a  б і а т е і ѵ а ѵ т е ^  

(N 296, 15-16) - ustroivSe Зеіоѵъ da byga ne pakostili iz 

grada (M 301, 9-10).

11.  P r ä p o s i t i o n e n  m i t  zwe i  Kasus

1) Präpositionen, die mit dem Genitiv und dem Akkusativ verbun- 

den werden

a) 6 t a

In Verbindung mit dem Genitiv wird 6ta gebraucht " . . .  zur

Angabe einer durch einen Raum oder Gegenstand sich erstrek-

kenden und aus demselben wieder heraus- oder hervortreten-
117)

den Bewegung" . In der Übersetzung entspricht ihm hier

,skvozb, skvoîe* + Akkusativ, das im Altrussischen Verwen-

dung findet " . . .  dlja oboznaSenija predmeta i l i  sredy, čerez
118)

kotorye prochodit to i l i  inoe dejstvie" :

6ta utfons e o t f p c T o  t ?ï s  trfXetus (N 394, 11) - skfvozS grad via- 

£im bystb (M 339, 8);.

тпѵ OTpaTtàv ?іуе 6tà KaitaÒOKtas »*ot ♦puYtas (N 429, 12) 

vedS voja skvozS Kapadoki ju i  Frīģiju (M 356, 6-7).
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Dient ô L cx + Genitiv lediglich zur Angabe " . . .  eines räum״

liehen Erstreckens ...  ohne die Nebenbedeutung des Wieder-
119)

hervortretens" , so wird es durch ' po״ + Dativ oder

eine abgeleitete, aus einer Verbindung mit letzterem ent- 

standene Präposition wiedergegeben:

Ĥ pÇnv Òca y?îS tXeüoavra xat 6 ta ftaXcíaans òôetfaavia (N 221,

8-9) - Kserksa, po zemli plavavša i  po morju chodivSa (M 

275, 26);

61 0 tfls yeaoyciou eyßaXetv (N 56, 23-57, 1) - pusti posrgdi 

zemlja (M 189, 27).

6 ta + Genitiv in temporaler Funktion zur " . . .  Angabe des 

zeitlichen Erstreckens" wird ebenso wie der Genitivus

und Dativus temporis durch den altrussischen Instrumental 

der Zeitangabe - hauptsächlich handelt es sich um Bezeich- 

nungen'"derTages- und Jahreszeiten wie im modernen Russisch - 

übersetzt :

6 ta vuht6 s (N 52, 14) - noS6 i ju  (M 187, 28).

6 tá + Akkusativ, das im Griechischen die Ursache oder den 

Anlaß einer Handlung bezeichnet, findet keine einheitliche 

Übersetzung.

In vielen Fällen wird es, in einem gewissen Widerspruch zu
121 )

der bei eve ко gehandhabten Praxis , durch ,radi* oder

'dSlja' + Genitiv wiedergegeben, obwohl es eindeutig einen 

Grund und nicht eine Absicht angibt:

6 1 a 0 \  taxSias Tas a l  т t as . . * * Аур 1 1 ias 0 ßaotXeus *pòs ГаХВаѵ 

SiXei (N 412, 14-15) - tója l e  radi viny i  Agripa cesarb 

p lu ... къ Galvš (M 348, 7-8);

аоу£ѵшs 6 ' оій тоО êdvous І Ы х Ь ц  6 tà тпѵ euipaytav (N 28,11)

- prijaSa ego s radostiju 1judie pobëdy radi (M 175, 13-14);

6 tà тпѵ ерфцтоѵ йубтлта біфшѵ atyaxos (N 431, 13) - obySnago 

Zestoserdia radi žadaše krovi (M 357, 9-10);

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



Г 046794
- 85 -

6 1 1 ã p e x r i v  e Ô a u p d ç e T o  (N 320, 5) - chraborfastva ego dëlja 

i  mudrost i  . . .  divjatsja (M 307, 8 ).

Daneben t r i t t  für 6 1c? + Akkusativ in derselben Funktion 

auch der altrussische Instrumentalis causae ein, ohne daß 

sich gegenüber der ersten Ubersetzungsweise ein bedeutungs- 

mäßiger Unterschied feststellen ließe:

6 1 1 unepßoX?)v  a y a v a x T ^ o e u s  ёхфршѵ ê y t v e  то  (N 124, 3) ־ ve ll- 

čbstvom pečali užasesja i  шпь svoi pogubi (M 223, 30-31);

J x ò  Ttbv е ѵ а ѵ т і ш ѵ  i T a í o u a t v  x a t  6 1 à xe i p u v ’ а н р а о і а ѵ  à X í a x o v -  

таі (N 450, 23-24) - pobëzaetesja ot protivnych nesytostiju 

svoeju (M 366, 13);

*poofļv Ôè Tais XPCt'aLS uyÓTwTìs те аітоО xat *pfcs тЪ yćvos 

ÕPŶ • 6 1 ' ã gãXXov eÇepnyoOoôat cuv^ßatve тпѵ ׳ Ібоираіаѵ 

(N 416, 16-18) - gestokb 2e by i  jar*,..., im 2fe i  gubjaše 

vsju zemlju (M 350, 12-13).

Schließlich wird die Wendung mit b i d  auch durch einen Kausal- 

satz, eingeleitet durch ,zane1 oder 'poneze', wiedergegeben• 

Diese Konstruktion bevorzugt der Übersetzer besonders damn, 

wenn im Griechischen das mit b i d  verbundene Nomen noch eine 

nicht mit ihm kongruierende Bestimmung bei sich hat, so daß 

die wörtliche Übertragung ins Altrussische - bedingt unter 

anderem durch das Fehlen einer genauen Entsprechung für den 

griechischen Artikel - erhebliche Schwierigkeiten bereiten 

würde. In der Folge wird aber der Kausalsatz im Altrussischen 

gleichsam automatisiert als Entsprechung für den griechischen 

Präpositionalausdruck mit ôta und vom Übersetzer auch dort 

angewandt, wo übersetzungstechnisch dazu keine Notwendigkeit 

besteht:

\1£уа $аррйѵ таѵбрІ 6 1ò тпѵ éi* *ОЗыѵі v1xņv (N 429, 16-17) - 

upova па пь, zane pobëdi* Aftona (M 356,10);

eí6b)S i X e î O T o v  t ^ s  f i y e p o v t a s  pép o s  т л ѵ  A t y u i T O v  o î o a v  6 1 a 

t^v tou a itou x o p n y t a v  (N 425, 17-18) - jako bolSaja častb 

vseja estb (em.n.Behr.) igëmonija Egipëtb. Zane pSenicju vo- 

zjachu ottudu к Rimu (M 354, 25-26) 122)ן
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urt־rf éiixpno&ëvai Òca тоѵ аібпроѵ 6uvau£vouç, ф хатехХ\$жтоѵ- 

то (N 475, 5-6) ־ nemoščno bystb... ni zažeSSi, zane okova- 

na bySa železomb (M 376, 29-31)ן

6 c1 ожерВоАпѵ aõxuoO жері^хеі ѵосгыбп тоѵ àépa (N 407, 2-3) - 

аегъ na nem neduïën, zane ne odoždaets ja mgs to to (M 345, 

16-17);

toI s p£v yap exLXUpiots біа те Tag XTifoets xat тпѵ жбХіѵ 

oux êòôxet жоХеуеіѵ (N 339, 3-5) - zemei bo...ne izvoliSa 

zaratitis ja , zane bogatstvo i  imenia mnoga imjachu ѵъ gra- 

dë (M 315, 18-20);

6 ta yoOv tt v̂ l v  rft pnTpoirfXet 0 T(i0 1 v xat тарах̂ ѵ ãôetav l a -  

xov ot хата т?1ѵ x̂ pav *ovnpoï тшѵ аржаушѵ (N 400, 9ēl l )  - 

pone ?е mltropolia obderžlma bystb mjateženm i  razboiniky, 

tem* i  zlodëi . . .  svoju volju ispolniSa (M 341, 32 - 342,2);

òtà yoOv tņv бхорбтпта (ppoupt'ov yžv ижЪ Даи1'бои тоО ßaotX̂ ws 

baXeîTo (N 452, 18-19) - пагебепъ Dávidom cesaremb Chrani- 

telb, zane bystb utverženb (M 367, 11).

Anstelle des Nebensatzes kann auch eine Partizipialkonstruk- 

tion (absoluter Dativ oder Participium coniunctum) mit kau- 

salem Sinn stehen:

ѵритф 6 1a Tņv жатрфаѵ yiXiav ёѵет»5ухаѵсѵ *Аѵтшѵіц» (N 65,1- 

2) -  priced къ Antonievi, drugu emu otbgju suSgju (M 191, 

10- 11);

уаХіата жроапу̂ усто тЪѵ ,Apaßuv ßaatX̂ a 6 1à т?1ѵ ежіуауВріаѵ 

(N 41, 15-16) - poruSil svoja Sada aravskomu cesarevi,tbstju 

emu suSčju (M 182, 27-28);

6 ta t ? i v  x p b ç  *Ptoyatous eovoiav avnpfioSat те *0XX0\5s (N 400,

22-23) - mnozi bo, mimo titysIjaSge к nemu, padoSa ot svoich 

(M 342, 22-23).

b) хата

Fjir die ursprünglichen räumlichen Funktionen von хата + Geni-

00046794

־ 86 ־
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tiv , wo es zur Bezeichnung einer von oben nach unten verlau-
ו 23)

fenden Handlung gebraucht wurde , lieg t bei den wenigen 

! betreffenden Stellen des Originals keine vergleichbare Uber- 

setzung vor• In seiner übertragenen Funktion, in der es nach 

Verben der Bewegung oder Veranlassung einer Bewegung ein 

" .• • feindliches Verhältnis" 124̂  ausdrücktr entspricht ihm 

in der Übersetzung 'na' + Akkusativ, das in dieser Funktion 

auch in den eigenständigen altrussischen Denkmälern vor- 

kommt 125):

уіѵетаі каі *Avxcdxw atfgyaxos хата Tp\f<pu1vos (N 13, 13-14) - 

i  Antiochovi ротодіъ na Trufona (M 169, 25-26);

хата ״Рцуасму 0 uveX$etv(N 472, 18) - vyniti па rimi j  any (M 

375, 20);

êvcõpav ot , ІоибаСоі хата тйѵ ,Рыцаіцѵ ouoxeuáçovTat тоіаѵбе 

(N 449, 7-8) - ijudSi 2e taku lestb sbtvoriSa na rim ijany 

(M 365, 22);

*upá те laû Xndfi хата тйѵ ііпхдѵпиатиѵ teoav (N 472, 22-23) - 

одпь mëtachu na ovny i  na poroky (M 375, 25);

6Î1X0 S ív хата таѵтшѵ xprfaeodai тф ѵбуф (N 451, 8 ) - javleno 

bystb, jako па vsëch choSčetb vynesti zakonnyi sud (M 366, 

21-22);

tous xaX̂ oavTas oûx Îttov êx̂ pous év<5uiÇcv ?5 хаб* шѵ éxéxXn־ 

то (N 421, 19-20) - tvorja vragy ravno i  zvavSich i  (em.n.Vol.) 

na ne 2e гѵапъ bystB (M 352, 27-28)•

Mit dem Akkusativ bezeichnet хата ursprünglich die ".•• Rich-

tung einer Handlung nach einem tie fer liegenden Gegenstände

oder über einen Gegenstand hinab" , sodann dient es auch "...

zur Angabe eines Erstreckens von oben nach unten h in ... auch
126 )

allgemeiner: in der Gegend von" '.  Diese dynamische Auf fas- 

sung des Griechischen wird im Altrussischen durch eine stati- 

sehe ersetzt und daher nicht die Richtung, sondern der Ort 

der Handlung betont. Darum finden wir auch in der Übersetzung 

als Entsprechung meist ״ѵъ' + Lokativ:

046794«
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ou y<îvov 6è хата тг!ѵ , Iouôaíav aidais ív (N 417, 22) ־ ne 

tokmo ѵь X]udSi bystb mjatSîb. (M 351, 1);

à v t j p n y é v o ç  * A v  t i  y  0 v  0 s hyŷ XXgto ката то u x d y a i o v  уыріоѵ

(N 19, 19) ־ Antigonb иЬьепъ bystb v temng mgstë (M 172, 30-

31)?

хата кориупѵ 6e xpuaoOs ößifXous avetx^v (N 463, 24) ־ na ver 

chu l e  vsaïeny bySa zlaty gvozdy (M 371, 17).

In einem Fall steht als Entsprechung der bloße Lokativ:

t pi xП хата тпѵ %6Xiv auuBaXóvTes (N 431, 22-23) - trech mSs- 

tSch snembSesja (M 357, 19).

Wird die Handlung auch im Altrussischen als dynamisch aufge-

faßt, so finden wir anstatt ' ѵъ' + Lokativ den "tvoritel'nyj

mesta” , der sowohl im Altkirchenslavischen wie im Altrussi-
127)

sehen verbreitet war und auch im modernen Russisch noch
128)

als "tvoritel'nyj puti i l i  prostrantva" weiterbesteht:

etceXÔeîv кад* ет£раѵ ж\5Хлѵ (N 14, 5-6) - ingmi vraty vn iti 

(M 170, 6)7

хата y a p  T a g  ã X X a s  £scil • ж *5 Ха s J обх éÇf l v  жарсАдеіѵ y u v a t Ç w v  

(N 461, 9-10) ־ Ingmi dvšrmi ne dostoino h ë  ïenam vn iti (M 

369, 6-7)?

liéxPi *vXns, xaS1 nv то ибыр • . . с íofixTO (N 476, 7-8) ־ do 

vrat, imi l e  vbvgdena bystb voda (M 377, 14).

Eine übereinstimmende dynamische Auffassung des Griechischen 

und Altrussischen liegt vor bei der Angabe des Ziels einer 

feindseligen Handlung, vor allem nach Verben des Schlagens 

und Schießens. Für хата erscheint in der Übersetzung ,ѵъ' + 

Akkusativ:

жер11$ес...хата жХеира t o u s  ж0 Хеи1 0и$ (N 501, 8-9) - napadë 

na ratniky v Ьокъ (M 390, 1);

т о Çcо с т  a i . . . м а т а  T$v Xaiòv žpov (N 470, 8-9) - ustrglenb 

bystb Vb lgvoe ramo (M 374, 10)?
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Wird dieses Ziel weniger punktuell als flächenhaft verstan- 

den, so t r i t t  in der Übersetzung ,po' + Dativ für хата ein:

мата отбуа i aluv (N 446, 14-15) - po lic ju  s£ka (M 364, 17)•

Temporal bestimmt хатd + Akkusativ eines Substantivs oder

Pronomens, vor allem bei Personen-, Herrscher und Dynastie-

bezeichnungen, die Handlung in ihrer ״...Erstreckung in der
129)

Zeit" . Hier entspricht ihm das altrussische ,p r i1 + Lo-

kativ:

тр̂ фоуаі bi. GKL та ' IouÔatoiî хат1 аот̂ ѵ ^gemeint is t Kaiser 

NeroJ yevdueva (N 202, 11-12) - ispisach ?e, jaîe by§a з ь -  

tvorena pri пет ѵъ Ijudëi (M 267, 15).

übertragen drückt die griechische Konstruktion мата + Akku- 

sativ die Ursache, den Beweggrund einer Handlung aus .

In der Übersetzung steht dafür eine kausale Präpositionalwen- 

dung mit 'radi' oder der Instrumentalis causae:

аѵаЛіГамыѵ мата 6ćos (N 126, 7-8) - stracha radi iskločivaSe 

(M 225, 20-21);

tÒv inoxwpTÍoavTa маЭ1 fļv 6 tS к от1 05v a l t t av (N 500, 17-18) ־ 

āščfc kto otstupitb kotoryja viny radi (M 389, 27-28);

мата 6aLV<5vL0v opgifv ... cis tíiv Küp táv ávefiXei (N 412, 20 - 

21) Ьо^ііть stroeniemb. .. priplu к Surii (M 348, 12-13);

*IouÓaLtüv 06 T000ŪT0V еті ма$* аХмпѵ õaov ажоуѵшоеі aiúTnpLas 

жарауеѵбѵтшѵ (13-14 ,501 א) - ijuâëi l e  krëpljachusja ne s i- 

lo ju, no otčaanienvb (M 390, 4-5).

Weiter dient мата + Akkusativ и.. .  überhaupt zur Angabe einer 

Rücksicht" und zeigt ebenso wie der Akkusativ und Dativ

der Beziehung den Gesichtspunkt an, von dem aus die Aussage 

des Satzes beurteilt wird. Wiedergegeben wird es hier wie 

letztere durch den limitativen Instrumental:

• m ״•״ 

hXlmlç те xpotfxuv наі мат 1 ćjiicip íav (N 440, 19-20) - VbZ-
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rastam krasenb i  iskuSenieiru» voiskym preCudenb (M. 361, 5-6);

ката тс у e ipa ка! auvéaci ÔiáaTiiios ftv (N 474, 10) - bë bo 

віаѵепъ siloju i  mudrostiju (M 376, 19):

unôè аиияХ̂ кеоЭаі ката x'ctfio t o i s  *oXeyiots (N 502, 6) - ru״ 

kama ne snimatisja (M 390, 22)•

Für die nächste Funktion des катс£, die Bezeichnung der Art
132)

und Weise, in der eine Handlung vor sich geht , läßt sich

keine einheitliche Ubersetzungsweise feststellen. Sie kann 

ausgedrückt werden durch ein Modaladverb, modales Partizip, 

einen Modàlsatz oder modalen Präpositionalausdruck ( , S b 1 

+ Instrumental); der Übersetzer entscheidet hier von Fall zu
•

Fall, läßt aber nirgends den modalen Charakter der Vorlage 

verlorengehen:

хатй Ttfxos ets Kaioapefav &ф1к ѵ е Т т а 1 (N 412, 21) - skoro pri- 

ide къ otbcju (M 348, 13);

ката ptxpbv ,Ypxavfcs ёСехаіето (N 47, 22) - poma 15 razgoraŽfe- 

sja sbrdbce игъкапоѵо (M 185, 23);

кат* žpy?1v TĪļc tepi т^ѵ біГкпѵ &«e1Xfls атратіаѵ aSpoíaas (N 48, 

19-20) Vbspominaja gnëv na Urkana, onoja tjaîfi radi, i  sbbra 

voi mnogy (M 186, 6-7);

кат1 żpŷ y те 0 Cxê ôa1 тЪ\> *HptÂÔnv (N 48, 12) - S b  jarostiju 

otide Irod (M 185, 38)•

Dem zur Kennzeichnung eines distributiven Verhältnisses ver- 

wendeten иатгі 133) entspricht im Altrussischen ״po' + Akkusa- 

t iv : 134)

etiaieioti) ката yćpos тойііЪѵ aîya (N 20, 14) — orolëju po čas- 

t i  svoju кгоѵь (M 173, 6);

каЪ* Wpav - po vsja dni (N 126,10/M 225,23: N 67,10/M 192, 

19; N 492, 18/M 386,33 und passim)•

Schließlich wird die nach BLASS-DEBRUNNER allgemein helleni-
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stische Verwendung von мата + Akkusativ als Ersatz für 

den possessiven und subjektiven Genitiv *^5) auch im П<S- 

Xcyos praktiziert; in der Übersetzung finden wir, wie bei 

der Wiedergabe letzterer, ein Possessivadjektiv:

та  61 ма т а  M u o f a v  мае П а ѵ ѵ о ѵ і а ѵ  т а у у а т а  (N 4 2 7 ,  1 9 - 2 0 ) * * ^ -  

m u s s k y l  i  p o n o n b s k y i  p o l c i  (M 3 5 5 ,  1 4 ) .

с )  у с т а

Ursprünglich mit allen drei obliquen Kasus des Griechischen 

verbunden *^7) , kommt es mit dem Dativ selbst in der klas- 

sischen Zeit nur mehr bei Dichtern vor BLASS-DEBRUN-

NER haben es bereits unter die Präpositionen mit nur zwei 

Kasus eingereiht *^9).

Mit dem Genitiv bezeichnet уста die Mitbeteiligung an einer 

Handlung; es hat die Funktionen von ouv + Dativ - das in 

unserem Denkmal zu selten und vor allem mit zu wenig Ent- 

sprechungen in der Übersetzung vorkommt, als daß man es 

gesondert behandeln könnte - übernommen und " . . .  dadurch 

das Gebiet dieser Präposition wesentlich eingeengt" ״

In der Übersetzung steht ,Sb' + Instrumental, mitunter auch 

ein Participium activi eines transitiven Verbums + Akkusa- 

tivobjekt :

уста Tns Xoixrjs 6u\>ayeu)S иж̂ отрфеѵ cts *AyyaoOv (N 405,18)־ 

sam 2e s pročiimi vbzvrativsja ѵъ Amausb (M 344, 28-29);

e t o c X a \ 5v c 1 y è v  * A v t u v l o s  у с т а  Tf ī s 6 u v d y e 0)S (N 4 1 3 ,  2 1 - 2 2 ) ־   

p r ü d e  A n t o n i i  v  R im  s  v o i  (M 3 5 7 ,  1 7 - 1 8 ) ;

*EXiKos иста дтрат 15$ ёжаѵаатаѵто$ Фаоа̂Хц» (N 54, 2) - 

Еіедъ, роетъ voja, prüde ...  na Fasaila (M 188, 12-13).

übertragen drückt уста* + Genitiv die begleitenden Umstän-
1 42 )

de einer Handlung aus . Die altrussische Entsprechung

is t wieder ' Sb' + Instrumental, das auch bei der Überset-

־ 91 -
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zung b ib lischer Texte ins Altkirchenslavische als "modal 

nyj socia tiv" ^ iese Funktion von иста vertrat**

ѵаѵта иста ipovoías краттоиаіѵ xal ох£феш$ (N 450, 18š19) ־ 

vsja s promyslom, бъ smotreniemb tvorjatb(M 366, 9-10):

иеЭ1 uBpctiis áx̂ Xaaev (N 56, 2-3) ־ вь trudomb otgna(M 189,

ן (7

иеЭ 1 ixcTnpitüv ipoeXôrfvTcs (H 419, 1) - priidoSa s molboju 

(M 351, 18) .

Mit dem Akkusativ g ib t иста den Zeitraum oder Zeitpunkt an,
144)

nach dem die Handlung des Satzes vor sich geht . Im A lt-

russischen wird diese Funktion von ,po1 + Lokativ wahrge- 

nommen :

иста uiav tfls aX(ü0 Ch)s nučpav хабараѵ тЪ íepòv tocs vcídmÓpois 

іроо^та^сѵ (N 35, 2) - po edinom dbni vzjatia povële віидатъ 

сьгкъѵпутъ iš č is t it i oskvSrnenija cbrkovnaja (M 180, 9-10)•

In Verbindung mit Superlativen bezeichnet иста das erste
145)

Glied einer Folge, an dem die übrigen gemessen werden»

Im einzigen F a ll, fü r den eine vergleichbare Übersetzung 

vö rlie g t, wird es h ier wiedergegeben durch ,otb' + Genitiv 

(comparationis):

о иста tóv *,Avavov yepatTaTOS тыѵ Ãpxicpcfuv 'InooOs (N 378, 

.Isusb īe, iže bystb vtoryi ot Ioana (M 334, 12-13) ־ (16-17

2) Präpositionen, die mit dem Genitiv und dem Dativ verbunden 

werden

Hier handelt es sich durchwegs um Präpositionen, die im klas 

sichen Griechisch mit allen drei obliquen Kasus stehen konnten, 

in  der к 0 1 v rf aber meist nur noch mit zweien verbunden wurden. 

Bemerkenswert i s t ,  daß dabei in der Sprache des NT der Dativ 

im Schwinden begriffen is t ,  während in unserem Denkmal der Akku

־ 92 -
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I - 93 ־

sativ immer mehr in den Hintergrund t r i t t

a )  x e p i

Ihm entspricht in der Übersetzung ausnahmslos ' 0 ' + Loka- 

tiv,ganz gleich, ob die griechische Präposition mit dem Ge- 

n it iv  oder dem Dativ steht . Dabei lassen sich jedoch

folgende Funktionen heraussteilen :

a) für icpi + Genitiv

a a ) die Bezeichnung eines Gründest

nepl Tns yuvaixos ixeretfeiv (N 417, 6) - о 2en5 то- 

l i t is ja  (M 350, 21)ן

aß) die Angabe eines Zieles:

ne0 1  Tatpns Сх̂ теиеѵ (N 394, 12) -  о pogrebenii mol- 

jaSesja (M 339, 8-9);

1 4 7 )ay) die Bezeichnung einer Rücksicht wie beim limi*

tativen Akkusativ und Dativ:

Ttepi тцу уеХХбѵтцѵ aÇiáiiaTos ív (N 429, 4) - ѵёгепъ 

bystb i  o buduggich (H 356, 1-2)?

aõ) reine O bj ektfunktionen nach den Verba des Sprechens 

und der Gemütsbewegung:

*ept pèv eis Kaiaapa euvoias oux £<pn X<5you 6eív

аитф (N 45, 4) - о priaznbstvS cesarevS ne trebuju 

svëdëteli (M 183, 27-28)?

xept жараббоеыд * . .6 laXéyeqSai (N 348, 17) ģ glagolati

о prëdanii (M 320, 19);

tcepl apexes xat xaxtas »роеЭІсжюеѵ (N 397, 21) - 

propovëdaSa о dobrodStell i  о zlobë (M 341, 1);

тф 6е фроѵт t s l i èv í v  » e p e  тйѵ  5Хиѵ (N 425, 7) - опоти 

īe pečalb bystb... о vsen (M 354, 16).

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



00046794

В) für ж e pi + Dativ

Mit dem Dativ findet sich tepi als Objekt nach den Verba 

des Fürchtens und Sorgens (für etwas, um etwas). Manch- 

mal steht aber hier auch der Genitiv, so daß sich keine 

genaue Grenze zwischen dem Gebrauch der beiden Kasus zie- 

hen läßt:

òetoas иері тф veavfg (N 48, 5) ־ ubojavsja о п£ть (M 185, 

29);

6 е i g a s ж e p t ту ж а т p i (N 306, 12) - ubojasja о otbci (M 

304, 16);

aber: ipytf те жері той ßaotX̂ us xai жері* gywv аит5ѵ 6tfos 

(N 349, 3-4) ־ ispolnivšesja jarosti о Cesari i  o sobë 

bojaSčesja (M 320, 22) 148).

b) ui 6

In Verbindung mit dem Genitiv dient es vor allem zur Bezeich-
149)

nung des Urhebers, des Agens beim Passiv • Im Altrussi-

sehen wird es ־ soweit nicht die Wiedergabe des Agens oder 

des Passivs überhaupt vermieden wird ־ übersetzt durch

den Instrumentalis auctoris oder ,ot* + Genitiv. Dabei las- 

sen sich jedoch im Gegensatz zum Altkirchenslavischen, für 

das BRÄUER die Bevorzugung der Konstruktion mit ,otb' bei re- 

flexiven Verben und die des Instrumentals beim Part. Präs. 

Pass, nachweist, keinerlei von der Passivform abhängige Ge- 

setzmäßigkeiten feststellen, denen zufolge die eine oder ande- 

re Möglichkeit gewählt worden wäre. Vielmehr stehen unter*׳־ 

schiedslos beide Agensformen sowohl nach den wenigen reflexi- 

ven Verben mit Passivfunktion, die als syntaktischer Kirchen- 

slavismus zu werten sind ' wie auch bei den Konstruktio-

nen mit passiven Partizipien. Zahlenmäßig is t der Instrumen- 

ta l stärker vertreten:

а) ежеох£$лоаѵ yòtp ижЪ той 6ćoug аитоуоХеіѵ (N 528, 1~2) ־ 

vbZbderāfašasja ot vybë^ania strachom (M 406, 12);

-  94 -
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0 t5çea$a1 6£ in 1 ēxefv0)v.«.6ČXe1 s (N 321, 15) - upovaeSi 

ot nich spastisja (M 308, 5)ן

ß) 6 6 1 1>ж% Tfrs otxouyévns жроахиѵойусѵо5 x̂ pos (N 381, 20־ 

21) - mësto, pokonjaemo (em.n.Vol.) vseju vselenoju (M 

335, 26-27);

ai око ,ІшдіІиоц teixioôeïoai *dXeis (N 283, 11-12) - gra- 

di, sozdanyi Iosifomb (M 295, 29-30).

Jedoch g ilt  auch für die altrussische Übersetzung des ntfXe-

m o s  dieselbe Ausnahme von " . . .  der Promiskuität der Agens-

konstruktionen im Altrussischen", die JANKE für die w e ltli-

che Literatur der altrussischen Epoche registriert und der

zufolge " . . .  eine Gruppe von Verben, die Totschlag und ande-

re Gewalttat bezeichnen, ausnahmslos durch otb + Genitiv
152)

konstruiert" wird . Die Ursache dieser Erscheinung ver- 

mutet JANKE in dem Umstand, daß ".. .  die Konstruktion otb + 

Genitiv die handelnde Person ursprünglich eindeutiger zum 

Ausdruck brachte als der reine Instrumental" 1̂־ ^) ^

Um aufzuzeigen, daß diese Gesetzmäßigkeit, die JANKE bei der

Auswertung ausschließlich eigenständiger altrussischer Li־
154)

teratur konstatieren konnte , auch in unserem Denkmal

nicht durchbrochen wird, seien hier ausnahmsweise alle be- 

treffenden Stellen daraus angeführt; ergibt sich doch da- 

durch ein weiteres sprachliches Argument für die ostslavisch- 

russische Herkunft der Übersetzung:

iXctCToi 6 1 bub тыѵ оуофоХыѵ àvx1отаоi аатйѵ àvçpoôvio (N 34, 

13-14) - mnozi ot srodnikb izbieni by5a (M 179, 36);

«pwtos ycv 05v oi1 аитшѵ * Iwvcídns o Åpxiepeus ажоафаттстаі 

(N 203, 6-7) - pervyi îe иЬіепъ bystb ot nich Ionafan archi- 

erëi (M 267, 25-26);

o Xaxùv ижо той уст1 аитоО жіжтеты (N 325, 10) - na nego

l e  копесь Sisla budetb, da tot budetb иЬіепъ ot vtorago 

(M 310, 3-4);
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uxò t o Ï s  СпХытаі хакоир̂ ѵоо тоО xXtf ôoç (N 506, 13-14)

vidëvb drëvle ljud ־ i zlobimi ot revnitelb (M 392, 25-26);

xXeíous youv ихѣ тыѵ ібімѵ ń тшѵ хоХеуішѵ ётршдлааѵ (N 531,

1- 2 ) - i  bolša Sastb ot svoich jazvleni bySa, negli ot rat- 

nych (M 407, 31-32).

Durch den Instrumental und ,ott י + Genitiv wird der Agens 

auch bei formal aktiven intransitiven Verba mit passiver 

Bedeutung wiedergegeben 1̂־  :

аито$хоХХц> х̂ Хехштера хаохыѵ oxo той абеХфоО (N 116, 6 ) - 

az ljutëiSaja stražju ot svoego brata (M 218, 3-4);

тшѵ Òz ихЪ тоО XipoO фОе i poptfvojv (N 538, 6 ) - ijfe is t i  ja- 

chutb ot giada (M 411, 34);

то xX̂ ov ухо тоО XipoO бѵсфвари̂ цоі (N 568, 1415־ד) in ii 

gladom istlgga (M 432, 9).

Das zur Angabe des Grundes einer Handlung verwendete их cf
\ С О ן

+ Genitiv wird übersetzt durch den Instrumentalis causae

oder eine kausale Präpositionalkonstruktion:

ux1 avaYxns ахй тоО tei'xous èxrfôwv (N 508, 26 - 509, 1) - 

skakachu so zabral nužeju (M 394, 12);

Łv6 tóotfans 6 uxò 6E1q1 ז 6a1uov1as (N 27, 3-4) - jako bogobo- 

jazniva suSSi, povële ітъ (M 176, 2-3).

Mit dem Dativ findet טx6 in räumlicher Funktion Verwendung

zur Bezeichnung " . . .  des Verweilens unter einem Gegenstand״•
159 )

. Die altrussische Entsprechung bildet ' podt' + Instru- 

mental :

ynptbvTCS цx0 toÎs npavEoiv (N 423, 21-22) - pod 5elomom Sb־ 

starevSesja (M 353, 28).

Auch übertragen, wo ux<J + Dativ einen Befehls- oder Macht- 

haber bezeichnet, dem etwas untergeordnet is t ,  wird es durch

# podb' wiedergegeben :
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ж ã v те yćpos Tris i i *  auTots otxouyévns (N 581, 23) - 

vsja vselSnnaja, pod rim ijany sušče (M 441, 29-30);

auTOÌ yèv и!1 ,Аѵаѵф те xat tols êx^poïs» Í itfXis 6' иж<5

* Ршраіоi s (em.n. AMLVRC) ®ôáaet yevouévn (N 377, 15-17) - 

my skoro budem pod Ananom i  vragom nagimъ, a grad pod 

rim ijany (M 334, 1-2).

I I I .PräposÍ + Íonen mît drei Kasus 

1) lapd

a) Mit dem Genitiv bezeichnet кара neben einer "...Entfer-

nung aus der Nähe einer Person" übertragen auch den
16 2)

Ausgangspunkt und Urheber der Handlung des Satzes

In letzterer Funktion entspricht ihm in der Übersetzung

das hier ebenfalls übertragen gebrauchte ,otb• + Genitiv 
163) .

xas жара тйѵ баоіХ̂ ыѵ auypaxias (N 424, 13) - pomoscb ... 

ot okrbstbnych cesarevb (354, 7-8)

xpauytf те кар1 аржот̂ ршѵ áatfyavTOS ív (N 473, 20) - ѵоріь 

vozvySaSesja ot oboich neznaem (M 376, 6).

Gibt жара + Genitiv beim Passiv den Agens an , so

kann es auch durch den Instrumental übersetzt werden:

жаѵ 6è то жар 1 *AXeÇávõpou (ет.п.HERWERDEN) XaXn9ćv 

(N 107, 4) - vsja l e  г ё & ь ,  izmolvlena Aleksandrom (M 213, 

18) .

b) Mit dem (lokativischen) Dativ dient жара ״...  zur Angabe 

eines ruhigen Verweilens in der Nähe einer Person" .

In unserer Übersetzung wird es (in Verbindung mit dem Plu- 

ral eines Nomens) durch ,ѵъ1 + Lokativ wiedergegeben:

!ара yèv , I o u Öa t o t s  eP1׳ S ív (N 476, 21-22) - ѵъ ijudSoch 

2e revnostb bystb (M 377, 28-29).
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с) Mit dem Akkusativ wird жара bei den Verba des Schlagens

und Treffens gebraucht, um das Ziel zu bezeichnen. Wie für 

мата + Akkusativ steht im Altrussischen hier ,ѵъ1 + Akku- 

sativ:

ToÇetfet tis жара тпѵ piva тйѵ Káaaiov (N 479, 4-5) - 

prostra li. . .Kastera v nosb (M 379, 6-7).

Die am häufigsten vorkommende Funktion von жара + Akkusa- 

t iv  is t jedoch die Bezeichnung der Nichtübereinstimmung, 

des Zuwiderlaufens der Handlung mit dem Begriff, der durch 

das Nomen im Akkusativ ausgedrückt is t . Der Übersetzer

bringt dafür die Präpositionen 1kromg״ + Genitiv und 'ceresb' 

+ Akkusativ, die beide diese Funktion im Altrussischen ver- 

traten 16 )ד־

toooJtous жара тЬѵ т fl v * Іоибаіоіѵ ѵбуоѵ àv1Jpn*ev *HpwÒns 

(N 47, 18) - Irod koliko lud ii izb ilb ... kromS gidovskago 

zakona (M 185, 18-19)ן

аирбаХцу. . . жара та$ "Iepeyiou ирофлтс ifgç (N 488, 10-11) ־ 

bisja s nimi SrSsb Eremiino proroffbstvo (M 384, 2627 ־).

2) i x  С

a) Mit dem Genitiv drückt Ł xtf räumlich ein Verweilen ״. .. auf
\ С Q ן

einem Raume oder Gegenstände" aus . Im Altrussischen
169)

wird diese Funktion von ,na' + Lokativ wahrgenommen ,

das auch in unserer Übersetzung die Entsprechung zu t x C  

bildet:

ежі тор ,EXaiflv opous epevc (N 452, 11-12) - ostasja na до- 

rS EleonstSi (M 367, 3-4);

t§ 6' tcpòv С 6pот о è 11 Х<$ф0и xapTEpoö (N 459, 3 ־4) ־  

сьгкъѵі l e  sozdana bystb na gorg vysocë (M 368, 7);

oî 61 Ł x \  T f ļ s  траж̂ сп$ артос (N 464, 5) - na trapezi bySa 

12 chlëba (M 370, 34-371, 1).
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Steht das zugehörige Nomen im Plural, kann statt ,na1 auch 

,po* + Dativ gewählt werden, wodurch das Fehlen einer enge- 

ren räumlichen Begrenzung zum Ausdruck kommt:

бі^атпааѵ 6f h i  тйѵ к\5рушу ôÇuBeXeîs (N 422, 14) - zasta- 

viSa 2e po synom poroky (M 353, 6).

Ebenfalls mit dem Genitiv steht h í ,  um die " . . .  Richtung auf 

einen Ort oder Gegenstand" anzugebeni dabei bezeichnet der 

Genitiv " . . .  nur die Richtung auf das Siel hin; ob das Ziel 

wirklich erreicht wird, bleibt dabei außer Betracht" 170̂ .

Im Altrussischen wird hier mehr das Ziel selbst betont; es 

steht daher 'vb' + Akkusativ bzw. bei Personen ״къ* + Dativ:

ŻK i ' PfaSyns e*Xet (N 64, 14) - plu v Ririb (M 191, 10);

i x  тшѵ ' ІероаоХѵЗушѵ àve x<*>p n a a v  с * 1 о С xov  (N 393, 17) ־ ot le- 

rusalima idoša къ svoimb (il 339, 2-3).

b) Mit dem Dativ drückt ín tam häufigsten einen Zweck, eine Be-

Stimmung oder eine Absicht aus !n 3er Übersetzung ent-
172)

spricht ihm in dieser Funktion finales ,na* + Akkusativ 

oder ein finaler In fin itiv :

tous ent оиуиощбо Tpoyfis eÇtôvTas (N 495, 21-22} vychodja- 

Sčich na sobrania zSlia (M 388, 2);

t 6  y e  y n v  T Ć p a s  T 0 Ū T 0 ж е я е і р а т а і  с ф 1 а Х ш с е і  t ^ s  * t f X e t o s  y e y e -  

vnuevov (N 491, 2-3) - si znamenia i  preîe bySa na plënenia 

grada (M 386, 9-10) 172a);

* p o t  óv tes ws e u t  и а х ч  (N 509, 1) - Vybëgachu jako bitisja 

(era.n.Vol.) (M 394, 14) .

Gibt i t i  + Dativ die begleitenden Umstände einer Handlung
173) 1

an ,so wird es durch ein modales Partizip übersetzt:

0

cut * £ѵте и 1 0 îs TeXeuTç (N 16, 17) - skončasja pjatb synovb 

ostavivb (M 171, 9).
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с) i i i  f  Akkusativ bezeichnet ein räumliches Ziel, eine Rieh- 
Т 7 Д Ѵ ---------

tung, vor allem nach Verba der Bewegung oder der Ver-

anlassung einer Bewegung:

аѵ̂ атрефеѵ exi *AyaSoOv (N 21,22) - vozvratisja na Amafun- 

tą (M 173, 26);

тоооитоѵ yàp żni t ó v  Тітоѵ àtpicyévwv ßeXGiv (N 442, 18) - 

toliko bo strSlb i  kopii pu£čaemy na Tita (M 362, 11-12; em. 

n.Vol.)•

Auch übertragen, wo es zur "...Angabe des Zweckes, der Ab- 

sicht" dient , wird ê*í + Akkusativ durch *na' wieder-

gegeben:

ôiavepeiv éxéXeuoe Ł11 тЪ Epyov (N 503, 6-7) - роѵеіё . . .  

i z i t i  na dglanie (К 391, 6-7).

Ebenfalls durch ,na* übersetzt wird es schließlich in Ob- 

jektsfunktion nach Verben der Gemütsbewegung:

тедіЗршто 6 1 £»1 t o u s  оиѵажодтаѵта; тф EaØfvtp (N 431, 12-13)

- ja r i 5e sja na otstuplbšich 5ъ Savinom (M 357, 9).

iitf hat also in allen Kasus und fast allen Funktionen eine 

direkte Entsprechung in *na1, sei es mit dem Akkusativ oder 

dem Lokativ. Dabei handelt es sich aber nicht um eine "auto- 

matische" Wiedergabe durch den Übersetzer - wir haben ja ge- 

sehen, daß er gegebenenfalls auch andere Konstruktionen (z. 

B. Partizip) dafür verwendet - , sondern es liegt eine weit- 

gehende echte Übereinstimmung der Funktionen beider Präpo- 

sitionen vor.
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С. Hypotaxe

Die Zusammengehörigkeit von Sätzen, die dem Inhalt nach eine 

Einheit bilden, läßt sich in der Sprache am besten ausdrücken 

durch die Hypotaxe, die Unterordnung eines Satzes unter den 

anderen, wobei " . . .  der Satz, welcher seinem Inhalte nach eine 

bloße nähere Bestimmung oder eine Ergänzung des ändern enthält, 

auch äußerlich, in Ansehung der Form, als ein unselbständiges, 

abhängiges, bloß bestimmendes oder ergänzendes Glied des an- 

dem" deutlich hervortritt . Der Hauptsatz seinerseits 

gibt einen Teil seiner Funktionen an den untergeordneten Satz 

ab und kann für sich allein nicht mehr als vollständiger Satz 

gelten, ebensowenig wie der Nebensatz ohne Hauptsatz denkbar 

ist. Es liegt also nicht eine bloße Abhängigkeit des Nebensat- 

zes vom Hauptsatz vor, sondern es entsteht eine neue Einheit, 

der zusammengesetzte Satz, bei dem die enge Verbundenheit von 

Haupt- und Nebensatz o ft durch Korrelative demonstriert wird.

Ihrer Funktion nach lassen sich die Nebensätze in zwei Grup- 

pen einteilen 177̂ . Die erste wird von den Nebensätzen gebil- 

det, die sich auf ein bestimmtes Glied des Hauptsatzes bezie- 

hen und dieses näher bestimmen und weiter ausbauen; hierzu ge- 

hören die Relativ-, Vergleichs- und Objektsätze. Die zweite 

Gruppe wird gestellt von a ll denjenigen, bei denen eine "funk- 

tionelle Korrelation" zwischen Haupt- und Nebensatz als Ganzem 

vorliegt, also den Adverbialsätzen.

I . Re I a+ 1v s ä  + ze

Die Relativsätze, die der näheren Bestimmung eines Substantivs

(oder Pronomens) dienen, nehmen die Funktion eines Adjektivs

oder attributiven Partizips im einfachen Hauptsatz wahr. Von

der griechischen Schulgrammatik werden sie daher auch als Ad-

jektivsätze oder Attributivsätze bezeichnet 17®̂ . Die häufig-

ste Einleitung im Griechischen is t das Relativpronomen os# n,

0 ; in der Übersetzung entspricht ihm das ebenfalls aus anapho-
179)

rischem Pronomen enstandene ' i īe ,  jaže, e2e'; Satzmodus

is t im Griechischen der Indikativ bzw. der oblique Optativ, 

im Altrussischen der Indikativ:
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Bao tXeùs ' Іоибаішѵ *Iexovi as» 5 s хоте атрахеиааѵхі тф Baßu- 

Хшѵсф 6 1 * аитоѵ èxtSv Ł Ķ і а х  п ipìv àXuvat т s t ó X c  u>s uai uexá 

yeveâs a t x va Xioo t av іж̂ ііе tvev êôeXovîatov (N 526, 10-13) - ce- 

sarb ijudëeskb Iochonia, i l e  drëvle prišedšim na пь vavilo- 

njanom voleju vystupil pred ріёпепіеть i  st svoim rodom (M 

405, 14-16? erg.n.l);

ебішкето 6è ара xat autos ихѣ xns eīuapučvns» лѵ aunxavov 

6 1 ayиye tv Ô v ח т о v õvxa (H 523, 22-23) - sudom postiïenb bystb, 

ego l e  nikto ne mofetb ubggati, smertent syi (M 403, 29-30)•

Weitere Beispiele siehe N 26, 14/M 175, 14; N 453, 6-7/M 367, 

18; N 475, 19-20/ M 377, 8-9; N 517, 1/M 399, 11; N 526,2-4/

M 405, 7-9 und passim.

Der Gebrauch altrussischer Interrogativa zur Einleitung eines 

Relativsatzes is t äußerst selten, z.B.:

xpoeXÔóvxt ue&' Заи>ѵ ВоѵЗХетаі (N 525, 8-9) - vynidi (em.n.I) 

s kollkom choSfgeSi (M 404, 27-28).

Gewöhnlich wird stattdessen zur Wiedergabe von 0 0 0 s das ver- 

allgemeinemde Relativum 'eliko' verwendet:

5 0 0  i  6 c . . . Г а Х i X a t o t ׳  Pwpaíwv a y e o x i f x e q a v ,  0 5 x 0 t . . . x p o a e x w p o u v  

(N 346, 1-2) - eliko Galilëi utēkoša ot rimskb ruk, dajachut- 

sja im (M 319, 2-3);

00 0 1 youv Xaxavetas evexev n ypuyavtopou хросХпХѵЭеоаѵ eÇw 

хиХшѵ ávdxXous xa! ŷ povxas cuXХаиßavuv ^xtçexo xat 6 1 £yÔe1 - 

pev (N 417, 9-11) - na obrëtaju5?5ichsja pusti дпёѵъ, e li-  

ko vynidoga lachanb sobrati i l i  drëvt, s ta rii, i l i  ïeny, i l i  

nemoščnii (M 350, 23-25).

Eine Besonderheit des Griechischen is t das ” ...gelegentliche 

Hineinziehen des Bezugswortes in den Relativsatz" . im

Altrussischen wird diese Konstruktion dann nachvollzogen, 

fa lls  bei unverkürzter Konstruktion Bezugswort und Relativum 

in der Übersetzung im gleichen Kasus stehen müßten (die Ka- 

susverhältnisse der Vorlage sind dabei ohne Bedeutung):
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жарсіѵаі Ô1 аихф xàs с %tXeXo1 1 0 íaç duofas êxxeXeîv 6 1 1 

Lv av L x i X é Z n x a i  , Іоибаіыѵ (N 525, 11-12)ן aufgelöst: s 

Ijudei, s nimiže iz vo liš i).

Immer vermieden wird diese Konstruktion, die nach RUZICKA
1 8 1 )

im Slavischen einen Gräzismus darstellt , wenn sich fiir 

Bezugswort und Relativum verschiedene Kasus ergeben. In die- 

sem Falle erscheint ersteres stets im Hauptsatz und steht 

in dem Kasus, den dessen regierendes Verbum erfordert; im 

Relativsatz wird es wiederaufgenommen durch das Pronomen, 

welches sich in seinem Kasus nach dem Prädikat des Neben- 

satzes richtet:

ма! жара ,Pioyai'ois is ажт̂Хж loav êv xots tÔiots ашхпр ias 

nÇtouvxo (N 399, 6-7) ־ priidoSa къ inoplëmennikom i  obrë- 

toša v nich spasenie, ego l e  ot svoich ne ulugiSa (M 341, 

19-21);

0 6 6 ' eoxtv nx с s t Ы<х páxns &жеХе txexo (N 476, 16-17) - i  

nëstb obraza ratnago, i l e  ne javisja tu (M 377, 23-24).

Auch der griechischen Konstruktion, bei der das Bezugs - 

wort ganz weggelassen und " . . .  durch verbale Determinierung, 

die seinen Zweck oder seine gerade wesentliche Eigenschaft 

angibt, umschrieben" wird, wobei " . . .  der Kasus, in dem der 

umschriebene Gegenstand stehen müßte, ... aus dem Zusammen- 

hang hervorgeht" , folgt das Altrussische nur, wenn das

zu ergänzende Bezugswort ein Objekt des Hauptsatzes dar- 

s te llt und im selben Kasus stehen müßte wie das Relativpro- 

nomen:

*ax' õpynv ìv uno E1y1ü>vos ежадеѵ (N 15, 5) - pomjanuv, ja?e 

emu sotvori Simonb (M 170, 24; zu ergänzen ware im Haupt- 

satz ein Akkusativobjekt).

Aber bereits wenn es sich bei dem Bezugswort um ein anderes 

Satzglied handelt, wird es ergänzt, selbst wenn die Rektion 

in Haupt- und Nebensatz dieselbe ist:
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f| *Іоибаішѵ paxpoduiiía xat хЪ хархеріхоѵ źv ots хахожадоО- 

g tv (N 518, 4-5) ־ ijudëisko dblgotrbpenie i  krëpostb ѵъ 

strastech, v nich l e  stražjut (M 399, 31-32).

Griechische Relativsätze mit stark kausalem oder konsekuti- 

vem Nebensinn werden im Altrussischen durch die entsprechen- 

den Adverbialsätze wiedergegebens

áÇiu ye xat x<*Xe жшх̂ ршѵ, 0_£ avxtxpùs eíyapyévns xt жара 1 ѵй 

(N 526, 22-23) em.n.Pa1LVR) - dostoin esmt pu£5e sich slySa- 

t i  ot tebe, pone l e  cflagolju proti vu sudu (M 405, 25-26);

xat о и б с ѵ  o S x m s  х ш ѵ  ãyadwv ж а д ш ѵ  toxupdv, £  х ф  ф$ < 5 ѵц)  v i x pt 

lavxos &vx^xct (N 19, 5-7) - i  ne estb krepko tako blagoe, 

jako možetb protivitisja zavistiju do konca (M 172, 19-21).

Neben den oben behandelten unterscheidet POSPELOV noch die

Gruppe der sog. weiterführenden Relativsätze (povestvovatel'-

no-rasprostranitel'nye), die nicht der Erläuterung eines

Substantivs des Hauptsatzes dienen,sondern den ganzen Satz
183)

um einen neuen Prädikatsinhalt erweitern . Diese Art

von Relativsätzen, die im griechischen Original unseres Denk- 

mals ziemlich stark verbreitet is t - in der Regel handelt es 

sich hier um Nebensätze, deren Subjekt das Relativum is t - 

wird in der Übersetzung auch anders behandelt als die übrigen.
•

Da diese Nebensätze in ihrer Handlung eine Weiterführung, oft 

auch eine zeitliche Fortsetzung der Hauptsatzhandlung darstel- 

len, werden sie meist - in ein paar Fällen finden wir hier 

auch eine genaue Übertragung - als selbständige Aussagesätze 

wiedergegeben:

Ôauyáoat 6 ' av xts £v xotfxt̂  xat * Іоибаѵ. . . » Ss ежеібп xat 

тбхс хЪѵ *Avxfyovov édcáaaxo жарібѵха ôtà xoO tepoö, жрб$ 

xofcs yvupíiious Avtf xpayev (N 19, 8-11) - Ijuda osëjaninb, 

zvezdoSetecb, sëdja so učenikom, i  vidē Antigona mimo idušča, 

vozpi (M 172, 22-23);

ci t ßouXeooöc t s ùtò JlxoXeuatov xoO yaußpou, 5s auxou xrfv xc 

yuvafxa xat xous 6 \J0 жаіба; êyxadetpÇas £жГ xőv xpíxov , Iw- 

dvvnv, xat ,Ypxavos éxaXeixo , xous avatptfaovxas ёжецфеv

-  104 -

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



-  105 -
!046794

(N 13, 24 2 ,14 ־) - Potolomëi... umori i ,  a ïenu ego i  dva 

syna dž?rfaše окоѵаѵъ, a na tretbego poslav ubiti ego, nareče- 

mago Arkama (M 170, 1-3);

Das letztere Beispiel, in dem der weiterführende Relativsatz 

durch einen Hauptsatz, der zweite, sein Beziehungswort näher 

bestimmende aber durch ein Partizip, also ebenfalls eine Be- 

Stimmung,übersetzt ist, zeigt deutlich die differenzierte 

Auffassung beider Typen durch den Übersetzer.

I I . Objektsätze

Die Objektsätze vertreten als Nebensätze ".. .  die Stelle 

eines im Akkusative stehenden f,J das Prädikat des Hauptsat-
ן "  Q  J  \

zes ergänzenden Objekts" . Das Stützwort im übergeordne-

ten Satz, auf das sie sich beziehen, is t also dessen regie- 

rendes Verbum. Dabei is t der Kreis derjenigen Verba, die 

einen Objektsatz bedingen können, semantisch ziemlich eng 

begrenzt.

1) Die Deklarativsätze

Sie sind im Griechischen abhängig von den Verba dicendi, de- 

clarandi und sentiendi. Eingeleitet werden sie durch o t i  und 

Ås; als Modus finden wir in der Regel den Indikativ .

Der altrussische Deklarativsatz hat als Modus ebenfalls den 

Indikativ, die Konjunktion is t ,jako1:

ß̂ ßaiov g1t0 6 e1fÇas» отс tcãaav eűvotav xal <p1501v ажохбжте i 6 1a- 

ßoXfi (N 19, 5) - javleno bystb, jako klëveta no?etb otrgzati 

vsjaku ljubovb i  pravdu (M 172, 18-19).

0 16a иév ойѵ 5т ł жоХХоі Tas ex тйѵ ехітрбжшѵ ußpeis xal та 

Tfis êXeuÔepías еухшуіа трауфбоОа 1 v (N 219, 17-19) - ѵёть 2־е 

jako nnozi ѵъ ustSch nesutb nepravdy детопьэку i  pochvalu 

svobodë (И 274, 31-32);

к а і  о и б е  t o u t *  a v  ѵ х о о т е  i  X a í u n v  с i  ж e Z v  » о т  с * a v i a i s  w c  v c x à  

T w v  о ж Х и ѵ  í  ж с i  p a g a  s с и х а р ю т о ѵ ,  c i  u n  ô i e x w X v o a v ״  A p a ß e s  ( N
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i ־ (7-9 ,89  ne bojasb tebe, povëdaju t i ,  jako íe so oru- 

2iem iskušal by mene, asce by ne voeval па агаѵу (M 203,

1^ן 8 5 3 (8-9

Weitere Beispiele finden sich in großer Anzahl über den gan■ 

zen Text hin.

2) Indirekte Fragesätze

Wie die Deklarativsätze geben sie das Objekt des Hauptsatz-

prädikats an, und zwar nach den Verben des Fragens und der
186 )

Ungewißheit im weitesten Sinne . Sie werden eingeteilt

in Wort־־ und Satzfragen.

a) Wortfragen

Im Griechischen werden sie eingeleitet durch indirekte

Interrogativpronomina (ooxts, ít is , о ті) und -adverbia

(z.B. (õ)iws ). Daneben finden auch die direkten Inter־
187)

rogativa Verwendung . In der Übersetzung finden wir

als Konjunktionen vor allem die Pronomina 1kbto' und 

,Sbto' und die Adverbia ,kako' und ,otkudu'. Modus is t 

der Indikativ, bei Modalbedeutung kann auch der In fin i- 

t iv  stehen;

épis ív Õotis *pox1v6uve\5qas харісаіто toÏs

(N 476, 22) ־ revnostb bystb, kto preže иЬіепъ budetb

pred детопот M 377, 29);

аупхвѵшѵ, 5 ti хрп кое îv (N 252, 22) ־ nedomyslja2>£e, 

gto Sbtvoriti (M 285, 33);

ХРЛ oxoiciv, t  i s ô ouvßotfXeuwv xaì %<$bz v sc il. c o t i v  

(N 526, 19) ־ podobno t i  smotrëti, kto s toboju besëduetb

i  otkudu estb (M 405, 21-22);

dauyaçw, *Ss Ba$ùv (em.n. MLVRC) o u t w s  eitßouXov 61 с ф и т о ѵ  

(N 143, 8-9) ־ divljusja, kako ubgžach takago gluboka 

zia stro ite lja  (M 236, 35-36);
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auros 6 ' onus ауиѵеіГтаі тпѵ , Іоибаішѵ êx1 S0uX?|v еомбкеі 

(N 4 51, 17-18) - i  smotrjaše, како mbstiti ijudëiskuju 

lestb (M 366, 30-31).

b) Satzfragen

Im Griechischen werden sie konstruiert mit Hilfe der Kon-

junktion et, die ursprünglich eigentlich Doppelfragen ein-
188)

le itete , und dem Indikativ bzw. obliquen Optativ als

Modus. In der Übersetzung werden sie eingeleitet durch

'aSCe’ , was RUZICKA als "klaren Gräzismus* bezeichnet, der

dadurch begünstigt worden sei, " . . .  daß ein semantischer

und syntaktischer Spielraum des a£TE es erleichterte, dem

Druck des griechischen Vorbildes nachzugeben, außerdem wohl

ein gewisser Bedarf nach einer Konjunktion des indirekten

Fragesatzes bestand und schließlich der klare syntaktische

Zusammenhang das richtige Verständnis des~Ã£>TÉ an dieser
189)

Stelle sicherte" . Als Modus finden wir im Altrussischen

den Indikativ:

% e p 10 не фбу e vo s • • • та фроѵі у̂ата тшѵ ' IouÔafwv, . .!pos т^ѵ 

офіѵ аит0Р...ѵ»0 6 е1даѵте5 évôoiev (Н 441, 16-19) — ispytaja 

итъ ijudëeskb, asce uzasnutsja ot videnija ego i  predadjat- 

sia (M 361, 23-24)ן

у е т а  т ш ѵ  п у е у б ѵ ш ѵ  e t  х р п  x a t  t o u t o u s  с ы С е  t  у  е о х ^ ж т е т о  ( N  

344, 8-9) - i  Sbpraša 3ja (ет.п.Vol.) s voevodami, agge 

dostoino £scil. estb] priSelbca pustiti (M 317, 25-26).

3) Zielsätze

Sie bezeichnen ".. .  eine Wirkung (ein zu Bewirkendes, ein Er-

strebtes, ein Ziel) " und stehen " . . .  nach den Verben der Sor-

ge, Überlegung, Verhütung, Bemühung, Bestrebung, des Bewirkens,
H 1901

Veramstaltens und der Au f fo rde rung, des Befehlens. 

Untergegliedert werden sie in die abhängigen Heischesätze und 

die "ursprünglichen Abwehrsätze" .
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108 -

Heischesätze

Im klassischen Griechisch werden sie eingeleitet durch a>s, 

onus; Modus is t der Konjunktiv. Bei Josephus finden wir hau- 

figer iva, das in klassischer Zeit in dieser Funktion 11 - . •
192 ל

nur ausnahmsweise erscheint" . Eigentliche Heischesätze

treten jedoch im JldXeuos nur selten auf, meist steht nach 

den betreffenden Verben dafür der Objektsinfinitiv. In der 

Übersetzung werden beide Konstruktionen gleich behandelt 

und als Objektsätze, eingeleitet durch ,da' (in einem Falle 

durch ,aby״), wiedergegeben. Modus is t in der Regel der In- 

dikativ, wobei als Entsprechung für eine griechische Aorist- 

form ein perfektives, für eine Präsens- oder Imperfektform 

ein imperfektives Verbum gewählt wird:

каранаХоиѵтое, iva айтоѵ б̂ Сптаі тф фроиріці (N 120, 16-17) - 

noljašSusja, da priimetb i  v grad (M 221, 20);

z Xc float аф5$ жарехаХеі (N 478, 7) - mol j as ja emu, da pomi- 

luetb ja (M 378, 20-21);

neidet жрштоѵ uèv аитф пате Оста 1 то теХх°5 àvotxoôoyfioat tRs 

натрt 6 0s (N 261, 6-7) - pomolisja, da porugitb emu sbzdanie 

stëny gradnyja (M 288, 1-2);

T o v  , Ішалжоѵ xadiet t î J  жатр1ц> уХшаоп біаХ̂ уеоЭаі (N 484, 6) 

posla Iosifa, da besSduetb otbgbskym jazykom (M 382, 2-3).

Von den Heischesätzen mit dem Verbum im Konditional vertre- 

ten nur 4 eine entsprechende Konstruktion des Originals, da- 

von 3 einen In fin itiv  und nur ein einziger einen Heischesatz 

Modus des letzteren is t  der bei 5*us sonst nur nach Präteri-
!93)

ta im Hauptsatz auftretende Optativ . Seine Wiedergabe

durch den Konditional spricht für BRÄUERs Hypothese, der zu-
194)

folge dieser im Altrussischen einen Wunsch bezeichnet ;

doch läßt sich mangels weiterer Entsprechungen kein allgemei 

ner Schluß ziehen, da ja bei den griechischen In fin itivbe i- 

spielen kein Modusvergleich möglich ist:
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õ v  * a t  x a d t n ø i  £ x a u p o  s . . • x p ò s  ' А р ^ т а ѵ ,  5 ums L x ï  Х Р ^ Ѵ “ ׳<0 ѵ 

6 1аХцааi то тоѵ хбХеуоѵ (N 36, 17-19) - posła къ Arefe • •», 

da by svobodilb ot ra ti svoju zemlju darmi (M 181, 2-4);

іхетеибѵтшѵ маі то Фріхтоѵ t ж i XaXouyêѵшѵ õvoya тоО деои уета- 

боиѵаi ті ućpos a u T o î s  (N 494, 15-16) - moljaSČim l e  sja i  

strašnoe iinja božie prizyvajuš£im, da byga podali ітъ častb 

zelia (M 387, 18-19);

охеибеіѵ жаракаХшѵ (N 138, 22) - vSlja emu, da by sja potsnul 

borzo (M 233, 31-32);

ê ô d o v T o  T t a ú g q q f t g  i  x a i  y t f . . . e l s  a v r f x e o T o v  т і  т о ѵ  Ф Х ш р о ѵ  é p e -  

fr i ç e i v  (N 214, 4-5) - moljachusja, da bySa prestali ot voplja, 

da ne vozvratjatb Flora na bezlëpiinuju jarostb (M 271,25-26)•

Der Moduswechsel im letzten Beispiel dürfte darauf zurückzu- 

führen sein, daß der Übersetzer das zweite Glied des griechi- 

sehen Heischesatzes als eigenen Adverbialsatz, abhängig vom 

ersten Heischesatz, betrachtet hat? ein Bindewort is t jeden- 

fa lls  in keiner der zugänglichen Handschriften zu finden und 

bei asyndetischer Reihung würde man die Beibehaltung des Kon- 

ditionals erwarten.

b) Abwehrsätze

Sie stehen hauptsächlich nach den Verba timendi und cavendi

und heißen daher in der griechischen Schulgrammatik HSub-
195)

stantivsätze der Befürchtung" • Doch is t dieser Begriff

etwas zu eng gefaßt und daher BRÄUERs Benennung vorzuziehen•

Eingeleitet werden sie im Griechischen durch die ursprüngli-

che Prohibitivpartikel y!i, die erst im Laufe der Sprachent-
196)

Wicklung zur Konjunktion wurde , seltener durch yi юте.

£ ж и £ y!í, is ytf. Modus is t der Konjunktiv, nach einem histo-

rischen Tempus im Hauptsatz kann auch der (oblique) Optativ

stehen. Im Altrussischen werden die Abwehrsätze eingeleitet
197)

durch ,da ne1 und (seltener) ,egda kogda1 • Als Modus

steht bei ,egda kogda* immer und bei ,da ne* in der überwie- 

genden Mehrzahl der Fälle der Indikativ, wobei wiederum die
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bei den indikativischen Heischesätzen beobachtete Uberein- 

Stimmung zwischen griechischem Tempus und slavischem Aspekt 

a u ftr itt :

Kouuavos ôeíaas ѵ Ъ  тоО XaoO жаѵтfcs ёж* аитоѵ орип у^ѵоіто 

(N 198, 5-6) - Китапъ ubojasja, da ne vsi lju d i ustremjatsja 

na пь (M 265, 18)?

òetoavTES xdXtv £жсХди>ѵ 0 ФХшро$ кратA aמ тоО tepoö (N 

216, 13-14) - bojaSčesja, da ne, раку priced, Flor priimetb 

сьгкъѵь (M 272, 32-33);

Ф0 8 0 $ énjei t i s  аитоѵ тыѵ тетеХеоуІѵцѵ,urf жоте фшраЭеіп т6 

Ф0руамоѵ (N 139, 6-7) - i  strach napadë па пь, egda kogda is - 

pytano bystb (budet Vol.) zelie (M 234, 1-2);

6 e6 0 1 xćva1 p^vTOi, jjĵ  та$ йж£р éuivwv ажорр1фаѵтс£ Ôuoías 

хыХидцаi xai Tas unłp саитйѵ (H 231, 11-13) - vnimaite, egda 

kogda otvergbše rimskia 3?ertvy, i  vbzbraneni budete о sobë 

îre t i  (M 279, 31 - 280, 1; bei MESCERSIJs Interpunktion is t 

das Komma nach 'îertvy' kaum gerechtfertigt);

дк£фа1 ѵ^утоі уе utì жоте кахсіуц) у^ѵлтаі ut 00 s (N 124, 12-13)

- smotri l e ,  eda kogda i  tomu hudetb nenavistb (M 22 4, 11- 

12) .
Von den obigen Beispielen mit 1egda kogda1 reg istriert BRÄUER

. .  198) nur das erste

Mit dem Konditional stehen 2 Abwehrsätze, von denen BRÄUER
199)

wiederum nur einen anführt :

o ÔC ônpos» ôeíaas un 6 tà жоХХшѵ о eXeyxos åXdij (N 149, 13-

14) - narod l e ,  ubojavsja, daby ne na vsja naSel cesarev 

дпёѵъ (M 240, 7);

еѵожХоі 6f àel та$ еорта$ жараф0Х<£тт оио 1 ѵ , 0>s и rf ті ѵеытері- 

Ç0 1 то tX?)ôos ndpoioučvov (N 197, 22-23) - tako bo ітъ оЬубаі 

vboruīšesja, b ljus ti na prazdnikb, da by ne smēli ljud i īidov 

s t i i  smjastlsja (M 265, 9-11)•

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



Auch hier läßt die geringe Anzahl der Belege keine 

Schlußfolgerung darüber zu, wodurch der altrussische 

Konditional bedingt ist. Wenn man sich BRÄUER anschlie- 

ßen w ill, der den Indikativ als eine dem Altkirchensla- 

vischen, den Konditional dagegen als eine dem Altrussi- 

sehen entsprechende Konstruktion auffaßt , könnte

man annehmen, daß zunächst der griechische Optativ des 

einen Beispiels den Übersetzer zur Wahl des Konditionals 

ermutigte, der ihm ja von der Umgangssprache her geläu- 

fig  sein mußte - zudem is t gerade an dieser Stelle die 

Nuance eines Wunsches sehr stark vertreten - ; sodann 

wandte er die Konstruktion mit dem Konditional auch da 

an, wo in der Vorlage diese "Brücke" fehlte•

111.  F i n a l e  A d v e r b i a l s ä t z e

Sie sind mit den Heische- und Abwehrsätzen " . . .  hinsichtlich 

der Bedeutung sowohl als der Konstruktion, sowie der einlei- 

tenden Konjunktionen nahe verwandt" . Der Unterschied ge-

genüber diesen Objektsätzen liegt darin, daß sich die Adver- 

bialsätze nicht bloß auf das Prädikat des Hauptsatzes, son- 

dern auf dessen gesamten Inhalt beziehen und ihn näher bestim- 

men, indem sie das Ziel angeben, um dessentwillen die Handlung 

unternommen wird.

Die griechischen Konjunktionen sind dieselben wie bei den Hei- 

schesätzen: im positiven Satz iva, 5 1 u » s ,  i s ,  im verneinten 

va ytf $ p 11 oder bloßes ytf. Auch der Modus entspricht dem״

des Heischesatzes, doch fä llt  in unserem Denkmal auf, daß der 

sonst fakultativ verwendete oblique Optativ nach historischem 

Tempus im Hauptsatz hier in den verneinten Finalsätzen katego- 

rische Verwendung findet. In der Übersetzung steht als Konjunk 

tion ,da', im verneinten Satz ,da ne' und (seltener) ,egda 

kogda'. Der Modus is t in der Regel der Indikativ; in fünf Fäl- 

len steht der Konditional, wobei die Vorlage in dreien den Op- 

tativ, in den beiden ändern den Konjunktiv zeigt• Die überein- 

Stimmung zwischen griechischem Tempus und slavischem Aspekt 

is t bis auf einige Ausnahmen gewahrt:
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1) Sätze mit altrussischem Indikativ

a) positiv:

амобете 6 ' opus* Гѵа уѵште p<$vov ׳ Pwpaiois жоХеройѵте5 * 

àXXà маі тф $еф (N 486, 16-17) - по obaSe vnuSite, da raz- 

umëete, ne tokmo къ rimljanom rātni suSče, no i  къ bogovi 

(M 383, 14-15);

еууиш 6с тпѵ pèv anv , Ь Фершра, диуатера тф жреоЗитерц) тшѵ 

абеХфйѵ ׳AXeÇavòpou жаібшѵ, Гѵа j s аітф нпберцѵ avayxaios 

(N 126, 20 - 127, 2) ־ daju Ferorinu dščerb za Aleksandro- 

va syna starëiSago, da budetb emu Feror testb i  stroitelb 

nuSnyi (M 225, 33 - 226, 1);

,Aypímas Етихеѵ eis тпѵ *AXeÇavôpei av жежореир{Гѵо$ » õ ж tas

* AXeÇáv6pcp оиѵпоЗе i'n <îï 213, 3-5) - Agripa. . .otide ѵъ 

Aleksandriju, da vbzveselitsja зъ Aleksandrom (M 271, 4-6);

т Ъ ט фо s etoinoav х$<*Ѵ<*Хшт e p 0ט , û> s ижерфаіvolto *ai TaiWij 

т6 íep<5v (N 453, 4-5) - îelezy.. .sbtvoriSa niïe, da javitsja 

сьгкоѵпуі ѵегъ fs ic ł j  (M 367, 16-17);

b) verneint:

Tas £p*oôíous uXas жроаѵамбжтеіѵ, шs un таХаіжороіто биожо- 

роОѵ то отратеира (N 290, 24-25) - sSkuSČe i  ravnjajuSče, 

da ne trudjatsja ljutym putem (M 299, 24);

жааіѵ ?90s ív иХтіѵ тф Вырф жрооф̂ реіѵ, 0жи5 Р̂ жоте трофп 

тф ж upi X е С ж о i (N 233, 3-5) - оЬубаі bystb ѵэетъ nositi 

dreva къ žertovniku, egda kogda oskudëetb piSča ognevi (M 

280, 16-17);

2) Sätze mit altrussischem Konditional

a) für griechischen Optativ:

жро$15ри>5 6 è Tas ôiaBoXàs ÎmcÎvos è 6^xe T 0 • • • V e yaXa жроотра- 

Уфбшѵ, iva 6dge 1 e MauTÒs *Іоибаімбѵ тіѵа жоХероѵ катшдшх̂ - 

vai (N 626, 14-17)1 - veličaše zëlo pregreSenia si i  p rily- 

gaie, da bySa mnSli, slySavSe, jako se nčkotoruju veliku
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Ьгапь ijudëisku ispravilb (M 467, 13-15);

ма$1 0 таааѵ àarfyous маЧ ayeve Tsf t v1 cxoiev ouvepyous тйѵ 

аоеВлуатшѵ (N 366, 10-11) - stavjachutb neznaemyja prosto- 

rodnyja, da byga ітё іі ich na svoja bezakonia pobomiky 

(M 329, 1-3);
«

xpoayeíveiv xnv áno de00 ßorf&eiav xaxaYyíXXovxes, is.

Аттоу дуітоуо Xoi cv (N 550, 20-21) - zapovSdaju55a ljudemb 

5dati boïia pomoSSi, da bySa ne ЬёУаІІ къ rimljanom (M 

419, 29-30);

b) für griechischen Konjunktiv:

тетракоаtous éi^otnoev тшѵ òuyáxwv, проата£а$ avaßoav та 

onuela тйѵ év tols отрат on Ć6 0 1 s фиХамшѵ, Sxus% *IouÔatoi 

iãoav о Г t!) ѵт a i тпѵ Òdvayiv мата x̂ pav yévetv (N 254, 6-9) - 

postavi 400 chrabrych s chorugvami, da byga rnnSll ïidovë 

vsju silu  tu sušču (M 286, 10-11);

5жь)£ auTOÍ те аифроѵi од^ѵтеs иетаВаХшѵтаі маі рд тп$ еѵіыѵ 

MaMOßouXias 01 àyaôot паражоХа̂ дцдіѵ» ц>̂$пѵ Òetv і х Х  тЪ 

аіт6 ndvTas up&s оиѵауаушѵ eiieïv, a ѵоuíçw оицф̂ реіѵ 

(N 219, 11-13) - da byga sja izmSnili na cëlomudrie i  da by- 

5ã blazii ne p ria li zio za zio, jaîe mnju na polzu [־,J 

vsëmb povëdaju vám (M 274, 24-26)•

IV.Konsekutivsätze

Sie gehören zu den ,1••.Adverbialsätzen der Art und Weise oder 

der Vergleichung", drücken " . . .  eine aus dem Prädikate des 

Hauptsatzes hervorgehende Wirkung oder Folge" aus und be-

zeichnen "•.. das Verhältnis .. .  wie die im Nebensatze

ausgedrückte Wirkung oder Folge zu der im Hauptsatze ausge- 

drückten Ursache stehen" . Eingeleitet werden sie im Grie-

chischen durch die Konjunktionen шоте, is, wobei im überge- 

ordneten Satz als Stützwort das Demonstrativadverb outids oder 

ein Demonstrativadjektiv wie toioötos, toooOtos stehen kann 

(Gradsätze) . Im klassischen Griechisch wird unterschieden
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zwischen dem Gebrauch von Лоте, is niit dem In fin itiv  zur Be־ 

Zeichnung einer Folge, die " . . .  eine bloß ideelle, bloß in 

der Vorstellung befindliche, nicht objektiv in der Wirklich- 

keit gegebene und darum auch keiner bestimmten Zeitspäre an- 

gehörige" is t , und ihrer Verbindung mit einem Verbum f i-

nitum " . . .  bei Angabe von wirklichen, in einer bestimmten Zei.t 

stattfindenden Ereignissen" 20̂  .

In der Sprache des NT is t aber bereits der Indikativ weitge- 

hend vom In fin itiv  verdrängt 207̂ , und im IldAevos hat er die- 

sem gänzlich das Feld überlassen. Streng genommen haben wir es 

also zumindest formal gar nicht mehr mit einem Nebensatz zu tun, 

weil das diesen charakterisierende Verbum finitum fehlt. Die 

Behandlung der Konsekutivkonstruktionen an dieser Stelle scheint 

jedoch gerechtfertigt durch die Tatsache, daß sie auch die 

griechische Schulgrammatik unter die Adverbialsätze einreiht 

20®̂ , sowie durch ihre teilweise Wiedergabe als vollwertige He- 

bensätze in der Übersetzung.

«

Die im griechischen Original bereits verlorengegangene Unter- 

Scheidung zwischen tatsächlicher und nur möglicher Folge wird 

nämlich vom Übersetzer konsequent durchgeführt. Bei der Be־ 

Zeichnung der möglichen Folge, insbesondere, wenn in der Vor- 

läge der In fin itiv  durch (potentiales) äv verstärkt ist, wird 

die griechische Konstruktion nachvollzogen ^9).  Dagegen wird 

die tatsächliche Folge durch einen Nebensatz mit dem Indikativ 

als Modus angegeben. Als Konjunktion entspricht in beiden Fäl־ 

len dem griechischen йоте, is das polysemantische slavische 

•j  ako1•

1) Infinitivkonstruktionen

оите yap о5'тt!1 s etvt Ŷ pwv, Sot 1 ãv aieXtiafrftvai Taxeus (N 105, 

23-24) - ni bo esmb velmi star, jako vskorS (erg.n.A) otčaja- 

t is ja (M 212, 25);

т Ъ 0Ъ deïov 0Stü)s тедера1е\5кауеѵ, істт1 ãv ê*1 р^хютоѵ ßtou 

i p o e  Afte t v (N 105, 26 - 106, 1) ־ a bogu tako ugodich, jako i

00046794
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na mnoga lēta ? it i (I 37, 9-10; die entsprechende Stelle M 

212, 27-28 lie fe rt hier die wenig sinnvolle Lesart:* jako i  

na mnogach lēta);

è ß ô o v r f x o v t a к л х й ѵ  í v ,  i s  х а Э о р а ѵ  ЗХоѵ  àx 1 аитоО то  í e p ó v  

(N 467, 20-21) - 70 lakot, jako vidëti ot nego сьгкъѵь (M 

373, 8).

2) Nebensätze

т00015тф 6è poiTçu мае BCą t o ī s  * P t o p a i o i s  o u v é x e o o v ,  i s  Å i a p p n *  

C a f  те  T a s  T a Ç e i s т א01  р £ фа д & а  1 x a ô 1 0 5 s  ё ф о р и ^ о е і а ѵ  ã i a v T e s  

(N 305, 19-21) - napadosta bo... s takoju krëpostiju i  skoro- 

sti ju, jako razdruSista роікъ velmi (M 303, 31 - 304, 1)ן

тоааіЗтл ôè x a j â t \ r \ £  t s faxev тйѵ Ôftijov, Доте тшѵ аѵтютааіаа- 

тйѵ. . . фиуеТ v 6 ктам i ох t X t ous (N 23, 20-23) - takb ïe

strachb i  uïastb odërïaïe ljud i, jako«. .bēžfaga ot mjateïnikb 

80 tysja56b (M 174, 24-26).

Schließlich seien noch zwei Fälle angeführt, wo der griechi-

sehen Konsekutivkonstruktion ein altrussischer Finalsatz ent-

spricht. Diese "...Möglichkeit einer rein finalen Auffassung"

räumen BLASS-DEBRUNNER bereits für einige Stellen des NT ein

und erklären sie dadurch, daß " . . .  überhaupt die jüdische Te-

leologie bei der Verwischung des Unterschiedes zwischen Ab-
211)

sicht und Folge mitgewirkt haben wird" :

61eX\5$ n o a y ,  йоте  ßao i  Xede 1 v uèv  * А р і с т б б о и Х о ѵ , , Урмаѵоѵ Ьі 

е х а т а ѵ т а  Tf i s ãXXns &<0Xq\5etv  T i y f i s  й о і е р  абеХфѣѵ ß’a o i X^ ws  
(N 28,10-12) - urjadistasja, da Ігкапъ archlerëistvuetb i  

čestb vsjakuju prinimaetb, a Aristovulb da cesarbstvuetb (M

176, 24-26) 212)>

T 0 t s  v i  у *ye o w y a o i v  м а і  T a t s  l a v o x X i a i s  о u to j s  ё ф р а ^ а ѵ т о  т а  

Х<5уата,  ж а ѵ т о б е ѵ  i s .  тф xup ì .  у л6ау<$Эеѵ м а т а Х і ж е і ѵ  * a p á ô u o t v  

(N 515, 14-16) - obbgraīše prispy vsjuda tëlom i  oruïiemb, 

da ne budetb Іьгё ognevi polëzti (em.n.BARSOV) па пь (M 398, 

23-24).
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V. Kond Î tionalsä + ze

Die konditionalen Adverbialsätze bezeichnen " . . .  das Verhält-

nis einer Bedingung zu einem Bedingten" , wobei der Hauptsatz

" . . .  das vom Nebensatze Bedingte oder das aus dem Nebensatze
213)

Gefolgerte oder Bewirkte" ausdrückt • Die Benennung des

Nebensatzes als Vordersatz (Protasis) und des Hauptsatzes als

Nachsatz (Apodosis) geht vom logischen Ablauf der in beiden

enthaltenen Handlungen aus und besagt nichts über ihre Posi-

tion zueinander bezüglich der Satzstellung. Das Verhältnis

von Haupt- und Nebensatz is t kausal, die Bedingung " . . .  wird

als ein angenommener, als ein möglicher Grund, als eine люд-

liehe Voraussetzung gedacht" 21 . Das Verhältnis dieser Vor-

aussetzung zur Wirklichkeit, wie es subjektiv vom Sprechenden

betrachtet wird, findet seinen Ausdruck in der Aussageform des

Verbums. Abgesehen vom irrealen Verhältnis, das an anderer Stel-
215)

le gesondert behandelt wird , finden wir in unserem Denk-

mal drei verschiedene Typen konditionaler Nebensätze:

1) Die im Nebensatz enthaltene Bedingung oder Voraussetzung

wird als wirklich, als real empfunden. In diesem Fall wird er

eingeleitet durch ci, mit dem Indikativ als Modus; im überge-

ordneten Satz steht ebenfalls der Indikativ oder, bei einer

abgeschwächten Behauptung, der potentiale Optativ. In der Uber-

Setzung finden wir als Entsprechung einen durch 1 a2>5e', selten
216)

,oīe' , eingeleiteten, indikativischen Nebensatz:

пауш d v K o x c t v  e t o i y o s *  £_i. l i e t '  epe o u ç p o v e î v  у^ХХете (N 4 9 2 ,

2-3) - aSge bo po mnS cSlomudriti choSčete, i  агъ umru za vy 

(M 386, 24);

с i 6 i  tts о с с таі ז ח  v 6<5£av tris vinns ешАот̂ раѵ êoeoôai 6tx<* 

ptitxns» уѵштш (N 395, 20 - 396, 1) - aSče îe kto dčetb, jako 

pobëda ne slavna budetb, агъ tomu vbzvēščaju (M 340, 2-3);

t i s  oúx 5v OTCváÇei e х а !  к а т 0 Х 0 Ф ѵ 5 р а 1 т 0  xf is xapaóóÇou t i eTaßoXf i s  

T Í v  * r f X i v »  е_Г y с &ХХбфиХ01 yèv  xaï *oXévioi t r ļ v  a?1v a o ^ ß e i a v  

ź иаѵофдоОѵта і  (N 5 2 6 ,  4 - 6 )  - k t o  l e  ne p o s t o g n e t b ,  k t o  ne v b s -
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plačet>, zrja preminente preslatfnago grada sego, ože (em.п. 

Vol.) inoplemënnici ra tn ii tvoe bezakonie ispravlajutb (M 

405, 10-13 ; Interpunk.n.1).

2) Die durch den el -Satz ausgedrückte Bedingung wird als un- 

sicher, als nur möglich aufgefaßt, die im Hauptsatz stehende 

Folge jedoch als kategorisch für den Fall der Erfüllung die- 

ser Bedingung angesehen (meist is t dabei das Prädikat des 

Hauptsatzes ein Verbum der Ankündigung oder Androhung); als 

Modus hat hier das Griechische den Optativ. Im Altrussischen 

entspricht dieser Konstruktion ein Konditionalsatz mit 1aSCe' 

und dem Indikativ eines perfektiven Verbums, da die Handlung 

des Nebensatzes in ihrer Abgeschlossenheit betrachtet wird:

натакр ny v 1 e Z v י e i y n ôSttov aitavoaiaín, 6 щхеіХсі (N 14, 14- 

15) - posēčeniemb pretjaSe, a55e ne otstupitb (M 170, 15):

кр üs то ŷ XXov, e i иатарр i tp&c i п то tcCx̂ S» пафаХі о̂ѵто (N 

 dumachu..., kako mogutb izbyti, a5če razbbjutb ־ (4-5 ,515

stêny (M 398, 14-15)ן

xáaas аитшѵ ùxoxdiTcoÔai tols êXiiôas» e_t_ xâxcîva хатафХпуеіп 

та êpya (N 515, 17-18) - vse bo upovanie otrezasja ot nich, 

ag£e i  si dēla požžena budutb (M 398, 25-26).

3) Die Bedingung wird als eine solche hingestellt, "...deren

Verwirklichung je nach Lage der Umstände zu erwarten steht"
217)

. Da diese Verwirklichung erst in der Zukunft eintreten 

kann, steht im Griechischen als tlodus der Konjunktiv, der 

"...überhaupt in Nebensätzen.. . futurische.. .Bedeutung hat"

 Eingeleitet wird der Nebensatz im Griechischen durch ״ (218

èáv. In der Übersetzung steht ebenso wie bei 2) ■,aSče״ mit 

dem Indikativ eines perfektiven Verbums:

иаѵ yèv ooO tis  &ф£Хр тпѵ xaô1 nŷ pav тр0фт?ѵ..., тоОтоѵ пуп־ 

оаі KoXíuiov (N 525, 22- 526, 1) - ag Se 5е kto otlmetb ot tebe 

pig£u..., to ne vrag l i  t i  budetb (M 405, 4-5)ן
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,АрхсХоц) те ouvaywvioaofrat маѵ біаѵсГрц тоѵ *Hpaîôou Katoap 

otxov *ãai Tots Éyy6vois, xXrfpou tlvòç àÇtuídfívai (N 169,

23-24) - i l i  Archelaevi pomagati i  čbstb ot nego p ria ti 

i l i ,  ašcSe cesarb razdelitb vsemu rodu dom Irodovb, da i  se- 

go pričastitb ko imeniju ego (M 247, 28-31).

Außer diesen adäquaten Entsprechungen gibt es noch einige 

Fälle, wo für einen griechischen Konditionalsatz, der Nuan- 

cen einer finalen, kausalen oder temporalen Bedeutung ent- 

hält, eben die entsprechenden Adverbialsätze erscheinen:

іѵаатаиршааі про той xeixous ex£Xeuaev, т i *pos тпѵ офсѵ 

êvôotev oí Xotioi хатажXау£ѵтes (N 474, 4-5) - raspjaSa pred 

stënami, da simb viàëniemb u^asnutsja gradane i  osklabjatsja 

(M 376, 15-16).

t o u s  O T p a T i t ü T a s  çauXioas» e_i_ xpaxoöVTCS т ш ѵ  *oXeytiov т е і х ю ѵ

x i  v 6  и v е и  о  и о  i  tots í ô i o i s  (ïi 501, 6-7) — zaprež?5a5e vsemb 

svoim, zane rasplSnivSe inoplëmenniïa stëny, a svoim ne pro״ 

mygljaete (M 389, 33-34);

yàp ôrf t טן?  i s *aXaios Xôyos аѵбрыѵ £vÔa тбте тпѵ xóXtv àXw- 

ocodau,., oiaois êàv хатаахпфп xat x t̂pes oixetat жроиіаѵь)־ 

g t то той ÔeoO t^vcvos (N 397, 23 - 398, 3) - bë bo napisanb, 

jako togda budetb vzjatb Іегиэаіітъ grad•-., egda usobica 

budetb na gradë i  svoima rukama oskvernjat oltarb ЬоЗГіі (M 

341, 3-5)•

V I .  K o n z e s s i v s ä t z e

Der Form nach den Konditionalsätzen nahe verwandt sind die 

adverbialen Konzessivsätze, die eine Einräumung, ein Zuge- 

ständnis ausdrücken . Eingeleitet werden sie im Griechi-

sehen durch ei oder eav, zu welchen xai in der Bedeutung "auch" 

h inzutritt; der Hauptsatz drückt statt der Folge einen Gegen- 

satz aus, was meist durch Stützwörter wie áxxtií, őpws ange- 

zeigt wird• Im Altrussischen werden die Konzessivsätze ein- 

geleitet durch 1aSCe i 1, Modus is t wie im Griechischen der

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



-  119
י'46794

Indikativ? im Hauptsatz erscheint häufig ein adversatives 

Bindewort ( ,no1, ' obaSe1):

uv e L х а t то yivoç * І оибаі Гшѵ aXXa yoöv  то àÇt tdua , Ршуаі мбѵ  

ív (N 213, 1-2) - si bo aggé i  rodom ijudëi byga, no (em. 

n.I) sanb rimskyi vdasja ot cesarja ітъ (M 271, 3-4).

Im übrigen werden konzessive Beziehungen im Griechischen 

" . . .  weit häufiger" durch Partizipialkonstruktionen ausge- 

drückt 220).

V I I .  Kausa  1 Sä t z e

Kausale Nebensätze sind im nóXeyos re lativ selten; kausale

Bedziehungen werden meist durch Hauptsätze mit yap oder

durch Partizipialkonstruktionen ausgedrückt. Bei den weni־

gen vorhandenen Nebensätzen findet vor allem l u e  С + Indika-

t iv  Verwendung, ferner treten Verbindungen Präposition +

Relativum, die bereits zu Konjunktionen verschmolzen sind
221)

, auf. Die Entsprechungen in der Übersetzung sind *po- 

neīe' und 1zane1:

áXX' ежеі баіуиѵ tlç cÇepnuot тоѵ éuov oïxov xai yoi toiÎs 

çiXtcîtous é*av іатпо iv àeiT, xXadaoyat yèv éyw тпѵ ãôixov ei- 

uapuévnv (N 143, 9-12) - no ponete дпёѵъ bo îii gubitb dom 

moi i  na mja vbstanetb ljubovnikt moi, i  poplaSju агъ ne- 

pravednago suda (M 2362 ,237 - 36 ל; Interp.em.n.I);

oux̂ ti eîxEV tous oixous» парбооѵ ív xat отеѵбтероѵ (N 464,

15) - ne..״byga chrami, zane bë tesno (M 371, 9);

та\5тпѵ а І то15уеѵоѵ  тпѵ  х^Рі -ѵ  а ѵ Э 1 Sv а ѵ о і С е і е ѵ  тлѵ  х б Х і ѵ  

(N 506, 22-23) - vozdastb emu se za blagodatb, zane otvrbze 

emu vrata gradnaa (M 392, 33).

V I I I .  Tempora  I s ä t י 

1) Temporalsätze mit dem Ausdruck eines allgemeinen Zeitver- 

hältnisses

Sie werden im Griechischen eingeleitet durch die Konjunktio-
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nen êicet, éietôáv, отаѵ, nvixa, is• Modus is t der Indika- 

t iv , bei den mit av zusammengesetzten Konjunktionen der 

Konjunktiv. Alle diese Konjunktionen können eine Gleich- 

oder Vorzeitigkeit gegenüber der Handlung des Hauptsatzes 

ausdrücken. In der Übersetzung entsprechen ihnen ,egda* 

(,vnegda״) und 1imīe' (beide mit Indikativ), wobei letzte- 

res o ft für is steht und vor allem zum Ausdruck der Vorzei 

tigke it dient.

a) Nebensätze mit dem Ausdruck der Gleichzeitigkeit:

étet 6è liCTaÇù тйѵ ־rfis хѵ5X ns еуіѵоѵто mJpywv, éxfreov- 

Tes ехихХоиѵто â as *ext *p ooé א e t ѵт о xaTÔntv (N 450, 3־

im že voiny byga m ־ (4 e l i  stënami, vytekSe, obistupiša

i  sēčachutb ja (M 366, 1-2);

ÔetXòs 6è òuotaís о тt  рп ßouXöyevos ôvtfoxetv отаѵ 6ćq 

xat 0 ßouXtfuevos 5таѵ un 6£g (N 322, 16-17)_ - straSivb 

l e  estb vkupë, i l e  ne umiraetb, egda dostoino £ sc il. 

estbj , i l e  umiraetb, egda nedos toino (M 308, 22-24).

b) Nebensätze mit dem Ausdruck der Vorzeitigkeit:

is axeppayngav at отоаі , тпѵ орипѵ аѵетражп (N 216, 17

18) - im l e  otsSkošasja komary, vbzbranisja (em.n.Vol.) 

ot strëmlenia svoego (M 273, 2-3);

тогЗобе t o u s  Фроироиу̂ ѵои$ ãvôpas éxetòàv éxivciSou îdxt- 

ота хте tѵате (N 151, 2-3) - im l e  агъ izdygju,.. da iz- 

bbjut ja (M 241, 1-2).

In einigen Fällen erscheint infolge verschiedener Auffas- 

sung der Handlung ein griechisches gleichzeitiges Satzver- 

hältnis in der Übersetzung als vorzeitig und umgekehrt:

nvtxa ßaotXeus тшѵ BaßuXwvtüiv ł x к о X t <5p x e t таѵ5тпѵ тпѵ idXiv 

. • . Eeôexías. . . éáXü) (N 488, 9-11) - egda obbsta Sb grad ce- 

sarb vavilonskyi,.. .  tb samb Sedekija *.* jatb bystb (M 

384, 25-27);
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хажеібаѵ ажаууеХдеіп obliquer Optativ ті xad' ״AXeÇávÔpou, 

жареХЭшѵ ижемріѵето (N 107, 19-20) - a im 2e reSb bystb na 

Aleksandra, tai (em.n.I) pristupaSetb, tvorjasja po nem mol- 

vja (M 213, 32-34).

2) Temporalsätze mit speziellem Zeitverhältnis

Diese Art der Temporalsätze gibt eine Dauer oder Begrenzung

der sich im Hauptsatz vollziehenden Handlung an. Die häufig-

ste Konstruktion is t hier im Griechischen eu>s (seltener y^xpi.

äxpt) mit dem Indikativ des Präsens oder Imperfekts (Dauer

der Handlung) bzw. des Aorists (Begrenzung); t r i t t  5v als
222 )

Verstärkung zur Konjunktion, erscheint der Konjunktiv

In der Übersetzung steht 'donde2e' mit dem Indikativ eines

imperfektiven (Dauer) bzw. perfektiven Verbums (Begrenzung)222̂  ,

Im Gegensatz zum heutigen Sprachgebrauch des Russischen, wo

". . .v  pridato£nych predlo2enijach s sojuzom рока к skazuemo-

mu pribavljaetsja otricatel'naja častica ne", wenn "...dejst-

viem, о kotorom govoritsja v pridatoSnom predlo2enii, priosta-
22 3)

navlivaetsja . . .dejstvie, о kotorom govoritsja v glavnom"

wird hier der Unterschied zwischen Zeitdauer und Begrenzung
224)

ebenso wie in den eigenständigen altrussischen Denkmälern 

nur durch den Verbalaspekt zum Ausdruck gebracht.

a) Handlungsdauer:

01 6è eus vièv fiqqy inepfitfÇioc , pqtòi'us тоüs ,Püïucilous nwu* 

ѵаѵто (N 247, 15-16) - oni 2e, donde2e byga na goraich më- 

stech, odolëvachu rimljanom (M 283, 35-36)ן

Û XPi wèv аѵтесхоѵ 0ט׳ жоХи$ Іѵ аитйѵ ò <p<$vos fN 88, 8) - 

dondefe protivljachutsja, ne mnogo ich pade (M 202, 21-22).

b) Handlungsbegrenzung:

6 1 ' euToviav ярооііртптаі тф улр^ѵаті то oxáçoç, eus av eu־ 

ипѵіф уиѵаийѵ аГуаті ÒiaXiSouiCi v ctuxrfv (N 410, 5-6) - ne 

mogutb otrëzati ni 2elezom... ,  donde 2e oblëjutb krovbju, 

byvajuš<5eju ot 2eny (M 347, 7-8);
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тоОто loXXoùs тшѵ аитороХеТѵ ірипѵеѵшѵ ycxpt xaXnfrSg 

t у ѵ & о Ъ ц» кат^ахсѵ (N 496, 19-20) - mnozi ot chotjaSčich 

prebëgnuti vbzderïachusja, dondege razumëSa pravdu (M 

388, 10-11) 225).

Die Beendigung der Hauptsatzhandlung vor dem E in tritt der

Nebensatzhandlung, wobei letztere o ft überhaupt nicht

mehr verwirklicht wird, findet im Griechischen ihren Aus-

druck durch *piv mit dem Indikativ bzw. Konjunktiv oder

mit dem In fin itiv . Letzere, in unserem Denkmal allein ver-

tretene Konstruktion " . . .  s te llt die Handlung schlechtweg

ohne alle NebenbeZiehung des Zeit- und Modalverhältnisses

...als temporale nähere Bestimmung dar. Daher kann diese

Verbindung nicht allein in allen vorher angeführten Fällen

= Verwendungsradius von *ptv + Verbum finitum stehen,

sondern auch da, wo ein Modus des Verbi f in it i  nicht ge-

eignet sein würde. Ganz natürlich und notwendig is t dem-

nach die Verbindung von кріѵ mit dem In fin itive , wenn von

einer Handlung die Rede ist, welche gar nicht eingetreten

is t oder nicht eintreten kann " ^ 2 6 )  . in der Übersetzung

steht in der Regel ein durch ,prefe da2e ne* eingeleiteter
227)

Nebensatz mit dem Indikativ eines perfektiven Verbums,

da die Nebensatzhandlung vom Hauptsatz aus in ihrer Abge- 

schlossenheit (sei es auch manchmal nur einer gedachten, 

fa lls  die Handlung nicht wirklich vollzogen werden kann) 

betrachtet wird:

ѴПб^ you 4>atfa1)s »ptv &xoaxеиадаадаі та £ухХтІрата (N 140,

 ne prikasaisja mnë, prende dage ne ogistiSisja ot ־ (20

viny (M 235, 19)ן

out с b t  èafr?ÌTas оите ожоб̂ рата äyeißouai жріѵ біарраугіѵаі 

т<5 tpÓTCpov lavTtSxaoiv ń бажаѵпЭ̂ ѵаі тф хР<$ѵФ (N 178, 2-

3) - riz  £е i  spog ne izmenjajut , prege d a l e  ne izderutsja 

otinud (M 253, 2-3)ן

■ pìv y c y ć o b a i  боахаЭаіретоѵ ёііхбіааі тпѵ отаоіѵ (N 232,

5-6) - da priidetb къ gradu sb silo ju, prege daže ne ѵъг- 

gorits ja ріатепь (M 280, 5-7).
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Ebenso wie für temporales iptf in der Übersetzung ein 

abhängiger Temporalsatz auftreten konnte 2̂8)  ̂ wird an- 

dererseits die 1 ptv־Konstruktion auch durch eine altrus- 

siche Präpositionalwendung mit ,peredb' (preîe) + Instru- 

mental wiedergegeben; es liegt also eine Vertauschbar- 

keit beider Konstruktionen vor:

жріѵ aXhivai ־rfis жбХеш5 (N 526, 11-12) - pred ріёпепіеть 

(M 405, 15-16)7

жріѵ &Ç1üqa1 ' Puļjai'ous (N 401, 21) - prēžde velSnia ego 

(M 343, 7) 229).
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D. Modi im unabhängigen Satz

Durch die Modi wird im Griechischen das subjektive Ver-

hältnis zum Ausdruck gebracht, ".. .  in welchem ein ausge-

sprochener Gedanke zu der geistigen Auffassung oder dem

Willen des Redenden steht" . Aus der V ie lfa lt der Funk-

tionen der griechischen Modi seien hier nur diejenigen her-

ausgegriffen, die in der Übersetzung eine konstante Ent-
231)

sprechung gefunden haben.

I . Re a  I i s

Durch den " . . .  Indikativ des Imperfekts (höchst selten des

Aorists)" nach den Ausdrücken "...der unerfüllten Forderung"

wird im Griechischen bezeichnet, daß eine "...Notwendigkeit,

P flicht, Möglichkeit usw. als w irklich, als thatsächlich

vorhanden hervorgehoben wird, während die als notwendig usw.

bezeichnete Handlung selbst nicht wirklich eingetreten ist"
2 2 2 )

. Im Gegensatz zum Deutschen, das hier den Konjunktiv 

verwendet,schließt sich das Altrussische eng an die griechi- 

sehe Konstruktion an und gebraucht zum Ausdruck des Realis 

das Imperfekt (bei der Kopula ,byti' auch das 1-Partizip) 

unvollendeter Verba:

аѵаф0у<5ѵтшѵ yap ежі та ифпХа тшѵ жоХеуішѵ aoToùs ихоат^ХХеіѵ 

£хрУjv (N 352, 19-353, 1) ־ eçda bo supostati bë£aSa na vyso- 

kaa mësta, togda nam b ljusti podobaSe (M 323, 4-5);

àXXa priv c l ץ  £ Ttvas cis ажбатааіѵ шфесХоѵ афорраі peyctXai 

napoÇvîve tv, раХіота ГаХата$ (N 223, 16-17) - a2>če 2e

i  komu ra t i t is ja ot nich, dostoino było Galatom (M 277, 1).

Trotz der genauen Übereinstimmung mit der Vorlage scheint

jedoch hier kein Einfluß der griechischen Konstruktion vor-

zuliegen, da der altrussische Realis auch in eigenständigen
233)

Denkmälern, wie etwa im Igorlied , dieselbe Form zeigt.
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Er bezeichnet eine " . . .  Handlung, die unter gewissen (entwe-

der ausdrücklich ausgesprochenen oder wenigstens angedeute-

ten) Bedingungen geschehen konnte, aber nicht verwirklicht

wurde, weil die Bedingungen nicht e rfü llt wurden"  ̂ . Sprach-

lieh ausgedrückt wird im Griechischen die unerfüllte Handlung

(im Hauptsatz) durch den Indikativ mit äv , die Bedingung durch

einen mit et eingeleiteten indikativischen Nebensatz. Dabei

steht " . . .  meist . . .  der Aorist, als das Tempus der abgeschlos-

senen Handlung, mit Beziehung auf die Vergangenheit, das Im-

perfekt hingegen, als Tempus der sich entwickelnden Handlung,
235)

auf die Gegenwart" . Im Altrussischen steht ein Hauptsatz

+ konditionalem Nebensatz, letzerer eingeleitet durch 1aSce1. 

Modus is t in beiden der Konditional perfektiver bzw. imperfek- 

tiver Verba. Dabei wird in der Wahl des Aspekts nicht das 

Zeitverhältnis, sondern die Abgeschlossenheit bzw. Fortdauer 

der Handlung berücksichtigt. Die Verwendung des perfektiven 

Aspekts fä llt  also nicht mit dem "Irrealis der Vergangenheit",

die des imperfektiven nicht mit dem "Irrealis der Gegenwart"
236) 237)

automatisch zusammen :

et 6 c y n Tíj> x<*Xao$£vT1 t1|$ ę < ł \ y y o $  01 те luxeîs емжері eXSdv- 

Tes ź mļļjuvav xat то\3 teçou то уп сфббра xáyvov, xãv êx1v6\5veo- 

оеѵ 0 \т) tĢ 6uvcīue1 Kćotios (N 248, 17-20) - agče byga ne is- 

po ln ill razdrušenago polka skoro i  in ii konnici, i  pëSci po- 

Sivajušče, to otinud bystb роЬ$?епъ Ьуіъ Kestii (M 284, 19-21);

xãv êupáxftn то êpyov auTOÎs, et un хроожiitovtcs ot xtXíapxoi 

хад1х£теиддѵ a£>T0 \îs (N 430, 12—14) - i  s tvo rlli byga ubiistvo, 

aSge bySa sja ne m olili ітъ sotnici (M 356, 23-24);

xat yap 0 û6 * âv ?!v aXúqiuos ח xdXts» e t хроіЗхбхте то Teixos* 

is прСато (N 455, 2-4) - no ne mogli byga vzjati grada sego, 

ąggę by Agrippa skončalb• stëny, аку робаіъ (M 367, 32 - 368,1).

I I I .  P o t e n t  i a I i  s

Der Optativus potentialis, verbunden mit av, wird im Griechi-

11. I г г ѳ а  I i s
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sehen gebraucht, ".••wenn der Redende eine Handlung als even-

tuell möglich hinste llt" oder " . . .  wenn er seine subjektive

Ungewissheit über die Wirklichkeit einer Handlung zum Aus-

druck bringen w i l l . . .  (Optativ der gemilderten Behauptung)1' 
238)

. Sehr oft wird er als S tilm itte l verwendet, " . . .  zu dem

Zwecke..., dem Vortrage fest begründeter und bestimmter Ur-

te ile  oder sicherer Tatsachen die Farbe des Zweifels und der
239)

Unentschiedenheit zu geben" . In der Übersetzung steht

dafür der Indikativ, wodurch die Behauptung erheblich kate- 

gorischer als im Original zum Ausdruck kommt. Da hier auch 

im Griechischen der Optativ des Aorists (im Gegensatz zum In- 

dikativ) kein temporales Verhältnis bezeichnet, sondern in 

bloßer Aspektfunktion steht, entspricht ihm im Altrussischen 

ein Verbum perfectivum und umgekehrt dem Optativ des Präsens 

ein Verbum imperfectivum:

б и ѵ о и о  6*  ãv YEvéoSai *áXiv iycívwv, е Г у е  к о т е  t ò v  *opôrfaav- 

та ôeòv ££1Xdaņ (N 437, 4-5) ־ mogeši bo раку byti lugüíe (em. 

n.Vol•), ag£e bo sja pomoligi bogu (M 360, 4-5)?

pun ãv ayáp т o i у i 6* еіхшѵ а Хшое(!>$ ãpÇai tĢ *бХеі тоѵ ,Аѵаѵри 

advaTov (N 388, 19-20) - agče 2e reku, jako Ananova smbrtb 

naîatokb bystb plënenia i  razbienia stënamb, to ne Sbgrëgu 

(M 337, 12-13);

evda ôn хатаи^рфаіт1 ãv ті$. . ллѵ т\3хлѵ (N 521, 3-4) - idë 

l e  Vbsponositb kto sud (M 402, 3).

Interessant is t ein Fall, wo der Übersetzer das allerdings 

getrennt vom Verbum stehende ãv des Potentialis mit der Kon- 

junktion edv verwechselt und den griechischen Hauptsatz als 

abhängigen Konditionalsatz wiedergibt; selbstverständlich 

wird dadurch der Sinn erheblich entstellt 240*:

xat Taxa ãv uutv avaiyaxTOV то хатордшра у^ѵоіто UÓvpv хат- 

apÇaycTvo i s (N 519, 21-22) - i  aggé priklujučlts ja bez vrëda

i  bez krove pobëditi, tokmo postupite (M 401, 7-8).
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Dem griechischen Imperativ entspricht im allgemeinen der aus 

indogermanischem Optativ entstandene slavisch-altrussische.

Der Imperativ der 3.Person wird umschrieben durch ,da* + In- 

dikativ, wobei das Bewußtsein, daß es sich hier ursprünglich 

um einen Heischesatz handelt, noch so wach ist,  daß mitunter 

sogar ein Verbum imperandi eingefügt wird, z.B.:

ЛаВ̂ тцдаѵ (N 20,15) - povSli, boïe, da priinutb (M 173, 7).

«

Der Imperativ des Passivs wird wiedergegeben durch den*eines 

Reflexivums :

ccAXa qúçou ye (N 89, 21) - spasisja (M 203, 7).

Auch der griechische Prohibitiv, ausgedrückt durch yrf mit dem
О А  1 \

Konjunktiv des Aorists , wird als (verneinter) Imperativ

behandelt und durch diesen bzw. die Umschreibung mit *da1 

übersetzt:

un6ć you Фаидг)5 (N 140, 20) - ne prikasaisja mnë (M 235,19) ן

30pu6rf0Q Ь€ voi и 6 חet s (N 219, 13-14) - da ne poropscutb nikto 

£e na mja (M 274, 26).

IV.  I mpera+î  v
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E . Partizipialkonstruktionen

Das Partizip is t formal ein Verbaladjektiv. Es " . . . sovmelfga-

et v sebe..priznaki glagola i  priznaki imeni prilagatel'подо,

no widu naligija v nem osnovnych kategorij glagola - załoga,

vida i  vremeni - ono tesnee svjazano s glagolom i  vchodit v

sistēmu glagol'nych obrazovanij. Kromę togo, priSastie sochran־

jaet glagol'noe upravlenie, i  к nemu (как i  к drugim glagol^-

nym formam) mogut primykat " nare2 i ja. No как nesprjagaemaja
242)

forma pričastie ne imeet kategorij naklonenija i  lica"

In einer hochentwickelten und grammatisch ausgefeilten Spra-

che wie dem klassischen und nachklassischen Griechisch hatte

" . . .  bei dem großen Reichtume ... an Partizipformen der Ge-

brauch derselben ...  einen Umfang gewonnen, wie nicht leicht
24 3)

in irgend einer anderen Sprache״ . So treffen wir denn

auch im JlóXeyoç auf eine Vielzahl von Partizipien und Parti-
« **

zipialkonstruktionen, deren Mannigfaltigkeit den^Übersetzer 

vor erhebliche Anforderungen ste llte .

I .  Das P a r t i z i p  a l s  E r gänzung  e i n e s  V e r b a  I b e g r î f f e s

Gemäß seiner Eigenschaft als A ttributiv kann das Partizip

als Ergänzung nur zu denjenigen Verba treten, " . . .  welche als

Ergänzung eine Thätigkeit verlangen, die an einem Gegenstände

wie ein Attribut haftet, so daß derselbe in irgend einer Thä-
244 )

tigke it oder in irgend einem Zustande begriffen scheint"

Dabei kann das Substantiv, mit dem das Partizip kongruiert, 

im Satz als Objekt oder als Subjekt fungieren.

1) Kongruenz mit dem Satzobjekt

Hier hängt das Partizip hauptsächlich ab von den Verba sen-
245)

tiendi und putandi . Dabei t r i t t  das vom Partizip näher 

zu bestimmende Objekt in den vom regierenden Verbum geforder- 

ten Kasus (normalerweise den Akkusativ), das mit ihm kongruie- 

rende Partizip nimmt denselben Kasus ein. Diese Konstruktion 

des Accusativus cum participio wird in der Übersetzung nach-
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vollzogen. Im Gegensatz zur altkirchenslavischen Überset- 

zungsliteratur, für die RUZICKA den AcP nur nach ,vidëti״, 

1uzbrëti1, 'slysati' und *obresti* konstatiert 246̂ , t r i t t  

er in der , Iudejskaja vojna* auch nach Verba putandi auf. 

LOMTEV betrachtet diese Konstruktion als die für das Alt- 

russische übliche :

оршѵ. . .то xc  t, e p o  v  Í V T Ò S  T n s  ( p a p a y Y o s  оуирщтата тетеіх i  o u ć - 
v o v  (N 32, 10-12) - vidëvb .. .  сьгкъѵь vnutrbudu zagraženu 

velikoju tvSrdostiju (M 178, 29-30; Interpunkt.em.n.I ) ;

Çuptfpeis TOUS *oXeuious ésidvTas BAéxovTCS (N 34, 10-11) - 

vidjaSffe ratnych idušče na nja s meči (M 179, 33; Interp. 

em.n.I) 248);

H a T 1 6 d v T C S  u d v o v  6 c  a ú x o v  x a t  иеиттхбта (N 521, 7-8) - v i- 

dëvge edinaqo sušča i  padSasja (M 402, 8);

оите t n v  t o x u v  оите тпѵ TdXyjav a v O p m i v ņ v  ижоХарВаѵоѵтes 

N 523, 18-19) ־ nnjaSče silu  ego negelovëgbskuju (M 403, 

26-27) 2495.

2) Kongruenz mit dem Satzsubjekt

Als nähere Bestimmung des Satzsubjekts kommt das Partizip

(des Präsens) vor nach den Verba des Anfangens, Aufhörens

oder der Fortsetzung einer Tätigkeit 2̂ 0^. Die von VAILLANT

als Imitation des Griechischen betrachtete Nachvollziehung

dieser Konstruktion, wie sie auch in unserem Denkmal auf-

t r i t t ,  sieht RUZICKA nur bedingt von der Vorlage beeinflußt
251)

. Nach LOMTEV wechselt hier im Altrussischen das Parti-
252)

zip mit dem In fin itiv  ab , doch lassen die von ihm an-

geführten Beispiele (u.a. aus dem Ostromir-Evangelium, wo 

sich der Einfluß des griechischen Originals nicht ganz aus- 

schließen läßt) keinen Schluß über die Eigenständigkeit der 

Partizipialkonstruktion zu:

оите. . .ot ,  , P ü y a ü o t  6 1 e X 1 * o v  6 q o ö v t c s  (N 283, 6-7) - rimljane 

ne počivachu dbnb i  noščb vojujuSSe (M 295, 26-27);Interp.em. 

n.I) ;
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ou unv о у е , Icíanitos Іхетебыѵ. . .ÉxagvEV (N 560, 25-26) - 

Iosifb 2e n i, . ,presta moljasja ітъ (M 426, 25-26; Interp. 

еш.п.І);

KoXXà xoiauxa *apatvwv ÔiexcfXei (N 260, 1) - takovaa mnoga
253)

nakazaa prebyvage (M 287, 21; Interp.em.n.I)

I I .  Das P a r t i z i p  a l s  n ä h e r e  Be s t i mmu n g  e i n e s  S u b s t a n t i v s

Das zur " . . .Bezeichnung einer unmittelbaren attributiven Be-
--------------25T)-------------------------------------------------------Stimmung eines Substantivbegriffs" dienende, o ft mit

dem Artikel gebrauchte Partizip wird in unserer Übersetzung
255) :

durch einen Relativsatz wiedergegeben

êaxtv 6e мае exepov ,Еоопѵшѵ тауиа» біаітаѵ yèv маі êôn xaí 

vdptya xoTs ãXXots оуіофроѵоОѵ, 6 1coxbs (em.n.Ł R) 6 с xíj хата 

ydwov (N 185, 5-7) - estb 5e i  drugyi ginb osiiskyi,

ige î it ie ,  nravy i  гакопъ odintglasiem derîatb, no raskota- 

rajutsja Ьгабьпуті myslbmi (M 256, 21-22);

ùyic t s Ôè 0_í_ xo yèv ùnaxovJetv ex ÔiaÔoxfiS каре iXnydtcs . . . t 

*pds oXnv àvôiaxaade xnv ' Pwyatwv nyeuoviav (N 221, 4-6) - 

a vy, i 2e p ria li este, aky otbgbskoe (em.n.Vol.) naslëdova- 

nie rabotu, nynS protivljaetesja vsei vlasti rimstei (M 275, 

22-24) .

I I I .  Das P a r t i z i p  zum A u s d r u c k  a d v e r b i a l e r  B e z i e h u n g e n

1) Participium coniunctum

Bei dieser Konstruktion, die sich als verkürzter Nebensatz 

betrachten läßt, is t das Subjekt dieses postulierten Neben- 

satzes zugleich ein Glied des Hauptsatzes. Es hat also in 

letzterem ein Beziehungswort, welches allerdings nicht im- 

mer verbal ausgedrückt sein muß, sondern auch implicite (z. 

B. in der Prädikatsform) enthalten sein kann. Mit diesem Be-

־ 130 -
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ziehungswort kongruiert das Partizip in Genus, Kasus und 

Numerus• In der Übersetzung finden wir eine genaue Entspre- 

chung zum Original, da diese Konstruktion auch dem Slavi- 

sehen geläufig ist:

T O i a ü x a  иат1 *AXeÇavôpou тератеибауеѵог *EupuxXî i s  é i i j v e i  

xoXAá t ò v  ' Аѵтікатрсѵ (N 120, 6-7) -  takovuju г ё б ь  složivb 

Evruklii na Aleksandra, chvaljaSetb Antipatra (II 221, 11-12);

кеооѵта yàp аитоѵ ś , Iovaftns дхоафаттеі хроабрауіцѵ (N 535, 

17-18) - i ,  pritekb, ijudëjanlnb ѵъдгигі ѵо пь те£ь (М 410,

18) .

Etwa in einem Viertel der Fälle, wo sich diese Konstruktion

gegenüber dem Verbum des Hauptsatzes in präpositiver Position

befindet, wird der altrussische Hauptsatz durch das Binde-

wort ' i '  angeschlossen. RUZICKA deutet diese sowohl im A lt־

kirchenslavischen wie auch in den ältesten Denkmälern anderer
2 56 )

Slavinen auftretende Erscheinung als eine Art Übergangs־

form zwischen Para־ und Hypotaxe: " Das Partizip is t noch 

*1fast gleichstark1, aber nicht mehr ,gleichstark*. Es is t 

bereits untergeordnet, aber noch fast gleichgeordnet. Hypo- 

taxe und Parataxe beginnen sich erst abzuzeichnen. Die Kon- 

struktion mit Konjunktion neben der konjunktionslosen is t 

ein Symptom der sich wandelnden syntaktischen Wertigkeit des 

nominalen Partizips, das an dem allgemeinen Entstehungspro- 

zeß der Hypotaxe in der slavischen Literatursprache te il-  

nimmt. Im altslavischen Satzbau, der am griechischen Modell 

gewachsen ist, besteht ein ad hoc errichtetes hypotaktisches 

System. Die Konstruktionen mit Konjunktion sind deshalb sei- 

ten. Das literarisch ausgeformtere Griechisch mit seinen 

syntaktisch klar eingeordneten Partizipien drängt die slavi- 

sehen Partizipien zur Einfügung und Unterordnung im einfachen 

Satz. Eine gewisse vorgegebene strukturelle Homogenität er- 

leichterte diesen Einfluß. Manchmal allerdings widerstrebt 

ihm das Slavische in besonders augenfälliger Weise und läßt 

die relative Selbständigkeit des Partizips eigenwillig her-

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



-  132 -
00046794

vortreten, wo seine Einfügung durch die Gesamtstruktur
257)

des Satzes gerade erleichtert scheint" . Die relative

Häufigkeit der Konstruktionen mit ' i '  in unserem Denkmal 

weist also auf eine gewisse Eigenständigkeit und Unabhän- 

gigkeit vom syntaktischen Modell der Vorlage hin- Besonders 

gerne t r i t t  hier das 1 i* auf in Perioden, wo es bereits 

mehrfach berechtigterweise (d.i. im Sinne der festgefügten 

Regeln des Griechischen, z.B. bei Aufzählungen und Satzrei- 

hen) vorkommt:

и up i e vSoa s Óè тоО lepoü тоѵ те x&P°v с xáa ņp e хаѵта к ai népi- 

етеіхюс *at та ipos ז as XeiToupyias ахе\5л xatvà хатаохеиа- 

aas els тоѵ vaòv eígrfveyxev (N 11, 12-15) ־ i  оЬиетъ сьгкъѵь,

i  vse mčsto osvjativ i  zazda (em.п.I) i  sosudy cbrkbvnyja 

stvori novy i  poloni ѵъ сьгкъѵі (M 168, 12-13; Interp.em.n.I)

x a i  дирВаХшѵ paxn  ѵ i  xģ те t o u s  * A v t i Ó x o u  о т р а т п у о и $  x a t  xns  

, I o u ô a i a s  é ç e X a ú v e  t (N 1 1 ,  1 - 3 )  -  i  b i v s j a  s o  a n t i o c h i i s k y m i  

v o e v o d a m i,  i  o d o lg  і т ь ,  i  v y g n a  o t  I j u d ë i  (M 1 6 8 ,  2 - 3 ) ;

о и ц д у а у шѵ  уоОѵ же£шѵ pèv  p u p i á ô a s  * е ѵ т е ,  1 K * e ī s  6е и ѵ т а х 1 0  ־

X i X í o u s *  £Х£фаѵ т а$  6 è о у б о ^ х о ѵ т а  epßaXXe i  ô i à  т fi s * I o u ô a i a s  

e l s  t n v  o p e i v r f v  (N 11 ,  2 0 - 2 2 )  -  s o v o k u p iv b  2 0  t y s j a S g b  k o n -  

п і к ъ ,  i  p e S c a  100  t y s ja S S b ,  i  k o l e s n i c b  3 0 0 ,  a  s l o n o v  50 i  

5 ,  i  i d e  s k v o z ë  I j u d ë j u  i  v z a  g r a d  V i f b s u r b  (M 1 6 8 ,  1 7 - 1 9 ) .

2) Genitivus absolutus

Im Gegensatz zum Participium coniunctum hat hier das Subjekt 

der Partizipialkonstruktion im Hauptsatz kein Beziehungswort, 

so daß diese vom Hauptsatz vollkommen unabhängig ist. Die 

Entsprechung im Altrussischen (wie im Altkirchenslavischen) 

bildet der absolute Dativ:

Kaooiou 6Č avax0)P*faavT0s ix lupi as * a X i v отао is év *IepoooXú- 

pois y iveтаі (N 54, 1-2) - Kasiju l e  otšedgju ot Suria, раку 

mjateSfb estb ѵъ Ierusalimë (M 188, 11-12).

Weitere Beispiele siehe N 53,17/M 188,5; N 55,20/M 189,1; N 

56,12/M 189,16; N 57,6/M 189,28; N 57,19/M 189,35 und passim.
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Besondere Erwähnung verdienen die Fälle, wo einem griechi״

sehen Participium coniunctum in der Übersetzung bei wörtli-

eher Wiedergabe ein absoluter Dativ entspricht, obwohl das

Subjekt der Partizipialkonstruktion ein Beziehungswort im

Hauptsatz aufweist. Wahrscheinlich sind hierfür zwei Ursachen

verantwortlich, nämlich einmal die noch wenig festen Regeln

der altrussischen Syntax und andererseits der Einfluß der

altkirchenslavischen Evangelienübersetzungen, die diese Kon-

struktionen als Lehnübersetzungen aus dem neutestamentlichen
258)

Griechisch übernommen hatten . Im nrfXepos selbst finden

wir jedoch keine Abweichungen von der Norm der klassischen 

Sprache, so daß man nur von einem "mittelbaren Gräzismus" 

sprechen kann:

с и т е  i v o v  o u s  yj £ v  т ф ѵ а ф  Х р 0 0 ф е и у 0 ѵ т а $  » o u s  6 c  a p u v o y t T v o u s  

(N 3 4 , 8 -9 ) ־   iz b iv a c h u  2 1 d y , о ѵё тъ  къ  с ь г к ъ ѵ і  p r ib ë g a ju S g im b , 
о ѵ е тъ  p r o t iv ja S g im s ja  (M 1 8 9 , 3 1 - 3 2 ) ;

xoXAous * І о и б а і ш ѵ  é x i a u v i o i n ,  t o u s  pcv  £ х 1 Эицоиѵта$ иет або -  
Xf i s,  t o u s  6c a y a i S v ì a s  а и т ѣ ѵ  xáXai  (N 39 ,  4 -  5) ־   s o v o k u p - 
l j a j a  v o j a  m nogy, d rugym b  c h o t ja S g im b  iz m e n e n i ja ,  о ѵ ё тъ  £e 
1 ju b ja S g im b  i  (M 1 8 1 , 3 1 - 3 2 ) ;

xpoyvoùs  6è тпѵ  ёфобоѵ о ve a v i  o k o s ■ ■ . e t s  тпѵ  x<$A1 v п х е і у е т о
(N 14, 2-3) - byvSi 5?е vSsti unoSi, bēžaše къ gradu (M 170,
a 3ץ A258 ר - 4  )

Die wörtliche Übersetzung eines durch i>s oder xatxep (наітоі) 

näher bestimmten adverbialen Participium coniunctum oder Ge- 

nitivus absolutus (mit dem Ausdruck einer subjektiven Wertung 

bzw. einer Einräumung) dürfte dem syntaktischen Einfluß der 

Vorlage zuzuschreiben sein:

o!  ycv  i s  un6evos  б е і ѵ о и  yey0vc?T0s е т р ^ х о ѵ т о  npòs д и о і а ѵ  
(N 157, 13-14) - po tom, aky ne SbtvorSe nigto gę zia, idoSa 

na žertvu (M 244, 27-28);

i s  a u T Ò v  a Î x u a Х ш т t g a p e v o 1 т о ѵ  І і ц ы ѵ а  усул9бте$ (N 4 1 7 ,  4 )  г  

radujušgesja...,  jako samogo Simona plenivge (M 3 5 0 ,  1 9 - 2 0 ) ;
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Totfxois xaiKEp ou 1t130tvoîs 050 1V aXX1 ижо Tns avayxns éoxc- 

6 1qqpévois 0 ßaaiXeus еііотеиоеѵ (N 113! 14-16) - t&n rëgem, 

aSge i  nepravym suSSem, no nugeju stroenom, vëru jatb cesarb 

(M 216, 22-24);

èттр^теі 6è xaiup iiiotwv õ *Iwàvvns (N 472, 19-20) - loan 

2e, ašče i  ne velmi vëruja, no obače povelë (M 375, 22-23).

Die Regel is t nämlich sonst hier die Wiedergabe durch einen 

entsprechenden adverbialen Nebensatz, wie auch die nicht nä- 

her bestimmten Partizipialkonstruktionen häufig durch einen 

solchen übersetzt werden. Da das Altrussische aufgrund seines 

ebenfalls reichen Inventars an Partizipialformen die griechi- 

sehen Konstruktionen ohne besondere Schwierigkeiten nachvoll- 

ziehen konnte, dürften stilistische Gründe und die Neigung 

des Übersetzers zu einer präziseren, konkreteren Darstellung, 

wie sie der Nebensatz mit seiner Konjunktion und seinem Ver- 

bum finitum bietet, für die Wahl dieser Ubersetzungsweise 

ausschlaggebend gewesen sein, übersetzungstechnisch is t sie 

zweifellos höher zu werten, da sie ein genaues Verständnis, 

manchmal sogar eine Interpretation der Vorlage verlangt. Be- 

sonders häufig kommen als Entsprechungen griechischer Parti- 

zipialkonstruktionen Kausal- und Konzessivsätze vor, da das 

Griechische diese Beziehungen fast durchwegs durch Partizipia 

ausdrückt.

a) Kausalsätze

Sie stehen sowohl für nicht näher bestimmte Partizipia wie 

auch für solche, die durch ате oder is gekennzeichnet sind. 

Bei letzteren gehen allerdings die Nebenbedeutungen des 

selbstverständlichen bzw. subjektiven Grundes, die durch 

die griechischen Bestimmungen zum Ausdruck kommen, in der 

Übersetzung verloren:

x nv toooiJtiüv ріаоуатшѵ уецоидаѵ * d X i v  à v a p i i á ç e i  (N 527,

3-4) - v schiščenb budetb Ierusalim, zane ispolnisja skver- 

nosti neizreSenny (M 405, 33-34);
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ãXXa те коХХа. . . yevvattüs énoayfrn, 1 Ршиаішѵ pèv yexà ףז$ 

íax^os epxeipiqt t p ū  xoXepeiv xpuû vtdv, *ІоибаіГыѵ 6è афеі- 

6ćat Tats òppats xat tqTs fruyots ахатсхахетоі s (N 533, 12-

14) - mnogo chrabrtstvo pokazaSa..., zane rimljane silnSi- 

Se i  iskusnëiSe na ra ti sutb, ijudëi 2e ne S2adjaS£e sebe,

prejarivšesja, aky slëp ii, skakachu (M 409, 3-6; Interp.
тч 259) em.n.I) ;

ou yap oXiyov аитф жбѵоѵ ешра Kept Tots *IepoooXúpoas Xet- 

xópevov, ате 6ף ßggtXetou pèv ouons Tris xdXeios (N 358, 13־

15) - čujaše bo jako trudu byti, zane cesarbstvo židovsko 

to estb (M 325, 8);

eupdvTes pev is àpvnaapévous {ixiçovto, pn eùpdvTes 6* is,

Ł it t и e X i a  t  e p ov и p *5 фаѵ t q s  éBaaávtÇov (N 492, 20-22) - obrStSe, 

bbjachu domovitych, zane zapirachusja, i  ne obrëtSe, bolē 

bbjachu rekušče, jako potaiste (M 385, 36 - 386, 1) •

*

êutoetTO 6e ÒtÔous xXetov, is oux av ex той реуаХофѵ5хои ха־ 

p t çrfpevos (N 126, 6-7) - bolmi nenavidjachutb ego, ponete 

ne ot velždušia daaSe (M 225, 19-20)•

b) Konzessivsätze

Auch sie entsprechen sowohl nicht näher bestimmten griechi- 

sehen Partizipien als auch solchen, die schon formal (durch 

xat, xatxep) als konzessiv gekennzeichnet sind:

xapaaאeuaçdpevos oúôè a b b t s ижамоОоаі x аХоОѵтt (N 48, 10-11)

- pristro ilb  na sja ne poslušati emu, ašče i  vtoroe vzovetb 

ego (M 185, 35-36);

Tnptfoti) 6è t0v vaòv iptv xat pn déXoua t (N 529, 12-13) ־ Sb- 

chramju 2e сьгкъѵь bez skvernosti, ągge i  vy ne choSčete 

(Il 407, 5-6) ;

xatxep yap фроироѵ5ѵтшѵ Tas êçóôous тйѵ отааіаатйѵ.. . ,  opus 

íaav ot ôteXávdavov (N 400, 19-21) - aSče bo i  (em.n.Vol) 

pu tii stražachutb revn ite li..., no obage mnozi, tajaSSesja, 

pribëgachu (M 342, 18-20).
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c) Konditionalsätze :

кехрауеѵаі yap то ошуа а тка>уто$ (N 45, 5-6) - aS£e bo 

azb mol$ju/ no tēlo moe vopietb (M 183, 28-29) 2 5 ^b).

та yèv ,Ypxavoõ фроѵооѵтее év оХбф яаі кад* поих̂ аѵ 6 1 ш- 

ооѵтаі (N 45, 24 1 ,46 ־) - aggé Urkanovi. . .pokoreni este, 

to ѵъ o b ilii i  vb tiSinë poíivete (M 184, 20-22)•

Is t dabei der dem Partizip übergeordnete Hauptsatz irreal, 

so wird diese Irrea litä t in der Übersetzung auch im Neben- 

satz zum Ausdruck gebracht:

çüvtqs *Avavou *ávTws ãv ÔieXtfSnoav (N 389, 8 ) - ag£e by 

2іѵъ bylb Апапъ , to umirilb by rimskuju vlastb (M 337, 

16-17);

о ï у a i * Puyaiíüv брабиѵбѵтцѵ ént то ùs aXtTnpifous n хатаиодп־ 

vai ãv \)%Ъ xãoyaTos п катан Xuaôfiva 1׳ тпѵ к<5Х1ѵ n tous t ?ו s 

Eoôoyevfis устаХа&еіѵ Kepauvovîs (N 511, 17-19) - mnju,aSSe 

bySa umedlili rimljane na okanbnych (em.n.BARSOV), to i l i  

zemlja by zinušai ja poterla, i l i  potopb by potopił grad, 

i l i  sodomskyi одпь nebesnyi požerlb by Sbi bezbofnyi grad 

(M 395, 13-16).

d) Temporalsätze:

Гѵа айтйѵ б̂ Сптас. . . итеіГѵаѵта тйѵ натура (N 120, 18) - da 

priimetb і . . . ,  im Sfe ubievg otbca (M 221, 20-21);

eaxtv olos екрекеѵ xaX015qns חז$ ynTpourfXews (N 379, 10) - 

mogušče pomošči (em.n.Vol.) m itropolii, egda vremja nu?no 

vbzovetb (M 334, 25-26).

Kurze Partizipialkonstruktionen können durch einfache Ad- 

verbialbestimmungen wiedergegeben werden. Dabei entspricht 

in der Regel dem modalen und kausalen Partizip der Instru- 

mental, dem temporalen oder einen zeitlichen Hintergrund an- 

gebenden eine Präpositionalwendung mit ,p r i ' :
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Пои*п1 0 и тоО!' cucoxciXavTos (N42, 11) - роѵеіёпіетъ РОЩ- 

ріеѵутъ (M 183, 7-8);

хатафеибоисѵое (N 217, 2) ־ lŽeju (M 273, 12);

cri çacns Tns ßotq1 X1 6 0 s (N 111, 4) - pri 2fivë cesarici (M 

215, 14);

ân̂ ôciÇas 6с çflv ßa0 1 X£a (N 144,9) - i  postavilb mja esi 

cesaremb pri svoem givotë (M 237, 25-26).

Da, wie oben gezeigt , umgekehrt dem Aufbau nach kom-

plizierteren griechischen Präpositionalwendungen in der 

Übersetzung Partizipialkonstruktionen entsprechen, scheint 

es die Tendenz des Übersetzers zu sein, kurze und einfache 

Adverbialverhältnisse durch Präpositionen, kompliziertere 

durch Nebensätze und Partizipien auszudrücken•

I V .  Das P a r t i z i p  des F u t u r s  zum A u s d r u c k  f i n a l e r  B e z i e h u n g e n

Im Griechischen bezeichnet das Partizip des Futurs (häufig in

Verbindung mit is) ebenso wie der Finalsatz ein Ziel oder eine 
261 )

Absicht . Die Behandlung dieser Konstruktion außerhalb des

Rahmens der übrigen Adverbialpartizipien erscheint deshalb

zweckmäßig, weil sie die Verkürzung nicht nur eines Finalsat-

zes, sondern auch eines Objekt- bzw. Heischesatzes darstellt.

Im Gegensatz zur altkirchenslavischen (sakralen) übersetzungs-

lite ra tu r, wo nach ANGELOVA das Partizip des Futurs " . . .  am al-
262)

lerseltensten" vorkommt , - dementsprechend wird es von ihr

auch kaum untersucht -, finden sich in unserem Denkmal über

20 Stellen, wo es eine vergleichbare Übersetzung besitzt. Da-
26 3)

bei kommt bis auf eine einzige Ausnahme die Finalität im

Altrussischen eindeutig zum Ausdruck, und zwar werden alle ih- 

re Bezeichnungsmöglichkeiten erschöpft:

1) Für ein griechisches Partizip, das die Verkürzung eines Hei- 

schesatzes darstellt und demgemäß als Objekt im Akkusativ 

steht, steht in der Übersetzung entweder ein durch ,da' einge- 

le iteter Nebensatz oder ein finaler Objektsinfinitiv:
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t ò v  p è v  u í ò v  T l t o v  аяеате i X e v  . .  . то пеияоѵ x a t  бехатоѵ . . . a v a -  

отііаоѵта тауиа (N 274, 12-13) ־ posła syna svoego T i ta , . . .da 

poimetb роікъ (M 292, 18-19);

t ò v  6g uíòv Tt t o v  рета тп$ ёхирітои Òuvápetos акеотеіХеѵ e £ ai- 

prfaovTa та * lepooóXupa (N 432, 23 - 433, 1) - рогибіѵъ Titovi 

izbrannyja voi, da vozmetb Ierusaliiub (M 357, 32);

KevÔeBatov. . .отратпубѵ. . . бдцооѵтa т r! ѵ *Iouôaiav епеуфеѵ наі 

хатабоиХыабиеѵоѵ Ііршѵа (N 13, 16-17) - i  na Simona posla voe- 

vodu Kondëveja i  pogubiti i  porabotiti (M 169, 27-28);

Pooßpiov ГаХХоѵ і н я £ \ 1 * с 1 біхпѵ еяіМаоѵта t o l s  £аррата1 $ (N 

583, 14-15) - ustroi voevodu Oluvri Gala vbzložlti mestb na 

sovramantiy (M 442, 25-26).

2) Auf dieselbe Weise werden Partizipien übersetzt, die die 

Stelle eines finalen Adverbialsatzes vertreten, und bei denen 

das Subjekt des Partizips identisch mit dem des Hauptsatzes 

is t 264>:

атратіаѵ ent * X e p 00 0 X ѵ5ршѵ fiyev катаХ̂ оыѵ тоѵ 'Ypxavdv (N 48, 

20-21) - ide ѵъ Ierusalimb, da vygenetb Urkana (M 186, 7);

фроиреіѵ аитбѵ. . . хрооеГтаттеѵ 01s дѵак̂ рфшѵ аітіха Ndpuvi (N 

326, 14-15) - povelë tve rd iti ego, da posletb i  к Neronu (M 

310, 12-13) 264a>;

кропуоѵ.. . oÍ ияатоі Suoovtčs те xat то б avaSnoovTes eis 

то КахетшХюѵ (N 66, 1-3) - idosta v polatu. . .?reti i  napisa- 

t i  о Irodovë cesarbstvë (M 191, 32-32);

tjei ôè то v OITOV аркаоиѵ (N 74, 17) - i  idë ...  potoptati žni־ 

ta ich (M 195, 18-19).

3) Daneben steht, ebenfalls bei gleichem Subjekt von Partizip 

und Hauptsatz, die Übersetzung des Partizips des Futurs durch 

das Partizip Präsens von ' chotëti1 + In fin itiv  des betreffen-
ז

den Verbums:
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ént ПтоХеуаіоѵ Spunoev ВопМоыѵ ttJ иптріГ (N 14, 10) - iz- 

ide na Ptoloneja mbstiti chotja materb (M 170, 9-10)?

ефсататаі.. .anaXXaÇqiv KoXiopxias (N 401, 2-3) - podvižesja 

. chotja izbaviti ich (M 342, 25-27)?

?ļxev о катпр ouyos e U тпѵ x^pav, ou т i уырпсбцеvos ipãs тйѵ 

мата Kčotiov, aXX' vouSe Trfqtov (N 557, 10-12) ־ priidë otbCb 

moi v zenijи vašju, ne mbstiti chotja nad vani, no nakazati 

vy (M 424, 4-6) .

Man wäre versucht, diese Stellen als wörtliche Übersetzung

der Vorlage zu werten, da 1chotSti* + In fin itiv  im Altrussi-

sehen auch zur Bildung des zusammengesetzten Futurs verwen-
26 5)

det wurde . Es t r i t t  aber auch ein Beispiel auf, wo das

griechische Partizip des Futurs durch dieselbe Konstruktion 

wie oben wiedergegeben wird, jedoch mit dem Partizip von 1 Sa- 

dati1, das nie zur bloßen Zukunftsumschreibung benützt und 

dadurch entsemantisiert wurde. Analog dazu dürfte auch ,cho- 

tē t i '  in den o.a. Stellen seine lexikalische Bedeutung voll 

besitzen und daher klar eine Finalität zum Ausdruck bringen:

( p a o K o v r e s . . • n x e  t v  k o X c u i W o v t c s  a u T o t f s  (N 363, 3-4) - glagolja- 

Sge, jako... pridochom.. ♦žažjuSče s nini b i t is ja (M 327,5-6).

4) Schließlich wird das tinaie Partizip des Futurs noch über- 

setzt durch einen Präpositionalausdruck mit ,na* + Akkusativ

0 Ú6 ' av auTOs акатт̂ дцу ãvôpa фіХоѵ úxrfnouoev eXôeîv (N 320, 

10-11) - ni azb bych poslušal ego na prelestb tobë (M 307,

12);

èxaXet Kpidngduevov тоѵ ,Нршбпѵ (N 47, 24) - pozva Iroda na 

sudišče (M 185, 24)?

tous 6è nyey dvas еСетадЭлооу1^ѵои5 £1 еркеѵ ex t Kaíoapa (N 169, 

3-4) - a igemony ich posła к cesarevi na ispytanie viny (M 

247, 10-11).

Auch hier hőiben wir bereits bei den Präpositionen die umge- 

kehrte Entsprechung festgestellt, als x q ós + Akkusativ zur
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Angabe eines Zieles durch einen finalen Adverbialsatz über-
266 )

setzt wurde . Die Verwendung des Präpositionalausdrucks

mit ,na* als Entsprechung für einen einfachen, die des Neben-

satzes bzw. In fin itivs  für einen komplizierteren griechischen

Ausdruck,hält sich ebenfalls an die sonst geübte übersetzungs- 
2 6 7 Ì

praxis . Allerdings dürfte bei den letzten beiden o.a.

Beispielen für die Wahl der Präpositionalwendung mitbestim- 

mend gewesen sein, daß sich auf diese Weise eine Wiedergabe 

der Passivform des griechischen Partizips erübrigte.

V. Das a b s o l u t e  P a r t i z i p  ( A c c u s a t i v u s  a b s o l u t u s )

Diese spezielle Konstruktion des Griechischen unterscheidet 

sich vom Genitivus absolutus hauptsächlich dadurch, daß es 

fast nur von unpersönlichen Verben gebildet wird und einen 

eingliedrigen, (zumindest formal) subjektlosen Ausdruck dar- 

s te llt , während die Genitivkonstruktion durch die Zwei-

heit von Subjekt und Partizip gekennzeichnet ist. Da dieses 

absolute Partizip im Akkusativ verschiedene Adverbialfunktio- 

nen bezeichnen kann, die jeweils nur aufgrund des Kontexts 

bestimmt werden können, erscheinen die von KÜHNER-GERTH cinge- 

führten deutschen "Entsprechungen" wie ,vorausgesetzt*, ,an-
2gq\

genommen״, ,keinen Mann ausgenommen* , die durchwegs nur

in einer Funktion erscheinen (hier: konditional bzw. modal),

recht fragwürdig. Auch das Altrussische wie das Slavische

überhaupt besitzt keine genaue Entsprechung dieser Konstruk-

tion 9 so daß sich der Übersetzer des HdXeuos auf ver-
271)

schiedene Weise helfen muß

So wird denn das Participium absolutum in zwei Fällen durch

einen Adverbialsatz (kausal und temporal mit adversativem

Nebensinn), in einem durch eine Kausalwendung (Präposition

*po* + Dativ) ersetzt! alle übrigen Stellen weisen statt des
272)

Partizips einen selbständigen Hauptsatz auf :

a) oóx ãv хоте ÔouAetfoeiv *Puyaíois cßouv, x otpòv eXeuôepous 

ãxodavetv (N 478, 14-15) - vopijachu: n iko li 2e ne pora-

־ 140 ־
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botimsja rimljanom, zane možem ѵъ (em.n.Vol.) svobodë 

umrëti (M 378, 30-31);

Фовеіоде даѵатоѵ ôefov ижѣр то\5тои ptfте peXXficat р̂ те 

aupßouXov avapeīvat (N 614, 6—7) - i  ubojalisja este••», 

im 2e dostojno bystb ne mëdliti na to i  ïdati sovëtniky 

(M 460, 15-17);

b) кр 0xa9 t çouo t v те 01 nyepóves урафе v outols uno Kat'oapos 

(N 122, 19-20) - sëdSin l e  gemonon po velëniju cesarevu 

(M 223, 2-3) ;

c) xeXeuadèv 6 с xat , IouÔatotç еіоеѵеуие tv éiTaxóota тсіХаѵ- 

та Ôetoas ' Аѵ т t жат po s . . . т ot s те uíots ôtetXev е1ажрс£тте1ѵ 

та x P r f p û T a  (N 50, 11-13) ־,־  povelë £scil.KassiiJ i  Anti- 

patrovi vydati ot ijudëi 7 sot talantb zlata. I se, ubo- 

javsja,,.. razsla syny svoja••• sbbrati zlata (M 186, 34־

36);

t o '  ye v ט v éXevdeptas t u  tduyctv aopov, 6<fo v опер тоО рпбе 

ifoßaXetv aíiTnv àywvt çeoôat *р<5тероѵ (N 220, 18-19) - 

a5če l e  nynë svobodu oSidaete, to bezvrëmenno dëlo tvori- 

te. PodobaSe preîe vsjak trud i  potb priimati i  кгоѵь 

prolivati za svobodu (M 327, 13-14);

аХоуіотшѵ yàp eïvat xat axpiÎOTuv ip ox t v ôuve xîe 1 v . . . , 6e#0 v 

та 5жХа xat та$ àxpàs Taptetfecdat тíj pnxpoidXet xat aup- 

ФиХаттеtv (N 363, 4-7) - nenyslbni bo sutb i  nepotrebni 

(em-n.Vol.), iïe  5resb silu  straîjutb••• Podobaet l e  патъ 

ѵЦэги2 і і  vaju pristroju chraniti na sobljudeniç mitropo- 

l i i  (M 327, 6-9)•

Besonders die letztere übersetzungsweise zeigt wieder das 

Bemühen um die Wiedergabe der Aussage des Originals durch 

die gebräuchlichsten Sprachmittel der öbersetzungssprache.

46794
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F Ē Verbaladjektive

Das Griechische besitzt zwei verschiedene Verbaladjektive, 

die durch Anfügung von -icos bzw. - t o s  an den Verbalstamm 

gebildet werden.

I .  V e r b a  I a d j e k t i v  a u f  - t e o s

Die Verbaladjektive auf - t £ o s  " . . .  bezeichnen den Begriff
273)

der Notwendigkeit und entsprechen dem lat. Gerundive" 

Während dabei das Verbaladjektiv eines intransitiven Ver- 

bums immer in der Neutrumform erscheint, kann das eines 

transitiven auch persönlich konstruiert werden, d.h. das lo 

gische Objekt steht wie beim Passiv im Nominativ und das 

Verbaladjektiv kongruiert damit in Genus, Kasus und Nume- 

rus. Bei beiden Konstruktionen t r i t t  der Agens im Dativ
274)

auf . In der Übersetzung wird das Verbaladjektiv auf

- t ć o s  fast regelmäßig durch einen unpersönlichen Ausdruck 

der Verpflichtung (z.B. 1podobaetb1) + In fin itiv  des betref 

fenden Verbums wiedergegeben. Diese Konstruktion wird wohl 

deshalb bevorzugt, weil hier der Agens ebenfalls im Dativ 

erscheinen kann, was einerseits dem Vorbild des Originals 

entgegenkommt, andrerseits voll den Regeln der altrussi-
275)

sehen Syntax entspricht :

парах1 v 6 u v e u T Ć 0 v  суot yãXXov (N 193, 8) — podobaetb mi s 

vami postradati (M 262, 14);

яроѵоптеоѵ nytv той іатріои xXcous (N 321, 17-18) — nam po- 

dobaetb promysliti о otbčbskom zakonë (M 308, 7);

aXXà xafr e x тс о v yap xat та náftn тф ѵоуф xnç ypaipns (N 437, 

5-6) - no dostoino VbzderZati plačb po zakonu pisanija (M 

360, 6-7);

aXXà ynv  x a t  £ u o t  yuXaxTéos 0 t o u u o ū  б е а к б т о и  v d y o s  (N 192 ,  
1 0 -1 1 )  - rang <lostoitb chraniti svoego vladyki obrazъ ( I i  261  

2 8 - 2 9 )  .

Nur mit je einem einzigen Beispiel is t dagegen die Überset-
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zung dieses Verbaladjektivs durch den Imperativ (2.Per- 

son) und den Indikativ des Präsens in Hortativfunktion 

(1.Pers .Dual. ) vertreten, die ein erheblich freieres Urnge- 

hen mit der Vorlage zeigt:״

Ouape, 0 0 t tpuXaxTtfov (N 142, 22) - Oare, ty bljudisja ot 

nego (M 236, 28);

охежтсоу»... utf ноте то иеіраніоѵ uno тоооитшѵ еГп хоѵл- 

рыѵ Ł я t ВоиХе иоде vov (N 114, 21-22) ־ razr.yslivg, egda код- 

da unoša tëm vsëm рге1ь52епъ i  иіоѵіепъ (M 217, 15-16).

II. Verba Iadjektiv auf ־ tos

Es bezeichnet einmal ".. .  den Begriff einer Möglichkeit, 

wie die lat. Adj. auf b ilis  und wie die deutschen auf lieh
276 ) — -י—

und bar ״1 ״  Bei negativem Sinn erfolgt die Bildung vor

allem mittels des a privativum. Im Altrussischen entspricht

ihm hier ein Partizip Präsens Passiv, das im Altrussischen
277)

dieselbe Funktion vertrat :

adpüTOS u d v o u o a  r o t s  á v ô p u n í v o i s  õ u y a o t v  (N 6 1 4 ,  21 )  -  

n e v id im a  £ e lo v £ £ b s k y m a  o S im a  (M 4 6 0 ,  2 7 - 2 8 ) ;

ôc èxetvtiív íoxus 6 ף 1à тп$ oixouuévns av i xhtos (N 222,5-6)

onych l ־ e  s ila  po vsei vselenSi ne pobëdlma estb (H 276,

9-10) ;

то ićułS adpaTov ауіоѵ (N 34, 20) - svjataja сьгкъѵі, ne- 

vidima sušči inoplëmenniky preSfe (M 180, 2) .

Das letzte Beispiel bildet eine Überleitung zur zweiten

Funktion des Verbaladjektivs auf - t o s ,  in der es "...eine

abgeschlossene Thätigkeit wie das Partie. Perf.Pass." aus-
279)

drückt . Eine genaue Entsprechung durch die Wiedergabe

mit dem Part. Prät. I eines reflexiven Verbums is t nur in 

einem einzigen Beispiel gegeben:

&6 0ì3\t0T01 uèv uno тшѵ коХецішѵ áfofrdvwyev (N 619, 18-19) -
־־ 2 80)

da итгетъ, ne porabotivSesja іпоріетеппікоть (M 463, 2)
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Ansonsten sind hier die Grenzen zum Adjektiv recht f lie -  

ßend. Wird das Verbaladjektiv prädikativ gebraucht, so 

empfindet es der Übersetzer sogar als adverbiell und gibt 

es durch ein Adverbiale der Art und Weise (ausgedrückt 

durch eine Präpositionalwendung) wieder:

eÇtaoiv èxt тлѵ уахлѵ атахтоі (N 88, 4) ־ vytekoSa bez 

narjada (M 202, 19-20)•

־- 144 -
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G . Infinitivkonstruktionen

Im ndXeyos treten vor allem drei Infinitivkonstruktione. 

auf, mit denen sich der Übersetzer aufgrund ihres häufi- 

gen Vorkommens auseinandersetzen mußte•

I .  Der  f i n a l e  O b j e k + s І n f i n І t І v

Er steht nach den Verben des Bittens und des Befehlens,
2 81)

des Schickens und der Bewegung und wird, wie bereits
2 82 )

oben angeführt , ebenso wie die Final- und Heischesät-

ze durch einen mit 1jako1 eingeleiteten altrussischen Ne- 

bensatz wiedergegeben• Außer den schon oben angeführten 

Beispielen siehe noch N 3I,11/M 178,111 N 269,7-8/M 290,36;

N 294, 9-10/M 300, 18-19; N 298, 17-18/M 301,28 und passim.

I I .  Der  A k k u s a t i v  m i t  dem I n f i n i t i v  ( A c l )

Nach den Verben des Denkens, Glaubens, Sagens und der sinn-

liehen Wahrnehmung sowie den unpersönlichen Ausdrücken des
283)

Sollens und Dürfens und des Sichereignens wird im Grie-

chischen die den Inhalt der Prädikatsaussage bildende Hand- 

lung durch den Infin it iv ausgedrückt, ihr Subjekt steht im 

Akkusativ. Diese Konstruktion des Akkusativs mit dem In fin i- 

tiv  wird in unserem Denkmal auf zwei verschiedene Arten über 

setzt.

Л  Q l  V

1) Nach den Verba putandi und sentiendi erscheint für

den Acl ein abhängiger Objektsatz (Konjunktion *jako') mit 

dem Akkusativ des Acl als Subjekt:

aya 6 c  nXeious аѵаВсВпи̂ ѵаі 6 < $ £ a v T c s  (N 521, 2-3) - mnjašče 

jako mnozi vbzlSzoga (M 402, 2-3);

åxot foots дцикеФсиуЕГѵаі тоѵ * Ар іат tSßouXov (N 30, 18-19) ־ 

slygavb, jako Aristoulb роЬёУе (M 177, 34).
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2) Nach den unpersönlichen Ausdrücken des Sollens und Sich-

ereignens wird der griechische Acl durch den Dativ mit dem

In fin itiv  ersetzt, wie ja im Slavischen und besonders im

Russischen bei unpersönlichen Ausdrücken das logische Sub-
285 )

jekt überhaupt im Dativ zu stehen pflegt :

ótXXł uyas  6e ХР^ аиектсдЗаі (N 379, 22—380, 1) - no vam do- 

sto it razumëti (M 334, 32 - 335, 1);

aovĆBn . . ■ vdatļ) xprfoeefteu тоѵ * Ар 1ат<$В0иХ0ѵ (N 17, 21) ־ p ri- 

klugisja. . .Aristoulu razbolStisja (M 171, 29-30).

I M .  Der  s u b s t a n t i v i e r t e  o d e r  a r t i k u l i e r t e  I n f i n i t i v

Diese typische Konstruktion des Griechischen, die auch in

dieser Sprache erst in nachhomerischer Zeit, als die Syntax
2 86 )

bereits voll ausgefeilt war, entwickelt wurde , bietet

zusätzliche Möglichkeiten eines Ausdrucks syntaktischer Be-

Z ie h u n g e n ,  d e n n  " . . .  d e r  zu  dem I n f i n i t i v e  h i n z u t r e t e n d e  A r -
tike l t 6 ...erhebt diesen allgemeinen Begriff zu einem be-

stimmteren und begrenzteren und nähert ihn den eigentlichen

abstrakten Substantiven. Mittels des Artikels kann er, wie

die Substantive, dekliniert werden und wird fähig, Beziehungs-

V e r h ä l t n i s s e ,  w e lc h e  d u r c h  d i e  K a s u s  d e s  S u b s t a n t i v s  b e z e i c h -

net werden, auszudrücken. Die deutsche Sprache macht den In-

f in it iv  durch den Artikel zu einem vollständigen Substantive

in der griechischen Sprache aber gibt der artikulierte In fi-

n itiv  seine verbale Natur nicht auf, sondern behält, wie der

In fin itiv  ohne Artikel, die Konstruktion und Rektion des

Verbs bei, wie er auch unterschiedene Formen für die unter-

schiedenen Genera des Verbs und für die unterschiedene Be-
287)

schaffenheit des verbalen Thätigkeitsbegriffes hat."

Bei der Übertragung in eine relativ junge und noch ungeform- 

te Sprache wie das Altrussische dürfte der deklinierte In- 

f in it iv  besondere Schwierigkeiten bereitet haben. Daher is t 

es auch verständlich, wenn in unserem Denkmal der Übersetzer 

durch freiere Wiedergabe eines Abschnittes versucht, die 

Übersetzung eines deklinierten In fin itiv  (besonders, wenn

־ 146 ־־
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es sich um eine passive Form handelt) zu umgehen. Aller- 

dings läßt sich im einzelnen nicht entscheiden, ob es sich 

bei allzu fre i wiedergegebenen Stellen um Ausweichmanöver 

des Übersetzer handelt oder um eine beabsichtigte Paraphra- 

sierung der Vorlage (sei es um zu kürzen oder die Darstel- 

lung zu straffen usw.). Ganz offensichtlich is t das Bemü- 

hen, eine genaue Wiedergabe der Infinitivkonstruktion zu 

vermeiden, in den beiden folgenden Beispielen:

et уста тоО KTCtvat тіѵо tüv *oXepthiv t p o o t i o o i  (N 477, 21-

22) - a525e protivna ubijutb i  sami padutb Sb пітъ (M 378, 

12-13)?

ot 6e t  -v оюибпѵ тшѵ ' Іоибсишѵ тоО un 1Xny?W<xt тпѵ ,Аѵтц ח 

v táv UKoXavjSavoyTes Y^eoÔat 6t1 aodífveiav тоО xetxous 

(N 516, 11-13) ־ oni l e  mnëSa tSganie ijudëisko, jako Anto- 

niiskia (em.n.Vol.) slabosti branjatb (M 398, 36-37)•

Im ersten Beispiel wurde die Infinitivhandlung der des ct- 

Satzes beigeordnet, im zweiten die im Griechischen durch 

die Infinitivkonstruktion ausgedrückte nähere Bestimmung zu 

ажоиб̂  - 'tščanie1 einfach unterschlagen•

Andererseits finden wir an über hundert Stellen eine genaue 

Entsprechung der griechischen Konstruktion und zwar auch 

dann, wenn diese noch kompliziert wird durch den Einschub 

näherer Bestimmungen zwischen Artikel und In fin itiv . Dabei 

lassen sich drei Ubersetzungsweisen herauskristallisieren.

1) Wiedergabe des artikulierten In fin itivs  durch den a lt- 

russischen In fin itiv

Diese Lösung is t die am seltensten gebrauchte (in etwa 15 % 

der Fälle). Erklären läßt sich diese Einschränkung dadurch, 

daß der altrussische In fin itiv  als Indeklinabile nur in No- 

minativ- oder Akkusativfunktion vorkommt. Seine Verwendung 

is t also auf die Fälle begrenzt, wo er als Subjekts- oder 

Objektsinfinitiv stehen kann. Bestimmt wird diese Anwendungs- 

möglichkeit durch die eigensprachlichen Gesetze des Altrus-
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sischen, so daß ohne weiteres ein griechischer Genitivus 

obiectivus durch einen In fin itiv  in Akkusativfunktion 

wiedergegeben wird.

a) Subjek ts in fin itiv :

ou y à p  ÔÍX® $eo 0  к e p 1 y e v s a d a t  т і ѵ і  t o  ã p x e  i  v (N 1 8 1 ,  2)

 bez bogia bo povelënia nikomu ge vdaetbsja vladëti ־

(M 254, 21-22)?

тафп 6 ł í v  J_£ n p o x o g i o a v T E S  ex тоО ü c t c o s  р Г фа і  (N 5 1 2 ,  

8 - 9 )  -  pogrebanie 2e se bystb: vynesSe iz grada, vbvrešči 

vb propastb (M 3 9 5 ,  2 6 - 2 7 ) 7

oupßaAb j v  д а ѵ а т о ѵ  eúxXea t o ö  Çnv а £ х Р 0 Хшто$ (N 3 8 0 , 9 -1 1 )

- lëple smertb slavnu vzjati negli g it i plëneni (M 355, 

5-6) .

b) Objek ts in fin itiv

oux с\ к i бi тоО хратеіѵ (N 518, 18) - ne odolëti upovaju- 

S£e (M 400, 13)?

t o Cs 6* e y * p o a § e v  y i v o u ^ v o i s  n ז  ou Э vr fo x e i  у п т о й  х т е t -  

v e i v  á v a y x n  n a p f l v  (N 523, 2-3) - prednin ge nuga (em.n. 

Vol.) estb i l i  u b iti, i l i  иЬьепи byti 288) (M 403, 11).

2. Wiedergabe durch ein Substantiv

Diese Übersetzung, die in etwa 40 % der Fälle gewählt wurde, 

is t in ihrer Anwendungsmöglichkeit ebenfalls begrenzt, da 

sie nur die griechischen In fin itive  erfassen kann, die kei- 

ne nähere Bestimmung bei sich haben, es sei denn eine sol- 

che, die durch ein Adjektiv oder ein anderes, mit dem Sub- 

stantiv kongruierendes Attribut. Dafür können bei dieser 

übersetzungsweise syntaktische Beziehungen durch sämtliche 

obliquen Kasusfunktionen ausgedrückt werden. Auffallend ist, 

daß in unserem Denkmal nicht einmal die Hälfte der anstelle 

des substantivierten In fin itivs  verwendeten Substantiva von 

Verbalsubstantiva gestellt wird, die dem In fin itiv  noch am
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nächsten verwandt sind. Bei den übrigen handelt es sich 

um normale abstrakte Substantiva, die der Wortbildung nach 

keinen Bezug zum In fin itiv  aufweisen. Teilweise stehen 

Substantiva als Entsprechung für den deklinierten In fin i- 

t iv  auch in syntaktischen Beziehungen, die ebensogut durch 

einen Subjekts- oder Objektsinfinitiv hätten ausgedrückt 

werden können.
♦

a) Verbalsubstantiva:

óeioas то nXeîv (N 429, 11-12) - ustraSivsja prSplutbja 

(M 356, 5-6);

ionep ë* проубѵшѵ то опотаодедЭас хараХаВбѵтее (N 370, 

 -aky ot pradëd (em.n.Vol•) nasledovavše poko ־ (14-15

rente (M 331, 18);

тф  и p g т с t v TeôapxÓTcs  (N 500, 14) - upovajušče odolëniemb 
(M 389, 24-25) 2 9 :<מ

t o u s  *Iouôatous диеЭдцдСеѵ. . .той ипбсѵ идраХОоді t $ s  

ôpngxetgs (N 33, 19-20) ־ divjašetsja ?idomt... radi••• 

z akona chraneni j a (K 179, 23-24):

Mittels des Ersatzes des doppelt negativen griechischen 

Infinitivausdrucks (pnóev und napaXOaai) durch einen po- 

sitiven Ausdruck (1chranenie1) kann im letzten Beispiel 

auch das Akkusativobjekt des griechiscnen In fin itivs  (pn־־ 

6£y Tfļs ôpngxEtas) durch den Genitivus obiectivus ersetzt 

werden•

b) Neutrale Substantiva:

ndvô1 50a pn феібор̂ ѵц) тоО çfrv ù*ny ó p c b c  то *g§os (N 124,

6) - jaže možetb rešči £іоѵёкъ bësnujasja i  ne ščadja të-
290ו

la svoego, ni pomnja 2 ivo ta (M 224, 1-3) ;

XgpBtivei t  n v ģvanaugtv тоО іоХере tv apxnv vdaou (N 25,12)

- ро£іѵъ ot rati, nača bolëti (M 175, 14);
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׳ A v T t x a T p o s  ài. x a t  тоО 6ситере15е t v  ѵ е у е о ш ѵ  r o t s  å6eX<pol s  

(N 106, 22) - Antipatrb 2e zavidjaše bratoma о vtoronëist- 

vu (M 213, 12-13)?

e x  t p ū  ф 0 В е р 0 5  e t v a i  т л ѵ  а а ф а Х Е і а ѵ  ènoptçexo (N 129, 13) - 

grbdostlju i  grožoju promy3>ljaše sobë utverîenie (M 227, 14־

15)?

т о  6c Q M v u c i v . . . X E t p o v  Tns  È t t i o p x i a s  J j Ko Xa y ßa v o v TES (N 1 8 0 ,  

1 - 2 )  - rota îe mnitsja im pu&Se vsjakago grëcha (M 2 5 3 ,  3 3 -

3 4 ) ?

T E X U n p l O V  E O E O Ô a i  T O U  р л б с ѵ  É T I  Т О Ѵ  б п и о ѵ  V C t O T C p t Ç E l V  (N 214,

10-11) - se budetb znamenie bezzlobia ljudskaqo (M 271, 31)
291).

/

*

e l  ôc то 6 0uXcv5ctv афбрптоѵ пуеіоОе (N 219, 22) - a2>Če îe 

rabota nesterpima mnitsja (M 274, 33)?

ë o t i v  u i x p a  т о О  ж о Х е у с t v  n  u i ó ö c o i s  ( N  2 2 0 ,  1 ) ־   c h u d a  v i n a  

v a m  n a  Ь г а п ь  (M  2 7 4 ,  3 5 ) ?

ouóayoö то vtxãv ávatua>x1 xEpi^ivEiai (N 352, 8 9 ־ ) - pobSda 

2e bez krovi ne vēnčaetb mūža (M 322, 24-25).

3. Wiedergabe durch einen Nebensatz

Diese dritte  Möglichkeit is t eigentlich immer anwendbar, da 

der dem In fin itiv  entsprechende Nebensatz alle Bestimmungen 

eines solchen (Objekt, Adverbiale) enthalten kann und so auf 

keine zusätzliche Aussage des artikulierten In fin itivs  verzieh- 

tet werden muß. Vor allem kann das logische Subjekt des (zum 

Acl gewordenen) In fin itivs  durch das grammatische des Nebensat- 

zes ausgedrückt werden. Die syntaktische Abhängigkeit des In- 

fin itiv s  wird durch die Art des Nebensatzes bzw. die Wahl der 

Konjunktion berücksichtigt. Der Übersetzer entscheidet sich 

für die Wiedergabe des artikulierten In fin itivs  durch einen 

Nebensatz (insgesamt kanpp die Hälfte aller Fälle) vor allem 

bei einer Abhängigkeit des In fin itivs  von Präpositionen, so־ 

dann, wenn dieser in einem Casus obliquus steht; schließlich
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werden in einigen Fällen sogar Subjekts- und Objektsin- 

fin itive  auf diese Weise wiedergegeben, wenn sie eine nä- 

here Bestimmung bei sich haben.

a) Kausalsätze

Mit 50 % aller Nebensätze stehen die Kausalsätze als 

Entsprechung für den artikulierten In fin itiv  zahlenmä- 

ßig an erster Stelle. Das is t verständlich, wenn man 

sich die vielfältigen Möglichkeiten des Ausdrucks kau- 

saler Beziehungen im Griechischen vor Augen hält. So 

finden wir in der Vorlage als Beziehungswort des In fi-  

nitivs den Dativus causae, eigentlich kausale Präposi- 

tionen und solche, bei denen die Kausalität nur m ittel- 

bar ausgedrückt ist:

nXe oveмтoOvтes 01 *Ршуаіоі т ф  KaOunžpSgg cTvai ouveXaxS- 

vouaiv navras ets טחז фараууа (N 447, 10-11) - rimljane 

2e, premogSe, zane s vysoty bbjachut, ìidy prignara 

vsech na propastb (M 364, 27-28; Interp.em.n.I);

T Ò v  T i t o v  а б и ѵ а у і д і  т  о О т  fr v  a  X X n v  х Л Х і ѵ  è X e t  v  т а О т а  п р о -  

т е і ѵ е і ѵ  u n e X a u ß a v o v  (N 480, 14-15) - mnjašče Tita... 

reči smireny glagoljušča, zane ne možetb grada vnutrbft- 

jago vzjati (M 380, 6-8);

n n i O T O u v  0 Í n0 XX0 i . . . 6 1à то un6tfva тйѵ Хеуоуеѵшѵ aúidn- 

тпѵ napeïvai (N 331, 8-9) - ne jaša vëry,..., zane ne 

bvstb čelovēka, î l e  by očima svoima vidëlb (M 312, 11-12)

ô 6è Tîtos пх^сто yÈv éni t ф un napaxpfiua т 1 uuîpffoaodai 

т<$ѵ * Imfvvnv т0s anÓTns (N 362, 4-5) - Titb l e  ребаіьпъ 

bystb, zane ne skoro mbsti nad Ioannon prelbstl ego ra- 

di (M 326, 24-25);

a t ô o u u ^ v o o s  e n l  т у  t ò v  а т р а т п у о ѵ  y d v o v  T o t s  * i v ô v J v o i s  

i у х а т а Х і n e î v  (N 352, 5-6) - i  stydja£česja i  sramlja- 

jungesja, zane ostaviga gëmona svoego ѵь ustgch brani 

(M 322, 20-21) 2925 ;
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eônaev tous ãvôpas aiTtwpevos ижср той tous vopous èÇevcY־ 

xeiv Tns Kaiaapias (N 210, 7-8) - опъ 2e, em־fc ich, svja- 

za, prilogivb na nja vinu, zane vynesoga zakonnyja knigy ot 

Kesaria (M 269, 25-26);

тф Nix uv i . . . т о 0 т о , Іоибаіоі тпѵ иеуіатпѵ éxáXeoav *Ptopaiwv 

i X é x oXiv ano toö яаѵта vixãv (N 475, 8-10) - ...Pobëdnik . 

Tako bo naricachu velikago ovna, zane vsja pobëgaSe (M 377, 

3-4).

b) Finalsätze

War bei den durch Kausalsätze wiedergegebenen Infinitivkon- 

struktionen die syntaktische Funktion im Griechischen stets 

klar zu erkennen gewesen, so is t das bei denen, die durch 

einen Finalsatz ersetzt werden (etwa 25 % der Nebensatzent- 

sprechungen), keineswegs immer der Fall. Außer dem eigent- 

liehen konkreten Ziel wird o ft ein im Griechischen nur un- 

terschwellig angedeuteter Wunsch durch den altrussischen Fi 

nalsatz ausgedrückt. In diesem Fall steht zur Bezeichnung 

der schwächeren Realität als Modus der Konditional. Schließ 

lieh findet sich sogar ein Finalsatz als Entsprechung für 

ein Adverbiale der Art und Weise:

то 6g Х0 1 Я0Ѵ ікжіхоѵ дутnapcÇi x e1 vev. . . жpоs то рпб̂ ѵа тшѵ 

0tvatpeuY<5vTü)v ex Tns aX1$qeu)s ÔiaXadciv (N 308, 13-15) - 

ргокъ коппікъ postavi po prigoriju, da ne utegetb (em.n.Vol 

iz grada nikto ?e дга?апъ (M 305, 9-10);

жері toö p n Å * âpCaqSai та\5тп$ о aywv ôíxaios (N 220, 20-21) 

Ü£e sja tggitb isperva, da by ne klònilbsja pod пь, to 

ргаѵъ estb i  chvalenb (M 275, 15-16).

pe$' 50a)v ВоиХетаі xoXepeïv éÇein 6 1x<* 00ז  quvaxoXtfodai тКѵ

тс xtfXiv xat tóv ѵаѣѵ аитф (N 525, 8-10) - vnidë s kolikom

choSčeSi, da ne pogibnetb grad moi i  сьгкъѵі (M 404, 27-28)
293)

»

Die übrigen Nebensatzarten sind als Entsprechung für den 

artikulierten In fin itiv  nur vereinzelt vertreten. Es kom- 

men noch folgende Typen vor:

־ 152 ־
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c) Temporalsätze:

рста то хаѵтas êÇeXSeîv ô oîxog auvéuaeu (N 76, 9-10) - 

іпь l e  razidogasja vsi s vegerja, i  padesja vnezapnu chra- 

mina (M 196, 16-17);

d) deklarative Objektsätze:

T<f  те un 6Jvaq$a1 61афе\5уе1ѵ è v v o o ô v T e g  (N 353, 17-18) - 

pcminajušče, jako.. .utëggi nelbzg (M 323, 18-19);

e) indirekte Fragesätze:

־ 153 ־

ист* еХхіба t p ū  xpoaSnoeoSai T t v a g  a Ò T O i g  (N 390, 7) ־ 

lovjaSče, aggé kto priložits ļa  к nim (M 337, 27).
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ti. A r t i k e l

Außer mit dem In fin itiv  wird der Artikel im Griechischen

noch mit einer Reihe anderer Wort- und Satzteile verbunden.

Meist handelt es sich (abgesehen von den eigentlichen Sub-

stantiva und substantivierten Adjektiva und Pronomina) um

Adverbia und Präpositionalausdrücke, die dadurch eine Sub-
294)

stantiv- bzw. Adjektivfunktion erhalten . Der von BLASS-

DEBRUNNER vermerkte Gebrauch des Artikels als "Regens eines 

Genitivs" fehlt im nóAeyos.

In unserem Denkmal werden für diese Fälle, für die KURZ 

dem Übersetzer der altkirchenslavischen Evangelien beschei- 

nigt, daß er " . . .  obti2n£ ükol musil ?eSiti" 2̂ ) , vier Mög- 

lichkeiten der Wiedergabe angewandt:

1) Die bestimmte Form des Adjektivs

Diese Lösung is t die am weitesten verbreitete (mit nahezu 

50 % der Fälle). Sie wird sowohl angewandt, wenn die A rti- 

kelverbindung in substantivischer Funktion steht, als auch 

für einen Ausdruck in attributiver Funktion. Im ersteren 

Fall richtet sich das altrussische zusammengesetzte Adjek- 

t iv  in Genus und Numerus nach dem griechischen Artikel, im 

letzteren kongruiert es mit dem von ihm zu bestimmenden Sub- 

stantiv:

а) та cv6 0 V éôeáoaxo (N 34, 22) - vnutrbnjaja vidjaSe (M 

180, 5);

xòv *peaßvJxaxov ' ІеросоХѵ5!шѵ ка 1 тыѵ я ćp с Ç отрахпѵоѵ иад- 

іотлаіѵ (N 46, 9-10) - postavi stareišago syna vladëti 

na Ierusalim i  na okrbstnaja(M 184, 27-29) .

6ćos 6c . . .T0 ts c»1 хйѵ xeixfrv еѵ̂ жеоеѵ (N 339, 9-10) - 

napadš strach na vsja stojaSSaja na zabralëch (M 316, 3);

-  154 -

Ôrçoõv та про xfls t ó X t ш£ (N 470, 13) - gubiti predgradnaa 

(M 374, 12-13)?
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b) о xepi xns Фох̂ 5 xivôuvos (N 113, 1) - duSevnyi bo txepet 

(M 216, 10-11);

;xept Хбуои taxus (N 104, 3-4) - rēčnaja sila (M 211, 24) ח

ż xpos * Puyaious t ó X c v os (N 183, 12) ־ pri rimskoi ra ti (M 

255, 19);

xnv аѵщ xdXiv (N 452, 16-17) ־ Gornii grad (M 367, 10);

т п ѵ  х а т ы  x d X i v  (N 4 5 2 ,  2 1 )  - grad Dolnil (M 3 6 7 ,  1 3 ) ;

ê x i  t o u s  ê v  t o c s  o^nXaiois шрипто Xtfoxas (N 70, 17) ־ ide 

na peSerskia razboiniky (M 192, 31).

«

2) Substantiva

Diese übersetzvingsweise, die in etwa einem Viertel der Fälle 

gewählt wurde, findet naturgemäß nur dann Anwendung, wenn die 

griechische Artikelverbindung in reiner Substantivfunktion 

steht :

xfr xaxà xnv архтІѵ (N 16,15) - vlastb (M 171, 8);

x où s ev xols ’ IepoooXJpois (N 410, 19-20) ־ ierusalimljany (M 

347, 18);

áuúveoôai xoùs á*ò xoO xeixous (N 68, 15) - s tre lja ti na za- 

bralniky (M 192, 36 - 193,1).

3) Das Partizip Präsens Aktiv von ,byti' + Substantiv bzw. Ad- 

jektiv.

Diese in unserem Denkmal nur selten vorkommende Entsprechung 

war vor allem in der altkirchenslavischen Übersetzungslitera- 

tur im Gebrauch gewesen. KURZ wendet sich gegen die Auffassung 

von GRÜNENTHAL, der zufolge die Partizipform eine genaue Ent- 

sprechung des Artikels an sich darstellt 297*, und betont die 

Geschlossenheit des ganzen Ausdrucks :
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xp£1 0 v еГл тоѵ 05хы Xayxpãs хросдхшха gaoiXeiTas ùxepexctv 

xetpa хф áôiхоиу̂ ѵф (N 28, 24—25) - slavnyi cesarb (em.п.A) 

syi podoben esi obidimymb ruku podavati (M 176, 36-37).

4) Relativpronomen + Adverbiale

Wenn von den bisherigen Entsprechungen der Artikelkonstruk- 

tion KURZ feststellen konnte, daß ". . .pfekladatel postupoval
299 )

zcela samostatnë" , so lehnt sich diese letzte eng an

die Vorlage ein. Es is t dies die einzige übersetzungsweise, 

wo der griechische Artikel an sich und nicht der ganze Aus- 

druck ein Äquivalent findet . sie besteht darin, daß ein

das Relativunt , ige', häufig ohne Rücksicht auf Genus und 

Numerus in der erstarrten Form 'eīe' der Ausdruck (meist

mit Präposition), der der näheren Bestimmung des Artikels 

im Griechischen entspricht, angeschlossen wird. Dabei steht 

diese Verbindung *ige1 + Präpositionalausdruck im Satz immer 

hinter dem Glied, von dem sie grammatisch abhängt:

Ąyvóet та хат1 aûxov *Avxinaxpos (N 140, 3-4) - Antipatrb ne 

vëdaSe, ja2e na пь (M 234, 36 - 235,1);

xaxaAaßoyevos ò t  xàs cui xņv pnxprfxoAiv аихшѵ eCoßoAas (N 

405, 8-9) - prëja vsja puti, jage къ Erusalinu (M 344, 20-21);

xpoxapeoxeúaçev.. xà xpòs xnv ãyiÇiv (N 427, 16-17) - p ri- 

straevaše, jage na potrebu priSestvia ego (M 355, 11).

Da der Ausdruck mit , ige' in allen Fällen entweder als Sub- 

jekt oder Objekt fungiert, also unmittelbarer Bestandteil des 

Hauptsatzes ist, erscheint die Interpunktation ME5CERSKIJs, 

der ihn durch Komma abtrennt, irreführend j auf diese 

Weise ließe sich nämlich die Artikelkonstruktion als verkürz- 

ter Relativsatz deuten, in dem das Prädikat (meist ,byti') zu 

ergänzen wäre und ebenso das Bezugswort im übergeordneten 

Satz. Tatsächlich gab es unter den Forschem, die sich mit 

derHerkunft und Einordnung dieser Konstruktion befaßten,die
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Tendenz, sie als ursprünglichen Relativsatz aufzufassen•

Der Hauptvertreter dieser Richtung war MARGULIÊS. Dagegen 

nahmen PASTRNEK, GRÜNENTHAL und auch WEINGART den Ein- 

fluß des griechischen Artikels als bestimmend an °̂3) . Wenn 

man die Fixierung des altrussischen Ausdrucks bezüglich der 

Wortstellung in Betracht zieht, erscheint die letzte Deu- 

tung wahrscheinlicher, da ein Relativsatz in der Regel so- 

wohl vor als auch nach seinem Hauptsatz stehen kann .

Mehr Klarheit in diese Frage könnte eine vergleichende Un- 

tersuchung der Relativsätze mit dem Prädikat 'byti ' einer- 

seits und der obigen Konstruktion auf der anderen Seite 

bringen, da man aufgrund einer statistischen Aufstellung 

darüber, inwieweit bei ersteren eine Ellipse des Prädikats 

gebräuchlich ist, über eine Identität bzw. Divergenz bei- 

der Konstruktionen entscheiden könnte.

Wie in der altkirchenslavischen Übersetzungsliteratur be- 

stimmen auch in der , Iudeiskaja vojna1 die freieren Ent- 

sprechungen für die griechische Artikelkonstruktion die 

Mehrzahl der Fälle. Doch erweist sich die altrussische 

Übersetzung noch erheblich selbständiger als die altbulga- 

rischen Texte: Während in diesen das Zahlenverhältnis von 

adjektivischer Wiedergabe und Nachvollziehung der griechi- 

sehen Konstruktion (, ize1 + Präpositionalwendung) 5 : 4 

betrug, is t es in der ,Iudeiskaja vojna* auf 5 : 1 zusam- 

mengeschrumpft. Diese Tatsache zeigt, wie wenig sich der 

Übersetzer in seiner Arbeit von den traditionellen Entspre- 

chungsschabionen beeinflussen ließ.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund der obigen Beobachtungen lassen sich für die slavi- 

sehe Übersetzung des "Jüdischen Krieges11 folgende Feststel- 

lungen treffen:

1) Als Quelle muß eine griechische Fassung angenommen werden, 

die nur unwesentlich von der allgemein bekannten, der Edi- 

tion NIESE* s zugrundeliegenden abweicht. Die zahlreichen 

Kürzungen bzw. Zufügungen sind, von wenigen Ausnahmen abge- 

sehen, dem Übersetzer zuzuschreiben (vgl. S. 20 f f . ) .

2) Die Übersetzung is t nicht im südslavischen Raum, sondern in 

der Kiever Ruś entstanden und in deren altrussisch-kirchen- 

slavischer Schriftsprache abgefaßt. Die altrussische Prove- 

nienz wird neben der Verwendung phonetischer Besonderheiten 

des Ostslavischen und speziell altrussischer Lexik (insbe- 

sondere auf dem Gebiet der Kriegsterminologie, vgl. S. 31 ff) 

vor allem durch die Bezeichnung des Agens beim Passiv (vgl.

S. 94 ff .)  unterstrichen.

3) Bei der Übertragung der griechischen Konstruktionen wurde 

nur in wenigen Fällen die wörtliche Entsprechung oder eine 

Nachvollziehung gewählt. In der Regel wurden dem syntaktischen 

System des Slavisch-Altrussischen fremde Konstruktionen nach 

ihrem jeweiligen Funktionsgchalt analysiert und demzufolge 

durch in der übersetzungssprache übliche wiedergegeben. Die- 

se übersetzungsweise - besonders klar herauskristallisiert 

bei der Behandlung der griechischen In fin itiv - und Artikel- 

konstruktionen (vgl. S. 145 - 157) und der einzelnen Präpo- 

sitionen (vgl. S. 71 ff) - läßt den Schluß zu, daß der über- 

setzer einerseits die Sprache des griechischen Originals 

vorzüglich kennt und imstande ist, sie einwandfrei zu analy- 

sieren, andererseits die volle Skala des syntaktischen In- 

ventars der Ubersetzungssprache zu nützen weiß. Die Möglich- 

keit eines Zusammenwirkens von griechischen und russischen 

Gelehrten bei der Übersetzung läßt sich dabei nicht aus- 

schließen.
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ANMERKUNGEN

I .  Anmerkungen z u r  E i n l e i t u n g

1) Siehe Literaturverzeichnis.

2) Ebenda.

3) Ebenda.

4) Vgl. NIESE S.IV-X.

5) Vgl. MESCERSKIJ is to rija , S.15-20.

6) Anmerkungen und wissenschaftliche Redaktion von ANDRÊ 

VAILLANT, Übersetzung in das Französische von PIERRE 

PASCAL.

7) Vgl. Istorija, S. 166.

8) Einen ausführlichen und vollständigen Überblick über die 

bisherige Literatur bringen ME5CERSKIJ (Istorija , S. 5-15) 

und KRULL (zur Bildsprache, S. 8-33).

9) Siehe Literaturverzeichnis.

10) Ebenda.

11) Ebenda.

12) Vgl. Issledovanie. Vvedenie, S. 3: " . . .  Ot nekotorych pred־ 

poloïenij. . . v nastojaš£ee vremja prichoditsja.. .otkazyvat 

sja".

13) Siehe Literaturverzeichnis.

14) IHEOYE. Band 1, S. 9-10.

15) Issledovanie. Vvedenie, S. 8-9.

16) Vgl. ebenda, S. 9-10.

17) Vgl. ebenda. Vyvody, S. 3.

18) Ebenda, S. 4.

19) Vgl. Istorija, S. 64-65.

20) Vgl. ebenda, S. 107.

21) Issledovanie. Vyvody, S. 2.

22) Vgl. S. 87.

23) Griechische Lehnsyntax, S. 177.

24) Istorija, S. 51-64•

25) Vgl. oben, Einleitung S. 19.

26) MESCERSKIJ Istorija, S. 56-57.

27) Vgl. ebenda, S. 47-50.

28) Ebenda, S.50.
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1) Vgl. oben S. 20.

2) Sur la version, S. 56.

3) Vgl. SREZNEVSKIJ Materiały. Tom I, Sp. 373.

4) Vgl. К voprosu, S. 252.

5) Vgl. dazu die deutsche Übersetzung des griechischen Tex- 

tes: 11und starb...Er war in der Tat sehr glücklich zu 

preisen, und in keiner Weise ließ er es zu, das Geschick 

seinetwegen zu tadeln" (BAUERNFEIND-MICHEL Flavius Jose- 

phus. Band 1, S. 18). - PASCAL (ISTRIN Tome 1, S. 9) über- 

setzt das altrussische 'bezb ponosa1 durch ,sans reproche'.

6) E)er entgegengesetzte Sinn beider Fassungen is t textkritisch 

nicht aus anderen Lesarten zu erklären.

7) Nur an einer einzigen Stelle findet sich auch im Altrussi- 

sehen eine Nachvollziehung der Oratio obliqua.

8) Vgl. im Griechischen ״oti, is in derselben Funktion (KÜH- 

NER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 555-556).

9) Hier is t sich der Übersetzer anscheinend nicht klar über 

das Objekt der Rede. Erst im zweiten Satzglied schwenkt er 

auf die logisch richtige zweite Person (der Redner spricht 

zu Antipater selbst) ein.

10) Griechische Lehnsyntax, S. 180.

11) KOTLJAREVS'KYJ, IVAN Eneida. Kyiv 1968, S. 12.

12) Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 2. Kniga 2,

S. 5: "Neopredelenno-lignymi nazyvajutsja odnosostavnye 

predloïenija, v kotorych glavnyj glen ѵугаЗГеп glagolom v 

forme 3-go lica množestvennogo gisla ... i  oboznagaet dejst- 

vie, soverSaemoe neopredelennymi licami".

13) Vgl. unten S. 94.

- 160 ־

I I .  Anmerkungen zum 1. K a p i t e l :
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ISTRIN La prise. Tome 2, S. 255-278; MESCERSKIJ Istorija ,

S. 532-565.

Das von ISTRIN erstellte und nach mündlicher Auskunft 

MESCERSKIJs den vollständigen Wortschatz der ,Xudejska- 

ja vojna* umfassende Wörterverzeichnis, das sich im Le- 

ningrader Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

(fond 332, opis 1, Nr. 7) befindet, konnte ich trotz mei- 

ner Bemühungen an Ort und Stelle aus archivtechnischen 

Gründen nicht einsehen.

Mach SCHUMANN (Die griechischen Lehnbildungen, S.l) liegt 

bei einem Wort eine Lehnbedeutung dann vor, " . . .  wenn es 

nach fremdsprachlichem Vorbild eine zusätzliche Bedeutung 

annimmt11.

Vgl. Materiały. Tom 3, Sp. 188-192 und 428-431.

Vgl. ebenda. Tom 2, Sp. 596.

Vgl. Drevne-grečesko-russkij slovaf. Tom 1, S. 984.

Die Verwendung von ,оѵьпъ1 bereits an früherer Stelle im 

Text (M 179,20) dürfte eine spätere Korrektur des Uber- 

setzers sein.

Lehnbildungen, S. 1.

An späterer Stelle wird dieser Terminus bereits durch ' cho- 

rjugvi1 wiedergegeben (N 441, 5/M 361, 15).

Vgl. Materiały. Tom 2, Sp. 1146; LICHAČEV Slovo, S. 44:

י ...  oba poly sego vremeni” .

SREZNEVSKIJ (Materiały. Тот 1, Sp. 331) bringt hierfür ein 

Beispiel aus der Povest' vremennych let.

Vgl. Greceskie para lle li, S. 157.

Alle drei in den Wörterbüchern von SREZNEVSKIJ und MIKLO- 

SICH nicht verzeichnet.

V g l.  e tw a  ' S b s u d o - c h r a n i lb n ic a *  (SREZNEVSKIJ M a t e r ia ły .
Гот 3, Sp. 833).

Anmerkungen zum 2. K a p i t e l :

1)

2 )

I I I .

3)

4)

5)

6 )

7)

8 )

9)

10) 

11 ) 

12)

ג3>

(14
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15) Bei diesem Wort handelt es sich nach SCHUMANNS Terminolo- 

gie (Vgl. Lehnbildungen, S. 3) in der Übersetzung um einen 

Lehngliedzusatz, da das altrussische ,.tbrpenie' allein 

das griechische Kompositum bereits vollständig ersetzen 

würde, während es nun "••• gewissermassen anderthalbmal 

wiedergegeben" wird•

16) GreSeskie para lle li, S. 163•

17) Ebenda, S. 162.

־ 162 ־
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1) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 290-291.

2) Vgl. ebenda, S. 291.

3) Ebenda, S. 293. - Vgl. Schwyzer S. 70.

4) Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 1, Sp. 269-270, 291; ־ Siehe auch

M 184, 28-29: vladSti na Іегиэаіітъ i  na okrbstnaja (oh- 

ne genaue Entsprechung im Original).

5) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 293; BLASS-DEBRUNNER 

S. 99.

6) Vgl. VONDRAK S. 245-246.

7) Zu ' i îe utekše* vgl. unten, "H. Artikel".

8) Vgl. Materiały. Tom 1, Sp. 885-886•

9) Siehe unten, S. 64-65.

10) BERNSTEIN S. 86.

11) Iz zapisok po russkoj grammatike. Tom 1-2. Chafkov 1888, 

S. 457 (hier z it. nach BERnStEJN S. 86.

12) Vgl. Materiały. Tom 1, Sp. 1032.

13) Vgl. ebenda. Tom 2, Sp. 762.

14) Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 102: SCHWYZER S. 82-82.

15) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S-. 318.

16) OCerki, S. 213.

17) Vgl. KOPYLENKO О jazyke, S. 175 ff .

18) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 43.

19) Siehe unten, S. 60.

20) Vgl. FRÜCHTEL S. 130. ־ Vgl. auch SCHWYZER S. 84-86.

21) Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S. 126- 

127; TAUSCHER-KIRSCHBĄUM Grammatik der russischen Spra- 

che, S. 69.

22) S. 53.

2 3) BLASS-DEBRUNNER S. 105.

IV.  Anmerkungen zum 3. K a p i t e l :
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24) FRANZ KREBS Die Präpositionsadverbien in der späteren 

historischen Gräcität. Teil 1, S. 7. (München 1884).

25) Siehe unten, S. 59•

26) Vgl. Istorija, S. 75.

27) Siehe diesen, unten S. 68-69.

28) Vgl. den Ablativus lim itationis im Lateinischen.

29) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 404-405.

30) Ebenda, S. 405.

31) Ebenda, S. 430.

32) Ebenda.

33) Ebenda, S. 432.

34) Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 2, Sp. 1591-1592.

35) ISTRIN (La prise de Jérusaleme. Tome 1, S. 10, Anm. 4) 

hält 'zavistiju' für eine falsche Lesart von ,zavisti' 

und beruft sich dabei auf den griechischen Text. VAILLANT 

(ebenda, S. 11, Anm. 2) erklärt es als Dativform eines 

Nominativs 'zavistie' und belegt das mit analogen Beispie- 

len aus dem Codex Suprasliensis.

36) Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 124.

37) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 435.

38) Ebenda, S• 438; vgl. FRÜCHTEL S. 138.

39) LOMTEV S. 247. - Vgl. BERNSTEJN S. 159-160.

40) Vgl. FRÜCHTEL S. 138.

41) Vgl. die lateinische Wendung 1 tecto. recipere י .

42) Siehe S. 54.

43) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 417.

44) Vgl. OSerki, S. 254.

45) Vgl. ebenda, S. 337.

46) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 331.

47) Ebenda, S. 332.

Alfons Höcherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM

via free access



48) Ebenda.
»

49) In Anlehnung an dieses Modell dürfte auch die Uberset־ 

zung eines zusammengesetzten Wortes durch den Objekts־ 

dativ erfolgt sein: xov apxtXiJoxnv (N 46,13) ־ načalnika 

гагЬоіпікотъ (M 184, 31-32).

50) Bei den Ausdrücken des Herrschens steht im Altrussischen 

der Objektsdativ auch dann, wenn das Griechische als Ob- 

jekt der Nominalform eines *transitiven Verbums den Akku- 

sativ hat. In diesem Falle wird letztere durch ein voll- 

wertiges Nomen wiedergegeben? z.B.:

b e o $ ò ynv xaì oipavòv 6 1£дшѵ (N 133,8) ־ bo£e, stro ite l- 

ju nebu i  zemli (M 230, 6-7).

51) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 332.

52) An einer Stelle steht hier auch der possessive Dativ in 

der Übersetzung: *Ypxavoö Эиуатпр (N 60,5) - Urkanu dS£i 

(M 190, 24-25).

52a)Vgl. SCHWYZER S. 122.

53) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 354; FRÜCHTEL S.142.

54) Mitunter steht auch im Griechischen statt des Genitivs 

der Dativ (vgl. KÜHNER-GERTH Ausf. Grammatik. Teil 2. Band 

1, S. 355); er wird dann konsequent durch den Instrumen־ 

ta l wiedergegeben, z.B.: nupX...xa1 аТраті іежХтіршто (N 

i ־ (9-10 ,283  ispolnisja... одпеть i  kroviju (M 295, 28).

55) Vgl. FRÜCHTEL S. 143.

56) Vgl. ebenda, S. 145.

56a)Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 2. Kniga I,

S. 147.

57) Vgl. OZEGOV Slovar russkogo jazyka, S. 583 und 593.

58) Vgl. Materiały. Tom 2, Sp. 1492-1493.

59) Vgl. ebenda, Sp. 1411* und 1416.

60) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 391.

60a)V0NDRÄK Vergleichende slavische Grammatik. Band 2, S.251.
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In der Übersetzung is t hier ein echter Komparativ 

(•pre2e״, ,paSe') eingetreten, wodurch die Verwendung 

des Gen. comp, noch berechtigter erscheint-

Im Altrussischen is t hier sinngemäß ein Komparativ im 

Sinne von "eher" (etwa ,bole1) zu ergänzen.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 394.

Ebenda.

napaxwprfaas тшѵ жрауротшѵ (N 47, 13) - otstupiv.. . veSči 

(M 185, 16-17).

Vgl. den Ausdruck des Genitivus separationis in der Spra- 

che des NT mit Hilfe dieser Präposition (BLASS-DEBRUNNER 

S. 116).

FRÜCHTEL S. 151.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 385.

Der Instrumental steht im Altrussischen auch dann, wenn 

das Griechische statt des Genitivs ein Temporaladverb 

hat; z.B.: v u x t < 5 s  (N 60, 11) ־ noSčiju (M 190, 29).

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 385.

Der bloße Lokativ zur Ortsbezeichnung erscheint M 176,15 

zatvori Antoniiskëmb synu (ohne genaue griechische Ent- 

sprechung).

Vgl. LOMTEV OSerki, S. 315.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 448.

Vgl. die deutsche Präposition 11vor" in räumlicher und 

zeitlicher Funktion sowie ihre Entsprechungen im Griechi- 

sehen (кр<Л, Lateinischen (ante) und in den einzelnen 

Slavinen. Im Französischen is t bereits eine Differenzie- 

rung eingetreten in "avant" (zeitlich) und "devant" (räum- 

lieh ).

Vgl. GERKULES Staroslavjanskie predlogi, S. 650.

־ 166 ־

V g l .  e b e n d a .

60c)

61)

62)

63)

63a)

64)

65)

6 6 )

67)

6 8 )

69)

70)

71)
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60b)

72)

73)
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74) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 450; GERKULES S. 

314: "...tepef sočetanie predloga s imenem javljaetsja 

ustojčivym so3etaniem obeich morfem, meîdu nimi net 

upravlenija.

75) KÜHNER-GERTH Teil 2• Band 1, S. 456.

76) Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 132.

77) Ebenda.

78) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.

79) Vgl. GERKULES S. 336.

80) Vgl. LOMTEV S. 32 4.

80a) Vgl. ebenda, S. 327: "...Konstrukcija 's pljus rodi te l ' -  

nyj padeí' upotrebljalaá ... v značenii vozvySennogo 

mesta, otkuda osuščestvljaetsja dejstvie".

81) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 457.

82) GERKULES S. 337.

83) LOMTEV S. 343.

84) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 459; SREZNEVSKIJ 

Tom 1, Sp.

85) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.

86) Vgl. ebenda.

87) ék wurde im Griechischen ursprünglich nur mit den Verba 

der Bewegung verbunden (vgl. ebenda, S. 456).

88) Vgl. Drevnegrečesko-russkij slovaf. Moskva 1958, Tom 1, 

S. 476.

89) Ebenda.

90) LOMTEV S. 303.

91) Materiały. Tom 2, Sp. 1646.

92) Siehe in diesem Beispiel den Gen. separationis*: un иста- 

Ktvn^nvat ז n s láÇeujs - ne podviîatisja ot polka.

93) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.
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Vgl. ebenda, S. 453•

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 353.

Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 137•

Očerki, S. 305.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 402•

Vgl. LOMTEV S. 420.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2• Band 1, S. 402•

Wenn 6 1xa in der Bedeutung ,abgesehen von, außer1 steht 

gibt es der Übersetzer auch durch 1kromë' m. Genitiv 

wieder: 6tx<* Y&P тйѵ onXtTöv t^ooapeç айтф auvetiovxo 

uuptáôes (N 416, 14-15) - idjachu bo po петь, kromë 

oruïnikb, 4 tbmy (M 350, 11) .

KÜHNER-GERTH Teil 2• Band 1, S. 462•

Vgl• LOMTEV S• 373•

Vgl• KÜHNER-GERTH Teil 2• Band 1, S. 462•

Vgl. LOMTEV S. 373•

Vgl. ebenda, S. 309•

Vgl• Staroslavjanskie predlogi, S. 323 - es kann hier 

aber im Altrussischen auch eine andere Präposition ge- 

wählt werden, die die Art der Abhängigkeit genauer be- 

zeichnet: êv àpitayats оѵта xat çdvots (N 470, 22-23) ־ 

īivuščei pod voschyščeniemb i  pod krovoprolitiemb (M 

374, 19-20).

Vgl. ebenda. S• 324•

KÜHNER-GERTH Teil 2• Band 1, S. 468.

Vgl• GERKULES S. 318; LOMTEV S. 321•

S te llt das durch ets ausgedrückte räumliche Ziel einen 

nicht näher umgrenzten Raum dar, kann dafür in der über 

Setzung auch po m. Dativ eintreten, das nach LOMTEV (S. 

309) ein " . . •neopredelennoe napravlenie v predelach uka 

zannogo imenem suSSestvitel'nym prostranstva" anzeigt.

־ 168 ־

94) 

94a) 

94b) 

94c)

95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

102)

103)

104)

105)

106)

107)

108)
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6 1 п Ф i  e i  Y ® P ־r о Ъ s  х о  X A o u ç  o T i t o s  е Г s т п ѵ  х ц р а ѵ  Õ x o t  

B o v î X o l t o  ë x a c T o s  (N 4C2, 10-11) - Titb bo puščaSe ja 

po zemljam, idšže kto chotjaSe (M 386, 30-31).

GERKULES S. 319.

Vgl. ebenda.

Vgl. Materiały. Тот 1, Sp. 1386.

Vgl. GERKULES S. 322.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 470.

Vgl. ebenda, S. 488.

BLASS-DEBRUNNER, S. 150.

Diese Entsprechungsregel wird jedoch durchbrochen, 

wenn einerseits bei Sachobjekten die Richtung betont 

wird, andererseits beim persönlichen Objekt die Feind- 

Seligkeit der Handlung ausgedrückt werden soll (vgl.

S. 87).

KÜHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 481.

LOMTEV S. 315.

KÜHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 481.

Ebenda, S. 482.

Vgl. oben Seite 79.

MESCERSKIJ trennt grundlos den Nebensatz durch Punkt 

ab.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 475.

Ebenda, S. 476.

Vgl. aus der Nestorchronik: *, ...ide Oleg na greky" 

(GUDZIJ S.7).

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 477.

Vgl. GERKULES S. 290; LOMTEV S. 239-240.

Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S.125. 

KÜHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 478.

Vgl. ebenda.

Ebenda, S. 479.

109)

110) 

111) 
112)

113)

114)

115)

116)

117)

118)

119)

120) 

121 ) 

122)

123)

124)

125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)
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Vgl. ebenda, S. 480.

Vgl. ebenda.

Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 2, Sp. 982; - im Altkirchensla- 

vischen war ,po* d istributiv nur mit dem Dativ ver- 

bunden worden (vgl. GERKULES S. 335).

Grammatik, S. 145.

In der Vorlage is t hier хата zweifellos räumlich ver- 

wendet, doch is t auch die Zugehörigkeit zumindest un- 

terschwellig ausgedrückt; der Übersetzer betont mehr 

die letztere.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 505.

Vgl. ebenda, S. 507.

Vgl. Grammatik, S. 144-145.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 505.

Vor allem bei den Verba des Gebens, Nehmens und Ha- 

bens; - vgl. die im Deutschen durch "mit" übersetzten 

griechischen Partizipia exuv, 5ywv, çífpiov, ЛаВшѵ (vgl. 

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 87).

Vgl. ebenda. Teil 2. Band 1, S. 506,

Vgl. GERKULES S. 342-343.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 508.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 492-493.

Vgl. ebenda, S. 492.

Vielleicht hat in diesem Beispiel der erste Teil des 

Ausdrucks, wo xepi in Objektsfunktion mit dem Genitiv 

steht, den Kasus des zweiten Gliedes beeinflußt.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 522.

Vgl. Seite 29.

Vgl- Der persönliche Agens beim Passiv, S. 89.

Der Ausdruck des Passivs im Altrussischen, S.66.

-  170 -

132)

133)

134)

135)

136)

137).

138)

139)

140)

141)

142)

143)

144)

145)

146)

147)

148)

149)

150)

151)

152)
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153) Ebenda.

154) Vgl. ebenda. Quellenverzeichnis, S. IV.

155) Піятеіѵ wird im Griechischen hier als Passivum zu 

einem Aktivum "fallen" verstanden.

156) Zur Verwendung des Dativs anstelle des Genitivs bei 

der Bezeichnung des Agens vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2, 

Band 1, S. 524.

157) Vgl. ebenda, S. 522.

158) Vgl. ebenda, S. 523.

159) Ebenda, S. 524,

160) Vgl. LOMTEV S. 306.

161) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 509.

162) Vgl. ebenda, S. 509-510.

163) Vgl, LOMTEV S. 324.

164) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 510.

165) Ebenda.

166) Vgl. ebenda, S. 512.

167) Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 1, Sp. 1329, und Tom 2, Sp. 1502.

168) KÜHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 495.

169) Vgl. LOMTEV S. 309.

170) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 496.

171) Vgl. ebenda, S. 503.

172) Vgl. LOMTEV S. 315.

172a) *plenenia' is t hier Plural.

173) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 502.

174) Vgl. ebenda, S. 503.

175) Vgl. ebenda, S. 504.

176) Vgl. ebenda, Teil 2 Band 2, S. 347.

177) Vgl. POSPELOV Izmenenija, S. 7-8.
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Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 399; SCHWYZER 

S. 639.

Vgl. FASMER /  VASMER /  EtimologiSeskij slovar. Tom 2 ,

S. 118-119.

SŁOftSKI Die Übertragung der griechischen Nebensatzkon- 

struktionen, S. 7.

Vgl. Griech. Lehnsyntax, S. 180.

Ebenda, S. 182.

Izmenenija, S. 20.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2 ,  S. 354.

Vgl. ebenda, S. 355 und 358.

Der altrussische Konditional is t hier durch den Irrealis 

bedingt.

Vgl. ebenda, S. 349.

Vgl. ebenda, S. 516.

Vgl. ebenda, S. 533.

Griechische Lehnsyntax, S. 157; - vgl. hierzu J. u. M. 

BAUEROVI: ,1-.Konstantin a prvni prekladatelé zvo lili 

vhodnd slovanské slovo jako stalÿ ekvivalent feckÿch 

spojek eï, cáv (ãv), toti? ASTE, a uživali ho к jejfch 

tlumočenf i  v takovÿch (ménë <5astÿch) funkcfch, do kte- 

r ÿ c h  by se vlastnfm vÿvojem jistë nebylo dostało (Staro- 

slovënské ASTE, S. 157).

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 372.

Vgl. BRÄ.UER Zur Entwicklung der ursprünglichen Abwehr- 

Sätze, S. 79.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 377.

Vgl. ebenda, S. 372•

Untersuchungen zum Konjunktiv, S. 22.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2. S. 390.

V g l .  e b e n d a ,  S .  3 9 1 .

178)

179)

180)

181)

182)

183)

184)

185) 

185a)

186)

187)

188) 

189)

190)

191)

192)

193)

194)

195)

196)
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In einem einzigen Fall steht auch bloßes 1da1:

6etaavxes•••» ил жаѵ хЪ *Xfi$oç уетаВаХптаі (N 249, 17־

,ubojašasja, da preložitsja narod къ Agripë (M 284 ־ (19

27).

Vgl. Zur Entwicklung der ursprünglichen Abwehrsätze,

S. 79; ־ das von ihm noch angeführte zweite Beispiel 

(M 356, 2122־ ) hat im Original als Entsprechung keinen 

Abwehr-, sondern einen indirekten Fragesatz.

Vgl• ebenda.

Vgl. ebenda, S. 66-67.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 377.

Ebenda, S. 499.

Ebenda, S. 499.

Vgl. ebenda.

Ebenda, S. 501.

Ebenda, S. 512•

Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 238.

V g l .  KÜHNER-GERTH T e i l  2• Band 2, S. 501-511. -
*

Siehe auch KURZOVA Zur syntaktischen Struktur, S. 88:

HDer In fin itiv  mit шате schließt sich nach seiner Funk- 

tion und inneren Struktur eindeutig an den Nebensatz an: 

Eine konjunktionale Partikel verbindet sich mit einer 

Verbalform mit Prädikatsfunktion, die manchmal sogar 

explizit ausgedrückt ist• '1

Doch dürfte es sich hierbei nicht um einen syntaktischen 

Gräzismus handeln, da nach LOMTEV (S. 532) diese Konstruk- 

tion auch in der Chronikliteratur bezeugt ist. ־ Vgl. den 

Gebrauch des In fin itivs  zum Ausdruck modaler Beziehungen 

im modernen Russisch.

Wenn dabei im Griechischen das logische Subjekt ausge- 

drückt wird, steht es im Akkusativ, so daß der In fin itiv  

zum Acl wird•

Grammatik, S. 239•

197)

198)

199)

200 ) 

201 ) 

202 )

203)

204)

205)

206)

207)

208)

209)

210)

211)
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Vgl. die deutsche Übersetzung dieser Stelle durch 

BAUERNFEIND-MICHEL, die das konsekutive Element mit dem 

finalen verbinden w ill: " . . .  und versöhnten sie sich in 

dem Sinne, daß Aristobulos König sei, Hyrkanos aber die 

Ehrenstellung, wie sie einem Bruder des Königs zusteht, 

unter Verzicht auf sonstige Ehren genießen solle (Fla- 

vius Josephus De bello Iudaico״ Band 1, S. 33).

KÜHNER -GERTH Teil 2. Band 2, S. 463.

Ebenda, S. 464.

Vgl. S. 125.

Nach LAVROV (Uslovnye i  ustupitel "nye predloienija, S.

81) findet sich ,oSe* vor allem in frühen, von der 

kirchenslavischen Schriftsprache wenig beeinflußten 

Denkmälern.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 4 73.

Ebenda.

Vgl. ebenda, S. 488.

Ebenda, S. 4 90; ־ ebenfalls konzessiv und auch in der 

Übersetzung so behandelt is t folgende Konstruktion mit 

ФСре und dem In fin itiv : (pépe 6' elvat tous ' Ршуаішѵ 

UKepĆTas ávn*£0 T(1)S x<**e110us• oukoj *Ршуаіоі navres áôiMoG 

a tv upãs (N 220, 7-8) - ašče i  rimskyja slugy ljuty sutb 

no ne vsi rimljane nasilia vám tvorjat (M 275, 4-5) .

Vgl. SŁOŃSKI S. 4.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 445.

Zweifellos vom Griechischen beeinflußt is t die Verwen- 

dung von 'jako' für temporales is: Еіршѵ is cp р̂ оат о. . . 

тКѵ уиѵаіма, . . . £>п£атрефеѵ (N 419, 9-10) - Simon 2е, jako 

izbavi zenu, sta około Ierusalima (M 351, 22).

AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, Kniga 2, S. 

307.

V g l .  LOMTEV S .  5 0 5 .

212)

213)

214)

215)

216)

217)

218)

219)

220)

221 )

222 )

222a)

223)

224)
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p^xpi m״ In fin itiv  (mit konsekutivem Nebensinn) wird 

auf dieselbe Weise übersetzt: ераотіушаеѵ, р̂ хР1׳ . . ״ та 

окХаYXV<* уирѵшааі (N 265, 2-3) ־ b i t i . . .  dondeže kosti 

javišasja (M 289, 36-37).

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 457. - Vgl. KURZOVA zur 

syntaktischen Struktur, S. 51-52.

Steht ausnahmsweise auch im Altrussischen der In fin itiv , 

so wäre ein Modalverb zu ergänzen: xaX<5v ye.-.fiv epoi 

leOvavat npiv екібеТѵ t ò v  oïxov t o ö  ôeoû.. .ayeotv ката- 

у̂ роѵта (N 386, 16-17) - dobrë mi estb umrëti, preže daže 

ne vidčti chrama božia oskvernena (M 330, 4-5); - vgl. 

BAUERNFEIND-MICHEL (Band 2, S. 27): ,,...bevor ich... se- 

hen muß".

Vgl. oben,S. 76.

Zum Genitiv bei 1preîde* vgl. oben, S. 76.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 200-201.

Den vier griechischen Modi Indikativ, Konjunktiv, Opta- 

tiv  und Imperativ entsprechen im Slavischen die drei: 

Indikativ, Konditional und Imperativ.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 204.

Vgl. LICHACEV Slovo (S.43): "ne lepo l i  ny bjaget"; - 

vgl. dazu die Übersetzung von RZIGA und 5AMBINAG0 (Slovo 

S. 21): ".. .  ne sledovalo l i  by nam".

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 214.

Ebenda.

Vgl. FRÜCHTEL S. 176.

Vgl. im heutigen Russisch die Bildung des Irrealis der 

Gegenwart (bzw. der Zukunft) durch perfektive Verba: 

"...êta propoved'1jubvi radi l jubvi.. . ,  esll by mogia 

imet* silu, v koncé koncov privela by îelovecestvo к 

polnomu vymiraniju" (ČECHOV Duêl'XVI, z i t .  n. AN SSSR 

Gramm, russk. jaz. I I ,  2, S. 326) und des der Vergangen- 

heit durch imperfektive: " . . .Esli by Marijka ne portila 

nastroenie, vse bylo by choroSo (PANOVA Kruîilicha, Kap. 

7; zit. ebenda).
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KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 231.

Ebenda, S. 233.

Ein durch die Textüberlieferung bedingter Fehler is t 

hier wohl ausgeschlossen, da weder ISTRIN noch MESCERSKIJ 

eine variierende Lesart anführen.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 237.

AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S. 504.

KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 98.

Ebenda, S. 48.

Vgl. ebenda, S. 50.

Vgl. Das syntaktische System, S. 240.

"In fin itivu  drevne-grečeskogo i  latinskogo jazykov pri 

étich glagolach / = sentiendi / sootvetstvovalo pričastie 

nastojaSčego vremeni" (OČerki, S. 72).

MESCERSKIJS Interpunktion (Komma nach1ratnych1) verstärkt 

noch die ohnehin durch die Verwendung der Nominativform 

des Partizips für den Akkusativ gegebene Möglichkeit einer 

Mißdeutung der Stelle, da man auf diese Weise die beiden 

Partizipien ' vidjašče' und ״idušīe1 als gleichberechtigt 

ansehen könnte, wodurch beim zweiten ein falsches Subjekt 

unterstellt würde. Vgl. dagegen die Übersetzung PASCALS: 

"...voyant les guerriers marcher sur eux (ISTRIN Tome 1,

S. 23) .

Die Weglassung des Partizips * iv ' bei Adjektiva in der 

Funktion einer Kopula is t im Griechischen eine häufige 

Erscheinung (vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 101־

102), deren Nachahmung durch den Übersetzer nicht verwun- 

dert.

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 57.

" . . .  Als Gräzismus wäre es allenfalls eine analogische 

Übertragung der so überaus häufigen Gleichung zwischen 

dem griechischen und altslavischen Partizip auf diese idio 

matische Konstruktion, die im Griechischen ausgeprägter 

ist" (Griechische Lehnsyntax, S. 183).

238)
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252) Vgl. OSerki, S. 67.

253) Hier wird die Unhaltbarkeit der Interpunktion ME5CERSKIJS, 

der Partizip und Verbum durch Komma voneinander trennt, 

besonders deutlich• Ihm zufolge würden zwei verschiedene 

Handlungen vorliegen, während es sich in Wirklichkeit nur 

um eine einzige handelt. Vgl. die Übersetzung von PASCAL 

,1.••Tel étaient les nombreux conseils qu' i l  ne cessait 

de leur donner (ISTRIN Tome 2, S. 197) .

254) KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S• 46.

255) Vgl. die analoge Übersetzung ins Altkirchenslavische bei 

KURZ К otázce. Band 7, S. 310 f.

256) Vgl. Das syntaktische System, S. 107.

257) Ebenda, S. 109.

258) Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 263. - Siehe auch L. NECASEK:

"...na rozdil od doby klasické, celkem ребііѵё se vyhÿ- 

baj ic i tomu, aby podnët vazby genitivu absolutnfho mël 

nëjakÿ vztah к jinému členu vëty, v n iï stojí, uîfvà 

se genitivu absolutnfho hojnë i  mfsto participiálnfch 

vazeb spojitÿch v akusativu nebo dativu, nSkdy se objevf

i  tehdy kdyf vëta и 1 obsahuje substantivum nebo zàjmeno

v genitivu, к nemuï by se pák celá vazba spojftà mêla od- 

náSet'" (Starosolvënské dativnf vazby, S. 14) und "..mámé 

v IreStinë stejnë jako v staroslovën&tinS absolutnf vazbu 

particip iálnf pïipojenou к slovesu pifisudkovému akusativem, 

je£ se souSasnë vztahuje к podmštu vazby" (Ebenda, S. 19).

258a) Bei diesem Beispiel is t in der Übersetzung eine Subjekts- 

Verschiebung der Partizipialkonstruktion eingetreten, doch 

wenn ’unoSa' auch nicht mehr das grammatische Subjekt ist, 

so is t  doch noch eine starke Verbindung zum Hauptsatz er- 

kennbar, weshalb auch in letzterem ein verbal ausgedrück- 

tes Subjekt fehlt.

259) Ebenfalls durch einen Kausalsatz wiedergegeben is t ein 

finales Part, coni.; der finale Sinn wird dabei gewahrt 

durch den Einschub des Modalverbs ,chotëti* in den Neben- 

satz: êxeôtfuet 6״ žv t o l s  * IepotfoAuyois euxnv ёмтеХоиаа
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тф $еф (N 213, 16-17) - prišestvie (em.n.Vol.) ei bjage 

v Ierusalimb, pone 2e chotjaše otdati molitvu bogovi 

(M 231, 14-16).

259a) Im zweiten Glied der Konstruktion wurde dem Übersetzer 

die Subjektivität des Grundes anscheinend bewußt und 

er gibt es deshalb durch wörtliche Rede wieder.

259b) In diesem Beispiel is t auch eine konzessive Bedeutungs- 

nuance enthalten.

260) Vgl. S. 85.

261) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 185? FRÜCHTEL S.

189.

262) Die Partizipialkonstruktionen, S. 17.

263) Vgl. N 107, 8-9/M 219, 23.: xaôíei 6’ ,AviiiaTpos ãct

t o u s  ê p e d t a o v T a s . podslyagetb bo Antipatrb־  . .ostrjaščich, 

wo im Altrussischen ein nicht n Ķ h e r bestimmtes Part.Präs. 

steht•

264) Hierher würde auch M 2 85, 5 gehören: prizyvachu Kestija, 

da otvorjatb, emu (erg.n.A) vrata, doch handelt es sich 

bei dieser Stelle um eine Fehlinterpretation eines durch 

is näher bestimmten Partizips zum Ausdruck eines nur 

scheinbaren Sachverhalts; die Futurform bezeichnet hier 

im griechischen Text einzig die Handlungszeit (Zukunft): 

£xaX0 0v тоѵ KéoTtov is âvoCÇovxes аитф ras *15Xas (N 250, 

22-251, 1) die Tore werden in Wirklichkeit nicht geöff- 

net) . Die Partizipform des Futurs scheint also vom Über- 

setzer automatisch (in diesem Beispiel fälschlicherweise) 

mit dem Begriff einer Finalität gleichgesetzt worden zu 

sein.

264a) Subjekt des altrussischen Haupt- und Nebensatzes is t in 

diesem Beispiel Vespasian, Objekt ( ״ i 1) der gefangene 

Josephus.

265) Vgl• LOMTEV S. 64? BIRNBAUM Die Zukunftsumschreibungen, 

passim•

266) Vgl. oben S. 82.
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Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 87-88.

Vgl• ebenda.

Die von LESKIEN (Handbuch, S. 364, Nachtrag) als Nach- 

bildung der griechischen Konstruktion bezeichhete ver- 

absolutierte Akkusativform des Partizips kommt in unse- 

rem Denkmal (insgesamt 2 Beispiele) nur als Entsprechung 

für griech. Part• coni. bzw. Gen. abs. vor: t?js натр 1 6 0s 
•

uopdouuévns è ז <£p 0 i s xpoaeuaxoXe t v xoX̂ yois (N 423, 10־

 ni prilagatisja к čjužei brani, svoe otbčbstvo ־ (11

razvoevano suSče (M 353, 17-18) und:

тпХіхаитаі 6* 05act1 то y£yeôos • • ־*t Р о s • • • *oXéyoo xeípav 

аѵтсохоѵ (N 279, 11) - i  tako veličbstvo sušče ima..., 

ni v edino vremja oslabëSa protivu brani (M 294, 25-27).

In einer Anzahl von Fällen is t die Stelle mit dem Acc. 

abs. einfach weggelassen, wie in folgendem (konzessiven, 

durch "obwohl" aufzulösenden) Beispiel: 6150 у e unv тйѵ 

è11a11yt1)Vt xapòv ai *pòs ׳Pwuaíous. . . ! è a u T o O s  2p־

ріфаѵ e t s  то *Op x a ï  тц> ѵаф оиѵ хате ф X t f y n ø a  v (N 549, 24- 

550, 1) - dva 5 ot maročitych vbvergošasja ѵь одпъ i  

Sbîïena bysta Sb cbrkbVbju (M 419, 10-11).

Bei der Übersetzung eines Acc. abs., der die nicht er- 

fü llte  Pflicht ausdrückt, steht wie bei der eines ein- 

fachen Realis das Imperfekt•

KÜHNER-GERTH Teil 1, Band 2, S. 290•

Vgl• ebenda, Teil 2. Band 1, S. 447•

Vgl. die Bezeichnung des Agens bei unpersönlichen Aus- 

drücken durch den Dativ im modernen Russisch und ande- 

ren Slavinen (z.B. dem Polnischen).

Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 1. Band 2, S. 288.

Vgl. die Entsprechung von aoparos und ,nevidimb' bei 

SRESNEVSKIJ (Materiały. Tom 2, Sp. 360).

Daß ,nevidimb1 hier wirklich noch als Partizip aufge- 

faßt wird, zeigt die Angabe des Agens im Instrumental.

V g l .  S .  85•267)

268)
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279) V g l .  KÜHNER-GERTH T e i l  1. Band 2, S. 288.

280) Der Unterschied zu einem wirklichen Passiv is t in der 

Form 1іпоріетеппікотъ* ausgedrückt, das in Objektfunktion 

steht, während beim eigentlichen Passiv zur Agensbezeich- 

nung der Instrumental oder ,ot' stehen müßte.

281) V g l .  KÜHNER-GERTH T e i l  2. Band 2, S. 6? BLASS-DEBRUNNER 
S. 237.

282) Vgl. S. 108.

283) V g l .  KÜHNER-GERTH T e i l  2. Band 2, S. 28.

284) Bei den Verba dicendi steht im Griechischen gewöhnlich 

die Oratio obliqua, die im Altrussischen durch die Ora- 

tio recta ersetzt wird (vgl. oben, S. 28).

285) Vgl. oben, Anm. 275; AN SSSR Grammatika russkogo jazyka.

Tom 2. Kniga 2, S. 33: " . . .  Bezličnoe predlozenie, glav- 

nyj Slen kotorogo vyraîen predikativnym narečiem (odnim 

i l i  v sočetanii s infinitivom ), moïet byt" rasprostraneno 

dopolneniem v forme datel'nogo padeža imeni suSSestvitel 

подо i l i  mestoimenija."

286) V g l .  KÜHNER-GERTH T e i l  2. Band 2, S. 2.

287) Ebenda, S. 37.

288) Den Gebrauch des Dativs beim Prädikatsnomen als sog."vto- 

roj datel'nyj" bezeichnet LOMTEV (S. 74) als ursprüngli- 

che Norm, die später durch den prädikativen Instrumental 

verdrängt worden sei.

289) ,odolëniemb1 dürfte hier Objektsinstrumental sein.

290) Mit über 10 Beispielen als Entsprechung für einen grie- 

chischen In fin itiv ז0)   £nv) bildet ,îivotb* eine Ausnah- 

me, da sonst keine festen Entsprechungen festzustellen 

sind, sondern der Übersetzer fallweise ein passendes Sub- 

stantiv wählt.

291) Hier hat der Übersetzer auch bei dieser etwas komplizier- 

ten griechischen Konstruktion die logischen Zusammenhänge 

genau eingehal־cen. atu don aas logisciie Subjekt behinhaltenden
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Akkusativ des Aci wie einen Subjektsgenitiv durch ein 

Adjektiv wiedeгдеgeben; auf diese Weise wurden sowohl 

der Sinn der Vorlage wie auch die begrenzten syntakti- 

sehen Verbindungsmöglichkeiten des den In fin itiv  ersetzen- 

den Substantivs (das nur eine kongruierende Bestimmung zu 

sich nehmen kann) voll berücksichtigt.

292) Die im klassischen Griechisch durchaus übliche Verwendung 

von c ii mit dem Dativ zur Bezeichnung kausaler Verhältnis- 

se (vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S.500) kommt sonst 

im Text kaum vor.

29 3) Bei diesem Beispiel dürfte es sich um eine Verlegenheits- 

lösung handeln, da im Altrussischen ein negativer Neben- 

satz der Art und Weise vom Typ unserer deutschen Wendung 

"ohne daß” nicht existiert. Vgl. auch die moderne russi- 

sehe Wendung ,bez togo, Stoby1, die auch formal einem Fi- 

nalsatz entspricht.

294) Vgl. KÜHNER-GERTH Teil 2. Band X, S. 594-595; KURZOVA 

Zum Charakter, S. 201.

295) Grammatik, S. 166.

296) К otazee. BS Band 7, S. 32 3.

297) Vgl. Die Ubersetzungstachnik. AfslPh Band 31, S. 343.

298) "Nelze však souhlasiti s formuláéi1 0. GRÜN̂ THAL, kterÿ 

...pravf, 2e se člen prekládá participiem syj. . . ,  tu jde 

pfece о smysl celého mista (К otázce. BS Band 7, S. 331- 

332) .

299) К otázce, BS Band 7, S.333.

300) Vgl. 3ÜSLAEV Istoričeskaja grammatika, S. 547" " . . .  Pri 

neopredelennom naklonenii *eXe' upotrebljaetsja.. .v smysle 

grečeskogo člena".

301) Vgl. ebenda; BORKOVSKIJ-KUZNECOV IstoriČeskaja grammatika, 

S. 474.

302) ISTRIN faßt den Ausdruck als zum Hauptsatz gehörig auf und 

setzt keine Satzzeichen.
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Vgl. KURZ К otázce. BS Band 7, S. 338.

Vgl. oben, S * 102. ־ Vgl. auch N 339, 10-11/M 315, 26-

27 (s. oben S. 47), wo dem ' i l e '  ein Partizip folgt 

(0 t ..-6teкфиубѵтеs ־ ige utekSe). Trotz der teilweisen 

formellen Übereinstimmung mit den o.a. "ige"-Konstruk- 

tionen dürfte es sich hier inhaltlich um eine Wiederga״־ 

be der Artikelkonstruktion la) handeln, da "i2e״ hier 

zweifellos als Nom.plur. aufzufassen is t und somit eine 

nähere Bestimmung der einfachen Partizipform ,utekSe1 

darstellt.

303)

304)
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NACHWORT

Die vorliegende Untersuchung wurde im Juli 1969 von der Philo- 

sophischen Fakultät der Universität München als Dissertation 

angenommen.

Die Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich im Sommersemester 

1966 von Herrn Professor Dr. Alois Schmaus, der mir jederzeit 

mit seinem kostbaren Rat zur Seite stand und sich liebenswür- 

digerweise bereit erklärte, die Arbeit in die "Slavistischen 

Beiträge" aufzunehmen. Herrn Professor Dr. Alois Schmaus brin- 

ge ich hiermit meinen herzlichsten Dank zum Ausdruck.

Besonderen Dank schulde ich ferner den Herren Professoren R.I. 

Avanesov, Moskau und N.A. MeSčerskij, Leningrad, für ihre 

Hilfsbereitschaft bei der Beschaffung schwer zugänglicher Li- 

teratur und ihren wertvollen wissenschaftlichen Rat, sowie dem 

Sekretär des ,*Institut d* Études Slaves1*, M־r Aslanoff, Paris, 

für die bereitwillige Überlassung seltenen Archivmaterials.

Der Großzügigkeit der Studienstiftung des Deutschen Volkes 

verdanke ich einen vierwöchigen Forschungsaufenthalt in Moskau 

und Leningrad, der das Voranschreiten meiner Arbeit entschei- 

dend beeinflußte.

Dem Verlag Otto Sagner und dem Redaktor der "Slavistischen 

Beiträge", Herrn Dr. P. Rehder, München, sei an dieser Stelle 

für die Veröffentlichung der Arbeit gedankt.
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