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I MUNVEN I

. HISTORISCHE VORAUSSETZUNGEN

1. Entwidklungstendenzen in der serbischen Literatur bis Maleti¢ und Subotié

Betrachtet man die Entwicklung der serbischen Literatur, so wird verstiindlich, warum
die Beschiftigung mit literaturtheoretischen Fragen erst relativ spit einsetzte. Die
ncuere serbische Literatur, die sich mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu bilden
begann, konnte sich nicht auf die vorangegangenen lokalen Literaturen des Mittel-
alters stiitzen und so einem natiirlichen Entwicklungsgang folgen, sondern muflte von
vorn beginnen.! Charakteristisch fiir diesen Neubeginn ist, daB er sich nicht im serbi-
schen Mutterland, ja nicht einmal bei den ungarischen Serben abspielte, sondern im Aus-
land: Wien, Budapest, Leipzig, Triest, Venedig sind die Stationen,denen in der frithen Ent-
wicklung der neuen serbischen Literatur entscheidende Bedeutung zukommt. Vorwiegend
im Ausland lebte Dositej Obradovié, hier erschienen seine Biicher, (und auch die Biicher
von Solari¢), und hier nahm die neue serbische Literatur ihren Anfang, denn, wie Ostoji¢
sagt, «Der erste serbische Schriftsteller, der begriff, was das Volk braucht und wie man es
lehren muB}, war der Volksphilosoph und Autodidakt Dositej Obradovié¢.»? Hiermit ist
aber auch schon die Richtung angedeutet, die Obradovié vertrat und die noch fiir lange
Zeit in der serbischen Literatur vorherrschend war: dem Volke niitzen, das Volk auf-
kliren und erziehen. Fiir Obradovié standen einerseits die Moral und die damit ver-
bundenen Probleme im Vordergrund, andererseits die Verbreitung der Wissenschaft
und der Einsicht in ihre Niitzlichkeit und Bedeutung.?® Es war also der Erziehungs-
optimismus der Aufklirung (s. S. 15), der Obradovi¢ letztlich leitete. Um diese er-
zieherische Absicht durchzufiihren, entnahm er den ihm bekannten Literaturen, dar-
unter auch der deutschen, das, was ihm fiir sein Ziel am geeignetsten schien, und das
waren eben die Gedanken und Abhandlungen der deutschen Aufklirer, die gleich ihm
einen praktischen Zweck verfolgten. Dieses Material legte er in seinen Biichern nieder
und machte es so seinem Volke zuginglich. An eine Beriicksichtigung der groBen lite-
rarischen Errungenschaften der europidischen Kulturvélker (vor allem der Englinder,
Franzosen und Deutschen) konnte er unter diesen Umstinden nicht denken. «Er hatte
in seinen Werken nicht die Absicht, die Hohe seiner personlichen literarischen Bildung
oder seines kiinstlerischen Geschmacks zu zeigen, sondern allgemeinniitzlich, lehrreich
und unterhaltsam zu sein, d. h., er wollte nicht Kiinstler sein, sondern Aufklérer, Er-
zieher und Lehrer seines Volkes. Deshalb benutzte er aus der europiischen Aufkli-
rungsliteratur des 18. Jahrhunderts absichtlich nur jene Schriftsteller und Gedanken
und Ideen, die diesem seinem rationalistisch-aufklirerischen Plane am besten entspra-
chen.»* (s. a. S. 34). Am meisten entsprach seinen aufklirerischen Zielen aber die

! Jovan Greié, Istorija srpske knjiZzevnosti. U Novom Sadu 1903. S. 81.

2 Ts;hts)msir (B)sstojié, Srpska knjizevnost od Velike seobe do Dositeja Obradoviéa. Karlovci
1905. S. 83.

3 Marko Maletin, Teodor Pavlovié. G.I. D. 1936, sveska 26, knj. IX, sv. 4, S. 369.
4 Mita Kostié¢, Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX veka. Beograd
1952. S. 129.
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Fabel, an der er rilhmt, daB sich die Wahrheit in sie einkleiden lasse und so auch Kin-
dern verstiindlich sei,® und die ihm besonders geeignet erschien, da man aus ihr die
Weisheit ohne Anstrengung, im Spiele, lemt.® Ob hinter diesem Lob der Fabel der
Hintergedanke vieler Aufklirer steht, daB die Dichtkunst «eine Art von Hilfslehrerin
fiir Minderbegabte» sei, wie es Markwardt etwas kraB ausdriickt,” bleibe dahingestellt.?
Die moralpiddagogische Zielsetzung in ihrer besonderen serbischen Ausprigung bei
Obradovié¢ erklirt aber, warum er eine Aufnahme und Verbreitung auch der literatur-
theoretischen Gedanken der europiischen Aufklirung letztlich vermied. In dem Artikel
iiber den Geschmack (den er gleichmiBig in Herz und Verstand verankert?) spricht
er zwar davon, daB8 die Schonheit aller Gattungen der Literatur auf die Wahrheit ge-
griindet sei und alles sich nach dieser obersten Regel richten miisse '° und daB alles
Anziechende in einem literarischen Werk von der Befolgung der Regeln kommt, nach
denen man ein Kunstwerk beurteilt,)' geht jedoch nicht niher auf die allgemeinen
Gesetze und Regeln der Dichtkunst ein, sondern zieht nur den allgemeinen SchiuB,
daB jeder, der «mit gutem Geschmack» etwas schreiben will, seine Sprache vollkommen
beherrschen und sich klar und deutlich ausdriicken miisse.'? So fiihrt er unter den
Schriftstellern, die er zur Ubersetzung empfiehlt, auch den Literaturtheoretiker Sulzer
an '3 (iiber Sulzer s. S. 17, 20), ohne jedoch auf dessen Gedanken im einzelnen ein-
zugehen. Obradovié gibt den Hinweis auf die Regeln und Gesetze der Dichtkunst,
nicht aber die Regeln und Gesetze selbst. Aus dieser Haltung heraus interessiert ihn
an Lessing auch nur der Aufklirer, nicht der Asthetiker und Kritiker.'4

Denselben Weg schlug sein Anhiinger und Schiiler Pavle Solari¢ ein, einer der
ersten hauptberuflichen serbischen Publizisten.’® Ganz in den aufklirerischen und er-
zicherischen Ideen von Obradovié, wandte er sich vomehmlich der Ubersetzung und
Verbreitung von Werken zu, denen vor allem praktische Bedeutung zukam. So iiber-
setzte er z. B. von Christian Gaspary die «Allgemeine Einleitung in die neueste Erd-

: II))e(lia Dositeja Obradovi¢a. Beograd 1911. S. 271.

ibid.

7 Markw. 1I, 30.

# Uber Obradovié¢s Fabeltheorie vgl. auch A. Schmaus, Lessings Fabeln bei Dositej
Obradovi¢. Zeitschrift f. Slav. Phil., Bd. VIII, 1931, S. 3.

¥ Dela Dositeja Obradoviéa, S. 327.

0 vgl. ibid., S. 329: Jede Form der Sdhriftstellerei, z. B. Dichtung, Rhetorik, Geschichts-
schreibung usw., hat ihre besondere Vollkommenbheit, und es wiirde vieler Forschun-

en und Darlegungen iiber den Charakter einer jeden bediirfen, um zu beweisen,
gaﬁ ihrer aller Schonheit und Annehmlichkeit in der Wahrheit und Natiirlichkeit be-
griindet ist, daB daraus folglich auch hervorgeht, daB sie sich alle nach dieser Regel
richten miissen.

" vgl. ibid.: Die wohltuende Wirkung und Annehmlichkeit jeder Abhandlung oder
Schrift besteht also nicht in der Wimme der Einbildungskraft des Lesers, sondern
geht aus der Zusammensetzung und der Natur des Gegenstandes und aus den Re-

, el(x;, nach denen man eine Schrift beurteilt, hervor.

12 ibid.

13 ibid., 532.

14 Alois Schmaus, Lessings Fabeln bei Dositej Obradovié. Zeitschrift f. Slav. Phil., Bd.
VIII, 1931, S. 8.

% Nikola Andri¢, Zivot i knjiZevni rad Pavla Solari¢éa. U Zagrebu 1902, S. 104.

4
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beschreibung» aus dem Jahre 1797 und von Edkartshausen den «Codex der mensch-
lichen Vermnunft im Kleinen, oder kurze Darstellung dessen, was die Vermunft allen
Menschen gebietet, zur Aufklirung und zum Unterricht, wie sie ihr Gliick sicher stel-
len sollen» (Miinchen 1794). Auch ihm lag es fern, ein Werk aus der Literaturtheorie
zu iibersetzen.

Sein Zeitgenosse Gligorije Trlaji¢é zwar wandte sich in seinen Ubersetzungen und
Bearbeitungen auch der schénen Literatur zu (Zabavlenie jedinago letnago utra ili
udivlenie estestvennym krasotam. Bed 1793), doch der Gedanke an eine Literatur-
theorie lag vollkommen auBlerhalb seines Gesichtskreises, denn es gab eben auch noch
keine eigentliche serbische Literatur; die zu dieser Zeit vorhandenen Biicher in serbi-
scher Sprache stellten wohl ein gewisses Schrifttum dar, machten aber noch keine Lite-
ratur im engeren Sinne aus.

Diese Situation inderte sich mit dem Auftreten von Lukijan Mu3icki, den man als
den ersten serbischen Dichter bezeichnen kann. Auch er vertrat noch die Ideen der
Aufkldrung, auch er wollte sein Volk lehren und ihm niitzlich sein. Wie sehr er in den
philosophischen und pidagogischen Gedanken des zeitgenéssischen Europas beheimatet
war, zeigt am besten ein Blick in seine Bibliothek, in der neben populirphilosophischen
Schriften auch Werke von Voltaire, Mendelssohn, Kant und Hegel zu finden waren.!é
Die hier vertretenen Gedanken bildeten seine geistige Grundlage, doch wihlte er
andere Mittel als Obradovié¢, um seinen Gedanken zur nétigen Wirksamkeit zu ver-
helfen.

Von entscheidendem EinfluB war in dieser Hinsicht sein Studienaufenthalt in Buda-
pest, die Begegnung mit dem Professor der Asthetik Ludwig Schedius (1768—1847), der
ihn fiir die Welt der lateinischen Dichtung begeisterte und damit die Form seines Aus-
drucks bestimmte. Mudicki kleidete die Gedanken des aufgeklirten Europas in die
Metren Horaz’, die er nach deutschem Vorbild dem akzentuierenden System an-
pafite.’

In der Generation von Musicki, die in den Idealen der Klassik und ihrer Literatur
lebte, begann sich notwendig auch das Bediirfnis nach einer Literaturtheorie, die Ein-
sicht in die Bedeutung einer solchen Theorie fiir das literarische Schaffen zu regen.
Jovan HadZ%ié war es, der Verehrer und Schiiler MuSickis, der 1827 mit seiner Uber-
setzung von Horaz’ De arte poetica unter dem Titel «K. Oracija Flakka o stihotvorstvu
kniga» diesem Bediirfnis entgegenkam. Wenn dadurch (in Verbindung mit dem vor-
wiegend klassisch bestimmten Bildungswesen) auch die serbische Literatur eine Zeit-
lang entscheidend beeinfluBt wurde (Ignjatovié z. B. schreibt iiber diese Periode: «Es
gab eine Zeit, da man im Kalender oder in den Zeitungen keine anderen Dichtungen
lesen konnte auBer Oden. Wenn ein trivialer junger Mann seinen Freund begriien
oder ihm schmeicheln wollte, nahm er Horaz vor, travestierte irgendwelche Verse von
ihm, und schon war eine Ode fertig. Wenn jemand Namenstag hatte, fehlte keine
Ode. Und dies wurde so weit getrieben, dal es einem schon grauste vor all den

6 Nihere Angaben iiber die Bibliothek Mudickis s. bei Vladimir Corovi¢, Lukijan
Mugidd, L. M. S. knj. 277, S. 41 £.

17 Einzelheiten iiber die Metrik Mudickis s. bei Ante Petravié, Klasi¢na metrika u
hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti. Beograd 1939.
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Oden») '®), so handelte es sich eben doch nur um eine Ubersetzung, nicht um ein Ori-
ginalwerk.

Das Interesse an Fragen dieser Art jedoch war gewedkt, das zeigen die folgenden
Jahre. 1834 erscheint im Letopis ein Artikel mit dem Titel «Teorija lepi hudoZestva»
von Bl. G. Nedi¢, eine kurze klassizistische Poetik in schulmiBiger Form.'?

1838—39 veréffentlichte dann Vasilije Subotié¢ eine gekiirzte Ubersetzung der «Ge-
schmackslehre oder Aesthetik», die 1818 als dritter Teil des «Systems der theoretischen
Philosophie» von Wilhelm Traugott Krug, dem Nachfolger auf Kants Lehrstuhl, in
Wien erschienen war. Mit dieser Ubersetzung war zwar fiir den serbischen Sprachkreis
eine Asthetik gegeben, doch schon die Tatsache, dafl sie Teil eines «Systems der theo-
retischen Philosophie» war, lif3t ihre Tendenz erraten. Sie ist ganz auf das Allgemeine
gerichtet, und es ist nicht ihre Absicht, gleichzeitig auch eine Poetik zu geben, wie es
spiiter Vischer im letzten Band seiner Asthetik tat. In der Vorrede umreit Krug klar
diese Absicht, indem er die einzelnen Punkte anfiihrt, auf die es ihm bei Abfassung
seines Werkes ankam. «Was ist eigentlich Aesthetik und was soll sie seyn? Welchen
Zweck hat und was vermag die Speculation auf diesem Gebiethe der menschlichen Er-
kenntniss? Wie muf3 die Aesthetik behandelt werden, wenn sie jenem Zwedk entspre-
chen soll? In welchem Verhiltnisse steht sie, als organisches Glied des Systems der
Philosophie iiberhaupt, zu den iibrigen Gliedern und wie hingt sie mit ihnen zusam-
men? Weldches ist endlich der innere Organismus der Aesthetik selbst?» 20 Auch sonst
weist Krug immer wieder darauf hin, daB3 es ihm um das Allgemeine zu tun ist und er
es nicht als seine Aufgabe betrachtet, sich in Erérterungen iiber einzelne literarische
Strémungen usw. einzulassen. So sagt er z. B. iiber die Romantik: «Da sich aber diese
Kunst nach dem Ausspruch eines Kenners derselben noch in drmlicher Kiimmerlichkeit
befindet, ja sogar der Tod noch in ihr ist, so wird es uns vergénnt seyn, von derselben
in unserer Aesthetik, die sich ohnehin nur auf das Allgemeine erstrecken soll, weiter
keine Notiz zu nehmen.»?' Unter diesen Umstinden konnte die Krug'sche Asthetik
nicht viel Anregungen zur Bildung einer serbischen Literaturtheorie bieten, und es
wird noch zu zeigen sein, welch geringe Wirkung sie auf die serbischen Theoretiker
ausiibte.

Erst als der deutsche EinfluB in der serbischen Literatur immer stirker wurde und
die Anerkennung der serbischen Volkspoesie durch Goethe, Herder und die Briider
Grimm auch bei den ungarischen Serben ihre Wirkung tat, zeigten sich in den Artikeln
und Abhandlungen von Jovan Suboti¢ und in den Kritiken von Djordje Maleti¢ und
Kosta Ruvarac die Anfinge einer serbischen Literaturtheorie.

8 ]zakov Ignjatovié, Odabrana dela. Knj. VII, Novi Sad 1951, S. 81f.

1% Ziv., 108.

:" Wilhelm Traugott Krug, Geschmackslehre oder Asthetik. Wien 1918, S. V—VI.
! jbid., S. 180.
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2. Deutsche Einfliisse im kulturellen Leben der ungarischen Serben

Die geistige Situation zur Zeit des Heranwachsens derjenigen Generation von Dich-
tem und Schriftstellern, die spiter unter dem Namen «Skola objektivne lirike» (Schule
der objektiven Lyrik) bekannt wurden und aus deren Reihen die ersten serbischen
Literaturtheoretiker hervorgingen, wird sehr treffend durch ein paar Sitze von Skerli¢
charakterisiert: «Das gesamte serbische Geistesleben war bei den paar hunderttausend
serbischen Fliichtlingen konzentriert, die iiber die ungarischen Stidte und Steppen ver-
streut waren und denen es nach fast hundertjihrigen Leiden und Verfolgungen gelun-
gen war, nicht nur ihre religiése und nationale Eigenart zu bewahren, sondern auch
die Grundlagen der serbischen nationalen Kultur und der serbischen nationalen Lite-
ratur zu schaffen.»? Das bedeutete, dal3 die Triiger der erwachenden und sich allmih-
lich bildenden Literatur und des geistigen Lebens iiberhaupt — das in dieser Zeit
meist gleichgesetzt wurde mit der Literatur — nicht in ihrer eigentlichen Heimat
lebten, nicht in ihrem eigenen Staate, sondern in einem fremden Staatsgefiige, dessen
Gesetze, gesellschaftliche Formen und geistige Strémungen sie erzogen und bildeten.
Im Vorwort der «Antologija starije srpske poezije» (Anthologie der dlteren serbischen
Poesie) heiflt es von der Herkunft der hier vertretenen Dichter — die eben jene der
«Skola objektivne lirike» sind —: «zwar sind die weit iiberwiegende Mehrheit der
Dichter aus der Epoche vor Branko, und alle ihre bedeutendsten Vertreter in dieser
Anthologie entweder in den Grenzen der Monarchie geboren, gelegentlich in der stren-
gen Kasernenzucht der Militirgrenze, oder sie bildeten sich und wirkten als Schrift-
steller auf dem Territorium, das unter habsburgischer Herrschaft war.»® So, im Rah-
men des Habsburgerreiches, wurde das serbische kulturelle Leben natiirlich von viel-
fachen deutschen bzw. ésterreichischen Einfliissen getriinkt, die heranwachsenden Dich-
ter und Schriftsteller waren durch Umwelt und Erziehung dazu priidestiniert, deutsche
Ideen in ihr Schaffen hineinzutragen, ja zu Verbreitern deutschen Gedankengutes aus
dem Bereiche der Literatur und Philosophie zu werden. Die Entwidklung einer natio-
nalen Literatur und Literaturtheorie begann mit der Ubernahme deutscher Vorbilder
und Muster.

Der entscheidendste Faktor fiir diese Entwicklung ist wohl in dem serbischen Schul-
system zu suchen, das ganz von Osterreich bestimmt war. Nachdem durch Josef IL
das Lateinische aus dem &ffentlichen Leben Ungarns verdringt und das Deutsche als
einheitliche Amtssprache eingefiihrt worden war (durch Verordnungen, die allerdings
nur teilweise wirksam wurden),? wurde auch in den Schulen die vorherrschende Stel-
lung des Lateinischen etwas geschwicht und das Deutsche trat mehr in den Vordergrund,
so daB sich — mit geringen Abweichungen, die durch die geographische Lage bedingt
waren — Deutsch und Latein als Unterrichtssprachen etwa das Gleichgewicht hielten.?

22 Jovan Skerli¢, Odabrane kritike. Zagreb 1950, S. 7.

2 Mladen Leskovac, Antologija starije srpske poezije. Novi Sad o.]., S. XIV.

# Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa.
Bd. III, Miinchen 1958, S. 118.

25 Vgl. dazu bei Kosta Petrovié, Istorija Srpske pravoslavne velike gimnazije karlovacke,
Novi Sad 1951, S. 141 die Verteilung von Deutsch und Latein als Unterrichtssprachen.
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An Bildungsanstalten gab es fiir die ungarischen Serben jener Zeit keine groBe
Auswahl, nachdem die Universititen in Fiinfkirchen (Pécs, gegriindet 1367), Ofen (ge-
griindet 1389) und PreBburg (slovak. Bratislava, gegriindet 1467) wieder eingegangen
waren und die Zahl der Gymnasien von Josef II. 1789 verringert worden war zu-
gunsten eines besseren Ausbaus der bestehen gebliebenen Anstalten.2¢ Der allgemeine
Weg verlief — mit einzelnen Abweichungen — gewdhnlich so: Gymnasium in Karlovei
oder Novi Sad, Lyzeum in Szeged oder Pre88burg und Universitit in Budapest. Diesen
Weg gingen Lukijan Muicki («Bei ihm [einem Onkel, der Lehrer war] lernte Luka
noch ein Jahr, und zwei in einer deutschen Schule, gemi3 der damaligen verniinftigen
Sitte. So kannte und erlemte er im wesentlichen schon als Kind die deutsche Sprache.
Als Sava Popovié, sein Onkel, Priester wurde und eine Gemeinde in Novi Sad bekam,
nahm er auch Luka mit sich dorthin und gab ihn aufs Gymnasium. Hier absolviert er
vier Klassen, und damit schickt ihn der Vater, der ihn im voraus zum Priester bestimmt,
in Ubereinkunft mit der iibrigen Verwandtschaft nach Szeged, damit er die fiinfte und
sechste Klasse, genannt Rhetorik, absolviere und zugleich auch Ungarisch lerne. Als
er auch dies beendet hat, geht er im Herbst des Jahres 1794 nach Budapest, um dort
seine Studien abzuschlieBen.»?’); Georgije MagaraSevi¢ («Das Gymnasium absolvierte er
in Karlovci und Budapest, das Priesterseminar in Karlovci.»?®); Teodor Pavlovié («...
er absolvierte durch eigene Arbeit die Schulen in Sr. Karlovci, Szeged und Pre8-
burg.» #); Djordje Maleti¢ («In seinem Geburtsort und in Bela Crkva besuchte er die
serbische und deutsche Volksschule, in Oraovica und Karlovci das Gymnasium, und
in Szeged studierte er Philosophie.»3%); Jovan Subotié, der in seiner Autobiographie
Einzelheiten iiber seine Schulzeit berichtet, Kosta Ruvarac (¢Weil es damals in Pest
kein Gymnasium gab, in dem auf Deutsch unterrichtet wurde, mufite er zusammen mit
seinen iibrigen Kameraden, die Gymnasiasten und Zoglinge des Tekelijanums 3! waren,
in das Gymnasium von Ofen iibertreten, wo Deutsch die Unterrichtssprache war»32)
und viele andere. Das Gymnasium in Sremski Karlovci bildete die Grundlage und den
Ausgangspunkt jeder Bildung der ungarischen Serben.

Dieses Gymnasium wurde aber nach dsterreichischem Vorbild gefiihrt, und die Un-
terrichtssprache war Deutsch. Suboti¢ gibt in seiner Autobiographie eine Erklirung da-
fiir, die von der geographischen Lage des Gymnasiums ausgeht: «Die Wissenschaften
wurden im Karlowitzer Gymnasium auf Deutsch vorgetragen. Warum das? Weil Karlo-
witz im Peterwardeiner Regimentsbereich lag, und wie fiir alle Schulen des Grenz-
gebietes, so war auch fiir dieses Gymnasium Deutsch die vorgeschriebene Unterrichts-

2 Vgl. Valjavec, Bd. III, S.269.

27 V]adimir Corovié, Lukijan Mudicki. L. M. S. knj. 276, S. 8.

2 Nikola Radoj¢i¢, Georgije Magaradevié. L. M. S. knj. 313, S. 2.

2 Marko Maletin, Teodor Pavlovié. G. L. D. 1935, sv. 3, S. 373.

%0 Skerl., 183.

31 Das Tekelijanum war ein Heim fiir serbische Studenten der Universitit Budapest.
Es wurde 1838 von Sava Tekelija gestiftet (von dem es auch den Namen erhielt) und
stand unter der Aufsicht der Matica Srpska. Bis 1914 beherbergte und férderte es
etwa 350 serbische Studenten.

2 K.R.1I,VL
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sprache.»® Subotié¢ berichtet auch noch, daB gerade die Karlowitzer Schiiler allen an-
deren in der Kenntnis der deutschen Sprache iiberlegen waren.* Die Ausfithrungen
von Suboti¢ konnten aber zu der Annahme verleiten, daB8 Deutsch die alleinige Unter-
richtssprache in Karlovci war. Dies war jedoch nicht der Fall, vielmehr teilten sich das
Deutsche und Lateinische in diese Aufgabe, und zwar so, daBl die deutsche Sprache
vorwiegend in den unteren Klassen benutzt wurde und die lateinische in den oberen.
Kosta Petrovi¢ berichtet in seinem Buch «Istorija Srpske pravoslavne velike gimnazije
karlovatke» (Geschichte des serbischen orthodoxen grolen Gymnasiums in Karlowitz)
iiber die genaue Verteilung des Lateinischen und Deutschen, wie sie unter dem Direk-
tor Jakov Geréi¢ (in den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts) iiblich war, also
zur Zeit, als Djordje Maleti¢ und Jovan Suboti¢ das Gymnasium besuchten: «In deut-
scher Sprache wurden in der ersten und zweiten Grammatikalklasse alle Gegenstinde
unterrichtet; in der IIl. und IV. Klasse wurden einige lateinisch unterrichtet, und
in den Humanititsklassen wurden die meisten Gegenstinde lateinisch unterrichtet.
In einer Abschrift des Unterrichtsplanes aus dieser Periode ist firr einzelne Ge-
genstinde folgendes vermerkt: ,Lateinische Grammatikregeln werden in der III. und
IV. Klasse lateinisch unterrichtet. Arithmetik wurde in den ersten beiden Grammatikal-
klassen deutsch unterrichtet und in den anderen beiden Klassen und in den Humani-
titsklassen lateinisch. Geographie wurde in allen Klassen in deutscher Sprache unter-
richtet, und die Weltgeschichte in den ersten beiden Klassen auf Deutsch, in den iibri-
gen Klassen auf Lateinisch. Naturwissenschaften wurden in den Grammatikalklassen
deutsch unterrichtet, in den Humanitiitsklassen sowohl lateinisch wie auch deutsch.» 35

Diese Einrichtung des Schulunterrichts machte gute Deutschkenntnisse jedes Schii-
lers zur Voraussetzung. Selbstverstindlich wurden auch deutsche bzw. &sterreichische
Lehrbiicher benutzt und damit auf die Schiiler in ganz betrichtlichem MaBe eingewirkt.
Ein Brief von dem in Budapest studierenden Suboti¢ an seinen ehemaligen Direktor
Jakov Gerdi¢ beleuchtet diese Situation deutlich, gleichzeitig auch das dadurch bei
den Schiillem verursachte Unbehagen, die nach serbischer Lektiire strebten. Subotié
schreibt iiber den Beweggrund zur Herausgabe seiner Gedichtsammlung «Lira» (Die
Leier) auf Kosten der Matica folgendes: «...ich lieB dieses Werk auf Verlangen der
Matica aus dem einzigen Grunde drucken, damit unsere Schiiler ihren einheimischen
Freund haben kénnen und nicht gezwungen sind, wie ich es war, einen Auslinder mit
sich zu tragen.» 3

Leider finden sich im Archiv des Gymnasiums zwar ziemlich genaue Angaben iiber
den Lateinunterricht in den dreiBliger Jahren, der auch die lateinische Poetik einschlief3t,
nicht aber auch die gleichen genauen Angaben iiber den Deutschunterricht. So heifit
es im Unterrichtsplan beziiglich der lateinischen Poetik: «VI. p. I. t. Allgemeine Regeln
der Poesie II. Besondere Regeln der Poesie; Lektiire in der V. und VI. Klasse nach
dem Buch ,Selecta latinae orationis exemplaria’. 2. Buch, und man liest aus Cicero,

B¥ALS2

3 jbid.

3% Kosta Petrovié, Istorija Srpske pravoslavne velike gimnazije karlovatke. Novi Sad
1951, S. 141.

3 Brankovo kolo, I, 1895, S. 805/6.
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Livius, Plinius d. J., Sallust, Suetonius, Ovid, Tibull, Properz, Virgil und Horaz.» ¥
Nihere Angaben dariiber, welche deutschen Lehrbiicher benutzt wurden, sind nicht zu
finden. In dem von Stevan Lazi¢ angegebenen Unterrichtsprogramm, das in der Zeit
des Direktors Gergié verpflichtend war, wird lediglich ein Lesebuch fiir die V. und VI.
Klasse erwihnt, und zwar unter dem Titel «Sammlung deutscher Beispiele zur Bildung
des Styls. I. und II. Band.» 3 Da keinerlei Verfasser angegeben ist, desgleichen weder
Erscheinungsort noch -jahr, ist nicht festzustellen, um welches Buch es sich handelt.
(Vielleicht doch Politz” «Gesamtgebiet der teutschen Spraches? s. u.).

Auch Suboti¢ macht in seiner Autobiographie keine niheren Angaben zu dieser
Frage. Er beschriinkt sich — schon durch den groBBen zeitlichen Abstand verstindlich —
auf die Erwihnung eines Schullesebuches mit dem Titel «Die Entdeckung Amerikas"
von Chimani,*® das in der zweiten Klasse benutzt wurde und wohl hauptsiichlich dem
Zweck diente, die Deutschkenntnisse der Schiiler zu priifen und zu erweitern.4

Ein zweites Buch wird noch in der Autobiographie erwihnt, allerdings will Subotié¢
es bei seinem Bruder Vasilije in Ruma gelesen haben, nicht in der Schule. Suboti¢
bezeichnet es als «Pelicovu ruénu knjigu nemacke lepe literature.»*! Die Frage, welches
der beiden Pélitz’schen Biicher (Das Gesamtgebiet der teutschen Sprache nach Prosa,
Dichtkunst und Beredtsamkeit, theoretisch und praktisch dargestellt von Karl Heinrich
Ludwig Pélitz, Leipzig 1825 oder Praktisches Handbuch zur statarischen und cursori-
schen Erkldrung der teutschen Classiker, fiir Lehrer und Erzieher von Karl Heinrich
Ludwig Politz, Leipzig 1928) Suboti¢ gemeint habe, wurde in dem Artikel «Vasilije
Suboti¢» von A. Schmaus behandelt und zugunsten des zweiten Buches entschieden.4?
Aus einer Anmerkung in der Autobiographie geht hervor, daB die beiden P&litz’schen
Biicher zur Zeit der Herausgabe der Autobiographie, 1901, in der Bibliothek des Karlo-
witzer Gymnasiums vorhanden waren. Dies legt die Vermutung nahe, daf} das Politz'-
sche Handbuch auch schon in den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts dort vor-
handen war und vielleicht sogar im Unterricht verwendet und sein Inhalt so nicht nur
Suboti¢, sondern auch seinen Mitschiilern bekannt wurde. Einen Hinweis darauf bildet
die Tatsache, da3 auch Maleti¢ das Politz'sche Buch erwihnt; 4 doch 14t sich ein
sicherer Beweis fiir diese Annahme nicht finden.

Das Gymnasium in Novi Sad war nach dem Willen seines Stifters Sava Vukovié
nach den Prinzipien des Karlowitzer Gymnasiums eingerichtet worden*, doch war die
teilweise Einfithrung der deutschen Unterrichtssprache hier schwieriger. Fiir den Besuch
des Karlowitzer Gymnasiums, das im Bereich der Militirgrenze lag, war die Kenntnis

37 Stevan Lazi¢. Kratak pregled istorije Srpske pravoslavne velike gimnazije u Sr.
Karlovcima. U Novom Sadu 1891, S. 35.

3 ibid., 36.

3 Leopold Chimani, geb. 1774 in Wien, gest. 1844, ebenfalls in Wien. Direktor der

“ Haupt- und Industrieschule in Komeuburg. Jugendsdhriftsteller.
A 1,83

4“4 Al 39

‘2 Venac, Beograd 1932, sv. 8—10.

43 K. P, 10.

“ gasa Staji¢, Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu. Novi Sad 1949,

. 194,
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der deutschen Sprache eine obligatorische Voraussetzung. Novi Sad konnte jedoch nicht
von dieser Voraussetzung ausgehen. So wurde einige Jahre hindurch nach dem offiziel-
len Programm die lateinische Grammatik auf Deutsch unterrichtet, obwohl die Schiiler
des Deutschen nicht in entsprechendem Mafle miichtig waren. Erst ab 1826 wurde die
deutsche Sprache beim Lateinunterricht durch die slavenoserbische ersetzt.*s Das war
der wesentliche Unterschied zum Karlowitzer Gymnasium.4¢

Leider waren meine Bemiihungen erfolglos, in der Bibliothek des Karlowitzer Gym-
nasiums, in der Matica srpska oder in den Belgrader Bibliotheken deutschsprachige
Schulbiicher aus den dreiliger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu finden und damit
einen festen Anhaltspunkt dafiir, welche literarischen Anschauungen im einzelnen an
die Schiiler herangetragen wurden. Man widmete dem Sammeln und Aufbewahren
alter Schulbiicher bisher keine Aufmerksamkeit in Jugoslavien, so daB keine Kataloge
vorhanden sind; die Biicher, die ich in der Matica fand, stammen friihestens aus den
finfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.

So ldBt sich fiir die Schulzeit von Maletié, Suboti¢ usw. nur festhalten, daB der Un-
terricht groBenteils in deutscher Sprache und nach deutschen Lehrbiichern erfolgte und
die spiteren Dichter der «Skola objektivne lirike» in ihrer Jugend grundsitzlich durch
deutsches und lateinisches Bildungsgut geformt wurden; die Einzelheiten dieser geisti-
gen Formung lassen sich aber nur aus ihren spiteren AuBlerungen, Idealen und Grund-
sitzen erschlieBen, wobei es sich immer nur um das Feststellen allgemeiner Tendenzen
wird handeln kénnen, da nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, was bereits wihrend
der Schulzeit wirkte und was erst spiiter.

1848 trat im Unterricht der Gymnasien in Karlovci und Novi Sad durch ein Wiener
Gesetz eine Anderung ein: der Unterricht wurde nicht mehr ausschlieBlich auf Deutsch
bzw. Lateinisch abgehalten, sondern das Serbische wurde ebenfalls Unterrichts-
sprache.’” Das aber bedeutete noch nicht, daB nun auch nach serbischen Lehrbiichern
unterrichtet wurde, denn es waren einfach keine vorhanden, und so behielt man wei-
terhin die deutschsprachigen Lehrbiicher bei. 1855 fithrte das Wiener Kultusministe-
rium dann die sog. «Verschiedenartigkeit» (raznoobraznost) ein, d. h. in allen Schulen
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie sollten Lehrbiicher in den Sprachen der ein-
zelnen Nationalititen benutzt werden.®® Bis zur wirklichen Benutzung serbischer Lehr-
biicher verging aber nodh etliche Zeit, denn es schien keinem Verlag gewinnbringend
und erstrebenswert, allein fiir die beiden Gymnasien in Karlovci und Novi Sad Lehr-
biicher herauszubringen. So griffen die Professoren dieser Gymnasien schliefSlich zur
Selbsthilfe und schrieben serbische Lehrbiicher bzw. iibersetzten deutsche ins Serbi-
sche. In dem schon erwihnten Artikel gibt F. OberknjeZevi¢ einen kurzen Uberblick
iiber diese Arbeit, die Situation mit folgenden Worten kennzeichnend: «Diese Not mit

45 Vasa Stajié, S. 200 f.

4 Ab 1832 wurden dann die Madjarisierungsversuche immer stirker und fiihrten zu
einer teilweisen Aufnahme des Ungarischen als Unterrichtssprache. Einzelheiten dar-
iiber s. bei Vasa Staji¢, a. a. O., S. 209 ff.

a II:n OberknjeZevié, Hrvatske 3kolske knjige u gimnaziji karlovagkoj. L. M. S. 1882,
j. 180,

4 Jovan Skerli¢, Omladina i njena knjizevnost. Beograd 1925, S. 48.
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den Biichern, besonders in den unteren Klassen, dauerte so lange, bis sich schlieSlich
einige Professoren dieser Gymnasien entschlossen, Schulbiicher zu schreiben oder zu
iibersetzen, um dieser Not zu steuern. Wir werden diese Biicher hier der Reihe nach
anfithren: die ,Geographie’ von Berlinger iibersetzte A. Gavrilovié, ehemaliger Pro-
fessor und Direktor des Neusatzer Gymnasiums; die ,Zoologie’ von Alois Pokomy
iibersetzte und bearbeitete fiir serbische Gymnasien Jovan Petrovié, ehemaliger Pro-
fessor des gleichen Gymnasiums; die ,Weltgeschichte' von Pitz wurde von Prof. Sandié
bearbeitet 4°; die ,Geschichte Ungarns’ nach Ferenc Ribiary von Prof. Jovanovi¢; die
,Lateinische Grammatik’ von Prof. Turoman; das ‘Lateinische Lesebuch fiir die I. und
I1. Klasse' von Prof. OberknjeZevié; das ,Rechenbuch’ von Prof. Mati¢; der ,Auszug aus
der serbischen Grammatik® und der ,Auszug aus der altslavischen Grammatik’ von Prof.
Zivanovié.» ¥ Aus dieser Ubersicht geht hervor, da auch nach Einfithrung des Serbi-
schen als Unterrichtssprache die deutschen Lehrbiicher eine dominierende Stellung be-
hielten, indem sie zum Ausgangspunkt fiir Ubersetzungen und Bearbeitungen wurden,
Leider ist auch aus dieser Ubersicht nicht ersichtlich, welche Lehrbiicher speziell fiir
den Deutschunterricht und die Ausbildung in «Poetik» Verwendung fanden.

Diese Erziehung durch deutsche Bildungselemente setzte sich auf der Pester Uni-
versitit fort, denn seit etwa 1770 war diese Universitit von deutschen Vorlagen und
Vorbildern bestimmt; an der theologischen, philosophischen und medizinischen Fakul-
tit bestand die wissenschaftliche Fachliteratur vorwiegend aus Werken deutscher
Autoren.®

Bei dieser starken deutschen Beeinflussung der fiir die Serben offenstehenden Bil-
dungsanstalten ist es nicht verwunderlich, wenn in den dreiliger und vierziger Jahren
deutsche Literatur und deutsche Philosophie zum bestimmenden Faktor im serbischen
Geistesleben werden und dieses entsprechend formen. Nicht der unmittelbare Einflull
durch ein Studium an einer deutschen Universitit war dazu notwendig (von den in
Ungam wirkenden Slaven waren es besonders die Slovaken Safafik und Kolldr, die
in Jena studierten %2), allein schon die grundsitzliche Richtung der von den ungari-
schen Serben besuchten Bildungsanstalten geniigte, den Schiilern ein Bildungsideal zu
vermitteln, das im wesentlichen deutsch war und ihre weitere geistige Entwiddung
grundlegend bestimmte. Jovan Subotié z. B. begann seine dichterische Titigkeit noch
wihrend der Schulzeit mit Gedichten in lateinischer und deutscher Sprache, so die
Grundregeln der lateinischen und deutschen Poetik anwendend, die er in der Schule
lernte.®3 Jakov Ignjatovié kennzeichnet (1857) riickschauend — und mehr oder weniger
verurteilend — diese Situation in den dreiBiger und vierziger Jahren sehr treffend
mit folgenden Worten: «Deutsche Philosophie, deutsche Kritik und deutsche Dichtung

4 Nach den Angaben, die mir Herr Prof. Triva Militar, Matica Srpska, freundlicher-
weise machte, enthilt jedoch die Weltgeschichte von Sandié, die 1863 und 1865 in
Novi Sad erschien, keine Vorrede und auch keinerlei Angabe von Quellen oder Hin-
weise auf Pitz.

0 F. OberknjeZevié, a.a. O., S. 96/97.

91 Valjavec, Bd. III, S. 306.

2 Andreas Mrdz, Die Literatur der Slowaken. Berlin-Prag-Wien o. J. S. 69.

53 Gavrilovié, Istorija srpsko-hrvatske knjiZevnosti. Beograd 1927, S.298.
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kamen auch bei uns in Mode. Die jiingere serbische Generation versuchte sofort von
dieser neuen Frucht. Ohne Riicksicht strebte jetzt alles nach deutschem Geist. Die ser-
bische Jugend las Goethe, Schiller, Gellert, Tiedge, Lessing, Wieland usw. und gab
aus ihrer Unbegabtheit heraus dem Serbentum Schriftsteller, die diese deutschen Dich-
ter kopierten. An die Stelle der lateinischen Nachahmung trat die deutsche Nach-
ahmung.» %

Eine rege Ubersetzertiitigkeit beginnt. Jovan Pagié 55 verbffentlicht Ubersetzungen
aus der deutschen Literatur (er ist der erste Goethe-Ubersetzer bei den Serben); in
den dreiBliger Jahren iibersetzt Vasilije Suboti¢ etliche Gedichte von Schiller %, Maletié¢
folgt ihm in den vierziger Jahren und iibersetzt dann auch einiges aus den #sthetischen
Schriften. 1844 erscheinen die «Leiden des jungen Werther» in der Ubersetzung von
Jovan Raji¢¥, und HadZi¢ iibersetzt Gessners Idyllen, um nur einiges aus der Fiille
der Ubersetzungen zu nennen. Es wird iiblich, als Motto fiir Gedichte bzw. Gedicht-
sammlungen deutsche Verse zu benutzen, vorwiegend von Schiller. So setzte Suboti¢
seiner Gedichtsammlung «Lira» (1837) — in der sich auch Ubersetzungen bzw. Bear-
beitungen von Gedichten Biirgers und Holtys finden — die Schillerschen Verse als
Motto voran:

Nur durch das Morgenthor des Schénen
Drangst du in der Erkenntnis Land;

An hohem Glanz sich zu gewéhnen

Ubt sich am Reize der Verstand,

Was bei dem Saitenklang der Musen

Mit siissem Beben dich durchdrang,
Erzog die Kraft in deinem Busen,

Die sich dereinst zum Weltgeist schwang.

Auch Maleti¢ wiihlte fiir seinen Gedichtband «Pesme» (1849) das Motto aus Sdhiller:

Die Muse — it jungfriulichen Wangen,

Ermréthen im verschimten Angesicht,

Tritt — vor didch, ihr Urteil zu empfangen:

Sie achtet es, doch fiirchtet sie es nicht.

Des Guten Beifall wiinscht sie zu erlangen,

Den Wahrheit nihrt, den Flimmer nicht besticht.
Doch nicht nur die Werke der schénen Literatur werden vorbildgebend fiir die junge
serbische Literatur in den Grenzen des Habsburgerreiches, auch die deutsche Asthetik
und die deutsche Metrik gelangen zu Geltung und formbildender Kraft, so die Schab-
lonen des Pseudoklassizismus ablosend.s®

8 Jakov Ignjatovié, Odabrana dela. Knj. VII, Novi Sad 1951, S.83.

55 aus Baja in der Badka, 1771—1849, veroffentlichte bis 1842 zahlreiche Gedichte im
Letopis und im Serbskij Narodnij List. Einzelheiten gibt die Enciklopedija S. H. S.,
III, S. 308.

8 A. Schmaus, Vasilije Subotié. Venac, Beograd 1932, sv. 8—10.

7 Jovan Skerli¢, Omladina i njena knjizevnost. Beograd 1925, S. 51.

8 Jovan Skerli¢, Skola objektivne lirike. G. N. C., knj. XXIX, Belgrad, 1910, S. 214.
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Zweierlei ist bei dieser «deutschen Mode» in den dreiBiger und vierziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts auffillig:

1. Obwohl das Gebiet, in dem dieser deutsche EinfluB wirkte, zum Verband des Habs-
burgerreiches gehorte — eben die Vojvodina mit ihren kulturellen Mittelpunkten in
Karlovei und Novi Sad —, war es dodi nicht Wien, das die Physiognomie des serbi-
schen Geisteslebens original bestimmte, sondern Jena, Weimar und Géttingen. Kopitar
und Vuk Karadz2i¢ lebten und wirkten zwar in Wien, aber Goethe und Grimm waren
es, die KaradZi¢ tatkriftige Unterstiitzung und Anerkennung verschafften ¥ und
dumit bestimmend auch auf das serbische Geistesleben einwirkten. Wien, das die
literarischen Ideen aus Deutschland mit einer gewissen Verspitung aufnahmé, stand
noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts ganz unter dem EinfluB der Aufklirung, das
herrschende geistige Klima war das des Josefinismus, und erst durch die Vorlesungen
von A. W. Schlegel, die 1808 begannen, énderte sich diese Atmosphire allmihlich.8
So spielte Wien im Hinblick auf die junge serbische Literatur mehr eine Vermittler-
rolle, indem es das serbische Schulwesen grundlegend bestimmte und auf diese
Weise indirekt am serbischen Geistesleben mitformte. In diesem Zusammenhang
ist es eine bemerkenswerte Tatsache, dall von einer Wirkung z. B. Grillparzers, des-
sen erste Tragddie bereits 1817 aufgefiihrt wurde, in der serbischen Literatur jener
Jahre nichts zu spiiren ist, ja nicht einmal der Name erwihnt wird.

2. Im siidslavischen Geistesleben gelangte die deutsche Klassik — mit Ausnahme
der Beziehung Musicki - Klopstock — spiter zur Wirkung als die deutsche Ro-
mantik, die in ihrer besonderen Ausprigung durch Jacob Grimm auch den Ge-
danken Herders bei den Siidslaven Eingang verschaffte und so die Impulse
gab fiir die Sammlertitigkeit von Vuk Karadzié. Wihrend KaradZi¢ und Kopitar be-
reits vor dem Jahre 1820 die herderisch-romantischen Gedanken von der Bedeutung
der Volksdichtung vertraten und Karadiés ganzes Schaffen Ausdruck dieser Ideen
wurde, sind in der serbischen Literatur die Spuren einer Wirkung der deutschen
Klassik, vor allem Schillers, erst zu Beginn der dreiBiger Jahre zu bemerken, als
Vasilije Suboti¢ mit Schiller-Ubersetzungen auftrat und die sog. «deutsche Mode»
entstand (s. S. 12/13). Die herderisch-romantischen Ideen erlangten ihre Wirkung aber
iiber die in Wien lebenden Siidslaven und fanden iiber sie dann spiter auch Ein-
gang bei den ungarischen Serben, wihrend der EinfluB der Klassik sich in der Voj-
vodina selbst bildete und durchsetzte, bedingt und geférdert vor allem durch das
Osterreichische Schulsystem, und damit auch breitere Schichten erfalite, als es dem
friihen EinfluB der Gedanken Herders und Grimms méglich war.

So wurde in den dreiBiger und vierziger Jahren die deutsche Klassik zum be-
herrschenden Faktor im serbischen Geistesleben, und erst Ende der vierziger Jahre
machen sich die ersten Anfinge eines Wirkens der Romantik in der Vojvodina be-
merkbar (Suboti¢) und gelangen schlieBlich in der Omladina-Bewegung zu voller

% 5. dazu Milan Curé&in, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur. Leipzig
1905, S. 188/89.

% Pero Slijep&evi¢, Siler u Jugoslaviji. Skoplje 1937, S. 49.

@ ibid., 50.
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Entfaltung.?2 Der EinfluB der deutschen Klassik mit ihren philosophischen Bemii-
hungen ist es, der auch die Impulse gab zu den Anfingen einer serbischen Asthetik
bzw. Literaturtheorie. Welche Gedanken der deutschen aufklirerischen, klassischen
und romantischen Asthetik von der entstehenden serbischen Literaturtheorie — ver-
treten vor allem durch Suboti¢ und Maleti¢, auch durch Kosta Ruvarac — aufgenom-
men wurden und wie sie sich in ihr mischten und umformten, soll in den folgenden
Kapiteln im einzelnen gezeigt werden.s3

3. Tendenzen in der neuen Asthetik des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts

Einen starken Reflex in der sich bildenden serbischen Literaturtheorie zeigen be-
sonders zwei Fragestellungen, welche die Entwidklung der deutschen Literaturtheorie
und Asthetik im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert durchziehen: Die Frage nach
dem Anteil der Phantasie am dichterischen und kiinstlerischen Schaffen iiberhaupt und
die Frage nach der Absicht und Aufgabe der Poesie. Um eine Fixierung der Ausgangs-
punkte der serbischen Theoretiker zu erleichtern, seien die verschiedenen Beantwor-
tungen dieser Fragen in der deutschen Literaturtheorie hier kurz umrissen.

Etwa um das Jahr 1710 war der Barock zu Ende, und es entwidkelte sich ein neues
Lebensgefiihl, das auch die Literatur erfate und schlieBlich eine fest gefiigte Philo-
sophie und Dichtungslehre hervorbrachte.® Es ist die Zeit der Aufklirung, des Rationa-
lismus, und so trigt die neu entstehende Literaturtheorie auch den Stempel der philo-
sophischen Grundtendenzen dieser Zeit. Vor allem ist es das Leibniz-Wolff’sche Sy-
stem, das die ersten Literaturtheoretiker (die Schweizer, Gottsched, Baumgarten) nach-
haltig beeinfluBte und die Ausgangsposition ihrer Uberlegungen bildete.$ Die rational
bestimmte Tugend- und Vollkommenheitslehre der Aufklirung wirkte sich auch auf
die Literaturtheorie und Asthetik aus und sicherte ihr den Primat der Vernunft. Dazu
kommt der Erziehungsoptimismus der Aufklirung. Man hofft, durch die Dichtung auch
moralisch auf den Menschen einwirken zu kénnen und seine Gesinnung zu bilden.%
Die Einflisse des englischen Empirismus (der vorwiegend durch die Abhandlungen
Addisons im «Spectator» verbreitet wurde) konnen sich demgegeniiber nicht recht
durchsetzen.®? So bleibt der Rationalismus der deutschen Aufklirungsphilosophie auch

62 Jovan Skerlié, Omladina i njena knjiZevnost. Beograd 1925, S. 112. Uber die Pro-
leme einer genaven Fixierung der romantischen Periode in der serbischen Literatur

s. Julius Heigenreich, Die Romantik bei den Serben und Kroaten, Slav. Rundschau,
Jg. XI, 1939, Nr. 3—4 und Josef Matl, Slavische und deutsche Romantik, in: Deutsch-
slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Berlin 1956.

¢ Da wihrend der Abfassung dieser Dissertation die ausgezeichnete und erschépfende
Arbeit von D. Zivkovié, Podezi srpske knijfevne kritike, Beograd 1957, erschien, ist
die Theorie der Kritik aus der folgenden Untersuchung ausgenommen worden.

4 vel. Ax}nalen der deutschen Literatur. Hrsg. von Heinz Otto Burger, Stuttgart 1932,
S. 4124,

¢ Markw. II, 78, 55, 498/99; Annalen, S. 412.

& ibid., 30.

¢ ibid., 77.
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fiir die Literaturtheorie und Asthetik dieser Zeit beherrschend und wird erst nach und
nach aufgelodkert.

Die ersten Werke dieser neuen aufklirerischen Literaturtheorie waren die «Dis-
course der Mahlern» (1721) von Bodmer und Breitinger und die «Critische Dichtkunst»
(1730) von Gottsched. Bodmer und Breitinger griffen in ihren «Discoursen der Mah-
lern» meist auf auslindische Anregungen zuriick (Milton — 1732 gab Bodmer eine
Prosaiibersetzung des «Paradise lost» heraus —, englische Wochensdhriften, Fran-
zosen) und brachten wenig Originales, es gebiihrt ihnen aber doch das Verdienst, in
Deutschland das Interesse fiir Fragen dieser Art gewedckt bzw. durch ihre Polemik mit
Gottsched wachgehalten und in wissenschaftliche Bahnen gelenkt zu haben.$® Die Stel-
lung der Schweizer zu der Frage nach der Bedeutung der Phantasie in der Dichtkunst
ist nicht ganz eindeutig und gab zu den verschiedensten Deutungen AnlaB. Einerseits
wirkte Addisons Begriff der «imagination» auf die Schweizer ein, und diese Tatsache
bestarkte in der Annahme, daB sich Bodmer stark fiir das Recht der Phantasie einge-
setzt hitte. So schreibt Braitmaier (1888): «Fiir die Entwicklung der deutschen Litte-
ratur war es jedenfalls eine That, daB er Phantasie und Begeisterung wieder in ihre
Rechte einsetzte.»®? Die neuere Forschung hingegen hebt hervor, dafl bei Bodmer das
Wort «Empfindung» nicht den Gefiihlsgehalt der heutigen Wortbedeutung besessen
habe, sondern nur den Sinn von «sentiment».?9 Wohl hatte besonders der jiingere Bod-
mer eine Ahnung von der Bedeutung des Gefiihls und der Einbildungskraft fiir die
Dichtkunst, doch wurden diese Einsichten immer wieder durch das Streben nach ver-
standesmiBiger Erkenntnis am Durchbruch gehindert.”” Bodmer eroberte zwar — in
Anlehnung an Milton — den Bereich des Wunderbaren und des Wunders im christ-
lichen Sinne fiir die Dichtkunst und bediente sich Leibniz’ moglicher Welten als Argu-
ment fir diese Auffassung 72, doch muflte das Wunderbare und «Uberwirkliche» stets
in den Grenzen des Wahrscheinlichen bleiben.”? Markwardt kennzeichnet die Leistung
der Schweizer deshalb folgendermaBen: «In diesem elastischen Ausweiten — das kei-
neswegs ein Durchbrechen war — liegt zum Wesentlichen die Aufgabe und die Teil-
arbeit, die den Schweizern innerhalb der Auflockerung der abstrakten Normpoetik zu-
fiel. Es galt vorerst, der Dichtung freieren Lebensraum zu schaffen, ohne den Schutz
entbehren zu miissen, der im Ansehen der Leibniz-Wolff'schen Systembildung verbiirgt
zu sein schien. Und so wird immer wieder verfolgbar, wie die Schweizer unter fiirsorg-
licher Schonung des rationalistischen Prestiges von innen her diesen ausweitenden
Lebensraum zu erobem trachten, und zwar vorziiglich mit den eigenen Waffen des
Rationalismus.»?*

In diesem Sinne war der Antipode der Schweizer — und das Ziel ihrer zahlreichen
Polemiken — Gottsched, der fiir einen nackten Rationalismus im Bereich der Kiinste

4 Braitm. I, 35, 40.

¢ ibid., 37.

70 Markw. II. 76.

N ibid., 76/77.

72 Annalen, S. 422.

73 René Wellek, Geschichte der Literaturkritik 1750—1830, Darmstadt 1959, S. 156.
74 Markw. 11, 81.
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eintrat. Er formuliert sehr klar: .Man denke nicht: es klinge doch hiibsch oder neu
oder hoch. Denn was nicht verniinftig ist, das taugt gar nicht.» 7 Dementsprechend
fordert er von dem Dichter eine umfassende Gelehrsamkeit. «So wird denn ein Poet,
der auch die unsichtbaren Gedanken und Neigungen menschlicher Gemiither nachzu-
ahmen hat, sich nicht ohne eine weitlduftige Gelehrsamkeit behelfen konnen Es ist
keine Wissenschaft von seinem Bezirke ganz ausgeschlossen. Er mufl zum wenigsten
von allem etwas wissen, in allen Theilen der unter uns blilhenden Gelahrtheit sich
ziemlicher massen umgesehen haben.» 7¢

Mit der Versffentlichung von Baumgartens Habilitationsschrift «Meditationes philo-
sophicae de nonnullis ad poema pertinentibus» (1735), in der zum erstenmal das Wort
Asthetik gebraucht wurde, bekam die von Bodmer und Breitinger in Deutschland neu
begriindete Wissenschaft dann ihren offiziellen Namen. Baumgarten trennte bestimmter
als irgend jemand vor ihm den Bereich der Kunst von dem der Philosophie; Kunst und
Dichtung sind fiir ihn nichtintellektuelle Erkenntnis, die der verstandesmiBigen Er-
kenntnis vorausgeht; die Vollkommenheit in der Dichtung bedeutet fiir ihn Klarheit
und Lebendigkeit der Darstellung, wobei er sehr stark die sinnliche Konkretheit und
Lebendigkeit betont.”7 Er unterscheidet aber doch scharff — ihnlich wie die Schwei-
zer — zwischen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen Fiktionen und betrachtet
die isthetische Erkenntnis schlieBlich doch nur als eine untergeordnete Form der logi-
schen Erkenntnis.”®

So vertritt er auch die Auffassung, dal mit gréBerer Bestimmtheit auch die Poesie
hoher stehe.”?

Sulzer, der in den Jahren 1771—1774 seine «Theorie der schonen Kiinste» vertffent-
lichte, ist Eklektiker. Braitmaier mochte ihn seiner ganzen Haltung nach an den Schluf3
der Schweizerisch-Gottschedischen Periode stellen, vor Baumgarten.® Ahnlich wie Bod-
mer — vielleicht noch um einige Grade mehr — erkennt er zwar der Einbildungskraft
eine gewisse Bedeutung fiir den Dichter zu, kann aber auf eine strenge Kontrolle durch
den Verstand nicht verzichten. «Diese Eigenschaften, das Feuer der Einbildungskraft,
die Lebhaftigkeit des Gefiihls, und die unwiderstehliche Begierde, das, was man selbst
so lebhaft fiihlt, gegen andere zu #ullern, sind die wahren Anlagen zum poetischen
Genie; sie konnen aber auch die Anlagen zu einer fatalen Verwirrung des Gemiiths
seyn, wenn sie nicht einen scharfen Verstand, eine sehr gesunde Beurteilungskraft, und
iiberhaupt eine hinlingliche Stirke des Geistes, sich seiner selbst und der Umstinde,
darin man ist, bewusst zu seyn, zur Unterstiitzung haben. Ohne diese Eigenschaften
arten jene in bloBe Ausschweifungen aus.»®

Den Bemiithungen der Briider Johann Elias und Johann Adolf Schlegel, mit der Re-
form der Naturnachahmungslehre (Ahnlichkeit statt Gleichheit®?) und der Betonung der

75 Joh. Chr. Gottsched, Ausfiihrliche Redekunst, 350 (nach Markw.).

76 %ohann Christoph Gottsched,, Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig 1751,
. 105.

77 Literaturkritik, S. 154.

78 ibid., S. 154 {.

7% Benedetto Croce, Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks. Leipzig o. J., S. 206.

8 Braitm. II, 56.

81 Su I, 335.
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Wirkung, der Stirke des Gefiihls® der Einbildungskraft mehr Raum und Geltung
zu verschaffen, war nicht die notige Durchschlagskraft beschieden. Markwardt rechnet
auch sie zu den «Auflockerern».

Auch noch Lessing bewegt sich im Rahmen der Philosophie Leibniz’ (nicht Wolffs):
er siecht Leibniz’ Harmonie als Mechanismus, bringt diesen Mechanismus aber zu
einer solchen Vollendung, daB} er fast als Organismus wirkt.# Markwardt kennzeichnet
diese Situation so: «Ein geschulter, beobachtender und gestaltender Kunstverstand
hat hier eine Dichte, eine Kraft, eine Beweglichkeit und eine Leidenschaft erreicht,
daB diese geistige Triebkraft kaum noch — oder nur durch den niher tiberpriifenden
Blick — vom heien Herzschlag zu unterscheiden ist.» 8 Auch Lessing also verschafft
der Phantasie noch nicht ihr volles Recht.

Erst Herder betont die Bedeutung des Erlebnisses, des Subjektiven und damit auch
der Einbildungskraft fiir die Dichtkunst.8¢ Er fordert vom Dichter: «Er soll Empfin-
dungen ausdriicken» 87, und glaubt den Verfall der Dichtkunst darin begriindet, «daf3
man sie der Mutter Natur entfiihrte, in das Land der Kunst brachte und als eine Toch-
ter der Kiinstelei ansah.» 8 Mit Herder wird der Primat des Verstandes in der Dicht-
kunst schliefSlich besiegt.

Mit dem Auftreten Kants wird dann auch das Leibniz-Wolff'sche System als philo-
sophische Grundlage der Literaturtheorie und Asthetik abgelést. An seine Stelle tritt
die Philosophie Kants, die mit dem Primat des Verstandes in der Asthetik bricht und
ihn durch das Gleichgewicht von Verstand und Einbildungskraft ersetzt. Ein solches
Gleichgewicht macht das Wesen des Genies aus, das nach Kant besteht «in dem gliick-
lichen Verhiltnisse, welches keine Wissenschaften lehren und kein Flei} erlemen kann,
zu einem gegebenen Begriff Ideen aufzufinden und andererseits zu diesen den Aus-
druck zu treffen, durch den die dadurch bewirkte subjektive Gemiitsstimmung als Be-
gleitung eines Begriffs andern mitgeteilt werden kann.»® Dieser Gedanke wurde von
Kant jedoch nicht niher ausgefiihrt, erst Schiller arbeitete den Teil der Kantischen
Philosophie aus, welcher der Sphire gewidmet war, in der sich die Welt der Sinnlich-
keit und die Welt der Vernunft einen sollten.” Mit Schiller gelangte dieses Problem
zu einem AbschluB; die Streitfrage, ob dem Verstand oder der Phantasie die Prioritiit
gebiihre, war nicht mehr in dieser Form zu stellen, nachdem die Theoretiker der Ro-
mantik (Schelling, Solger) die Phantasie von der Einbildungskraft trennten (die Ein-
bildungskraft ist dem gewdhnlichen Erkennen zugehtrig und ist nichts als mensch-
liche BewuBtheit; die kiinstlerische Phantasie aber ist ein Analogon zur géttlichen

82 Markw. 1I, 99.

8 Literaturkritik, S. 155.

84 Markw. II, 200.

85 ibid., 200/201.

8 jbid., 368.

87 Herders Simmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin 1877—1885, Bd. I,
S. 396.

8 jbid.

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49 (nach Croce).

% Benedetto Croce, Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks. Leipzig o. J., S. 273.
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Schopfung, in der Akt und Vollbringung eins sind ') und dabei den Begriff der Phan-
tasie auf ganz andere Gebiete anwandten, als dies zu Beginn der Fragestellung der
Fall war.

In enger Verbindung mit der Frage Verstand-Phantasie steht die Frage, ob die
Kunst lehrreich sein oder nur ergétzen soll. Es ist das Horazische aut prodesse volunt
aut delectare poetae, das seit dem Italiener Scaliger bis hin zu Schiller die Asthetiker
und Literaturtheoretiker beherrscht. Je nach Veranlagung und Zeitgeschmack wird das
«prodesse» oder das «delectare» auf Kosten des anderen iiberbetont und als einzige
Absicht der Poesie erklirt. Die Verbindung des «prodesse» mit moralischen Aspekten
kann man als ein typisches Merkmal der Aufklirung betrachten. («Zugleich erméglicht
dem Aufklirer das Ausgehen von der Wirkung und das Zugehen auf die Wirkung den
engen AnschluB der Poetik und der Poesie an die allgemeine kulturpolitische Zielset-
zung eines letztlich moralpidagogischen Bewirkenwollens, wie sich denn Kausalitét und
Moralitit bei manchen Spannungen noch immer wieder miteinander verflochten zei-
gen.» ) Es ist die Erscheinung, die Markwardt als «Erziechungsoptimismus» bezeichnet,
der Glaube, daB man durch die Kunst auf den Menschen in hohem Grade direkt ein-
wirken und ihn zu h8éherem Menschentum erziehen kdnne (s. a. S. I5).

Auch Bodmer und Breitinger schon setzten sich mit der Frage auseinander, ob dem
Lehren oder dem Ergétzen der Vorrang gebiihre. Sie vertraten den Gedanken, daf} ein
Kunstwerk nicht nur Belehrung und Unterhaltung vermitteln, sondem durch die Dar-
stellung des «Wunderbaren» das Gemiit bewegen solle.”® Eine Auffassung, die letzten
Endes doch einen moralischen Akzent triigt.

Gottsched, der ein viel konsequenterer Vertreter des Erzichungsoptimismus ist, fiigt
dhnlich wie die Schweizer dem Ergbtzen und Belehren noch das Bewegen hinzu («Ein
Redner oder Dichter will seine Zuhdrer entweder schlechterdings unterrichten und
lehren; oder er will sie belustigen, oder er will sie endlich bewegen. Mehr Absichten
kann er bey der Schreibarbeit nicht haben.» %), prizisiert aber nirgends das Verhiltnis
von Ergétzen, Belehren und Bewegen. Seinen Bemerkungen zu den einzelnen Dich-
tungsgattungen jedoch — und hier unterscheidet er sich grundlegend von den Schwei-
zern — ist klar zu entnehmen, daB er das Belehren, und zwar das moralische Belehren
als das Primire ansieht. So sagt er z. B. iiber die Tragodie: «Die ganze Fabel hat nur
eine Hauptabsicht; nimlich einen moralischen Satz: also muf} sie auch nur eine Haupt-
handlung haben, um derentwillen alles iibrige vorgeht. Die Nebenhandlungen aber,
die zur Ausfithrung der Haupthandlung gehéren, kénnen gar wohl andere moralische
Wabhrheiten in sich schlieBen.» %

Mit Johann Elias Schlegel, einem ungetreuen Schiiler Gottscheds %, wird diese
moralpiddagogische Zielsetzung jedoch durchbrochen. J. E. Schlegel vertritt die «Zu-
riickdriingung der Belehrung gegeniiber dem Vergniigen als dem eigentlichen Ein-

91 Literaturkritik, S. 545.
2 Markw. 11, 4.

93 Annalen, S. 422.

% Gottsch., S. 358.

95 ibid., 618.

% Markw. II, 98.
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drucks- und Wirkungsziel der Dichtkunst.»” Fiir Schlegel ist der GenuBl der Hauptzweck
der Poesie, die Belehrung nur ein Nebenzwedk.?

Baumgarten aber war es, der eine strenge Trennung zwischen dem Bereich der
Kunst und dem der Moral und des Vergniigens vollzog. Aus seiner Lehre von der
nichtintellektuellen Erkenntnis (vgl. S. 17) folgt, daB3 die Xunst auch keine moralischen
Wahrheiten vermitteln kann; da Kunst aber eben doch eine Form der Erkenntnis ist,
darf sie nicht mit sinnlichem Vergniigen gleichgesetzt werden.” Braitmaier sieht gerade
hierin Baumgartens Verdienst und stellt ihn in dieser Beziehung weit iiber seine Zeit-
genossen. «Keiner hat wie er damals die selbstindige, auch der Sittlichkeit gegeniiber
ihr eigenes Recht wahrende Stellung der Poesie anerkannt.»'®

Einen Riickschritt bedeutet in dieser Hinsicht Sulzer. Fiir ihn erhalten die «schénen
Kiinste» all ihren Wert und all ihre Wiirde erst von dem Dienst her, den sie der Moral
leisten. Er fithrt dies in der Vorrede zu seiner «Allgemeinen Theorie der Schonen
Kiinste» des niheren aus: «Zur Wartung des Verstandes hat man iiberall groe und
kostbare Anstalten gemacht; desto mehr aber hat man die wahre Pflege des sittlichen
Cefiihles versiumet. Aus einem ofters wiederholten GenuBl des Vergniigens an dem
Schénen und Guten erwiichst die Begierde nach demselben; und aus dem widrigen
Eindruck, den das HiiB8liche und Bése auf uns macht, entsteht der Widerwillen gegen
alles, was der sittlichen Ordnung entgegen ist. Durch diese Begierde und diese Abnei-
gung wird der Mensch zu der edlen Wiirksamkeit gereizet, die unablissig fiir die Be-
forderung des Guten und Hemmung des Bésen arbeitet. Diese heilsamen Wirkungen
kénnen die schénen Kiinste haben, deren eigentliches Geschift es ist, ein lebhaftes
Gefiihl fiir das Schéne und Gute, und eine starke Abneigung gegen das HiBliche und
Bose zu erwecken.» 19 Dies ist — wie Sulzer selbst sagt — der Gesichtspunkt, unter
dem er die Kiinste sieht und der ihn bei Abfassung seines Werkes leitete. (¢Aus die-
sem Gesichtspunkt hab ich bey Verfertigung des gegenwiirtigen Werks die schonen
Kiinste angesehen; und in dieser Stellung erkannte ich nicht nur ihre Wichtigkeit, son-
demn entdeckte zugleich die wahren Grundsiitze, nach welchen der Kiinstler zu arbeiten
hat, wenn er den Zweck sicher erreichen soll.» 192) Bemerkenswert in den Worten Sul-
zers ist die Formulierung «wird der Mensch zu der edlen Wiirksamkeit gereizets, die
auf das «Bewegen» hinzudeuten scheint, das Gottsched als eine der drei méglichen
Absichten lehrte. Sulzer nimmt zur Frage der moralpiidagogischen Zielsetzung der
Dichtkunst also noch die gleiche Stellung ein wie etwa vierzig Jahre frither Gottsched.

Auch Lessing konnte sich noch nicht vollkommen von der Konzeption einer morali-
schen Aufgabe der Dichtkunst befreien. Fiir ihn stand es auBler allem Zweifel: «Bessern
sollen uns alle Gattungen der Poesie; es ist kliglich, wenn man dieses erst beweisen
mufl; noch kliglicher ist es, wenn es Dichter gibt, die selbst daran zweifeln.» 1%

7 Markw. II, 99.

% Croce, 238.

% Literaturkritik, 154.
0 Braitm. II, 35.

0 Sy I, VI/VIL.

102 jbid., VII.

1@ H. D., 324 (77. Stiick).
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Erst der junge Herder trat fiir die Autonomie der Dichtkunst ein.'® Vor allem aber
war es Kant, der nun auch im philosophischen Bereich mit seiner «Kritik der Urteils-
krafts das Reich der Asthetik sehr bestimmt von dem der Wissenschaft, Moral und
Niitzlichkeit trennte, indem er nachwies, daB sich das Schéne tiefgehend von unserer
Empfindung des Angenehmen, des Niitzlichen, des Wahren und Guten unterschei-
det.'% Schiller verfolgte dann diesen bei Kant rein philosophischen Gedanken weiter
und arbeitete eine spezielle Theorie aus, mit der er die alte Auffassung von der Wich-
tigkeit der moralischen Komponente in der Dichtkunst aufs schirfste bekimpfte. Als
Vertreter der alten Richtung galt ihm besonders Sulzer. Schiller schreibt einmal an
Komer iber sein eigenes «System iiber das Schones: «Im iibrigen ruht es auf den
kurrenten Begriffen, nur nicht auf den Sulzer'schen, davon es freilich, und zu seinem
Gliicke, der Antipode ist.» 1% Das ganze Streben Schillers ging dahin, die Kunst von
jeglicher Vorherrschaft und «Absichts zu befreien. Er riumt zwar ein, da8 die Kunst
mittelbar den Menschen bessern usw. konne, indem sie auf seinen ganzen Charakter
einwirkt, aber er ist gegen jeden direkten Zwedk, den die Kunst zu erreichen beitragen
soll. So schreibt er z. B. in dem Aufsatz «Uber das Pathetische»: «Es ist ein Glidk,
daB das wahre Genie auf die Fingerzeige nicht viel achtet, die man ihm aus besserer
Meinung als Befugnis, zu erteilen sich sauer werden liBt; sonst wiirden Sulzer und
seine Nachfolger der deutschen Poesie eine sehr zweideutige Gestalt gegeben haben.
Den Menschen moralisch auszubilden und Nationalgefithle in dem Biirger zu entziin-
den, ist zwar ein sehr ehrenvoller Auftrag fiir den Dichter, und die Musen wissen es
am besten, wie nahe die Kiinste des Erhabenen und Schénen damit zusammenhiingen
mogen. Aber was die Dichtkunst mittelbar ganz vortrefflich macht, wiirde ihr unmittel-
bar nur sehr schlecht gelingen. Die Dichtkunst fiihrt bei den Menschen nie ein be-
sondres Geschiift aus, und man kénnte kein ungeschickteres Werkzeug erwihlen, um
einen einzelnen Auftrag, ein Detail, gut besorgt zu sehen. Ihr Wirkungskreis ist das
Total der menschlichen Natur, und bloB, insofern sie auf den Charakter einflieBt, kann
sie auf seine einzelnen Wirkungen EinfluB haben.» Y97 Schiller vertritt die Ansicht,
wenn ein Kunstwerk nur die Schénheit als oberstes Ziel kenne, so wiirde es zwangs-
liufig auch alle iibrigen Anforderungen befriedigen. Er schreibt dariiber an Kémer:
«Kurz, ich bin iiberzeugt, dafl jedes Kunstwerk nur sich selbst, d. h. seiner eigenen
Schénheitsregel Rechenschaft geben darf und keiner anderen Forderung unterworfen
ist. Hingegen glaube ich auch festiglich, daBB es gerade auf diesem Wege auch alle
iibrigen Forderungen mittelbar befriedigen muB, weil sich jede Schénheit doch endlich
in allgemeine Wahrheit auflésen 1iBt. Der Dichter, der sich nur Schénheit zum Zweck
setzt, aber dieser heilig folgt, wird am Ende alle andem Riicksichten, die er zu ver-
nachlissigen schien, ohne daB3 ers will oder weil3, gleichsam zur Zugabe mit erreicht
haben, da im Gegenteil der, der zwischen Schénheit und Moralitiit, oder was es sonst
sei, unstet flattert oder um beide buhlt, leicht es mit jeder verdirbt.» 1% Schiller bricht

104 Markw. II, 304.
105 Literaturkritik, 233.

% Friedrich Schiller, Briefe. Hrsg. von Gerhard Fricke, Miinchen 1955, S. 361.
07 Sch, 516/517.

1% Friedrich Schiller, Briefe. Hrsg. von Gerhard Fricke, Miinchen 1955, S. 187/188.
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also endgiilig mit der Auffassung der Aufklirung, daB die Sittlichkeit der Zweck und
das Ziel der Kunst sei, kann sich aber von der Vorstellung einer Verbindung von Kunst
und Sittlichkeit nicht vollstindig lésen. Nach Markwardt «wird das Moralische im

Grunde nur umgelagert: es soll nicht mehr Zweck sein, wohl aber Mittel zum Zwedk
bleiben.» 19?

Die Ablehnung moralischer oder sonstiger Forderungen an die Kunst wurde auch
von den Romantikern iibernommen, denn mit ihrer Grundeinstellung: «Das Schone
ist die symbolische Darstellung des Unendlichen» '"° war eine moralische oder beleh-
rende Zwedcksetzung der Kunst unvereinbar. A. W. Schlegel wandte sich in seinen Ber-
liner Vorlesungen ausdriicklich gegen diejenigen unter den Literaturtheoretikern, die
der Poesie derartige Fesseln auzulegen sich bemiihten. R. Haym schreibt iiber die
erste dieser Vorlesungen: «Es war offenbar seine Absicht, die bisherige ,Theorie der
schonen Kiinste und Wissenschaften’ im Stile der Sulzer, Eberhard und Eschenbach
den Berlinern zu verleiden und sie durch eine héhere und wiirdigere, durch eine phi-
losophische Theorie der Kunst, fiir die er unter Verwerfung auch des Wortes Asthetik
den Namen Kunstlehre oder Poetik vorschligt, zu verdringen. Eine philosophische
Theorie will er vortragen, womit denn unmittelbar die Herabwiirdigung der Kunst
durch Niitzlichkeitsriicksichten beseitigt und ihre Autonomie declariert ist.» '"!

Die Auffassung von Schiller — und auch der Romantiker — war dann im Laufe
des 19. Jahrhunderts filhrend und wurde auch in den meisten poetischen Lehrbiichern
vertreten. So schreibt z. B. noch 1857 Gotzinger: «Allein so wie es dort (beim Maler)
nicht die hochste Aufgabe ist, die Sinne zu vergniigen, so kann es auch nicht die héchste
Aufgabe des Dichters sein, die Vernunft aufzukliren oder zum unmittelbaren Handeln
zu bestimmen ... Der Dichter kann uns also nichts beweisen oder erkliren oder uns
zu Entschliissen bringen wollen, denn alles dies ist Sache der Wissenschaft und des
Lebens; er kann uns aber jeden Gegenstand klarer und anschaulicher zum BewuBtsein
bringen, als es irgend ein andrer vermag, und daf3 dieses bedeutende Erfolge auf Ver-
stindnis der Dinge, auf Gefiihl und Urtheil, auf sittliches Handeln und Leben haben
kann, ist klar.» 12

Neben diesen beiden Problemkreisen war es der Begriff des «Geschmacks», der
die aufklirerische Literaturtheorie beherrschte und auch in der jungen serbischen Litera-
turtheorie seinen Niederschlag fand. «Geschmack» — auch «guter Geschmack» oder «feiner
Geschmack» — wurde das Modewort der Aufklirung und umschloB alles, was seit Baum-
garten mit dem Wort «isthetisch» bezeichnet wurde.!"? Die meisten aufkldrerischen
Literaturtheoretiker beschiftigten sich irgendwie mit dem Problem des Geschmacks.

Die Schweizer nahmen (1721) das Modewort «Geschmack» als Programm in den
Untertitel ihrer Wochenschrift «Diskurse der Maler» auf, welche die «Tugend und den

1% Markw. III, 115.

"0 Kunstanschauung der Frithromantik. Bearbeitet von Dr. Andreas Miiller.
Leipzig 1931, S. 287.

M R. Haym, Die romantische Schule. Berlin 1870, S. 768.

12 M. W. Gétzinger, Deutsche Dichter. Leipzig 1857. 1, 36/37.

"3 Markw. II, 53.
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Geschmadck» verbreiten sollte.1 1727 vertffentlichte Johann Ulrich Konig seine «Un-
tersuchung von dem guten Geschmack in der Dicht- und Redekunst». Er beschrinkt
die Anwendung des Begriffes «Geschmack» nicht nur auf die Poesie, sondern dehnt sie
auf alle Erscheinungen des tiglichen Lebens aus, die idsthetisch bestimmt werden kon-
nen, bringt gleichzeitig aber auch den «guten Geschmack» mit dem Primat der Ver-
nunft in Einklang.''"® Dieser Gedanke einer Verbindung von Geschmac und Vernunft
wurde von Gottsched aufgegriffen. In seiner «Critischen Dichtkunsts befindet sich auch
ein Kapitel vom «Guten Geschmack eines Poeten», in dem er fiir die Dichtkunst die
Konsequenz zieht aus dieser Verbindung von Geschmack und Vernunft: «Derjenige
Geschmack ist gut, der mit den Regeln iibereinkémmt, die von der Vernunft, in einer
Art von Sachen, allbereit festgesetzet worden.» 16 17368 veroffentlichte Bodmer den
«Briefwechsel von der Natur des poetischen Geschmacks», der auf einen privaten Brief-
wechsel Bodmers mit dem italienischen Grafen Pietro dei Conti di Calepio zuriickging.
Bodmer vertritt hier eine #hnliche Auffassung wie Gottsched, niimlich da8 die Grund-
regeln des Geschmacks letztlich durch die Vernunft festgesetzt werden."” Auch Sulzer
noch siecht den «feinen Geschmack» als eine wesentliche Voraussetzung fiir den Dichter
an "% und fordert, daB die Dichter und Theoretiker ,.den feinesten Geschmack mit der
schiirfsten Beurtheilung vereinigen» 1'%; er geht also iiber die Konzeption der Schweizer
nicht wesentlich hinaus.

Kant war es dann wieder, der in seiner «Kritik der Urteilskraft» den Geschmack aus
den Fesseln des Rationalen befreite und ihn auf bloBem subjektivem Gefiihl beruhend
bestimmte, aber mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, der durch einen als ideale
Norm vorauszusetzenden gemeinschaftlichen Sinn der Menschheit gerechtfertigt ist.12

Wihrend des «Sturm und Drangs» wurde dann das bis dahin die Gemiiter beherr-
schende Modewort «Geschmack» verfemt, erst in der Klassik (Schiller) und in der Ro-
mantik (A. W. Schlegel) gelangte der Begriff «Geschmack» zu neuem Ansehen, jedoch
in vertiefter Fassung und in Verbindung mit dem Begriff «Cenie».'?? Eine solche Vor-
machtstellung, wie er sie in der Aufklirung behauptete, erreichte er jedoch nicht mehr.

Gleichzeitig mit dem Aufkommen der beiden behandelten Problemkreise begann
man in Deutschland auch mit der Unterteilung der Poesie in einzelne Gattungen und
mit dem Aufstellen von Regeln, meist in enger Anlehnung an die Franzosen und
Italiener (Scaliger). Der erste, der sich damit griindlich befaBite (nach Opitz), war Gott-
sched mit seinem «Versuch einer Critischen Dichtkunsts». Braitmaier gibt als die von
Gottsched vorwiegend benutzten Quellen Bossu und Scaliger an, von geringerer Be-
deutung fiir ihn waren Boileau, Comeille und Fénelon.'2 Breitinger beschiiftigte sich

N4 Markw. 1I, 49.

V15 jbid., 50.

Né Gottsch., 125.

W7 Markw, II, 86.
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"? jbid., 349.
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21 Markw. III, 3/4.

12 Braitm. 1, 89, 108.
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nicht so ausfiilhrlich mit den einzelnen Gattungen; er behandelte vorwiegend die
Tragédie. Von Einflufl auf seine Gedanken waren neben Boileau und Fénelon im An-
fang dann besonders die Italiener Maffei (Teatro italiano) und Muratori (Della per-
fetta poesia italiana).'® Einen Schritt weiter in der Theorie der Tragiodie bedeutet
J. E. Schlegel, der die Forderung nach der Einheit des Ortes aufgab.'2

Keinerlei Fortschritt bedeutet Sulzer. Seine «Theorie der schénen Kiinste» ist «nichts
als eine Kompilation veralteter Ansichten» 125, wie Braitmaier sagt. Sulzer schliefit sich
in seinen Ansichten iiber das Epos und die Tragédie ganz an die Franzosen an und
fordert noch 1773 weiterhin die drei Einheiten. Das beste Licht auf dieses Sulzer'sche
Werk wirft die Kritik von Goethe, in der es von dieser Theorie heifit: «Da wir nun
aber gar die Grundsitze, worauf sie gebaut ist, den Leim, der die verworfenen Lexi-
konsglieder zusammen kleben soll, untersuchen, so finden wir uns in der Meinung nur
zu sehr bestiirkt: hier sei fiir niemanden nichts getan als fiir den Schiiler, der Elemente
sucht, und fiir den ganz leichten Dilettanten nach der Mode.» 126

Mit Lessing begann sich die Theorie der Tragédie von der rein franzosischen Aus-
richtung zu befreien. Herder, Goethe und Sdhiller, dann auch A. W. Schlegel sagten
Wesentliches iiber das Epos aus; Schiller vertiefte die Vorstellungen von dem Tragi-
schen, der Idylle, Elegie, Satire. Gleichzeitig aber begann sich eine andere Stromung
bemerkbar zu machen: die Empérung gegen die Regeln iiberhaupt.'? Schon der junge
Goethe schrieb in der erwihnten Kritik des Sulzer'schen Lexikons, der Leser «bedenke,
daB er sich durch alle Theorie den Weg zum wahren Genusse versperrt, denn ein schid-
licheres Nichts als sie, ist nicht erfunden worden.»'? Ihren Héhepunkt aber erreichte
diese Auffassung in der Romantik, die es sich zum Ziel setzte, «alle getrennten Gat-
tungen der Poesie wieder zu vereinigen.» '? F. Schlegel erteilt in dem «Gesprich iiber
die Poesie» aller Theorie eine scharfe Abfuhr: «Es ist nicht nétig, daBl irgend jemand
sich bestrebe, etwa durch vemniinftige Reden und Lehren die Poesie zu erhalten und
fortzupflanzen, oder gar sie erst hervorzubringen, zu erfinden, aufzustellen und ihr
strafende Gesetze zu geben, wie es die Theorie der Dichtkunst so gerne modhte.» 13
Wie Croce bemerkt 13, haben sich aber die Vertreter der Romantik (z. B. Schelling) selbst
nicht an diesen Grundsatz gehalten und auch ihrerseits wieder verschiedene Theorien
von den verschiedenen Dichtungsgattungen aufgestellt. In den Lehrbiichern und Poeti-
ken des 19. Jahrh. — den Biichern von Pélitz z. B. und der «Encyklopidie der Wissen-
schaften und Kiinste», um nur einige zu nennen aus der Fiille — wurden weiterhin
Theorien der einzelnen Dichtungsgattungen gegeben, die vorwiegend eklektischen
Charakters waren.

23 Markw. 1I, 87.

124 jbid., 100.

125 Braitm. II, 69.

126 Johann Wolfgang Goethe, Gedenkausgabe. Ziirich 1949. Bd. 13, 27.
127 Croce, 435.
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I. LEBENSLAUFE DER ERSTEN VERTRETER
DER SERBISCHEN LITERATURTHEORIE

Die ersten Vertreter der serbischen Literaturtheorie sind Djordje Maleti¢, Jovan
Subotié und Kosta Ruvarac.

Djordje Maletié ist der ilteste von ihnen; er wurde am 1. Mérz 1816 in Jasenovo
(ung. Jaszenova) im Banat geboren. Hier und in Bela Crkva (Weisskirchen, ung.
Fehértemplom) besuchte er die serbische und deutsche Volksschule, in Oraovica (ung.
Oravicza, rum. Oravita) und Sremski Karlovci (Karlowitz) das Gymnasium; auf dem
Lyzeum in Segedin (ung. Szeged) studierte er Philosophie.!

1839 verlieB Maleti¢é den Raum der &sterreichischen Monarchie und ging in das
Fiirstentum Serbien, wo er in Kragujevac Gehilfe des Gerichtssekretiirs wurde. Gleich-
zeitig wird er Mitarbeiter des von Jovan Had2?ié redigierten Almanachs «Golubicas,
der in den Jahren 18391844 in Belgrad erscheint. 1839 vertffentlicht er in diesem
Almanach u. a. ein Gedicht mit dem Titel «Srbskom» stihotvorcus (Dem serbischen
Dichter), das seine Ansichten von der Aufgabe des Dichters und der Dichtung bereits
andeutet. 1840 verdffentlicht er im gleichen Almanach einen Artikel mit der Uber-
schrift «Razli¢na smatranja o raznym estetiteskim predmetima (Iz Sillera)». Bei diesem
Artikel handelt es sich, wie D. Zivkovié erliutert?, um eine wiortliche Ubersetzung
der ersten Hilfte von Schillers «Zerstreuten Betrachtungen iiber verschiedene iisthe-
tische Gegenstinde» aus dem Jahre 1793. 1841 folgt — wieder in der «Golubicas» —
der Artikel «Neito o nadim knjifevnicyma» (Etwas iiber unsere Schriftsteller), der sich
mit der Situation der damaligen serbischen Literatur befafit und einige literaturtheo-
retische Bemerkungen allgemeinerer Art enthiilt.

Bei dem Wedhsel im serbischen Herrscherhaus im Jahre 1842 wird Maleti¢ ent-
lassen und kehrt nach Osterreich-Ungam zuriick. Er lebt bis 1847 als freier Schrift-
steller in Zemun (Semlin) 3. Wihrend dieser Zeit beschiftigt er sich mit Literaturkritik
und verfaBt 1843 die kleinere Abhandlung «Nesto o balladi g. Ioan. Subbotiéa: ,Sablja
momée, ¢vét dévojée’ » (Etwas iiber die Ballade des Herrn Ioan. Subbotié: ,Sablja
mom¢ée, cvét dévojée’), die er in der im gleichen Jahr begriindeten «Podunavka» ver-
offentlicht, der ersten periodisch erscheinenden serbischen Zeitschrift. 1844 folgt in der
gleichen Zeitschrift die umfangreiche Kritik «Kritideskij pregled stihotvorny proizvoda
g Vukadina Radisi¢a» (Kritische Untersuchung der dichterischen Erzeugnisse des Herm
Vuka$in Radi$i¢), in der Maleti¢ nicht nur die Gedichte von Radidi¢ kritisiert, sondern
audh seine theoretischen Anschauungen ausfiihrlich darlegt. Zwei Jahre spiter — 1846 —
erscheint dann in Novi Sad als selbstindige Ausgabe die umfangreiche Kritik von
Subotiés Epos «Krale Dedanski» («Kriti¢eskij pregled nagradom uvén¢anog déla ,Krale
Deétanski', epos u 8 pésama» [Kritische Untersuchung des preisgekrénten Werks ,Der

' Skerl., 183.
2 Ziv., 177.
3 Skerl., 183.



00046711

Konig von Detani’, Epos in 8 Gesiingen] ). Hier schickt Maleti¢ der eigentlichen Kritik
einen besonderen theoretischen Abschnitt voraus, der sich mit den GesetzmiBigkeiten
des Epos beschiiftigt

Im Jahre 1848 kehrt Maleti¢ dann wieder in das Fiirstentum Serbien zuriick, und
zwar nach Belgrad, wo er Professor am dortigen Lyzeum wird 4 Im Jahre darauf gibt
er den ersten Band seiner Gedichte heraus — Pesme I, Beograd 1849. In seiner Eigen-
schaft als Lyzeumsprofessor verfaBt er zwei Lehrbiicher: «Teorija poezije« (Theorie
der Poesie) 1854 und «Ritorika* (Rhetorik) 1855—56. Beide Lehrbiicher blieben auf
Jahre hinaus die einzigen ihrer Art und dienten zahlreichen Schiilergenerationen als
erste Informationsquelle iiber die Gesetze der Poesie. Als ausgesprochene Schulbiicher
gedacht, sind sie allerdings auch in Inhalt und Niveau begrenzt. Daneben erschien der
zweite Band seiner Cedichte (Zemun 1855).

In dieser Zeit — 1856 bis 1858 — gab Maleti¢ die in Zemun erscheinende «Podu-
navka» heraus, eine Zeitschrift halb literarischen und halb belehrenden Typs, wie er
damals bei den Serben iiblich war.5 1858 versuchte er es zusammen mit Vladimir Vujié
mit der Zeitschrift «Rodoljubac», die den Untertitel trug «list za rasprostranjavanije
poleznih znanja» (Blatt zur Verbreitung niitzlicher Kenntnisse), doch auch diese Zeit-
schrift lebte nicht lange.

1859 wurde Maleti¢ dann Direktor des Belgrader Gymnasiums und blieb auf diesem
Posten bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1878. In den sechziger Jahren versffent-
lichte er noch zwei kritisch-theoretische Arbeiten im «Glasnik Srpskog uéenog druit-
va», und zwar: 1865 «O narodnoj pesmi: ,Strahini¢ ban‘s (Uber das Volkslied: ,Strahi-
ni¢ ban') und 1866 eine Kritik des Dramas «Poslednja despotica smederevskas (Die
letzte Despotengemahlin von Smederevo) von Laza Telegki.

Im Jahre 1871 wurde er Direktor des 1869 eréffneten Belgrader Nationaltheaters und
gab 1884 die «Gradja za istoriju Srpskog narodnog pozoriitas (Material zur Geschichte
des Serbischen Nationaltheaters) heraus, eine sehr umfangreiche Sammlung von Pro-
grammen und Kritiken, sowie Sitzungsprotokollen.

Maleti¢ starb am 1. Januar 1888 in Belgrad.

Jovan Suboti¢ war nur ein Jahr jiinger als Maleti¢, er wurde am 30. Januar 1817
im Dorfe Dobrinci (bei Ruma) in Srem (Syrmien) geboren als zweiter Sohn des dor-
tigen Priesters. (Sein ilterer Bruder Vasilije, der zuerst als Priester in Ruma lebte,
spiter Militdrgeistlicher wurde, war einer der ersten Ubersetzer Sdhillers é; auflerdem
wurde er bekannt durch die Ubersetzung von Wilhelm Traugott Krugs «Geschmadks-
lehre oder Asthetik»). Jovan Suboti¢ besuchte die Volksschule in seinem Geburtsort,
das Gymnasium in Sremski Karlovei; anschlieBend absolvierte er das Lyzeum in Sze-
ged, auf dem er mit Djordje Maletié zusammentraf. Nach den Worten Subotiés waren
sie gute Freunde. («Uber Maleti¢ selbst habe ich zu sagen, daB wir gute Freunde
waren, gemeinsam studierten wir an der Philosophischen Fakultit in Szeged, gemein-
sam iibten wir uns in unserem Schulverein in Szeged, den wir besonders zu diesem

4 Skerl., 183.
5 Jovan Skerli¢, Omladina i njena knjiZevnost. Beograd 1925, S. 58.
¢ s. dariiber A. Schmaus, Vasilije Subotié. Venac, Beograd 1932, sv. 8—10.
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Zweck organisiert hatten.» 7) Wiihrend Maleti¢ seine Ausbildung mit dem Besuch des
Lyzeums in Szeged beendete, bezog Suboti¢ die Budapester Universitit. 1838 wurde
er Doktor der Philosophie, 1840 Doktor der Redhte.

Wiihrend seines Aufenthaltes in Budapest begann seine eigentliche schriftstellerische
Titigkeit (schon withrend seiner Schulzeit waren vereinzelt Gedichte von ihm erschie-
nen). 1837 gab die Matica srpska in Budapest seine Gedichtsammlung «Lira» (Die
Leier) heraus. Suboti¢ wurde Mitarbeiter des «Serbskij Narodnyj List» und verdffent-
lichte dort neben zahlreichen Gedichten auch eine Reihe von Aufsitzen moralphilo-
sophischen oder literaturtheoretischen Inhalts. So 1837 «Q Vospitanijus (Uber die Er-
ziechung) und «Ponos Covedestva u dévicy» (Stolz der Menschheit im M#dchen); 1839
«Pismo iz Pandeva» (Brief aus Pandevo), in dem er sich mit der Praxis des serbischen
Theaters auseinandersetzt; 1841 «Nekoliko redij za srbskog spisatelja» (Einige Worte
fiir den serbischen Schriftsteller), eine Abhandlung, in der Subotié seine Ansichten iiber
Ziel und Aufgabe der serbischen Literatur in programmatischer Form darlegt; 1843
«Stihotvorac i Narodno Stihotvorenije» (Der Dichter und die Volksdichtung), eine
Ubersetzung von Teilen der Kritik Schillers an den Gedichten von Biirger.

Von 1842—1847 war Suboti¢ Redakteur des «Serbskij Létopis» und verfafite in dieser
Eigenschaft eine Reihe von Aufsiitzen und Abhandlungen historischen und literatur-
theoretischen Inhalts. Erwihnt seien hier nur seine literaturtheoretischen Arbeiten.
1843 «O heksametru» (Uber den Hexameter), eine teilweise Ubersetzung russischer
Theoretiker (A. Ch. Vostokov und A. F. Voejkov), und «O najem narodnom stihu»
(Uber unseren Volks[lied]vers); 1844 «O metriki narodny serbski p&samas (Uber die
Metrik der serbischen Volkslieder); aus diesen Untersuchungen ging dann das Buch
«Nauka o srbskom stihotvorenijus (Serbische Verslehre) hervor, das 1845 in Ofen er-
schien. In den Jahren 1846/47 verbffentlichte Suboti¢ im Letopis einen Abrif3 der ser-
bischen Literaturgeschichte unter dem bescheidenen Titel «Né&ke &erte iz povéstnice
serbskog knjiZestva» (Einige Ziige aus der Geschichte der serbischen Literatur). Dane-
ben behandelte er wihrend seiner ganzen Zeit als Redakteur des Letopis die ver-
schiedensten literarischen Fragen und Probleme in der Rubrik «Mysli o knjiZestvux»
(Gedanken iiber die Literatur).

1845 erschien sein Epos «Kralb De&anskij», das die schon erwihnte Kritik von Ma-
leti¢ ausléste; Subotié nun unterzog diese Kritik wiederum einer Kritik in der um-
fangreichen Abhandlung «Teorija eposa Gdna. Dj. Maleti¢as (Die Epos-Theorie des
Herm Dj. Maleti¢), die er 1847 im Serbskij Narodnyj List vertffentlichte.

Nach der Revolution von 1848 lebte Suboti¢ als Advokat in Novi Sad (Neusatz) 2.
Von 1850 bis 1853 hielt er sich in Wien auf, schrieb Lesebiicher fiir die ersten vier
Gymnasialklassen und stellte den «Cvétnik Srbske Slovesnostis (Bliitenlese der serbischen
Literatur) zusammen °, eine Anthologie der serbischen Literatur von ihren Anfingen
im Mittelalter bis zu seiner Zeit, die vom Wiener Kultusministerium fiir alle serbischen
Gymnasien in Osterreich-Ungarn als Lehrbuch vorgeschrieben wurde. Gleichzeitig redi-
gierte er 1851 und 1852 vier Biicher des Letopis.

7 A II 38.
8 Skerl., 185.
? A II, 135 und 144.
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Nach seiner Riickkehr aus Wien entfaltete Subotié auch eine rege politische Titig-
keit. 1860 wurde er «PodZupan» (Vizegespan) von Srem und 1862 Mitglied des Kas-
sationsgerichts in Zagreb. 1865 wurde er zum Abgeordneten des Landtags in Zagreb
gewihlt. 1867 besuchte er die slavische ethnographische Ausstellung in Moskau
und muBlite deshalb bei seiner Riidkkehr aus dem Staatsdienst ausscheiden.’ Gleich-
zeitig wandte er sich aktiv dem Theater zu und verfaite eine Reihe historischer Dra-
men und Tragddien: 1862 «Herceg Vladislavs, 1863 «Nemanja», 1868 «Zvonimir» und
«Prehvalay, 1869 «Bodin» und «Milo¥ Obilié», 1871 «Kraljica Jakintas.

1870 bis 1872 lebte er in Novi Sad und gab die politische Zeitschrift «Srbski narod»
heraus, 1873 lieB er sich als Advokat in Osijek (Esseg) nieder und blieb dort bis 1884.
Dann iibersiedelte er nach Zemun, wo er am 16. Januar 1886 starb."

Maleti¢ und Suboti¢ waren Zeitgenossen und Rivalen. Thre anfingliche Freund-
schaft aus der gemeinsamen Schulzeit in Szeged verwandelte sich unmerklich in Rivali-
tit und durch Maletiés Kritik an Subotiés Epos «Kralb Delanskij» schlieBlich in Feind-
schaft. So entstanden die Anfinge der serbischen Literaturtheorie nicht im Mitein-
ander, sondern im Gegeneinander ihrer beiden ersten Vertreter; Einheitlichkeit in den
Zielen war also von vornherein ausgeschlossen (s. w.).

Kosta Ruvarac gehorte bereits einer anderen Generation an. Er wurde 1837 in
Stari Banovci (bei Stara Pazova) in Srem geboren. (Sein ilterer Bruder Jovan wurde
spiter unter dem Namen Ilarion als Historiker bekannt, sein jiingerer Bruder Dimitrije,
Erzpriester und Bibliothekar der Patriarchatsbibliothek, trat ebenfalls publizistisch
hervor.'? In Stari Banovci und in Slankamen besuchte er die Volksschule, 1851 kam
er nach Sremski Karlovei und absolvierte dort sieben Gymnasialklassen, die Reife-
priifung legte er in Ofen ab.'* Acht Semester studierte er an der Budapester Universitit
Jura, gleichzeitig hérte er an der Philosophischen Fakultit Asthetik.!4)

Kosta Ruvarac gehérte zu der Generation des «Omladinski pokret» (Jugendbewe-
gung). 1861 wurde in Budapest der Schiiler- und Studentenbund «Preodnica» gegriin-
det, der sich «literarische Bildung iiberhaupt und besonders das Kennenlernen der
serbischen Literatur und die Ubung der serbischen Sprache» ' — wie Kosta Ruvarac
schriecb — zum Ziel setzte. Kosta Ruvarac wurde eine der fithrenden Gestalten dieses
Bundes. Seine literarische Titigkeit, die vorzugsweise in literarischer Kritik bestand,
vollzog sich ganz im Rahmen der «Preodnicas. Im Jahr ihrer Griindung — 1861 —
veroffentlichte er auch seine erste Kritik — und zwar im Letopis —, welche die Ge-
dichte von Ljubomir P. Nenadovi¢ behandelt, sich dabei mit der bis dahin herrschen-
den Dichterschule, der sog. «Skola objektivne lirikes (Schule der objektiven Lyrik),
auseinandersetzte und ihr die neue, sog. romantische Schule gegeniiberstellt. Es folgen

10 Skerl., 185.

N jibid.

2 vgl. dazu: Mita Kosti¢, Rodoslovlje porodice Ruvarac. Spomenica Ilarionu Ruvarcu.
Novi Sad 1955, S. 9 und: Autobiografija i bibliografija Dimitrija Ruvarca, protojereja
i bibliotekara patrijartke biblioteke. Novi Sad 1927.

3 Skerl. 331.

" Dr. Jovan Turoman, Biografija Koste Ruvarca, K. R. I, VIIIL.

% Danica 1862, broj 3, S. 38.
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eine Kritik von Subotiés Drama «Herceg Vladislav» und eine Kritik der «Pevanija
Stojama Novakoviéa I.» (Dichtungen von Stojan Novakovié), in der Ruvarac auch die
Erschieinung des Dilettantismus ausfiihrlich erértert. Auch als Erzihler versuchte sich
Ruvarac, seine grofte Erzdhlung ist der «Karlovaéki djak» (Der Karlowitzer Schiiler).
Von seinen literarhistorischen Aufsitzen ist der bedeutendste «Zna&ajnost dubrovadke
knjizeevnosti» (Die Bedeutung der ragusiischen Literatur).

Kosta Ruvarac starb noch als Student am 5. Januar 1864 in Budapest. Die Zeit
seiner Wirksamkeit — vom Erscheinen seiner ersten Kritik an gerechnet — umfafit
also nur drei Jahre. Er ist noch Zeitgenosse von Maleti¢ und Subotié, tritt aber in
seinem literarischen Anschauungen bereits als ihr gemeinsamer Antipode auf.
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III. DIE ALLGEMEINEN ASTHETISCHEN UND
LITERATURTHEORETISCHEN ANSCHAUUNGEN
DER ERSTEN VERTRETER
DER SERBISCHEN LITERATURTHEORIE

A. Djordje Maletié

Die eigentliche serbische Literaturtheorie begann mit den Verbffentlichungen von
Djordje Maleti¢ und Jovan Subotié, die sich als erste serbische Schriftsteller in Ab-
handlungen und Kritiken direkt mit Fragen der Poetik beschiftigten.

Djordje Maleti¢ hatte fest umrissene Vorstellungen von den Aufgaben der Didh-
tung und des Didchters, kannte theoretische Grundsiitze — mogen sie auch gréBtenteils
der deutschen Aufklirung bzw. Klassik entlehnt sein — und hielt sich in seinen kriti-
schen und theoretischen Arbeiten, auch in seinen Gedichten, daran. Gerade der Um-
stand aber, da3 er ein scheinbar so unbedingter Verehrer der deutschen Klassik war
(Skerli¢ sagt von ihm: «Er ist ganz in den Ideen der deutschen idealistischen Philo-
sophie und Asthetik, besonders Sdhillers, befangen.» ') und damit der neu aufkom-
menden nationalen Richtung in der Literatur ziemlich zunickhaltend gegeniiberstand,
beeintriichtigte die Bewertung seiner Persénlichkeit und seines Wirkens sehr stark.
So gilt er als starrkopfiger Dogmatiker, der sich den neuen Ideen verschloB und ihre
Bedeutung verkannte.2 Neben dem beweglicheren Suboti¢ wirkte er reaktioniir.? Doch
ist auch Maleti¢ nicht ohne Verdienste. Antun Barac faBt Maletiés Bemiihen um die
serbische Literatur in den Worten zusammen: «Ohne Riicksicht darauf, wie weit Male-
ti¢ in seinen Anschauungen und ihrer Anwendung Recht hatte, so ist es doch sein Ver-
dienst, daBB er wenigstens versuchte, in die serbische Literatur einige bestimmte Prin-
zipien einzufithren.» 4 Die Bedeutung Maletiés liegt nicht in seiner dichterischen Pro-
duktion, nicht in seiner Stellung zur Volksdichtung, die er vom Standpunkt der dog-
matisch-normativen Asthetik betrachtete, sondern in seinem Bemiihen, gewisse Richt-
linien und Prinzipien der verschiedenen Richtungen in der europiischen, vor allem
deutschen Asthetik auch in die serbische Literatur einzufiihren und damit das erste
Geriist einer serbischen Literaturtheorie zu schaffen.

Die Stellung eines Dichters zur Volkspoesie (und in Verbindung damit auch zu Kara-
dzi¢s Sprachreform) war in den vierziger und dann besonders in den fiinfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts eine der brennendsten Streitfragen, die das geistige Leben

1 Skerl., 184.

? Vgl. dazu z. B. Stanko Vraz' Kritik von Maletiés Kriti¢eskij pregled nagradom u-
véntanog déla Krale Deganskij, abgedrudkt in der Antologija ilirskog pokreta von
Ilija Mamuzié, Beograd 1953, S. 163—165. Vraz wirft Maleti¢ hier vor allem das
Festhalten an den alten Regeln vor und spricht ihm die Fihigkeit einer gerechten
Kritik ab, da er nicht auf die «slavische Dichtung» eingeht und sie nicht als den
einzig moglichen MaBstab anerkennt.

3 Vgl. %iv., 191.

4 Antun Barac, KnjiZevni pojmovi u srpskoj knjiZevnosti prve polovine 19 vijeka.
P.K.J. Beograd 1938, knj. 18, S. 204.
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der ungarischen Serben beherrschten. 1814 hatte Vuk KaradZi¢ sein erstes Buch ver-
offentlicht, eine kleine Sammlung von lyrischen und epischen Volksliedern unter dem
Titel «Mala prostonarodna slavenoserbska pesnarica (Kleines slavisch-serbisches Volks-
liederbuch). Schon 1815 erschien die zweite Sammlung «Narodna srbska pésnari¢a»
(Serbisches Volksliederbuch). Von 1823 bis 1824 erfolgte eine neue Ausgabe der Volks-
lieder in drei Binden, 1833 erschien der vierte Band. In den vierziger Jahren beginnt
eine weitere Ausgabe, deren sechster und letzter Band schlieBlich 1866 erscheint. Dane-
ben laufen die sprachreformatorischen Schriften.

Die von Karadzi¢ gesammelten Volkslieder (Karad%i¢ wurde iibrigens zu dieser
Sammlertiitigkeit besonders durch Kopitars Hinweis auf Goethes Ubersetzung der
«Asanaginica» [,Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga‘] angeregt?$) er-
langten bald internationale Beriihmtheit, denn die damals in Europa herrschende Ro-
mantik brachte der Volkspoesie in hohem Mafle Verstindnis und Bewunderung entge-
gen. Am eifrigsten setzte sich fiir die serbischen Volkslieder Jakob Grimm ein, der
nicht miide wurde, ihre Vorziige zu loben. Ihm gelang es auch, Goethe erneut fiir die
Volkslieder zu interessieren, mit dem Erfolg, daB sich Goethe in seiner Zeitschrift
«Uber Kunst und Altertum» mit einigen Artikeln anerkennend iiber die serbische Volks-
poesie duBerte. Dieses Interesse Goethes an den serbischen Volksliedern veranlafte
wiederum Therese Albertine Luise von Jakob (Talvj), eine Sammlung serbischer Volks-
lieder zu iibersetzen. Spiiter folgte ihr hierin Wilhelm Gerhard, ebenfalls in Verbin-
dung mit Goethe.® So wurde die serbische Volkspoesie durch Ubersetzungen und Be-
sprechungen weitesten Kreisen zuginglich. Diese internationale Anerkennung der ser-
bischen Volksdichtung konnte nicht ohne Wirkung auf die zeitgenossische serbische
Literatur bleiben. Zwar war schon in den zwanziger Jahren ein gewisses Interesse fiir
die Volksdichtung vorhanden, etwa bei Lukijan Mus$icki? und Jovan Hadzié®, aber
erst nach dem Sieg von Karadzi¢s Sprachreform, den Beli¢ bereits fiir das Jahr 1839
ansetzt >, wurde die Stellung zur Volkspoesie auch fiir die Literatur der ungarischen
Serben zu einer Frage von grundlegender Bedeutung. Seit KaradZiés Polemik mit
Hadxné und besonders seit Daniti¢s «Rat za srpski jezik i pravopis» (Krieg fiir die
serbische Sprache und Redhtschreibung) aus dem Jahre 1847 konnte kein serbischer
Schriftste:ller mehr an diesen Fragen vorbeigehen. So nahm auch Maleti¢ zu diesem
Problem Stellung, vorwiegend im «Kritiéskij pregled nagradom uvénéanog déla Krals
Detanskij» (Kritische Untersuchung des preisgekronten Werks ,Der Kénig Stefan
Decanski‘), das 1846 in Novi Sad erschien, und als Rezension eines Epos, das nach dem

5 A. Schmaus, Siidslavisch-deutsche Literaturbeziechungen. Deutsche Philologie im Auf-
rif3. Berlin 1957, Bd. II, 406.

¢ Uber die Wirkung der serbischen Volkspoesie im einzelnen siehe: Milan Curé&in,
Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, Leipzig 1905, und: Jevto M.
Milovi¢, Goethe, seine Zeitgenossen und die serbokroatische Volkspoesie. Leipzig
1941.

7 vgl. dazu Teodora Petrovié, Lukijan Musicki i na$a narodna pesma. Prilozi prouda-
vanju narodne poezije. Beograd 1938, god. V, sv. 1, S. 29—48.

8 Mirad Kiéovié, Jovan Hadzié. Novi Sad 1930, S. 240/241.

A. Belié, Vukova borba za narodni i knjiZzevni jezik. Beograd 1948, S. 62.

o
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Muster und Vorbild der Volkspoesie geschaffen war, die beste Gelegenheit zur Be-
handlung dieser Frage bot. Vereinzelte AuBerungen zu diesem Thema finden sich noch
in einigen Artikeln in der «Colubiéa» und in der «Podunavkas, doch wird das Pro-
blem hier nicht in so grundsitzlicher Weise beriihrt.

Entscheidend fir Maletiés Haltung gegeniiber der Volkspoesie, ja fiir seine gesamte
Literaturtheorie mit ihrer Bevorzugung der deutschen Klassik, ist der Begriff, den er
von der «prosveta» hatte. «Prosveta» (Aufklirung, Bildung, Kultur'?), das war seit
Dositej Obradovi¢ das Lieblingswort der serbischen Sdhriftsteller; was man unter
sprosveta» verstand, davon hing auch die ganze iibrige Auffassung der Literatur und
ihrer Bestimmung ab.

Grundsitzlich bejaht Maleti¢ die Notwendigkeit der «prosvetas und steht damit in
der Tradition von Obradovié, der es als die vomehmste Aufgabe des Schriftstellers
ansah, Lehrer des Volkes zu sein, der den Nutzen fiir das Volk zum wesentlichen Kri-
terium schriftstellerischer Titigkeit erhob und damit fiir eine utilitaristisch-pidago-
gische Richtung in der Literatur eintrat, die von der Person des Schriftstellers und
seinen subjektiven Gefiihlen absah und nur den objektiven Nutzen anstrebte.) Maletié
begreift, wie alle seine Vorginger mit Obradovi¢, in der Literatur die eigentliche Trii-
gerin der «prosveta» und fordert, dafl jeder sein Teil beitrage zu dieser groBen Auf-
gabe.’? Schon hieraus ergibt sich, daf} der Sdhriftsteller vor allem den Nutzen seiner
Arbeit vor Augen und seine Pflicht gegeniiber der «prosveta» fiihlen soll. An anderer
Stelle formuliert Maleti¢ das noch konkreter: «Jeder Schriftsteller ganz allgemein, sei
er Prosaiker oder Poet, Historiker oder Philosoph, hat und soll das Ziel vor Augen
haben, daB er wie seinen Zeitgenossen so auch seinen Nachkommen von Nutzen sei
und ihnen den Weg zeige, auf dem man zur Welt der Wahrheit und Wissenschaft, zur
Bildung und Veredelung der Seele und des Herzens kommt, oder ihnen wenigstens
die Schwierigkeiten auf diesem Wege erleichtere.» ¥ Doch schon die Worte «zur Welt
der Wahrheit und Wissenschaft, zur Bildung und Veredelung der Seele und des Her-
zens» lassen aufhorchen und deuten darauf hin, daB sich sein «prosveta»-Begriff von
dem seiner Zeitgenossen in wesentlichen Ziigen unterscheidet.

Maleti¢ faf3t den Begriff der «prosveta» nicht national, wie die meisten seiner Zeit-
genossen — und darin liegt seine Schwiiche, oder besser gesagt, sein Zuriikbleiben
hinter seiner Zeit, die sich bereits allmihlich den Gedanken und Reformplinen Kara-
dziés geoffnet hatte 4 —, sondemn sieht ihn noch ganz im Rahmen der Gedankenginge
des 18. Jahrhunderts, dem es darum ging, daBB die Dichtung «dem Menschen dienen
soll, menschenwiirdig zu werden», wobei «Menschenwiirdigkeit» hoch iiber «Volks-
wiirdigkeit» stand.'® Daher sieht Maleti¢ die «prosvetar als eine iibernationale Ange-

1 Da das serbische Wort sprosvetas einen so vielschichtigen Beziehungskomplex be-
zeichnet, fiir den das deutsche Wort «Aufklirung» zu bestimmt und begrenzt ist,
wird hier von einer Ubersetzung abgesehen.

" Jovan Skerli¢, Odabrane kritike. Zagreb 1950, S. 38 und:

Pero Slijep&evié, Siler u Jugoslaviji. Skopje 1937, S. 59.

12 vgl. Pod. 1843, Nr. 50, S. 107.

13 Nesto o nadim knjiZevnicyma. Golubica 11, 1841, S. 15.

4 vgl. A. Beli¢, Vukova borba. Beograd 1948, S. 69—71.

% Markw. II, 30.
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legenheit, die nur im freundschaftlichen Zusammenwirken aller Nationen, im gegen-
seitigen Geben und Nehmen verwirklicht werden kann. Er driickt das sehr scharf aus
in den Worten: «Aber was Volkstum ist, das ist noch nicht Aufklirung» ¢, einer Aufe-
rung, die einer Ablehnung KaradZiés gleichkam, und erliiutert dann, wie er sich den
Weg des serbischen Volkes vorstellt: «Die Entwicklung seiner Seelenkriifte und Fiihig-
keiten muBl auf dem gleichen Wege geschehen, den auch die iibrigen Vélker gingen:
man mufl von anderen lemen und es andem nachtun. Die Wissenschaft ist Eigentum
der gesamten Menschheit und nicht nur eines Volkes, so wie die Poesie eine allgemeine
Feuerstiitte ist, an der sich jeder wiirmt.» 7 Maletié sieht die Bedeutung der «prosveta»
darin, daB} sie die Vélker verbindet in der gemeinsamen Bewunderung des Schonen
und Erhabenen; er sieht als letztes Ziel der serbischen «prosvetar», die Freude am
Schonen iberhaupt zu wedken, frei von allen nationalen Einschrinkungen. «Das also,
was schon, natiirlich und erhaben ist, gilt es zu umarmen, auch wenn es nicht serbisch,
sondern ausldndisch ist, auch wenn es in unsern Volksliedern nicht erwihnt wird oder
sehr viel schlechter.» ® Auch nur von diesem Standpunkt aus ist es verstiindlich, daB
Maletié jeden Schriftsteller als Dilettanten bezeichnet, der das von ihm aufgestellte
Ziel (eben ein Wegbereiter der Wahrheit und Wissenschaft zu sein) aus den Augen
verliert.’” Kosta Ruvarac wird spiter auf dieses Thema — den Dilettantismus in der
serbischen Literatur — niher eingehen.

Wie Obradovi¢ im 18. Jahrh. Wissenschaft und Literatur nicht als Selbstzwedk be-
trachtete, sondern als Mittel zur Erreichung eines hoheren, vorwiegend moralischen
Ziels (Skerli¢ sagt von ihm: «Wie in seinen Augen die Wissenschaft sich nicht selbst
zum Ziel hat, so ist auch die Literatur nur ein Mittel zum allgemeinen geistigen und
moralischen Fortschritt» 2%, so verbindet auch noch Maleti¢ die «prosveta» mit der
Moral, sieht in ihr den Weg zur Veredlung und Bildung des Herzens und der Seele.)?
Obradovi¢ jedoch geht von der ithn umgebenden Wirklichkeit aus, von dem tatsich-
lichen Kulturniveau seines Volkes, er sieht seine Aufgabe vom rein rationalistischen
Standpunkt an, will mit praktischen Mitteln die gréfitméglichen Erfolge erreichen. Des-
halb wihlt er aus der westlichen Literatur nur das aus, was ihm fiir seine Zwecdke niitz-
lich erscheint, was dem Verstiindnis seines Volkes angepalt ist und seine Wirkung nicht
verfehlt.?! Es geht nicht darum, die Errungenschaften der westlichen Literatur und
Wissenschaft vor dem serbischen Volk auszubreiten, sondern mit einfachen Mitteln auf
einfache Seelen zu wirken. P. Slijepgevié sagt von ihm: «Er denkt an die junge Gene-

ration, sie braucht Fabeln mit einer Nutzanwendung, braucht eine leicht eingehende
Erzihlweise.» 22

16 K. P, 107.
7 K. P, 107.
18 jbid.

17 vgl. Neto o nadim knjiZevnicyma. Golubica III, 1841, S. 15.

20 Jovan Skerli¢, Odabrane kritike. Zagreb 1950, S. 38.

13 Neito o nadim knjitevnicyma. Golubica III, 1841, S. 15.

2 Mita Kosti¢, Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX veka. Beograd
1952, S. 129.

Pero Slijeptevié, Siler u Jugoslaviji. Skopje 1937, S. 59.
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In dieser Hinsicht unterscheidet sich Maleti¢ grundlegend von Obradovi¢. Er will
wohl die «prosvetas», den Nutzen fiir sein Volk, aber er iibersicht die tatsichlichen
serbischen Verhiltnisse und Gegebenheiten, er wendet sich nicht an das Volk im eigent-
lichen Sinne, sondem an die kleine Schar von Gleichgesinnten, die durch die Gymna-
sien von Karlovei und Novi Sad gingen, durch die Universitit von Budapest. Er sieht
die «prosveta» ganz iibernational, hat ein Idealbild vor Augen und betrachtet es als die
vornehmste Aufgabe seiner Zeit, dal3 das serbische Geistesleben den Anschlufl3 gewinne
an die anderen Vélker und mit ihnen gemeinsam den Weg zum Erhabenen und Schénen
beschreite. Hierin unterscheidet er sich auch wesentlich von Subotié, der mehr die Rich-
tung von Obradovi¢ vertrat (s. u.).

Nicht nur die deutsche Klassik scheint hier auf Maleti¢ eingewirkt zu haben. Den Ge-
danken einer Veredelung und Bildung des Herzens und der Seele durch die Kunst hat
er in dieser Form wohl nicht von Schiller iibernommen; die Koppelung dieses Gedankens
mit der «prosveta» und der Aufgabe des Dichters deutet auf eine frithere Quelle hin,
und zwar auf die rationalistisch-aufklirerische «Allgemeine Theorie der schénen Kiinste»
von Sulzer (1778), die Maleti¢ auch unter den Quellen seiner «Teorija poezije» anfiihrt.

Sulzer zeichnete sich besonders durch die These aus, da3 der Staat in Verkennung
ihrer Niitzlichkeit die Kiinste und besonders die Schauspielkunst vernachldssige und
sich damit eines hervorragenden Mittels begebe, um auf die Massen einzuwirken und
sie zu erziehen. Er forderte deshalb éffentliche Schauspiele unter der Obhut des Staa-
tes.?? Diese Forderung entsprang der Uberzeugung, daB3 die Menschen durch wieder-
holtes Betrachten des Guten und Schénen selbst auf den Weg des sittlich Guten ge-
bracht werden kénnten (s. S. 20). Ohne Zweifel waren diese Gedankengiinge auch
Maletié bekannt, da sich das Sulzersche Werk auBerordentlicher Verbreitung erfreute,
und haben wahrscheinlich in einem gewissen Grade auf ihn eingewirkt.

Es ist eine andere Frage, wie es Maleti¢ gelang, neben seiner Verehrung fiir Schiller
auch auf Sulzersche Ideen einzugehen, ja ihn nur neben Schiller als Autoritit zu er-
wiithnen (wie er es in der Quellenangabe seiner Teorija poezije» tat), denn Schiller
bezeichnet in einem Brief an Koémer voll Genugtuung sein System des Schonen als
den direkten Antipoden der Sulzerschen Theorie (s. S. 21). Doch noch éfter werden wir
finden, daB8 Sulzers Werk einen starken EinfluB auf Maleti¢ ausiibte.

Seine Stellung zur Volkspoesie, die ganz seinem «prosveta»-Begriff entspricht,
fixiert Maleti¢ in seinem «Kritideskij pregled nagradom uvénéanog ,Krals Deganskij,
epos u 8 pésama’» aus dem Jahre 1846. Die Kritik an dem Epos Subotiés, das in vielem
eine bewufite Nachahmung der serbischen Volkslieder darstellt, zwang Maleti¢ dazu,
auch seine Bewertung der Volkspoesie darzulegen. Spitere Auflerungen in dem Artikel
«O narodnoj pesmi: ,Strahini¢ bani‘» sind nur als Ergdnzung zu werten. Aber seine
Auflerungen zu diesem Thema im «Kritideskij pregled» — ohnehin nicht sehr zahlreich
— sind leider ziemlich wirr und fast einander widersprechend; so kam Maleti¢ in den
Ruf eines Verichters und Gegners der Volkspoesie,? einer Haltung gegeniiber der
Volkspoesie, zu der ihn eine tragische Verirrung fihrte (D. Zivkovié spricht von einem

B Su IV, 111,
1 Ziv., 191, 199.
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stiefen Irrtum hinsichtlich der nationalen Kultur»?). Seine AuBlerungen iiber die Volks-
poesie rechtfertigen aber nicht ochne weiteres ein solch summarisches Urteil, denn Ma-
leti¢ betont nicht nur den Unwert der Volkspoesie, sondern hat auch Worte der An-
erkennung fiir sie. Seine Grundhaltung ist zwar fern aller Betonung und Verherrlichung
des Nationalen, eines Momentes, das fiir die Wertung der Volkspoesie von ausschlaggeben-
der Bedeutung ist, vielmehr steht er auf dem Boden einer regelbestimmten Asthetik; aber
im Rahmen dieser Asthetik findet er doch auch einen gewissen Zugang zur Volkspoesie
(s.u.). So spricht er von positiven und negativen Seiten der Volkslieder. (¢So wie alles seine
gute und auch seine schlechte Seite hat, so haben dies auch unsere Volkslieder» %),
Die negativen Seiten der Volkspoesie stellt Maleti¢ leider klarer heraus als die
positiven. Er sieht in folgendem die Schwiche der Volkslieder: «Die Singer beschreiben
in ihnen sehr geschickt und schon die tote Natur in duleren Zeichen wie ein geschickter
Landschaftsmaler, und hier ist auch die Grenze ihrer Kunst: Charakterzeichnung und
iiberhaupt alles, was durch Wissenschaft und langjihrige Erfahrung erreicht wird, suche
man nicht bei ihnen.»? Und an anderer Stelle sagt Maletié: «Unsere Volkslieder im
allgemeinen kionnen uns bei diesem Gegenstand (d. h. beim Epos) nicht als Vorbild
dienen. In ihnen ist nur einfache Natur, ohne jede Kunst; begrenztes Wissen und be-
grenzte Erfahrung im bunten schénen Gewand der Einbildungskraft.» 2 Maleti¢ nimmt
hier einen Gedanken Had%ié¢s auf, der im Vorwort zu seiner Ubersetzung von Horaz'
De arte poetica die Volkspoesie durch die gleiche Beschrinkung kennzeichnet.? Diese
Worte Maletiés zeigen deutlich, weldhe Schranke ihn von der Volkspoesie trennt: es ist
sein Grundprinzip des Gegensatzes von Natur und Kunst, wobei er Kunst als das
Héhere und Erstrebenswerte ansieht, das es durch Uberwindung der Natur zu erreichen
gilt. Dieses Gegensatzpaar bildet einen tragenden Pfeiler seiner Asthetik, erschwert
ihm in dieser Form allerdings nicht nur den Zugang zur Volkspoesie, sondem auch zu
Schillers Auffassung des Naiven (s. u.). Maleti¢ kann aber nicht umhin, auch den Volks-
liedern, obwohl sie «nur» Natur sind, gewisse kunstmiBige Ziige zuzugestehen; so
fihrt er fort: «Und doch wird in den Heldenliedern die Schénheit meistens durch Kom-
paration oder Vergleich beschrieben und nicht durch Aufzihlung der einzelnen Kérper-
teilen3? (wie es bei Suboti¢ der Fall ist). Maleti¢ kritisiert an Subotié, daB er die Schon-
heit der Andjelina auf zu primitive Weise geschildert habe, niimlich durch einfache
Aufziihlung all der einzelnen Schonheiten, mit denen er sie ausstattete; dies aber sei eine
Tecdhnik, die von jedem wirklichen Dichter abgelehnt werde. (Maletié beruft sich dabei auf
Lessing®). Diese Regel, die Suboti¢ auler acht lieB, findet Maleti¢ in manchen Volkslie-
dern beachtet. «Diese Regel beobachteten manche Dichter unserer Volkslieder, jene Dich-
ter, denen alle Regeln unbekannt waren, die nur ihrer inneren Stimme folgten, wie z. B.
Als ich sie sah, meine alte Mutter!
Um mich bewegte sich das Gras.’ 3

-
<

kP
r-a:-l\')
©IRS

69
Hadzi¢, Déla. U Karlovei 1958, knj. 11, 89.
.» 69.
., 68.

é

B28g3HEEN
SRR R RN

g
ol J

8



00046711

Im Rahmen seiner regelbestimmten Asthetik erkennt Maleti¢ also auch positive Ziige
der Volkspoesie an, d.h. die Ziige, die mit den Gesetzen seiner Asthetik iibereinstimmen.
Er geht darin sogar so weit, einzelne Momente der Volkspoesie als beispielhaft hinzu-
stellen. «Wenn die Form der Schonheit so beschrieben wire, dann wiirde sie auch von
jenen Personen geschiitzt, die dergleichen Gegenstinde von einem htheren Standpunkt
aus betrachten, die die schone Kunst jener Achtung und Ehre wiirdigen, die sie wegen
ihres hoheren Ursprungs und ihrer Erhabenheit verdient.» 3

Maleti¢ vertritt die Auffassung, daB nicht die Volkslieder «im allgemeinens» in allem
zum Vorbild dienen kénnen, daB} man nicht unbedingt alles ibernehmen solle, nur weil
es in manchen Volksliedem vorkommt und deshalb gut und richtig sein muB.3 Aber
er erkennt dabei auch die positiven Ziige der Volkslieder, d. h. die mit einer allge-
meinen Asthetik erfalbaren und meBbaren Eigenschaften, an und fordert deshalb eine
genaue Untersuchung der Volkslieder. «Und deshalb wiire es sehr notwendig und niitz-
lich, wenn sich ein Serbe entschlieBen wiirde, alle unsere Volkslieder zu untersuchen,
nicht nach der Art des Herrn Jovan Suboti¢ im Letopis nur das Metrum beschreibend,
und auch das nur irgendwie, sondern indem er ihren wahren Wert und ihre wahre Schén-
heit nach den Regeln der Asthetik erforscht, sowohl in den ganzen Liedern wie auch
in einzelnen Stellen; da3 er ihre schwache Seite von der guten absondert und das eine
wie das andere durch Beispiele bekriiftigt, damit jene groben Fehler der iffischen
Nachahmer ausgetilgt werden und wenigstens fiir die Zukunft vorgebeugt werde».’
Es geht ihm also vor allem um eine Untersuchung der Volkslieder «nach den Regeln
der Asthetiks, die eine Bestiitigung erbringen soll, daB die Regeln der Asthetik auch
in der Volkspoesie beachtet sind und also auch auf sie angewandt werden kénnen. An
diesem Gedanken hilt Maletié auch spiter noch fest und wiederholt ihn noch einmal
in seinem Artikel «O narodnoj pesmi: Strahini¢ ban»s, dabei die wahrhaft poetischen
Vorziige einzelner Heldenlieder betonend. Er sagt: «Viele unserer Heldenlieder, wie
z. B. Dusans Hochzeit, Uro§ und die Mrljavéeviéi, der Tod des Marko Kraljevié, der
kranke Dojtin, die Hochzeit von Maksim Cmojevi¢ u.s.w., sind nicht nur ihrem
poetischen Ausdruck, sondemn auch ihrem komplizierten Plane nach so schén und
wunderbar, daB8 man nicht weiB}, welches man zuerst umarmen soll. Daher glaube ich,
daB derjenige unserer Literatur keinen kleinen Dienst erweisen wiirde, der alle vor-
ziiglichen Heldenlieder nicht nur von der historischen Seite, wie dies Herr Vajunov in

der Sedmica vom Jahre 1857 versuchte, sondem auch von der #sthetischen wiirdig be-
urteilen wiirde.»36

Die wesentliche Schranke, die Maleti¢ von den frithen serbischen Romantikern wie
etwa Vuk KaradZi¢ und teilweise Jovan Subotié¢ trennte, bestand in dem neuen, aus
Quellen des Herderismus und der Romantik gespeisten Volksbegriff, den Karad%i¢ in
seiner gesamten Titigkeit vertrat und der der hohen Bewertung der Volkspoesie zu-
grunde lag. Dieser Volksbegriff zeichnete sich vor allem dadurch aus, daB er Volk,
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Sprache und Literatur in engste Verbindung brachte ¥ und so die Voraussetzung dafiir
bot, in der Volkssprache und Volkspoesie den Ausdruck des «Volksgeistes» zu sehen.
Da Maleti¢ jedoch ganz in den kosmopolitischen Anschauungen der Aufkldrung be-
fangen war, die das «Volk» als eigenstindiges, werttragendes Element nicht kannte,
zudem der Gegensatz von Natur und Kunst (wobei «Volk» natiirlich dem Begriff Natur
zugeordnet wurde) die Stiitze seiner Asthetik bildete, war ihm der neue Volksbegriff
nicht zugiinglich. So betrachtete er die neuen Volkslieder vom Standpunkt der norma-
tiven Asthetik und war von daher bemiiht, ihre Vorziige und Grenzen zu erkennen.
Natiirlich konnte er von einem solchen Standpunkt aus nicht zu einer so hohen Be-
wertung der Volkspoesie kommen wie seine Zeitgenossen von ihrer Position des her-
derisch-romantischen Volksbegriffs; im Rahmen seiner Asthetik jedoch war er auch fiir
die Werte der Volkspoesie empfinglich.

Seine AuBerung iiber die Grenzen der Volkspoesie klingt sehr hart und ist auch
ziemlich ungliicklich formuliert; Maleti¢ will damit vielloicht nur sagen, daBl es ver-
schiedene Wege der Poesie gibt, solche, auf denen der Instinkt leitet, und solche, die
sich Philosophie im weitesten Sinne erschuf. Die Volkspoesie ist Meister in allem, was
den Instinkt betrifft und mit ihm geschaffen werden kann (vergl. Zitat 32), und ver-
mag in diesem Rahmen auch einen anspruchsvollen Hoérer bzw. Leser zu befriedigen
(vgl. Zitat 33); mit den spekulativen Ideen Schillers z. B. zu wetteifern, kann nicht ihre
Aufgabe sein, da diese beiden Dinge iiberhaupt nicht vergleichbar sind.

Maleti¢ wendet sich nicht gegen die Volkspoesie als solche, sondern gegen die Auf-
fassung, daB3 die Volkspoesie vorbildlich sei in allem, was die Kunst betreffe,?® und eine
absolute Autoritiit darstelle. Es geht ihm vor allem darum, die Werte der abendlindi-
schen Kultur, die sich ihm in den Werken von Homer, Horaz, Shakespeare und Sdhiller
verkorpern, fiir das serbische Geistesleben nicht zu verlieren. Er dullerst diesen Stand-
punkt sehr deutlich: «Alle Forschungen, die der menschliche Verstand unter Aufopferung
der Gesundheit und des Lebens unternahm, die Geschmacksregeln (von mir
gesperrt), die er niederlegte, und der Pfad der schénen Kunst, den er fand und bezeich-
nete; alle jene erhabenen Beispiele, welche die Genies auf dem Felde der Dichtung
und der bildlichen Darstellung zeigten, die die verborgensten Geheimnisse der Natur
erfal8t hatten, indem sie ihr Wirken belauschten — dies alles wird mit Finsternis ver-
dunkelt werden und seinen Wert und seine Tugend verlieren im Vergleich mit irgend-
welchen Kleinigkeiten und Geringfiigigkeiten. Jene erhabenen Erscheinungen in Shake-
speare, Schiller, Klopstock und anderen werden fiir die Serben ein fernes und unzu-
gingliches Land bleiben, in dem alle Harmonie der himmlischen Lieder weder Wert
noch Wichtigkeit hat nur deshalb, weil sie nicht serbisch-national ist.» 3°

In dieser Klage Maletié¢s sind zwei Begriffe nebeneinander geriickt, die gewohnlich
nichts miteinander gemein haben: die «Geschmacksregeln» und die «Genies». Denn die

¥ vgl. dazu Herder: «Wenn jede Nationalsprache sich nach den Sitten und der Denk-
art ihres Volkes bildet, so muB8 umgekehrt die Litteratur eines Landes, die urspriing-
lich und national ist, sich so nach der originalen Landessprache einer solchen Nation
formen, daBl eins mit dem andem zusammenrinnt.» Simmtliche Werke (Suphan}
Herders, Berlin 1877—1885, Bd. 2, 19.

# K. P., 106.

¥ ibid.
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«Geschmacksregeln» entspringen dem aufklirerischen Kunstwollen mit seinem Streben
nach allgemein verbindlichen Gesetzen,® wihrend das «Genie» in der Konzeption der
Geniezeit, die diesen Begriff voll entwickelte (Herder usw.), gerade von der Vor-
herrschaft dieser «Geschmacdksregeln» sich zu befreien trachtete.4' Es wird klar, daf3
Maletié den Ausdruck «Zeniste» aus der gleichen Quelle wie die «Geschmacksregeln»
tibemommen hat, nimlich aus der Poetik der Aufklirung, deren spitere Vertreter
(Lessing, Nicolai, Garve, Resewitz, auch Sulzer) das Wort «Genie» bereits kannten,
allerdings in der Bedeutung: Geschicklichkeit, Fihigkeit anschauender Erkenntnis
besitzen.?2 Maletiés Vorwurf gegen den Nationalgeist in der Literatur ist also ganz
aus dem Geist der normativen Asthetik geboren, geht aber durch die Nennung von
Schiller und Shakespeare als beispielhafte Erscheinungen iiber den Rahmen der norma-
tiven Asthetik hinaus (mag er diese Dichter auch falsch verstanden haben, so hielt er
mit ihrer Verteidigung doch die Mdglichkeit eines richtigen und fruchtbaren Verstehens
offen) und weist auf die Gefahr hin, die eine iiberspitzte und einseitige Betonung des
nationalen Elementes in sich birgt, nimlich: «Dem Wertgewinn in der Konzentration
auf das Volkstiimliche und Nationale entspricht eine gewisse EinbuBle hinsichtlich der
Vielseitigkeit der Vorbild-Poetik».4* Vergegenwiirtigt man sich aber die damalige Situa-
tion der serbischen Literatur, in der die Stellung zur Volkspoesie aufs engste mit der
Stellung zu Karadziés Sprachreform verkniipft war, die wiederum von lebenswichtiger
Bedeutung fiir die Entwicklung der serbischen Literatur war, so wird verstindlich, daf3
Maletiés Haltung und Auffassung, obwohl im einzelnen logisch und anerkennenswert,

im ganzen doch nicht zeitgemidB war und den damaligen Anforderungen der serbischen
Literatur nicht gerecht wurde.

Es ist auch noch ein zweiter Faktor, der Maleti¢ einer iiberschwenglichen Verherr-
lichung der Volkspoesie und besonders allem, was diese Tradition scheinbar aufnimmt,
ziemlich zuriickhaltend gegeniiberstehen 1i6t.Und zwar ist es der Gedanke des Niveaus.
Maleti¢, mit klassischer Bildung aufgewachsen, konnte es nicht ertragen, diditerische
Produkte gutgeheiBlen zu sehen, nur weil sie im Stil der Volkslieder abgefat waren —
ohne diese Vorbilder je zu erreichen. Wie schon gezeigt, unterscheidet Maleti¢ zwischen
wirklich guten Volksliedern und solchen, die nicht das allgemeine Lob verdienen und
daher auch nicht als Vorbild dienen sollten. Es ist nicht die Nachahmung von Volks-
liedern iiberhaupt, gegen die er sich wendet, sondermn die Nachahmung von schlechten
Volksliedern. Aus einigen kritischen Bemerkungen zum «Krals De&anskijs» wird das
deutlich. Nachdem Maletié etwa einige Beispiele aus Volksliedern angefiithrt hat
(positive und negative), fihrt er fort: «Solche Lieder kénnen niemals als Vorbild dienen,
weil der Verstand sie bei strenger Untersuchung und Vergleichung mit anderen ausge-
zeichneten Liedem verwirft. Je nachdem der Siinger Fihigkeit, Erfahrung und poetische
Begabung besaB, so driickte er sich auch aus; der verfeinerte Geschmack muf} eine
Grenzlinie ziehen zwischen den guten und den schlechten Liedern und nur die ersten

40 Markw. II, 38.
41 jbid., 387.

42 ibid., 169.

43 Markw. III, 327.
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nachahmen.»* Mit dieser wiederholten Forderung nach Unterscheidung von wertvollen
und wertlosen Volksliedemn (die eben die Meinung zum Ausdruck bringt, daB es auch
wertlose Volkslieder gibt, eine Meinung die nicht sehr populir war), nimmt Maleti¢
einen Gedanken Goethes auf (ohne allerdings darauf hinzuweisen), der von den serbi-
schen Volksliedern sagt: «Sehen wir aber endlich solche Gedichte geschrieben oder wohl
gar gedruckt vor uns, so werden wir ihnen nur alsdann entschiedenen Wert beilegen,
wenn sie auch Geist und Verstand, Einbildung und Erinnerungskraft aufregend be-
schiftigen. 45

Zusammenfassend ld0t sich sagen, daBl Maleti¢ nicht gegen die Volkspoesie selbst
eingestellt war, sondern ihre Vorziige — wenigstens zum Teil — erkannte. Er wandte
sich lediglich in ziemlich harten Worten gegen die blinde Nachahmung der Volkslieder,
gegen ihre Erhebung zur alleinigen Autoritiit in Fragen der Dichtung, gegen das Ver-
achten aller Werte, welche die europiische Kultur zu bieten hat, und gegen das Sinken
des Niveaus dichterischer Produktion im Namen einer nationalen Kunst. Maletiés per-
sonliche Sympathien gehorten ohne Zweifel der Klassik bzw. dem, was er unter Klassik
verstand. Da er einerseits stark durch die Poetik der deutschen Aufklirung beeinflufBt
war (s. auch u.) und noch weithin in ihren Kategorien dachte und urteilte, andererseits
die deutsche Klassik, besonders Schiller, in vielem seinen literarischen Geschmack be-
stimmte (mag er Schiller auch oftmals falsch verstanden haben, s. u.), Maleti¢ also jene
Entwicklung zum Nationalen hin ausklammerte, die in der deutschen Literatur durch den
«Sturm und Drang» bezeichnet wird, die von der Romantik ausgehenden Impulse ihn
aber noch nicht erreichten, so ist bei ihm auch kein Gefiihl fir die Vgplksdichtung als
Gesamtphinomen zu erwarten. Er verkorpert die rein klassische und iibernationale
Komponente des Kunstwollens (¢«Menschentum» statt «Volkstums») sehr folgerichtig in
seiner Hinwendung zur Aufklirung un d Klassik*¢ und betrachtet so die Volksdichtung
als eine mogliche Art der Dichtung unter anderen Arten — wobei er durchaus Wert
und auch befruchtende Wirkung zuerkennt —, striubt sich aber gegen den ausschlief3-
lichen Primat der Volkspoesie, wie er nur auf dem Boden einer vollkommen national
bestimmten Literaturbetrachtung mdéglich war.

Seine allgemeinen Ansichten iiber die Bedeutung und den Gegenstand der Kunst,
sowie iliber die Aufgabe des Dichters und den Weg, den er zur Bewiiltigung seiner Auf-
gabe einschlagen sollte, hat Maleté vorwiegend in seiner Kritik der Gedichte von V.
Radi$i¢ («Kriti¢eskij pregled stihotvorny proizvoda g Vukadina Radidiéa» [Kritische
Untersuchung der dichterischen Produkte des Herrn Vukadin Radi3i¢] in Podunavka
1844, Nr. 2—5 und 7—11), und in seiner 1854 erschienenen «Teorija poezije» (Theorie
der Poesie) geduBlert. Auch einige Gedichte Maletiés enthalten Hinweise auf seine Stel-
lung zu diesemn Fragenkomplex. Diese beiden fiir Maletiés allgemeine Ansichten iiber
die Dichtung grundlegenden Arbeiten unterscheiden sich insofern voneinander, als
Maleti¢ in der ersten nur die Gedanken Sulzers und Schillers vertritt — so wie er sie
verstand —, wihrend in der zweiten noch weitere Einfliisse spiirbar sind, wie noch zu
zeigen sein wird.

“ K. P, 109/110.
4 G.G., 535/36.
4 Uber die vielfiltigen Riickgriffe der Klassik auf die Aufklirung vgl. Markw. II1,1-3, 121.
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Dal} sich Maleti¢ iiberhaupt in seinen Theorien nach denen europiischer, vor allem
deutscher Theoretiker richtete, ist nur eine Folge seines nicht-nationalen «prosvetar-
Begriffs, der wiederum durch seinen Bildungsgang hinreichend erklirt wird.

In seiner Kritik der Cedichte von V. Radidi¢ vermischt Maleti¢ in hochst seltsamer
Weise die Ideen von Sulzer und Sdhiller, die eigentlich wenig Gemeinsames haben
(s. S. 30, 34—37). Von Sdhiller iibernimmt Maleti¢ vorwiegend Gedanken aus der Ab-
handlung «Uber naive und sentimentalische Dichtung» und aus den «Briefen iiber die
isthetische Erzichung des Menschen». Maleti¢ macht sich Schillers Unterscheidung des
sog. goldenen Zeitalters zu eigen, in dem der Mensch noch in ungestérter Ubereinstim-
mung mit der Natur lebte, und der jetzigen Zeit, in der diese urspriingliche Uberein-
stimmung zerstort ist. Maleti¢ charakterisiert — sehr wortreich — diese vergangenen
goldenen Zeiten (die iibrigens bei Schiller nicht sehr ausfiihrlich dargestellt werden)
folgendermaflen: «Aber vergangen sind jene Zeiten, als die Menschen, unschuldigen
Kindern gleich, an der Mutterbrust der Natur wie im Traum verweilten, als Gefiihle sie
nach dem allgemeinen natiirlichen Gesetz der Notwendigkeit leiteten; vergangen sind
jene Zeiten, als die Dichter nur mit dem Geist ihrer natiirlichen Unschuld die Glut des
heiligen Fiihlens, wie ein elektrisches Feuer, den Herzen der ihnen dhnlich unschuldigen
Zuhobrer einfloBten.»¥ Er folgt dann dem Gedankengang Schillers, daf3 eine Riickkehr
zu diesen goldenen Zeiten nicht moglich sei und die Menschheit also vorwirtsschreiten
miisse.*® «Jetzt kann man nicht mehr zuriick: der Weg einer Riidkkehr in die Kindheit
ist fiir immer abgeschnitten, man mull vorwirtsschreiten und entweder in die Weite
der Dunkelheit und des Irrtums fallen oder mit Hilfe der Kunst und der Wissenschaft
eine neue Leiter beschaffen, die uns in eine schonere Welt erheben wird. Die Ein -
falt der Natur (von mir gesperrt) kann uns jetzt nicht mehr befriedigen; unser im
Kampf erhirtetes Herz strebt nach gréBerem Triumph, nach der Sittlichkeit,
nach dem Ideal (von mir gesperrt).»¥® Maleti¢ operiert hier mit den von Schiller
iibernommenen Begriffspaaren Natur — Kunst und Natur — Ideal, ohne
jedoch diese Begriffe und ihre Beziehungen zueinander niher zu bestimmen und sie
mit den iibrigen Begriffen seiner Theorie, die andern Quellen entnommen sind — wie
etwa der Begriff des «Geschmacks» — in Einklang zu bringen.

Als Aufgabe des Dichters gilt Maleti¢ — in Ubereinstimmung mit Schiller — die
Darstellung des Ideals. (Vgl. dazu Schiller: «Wendet man nun den Begriff der Poesie,
der kein anderer ist, als der Menschheit ihren méglichst vollstindigen Ausdruck zu ge-
ben, auf jene beiden Zustinde an, so ergibt sich, daB dort in dem Zustande natiirlicher
Einfalt, wo der Mensch noch, mit allen seinen Kriften zugleich, als harmonische Einheit
wirkt, wo mithin das Ganze seiner Natur sich in der Wirklichkeit vollstindig ausdriickt,
die moglichst vollstindige Nachahmung des Wirklichen — daB8 hingegen hier in dem
Zustande der Kultur, wo jenes harmonische Zusammenwirken seiner ganzen Natur blo83
eine Idee ist, die Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal oder, was auf eins hinausliuft,
die Darstellungdes Ideals (von mir gesperrt) den Dichter machen muf.» %)

47 Pod. 1844, 6.
48 Sch., 389.
4 Pod. 1844, 6.
5 Sch., 352.
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Bemerkenswert an Maleti¢s Ausfithrungen ist, dal3 er wohl das Ideal als den Gegen-
stand der jetzigen (also sentimentalischen) Dichtung proklamiert, aber nicht klar heraus-
arbeitet, was denn eigentlich der Gegenstand der naiven Dichtung war. Die Maletiésche
Formulierung, daf3 die naiven Dichter die «Glut des heiligen Fiihlens» in die Herzen
threr Zuhorer gegossen hiitten, legt die Vermutung nahe, daBl Maleti¢ die naive Dich-
tung als eine Kunst ansah, die nur von Gefiihlen bestimmt wurde und Gefiihle zum
Gegenstand hatte. Dies widerspricht vollkommen Sdhillers Auffassung von der naiven
Dichtung und geht an seiner eigentlichen Problemstellung vorbei, bzw. iibersieht véllig
das Neue, das Schiller in die Literaturtheorie brachte.

Noch bemerkenswerter — und von Sdhiller noch abweichender — ist die Forderung,
die Maleti¢ nicht miide wird, an den Dichter (der bei ihm immer ein sentimentalischer
Dichter ist) zu stellen: nimlich die Forderung nach Wissenschaft und Bildung. Er be-
schuldigt seine Zeitgenossen, die nur ihrem Gefiihl folgen, die Kunst emiedrigt zu
haben, und verkiindet als absolute Wahrheit: «Wie es wahr ist, daB3 die Gabe der Poesie
mit dem Menschen geboren wird und daB3 ohne sie alle Wissenschaft und alle trodkenen
Regeln nicht imstande sind, jemanden zum Dichter zu machen, so ist es auch wahr, daf3
die Gabe der Poesie allein, ohne das notwendige Wissen, ein von Vorurteilen freies
Herz und verfeinerten Geschmack nirgends den gewiinschten Erfolg bringen kann.»
Fiir ihn fithrt der Weg zur sentimentalischen Dichtkunst iiber die Wissenschaften («Nur
durch Wissenschaft und groBle Miihe wird jene groBe Kunst erreicht»*?). Er kritisiert
an dem Dichter V. Radi$ié, daB seine Gedichte «ohne jeden Geschmack» 53 wiren, und
bemerkt: «Die iibergroSe Begrenztheit seines Wissens und der niedrige Geist der
nackten Ungeschliffenheit und der itblen Empfindsamkeit (von
mir gesperrt), die man in jedem seiner Machwerke mehr oder weniger bemerken kann,
zeigen sich am deutlichsten in jenen Gegenstiinden, die durch Verstand und emsige
Wissenschaftund nicitdurchEinbildungskraft (von mir gesperrt) erreicht
werden. In der Beschreibung solcher Gegenstiinde wird er uns durch die ungesdhliffene
und grobe Ausdrucksweise iiber die Massen listig»®4, und er riit ihm deshalb, sich zu
bilden und seinen Geschmack zu verfeinern, wenn er den Namen Dichter zu Recht
tragen wolle.’® Diese Forderung gilt natiirlich nicht nur fiir V. Radi3ié¢, sondern fiir
den Dichter iiberhaupt. Aus ihr geht klar hervor, dal Maleti¢ als wesentliche Eigen-
schaften fiir den Dichter «Wissen» und «verfeinerten Geschmack» ansieht, wihrend er
Gefiihl und Einbildungskraft als Momente betrachtet, die der Dichtung fast schiddlich,
auf keinen Fall aber forderlich sind. Er ist also hierin ganz Schiiler der Aufkldrung.
(Vgl. z. B. iiber die Rolle der Phantasie S. 27—31).

Auch in dem Gedicht «Pévcur» (Dem Dichter) aus dem Jahre 1841 gibt Maleti¢ in
Distichen (die im Serbischen sehr selten sind) dem gleichen Gedanken Ausdruck, nim-
lich: der Dichter soll vor allem seinen Verstand bilden und sich «mit den Geheimnissen
der Musen», das heil}t bei Maletié¢: mit den Regeln der Dichtkunst vertraut machen, er
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soll «weise» sein und «kunstreich», bevor er sich entschliet, «das Wort der Weisheits zu
predigen.®® Daraus geht gleichzeitig hervor, dal Maleti¢ «Weisheit» als das Wesentliche
der Dichtkunst fordert, nicht Schénheit.

Der bei Maleti¢ immer wieder vorkommende Ausdruck «verfeinerter Geschmacks
gibt einen Hinweis auf die Quelle, an die sich Maleti¢ bei Verfechtung der Forderung
nach Wissenschaft und Bildung anlehnte. Es ist Sulzer, der seine «Theorie der schénen
Kiinste» auf dem gleichen Grundgedanken aufbaute. Sulzer bestimmt den Dichter als
Menschen «von feinem Geschmadk»¥ und sagt von dem Kiinstler: «Nur der starke
Denker, der zugleich iiberall das Gute sucht, fiir den das Vollkommene und das
Gute das hodhste Interesse haben, bildet und bearbeitet in seinem Geiste Gegenstiinde,
die den schénen Kiinsten ihren gréften Wert geben.»%® Und von dem Dichter sagt er:
«Es gehort wahrlich viel dazu, dem feinesten und verstindigsten Theil einer Nation
etwas zu sagen, das auf seine Art zu denken und zu handeln vorteilhaften Einflu} habe.
Der Dichter, der sich eines solchen Erfolges schmeicheln will, mufl nothwendig iiber
Menschen, Sitten, Handlungen und Gesdhiifte, entweder schiirfer und richtiger gedacht
haben, als die, fiir welche er schreibt; oder er mul3 wenigstens, wenn er sie darin nicht
iibertrifft, dem, was sie schon wissen und denken, in ihren Gemiithern einen héheren
Grad der Lebhaftigkeit und Wiirksamkeit zu geben wissen, wenn sie anders auf seinen
Gesang horen sollen.»’® Die Ahnlichkeit dieser Gedankenginge mit den von Maleti¢
vertretenen ist unverkennbar, besonders der Gedanke von dem «feinesten und ver-
stindigsten Theil einer Nation», fiir den der Dichter schreiben soll (also nicht fiir die
ganze Nation, nicht fiir das Volk), hat bei Maleti¢ grofen Anklang gefunden, und er
vertritt ihn immer wieder, audh in seinen Auffassungen iiber die einzelnen Gattungen
der Poesie. So fordert er von der Lyrik z. B, daf} sie allgemein menschliche Gefiihle
ausdriicke, die «jede gebildete menschliche Person»%?, also auch nur den «feinesten und
verstindigsten Theil einer Nation» ansprechen.

Notwendig muf3 sich Maleti¢ damit aber in Gegensatz zu Sdhiller stellen. Maleti¢
macht zwar den Ansatz dazu, Schillers Gedanken aus den «Briefen iiber die #sthetische
Erziehung des Menschen» aufzunechmen, wenn er die Dichtung als jenen Tempel be-
zeichnet, «in dem sich unsere getrennten Krifte — die empfindsamen und die geistigen
— durch die Ubermacht des erhabenen Gefiihls vereinen und unsere Seele sich auf der
feurigen Leiter zur anfiinglichen Schénheit und zur urspriinglichen Quelle alles Schonen
und Guten erheben sollte» 6!, doch handelt es sich nur um eine rein formelle Uberein-
stimmung mit Schiller, denn schon die Formulierung selbst mit ihrer Postulierung der
«Ubermacht des erhabenen Gefiihls» als Mittel zur Vereinigung von Gefiithl und Ver-
stand (der Ausdruck «dufevna sila» bei Maleti¢ ist in der Gegeniiberstellung zu «éuv-
stvena sila» wohl im Sinne von geistig, verstandesmiBig zu verstehen) zeigt, wie wenig
er Schiller verstanden hat; bei Schiller ist es der «iisthetische Zustand» — der von dem
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erhabenen sehr verschieden ist —, in dem diese Vereinigung sich vollzieht. Schiller
kennzeichnet diesen Zustand und seine Bedingungen im zwanzigsten Brief folgender-
mafen: «Das Gemiit geht also von der Empfindung zum Gedanken durch eine mittlere
Stimmung iiber, in welcher Sinnlichkeit und Vemunft zugleich titig sind, eben deswe-
gen aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig aufheben und durch eine Entgegensetzung
eine Negation bewirken. Diese mittlere Stimmung, in welcher das Gemiit weder physisch
noch moralisch genétigt und doch auf beide Art tiitig ist, verdient vorzugsweise eine freie
Stimmung zu heiflen, und wenn man den Zustand sinnlicher Bestimmung den physischen,
den Zustand verniinftiger Bestimmung aber den logischen und moralischen nennt, so mufl
man diesen Zustand der realen und aktiven Bestimmbarkeit den isthetischen heiBen.»%2

Crece kristallisiert Schillers Grundgedanken so heraus: «Diese Gleichgiiltigkeit, die,
wenn sie auch noch nicht reine Form, so doch auch nicht mehr reine Materie ist, gibt
der Kunst ihre erzieherische Kraft; sie 6ffnet den Weg zur Sittlichkeit nicht durch
Predigen und durch Uberreden, iiberhaupt nicht durch irgend ein Bestimmen, sondem
dadurch, daB sie den Menschen in den Zustand der Bestimmbarkeit versetzt.»$

Von einem solchen Gedankengang kann bei Maleti¢ nicht die Rede sein, wenn er
den Zustand der serbischen Poesie und auch die Ursachen, die seiner Meinung nach
dazu fithrten, mit den Worten geiflelt, daB die serbische Poesie «unsere Krifte mehr
entzweit, in die Grenzen der schlechten Empfindsamkeit zuriickfithrt und dadurch bil-
ligerweise unsere Seele und unser Herz von sich abzieht. Deshalb, weil man bei uns
filschlich glaubt, daB man auch ohne Wissenschaft zum Dichter wird und daB derselbe
im Ausdruck seines Gefiihls sich an keinerlei Regeln zu halten braucht, weil ihm seine
Gefiithle selbst als Regel dienen, ist diese so schéne Kunst so sehr erniedrigt, da8 die
wissenschaftlichen Képfe viel Mithe und SchweilBl ausstehen werden, bis sie sie auf den
ihr angemessenen Platz bringen.» # Nimmt man noch eine Auferung Maleti¢s aus dem
Artikel «Ne3to o nadim knjizevnicyma» (Etwas liber unsere Schriftsteller) in der «Golu-
bica» hinzu, nimlich: «Der Verstand mull der Phantasie ihre Grenzen bezeichnen und
sie iiberall leiten, wenn der an Bliiten reiche Friihling zu seiner Zeit siie Friichte tragen
soll»% (vgl. dazu Schiller: «Uber diese [die Sphire des sinnlichen Triebs und des Form-
triebs] zu wachen und einem jeden dieser beiden Triebe seine Grenzen zu sichern, ist die
Aufgabe der Kultur, die also beiden eine gleiche Gerechtigkeit schuldig ist und nicht
bloB den vemniinftigen Trieb gegen den sinnlichen, sondern auch diesen gegen jenen
zu behaupten hat» %), dann wird ganz klar, dall er das eigentliche Anliegen Schillers,
nimlich die urspriingliche Harmonie, d. h. das Gleichgewicht von Sinnlichkeit und Ver-
nunft, im Ideal wieder herzustellen, gar nicht erfal3t hatte®’ (obwohl er es auch einmal
als das Ziel der Dichtkunst bezeichnete, «die in uns zerstérte heilige Harmonie wieder
herzustellen»%®), sondern mit seiner Betonung der Vemunft in der Asthetik der Auf-
klirung steckenblieb (s. S. 27—31).

€2 Sch., 250.
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In der Asthetik Maletiés, wie sie sich im «Kritideskij pregled stihotvorny proizvoda
g Vukadina Radidi¢a» darstellt, bleiben die von Maletié gebrauchten Begriffe Natur,
Kunst, Ideal, Harmonie unbestimmt, iiber die Bedeutung der Phantasie finden sich
einander widersprechende AuBerungen, auch die Stellung des Geschmacksbegriffs in
diesen Theorien ist nicht klar umrissen. Allein der Primat der Vernunft wird deutlich
zum Ausdruck gebracht. Diese Asthetik ist der Niederschlag verschiedenartiger Einfliisse
(vor allem Sulzers und Schillers), die zu keiner Einheit zusammengefiigt wurden. Man
ist versucht zu sagen, daB die Asthetik Maleti¢s die Gedanken Sulzers in der Einklei-
dung in Schillersche Formulierungen enthiilt.

Diese Asthetik sieht in den Grundziigen folgendermaBlen aus: Die Dichter des gol-
denen Zeitalters waren unentwickelte und ungebildete Menschen (warum Maletié hier
den Ausdruck goldenes Zeitalter iibemimmt, ist bei seiner Vorstellung davon allerdings
nicht verstiindlich), die nur in der Gefiihlssphire lebten und deren Dichtungen auch
vorwiegend von Gefiihlen getragen wurden. Diese Dichtung ist als eine niedere Art zu
betrachten. Die neuere Dichtung hingegen sieht ihre Aufgabe nicht in der Darstellung
von Gefiihlen, sondern in der Darstellung des Ideals. Die Fihigkeit zur Darstellung des
Ideals erwirbt sich der Dichter durch Studium der Wissenschaften und Ausbildung eines
feinen Geschmacks, denn das Ideal besteht in der Herrschaft der Vemunft iiber die
Sinnlichkeit. Diese Dichtung ist, vom Standpunkt der intellektuellen Entwicklung aus
gesehen, eine héhere Stufe.

Der eigentliche Grund fiir eine derartige Interpretation von Schillers Gedanken
liegt darin, daBB Maletié nicht erfaBte, was das Wesentliche des Naiven und damit auch
der naiven Dichtung fiir Schiller war (eben die von Natur aus gegebene Harmonie von
Sinnlichkeit und Vernunft) und so auch nicht die Voraussetzungen besaB, um das von
Schiller aufgestellte Ziel (die im Ideal wiederhergestellte Harmonie von Sinnlichkeit
und Vernunft) zu erkennen. Der Schillersche Gegensatz: Darstellung der Wirklichkeit
— Darstellung des Ideals verwandelte sich ihm in den Gegensatz: Vorherrschaft des
Gefiihls (ungebildet) — Vorherrschaft der Vernunft (gebildet).

In seiner «Teorija poezije» (Theorie der Poesie), die zehn Jahre nach dem Artikel
in der «Podunavka» erschien, #ullert Maleti¢ weitere allgemeine Gedanken iiber die
Dichtkunst und ihre Aufgabe. Schon der Untertitel «aus verschiedenen Quellen ge-
schopft” deutet darauf hin, dal hier der Rahmen weiter gespannt ist und Maleti¢ sich
nicht nur zum Vertreter Schillerscher Ideen macht (wie er es im «Kritideskij pregled
stihotvorny poizvoda g. Vukadina RadiSiéa» tat, Schiller allerdings griindlich mifver-
stehend), sondem zum Anwalt aller méglichen Theorien, die damals einigen Ein-
fluBl besallen. Wie heterogen die Einfliisse sind, die hier zusammenkommen, zeigen
seine Quellenangaben. Neben Lessing (1729—1781), Schiller (1759—1805), Hegel (1770
bis 1831) und dem Hegelianer Vischer (1807—1887) werden der Theologe Dursch
erwihnt (mit seiner «Asthetik auf dem dhristlichen Standpunktes), Sulzer (1720 bis
1779), der Antipode Schillers, der noch weitgehend der Aufklirung angehért, Aloys
Schreiber, der zu dem «um den Veteranen der nachwirkenden Aufklirung J. H. Voss
gescharten Kreis» ¢ gehorte, und Gétzinger (1799—1856), der in etwa noch die Rich-
tung der Klassik vertritt. Im Text werden auch noch Solger (1780—1819), Schelling
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(1775—1854) und A. W. Schlegel (1767—1845) erwihnt, die sich eindeutig zur Ro-
mantik bekennen. Maleti¢s Quellen umfassen den Zeitraum von 1767 (Hamburgische
Dramaturgie) bis zum Erscheinen der «Teorija poezije» (Gotzinger, Deutsche Dichter
und Vischer, Asthetik), also fast ein ganzes Jahrhundert, in dem sich ohne Zweifel ein
groBer Wandel hinsichtlich der Ansichten iiber die Dichtkunst vollzog. So ist es nur
zu verstindlich, daf3 Maleti¢s Poetik hochst uneinheitliche Tendenzen aufweist.

D. Zivkovi¢ fithrt in seinen «Poleci srpske knjiZevne kritike (Die Anfinge der
serbischen Literaturkritik) an, daBB Maleti¢ seine Poetik weitgehend nach der Asthetik
von Vischer gearbeitet habe.’® Diese Behauptung scheint mir nicht haltbar, da die
Asthetik von Vischer zwar 1846 zu erscheinen begann, aber die Dichtkunst im letzten
Band behandelt wird, der erst 1857 herauskam, drei Jahre nach Maletiés «Teorija
poezijes. Maleti¢ konnte aus Vischer nur #sthetische Uberlegungen allgemeiner Art
und die Bestimmung des Tragischen schopfen, beides Gegenstinde, die bereits in
den ersten drei Binden der Vischerschen Asthetik behandelt werden. In diesem Zu-
sammenhang finden sich bei Maleti¢ auch tatsichlich einzelne Hinweise auf Vischer,
in den Kapiteln iiber die epische, lyrische und dramatische (mit Ausnahme der tragi-
schen) Poesie fehlen sie jedoch vollstindig.

Der allgemeine Aufbau von Maletiés Poetik erinnert dagegen noch sehr stark an
eine Poetik aus dem 18. Jahrhundert, und zwar an «Johann Georg Sulzers Theorie
der Dichtkunst. Zum Gebrauch der Studirenden bearbeitet von Albrecht Kirchmayer,
offentlichem Lehrer der Beredsamkeit auf dem Kurfiirstl. Schulhause zu Miinchen.
Miinchen 1787». So der vollstindige Titel. Es handelt sich hierbei um eine Bearbei-
tung von Sulzers «Allgemeiner Theorie der schénen Kiinste“, und zwar so, daB aus
Sulzers Kunstlexikon alles das, was sich auf die Dichtkunst bezieht, herausgezogen
und in systematischer Form dargestellt wurde. Vergleicht man die sehr ausfiihrliche
Inhaltsiibersicht dieses Werks mit der von Maletiés Poetik, so fallen weitgehende Uber-
einstimmungen in der Anordnung des Materials auf. Maleti¢ hat nur die «Einleitung»
und die «Allgemeine Theorie der Dichtkunst» sehr stark gekiirzt und zu einem Ein-
leitungskapitel zusammengefafit. AuBerdem beginnt Maleti¢ mit der epischen Dich-
tung, schiebt dann die lyrische ein und behandelt als letzte die dramatische, wihrend
Kirchmayer mit der lyrischen beginnt und dann die epische und dramatische folgen
14Bt. Die Unterabteilungen zeigen jedoch viele Ubereinstimmungen.

Eine Abweichung von dieser reichlich veralteten Vorlage bedeutet bei Maletié
die Einbeziehung der Romanze und Ballade in die Rubrik der epischen Dichtung;
eine Anordnung, die von Bouterwek (1765—1828) in seiner «Asthetik» (1806) eingefiihrt
und dann in der Kunsttheorie des 19. Jahrhunderts hiufiger iibernommen wurde.”!

Sehr interessant sind auch bei Maleti¢ die historischen Riickblicke am Schluf} der
Darstellung einer jeden Gattung, die mehr oder weniger ausfiihrliche Wiirdigungen
und Besprechungen der hervorragendsten Werke aus der betreffenden Gattung brin-
gen. Dies ist eine Praxis, die (im Rahmen der von Maleti¢ zitierten Quellen) nur in
der Poetik von Kirchmayer geiibt wird. Maleti¢ erweitert diese historischen Beilagen,
indem er auch die deutschen Klassiker darin aufnimmt, die natiirlich bei Kirchmayer
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nicht aufgefithrt werden konnten; bei den ilteren jedoch hilt er sich weitgehend an
Kirchmayer.

All dies deutet darauf hin, dafl Maleti¢ sein Vorbild in der schulbuchmiiigen Be-
arbeitung des Sulzerschen Werkes sah, die letzten Endes seinen Intentionen auch am
ehesten entsprach, denn auch seine Poetik war ja als Schulbuch gedacht.

Maleti¢ hilt den Teil seiner «Teorija poezije“, welcher der Asthetik und der eigent-
lichen Grundlage seiner Poetik gewidmet ist, unverhiltnismiBig kurz. Er besteht aus
den mit «Uvod» (Einleitung) und «Poezija» (Poesie) bezeichneten Kapiteln und um-
faBt insgesamt zehn Seiten. Auf diesen zehn Seiten baut Maletié eine Asthetik zu-
sammen aus den Ideen von Sulzer, Schiller, Hegel, Vischer, Dursch und Gétzinger!
Dies ist nur méglich, indem er einzelne Zitate aneinanderreiht, von jedem Autor etwas,
ohne Riicksicht darauf, welche Richtung die zitierten Asthetiker vertreten.

Maleti¢ beginnt seine Ausfiihrungen mit der Unterscheidung von Wirklichkeit und
Ideal und erklirt (in Anlehnung an Hegel, den er zitiert) die ideale, d. h. die wahre,
vollkommene Schénheit fiir den Gegenstand der Kunst. «Daher ist der Gegenstand der
Kunst die Schonheit, aber nicht die natiirliche, begrenzte, unvollkommene, sondern
die ideale, von den natiirlichen Mingeln gereinigte, unbegrenzte, vollkommene Schén-
heit.» 72 Dann gibt Maleti¢ eine Definition des Schénen, und zwar nach dem Hege-
lianer Vischer: «Das Schone ist die durch den Geist erzeugte und in ein #dulleres Ma-
terial niedergelegte Umbildung der sinnlich begrenzten Erscheinung zum reinen Aus-
druck der Idee.» 7* Maleti¢ folgert daraus, dal das Schéne Idee und Form haben
miisse, die einander zu entsprechen haben, und erklirt die Idee als den Inhalt der
Kunst: «Die Idee ist der Inhalt der Kunst, ihre Form ist die begrenzte Gestalt.» 74 Da-
mit bewegt er sich im Rahmen von Hegels Kunstphilosophie.”® Er geht dann zum Ideal
iiber und formuliert: «Die subjektiv verwirklichte Idee heil3t Ideal.» 7¢ Bei Vischer heifit
es daritber: «Das Ideal ist die subjektive Verwirklichung des in § 14 aufgestellten Be-
griffs des Schonen durch die Phantasie.» 7 Und § 14 lautet: «Das Schone ist also die
Idee in der Form begrenzter Erscheinung.» 78 Maletié beraubt also die Definition von
Vischer des Wesentlichen, indem er die Rolle der Phantasie unterschligt.

Er gibt dann — im AnschluB3 an die eben zitierte Formulierung von Vischer — eine
Definition der Idee nach Hegel als «vollkommene Einheit von Vorstellung und Wirk-
lichkeit.» 77 Maleti¢ legt somit die Hegelsche Definition der Idee der Definition des
Ideals von Vischer zugrunde, obwohl Vischer gegen Hegels Ideenbegriff heftig pole-
misiert.3¢

In der Auseinandersetzung dariiber, wie das Ideal geschaffen werde, verldifit Ma-
leti¢ Vischer und die hegelianische Auffassung iiberhaupt. Er erkldrt: «Bei der Schaf-

————

2 TP,l

1 Vischer III, 135; T.P., 2.
“T.P,2.

75 Croce, 289.

6 T,P., 2.

77 Vischer 11, 425.

78 Vischer I, 52.

7 T.P., 2.

80 Vischer I, 53—55.

47



00046711

fung des Ideals sind zwei Geisteskriifte wirksam: der Verstand und die Phantasie.» *'
Bei Vischer heil3t es daniber: «Durch diese Titigkeit der Phantasie, und nur durch
sie entsteht die reine Schénheit, welche nun Ideal heiflt im Sinne des zuniichst innern
Bildes, das der Geist als sein durch Umbildung eines Naturschénen frei geschaffenes
Werk sich in vollendeter Obijektivitit gegeniiberstellt.» 2 Maleti¢ jedoch, dem eine
solche Betonung der Phantasie zuwider ist (er definiert den Begriff «Phantasie» auch
nirgends genauer, obwohl eine solche Definition bei der starken Wandlung, die ge-
rade dieser Begriff von Baumgarten bis Hegel erfuhr, auBBerordentlich notwendig wiire),
wendet sich Dursch zu, der seiner Forderung nach Vorherrschaft des Verstandes mehr
entspricht, und zitiert von ihm: «Die Vernunft ist die Moglichkeit der Ideen, sie macht
uns des Uberirdischen und Vollkommenen bewufit, sie ist das Licht des Lebens und.
sozusagen, der Geist Gottes im Menschen.» 8 Bei Dursch heilit es allerdings nur: «Die
Vernunft ist daher auch das Vermogen der Iden.»* Fiir Maleti¢ ist es die Vernunft,
welche die Ideen findet,®> der Phantasie gestattet Maletié nur, der mit der Vernunft
gefundenen Idee eine Form zu leihen. Diese Form oder Gestalt der Idee ist aus ein-
zelnen Teilen der Wirklichkeit genommen, mull aber durch die Kraft der Phantasie so
zusammengefaflt sein, daBl sie als ein Ganzes ercheint.? Maleti¢ vermag also nicht,
sich zur Hohe des Hegelschen Phantasiebegriffs zu erheben, von dem Croce sagt:
«Die kiinstlerische Phantasie ist nicht die Einbildung, die nur passiv und rezeptiv ist,
sie bleibt nicht bei den Formen der sinnlichen Wirklichkeit stehen, sie dringt bis zur
inneren Wahrheit und Vemiinftigkeit des Wirklichen.» ¥7, sondem sieht in der Phan-
tasie nur den Widerpart der Vernunft, welche es um jeden Preis zu verteidigen gilt.

Maleti¢ fihrt jedoch fort: «Das Schaffen von Idealen ist nicht Sache eines jeden
Mensdhen, es ist eine seltene Gabe, die, sozusagen, nur die Lieblinge und Auserwihlten
aus der Hand des himmlischen Vaters empfingen und die durch keine Wissenschaft
und keine Miihe ersetzt werden kann. ...Diese Gabe heillt sonst Genie.» # (Ober
Maletiés Geniebegriff s. S. 39). Maleti¢ spricht dann von der Begeisterung, die den
Dichter in seltenen Stunden heimsucht, vergiffit aber nicht die Einschrinkung zu
machen: «Aber bei aller Begabung wird vom Kiinstler doch allseitiges Wissen, vielfil-
tige Erfahrung, Uberlegung, Ubung und Miihe gefordert, damit er etwas Vollkom-
menes ausfiithre.» 8

Unter Ideal versteht Maleti¢ also — soferm es bei seinen verschiedenartigen AuBe-
rungen und Quellen iiberhaupt méglich ist, das festzustellen — die mit der Vemunft
gefundene Idee des Schénen, der die Phantasie einen Korper leiht. Der Akzent liegt
hierbei wieder auf der Vernunft, eine Auffassung, die Maleti¢ schon in seiner Kritik
der Gedichte von V. Radi$i¢ vertrat. Dieses Ideal ist der Gegenstand der Kunst. Gleich-

8§ T.P,4.

82 Vischer II, 424/425.

8 T.P,4.

8 Dursch, Asthetik. Stuttgart und Tibingen 1839. S. 69.
8 T.P., 4.

8 T.P.,5.

87 Croce, 289/290.

8 T.P.,5.

% T.P.,5/8.
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zeitig setzt Maleti¢ jedoch das Schaffen eines Ideals der dichterischen Begeisterung
gleich und verwendet den Begriff des Cenies, hebt aber auch dabei wieder die Not-
wendigkeit eines «allseitigen Wissens» hervor. Wie er sich das Verhiltnis von Ver-
nunft und Sinnlichkeit (bei ihm «Gefiihl») dachte, ist unter diesen Umstinden kaum
noch festzustellen, da er in der «Teorija poezije» — im Unterschied zu den Darlegun-
gen in der «Podunavka» — in der Beurteilung dieses Verhiltnisses hin und herschwankt,
seine Betonung der Vernunft, des Verstandes aber kaum vollstindig aufgegeben hat;
sicher ist nur, daBl ihm Schillers Gedanke einer vollkommenen Harmonie immer fremd
blieb und er ihn nie ganz erfaBte, wie er sich auch der hegelianischen Auffassung von
der Phantasie und ihrer vorherrschenden Rolle in der Kunst nicht anschlieBen konnte.

In einer kurzen Vorrede geht Maletié noch auf die Bedeutung der Poesie ein und
vor allem auf ihre Wirkung und ihren Nutzen. Er sagt: «Die Poesie ist eine Feuerstatt,
an der sich das Herz und der Geist erwirmt, sie ist ein Fegefeuer der Gefiihle und
eine Vermittlerin zur Ausséhnung des Herzens und des Verstandes. Alles, was in dem
feurigen Herzen des Kiinstlers auflodert, was in seinem Geiste (von mir
gesperrt) erglianzt, das geht ungewandelt in Herz und Geist des Zuhérers iiber und
zieht ihn mit unwiderstehlicher Kraft zum Schénen, Guten und Erhabenen.» % (Hier
gebraucht Maleti¢ also die Begriffe Herz - Geist nicht im Sinne einer Antithese, son-
dern als nebengeordnete Elemente, es ist jedoch nicht zu ersehen, welchen Inhalt er
mit dem Begriff «Herz» verbindet, ob er ihn wirklich dem Gefiihl zuordnet oder mehr
im Sinne des aufklirerischen «sentiment» sieht. Vgl. S. 16). Hilt man dagegen, was
Schiller «iiber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden» sagt, namlich:
die wohlgemeinte Absicht, das Moralischgute iiberall als hochsten Zweck zu verfol-
gen, die in der Kunst schon so manches MittelmiBige erzeugte und in Schutz nahm,
hat auch in der Theorie einen #hnlichen Schaden angerichtet. Um den Kiinsten einen
recht hohen Rang anzuweisen, um ihnen die Gunst des Staats, die Ehrfurcht aller
Menschen zu erwerben, vertreibt man sie aus ihrem eigentiimlichen Gebiet, um ihnen
einen Beruf aufzudringen, der ihnen fremd und ganz unnatiirlich ist.» ¥, so wird klar,
dafl Maleti¢ in seiner Bestimmung der Poesie nicht Schiller gefolgt ist, sondem mit
seiner Betonung des moralischen Nutzens der Poesie aus einer fritheren Quelle schopft.
Eine andere AuBerung Maleti¢s zeigt — schon in ihrer Formulierung — noch deut-
licher den Abstand zu Schiller. «Der grifite Nutzen der Poesie besteht also darin, daB
sie in der sittlichen Welt die allgemeinen Kriifte in Bewegung setzt, mit denen Fort-
schritt, Frieden und Wohlstand erhalten werden, wie z. B. das Gefiihl fiir Geredhtig-
keit, Ehre, Freiheit, Vaterlandsliebe usw., und deshalb schenkten ihr auch Weise und
Herrscher ihre Aufmerksamkeit.s ¥ Der Urheber dieses Gedankens ist ohne Zweifel
Sulzer, der gerade durch diese Verbindung von Kunst und moralischem und staats-
biirgerlichem Nutzen traurige Beriihmtheit erlangte.”* Maleti¢, der die Kunst in direk-
ten Zusammenhang bringt mit Gerechtigkeitsgefithl, Ehre und Vaterlandsliebe, ist
unendlich weit von Schiller entfernt, der nicht miide wird, gegen diese Auffassung zu

% T.P.,9.

" Sch., 454.

2 T.P., 11

9 vgl. Sulzer I1I, 59; 441—446.
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protestieren, und immer wieder betont: «Nur indem sie ihre héchste isthetische
Wirkung erfiillt, wird sie einen wohltiitigen EinfluB auf die Sittlichkeit haben; aber
‘nur indem sie ihre vollige Freiheit ausiibt, kann sie ihre hochste dsthetische Wirkung
erfiillen.» %4

Zu Beginn des ersten Hauptteils, der «Nauka o pesmotvorstvu» (Lehre von der Dicht-
kunst), gibt Maleti¢ noch eine Einteilung in subjektive und objektive Poesie, je nach
dem Anteil des Dichters an seinem Gegenstand. «Die Titigkeit unseres schépferischen
Geistes in der Poesie hat zwei Erscheinungsformen: objektiv und subjektiv. Wenn der
Dichter seine Materie aus der dulleren Welt nimmt, wenn er irgendein hoheres Wesen
auBlerhalb seiner selbst darstellt, dann entsteht die objektive und sachliche Poesie;
wenn er die Materie aus sich selbst nimmt, aus seinem Fiihlen und Denken, wenn er
die Materie aus sich selbst nimmt, aus seinem Fiihlen und Denken, wenn er die scho-
neren Momente seines inneren Wesens darstellt, dann entsteht die subjektive oder
personliche Poesie. Zur sachlichen Poesie gehéren die epische und dramatische Poesie,
zur personlichen die lyrische und didaktische.» ¥ Mit dieser Einteilung folgt Maletié¢
im wesentlichen wohl Gétzinger, der schreibt: «Der Dichter nimmt entweder die
duflere Welt zum Gegenstand seiner Darstellung oder die innere Welt seines Ge-
miithes. Er schildert entweder das, was ihn zur Darstellung bewegt, sei es das Men-
schenleben iiberhaupt, oder die Natur oder er selbst; oder er schildert das, was in
seinem Gemiithe vorging, als jenes Leben auf ihn einwirkte. Im ersten Falle tritt der
duBlere Gegenstand in den Vordergrund, der Dichter selbst in den Hintergrund, im
zweiten Fall ist die eigenthiimliche Auffassungsweise des Dichters fiir uns die Haupt-
sache. Nach dieser Behandlung des Gegenstandes theilt man die Dichter in erzihlende
(epische) und lyrische. Der erzihlende Dichter stellt die fortschreitende Menschen-
thitigkeit selbst dar, der lyrische seine Empfindungen; jener belebt die duBlere Ge-
stalt, dieser gestaltet das innere Leben.» ¢ Im Unterschied zu Gétzinger jedoch, der
nur von «Gemiith» spricht, ordnet Maleti¢ dieser Kategorie auch den Verstand zu und
rechnet die didaktische Dichtung so zu der subjektiven.

Vergleicht man die allgemeinen Theorien iiber die Dichtkunst in der Kritik der
Gedichte von V. Radi3i¢ und in der «Teorija poezije» miteinander, so ldBt sich in Ma-
letiés Ansichten eine gewisse Entwicklung feststellen. Von Schillers Ideal-Begriff, den
er nie recht erfaflte und der deshalb auch keine klare Gestalt bei ihm annahm, wendet
sich Maleti¢ ab und formuliert das Ideal als Gegenstand der Dichtung in den Wen-
dungen der hegelianischen Kunstphilosophie. Doch schon in der Diskussion um den
Weg zu diesem Ideal verlift er wieder den Hegelianismus, um seine Forderung nach
Vorherrschaft des Verstandes zu retten, und zeigt damit, daB ihm auch die hegeliani-
sche Kunstphilosophie nicht geistiges Eigentum wurde. Seine Verbindung der Kunst
mit der Moral und seine Betonung des Verstandes und der Wissenschaften als tra-
gendes Element in der Dichtung weisen eindeutig darauf hin, da Maletié recht eigent-
lich in der Asthetik der deutschen Aufklirung verwurzelt war und gedanklich nie iiber
sie hinauskam; er benutzte wohl formale Wendungen der deutschen Klassik, machte

% Sch., 455.
% T.P, 15.
% M. W. Gotzinger, Deutsche Dichter. Bd. I, 59—80.
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sich einzelne Gedanken von Schiller zu eigen, im Grunde aber blieb er der deutschen
Aufklirung verhaftet, jedenfalls in den allgemeinen Ansichten iiber Aufgabe und Be-
deutung der Kunst. Von hier aus wird auch seine Stellung zur Volkspoesie und sein
Verhalten zur Forderung einer nationalen Grundlegung der modemen serbischen Lite-
ratur verstindlich, denn der Kosmopolitismus, die Vorbildpoetik und das Humanitits-
streben der Aufklirung kamen einer nationalen Dichtung nur wenig entgegen und
forderten weit eher die Einsicht in die Grenzen einer solchen Dichtung.

B. Jovan Subetic

Vielschichtiger und in ihren Quellen vielfiltiger sind die Ansichten iiber den Sinn
und die Aufgabe der serbischen Literatur von Maletiés Zeitgenossen Jovan Subotié.
Da Subotié¢ schon in relativ jungen Jahren Mitarbeiter des Serbskij Narodnyj List %7
(seinen ersten Artikel verdffentlichte er hier 1837, also im Alter von zwanzig Jahren)
und spiter Redakteur des Letopis wurde, #® bot sich ihm die beste Gelegenheit, in
einer Reihe von Artikeln zu Fragen der serbischen Literatur Stellung zu nehmen. Seine
Ansichten iiber die Aufgabe der serbischen Literatur #uBerte er vorwiegend in den
beiden Artikeln «Nekoliko rédij za srbskog spisatelja» (Einige Worte fiir den serbischen
Schriftsteller) im Serbskij Narodnyj List fiir das Jahr 1841 und «Néke &erte iz povést-
nice serbskog knjiZestva» (Einige Ziige aus der Geschichte der serbischen Literatur)
im Letopis fiir 1846, knj. 75—76, aber auch in Briefen, Gedichten und Polemiken im
Letopis finden sich Gedanken zu diesem Thema. Daneben spiegeln sich seine Theorien
auch in den Urteilen seiner Zeitgenossen und Nachfahren iiber ihn und seine dichte-
rische Produktion; besonders aus den Zagreber Theaterkritiken (aus den Jahren 1863
und 1864) 1Bt sich seine Stellung — iiber den Umweg seiner Wirkung auf das geistige
Leben seiner Zeit — deutlich abnehmen. Beide, die Auflerungen von Subotié¢ selbst
und auch die Einschitzung seiner Stellung zur Literatur durch andere, deckt sich in
den Grundziigen.

Wie bei Maleti¢ sein Begriff der «prosveta» den Schliissel zum Verstindnis seiner
Literaturtheorie bildet, so ist auch bei Suboti¢ der «prosveta»-Begrif von entschei-
dender Bedeutung und zeigt den Unterschied auf, der in theoretischer Hinsicht zwi-
schen diesen beiden ersten Theoretikern der serbischen Literatur besteht. Wiihrend

97 Serbskij Narodnyj List, 1835 von Teodor Pavlovié¢ in Budapest als Wochenzeitung
gegriindet, gehérte nach den von 1813 bis 1822 in Wien erscheinenden Novine
Serbske und den seit 1834 in Belgrad erscheinenden Novine Srbske zu den iltesten
serbischen Zeitungen und war in den dreifiger und vierziger Jahren des vorigen
Jahrh. von groBer Bedeutung fiir das serbische Geistesleben.

% Serbskij Létopis, 1825 von Djordje Magarasevié in Budapest gegriindet, um die Wis-
senschaft und die Idee der slavischen Wechselseitigkeit zu verbreiten (vgl. Branko
Magarasevi¢, Georgije M., Heidelberg 1933), war die erste serbische, ja iiberhaupt
die erste siidslavische periodische Zeitschrift, stellte bis zur Mitte des vorigen Jahr-
hunderts die wichtigste serbische Zeitschrift dar und ist bis heute das wesentlichste
literarische Organ der Serben in der Vojvodina. Nach Magaradevié waren u. a. Jovan
Hadzie, Teodor Pavlovié, Jovan Subotié, Jakov Ignjatovié Redakteure des S. L.
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Maleti¢ seinen «prosveta»-Begriff ganz an der Populdrphilosophie der deutschen Auf-
klirung orientiert (s. S. 33—35) und ihm dadurch weitgehende Einheitlichkeit sichert,
ist Subotiés «prosvetas»-Begriff sehr viel komplexer, da er durch die verschiedensten
Quellen gespeist wurde.

Wie Maleti¢, so geht auch Suboti¢ vom Erziehungsoptimismus der Aufklirung aus
— soweit sich dieser Begriff bei der damaligen Lage des serbischen Volkes anwenden
l4Bt. Sein erster Artikel im Serbskij Narodnyj List «O Vospitaniju» (Uber die Erzie-
hung) zeigt mit seiner Betonung der Notwendigkeit einer Erziechung («Was fiir den
Koérper die Nahrung ist, das ist fiir unsere bewufite Natur die Erzichung; wie also die
Nahrung fiir unser korperliches Leben notwendig ist, so ist auch die Erziehung not-
wendig fiir unser geistiges Lebens %) deutlich die Spuren des aufklirerischen Erzie-
hungsstrebens, das auf die menschliche Natur, die Menschheit, nicht auf die Nation,
das Volk gerichtet war (s. S. 33 f). Auch fiir Subotié ist das Ziel der Erziechung zunfichst
der gute Mensch und Biirger, ohne jeglichen nationalen Akzent: «Ein dankbares Ge-
schopf, ein sittsamer Nachwudhs, ein guter Mensch, ein wahrer Biirger: ich glaube,
daB diese Bestimmungen nach der Meinung aller das Ideal eines edelmiitigen Men-
schen ausmachen.» 1% Dieses von Subotié bezeichnete Ideal entspricht im wesentlichen
dem, das schon Dositej Obradovié zu verkiinden nicht miide wurde, nimlich die Kin-
der so zu erziehen, «daBl sie mit der Zeit wohlerzogene und ehrbare Leute werden,
den Eltern untertinig und gehorsam, den Menschen, mit denen sie leben, lieb und
wert, dem Vaterlande und sich selbst niitzlich.» ' Zur Emreichung dieses Ideals sieht
Suboti¢ (wie auch Obradovié) die Literatur als ein mégliches Mittel an, stellt sie aber
noch nicht in das Zentrum des Erziehungs- und Aufklirungsstrebens («Die Erziehung
ist ein Ausrichten der Natur auf das ihr bestimmte Ziel, sei es ohne literarischen Unter-
richt oder mittels desselben.» 192) und HuBert sich nicht dariiber, wie die Literatur, die
eine solche Aufgabe erfiillen soll, beschaffen sein miisse.

Knapp zehn Jahre spiter (1846) spricht Subotié¢ es dann klar aus, daB die Literatur
«Lehrer des Volkes zu sein habe.» 1% Er riickt damit die Literatur in das Zentrum des
«prosvetas-Begriffs und erklirt sie zum tragenden Element der «prosvetas, wie es vor
ihm schon Obradovi¢ und Maletié taten (s. S. 33—35). Diese Konzeption der Aufgabe
der Literatur liegt auch schon dem Artikel «Nekoliko ré&ij za srbskog spisatelja» (Eini-
ge Worte fiir den serbischen Schriftsteller) zugrunde — ohne allerdings so klar formu-
liert zu werden —, in dem sich Subotié mit den grundsitzlichen Méglichkeiten und
Zielen der serbischen Literatur auseinandersetzt.

Suboti¢ sieht zwei Mboglichkeiten bzw. Ziele fiir die serbische Literatur: einmal
ihre eigene Vollkommenheit anzustreben, ohne jegliche nationale Bindung und Be-
schrinkung, und zweitens, sich in den Dienst am Volke zu stellen, d. h. an seiner Auf-
klirung und Bildung zu arbeiten.'™ Das erste Ziel — das Streben nach méglichster
Vollkommenheit der Literatur — wiire zu diesem Zeitpunkt durch Ubersetzung der

% S.N. L. 1837, 7T7/78.
10 jbid., 103.
0 Dositej Obradovié, Dela. Beograd 1911, S. 12.
102 S N. L. 1837, 78.
168 .. M. S. 18486, knj. 76, 93.
104 S.N. L. 1841, 101.
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hervorragendsten Werke des europ#ischen Geisteslebens zu erreichen und wiirde den
AnschluB der serbischen Wissenschaft an die europliische Wissenschaft bedeuten.'%
Das zweite Ziel — die Bildung des Volkes — wire zu erreichen, indem man das Volk
in zwedaniBiger Weise vorbereitet und lehrt, das zu verstehen, was die Literatur ihm
zu bieten hat.1% Subotié stellt daher die Frage, welches dieser beiden Ziele das vor-
dringlichere sei: «Ist es fiir uns und unsere Zeit wichtiger, sich um die Bildung des
Volkes zu kiimmem, oder ist es wichtiger fiir uns und unsere Zeit, sich der Ausbildung
des reinen Wissens und der Wissenschaften zu widmen?» % und beantwortet sie ein-
deutig zugunsten der Bildung des Volkes: «Wir haben es viel nétiger, daran zu ar-
beiten, daB das Volk gebildet wird, als daran, daB die reinen Wissenschaften Fort-
schritte machen.»%®

Schon diese wenigen AuBerungen Subotiés zeigen die synkretistische Verwendung
des Wortes «knjiZestvor (Literatur, besser vielleicht: Schrifttum). Zur Zeit Subotié¢s gab
es keine reinliche Scheidung zwischen der Literatur im eigentlichen Sinne und dem Fach-
schrifttum; alles Geschriebene, sei es aus dem Gebiet der Philosophie, der Geschichte,
der Naturwissenschaften oder der eigentlichen Literatur, wurde als «knjiZzestvo» be-
zeichnet und machte so erst die Fragestellung Subotiés nach dem vordringlichen Ziel
der serbischen Literatur méglich. Den Vorarbeiten Maletiés und vor allem Subotiés
ist es auch zu danken, daf3 die Grundlagen fiir eine Trennung der eigentlichen Lite-
ratur vom Fachschrifttum geschaffen wurden (s. u.).

Suboti¢ sieht darin die groBe Bedeutung Obradoviés, daBl er den Gedanken der
Volksbildung in die Tat umsetzte ' und mit seinen Fabeln, die aus diesem Gedanken
heraus entstanden, den Grundstein der serbischen Literatur legte: «Seine Fabeln (1788)
begriindeten sozusagen die serbische Literatur; und wenn sie sie nicht begriindeten,
so haben sie ihr ganz gewiB Leben eingehaucht. Sie begannen als erste zu dem Volk
in seiner Sprache zu sprechen; sie gaben als erste dem Volk das, was es braudht, und
so, wie es dies braucht. Und das Besondere in ihnen war, daB sie iiber volkstiimliche
Dinge handelten, die fiir das Volk von groftem Interesse waren.» 110

Zwei grundlegende Einsichten sind es, die Subotié den von Obradovi¢ vorgezeich-
neten Weg als den einzig moglichen erkennen lassen: 1) «Auf dem zweiten Gebiet
(der Vervollkommnung der Literatur) arbeiten die beriilhmtesten Denker Europas, auf
dem ersten sich zu bemiihen, ist nur uns tiberlassens "' und 2} «Der Fortschritt in der
Bildung des Volkes schafft die Grundlage, auf der man mit der Zeit, auf natiirlichem
Wege, auch zur Ausbildung der reinen Wissenschaften wird schreiten konnen.» 1'2
Suboti¢ hat bei seinen Gedanken iiber die Bildung des Volkes und die Literatur,
welche die Tridgerin und Verbreiterin dieser Bildung sein soll, das reale serbische Volk
und seine wirklichen Bediirfnisse vor Augen. Er erkennt, dal die Ubernahme von

105 S N. L. 1841, 101.

106 ibid., 107.

17 ibid., 101.

108 ibid.. 103,

09 [, M. S. 1846, knj. 75, 109.
10 jbid., 108.

M S N. L. 1841, 103.
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einzelnen Meisterwerken der europidischen Literaturen in die serbische Literatur nur
eine Scheinbliite wire, da der tragende Untergrund fehlt, und daB nur eine allmih-
liche Entwicklung zum Ziel fithren kann. Hierin unterscheidet er sich grundlegend von
Maleti¢, der seinen «prosvetas-Bestrebungen nicht das Volk, sondem einen «Theil der
Nation» zugrunde legt (vgl. S. 35) — niimlich das kleine Hiuflein Gebildeter, die gleich
ihm das Gymnasium in Karlovci und das Lyzeum in Szeged besuchten — und als
wesentliche Aufgabe den AnschluBl an die europiischen Literaturen ansieht.

Subotié¢ jedoch geht von dem Gedanken aus, daB das Volk «als Leserschaft die
Grundlage und Hauptstiitze jeder Literatur» 13 sei und die Literatur sich daher nach
diesem Volk zu richten habe. Er nimmt damit einen Gedanken Herders auf, der diese
Bedeutung des Volkes fiir die Literatur besonders hervorhob: «Doch bleibts immer und
ewig, daB, wenn wir kein Volk haben, wir kein Publikum, keine Nation, keine Sprache
und Dichtkunst haben, die unser sei, die in uns lebe und wirke.» 114

Suboti¢ glaubt, in der Unterhaltungsliteratur jene Literaturgattupg gefunden zu
haben, die den Bediirfnissen des Volkes am besten entspricht, da sie es zum Lesen
anreizt und gleichzeitig bildet.''® Indem er die sog. Unterhaltungsliteratur, die fiir ihn
aus Gedichten und Belletristik im engeren Sinne besteht, als einen besonderen Zweig
der Literatur bezeichnet, macht er einen ersten Versuch, die eigentliche Literatur aus
der sehr heterogenen Masse dessen, was alles als «knjiZestvo» (Literatur) bezeichnet
wurde, herauszuheben und damit die eigentliche Literatur von der Fachliteratur zu
trennen. Diesen Gedanken, dafl nur die wirkliche Literatur (Poesie und Prosa), nicht
die Fachliteratur, die Grundlage der «prosveta» bilden kdnne, vertritt Subotié auch in
zahlreichen Polemiken, in denen er immer wieder betont, daBB das Volk vor allem
«poezija» (also Prosa- und Versdichtung) brauche («Was fiir die Kinder die Milch ist,
das ist fir ein Volk, das erst beginnt, die Augen zu 6ffnen, die Poesie» '¢ oder:
«...weill er (der Kritiker) denn nicht, daf3 die Poesie die Grundlage jeder Aufklirung
des Volkes ist; daf3 sie die Seele des Volkes mehr bildet als alle seine anderen unum-
ginglich notwendigen Dinge. Die Poesie ist wahrhaftig eine Blume, aber die Blume
birgt den Samen in sich.» }'7) Wenn hier auf Subotié vielleicht auch die Anschauung
Herders eingewirkt haben mag, dall die Gesinge «das Archiv des Volks, der Schatz
ihrer Wissenschaft und Religion, ihrer Theogonie und Kosmogonien» "8 seien — Subotié
betont, daBB in jedem Volk als erstes die Poesie blithte [Herder: Die ersten Schrift-
steller jeder Nation sind Dichter.» "?] — so ist bei seiner aufklirerischen Ausgangs-
position, seiner Neigung zum Erziehungsoptimismus der Aufklirung («zuerst mul3 das
Volk ... vorbereitet werden“12%) noch zu fragen, ob hinter seiner Befiirwortung der
Unterhaltungsliteratur als bestes Mittel zur Volksbildung nicht im geheimen jener Ge-
danke der Aufklirung steht, die Dichtkunst sei «eine Art Hilfslehrerin fiir Minder-

13 S N. L. 1841, 101.

"4 Herders Simmtliche Werke (Suphan), Berlin 1877—1885, Bd. 9, S. 529—30.
115 S. N. L. 184}, 130.

N6 1. M. S. 1846, knj. 73, 134.

W7 L. M. S. 1848, knj. 80, 109.

N8 Suphan IX, 532.

1? Suphan 1, 155.

20 §_ N. L. 1841, 101.
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begabte», ein Gedanke, der schon Dositej Obradovié bei seinem Lob der Fabel be-
einfluBte. (vgl. S. 4).

Aus dieser Einsicht heraus, dal die Unterhaltungsliteratur den Bediurfnissen des
Volkes am weitesten entgegenkommt, sieht Subotié die besondere Aufgabe der Sdhrift-
steller darin, sich dieser oftmals vernachliissigten Literaturgattung (eigentlich der Lite-
ratur im engeren Sinne) griindlich anzunehmen.'?? Suboti¢ erkennt deutlich die Ge-
fahren, welche die Belletristik als Volksbildungsmittel in sich birgt, wenn sie nicht
verantwortungsbewufSt gehandhabt wird: durch schlechte Produkte kann sie den Ge-
schmack des Volkes verderben; aber «Ein verdorbener Geschmadk, das ist der grofite
Feind wirklicher Bildung: er ist die schlechteste Voraussetzung fiir einen Fortschritt in
der Literatur. Deshalb sollen die Schriftsteller dieser Art sehr vorsichtig sein, und be-
sonders die Belletristen, denn sie kénnen am leichtesten die Seele verderben.» 122

Aus den wenigen Worten Subotiés tiber den Geschmack ldBt sich leider nicht
schlieBen in welchem Sinne er diesen in der Asthetik so hidufig gebrauchten und immer
wieder anders gefafiten Begriff verstand. Zieht man jedoch noch eine AuBerung aus
dem «Pismo iz Panéeva» (Brief aus Pan&evo) heran, in dem er einem schlechten Thea-
terstiick den Vorwurf macht, den Geschmack des Publikums zu verderben, indem es
in ihm «die Fihigkeit der wirklichen Vorstellung des ganzen Dramatischen verdirbt und
es an irgendwelche poetische, oder besser gesagt, possenhafte Ausgeburten gewshnt»12,
so wird zumindest deutlich, daf3 Suboti¢ diesen Begriff nicht im Sinne der Geschmacks-
regeln der Aufklirung, nicht im Sinne des «verfeinerten Geschmacks» von Maletié ge-
brauchte. Auch die Forderungen, die er an den guten Roman stellt (s. u.) — die also
ein Verderben des Volksgeschmacks verhindemn sollen — deuten an, daB er iiber die
Geschmadksregeln der Aufklirung hinaus war.

Damit die Unterhaltungsliteratur also ein wirkliches Mittel der Volksbildung werde,
fordert Suboti¢ den guten Roman und die gute Novelle, deren Verfasser guten Stil,
Kraft der Darstellung und psychologisches Einfiihlungsvermégen in sich vereint.'?4
Subotié erkennt dem psychologischen Moment ziemlich groe Bedeutung zu, der psy-
chologisch richtigen Charakterzeichnung, wozu ihm die Einbildungskraft (schépferisch)
und die Verstandeskraft (ordnend) wesentliche Voraussetzungen scheinen; eine Auf-
fassung, die im Vergleich zu Maleti¢ einen betrichtlichen Fortschritt darstellt. Beson-
ders den historischen Roman und die historische Novelle erkannte Subotié als niitzlich.
Neben originalen Romanen fordert er auch gute Ubersetzungen, die ebenfalls die an
die Unterhaltungsliteratur gestellte Aufgabe erfiillen kénnten. Als besonders geeignet
in dieser Bezichung empfiehlt er die Werke von Scott, Byron und Tieck '%, d. h. Prosa
und Vers.

Suboti¢ folgt also in seinen Ansichten iiber die Aufgaben der Literatur und die
Beschaffenheit dieser Literatur, um die ihr gestellten Aufgaben zu erfiillen, im Prinzip
Dositej Obradovié. Wie dieser geht auch er vom Erziehungsoptimismus der Aufklidrung

21§ N. L. 1841, 130.
12 § N. L. 1841, 130.
23 S, N. L. 1839, 369.
12¢ S.N. L. 1841, 183.
15 jbid., 132.
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aus und betrachtet die Literatur als das geeignetste Mittel zur Volksbildung. Dem
EinfluB Herders jedoch ist es zuzuschreiben, wenn er, iiber Obradovi¢ hinausgehend,
die wechselseitige Abhiingigkeit von Literatur und Volk erkennt, so daB fiir ihn nicht
nur die Literatur das Volk bildet, sondem gleichzeitig das Volk als Leserschaft die
Literatur erméglicht. In seiner hohen Bewertung von Roman und Novelle als eigent-
liche Mittel zur Volksbildung folgt Suboti¢ der Romantik, fiir die Roman, Novelle und
Mirchen die vorherrschenden Ausdrucksformen waren.'? Suboti¢ gibt aber den moral-
piadagogischen Aspekt der Volksbildung auf, der fiir Obradovi¢ in seiner wiederholten
Betonung des «naravoudenije» (Nutzanwendung) als Ziel der «prosveta» von aus-
schlaggebender Bedeutung war. Bei Subotié ist dieser Aspekt durch eine héhere Wer-
tung des Literarischen, die wiederum Folge seines Bildungsgangs ist, und durch das
national-patriotische Element verdriingt worden.

Bei dieser Grundeinstellung zur Literatur und seiner Stellung zu Vuk Karadzié¢
und dessen Sprachkampf (Subotié gab als Zensor serbischer Biicher in Budapest 1847
die Erlaubnis zum Druck von Dani¢iés «Rat za srpski jezik i pravopis» [Krieg fiir die
serbische Sprache und Rechtschreibung], nachdem das Erscheinen dieses Buches in Wien
untersagt worden war ') ist es verstindlich, daB Suboti¢ zu einem Anwalt der Volks-
poesie wurde. Das friiheste Zeugnis einer solchen Einstellung finden wir in dem schon
zitierten Brief an den Direktor des Karlowitzer Gymnasiums Jakov Geréi¢ aus dem
Jahre 1838. Er schreibt iiber die Motive, die ihn beim Verfassen seiner Gedichtsamm-
lung «Lira» leiteten: «Ich habe den groften Teil in volkstiimlichen Versen (ich ver-
stehe darunter nicht nur die Zehnsilber) geschrieben; und, soviel ich konnte, bemiihte
ich mich darum, unabhiingig zu sein und Serbe zu bleiben.» 122 Subotié gibt hier
schon die Grundlagen an, auf denen er die serbische Literatur aufgebaut wissen mochte:
evolkstiimliche Verse» und «Serbe bleiben». Diese Auffassung vertritt er auch in spi-
teren Jahren. Seiner Meinung nach muf3 die Dichtung aus dem Bediirfnis des Vol-
kes entstehen, muB3 sie dem Genius des Volkes entspringen, nicht der gelehrten
Nachahmung fremder Kunsterzeugnisse. Suboti¢ itbernimmt Herders Begriff vom
«Genius von der Litteratur einer Nation» ' und beurteilt nach ihm die serbische
Literatur, deren grofltes Verhiingnis er darin sieht, da3 sie auf einer dem Volke
fremden Grundlage begann. «Der Sduriftsteller bildete sich in der europdischen
Schule aus, und was er dort lernte, das teilte er in seinem Werk seinem Volke
mit. Diese Tatsache ist fiir unsere Literaturgeschichte bedeutsam; denn sie zeigt, daf}
unsere Literatur nicht aus dem Bediirfnis des Volkes, nicht aus dem Genius unseres
Volkes entstand; und sie zeigt nicht nur, daBl sie unter fremdem Einflu3 begann, son-
dern auch, daB sie gerade so begann, wie sie es nicht sollte.» '3 Diese Abhingigkeit
von fremden Einflissen (Lukijan Mugicki, Jovan HadZi¢, Mihailo Vitkovi¢ etwa u. a.
wiiren Beispiele einer solchen «gelehrten», aus fremden Quellen gespeisten Poesie)
macht Suboti¢ dafiir verantwortlich, daf8 die serbische Poesie noch nicht ihre wirkliche

126 Markw. III, 325.

127 A, Beli¢, Vukova borba. Beograd 1948, S. 257.

128 Brankovo kolo I, 1895, S. 806.

12 Herders Simmtliche Werke (Suphan), Berlin 1877—1885, Bd. I, S. 148.
130 1. M. S. 1846, knj. 75, 107/108.
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Eigenart gefunden und entwidkelt habe. Und er ist fest liberzeugt (in Anlehnung an
Vuk, Herder und die Romantik), daB die Volkspoesie das einzige Vorbild sei, das der
serbischen «gelehrten» Poesie die Richtung zu sich selbst weisen kénne. «Die Volks-
lieder sind die einzige Poesie, die auf unsere gelehrte Dichtung wirkte und immer
bestindiger und immer mehr wirkt. Und das ist fiir uns nur gut: es wire nur not-
wendig, daB sich jemand findet, der uns zeigt, wie man die Volkslieder betrachten
soll, worauf man in ihnen sein Augenmerk richten muB3, und wie man die gelehrte
Dichtung auf sie zu verpflanzen hat.» 13! Der letzte Satz zeigt allerdings deutlich, daB3
sich auch Subotié¢ nicht dariiber im klaren war, in welcher F o rm denn nun eigent-
lich die «gelehrtes Poesie von der Volkspoesie befruchtet werden sollte, wie das zu
geschehen habe.

Mit dieser Vorzeichnung des Weges, den die junge serbische Literatur gehen soll,
bewegt sich Suboti¢ ganz in dem Ideenkreis Herders, der es als groBles Gliick fiir ein
Volk erachtete, auf alten Volksdichtungen seine neue Literatur aufbauen zu kénnen.
«Aus ilteren Zeiten haben wir also durchaus keine lebende Didhterei, auf der unsere
neuere Dichtkunst wie Sprosse auf dem Stamm der Nation gewachsen wire; dahin-
gegen andre Nationen mit den Jahrhunderten fortgegangen sind und sich auf eignem
Grunde, aus Nationalprodukten, auf dem Glauben und Geschmadk des Volks, aus Resten
alter Zeiten gebildet haben. Dadurch ist ihre Dichtkunst und Sprache national worden,
Stimme des Volks ist genutzet und geschitzt; sie haben in diesen Dingen weit mehr
ein Publikum bekommen, als wir haben.» 132 Subotié hofft zuversichtlich, diesen Gedan-
ken Herders in der serbischen Literaturentwicklung Tat werden zu lassen.

In einem Artikel iiber die Metrik der serbischen Volkslieder proklamiert Subotié
diese ganz eindeutig als Vorbild der serbischen Lyrik, mit der lapidaren Begriindung:
«weil iiberall bei den Vélkern die Verse die Metrik hervorbrachten, und nicht die Metrik
die Verse» 133, und fordert, die Prosodie der Volkslieder zur Grundlage auch der «ge-
lehrten» Gedichte zu machen: «In der Prosodie und im Versbau der Volkslieder ist
der Grund gelegt fiir die Prosodie und den Versbau unserer gelehrten Dichtung, den
wir notwendig kennen miissen, um ihn gebrauchen und so unsere Dichtung, was diese
Seite betrifft, auf dem nationalen, dem einzig natiirlichen Fundament errichten zu
kénnen.» 134

Auch in einem Gedicht (von dem leider das Entstehungsjahr nicht angegeben ist)
driickt Suboti¢ seine Absage an die klassischen Vorbilder sehr deutlich aus: er wiinscht
den Musen Lebewohl, da sie kein Serbisch verstehen und schon alt geworden seien;
nicht fiir R6merinnen und Lateinerinnen singe er, sondern fiir serbische Jiinglinge und
Middhen, die ihm «siile Lieder» eingeben.!3*

Suboti¢ bezeichnet also — in Anlehnung an Herder (iiber Goethes und Grimms
Interesse an der serbischen Volkspoesie vgl. S.32) — immer wieder die Volkspoesie als
die einzige Grundlage und das einzige Vorbild der jungen serbischen Literatur. Er geht

131 1, M. S. 18486, knj. 76, 107/108.

:;: Herders Simmtliche Werke (Suphan), Berlin 1877—1885, Bd. 9, S. 528.
A 11, 11.

134 1.. M. S. 1844, knj. 64, 81.

135 Déla Jovana Suboti¢a, knjiga I. Pésne lirske. U Karlovci 1858. S. 239—241.
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aber iiber Herders Gedanken eines Aufbaus der neueren Dichtung auf der ilteren
Volksdichtung noch hinaus und tritt fiir die Wiedererweckung, d. h. Nachahmung der
Volksdichtung ein. Er bezeugt diese These mit seiner eigenen dichterischen Produktion,
Gedichten und epischen Liedern, von denen Ljubomir Stojanovi¢ in der Einleitung zu
Suboti¢s Epen sagt: «Einige seiner Gedichte kénnte man wirklich als Nachahmungen
der volkstiimlichen Heldenlieder sowohl der Form als auch dem Inhalt nach be-
zeichnen.» 136

Damit steht Suboti¢ in der Auseinandersetzung, die in der deutschen Romantik um
die Bedeutung der Volkspoesie fiir die Kunstpoesie entfacht wurde. Jakob Grimm
lehnte die Neubelebungsversuche des Volksliedes durch romantisches Nachdichten
ab ¥, da er der Meinung war, dal man die Herrlichkeit alter Poesie nicht wieder
erwedken, sondern sie nur historisch genieBen konne.'*® Besonders ein modemes Epos
bezeichnete er als eine Unméglichkeit, da sich epische Gedichte selbst dichten, nicht
gedichtet werden.'¥® Den Gegenpol vertrat Achim von Arnim, indem er die Annihe-
rung von Volksdichtung und Kunstdichtung nicht nur als méglich, sondern sogar als
notwendig ansah.'40

Suboti¢ geht iiber den Standpunkt Achim von Arnims noch hinaus, indem er mit
dem Gedanken einer Wiederbelebung der Volkspoesie gleichzeitig den Gedanken
einer Vollendung des in der Volkspoesie Begonnenen verbindet. Er duBert diese An-
sicht beziiglich des epischen Charakters der Volkspoesie: «Ist nicht unsere ganze Volks-
poesie (P) episch? Und ist es nicht damit unsere natiirliche Aufgabe, dal wir vor allem
dieses Element ausbilden und zur Vollendung fithren? Von den einfachen epischen
Volksliedern ist der erste natiirliche Schritt zum Epos, d. h. zum gréferen Volks-
lied.» ' Diese Auflerung Subotiés zeigt deutlich, daB er zwar die Liedertheorie Her-
ders aufgriff («Bei allen Vélkern ist Epopée und selbst Drama nur aus Volkserzihlung,
Romanze und Lied worden.» '%?), daB er auch die von Herder und der deutschen Ro-
mantik ausgehenden Anregungen beziiglich der Volksdichtung aufnahm, dafl er sie
zwar als Grundlage fiir die Kunstdichtung pries, aber doch nicht ihren eigenstindigen
Wert so erkannte wie seine Anreger. Es blieb in ihm ein Rest jener aufklirerischen
Ansicht zuriick, die glaubte, das Volkstiimliche erst durch Pflege «kunstwertig» machen
zu miissen,'? d. h. bei Suboti¢ die Auffassung, daB auf der Grundlage der Volksepik
die Kunstdichtung die Epik erst zur Vollendung fithren miisse (wie er es mit seinem
«Kralb Decanskij [Der Konig Stefan Deéanski] versuchte).

Ist jedoch diese Einstellung Subotiés zur Literatur wirklich ungebrochen, ist er wirk-
lich der Theoretiker der nationalen Dichtung geworden, als den ihn D. Zivkovié
sieht? 144

136 Epske pesme Jovana Suboti¢a. Beograd-Zagreb 1898, S. XVIII/XIX.
137 Markw, III, 352.

138 jbid., 353.

1% ibid., 356.

140 jbid., 613.

141 1. M. S. 1847, knj. 79, 109/110.

142 Suphan IX, 531.

13 Markw. II, 217.

14 Ziv., 253/54; 277/78; 300.
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Subotiés Bildungsgang und der Beginn seiner dichterischen Produktion weisen auf
eine starke Beeinflussung durch klassisches Gedankengut hin. So bezeichnet auch
Suboti¢ selbst seine Begegnung mit Pélitz’ Biichern (im Alter von sechzehn Jahren)
als ein entscheidendes Ereignis. «In den Ferien des Jahres 1833 finde ich bei meinem
Bruder Vasilije Pslitz” ,Handbuch der schénen Literatur’. Das war ein Bienenstock fiir
midch, voll jedweden Honigs. Hier finde ich die Theorie aller Dichtungsarten, zugleich
auch eine grofle Anzahl Gedichte jeder Art.» 15 So ist es nur natiirlich, dal3 er nach
deutschem Muster auch seine eigene dichterische Produktion begann («Ich habe im
Manuskript ein Heft Gedichte aus jener Zeit, schéner geschrieben, als ich sie jetzt
abschreiben wiirde, und sehe besonders das Jahr 1834 als erstes und ziemlich frucht-
bares; 29 Blumen finde ich in dieser Rabatte angepflanzt und entwickelt. Sie waren
zumeist Pflanzen aus deutschem Samen, Widerhall deutscher Akkorde.» %), dalB3 er
seinem ersten Gedichtband ein Motto aus Schiller voranstellte (vgl. S. 13), dal} er
vielfach deutsche Dichter aus Sturm und Drang und Klassik iibersetzte.

Eine recht spite AuBerung von Suboti¢, und zwar anliBllich des Todes von J. St.
Popovi¢ im Jahre 1856 zeigt, dafl er die klassischen Ideale nicht restlos zugunsten einer
Dichtung fiir das Volk und aus dem Volk aufgegeben hatte. Suboti¢ #uBert in seiner
Trauerrede, die Lyrik J. St. Popoviés wiirdigend: «Die Gedichte des Verstorbenen
haben keine reine Gestalt; in ihnen zeigen sich Lyrik, Satire und Humor mehr oder
weniger vermischt. Aber das nimmt ihnen nicht ihren Wert, noch verringert es ihre
Kraft und Schénheit, besonders in unserer Zeit, in der wir gelemt haben, die Schoén-
heit nicht nur in klassischem Zuschnitt und klassischer Art zu suchen und zu finden.»'¥
Hiermit sagt Suboti¢ zwar nur, daB seine Zeit die Schénheit auch auBerhalb der klas-
sischen Formen findet, und entschuldigt damit J. St. Popovié, der die Forderungen der
Klassik nicht immer erfiillte. Aber — indem er meint, Sterijas Ehre und Ansehen als
Dichter retten zu miissen — enthiillt er seine eigentliche Stellung zur Dichtung noch
mehr. «Der Dichter hat sich zwar nicht bis zu den Sphiiren der allgemeinen und ewi-
gen Harmonie erhoben, aber ihm diimmerte im Geiste doch manchmal jene harmo-
nische Welt auf, die geboren wird, wenn sich alle Kontraste ausgleichen und alle
Krifte in liebende Verbindung treten oder anders, wenn Gott dem Menschen verzeiht
und ihn ins Paradies einfiihrt.» 18 Mit der Bemerkung, daf} sich J. St. Popovi¢ wenig-
stens gelegentlich zu den Sphiren der ewigen Harmonie erhoben habe, gab Suboti¢
indirekt zu, daB er das dichterische Ideal der Klassik noch immer — und trotz aller
gegenteiligen AuBerungen — als verpflichtend empfand.

Jene seltsame Mischung bei Subotié, seine Verehrung des klassischen Ideals und
die gleichzeitige Ablehnung dieses Ideals zugunsten einer Dichtung fiir das Volk
und aus dem Volk, scheint zum groBen Teil ihre Wurzeln in dem damaligen sehr
weiten Begriff der Literatur zu haben. Nur weil alles Geschriebene, sei es aus dem
Gebiet der Geschichtswissenschaft, der Philosophie oder der Dichtung, als «Literatur»
galt, kam Suboti¢ zu seiner Unterscheidung der beiden méglichen Richtungen in der

s A 1,88

46 ibid.

47 L, M. S. 1856, knj. 94, 12.
14 L. M. S. 1856, knj. 94, 18.
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serbischen Literatur: fiir die Wissenschaft — fiir das Volk. Diese Entweder-Oder-Stel-
lung aber fiihrte ihn dazu, alle héheren philosophischen Gedanken aus der Dichtung
verbannen zu wollen, konkret gesagt, die Gedanken Schillers (sei es die Gedanken-
lyrik, seien es die isthetischen Schriften, Subotié¢ driickt sich hier nicht klar aus) aus
der Dichtung fiir das Volk auszuklammern mit der Begriindung: «Mit Schillers erha-
benen Gedanken und Ideen, in denen man die Harmonie der Sphiren hort (wie man
sagt), wird es bei dem gréBten Teil unserer Leserschaft gehen, wie es gehen muB: sie
bringen den Leser zu herrlichem Gihnen. Ich fithre das nur deshalb an, damit wir
sehen, wie sich bei uns die beiden hauptsiichlichen Ziele des Schreibens (fiir die Wis-
senschaft — fiir das Volk) nicht vereinen lassen.» ¥ Infolgedessen kann er das Problem,
wie der Dichter fiir das Volk ein wirklicher Volks- bzw. Nationaldichter werde, nicht
losen; er kommt nur zu dem SchluB, dal diese Aufgabe sehr schwer sei und von den
wenigsten bewiltigt werden kénne. Dabei beruft er sich auf Schiller und dessen Urteil
iiber Biirger («Es ist sehr schwer, besonders was die Dichtung anbetrifft, in diesem
Fach zu etwas Tiichtigem zu gelangen und Nationaldichter zu werden, so, daB dies
nicht einmal Biirger, der nach dem Zeugnis Schillers so grof3e Fihigkeiten und Gaben
besaB, gelingen konnte, auch nicht bei all seinem Willen und seinen Anstrengun-
gen» 159), LBt sich aber nicht auf Schillers Begriindung dieses Urteils ein, die klar zeigt,
daf} das vorgestellte Ziel auf dem von Suboti¢ vorgeschlagenen Wege nie zu emreichen
ist. Denn fiir Schiller liegt das Problem gerade darin, nichts von der Grofle der Kunst
abzulassen und doch vom Volk verstanden zu werden. «Ein Volksdichter fiir unsere
Zeiten hiitte also bloB zwischen dem Allerleichtesten und dem Allerschwersten die
Wahl: entweder sich ausschlieBend der Fassungskraft des grolen Haufens zu beque-
men und auf den Beifall der gebildeten Klasse Verzicht zu tun, — oder den unge-
heueren Abstand, der zwischen beiden sich befindet, durch die Gré8e seiner Kunst auf-
zuheben und beide Zwedke vereinigt zu befolgen.» ') Eben das, was Subotié trennt
und fir unvereinbar hilt, méchte Schiller verneinen; ihm zeigt erst die Fihigkeit zu
dieser Vereinigung die Gréfle eines Dichters. «Welch Untemehmen, dem ekeln Ge-
schmack des Kenners Geniige zu leisten, ohne dadurch dem groflen Haufen ungenief3-
bar zu sein — ohne der Kunst etwas von ihrer Wiirde zu vergeben, sich an den Kin-
derverstand des Volkes anzuschmiegen. Grofl, doch nicht uniiberwindlich ist diese
Schwierigkeit; das ganze Geheimnis, sie aufzulosen — gliickliche Wahl des Stoffes
und héchste Simplizitit in Behandlung desselben.» 52

Da Subotié diese Méglichkeit einer Einheit nicht sah (was um so erstaunlicher ist,
da er einen Teil der Kritik Schillers 1843 im Serbskij Narodnyj List, S. 370 unter dem
Titel «Stihotvorac i Narodno stihotvorenmie» [Der Dichter und die Volksdichtung]
iibersetzte), sondern das Problem sich ihm als ein Entweder-Oder darstellte, fehlt
seiner gesamten Literaturtheorie die Einheitlichkeit (wobei natiirlich auch zu beriick-
sichtigen ist, daB er sich nicht systematisch mit der Literaturtheorie befafite, sondern
immer nur gelegenheitsweise), schwankt er zwischen der Begeisterung fiir eine Dich-

149 S.N. L. 1841, 101
150 jbid., 130.
151 Sch., 556.
182 Sch., 556.
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tung fir das Volk und der Verehrung fiir die Ideale und Gesetze der Klassik hin und
her oder besser gesagt, trotz seiner Begeisterung fiir eine Dichtung fiir das Volk und
aus dem Volk schimmert doch immer wieder die Herrschaft der klassischen Ideale iiber
Suboti¢ durch. Sehr viel deutlicher wird das noch, wenn man seine Theorien iiber die
einzelnen Dichtungsgattungen untersucht. Er bewegt sich hier — wie noch zu zeigen
sein wird — weitgehend in den Gleisen der deutschen Klassik. Schon jetzt 148t sich
sagen, daBl er bei seiner wiederholten Forderung nach einer Dichtung fiir das Volk,
die ihm gleichbedeutend war mit nationaler Dichtung, nicht auch eine Theorie des natio-
nalen Epos, des nationalen Dramas schuf, sondern in diesen Theorien Pélitz und an-
dem Vertretern klassischer Ideen folgte. Seine hohe Bewertung der Volkspoesie, seine
Forderung, auf ihr allein die serbische Literatur aufzubauen, ist wahrscheinlich dem
EinfluB von Vuk St. Karad%ié¢ und der von ihm angefiihrten Richtung im serbischen
Geistesleben zuzuschreiben (wie weit Herder direkt auf Suboti¢ eingewirkt hat und
wie weit iiber den Umweg der Ideen von KaradZié, ist schwer zu entscheiden), sie
scheint jedoch nicht durch eine kiinstlerische Einsicht Subotiés bedingt, denn sie ist
weder in seinen Theorien der einzelnen Dichtungsgattungen verankert noch durch-
dringt sie vollkommen seine eigene dichterische Praxis, die neben Gedichten im Volks-
liedstil auch immer wieder Gedichte in klassischen Formen aufweist.153
Welche Tendenz Subotié in seinen Werken und damit auch in seiner Theorie in
den Vordergrund gestellt wissen will, zeigen am deutlichsten die Urteile seiner Zeit-
genossen und Biographen iiber ihn: nimlich das Nationale. Noch 1903 sieht Gr&i¢
Subotiés Hauptverdienst darin, daBl er mit seiner dichterischen Arbeit «das National-
bewultsein weckte, indem er das Material sowohl fiir die Epen wie auch fiir die
Dramen aus der nationalen Vergangenheit schopfte.» 13 Auch Subotiés Zeitgenossen
waren sich dieser Tendenz in seinen Stiicken voll bewuft und rithmten sie. So heifit
es in einer Zagreber Kritik anlidBlich der Auffiihrung des «Herceg Vladislav»: «Diese
Tragodie ist tendenzids fiir das serbische Publikum geschrieben, um das Volk fiir den
Ruhm des michtigen Zaren Du3an und fiir die Erneuerung des groen Kaiserreiches
zu entflammen, von dem in jedem Akt reichlich die Rede ist, bis das ungliickliche Volk
durch mohammedanische Gewalt und eigenen Verrat wieder besiegt ist.» %5 Suboti¢
schépfte also zwar den Stoff zu seinen Epen und Dramen aus der Vergangenheit seines
Volkes, nicht aber auch die Form. Er driickte die nationalen Gedanken, die seine Zeit-
genossen begeisterten, in mehr oder weniger klassischen Formen aus. Es klafft in seinen
Theorien wie auch in seinem Werk ein Ri} zwischen der von ihm geforderten nationalen
Dichtung und der von ihm verehrten Klassik, den er nicht zu iiberbriicken vermodhte.
Als einziger unter den Schriftstellern und Theoretikern seiner Zeit beschiiftigte sich
Suboti® in einem Artikel im Letopis auch ausfiihrlicher mit den Problemen der Uber-
setzung, die fiir seine Zeit besonders brennend waren, da man begann, sich die latei-
nische und vor allem die deutsche Literatur in Ubersetzungen anzueignen, und im
Serbskij Norodnyj List und im Letopis in fast jeder Nummer Ubersetzungen erschie-

153 Gavrilovié, Istorija srpsko-hrvatske knjiZevnosti. Beograd 1927, S. 282.
154 Jovan Gréié, Istorija srpske knijZevnosti. Novi Sad 1903, S. 196.
155 Na3e gore list, 5. veljade 1863, br. 4.
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nen.'* Suboti¢ geht von der Unterscheidung zwischen treuen und freien Ubersetzungen
aus. Er bestimmt die treue Ubersetzung folgendermaBen: «Unter einer treuen Uberset-
zung hat man ein genaues Ubersetzen nicht nur dem Gedanken nach, sondem auch den
Worten und der Wortfolge nach zu verstehen, sofern sich dies bei der Eigenheit der
Sprache, in die wir iibersetzen, vollkommen durchfithren 1iBt.» 7 Er stellt als grund-
legende Forderung auf, daB die Gedanken des zu iibersetzenden Schriftstellers genau
und authentisch wiedergegeben werden miissen.'®® Er verurteilt die sog. freien Uber-
setzungen, bei denen der Ubersetzer nicht die Gedanken des Autors wiedergibt, son-
dern seine eigenen, die er so unter fremdem Namen in die Welt schickt. «Wenn wir
seinen Gedanken verdrehen, dann haben die Leser in der Ubersetzung diesen Schrift-
steller nur teilweise; so weit, wie wir seinen Gedanken verinderten, lesen und haben
sie uns, die das dachten: mehr noch, der verinderte Gedanke, als Ganzes betrachtet,
hort auf, der Gedanke jenes Schriftstellers zu sein, und wird in seiner Gesamtheit
unser Produkt, das wir bei Gelegenheit und AnlaB, als wir den Gedanken jenes Schrift-
stellers lasen, fanden und niederschrieben. Und so verkaufen wir den Lesern anstelle
des Werks eines beriihmten Schriftstellers des Altertums und unter seinem Namen
unser geistiges Kind, ein Kuckucksei im fremden Nest.» 5 Suboti¢ spricht dieser Art
von Ubersetzung den Namen Ubersetzung iiberhaupt ab und bezeichnet sie als Nach-
ahmung, womit er der serbischen Literatur die notwendige Klarheit in diesen Be-
griffen schuf.

Er wendet sich dann der Frage zu, ob es bei Gedichten iiberhaupt méglich sei,
das Original genau wiederzugeben. Die griéfite Schwierigkeit besteht nach Subotié
darin, das VersmaB und gleichzeitig auch die Wortstellung des Originals einzuhalten.
Er kommt zu dem SchluB}, daBl diese Schwierigkeit in den meisten Fiillen uniiberwind-
lich und es daher erlaubt sei, das VersmaB, das man ohnehin nicht genau wiedergeben
konne, zu opfern und dafiir die Art der Darstellung, ausgedriidkt durch die Wortstel-
lung, zu erhalten. «Daraus folgt, dall wir die von uns vielleicht aufgestellten Gesetze,
nach denen man vorzugehen und das alte Metrum soweit als moglich darzustellen hat,
frei iibertreten kénnen, wenn wir dadurch jenen Vorteil erlangen, der sich einstellt,
wenn man die Art der Darstellung eines Schriftstellers genau wiedergibt.» 1% Die
zweite Schwierigkeit ist durch die Tatsache gegeben, daf} es Sprachen gibt, die den
Reim anerkennen bzw. fordern, und solche, die dies nicht tun. Besonders bei der Uber-
setzung griechischer und romischer Dichtungen ins Serbische wird die Frage akut, wie man
verfahren solle. Subotié¢ lost dieses Problem folgendermaBen: «An dieser Stelle geniigt es
uns zu wissen, daB reimlose Verse unserem Ohr und unserem Volke weder unangenehm
und unserer Verslehre nicht entgegengesetzt noch nach ihr unverniinftig sind.» ' Die
serbische Sprache besitzt also die Méglichkeit, antike Verse reimlos nachzubilden.

1% s, dariiber ausfithrlich bei: Nikola Andrié, Prijevodna beletristika kod Srba od god.
1777—1847. Zagreb 1892.

17 1. M. S. 1841, knj. 54, 52.

158 jbid., 58.

19 L. M. S. 1841, knj. 54, 53.

160 jbid., 60.

6 1, M. S. 1841, knj. 54, 62.
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Wenn diese Uberlegungen Subotiés auch nicht auf alle Probleme der Ubersetzung
eingehen, so gebiihrt ihm doch das Verdienst, diesen Fragenkomplex angeschnitten und
vor allem den Begriff der Ubersetzung gereinigt und begrenzt zu haben, indem er
die sog. freie Ubersetzung auszuschalten versuchte und damit der serbischen Literatur
einen unzweifelhaften Dienst erwies.

Die Literaturtheorie Subotiés nahm also Einfliisse und Gedanken der deutschen
Aufklirung und Klassik, Gedanken von Karad#ié, Herder und der Romantik auf, ohne
sie jedoch zu einem vollkommenen einheitlichen Ganzen verbinden zu kénnen. Subotié
ging aus vom Erziehungsoptimismus der Aufklirung und blieb zeitlebens Befiirworter
der Literatur als Mittel der Volksbildung; er gab dabei den moralpidagogischen Aspekt
auf und ersetzte ihn durch den national-patriotischen, wobei er der serbischen Volks-
poesie groBe Bedeutung fiir die Entwicklung der neueren serbischen Literatur zu-
erkannte und sie zum tragenden Grund der modemen Literatur erklirte; gleichzeitig
blieb ihm aber die Verehrung der Klassik, die «ewige Harmonie» erschien ihm als das
letzte Ziel jeder Dichtung. Diese Zwiespiltigkeit zeigt sich sowohl in seinen Theorien
(besonders der einzelnen Dichtungsgattungen) wie auch in seinen Werken (besonders
den Dramen und Tragodien), sie zeigt aber auch, dall Suboti¢ neuen Ideen und Ein-

flissen vielleicht offener gegeniiberstand als der in seinen Theorien einheitlichere
Maletié.

C. Kosta Ruvarac

Kosta Ruvarac, der Theoretiker, der zeitlich (er verdffentlichte in den Jahren 1861
bis 1864) auf Suboti¢ und Maleti¢ folgte, duBerte sich nicht so umfassend wie seine
Vorgiinger iiber grundsitzliche Fragen der Literaturtheorie; da er nur einige wenige
Kritiken und Aufsiitze hinterlie, ist bei ihm kein klar umrissener Standpunkt zu allen
wesentlichen Fragen der Literaturtheorie, viel weniger noch ein geschlossenes System
zu erwarten. Zwei Problemkreise sind es jedoch, die in seinen Kritiken auftauchen und
ziemlich griindlich abgehandelt werden: die Tendenzen und Ziele der beiden Dichter-
schulen, die zu seiner Zeit herrschten, und der Dilettantismus.

In seiner ersten, 1861 im Letopis erschienenen Kritik der Gedichte Ljubomir P.
Nenadoviés spricht Ruvarac von den beiden Dichterschulen, der ilteren, die spiter
unter dem Namen «Skola objektivne lirike» (Schule der objektiven Lyrik) bekannt
wurde, und der jiingeren, als deren Griinder Branko Radigevié gilt und die Ruvarac
auch als «narodna» (national, volkstiimlich) bezeichnen zu kénnen glaubt.'$? Bei der
Darstellung der ilteren Schule unterscheidet Ruvarac genau zwischen ihrer Theorie
und ihrer Praxis. Er sieht als ihre Tendenzen und Ziele folgendes: «Sie sucht im Ge-
dicht am wenigsten das, was das Herz bewegt und der Phantasie stiirmische und
ippige Bilder vorfiihrt, iberhaupt was eine Stimmung hervorruft, und hilt sich wirk-
lich in der Theorie an die sogenannte Gedankenlyrik, wo das Gefiihl bis zum Ge-
danken erhtht und Triger der Idee wird.» ' Bedeutsam dabei ist, da3 Ruvarac nicht

162 X.R.II, 14.
16 jbid., 13—14.
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die Theorie der #lteren Schule kritisiert, sondern nur ihre Praxis als unbefriedigend
empfindet. «Aber in der Praxis bleibt sie diesem Prinzip selten treu, sondern liBt es
zu, daf} die Ideen iiber das Gefiihl fast vollstindig die Oberhand gewinnen. Daher
sind die Produkte dieser Schule bei sehr spirlicher Phantasie und sehr lauwarmem,
um nicht zu sagen kaltem Gefiihl voller Reflexionen, Betrachtungen, Philosophiererei,
Sentenzen und Didaktik.». '%* Er fiigt noch hinzu: «Von dieser Schule muBl ich noch
sagen, dal} sie wenig original ist und die lateinische Klassik nachahmt, besonders Horaz,
und in vielem auch Schiller» 165, beziiglich Schillers eine Behauptung, die fiir die Theo-
rien dieser Schule nur sehr bedingt zutrifft, wie sich bei der Analyse von Maletiés
Theorien gezeigt hat, die aber durch die allgemeine Schiller-Begeisterung, welche die
in der ilteren Schule vertretene Generation auszeichnete, hinreichend gerechtfertigt ist.

Der Praxis der idlteren Schule hilt Ruvarac die Theorie (mit einem Hinweis auch
die Praxis) der neueren Schule entgegen, als deren Vertreter auch er sich fiihlt. Als
die zwei grundlegenden Voraussetzungen jeder Poesie postuliert Ruvarac den Geist
und das Herz: «Wo Geist und Herz fehlen, dort gibt es auch keine Poesie.» 1% Diese
beiden Elemente sind es, die einem Gedicht seinen Wert verleihen. «Den inneren Wert
von Gedichten bedingen der Geist, der die lebensschaffende Kraft in ihnen ausmacht,
und das Gemiit, oder konkreter gesagt, das Herz, dieser Quell von Gefiihl und Empfin-
dung, die im lyrischen Gedicht am meisten gefordert werden.» 7 Als das Wesentliche
betrachtet Ruvarac das Verhiiltnis von Geist und Herz, das harmonisch sein muB}. «Die
Gefiihle und Empfindungen (die im Herzen geboren werden) miissen wirklich stark
und kraftvoll sein; denn nur dann sind sie fihig, die Herzen zu rihren und zu er-
schiittern; aber niemals diirfen sie gegeniiber dem Geist iiberhandnehmen.» ' Wenn
Ruvarac der ilteren Schule vorwirft, daBl in ihren Dichtungen der Verstand mit Ab-
straktionen vorherrsche und das Gefiihl unterdriicke, so verfillt er doch nicht in das
andere Extrem, die Vorherrschaft des Gefiihls zu proklamieren. Er bezeichnet zwar das
Herz, den Quell der Gefiihle, als das, «was im lyrischen Gedicht am meisten gefordert
wird» %7, — doch auch fiir Schiller ist das «eigene Gefiihl» die erste Forderung, die
an den lyrischen Dichter gestellt werden muB,'® — ohne doch der Empfindsamkeit
das Wort zu reden. So ist auch fiir Ruvara¢ der Einklang von Geist und Herz die
wesentliche Forderung. «Der wirkliche Dichter ist fihig, durch seinen freien Geist sie
(die Gefiihle) iiberall in Schranken zu halten und aus ihren Wogen herauszuschwim-
men, wihrend er sie aus dem Herzen heraus dichtet, in Einklang bringt und in reinen
Formen und melodischer Reihenfolge vorstellt.» 170

164 K. R. 11, 14.

165 jbid.

6 jbid., 19.

167 ibid.

¢ K. R.II 19.

16? vgl. «Aber eben die Haupterfordemis, eigenes Gefiihl, scheint Herrn Stiudtlin ganz
zu mangeln. Seine Lieder sind nicht Ausfliisse eines vollen, von einer Empfindung
vollen Herzens, sondemn Bildwerke einer mittleren Phantasie, welche die Mate-
rialien des Gedichtnisses in allerlei wohllautende, aber nicht originelle Formen zu
bringen weil3.» Sch., 526.

170 K. R. 11, 19—20.
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Zwar formuliert Ruvarac nirgends genau, was er unter dem Wort «duh» (Geist)
versteht — die eine Bestimmung in dem Relativsatz «der Geist, der die lebensschaf-
fende Kraft in ihnen (den Gedichten) ausmacht» 6 ist sehr vage und verdunkelt die
Bedeutung mehr, als daB sie sie erhellt —, doch aus der wiederholten Gegeniiberstel-
lung von Geist und Gefiihl (Herz) und der Wamung vor dem Uberhandnehmen der
Gefiihlskomponente geht deutlich genug hervor, daB er unter «duh» (Geist) nur den
Gegenpol des Gefiihls verstehen konnte. Wenn er also die Harmonie dieser beiden
Elemente als das wesentliche Ziel und Postulat seiner Schule verkiindet, so tut er
nichts anderes, als den Grundgedanken aus Schillers «Asthetischen Briefen» aufzu-
nehmen, den Maleti¢ so sehr verfehlte. Wohl sieht Ruvarac ganz und gar von der
Schillerschen Terminologie ab und reproduziert nicht dessen komplizierte philoso-
phische Gedanken, in seiner Forderung nach Harmonie von Geist und Gefiihl verbirgt
sich aber der Gedanke Schillers: «Uber diese (die Sphire des Formtriebs und die
Sphire des verniinftigen Triebs) zu wachen und einem jeden dieser beiden Triebe
seine Grenzen zu sichern, ist die Aufgabe der Kultur, die also beiden eine gleiche
Gerechtigkeit schuldig ist und nicht bloB den vemiinftigen Trieb gegen den sinn-
lichen, sondern auch diesen gegen jenen zu behaupten hat. Thr Geschift ist also dop-
pelt, erstlich: die Sinnlichkeit gegen die Eingriffe der Freiheit zu verwahren; zweitens:
die Personlichkeit gegen die Macht der Empfindungen sicher zu stellen. Jenes erreicht
sie durch Ausbildung des Gefiihlsvermégens, dieses durch Ausbildung des Vermnunft-
vermogens.» "' Dieses Aufnehmen von Schillers Grundgedanken wird vollends ver-
stindlich, wenn man sich vergegenwiirtigt, da8 Ruvarac schon als Gymnasiast in Kar-
lovci die deutschen Klassiker im Original las.)?2

Ruvarac, in seiner Stellung zur Volkssprache und zur nationalen Jugendbewegung,
auch in seiner eigenen dichterischen Produktion («Karlovatki djak» [Der Schiiler von
Karlowitz] ) Romantiker, folgte in der Formulierung des Wesens der jiingeren Dichter-
schule Schiller. Er stellte der «Skola objektivne lirike» (HadZié - Maleti¢), die angeb-
lich die Schillersche Asthetik, in Wirklichkeit jedoch die vorschillersche, rationalistische
Asthetik vertrat, den wahren Schiller gegeniiber und holte so fiir die serbische Lite-
raturtheorie das von seinen Vorgingern Versiumte nach.

Nach Maleti¢, der nur ganz kurz und am Rande auf den Dilettantismus in der
serbischen Literatur hinwies (s. S. 34), war es Kosta Ruvarac, der sich als erster ein-
gehender mit der Erscheinung und dem Wesen des Dilettantismus iiberhaupt ausein-
andersetzte, und zwar in seiner Kritik der Dichtungen von Stojan Novakovié, die er
aufgrund seiner Darlegungen iiber den Dilettantismus dann als dilettantisch bezeich-
nete.'”? Ruvarac stellt am Beginn seiner Untersuchung die Frage nach dem Wesen
des Dilettantismus und sagt, daB er diese Frage so beantworten werde, wie man es
in jeder besseren Asthetik finde («Hier die Antwort, wie man sie in jeder besseren
Asthetik finden wird» 174). Betrachtet man aber seine Ausfiihrungen iber den Dilet-

71 Sch., 222.

172 Sava Milutinovié, O Kosti Ruvarcu. G. 1. D. 1940, knj. XIII, 57.
173 X. R. 11, 60.

174 ibid., 57.
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tantismus genauer, so zeigt sich, daB sie entweder wortliche Ubersetzungen aus den
Skizzen und Konzepten sind, die Goethe und Schiller gemeinsam fiir eine Abhandlung
tiber den Dilettantismus zusammenstellten, oder zumindest die in diesen Skizzen
geduBlerten Gedanken aufnehmen. Simtliche von Ruvarac ausgefiihrte Gedanken zu
diesem Thema sind auch in der Gemeinschaftsarbeit von Goethe und Schiller ent-
halten, was darauf hindeutet, da8 Ruvarac nur eine einzige Quelle benutzt hat. Unter
diesen Umstinden ist es zweifelhaft, ob Ruvarac wirklich die Ansicht einer Asthetik
wiedergibt, wie er behauptet, denn in diesem Falle miifiten auch noch andere Ge-
danken und Ideen zu dem Thema Dilettantismus auftauchen, da die meisten Lehr-
biicher der Poetik eklektischen Charakters sind; die vollige Einheitlichkeit der Auf-
fassungen von Ruvarac macht vielmehr die Annahme wahrscheinlich, daf3 er die von
Goethe und Schiller zusammengestellten Skizzen und Entwiirfe im Original kannte
und sich bei seinen Ausfithrungen allein auf sie stiitzte (ohne jedoch die Quelle an-
zugeben).

Ruvarac beginnt seine eigentlichen Ausfithrungen iiber das Wesen des Dilettantis-
mus mit der Feststellung: «Da er keinen wirklichen Ermst und kein ausschlieBliches
Interesse an der Kunst hat, beschiftigt sich der Dilettant nur aus Langeweile mit ihr
und versucht, im Spiel das hervorzubringen, was die Kiinstler schaffen.» 175 Bei Goethe-
Schiller heif3t es dariiber: «Der Kiinstler, der echte Kenner hat ein unbedingtes ganzes
Interesse am Ernst der Kunst und am Kunstwerk. Der Dilettant immer nur ein halbes,
er treibt alles als ein Spiel, als Zeitvertreib.» 17¢ Dieser mangelnde Emst bringt es
mit sich, daf} er sich nicht die notwendigen Kenntnisse aneignet, sondern glaubt, auch
ohne sie auskommen zu kénnen. «Er widmet sich nicht der griindlichen Erlemnung der
Kunst, sondern fafit sie von der leichten Seite auf.» 77 (Vgl. dazu Goethe-Schiller: «Der
Dilettant scheut allemal das Griindliche, iiberspringt die Erlemung notwendiger Kennt-
nisse, um zur Ausiibung zu gelangen, verwechselt die Kunst mit dem Stoff.» '78).

Mit diesen mangelnden Kenntnissen kann der Dilettant unter bestimmten Um-
stinden doch noch etwas erreichen: «Er kann sich dem wahren Kiinstler noch niihern,
wenn in dem ausgewihlten Gebiet die Subjektivitit als solche etwas bedeutet, wie in
der Lyrik und Musik. Aber um so mehr entfernt sich der Dilettant vom Kiinstler dort,
wo das Subjektive geringere Bedeutung hat, wie unter anderem in der epischen und
dramatischen Dichtung.» 77 Auch dies ist ein Gedanke von Goethe-Schiller, bei denen
es heit: «Wo das Subjektive fiir sich allein schon viel bedeutet, muB} sich der Dilet-
tant dem Kiinstler nihern, zum Beispiel Tanz, Musik, schone Sprache, Poesie. Wo es
umgekehrt ist, scheiden sich der Kiinstler und Dilettant strenger und der Dilettantism
kann schidlich wirken, wie bei der Architektur, Zeichenkunst, Schauspielkunst, epischen
oder dramatischen Dichtkunst.» 1 Es folgt dann bei Ruvarac ein Satz von Goethe-
Schiller in wortlicher Ubersetzung (ohne daB diese kenntlich gemacht wird), und zwar:

175 K. R. 11, 58.
176 G. G. 735.
177 K. R. 11, 58.
178 G. G. 738.
172 K. R. 11, 58.
%0 G. G, 747.
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«Die Kunst gibt sich selbst Gesetze und gebietet der Zeit: der Dilettantism folgt der
Neigung der Zeit.» '8

Als das wesentlichste Merkmal des Dilettantismus hebt Ruvarac die Tendenz zur
Nachahmung hervor, die eigentliche Unproduktivitit des Dilettanten. «Der Dilettant
produziert niemals von sich und aus sich selbst, sondern infolge der Eindriicke fremder
Geisteserzeugnisse, indem er diese Eindriicke mit den objektiven Ursachen und Mo-
tiven verwechselt und glaubt, daB3 er in der so hervorgerufenen Stimmung selbst fihig
ist, etwas hervorzubringen, gerade als wenn jemand mit dem Duft einer Blume die
Blume selbst hervorbringen wollte.» 82 Auch dies ist eine fast wértliche Ubersetzung
von Goethe-Schiller: «Weil der Dilettant seinen Beruf zum Selbstproduzieren erst aus
den Wirkungen der Kunstwerke auf sich empfiingt, so verwechselt er diese Wirkungen
mit den objektiven Ursachen und Motiven, und meint nun den Empfindungszustand,
in den er versetzt ist, auch produktiv und praktisch zu machen, wie wenn man mit
dem Geruch einer Blume die Blume selbst hervorzubringen gedichte.»'®® Ruvarac er-
klirt dann noch niiher das Verhiltnis von empfangenen Eindriicken (Wirkungen) und
Produktion beim Dilettanten: «Sein Gefiihl ist Eindriicken offen, die Wirkungen sind
bei ihm stark und lebendig, und das fiihrt ihn dazu, selbst auf andere wirken zu
wollen — mit den Wirkungen, die fremde Geisteserzeugnisse auf ihn machen.» 1#4
(Vgl. dazu: «Uberhaupt will der Dilettant in seiner Selbstverkennung das Passive an
die Stelle des Aktiven setzen und weil er auf eine lebhafte Weise Wirkungen erleidet,
so glaubt er mit diesen erlittenen Wirkungen wirken zu kénnen.» 1%). Als Folge dieses
Verhiltnisses von Wirkung und Produktion sieht Ruvarac den Tatbestand, daB der
Dilettant nie den Gegenstand selbst beschreibt, sondern immer nur das Gefiihl, das
der Gegenstand in ihm hervorruft. «Deshalb hoffe auch nicht vom Dilettanten, dal3
er dir einen Gegenstand beschreibt; er beschreibt immer nur sein Gefithl von dem
Gegenstand.» '8 (Vgl. dazu: Dilettant wird nie den Gegenstand, immer nur sein Ge-
fiihl iiber den Gegenstand schildern.» 1%7),

Ruvarac wendet sich dann den Auswirkungen des Dilettantismus zu und beleuchtet
— wie auch Goethe und Schiller — den Nutzen und den Schaden, die der Dilettantis-
mus hervorbringt. Wihrend Goethe-Schiller bei der Betrachtung von Nutzen und
Schaden die beiden Kategorien «Fiirs Subjekt» und «Fiirs Ganze» einfithren und das
Problem konsequent unter diesen Gesichtspunkten erértem, iibernimmt Ruvarac beim
Schaden nur die Kategorie «Fiirs Ganze», beim Nutzen nur die «Fiirs Subjekts, so daB
seine AuBerungen keine getreue Wiedergabe seiner Quelle und unvollstindig sind.
So sagt Ruvarac zum Thema Nutzen des Dilettantismus nur: «Andererseits, d. h. wenn
man den Dilettanten selbst beriicksichtigt, miissen wir sagen, dal der Dilettantismus
auch gute Seiten hat; er bildet nimlich das Gefiihl fiir die Kunst aus, nihrt das Gefiihl
fiir das, was in der Poesie rhythmisch ist, hilft, daB sich der Mensch zur idealen Exi-

¥ G.G.,748; K. R.II, 58.
182 K. R.1I, 58.

183 G.G., 748.

184 K. R.II, 58/59.

185 G. G., 748.

18 K.R.II, 59.

%7 G.G., 744.
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stenz erhebt, und unterhilt die schépferische Kraft und bildet damit etwas im Men-
schen aus, was von groBer Wichtigkeit ist.» '8 (Vgl. dazu: «Ausbildung der Gefiihle
und des Sprachausdrucks derselben; Kultur der Einbildungskraft, besonders als inte-
grierendes Teil der Verstandesbildung. Ausbildung des Sinnes fiir das Rhythmische,
Idealisierung der Vorstellungen bei Gegentinden des gemeinen Lebens. Erwedung
und Stimmung der produktiven Einbildungskraft zu den héchsten Funktionen des
Geistes.» '%%), Den Schaden, den der Dilettantismus anrichtet, sieht Ruvarac in fol-
gendem: «Alle Dilettanten sind Plagiarii. Sie entnerven und vernichten jedes Original-
schone in der Sprache und im Gedanken, indem sie es nachsprechen, nachiffen und
ihre Leerheit damit ausflicken. So wird die Sprache nach und nach mit zusammen-
gepliinderten Phrasen und Formeln angefiillt, die nichts mehr sagen, und man kann
ganze Biicher lesen, die schon stilisiert sind und gar nichts enthalten.» % (Mit Aus-
nahme des ersten Satzes bei Ruvarac in wortlicher Ubersetzung.)

Diese Gegeniiberstellung der AuBerungen von Ruvarac und von Goethe-Schiller
iiber den Dilettantismus zeigt deutlich, daB Ruvarac keine andere Quelle als die Skiz-
zen und Entwiirfe von Goethe und Schiller zu diesem Thema benutzt haben kann.
Wihrend aber Goethe und Schiller alle Kiinste in ihre Untersuchung einbeziehen
— also auch Tanz, Baukunst, Gartenkunst usw. —, beschrinkt sich Ruvarac auf die
Dichtkunst und entnimmt von Goethe-Schiller nur die diesbeziiglichen Stellen.

Wenn Ruvarac in seinen AuBlerungen iiber den Dilettantismus auch in vélliger
Abhingigkeit von Goethe-Schiller steht — es ging ihm hier auch gar nicht um das Ver-
kiinden originaler Ideen, da diese allgemeinen Ansichten nur den Ausgangspunkt fiir
seine Kritik einer Gedichtsammlung bilden sollten — so gebiihrt ihm doch das Ver-
dienst, als erster in der serbischen Literatur die Aufmerksamkeit in weiterem Umfange
auf dieses Thema gelenkt und die theoretischen Gedanken Goethe-Schillers dazu ver-
breitet zu haben; darin und besonders in der kritischen Anwendung dieser Maximen
liegt die Bedeutung seiner Darlegungen iiber den Dilettantismus.

Kosta Ruvarac’ Bedeutung fiir die serbische Literaturtheorie (ganz abgesehen von
seiner Bedeutung fiir die Omladina-Bewegung) besteht vor allem darin, daB er die
Theorien der «Skola objektivne lirike» korrigierte und Ansitze dazu unternahm, ihrem
verzerrten, von aufklirerischem Gedankengut beherrschten Schillerbild eine richtigere
Interpretation von Schillers Grundgedanken gegeniiberzustellen. Er versuchte, bei der
Verurteilung der rein gedanklichen (gefiihlsarmen) Lyrik den Sprung zu einer gefiihls-
iiberbetonten Lyrik zu vermeiden, und forderte immer wieder eine gleichmiBige, aus-
gewogene Verteilung der gefiihlsmiBigen und der verstandesmiBigen Komponente in
der Dichtung. Gleichzeitig war Ruvarac auch einer der ersten Theoretiker, bei dem
Goethesches Gedankengut sich auswirkte (vgl. seine Anschauungen iiber den Dilet-
tantismus, auch iber die dramatische Kunst).

Leider starb Ruvarac schon im Alter von sechsundzwanzig Jahren und hinterlieB
nur wenige Aufsiitze und Kritiken; so konnte er die serbische Literaturtheorie nicht
so nachhaltig beeinflussen, wie es seine ersten Veroffentlichungen erwarten lieBen.

188 K. R. 11, 60.
18 G. G, 742
190 jbid.
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IV. UBER EPISCHE DICHTUNG

Im Jahre 1844 schrieb die Matica srpska einen Preis fiir das beste ihr eingereichte
serbische Epos aus, nachdem sie in den vorangegangenen Jahren bereits Preisausschrei-
ben fiir die beste Grammatik, die beste Nationalgeschichte usw. veranstaltet hatte.!
Diesen Preis erhielt Jovan Subotié fiir sein Epos «Krals Deganskij» (Der Kénig Stefan
Delanski), das in urspriinglich acht, dann zwélf im volkstiimlichen Zehnsilber abge-
falten Gesingen den Tod des Zaren Stefan Urod III. und die Taten seines Sohnes
Du3an behandelt. Im darauffolgenden Jahr, also 1846, veréffentlichte Djordje Maletié
die schon erwihnte Kritik dieses Epos unter dem Titel «Kritideskij pregled nagradom
uvéndanog déla: ,Kralb Dedanskij’, epos u 8 pésama». Diese Kritik verletzte den all-
gemein als sehr eitel bekannten Suboti¢? tief, und er schrieb nun seinerseits eine
Kritik der Maleti¢schen Kritik, die er 1847 im Srbskij Narodnyj List in Fortsetzungen
verdffentlichte unter dem Titel «Teorija eposa Gdna. Maletiéa» (Die Epos-Theorie des
Herrm Maleti¢). In seiner Autobiographie gibt Subotié als Veranlassung zu dieser Anti-
kritik folgendes an: «Dies (die Antikritik) schrieb ich deshalb nieder, weil Maletié iiber
alles so sprach, wie es keinen Wert hatte, und weil in allem grole Fehler waren.» 3
Dieser Satz kennzeichnet deutlich die Haltung, die Suboti¢ in seiner Antikritik Maletié
gegeniiber einnimmt: nimlich, ihm um jeden Preis Fehler nachzuweisen und ihn so
der Licherlichkeit anheimzugeben, zeigt aber gleichzeitig auch das Bestreben, zu ob-
jektiven Regeln der epischen Dichtkunst zu gelangen.

Dieser an sich ziemlich unerfreulichen Auseinandersetzung zwischen Suboti¢ und
Maleti¢ verdankt die serbische Literatur in der Mitte des vorigen Jahrhunderts eine
theoretische Beschiftigung mit dem Epos (wobei allerdings der polemische Charakter
der so gewonnenen Theorie nicht iibersehen werden darf), das bis dahin — und auch
noch spiter — als Stiefkind der Literatur galt.*

Maleti¢ geht in seiner Kritik (1846, also ein Jahr vor dem Erscheinen des epischen
Meisterwerks, Njegods «Gorski Vijenace» [Bergkranz]) von der Feststellung aus, daB
die GesetzmiiBigkeiten des Epos der serbischen Leserschaft so gut wie unbekannt
seien, und tadelt daher Suboti¢, sein Epos ohne jedes diesbeziigliche Vorwort in die
Welt geschickt zu haben. «tAm meisten fiel mir auf, da8 Herr Suboti¢ sein Werk unter
die Serben schickte ohne irgendein Vorwort und ohne Vorbereitung der Leser auf diese
Dichtungsart, die fast allen Serben unbekannt ist, als wenn die Serben ausgezeichnet
wiilten, was das ist, ein ,Epos’.» 5 Dies Versiumnis von Suboti¢ nimmt Maleti¢ zum
AnlaB, in kurzen Ziigen — und zwar von S. 5 bis einschlieBlich S. 11 seiner 128 Seiten
umfassenden Kritik, sowie in vereinzelten allgemeinen AuBerungen im eigentlichen
kritischen Teil — eine Theorie des Epos darzulegen, um dann auf Grund der hier
aufgezeigten GesetzmiBigkeiten das Werk von Subotié einer strengen Kritik zu unter-

! vgl. L. M. S. knj. 6, 80.

2 vgl. Bosanska Vila 1910, S. 124—125.
3 A II 56.

4 Epske Pesme Jovana Suboti¢a. Beograd-Zagreb 1898.
SK.P,4.
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ziechen und den Leser in den Stand zu setzen, das Subotiésche Epos richtig zu be-
urteilen.

Als Quellen fiir seine Theorie des Epos fithrt Maleti¢ die diesbeziiglichen Artikel
in der «Allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste, 36. Theil. Leipzig
1842» ¢ und das Buch «Das Gesammtgebiet der teutschen Sprache und Prosa, Didht-
kunst und Beredsamkeit theoretisch und practisch dargestellt von Karl H. L. Pélitz.
II1. Band» 7 an.

In dem Teil seiner Kritik, der sich speziell mit dem «Krale De&anskij» beschiftigt,
fiihrt Maleti¢ dreimal Schiller an (S. 22 und 388, und Seite 75 eine Szene aus «Kabale
und Liebe»; alles in serbischer Ubersetzung und ohne Quellenangabe), zweimal Lessing
(S. 66 und 68, ebenfalls in serbischer Ubersetzung und ohne Quellenangabe), eine
Stelle aus J. J. Winckelmanns «Laokoon» (S. 22, in einer im S. N. L. 1837 erschienenen
Ubersetzung), zwei Stellen aus Klopstocks «Messias» (S. 33—386, im Original) und eine
Stelle aus Shakespeares «Macbeth» (S. 83, in deutscher Ubersetzung, ohne Quellen-
angabe).

Wenn diese Zitate auch nicht in dem Teil der Kritik stehen, der sich mit der Theorie
des Epos befallt, und wenn sie auch keinen schlagenden Beweis fiir eine umfassende
Kenntnis der genannten Dichter darstellen, so scheint der Vorwurf von Subotié¢, Ma-
leti¢ habe sich ganz ausschlieBlich auf die Encyklopidie und Pélitz gestiitzt, anstatt
auch Schiller, Grimmm u. a. zu studieren ?, doch nicht ganz berechtigt, denn eine gewisse
Kenntnis der Gedanken Schillers und Lessings wird man auf Grund der angefiihrten
Zitate bei Maleti¢ doch voraussetzen miissen, auch wenn sich diese Bildungselemente
in Maletiés Ausfiihrungen nicht immer direkt nachweisen lassen.

Maleti¢ beginnt seine Theorie des Epos mit einer Untersuchung iiber den Ursprung
des Epos und die Entstehung von Dichtung iiberhaupt. Er vertritt dabei die Auf-

¢ K. P, 8. Vollstindiger Titel: Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und Kiin-
ste in alphabetischer Folge von genannten Schriftstellemn bearbeitet und herausge-
geben von I. S. Ersch und 1. G. Gruber. Erste Section A—G. Herausgegeben von
I. G. Gruber. 36. Theil. Leipzig 1842. D. Zivkovi¢ fiihrt in der Anmerkung iiber
diese Encyklopidie auf S. 194 seines Buches an: «Die Epos-Theorie in ihr verfaBte
S. H. L. Pélitz (1772—1838), der bekannte deutsche Historiker und Asthetiker.» Der
bekannte deutsche Asthetiker heiBt K ar] Heinrich Ludwig Pélitz. Da der Epos-
Artikel aber lediglich mit H. unterzeichnet ist, desgleichen auch im Registerband der
Enciklop.’idie der Verfasser des Epos-Artikels nicht angegeben wird, 148t sich dieser
Artikel nicht mit Sicherheit Pslitz zuschreiben. Ein Vergleich des Stils dieses Artikels
mit dem Stil von Pélitz’ Biichern scheint eher darauf hinzudeuten, daf3 Politz nicht
der Verfasser dieses Artikels ist.

7 K. P, 10. Leipzig 1825. — Subotié betont in seiner Autobiographie (A I, 88) dagegen
die fiir seine Entwicklung und Bildung besondere Bedeutung des anderen Buches
von Politz, nimlich des Practischen Handbuchs zur statarischen und cursorischen
Lectiire der teutschen Classiker, fiir Lehrer und Erzieher, von Karl Heinrich Pélitz,
Leipzig 1804/05; vgl. dazu auch: A. Schmaus, Vasilije Subotié. Venac XVII, 592 bis
600. Hier konnte zum Vergleich und zu Zitaten nur das von Subotié erwihnte Hand-
buch von Politz herangezogen werden, da mir das «Gesamtgebiet der teutschen
Spraches leider nicht zuginglich war. Beide Biicher scheinen aber in den theoreti-
schen Ausfithrungen ziemlich iibereinzustimmen.

8 Sch., 475.

*T. E, 221.
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fassung: «In den Liebesgedichten also trat zum erstenmal jene erhabene Gabe auf,
die den Menschen spiter durch sein ganzes Leben begleitetes; ' und weiter: «Nach
der Liebe und anderen natiirlichen Gegenstinden muBite der erste Gegenstand, der die
Aufmerksamkeit des Dichters auf sich zog und seine Gefiihle bewegte, das Heldentum
sein.» ' Maleti¢ stiitzt sich hierbei offensichtlich auf die in der Encyklopidie vertre-
tene Ansicht, denn dort heiBt es in dem Artikel iiber das Drama: «Unter den verschie-
denen Gattungen der Poesie, welche man als Dichtungsarten zu bezeichnen pflegt, war
ohne Zweifel die lyrische, deren Gegenstand die menschlichen Gefiithle und Gemiiths-
zustdnde sind, die ilteste.» 12

Aus allmihlich entstandenen Erzihlungen von Heldentaten leitet Maleti¢ dann die
komplizierter organisierten, in einem bestimmten Versmal3 abgefaften Heldenepen ab,
die in besonders ruhmvollen Ereignissen die Geschichte des Volkes darstellen und die
Taten der Helden. Ein solches Heldengedicht bezeichnet er als ein Epos im strengen
Sinne; die Ilias gilt thm als ein Musterbeispiel dafiir (vgl. dazu K. P,, 6). Diese Ge-
danken stellen wohl im groBen und ganzen die personliche Meinung Maletiés iiber
diesen Gegenstand dar, denn in den von ihm angefiihrten Quellen — Encyklopidie
und Pélitz — ist diese Auffassung nicht zu finden, desgleichen nicht bei Sulzer '3, den
er unter den Quellen seines 1854 erschienenen Buches «Teorija poezije, iz razlitny
izvora crpléna» (Theorie der Poesie, aus verschiedenen Quellen geschopft) nennt. In
diesem Buch wird aber Gotzinger erwihnt, der vielleicht die Bildung der Maletié-
schen Auffassung beeinflut haben konnte, wenn er sich auch iiber dieses Thema
— die Entwicklung des kiinstlerischen Epos aus einfachen Volkserzihlungen — nicht
ausfiihrlicher ausliBt. Bei ihm heiBt es: «Die fortpflanzende Sage und lange Uberliefe-
rung hatten dem Dichter so vorgearbeitet, daB es, um sie kunstmiBig darzustellen,
nur eines offenen Sinnes fiir die Erscheinungen der AuBlenwelt bedurfte, und eines
lebendigen Gefiihls fiir Auffassung menschlicher Zustinde; nur der Gewalt iiber die
Sprache und deren rhythmische Mittel.» 1 Natiirlich ist nicht mit Sicherheit zu be-
weisen, dal Maleti¢ dieses 1844 erschienene Buch bereits 18468 kannte, aber die An-
nahme hat viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Nachdem er iiber die Entstehung der epischen Poesie gehandelt hat, gibt Maletié¢
eine Definition des Epos, und zwar: «Das Epos ist eine Dichtungsgattung und besingt
erzihlenderweise Ereignisse, die sich auf die Welt, die Menschheit und das Leben der
Menschen beziehen.» ' Diese Definition hat Maleti¢ der Encyklopiddie entnommen,
wie er auch selbst angibt —, allerdings hat er das dort Gesagte verkiirzt und dadurch
den Sinn verschoben. Denn in der Encyklopidie heifit es: «Episch heiit Erzihlend,
und hienach wiirde epische Poesie Alles umfassen, was mittels der Erzihlung poetisch

10 K.P,5.

n K. P,5/8.

12 E. d.W.27, 324.

2 Joh. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. Leipzig 1778 und: Johann
Georgs Sulzers Theorie der Dichtkunst. Zum Gebrauch der Studirenden bearbeitet
von Albrecht Kirchmayer. Miinchen 1787.

4 Géb I, 6.

¥ K.P,6.
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dargestellt wird.» ¢ Und dann, nachdem die Verwandtschaft der Begriffe Epos und
Miire hervorgehoben wurde, wird der Gegenstand der epischen Poesie bestimmt: «Die
epische Poesie {iberhaupt hat es mit Begebenheiten aus der Menschenwelt, Thaten
und Schicksalen der Menschen zu tun.» 7 Diese beiden Definitionen hat Maleti¢ in
einen Satz zusammengefaBt. Inhaltlich stimmt seine Bezeichnung des Themenkreises
fiir das Epos auch zu der Solgers, der vom Epos sagt: «Das ganze menschliche Ge-
schlecht, nur in besonderer Gestaltung gefalt, ist der Stoff.» '* Es besteht zwar die
Moglichkeit, da3 schon die Encyklopidie von Solger inspiriert wurde; da aber Solger
zwar nicht in dieser Kritik, dafiir aber in der «Teorija poezije» erwihnt wird, kann
man als wahrscheinlich annehmen, daB seine Asthetik auch schon 18468 Maleti¢ be-
kannt war und ihn in gewissem Grade beeinflufite.

Von seiner Definition des Epos ausgehend, versucht Maleti¢ dann den Unterschied
zwischen Epos und Epopée zu bestimmen. Aus dem Epos, das er hier allgemein als
erzihlende Dichtung auffaflt, die sich nicht nur durch die Widhtigkeit des Gegenstan-
des, sondern auch durch ihre Form auszeichnen soll (vgl. E.d. W. 38, 85), entstand
spiter die Epop6e oder das Heldengedicht, das ein welthistorisches Ereignis zum
Gegenstand hat und durch das Element des Wunderbaren in dem Leser Staunen her-
vorrufen soll. «Daraus entstand spiter die Epopoe oder das Heldengedicht, das zum
Gegenstand ein welthistorisches Ereignis hat, welches durch seine Wunderbarkeit die
Gefiihle der Erhabenheit und Bewunderung in uns hervorruft.» '* Diese Definition der
Epopée entspricht durchaus der Encyklopidie, doch hat Maleti¢ iibersehen, da8 in der
Encyklopidie keine strenge Scheidung zwischen Epos und Epopée vorgenommen wird,
sondern man vielmehr betont, daBl die Bezeichnungen Epos und Epopée als vollkommen
gleichbedeutend gebraucht werden (vgl. E.d. W. 38, 65). Maleti¢ trifft hier ohne zu-
reichende Begriindung eine Unterscheidung zwischen Epos und Epopée und wirft
Subotié¢ vor, der «Krale Delanskij» hiitte als Epopode bezeichnet werden miissen und
nicht als Epos.2? Maleti¢ verwidkelt sich bei dieser Unterscheidung in einen Wider-
spruch, seine Kritik an Subotié ist in diesem Falle nicht berechtigt; denn nach der von
Maleti¢ gegebenen Definition von Epos und Epopée miiite man die Ilias als Epopée
bezeichnen, er selbst sieht in ihr aber das «Vorbild eines Epos im strengen Sinne* 2.
Die Begriffe Epos im weiteren Sinne und Epos im engeren Sinne und Epopbe werden
bei ihm nicht genau abgegrenzt. Gerade an dieser Stelle setzt die besondere Kritik
von Suboti¢ ein, der sich den Titel Epos fiir seinen «Kralb Dedanskij» nicht streitig
machen ldBt (s. u.).

Maleti¢ geht dann noch niher auf die ewelthistorischen Begebenheiten» (E.d. W.
36, 66) ein, die den Inhalt der Epopoe ausmachen sollen. Seiner Meinung nach brauche
sich der Dichter nicht streng an den geschichtlichen Ablauf zu halten, da es sein Ziel
sei, den Leser zu ergétzen, nicht, ihn geschichtlich zu unterrichten, und so wird er nur

% E.d. W, 386, 65.

7 E.d. W, 36, 65. .

18 K. W.F. Solger, Vorlesungen iiber Asthetik, Leipzig 1829, S. 279.
wKP,T7

2 K.P,14.

2 K.P,6.
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das aus der Fille der historischen Ereignisse auswihlen, was seinem Ziel am besten
entspricht.2 Maleti¢ hat sich hier offensichtlich einen Gedanken Sulzers zu eigen ge-
macht, denn bei Sulzer heiBit es in Erwihnung des meist historischen Stoffes der Epen:
«Der epische Dichter will nicht unterrichten, sondern riihren.» 2 und: «Die Absicht
des Geschichtsschreibers ist, zu unterrichten; darum verfihrt er so, als wenn die, fiir
welche er schreibt, noch nichts von der Sache wiiiten. Der Dichter kann aber schon
voraussetzen, dal seinen Lesern die Geschichte der Handlung bekannt sey. Sein End-
zwedk ist nur, das, wovon wir bereits historisch unterrichtet sind, uns so vorzuzeichnen,
wie es uns am lebhaftesten riihret.» 2 Maletiés Wiedergabe von «riihren» durch «déj-
stvovaném na &uvstvo uveseljavati» (durch Wirkung auf das Gefiihl ergétzen) trifft
allerdings nicht genau den Sinn. Die Gedanken Schillers iiber die «Kunstwahrheit», die
er als der historischen Wahrheit ebenbiirtig erachtet,2’ scheinen Maleti¢ nicht bekannt
gewesen zu sein.

Dann wendet sich Maleti¢ den Episoden zu. Er sieht in ihnen die hauptsichlichste
Eigenschaft der Epopoe. «In den Episoden also besteht die hauptsdchlichste Eigenart
der Epopoe.» 26 Diese Auffassung Maletiés scheint auf einer Vergréberung des von
Goethe ausgesprochenen Gedankens «Eine Haupteigenschaft des epischen Gedidchts ist,
daB es immer vor und zuriidk geht, daher sind alle retardierenden Motive epischs 7
und der Antwort Schillers: «Es wird mir aus allem, was Sie sagen, immer klarer, dal
die Selbstiindigkeit seiner Teile einen Hauptcharakter des epischen Gedichts ausmacht»?
zu beruhen. Indem Maleti¢ die Episoden den von Goethe erwihnten «retardierenden
Motiven» gleichsetzte, konnte er Goethes AuBerung so verstehen, daB3 die Episoden
die wesentlichste Eigenschaft des Epos (bei Schiller «¢inen Hauptcharak-
ter!») ausmachen. Maletié beschreibt dann niher, wie die Episoden die Haupthand-
lung oft unterbrechen, aber sich am Ende doch als fiir das Ganze notwendig erweisen;
er fithrt als Beispiel einer guten Episode von Homer die Beschreibung an, wie der
Schild des Achilles entstand oder wie sich Agamemnon ankleidete, beides Beispiele,
die er offensichtlich Lessings «Laokoon» entnommen hat? (obwohl sie dort in ganz
anderem Zusammenhang angefiihrt werden); er sagt weiter, daB jedes Bild und jeder
Gegenstand in der Ilias schon fiir sich genommen schén seien und daB iberhaupt in
der Epopiée beim Leser nicht das Gefiihl der Neugier entstehe, da jede Episode ein
abgeschlossenes Ganzes bilde (K. P.,7,8). Eine genaue Definition, was nun eigentlich
eine Episode sei, gibt er jedoch nicht, desgleichen beriihrt er mit keiner Silbe den
Ursprung des Begriffes Episode und bezieht sich auch nicht niher auf das in der Ency-
klopidie Gesagte (E. d.W. 36, 38—40).

Die Ausfithrungen Maletiés iiber die Episoden umkreisen zwar das Hauptmerkmal
des Epos, das Goethe und Schiller unter der Erscheinung des Retardierens begriffen

2zKp,17

B Su II, 332,

24 Su I, 332.

25 vgl. Schiller, Briefe, 184.
28K.p,17.

77 S.-G., Brief 300.

28 ibid., Brief 301.

» ygl., L. 11I, 84, 80.
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(S.-G., Briefe 300—303, aber Maletiés AuBlerungen zu diesem Problem sind so unklar
und ohne genauere Begriffsbestimmungen, dal man eine genaue Kenntnis von Goethes
und Schillers Gedanken zu diesem Gegenstand bei ihm wohl nicht annehmen kann.

Klar wird aus Maletiés Ausfithrungen iiber die Episoden nur, daB sie die Einheit
des Ganzen nicht gefihrden diirfen, sondern «ein Geist» das ganze Epos beseelen muf.
«Bei alledem muf3, damit das Ganze nicht einem zerstiickelten Werke ihnelt, ein Geist
das ganze Werk beleben, muB das Grundgefiihl das Ubergewicht behalten und allen
iibrigen Gefithlen die Richtung vorschreiben; aber das ist das Gefiith! des Wunder-
baren, das entsteht, wenn das Ubematiirliche sich auf das Natiirliche bezieht oder,
mit anderen Worten, durch die Einmischung des Schicksals, das alle Taten und Ereig-
nisse lenkt und dem die freie menschliche Handlung mit den iibrigen Ereignissen zur
Ermreichung seines Zieles dient.» 3 Maleti¢ hilt sich auch hierin vorwiegend an die
Encyklopidie, wenn er auch die Bedeutung des Wunderbaren noch stirker heraus-
arbeitet, als dies in der Encyklopidie geschieht, und leitet damit gleichzeitig zum Begriff
des Schicksals iiber. Vgl. dazu in der Encyklopiidie: «Das Ubernatiirliche, welches in
der Epopde wesentlich gefordert wird, 1iBt sich durchaus unter der Idee des Schicksals
befassen, welches die Weltbegebenheiten durch freie Wesen zum Ziele fiihrt. Das Ein-
greifen desselben in die Weltbegebenheiten ist das Wunderbare, welches allein als
wesentlich zur Epopde erfordert wird. So lif3t sich denn kurz sagen, die Epopée er-
fordere wesentlich eine Schicksalsfabel.» 3

Maleti¢ geht aber noch iiber die Encyklopiddie hinaus und unterscheidet zwischen
dem sog. «alten Schicksal» und dem sog. «gereinigten Schicksal» (K.P.,9). Das alte
Schicksal sieht er in Homers Werken durch die Mythologie verkérpert, es steht absolut
iiber dem Menschen, der noch nicht die moralische Freiheit besitzt; das gereinigte
Schicksal ist eine Frucht des Christentums und erreicht sein Ziel ohne Verletzung der
moralischen Freiheit des Menschen. Maleti¢ beruft sich bei diesen Ausfithrungen auf
den Theologen J.G. M. Dursch, dessen «Asthetik auf dem christlichen Standpunkte»
offensichtlich stiarkeren Einfluf3 auf ihn ausiibte, da er Dursch auch in seiner Kritik
der Gedichte von V. Radi3i¢ und in der «Teorija poezije» zitiert. Er fiihrt im Zusam-
menhang mit dem «alten Schicksal» und dem «gereinigten Schicksal» folgende Sitze
von Dursch an: «Der Grieche fithlt sich zwar der Natur gegeniiber frei, und sucht durch
all sein Handeln seine Freiheit zu behaupten; allein er kann sich noch nicht von dem
Willen der Gétter unabhiingig denken. Was die Gétter wollen, muf3 er thun; daher
ist der Wille der Goétter eine Beschrinkung seiner Freiheit und in soferme sprechen
wir ihm absolute geistige Freiheit ab. Das Bewusstseyn der von oben beschrinkten
Freiheit bringt es nothwendig mit sich, dass er sein Handeln anders auffasst als der
Christ, der sich einer Freiheit bewuBt ist, die nichts im Himmel und auf Erden zwingen
kann, wenn sie sich selbst nicht bestimmt.» 32

Diese Gedanken von Dursch i{iber das gereinigte Schicksal koppelt er mit dem bei
Politz iiber den Schicksalsbegriff im Epos Gesagten und definiert darufhin: «Demnach

% K. P., 8/9.

N E. 4. W. 36, 868.

32 1. G. M. Dursch, Aesthetik oder die Wissenschaft des Schonen auf dem christlichen
Standpunkte. Stuttgart und Tiibingen 1839, S. 241.
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macht der Kampf des Volkes mit dem Schicksal oder die Darstellung des Kampfes der
menschlichen Kraft iiberhaupt, und besonders der Kraft des freien Willens mit der
Gewalt des Schicksals den Charakter der Epopée oder des Heldengedichtes aus.» 3 Bei
Pélitz heiBit es: «Der Charakter der Epopde beruht auf der zur isthetischen Einheit
vollendeten Darstellung des Kampfes der menschlichen Freiheit mit der Macht des
Schicksals.» 34

Der folgende Satz von Pélitz: «Handlung, und zwar Handlung eines menschlichen,
d. i. eines mit geistiger Kraft und mit Freiheit des Willens ausgestatteten, aber unter
den Schranken der Endlichkeit und unter dem EinfluB der Naturnothwendigkeit und
den Conjunkturen des Schicksals wirkenden Wesens versinnlicht das Heldengedicht.» 35
ist in fast wortlicher Ubersetzung, nur mit einigen Umstellungen, auch bei Maleti¢
zu finden: «Das Heldengedicht fordert also die Handlung eines menschlichen, d. i.
eines neben physischer Kraft auch mit geistiger Kraft ausgestatteten Wesens, das aber
den Grenzen der Zeitlichkeit unterstellt ist und das der Naturnotwendigkeit und an-
deren Angriffen auf die Freiheit die Stim bietet.» 3¢

Dann geht Maleti¢ niher auf die Beschaffenheit des Helden in der Epopée ein.
Er folgt hierbei eindeutig Pélitz, denn in der Encyklopidie wird nichts iiber den Hel-
den der Epopie gesagt. Maletié¢ lehrt, jede Epopte kénne nur einen Helden haben
und alle Handlung miisse sich auf diesen einen Helden beziehen. «Unter dieser Be-
dingung darf nur eine Person im Mittelpunkt der dichterischen Darstellung stehen.
Alles in dem ganzen Werk bewegt sich um diesen Helden, alles ist wegen ihm ange-
fiihrt, und alles ist mit seinem Kampf und seiner Kraft in niherer oder weiterer Be-
ziehung und Verbindung.» 3" Auch hier ist der erste Satz von Maletié eine fast wortliche
Ubersetzung.

Maleti¢ folgt dann auch weiterhin Pélitz und bringt noch dessen Betrachtungen
iber das Verhiltnis zwischen der Macht des Schicksals und der Kraft des Helden. Er
schlieBt sich der Auffassung von Pélitz an, dal beide in einem genau abgewogenen
Verhiiltnis zueinander stehen miissen, da sonst der Ausgang des Kampfes schon vor-
auszusehen sei und das Interesse des Lesers deshalb erlahme. «Nur dann also wird
man unsere Lust und Neugier erhalten, wenn die Kraft des Helden bis zum Ende des
Gedichtes mit der allmiihlich wachsenden Kraft des feindlichen Schicksals im Gleich-
gewicht gezeigt wird.» 3

Maleti¢ und auch Pélitz befinden sich mit diesem Gedankengang in Opposition zu
Goethe und Sdhiller, die so weit gingen, das Element der Neugier ganz aus dem Epos
auszuschalten, indem sie einen schon bekannten Stoff als Gegenstand forderten, da
der eigentliche Sinn und Zwedk des Epos in seinen einzelnen, in sich vollendeten Tei-
len liege. Goethe schreibt dariiber an Schiller: «Ich suchte das Gesetz der Retardation
unter ein héheres unterzuordnen, und da scheint es unter dem zu stehen, welches ge-

3 K. P., 9/10.

% p. II, 370.

3 ibid.

3% X. P, 10.

% K.P,10. Vgl. dazu Pslitz III, 370.
3 K. P, 10. Vgl. dazu Pélitz III, 87L

é 75



00046711

bietet: daBB man von einem guten Gedicht den Ausgang wissen kénne, ja wissen miisse,
und daB eigentlich das Wie bloB das Interesse machen diirfe. Dadurch erhilt die Neu-
gierde gar keinen Anteil an einem solchen Werke und sein Zwedk kann, wie Sie sagen,
in jedem Punkte seiner Bewegung liegen.» ¥ (s. a. S. 73).

In Anlehnung an die Encyklopidie (E.d. W. 36,72) erwihnt Maleti¢ noch, daB es
neben der richtigen Epopde auch ein scherzhaftes Heldengedicht gibt, und zihlt die
iibrigen Formen der epischen Poesie wie Romanze, Ballade usw. auf, ohne jedoch auf
diese Gegenstiinde niher einzugehen.

Damit beendet Maleti¢ seine Darlegung der GesetzmiiBigkeiten des Epos, die ihm
als Grundlage seiner Kritik am «Kralb Deé&anskij» dient. Nur an einigen Stellen im
Verlauf einer ins einzelne gehenden Kritik kehrt er noch einmal zu den allgemeinen
Begriffen zuriick und erliutert sie niher — meist in enger Anlehnung an Pélitz —, so
S. 13 den Begriff des Schicksals und S. 21 die moralische Freiheit des Helden, doch
figt er hier dem vorher Gesagten nichts Wesentliches mehr hinzu, da er keine neuen
Quellen bringt.

Man kann also sagen, dafl Maleti¢s Epos-Theorie vorwiegend von der Encyklopidie
und dem Pélitz’schen Lehrbuch inspiriert worden ist; eine gewisse Bedeutung als Quel-
len kommt noch den Werken von Sulzer und Dursch zu, wihrend die Gedanken
Goethes und Schillers von Maleti¢é nicht direkt beriicksichtigt werden, sondern nur in
sehr latenter Form wirken, indem sie die teilweise Grundlage fiir die Anschauungen
Politz’ und der Encyklopiidie bilden.

Subotié geht in seiner Antikritik — wie schon ihr Titel «Teorija eposa Gdna. Male-
tica» (Die Epos-Theorie des Herrn Maleti¢) andeutet — lediglich auf die von Maleti¢
aufgestellte Epos-Theorie ein. Zu den gegen den «Kralb De&anskij» im einzelnen er-
hobenen und zum Teil sehr berechtigten Vorwiirfen, wie etwa, daB der eigentliche
Held des Epos Kénig Dusan sei und nicht Kénig Stefan — um nur einen Punkt aus
der Fiille herauszugreifen — nimmt Suboti¢ iiberhaupt nicht Stellung. Denn er ver-
sucht, die Epos-Theorie von Maleti¢ als unsinnig und ohne zureichende Kenntnis ge-
schrieben hinzustellen und damit die ganze iibrige Kritik zu entkriften.

Suboti¢ schickt seiner Antikritik die Bemerkung voraus, dafl Maleti¢ seine Kennt-
nisse iiber das Wesen des Epos lediglich aus der Encyklopidie und dem Lehrbuch
von Politz geschopft habe. Das aber sei nicht ausreichend. «Es ist notwendig zu héren,
was auch F. W. Schlegel iiber diesen Gegenstand sagt und wie Goethe und Schiller
dariiber denken; man muBl das unvergleichliche Werk von W. Grimm studieren und
darf auch den alten Tasso und Bossu nicht vergessen; schlieBlich muB man den Gang
der Epik nicht nur bei den Griechen kennen, sondern auch bei den anderen neuen
Vélkern, die eine besondere Epik haben, wie die Deutschen, die Franzosen, die Spa-
nier und die Englinder; man muB} schlieBlich, und eigentlich vor allem, mit der Natur,
dem Gang und dem Stand der Epik bei unserem eigenen Volk vertraut sein.» 4 Erfiillt
nun Suboti¢ all diese Voraussetzungen?

-G., Brief 302.
E., 221.
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Die Subotiésche Kritik richtet sich besonders gegen zwei Punkte von Maletiés Aus-
fihrungen: einmal gegen die Darlegungen iiber die Entstehung des Epos und zum
anderen gegen die Unterscheidung von Epos und Epopée.

Maleti¢ behauptet (K. P., 5/6), daBl zuerst die lyrische Poesie in Form von Liebes-
liedern aufgetreten sei und erst spiiter sich epische Dichtungen entwidkelten, die zu-
erst «den Kampf mit wilden und gefriBfigen Raubtieren und den Sieg iiber sie» ¥
besangen und dann allmihlich aus einfachem Erzihlen von Heldentaten zu kunst-
vollen Heldenliedern wurden.

Suboti¢ ergiinzt 42 diese Behauptung von Maleti¢ dahingehend, daB diese Frage in
der Wissenschaft noch nicht eindeutig entschieden sei. Sowohl die Lyrik als auch die
Epik haben ihre Verteidiger, die sie jeweils als friihere Dichtungsart anerkannt wissen
wollen. Er fihrt als die Partei der lyrischen Dichtung die Artikel iiber das Drama und
iber Homer in der Encyklopiidie an («Denn da die lyrische Poesie iiberall eher zu
sein pflegt, als die epische, und das Lob der Gotter natiirlich dem Lobe der Helden
vorausgeht: so ldfBt sich schon im voraus vermuthen, daB3 diejenigen Hymnen, welche
durch Besingung der Géttererzeugungen und Gotterthaten einen epischen Charakter
annahmen, zu gleicher Besingung der vorziiglichsten Begebenheiten und Heldenthaten
fithrten.» 4 Die Epik als die #ltere Dichtungsart hingegen wird in dem schon erwihn-
ten Buch «Deutsche Dichter» von M. W. Gétzinger verteidigt, und zwar folgender-
malen: «Die Thaten der Helden, der Verkehr der Gétter untereinander und mit den
Menschen, waren immer das Erste, was die Dichtkunst fiir die Erinnerung und zur
Stimmung der Zuhérer in bestimmte Formen brachte, nachdem an der Erzeugung des
Stoffes selbst schon Jahrhunderte fortwihrend gearbeitet hatten. In dieser epischen
Kunst des Sagens und Erzihlens war der Keim der Lyrik schon mit enthalten, da
neben der #uBern Handlung auch die Gesinnung dargestellt werden mufBite. Indessen
hatte die lyrische Kunst als solche einen andern Ursprung und hieng mit gottesdienst-
lichen und gerichtlichen Gebriuchen und Feierlichkeiten zusammen.» 4

Suboti¢ schlieBt sich dieser Auffassung Gotzingers an und erklirt die epische Poesie
fiir die urspriinglichere mit der Begriindung: «Und wirklich, wem es um die Wahrheit
geht und wem es darum geht, die Wahrheit aus unbezweifelbaren Zeugnissen zu er-
kennen, der wird aus dem Gang der Literatur aller drei Volker, des griechischen, des
germanischen und des slavischen, ersehen, daf} iiberall die epische Poesie friiher bliihte
als die lyrische.» 45 Suboti¢ fithrt jedoch keinen schlagenden Beweis, dall die Behaup-
tung der Encyklopidie unbegriindet ist; sein AnschluBl an Gétzinger scheint weit eher
der Opposition zu Maleti¢ entsprungen zu sein.

Des weiteren kritisiert er an Maleti¢, daB8 dieser den Kampf mit wilden Tieren als
ersten Inhalt der Heldengedichte ansetzt. Subotié¢ fithrt W. Grimm als Autoritit an
und zitiert folgende Stelle von ihm: «Wir unterscheiden die Gétter- und Heldensage,

4 K.P,8.

2 T.E., 222—243.

4 E. d. W. 2. Sect., 10. Theil, S. 224.
4 Go I, 61.

s T.E., 228.
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und nehmen eine spitere Entstehung oder Ausbildung der letzteren an.» 4 Er schliet
sich dieser Auffassung an und berichtigt die Maletiésche Theorie dahingehend, daf3
«die erste Entstehung des Epos im Besingen der gottlichen Taten liege und nicht
im Besingen des Sieges der Menschen iiber wilde Tiere.” 4

Suboti¢ nimmt AnstoB an der Bezeichnung «narodna pripovédkas (Volkserzihlung)
bei Maleti¢, die diesem als ilteste epische Dichtung gilt, aus der sich spiter dann das
Heldengedicht entwickelte. Er weist nach, da3 diese Bezeichnung sehr ungenau ist,
denn: «Im engeren Sinne bedeutet Erzihlung eine Dichtungsgattung, deren Wesen
in der Form des Erzihlens liegt. Als Erzidhlung in diesem Sinne miissen wir also jedes
dichterische Produkt bezeichnen, sei es in Prosa oder in Versen. Zur Erzihlung dieser
Gattung gehéren: die Volkserzihlung (mit ihren Formen wie: Sage, Mirchen und was
es sonst noch gibt); das Volkslied (mit seinen Formen: Romanze, Ballade, Heldenlied
und Epos); die poetische Erzidhlung in Prosa; die Novelle, der Roman.» 4 Nach Subotié¢
entstand das Epos aus den als erste epische Poesie aufgetretenen sepischen Liedern
iiber den Ursprung der Gotter» 4%, die dann allmiihlich — iiber die Titanen und Gigan-
ten — den Menschen und seine Taten zum Gegenstand nahmen.

Ganz offensichtlich hat Maleti¢ unter seiner «narodna pripovédka» (Volkserzihlung)
eben dieselben Dichtungen verstanden, die Suboti¢ als «eposske p&sme» (epische Lie-
der) bezeichnet (vgl. bei Maletié: «Auf diese Art begeistert, stromte er die Glut seines
Fiihlens in Liedern aus, in der Verherrlichung der vollbrachten tiichtigen Taten der
Helden.» %0); es handelt sich hier lediglich um einen Unterschied in der Bezeichnung,
denn es geht weder Maleti¢ noch Suboti¢ in diesem Zusammenhang um die feineren
Unterscheidungen der einzelnen Formen epischer Dichtung, die zu diesem Zeitpunkt,
der Entstehung der epischen Poesie iiberhaupt, natiirlich noch gar nicht in Frage
kamen, sondemn einfach um den Unterschied von lyrisch und episch. Es liegt hier eine
gewisse Haarspalterei von Seiten Subotiés vor, begriindet in dem Bestreben, Maleti¢
moglichst viel am Zeuge zu flicken. Diese Erscheinung durchzieht iibrigens die gesamte
Antikritik von Subotié.

Beide, Suboti¢ wie auch Maleti¢, stimmen darin iiberein, dal aus diesen «eposske
pésme» oder diesen «narodne pripovédke», die zuerst die Taten der Gétter und dann
der Helden oder gleich die Taten dér Helden zum Gegenstand hatten, durch Erweite-
rung und Ausbau das Epos oder Heldengedicht entstand.

Der zweite Hauptpunkt der Subotiéschen Antikritik richtet sich — wie schon ange-
fihrt — gegen Maletiés Unterscheidung von Epos und Epopde. Maleti¢ geht — wie
schon gezeigt — bei seiner Bestimmung des Epos zwar von dem in der Encyklopidie
Gesagten aus, iibersieht aber den Unterschied zwischen «epischer Poesie» und «reiner
Epik», der fiir die Encyklopidie wesentlich ist. So kommt er zu seiner Definition
«Unter dem Namen Epos versteht man also ganz allgemein erzihlende Dichtungs» %,

4 W. Grimm, Die deutsche Heldensage, 335 (nach T. E., 230).
4 T.E., 230.

4 T.E., 243. Vgl. dazu E.d. W. 36, 65.

¥ T.E., 239.

5 X.P., 8.

51 ibid.
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an die er sich dann selbst nicht hilt (s. 0.). Subotié¢ fiillt diese Ungenauigkeit Maletiés
durch genaue Darlegung der in der Encyklopidie gegebenen Definitionen aus. Er
unterscheidet dabei epische Poesie im weiteren und epische Poesie im engeren Sinne.
Epos und Epopée gehdren beide zur epischen Poesie im engeren Sinne, das Epos ist
nur eine Form der epischen Poesie, die man auch als Epopée bezeichnen kann und
bei der man immer an die Epik in hellenischer Gestaltung denkt (vgl. E. d. W. 36, 65).
Suboti¢ weist dann nach, daB die Mitarbeiter der Encyklopidie, desgleichen Schlegel,
Politz, Lessing, Gotzinger und Grimm die Bezeichnungen Epos und Epopbe ohne
Unterschied gebrauchen (T. E., 299—307), und verwahrt sich so gegen den Vorwurf, er
hiitte den «Kralb Detanskij» als Epopoe bezeichnen miissen.

Suboti¢ fiihrt dann noch den in der Encyklopiidie gebrachten Vergleich von Epos
und dem deutschen Begriff Sage an, der der Materie nach (nicht der Form nach) das-
selbe bedeutet. (Vgl. E.d. W. 86, 65). Er ergiinzt die Ausfithrungen von Maletié, indem
er darlegt, wie zuerst epische Volkslieder entstanden, von denen niemand wuBte, wer
sie gedichtet hatte, noch welchen GesetzmiiBigkeiten sie unterlagen. Dann allmihlich
fanden sich Dichter, welche die schon vorhandenen epischen Dichtungen erweiterten
und neue schufen nach dem Vorbild der alten. Suboti¢ nimmt hier offensichtlich die
Gedanken Herders zur Entstehung des Epos auf, der die Meinung vertrat: «Bei allen
Volkern ist Epopée und selbst Drama nur aus Volkserzihlung, Romanze und Lied
worden» 52 (vgl. auch S. 58), und annahm, daB auch «Homer friiher bestehende Volks-
sagen und Volksgesinge verflochten und kiinstlerisch zusammengebildet habe.» 3 Fiir
diese neu und mit Bewulitsein geschaffenen epischen Dichtungen entstand nach Subotié
der Name Epopée. So kommt Suboti¢ schlieBlich zu der Bestimmung: «Epopode und
Epos bezeichnen also in formaler Bedeutung durch ihre Entstehung und ihre Natur
ein und dasselbe: und sie blieben als gleichbedeutende Namen der Art auch bestehen.
Nur daBl Epopée ausschlieBlich der Name der Art blieb und Epos, das mehr die Form
der Dichtung ausdrickt, als allgemeiner Name dieser Dichtungsgattung benutzt
wird.» ¥ Damit stellte Suboti¢é — in enger Anlehnung an die deutsche Literaturwis-
senschaft, die sich ihm vorzugsweise in der Encyklopidie verkérperte — als erster und
auf lange Jahre hinaus einziger Schriftsteller fiir die serbische Literatur fest, was unter
den Bezeichnungen Epos und Epopée zu verstehen sei.

Nach Erledigung dieser zwei Hauptpunkte seiner Antikritik wendet sich Subotié
der Klarstellung einiger von Maleti¢ gebrauchter Begriffe zu, und zwar: 1. historischer
bzw. nicht streng historischer Gegenstand des Heldenliedes; 2. Wirkung des Helden-
liedes auf das Gefiihl; 8. die Episoden; 4. das Schicksal, und sucht Maleti¢ Unge-
nauigkeit in der Begriffsbestimmung nachzuweisen.

1. Der historische bzw. nicht streng historische Gegenstand des Heldenliedes. Subo-
tié zitiert Maleti¢ éiber den Gegenstand der Epopée: «Der Gegenstand der Epopde ist
niemals streng historisch; denn das Ziel des epischen Dichters ist nicht, die Leser an
Wissen und Erfahrung zu bereichern, sondern sie durch Wirkung auf das Gefiihl zu
ergdtzen. Deshalb wihlt jeder epische Dichter aus irgendeinem wichtigen historischen

52 Suphan.
83 Markw. 111, 67.
% T.E.318.
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Ereignis nur das aus, was zur Erreichung seines Ziels am giinstigsten ist, d. h. jene
Zeit des Ereignisses, die mit vielen vorhergehenden Ursachen verkniipft ist, damit an
ihnen die Einbildungskraft ihre Freiheit zeigt und in lebhaft beschricbenen und ver-
schonerten Episoden dem Herzen das ersetzt, was ihm der streng historisch beschrie-
bene Gegenstand nimmt.» 55 Suboti¢ setzt mit seiner Kritik bei dem Satz «der Gegen-
stand der Epopie ist niemals streng historisch» ein. Er zeigt, wie Maleti¢ es versiumt
hat, zwischen dem Gegenstand der Epopée und der Darstellung und Ausfiihrung dieses
Gegenstandes zu unterscheiden. Nach Subotié¢ ist der Gegenstand der Epopée, der ja
auch nach Maleti¢ aus der Fiille der geschichtlichen Ereignisse ausgewihlt wird, durch-
aus streng historisch, lediglich die Darstellung kann von den historischen Tatsachen
zugunsten des Gesamtkunstwerkes abweichen. Subotié kritisiert Maleti¢ folgender-
maflen: «Wenn Herr Maleti¢ diese Ereignisse als aus der Weltgeschichte genommene
Ereignisse betrachtet, dann muf} er zulassen, dafl diese Gegenstinde streng historisch
sind. Und das ist die heilige Wahrheit. Es ist eine andere Sache, wenn man die Art
der Darstellung betrachtet: diese ist niemals streng historisch, das ist wahr, aber ein
anderes ist der Gegenstand der Epopée, das welthistorische Ereignis, und ein anderes
die epische Darstellung desselben gemiB dem Zweck und den Gesetzen der Kunst.» 5
Er fithrt als Illustration zu dieser Unterscheidung das Befreite Jerusalem von Tasso
an, das als Gegenstand die Eroberung Jerusalems hat, also eine geschichtliche Tat-
sache, in der Darstellung dieser Tatsache jedoch frei ist.

Suboti¢ gibt bei seiner Unterscheidung von Gegenstand und Darstellung jedoch
nicht genau an, in welchem Sinne er die Bezeichnung c«historisches Ereignis» begrenzt
wissen will. Schiller z. B. schreibt beziiglich des Dramas an Goethe: «Uberhaupt glaube
ich, dal man wohl tun wiirde, immer nur die allgemeine Situation, die Zeit und die
Personen aus der Geschichte zu nehmen und alles iibrige frei zu erfinden, wodurch
eine mittlere Gattung von Stoffen entstiinde, welche die Vorteile des historischen
Dramas mit dem erdichteten vereinigte.» 7 Da Schiller selbst diese Gattung gegen das
«historische Drama» abhebt, ist anzunehmen, dafl auch Subotié eine solche «mittlere
Gattung von Stoffen» nicht mehr dem Gegenstande nach als streng historisch be-
zeichnen koénnte; Maleti¢ hingegen scheint — wenn es ihm auch an klarer Formulie-
rung mangelt — unter dem nicht streng historischen Gegenstand der Epopde etwas
Ahnliches verstanden zu haben wie die von Schiller befiirwortete «mittlere Gattung
von Stoffen», denn seine schon zitierte Darlegung iiber diesen Punkt (s. S. 72/73)
trifft ungefihr das, was Schiller mit «allgemeiner Situation» bezeichnet.

2. Wirkung des Heldenliedes auf das Gefiihl. Maleti¢ sieht die Aufgabe des epi-
schen Dichters darin, daB3 er «durch Wirkung auf das Gefiihl ergétzt», und folgt damit
— wie schon gezeigt — einem Gedanken Sulzers. Suboti¢ hingegen, der das Gefiihl
an die &uBlere Form bindet («Hat die Epopde denn nur duBere Formen, dal nur von
Gefiihl die Rede ist?» 5%), emport sich gegen diese Beschrinkung der Wirkung nur auf
das Gefithl und bringt gegen Maleti¢ vor, daB dies auch vollkommen unmiglich sei,

s K.P,7.

% T.E., 322.

57 §.-G., Brief 643.
8 T.E., 324.
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da erst liber die Ansprechung des Verstandes die Wirkung auf das Gefithl hervorge-
bracht werde.** In der Behauptung Maleti¢s sieht Suboti¢é — von seiner Verbindung
der duBern Form mit dem Gefiihl ausgehend — dem Heldengedicht Gedanken und
Ideen abgesprochen, die er jedoch fiir wesentlich zum Heldengedicht gehdrig hilt.
Seine Position und damit die Ablehnung der Maleti¢’schen Auffassung erscheint ihm
so selbstverstindlich, daBl er es nicht fiir notwendig erachtet, sie zu beweisen.

Subotié¢ lehnt sich it seiner Auffassung — ohne es deutlich zu formulieren — in
gewissem Sinne an Goethe an, der iiber das epische Gedicht an Schiller schreibt: «Da
es in der groBten Ruhe und Behaglichkeit angehért werden soll, so macht der Verstand
vielleicht mehr als an andere Dichtarten seine Forderungen, und mich wunderte dies-
mal bei der Durchlesung der Odyssee gerade diese Verstandesforderungen so vollstidn-
dig befriedigt zu sehen.» ¥ In der Suboti¢’schen Kritik an der Maleti¢’schen Theorie
vom Zweck des Heldengedichtes steht so nur die jilngere umfassendere Auffassung
Goethes der dlteren und engeren Auffassung Sulzers gegeniiber, deren Gesamtheit in
der «Theorie der schonen Kiinste» Goethe schon 1772 in seiner Rezension dieses Wer-
kes aufs schiirfste verwarf.$!

3. Die Episoden. Subotié stellt fest, daB Maleti¢ in seinen Ausfiihrungen iiber die
Episoden von der Encyklopidie vollig abgewichen sei und auf diese Weise nichts
Bestimmtes und Grundlegendes iiber die Episoden gesagt habe. Er schlieBt diese
Liicke in der Maleti¢’schen Theorie, indem er — allerdings ganz kurz — das in der
Encyklopiéidie Gesagte anfiihrt und die Episoden, im Vergleich zu der eigentlichen
Materie des Gedichts, als «Nebenbegebenheiten und Nebenhandlungen» definiert.?
Diese Definition entspricht vollkommen der in der Encyklop#die, wo es von den Epi-
soden heillt: «Diese werden also hier unterschieden von dem, was das Wesentliche des
Stoffes ausmacht, also bloe Nebenbegebenheiten und Nebenhandlungen, und zwar
wie Aristoteles anderwiirts angibt, als solche, von denen jede fiir sich eine GréBe hat,
d. h. ein kleineres Ganzes fiir sich bildet.» 8

Suboti¢ stellt auch besonders heraus, daf3 die Episoden die Einheit des Ganzen
nicht gefihrden diirfen, und wendet sich — immer in enger Anlehnung an die Ency-
klopddie — der ganzen Problematik um die Einheit im epischen Gedicht und im
Drama zu, die Maletié nicht ausfiihrlicher behandelt hatte. Suboti¢ berithrt den (in der
Encyklopidie ausfiihrlich behandelten) Meinungsstreit um die Einheit im Epos zwi-
schen Schlegel und Sdhiller ¥, spricht von dem wegen der Episoden verschieden zu
fassenden Begriff der Einheit im Drama und im Epos und zitiert zur Erlduterung
dieses Unterschiedes zwischen Drama und Epos aus Schillers Briefen die folgenden
beiden Stellen (in serbischer Ubersetzung): «Ihr groBer wesentlicher Unterschied aber
beruht darin, dal der Epiker die Begebenheiten als vollkommen vergangen vortrigt,

5 vgl. T. E., 324,

€ S.-G., Brief 300.

¢ vgl. Frankfurter Gelehrte Anzeigen Nr. 101 vom Dezember 1772.
¢ T, E., 330.

€ E.d.W.38,39.

¢ 5. T.E., 31S5.
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und der Dramatiker sie als vollkommen gegenwiirtig darstelit.» ¢ und: «Die drama-
tische Handlung bewegt sich vor mir, um die epische Handlung bewege ich mich selbst
usw.» ¥ Suboti¢ zitiert im Anschlufl daran noch ausfiihrlich die Encyklopidie (E.d. W.
36, 67), um die Episoden als das Ausschlaggebende bei dem Unterschied zwischen
dramatischer und epischer Einheit zu zeigen. Fast seine gesamten Ausfiihrungen iiber
die Episoden bestehen aus langen Zitaten, die der Encyklopiidie entnommen sind,
und den beiden Stellen aus Schillers Briefen, die ebenfalls mit gleicher Quellenangabe
in der Encyklopiidie gebracht werden, so dall die Vermutung nahe liegt, Suboti¢ habe
sie einfach aus der Encyklopidie iibernommen.

4. Das Schicksal. Suboti¢ weist Maleti¢ nach, daBl er den antiken Schicksalsbegriff
nicht richtig verstanden habe, wenn er sagt: «Dieses Schicksal ist in den Werken
Homers durch die Mythologie dargestellts ¢, denn, so sagt Subotié: «Das Schidksal ist
in den Werken Homers durch die Taten und Ereignisse dargestellt, denn sie sind der
Gegenstand der Werke Homers, und nicht die Mythologie, das Schicksal mufl im Ge-
genstand selbst dargestellt werden, und gerade das macht den Gegenstand zu einer
,Schicksalsfabel‘.» ¢ Suboti¢ unterscheidet, im Gegensatz zu Maletié, zwischen dem
Willen der Gétter und dem Schicksal, das noch iiber diesen stand. Zur Bekriftigung
und Erliuterung dieser Unterscheidung fiihrt er zwei Zitate an, eins von J. P. F. Rich-
ter, das auch in der Encyklopiidie gebracht wird, und eins von A. W. Schlegel, das er
offenbar von sich aus zu diesem Problem heranzog. Bei Richter heifit es: «Wenn auch
der Grieche den Begriff eines vollkommensten, unendlichen, iiber alles erhabenen Ur-
wesens sich noch nicht deutlich zu denken vermogte, so schlummerte doch die Ahnung
desselben tief in seiner Brust, und dies scheint mir der Grund, warum mehrere Dichter
noch auf eine, selbst iiber die Gotter erhabene Macht hindeuten, welche sie das all-
michtige Schicksal, die Nothwendigkeit nennen.» ¢ Und Schlegel sagt iiber die Not-
wendigkeit in der antiken Literatur: «Folglich stellt sie sich als die unergriindliche
Macht des Schicksals dar. Deshalb geht sie auch iiber die Gétterwelt hinaus: denn die
griechischen Gétter sind bloBe Naturmichte; und wie wohl unermeflich viel h8her als
der sterbliche Mensch, stehen sie doch dem Unendlichen gegeniiber auf der gleichen
Stufe mit ihm. Diess bestimmt die ganz verschiedene Art, wie sie von Homer und den
Tragikem eingefiihrt werden. Dort erscheinen sie mit zufiilliger Willkiihr, und kénnen
dem epischen Gedichte nichts hoheres ertheilen als den Reiz des Wunderbaren. In der
Tragodie hingegen treten sie auf, entweder als Diener des Schicksals, und vermittelnde
Ausfithrer seiner Beschliisse; oder die Gotter bewihren sich selbst erst durch freyes
Handeln als gottlich, und sind in #hnlichen Kiémpfen wie der Mensch mit dem Ver-
hingnis begriffen.» 7

AulBlerdem erliutert Subotié, wieder in enger Anlehnung an die Encyklopidie, die
Begriffe objektives und subjektives Schicksal. Er sagt iliber das subjektive Schicksal

¢ S.-G., Anhang zu Brief 392; T. E., 316.
:‘ S.-G., Brief 393; T.E., 318.
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folgendes: «In subjektivem Sinne ist das Schicksal nach ihr (der Encyklopidie) das,
was jenes im geheimen und allmiichtig wirkende Verborgene den einzelnen Wesen
schickt, damit es ihnen geschieht.» M Diese Definition des subjektiven Schicksals ist
eine etwas freiere Ubersetzung der in der Encyklopidie gegebenen Definition, vgl.
dazu E. d. W. 36, 68. Bei der Bestimmung des objektiven Schicksals fithrt Suboti¢ aus-
driiklich die Encyklopidie an, und zwar heifit es dort: «In objektivem Sinne wird
nun aber Schicksal entweder als unbedingt oder als bedingt gedacht; das unbedingte
mit unumschrinkter Macht; und wenn es mit dieser planlos wirkt, nennen wir es das
blinde Schicksal. Bedingt kann es gedacht werden entweder durch von ihm selbst unab-
inderliche Nothwendigkeit; und wenn es mit dieser im Gebiete der Freiheit waltet,
nennen wir es das eiserne Schicksal; oder durch Vernunftgesetz, wobei die Schidkun-
gen durch Weisheit und Cerechtigkeit bestimmt werden.» 72 Suboti¢ weist dann noch
kurz auf den religidsen Charakter hin, der diesem Schicksalsbegriff anhaftet, — auch
dies in Anlehnung an die Encyklopédie.

Suboti¢ bringt also in seinen Ausfithrungen iiber das subjektive und objektive
Schicksal lediglich das in der Encyklop#idie Gesagte, die iiber die Encyklopédie hinaus-
gehende Unterscheidung von sog. «altem» und «gereinigtem» Schicksal bei Maletié
(s. S. 74/75) beriihrt er mit keinem Wort, desgleichen geht er auch nicht auf die von
Maleti¢ angefiihrten Quellen ein, die ihm offensichtlich unbekannt waren. Er wirft
Maleti¢ zwar vor, daB er den Begriff des Schicksals nicht klar genug herausgearbeitet
habe, i3t sich aber in keine eigentliche Auseinandersetzung mit ihm ein, sondern wie-
derholt nur die Auffassung der Encyklopidie.

Diese Zusiitze zu der Maleti¢’schen Epos-Theorie und die genaueren Begriffsbestim-
mungen von Subotié machen etwa 90 Prozent seiner Antikritik aus. Beide, sowohl
Maleti¢ wie auch Subotié, benutzten die gleichen Quellen, eben Pélitz und besonders
die Encyklopiidie. Das Verdienst von Suboti¢ aber besteht darin, daB er seine Quellen
griindlicher studierte und sich bei der Vervollstindigung und Verbesserung der Ma-
leti¢’schen Theorie genau an die Encyklopiidie hielt und das in ihr Gesagte klar und
verstiindlich darstellte. AuBer je einem Zitat von W. Grimm und von Schlegel bringt
jedoch auch er keine neuen Quellen und Gesichtspunkte. Goethes und Schillers Ge-
danken zu dem Thema Epos werden auch bei Suboti¢ nur gestreift. Er bezieht sich
auf sie nur dann, wenn es auch in der Encyklopiidie getan und ihm so der Weg ge-
zeigt wird. Uber Suboti¢s Ausfithrungen zum Epos, ja fast iiber seinen gesamten Ver-
offentlichungen literartheoretischen Inhalts kénnte als Motto der Satz stehen, den er
Maleti¢ vorhilt, nimlich: «Es ist notig, ein wenig nachzuforschen, was andere gescheite
Leute iiber diese Sache gedacht und gesagt haben.» 73 An diesen Grundsatz hilt sich
Suboti¢ und fithrt so in seiner ganzen umfangreichen Antikritik stets Autoritiiten fir
die von ihm vorgebrachten Gedanken an. Diese Autorititen und egescheiten Leute»

sind fiir ihn die Autoren der Encyklopiidie und die von ihnen wiederum angefithrten
Schriftsteller.

N T.E., 364.
72 E.d. W. 36, 68; vgl. dazu T.E., 364.
7 T.E., 231.
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Die Encyklopidie bewegt sich in ihrer Einstellung und Betrachtungsweise — wie
aus den einzelnen Artikeln iiber das Epos, die Odyssee, das Drama, die Episoden
usw. leicht zu ersehen ist — auf einer Mittellinie zwischen Klassik und Romantik und
versucht, beiden Strémungen gerecht zu werden, ohne eine ausschlielliche Stellung
zu beziehen. Man spiirt dabei, daB die Klassik doch schon als etwas der Vergangenheit
Angehdriges betrachtet wird. Der historische Blickwinkel, die eigentliche Errungen-
schaft des 19. Jahrhunderts, ist in der Betrachtungsweise sehr stark vertreten.

Diese Position der Encyklopidie iibernimmt auch Subotié. Neben der Betonung
des Klassischen, das ihm schon von seiner Schulzeit her selbstverstindlich war, multe
auch die romantische Komponente der in der Encyklopidie vertretenen Literaturauf-
fassung bei ihm auf fruchtbaren Boden fallen, da ja gerade seine Zeit — angeregt vor
allem durch Vuk Karad#ié¢ und seine Volksliedersammlungen (s. S. 32) — eine nationale
Dichtung sich zur Aufgabe machte.

Auf diese nationale Bezogenheit des Epos kommt Suboti¢ auf den letzten Seiten
seiner Antikritik zu sprechen. Er weist darauf hin, dal die Theorie von Maletié¢ sich
lediglich auf die GesetzmiiBigkeiten der Ilias und Odyssee beziehe, diese aber nicht die
einzig mogliche Art eines Epos darstellen, da das Epos als solches bei jedem Volke
neu geboren werde.”* Er rekapituliert kurz die historische Entwicklung des Epos bei
den verschiedenen europiischen Nationen und kommt zu dem Schiuf3: «Hieraus ist er-
sichtlich, daB3 die epische Dichtung bei den einzelnen Vélkern verschiedene Bedeutung
hat; folglich mull auch die Epopde, wenn sie nicht einfache Nachahmung der griechi-
schen sein will, ihr besonderes Gepriige haben.» 7% Hieraus ergibt sich fiir Subotié die
GewiBheit, daBl es auch ein besonderes serbisches Epos gibt, so wie im Mittelalter die
germanischen und romanischen Vilker ihr besonderes, ihnen eigentiimliches Epos hat-
ten. Es ist selbstverstiindlich, daB ein solches serbisches Epos auch nur nach den ihm
innewohnenden Gesetzm#Bigkeiten beurteilt werden darf und nicht nach denen der
Ilias und Odyssee; das aber macht Suboti¢, der — unausgesprochen zwar — den Titel
serbisches Epos fiir seinen «Krals Deéanskij» in Anspruch nimmt, Maleti¢ gerade zum
Vorwurf. «Und so sicht man, da8 es Unsinn ist, z. B. eine serbische Epop6e nach der
Natur der griechischen zu beurteilen, wenn sie mit Gewalt keine Schwester der Ilias
sein will. Wenn ein Werk eine serbische Epopte sein will und keine griechische, dann
soll man es nach der Natur und den Gesetzen der serbischen Epopée beurteilen, und
dazu ist zuallererst notwendig, diese zu kennen.» 76

Leider sagt Subotié, der sich als Schépfer eines nichtklassischen und nationalen Epos
fihlt, nichts iiber die Besonderheiten des serbischen Epos aus. Er fithrt, zur Vervoll-
stindigung von Maleti¢, lediglich den in der Encyklopidie angegebenen Unterschied
zwischen dem klassischen und dem mittelalterlichen Epos an, dessen besondere Ele-
mente das Abenteuerliche und das Ritterliche sind. Er zitiert die Sitze: «Das Helden-
gedicht ist hier Rittergedicht, die Muse desselben die Aventure, woraus schon hervorgeht,
dafl Abenteuerlichkeit ein Element desselben, das Heroische aber durch das Ritterliche

4 T.E., 881.
% T.E., 882.
» T.E, 382.
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modifizirt sein miisse. Eine solche Mischung dieser Elemente des Abenteuerlichen, Ritter-
lichen, magisch Zauberhaften, Mystischen und Sentimentalen konnte nun aber nicht
ohne EinfluB auf die Darstellungsweise bleiben, und es ist nicht unbemerkt geblieben,
daB iiber das ruhige Maas der hellenischen hier die Phantasie siegt, daf statt der festen
sinnlichen Gestaltung in jener hier mehr des Unfafllichen vorkommt, dafl die Form in
jener plastisch, hier malerisch ist, da3 dort ein bestimmtes begrenztes, hier ein freieres
Verhiltnis der Theile stattfindet, daB statt der Objektivitit in jener hier die Subjek-
tivitit groBeren Antheil hat, und endlich, da8 hier bei einer reicheren Verwickelung
eine unruhigere Spannung hervorgebracht wird und auf den Reiz der Neugier und
Uberraschung mit gerechnet ist.» 7 D. Zivkovi¢ betrachtet die Anfithrung dieser Siitze
als einen groBen Dienst, den Suboti¢ der serbischen Literaturtheorie erweist, und be-
wertet Suboti¢ daraufhin folgendermalen: «Er weist auf die Subjektivitit der romanti-
schen Poesie hin, auf die Vorherrschaft der Phantasie in ihr (entgegen Maleti¢s Her-
vorheben des Verstandes), auf das Element des Mystischen (das er in seinen Werken
entweder ausmerzt oder mit dem Volksglauben in Einklang bringt), wie auch auf den
komplizierten Charakter der romantischen Werke (gréBere Personenzahl und kompli-
ziertere Handlung). Auf diese. Weise ist Suboti¢ der erste bei uns, der in Verbindung
mit einem konkreten literarischen Werk (mit seinem Epos ,Kralj Detanski‘) die Theo-
rie der europiischen Romantik entwickelte und auf die Art ihrer Anwendung bei uns
hinwies.» 2 Da Suboti¢ aber lediglich die oben =zitierten S#tze anfiihrte, keinerlei
Kommentar dazu gab und sie nicht direkt in Beziehung setzte zur serbischen Literatur
(er betont nur, daB es auch ein nationales serbisches Epos gibt, sagt aber nicht, wie
dieses nationale Epos beschaffen ist), scheint das Urteil von D. Zivkovi¢ die Verdienste
von Subotié vielleicht etwas iiberzubewerten. Wie weit Suboti¢ in seinem Epos roman-
tischen Theorien gefolgt ist, bleibe dahingestellt; aber in seiner Theorie vom Epos fan-
den diese Gedanken keinen Niederschlag, denn es ist eine Tatsache, daBl Suboti¢
nichts iiber das nationale serbische Epos sagte, mit der Begriindung und dem Ver-
sprechen: «Wie es mit unserem Epos steht, dariiber miillte man, um etwas Sicheres zu
sagen, mehr sprechen, aber unser Artikel ist schon so sehr angewachsen, da8 wir an die
Ausdauer des Lesers gar nicht denken diirfen. Und deshalb werden wir das Ge-
sprich iiber unser Epos fiir eine andere Gelegenheit aufsparen.» 7

Die Absicht Subotiés, etwas iiber das serbische Epos zu sagen, wurde leider nie ver-
wirklicht. Aus einem Artikel im Letopis liBt sich nur noch entnehmen, daB er das
Epos, das er als adie schénste Blume im Garten der Poesie, ihre Zierde und ihren Stolz»?*
bezeichnet — iibrigens ein Gedanke Sulzers® —, aus der Volkspoesie hergeleitet
wissen will.82 (Vgl. auch S. 57/58). Dieser Methode, also von der Volkspoesie auszu-
gehen, bediente sich Suboti¢ in seinen epischen Dichtungen, wie Gavrilovi¢ in seiner
Literaturgeschichte betont: ,Als guter Kenner der Volkspoesie fithrte Suboti¢ ibre

7 E.d.W.38,71; T.E., 386.
78 Ziv., 287.

” T.E., 387.

% L.M.S. knj. 80, 110.

8t Su II, 338.

2 .M. S. knj. 80, 110.
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Tone erfolgreich in der epischen Dichtung ein.» 8 Ljubomir Stojanovié, der die Ein-
leitung zu der Ausgabe der epischen Gedichte von Suboti¢ schrieb, sah den Erfolg die-
ser Gedichte gerade darin begriindet, daB Suboti¢ sich auf die Volksdichtung stiitzte.®¢
AuBer diesem Hinweis, daB das serbische Epos von der Volkspoesie ausgehen miisse,
finden sich bei Suboti¢ leider keinerlei Aullerungen mehr zu diesem Thema. So ent-
steht das Paradoxon, daB Subotié, der auBBer Had%ié¢ («Prvi prelazak Croga Djordja iz
Srbije u Srem» [Der erste Ubergang des Schwarzen Georg von Serbien nach Syrmien] )
zu seiner Zeit der einzige Epiker mit nationaler Bezogenheit war, zwar fiir die serbi-
sche Literaturgeschichte Grundlegendes iiber das klassische Epos sagte — in enger
Anlehnung an die deutsche Literaturwissenschaft —, sich aber nie mit den Regeln des
nationalen Epos befaite. (Dem Urteil von D. Zivkovié, daB Suboti¢ mit seiner Anti-
kritik die Frage einer nationalen Epik auch theoretisch entschied 8 und bereits hier
«einen fertigen theoretischen Standpunkt hinsichtlich des Charakters und der Eigen-
schaften unserer nationalen Dichtung hattes, 8 mdchte ich mich nicht ohne weiteres
anschlieBen; Suboti¢ hat zwar die Notwendigkeit und Mdglichkeit eines nationalen
Epos gefiihlt und auch ausgesprochen, aber das allein stellt noch keine theoretische
Bewiltigung dieses Problems dar, die auch Subotié¢ nicht fiir sich in Anspruch nahm,
denn noch 1846 — also im Erscheinungsjahr von Maletiés Kritik — schrieb er iiber die
Volkspoesie und ihre Fruchtbarmachung fiir die serbische Literatur: <Es wiire nur not-
wendig, da sich jemand findet, der uns zeigt, wie man die Volkslieder betrachten
soll, worauf man in ihnen sein Augenmerk richten muBl, und wie man die ge-
lehrte Dichtung darauf zu verpflanzen hat»¥ [von mir gesperrt].
Diese AuBlerung zeigt deutlich, dafl sich auch Suboti¢ iiber die niheren Umstiinde
einer nationalen serbischen Dichtung nicht im klaren war [vgl. auch 8. 57]. Wirklich
entschieden wurde die Frage eines serbischen nationalen Epos — fern aller theoreti-
schen Uberlegungen — noch im Jahre von Subotiés Antikritik durch das Erscheinen
von Njegods Meisterwerk «Gorski vijenacs).

Einige Jahre spiiter, 1854, nahm Maleti¢ noch einmal das Thema des Epos auf,
und zwar im Rahmen seiner «Teorija poezije». Mit keinem Wort jedoch tut er dabei
seiner Auseinandersetzung mit Suboti¢ Erwihnung, nur unter seinen Quellen zihlt er
auch Subotié¢ auf, was wohl teils als Verneigung vor Subotié, «¢jenem Subotié, iiber den
das Gliidk sein Fiillhorn ausschiittete» 8, zu werten ist, andererseits aber doch darauf
hinzudeuten scheint, dal Maleti¢ die Gedanken und Hinweise Subotiés — zum Teil
wenigstens — als gerechtfertigt anerkannt hat.

Als Quellen seiner «Teorija poezije» fiihrt Maleti¢ folgende Namen an: «Hegel,
Fiker (Ficker), Lesing (Lessing), Siler (Schiller), Dur¥ (Dursch), Sulcer (Sulzer),
Srajber (Schreiber). Fifer (Vischer), Gecinger (Gotzinger), Zelenedckij, I. Suboti¢ und
anderes. (Vgl. dazu S. 45/46). Leider 1iBt sich sehr schwer mit Sicherheit feststellen,

Gavrilovié, Istorija srpsko-hrvatske knjizevnosti. Beograd 1927, S. 305.
vgl. Jovan Subotic, Epske pesme. Beograd-Zagreb 1898, S. XVIII/XIX.
Ziv,, 280.

Ziv., 285.

L. M. S. 1846, knj. 76, 107/108.
K.P,122
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von wem er im konkreten Fall einen Gedanken aufgenommen hat, denn da die «Teorija
poezije» als Schulbuch gedacht war, fithrt er nur vereinzelt Zitate an (meist cohne
nihere Quellenangabe). Auffillig ist dabei, daB er unter seinen Quellen weder Pélitz
noch die Encyklopiidie erwihnt, auf die er sich nahezu ausschlieBlich in seinem «Kriti-
deskij pregled» stiitzte und die er als Quellen auch fiir diese Ausfithrungen wohl kaum
ad acta gelegt hat, wie noch im einzelnen zu zeigen sein wird. Desgleichen wird be-
zeichnenderweise A. W. Schlegel nicht erwiihnt, der in der Encyklopidie — und auch
bei Suboti¢ — eine bedeutende Rolle spielt.

Im Vergleich zu dem «Kritideskij pregled» sind die Ausfiihrungen iiber das Epos
in der «Teorija poezije» sehr viel griindlicher und genauer; aber schon hier sei ver-
merkt, daB sich Maleti¢ auch in diesen Ausfithrungen — entgegen der Forderung Su-
botiés — nur it den GesetzmiBigkeiten des hellenischen Epos beschiftigt und ledig-
lich noch einen kurzen historischen Uberblick iiber die epische, das heiBt hier erzih-
lende Dichtung iiberhaupt der mittel- und westeuropiiischen Vélker in Mittelalter und
Neuzeit hinzufiigt (T.P., 86,39), auf den Begriff des nationalen und besonders des
serbischen Epos aber nicht eingeht.

Maleti¢ beginnt seine Ausfiihrungen iiber das Epos, indem er den Namen selbst
klirt und kurz darlegt, was er unter Epos versteht. Es heiBt bei ihm: «An hochster
Stelle der erzihlenden Poesie steht die Epopde (besser «Epopija» von epo — ich sage,
ich erzihle und poieo ich arbeite, ich ersinne), die auch Epos heiBt. Sie ist eine beson-
dere Art der epischen (erzihlenden) Poesie, die schon 1000 Jahre vor Christus mit
Homer ihre hochste Vollendung erreichte.» ® Mit diesen Siitzen gibt Maleti¢ seine
Unterscheidung von Epos und Epopbe auf, die er im «Kritideskij pregleds» so apodik-
tisch vortrug (s. S. 72); allerdings geht er nicht auf die Argumente von Subotié ein
(vgl. T.E., 250 — 252, 298 — 306), sondemn sagt lediglich, daB das Epos «eine beson-
dere Art der epischen Poesie» sei, ohne diesen Begriff niher zu erkléren.

Er geht dann sogleich zum Inhalt des Epos iiber und bestimmt diesen folgender-
maBen: «Der Inhalt der Epopoe ist die Weltanschauung von beliebig beschaffenem
nationalem Geist, als wirkliches Ereignis in lebhaften Bildem dargestellt.» ¥ Diese
Formulierung unterscheidet sich grundlegend von der im «Kriti¢eskij pregleds, wo es
heiBt — in Ubersetzung eines Begriffes aus der Encyklopiidie —, daB ein «welthisto-
risches Ereignis» 9 den Inhalt bzw. Gegenstand des Epos ausmachen miisse. Es han-
delt sich hier darum, daBl Maleti¢ im «Krititeskij pregled” nicht unterschied zwischen
dem konkreten Gegenstand des Epos und dem Gesamt des Epos, dem, was eigentlich
seinen Geist und seine Form ausmacht. Er bediente sich lediglich des Begriffes Gegen-
stand. Auch in der «Teorija poezije» fiihrt er diese Unterscheidung zwar in der Formu-
lierung nicht streng durch, sie ldBt sich aber seinen Ausfilhrungen entnehmen, wenn er
fordert, daB sich die Weltanschauung in einem bedeutenden Ereignis aus dem Leben
des Volkes darstellen soll. In diesem Sinne wird die Weltanschauung, die weiter nicht
niher bestimmt ist, zu einem Uberbau oberhalb des «welthistorischen Ereignissess. Im

& T. P, 25.
% T.P,28.
nK.P,7.
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Vergleich zum «Krititeskij pregleds ist hier zwar eine gewisse Entwidklung Maletiés
festzustellen, aber Maleti¢ geht doch nicht direkt auf die Einwiinde Subotiés ein, son-
dern umgeht die Frage, in welcher Bezichung das Epos und sein Gegenstand zur
historischen Wahrheit steht.

Nachdem durch diesen Uberbau der Anspruch des Epos gesichert erscheint, wendet
sich Maleti¢ den konkreteren Einzelheiten zu. Er erklirt den Krieg, und zwar den
Krieg zwischen zwei Vélkern, als das fiir den Dichter beste Ereignis, um «das religisse
BewuBtsein, das politische und hiusliche Leben» #2 darzustellen. Maleti¢ beschrinkt
sich aber nicht nur auf den Krieg als solchen, der ungefihr dem «welthistorischen Er-
eignis» aus dem «Kritieskij pregled” gleichzusetzen ist; ein solches Ereignis ist nur
der Brennpunkt, in dem sich alles spiegelt. Der wahre Gegenstand des Epos ist ein
allumfassender. Maletié¢ definiert das folgendermaBen: «Gegenstand der Epopoe ist
also: die umgebende Natur, Wesen und Taten der Gétter und schlieSlich der Mensch
in der Gesamtheit seiner hiuslichen und &ffentlichen, friedlichen und kriegerischen
Situationen, in seinen Briduchen und Sitten, seinen Ereignissen und seinem Charak-
ter.» ¥ Damit hat Maleti¢ den Rahmen des Epos noch weiter gespannt, als dies in der
Encyklopiddie geschah. Er scheint dabei einen Gedanken Solgers aufzunehmen und
weiter auszufithren (ohne jedoch auf Solgers philosophisch-theoretischen Hintergrund
einzugehen); bei Solger heiBt es iiber das Epos: «Der Gegenstand desselben muB uni-
versell sein; denn die Idee als Thitigkeit tritt in die Wirklichkeit iliber. Das ganze
menschliche Geschlecht, nur in besonderer Gestaltung aufgefafit, ist der Stoff.» %

Wiihrend aber im «Kritideskij pregled» der Ton mehr auf dem «Heldentum», mehr
auf der Welt und der Menschheit allgemein lag (vgl. K. P., 6), betont Maleti¢ hier die
Widhtigkeit des nationalen, des volklichen Elementes. «Die Grundlage des Epos bildet
also irgendeine nationale Unternehmung, in der sich die Gesamtheit des Volkes, sein
jugendlicher Geist und sein Heldentum darstellen.» %5 Der Held des Epos ist nicht nur
Held wegen seiner Taten, wegen seiner Personlichkeit, sondern er ist es, weil sich in
ihm die Meinung des Volkes und sein Charakter spiegeln. Der Held ist das iiberhdhte
und von Zufillen gereinigte Bild des Volkes, nur durch das Volk und fiir das Volk ist
er Held. Maletié¢ sagt: «Damit diese Personen dem Epos entsprechen, ist es notwendig,
dal3 alle ihre Charakterziige ein Ganzes ausmachen, ist es notwendig, daf} sie wirkliche
Menschen sind, daB sich also in ihnen alle Seiten des Lebens, und besonders das
nationale Denken und die Art des Handelns, spiegeln... Das Volk wird in ihnen zu-
sammengefaBt wie in einer einzigen lebendigen Person.» *¢ Durch eine kurze Analyse
der Helden in Homers Epen sucht Maleti¢ die Leser von der Richtigkeit seiner Auf-
fassung zu liberzeugen. Hilt man neben diese Betonung des nationalen Elementes im
Epos noch Maletiés Beurteilung des Cid, nimlich: «Im Mittelalter trat mit der Festi-
gung des Katholizismus auch ein wahres Epos ohne wirkliche Beeinflussung durch
die alte Literatur auf. Ein solches ist bei den Spaniem der Cid, der im Geiste des Rit-

2 T, Pp., 26.

2 T.P., 30.

;: K.W.F. Solger, Vorlesungen iiber Aesthetik. Leipzig 1829, S. 279.
T. P., 26.

% T.P.,27.
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tertums und doch rein national-spanisch verfaBt ist... Thn kann man mit dem Schon-
sten aus der antiken Literatur vergleichen » %7, so zeigt sich, da3 die vierziger Jahre
mit ihrer wachsenden Aufgeschlossenheit fiir die Volkspoesie und die Gedanken Her-
ders und der Romantik auch an Maleti¢ nicht spurlos voriibergegangen waren; auch
eine Wirkung von Njegods «Gorski vijenac» wiire denkbar. Die AuBerung iiber den
Cid deutet jedenfalls darauf hin, da auch Maleti¢ das Epos in nationaler Sicht be-
trachtet (auch wenn er es nicht ausdriicklich betont) und damit, indirekt, auch die Még-
lichkeit eines nationalen serbischen Epos zugibt.

Abweichend vom «Kritideskij pregled» ist auch die Bestimmung des Schicksals und
seiner Funktion im Epos. Wilhrend dort, unter direktem Hinweis auf Politz, der Kampf
des Helden mit der Macht des Schicksals als das eigentliche Charakteristikum der
Epopbe angesehen wird — «Demnach macht der Kampf des Volkes mit dem Schicksal
oder die Darstellung des Kampfes der menschlichen Kraft iiberhaupt, und besonders
der Kraft des freien Willens mit der Gewalt des Schicksals den Charakter der Epopde
oder des Heldengedichtes aus.» 3 — werden hier Held und Schicksal als eine Einheit
gesehen, es besteht kein Gegensatz zwischen dem Helden und dem Schicksal, sondern
vielmehr Ubereinstimmung. Maleti¢ fiihrt das so aus: «Der Held ist gleichsam ein
Werkzeug der héheren Weltleitung; er kimpft nicht mit der ewigen, alles lenkenden
Kraft, sondern iiberldBt sich ruhig dieser hoheren Gewalt und handelt nach dem Plan
und der ewigen Vorsehung Gottes wie z. B. in Homers Ilias.» ¥ Mit dieser Auffassung
verliffit Maleti¢ Pélitz und nihert sich mehr der in der Encyklopiidie vertretenen Mei-
nung an (wie noch im einzelnen zu zeigen sein wird) und auch der allgemeineren Auf-
fassung des Epos, wie sie Sulzer vertrat, bei dem der Schicksalsbegriff im Epos ausge-
klammert scheint bzw. nicht der Gegensatz zwischen Held und Schicksal besteht.”

Bei der niheren Bestimmung des Schidksals gibt Maleti¢ zwei nicht ganz iiberein-
stimmende Definitionen. Er bezeichnet das Schicksal als die «Macht der Umstinde»
(«Im Epos also herrscht das Schicksal, d. h. die Macht der Umstindes '®), verfiihrt
scheinbar durch eine Auflerung in der Encyklopiidie, die aber, wenn man den Zusam-
menhang beachtet, nicht mbedingt in diesem Sinne verstanden werden muBl. Es heifit
in der Encyklopiidie: «Die Schicksalsfabel ist ein Stoff, an welchem sich anschaulich
macht, daB der Erfolg von freien Handlungen nicht allein von dem Willen und den
Bestrebungen der Menschen abhiingig sei, sondern daBl bald eine Reihe #uBerer Um-
stinde, bald eine Verkettung von Ereignissen Richtung und Erfolg dieser Handlung
bestimmen. So wie wir in dem Gange der Natur ein geheimies Gesetz entdecken,
welchem gemiB alles erfolgt, so auch ein Geheimnis im Hintergrunde der freien
Handlungen, welches durch dieselben die Begebenheiten herbeifiihrt. Dieses aus tie-

7 T. P, 37.

3 K. P, 9/10.

9 T, P., 28/29.

% vgl. Sulzers Definition des Epos: «Der Charakter des Heldengedichts besteht iiber-
haupt darinn, daB es in einem feyerlichen Ton eine merkwiirdige Handlung oder
Begebenheit umstindlich erzihlt, und das Merkwiirdige darinn, es betreffe die Per-
sonen oder andere Sachen, ausfithrlich schildert und gleichsam vor Augen legt.»
Su II, 329.

% T. P, 29.
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fem Dunkel des Geheimnisses alimichtig hervor Wirkende und Bestimmende nennen
wir Schicksal.» %' Maleti¢ hat offenbar nur den ersten Satz beachtet, den er in fast
wiortlicher Ubersetzung auch in seinen Ausfiihrungen bringt %2, und kommt so — vor-
eilig — zu der Bestimmung des Schicksals als Macht der Umstiinde.

Hilt man sich gegenwiirtig, was Maleti¢ iiber das Verhiltnis des Helden zum
Schicksal sagt, némlich, daB sich der Held vertrauensvoll und ohne Auflehnung von
dieser Macht leiten 148t, so wird klar, daB die Definition Schicksal = Macht der Um-
stinde sinnlos ist und auch nicht eigentlich von Maleti¢ gemeint war.

Aber es gibt auch noch eine zweite Definition des Schicksals bei Maleti¢, die in
etwa das in der Encyklopiadie Gesagte trifft. Sie lautet: ,Es ist die allgemeine, allherr-
schende, die Weltgeschehnisse mittels freier Wesen zum Ziel fithrende Macht.» 1% Diese
Definition erkennt die Wirkung eines allgemeinen Gesetzes an, auf die in der Ency-
klopidie Wert gelegt wird, und steht auch im Einklang it dem Verhiiltnis des Helden
zum Schicksal. Von dieser Position aus ist es auch sinnvoll, wenn Maletié — zusammen
mit der Encyklopiidie — das Element des Wunderbaren als unerliflich fir das Epos
fordert und es im Wirken des Schicksals verkdrpert sieht. ,,Dieses Eingreifen des Schick-
sals in die Weltbegebenheiten heillt sonst auch Schicksalsfabel und macht das Wun-
derbare als das Wesentliche der Epopbe aus.» ' Dieser Satz ist eine wortliche Uber-
setzung der in der Encyklopiidie gegebenen Formulierung; vgl. E. d. W. 38, 68.

Maleti¢ betrachtet — ganz kurz zwar nur — auch noch den Schicksalsbegriff der
Antike und folgt auch hierbei ganz eindeutig der Encyklopidie, d. h. er bricht véllig
mit seiner im «Kritideskij pregled» vertretenen Auffassung, die von Suboti¢ so scharf
getadelt wurde (siche S. 74). Wihrend es im «Kriti¢eskij pregled» heifit: «Dieses
Schicksal ist in den Werken Homers durch die Mythologie dargestellts ¢, sagt er
hier: «Dieses Schicksal stellten die alten Griechen als noch iiber die Gétter erhabene,
unerforschliche, unerreichte Macht dar, ohne K&rper, ohne GCestalt.» 1% (Vgl. dazu
S. 82) das in der Encyklopiidie angefiihrte Zitat von Ridhter, dessen sich auch Subotié
bediente. Die im «Kritideskij pregled» von Dursch ibemommene Unterscheidung von
sog. «altem» und «neuem» Schicksal fithrt Maletié hier nicht mehr an.

Vergleicht man die Ausfithrungen Maleti¢s iiber das Schicksal mit denen von
Subotié, so zeigt sich zwar, daB Subotié noch genauer und ausfiihrlicher die Gedanken
der Encyklopidie referiert, dabei aber das Wesentliche des Schicksalsbegriffes in de:
Encyklopidie nicht so eindeutig herausstellt wie Maleti¢ in seiner zweiten Definition und
in der Formulierung des Verhiltnisses von Held und Schicksal, nimlich die Verkniip-
fung des Schicksals mit dem Wunderbaren, mit der Offenbarung des géttlichen Welten-
planes.

Als wichtigstes Element hebt Maleti¢ noch hervor, daB bei aller Vielseitigkeit, die
den wahren Gegenstand des Epos ausmacht, die Einheit des Ganzen nicht verloren-

10 E d. W, 386, 68.

02 T, P, 29

1@ T, P, 29. Vgl. dazu E.d. W. 36, 68.
194 ibid.

1040 5, Anm. 67.

105 T, P., 29.
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gehen darf. Er definiert die Einheit folgendermaBen: «Diese Einheit besteht darin, dafl
die Ereignisse aus dem vorgestellten Ziel oder einer Leidenschaft der Hauptperson
als Folgen hervorgehen und daf sie gewissermaBlen als Handlung und nicht als #uferes
Ereignis auftreten.» '% Diese Definition besagt, dal Maleti¢ fiir eine organische Ein-
heit eintritt, die er speziell mit der Person des Helden verkniipft. Seine Ausfiihrungen
iiber die Einheit im Epos sind jedoch so kurz, da8 nicht ersichtlich ist, wie er sich diese
Einheit niher vorstellte. Er beriihrt auch mit keinem Wort — wie schon im «Kritideskij
pregleds — die Auseinandersetzung zwischen Schlegel und Schiller um die Einheit im
Drama und Epos (was vielleicht durch den Schulbuchcharakter der «Teorija poezije»
zu erkldren ist), desgleichen sagt er nicht Genaueres iiber das Verhiiltnis von Einheit
und Episoden, die er beide als wesentliche Elemente des Epos betrachtet.

Die Episoden bestimmt Maletié — in Ubersetzung einer Definition der Encyklo-
piadie — als «Nebenbegebenheiten und Nebenhandlungen» ' (vgl. E.d. W., 36, 39),
wie es schon Subotié¢ in seiner Antikritik tat (s. S. 81), und bringt damit eine schiirfer
umrissene Formulierung als im «Kriti%eskij pregleds. Er betrachtet die Episoden als
notwendig zur Erreichung zweier Ziele: , Entweder ergiinzen sie den Horerm das, was
fehlt und was sie wissen mdchten, oder sie stiirzen sie in Furcht und UngewiBheit
beziiglich des Zukiinftigen und erregen so ihre Erwartung und Neugier.» 1%, d. h.
Maleti¢ hebt das berichtigend-ergiinzende und das retardierende Moment der Episoden
hervor und geht damit iiber die Ausfiihrungen von Suboti¢ hinaus. Als Quelle seiner
Darlegungen iiber die Episoden fiithrt Maleti¢ ausdriiklich die Encyklopiidie an, ent-
nimmt ihr aber nur die Definition als «Nebenbegebenheiten und Nebenhandlungen»
und geht weder auf die etymologische und historische Bedeutung der Episode ein noch
auf die Ausfithrungen des Aristoteles zu diesem Gegenstand, was alles in der Encyklo-
pidie ausfiihrlich dargelegt wird. Auch die Gedanken Goethes und Schillers zu diesem
Thema beriihrt er nicht, so daB seine Ausfithrungen iiber die Episoden kaum mehr
als eine bloBe Definition bieten.

Einige Worte widmet Maleti¢ noch dem VersmaB des Epos. Als am meisten ge-
eignet fiir das Epos erscheint ihm der griechische Hexameter; diesem alten Vers ent-
sprechen in neuerer Zeit die Ottave rime, die vorzugsweise fiir romantische Epen ver-
wandt wurden. Maleti¢ fiithrt noch an, daB Milton den Jambus gebrauchte und Dante
die Terzine. Diese Darlegungen iiber das Versmall des Epos sind sehr kurz und tragen
rein informativen Charakter, ohne den Anspruch, auf die mit dem Versma8 verkniipf-
ten Probleme niher einzugehen. Auffillig ist, daB8 der volkstiimliche Zehnsilber — den
Suboti¢ benutzte — als eine Méglichkeit des serbischen Epos nicht erwihnt wird.
Diese Tatsache weist neben inhaltlichen Ubereinstimmungen darauf hin, da8 Maleti¢
fiir seine Ausfithrungen iiber das VersmaB des Epos im wesentlichen nur eine Quelle
benutzte, nimlich die Encyklop#die.

Maleti¢ schlieBt seine Ausfiilhrungen iiber das Epos mit ein paar Worten iiber das
historische, romantische und scherzhafte Epos. Das historische Epos bestimmt er als
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ein Epos ohne das Moment des Wunderbaren; das romantische Epos ist durch den
Geist des mittelalterlichen Ritter- und Abenteurertums gekennzeichnet; das scherzhafte
Epos endlich ist eine Art Satire auf das richtige Epos.'?

Betrachtet man Maletiés gesamte Ausfiithrungen iiber das Epos in der «Teorija
poezije» und vergleicht sie mit denen im «Kriti¢eskij pregleds, so wird offensichtlich,
daB Maleti¢ von Pélitz wie auch von Sulzer und Dursch abgeriickt ist und sich nun-
mehr vorwiegend der Encyklopiidie zugewandt hat. (Zu der Meinung von D. Zivkovié,
daf3 Maletié in der «Teorija poezije» das Epos nach Vischer definiert habe 1'9, s. S. 46).
Der beiflende Spott und Tadel Suboti¢s, da Maleti¢ seine Quellen nicht verstanden
und ungenau iibersetzt habe, ist nicht ohne Wirkung geblieben, wie sich an diesen
Ausfiihrungen zeigt. Denn Maleti¢ hilt sich nun auBerordentlich gewissenhaft an die
Encyklopiidie und legt ihre Auffassungen dar, so die Liicken fiillend, die Subotié noch
gelassen. In dem Gesamt der Suboti¢’schen und Maleti¢’schen Ausfiihrungen erhielt
die serbische Literaturwissenschaft eine wenn auch wegen ihres polemischen Charakters
nicht vollstindige, so doch ziemlich umfangreiche Theorie des klassischen Epos, — aller-
dings nicht des serbischen, nationalen.

Diese Epos-Theorie von Suboti¢ und Maletié¢ stellt aber leider nicht viel mehr dar
als ein nicht ganz erschépfendes Referieren der entsprechenden Artikel in der Encyklo-
pidie, an Goethe, Schiller und Schlegel geht sie mehr oder weniger vorbei und bleibt
so auBerhalb der eigentlichen Problematik. Da jedoch Maleti¢s «Kriti®eskij pregled»
und Subotiés Antikritik als Polemik gedacht waren, Maletiés «Teorija poezije» als Lehr-
buch, so sind von ihnen keine grundlegenden Untersuchungen iiber das Wesen des
Epos zu erwarten. Beriicksichtigt man den damaligen Stand der serbischen Literatur,
in der es keinerlei gewissenhafte theoretische Grundlegung der einzelnen Dichtungs-
gattungen gab, so stellten die Arbeiten von Suboti¢ und Maleti¢ ohne Zweifel einen
bedeutsamen Anfang dar und bezeichnen einen groflen Fortsdiritt auf diesem Gebiet.

® ¢ T.P., 35/36. Vgl. dazu auch E.d. W. 38, 70.
1o Ziv,, 311.
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V. UBER DRAMATISCHE DICHTUNG

Die ersten literaturtheoretischen Hinweise auf die dramatische Dichtung finden
sich in der serbischen Literatur meist in Form von kurzen Vorworten zu Ubersetzungen
bzw. Bearbeitungen von auslindischen oder dlteren Dramen. (Jovan Raji¢ z. B. gab
1798 eine Bearbeitung der Tragddie von Emanuil Kozaéyn'skyj! heraus, die den Tod
des letzten serbischen Zaren, Urod V., behandelt). So stellte auch Dositej Obradovié
seiner Ubersetzung von Lessings «Damon» ein paar Siitze voran, in denen er eine
Definition der Komiodie gibt und kurz auf ihren Zwedk eingeht. Die Komddie definiert
er als «ein Spiel, das etwas Belustigendes und Scherzhaftes darstellt, in das keinerlei
gewaltiges und grausames Ereignis eingeht, und wo am Ende das Vorhaben der Haupt-
person immer erfolgreich ausgeht und glimpflich beendet wird.» 2 Und als Zweck und
Ziel der Komédie sieht Obradovié: ,,Die Menschen zu erheitern und ihnen durch Spiel
und Scherz den Weg zur hichsten und herrlichsten Tugend zu weisen und durch ein
solches Mittel ihre Vollkommenheit und ihr Wohlergehen zu verursachen.» 3 Mit diesen
Angaben erschdpfen sich aber auch Obradoviés theoretische Hinweise auf die Komddie,
ja auf die dramatische Dichtung iiberhaupt Im Zusammenhang behandelt wurden
theoretische Fragen der dramatischen Dichtkunst erst von den ersten serbischen Lite-
raturtheoretikern in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, also von Jovan Subotié,
Djordje Maleti¢ und Kosta Ruvarac.

Umfangreichere AuBerungen Subotiés iiber die Tragédie und die dramatische Dich-
tung iiberhaupt sind uns in zwei Formen erhalten: einmal eine Beurteilung der dra-
matischen Dichtung «Preodnica Srbske slobode ili Srbski ajduci» von Djordje Maletié¢
aus dem Jahre 1861, die sich im Handschriftenarchiv der Matica srpska befindet; zum
andern die AuBerungen Subotiés zu seiner Tiitigkeit als dramatischer Dichter im drit-
ten und vor allem im vierten Teil seiner Autobiographie. Mit besonders ausfiihrlichen
Darlegungen wird hier die Tragédie «Milo§ Obili¢» bedacht. Da Subotié¢ seine Auto-
biographie aber erst gegen Ende seines Lebens schriecb und der 3. und 4. Band erst
1905 und 1910 erschienen, kann man die AuBerungen iiber die dramatische Kunst, die
er hier tut, nicht mehr als einen aktiven Beitrag zur Literaturtheorie seiner Zeit wer-
ten; sie sind aufschluBBreich nur hinsichtlich gewisser Meinungsinderungen. Mit der
Bedeutung des Dramas fiir die historische Situation des Volkes beschiiftigt sich noch
der Artikel ¢«Dramatiéna umétnost i svétsko historijski Zivot naroda» (Die dramatische
Kunst und das welthistorische Leben der Vélker) im 112. Buch des Letopis. So syste-

matisch-theoretisch wie das Epos hat Suboti¢ die dramatische Dichtung nirgends be-
handelt.

1 Mychajlo (weltlich Manujil) Koza¢yn’skyj, Ukrainer, 1699—1755. Er war von 1733
bis 1738 Lehrer fiir Latein und Rhetorik und Prorektor der Lateinschule in Sr. Kar-
lovci; spiter Prof. fiir Theologie und Philosophie in Kiev und Bischof in Sluc’k.

: ll))ositej Obradovié, Dela. Beograd 1911, S. 332.
ibid., 333.
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Suboti¢ spricht mehrmals in seiner Autobiographie von den «utitelji tragedijes,
den Lehremn der Tragddie, etwa Seite 95 und 101 in Bd. 4, und bekennt, daB er sich
griindlich mit der Theorie des Dramas beschiftigte, bevor er begann, selbst Tragidien
zu schreiben. «Bis zu der Zeit, da ich ,Herceg Vladislav'» schrieb, habe ich wirklich viel
Tragodien und viel iiber dramatische Werke gelesen» 4, aber er gibt nirgends niher
an, wer er denn nun als Lehrer der Tragédie betrachtete und welche Werke fiir ihn
von ausschlaggebender Bedeutung waren.

Als sichere Quellen fiir Suboti¢s theoretische Auffassungen von der dramatischen
Dichtung wird man vor allem die schon viel zitierte Encyklopiidie der Wissenschaften
und Kinste und das Handbuch von Pélitz annehmen kdnnen; letzteres enthilt aller-
dings ziemlich spirliche Angaben iiber die dramatische Poesie. Auch die von Suboti¢
in seinen Erdrterungen iiber das Epos angefiihrten «Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Literatur» von A. W. Schlegel darf man wohl als bekannt voraussetzen, des-
gleichen Lessings Hamburgische Dramaturgie, die zwar nirgends ausdriicklich erwiihnt
wird, die sich aber in Suboti¢s Besitz befunden haben muf, denn er berichtet in
seiner Autobiographie, daB er 1835 auf dem Lyzeum in Szeged einem Professor eine
lateinische Ode in sapphischem Versmal widmete und der Professor ihm Lessings Ge-
sammelte Werke schenkte.5 Mit Riicksicht auf Suboti¢s ganzen Bildungsgang kann man
mit Sicherheit wohl auch Aristoteles zu den erwiihnten Lehrern der Tragddie rechnen;
desgleichen wird man wohl auch die Kenntnis von Schillers Dramen bei Suboti¢ vor-
aussetzen kdnnen. Inwieweit Sulzer, Goethe, Hegel oder auch Shakespeare oder die
franzisischen Dramatiker die Ansichten Subotiés beeinflulten, wird immer nur in
einzelnen Punkten und schwerlich als direkte Wechselwirkung festzustellen sein, da
Suboti¢ — sehr im Gegensatz zu seinen Ausfithrungen iiber das Epos — keinerlei An-
gaben dariiber macht und immer die Méglichkeit offen bleibt, daB er viele Anregungen
erst auf dem Umwege iiber irgendwelche Poetiken, Abhandlungen o. &. erhielt. (Eine
Analyse der dramatischen Werke Suboti¢s und deren Vorbilder kénnte diese Arbeit
wertvoll ergiinzen.)

Die Ausfithrungen Subotiés iiber die dramatische Dichtung sind leider sehr unsyste-
matisch und ohne das Bestreben, eine feste Begriffsbildung zu entwickeln und auf die
grundlegende Problematik der dramatischen Poesie einzugehen. So hat Suboti¢ z. B.
die Frage der drei Einheiten nirgends auch nur andeutungsweise beriihrt. Er behan-
delt in seiner Autobiographie immer nur den Aspekt des Dramas bzw. der Tragddie,
der ihm im Zusammenhang mit seinem eigenen dramatischen Schaffen wichtig er-
scheint, zeigt dabei jedoch gelegentlich recht interessante Abweichungen von der allge-
meinen Meinung. Die im Auftrage der Matica srpska verfaBte Beurteilung des Stiickes
«Preodnica Srbske Slobode ili Srbski ajduci» versucht — allerdings sehr kurz und nur
in groben Ziigen — klarzustellen, was man unter Tragddie, Drama und dramatischem
Gedidht versteht.

Bei der Beurteilung der «Preodnica Srbske Slobode ili Srbski ajducis geht Suboti¢
von der Tatsache aus, daB8 der Verfasser dieses Stiicks (es handelt sich um Djordje
Maleti¢) nicht angegeben habe, ob er sein Stiick als Tragddie, als Drama oder welcher

4 A IIL 113
5§ A Il 60.
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sonstigen Gattung angehorig verstanden wissen will. Fiir die Beurteilung des Stiickes
ist es jedoch von ausschlaggebender Bedeutung, ob der Verfasser mit seinem Stiick
eine Tragodie schaffen wollte oder etwa ein dramatisches Gedicht. Suboti¢ begnindet
das so: «Ein dichterisches Werk kann gut sein als dramatisches Gedicht, aber nicht der
Natur von Drama und Tragddie entsprechen; und es kann als Drama gut sein, aber
nicht als Tragédie; das Urteil muB also von dem Standpunkt abhiingen, von dem man
das Werk betrachtet.» 8 So versucht Suboti¢ nun selbst festzustellen, was das Stiick
darstellen soll, und entwickelt dabei die Kennzeichen der einzelnen Formen dramati-
scher Dichtung.

Zuerst gibt Suboti¢ sozusagen eine Definition der Tragddie mit folgenden Worten:
«Ein Drama, in dem sich die Hauptperson mit dem Schicksal mif}t, kann man als nichts
anderes ansehen denn als Tragidie, denn die wahre Aufgabe der Tragodie ist der Kampf
mit dem Schicksal, woriiber sich alle Dramaturgen einig sind.»” Suboti¢ sieht in seiner
Definition also den Kampf mit dem Schicksal als das wesentlichste Element der Tragodie
an, und so erklirt er auch gleich, was dieser Begriff beinhalte. «Schicksal, d. h.
eine hohere, sittliche Weltmacht, gegen die der Mensch sich erhebt, mit der er sich in
einen solchen Kampf einliBt, daB er ungewohnliche Geisteskraft entwidkelt, der er
aber schlieBlich gerade deshalb, weil sie hoher, weltumfassend, dem Menschen uniiber-
windlich ist, unterliegen mufl und daf3 dieser Kraft der Mensch, der sich mit ihr in
einen Kampf einliBt, tatsichlich erliegen muB}, d. h. (daBl) er nicht durch Zufall oder
weil der Dichter es so will oder weil er erliegen und auch nicht erliegen kann (dieser
Kraft erliegt), sondern weil es nach geistigen oder physischen Gesetzen nicht anders
sein kann.» ® Diese Bestimmung des Schicksals erinnert in einzelnen Partien an die
anliiBlich des Epos in der Encyklopidie und auch bei Politz gebrachten Definitionen,
wie wir sie aus Subotiés und Maletiés Erbrterungen iiber das Epos kennenlemten; auch
gewisse sinngemiile Ubereinstimmungen mit der Schicksalsauffassung, wie sie in
Schillers spiliteren Dramen zum Ausdruck kommt? sind festzustellen; eine direkte
Ubernahme einer Formulierung aus diesen Quellen ist jedoch nicht nachweisbar.

Dann wendet sich Subotié¢, ohne noch niher auf das Wesen der Tragddie einzu-
gehen, sogleich der Definition des Dramas im engeren Sinne zu. «In diesem Sinne
bedeutet Drama jene Form der dramatischen Dichtung, die zwischen der Komddie
und der Tragédie steht, und sich einerseits von jener dadurch unterscheidet, daB sie
einen ernsthaften Gegenstand hat, und andererseits die Tragédie darin nicht erreicht,
daB sie nicht darauf zielt, die Geister durch jene Erhabenheit zu erschiittern, die ent-
steht, wenn Menschenkraft mit Weltkraft zusammensto8t. In dieser Hinsicht geniigt
es also, daB das Werk allgemein dramatisch ist, daB es einen ernsthaften Gegenstand
hat und daB es ein lebendiges, natiirliches Abbild des menschlichen Lebens darstelit.»'
Diese von Subotié gegebene Definition erinnert dem Sinn nach teilweise an das, was
Politz iiber das Schauspiel sagt, nimlich: «Das Schauspiel fiillt, im eigentlichen Sinne,
M 8.390.
ibid.

M 8.390.

Schillers Werke, hrsg. von Arthur Kutscher. Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart o. J.

Bd. 4 (Wallensteins Tod), 224; Bd. 5 (Maria Stuart), 112; (Braut von Messina) 321.
0 M 8.390.
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die Mitte zwischen dem Trauerspiele und dem Lustspiele aus... Es hat mit ersterem
die innere Motivierung und emnsthafte Verwickelung, mit dem letztern die frohe Ent-
wickelung und Aufldsung gemein» '', stimmt in ihrer genauen Formulierung aber
weder mit Politz noch mit den sonst von Suboti¢ benutzten Quellen (Encyklopidie,
Lessing, Schlegel usw.) iiberein, so daBl die Frage offen bleibt, ob Suboti¢ selbst zu
dieser Formulierung kam oder sie einer andem, unbekannten Quelle entnahm.

Suboti¢ sieht also zwar auch das Drama als eine mittlere Gattung zwischen Tragédie
und Komédie an und spricht ihm das bestimmende Element des Schicksals ab, das nur
die Tragddie auszeichnet, aber er setzt nichts an dessen Stelle, sein Ausdruck sernst-
hafter Gegenstand» ist sehr unbestimmt und sagt nichts dariiber aus, was im Mittel-
punkt des Dramas steht, welche Verwicklungen das dramatische Element ausmachen
und aus welcher Lebenssphiire der Stoff des Dramas genommen ist. So bleibt die Defi-
nition von Subotié weit hinter der von Pélitz zuriik und bezieht sich nur auf das
AlleriduBerlichste.

Subotié fiihrt noch eine dritte Form der dramatischen Poesie an: dramati¢ka pésna;
dieser Name ist offensichtlich eine Ubersetzung des besonders in der Encyklopidie ge-
brauchten «dramatischen Gedichts», das dort ein nicht fiir die Bithne gedachtes Drama
bezeichnet.'? Im Gegensatz zu seiner Behandlung der Tragédie und des Dramas fithrt
Subotié keinerlei Definition dieses dramatischen Gedichts an; nur aus dem, was er iiber
das ihm vorliegende Werk sagt, das er dieser Gattung zurechnen will, kann man unge-
fihr schlieBen, was er darunter verstand. Er sagt iiber dieses Stiick «Preodnica Srbske
slobode»: «Die Gestalten sind lebendig, die Sprache ist schon, die Ausdrucksweise
gewiihlt, das Leben volkstiimlich: und so mul} ich sagen, daB sich der Dichter in dieser
Hinsicht weit iiber alle unseren bisherigen dramatischen Werke erhebt und nahe dem
unsterblichen ,Bergkranz’ und ,Car Séepan’ steht.» 3 (Suboti¢ betrachtet also auch
Njego¥s Werke als dramatische Gedichtel) Nach dieser Aussage Subotiés — wenn man
noch beriicksichtigt, da er dem Werk Maletiés die Einheit im klassischen Sinne ab-
sprach (vgl. M 8.390) — kénnte man zu dem Schluf kommen, dafl er unter einem
dramatischen Gedicht das versteht, was A. W. Schlegel als romantisches Drama be-
zeichnet. Bei Schlegel heilit es: «Es sondert nicht strenge wie die alte Tragédie den
Ermnst und die Handlung unter den Bestandtheilen des Lebens aus; es falt das ganze
bunte Schauspiel desselben mit allen Umgebungen zusammen, und indem es nur das
zufillig neben einander befindliche abzubilden scheint, befriedigt es die unbewufiten
Forderungen der Fantasie, vertieft uns in Betrachtungen iiber die unaussprechliche
Bedeutung des durch Anordnung, Nihe und Feme, Colorit und Beleuchtung harmo-
nisch gewordenen Scheines, und leiht gleichsam der Aussicht eine Seele.»'* Dieser Tat-
bestand scheint in der «Preodnica Srbske slobode» gegeben zu sein.

Im Anschlufl an die Definition des Dramas stellt Subotié noch drei Grundsitze auf,
von denen nicht klar ersichtlich ist, ob sie nur fiir das Drama gelten sollen oder fiir die
dramatische Dichtung iiberhaupt. Nach dem, was er iiber das dramatische Gedicht

" P III, 431.

12 vgl. E.d. W. 27, 327.
13 M 8.390.

“ D.K.II, 115.
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sagt, ist anzunchmen, daB er diese Grunds#tze auf die Tragédie und das Drama be-
zieht, also auf die klassische dramatische Dichtkunst im Sinne Schlegels. Und zwar for-
dert er: 1. Einheit der Handlung; 2. natiirliche Entwidklung und 3. Vorhandensein
einer héheren Idee.

Uber die Einheit dieses Stiickes sagt er folgendes: «Im Stiick mufl Einheit sein.
Was man einmal beabsichtigt, das muBl man bis zum Ende durchfiihren, es ist nicht
gestattet, jetzt etwas zu beginnen, es zu lassen und wieder etwas anderes und Drittes
zu beginnen; demnach muB alles, was im Drama geschieht, mit der Haupthandlung
notwendig verkniipft sein: denn sonst leidet immer — mehr oder weniger — die Ein-
heit des Stiickes, und das Bild, das im Geiste produziert werden soll, wird abgeschwiicht
und geht verloren.»'S Subotié erwiihnt mit keiner Silbe die Einheit der Zeit und des
Orts, sondern bezieht sich lediglich auf die Einheit der Handlung, die er gewihrleistet
sicht, wenn alle eventuellen Nebenhandlungen mit der Haupthandlung verbunden
sind. Er folgt in seiner Forderung, nur in einfacherer und gedriingterer Formulierung,
dem allgemeinen Gesetz der Dramatik, wie es auch Pélitz (vgl. P 111, 422/428) und die
Encyklopiidie (vgl. E.d.W. 27, 325/326) bringen. DaBl Suboti¢ die Einheit der Zeit und
des Ortes iiberging, mag vielleicht daraus zu erkliren sein, daB er, der die Werke
Lessings besaBl (s. S. 94), die Frage der drei Einheiten als durch Lessing endgiiltig
entschieden ansah und deshalb nur die Einheit der Handlung forderte.

Von der natiirlichen Entwicklung der Handlung sagt Subotié noch weniger. «Die
Handlung muf} sich natiirlich und vollkommen entwickeln, so dal man den Eindruck
hat, daB es anders nicht sein kann.»'¢ In diesem Satz klingen, in sehr undeutlicher Form
zwar, zwei Gedanken der Encyklopidie an: einmal soll alles so motiviert sein, da83
alle Ereignisse und Begebenheiten auch wahrscheinlich sind, zum anderen muB3 die
Handlung und Verwicklung auch wirklich aufgelést werden. Hierzu heilit es in der
Encyklopidie, einen Gedanken Aristoteles’ aufnehmend, von dem Drama: «Es muf§
daher einen genau bestimmten Anfang und einen vélligen Abschlul haben; sonst
wiirde keine Beruhigung eintreten, sondern eine Dissonanz entstehen, die erst in einer
neuen Handlung aufgelést werden kénnte.» 77 Dies meinte Suboti¢ wohl mit dem nicht
ganz zureichenden Ausdruck e¢vollkommen entwickelna.

Von der héheren Idee, die in der Handlung vorhanden sein soll, sagt Subotié fol-
gendes: «Im Stiick muB immer eine héhere Idee sein, die fihig ist, den menschlichen
Geist so einzunehmen, daB es ihm nicht gleichgiiltig ist, ob etwas so oder so ausfillt,
ob es auf diese oder eine andere Weise endet.» '® Diese Formulierung von Suboti¢ ist
sehr ungenau; sie erinnert — wenigstens in ihrem ersten Teil — in gewisser Weise
an Schlegel, der vom Drama sagt: «Zum poetischen Gehalte ist erforderlich, daB es
Ideen d. h. nothwendige und ewig wahre Gedanken und Gefiihle, die tiber das irdische
Daseyn hinausgehen, in sich abspiegle und bildlich zur Anschauung bringe.» 1 Bertiick-
sichtigt man den zweiten Teil der Suboti¢’schen Formulierung, so konnte sich der
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SchluB} anbieten, daf3 eine solche Idee, die in so hohem MaBe auf die Seelen der Zu-
schauer wirken soll, letzten Endes nur das ethische Moment sein kann, verkdrpert durch
den Kampf der sittlichen Freiheit des Menschen gegen irgendwelche Widerstiinde, wie
es Politz und die Encyklopidie im AnschluB3 an die Klassik immer wieder als das We-
sentliche aller dramatisch-tragischen Dichtung herausstellen.

Noch eine Forderung stellt Suboti¢ auf und steht damit in der deutschen Tradition
von Lessing bis Schlegel: «Die Hauptperson in der Tragodie darf zwar kein ,leibhaf-
tiger Teufel” sein, aber auch kein Mensch ohne irgendwelche Fehler.» 2 Dies ist wichtig
hier festzuhalten, da Subotié¢ spiter von dieser Forderung abgeht.

Alle diese Grundsiitze der dramatischen Poesie, die Suboti¢ hier bringt, sind duBerst
vereinfacht, sie bleiben noch weit hinter den schon sehr knappen, skelettartigen Aus-
fihrungen des Pélitz’schen Lehrbuchs zuriick, — wobei allerdings nicht zu vergessen
ist, daBl es sich bei Subotiés Beurteilung der «Preodnica Srbske Slobode» um eine
Kritik handelt, die nicht fiir den Druck gedacht war —. Suboti¢ unterscheidet bei seinen
Definitionen vor allem nicht genau zwischen der klassischen und der romantischen
Auffassung des Dramas. Er definiert die Tragédie und das Drama vorwiegend nach
der klassischen Auffassung; mehr oder weniger alles, was in diesen Rahmen nicht
passen will, bezeichnet er als «dramatisches Gedicht»; in die Bestimmung des «drama-
tischen Gedichts» aber gingen offensichtlich Elemente von Schlegels Bestimmung des
«sromantischen Dramas» ein.

In seiner Autobiographie geht Suboti¢ kurz auf den Unterschied zwischen Epos
und Drama ein und behandelt dann vor allem das Wesen und die Entstehung des
tragischen Momentes im Drama, erliutert besonders an der Gestalt des Milo3 Obili¢.
AuBerdem 4Bt er sich in eine Polemik mit der gesamten dramatischen Tradition ein,
die fiir die Tragédie einen nicht ganz fehlerfreien Helden fordert.

Suboti¢ siecht den wesentlichen Unterschied zwischen Epos und Drama darin, daf3
im Epos das Ereignis das Wichtigste sei, im Drama aber der Mensch, der dieses Er-
eignis veranlaBt oder ausfiihrt.?!

Dabei fiillt auf, daB Suboti¢ jetzt fiir das Epos nicht mehr den Kampf des Helden
mit der Macht des Schicksals fordert, wie er es in seiner «Teorija eposa Gdna. Dj.
Maleti¢a» tat (vgl. S. 82), sondern dieses tragische Moment allein der Tragddie zu-
spricht und die Aufgabe des Epos nur noch in der Darstellung interessanter Ereig-
nisse sicht. Er formuliert das nicht deutlich und ausdriicklich, aber es geht hervor aus
Siitzen wie: «Zar Lazar, der den Vojvoden Milo$ des Verrats bezichtigt, und zwar ohne
Grund und Ursache, aus Leichtsinn, ohne daran zu denken, was er seinem Vojvoden
damit zufiigt und was daraus folgen kann, ist keine Gestalt der Tragédie, und seine
Tat liefert kein Material fiir eine Tragddie. Und ebenso wiire auch Milo$, der ohne
zureichenden Grund sagt, er werde morgen zu den Tiirken gehen und den tiirkischen
Sultan Murat erschlagen, ohne daran zu denken, ob er das auch tun miisse und ob er
diese Verantwortung auf sich nehmen diirfe, keine Gestalt der Tragédie. Alle beide
aber wird gem das Epos unter seine Fittiche nehmen, denn das Ereignis hat jedenfalls

2 M 8.390.
2 A1V, 9.
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groBe Wichtigkeit.» 22 Vgl. dazu auch A IV, 89/90. Ob Suboti¢ das Epos tatsichlich so
beschrinken und einengen wollte oder ob seine AuBerungen nur dem Bestreben ent-
springen, die Tragodie und das ihr innewohnende tragische Moment zu erhéhen und
ins rechte Licht zu setzen, liBt sich hier nicht entscheiden.

Das eigentliche tragische Moment sieht Suboti¢ darin, daB ein einzelner sich in
einen Kampf einliBt, in dem er zwar physisch unterliegen muB, ethisch gesehen aber
doch siegt. Suboti¢ formuliert das so: «Und gerade diese Erscheinung enthilt das tra-
gische Moment dadurch, daB8 es sicher ist, daB dieser einzelne unterliegen muB, aber
es wird auch ans Licht gebracht, daB selbst die uniiberwindliche Kraft (mit der er sich
in einen Kampf einlieB) die Geisteskraft des Menschen nicht brechen kann, daB3 also
der Mensch mit dieser Kraft sogar die uniiberwindliche Kraft iiberwindet.» 2 Diese
«uniiberwindliche Kraft» kann eine konkrete Macht sein wie im Falle des Milo3 Obili¢:
«Und erst dadurch, daB sich ein Mensch, und sei es der gréfite Held, wider den Sultan
erhebt, hinter dem ein Heer von 300000 bewaffneten Minnem steht, wird jedem ge-
zeigt, daB hier ein Mensch in den Kampf mit einer uniiberwindlichen Kraft tritt.» 24
Diese Macht muf3 aber nicht immer so konkret sein, sie ist es meistens nicht. Suboti¢
fiihrt aus, daB im Altertum, dem die Gétter als die Herrscher der Welt galten, natiir-
lich sie diese Macht darstellten und das eigentlich tragische Moment im Zusammenstof3
der Menschen mit den Gottern bestand.? Den Platz dieser Gétter nahm zuerst der
christliche Gott ein und dann allmihlich die «ewigen Gesetze der menschlichen Natur
und der menschlichen Welt» 26, welche die sog. «héhere Ordnung» ausmachen. Das
tragische Moment liegt jetzt im Zusammensto3 des freien Willens des Menschen mit
dieser hoheren Ordnung. «Und hier steht jetzt die Gréfe in der Natur der einzelnen
Menschen gegen die Grofle dieser hoheren moralischen Ordnung.» ¥ Und an anderer
Stelle formuliert Suboti¢ das noch eindeutiger: «Dies ist meine Auffassung vom tra-
gischen System der Tragédie. Das, wodurch der Widerstand der hoheren Ordnung
auftritt, das ist das tragische Moment in der tragischen Handlung.» #

Nun fragt Subotié, warum sich der einzelne in einen so ungleichen Kampf begibt,
was ihm, dem schon im voraus zum Unterliegen Verurteilten, Anerkennung verschafft.
Und er kommt zu dem SchluB, daB dies nur ein ethisches Moment sein kann, niimlich
die Lebensnotwendigkeit dieses Kampfes fiir seine geistige Personlichkeit, der Um-
stand, wie Subotié sagt, «dafB} es fiir sie von groflerer Wichtigkeit ist, in diesem Kampf
zu unterliegen, als sich in ihn nicht einzulassen.» 2°

Mit diesen Gedankengingen bewegt sich Suboti¢ ganz in den Bahnen seines so
verehrten Pélitz und damit der Klassik.3

In diesem Zusammenhang beschiftigt sich Suboti¢ noch mit der Frage, welche Wir-

2 jbid.

2 A IV, 93.

2 jbid,

% A IV, 134.

2 jbid.

7 jbid.

2 A IV, 136,

% A IV,94.

% Vgl. P. I1I, 421—432, 370—373.
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kung das tragische Moment auf den Zuschauer ausiibt. Er nimmt eindeutig Stellung
zu diesem Problem mit dem Satz: ¢Und diese Momente in der Tragddie erhdhen die
Selbstachtung und die Selbstbewertung in jedem Menschen, der sie sieht.» 3! Subotié
steht damit auf der Seite A. W. Schlegels, welcher der weitverbreiteten Auffassung
Aristoteles’ und Lessings, die Tragddie solle durch Mitleid und Schrecken reinigen,
seine andere Meinung entgegenstellt, nimlich: «Was in einem schtnen Trauerspiel
aus unsrer Theilnahme an den dargestellten gewaltsamen Lagen und zerreiBenden Lei-
den eine gewisse Befriedigung hervorgehen liBt, ist entweder das Gefiihl der Wiirde
der menschlichen Natur, durch groBe Vorbilder geweckt; oder die Spur einer hsheren
Ordnung der Dinge, dem scheinbar unregelmiBigen Gang der Begebenheiten einge-
driickt, und geheimnisvoll darin offenbart, oder beydes zusammen.» 3 Suboti¢ bringt
zwar nur den ersten Teil des Schlegel’schen Gedankenganges und vereinfacht dessen
Formulierung aulBlerordentlich, aber der Grundgedanke Schlegels ist bei ihm enthalten
und zeigt, daB er sich in dieser Hinsicht bereits von der Klassik geldst hatte.

Der zweite interessante Punkt von Subotiés AuBerungen in der Autobiographie
ist seine Polemik mit der gesamten dramatischen Tradition von Aristoteles bis zu Les-
sing, die den Grundsatz aufstellten, daBl der Held eines Dramas kein fehlerloser Engel
und auch kein absoluter Bdsewicht sein diirfe. Suboti¢s Gedanken zu diesem Problem
sind eine Erklirung der Charakterzeichnung des Milo¥ Obilié, den er als einen reinen,
also fehlerfreien Helden zeichnete: ¢Gem#fl der nationalen Tradition war die Ver-
gangenheit Milods rein, wie der heitere Himmel, wie die strahlende Sonne. Bis zur
Stunde der Katastrophe war er rein als Mensch, rein als Held, rein als Biirger und
Heerfiihrer. Die Frage ist: taugt eine solche Person, die ohne jede Siinde und Fehl ist,
zum Helden einer TragtdiePs ¥ Und Suboti¢ fihrt dann fort, um die Stellung dieser
Frage zu begriinden: «Und wirklich gab es eine Zeit in der Geschichte der Tragddie,
wo gelehrt und behauptet wurde, dal ein Mensch ohne Siinde und Fehl zum Helden
einer Tragddie nicht geeignet sei.» 3 Suboti¢ denkt hier wahrscheinlich besonders an
Aristoteles und Lessing, die sich ausfiihrlich mit diesem Problem beschiftigten. Aristo-
teles schreibt in der Poetik: «Da, wie wir gesehen haben, die Komposition in der voll-
kommensten Tragbdie nicht eine einfache, sondern eine verwickelte sein muB}, und
zwar in der Art, daB sie mitleidswerte und furchtbare Ereignisse darstellt — denn dies
ist das Eigentiimliche dieser Art von Kunstdarstellung — so ist zuvérderst offenbar,
dafl in dem dargestellten Schicksalswechsel weder die tugendhaften Minner aus Gliick
in Ungliick geratend dargestellt werden diirffen — denn das ist weder mitleid- noch
furchterregend, sondem empérend, — noch die lasterhaften aus Unglick in Gliick, —
denn dies ist das untragischste von allem.» 3 Lessing spricht den gleichen Gedanken
aus und erklirt, wie Aristoteles zu dieser Forderung gekommen ist. ¢Die Tragddie,
nimmt er (Aristoteles) an, soll Mitleid und Schrecken erregen, und daraus folgert er,
daB der Held derselben weder ein ganz tugendhafter Mann, noch ein volliger Bose-

31 P.III, 421—432, 370—378.
2 D,K. I, 54.

3 A IV, 100.

¥ ibid.

3 A.P,111.
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wicht sein miisse.» 3 Das Erregen von Mitleid und Schrecken ist es also, das nach
Aristoteles und Lessing mit einem vollkommen fehlerfreien Helden unvereinbar ist
und sie zur Ablehnung eines solchen Helden fiihrt, um nicht das Hauptziel der Tra-
godie aufzuopfern.

Subotié¢ sieht das Problem von einer ganz anderen Seite. Er 18t das Aristotelische
Ziel der Tragodie, niimlich das Erregen von Mitleid und Schrecken . véllig auBer acht
und begriindet seine Befiirwortung eines fehlerfreien Helden mit der Entstehungs-
geschichte der griechischen Tragddie. «Die alte hellenische Tragédie machte der Zu-
sammenstoB3 und der Kampf des Menschen mit den Gottern aus; hier ist es ganz natiir-
lich, daBB der Held der Tragitdie nicht ohne Siinde sein konnte, denn dieser Zusam-
menstoB mit der Gotterwelt war an sich schon Siinde.» ¥ Suboti¢ meint, da3 die mo-
dermne Tragodie, die nicht mehr den religitsen Hintergrund der antiken kennt, sich von
dieser Einschrinkung freimachen kann. Er fiihrt als Beispiel eines solchen Versuchs
die franzésischen Tragédiendichter an (z. B. Comeille), die ihre Stoffe aus der Ge-
schichte des Christentums nahmen und Mirtyrer auf die Biihne brachten; und er be-
merkt — fast mit Befriedigung —, daB «die berithmten tragischen Lehrers» diese Dichter
verurteilten, obwohl man eigentlich nichts Stichhaltiges gegen sie vorbringen konnte.3*

Mit diesen sberiihmten tragischen Lehrern» ist wahrscheinlich auch Lessing ge-
meint, der iiber Comeille schrieb: «Corneille hatte Mirtyrer auf die Biithne gebracht
und sie als die vollkommensten, untadelhaftesten Personen geschildert; er hatte die
abscheulichsten Ungeheuer in dem Prusias, in dem Phokas, in der Kleopatra aufgefiihrt;
und von beiden Gattungen behauptet Aristoteles, daB sie zur Tragédie unschicklich
wiren, weil beide weder Mitleid noch Furcht erwecken kénnten.» ¥ Wenn aber Lessing
den Rat gibt, man mochte derartige Tragédien zuriickstellen, bis ein Genie wirklich
iiberzeugend die Berechtigung dieser Gattung bewiesen habe 4, so kann er — entgegen
Subotiés Behauptung — einen guten Grund dafiir anfithren. Er stellt nimlich die
Frage, ob der Charakter des Christen iiberhaupt dem Theater entspricht. «Ist der
Charakter des wahren Christen nicht etwa ganz untheatralisch? Streiten nicht etwa
die stille Gelassenheit, die unveriinderliche Sanftmut, die seine wesentlichsten Ziige
sind, mit dem ganzen Geschiifte der Tragtdie, welches Leidenschaften durch Leiden-
schaften zu reinigen sucht?s 4

Subotié¢ hingegen sieht gerade im Christentum die Befreiung von den einschriin-
kenden Gesetzen der griechischen Tragédie. «In der christlichen Welt lieB Gott den
Menschen den freien Willen und gab ihnen ein Korrektiv in den ewigen Gesetzen,
die den Bestand der ganzen Welt bedingen. Hier stieB also niemand mit der Gottheit
zusammen und konnte auch nicht zusammenstoBen, denn jede Tat unterstand den
ewigen Gesetzen moralischer Natur; man konnte sich aufriihrerisch zeigen gegen diese;
aber das war keine religiése Siinde.» 42 Allein auch Aristoteles und Lessing machen

3 H.D., 309 (74. Stiick)..

7 A 1V, 100.

B ibid.

% H.D., 315/316 (75. Stiick).
9 vgl. H. D, 13 (2. Stiick).
41 H.D., 81/32 (2. Stiick).

2 A IV, 101,
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es dem Helden der Tragédie nicht zur Bedingung, daB er siindig im religiésen Sinne
sei; Lessing sucht vielmehr den Mittelweg zu zeigen, der den Aristotelischen Begriffen
gerecht wird, der den «guten» Helden nicht ausschlieBt und ihn doch nicht zum Miir-
tyrer macht, niimlich: «Ein Mensch kann sehr gut sein, und doch mehr als eine
Schwachheit haben, mehr als einen Fehler begehen, wodurch er sich in ein unabseh-
bares Ungliick stiirzt, das uns mit Mitleid und Wehmut erfiillt, ohne im geringsten
grillich zu sein, weil es die natiirliche Folge seines Fehlers ist.» ®

Wenn Suboti¢ mit Emphase ausruft: «Aber behaupten, daB ein in jeder Hinsicht
reiner und auBerordentlicher Mensch nicht in einen solchen Zusammenstofl und Kampf
kommen darf, daB er kein Held der Tragbdie sein kann, das scheint mir weder Grund
noch Ursache zu haben.» 4, so fiihrt er seine Polemik genau an den Argumenten Ari-
stoteles” und Lessings vorbei und beweist damit, daB3 er nicht in das eigentliche Pro-
blem eingedrungen ist. Zwei Faktoren bedingen diesen Verlauf der Polemik: einmal
nimmt er nicht die antike und auch von Lessing beibehaltene Voraussetzung der Tra-
godie an, nimlich daB sie Mitleid und Schrecken erregen soll, und setzt an ihre Stelle
eine historisierende Betrachtungsweise iiber die Entstehung der Tragédie und ihre
damit verbundenen Einschrinkungen; zum andern versteift er sich auf den streng
religios genommenen Begriff «Siinde», den es in dieser Bedeutung weder bei Aristo-
teles noch bei Lessing gibt. Sein «Milo¥ Obilié», mit dem Suboti¢ glaubte, der Tra-
dition entgegenzutreten, ist in diesem Sinne durchaus keine Neuheit im Bereiche der
Tragddie, er ist nicht eigentlich eine solche mit Emphase vorgetragene Polemik wert,
denn er lidBt sich sehr wohl mit den schon zitierten Lessing’schen Worten von der
moglichen Schwachheit eines guten Menschen in Einklang bringen.

Neben diesen Ausfilhrungen, die mehr die theoretische Seite der dramatischen
Dichtkunst betreffen, beschiiftigte sich Subotié (1871) noch mit der politischen Seite
der Biihnenkunst. Wie er sagt, veranlafite ihn dazu eine auffillige Erscheinung im
zeitgendssischen politisch-kulturellen Leben der Slaven: «Aber der Umstand, daB3 das
Volk wie bei uns im dreieinigen Kénigreich, so auch bei unseren Nachbarn im Fiirsten-
tum Serbien und auch bei unseren tschechischen Mitbiirgern, zu gleicher Zeit fordert,
einen Staat zu bilden und ein Theater zu bauen: dieser Umstand fiithrte mich dazu,
daB ich mich zu fragen begann, ob das zufilllig geschehe oder ob das ein durch irgend-
eine héhere Beziehung verbundenes, notwendig bedingtes Geschehen sei?»** Um dieser
Erscheinung nachzugehen, betrachtet Subotié¢ die geschichtlich-politische Entwidklung
einzelner Volker und die Entwicklung der dramatischen Kunst bei ihnen. Besonders
bei den Griechen sieht er die gleiche Situation, die er in seinem eigenen Volke erlebt.
«Hier sahen wir also, daB Griechenland zu jener Zeit, als es Anspruch erhob auf Platz,
Stellung, Namen und Achtung unter den Viélkern der damaligen Welt, auch sein Theater
griindete.» 4 Auf Grund seiner Beobachtungen bei den Griechen und auch bei den
Englindern und Franzosen kommt Suboti¢ zu der Uberzeugung, «daf} jene Kraft, die
in den Volkern die dramatische Kunst hervorbringt, in engster Verbindung steht mit

© H.D., 342 (82. Stiick).
“ A IV, 101/102.

4 L. M.S., knj. 112,17.
4 ibid., 18.
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jener Kraft, die den Vélkern eine staatliche Stellung in der Welt verschafft. Mehr nodh,
ich wiirde sagen, daB es ein und dieselbe Kraft ist, die in der Politik den Vé&lkern
Leben schafft und in der Dramaturgie dieses Schaffen reproduziert.» 47

Dies ist ein offensichtlich von Subotié selbst entwickelter Gedanke, den die Ro-
mantik nicht kannte; die Bedingung groBer dramatischer Schépfungen sah sie im
Widerschein ruhmreicher nationaler Vergangenheit, nicht im Glanze machtvoller poli-
tischer Gegenwart. (Vgl. dazu Schlegel iiber die spanische Biithne: «Mit dem Theater-
ruhm dieses vor Alters so freyen Heldenvolkes wuchs auch der Strom der dichterischen
Begeisterung, angeschwellt von einem stolzen BewufBtsein.» 4 Und: «Nirgends hat der
ritterliche Geist die politische Existenz des Ritterthums linger iiberlebt als in Spanien.
Noch lange nachdem durch Philipps des Zweyten verderbliche Fehltritte das innere
Wohlseyn zugleich mit dem auswiirtigen Einflusse tief gesunken war, pflanzte sich
dieser Geist bis in die bliihende Periode ihrer Literatur fort, und driickte ihr unver-
kennbar sein Geprige auf.») 4

Von dieser Position aus ist aber verstiindlich, da3 Subotié fiir seine Tragodien stets
Stoffe aus der Geschichte seines Volkes wihlte. Diese AuBerung entspricht auch Subo-
tiés Befiirwortung einer «Dichtung fiir das Volk». Wenn das Drama immer nur aus
dem NationalbewuBtsein des Volkes entstehen kann, so wird es immer auch auf dieses
Volk hin gerichtet sein.

Ahnlich wie Suboti¢ anliBlich der Beurteilung eines Dramas seine Gedanken iiber
das Wesen der Tragodie kurz ausfiihrte, so tat dies auch Kosta Ruvarac, und zwar bei
der Kritik von Subotiés Tragidie ¢Herceg Vladislavs. Wihrend aber Suboti¢ die Tra-
godie unter dem Aspekt des Schicksals sieht (der Begriff Tragidie ist ihm gleichbe-
deutend mit Schicksalstragédie im weiteren Sinn; vgl. seine schon zitierte Definition:
«Ein Drama, in dem sich die Hauptperson mit dem Schicksal mifit, kann man als nichts
anderes ansehen denn als Tragodie, denn die wahre Aufgabe der Tragtdie ist der
Kampf mit dem Schicksal, woriiber sich alle Dramaturgen einig sind»7), betrachtet
Ruvarac die Tragdédie unter dem Aspekt des groBen Charakters, also als Charakter-
tragédie. So kommen beide auch zu einer etwas unterschiedlichen Bestimmung des
tragischen Momentes. Suboti¢ sicht wohl auch das tragische Moment im Zusammen-
stof3 eines einzelnen mit einer uniiberwindlichen Macht, sei es wie im Falle des Milo$
Obilié das Heer des Sultans, sei es das Natur- und Sittengesetz, er erkennt diesen Zu-
sammensto3 als tragisch, da er fiir den Helden zur Notwendigkeit wird, auch wenn
sein Unterliegen schon im voraus als sicher anzunehmen ist (vgl. S. 99), aber er ver-
ankert dies tragische Moment nicht unbedingt im Charakter des Helden, die Tragik
kann an den Helden auch durch Schicksal oder Umstinde von auBen herangetragen
werden. Dies ist z. B. der Fall bei Milo§ Obili¢, den Suboti¢ als «rein als Mensdh,
rein als Held, rein als Biirger und Heerfiihrer darstellte.» 33

7 L.M.S., knj. 112, 24.
“ D K.II, 2786.

9 ibid., 278.

M 8. 130.

B A 1V, 100.
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Ruvarac dagegen sieht das tragische Moment nicht in irgendwelchen Ereignissen,
die auf den Helden eindringen und ihn zu einer bestimmten Handlungsweise, eben
der tragischen, zwingen, sondem im Charakter des Helden selbst beschlossen. Der
tragische Held ist fiir ihn die «Person, in deren Charakter sich die Idee der Tragédie
entwickelts %, und er fordert von dieser Gestalt: «Dieser Held muB ein Charakter sein,
und zwar ein streng individueller, starker Charakter mit Wille und Freiheit.» 8 Der
Ton liegt hier auf dem «individuell», denn gerade die Individualitiit ist es, die nach
Ruvarac das tragische Moment in sich schlieBt. Er betont das mit dem Satz: «Aus
diesemn Charakter wichst das hervor, was wir das tragische Moment nennen.» 52

Er erklirt dann das tragische Moment noch niher. «Wenn etwas besonders Schénes,
eben durch seine GréBe, deshalb mit dem Absoluten zusammenstsBt, weil es sich mit
ihm nicht durch Selbstaufopferung ausgleichen will, sondern durch Selbstsucht — wenn
irgendein besonders Gutes (oder auch irgendeine Richtung, irgendeine Pflicht, irgend-
ein Recht, irgendeine Leidenschaft, z. B. Liebe) sich als Alleiniges und Héchstes ge-
birdet und damit alles andere verwirft: in einem solchen Falle wird dieses Schéne und
Gute tragisch.» ¥ Das tragische Moment liegt hier also ganz in der Individualitiit, die
sich selbst zum ausschlieBlichen Gesetz erhebt.

Auch Suboti¢ beabsichtigte, in «Bodin» eine Charaktertragédie zu schaffen, er
spricht in der Autobiographie von den starken und groflen darin vorkommenden Cha-
rakteren, aber er geht auf das Wesen der Charaktertragidie und des ihr zugehérigen
tragischen Momentes nicht ein.

Amoretti sicht in seiner Einleitung zu A. W. Schlegels «Vorlesungen iiber drama-
tische Kunst und Literatur» Schlegels besonderes Verdienst darin, da3 er der antiken
Tragodie, die durch den Aspekt des Schicksals bestimmt ist, die moderne Tragédie
gegeniiberstellt, deren beherrschende Bestimmung der Charakter und das Indivi-
duum sind. «Dagegen bezeugt Schlegel die Geburt einer neuen Weltanschauung. Wie
die antike Tragodie unter dem Schicksal und der tragischen Schuld steht, so die mo-
derne unter dem Charakter und seiner Leidenschaft und das Individuum unter seiner
individuellen Bestimmung. Lessing, der bei Aristoteles stehen geblieben war, blieb
dieser Begriff immer unbekannt.» 55 Demnach hat Subotié trotz seiner Verehrung fiir
Schlegel dessen eigentlich revolutionierenden Gedanken im Gebiet der dramatischen
Kunst nicht erfalit; erst Ruvarac war es, der, ohne sich je direkt auf Schlegel zu be-
zichen, dessen Gedanken fiir die serbische Literaturtheorie aufnahm. Suboti¢ blieb
bei der vorromantischen Auffassung.

In der Forderung der Einheit des Dramas und des Vorhandenseins einer Idee
geht Ruvarac etwas weiter als Subotié. Subotié¢ fordert die Einheit des Stiickes in dem
Sinne, daB alles, was in dem Stiicke einmal begonnen wurde, auch zu Ende gefiihrt
wird und jede Nebenhandlung mit der Haupthandlung notwendig verbunden ist, da

K.R.II, 32.

K.R.II, 32.

ibid., 83.

ibid.

vgl. A IV, 127—13L.
D. K. I, XXIII.
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sonst die Wirkung auf den Zuschauer geschwicht wird. (Vgl. S. 97). Er sieht also die
Einheit als etwas AuBerliches. Auch seine Formulierung «Im Stiick mu3 Einheit sein»
weist darauf hin. Ruvarac hingegen fordert nicht nur Einheit, sondern die Tragédie,
wie auch jedes andere Kunstwerk, ist ihm eine Einheit, ja mehr noch, ein Organis-
mus. «Als Einheit und Ganzheit stellt die Tragédie gerade wie jedes andere Kunstwerk
etwas Organisches dar: sie ist ein Organismus, der aus verschiedenen Teilen besteht,
die zwedmifig eins nach dem andermn heranwuchsen; in dem alles symmetrisch ge-
ordnet ist, wo jedes seine Ursache hat, so daBB es notwendig oder wenigstens wahr-
scheinlich erscheint, mit einem Wort, in dem jede Erscheinung motiviert ist.» 5

Ahnlich stellt sich der Unterschied zwischen Suboti¢ und Ruvarac dar bei der For-
derung nach dem Ideengehalt der Tragédie. Auch hier ist schon aus der Formulierung
die Einstellung Subotiés ersichtlich: «Im Stiick muBl immer eine héhere Idee sein, die
fihig ist, den menschlichen Geist so einzunehmen, daB es ihm nicht gleichgiiltig ist, ob
etwas so oder so ausfillt, ob es auf diese oder eine andere Weise endet.» '* Die hohere
Idee steht bei Subotié nicht in organischem Zusammenhang mit dem ganzen Stiick,
sondern wird dem Stiick fast wie ein Etikett aufgeklebt, fertig und in sich abgeschlos-
sen. Anders bei Ruvarac. Fiir ihn sind die Tragddie und die in ihr enthaltene Idee
eins, mit dem Gang der Tragédie entwickelt sich auch die Idee. «Sie (die Tragodie) ist
einheitlich, ein Ganzes mit der Idee, die sich nach und nach entwickelt, die also nicht
fertig ist, gegeben, sondern die im Werden ist, entsteht.» ¥ Von diesen Positionen aus
ist verstindlich, daB Ruvarac in der Tragddie von Suboti¢ «wenig lebhafte Phantasie,
aber viel kalten Verstand» *® fand.

Subotié, der sich wohl im Fahrwasser der Klassik bewegt, aber oft an AuBerlich-
keiten hingen bleibt, sucht Regeln zu konstruieren, die dann absolute Geltung fiir ihn
haben, aber ihm nicht erlauben, das Wesentliche damit einzufangen. Ruvarac dagegen
gelang es, in den Geist der Klassik einzudringen, zu verstehen, was Goethe meinte,
wenn er das Organische eines jeden Kunstwerks betonte. Gleichzeitig nahm Ruvarac
auch die Emrungenschaften auf, welche die deutsche Romantik auf dem Gebiet der
dramatischen Theorie bot, und verband alle diese Gedanken zu einer fruchtbaren
Einheit.

Obwohl Ruvarac so jung starb und seine literaturtheoretischen Anschauungen frag-
mentarisch blieben (vgl. auch S. 68), ist er doch von groBer Bedeutung fiir die serbische
Literaturtheorie, denn seine Gedanken bedeuteten eine betriichtliche Weiterentwick-
lung. Er machte endgiiltig SchluB mit den mechanischen Gesetzen der dogmatisch-
normativen Asthetik, befreite die serbische Literaturtheorie auf dem Gebiet der Dra-
matik von der einseitigen Ausrichtung auf Lessing und die klassische Auffassung des
Dramas und verschaffte dem Organismusgedanken Goethes und der romantischen Auf-
fassung der Charaktertragédie Gehor und Geltung. Er ging somit weit iiber Subotié
und auch Maletié hinaus, wie noch zu zeigen sein wird.

% K.R.II, 32
* M 8. 390.
57 K. R.II, 82.
8 ibid., 54.
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Im Gegensatz zu Suboti¢ und Ruvarac, die nur einzelne Aspekte der dramatischen
Dichtung herausgriffen und behandelten, je nach Gelegenheit und Notwendigkeit,
bietet Maleti¢ in seiner «Teorija poezije» eine abgeschlossene Theorie der dramati-
schen Dichtung. Theorie der dramatischen Dichtung ist allerdings ein wohl zu an-
spruchsvoller Name fiir die Ausfiihrungen Maletiés, die nur die ZuBerlichsten Regeln
der dramatischen Dichtung bringen und an den eigentlichen Problemen meist vorbei-
gehen.

Maleti¢ schickt seinen Ausfithrungen die Behauptung voraus, dal die dramatische
Kunst die héchste Stufe der Kunst sei: «Die menschliche Kunst erreichte mit dem Drama
die hochste Stufe der Poesie und der Kunst iiberhaupt.» ¥ Er begriindet diese Behaup-
tung nicht niher, so daB nicht ersichtlich ist, ob er in seiner Anschauung hier von Les-
sing beeinfluBt war, der in einem Brief aus dem Jahre 1769 an Friedrich Nicolai
schreibt: «Die héchste Gattung der Poesie ist die, welche die willkiirlichen Zeichen
ginzlich zu natiirlichen Zeichen macht. Das ist aber die dramatische; denn in dieser
horen die Worte auf, willkiirliche Zeichen zu sein, und werden natiirliche Zeichen will-
kiirlicher Dinge. Dal} die dramatische Poesie die héchste, ja die einzige Poesie ist, hat
schon Aristoteles gesagt®, und er gibt der Epopde nur insofem die zweite Stelle,
als sie gréBtenteils dramatisch ist oder sein kann. Der Grund, den er davon angibt,
ist zwar nicht der meinige; aber er liBt sich auf meinen reduzieren und wird, nur
durch diese Reduktion auf meinen, vor aller falschen Anwendung gesichert» ¢, ob er
von Aristoteles herkommt oder diesen auch sonst vertretenen Gedanken einer anderen
Quelle entnommen hat. Maleti¢ steht damit im Gegensatz zu Subotié, der (mit Sulzer)
das Epos als Gipfel der Dichtkunst bezeichnet (s. S. 85).

Man kann die Ausfithrungen Maletiés iiber die dramatische Dichtkunst in mehrere
Abschnitte einteilen, die folgende Gegenstinde behandeln: 1.) Allgemeine Bemerkun-
gen iiber das Drama; 2.) Bedeutung des Charakters im Drama; 3.) Verhiiltnis zur Ge-
schichte; 4.) Verhiltnis von Epos und Drama; 5.) die drei Einheiten im Drama. Diese
Gegenstinde behandelt Maleti¢ jedoch nicht in kontinuierlicher Folge, sondern springt
von einem zum andemn, sich oftmals wiederholend und zusammengehotrige Dinge von-
einander trennend, so daf seine Ausfiihrungen eher Gedankensplittern zu dem Thema
«Drama» gleichen als einer durchdachten Theorie des Dramas.

1.) Aligemeine Bemerkungen iiber das Drama. Maleti¢ beginnt diesen Abschnitt
und damit seine Ausfithrungen iiber die dramatische Poesie iiberhaupt mit einer all-
gemein gehaltenen Definition des Dramas, nimlich: ¢«Das Drama ist eine allgemeine
Darstellung menschlicher, auf den Kampf mit Widerstinden gegriindeter Handlung» ¢
und erliutert diese Definition dann weiterhin: ,In ihm handeln die Personen nach
ihrem freien Willen, nach einer inneren Bestimmung, nach einem vorgestellten Ziel,
und so erscheinen die Geschehnisse als nicht aus #uleren Umstinden, sondem aus inne-
rem Willen und Charakter hervorgegangen.» € Diese Erlduterung erinnert, wenn nicht

$ T.P.79.
% vgl. A.P.,80.
9 L.III, 316/317.
22 T, P, 80.
& T.P., 80.
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wortlich, so doch dem Sinne nach — allerdings in vereinfachter Form — an einen
Satz aus der Encyklopiidie. «Die Handlung, welche hier in Betracht kommt, ist das
durch die Charaktere der Personen bedingte Streben ihres Willens zur Erreichung
eines Zwedkes, mit Anwendung der dazu erforderlichen Mittel und KraftiuBerung, von
dem gefalten Vorsatz an bis zur Gelangung an das erreichte oder verfehlte Ziel.» &

Diese Bestimmung von Maleti¢ erwedkt den Eindruck, dal er das Drama mehr
unter dem Aspekt der Charaktertragédie sieht (xaus innerem Willen und Charakter
hervorgegangen»); ein paar Zeilen weiter finden sich bei Maleti¢ jedoch Sitze, die mehr
auf den Aspekt der Schicksalstragédie hindeuten, so etwa: «Der wahre Inhalt des Dra-
mas (jenes, was durch das Ganze wirkt) ist also die ewige Macht, die wirkliche Sitt-
lichkeit, die Gotter der lebendigen Wirklichkeit, iiberhaupt das, was wahrhaftig und
gottlich ist. Daher hingt das Ende der Intrige und des Kampfes nicht von den ein-
zelnen Personen ab, sondem vom Géttlichen, vom Schicksal, von der Notwendigkeit,
die durch ihr Wirken jeden Kampf und Widerspruch 16sen» ¢ oder an anderer Stelle:
«Im Drama wird der Kampf der Freiheit mit der Notwendigkeit dargestellt.» ¢ Alle
diese AuBerungen von Maleti¢ sind sehr unbestimmt, scheinen aber doch darauf hin-
zudeuten, daBl er das Schicksal als ausschlaggebendes Moment in der dramatischen
Dichtung betrachtete.

Maleti¢ unterscheidet nicht zwischen den einzelnen Formen der Tragddie, zwi-
schen Schicksals- und Charaktertragédie, sondern betont bald die eine Komponente,
bald die andere, ohne genaue Begriffsbestimmungen zu geben. Aus seinen Ausfithrun-
gen ist konkret nur zu entnehmen, daB es sich im Drama stets um einen Konflikt
handeln muB; welche méglichen Arten einer Konfliktbildung in Frage kommen, wird
wohl verschiedentlich angedeutet, aber nicht genau unterschieden und ausgefiihrt.

2.) Bedeutung des Charakters im Drama. Maleti¢ spricht dem Charakter im Drama
auBerordentliche Widhtigkeit zu (¢Im Drama ist der Charakter der handelnden Per-
sonen die Hauptsache» ) und liBt sich dann niher iiber die Beschaffenheit des Cha-
rakters aus. Jede Person im Drama mul} einen ganz bestimmten, ausgepriigten, nur ihr
zugehorigen Charakter haben, der sie von anderen Personen unterscheidet.®® Die Eigen-
schaften des Charakters miissen wihrend des ganzen Stiickes beibehalten werden ¢
und diirfen keine Widerspriiche zeigen. Die Hauptperson muBl, was den Charakter
betrifft, iiber den anderen Personen stehen und sie weit unter sich lassen, auf keinen
Fall darf eine andere Person so dargestellt werden, daB sie charakterlich die Haupt-
person an Glanz iibertrifft. «Die Hauptperson oder der Held im Drama muf} alle an-
deren Personen in ihren geistigen Eigenschaften iiberragen, sie muB sie im Guten oder
Bosen iiberbieten, noch darf irgendeine Nebenperson so dargestellt sein, da3 sie die
Hauptperson in den Schatten stelit.» 7° Es kommt hier Maleti¢ vor allem auf die Stirke,
fast ist man versucht zu sagen, auf das Extreme des Charakters an. Er nimmt hier

¢4 E.d W.27,327.
¢ T, P., 8l
¢ jbid.
7 T.P,82.
8 jbid.
¢ T.P.,84.
7 T.P,85.
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offensichtlich einen Gedanken von Schreiber auf und baut ihn noch weiter aus. Denn
bei Schreiber heiflt es: «Das Drama hat, wie das Epos einen Hauptcharakter, auf wel-
chen aber die Handlung sich nothwendig bezieht, und welche ein dramatisches Inter-
esse durch diesen Charakter erhiilt, was im epischen Gedichte nicht der Fall ist. Die
Hauptperson mufl darum das hédchste Licht erhalten, und die iibrigen miissen ihr un-
tergeordnet werden.» 7' Wihrend Schreiber aber gleich hinzufiigt, da8 der Charakter
des Helden nie ein idealer sein darf 72, erwihnt Maletié nicht das Problem, das von
Aristoteles ausgehend die ganze deutsche Literatur durchzog, niémlich ob der Held
eines Dramas auch ein Bésewicht oder Heiliger sein diirfe. Aristoteles, Lessing, Goethe
halten einen Bosewicht oder Heiligen fiir ungeeignet fiir das Drama (vgl. S. 100f.),
aus den Ausfithrungen Maletiés scheint aber doch das Gegenteil hervorzugehen —
wenn es auch nicht ausdriicklich gesagt wird —, denn was kann es anderes heiflen,
wenn der Held die anderen Personen «im Guten und Bésen iiberbieten» soll? In dem
besonderen Abschnitt iiber die Tragddie vertritt Maleti¢ jedoch die Auffassung von
Aristoteles, auf den er sich ausdriicklich beruft: «Ebenso darf, nach der Meinung von
Aristoteles, der Leidende keine allzu gute Person sein, die ohne irgendwelche eigene
Schuld leidet, was unser Mitleid in Murren gegen die Vorsehung verwandeln wiirde
und damit das Ziel der Tragiédie verfehlt.» 7 Als weitere Autoritit fiihrt Maletié
noch Vischer an, der sagt: ,Die tragische Handlung mufl daher immer so beschaffen
sein, daB man sieht: der Held hat gefehlt, und er konnte doch nicht anders handeln.»”*
Maleti¢é nimmt also in dieser Frage keine eindeutige Haltung ein, d. h. in seinen Be-
merkungen tiber die dramatische Kunst allgemein ridumt er die Méglichkeit extremer
Helden ein, wihrend er in den Ausfithrungen iiber die Tragédie im besonderen sich
der Meinung von Aristoteles anschlie(t.

Als weitere Kennzeichen des Charakters eines Helden gibt Maleti¢ noch Bestiindig-
keit und Entschlossenheit an, so da8 der Held die Schuld bei der Verwicklung nicht
von sich abwilzen kénne.”® Dann fordert Maletié, daB alle Handlungen des Helden
in seinem Charakter begriindet sein miissen. «Die geistigen Kriifte stehen in der glei-
chen Beziehung, in der auch die Kriifte der korperlichen Welt stehen: Wirkung und
Ursache sind eng miteinander verbunden. Daher darf man keinerlei Handlung dar-
stellen, die nicht im Charakter der Personen begriindet ist und fiir die wir die Griin-
de nicht in der handelnden Person selbst finden.» 76 Maleti¢ folgt hier, wie audh in
seinen ganzen Ausfilhrungen iiber den Charakter des Helden im Drama — mit Aus-
nazhme der Tendenz zum Extrem — Gedankengiingen der Encyklopidie, in der es
heifit: «Daher entspringt an den epischen und dramatischen Dichter gleichmiBig die
Anforderung der Kunst der Charakterzeichnung, die um so néthiger ist, da die psycho-
logische Wahrheit der Dichtung durch sie bedingt wird, von welcher wieder zum gro-
Ben Theil unser Glaube an die kosmische Wahrheit derselben abhiingt, die in der Mog-

N Aloys Schreiber, Lehrbuch der Aesthetik. Heidelberg 1809. S. 350.
72 ibid).’, 351.

3 T.P.,986.

74 Vischer I, 307; T. P., 96.

5 T.P.,85.

% T.P., 84.
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lichkeit und Wahrscheinlichkeit der Begebenheiten und Ereignisse besteht. Um diese
zu bewirken, ist Freiheit von innern Widerspriichen, die ohne Haltung der Charaktere
nicht moglich ist, aber auch ein stetiger Causalzusammenhang in der Darstellung erfor-
derlich. Dieser letztere wird bewirkt durch die Kunst zu motivieren, d. i. Alles in einen
solchen Zusamenhang zu bringen, daB immer das Nachfolgende zum Vorhergehenden
sich verhiilt wie Wirkung zur Ursache.» 77 Bei Maleti¢ wird der philosophische Unter-
bau, der in der Encyklopidie die Forderung der Charakterzeichnung begriindet, nicht
so ausfiihrlich dargestellt; er hat lediglich den Gedanken der Charakterzeichnung aufge-
nommen und begriindet sie durch das auch in der Encyklopédie erwiihnte Gesetz von
Ursache und Wirkung, das auch im seelischen Bereich seine Geltung hat. Er iibergeht
hier die besonderen Probleme und Beziige, die in der Encyklopiidie im Zusammenhang
mit der Charakterzeichnung angefiihrt werden; seine Forderung, daf3 alle Handlungen
des Helden in seinem Charakter begriindet sein miissen, nimmt aber Bezug auf seine
allgemeinen Bemerkungen iiber das Drama, die den Aspekt der Charaktertragddie
andeuteten. Leider unterscheidet Maleti¢ aber nicht streng zwischen Schicksalstragtdie
und Charaktertragodie.

3.) Verhiltnis zur Geschichte. Maleti¢ geht davon aus, dal es dem Dichter frei-
steht, die Fabel fiir ein Drama entweder zu erfinden oder aus der Geschichte zu neh-
men. Schligt er den zweiten Weg ein, so bieten sich ihm wieder zwei Moglichkeiten:
entweder sich an die Geschichte zu halten oder von ihr abzuweichen. «Wenn sie
(die Fabel) aus der Geschichte ist, dann steht es dem Dichter frei, sich entweder genau
an die Geschichte zu halten oder von dieser Genauigkeit abzuweichen, neue Ziige den
Charakteren zuzulegen, das Ereignis zu vergréfiern und ihm gréere Wichtigkeit zu
geben und die Leidenschaften mit lebhafteren Ziigen zu beschreiben, wenn sein Plan
dies erfordert und wenn er durch eine solche Verinderung das Interesse an dem Ge-
genstand erhoht.» 7* In dieser Formulierung liBt Maleti¢ die Moglichkeit offen, daf3
sich der Dichter auch ganz an die Geschichte halten und die Ereignisse der Geschichte,
so wie sie waren, als Fabel fiir ein Drama iibernehmen kann; er gibt jedoch nicht an,
wann dieser Fall eintritt; er iibernimmt zwar diese Auffassung von Lessing, iiber-
nimmt aber nicht auch dessen Begriindung, nimlich: «Er braucht eine Geschichte nicht
darum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie so geschehen ist, daBB er sie
schwerlich zu seinem gegenwiirtigen Zwecke besser erdichten kénnte. Findet er diese
Schicklichkeit von ungefihr an einem wahren Falle, so ist ihm der wahre Fall will-
kommen; aber die Geschichtsbiicher erst lange darum nachschlagen, lohnt der Miihe
nicht.» 7?

Der zweite Teil der Maletié’schen Formulierung, «neue Ziige den Charakteren
zuzulegen», steht in krassem Gegensatz zu der Auffassung Lessings, der gerade in den
Charakteren das Wesentliche sieht, das die Geschichte dem Dichter zu bieten hat
und das er als einziges nicht veriindern darf. «Sind es die bloBen Fakta, die Umstinde
der Zeit und des Ortes, oder sind es die Charaktere der Personen, durch welche die
Fakta wirklich geworden, warum der Dichter lieber diese als eine andere Begebenheit

7 E.d. W, 27, 324/325.
8 T.P., 86.

7 H.D., 98 (19. Stiick).
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wihlt? Wenn es die Charaktere sind, so ist die Frage gleich entschieden, wie weit der
Dichter von der historischen Wahrheit abgehen kénne. In allem, was die Charaktere
nicht betrifft, so weit er will. Nur die Charaktere sind ihm heilig; diese zu verstiirken,
sie in ithrem besten Lichte zu zeigen, ist alles, was er von dem seinigen dabei hinzu-
thun darf; die geringste wesentliche Verinderung wiirde die Ursache aufheben, warum
sie diese und nicht andere Namen fiihren.» ¥ Dije Ausfilhrungen Maletiés legen die
Vermutung nahe, daf3 er die Hamburgische Dramaturgie nicht genau gelesen hat, auch
wenn er Lessing unter seinen Quellen nennt, sondern die Frage, ob sich der Dichter
treu an die Geschichte halten soll oder nicht, ohne eingehendes Quellenstudium ent-
schieden hat; denn wiire seine Auffassung eine bewulite Entscheidung gegen Lessing,
trite er wahrscheinlich in eine Polemik ein und versuchte, eine Lessing gleichwertige
Autoritit fiir die von ihm vertretene Meinung anzufiihren.

Dann behandelt Maleti¢é mehr oder weniger ausfithrlich die Frage, wie weit sich
der Dichter an das historische Kostiim halten, d. h. Sitten, Ortlichkeiten usw. wahr-
heitsgetreu darstellen miisse. Maleti¢ rdumt in dieser Hinsicht dem Dichter gréBte
Freiheit ein. «Der Dichter mul mit der menschlichen Natur, den Leidenschaften und
Umstéinden bekannt sein, er mull die Schranken, Zeit, Ort, Sitten, Redeweise, Tem-
peramente, Erziehung, Stand usw. kennen. Aber bei alledem braucht die duBere Seite
der historischen Wirklichkeit nicht in allem genau der Vergangenheit zu entsprechen,
sondern kann je nach dem Volk, fiir das die Darstellung bestimmt ist, bearbeitet wer-
den.» 8 Da Maletié hier von der «iuBBeren Seite der dargestellten historischen Wirklich-
keit» spricht, liegt die Vermutung nahe, daf} er diese von einem inneren Gehalt abhebt,
den Schiller die «innere Wahrheit» nennnt und der «historischen Wahrheit» gleichsetzt #2;
leider duBert sich Maleti¢ hierzu nicht deutlicher. Eine solche Unterscheidung wiirde
aber mit dem von Maleti¢ vertretenen Gedanken gut iibereinstimmen, daB der Dichter
eine fremde Zeit und Umgebung so bearbeiten diirfe, dal sie dem Verstiindnis seines
Volkes angepalit ist. Maletié erldutert das noch ausfiihrlicher mit den Worten: «Wenn
man also das Material aus einer fremden Geschichte nimmt aus uralter Zeit, dann wird
dem Dichter die Freiheit gestattet, dal} er es fiir sein Volk umarbeitet und so um-
formt, wie es seinem Volk begreiflich und verstindlich ist und wie es am stiirksten auf
dasselbe wirkt.» 8 Einen dhnlichen Gedankengang vertritt Lessing, allerdings nicht mit
der Entschiedenheit wie Maletié. Er sagt bei der Besprechung eines Theaterstiicks von
dem Verfasser: «Er hatte recht, eine Fabel, in welche so besondere griechische und
romische Sitten so innig verwebt sind, umzuschaffen. Das Beispiel erhilt seine Kraft
nur von seiner innern Wahrscheinlichkeit, die jeder Mensch nach dem beurteilt, was
ihm selbst am gewohnlichsten ist. Alle Anwendung fillt weg, wo wir uns erst mit
Miihe in fremde Umstinde versetzen miissen.»  Lessing beruft sich dabei auf das
Vorbild der Griechen, die ebenso verfuhren (vgl. H. D., 425), macht aber auf die
Schwierigkeiten einer solchen Umarbeitung aufmerksam, die Maleti¢ iibergeht.

8 H. D, 113 (28. Stiick).

8 T.P,83.

82 Friedrich Schiller, Briefe. Hrsg. von Gerhard Fricke. Miinchen 1955, S. 184.
& T.P,83.

% H.D., 393 (97. Stiick).
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Ob Maleti¢ hier direkt von Lessing beeinflu8t ist, oder diesen Gedankengang auf
dem Umweg iiber irgendein Kompendium aufnahm (in der Encyklopidie und bei
Pélitz ist nichts zu diesem Thema gesagt), ist nicht mit Sicherheit festzustellen; Maletié¢
folgt damit jedenfalls der allgemeinen Tendenz in der damaligen serbischen Literatur,
auslindische Dichtungen zu «serbisieren” (vgl. z. B. Vuji¢s Kotzebue-Ubersetzungen).

Maleti¢ betont aber, daB3 bei einer Veriinderung des historischen Kolorits durch den
Dichter der eigentliche Kern einer Zeit und eines Volkes erhalten bleiben miisse. «Aber
was den Kern einer Zeit und eines Volkes betrifft, darin muB} sich der Dichter genau
an die Geschichte halten und darf nicht die moralische Bildung der neueren Zeit (wie
z. B. Gewissensbisse) auf die andere alte Zeit iibertragen, deren ganze Weltanschauung
einer solchen neueren Vorstellung widerspricht.» % Wenn Maleti¢ hier als Beispiel
seines Gedankens die Reue anfiihrt, die der nichtchristlichen Welt in dieser Form fremd
ist, so ist doch nicht klar ersichtlich, was er unter dem «Kem einer Zeit und eines Vol-
kes* wirklich versteht. Besonders bei der Wiederaufnahme antiker Fabeln diirfte diese
Frage schwer zu entscheiden sein.

Beriicksichtigt man alle AuBerungen Maleti¢s zu der Frage der Benutzung und Be-
arbeitung historischer Stoffe fiir das Drama, so scheint aus ihnen hervorzugehen, dal
er sich vielfach in der Richtung von Lessing bewegte, die Probleme jedoch nicht so
konsequent wie dieser durchdachte — oder dies zumindest nicht ausfilhrte —, so daf
er zum Teil zu andern Ergebnissen gelangte. Ob er diese anderen Ergebnisse in be-
wulltem Gegensatz zu Lessing ausfiihrte oder sie nur das Resultat einer mangelnden
und oberflichlichen Kenntnis der Lessing’schen Schriften sind, ist schwer zu entschei-
den; wahrscheinlicher ist das ]etztere, da Maletiés Ausfithrungen nirgends polemischer
Charakter eignet.

4.) Verhiltnis von Epos und Drama. Der grundlegende Unterschied zwischen Epos
und Drama stellt sich Maleti¢ in dreifacher Form dar. 1. Im Drama ist das tragende
Element der Charakter der handelnden Personen, im Epos ist es die geschichtliche
Fabel, die Ereignisse. «Danach unterscheidet sich das Drama von der lyrischen und
didaktischen Poesie durch die Darstellung einer Handlung, und von der epischen da-
durch, da im Drama die Handlung mehr als Erscheinung des Willens dargestellt wird
und nicht wie im Epos, wo das Geschehnis das Werk hoherer Vorsehung, Folge duBerer
Ereignisse und Umstiinde ist, daB also im Drama der Charakter und im Epos die Fabel
den wesentlichen Inhalt der ganzen Dichtung ausmacht.» 8 Maleti¢ folgt in dieser
Definition wohl einem Gedanken von Schreiber, der iiber den Unterschied zwischen
Drama und Epos folgendes sagt: «Das Drama unterscheidet sich von den epischen
Dichtarten theils durch die wirklich darstellende Form, welche iiberall das Erscheinen
des Dichters ausschlieBt, theils durch die Handlung, welche hier von einer einzelnen
Person ausgeht, oder als Nothwendigkeit, das Schicksal derselben bestimmt. Im ersten
Falle wird das Interesse mehr auf der handelnden Person oder auf dem Charakter, im
zweiten mehr auf der Handlung selbst ruhen.» ¥ Indem Maleti¢ jedoch Schreibers Aus-

8 T.P.,83.
% T, P.81.
8 Aloys Schreiber, Lehrbuch der Aesthetik. Heidelberg 1809, S. 347.
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druck «Interesse» mit «wesentlichem Inhalt» gleichsetzt, verabsolutiert er die Bedeu-
tung des Charakters fiir die dramatische Kunst.

Damit setzt er sich in Gegensatz zu Aristoteles, der die Handlung als das Haupt-
ziel der Tragodie ansieht: «Die Handelnden handeln also nicht, um ihren Charakter
darzustellen, sondem sie geben durch ihre Handlungen zugleich mit ihren Charakter
kund. Folglich sind die Tatsachen und die Fabel das Endziel der Tragédie. Das Endziel
ist aber iiberall die Hauptsache.» 8

In enger Verbindung mit der — nach Maletié — dominierenden Bedeutung des
Charakters fiir das Drama steht auch der zweite Unterschied, den Maletié¢ als charakte-
ristisch fiir Drama und Epos aufzeigt: die dramatische Handlung ist individuell, das
Schicksal des Helden beansprucht das Hauptinteresse; die epische Handlung ist mehr
allgemein, das Schicksal betrifft ein ganzes Volk. («In der Hauptperson konzentriert
sich alles und demnach ist die dramatische Handlung individuell: das persénliche Schick-
sal des Helden beansprucht unsere ganze Teilnahme, wihrend im Epos die Handlung
mehr allgemeiner Natur ist und das Schicksal der gesamten Menschheit oder wenigstens
eines ganzen Volkes betrifft.» ) Diese Ausfiihrungen Maleti¢s klingen an einen Ge-
danken Schreibers an, der diesen Unterschied zwischen Drama und Epos zwar nicht so
kraf3 formuliert wie Maletié, im wesentlichen aber woh! dasselbe meint, wenn er iiber
das Epos sagt: «Es gilt hier nicht, wie im Roman und Drama, das Schicksal eines Ein-
zelnen, sondern eines ganzen Volkes.» %

Den dritten grundlegenden Unterschied zwischen Epos und Drama sieht Maletié
darin, daB im Epos die Handlung in der Vergangenheit, im Drama in der Gegenwart
dargestellt wird. «Der epische Dichter stellt uns eine Handlung in der Form der Ver-
gangenheit, in der Form des Erzihlens dar, d. h. wie sie schon in Mythologie, Chronik
und Geschichte oder Sage und Uberlieferung des Volkes iibergegangen ist. Der dra-
matische Dichter stellt uns die Handlung in Form der ablaufenden Zeit dar, eine Hand-
lung, die sich vor unseren Augen entwickelt.» ?' Diese Definition ist eine erweiterte
Ubersetzung des in der Encyklopidie Gesagten. Dort heif3t es iiber epische und dra-
matische Poesie: «Beide stellen Ereignisse aus der Menschenwelt dar, die epische aber
als vergangene, die dramatische als gegenwiirtige.» 2

5.) Die drei Einheiten im Drama. Seinen Ausfiihrungen iiber die drei Einheiten
stellt Maleti¢ die Forderung nach der Einheit der Handlung voran. «Sowohl im Drama
wie auch im Epos muf} Einheit der Handlung sein.» # Die Einheit der Handlung wird
nach Maleti¢ durch zwei Faktoren gewihrleistet: die einzelnen Charaktere miissen in
sich abgeschlossen und einheitlich sein, und die Handlung muB8 unaufhérlich voran-
schreiten. Er sagt iiber den Charakter: «Desgleichen mufl er notwendig Einheitlichkeit
haben, d. h. bei aller Mannigfaltigkeit muB3 er einen Hauptzug haben, eine Haupt-
leidenschaft, die das Ganze durchzieht und von der die Vollfithrung der Haupthand-

. P. 89.

. P. 86.
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lung vornehmlich abhiingt.» % Das stindige Vorwiirtsschreiten der Handlung erléutert
Maleti¢ folgendermaBen: «Die dramatische Handlung mufl unaufhorlich vorwiirts-
schreiten und dem Ende zueilen und nicht wie das Epos, welches das Ende hinaus-
zieht und durch viele eingeschobene Episoden verzégert. Deshalb ist dem Drama
jede eingeflochtene Handlung ungemiB, die das Vorwirtsschreiten der Haupthand-
lung nicht unterstiitzt, sondern stort. Alles, was iiberfliissig ist, was die Motivierung
und die Griinde, die Umstéinde und die Lage, die Charaktere und die Leidenschaften,
die Angriffe und Widerstiinde nicht erkliirt, soll vom Drama ferngehalten werden.» %
Uber den SchiuB bzw. die Losung im Drama sagt Maleti¢ noch im besonderen: «Der
SchluB muB aus dem Vorhergehenden so hervorgehen, daB es uns scheint, daBB es ge-
rade dieser und kein anderer SchluB} sein muBte; er muB3 weiter in der Haupthandlung,
im Charakter der Personen und in ihren Beziehungen begriindet sein, aber so, daf3 er
sich im voraus nur ahnen und nicht vollkommen erraten liBt, damit sich die Neugier
der Zuschauer nicht verringere.» %

Mit diesen Ausfiihrungen nimmt Maletié Gedanken der Encyklopidie auf («Das
dramatisch Wirkende schliet hermach jede epische Ausbreitung und Fiille, alles das,
wessen das Epos zur Veranschaulichung, die ja hier gegeben ist, bedarf, Erziihlung
iiberhaupt, wofern nicht diese selbst zu dramatischer Darstellung erhoben wird, sie
schlieBt alles nur Reflectirte, alles bloB Schildernde, die Darstellung von Zustiinden, die
nichts verindern und also idyllischer Natur sind; ja selbst lyrische Ergiisse von sich
aus, wenn diese aus der Reflexion des Dichters und nicht unmittelbar aus der Situation,
in volliger Angemessenheit zu der Person, hervorgehen» ¥ (vgl. dazu auch T.P.,91)
und vor allem von Politz, bei dem es heiflt: «Die Anordnung, Verbindung und Folge
dieser Acte und Szenen darf also nicht der Willkiir und dem Zufalle {iberlassen blei-
ben, sondern mufl aus dem Gesetze einer innern Nothwendigkeit hervorgehen, die
theils in den Charakteren der handelnden Personen, theils in dem Verhiltnisse der
aus der Verwidkelung des Knotens hervorgehenden Entwidckelung desselben angelegt
ist. Nach diesem Gesetze der innern Nothwendigkeit muB3 jede Scene in Beziehung
auf den Act, zu dem sie gehdrt, und jeder Act nach seiner Bezichung auf die Totalitit
der dargestellten Form erkannt werden konnen, so dal durch die Mannigfaltigkeit der
Theile die Einheit des Plans und die #sthetische Vollendung der ganzen Darstellung
keineswegs gesttrt wird. Aus diesem Gesichtspunkte gefaBt, darf keine Person, die im
Drama erscheint, keine Scene, am allerwenigsten ein ganzer Act, miBig dastehen und
als iiberfliissig erscheinen; vielmehr mul Ein Geist das Ganze anhauchen und durch-
dringen, und dieser Geist muB8 sich um so miichtiger ankiindigen, je mehr die ver-
schlungene Verwickelung sich der isthetisch vorbereiteten Entwidkelung nihert.» # Bei
der komplizierten und zusammengedriingten Ausdrucksweise sowohl der Encyklopadie
als auch besonders von Pélitz sind wortliche Ubereinstimmungen mit den Vorlagen
in den Ausfiihrungen Maletiés hier nicht zu erwarten, einzelne Termini weisen aber
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doch gewisse Ubereinstimmungen auf, so z. B. bei Maletié: Einheit — Pélitz: Einheit
des Plans; Maletié: Mannigfaltigkeit — Pélitz: Mannigfaltigkeit der Theile; Maletié:
mull einen Hauptzug haben, eine Hauptleidenschaft, die das Ganze durchzieht —
P6litz: muB3 Ein Ceist das Ganze anhauchen und durchdringen.

Neben der Einheit der Handlung fordert Maleti¢ auch die Einheit der Zeit, allerdings
nicht unbedingt und in jedem Falle, sondern nur bei einem unkomplizierten Handlungs-
ablauf, der im Zeitraum eines Tages als beendet vorgestellt werden kann. «Genau so
ist es notwendig, auf die Einheit der Zeit zu achten, und wenn die Handlung nach
ihrem Inhalt und Konflikt einfach ist, wenn sie nicht verflochten und ausgedehnt ist,
sie in 24 Stunden zu beenden.» ¥ Im Falle einer komplizierten und weitliufigen Hand-
lung hiillt Maleti¢ eine solche Einheit der Zeit fiir unangebracht und schiidlich. Er be-
griindet das folgendermaBen: «Aber wenn das Drama reichere Charaktere hat, die sich
erst in vielen, iiber die Zeit verstreuten Situationen entwickeln kénnen, wenn die
Handlung solcherart ist, daB8 sie sittlich nicht in einem Tag beendet sein kann: dann
mul} sich der Dichter vor einer solchen Einheit der Zeit hiiten.» '@ Maleti¢ beruft sich
in dieser Frage ausdriicklich auf Lessing, den er dazu zitiert (vgl. T. P., 88).

Die Haltung Maletiés zu der Frage der Einheit des Ortes ist nicht so eindeutig. Er
riumt zwar ein, dal die neuere Dramatik von der alten Regel abwich und mit Ge-
schick Verinderungen des Ortes vorzubereiten und vorzunehmen weiB3, fordert gleich-
zeitig aber auch die alte Einheit des Ortes in ziemlich bestimmter Form: «Es ist nicht
genug, daB der Ort der Handlung gemil ist, oft wird auch gefordert, dal er unver-
#nderlich bleibt.» 19 Maleti¢ vertritt hier offensichtlich einen Gedanken Sulzers, der
von der Einheit des Ortes sagt: »Soll die Handlung natiirlich vorgestellt werden, so
mul sie so beschaffen seyn, daB auch in dem Orte, wo wir die handelnden Personen
sehen, nichts widersprechendes sey.» 192 und: «Und dann scheinet es doch einigen Man-
gel an Dichtungskraft anzuzeigen, daBl man néthig hat den Zuschauer bald an diesen,
bald an einen andern Ort zu filthren.» 1% Maletié fithrt zwei Griinde fiir die Einheit
des Ortes an: «Das Drama ist dem Epos entgegengesetzt und daher muB} es auch in
seinem AuBeren der vorgeschriebenen Konzentration der Handlung entsprechen und
darf nicht wie das Epos den Ort jeden Augenblick wechseln. Zweitens, das Drama
ist nicht nur fiir innere Vorstellung eingerichtet wie das Epos, sondern fiir unmittel-
bares Schauen. In unserer Phantasie kénnen wir uns leicht von einem Ort an den
andermn versetzen; aber bei unmittelbarem Schauen, wenn uns die Ortsverinderung
auch bekannt ist, ist es uns doch listig, in Gedanken jeden Augenblick mit der Hand-
lung den Ort zu wedhseln.» 1% Diese Stellungnahme fiir die Einheit des Ortes scheint
Maleti¢s wahre Uberzeugung zu sein, denn die neuere Dramatik, die von dieser alten
Regel abwich, erwiihnt er nur ganz kurz, ohne jeglichen Kommentar. Er sagt lediglich:
«Bei alledem ging die dramatische Kunst spiiter von dieser Regel ab wegen des um-

» T.P.,88.
100 jbid.

9 T. P, 87.
02 Sy I, 872.
'8 jbid., 378.
% T.P,87.
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fangreicheren und ausgedehnteren dramatischen Materials und versetzte die Handlung
von einem Ort an den andern nach Plan und Notwendigkeit; aber doch wieder mit
solchem Geschick, daB uns die Versetzung der Handlung und die Ortsverinderung
aus der vorhergehenden Handlung als bekannt und notwendig erscheint.» % (Vgl.
dazu auch in der Encyklopidie iiber die Einheit der Zeit und des Ortes: «Sie konnten
Anfangs aus Bediirfnis der Biihne nothwendig sein, blieben es aber nicht, als die Zwi-
schenacte den Ubergang von einer Zeit zur andern und die beweglichen Decorationen
den Ubergang von Ort zu Ort vermittelten.» '%) Maleti¢ trat also noch 1854 (!) mehr
oder weniger fiir die Forderung der normativen Asthetik nach Einheit des Ortes ein,
obwohl er auch Lessing unter den Quellen seiner «Teorija poezijes erwihnt. Er be-
endet seine Ausfithrungen zu diesem Thema schlieflich mit der Randbemerkung:
«Im iibrigen kann man als Regel aufstellen, dal der Handlungsort in ein und dersel-
ben Szene nicht verindert wird.« ' Dies ist auch die einzig klare Regel, die man den
Ausfilhrungen Maletiés zu diesem Thema entnehmen kann. Im ibrigen vermeidet er
eine klare Stellungnahme zu der Frage der Einheit des Ortes; seine ausfiihrlich darge-
legten Griinde fiir eine solche Einheit lassen aber vielleicht die Annahme zu, dafl
seine Sympathien mehr dieser #lteren Richtung gehorten. Als auffiillig sei noch ver-
merkt, daB er bei der Besprechung dieses Problems Lessing mit keinem Wort erwihnt.

Diesen Ausfiihrungen iber die dramatische Dichtung fiigt Maleti¢é noch einige
spezielle Bemerkungen iiber die Tragédie, die Komddie, das Drama, das historische
Drama und die Oper hinzu, die zum Teil das schon im Kapitel liber die dramatische
Dichtung Dargestellte wiederholen und im wesentlichen von Schiller, A. W. Schlegel,
Lessing und Solger beeinflulit sind.

Maleti¢ bestimmt die Tragbdie als die Nachahmung eines Ereignisses, das den
Menschen im Leiden und im Kampf mit Widerstinden zeigt und im Zuschauer Mitleid
erweckt. («Die Tragidie ist die Nachahmung eines Ereignisses, das uns den Menschen
im Zustand des Leidens, im Zustande des Kampfes mit Widerstinden zeigt und in
uns Mitleid hervorruft.» 1%). Er lehnt sich in dieser Definition an Aristoteles an, den
er beziiglich des Mitleids auch zitiert, geht aber iiber ihn hinaus, indem er den in
Frage kommenden Handlungskomplex konkretisiert und damit einengt auf «Menschen
im Zustand des Leidens, im Zustand des Kampfes mit Widerstinden», wihrend Ari-
stoteles nur von «furchtbaren und mitleidenswerten Begebenheiten» 1% spricht.

Zwei Gesetze sind es, die nach Maleti¢ das Wesentliche der Tragédie ausmachen:
«Darstellung der leidenden Person und Darstellung des sittlichen Widerstandes.» 1°
Zur Bekriiftigung und Erliuterung seiner Ausfiilhrungen zitiert er (verkiirzt) A. W.
Schlegel, und zwar: «Eine geistige und unsichtbare Kraft kann nur durch den Wider-
stand gemessen werden (bei Schlegel: Die wahre Ursache also, warum die tragische
Darstellung auch das Herbeste nicht scheuen darf, ist: daBB eine geistige und unsicht-

165 T, P.,88.

1% E.d. W.27, 325
7 T, P.,88.

1% T,P,903.
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bare Kraft nur durch den Widerstand gemessen werden kann), welchen sie einer #uBer-
lichen und sinnlich zu ermessenden Gewalt leistet. Die sittliche Freyheit des Menschen
kann sich daher nur im Widerstreit mit den sinnlichen Trieben offenbaren. (Bei Schle-
gel Fortsetzung: so lange keine héhere Anforderung an sie ergeht, diesen entgegen zu
handeln, schlummert sie entweder wirklich in ihm, oder sie scheint doch zu schlummemn,
indem er seine Stelle auch als bloBes Naturwesen gehérig ausfiillen kann.) Nur im
Kampf bewiihrt sich das Sittliche, und wenn der tragische Zwedk einmal als (eine)
Lehre vorgestellt werden soll, so sey es diese: daBl, um die Anspriiche des Gemiiths
auf innere Géttlichkeit zu behaupten, das irdische Daseyn fiir nichts zu achten sey;
daB alle Leiden dafiir erduldet, alle Schwierigkeiten iiberwunden werden miissen.» M
Im Sinne von Schlegel bestimmt Maleti¢ auch das Wesen des Tragischen. «Das tra-
gische Interesse ist begriindet im Widerspruch zwischen dem Streben der menschlichen
Kraft und den Gesetzen der héheren Ordnung in der Welt.» "2 (Vgl. dazu D. K., I, 30).
Diese htheren Gesetze stellen fiir Maletié das Schidsal dar, gegen das der Held
kimpft und mit dem er sich schlieBlich auf irgendeine Weise ausséhnen muB.13
Nithere Angaben iiber das Wesen des Schicksals, iiber die Bedeutung des Charakters
fiir die Tragédie, iiber die moglichen Arten des Konflikts macht Maleti¢ nicht.

Er wendet sich dann sogleich der Frage zu, welche Wirkung die Tragédie hervor-
bringt und was ihren Erfolg ausmacht. Maletié erklirt, daB die Tragédie im Zuschauer
ein aus dem Unangenehmen und dem Angenehmen gemischtes Gefiihl hervorruft, in
dem die angenehme Komponente schlieBlich iiberwiegt. Er erldutert das so: «Die Tra-
godie erweckt in uns ein gemischtes, unangenehm-angenehmes Gefiihl. Unangenehm
ist es in zweifacher Beziehung, d. h. in bezug auf die gefiihlsmiiBige Natur durch Er-
regung des Gefiihls von Mitleid mit fremden Leiden und in bezug auf die verniinftige
Natur durch den Widerspruch zwischen Gliick und Verdienst. Doch iiber dieses un-
angenehme Gefiihl bekommt das Ubergewicht das angenehme Gefiihl, das durch die
Darstellung der hdheren geistigen Macht, mit der das Leiden ertragen wird, entsteht
und durch die L4sung jenes Widerspruchs zwischen Gliick und Verdienst, d. h. durch
die lebendige Darstellung, daBl die sittliche Freiheit das wiirdigste Ziel des Menschen
ist, seine wahre Bestimmung, und dafl die wahre Belohnung der Tugend in der zu-
kiinftigen schéneren und hdheren Welt stattfindet.» "¢ Maleti¢ scheint auch hier im
wesentlichen von dem schon zitierten Gedankengang Schlegels beeinflut zu sein, nim-
lich: «daB, um die Anspriiche des Gemiiths auf innere G&ttlichkeit zu behaupten, das
irdische Daseyn fiir nichts zu achten sey; daB alle Leiden dafiir erduldet, alle Schwie-
rigkeiten iiberwunden werden miissen» %, fiigt aber von sich aus die Betonung des
Widerspruchs von «Gliick und Verdienst» hinzu, stellt eine Belohnung in einer bessern
Welt in Aussicht und verschiebt so den Gedanken Schlegels auf eine niedere Ebene.

Im Anschlu daran hebt Maleti¢ hervor, daB der leidende Held weder ein groBer
Bosewicht sein noch durch eigene Schwachheit ins Ungliidk geraten diirfe, da dies

M D.K.1,54; T.P., 94.
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dem Mitleid Abbruch tun wiirde. «Damit unser Gefiihl des Mitleids nicht geschwicht
werde, darf der Urheber des Ungliicks kein groBer Basewicht sein, noch darf der Be-
troffene durch eigene Schwachheit, Mangel an Geistesstiirke, Leichtsinn usw. sein Lei-
den verursachen.» 116 Er schlieBt sich hier offensichtlich an Schiller an, der sagt: «So
schwicht es jederzeit unsern Anteil, wenn sich der Ungliickliche, den wir bemitleiden
sollen, aus eigener unverzeihlicher Schuld in sein Verderben gestiirzt hat, oder sich
auch aus Schwiiche des Verstandes und aus Kleinmut nicht, da er es doch kénnte, aus
demselben zu ziehen weiBl.» "7 Gleichzeitig tritt Maletié¢ auch dafiir ein, da der Held
nicht vollkommen sein diirfe.

Er wendet sich dann noch der Frage zu, wie die Zeichnung tragischer Charaktere
beschaffen sein miisse, und antwortet darauf mit einem Zitat von Schiller, das seiner
Linge wegen hier nicht wiedergegeben werden kann, das aber besagt, daBl entweder
die Situation oder die Leidenschaften oder die Charaktere das Geriist einer Tragodie
bilden und den Dichter so zu einer bestimmten Darstellungsweise veranlassen.''® Ma-
leti¢ tritt dann indirekt fir das biirgerliche Trauerspiel ein, indem er Lessing zitiert
zu dem Problem, ob die Tragédie sich ihre Helden vorzugsweise unter héhern Stiin-
den suchen solle oder nicht. «Die Namen von Fiirsten und Helden kénnen einem
Stiicke Pomp und Majestiit geben; aber zur Rithrung tragen sie nichts bei. Das Ungliick
derjenigen, deren Umstinde den unsrigen am niichsten kommen, muB natiirlicher-
weise am tiefsten in unsere Seele dringen; und wenn wir mit Konigen Mit-
leid haben, so haben wir es mit ihnen als mit Menschen, und nicht als mit Kénigen.
Macht ihr Stand schon ofters ihre Unfille wichtiger, so macht er sie darum nicht
interessanter.»'?

Maleti¢ sagt dann noch einige Worte iiber die Verwendung von Geistererscheinun-
gen (vg. dazu H.D., 11. Stiick) und des Effekts, den der Irrsinn einer Person hervor-
bringen kann.'?® Damit beschliefit er seine Ausfithrungen iiber die Tragtdie, zu denen
er als Quellen Aristoteles, Lessing, Schiller und A. W. Schlegel heranzog, die er aber,
dem Schulbuchcharakter seiner «Teorija poezije» gemif, nicht vollkommen auswertete
und zu einem gemeinsamen Gedankengebiiude verband, sondem oftmals unmotiviert
nebeneinander stellte. Vor allem fillt auf, da8 Maleti¢ den Unterschied zwischen der
klassischen Schicksalstragédie und der modernen (von Shakespeare begonnenen) Cha-
raktertragidie, den auch das Schillerzitat beriihrt, offensichtlich nicht sah. So kommt
es, daB er wahllos, wie es seine Quellen gerade ergeben, bald den einen und bald den
anderen Aspekt betont, und seine Ausfiihrungen iiber die Tragidie daher eines festen
Geriists ermangeln und noch nicht einmal den rein informativen Zwedk erfiillen, der
in der Absicht der «Teorija poezijes lag.

Was die Komédie anbetrifft, so gibt Maleti¢ keine direkte Definition, die das We-
sen der Komodie erhellt, sondern sagt nur, sie sei edie poetische Darstellung des Ko-
mischen oder rein Scherzhaften im Leben, und zwar in Form einer Handlung, die sich

né T.P.,96.

W Sch., 475.

8 Sch, 542; T. P., 98.

"9 H.D., 55 (14. Stick); T. P. 99.
2 T, P., 100.
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vor unseren Augen entwickelt.» ' Dann bestimmt Maleti¢ das Komische, und zwar:
»Das Komische umfafit das einfache oder unvollkommene sittliche Leben, die gewohn-
liche Wirklichkeit, in der die Idee nicht rein und vollkommen ausgedriickt, in der die
Idee durch Empfindsamkeit, Dummbheit, Interessen usw. verdunkelt ist... Im Komi-
schen ist die Idee des Schénen, aber diese Idee verliert sich in der Zufilligkeit und
den Bezichungen des einfachen Lebens.» 2 Maleti¢ folgt in dieser Bestimmung des
Komischen in einigen Ziigen Solger, der vom Komischen (in Gegeniiberstellung zum
Tragischen) sagt: «Das Komische beruht auf der entgegengesetzten Richtung. Die Wirk-
lichkeit als gegenwiirtige Existenz ist nicht wegzuldugnen; aber sie wiirde nicht exi-
stieren kénnen, wenn in ihr die Idee nicht wire. Diese kann aber in der Wirklichkeit
nur in Widerspriichen aufgelést sein.» '3 Maleti¢ zitiert auch selbst einige Sitze von
Solger. «Fiir die Kunst ist das Komische etwas rein Ideales, und das vollkommene Ko-
mische eben so edel und hoch. — (bei Solger noch: als das vollkommene Tragische).
Im Komischen zeigt sich die Idee als den Widerspriichen unterworfen, in sie aufgeldst,
bloB durch den Zusammenhang des gemeinen BewuBtseins erhalten; aber wir sehen
in dem fliichtigen Augenblick immer die Offenbarung der Idee, und dieses eben ist es,
was uns aufheitert.» 24 Dall Maleti¢ den SchluB des ersten Satzes von Solger, nimlich
«als das vollkommen Tragische», weglieB, ist bezeichnend fiir seine Auffassung vom
Komischen. Er folgt zwar dulerlich dem Gedanken von Solger, daB im Komischen die
Idee nur verdunkelt und nicht voll zum Ausdruck gebracht sei, kann aber doch nicht
den daraus folgenden SchluB ziehen, da das «vollkommene Komische eben so edel
und hoch als das vollkommene Tragische» sei, da er in seinen eigentlichen Vorstel-
lungen vom Komischen immer an der Materie haftet, der die Komddie ihre Gegen-
stinde entnimmt, nimlich an der Wirklichkeit, und nicht die Idee beriicksichtigt.

Er erliutert dann die Aufgabe der Komédie: «das einfache Leben darstellen, nicht
als wiirdig der Verurteilung, sondern nur als solches, das die Idee nicht vollkommen
erfalBt hat, das sittliche Leben durch Mingel und Schwachheiten verdunkelt, also die
Privatinteressen und Charaktere dieses Kreises in zufilligen Fehlerhaftigkeiten, Licher-
lichkeiten, sonderbaren Gewohnheiten und Dummbheiten, sowohl durch Charakterzeich-
nung wie durch komische Intrigen der Lage und des Zustandes.» 125

In Anlehnung an Lessing '?¢ unterscheidet Maleti¢ das Komische hoherer und nie-
derer Art. «Das Komische ist zweifach: hoch- und niedrigkomisch. Im ersteren herrscht
ein hoherer Gedanke, nur einer héheren geistigen Bildung verstiindlich, und hilt sich
an die Regeln des feinen Ceschmacks und der Wohlanstindigkeit; das zweite driickt
oftmals die freie Frohlichkeit des Volkes aus, nimmt keine Riicksicht auf Schliff und
Wohlanstindigkeit, sondern driickt ungehobelt, kraftvoll und lebhaft das Licherliche
in Dummheit und Unverstand aus.» ¥ Bei der niheren Bestimmung des hoheren
Komischen und des niederen Komischen hat Maleti¢ wahrscheinlich an die Unterschei-

2 T, P, 101.

2 T P, 101.

12 K. W. F. Solger, Vorlesungen iiber Asthetik. Leipzig 1829. S. 312.
124 ibid., 105/1086.

125 T, P, 101.

126 H. D., 40 (10. Stiick).

7 T.P., 102
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dung Sulzers gedacht (worauf auch seine Betonung der «Regeln des feinen Geschmadks»
hinweist), der als Grundregel fiir den komischen Dichter angibt: »Die Grundregel,
die der comische Dichter bestiindig vor Augen haben muf, ist nicht die, nach welcher
Aristophanes sich allein scheint gerichtet zu haben: Spotte und erwecke Verachtung und
Gelichter; sondern diese: Mahle Sitten und zeichne Charaktere, die fiir denkende und
empfindende Menschen interessant sind.» 12

Dann wendet sich Maleti¢ der Charakterzeichnung zu und bestimmt die Charaktere
in der Komddie als aus allgemeinen und individuellen Ziigen zusammengesetzt. Er
fordert den allgemeinen Charakter, bei dessen Definition er sich auf Lessing beruft,
besser gesagt, Lessing iibersetzt, bei dem es heilit: «In der andem Bedeutung aber
heilt ein allgemeiner Charakter ein solcher, in welchem man von dem, was an meh-
reren oder allen Individuis bemerkt worden, einen gewissen Durchschnitt, eine mittlere
Proportion angenommen; es heiflt mit einem Worte, ein gewthnlicher Charakter, nicht
zwar insofern der Charakter selbst; sondern nur insofern der Grad, das MaB dessel-
ben gewShnlich ist.» ' Maleti¢ fiigt noch hinzu, daf man unter keinen Umstinden
von dieser Regel der Charakterzeichnung abweichen diirfe. «Von dieser Allgemeinheit
der Charaktere in der Komddie abweichen und eine komische Gestalt so darstellen,
daB ihr nur eine einzige Person auf der Welt #hnlich wire, bedeutete also, die Ko-
médie in thre Kindheit zuriickversetzen und sie in Satire verkehren.» 130 Maleti¢ lehnt
sich auch hierin an einige Siitze der Hamburgischen Dramaturgie an, ohne jedoch den
hier wichtigen Zusammenhang mitzuteilen, in dem sie stehen. Lessing fiihrt die Ge-
danken Diderots an, gegen dessen Auffassung, da der Komédie allgemeine Charak-
tere, der Tragodie aber individuelle entspriéchen, er polemisiert. (Lessing fordert allge-
meine Charaktere sowohl fiir die Tragtdie wie auch fiir die Komédie und bemerkt,
daBl Diderot Aristoteles falsch verstanden habe.'3') Er sagt in diesem Zusammenhang:
«Und wenn es wahr ist, daB derjenige komische Dichter, welcher seinen Personen so
eigene Physiognomien geben wollte, daB ihnen nur ein einziges Individuum in der
Welt ihnlich wire, die Komodie, wie Diderot sagt, wiederum in ihre Kindheit zu-
riicksetzen und in Satire verkehren wiirde: so ist es auch ebenso wahr, da} derjenige
tragische Dichter...» '3

Maleti¢ erkennt der Komédie groBen Wert zu wegen ihrer Fihigkeit, die Men-
schen zu bessern und zu belehren. Er unterscheidet wie Lessing die Begriffe iiber etwas
lachen und jemanden auslachen und erklirt das Auslachen fiir unzulissig. «Keine Kunst
ist so geeignet zum Bessern und Unterweisen wie die Komddie; aber damit sie nicht
ihre Grenzen iiberschreite, muB} sie sich vor dem Auslachen hiiten, das der Satire zu-
kommt. Uber jemanden lachen und jemanden auslachen, ist nicht dasselbe.» '3 Maleti¢,
der zwar die von Lessing getroffene Unterscheidung von Lachen und Auslachen iiber-
nimmt, gibt jedoch nicht wie dieser nihere Auskunft dariiber, auf welche Weise die

128 Su I, 291.

% H. D, 377 (85. Stick); T. P., 103/104.
130 T, P, 104.

W H.D., 376 (95. Stiick).

32 H.D., 354 (89. Stiick).

'8 T. P, 105,
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Komédie bessere.'* Er stellt nur die Behauptung auf, daB die Komddie eine bes-
sernde Wirkung auf den Zuschauer ausiibe.

Maleti¢ beschlieBt seine Ausfithrungen in der «Teorija poezijes iiber die Komodie
mit einigen S#tzen Lessings iiber die Verwendung von auf das Allgemeine zielenden
Namen: «Von ihrem ersten Ursprunge an, das ist, sobald sie die jambischen Dichter
von dem Besonderen zu dem Allgemeinen erhoben, sobald aus der beleidigenden Satire
die unterrichtende Komddie entstand: suchte man jenes Allgemeine durch die Namen
selbst anzudeuten. Der groBsprecherische feige Soldat hieB nicht wie dieser oder jener
Anfiihrer aus diesem oder jenem Stamme: er hiel Pyrgopolinices, Hauptmann Mauer-
brecher. Der elende Schmarutzer, der diesem um das Maul ging, hieB nicht, wie ein
gewisser armer Schlucker in der Stadt: er hieB Artotrogus, Drockenschréter.» 135

Aus den Ausfilhrungen Maleti¢és wird zweierlei deutlich: daB er das Wesen des
Komischen ganz und gar nach Solger bestimmte, also in idealistisch-romantischer Form,
das Wesen der Komédie aber und ihre Gesetze in #uBerst enger Anlehnung an Lessing
(man ist fast versucht zu sagen: durch die Aneinanderreihung von Lessing-Zitaten).
Er benutzte also zwei Quellen, die sich wegen ihres zeitlichen Abstandes und der
damit verbundenen verschiedenen geistigen Haltung schwerlich zu einer Einheit ver-
binden lassen.

Vom Drama sagt Maleti¢ so gut wie nichts. Er bestimmt seinen Standort lediglich
als in der Mitte zwischen Tragédie und Komédie. «In ihm verbinden sich das Tragische
und das Komische und machen ein Ganzes aus.» 13 Hervorzuheben wiire vielleicht noch,
daB3 er Goethes Iphigenie als Vorbild in dieser Gattung bezeichnet.

Als eine Unterabteilung des Dramas fiihrt er das historische Drama an; es gelingt
ihm jedoch nicht, den Unterschied zwischen diesem historischen Drama und der Tra-
gédie klar herauszuarbeiten. Er bestimmt das historische Drama folgendermaBen: «Das
historische Drama stellt uns nicht das dar, was in einem historischen Ereignis tragisch
ist, sondern nur die historische Wichtigkeit und Wirksamkeit.» '3 Da Maleti¢ dann
aber sagt: «Deshalb, weil im historischen Drama der Held immer im Kampfe mit der
ihn umgebenden Welt fillt wie in der Tragédie, nennt man es auch Tragddie» 138,
hebt er den in der ersten Definition bezeichneten Unterschied zwischen historischem
Drama und Tragiédie wieder auf. Als Merkmal des historischen Dramas fiihrt Maletié
noch an: «Die Intrige muB sich immer auf ein poetisches und nationales Interesse be-
zichen, was es in der historischen Tragodie nicht gibt.» 13 Aber auch diese Bestimmung
ist so vage — vor allem ist der Begriff «poetisches Interesse» nicht klar —, daB nicht
ersichtlich wird, was Maleti¢ nun eigentlich unter dem historischen Drama versteht.

Maleti¢ stiitzt sich in seinen Darlegungen iiber die dramatische Dichtung also vor-
wiegend auf die Encyklopidie, die Hamburgische Dramaturgie und die Asthetik von
Schreiber. Von geringerer Bedeutung fiir seine Ansichten, wenn auch nicht ganz ohne

134

vgl. H.D,, 113/114 (29. Stiick).
135 H.D., 858 (90. Stiick); T. P., 104.
3 T, P., 105.
137 ibid.
13 T.P., 106.
13 jbid.
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EinfluBl, waren Schiller, A. W. Schlegel, Solger und Pdlitz. Aus diesen Quellen, deren
zeitliche und sonstige Verschiedenheit Maleti¢ meist iibersah, baute er eine Theorie
des Dramas zusammen, die sich nur auf das Allernotwendigste beschrinkt und auf
die einzelnen Probleme nicht niher eingeht — was allerdings wenigstens teilweise
durch die rein informative und lehrbuchhafte Zielsetzung der «Teorija poezije» be-
dingt war. Suboti¢ und Ruvarac dagegen, die nur einzelne Aspekte der dramatischen
Dichtkunst behandeln und an keine bestimmte Zielsetzung gebunden sind, kénnen
diese einzelnen Aspekte griindlicher darstellen.

Im ganzen gesehen muB man die von Maleti¢, Suboti¢ und Ruvarac erarbeitete
Theorie des Dramas wohl als ziemlich uneinheitlich beurteilen, was nicht zuletzt auf
die verschiedenartigen Quellen zuriickzufiihren ist, die sowohl der deutschen Aufkli-
rung (Lessing, Sulzer), wie auch der Klassik und Romantik (Schiller, Schlegel, Solger)
angehdren. Bei dem Stand des serbischen Dramas zu jener Zeit aber war auch diese
Theorie von Bedeutung, da sie vielerlei Anregungen enthielt.
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IV. UBER LYRIK, IDYLLE UND SATIRE

Wihrend in den vierziger und fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in der
serbischen Literatur zwar nicht vollstindige und erschépfende, aber immerhin
ziemlich ausfiihrliche und an Anregungen reiche Theorien der epischen und drama-
tischen Dichtung entstanden, wurde die Lyrik theoretisch fast iiberhaupt nicht behan-
delt. Jovan Suboti¢ beschiftigte sich zwar mit metrischen Fragen (s. u.) und vertrat
auch die grundsiitzliche Auffassung, daB die sog. «gelehrte Dichtung» auf der Volks-
dichtung aufbauen solle (womit nicht nur die lyrische Dichtung gemeint war), aber
iiber das Wesen der Lyrik selbst duBlerte er sich nicht. Kosta Ruvarac kritisierte zwar
die Lyrik der «Skola objektivne lirike» als zu gefiihlsarm und stellte ihr die neuere
Schule gegeniiber, in der sich «Herz» und «Geist» die Waage halten (s. S. 63—865),
woraus man auf eine gewisse theoretisch-gedankliche Beschiiftigung mit der Lyrik
schlieBen kann; er wies auch als einer der ersten auf die ragusiische Dichtung hin;
aber auch er sagte nichts Grundlegendes iiber das Wesen der Lyrik aus.

Nur Djordje Maletié, der eine Poetik verfaBte und natiirlicherweise in ihr gleich-
mifig alle Gebiete der Literaturtheorie erfalte und in mehr oder weniger aus-
fiithrlichem MaBe bearbeitete, behandelte in diesem Rahmen auch die Grundgegeben-
heiten der Lyrik, ihre Formen und Gesetze. Allerdings sind auch seine Ausfithrungen
sehr kurz und gehen noch weniger auf die eigentlichen Probleme ein als die Kapitel
iiber die epische und die dramatische Dichtung in der «Teorija poezijes. Diese offen-
sichtliche Vernachlidssigung der lyrischen Dichtung in der Theorie erklirt sich wahr-
scheinlich aus der doch vorwiegend rationalistisch-piidagogischen Grundhaltung der
serbischen Literaturtheoretiker und auch aus dem Stand der damaligen serbischen
Lyrik, in der die Wirkung Branko Radi¢eviés erst begann, so daB die Voraussetzungen
fiir einen fruchtbaren Zugang auch zur lyrischen Dichtung noch nicht gegeben waren.

Maleti¢ bringt in seinen Ausfiihrungen in der «Teorija poezije» die lyrische Dich-
tung in Verbindung mit der Musik, da sie durch das Mittel der Sprache verwirklicht
wird; ! er stellt diesen Satz jedoch in Form einer Behauptung auf, die er nicht weiter
begriindet, so daB nicht ersichtlich ist, wie er sich diese Verbindung von Musik und
Sprache dachte.

Maleti¢ gibt keine eigentliche Wesensbestimmung der Lyrik, sondern richtet seine
Betrachtungen vor allem auf die Frage nach dem Gegenstand der Lyrik. So sieht er
das Wesentliche der Lyrik hinsichtlich des Dichters darin, daf3 es nicht die ihn umge-
bende Welt ist, die ihn zum Dichten begeistert, sondern die Gefiihle, die in ihm an-
liBlich des Welterlebnisses entstehen. Er fiigt jedoch sofort die Einschrinkung hinzu,
daB die Lyrik dem Dichter keinen Freibrief gebe, die allerindividuellsten Regungen
im Gedicht auszudriicken, vielmehr miisse er seine Gefiihle zu allgemeinmenschlichen
erhohen und erst diesen dann Ausdruck verleihen. «Obwohl das Gefiihl in der lyri-
schen Poesie reiner Ausdruck der Innerlichkeit und Begeisterung des Dichters ist und
demnach das Produkt einer einzelnen Person, muB es doch in sich selbst ein wahres
Gefiihl sein, fiir das die Poesie einen entsprechenden Ausdruck erfindet, mul3 es doch

' T.P.,39/40.
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als ein allgemeines, nach dem héchsten Ideal der Menschheit gereinigtes, rein mensch-
liches Gefiihl dargestellt werden, in dem sich jede gebildete menschliche Person wie
in ihrem eigenen Gefiihl spiegeln wird.» 2 Ganz offensichtlich nimmt Maleti¢ hier
einen Gedanken Schillers aus der Rezension von Biirgers Gedichten auf (der EinfluB
dieser Rezension auf Maleti¢ zeigt sich auch noch an anderer Stelle, s. u.), wo es heifit:
«Was Lessing irgendwo dem Tragédiendichter zum Gesetz macht, keine Seltenheiten,
keine streng individuellen Charaktere und Situationen darzustellen, gilt noch weit mehr
von dem lyrischen. Dieser darf eine gewisse Allgemeinheit in den Gemiitsbewegungen,
die er schildert, um so weniger verlassen je weniger Raum ihm gegeben ist, sich iiber
das Eigentiimliche der Umstinde, wodurch sie veranlalt sind, zu verbreiten.» 3 Maleti¢
engt diese menschliche Allgemeinheit Schillers jedoch auf die Allgemeinheit aller ge-
bildeten Personen ein, was nur eine Folge seines Standpunktes ist, daB der Verstand
in der Dichtung den Gefiihlen iibergeordnet sein miisse (vgl. auch S. 43).

Da also Maleti¢ den Gegenstand des lyrischen Gedichts als einen allgemein mensch-
lichen bestimmt, kann er auch die Gelegenheitsgedichte nicht als zur Kunst gehérig
rechnen.* Vergegenwiirtigt man sich den Stand der serbischen Lyrik zur Zeit vor Ma-
letiés Auftreten, ja noch wihrend seiner kritischen Titigkeit, so wird deutlich, welch
einen Fortschritt, aber auch welch kiihne Perspektive diese Auffassung fiir die serbische
Literaturtheorie bedeutete. Denn die Lyrik dieser Zeit bestand vorwiegend aus Ge-
legenheitsgedichten. Der grofte Teil der Gedichte Musickis sind Gelegenheitsgedichte
(«Von 50 Gedichten im ersten Buch seiner «Dichtungen» sind 34 Gelegenheitsgedichte,
und im zweiten Buch gibt es ihrer 55 von 66.») %; sehr viele von HadZiés Gedichten
sind Gelegenheitsgedichte®, und auch Jovan Suboti¢ begann mit dieser Gedichtgattung,
um nur die wichtigsten der serbischen Dichter zu nennen. Es ist klar, welche Konse-
quenz die Ansicht Maletiés in sich barg, und es ist deshalb auBerordentlich schade,
daB er auf dieses Problem nicht ausfiihrlicher einging. Aber allein schon die Anschau-
ung als solche ist Zeichen einer gewissen Entwicklung sowohl Maletiés als auch der
serbischen Dichtung iiberhaupt, die mit Branko Raditevi¢ (dessen erste Gedichtsamm-
lung 1847 erschien) die Epoche der Gelegenheitsgedichte weit hinter sich lieB.

Nach der allgemeinen Bestimmung, wie sich der Dichter im lyrischen Gedicht ver-
halte, untersucht Maleti¢ im einzelnen, was alles Gegenstand der Lyrik sein kdnne.
Er sieht hier mehrere Méglichkeiten. 1. «Der Inhalt der lyrischen Poesie ist allgemein
das gesamte Leben des Volkes.» 7 Leider bestimmt Maleti¢ in keiner Weise n#her,
was er unter dem Begriff «das gesamte Leben des Volkes» versteht; auch in keiner
der von ihm sonst benutzten Quellen ist eine dhnliche Bestimmung zu finden, so dal
nicht ersichtlich ist, welche Art von Lyrik Maletié hier meint.

2. Die mannigfaltigen Gefiihle einer Person, die in dieser anliBlich verschiedener
Cegenstinde und Betrachtungen entstehen. So gibt Maleti¢é von der Lyrik an: «Sie

Z T.P., 40.

3 Sch., 562.

¢ T.P.,40.

$ Vladimir Corovié, Lukijan Mulidd. S. L. 1911, knj. 282, 44.
; Mirad Kicovié, Jovan Had¥ic. Novi Sad 1931, S. 246, 252.

T.P., 41
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kann das darstellen, was im Glauben, in der Vorstellung und im Wissen am h&cdhsten
und tiefsten ist, den wahren Inhalt der Religion, der Kunst und auch des reinen Wis-
sens, sofern derselbe mit der Form der Darstellung vereinbar
ist und soweit es zu den Gefiithlen geh&rt»?® (Von mir gespent.) Ver-
gleicht man damit, was Maleti¢ in einem besonderen Kapitel iiber die didaktische
Poesie sagt, nimlich: «Im Lehrgedicht findet eine enge Verbindung von Poesie und
Wissen, Schonheit und Wahrheit statt. ... Hier werden nur jene Wahrheiten darge-
legt, die das Gefiih]l erregen und die sich poetisch darstellen
lassen (von mir gesperrt). Die Ideen der praktischen Vernunft, der sittlichen Frei-
heit, der Tugend, der Unsterblichkeit, der Gottlichkeit, der gestimte Himmel, die
Schicksale der Menschheit und der Personen unter der Leitung des hdchsten Wesens
— Ideen, die selten ohne hohere Erregung des Gefiihls entstehen — diese Ideen sind
fiir das Lehrgedicht am giinstigsten» %, so wird klar, daB Maleti¢ bei dieser Bestim-
mung des Gegenstandes der Lyrik offensichtlich an didaktische Lyrik gedacht hat.
(V. dazu auch Sulzer iiber das Lehrgedicht: «Dieser Name wird einer besonderen
Gattung gegeben, die sich von allen anderen Cattungen dadurch unterscheidet, da
ein ganzes System von Lehren und Wahrheiten, nicht beylidufig, sondem als die Haupt-
materie im Zusammenhang vorgetragen, und mit Griinden unterstiitzt und ausgefithrt
wird.» 19),

3. Ein episches Ereignis. Maleti¢ begriindet das so: «Wie im Epos mehrere For-
men den lyrischen Ausdruck annehmen, genau so kann auch die Lyrik zu ihrem Ge-
genstand und fiir ihre Form ein dem Inhalt und der #uBleren Form nach episches
Ereignis nehmen.» "' Wird ein solches Ereignis aber lyrisch behandelt, so kommt es
vor allem auf die Auffassung des Dichters an, nicht auf das Ereignis selbst, das
dem Dichter nur als AnlaB dient. «Er driickt seine Trauer, seine Freude, die Glut seiner
Vaterlandsliebe usw. in irgendeinem entsprechenden Ereignis aus, aber so, daB} darin
der Mittelpunkt die Spiegelung seines Seelenzustandes ist und nicht das Ereignis selbst,
weshalb er auch besonders jene Ziige auswihlt und lebhaft darstellt, die mit seiner
inneren Bewegung iibereinstimmen und die im Hdrer ein #hnliches Gefithl zu erwek-
ken vermégen.» 2 Zu dieser Art von Gedichten rechnet Maleti¢ die Romanze und
Ballade, die seiner Meinung nach in der Mitte zwischen epischer und lyrischer Dich-
tung stehen und die er nach dem Vorbild von P8litz in dem Abschnitt behandelt, der
dem Epos gewidmet ist.

4. Ein AnlaB, nimlich den der Gelegenheitsgedichte, der aber nicht den eigent-
lichen Inhalt ausmachen darf, sondem nur als Vorwand fiir den Dichter dient, sich
selbst auszudriicken. cAber damit ein lyrisches Gedicht nicht von #ufleren Umstiéinden
und dem in ihnen liegenden Ziel abhingt, sondern damit es sich als ein selbstindig
bestehendes Ganzes zeigt, muB sich der Dichter des Anlasses nur als einer Gelegenheit
bedienen, sich selbst, seine Freude und Trauer, oder iiberhaupt seine Art des Denkens

8 T.P.,4l.

* T.P., 66/67.

19 Su III, 187/138.
" T.P,4l.

2 T.P.,42.
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auszudriicken.» 13 Es ist sozusagen ein gereinigtes und subjektiviertes Gelegenheits-
gedicht, das Maleti¢ hier anstrebt. Als Beispiel eines solchen Gedichtes nennt er Schil-
lers «Glockes.

5. Als letzte Moglichkeit sieht Maleti¢ das reine lyrische Gedicht, das Ausdruck der
Gefiihle des Dichters ist. «SchlieBlich kann der lyrische Dichter die Erregung und den
Gegenstand rein aus seinem Inneren nehmen, seinen Zustand, die Leidenschaften sei-
nes Herzens usw., d. h. ohne irgendeinen &uBerlich gegebenen AnlaB3, und dann ist er
selbst der Gegenstand.» ¥ Er nihert sich hier der Auffassung der Encyklopiidie von
dem Lied («So ist das Lied als der innigste Ausdruck des dichterischen Gemiithes im
reinsten Sinne lyrisch, fithlend, subjektiv» '5), aber es ist auBerordentlich bezeichnend
fiir ihn und seine Auffassung der Lyrik, daB er diese Form der Lyrik, die ihr eigent-
liches Wesen ausmacht, als letzte und nur am Rande erwihnt.

Dieser mangelhafte Zugang Maleti¢s zu dem Phinomen der lyrischen Dichtung
wird erklirt durch seine Auffassung von der Aufgabe des lyrischen Dichters, die er
gemill seiner ganzen Einstellung (vgl. S. 33) eben doch und vor allem als eine er-
zicherisch-rationale sicht. «Demnach ist es die Aufgabe des lyrischen Dichters, die
wiirdigsten Gefiihle der Menschheit aus jeder Zeit und jedem Volke zu bewahren,
in wohllautenden Strophen in der Welt zu verbreiten und so iiber der Menschheit als
genialer Troster, als Lehrer und Ratgeber zu wachen.» ¢ (Von mir gesperrt.)

Maleti¢ behandelt dann die formale Seite und stellt drei Eigenschaften als der
lyrischen Dichtung wesentlich heraus: «Lebhafte Bewegung, Erhabenheit der Sprache
und Vielfiltigkeit des Rhythmus.» V7 Die «lebhafte Bewegung» besteht «in der Abwei-
chung von der gewdhnlichen Art der Darstellung und in der Verbindung des Nahen
und Entfernten, des Verwandten und Fremden durch das Mittel der Phantasie.» 1®
Die lyrische Sprache bestimmt Maleti¢ folgendermaBen: «Die lyrische Sprache hat
eine gewisse Kiirze, einen vielfiltigen Wechsel der Nebentdne neben dem Grundton
und den freiesten Gebrauch der Tropen und Figuren; ihr steht es frei, auch die unge-
wohnlichsten Worter, freie und oftmals neue Verbindungen, Auslassungen und ver-
wickelte Wortzusammensetzungen zu benutzen.» '* Was Maletié hier als besondere
stilistische Eigenschaften der Lyrik iiberhaupt anfiihrt, ist das besondere Merkmal des
Odenstils, wie er von Klopstock eingefiihrt wurde (vgl. z. B. iiber Klopstocks Oden:
«Zum ersten Male wird die Forderung von Selbstiindigkeit und Neuheit und neuer
Dichtersprache und neuer Syntax und durchgehendem Unterschied zwischen dichte-
rischem und prosaischem Stil erfiillt. Er wihlt nur bedeutende und unabgegriffene
Woarter, greift alte Formen und Worter auf... daher auch die vielen Neubildungen
von Wirtern, Wortverbindungen und syntaktischen Fiigungen.» %), nicht aber ein

3 T.P.,42.

“ T.P,43.

15 E.W.D, 3. Section, 1, 319.

% T, P., 40.

7 T.P., 4.

18 jbid.

¥ jbid.

2 Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, hrsg. von Paul Merker und Wolf-
gang Stammler. Berlin 1926/28, Bd. II, 523.
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Merkmal der lyrischen Dichtung als solcher. Diese Auffassung des lyrischen Stils zeigt
aber deutlich, dal Maleti¢ in seinen Anschauungen von der Lyrik noch weitgehend
von der Zeit Mulickis bestimmt wurde, welche die Ode als den lyrischen Ausdruck
betrachtete und im UbermalBl produzierte (vgl. S. 5).

Uber den Rhythmus sagt Maleti¢ am allerwenigsten. Er stellt nur fest, daBl er dem
Gefiihl, das der Dichter ausdriidken will, entsprechen muf3 und dies durch Variationen
und Wechsel der VersfiiBe erreicht wird.

Die Ausfilhrungen Maleti¢s iiber die Lyrik sind im ganzen genommen ziemlich
mager; es wird an ihnen deutlich, dal er auf Grund seiner Auffassung von der Dich-
tung keinen rechten Zugang zu der Lyrik hatte. Wenn er auch hiufig die wichtige
Rolle des Gefiihls in der lyrischen Dichtung betont, so geschieht dies doch ohne rechte
Uberzeugung; er widerlegt diese AuBerungen oftmals, indem er immer wieder — und
sei es nur in Nebensitzen — die Bedeutung der Reflexion, des Gedankens hervorhebt.

Die lyrische Poesie unterteilt Maleti¢ in die Gattungen: Ode, Lied und Elegie,
iiber die er sich dann im einzelnen niiher ausliBt. Wihrend seine Ausfithrungen tiber
die Ode auBerordentlich diirftig sind und eigentlich nur in der Definition gipfeln «Die
Ode ist der unmittelbare Ergul aus der Tiefe des erregten und begeisterten Her-
zens» 2! und die Vorherrschaft von Gefithl und Begeisterung hervorheben (er betrachtet
die Ode also im Sinne von Klopstock-Herder 2), sind seine Darlegungen iiber das
Lied in gewissem Grade bemerkenswert. Er unterscheidet bei dem Lied zwei Grup-
pen, und zwar die zum Singen gedachten Lieder, die «wirklichen Lieder», und die
nicht zum Singen gedachten «Kunstlieders, also Gedichte. (Eine genaue Wiedergabe
der Maleti¢'schen Formulierung ist hier nicht mdglich, da das serbokroatische Wort
pesma sowohl Lied wie auch Gedicht bedeutet.) Bei den Liedern unterscheidet er wie-
der drei Untergruppen: die Volkslieder, die Lieder <«gebildeter Dichter» und die
geistlichen Lieder. Zu den Gedichten rechnet er Sonett, Rondeau, Triolett, Ghasel,
Sestine, Glosse, Ritornell und Kantate. Uber all diese verschiedenen Arten von Lie-
dern und Gedichten sagt Maleti¢ nur das Allgemeinste; interessant sind lediglich seine
Ausfiihrungen iiber das Volkslied, das er ganz im Geiste Schillers bestimmt, damit
allerdings auch seine Einteilung in Volkslieder und Lieder «gebildeter Dichter» zerstért.

Am auffilligsten an Maletiés Ausfithrungen iiber die Volkslieder ist die Tatsache,
daB sich in ihnen keinerlei Hinweis auf die serbische Volkslyrik findet, die zur Zeit
des Erscheinens der «Teorija poezije» schon seit gut drei Jahrzehnten internationale
Anerkennung genof (vgl. S. 32). Maleti¢ sagt zwar von den Volksliedern im Allge-
meinen: «Sie bewahren das Andenken der nationalen Taten und Ereignisse» 2, wobei
er vielleicht auch an die serbischen epischen Volkslieder gedacht hat, aber seine sonsti-
gen Bestimmungen des Volksliedes weichen — wie noch zu zeigen sein wird — stark
ab von der in der damaligen serbischen Literatur herrschenden Auffassung der Volks-
poesie.

Das Volkslied ist fiir Maletié nicht ein im Volk, also von unbekanntem Verfasser
entstandenes Lied, sondem ein Lied, das alle Klassen des Volkes gleichmiBig an-

2 T.P,45.

2 vygl. dazu Markw. 11, 336, 371.
3 T.P.,50.
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spricht. «Wenn also irgendein Gedicht wegen seines allgemeinen, durch den Inhalt
hervorgerufenen Interesses und der gréBten natiirlichen Einfachheit im Ausdruck alle
Volksklassen gleichm#Big begreifen und genieBen, und wenn es sie alle gleichmiBig
anzieht, dann heiBt ein solches Gedicht Volkslied.»?* Maleti¢ hilt es durchaus fiir még-
lich, daB ein solches Volkslied auch von einem e¢gebildeten Dichter» geschaffen wer-
den kann, und gibt auch hierfir die entsprechenden Richtlinien, niimlich: «Der gebil-
dete Dichter also, wenn er ein Volkslied schafft, muf8 sich vor der angefiihrten flachen
Vereinfachung und der Meinung des P8bels hiiten; erhoben iiber den einfachen Hau-
fen, muB er ihn immer zu sich erheben und als Fiihrer des Volksgefiihls diesern mehr
rein menschliche Gedanken unterschieben.» 2 Dies sind die Gedanken Schillers, die
dieser anliBlich der Kritik von Biirgers Gedichten iiber das Problem des Volksdichters
dullerte und die schon im Zusammenhang mit Suboti¢ erwihnt wurden (s. S. 60).
Wihrend Suboti¢ die Literatur in Dichtung fiir das Volk — also einfache Dichtung —
und Dichtung um der Dichtung willen — komplizierte, egebildete» Dichtung (z. B.
Schillers Gedankenlyrik) — unterteilte und so gerade das trennte, was Schiller ver-
einen wollte, gibt Maleti¢ genau den Gedankengang Schillers wieder. Vergegenwiirtigt
man sich aber, was Maleti¢ als Gegenstand des Volksliedes angibt, nimlich sie «besin-
gen das natiirliche Leben oder das Leben in den nichsten menschlichen Beziehungen
und driicken frohe oder traurige Gefiihle aus» %, so ist nicht verstindlich, inwiefern
diese Volkslieder (die ja iiberdies auch von «gebildeten Dichtern» geschaffen werden
konnen) sich von den sog. ¢«Liedern der gebildeten Dichter» unterscheiden oder sogar
im Gegensatz zu ihnen stehen, wie Maleti¢ behauptet. Denn was Maleti¢ anfiihrt, um
den Gegensatz zwischen diesen beiden Arten zu zeigen, driickt durchaus keinen Ge-
gensatz aus. «Den oben genannten sind die Gedichte der vielseitig gebildeten Dichter
entgegengesetzt, die sich der gesellschaftlichen Frohlichkeit halber mit viel Scherz,
angenehmen Veriinderungen, kleinen Ereignissen usw. beschiiftigen oder sich mit gro-
Berem Gefiihl der Natur und den Situationen des engeren menschlichen Lebens zu-
wenden und die hieraus entstehenden Gegenstinde und Gefiihle beschreiben.» 7

Diese Unklarheit in den Ausfithrungen Maleti¢s ist wohl so zu erklidren, daB er zwar
Schillers Gedanken von dem Volksdichter iibernahm, nicht aber auch dessen Wert-
schiitzung des Volksdichters. («In diesem Sinne genommen, scheint uns der Volks-
dichter, man messe ihn nach den Fahigkeiten, die bei ihm vorausgesetzt werden, oder
nach seinem Wirkungskreis, einen sehr hohen Rang zu verdienen.» ). Fiir Maleti¢
ist der Volksdichter trotz allem eine niedere Art Dichter, das Volkslied eine niedere
Art Lied, er kann sich nicht freimachen von der Vorstellung, daB3 die Dichtung mit der
Wissenschaft und der Bildung Hand in Hand gehen und dies auch in ihrer Form aus-
driicken miisse (vgl. S. 42 f.). So hat er Schillers Gedanken zu dieser Einzelfrage zwar
formal iibernommen, nicht aber den Zusammenhang, in dem dieser Gedanke ruht und
von dem aus er erst seinen wahren Wert erhiilt.




Auch in seinen Ausfithrungen iiber die Elegie hilt sich Maleti¢ im wesentlichen
an Schiller, dessen Aufsatz «Uber naive und sentimentalische Dichtung» er auch an-
filhrt. Er bestimmt die Elegie folgendermaBen: «Die Elegie ist begriindet im Gefiihl
der begrenzten Gegenwart und ist der Ausdruck einer sanften, in ihren Gefiihlen ge-
miBigten Seele, der Ausdruck einer siiBen Trauer, also eines gemischten Gefiihls, aber
in dem das Gefiihl der Frohlichkeit das Gefiihl der Trauer iiberwiegt.» 2 Er fiihrt dann
die méglichen Inhalte der Elegie an: «Die Gegenstinde der Elegie sind also leises,
trauriges Klagen um verlorenes Gliick, um getrennte Liebe, um gestorbene Verwandte
und Freunde, um die unschuldigen Sitten vergangener Jahrhunderte, lebhafte Erinne-
rung an Genossenes, herzliche Sehnsucht nach dem Gewinn gewiinschter Schitze.» 3
Er schrinkt diese Aufzihlung der méglichen Gegenstinde der Elegie aber sofort in
dem Sinne ein, daB die Klage nie von diesen #&uBerlichen Gegenstinden verursacht
und bei ihnen stehen bleiben diirfe, sondern stets an das Ideal gebunden sein miisse.
Damit nimmt Maleti¢ den Grundgedanken Schillers iiber die Elegie auf. «Diese Trauer
muB aus der Begeisterung flieBen, die irgendein Ideal im Dichter erweckte; denn die
Dichtung, erhoben iiber die Wirklichkeit, kann nur trauern um das, was unbegrenzt
ist. Der Inhalt der dichterischen Trauer darf also niemals ein &uBerer, sondermn mufl
immer ein innerer, idealer Gegenstand sein; und auch dort, wo uns der Dichter einen
Verlust in der Wirklichkeit beweint, muB3 er ihn vorher in einen idealen verwandeln.
Einen dulleren Stoff darf der Dichter also niemals so benutzen, wie er ihn findet, son-
dern er muB} ihn verwandeln, umbilden; denn er sucht nicht die wirkliche Natur, son-
dem die ideale, in einer solchen Vollkommenheit, in der sie niemals existiert hat, auch
wenn er sie beweint als einmal vorhanden gewesen und jetzt untergegangen.» 3 Ma-
leti¢ schlieBt sich hier ganz eng an Schiller an, alle seine Siitze sind fast wértliche
Ubersetzungen aus diesem. So heiflt es in dem Aufsatz «Uber naive und sentimen-
talische Dichtung»: «Wie der Unwille bei der pathetischen, und wie der Spott bei der
scherzhaften Satire, so darf bei der Elegie die Trauer nur aus einer durch das Ideal
erweckten Begeisterung flieBen. .. aber selbst das herrliche Rom mit all seinen Gliick-
seligkeiten ist, wenn nicht die Einbildungskraft es erst veredelt, bloB eine endliche
GroBe, mithin ein unwiirdiges Objekt fiir die Dichtkunst, die erhaben iiber alles, was
die Wirklichkeit aufstellt, nur das Recht hat, um das Unendliche zu trauem. Der Inhalt
der dichterischen Klage kann also niemals ein #uBerer, jederzeit nur ein innerer, ideali-
scher Gegenstand sein; selbst wenn sie einen Verlust in der Wirklichkeit betrauert,
muB} sie ihn erst zu einem idealischen umschaffen... Der &uBere Stoff ist daher an
sich selbst immer gleichgiiltig, weil ihn die Dichtkunst niemals so brauchen kann, wie
sie ihn findet, sondern nur durch das, was sie selbst daraus macht, ihm die poetische
Wiirde gibt. Der elegische Dichter sucht die Natur, aber als eine Idee und in einer
Vollkommenheit, in der sie nie existiert hat, wenn er auch sie gleich als etwas Ge-
wesenes und nun Verlorenes beweint.» 32

» T.P,S55.

% T.P,56.

3 jbid.

32 Sch., 3685/366.
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Dann wendet sich Maleti¢ dem reflektierenden Element in der Elegie zu, und auch
hier, wie schon oben, bestehen seine Ausfilhrungen in der Ubersetzung einzelner Sitze
Schillers, die er jedoch nicht als Ubersetzung kenntlich macht. Allerdings macht sich
Maleti¢ dabei einer wesentlichen Auslassung schuldig: wihrend Schiller seinen Aus-
filhrungen die deutliche Erklirung voranschickt, daB es sich hier nur um sentimenta-
lische Dichter handle («Unter Deutschlands Dichtern will ich hier nur Hallers, Kleists
und Klopstocks erwihnen. Der Charakter ihrer Dichtung ist sentimentalisch; durch
Ideen riithren sie uns, nicht durch sinnliche Wahrheit, nicht sowohl weil sie selbst Natur
sind, als weil sie uns fiir Natur zu begeistern wissen.» 3), unterliflt Maleti¢ diese Ein-
schrinkung und spricht nur von dem elegischen Dichter allgemein; auf diese Weise
wird den Schiller'schen Gedanken eine Bedeutung untergeschoben, die sie nie hatten.
Der Grund fiir diese Verallgemeinerung Maletiés ist wohl in der Tatsache zu suchen,
dafBl er nie den eigentlichen Unterschied zwischen naiver und sentimentalischer Dich-
tung, wie Schiller ihn sah, erfaBte.

Bei Maleti¢ also heilit es: «Wenn uns auch der elegische Dichter manchmal durch
einfache, naive Schénheit zu Herzen geht, so ist diese Naivitét doch nicht sein wirk-
licher, herrschender Charakter. Er stellt uns nicht das dar, was er durch ein #uBerlich
ruhiges und naives Gefiihl empfing, weil sich ihm die Phantasie vor die Wahmehmung
driingt, die Macht des Nachdenkens das Fiithlen zuriickdriingt.» 3 Bei Schiller lautet die
entsprechende Stelle (wobei das Schwergewicht auf sentimentalisch liegt und nicht auf
elegisch): «Was indessen von dem Charakter sowohl dieser als aller sentimentalischen
Dichter im ganzen wahr ist, schlieBt natiirlicherweise darum keineswegs das Vermégen
aus, im einzelnen uns durch naive Schénheit zu riithren: ohne das wiirden sie iiberall
keine Dichter sein. Nur ihr eigentlicher und herrschender Charakter ist es nicht, mit
ruhigem, einfiltigem und leichtemn Sinn zu empfangen und das Empfangene ebenso
wieder darzustellen. Unwillkiirlich dringt sich die Phantasie der Anschauung, die
Denkkraft der Empfindung zuvor...» 35 Da Maleti¢ diese Bezugnahme auf die senti-
mentalischen Dichter nicht vomimmt, ist die von Schiller iibernommene AuBerung
iiber gelegentliche naive Schénheiten, die Maleti¢ den elegischen Dichtern zuschreibt,
vollig unmotiviert. Maleti¢ fihrt dann fort: «Der Horer empfiingt von einem solchen
Dichter niemals den Gegenstand selbst, sondern das, was sein reflektierender Verstand
aus diesem Gegenstand machte, und auch dann, wenn er wiinscht, uns sein Fiihlen
darzustellen, lernen wir nicht seinen Zustand unmittelbar aus erster Hand kennen,
sondern so, wie er sich in seinem Inneren reflektierte, was er als Betrachter seiner selbst
von diesem Fiihlen dachte; wir erfahren nicht seine Gefiihle, sondern seine Gedanken
iiber diese Gefiihle.» 3 Und bei Schiller: «Wir erhalten auf diese Art nie den Gegen-
stand, nur, was der reflektierende Verstand des Dichters aus dem Gegenstand machte,
und selbst dann wenn der Dichter selbst dieser Gegenstand ist, wenn er uns seine
Empfindungen darstellen will, erfahren wir nicht seinen Zustand unmittelbar und aus
der ersten Hand, sondern wie sich derselbe in seinem Gemiit reflektiert, was er als Zu-

ibid., 368.
T. P., 56.
Sch., 368.
T. P., 56/57.
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schauer seiner selbst dariiber gedacht hat ... aber wir fiihlen auch, dal uns der Dichter
nicht eigentlich seine Empfindungen, sondern seine Gedanken dariiber mitteilt.» 37

So weit iibernimmt Maleti¢ die Gedanken Schillers. Er fiigt dann noch etwas iiber
den Ausdruck in der Elegie hinzu, und zwar méchte er alle iiberfliissigen und kalten
Formen aus der Elegie verbannt wissen, denn die Elegie ist eine Dichtung, in der «das
Herz sprechen und den Affekt so ausdriicken muB, wie es ihn fiihlt.» 3 Diese Bestim-
mung der Elegie steht in offensichtlichem Widerspruch zu dem, was Maleti¢ ein
paar Zeilen vorher gesagt hat, und zeigt deutlich, da3 er zwar einige Sitze von Schiller
iibernommen, nicht aber ihre wirkliche Bedeutung erfat hat und in den tieferen Zu-
sammenhang eingedrungen ist.

Uber die Idylle 1iBt sich Maleti¢ nicht so ausfiihrlich aus, und das wenige, was er
sagt, entlehnt er von Schiller. Er bestimmt die Idylle so: «Die Idylle ist die poetische
Darstellung der reinen, unverdorbenen, unschuldigen menschlichen Natur im Gegen-
satz zur entarteten Kiinstlichkeit, Verfeinerung und biirgerlichen Sittenverderbtheit.» 3°
Und er fihrt dann fort, jenes natiirliche Leben, das in der Idylle dargestellt wird,
niher zu charakterisieren: «Das natiirliche Leben, das uns der Dichter in der Idylle
darstellt, ist ein Zustand der Ruhe und des Friedens; keinerlei wilde Leidenschaften
beunruhigen den stillen und einfachen Gang des Lebens; der Mensch lebt in Uber-
einstimmung mit der Natur, sein Wille ist in Ubereinstimmung mit dem gottlichen
Willen, das Leben ist das goldene Zeitalter der Menschen, das Zeitalter der Un-
schuld.» ® Wenn auch nicht in wortlicher Ubersetzung, so bringt Maleti¢ doch im
wesentlichen die Gedanken Sdhillers, bei dem es heifit: «Die poetische Darstellung
unschuldiger und gliicklicher Menschheit ist der allgemeine Begriff dieser Dichtungsart.
Weil diese Unschuld und dieses Gliick mit den kiinstlichen Verhiiltnissen der gréBern
Sozietit und mit einem gewissen Grad von Ausbildung und Verfeinerung unvertrig-
lich schienen, so haben die Dichter den Schauplatz der Idylle aus dem Gedriinge des
biirgerlichen Lebens heraus in den einfachen Hirtenstand verlegt und derselben ihre
Stelle vor dem Anfange der Kultur in dem kindlichen Alter der Menschheit angewie-
sen. ... Der Zweck selbst ist iiberall nur der, den Menschen im Stand der Unschuld,
d. h. in einem Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst und von auflen
darzustellen.» 4 Den Rest der Maleti¢’'schen Ausfithrungen machen ein Schillerzitat
und Erlduterungen dazu aus. Er zitiert in serbischer Ubersetzung: «Er (der Dichter)
fithre uns nicht riidcwiirts in unsere Kindheit, um uns mit den kostbarsten Erwerbun-
gen des Verstandes eine Ruhe erkaufen zu lassen, die nicht linger dauern kann, als
der Schlaf unserer Geisteskrifte, sondern fiihre uns vorwiirts zu unserer Miindigkeit,
um uns die hohere Harmonie zu empfinden zu geben, die den Kimpfer belohnt, die
den Uberwinder begliickt. Er mache sich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirten-
unschuld auch in Subjekten der Kultur und unter allen Bedingungen des ristigsten,
feurigsten Lebens, des ausgebreitetsten Denkens, der raffiniertesten Kunst, der héch-
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sten gesellschaftlichen Verfeinerung ausfithrt, welche, mit einem Wort, den Menschen,
der nun einmal nicht mehr nach Arkadien zuriick kann, nach Elysium fiihrt.» 2 Ma-
leti¢ fiigt dann nur noch hinzu, daBl der idyllische Dichter naiv oder sentimentalisch
sein kann, geht aber auf diesen wesentlichen Unterschied nicht n#her ein, sondern
erklirt nur — damit das Problem ungebiihrlich vereinfachend —, daB die Griechen
naiv waren, die Neueren sentimentalisch sind. Er beschlieBt seine Ausfilhrungen mit
der Bemerkung, da Theokrit der Schépfer der Idylle sei.

Wenn Maleti¢ auch den Grundgedanken Schillers bringt, da die Idylle nicht ver-
gangenheitsgerichtet, sondern zukunftsgerichtet sein miisse, so sind seine Ausfiihrun-
gen doch nicht erschtpfend. Ihr wesentlicher Mangel besteht — wie schon bei der
Elegie — darin, daB er, da er sich nun einmal an Schiller hilt, iber den von diesem
als grundlegend hervorgehobenen Unterschied von naiv und sentimentalisch einfach
hinweggeht.

Uber die Satire spricht Maleti¢ an zwei Stellen: einmal, kiirzer und allgemeiner in
dem «Kritideskij pregled stihotvorny proizvoda g Vukalina Radi3iéas, dann ausfiihr-
licher und systematischer in der «Teorija poezijes.

Im «Kritideskij pregled» umreiSit Maleti¢ zuerst den Gegenstand der Satire, in
enger Anlehnung an Schiller, wie es nicht anders zu erwarten ist. «Der Gegenstand
der Satire ist die Entfernung von der Natur, die verdorbene Gegenwart, der wirkliche
Charakter der verirrten Menschheit im Vergleich mit der entgegengesetzten idealen
Vollkommenheit.» 4 Es ist dies eine Erweiterung der Bestimmung, die Schiller von
dem Begriff satirisch gab. «Satirisch ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der
Natur und den Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale... zu seinem Gegen-
stande macht.» # Das Ziel der Satire ist, «<in uns MiBbilligung und Abkehr von der
dem Ideal entgegengesetzten Wirklichkeit zu erwecken.» ¥ Dann wendet sich Maletié
der Perstnlichkeit des Satirikers zu, den Eigenschaften und der Stellung, die ihn zu
seinem Beruf befihigen. Als das wesentliche Merkmal sieht er seine absolute Hinwen-
dung zum Ideal und die dadurch bedingte Erhabenheit iiber die menschlichen Leiden-
schaften. «Der Satiriker, begeistert von dem Ideal der sittlichen Vollkommenheit, frei
von jeder Leidenschaft und Verirrung, betrachet mit ruhigem Geist die sittlichen Feh-
ler, und von der Hohe seiner Unabhingigkeit, Selbstindigkeit und Vollkommenheit
verlacht oder bestraft er die menschlichen Dummbheiten und Verirrungen, aber niemals
liBt er sich von seiner Hohe so tief herab, daB er sich mit den iibrigen gleichsetzen
und vermischen wiirde.»* Maleti¢ folgt hier insofern Schiller, als er die Begeisterung
durch das Ideal als die notwendige Voraussetzung fiir jeden Satiriker erachtet; er geht
aber iiber Schiller hinaus, indem er dem Satiriker bereits moralische Vollkommenheit
zuschreibt (denn das folgt aus seiner Formulierung «von der Héhe... seiner Vollkom-
menheit verlacht .. .»). Dieser Gedanke liegt Schiller fern, der immer eingedenk bleibt,
daB das Ideal wohl angestrebt, aber nie vollkommen erreicht werden kann. So heifit

2 Sch., 388/389; T. P, 21.
4 Pod. 1844, 19.

4 Sch., 357.

4 Pod. 1844, 19

4 jbid.
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es bei ihm lediglich: «Die pathetische Satire muB also jederzeit aus einem Gemiite
flieBen, welches von dem Ideale lebhaft durchdrungen ist. Nur ein herrschender Trieb
nach Ubereinstimmung kann und darf jenes tiefe Gefiilhl moralischer Widerspriiche
und jenen glilhenden Unwillen gegen moralische Verkehrtheit erzeugen, weldher in
einem Juvenal, Swift, Rousseau, Haller und anderen zur Begeisterung wird.» ¥ Maleti¢
setzt offensichtlich die vom Schriftsteller immer wieder geforderte Bildung (s. S. 42)
mit moralischer Vollkommenheit gleich und kommt so zu diesem, Schiller auf seltsame
Weise verkehrenden SchluB.

Als Abschiufl seiner Ausfithrungen bringt Maletié¢ noch eine kurze Definition der
Satire, die er der Asthetik von Dursch entnimmt, und zwar: «Die Satyre ist {iberhaupt
der Widerspruch des absoluten BewuBtseyns gegen die gemeine Wirklichkeit oder der
durch das absolute Bewulitseyn vermittelte Gegensatz der Idee gegen die Erschei-
nung.» ¥ Er gibt jedoch keine niheren Erliuterungen zu dieser Definition.

Die Bemerkungen Maletiés iiber die Satire in der «Teorija poezije» sind etwas aus-
fiihrlicher, er verldBt hier jedoch Dursch und hilt sich nur noch an Schiller als Vorbild.
Nach einer umriShaften Darlegung der historischen Entwicklung stellt Maleti¢ auch
hier — wie schon im «Krititeskij pregleds — die Konfrontierung von Ideal und der
davon weit abweichenden Wirklichkeit als das Wesentliche der Satire dar. «In der
Satire stellt der Dichter die Entfernung von der Natur und den Widerspruch zwischen
Wirklichkeit und Ideal dar, und zwar auf zwei Arten: ernsthaft und mit Affekt, wenn
er die Verderbtheit der Menschen in Taten und Sitten straft, oder scherzhaft und mit
Spott, wenn er die licherliche und miBhellige Seite der Menschen darstellt, und dann
heiBt die erste pathetische oder strafende, die zweite scherzhafte Satire.» # (Vgl. dazu
Schiller: «Satirisch ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur und den
Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale... zu seinem Gegenstande macht. Dies
kann er aber sowohl ernsthaft und mit Affekt als scherzhaft und mit Heiterkeit aus-
fithren je nachdem er entweder im Gebiete des Willens oder im Gebiete des Verstan-
des verweilt. Jenes geschieht durch die strafende oder pathetische, dieses durch die
scherzhafte Satire.») ¢ Er fithrt dann weiter aus (wie schon im «Kriti¢eskij pregleds),
von welchem Standpunkt allein der Satiriker die Welt betrachten diirfe; mischt dabei
in seine Ausfilhrungen halbe Siitze von Schiller, spricht aber nicht mehr von der mora-
lischen Vollkommenheit des Satirikers selbst. AnschlieBend bringt er in serbischer Uber-
setzung den oben zitierten Satz von Schiller iiber Juvenal, Swift usw., ohne ihn jedoch
als ein Zitat zu kennzeichnen.

Er geht dann niher auf den Unterschied zwischen der pathetischen und der scherz-
haften Satire ein, der schon in der Natur der Dichter vorgebildet ist. Maletié zitiert
hierzu (serbisch) ein paar Sitze von Schiller, diesmal jedoch unter ausdriicklichem Hin-
weis auf den Aufsatz «Uber naive und sentimentalische Dichtungs. «Wenn die pathe-
tische Satire nur erhabene Seeclen kleidet, so kann die spottende Satire nur einem

47 Sch., 359.

4 ].G. M. Dursch, Asthetik oder Wissenschaft von dem Schénen auf dem christlichen
Standpunkte. Heidelberg 1839, S. 220.

¥ T, P.,68/869.

% Sch., 357.
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schonen Herzen gelingen... Aber nur dem schénen Herzen ist es verlichen, unab-
hiingig von dem Gegenstand seines Wirkens in jeder seiner AuBerungen ein vollen-
detes Bild von sich selbst abzupriigen. Der erhabene Charakter kann sich nur in ein-
zelnen Siegen iiber den Widerstand der Sinne, nur in gewissen Momenten des Schwun-
ges und einer augenblidklichen Anstrengung kund tum; in der schénen Seele hingegen
wirkt das Ideal als Natur, also gleichférmig, und kann mithin auch im Zustand der
Ruhe sich zeigen. Das tiefe Meer scheint am erhabensten in seiner Bewegung, der
klare Bach am schonsten in seinem ruhigen Lauf.» 8 Damit sind die grundsiitzlichen
Erdrterungen iiber das Wesen der Satire erschopft; Maleti¢ fiigt nur noch einige Be-
merkungen, die formale Seite der Satire betreffend, hinzu, wie etwa, daB sie korper-
liche Fehler nicht verlachen diirfe, stets sich auf einen Hauptgegenstand, ein einziges
Laster konzentrieren miisse usw.5

Maleti¢ geht in seinen Ausfithrungen in der «Teorija poezijes nicht bedeutend {iber
die im «Krititeskij pregled» hinaus, er nimmt lediglich Schillers Unterscheidung von
pathetischer und scherzhafter Satire noch auf und erweitert seine Darlegungen durch
Anmerkungen historischer Art, wie sie im Rahmen einer Poetik geboten waren.
Wie schon bei Elegie und Idylle, so liBt er auch hier bei der Satire den spezifischen
Blickwinkel Schillers, nimlich die Gegeniiberstellung und Erhellung von naiver und
sentimentalischer Dichtung, auBer acht, was jedoch in diesem Falle nicht so weitrei-
chende Folgen hat wie bei den vorgenannten Gegenstinden.

Im ganzen 140t sich sagen, daBl Maleti¢ der Lyrik am wenigsten Verstindnis ent-
gegenbrachte und seine AuBerungen iiber diese Gattung auch am schwichsten sind.
Wihrend er sich in seinen Darlegungen iiber Elegie, Idylle und Satire ziemlich genau
an Schiller hielt und dessen Grundgedanken — wenn man von der von Maletié nicht
beachteten Unterscheidung von naiver und sentimentalischer Dichtung absiecht — im
wesentlichen auch wiedergibt und damit der serbischen Literaturtheorie einen unbe-
zweifelbaren Dienst erwies, gehen seine Ausfithrungen iiber die Lyrik an dem eigent-
lichen Phinomen vorbei bzw., machen es gar nicht erst deutlich. Schon allein die
Tatsache, daB Maleti¢ nirgends die serbische Volkslyrik erwiihnt, sondem nur ganz
allgemein von Volksliedem spricht (die er nicht klar gegen die Gedichte «gebildeter
Dichter» abzugrenzen vermag), zeigt, daB er zu der Erscheinung des Liedes keinen
Zugang hatte.

5 Sch., 360; T. P., 69/70.
2 T.P,70.
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VII. UBER METRIK

Jovan Suboti¢ ist der erste der serbischen Literaturtheoretiker, der sich wirklich
eingehend auch mit metrischen Fragen beschiftigte. Vor Suboti¢ gab es im serbokroa-
tischen Sprachraum nur einige wenige und unzusammenhingende Artikel iiber metri-
sche Fragen, die zu ihrer Zeit keine geniigende Beachtung fanden und in manchen
Fillen auch erst viele Jahre nach ihrer Entstehung veréffentlicht wurden.

So gab der Kroate Matija Petar Katan¢i¢ ' 1791 seine «Fructus auctumnales» her-
aus, eine Sammlung von Gedichten in lateinischer und kroatischer Sprache. Den kroati-
schen Gedichten stellte er eine kurze Abhandlung voran: Brevis in Prosodiam Illyricae
linguae animadversio, in der er als erster u. a. auch metrische Regeln aufstellte.2 Er hielt
sich dabei vorwiegend an das Prinzip der Quantitiit, obwohl sich unter seinen, von ihm
als «proste» (einfach) bezeichneten Gedichten auch einige nach dem Akzentuierungs-
prinzip gebaute finden.? 1817 bereitete Katan&i¢ dann eine weitere und umfangreichere
Abhandlung itber metrische Fragen fiir den Druck vor, «De poési Illyrica libellus ad
leges aestheticae exactus cum Rozaleide KaniZli¢ii emendata», die aber erst 1831 im
Letopis verdffentlicht wurde. Suboti¢ erwihnt diese Arbeit unter seinen Quellen.*

1810 verfafite Luka Milovanov Georgijevié 5 seinen «Opit nastavlenja k Srbskoj
sli¢norednosti i slogomjerju ili prosodii» (Versuch einer Lehre der serbischen Vers-
kunst und Silbenmessung oder Prosodie). Er ging von dem Gedanken aus, daB3 der
kiinstlerische Erfolg der Dichtung an das Vorhandensein von Regeln gebunden sei,
die es im Serbischen aber eben nicht gab. So wollte er einen Anfang machen. Er be-
stimmte die Silben nach ihrer Quantitit als lange, kurze und allgemeine? und erldu-
terte dann die zwolf einfachen VersfiiBe, die VersmaBe (unter denen er besonders den
Zehnsilber hervorhebt ®), und bringt schlieflich im zweiten Teil Gedichte, z. T. aus
dem Deutschen iibersetzt (vorwiegend Biirger), die seine Regeln demonstrieren sollen.
Aber auch diese Arbeit wurde nicht zu ihrer Entstehungszeit vertffentlicht, sondermn

' Matija Petar Katanéié, 1750—1825. Franziskaner. Studierte Theologie und Philoso-
phie in Osijek, von 1778—79 in Budapest. Gymnasialprofessor in Osijek und Zagreb.
In den 90er Jahren wendet er sich mehr oder weniger von der Dichtkunst ab und
widmet sich der Archiiologie und Numismatik. 1795 wird er Prof. an der Budapester
Universitit. Am Ende seines Lebens iibersetzt er die Heilige Schrift ins Kroatische
(Sveto Pismo u jezik slavno-iliricki izgovora bosanskoga prineieno), die 1831 posthum
in Budapest erscheint. — Einzelheiten iiber Katan&i¢ siche bei Mihovil Kombol,
Poviest hrvatske knjiZevnosti (do narodnoga preporoda), Zagreb 1945, S. 319—3868.

2 ggl. Ante Petravié, Klasi¢na metrika u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti. Beograd 1939,

. 19—24,

3 vgl. Mihovil Kombol, S. 366—368.

4 Nauka, I/1I.

5 Luka Milovanov Georgijevié (gest. 1828 in Budim) lebte als serbischer Lehrer, spiter
als Schreiber des Bischofs in Budapest. Vuk KaradZié¢ schitzte ihn sehr. — Nihere
Einzelheiten iiber L. M. siche E. S. H. S. Bd. 11, 926.

¢ Vuk Stef. Karad?ié, Skupljeni gramatidki i polemitki spisi, Bd. II. Beograd 1894—
1895, S. 462,

7 ibid., 465.

8 ibid., 475.
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erst 1833 von Vuk KaradZi¢ herausgegeben. Auch dieses Werk erwiihnt Subotié¢ unter
seinen Quellen.?

Mit dem Auftreten von KaradZi¢ und der Herausgabe der Volkslieder begann sich
dann auch das Interesse fiir metrische Fragen zu regen. Karad?i¢ wandte sich im Vor-
wort des 1. Buches seiner Volkslieder, das 1814 erschien, diesen Fragen zu, dasselbe
tat Pavel Safafik im Vorwort seiner Geschichte der slavischen Sprache und Literatur
aus dem Jahre 1828. Nach der Herausgabe des Werks von Luka Milovanov Georgijevié
im Jahre 1833 wurde es aber wieder still um diese Fragen, bis 1843 erschien nicht ein
einziger Artikel Gber metrische Probleme.'

Dann tritt Suboti¢ auf mit einer Reihe von Artikeln im Letopis (s. S. 27), denen
1845 die «Nauka o srbskom stihotvoreniju» (Serbische Verslehre) folgt; im wesentlichen
eine Erweiterung und Systematisierung der in den Artikeln aufgestellten Grundsiitze
und Ideen, enthilt sie doch auch Bemerkungen iiber fremde Formen wie das Sonett,
das Triolett, das Ghasel usw. Bedeutsam ist, daf3 Suboti¢ dabei die von KaradZi¢ ge-
zeigte Richtung aufnahm und sich besonders der Metrik der serbischen Volkslieder
widmete und sie zum Angelpunkt seiner Theorien machte. Die Bedeutung seines Werks
erhellt aus der Tatsache, dall Svetozar Mati¢é noch 1930 die «Nauka o srbskom stiho-
tvoreniju» als «auch heute vollstindigste und grBte Monographie iiber unsere Volks-
kunsts ' bezeichnen konnte.

Schon in den ersten Siitzen des Artikels «O metriki nar. Serbski pésama» (Uber die
Metrik der serbischen Volkslieder) umreilt Suboti¢ sehr klar seinen Standpunkt in
Fragen der Metrik iiberhaupt und der Metrik der Volkspoesie und ihrer Bedeutung fiir
die serbische Dichtung im besonderen. Er verkiindet: «Es ist fiir die serbische Metrik
und den serbischen Dichter nicht chne Nutzen, einen Blick auf die Dichtung unserer
Volkslieder zu werfen; in der Prosodie und Dichtung der Volkslieder ist der Grund
gelegt fiir die Prosodie und Dichtung unserer gelehrten Dichtkunst, die wir notwendig
zu kennen haben, damit wir sie gebrauchen und so unsere Dichtkunst, was diese Seite
anbetrifft, auf dem volkstiimlichen (nationalen), dem einzigen natiirlichen Fundament
aufbauen kénnen. Denn das wird jeder leicht einsehen und erkennen, daBl es fiir die
serbische Dichtkunst in jedem Fall niitzlicher ist, die Regeln ihrer Prosodie und Dich-
tung auf der Natur der Sprache, die in den Volksliedern von unbezweifelbarer Auto-
ritit und im treuesten Spiegel dargestellt ist, zu begriinden als auf den Vorschriften
anderer Sprachen — und daB8 unsere Dichtung nur dann eigene Bedeutung haben
wird und lebensvoll bliihen kann, wenn sie volkstiimliche Ziige in sich aufnimmt und
in den Volksgrund gepflanzt wird.» '? Subotié sieht also die Volkspoesie als die «ein-
zige natiirliche Grundlage» an, auf der sich die serbische Metrik entwickeln kann, und
betrachtet die Speisung aus volkstiimlichen Quellen als die wichtigste Voraussetzung
fir eine bedeutende serbische Dichtung. Es ist dies nur eine folgerichtige Ubertragung
des allgemeineren, von Herder iibernommenen Gedankens, daB jede Literatur auf der

? Nauka, I/IL.

0 jbid., II.

n ?\égtozar Matié, Principi umetni¢ke versifikacije srpske. G. N. C. 1880, knj, XXXIX,
2 L M.S. 1844, knj. 64, 81.
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Volksdichtung aufbauen miisse (s. S. 56f.), auch auf die einzelnen Teilgebiete der
Literatur, in diesem Falle auf die Metrik. Wihrend aus der angefiihrten AuBlerung
aber fast ein vollstindiger Bruch mit den iiberkommenen Auffassungen der lateini-
schen Metrik hervorzugehen scheint, stellt Suboti¢ seine Ansichten {iber die serbische
Metrik und auch iiber ihr Verhiltnis zur lateinischen ausfiihrlich dar im Vorwort zu
der «Nauka...», das damit zum wichtigsten Teil des ganzen Buches wird und die
Bedeutung einer Grundsatzerklirung erlangt. Nur von hier aus sind auch die metri-
schen Einzelfragen verstindlich, die in den beiden erwihnten Artikeln behandelt
werden.

Subotié¢ benutzt in diesem Vorwort dann sogleich die Gelegenheit, seine Position
gegen die Vuk KaradZi¢s abzugrenzen. Er sagt, daB Karad¥i¢ die lateinische Metrik
nicht ablehne, sondemn sie auch der metrischen Untersuchung der Volkspoesie zugrunde
lege und die von dieser Metrik abweichenden Verse als unregelmiBig bezeichne
(«aber er nimmt auch an, daB auch in den Volksliedem eine gewisse Prosodie und
lateinische Metrik liegt, viele Verse bestiitigen diese Regel, jene, die davon abweichen,
hilt er fiir unregelmiBige» 13). Suboti¢ dagegen will gar nicht erst die lateinische
Metrik in den Volksliedern suchen, sondem geht von dem Gedanken aus, daB es auch
eine serbische Metrik gebe, deren Gesetze es vor allem zu erforschen gelte.'* Suboti¢
vertritt die Ansicht, daB die Theoretiker in um so mehr Fehler verfielen, je weiter sie
sich vom Volk und seiner Sprache entfernten, denn fiir ihn ist der Satz grundlegend:
«Das ganze Ziel des Verses ist, dem Ohr angenehm zu sein.» ¥ Es kann fiir Suboti¢
keinen Zweifel daran geben, daB3 es die Dichter der Volkslieder waren, die am besten
wullten, was «dem Ohr angenehm» ist und was nicht. Dies ist der Grund, warum
Subotié die Volkspoesie der gelehrten Poesie als Vorbild hinstellt.

Dann behandelt er das Verhiltnis zu auslindischen Mustern und gibt als allge-
meine Regel an: «<Man kann etwas, was allgemein schon ist, aus der ausldndischen
Metrik in unsere verpflanzen, aber nicht alles.»'® Da er in Fortsetzung dieses Ge-
dankens iiber Hexameter, Pentameter und sapphische Strophe spricht, wird vollkom-
men klar, dal sich sein Angriff vor allem gegen die Vorherrschaft der lateinischen
Metrik wendet. Er erliutert das Verhiltnis zur lateinischen Metrik sehr genau und
stellt als wesentlich heraus, daB die serbischen Theoretiker wohl die Art der Behand-
lung metrischer Fragen von den Griechen und R8mern lernen kdnnen und sollen, nicht
aber fertige Ergebnisse von ihnen einfach ibernehmen und auf die serbische Sprache
anwenden diirfen. «Der serbische Prosodiker soll vom lateinischen und griechischen
die Weise lernen, in der man zur Sache kommt, aber nicht die Sache selbst. So wie
also die griechische Prosodie aus den Volksversen hervorging (was wir frei sagen
koénnen), so miissen wir auch die serbische aus den serbischen Volksliedern heraus-
zichen.» V7 Er gibt auch genau an, was er unter allgemeinen Begriffen versteht, die
fir die Metriken aller Vélker Giiltigkeit haben: «Linge und Kiirze der Silben, FuB,

B Nauka, III/IV.
4 ibid., IV.

5 jbid., V.

6 Nauka, V.

7 jbid., VI.
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Vers, Versmal}, Reim, Figur — das sind nicht lateinische, sondem allgemeine Dinge.
Sie kann man fiir jede Sprache gebrauchen, und sie sind fiir alle Sprachen gleich, denn
sie sind Ideen. Die Art jedoch, nach der man sie bestimmt und wie man sie anwendet,
mubl3 nach dem verschiedenen Sprachgeist verschieden sein.» 18

Subotié¢ entscheidet sich weiterhin dafiir, als Grundlage fiir die Bestimmung von
Linge und Kiirze nicht die Melodie anzusetzen '%, sondern die Aussprache.?’ Er betont
immer wieder, daB es nur die Muttersprache sei, die hier helfen und richtungweisend
sein kénne. Die Grundsiitze, die hierbei zur Anwendung kommen sollen, formuliert er
folgendermaBen: «Spricht man die Silben gleich aus, sind sie gleich; spricht man sie
verschieden aus, sind sie verschieden. — Alles, was nicht kurz ist, ist nicht kurz, d. h.
es ist lang.» 2

Dies sind die Grundprinzipien, auf denen Subotié seine Metrik aufbaute und mit
denen sich auch Svetozar Mati¢ noch zum groBen Teil einverstanden erkliirte, aller-
dings mit der Einschriinkung: «Aber Suboti¢ gab solche und viele andere genaue Be-
obachtungen fast nur im Vorwort seines Buches; in der Analyse der Verse selbst zeigte
er sich als Formalist, widerspruchsvoll und konfus in der Klassifizierung.» 2

Betrachtet man die Zeitgenossen Suboti¢s und ihre und auch seine Erziehung, so
wird erst richtig klar, welch revolutioniire Neuerung die Aufstellung dieser Prinzipien
bedeutete. Sie alle waren in Schulen einseitig klassischer Priigung erzogen, dichteten
in ihrer Jugend in lateinischer Sprache, nach lateinischen Mustern. («Alle diese jungen
Leute zeichneten sich als Schiiler auf den Gymnasien durch ihre Ubungen in der latei-
nischen Poetik aus.» 8) Musicki, das Vorbild und die dichterische Autoritéit der Gene-
ration vor Suboti¢, schuf vollkommen im Rahmen klassischer Formen. Jovan Hadzié¢
iibersetzte 1827 unter dem Titel «K. Oracija Flakka o stihotvorstvu kniga» Horaz' Poetik
und verstirkte damit die von Mudicki gewiesene Richtung, die von einer «serbischen
Metrik» nichts wissen, sondern diese vielmehr klassisch entwickeln wollte. (Skerlié¢
charakterisiert die Haltung HadZiés — die ein typischer Ausdrudk seiner Zeit war —
mit folgenden Worten: «HadZié glaubt, daB die Volkspoesie nur die angeborenen
dichterischen Fihigkeiten, die isthetische Pridisposition des serbischen Volkes zeigt,
daB sie nur eine giinstige Bedingung zur Arbeit, nicht die Arbeit selbst ist, daB sie
erst veredelt werden mufl durch die klassischen alten Produkte voller Schénheit, da83
sie erst kultiviert und geleitet werden muB in die gleiche Richtung, in der sich die Lite-
raturen aller aufgeklirten Vélker befinden.» 24),

Daneben aber wirkt noch eine andere Stromung und wird immer midhtiger: die
Tendenz zum Verstiindnis und zur Wertschiitzung der Volkspoesie. Vor Karadzi¢ noch
begann Mulidi (1805) mit dem Sammeln von Volksliedern 25, und wenn er selbst hier

% Nauka, VI.

¥ ibid., X.

2 jbid., VIIL

2 jbid., X.

Z G.N.C., Beograd 1930, knj., XXXIX, 119.

;3 ]t())\(rian Skerlié, Skola objektivoe lirike. G. N. C., knj. XXIX, 1910, 210.

4 ibid., 2186.

25 Teodora Petrovié, Lukijan Musicki i na3a narodna pesma. Prilozi prou¢avanju narodne
poezije. Beograd 1938, god. V, sv. ], S. 43.
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auch keine Vorbilder fand fiir seine Dichtungen, so 8ffnete er doch einen Weg fiir
seine Nachfolger. Schon HadZ%i¢ interessiert sich fiir die Volkspoesie und tritt mit Ge-
dichten hervor, welche Volkslieder nachahmen %, iibersetzt daneben vieles von Herder.
Dieser Strdmung bei den ungarischen Serben, die ohne Zweifel auch von Vuk KaradZié
starke Impulse empfing — obwohl Karad%ié zu jener Zeit hier meist noch nicht aner-
kannt wurde — verlieh Subotié¢ Ausdruck in seinen grundsitzlichen Formulierungen
iiber die serbische Metrik, damit allerdings weit iiber seine Zeitgenossen hinausgehend.
Er wurde so zum ersten Theoretiker, der die Metrik der Volkspoesie als die einzige
Grundlage fir eine serbische Metrik proklamierte, — abgesehen natiirlich von Kara-
d%ié, gegen den er stark polemisierte, vor allem in dem Artikel «O metriki nar. Serbski
pésama» (Uber die Metrik der serbischen Volkslieder). In der Einsicht in die Be-
deutung der Volkspoesie und ihrer Metrik fiir die serbische Dichtkunst war er sich
jedoch mit KaradZié einig.

War diese Einsicht bei Karad2i¢ aber mehr intuitiver Art, gefdrdert noch durch den
Umgang mit J. Grimm und die Anerkennung Goethes, so kam Suboti¢ zu dieser Ein-
sicht durch logische Uberlegung und das Studium der Literaturgeschichte benachbarter
Valker. Er sah, daB bei Franzosen und Deutschen die Dichter, welche die klassische
Metrik auch auf ihre Muttersprache iibertragen wollten, nicht den gewiinschten Erfolg
erzielten und der Vergessenheit anheimfielen. Daraus zog er den Schlu}, daB es auch
der serbischen «klassischen» Poesie #hnlich ergehen wiirde und man deshalb diesen
Weg nicht beschreiten diirfe. Er legt diesen Gedankengang ausfiihrlich als Beweis fir
die Richtigkeit seiner Auffassung dar mit den Worten: «Auch die Franzosen und Deut-
schen bemiihten sich mit allen Kriften, ihre Muttersprache in die Fesseln der latei-
nischen Prosodie zu schlagen, und zwar nach allen Regeln. Was geschah? Sie fielen
unter furchtbare Strafe: ihre regelmiBigen, mit groBer Miihe und blutigem Schweill
geschliffenen Verse sind vollkommen vergessen; sie sind nicht nur vergessen, das ge-
schieht auch mit vielen der Volksliedverse, sondern sie sind als licherliche Ausgeburten
vergessen; sie fielen also unter die Strafe eines schimpflichen, ehrlosen Todes.» 7

Es ist hier nicht der Ort, die Einzelheiten von Subotiés prosodischen und metrischen
Lehren darzulegen 2; etwas niher eingegangen sei aber auf den Artikel «O narodnom
nadem stihus (Uber unseren Volksliedvers), in dem Suboti¢ sich bemiiht, die Vorziige
des Volksliedverses herauszustellen. Es sind 6 Eigenschaften des Volksliedverses, die
Suboti¢ als seine groBen Vorziige hervorhebt:

1.) Die auBerordentlich vielfiltigen Maéglichkeiten der Versbildung. Nachdem er
an Hand einiger Volksliedverse die vorherrschenden VersmaBe aufgezeigt und die
méglichen Abwandlungen und Umwandlungen (er findet derer 41) dargestellt hat,
kommt er zu dem SchluBl, daB3 es kein anderer Vers in dieser Hinsicht mit dem Volks-
liedvers aufnehmen kénne. «Danach werden wir, glaube ich, nicht fehlgehen, wenn

26  Mira$ Kiéovié , Jovan Had%ié. Novi Sad 1930, S. 241.

77 Navuka, IX.

8 giehe dariiber Svetozar Matié, Principi umetni¢ke versifikacije srpske. G.N.C.
Beograd 1930, knj. XXXIX, vgl. auch Kiril Taranovski, Principi srpskohrvatske ver-
sifikacije. P. K. ]. Lnj. 20, sv. 1—2, Beograd 1954.
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wir sagen, dal unser Volksliedvers in der Vielfdltigkeit keinen ihm gleichen kennt,
und daB er darin selbst von der Prosa sehr wenig abweicht. Und wahrlich, sowohl
unter unseren wie auch unter den ausléndischen Versarten werden wir keinen finden,
der sich so sehr der Prosa und ihren Vorziigen nithert und sich dabei so ausdriicklich
als Vers von der Prosa unterscheidet.s ¥

2.) Die Freiheit, die jede N&tigung und jede Vergewaltigung der Sprache oder des
Gedankens ausschlieBt und den Volksliedvers daher besonders fiir epische Dichtungen
geeignet macht. «Was die Freiheit anbetrifft, so ist unser Volksliedvers in hohem Mafle
dem Hexameter und jedem anderen Vers iiberlegen. Er entstand so nach der Natur
unserer Sprache, da wir in ihm niemals die Notwendigkeit haben, den natiirlichen
FluB der Silben zu beeintriichtigen.» 30

3.) Der Klangreichtum (raznoglasije), der verhindert, da8 er monoton und ermii-
dend wirkt. Als Grund hierfiir gibt Subotié¢ die schon unter 1.) erwiihnten vielfiltigen
Mdglichkeiten der Versbildung an. «Welche Vielfiltigkeit des Rhythmus muf} also in
unserm Volksliedvers sein, wenn in ihm vier verschiedene Fiile, mit vier verschiedenen
Tonqualititen, in verschiedener Verbindung und Folge, nacheinander kommen! Und
gibt es einen anderen Vers, in dem man bei fiinf Versfiilen vier verschiedene Formen
des Fulles frei und gesetzmiiflig gebrauchen kann?» ¥, d. h. da im serbischen Zehn-
silber das Grundschema von fiinf Choreen in beliebiger Folge auch durch Jamben,
Spondeen und Pyrrhichien ausgefiillt werden kann, die wiederum vier verschiedene
Tonqualititen haben kénnen, ist eine einzigartige Abwedhslung im Rhythmus des
Verses gewiihrleistet.

4.) Die Leichtigkeit. Es ist schwer, mit diesem Begriff — den auch Suboti¢ nicht
niher bestimmte — eine konkrete Vorstellung von einer Eigenschaft des Volkslied-
verses zu verbinden; Suboti¢ jedenfalls bringt ihn in Zusammenhang mit der unter 2.)
erwihnten Freiheit, die eine gute Verbindung zwischen der Sprache und dem Vers
ermdglicht. «So gibt diese enge und natiirliche Verbindung unseres Volksliedverses mit
unserer Sprache diesem die Leichtigkeit.»®

5.) Die Biegsamkeit. Suboti¢ sieht es als Vorbedingung fiir die Biegsamkeit an,
daB Freiheit, Leichtigkeit und eine besondere «Organisation» des Verses zusammen-
kommen, die dann seine «Biegsamkeits ermdglichen; auch in dieser Hinsicht stellt
Suboti¢ den Volksliedvers iiber den Hexameter. ¢Es ist nicht alles schmiegsam, was
frei und leicht ist: dazu ist erforderlich, daB zur Freiheit und Leichtigkeit eine solche
Zusammenstellung hinzutritt, deren Glieder, wie Rider, sich nach allen Seiten drehen
lassen und die sich in jeder Richtung, wie ihnen natiirlich, leicht bewegen. So eine
Zusammenstellung hat unser Volksliedvers durch seine 41 Variationen.» ¥

6.) Die Anmut seiner Sprache. Subotié stellt fest, daB sich nur im Volksliedvers die
serbische Sprache in ihrer ganzen Reinheit und Anmut zeige, was ithn zu einer beson-
deren Schdpfung mache. «SchlieBlich miissen wir unter den Vorziigen des Volkslied-

2 L.M.S. 1843, knj. 63, 79.
¥ jbid., 80.
3 L.M.S. 1844, knj. 63, 81.
2 jbid., 82.
3 ibid., 84.
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verses auch die besondere Anmut seiner Sprache anfilhren. Die serbische Sprache zeigt
sich in keinem Verse in dieser Form, in dieser Reinheit und Anmut wie in den (gut
gebauten) Volksliedversen... In dem Volksliedvers wird die serbische Sprache die
Sprache der Musik» ¥

Betrachtet man diese von Suboti¢ hervorgehobenen Vorziige des Volksliedverses,
so fallen sie alle — mit Ausnahme des letzten — in dem einen zusammen, da} der
Volksliedvers auBerordentlich vielféltige Moglichkeiten des rhythmisch-metrischen Auf-
baus bietet und daher die serbische Sprache in all ihren Niiancen auszudriicken ver-
mag. Die von Subotié als sechster Vorzug angefithrte Anmut der Sprache dagegen
iiberschreitet den Rahmen einer metrischen Untersuchung und ist eher als ein Bekennt-
nis zur Volkssprache zu werten. Aus allem aber wird klar, wie sehr sich Suboti¢ fiis
die Entdeckung und Anerkennung des Volksliedverses einsetzte, und hierin besteht
das eigentliche Verdienst seiner metrischen Untersuchungen, nicht in seinen Ansichten
iiber Einzelfragen der Metrik, die heute zum groBen Teil iiberholt sind3

Auch Maleti¢ verfaBte im Rahmen seiner «Teorija poezije» (also fast ein Jahrzehnt
nach Subotié) eine «Nauka o stihotvorstva (Verslehre). Er beginnt seine Ausfilhrungen
jedoch ohne Vorrede und ohne irgendwelche Erklirung iiber sein Verhiltnis zur Volks-
poesie und ihren Gesetzen. Seine Bemerkungen in den einleitenden Worten und in
dem Kapitel iiber die Prosodie sind so allgemeiner Natur, dal man den Eindruck ge-
winnen kann, eine Volkspoesie mit all den damit verbundenen Fragen und Pro-
blemen gebe es tiberhaupt nicht. Und das ist auch der eigentliche Standpunkt Male-
tiés: Metrik ist eine allgemeine Erscheinung, die mit der Volkspoesie, die fiir ihn in
diesem Sinne gar nicht existent ist, nichts zu tun hat. Er fiihrt als Beispiele fiir manche
Versarten wohl ein paar Verse aus den Volksliedern an, ohne jedoch seine Metrik
auf die Volkspoesie einzustellen, wie Suboti¢ dies tat; er fithrt genau so auch zahl-
reiche deutsche Beispiele an. Wihrend Suboti¢ bei jeder dargestellten Versart sofort
hinzufiigte, ob sie auch in der serbischen Volkspoesie vertreten ist, ob sie der serbi-
schen Sprache entspricht oder nicht, fiihrt Maleti¢ alle erdenklichen Versarten an, ohne
sie in irgendeine Beziehung zur serbischen Poesie und zur serbischen Sprache zu setzen.

Von Suboti¢ unterscheidet er sich in einem grundlegenden Prinzip der Prosodie.
Wihrend Suboti¢ von langen und kurzen Silben spricht und eine mittlere Gattung
nicht anerkennt, dabei die Aussprache als Kriterium benutzend %, spricht Maleti¢ von
schweren und leichten Silben und erkennt als zwischen diesen beiden stehend noch
eine mittlere Art an. «Alle Silben unserer Sprache sind hinsichtlich der Prosodie ent-
weder schwer —,oder leicht U, oder mittel @, d. h. nicht schwer, nicht leicht.» 37 Die
Aussprache wird von beiden als Kriterium in dieser Hinsicht anerkannt; wenn auch
Maleti¢ von eder Gewohnheit in der Ausspraches¥ spricht, so macht das keinen groBen
Unterschied aus.

4 L..M.S. 1843, knj. 63, 84/85.

35 G.N.C., 1930, knj. XXXIX, 120.
3% Nauka, 15/186.

¥ T.P, 123.

3 jbid.
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In der Darstellung der einzelnen VersmafBle folgt Maletié oftmals Subotié, so z. B.
bei den trochiiischen und jambischen, ersetzt dabei jedoch die von Subotié¢ angefiihrten
Beispiele aus den Volksliedern vielfach durch Beispiele aus «gelehrtens Dichtern und
unterliBt die Bezugnahme auf die Volkspoesie. Dadurch werden seine Ausfilhrungen
um sehr vieles trockener als die Suboti¢s. Auffillig sind daneben die zahlreichen Bei-
spiele aus der deutschen Dichtung.

Wenn Maleti¢ sich auch in systematischer Hinsicht in einigen Dingen an Subotié
anlehnt, so iibemimmt er doch nicht auch dessen Grundeinstellung; es ist vielmehr so,
daB in Maletiés Ausfiihrungen iiberhaupt kein Grundprinzip, keine Stellungnahme zum
Ausdruck kommt, weder fiir die Volkspoesie noch gegen sie. Seine Verslehre ist ein-
fach eine mechanische Aufzihlung der méglichen Vers- und Strophenformen, die das
Problem einer serbischen Metrik gar nicht erst aufwirft.

Wiihrend Subotié mit seinen metrischen Arbeiten ohne Zweifel dazu beitrug, das
Problem einer serbischen Metrik zu lésen, das Ansehen der Volkspoesie zu festigen
und der nationalen Richtung in der serbischen Literatur zum Siege zu verhelfen, blieb
die Verslehre Maleti¢s ohne weitere Wirkung und Bedeutung, da sie nicht einmal das
schon von Suboti¢ Vorgebrachte wiederholte, auch nicht gegen Suboti¢ polemisierte,
sondern an allen wirklichen Problemen vorbeiging und in einem Geist geschrieben
war, der schon zur Zeit ihres Erscheinens iiberholt war.

1854 beschiiftigte sich dann auch Jovan Sterija Popovié mit metrischen Fragen und
verbffentlichte in Nr. 23 der «Sedmica» den Artikel «O srpskom slogomerjus (Uber
die serbische Prosodie), in dem er kurze Regeln aufstellt, dabei aber Quantititen mit
Akzenten vermischt.¥® Doch auch diesem Artikel kam bei weitem nicht die Bedeutung
zu wie den Arbeiten Suboti¢s, da Popovié der Volksdichtung ziemlich fern stand.

¥  Ante Petravi¢, Klasi¢na metrika u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti. Beograd 1939,
S. 486.
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VIII. ZUSAMMENFASSUNG

Aus dem Dargestellten wird deutlich, daf§ die deutschen Einflisse und Anregungen,
die zur Entstehung der serbischen Literaturtheorie beitrugen, auBerordentlich vielfdk
tig und vielgestaltig sind. Es ist nicht nur die deutsche Klassik, die hier zur Wirkung
gelangte, sondemm auch die Aufklirung wie auch die Romantik und die Hegel'sche
Kunstphilosophie (letztere allerdings in sehr beschriinktem MaBe). Unter so hetero-
genen Einfliisssen konnte natiirlich auch keine einheitliche Literaturtheorie ent-
stehen, und so finden wir innerhalb der Theorie eines einzelnen Theoretikers verschie-
denartige und einander fast widersprechende Ansichten, wie auch die Theorien der
drei Theoretiker Maletié, Suboti¢é und Ruvarac in ihren einzelnen Ziigen einander
oft widersprechen.

In seinen allgemeinen Anschauungen bleibt Maletié mit seiner Betonung des Pri-
mats des Verstandes und des moralisch-lehrhaften Aspekts der Dichtung ganz und
gar der Aufklirung verhaftet. Seine stiindige Berufung auf Schiller ist oberflichlich, da
er dessen Grundgedanken nie erfaflte. Noch #uBerlicher ist seine Berufung auf Hegel,
der in seinen Gedanken keinen Wandel herbeizufiihren vermochte. Subotié hingegen,
durch die Wiederaufnahme der Ansicht Dositej Obradoviés, daB3 die Literatur die Leh-
rerin des Volkes sein miisse, noch lose mit der Aufklirung verbunden, wirft das fiir
die Aufklirung obligatorische moralische Moment vollkommen iiber Bord und setzt
an seine Stelle den national-patriotischen Aspekt der Dichtung, der sowoh! von den
Gedanken Herders als auch denen der deutschen Romantiker gespeist wurde, wobei
Vuk Karad?i¢ die filhrende Vermittlerrolle zukam. Die klassische Formulierung des
Volksdichters (Schiller) wird von Subotié verworfen, die Ideale der Klassik aber bleiben
trotz seiner national-patriotischen Ausrichtung auch fiir ihn giiltig (Urteil Gber ]J. St.
Popovit). Kosta Ruvarac steht bei seinem Protest gegen die «Skola objektivne lirikes
(Schule der objektiven Lyrik), die er vor allem in ihrem aufkliirerischen Aspekt sieht,
ohne Zweifel auf dem Boden der Romantik; was er dieser Schule aber entgegensetzt.
ist im Grunde nichts anderes als das klassische Ideal der Einheit von Vernunft und
Sinnlichkeit.

In seinen Theorien iiber die einzelnen Dichtungsgattungen zeigt sich Maleti¢ zwai
auch von den deutschen Aufklirern (Sulzer) und Romantikern (A. W. Schlegel, Solger,
beeinfluBt, den wesentlichen EinfluB auf ihn iibten jedoch die Theorien der Klassil
aus. In seinen AuBerungen iiber Epos, Drama und Lyrik folgt er vorwiegend Schiller
den er in seinen Ansichten mehr konkreten Inhalts genau in die serbische Theorie
ibertrug (im Gegensatz zu den philosophischen Ideen Schillers, die er griindlich miB-
verstand); auch Lessing spielt bei Maleti¢ eine besondere Rolle. Suboti¢, der so seh:
die nationale Richtung der Dichtung betonte, blieb in seinen AuBerungen iiber Epo:
und Drama (und auch in seiner dramatischen Produktion) vollkommen im Fahrwasse
der deutschen Klassik; er schuf bei vereinzelter Heranziehung der deutschen Roman
tiker (A. W. Schlegel, Encyklopidie) keine Theorie des nationalen serbischen Epos unc
Dramas, Fiir die damaligen Verhiltnisse revolutionir und aus Quellen der Romantil
gespeist ist jedoch seine «Nauka o srbskom stihotvoreniju» (Serbische Verslehre), i
der er den allgemeinen Gedanken einer nationalen Verwurzelung der Dichtung une
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der Theorie in die Tat umsetzte, indem er seine Verslehre auf der Grundlage der
Volkspoesie aufbaute. Kosta Ruvarac, der zwar einzelne Gedanken der Romantik auf-
nahm (Charaktertragddie), blieb im wesentlichen auf dem Boden der deutschen Klassik,
die er jedoch oftmals sehr viel griindlicher verstand und interpretierte als seine Vor-
ginger und damit erst wirklich fruchtbar machte fiir die serbische Literaturtheorie.
Seine groBe Bedeutung besteht darin, daB er das Bindeglied ist zwischen den auf-
klirerischen Tendenzen in der serbischen Literatur (von Obradovié bis Maletié, teil-
weise auch Suboti¢) und den mit der Omladina-Bewegung zu stirkerer Wirkung ge-
langenden romantischen Tendenzen, indem er einige wichtige Wesensziige der Klassik
ohne Verzerrung vertrat und sie mit der nationalen Richtung zu verbinden wublte.

Aus den Theorien von Maletié und Suboti¢ geht ferner hervor, da die ungarischen
Serben unter der deutschen Klassik vorwiegend Sdhiller, eventuell auch noch Lessing ver-
standen; Goethe iibte keine solche dominierende Wirkung auf die Literatur der ungari-
schen Serben aus, desgleichen auch nicht Winckelmann. Kant, ohne den Sdhillers
Asthetik nicht denkbar ist, wird nirgends erwihnt; auch lebhaftere Spuren einer Wir-
kung von Krugs Asthetik, die sogar ins Serbische iibersetzt wurde, sind nicht zu be-
merken. Das Gedankengut der deutschen Klassik fand bei den ungarischen Serben in
den meisten Fillen Eingang entweder iiber Schiller oder durch Lehrbiicher und Poeti-
ken von griBerer oder geringerer Bedeutung (Encyklopidie, Pélitz, Schreiber usw.). Wenn
auch der deutsche EinfluB sehr stark war, so bedeutete dies doch keine Ubernahme der
klassischen Ideale in ihrer Gesamtheit und in ihrem vollen gedanklichen Inhalt.

Betrachtet man die literaturtheoretischen Gedanken Maleti¢s, Subotiés und Ruvarac’
in ihrem Gesamt, so liBt sich sagen, daB sie zwar keine abgeschlossene und vor
allem keine einheitliche Literaturtheorie darstellen (dazu waren die Tendenzen der
benutzten Quellen wie auch der damaligen serbischen Literatur zu unterschiedlich),
aber doch alle wesentlichen Gebiete literaturtheoretischen Bemiihens erfaten und auf-
zuhellen suchten. Fiir jene Phase der serbischen Literatur, da sich auBer einzelnen
AuBlerungen Obradoviés iiber das Lustspiel und die Fabel, Had%iés Ubersetzung von
Horaz’ Poetik und dem auf die lateinische Literatur abgestimmten Unterrichtsplan der
wenigen serbischen Gymnasien keinerlei Ansatzpunkte fiir eine serbische Literatur-
theorie boten, bedeuteten die Versuche Maleti¢s, Subotiés und Ruvarac’, ihre Ansichten
sowohl iiber einzelne literarische Gegenstiinde wie auch iiber die Literatur im ganzen
theoretisch zu begriinden, ohne Zweifel einen groBen Fortschritt, denn sie brachten
ein villig neues Element in die serbische Literatur. Subotié, Maleti¢ und Ruvarac
hatten begonnen, die einzelnen Cebiete und Gattungen der Literatur, die man sich
bisher meist durch Nachahmungen literarischer Erzeugnisse anderer Viélker versucht
hatte anzueignen, nun auch theoretisch zu erobem; sie wirkten damit nicht nur auf
die serbische literarische Produktion, sondem schufen vor allem Grundlage und An-
regung fiir literaturtheoretische Bemiihungen spiterer Generationen.

Aufgenommen wurde der Faden dieser literaturtheoretischen Erérterungen von
Svetislav Vulovié, der mit seiner sog. enatiirlichen Kritik» die Herrschaft von Maleti¢s
dogmatisch-normativer Asthetik zu brechen trachtete; von Ljubomir Nedi¢, mit dem
die eigentliche modeme serbische Kritik begann !; sie fanden schlieBlich einen vorlsu-

' Zoran Gavrilovié, Kritika i kriti¢ari. Beograd 1957, 70.
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figen Abschlufl in Bogdan Popoviés «Teorija reda-po-red» (Zeile fiir Zeile — Theorie).

Auch bei Vulovié¢ ist noch eine starke Beeinflussung durch deutsches Gedankengut
festzustellen, aber im Gegensatz zu Maleti¢ wandte er sich zeitgemifBeren Quellen zu.
So war es vor allem Béme mit seiner «Kritik des Herzens», der seine iisthetische Grund-
haltung bestimmte.? Er betonte vor allem das emotionale Element in der Kritik, iiber-
haupt im Verhiiltnis zu einem Kunstwerk?3, und befreite die serbische Literaturbetrach-
tung von dem starren, rationalistischen Regelglauben, wie ihn Maleti¢ aus der deut-
schen Aufklirung auf die serbische Literatur der Mitte des vorigen Jahrhunderts zu
ibertragen strebte. Vulovié begegnete sich jedoch noch mit Maleti¢ in dem Glauben
an eine gewisse ethische Aufgabe und Zielsetzung der Literatur.*

Ljubomir Nedi¢, von Beruf Philosophieprofessor und Schiiler des deutschen Philo-
sophen Wilhelm Wundt, vertrat zwar einen gewissen Formalismus, er versudhte, zu ge-
wissen isthetischen Normen zu gelangen 5, die er in seiner Kritik dann anwandte, doch
seine Betonung von «oseéajnost i iskrenosts (GefiihlsmiBigkeit und Aufrichtigkeit) als
Hauptkriterien fiir den Wert eines Kunstwerkes ¢ bewahrte ithn vor dem Dogmatismus
der pseudoklassischen Asthetik eines Maletié, die er auch theoretisch ablehnte.? Nedi¢
verwarf auch endgiiltig den moralischen Aspekt der Literatur.

Die Methode B. Popoviés bedeutete einen weiteren Schritt zur modernen Literatur-
betrachtung.® Er verlieB die deutschen Vorbilder seiner Vorginger und wandte sich vor-
wiegend franz8sischen Quellen zu. In der Theorie Sensualist und Impressionist (er
legte dem Moment des «oseéajni ton» [Gefiihlston] im Kunstwerk besondere Bedeu-
tung bei), war er in seiner kritischen Praxis jedoch weitgehend Rationalist.” Immer
wieder wies er auch auf stiltechnische Fragen hin und tat damit viel fiir die Ausdrudks-
mittel der serbischen Poesie. In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg war es dann vor
allem Jovan Skerli¢, der mit seinen literaturgeschichtlichen Arbeiten auch der serbi-
schen Literaturtheorie neue Impulse verlich und die Entwicklung zu einem gewissen
AbschluB brachte.

Von den oftmals unbeholfenen und auch ungenauen Kritiken und Abhandlunger
eines Maletié und Suboti¢ war es ein weiter Weg zu den scharfsinnigen und durch-
dringenden Essays von Ljubomir Nedi¢ und den eleganten Kritiken von Bogdan Po-
povié; doch Maleti¢, Suboti¢ und Ruvarac leisteten — besonders in Einzelfragen —
wertvolle Vorarbeit auf dem Gebiet der Literaturtheorie und ermdglichten damit der
spiteren Fortschritt. Thr Verdienst aber besteht vor allem darin, als erste in dieses de:
serbischen Literatur bis dahin ziemlich unbekannte Gebiet vorgestoBen zu sein. Ihre
Anlehnung dabei an vorzugsweise deutsche Quellen war durch die kulturpolitische
Situation ihrer Zeit bedingt.

ibid., 55.
ibid., 61.
ibid., 52/53.
ibid., 92/93.
ibid., 97.
ibid., 90.
ibid., 108
ibid., 124.
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ANHANG: LITERARISCHE TERMINOLOGIE

Zugleich mit ihren literaturtheoretischen Uberlegungen muBten die ersten serbi-
schen Theoretiker, vor allem Suboti¢ und Maletié, auch eine literarische Terminologie
schaffen, da eine solche zu diesem Zeitpunkt nur in den allerersten Ansiitzen (Obra-
dovié u.s.w.) vorhanden war. Diese Terminologie entwickelte sich nur langsam und
allmihlich. Suboti¢ und Maletié sind noch sehr schwankend in ihrer Terminologie; da
verschiedene Maglichkeiten der Wortbildung und der Ubernahme aus anderen Sprachen
bestanden, finden sich in ihrer Terminologie zahlreiche Dubletten.

Bei der Adjektivbildung tritt neben der ilteren russischen und kirchenslavischen
Form auf -i¢eskij bereits die serbische Form auf -ski auf, z. B. epieskij neben eposki
(episch), jedoch nicht die heutige Form epski; gelegentlich treten auch noch Formen
auf -i&kij auf, so poetitkdj neben poetideskij und poetskij (poetisch). Formen auf -i¢an
sind relativ selten, so gibt es zwar pateti®no (pathetisch), aber noch romanti¢esko und
romantiéko (romantisch).

Besonders bei den Substantiven treten zahlreiche Dubletten auf. So neben pévac
(russ. pevec) die russische Form stihotvorac (Dichter), neben pé&smotvorstvo — stiho-
tvorstvo (Dichtung), neben vedtina — hudoZestvo (Kunst). Auller russischen Entlehnun-
gen gibt es auch solche, die offensichtlich dem Deutschen entstammen, z. B. neben
dem slavischen Wort izdatelj (Verleger, Herausgeber) das deutsche ferleger, neben
knbiZestvo — literatura, neben knsiZestvo zabavno (Unterhaltungsliteratur) — bele-
tristika. Teilweise wurden die Worter aus dem Deutschen in ihrer urspriinglichen Form
iibemommen, wie satiriker, ferleger, oftmals jedoch durch das Suffix -ik serbisiert, also
beletristik, dramatik, klassik.

Einzelne Begriffe der deutschen Literaturtheorie wurden auch wéortlich ins Serbi-
sche iibersetzt, so z. B. pravila vkusa (Geschmadksregeln), vkus ugladiti (den Geschmadk
verfeinern), duh jezika (Sprachgeist), junatkij spév (Heldengedicht), poudavajuéij spév
(Lehrgedicht). Auch bei solchen Ubersetzungen gab es verschiedene Formen, so das
russisch-kirchenslavische sila voobraZenija neben sila uobraZenija und sila uobraavanja
(Einbildungskraft).

Auffillig ist, daB z. B. neben Formen wie knbiZevno (literarisch) und knniZevnik
(Schriftsteller) die heutige Form knjiZevnost (Literatur) nicht vertreten ist, (nur knniZe-
stvo), neben pesnitki (dichterisch) und pesniftvo (Dichtung) gibt es nicht die heutige
Form pesnik (Dichter), nur pevac.

Bei der Vielfalt der Formen und Dubletten gibt es doch keine Bildungen, die den
Unterschied zwischen Lied und Gedicht ausdriicken, es wird nur das eine Wort pesma
gebraucht, das sowoh! Lied als auch Gedicht bedeutet.

Im ganzen 4Bt sich sagen, daB die von Suboti¢é und Maleti¢ geschaffene Termino-
logie zum groBlen Teil Formen enthilt, die nach fremden Vorlagen gebildet wurden
und heute nicht mehr im Gebrauch sind, da reinere, serbische Formen an ihre Stelle
traten.

147



00046711

Abkiirrungen im Anhang

K.P. = Djordje Maleti¢, Kritideskij pregled nagradom uvéneanog déla «Kraln
Dedanskij», epos u 8 p&sama. U Novom Sadu 1846.

N. = loann Subboti¢, Nauka o srbskom stihotvoreniju. U Budimu 1845.

N., § = dasselbe, SadrZanije.

N.K. = Djordje Maleti¢, Nedto o nafim knbiZevnicyma. Golubica IIT 1841.

N.R. = Jovan Suboti¢, Nekoliko redij za srbskog spisatelja. Serbskij narodnyj list 1841,

N.C. = Jovan Subotié, N&ke &erte iz povéstnice serbskog knkiZestva. Letopis knj.
75 und 76.

Pod. = Djordje Maletié, Kritieskij pregled stihotvormny proizvoda g. Vukalina
Radifi¢a. Podunavka 1844.

P.P. = Jovan Subotié, Pismo iz Pan&eva. Serbskij narodnyj list 1839.

S. M. = Djordje Maleti¢, Nesto o balladi g. Ioan. Subbotita: ,.Sablja momd&e, cvét
dévojke”. Podunavka 1843.

T.E. = Jovan Subotié, Teorija poezije Gdna. Dj. Maletiéa. Serbskij narodnyj list 1847.

T.P. = Dijordje Maletié, Teorija poezije. U Beogradu 1854.

adonskij stih — adonischer Vers (T. P., XIII. 1854).

alegortja — Allegorie (T. P., VI. 1854).

aleksandriskij stih — alexandrinischer Vers (T. P., XIII. 1854).
aliteracija — Alliteration (T. P., XIV. 1854).

alkejskij stih — alk#ischer Vers (N., S 1845; T. P., XIV. 1854).
anakreonskij stth — anakreontischer Vers (T. P., XIII. 1854).

anapest — Anapist (T. P, XI. 1854), dazu anapestskij stth — anapistischer Vers
(N., VIIL 1845).

asklepijadskij stih — asklepiadeischer Vers (T. P., XIV, 1854).
asonanc — Assonanz (T. P., XIV. 1854).

auktor — Autor (P. P., 369. 1839).

balada — Ballade (T. E., 243. 1847; T. P., 11. 1854), auch ballada.

basna — Fabel (K. P, 11. 1846), dazu povéstna basna — geschichtliche Fabel (T.P., 81,
1854) und basna sudbine — Schi sfabel (T. P., 29. 1854).

beletristika — Belletristik (N. C., 101. 1846), dazu belletristik — Belletrist (N. R, 131.
1841) und beletristitesko — belletristisch (N. R., 130. 1841).

blagoglasna strofa — wohllautende Strophe (T. P., 40, 1854).
celina — Ganzheit (K. R. II, 32).

dertané haraktera — Charakterzeichnung (T. P., IIL.).
Sitatels (vgl. russ.) — Leser (N.K., 17).

¢len — Glied (Metrik) (L. M. S. 1848, knj. 63, 84).

¢uvstvenosts — Empfindsamkeit (Pod., 8), dazu Zuvstvena priroda — sinnliche (ge-
fihlsmiBige) Natur (T.P., 96).

daktil — Daktylus (T. P., XI. 1854), dazu daktilskij stih - daktylischer Vers (N., S 1845).
dvizané — Bewegung (T. P., 44. 1854).
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déjstvovati — handeln, wirken (T. P., 81. 1854), dazu dé&jstvujuéa osoba — handelnde
Person (T. P., 84. 1854).

didaktisko — didaktisch (T. P., IV. 1854).
diletant — Dilettant (N. K, 15. 1841).
dispondej — Dispondeus (T. P., XII. 1854).
distth — Distichon (T. P., XIV. 1854).
ditiramb — Dithyrambus (T. P., IV. 1854).
ditrohej — Ditrochiius (T. P., XII. 1854).

drama (auch dramma) — Drama (T.E., 315.1847; T.P., VII. 1854), dazu istoritna
drama — historisches Drama (T. P., 101), dramati¢ka pésna — dramatisches Gedicht
(M 8. 390), dramatik — Dramatiker (T. E., 316), dramatika — Dramatik (T. E., 316),
dramatopea — Dramatopée (T.E., 319), dramatarg — Dramaturg (M 8. 390),
dramsko — dramatisch (T. P., I), dramatska — dramatisch (T. E., 316), dramati¢eskij
(vgl. russ.) — dramatisch (P. P., 369).

doh jezika — Sprachgeist (N., VII).

duievni Hvopisac — Seelenmaler (Pod., 36).

dufnost — Empfindsamkeit (K. R. II, 19).

elegija — Elegie (T. P., IV).

oksameter — Hexameter (T. P., XIII), daneben auch heksameter.

epigram — Epigramm (T. P, X).

epitrit — Epitrit (T.P., XII).

epizoda — Episode (T.E., 316; K.P.,7), daneben auch umetak und upletena radnja.

epos — Epos (T.E., 221; K. P.,4), dazu eposko (auch epossko) — episch (T.E., 221;
(T.P,]I), epiteskij — episch (K. P.,7), epik — Epiker (T.E., 316), epika — Epik
(T.E., 221), epopea — Epopée (T.E, 221); K. P, 6).

epodos — Epode (T. P., XIII).

estetikn — Asthetik (N.K., 17), dazu esteti®eskij (vgl. russ.) — #sthetisch (Pod., 20),
auch estetitko.

fantazija — Phantasie (Pod., 6).
ferleger — Verleger (N. C., 96), daneben auch izdatels.
figura — Figur (N., VII).

forma — Form, Gestalt (Pod., 12), dazu Inske forme — &uBere Formen (T. E., 324)
und formalno — formal (T. E., 318); daneben auch obraz — Gestalt, Form.

gazela — Ghasel (N., S 1845).
gatks — Erzihlung, Mirchen (T. E., 243. 1847).
glavno lice — Hauptperson (T. P., 85. 1854), daneben auch junak n drami — Held des

glosa — Giosse (T.P., V. 1854),

harmonija — Harmonie (Pod., 6), dazu harmonija sfera — Harmonie der Sphiiren
(N.R., 101).

heksameter — Hexameter (N., S), daneben auch eksameter.
heroida — Heroide (T. P., IV).
himna — Hymne (T.P., IV).

hudozestvo (vgl. russ.) — Kunst (N. C., 99), dazu hudoZnitko — kiinstlerisch (N. C., 99).
daneben auch vestina — Kunst, ve§tacki — kinstlerisch.

idea — Idee (N.R., 101; Pod. 32).
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ideal — Ideal (Pod., 6), dazu idealnij predmet — idealer (idealischer) Gegenstand
(T. P., 56).

idila — Idylle (T. P., II), dazu idilskdj — idyllisch (T. P., III).

izdatelb — Herausgeber (Pod., 27), daneben auch ferleger — Verleger.

izraz — Ausdrudck (T. P., 55).

istorik — Historiker (N. K., 15), dazu istori¢na déjstvitelnosts — historische Wirklich-
keit (T.P., 83).

jamb — Jambus (T. P., IX), dazu jambiskij stih — jambischer Vers (N., S).

jedinstvo vremena — Einheit der Zeit (T. P., 88), daneben auch jedinstvo u vremenu —
Einheit in der Zeit (T. P., 88).

jednina — Einheit (K. R. II, 32).

jezgra — Kem (T. P., 83).

junadldj spév — Heldengedicht (K. P.,7), dazu junatkij Zaleivyj sp&v — komisches
Heldengedicht (K. P., 11); junak u drami — Held des Dramas (T. P., 85), daneben
auch glavno lice — Hauptperson.

kantata — Kantate (T. P., V).

kancona — Kanzone (T.P., V).

kakvoéa — Qualitiit, Eigenschaft / in der Metrik / (N. S.).

klassik — Klassiker (N. R., 101), dazu klassitki — klassisch (T. E., 382).

knriZestvo -— Literatur, Schrifttum (N. R., 130; N. K., 17), daneben auch literatura;
zabavno knbifestvo — Unterhaltungsliteratur (N. R., 130), daneben auch beletristika;
knbizevno — literarisch (N. C., 98), knbiZzevnik — Schriftsteller (N. K., 15).

komedija — Komédie (T. E., 319; T. P, IX), dazu komiéno — komisch (T. P., IX) und
komi&nyj epos — komisches Epos (T. P., III).

kritika — Kritik (T. E., 227; N. K., 17), dazu kriti¢eskij (vgl. russ.). — kritisch (Pod., 5),
kritizirati — kritisieren (K. P., 3) und kritizirané — das Kritisieren (T. E., 227); vgl.
dazu recenzent — Rezensent (Pod., 11).

lakrdija — Posse, Schwank (T. E., 306), dazu lakrdijafko — possenhaft (P. P., 369).

legenda — Legende (K. P., 11).

lirsko — lyrisch (T. E., 222; T. P, I).

literatura — Literatur (N. R,, 102), daneben auch knsiZestvo; dazu literaristorijski —
literarhistorisch (T. E., 230).

materija — Inhalt, Gegenstand (T. E., 318), daneben auch vejtestvo und predmet.

mnogostru¢noste — Mannigfaltigkeit (T. P., 85).

moralna izobraZenosts — moralische Bildung (T. P., 83).

motivirano — motiviert (T. E., 318), auch metivovan (K. R. II, 32).

nibelungskij stth — Nibelungenvers (T. P., XII).

novela (auch novella) — Novelle (N. C., 101; T.P., XII).

obraz — Gestalt (M 8. 390).

oda — QOde (T.P., 1V).

odmriaj — Entwidlung, Lésung (im Drama) (T. P., III), daneben auch razmr3iaj.

opévané — das Besingen (T. E, 230; K. P, 5).

opis — Beschreibung (Pod., 31), dazu opisivané — das Beschreiben (Pod., 20).

osoba — Person (T. P., 85), dazu déjstvujuéa osoba — handelnde Person (T. P., 84).

organizam — Organismus (K. R. II, 32).

parodija — Parodie (T. P., IV).
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patetideskij (vgl. russ.) — pathetisch (K. P., 8), daneben auch pateti¢na satira —
pathetische Satire.

pentameter — Pentameter (T. P., XIV).

pevac (auch pévac) — Dichter (Pod., 11), dazu dramskij pevac — dramatischer Dichter
(T. P., 81), eposkij pevac — epischer Dichter (T. P.,81) und obrazovanij pevac —
gebildeter, gelehrter Dichter (T.P.,51), daneben auch stihotvorac — Didhter;

evané — Gesang, Dichten (T.E., 230), dazu pevatki — dichterisch (T.P., 56),

ganeben auch pé&sni¢kij — dichterisch (N.C.,, 91; K.P.,9), dazu pésni¢ko délo —
dichterisches Werk (M 8. 390); pésma — Lied, Gedicht (S. M., 201), dazu narodna
pesma — Volkslied (T.P.,51) und dramatitka pésma — dramatisches Gedicht
(M 8. 390), daneben stihotvorenije (vgl. russ.) — Gedicht; pé&sniftvo — Dichtung,
Poesie (N. C., 115), daneben auch pésmotvorstvoe und stihotvorstve (vgl. russ.).

pirih — Pyrrhichius (T. P., XI), daneben auch pirrihij (N., VIII).

pisac (auch pisa®) — Schreiber, Schriftsteller (T. P., IX), daneben auch pisatelb (vgl.
russ.) (Pod., 11) und spisatels (N. R., 100), dazu pisané — das Schreiben (N. R., 100).

plan — Plan (T. P., 86).

poezija (auch pojenija) — Poesie (N. C., 115; Pod., 32), dazu didaktiska poezija — didak-
tische Poesie (T. P., 81), lirska poezija — lyrische Poesie (T. P., 81), povéstna poezija
— erzihlende Poesie (T. P., 25) poezija objektivna = poezija predmetna — objektive
Poesie (T. P., 15) und poezija subjektivha = poezija podlozna — subjektive Poesie
(T. P., 15) und poezija tendencije — Tendenzdichtung (N. C., 104), poeti¢ki — poe-
tisch (N.C.,117), daneben auch poeti¢eskij (P.P.,369; Pod., 11) und poetskij (T. P.,II).

pozicija — Position (N., S).

pozorije — Biihnenstiick, Drama (P.P., 365), dazu pozorijskij stih — Dramenvers
(N., S), pozoriste — Theater (P. P., 365), pozoriftno — Theater-, Bithnen- (N. C., 100).

pravila estetike — Regeln der Asthetik (K. P., 108).

prelom — Zisur (T. P., XII).

predstavljané€ — Darstellung (T. E., 221; K. P.7), daneben auch predstaviéné (K. P, 9),
dazu predstavljané svéta — Weltansdmuunf (T. P., 83), unutrainé predstavljané —
innere Vorstelfung (T.P., 87) und predstavljati — vorstellen, darstellen (T. P., 81).

prepovédka — Erzihlung (T. E., 243), daneben auch pripovedka (T.P., II), auch pri-
povédka (T. E,, 237; K. P., 8), dazu pripovédané — das Erzihlen (T. E., 240); K. P.,6),
pripovédajuée pesmotvorstvo (auch prepovédajuée p.) — erzihlende Dichtung
(K. P., 6), daneben auch povestna poezija.

priroda jezika — Natur der Sprache (L. M. S. 1843, knj. 63, 80).

proza — Prosa (L. M. S. 1843, knj. 63, 79), dazu prozaista — Prosaiker (N.K., 15) und
prozaiskij — prosaisch (T. P., XI).

prozodija — Prosodie (N., S.), dazu prozodik — Prosodiker (N., VI).
radnja -— Handlung (T. P., 80), dazu radii — handeln (T. P., 80), daneben auch déjst-

vovati — handeln.
razmer (auch razmér) — Versmal (T. P., XI).

razmriaj — L3sung (K. P., 8), daneben auch odmriaj; razmriivané — das Lésen,
Entwirren (T. P., II).

raznoobrazije — Verschiedenartigkeit (L. M. S. 1843, knj. 63, 79).
raznoglasije — Vielstimmigkeit (L. M. S. 1843, knj. 63, 81).
raspolozaj — Empfindungszustand (X. R. II, 59).

recenzent — Rezensent (Pod., 11).

relitativ — Rezitativ (T. P., V).

ritomel — Ritomell (T.P., V).
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ritam — Rhythmus (T. P., IV), daneben auch ritmus (T. P., XI), dazu
ritmisko — rhythmisch (T. P., XI) und rifmisko {(N., S).
rod — Gattung (K. P., 6), daneben auch struka; rod stihova — Versgattung (S. L. 1843,

knj. 63, 79), rod pésniftva — Dichtungsgattung (T. E., 243), daneben auch rod stiho-
tvorstva (T. E,, 318) und struka pésmotvorstva (K. P, 4).

roman — Roman (N. R., 133; T.P., II).

romans — Romanze (K. P., 11), auch romanca (T. E., 243).

romanti¢esko (vgl. rus.) — romantisch (T. E., 318), auch romanti¢ki (T. E., 382).
sadriaj — Inhalt (T. P, 81).

satira — Satire (Pod., 19), dazu pateti¢na ili kazneéa satira — pathetische oder stra-
fende Satire (T. P., 69), %alniva satira — scherzhafte Satire (T.P.,69) und satiriker
— Satiriker (Pod., 19).

sentimentalno — sentimental(isch) (T. P., 47).
sestina — Sestine (T. P., V).

sila voobraZenija (vgl. russ.) — Einbildungshaft (N. R., 133), daneben auch
sila uobraZavanija (T. E., 324) und sila uvobrafenja (Pod., 12), dazu

sila voobraZenija stvarajuéa — schpferische Einbildungskraft (N.R., 183) und
sila razuma uredjujuéa — ordnende Verstandeskraft (N. R., 133).

skazka — Sage (T.E., 243; K. P., 6).

slik — Reim (N., S; T. P., XIV).

slog — Silbe (N., VI).

smatratels — Zuschauer (T.P., 58), dazu neposredstveno smatrané — unmittelbare
Anschauung (Anschauen) (T, P., 87).

sostav — Anordnung, Gefiige (L. M. S. 1843, knj. 63, 84).

spev — Gedicht, Gesang, Dichtung (T.P., 81), dazu poutavajuéi spev — Lehrgedicht
(T. P., 66), junackij spev — Heldengedicht.

spisatel — Schriftsteller (N. R, 100); (N.K,, 15), daneben auch spisatels, pisac;
spisatelbskij — schriftstellerisch (K. P., 3).

spondej — Spondeus (T. P., XI).
stanca — Stanze (N, S).

stih — Vers (N, V; Pod., 36), dazu stihotvorenije (vgl. russ.) — Gedicht (N. R, 130),
rittersko stihotvorenije — Ritterdichtung — (T. E., 388), dancben auch pésma —
Gedicht; stihotvorisané — das Versemachen, Dichten (N., IX); stihotvorstvo — Dich-
tung (N.C., 123), dazu uéeno stihotvorstvo — gelehrte Dichtung (N.C., 107) und
stihotvornyj proizvod — dichterisches Produkt (N. C,, 118; Pod., 5), daneben auch
pésmotvorstvo, pesnistvo — Dichtung; stihotverac — Dichter (N.K., 15), dazu
narodni stihotvorac — Volksdichter (N. R., 130), daneben auch pévac — Dichter.

stopa — FulBl (VersfuB) (N., S; T. P., XI).

struka pésmotvorstva — Dichtungsgattung (K. P., 4), daneben auch rod pésmotvorstva.
sudar — Konflikt (T. P., 88).

3arada — Scharade (T. P., XI).

ipondejskij stih — spondeischer Vers (N., VIII), daneben auch spondej.

tercina — Terzine (N., S).

travestija — Travestie (T. P., VI).

tragedija — Tragédie (T. E., 319; T. P., VIII), dazu tragi¢ki momenat — tragisches Mo-
ment (A IV, 93), auch tragi¢ni momenat (K. R. II, 32), tragiényj interes — tragisches
Interesse (T. P., 94).

triolet — Triolett (N., S).
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trohej — Trochiius (T. P., XI), dazu trohejskij stih — trochiiischer Vers (N., S).
uzglas — Auftakt (T. P., XIII).

umetak — Episode (P. P., 369; K. P., 7), daneben auch epizoda und upletena radnja.
umotvorina — Geisteserzeugnis (K. R. II, 58).

umstvovatels — Denker, Theoretiker (N. R., 103).

usek — Eingchnitt, Zésur (T. P., XII), daneben auch cezura (T. P., 135).

usredotoeno — konzentriert (T. P., 88), dazu usredotofavané radn& — Konzentration
der Handlung (T. P., 87).

uéastije — Teilnahme (T. P., 86).

udinak — Wirkung (K. R. II, 58).

veit — geschickt (Pod., 36. 1844), dazu vei#tina — Kunst (N. R,, 133, 1841; Pod., 6. 1844),
s. a. hudoZestvo; dramska veitina — dramatische Kunst (T. P., 88. 1854); veitak —
Kiinstler (K. P.,7.1846); vestatko — kunstlerisch (T.P., 1. 1854), s. a. hudoZni¢ko;

veita)éki stvor — Kunstwerk (K. R., 32.1862); vestestvo — Stoff, Materie (T.P., 7.
1854).

vid — Art, Form, Gattung (T.E., 818.1847), dazu vid pripovedanja — erzihlende
Form (T. P., 81. 1854).

vkus — Geschmadk (P. P., 369. 1839; N. K., 17. 1841), dazu ugiadien)gl vkus — verfei-
nerter Geschmack (K. P.,110.1848), vkus ugladiti — den Geschmack verfeinern
(Pod., 43. 1844) und pravila vkusa — Geschmacksregeln (K. P., 106. 1841).

vyspreno — erhaben (N. R., 101. 1841; Pod., 6., 1844).

tenij — Genie (T.P., 5), auch Zenista (K. P., 106).

zavezka — Knoten (T. P., XI).

zamriaj — Verwiddung (K. P., 8), daneben auch zamriivané (T. P., II).
zvukopodratavané — Lautmalerei (T. P., XIII).
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ZITATE IM ORIGINAL

I. Kapitel:

2. Prvi srpski knjiZevnik, koji je shvatio, 5ta narodu treba i kako ga valja poutiti,
bio je narodni filozof, samouk Dositej Obradovié.

4. On u svojim delima nije imao nameru da pokate visinu svoga li¢nog knjiZevnog
obrazovanja ili umetnitkog ukusa, nego da bude op3tekoristan, poudan i zabavan, tj.,
on nije hteo da bude knjiZevnik-umetnik, nego prosvetitelj, vaspita®, ulitelj svoga
naroda. Stoga je namemo upotrebljavao iz te evropske literature Prosveéenosti 18 v.
samo one piste i one njihove misli i ideje koje su tom njegovom racionalistitko-
prosvetiteljskom planu najvile odgovarale.

10. Svaki vid spisanija, na primer: stihotvorenije, retorika, istorija, i prodaja, ima
svoje osobljivo sovrienstvo, i potreba bi bila mnogoga ispitanja i govorenja o harakter-
om svakoga, za do kazati da je sviju njih lepota i prijatnost na istini i jestestvu osnov-
ata, da otuda proishodi i sljedovatelno da se svo ovim mora: upravljati pravilom.

11. Blagodat, dakle, i prijatnosti jedogna sloZenija iliti spisanija ne sostoji se u
toploti Citateljeva voobraZenija, nego proishodi iz sostojanija i samoga jestestva vesti
i pravila po koima se spisanija sude.

18. Bilo je vreme kad nisi mogao u kalendaru i po novinama druge poezije &itati
osim ode. Jedan trivijalan prijatelj kad je hteo svog druga da pozdravi ili da mu laska,
uzme Horaca, travestim mu djekoji stih, pa eto ode. Ako je kome imendan bio, ne
fale ode. I ovo se tako daleko veé teralo, da se &ovek ved jeZio od silnih oda.

22. Sav srpski duhovni Zivot bio je usredsredjen kod onih nekoliko stotina hiljada
srpskih begunaca, rasejanih po ugarskim varofima i stepama, koji su posle gotovo celog
jednog veka stradanja i gonjenja, uspeli ne samo da odrfe svoju versku i nacionalnu
osobenost, no i da poloZe osnove srpske narodne kulture i srpske narodne knjiZevnosti.

28. Odista, daleko najpreteimija veéina pesnika predbrankovske epohe, a svi njeni
najznadajniji predstavnici u ovoj Antologiji, ili su rodjeni u granicama Monarhije,
ka3to pod strogim kasarnskim zaptom Vojne granice, ili su se obrazovali i kao pisci
delovali na teritoriji koju su dr2ali Habzburz.

27. Kod njega je Luka uio jo§ godinu dana, a dvije u jednoj njemackoj $koli,
prema ondadnjem pametnom obiZaju. Tako je poznao i kao dijete, u glavnom, naudio
njemadki jezik. Kad se Sava Popovié, njegov tetak, zapopi i dobi parohiju u Novom
Sadu, povede i Luku tamo sa sobom i dade ga u gimnaziju. Tu on swxdi &etiri razreda,
pa ga onda otac u dogovoru s ostalom rodbinom, odredivi ga u naprijed za svje-
Stenika, posla u Segedin, da svi¥i 3esti i peti razred, zvanu retoriky, i da ujedno naudi
i madjarski. A kad je svidio i to, on se jeseni 1794. godine dodje u Pe#tu, da tu dovri
i razvije svoje studije.

28. Gimnaziju je udio u Karlovcima i Pedti, a bogosloviju v Karlovcima.

29. on je svojim trudom svriio $kole u Sr. Karlovcima, Segedinu i PoZunu.

30. U mestu rodjenja i u Beloj Crkvi u&io je srpsku i nematku osnovnu ¥kolu, u
Oraovici i Karlovcima gimnaziju, u Segedinu filozofiju.
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32. Poito tada nije bilo u Pesti gimnazije, u kojoj se na nematkom jeziku pred-
avalo, to je morao zajedno sa ostalim drugovima svojima, koji su bile gimnaziste i
tekelijini pitomci, u Budim u gimnaziju prelaziti, gde je nemadki jezik bio jezik pred-
avanja.

33. Nauke su se predavale u Karlovatkoj Gimnaziji na nemaékom jeziku. Zato to?
Jer su Karlovci lezali u Petrovaradinskoj Pukovniji, pa kao po svim $kolama u Krajini,
tako i za ovu gimnaziju ufevni jezik propisan bio jezik nemacki.

35. Na nematkom jeziku predavani su u I i II gramatikalnom razredu svi pred-
meti; u III i IV razredu predavani su poneki na latinskom, a u razredima &oveénosti
veéina predmeta na latinskom jeziku. U jednom prepisu nastavnog plana iz tog perioda
ima za pojedine predmete ovo zabeleZeno: ,Gramatitka latinska pravila u III i IV
razredu predaju se na latinskom jeziku.' Aritmetika se u prva dva gramatikalna razreda
predavala na nemackom, a u druga dva razreda i u razredima &ovednosti na latinskom
jeziku. Geografija se predavala u svima razredima na nemalkom jeziku, a svetska
istorija u prva dva razreda na nematkom, u ostalim razredima na latinskom jeziku.
Prirodne nauke predavale su se u gramatikalnim razredima na nemalkom, a u razre-
dima &ovelnosti i na latinskom i na nemackom jeziku.

36. ...da sam ja to délo iz tog jedinog' uzroka na Matid¢ino iskané pelatati dao,
da nali udenicy svoga domadnéga prijatelja imati mogu, a prinuZdeni ne budu stran-
ozemca, kao §to sam ja &initi morao, sa sobom nositi.

37. VI. p.I.t. Op$ta pravila pesniitva II. Specijalna pravila pesniftva; &itanke u
V. i VI razredu po knjizi ,Selecta latinae orationis exemplaria.’ 2. knj. a &ita se iz
Cicerona, Livija, ml Plinija, Salustija, Svetonija, Ovidija, Tibula, Propercija, Vir-
gilija i Horacija.

50. Ta nevolja sa knjigama, osobito u niZim razredima, trajala je sve dotle, dok se
najposle ne odvaZie nekolicina profesora istih gimnazija, te da bi doskoéili toj
nezgodi napisasé ili prevedose nekoje 3kolske knmjige. Mi éemo te knjige ovde navesti
redom: ,Geografija‘ od Belingera, preveo A. Gavrilovié, biv3i prof. i uprav. na srp. gimn.
novosadskoj; ,Zoologija® od Pokornog, preveo i udesio za srpske gimnazije Jovan
Petrovi¢, bivii prof. na istoj gimnaziji; ,Istorija sveta® po Pitcu od prof. Sandi¢a;
JIstorija Ugarske’ po Ribariju, od profesora Jovanovi&a; ,Latinska gramatika' od pro-
fesora Turomana; ,Latinska &itanka za I. i II. razred' od profesora OberknjeZeviéa;
,Radunica‘ od profesora Matiéa; ,Izvod iz srpske gramatike® i ,Izvod iz stare slovenske
gramatike’ od profesora Zivanoviéa.

54. Nemacka filozofija, nematka kritika, nemaca poezija dosla je i kod nas u modu.
Noviji naraitaj srpski odmah je okusio od ovog novijeg ploda. Bez obzira sve je sad
k nema¢kom duhu tezilo. MladeZ srpska &itala je Getea, Silera, Gelerta, Tidgea, Lesinga,
Vilanda i proZe, i davala je iz svojih nedara srpstvu spisatelje u kopiji ovih nematkih
spisatelja. Na mesto latinskog prodraZavanja, postane nemaéko podraZavanje.

II. Kapitel:

7. O Maletiéu samom imam vam kazati, da smo bili dobri prijatelji, zajedno smo
uéili na filozofijskom fakultetu u Segedinu, zajedno smo se vezbali u nasem $kolskom
drultvu u Segedinu, koje bejasmo ustrojili narodito u tu svrhu.
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15. knjizevno obrazovanje uopite, a na po se upoznavanje srpske kujiZevnosti i
vezbanje u srpskom jeziku.

III. Kapitel:

1. On je sav u idejama nematke idealisti¢ke filozofije i estetike, narodito Silera.

8. Bez obzira na to koliko je Maleti¢ u svojim pogledima i njihovoj primjeni imao
pravo, njegova je zasluga da je u srpsku knjizevnost bar pokusao unijeti neka odredjena
estetitka nagela.

13. Svakij spisatelb voob3&e, byo on prozaista ili stihotvorac, Istorik ili Filozof, ima
i treba da ima tu célb pred o¢ima, da kako svoim sovremenicyma, tako i potomcyma
od polze bude i pravac im pokaZe, koim se k svétu istine i nauke, k izobraZeniju i
oblagorodjeniju duse i srca dolazi, ili im bar trude k takovom koncu olak3a.

16. al’ $to je narodnosts, to nije prosvéta.

17. Razvijané négovy duewmy sila i sposobnosti mora ié¢i onym istym putem, koim
su i8li i ostali narodi: mora se od drugi uditi, mora drugima podraZavati. Nauka je sobst-
venostb célog Zovedfestva, a ne samo jednoga naroda, kao 3to je pésmotvorstvo obite
ognbidte, na kom se svakij ogreva.

18. Ono dakle, 3to je 1épo, prirodno i vyspreno, treba prigrliti, ako i nije srbsko,
veé strano, i ako u nafim pésmama ni spomena ne'ma o tome, ili je mnogo lodije.

20. Kao 3to u njegovim o¢ima nauka nije sama sebi cilj, tako je i knjiZevnost samo
jedno sredstvo opiteg duhovnog i moralnog napretka.

22. On misli na svoju mladeZ, njemu treba basna sa naravouéenijem, treba pripo-
vedanje kakvo slatkoredivo.

25. duboka zabluda u pogledu nacionalne kulture.

28. Kao ¥to sve ima svoju dobru a i zlu stranu, tako imaju i nade narodne pésme.

27. Pévey u nbima vrlo vedto i l1€po opisuju mrtvu prirodu u spolja¥nbim znacyma,
kao kakav vedt Zivopisac predéla (Landschaftsmaler) i tu je granica nbiove veStine:
opisivané haraktera i uobite svega onog, 3to se naukom i dugim izkustvom postizava,
nek se samo ne traZi.

28. Na3e narodne pésme u obite ne mogu nam u ovom predmetu za pravac sluZiti.
U nbima je samo prosta priroda, bez svake vedtine; ogranid¢eno znané i izkustvo u
3arenoj 1&poj odééi sile uobraZenja.

30. I opet u junatkim pésmama opisujese lépota najvise u samom upodoblajavanju
ili sravnjavanju, a ne u nabrajanju pojediny &astij téla.

32. Ovo su pravilo nabljudavali gdikoi pévcy nadi narodny pésama, oni pévcy,
koima su sva pravila nepoznata byla, veé su samo unutrainém prirodnom glasu slédo-
vali, kao n. pr.

,Kad je vidjeh, moja stara majko!
Oko mene trava okrenu se.

33. Da je ovako opisan obraz 1&pote, onda by imao céne i u odima ony lica, koja
podobne predmete s vyle tofke smatraju, koja lépu véstinu one &esti i politanja
udostojavaju, koje po samom svom vysokom, poreklu i vysprenosti zasluZuje.
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35. I zbog toga by bylo vrlo nuZdno i polezno, kad by se kakav Srbin odvaZio,
da pretrese sve nade narodne pésme, ne po nadinu G. Iov. Subotiéa u srb. 1&topisima,
opisivaju¢i samo razmer, i to kojekako, veé da izpyta pravu vrednosts i pravu lépotu
po pravilama estetike, kako u célim pésmama, tako i u pojedinym méstama; da slabu
stranu od dobre odéépi i jedno i drugo primérima podkrépi, da by se grube one
pogrétke majmunski podraZatelja iztrebile i bar u buduée predupredile.

38. Mnoge su nade junatke pesme, kao n. pr. Zenitba dulanova. Urod i Mrljavéeviéi,
smrt Marka Kraljevita, bolan Dojdin, Zenitba Maksima Crnojeviéa i t. d.; sudeéi ne
samo po poetskom slogu, nego i po sklopljenom planu tako lepe i divne, da fovek
nezna, koju bi pre prigrlio. Po ovome mislim, da bi ne malu uslugu nadoj knjiZevnosti
udinio onaj, koji bi sve odliénije junatke pesme ne same s istorijske strane, kao 3to je
pokusao g Vajunov u Sedmici od godine 1857. nego i s estetitke dostojno ocenio.

39. Sva ona izpytivanja, koja je razum Q&ovelii s poZertvovaném zdravlja i %ivota
preduzimao, pravila vkusa poloZio, i stazu l&pe veltine pronasao i naznadio; svi oni
vyspreni priméri, koje su Zeniste na polju pésmotvorstva i likorezanja pokazali, svativsi
najsakrivenije tajne prirode u prisluskivanju radné€ néne — sve ée tamom potamniti,
i svoju cénu i vrlinu izgubiti, u sravnbivanju s kojekakvim malenkostima i sitnicama.
Vysprene one pojave u Sekspiru, Silleru, Klopitoku i drugi‘ ostat® ée za Srbe dalbnyj
i nepristupnyj predél, u kom sva harmonija nebesny pésama nema céne ni vaZnosti
samo zbog toga, 3to nije srbskonarodno.

44. Ovakve pésme ne mogu nikad sluZiti za obrazac, $to i’ razum po strogosti
izpytivanja i sravnjavanja s drugim odliénim pésmama odbacuje. Kakvo je koi pévac
imao znané, izkustvo i poetideskij dar, onako se i iraZavao, a ugladenyj vkus treba da
povude grani¢nu &ertu iz medju dobry i lo%i pésama, i samo prvima da podraZava.

47. No proila su ona vremena, kad su ljudi, podobno bezzaslenoj déci, na grudma
matere svoje prirode san boravili, kad su ij &uvstva po obitem, prirodnom zakonu
nuzdnosti rukovodila; proila su ona vremena, kad su stihotvorci, jednym samo duhom
prirodne nevinosti svoje Zar svety &ustvovanja, kao elektridesku vatru, u srca sebi
podobny neviny slu¥aoca ulivali.

48. Sad se vet vile nemoZe natrag: put je k povratku u déstinstvo za navék pres-
€%en, mora se napred koraati, pa ilI' pasti u pudinu mraka i zabljudenja il’ se
pomotu vedtine i nauke novy dobaviti 1éstvica, koje ée nas u 1&p#ij svét podiéi. Prostota
prirode sad nas ve¢ sama po sebi zadovolbiti nemoZe; u borbi otvrdnuto srce nase
za vetom triumfom te%i, za nravstvenoséu, za idealom.

51. Koliko je istina, da se dar stihotvorstva s &ovekom radja, i da bez ovoga sva
nauka i suva pravila nisu u stanju koga stihotvorcem uginiti, toliko je istina i to, da
jedan samo dar stihotvorstva bez nuZdnog znanja, &ista od predrazsudaka srca i
ugladjenog vkusa, nikakva kod nas i nigda poZeléna usp&ha ne&ini.

52. Samo se naukom i velikim trudom velika ona postizava vestina.

53. bez svakog vkusa.

54. Prevelika ogranitenostt znanja négovog i nizkij duh puke prostote i hude
¢uvstvenosti koi se u svakom sastavku négovom vyse ili mané primé&titi daje, najjasnije
se pokazuje u onim predmetima, koi se umom i prilé¥nom naukom, a ne silom ubra-
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¥enja postizavaju. U opisivanju takvy predmeta postaje nam neotesanym i grubym
izrazavaném preko mére tegotan.

58. Najpre prosveti tvoj um, i poznaj s’ s tajnama Muza.

Pre neg' to stupi$ u hram pravyj ko sveitenik nbin.
Ko propovedati s amvona Zeli nam mudrosti slovo,
Mudar taj neka je sam, dobar u slogu i veit.

60. svaka obrazovana ljudska osoba.

6l. ...u kom by trebalo da se razdvojene sile nale — Zuvstvene i dufevne —
nadmoéijem vysprenog ¢uvstva sajedine i duia nasa po 1&stvici plamenoj k neizsl&€dimoj
krasoti i prvobytnom izvoru svega 1&€pog i dobrog uzvysi.

64. ...nam sile veéma razdvaja, u granice hude &uvstvenosti povrata, i s tim
pravedno dudu i srce naSe od sebe odvraéa. Zbog toga, 3to se kod nas pogréino mysli,
da stihotvorac i bez nauke postaje i da se istyj u izrafavanju Cuvstva svoi nikakvy
pravila pridriavati netreba, potem mu sama ¢uvstva négova za pravilo sluZe, poniZena
je u toliko 1&pa ova veltina, da ée naudne glave dosta truda i znoja podneti, dok je
na dostojnu nénu todku postave.

65. Fantazii mora razum granice oznaditi, i svuda je rukovoditi, ako ¢ée da cvetom
bogato proleée sladke u svoje vreme plode donese.

68. narufenu u nama svetu harmoniju povratiti.

72. Odtuda je predmet veitine lepota, no ne jestestvena, ograni¢ena, nesavriena,
vet¢ idealna, od jestestveny nedostataka oidéena, neograni®ena, savriena lepota.

73. Lepo je, duhom proizvedeno i u spoljainbij materijal poloZeno preobraZenije
¢uvstveno-ogranidene pojave, za &istyj izraz idee.

74. Idea je sadraj vedtine, a forma ioj je ograni¢enyj obraz.

76. Subjektivno ostvarena idea zove se ideal.

79. ...savrieno jedinstvo ponjatija i stvarnosti.

81. U stvaranju ideala dvé su moéi duba délatelne: um i fantazija.

83. Um je moguéstvo idea, on nas &ini svestnym o nadzemnom, o savrienom, on
je svetilo Zivota i, tako reéi, duh boZij u doveku.

88. Stvarané ideala nije délo svakog Zoveka; one je redkij dar, koi su, tako redi,
samo ljubime¢i i izabrani iz ruke nebesnog otca primili, i koi se nikakvom naukom,
nikakvym trudom naknaditi nemoZe. ... Ovaj dar zove se inade Zenij.

89. No kod svega dara iziskuje se opet od vestaka svestrano znané, mnogostruéno
izkustvo, razmy$ljavané, uprainjavané i trud, da by nesto savrieno proizveo.

90. Poezija je ognbidte, na kom se srdce i duh ogreva, ona je &istilifte Euvstva i
posredstvenica k pomirenju srdca i razuma. Sve, §to u ognénom srdcu vestaka uzplamti,
§to u négovom duhu prosijne, prelazi preobraZeno na srdce i duh slusaoca i vute ga
neodolimom silom k lepom, dobrom i vysprenom.

92. Najveta je dakle polza poezije u tom, ¥to u nravstvenom svetu pokrete objte
sile, koima se poredak, mir i blagostojanije odrZava, kao $to su n.pr. ¢uvstvo o
pravidnosti, &esti, svobodi, ljubovi k otedestvu i t.d. pa zato ioj i mudraci i vladaoci
svoju painju poklonili.

95. Délatelnosts tvordeskog nadeg duha u smotrenju vedtestva pojavljuje se na dva
natina: objektivno i subjektivmo. Ako pévac uzima veltestvo iz spoljadnég sveta, ako
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predstavlja vye neko byée izvan sebe, onda postaje poezija objektivna ili predmetna;
ako pak uzima vedtestvo iz samog sebe, iz svog Cuvstva i razuma, ako predstavlja lepse
trenutke svog unutrainég byéa, onda postaje poezija subjektivna ili podloZna.
Predmetnoj poezii prinadleZi eposka i dramska, a podloZnoj lirska i didaktiska.

99. Sto je télu rana, to je prirodi naloj slovesnoj vospitanije; kako god dakle 3to
nam je rana nuidna za Zivot télesnyj, tako nam je isto i vospitanije nuzdno za Zivot
dusevnyj.

100. Blagodamo sozdanije, smirenyj porod, dobar &ovek, pravyj graidanin: ova
opredélenija myslim da ée po mnéniju sviju ideal blagorodnog &oveka sastavljati.

101. ...da budu s vremenom dobronaravni i poSteni ljudi, roditeljem pokomni i
poslugni, ljudma s kojima Zivu mili i dragi, oteestvu i sami sebi polezmi i blagopotrebni.

102. Vospitanije jestb upravljané prirode na opredélenyj nboj konac, pak bylo to bez
knbiZevnog nastavlenija, ili posredstvom ovog.

108. U&itelém naroda byt ima.

107. Je li za nade vreme i za nas vaZnije postarati se o tom, da narod izobraZzavamo,
ili je vaZnije za nas i za nale vreme, da se na izobraZzavané samoga znanja i samy
nauka damo?

108. Nami je nmogo veéma nuZdno raditi o tom’, da se narod izobrazi, nego, da
same nauke napreduju.

110. Négove Basne (1788) osnovale su, tako redi, srtbsko knbiZestvo; i ako ga nisu
osnovale, a ono su ga zaista Zivotom zadanule. One su prve narodu négovym jezikom
govoriti podeli; one su prve narodu ono govorile, $to je za néga, i onako, kako je za
néga. A osobito je to u nbima bylo, ¥to su o narodnym stvarma govorile, koje su za
narod od najveéeg interesa bile.

111. Za druga struku rade i najslavnii umstvovatelbi Evrope, za prvu starati se
samo je nama ostavléno.

112. Napredované u izobra%avanju naroda bata temelb, na kom' ée se moéi
vremenom, po prirodnom’ putu, i u izobraZavanju nauka samy na vyge iéi.

118. ...kao publikum G&Zitajuéi, osnov i glavnyj stub svake literature...

116. Sto je decy mleko, to je narodu, koi tek poiné o& otvarati, poezija.

117. ... zar nezna, da je poezija temelbj svake prosvéte naroda; da ona dudu naroda
vile izobraZava, nego sve one négove druge neobhodno potrebme stvari. Poezija je
istina cvéée, ali cvéée sadrZi u sebi séme.

120. Najpre valja narod ... prepraviti.

122. Pokvaren vkus, to je najveéyj pravog’ izobraZenija neprijatelb: to je najgorij
napredovanja u knbiZestvu supostat. Za to vesma opazni treba da buda Spisatelni
ovog' reda, a osobito Belletristici, jer oni najlakie grej na du$u navuéi mogu.

123. ... sposobnostb za pravo dramatideskog’ celog' ponjatije kvari, i na kojekakve
poetideske, ili bolé reéi lakrdijaske izrode udi.

128. Ja sam vetu &astb narodnym’ (ne razumevam desetosloZne samo) stihovima
napisao; i, koliko sam god mogao, starao sam se nezavisimim byt i Srbinom ostati.

130. Spisatelb se u¢io u evropejskoj 3koli, i $to je tamo nauéio, to je u svom délu
narodu svome saobdtio. Ovo je délo za povéstnicu nadeg KnbiZestva znadajno; jer ono
pokazuje, da se knniZestvo nale nije iz potrebe naroda, ni iz glave Genija najeg
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naroda rodilo; pa pokazuje ne samo, da se strannym utycaném polelo, nego i da se
ba¥ onako poéelo, kako neby trebalo.

131. Narodne su pésme jedna poezija, koja je na nale udeno stihotvorstvo
déjstvovala, i sve jednako i sve vide dé&jstvuje. I ovo je samo na nade dobro: samo by
nuzdno bylo, da se nadje koi duh koi da nam pokaZe, kako treba narodne pé&sme
smatrati, na 3ta valja u nbima gledati, i kako se ima u&eno stihotvorstvo na nbi
presaditi.

133. ... podto su svuda kod naroda dali stihovi metriku, a ne metrika stihove.

134. U prozodii i stihotvoreniju nar. pésama poloZena je osnova za prozodiju i
stihotvorenie udenog nadeg’ stihotvorstva, koju nuzdno poznati imamo, da ju upotrebiti,
i tako stihotvorstvo nafe, §to se ove strane kasa, na narodnom, na jedinom, prirodnom
temelju podignuti moZemo.

135. Sreéan put muzama

Neéu vide muze svati,
Koje srbski nerazumu,
Veé su one ostarile,

A nevolu babe pe$me.
Neka drugi njih dozivlju,
I pimplejsku struju piju,
Meni one netrébaju,
Niti voda Pegazova.
Neéu pevat’ Rimljanima,
Ni svirati Latinkama,
Veé Srbljima neZenatim,
Srbkinjama neudatim.

Tankostruke o Srbkinje,
Pohitie amo k meni,

Vi éete mi volju dati

Sladke pésme izvoditi. u.s. w.

136. Neke négove pesme mogle bi se nazvati upravo kao podraZavanje junatkim
narodnim pesmama i oblikom i sadrZinom.

141. Nije li céla nafa narodna poezija sroZdju eposska? Pa nije li tim istim naravnyj
nam zadatak, da ovaj element pre svega izobrazimo, i do vrha dovedemo. Od prosty
narodny eposski p&sama prvyj je prirodan korak k eposu, t.je. vetoj narodnoj pésmi.

145. U vakaciji god. 1833. nadjem kod moga brata Vasilija Pelicev ,Handbuch der
schonen Literatur’. To je bila konica za mene, puna svakojaka meda. Tu nadjem
teoriju sviju vrsta pesnistva, a ujedno i veliki broj pesama od svake vrste.

146. Imajuéi u rukopisu jedan svezak pesama iz onoga vremena, lepSe napisanih,
nego bih i sada prepisao, vidim narodito godinu 1834., kao prvu, i dosta bogatu; 29
cveti¢éa nalazim u ovoj rabatli zasadjenih i razvijenih. Ovo su ponajvide bile bilje od
nemadkog semena, odzivi nemackih akorda.
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147. Pésne pokojnika nemaju &ista lika; u nbima se svima mané vie lirika, satira
i humor smé3ani pokazuju. Ali zato niti im to cénu pobija, niti silu i 1épotu umaljava,
osobito u nale vreme, u koje smo nauédili 1€potu ne samo u klasitkom kroju i vidu
traziti i nalaziti,

148. Pésnik se istina ne bjale do sfere obste i vé¢ne harmonije uzvysio, ali mu je
ipak kadkad u duhu zazorio onaj hrmonijskij svét, koi se radja, kad se svi kontrasti
izravnaju, i sve sile u ljubovou svezu stupe, ili ina%e, kad Bog #ov&ku oprosti i u raj
ga uvede.

149. Sillerove prevysprene mysli i idee, u koima se harmonija sfera (kako ¥to kazu)
¢uje, za to ¢e kod najvede &asti naleg’ &itajuéeg’ sveta kako valja byti, da Zitatelja na
prekrasno zevané dovedu. Ja ovo samo zato navodim, da vidimo, kako se kod nas one
dve glavne pisanja ¢€li sloZiti nedaju.

150. Vrlo je tezko, osobito 3to se stihotvorenija tide, u ovoj struci do &ega &estitoga
doé¢i, i narodnym stihotvorcem postati, tako, da to ni samom’ Birgeru, koi je po
svedotbi Sillera, onake sposobnosti i onoliko darova imao, ni je za rukom izpasti
moglo, i pri svoj négovoj volsi i trudu mu, i muci.

154. budio narodnu svest, érpué¢i materijal i epima i dramama iz narodne pro3losti.

155. Ova je tragedija pisana tendenciosno za srbsku publiku, da uplamti narod za
slavom silnoga cara Du$ana i za ponovljenjem velikoga carstva, o kom je u svakom
&inu obilat govora bilo, sve dok nebjeSe nesretni narod opet silom Muhamedovom i
vlastitim izdajstvom poraZen.

157. Pod vérnim prevodom valja da razumemo prevodené (sicl) to&no ne samo po
smislu nego i po samim’ reé¢ma i nbinom' redu, u koliko se to soverienije po svojstvu
nadeg' jezika, na koi prevodimo, uéiniti daje.

159. Ako mu surmisao preokrenemo, onda ditatelbi u prevodu samo od &asti onog
Spisatelja &itaju i imaju; u onoliko, u koliko smo my smisao négov promenuli, &itaju
oni i imaju nas, koi smo to smislili: §to vide, smisao promenén, kao celo smatran,
prestaje byti smisao onog' Spisatelja, i postaje po ¢elosti na proizvod, koj smo my
prilikom i povodom, kad smo onog Spisatelja smisao &itali, — na3li i napisali. I tako
u mésto déla slavnog’ kakvog' drevmosti Spisatelja, i pod imenom toga dajemo i
prodajemo d¢itatalbima nase duhovno &edo, kukavi¢e u tudjem gnsbizdu.

160. Sléduje, da postavléne moz‘ da od nas zakone, po koima se upravljati imamo,
da razmer staryj u koliko toliko predstavimo, slobodno pogaziti moZemo, ako tym onu
koristt dobyjamo, koja izti¢e, kad natin izloZenija Spisatelév to&no predstavimo.

161. Na ovom’ méstu dasta je za nas, 5to znamo, da stihovi bez slikova, nisu
nadem’ uvu i narodu neprijatni, i nisu najoj stihotvorenija nauki protivni, niti po nboj
nedotupavni.

163. Ona traZi najmanje u pesmi ono, §to srce uzbudjuje i pred fantaziju bujne i
jedre slike izvodi, uobste 3to raspoloZenje izaziva, i drZi se istina u teoriji tako zvane
lirike misli, gde se ¢uvstvo do misli uzviduje i nosilac ideja postaje.

164. Al u praktici slabo kad ostaje ona verna tome nadelu, nego puita da ideje
skoro sa svim preovladaju &uvstvom. Odtuda u proizvodima te %kole uz vrlo mriavu
fantaziju i vrlo mlako, da ne reknem, ladno &uvstvo — puno refleksija, rasmatranja,
filozofisanja, sentencija i didaktike.
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165. O toj koli moram jo¥ reéi, da je slabo originalna i da se pridrZava latinski
klasika, osobito Horacija, a u mnogome i Silera.

166. Gde duha i srca nema, tu nema ni pojezije.

167. Unutrafnju pak vrednost pesama uslovljava duh, koji u njima sadinjava
rivotvornu silu, i dudnost ili konkretnije da kaZem srce, to vrelo dustva i osefaja 3to
se u lirskoj pesmi najvife iziskuje.

168. Cuvstva i oseéaji (koji se u scru radjaju) moraju istina biti jaki i silni;
jer su samo onda kadri scra ganuti i potresti; al nikad ne smedu naspram duha ma
preoteti.

170. Pravi pesnik kadar je slobodnim duhom svojim svagda i obuzdati i izplivati
iz njiovi valova, do¢im ih iz scra izpevava, u skladnost dovodi i u &istim formama i
melodi¢nom poredku predstavlja.

174. Evo na to odgovora, kao 3to éed ga u svakoj boljoj estetici naéi.

175. Ne imajuéi prave zbilje i iskljudiva interesa naspram kakve umetnosti, zabavlja
se diletanat njome tek iz dugog vremena, pokudavajuéi, da od igre udini, to umetnici
rade.

177. Nema tu, da se on preda na osnovno uéenje umetnosti, nego je uzima sa lake
i slabe strane.

179. On se moZe jo¥ i pravom umetniku pribli%iti, ako u izabranoj struci subjekti-
vnost sama po sebi §to vredi, kao to je u lirici i muzici. No u toliko se vile udaljuje
diletant od umetnika onde, gde ono, §to je subjektivno, manju vrednost ima, kao 3to
je izmmedju ostaloga u epskoj i dramatiénoj pojeziji.

181. Umetnost propisuje se sama zakone, te zapoveda vremenu, a diletantizam se
povodi za vremenom.

182. Diletanat ne proizvodi nikada sam od sebe i iz sebe, nego istom usled u¢inaka
tudji umotvorina, brkajuéi te udinke sa samin objektivnim uzrocima i pobudama, te
drieéi, da je i sam u tom tako izavanom raspoloZaju kadar ¥to proizvesti, ba$ kao
kad bi ko pregao, da mirisom kakvog cveta sam cvet proizvede.

184. Njegovo je &uvstvo otvoreno utiscima, udinci su kod njega veliki i Zivi i to
ga navodi, da i sam dejstvuje na druge — uéincima, $to nanj uéinide tudje umotvorine.

188. Zato se i ne nadaj od diletanta, da ée ti predmet opisati; on uvek opisuje samo
svoje &uvstvo o predmetu.

188. § druge strane, t.j. uzimajuéi same diletante u obzir, moramo kazati, da
diletantizam ima i lepi strana; on naime izobraZava &uvstvo za umetnost, podranjuje
osefanje za ono, §to je ritmi¢no u pojeziji, pomaze, da se &ovek diZe do idejalne egzi-
stencije, i zabavlja produktivnu silu, a time obrazuje ne$to u &oveku, 3to je od velike
vaZnosti.

190. Oni slabe ili uni$tuju svaki original jo¥ u samom jeziku i u misli, majmunski
mu prodraZavajuéi, te tako svoju golotinju pokrivajuéi. Tako diletanti iznadevaju
jezik frazama i oblikama, koje veé ni¥ta vise nevrede; od tuda naiéi ée§ na Citave knjige
koje su lepim stilom napisane, a u sebi nifta nemaju.
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V. Kapitel:

3. Sve ovo napisao sam ja, §to je Maleti¢ o svemu govorio onako, kako nije valjalo,
i ito je u svemu bilo grdnih progre3aka.

5. Najvise mi je palo u o, to G. Suboti¢ posla svoje délo medju Srbe bez ikakva
predgovora i prepravke &itatelja za onu struku pésmotvorstva koja je gotovo svima
Srbima nepoznata, kao da Srbi savrieno znaju, 3ta je to ,epos’?

10. U ljubavnim dakle pésmama pojavio se prvyj put vysprenyj onaj dar, koi je
docnije doveka kroz célyj Zivot pratio.

11. Posle ljubavi i drugi pirodny predmeta morao je byti prvyj predmet, koi je
paZlbivosts pévca na sebe obratio, i ¢uvstva mu pobudio, junadstvo.

15. Epos je rod pésmotvorstva, i opéva u pripovédanju zbytija, koja se odnose
na svét, Covedestvo i Zivot ljudij.

19. Iz ovog je docnije postala epopea ili junatkij spév, imajuéi za predmet svoj,
svétsko istorieskij dogadjaj koi &udnovatoséu svoiom &uvstva vysprenosti i divlénja
u nama probudjuje.

28. U epizodama dakle leZi poglavito svojstvo epopee.

30. Pri svem tom da neby célo na kakvo razkomadano délo nali¢ilo, mora
célo délo jedan duh oZivljavati, mora osnovno &uvstvo nadvésije drZati i svima
ostalim fuvstvama pravac propisivati, a to je guvstvo Sudnovatog, koje se probudjuje,
kad se odnosi prejestestveno na jestestveno ili drugim réé¢ma, umedanom sudbinom,
koja svim délma i zbytijama upravlja, i koioj slobodna ljudska radnja s ostalim
zbytijama k dostiZenju néne céli sluZi.

33. Po ovome borba naroda sa sudbinom ili predstavléné borbe ljudske snage u
obite, a osobito snage slobodne vol& sa silom sudbine sadinjava harakter epopee ili
jumadkog spéva.

36. Junatkij spév zahtéva dakle déjstvo ljudskog, t.j. pored fizitke sile i duSevnom
silom snabdévanog sustestva, no koje je granicama vremenosti pod¢in&no, i koje se
protivu prirodne nuZdnosti i protivu napadanja drugi’ na slobodu odupire.

37. Pod ovom uslovijem sme samo jedna osoba byti u sredotodiju pésnitkog
predstavlénja. Sve se oko ovog junaka u c€lom délu okreée, sve je zbog néga navedeno,
i sve je s négovom borbom i snagom u prekom ili dalém odno3enju i sajuzu.

38. Samo ée se onda dakle volja i ljubopitstvo nafe odr2ati, ako se bude pokazivala
snaga junaka sa postepeno rasteéom silom neprijatelbske sudbine u ravnoj mér do
kraja spéva.

40. NuZdno je tu &uti, $ta i Slegel F.W. o tom predmetu govori i kako
Siller i Gete o tome umstvuju; treba nesravnéno délo W.Grimma prouditi, pa i na
starog Tassa i Bossya nezaboraviti; treba najposlé tedaj epike ne samo kod Grka
razuméti, nego i kod drugi novi naroda, koi osobenu epiku imaju, ako $to su Némcy,
Francuzi, i Spanbolci, pa i Englezi; treba najposl&, a upravo pre svega, prirodu, tedaj
i stané epike kod naleg rodjenog naroda poznavati.

41. ... borba sa grablbivim proZdrlbivim zvérovima i pobéda nad npima...

45. | zaista, kome je do istine stalo, i kom je za tim stalo, da istinu iz nesumnitelni
svédo¢bi pozna, taj ée u hodu literature sva tri naroda, grékog, germanskog i slaven-
skog viditi, da je svuda eposska poezija ranije cvétala, nego lirska.
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47. ...prvi postanak eposa lezi u opévanju déla bogovski, a ne u opévanju
pobéda ljudi nad zvérovima.

48. U uZem smislu zna¢i prepovédka rod pénistva, kojega sultestvo u formi
prepovédanja lezi. Prepovédkom dakle u ovom smislu moramo nare¢i svaki pésnitki
proizvod, bio on u proz ili stihovi. Medju prepovédke ovog roda prinadleZi: narodna
prepovédka (sa svoim vidovima, kao: skazka, gatka, i ako io3t koi ima); narodna
pésma (sa svoim vidovima: romancom, baladom, junatkom pésmom i eposom); poetitka
prepovédka u prozi; novela, roman.

49. ... eposske pésme o podreklu bogova...

50. Ovym naéinom odulevlén, izlivao je Zar svoga &uvstvovanja u pésmama, u
slavlénju ulinény vrstny déla junaka.

51. Pod imenom dakle epos razuméva se u obite pripovédajuée pésmotvorstvo.

54. Epopea dakle i epos u formalnom zna¢enju oznaduju svoim postankom i
svoiom prirodom jedno i isto: pa su kako ravnoznadega (sicl) imena vida i ostala. Samo
ito je epopea ime vida izkljuitelno ostala, a epos, koi vile izrazavané forme stiho-
tvorstva sadrX, uzet je i kao obite ime tog roda stihotvorstva.

55. Predmet epopee nije nikad strogo istorideskij; jer celb epiteskog pévca nije,
da ¢itatelé u znanju i izkustvu obogati, veé da i’, déjstvovaném na &uvstvo, uveseljava.
Zbog toga svakij epiteskij pévac bira samo ono iz kakvog vaZnog istori¢eskog dogadja-
ja, koje je najshodnije za postiZen& négove céli, t.j. ono vreme zbytija, koje je s
mnogim prediduéim uzrocyma skopéano, da by na ovima sila uobraZenja svoju slobodu
pokazala i ono u Zivo opisanim i uléplanim epizodama (umetcyma) srcu naknadila,
§to mu strogo istorideski opisan predmet oduzima.

56. Ako G. Maleti¢ ove dogadjaje kao dogadjaje iz svétske istorije uzete smatra,
onda mora dopustiti, da su ovi predmeti strogoistoriteski. I ovo je sveta istina. Drugi
je razgovor, kad se na nadin pogledi, koim se predmet izvodi: taj nije nikad strogo
istorideski, to je istina, ali drugo je ¥to predmet epopee, dogadjaj svétsko istorideski,
ali drugo je izlagané toga epossko po céli i zakoni hudoZestva.

58. Zar su u epopei samo spolbske forme, da je samo o duvstvu re¢?

67. Ova je sudbina u Omirovim délama predstavléna u mitologii.

68. Sudbina u Omirovim délama predstaviéna je u délama i zbitijama, jer ta su
predmet Omirovi déla, a ne mitologija, sudbina pak mora se u samom predmetu
predstaviti, i to bad ¢&ini predmet jednom ,Schicksalsfabel'.

71. U subé&ktivnom smislu sudbina je po nému to, $to ono u tajnosti i svesilno
déjstvujuée Sakriveno na pojedina sultestva po3lé, da i se zbude.

73. Treba malko zapitati, §ta su drugi pametni ljudi o toj stvari mislili i govorili.

75. 1z ovoga se vidi, da epossko pésmotvorstvo kod razli¢ni naroda razlitan znagaj
ima; slédovatelno i epopea, ako neée prosto podrazavané gréke da bude, mora osobiti
pedat na sebi imati.

76. I tako vidi se, da je manitosts suditi epopeu n. pr. srbsku po prirodi epopee
gréke, ako ona neée silom da bude sestra Ilijade. Ako kakvo délo hoée da bude srbskom
epopeom, a ne grékom, onda ga treba po prirodi i zakonima srbske epopee suditi,
a na to je nuZdno najpre i najpre to znati.
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78. On ukazuje na subjektivnost romantidne poezije, na prevlast fantazije u njoj
(nasuprot Maletiéevom isticanju razuma), na elemenat mistiénog (koji on u svojim
delima ili izbacuje ili ga uskladjuje s narodnim verovanjem), kao i na kompozicionu
sloZenost romantitarskih dela (veéi broj lidnosti i sloZenija radnja). Na taj nadin Subotié¢
je prvi kod nas, u vezi s jednim konkretnim knjiZ2evnim delom (sa svojim epom ,Kralj
Detanski‘), razvijao teoriju evropskog romantizmma i ukazivao na nadin njegove primene
kod nas.

79. Kao nad epos stoi, o tom, da se nedto sigurno kaZe, treba vife govoriti, a na$
je tlanak veé toliko narastio, da na strpléné g&itatelja nesmémo ni da pomislimo. I
tako éemo razgovor o natem eposu za drugu priliku zadriati.

80. ... najlépdij cvétb u vrtu poezije, dika toga i ponos...

83. Kao dobar znalac narodne poezije Subotié je njene tonove uspeino uneo u
epsko pevanije.

86. ...imao izgradjen teoriski stav u pogledu karaktera i osobina nale nacionalne
poezije.

87. Samo by nuZdno bylo, da se nadje koi duh, koi da nam pokaZe, kako treba
narodne peime smatrati, na jta valja u nbima gledati, i kako se ima uéeno stihotvorstvo
na nbi presaditi.

88. ...onaj Subotié, na koga je sreéa svoj rog izlila.

89. Na najvylem mestu povestne poezije stoi epopea (bol& epopija od epo
— razkazujem, pripovedam i poieo — radim, smy3ljam) koja se i epos zove. Ona je
osobityj vid od eposke (povestne) poezije, koi je ioft 1000 godina pre Hrista s Omirom
najvysij stepen savrienstva dostigao.

00. Sadr?aj je epopee, ukupno smatrané sveta (die Weltanschauung) od kakvog
narodnog duha, kao déjstvitelno sbytije u %ivym obrazima predstavléno.

91. svétsko istorideskij dogadjaj.

92. ... verozakona (religiozna) svestb, politi¢nyj i domadij Zivot...

83. Predmet je dakle epopee: okruzavajuéa priroda, byte i radnja Bogova i najposle
dovek u négovoj celokupnosti domaéi’ i javny, mimy, i ratny poloZenija (situacija),
u négovym obidaima, nravima, sbytijama i négovom harakteru.

95. U eposu je dakle osnov narodno kakvo preduzimané, u kom se predstavija
celokupnosts naroda, négov mladjanyj duh i junadestvo.

96. Da by ove osobe eposu odgovarale, nuZdno je, da sve &erte nbiova haraktera
jedno celo sastave, nuZdno je, da su pravi ljudi, dakle da se u nbima sve strane Zivota
a narodito narodno my3lené i nadin radné ogledaju; ... Narod se u nbima osredotoa-
va, kao u jednoj Zivoj osobi.

97. U sredném veku s utvrdjeném katolicizma pojavio se pravyj epos bez pravog
upliva stare literature. Takav je kod Spanaca Sid, u duhu riterstva, no opet &isto
narodno-spanski spevan.. On se moZe s najlep3im iz starog veka sporediti.

88. Junak je kao neko orudije vy3e uprave sa svetom; on se ne bori s venom,
sveupravljajuéom silom, veé¢ se mimo toj viloj sili predaje i radi po upravi i veénom
promyslu Boga, kao ¥to je n. pr. u Omirovoj Ilijadi.

100. U eposu dakle vlada sudbina, t. j. mo& okolnosti.
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102. Na nboj nam se jasno i %ivo predstavlja, da sl&dstvo sviju svobodny délanja
nezavysi samo od volé€ i paltenja ljudski’, veé¢ da Zas spoljainja obstojatelbstva, &as
sbytija pravac i uspeh délanju opredéljuju.

103. Ona je sveobdta, svevladajuéa, svetska sbytija sredstvom svobodny sustestva k
céli vodeéa moé.

104. Ovo medan& sudbine u svetska sbytija zovese inade i basna sudbine (Schick-
sals-Fabel) i salinjava &udnovatostb kao sustestvenostb epopee.

105. Ovu sudbinu predstavljali su Grci i nad samym bogovima uzvyfenu kao
neizpytanu, nepostiZimu mo¢, bez tela, bez sastava.

108. Ovo jedinstvo sastoi se u tom, $to sbytija iz preduzete céli ili izvestne strasti
glavne osobe kao slédstva proiztidu, i to se kao izvestno délané, a ne kao spoljadnbij
dogadjaj pojavljuju.

107. ... uzgredna sbytija i uzgredna délanja.

108. Ili ako slulaocima dopune ono, §to nedostaje i ¥to su saznati 2elili, ili ako ih
u stra’ i sumoju o buduéem bace i tako im oZekivané i ljubopytstvo pobude.

V.Kapitel:

2. . .jedna igra koja predstavlja nedto uveselitelno i 3aljivo, u koju ne ulazi
nikakvo Zestoko i svirepo prikljudenije, i gdi pri koncu namjerenije nadalnoga igre
lica vsegda blagoposije¥no izlazi i blagopoludno se savriava.

3. Ljude razveseljavati, i njima &rez igru i Salu k vsevisolyjSej i prekrasnjejiej
dobrodjetelji nastavljenije davati, i takovim sredstvom nji'ovo sovrienstvo i blagop-
oludije priuzrokovati.

4. Ja sam istina do to doba kad sam herceg Vladislav napisao mnoge tragedije
i mnogo o dramatskim delima &itao.

6. Mo2e kakvo pé&snitko délo biti dobro kao dramatitka pé&sna, ali neodgovarati
prirodi drame i tragedije; a moZe biti dobro kao drama, ali ne kao tragedija; presuda
dakle mora zavisiti od mésta, sa koga se délo smatra.

7. Drama, u kojoj se glavno lice sa sudbinom meri, nemoZe se ni zalto drugo
uzeti, nego za tragediju, jer pravi zadatak tragedije i jeste borba sa sudbinom, kao 3to
se u tome svi dramaturgi i slaZu.

8. Sudbina, t:j: vila sv&tska nravstvena sila, protiv koje &ov&k ustaje, s kojom se
u takvu borbu upulta, da nadobiénu duhovnu snagu razvije, no kojoj najposle ba$
sbog toga, to je vida, svétska, dovéku nenadvladna, ipak podle¢i mora; i da toj sili
tovek, koj se sa mjom u borbu pusti, zaista podleéi mora t: j: da nepodlegne samo
slutajom, ili 3to se spisatelju tako hoée, ili $to se moZe podleéi i ne podleti, nego 3to
drugéije po duhovnim ili fisi*nim zakonima biti nemoZe.

10. U ovom smislu oznaduje drama onaj vid dramati®ke pésne, koi izmedju komedije
i tragedije stoi, i s jedne se strane od ome tim razlikuje, 3to ozbiljan predmet ima,
a s druge strane tragediju po tome ne dohvaéda, §to neide za tim, da duhove onom
vispreno¥éu potrese, koja se radja, kad se dov&&ija snaga sa svétskom silom udara.
U ovom je dakle pogledu dosta, da délo bude u obste dramati¢no, da ozbiljan predmet
ima, i da Ziv, prirodan obraz iz ljudskog Z%ivota predstavi.
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13. Obrazi su Zivi, jezik 1ép, govor izabran, Zivot narodan: i tako moram reéi, da
se spisatelj daleko nad svima nadim dosada¥njim dramatitkim stvorovima u ovim
pravcima uzviduje, i blizu neumrlog Gorskog vénca i cara Séepanu staje.

15. U délu mora biti jedinstvo. Sto se jedared naméri, to se mora na kraj iztérati,
i nije slobodno sa jedno podeti, pa ostaviti, pa onda opet za drugim i tre¢im poéi; i
po tome mora sve, $to se u drami radi, sa glavnim délom nuZdno skoplano biti: jer
inade manje ili vie. ali uv€k strada jedinstvo déla i obraz, koi u duhovi proizvesti
ima, slabi i razmazuje se.

16. Délo se mora prirodno razvijati i podpuno razviti, tako da se &isto &ini, da
drugatije biti nemoze.

18. U délu mora uvék kakva viia idea biti, koja je kadra duhove ljudske tako
zauzeti, da im nije sve jedno, 5ta bilo da bilo, izpalo tako ili ovako, svrdilo se na ovaj
nadin ili na drugi.

20. Glavno lice u tragediji nesmé istina, ,Susti Djavo’ biti, ali ni &ové&k, koi nikakve
mane nema.

22. Car Lazar, koji bedi vojvodu Milo3a izdajstvom, i to bez ikakvog razloga i
temelja, po lakoj pameti, ne misleéi ni $ta &ini tom svom vojvodi, ni $ta moZe iz tog
sledovati, nije &ovek tragedije, niti njegov &in daje materijal za tragediju. A isto tako
i Milo3, koji bez dovoljnog razloga izrite, da ide sutra u Turke, i da ée da ubije
turskog cara Maurata, i me misleéi, da li on to mora uéiniti, i ne misle¢i sme li tu
odgovornost na sebe uzeti, ne bi bio &ovek tragedije. Obojicu pak primi¢e epos rado
u svoje krilo, jer dogadjaj ima na svaki naZin veliku va$nost.

23. A upravo ta pojava sadrZi u sebi tragitki momenat kroz to, $to je izvesno, da taj
pojedinac mora podle¢i. ali se i to obelodanjuje, da duhovnu Zoveka snagu ne moze ni
sama nepreodoljiva sila da skrha, da ovom dakle snagom &ovek i samu nepreodoljivu
silu nadvladjuje.

24. I tek tim, $to se jedan Zovek, ma i najveéi junak podiZe na cara uz kojeg stajase
vojska od 300.000 oruanih ljudi, ukazuje se svakom, da tu stupa jedan &ovek u boj
sa silom nepreodoljivom.

26. ... ve¢ni zakoni ljudske prirode i ljudskog sveta.

27. I tu sad staje veli¢ina u prirodi pojedinih ljudi uz veli¢inu toga viteg moralnog
reda.

28. Ovo je moj nazor o tragi¢nom sustavu tragedije. Ono &m se pojavi otpor vilega
reda, to je tragi¢in momenat u tragi¢noj radniji.

29. ...da je za nju od vete vaZnosti u boju tom podleéi, nego se u njega ne
upustiti.

31. A ovi momenti u tragediji uzdiZu samouvaZenije i ocenu samoga sebe u svakom
toveku, koji ih gledi.

33. Po tradiciji narodnoj bila je proglost Miloeva 2ista, kao vedro nebo, jasna kao
jarko sunce. Do Zasa katastrofe bio je on &ist kao Zovek, &ist kao junak, &ist kao
gradjanin i vojskovodja. Pitanje je: da li takva osoba, koja nikakva greha, nikakve
mahne na sebi nema, valja za junaka u tragediji?

34. 1 doista bilo je vremena u historiji tragedije, gde su udili i tvrdili, da &ovek
bez greha i mahne, nije sposoban za junaka tragedije.
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37. Stara jelinska tragedija bila je sukob i borba toveka sa bogovima; tu je sasvim
naravno, da junak tragedije nije mogao biti bez greha, jer sam taj sukob sa bogovskim
svetom bio je greh, sam po sebi i samim sobom.

38 Pa podto je iz greke i rimske tragedije maksima postojala, da junak tragedije
mora petatom greha da stoji, to su proslavijeni tragizki utitelji tu novu francusku
tkolu posve osudjivali, premda se nije upravo i temeljito proti tom nista navodilo, a
ni navesti nije moglo.

42. U hridéanskom svetu ostavio je Bog ljudima slobodnu volju, i stavio im je
korektivu u ve¢nim zakonima, koji uvetovade opstanak svega sveta. Tu nije dakle niko
ni udarao, ni mogao udariti proti boZanstvu, svako delo potpadalo je veénim prirode
moralne zakonima; moglo se pokazati kao buntovnitko protivu ovih; ali kao greh
religijozni nije dolazilo.

44. Ali tvrditi, da Covek u svakom pogledu &ist i izvanredan, ne sme u takovi
sukob i borbu stati, da ne mo%e junakom tragedije biti, to mi se &ini, da nema ni
razloga ni temelja.

45. No ta okolnost, 3to narod kako kod nas u trojednoj kraljevini, tako i u nadih
suséda, u knjeZevini Srbije, pak i u nadih sadrfavnika Ceha narod u jedno vréme traZi
i drzavu da stvori, i kazalifte da sgradi: ta me je okolnost pobudila, te sam poteo
samoga sebe pitati, bivali to slu¢ajno, ili je to viom kakvom svezom skop&ano, nuZno
uslovjeno bivanje?

46. Ovde smo dakle vidili, da je Gr¢ka u ono isto vréme, kad je mésto, poloZaj,
ime i uvaZenje medju narodi ondadnjega svéta potraZila, i kazalilte svoje osnovala.

47. U sléd svega ovoga, ¥o ovde poznasmo, i rekosmo, drZim, da se neéemo
prevariti kad reknem da ona sila, koja u narodima dramatinu umetnost proizvodi,
stoj u najte¥njoj svezi sa silom onom, ¥to narodima svétski drfavni poloZaj nabavlja.
Sto vide, ja bih rekao, da je to jedna i ista sila, koja u politiki %ivot naroda stvara, a
u dramatiki to stvaranje reproducira.

50. ...osoba, u &ijoj (sicl) karakteru se ideja tragedije razvija.

51. Taj junak mora biti karakter i to strogo individualan, jak karakter, sa voljom
i slobodom.

52. Iz toga karaktera nite ono, $to zovemo tragi¢nim momentom.

53. Kad $to posebno lepo, upravo po velitini svojoj, sbog toga sa absolutnim u
sukob dodje, §to ne ¢e da se s njime samopoZrtvovanjem izravna, nego samoZivo$tu
— kad se kakvo posebno dobro (ili ba3 i pravac kakav, kakva duZnost, kakvo pravo,
kakva strast n. p. ljubav) jednim i najvidim gradi te time sve drugo zabacuje: u takom
slu¢aju postaje to lepo i dobro tragiénim.

56. Kao jednina i celina predpostavlja tragedija bad kao i svaki drugi vejtacki
stvor organi¢nost: ona je organizam, sastojeéi se iz razli¢iti delova, koji su celishodno
jedan za drugi prirasli, u kome je sve simetri¢no razredjeno, gde svasta ima svoj uzrok,
te izgleda kao nuino ili barem verovatno, jednom reéi, u kome je svaki pojav mot-
ivovan.

57. Ona je jednina, celina sa idejom, koja se malo po malo razvija, koja dakle nije
gotova, dana, nego koja biva, postaje.

58. ...malo %Zive fantazije, a razuma ladnog mnogo...
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59. Ljudska je vedtina sa dramom dostigla najvysij stepen poezije i vestine uobite.

62. Drama je uobite predstavljané ljudske na borbi s protivnostima osnovane
radné.

63. U nboj lica rade po svoioj svobodnoj volsi, po unutra$ném opredélenju, po
predpostavlénoj céli, i tako se sbytije nepojavijuje kao iz spolbny okolnosti, veé¢ iz
unutra$né volé i haraktera proiziavse.

65. Pravyj dakle sadr2aj drame (ono, 3to kroz celo dé&jstvuje) jestb vedna mo¢, prava
nravestvenostb, bogovi Zive dé&jstvitelnosti uobdte ono, ¥to je istino boZestveno. Po
ovome i sviSetak zamriaja i borbe nezavysi od pojediny osoba, ve¢ od boZestvenog,
od subine, od nuzde, koja svoim déjstvovaném svaku borbu i protivoretije razrésuje.

66. U drami pak predstavlja se borba svobode s nuzdom.

67. U drami je najglavnije déjstvujuéi’ lica harakter.

70. Glavno dakle lice, ili junak u drami, mora sve druge osobe u dufevnym svoj-
stvama nadvy3avati, mora i’ u dobrodételni ili poroku prevazilaziti, niti sme ikakvo
uzgredno lice tako predstaviti, da glavnom licu cenu pobije.

73. Isto tako, po Aristotelovom mpéniju nesme stradalac ni odveé¢ dobra osoba
byti, koja bez ikakve svoje krivice strada, $to nafem saZalenju roptané na promysao
mesto preotima, a tim je istym celb tragedije proma3ena.

76. Dulevne sile stoje u istom odnofeniju, u kom i sile télesnog sveta: dé&jstvo
i uzrok tesno su medju sobom skoplani. Po ovome nikakva radnja nesme se predstaviti,
koja nije na harakteru lica osnovana, koioj nenalazimo uzroka u samoj déjstvujuéoj
osobi.

78. Ako je iz istorije, onda pevcu stoi na volbi, ili se todno pridr2avati istorije, ili
od te tofnosti odstupiti, nove &erte harakterima pridati, dogadjaj uvelitati i veéu mu
vaZnostb dati, i strasti Zivlbim &ertama opisati, ako to négov plan iziskuje, i ako
takvom promenom interes predmetu uzvysi.

81. Pevac mora upoznat byti s ljudskom prirodom, strastima, okolnostima, da
mora poznavati prepone, vreme i mesto, obitaje, nadin govora, temperamente, vospi-
tanije, stané i t.d. No pri svem tom spoljainja strana predstavléne istori¢ne déjstvitelnosti
nemora, u svemu to¢no proslosti odgovarati, ve® se moZe po narodu, kom se predstavlja
upravljati.

83. Ako se dakle vestestvo uzme iz tudje istorije iz davne proslosti, onda se pevcu
ta svoboda dopusta, da ga za svoj narod preradi i onako preinadi, kako e négovom
narodu ponjatno i razumitelno byti, i kak ée na néga jate dé&jstvovati.

85. No $to se tite samog jezgra kakvog vremena i naroda, tu se mora pevac togno
istorije pridrZavati, niti sme moralnu izobraZenosts novijeg vremena (kao ¥to je n. pr.
kajané i griZa savesti) na drugij starij vek preneti, ¢ije celo predstavljané sveta ovakvom
novijem predstavljanju protislovi.

86. Po ovome razlikuje se drama od lirske i didaktiske poezije predstavijaném
radné, a od eposke poezije time, §to se u drami predstavlja radnja vie kao pojava
volé, a ne kao u eposu, gdi je sbytije, délo vységa promysla, slédstvo spolbny dog-
adjaja i okolnostij, §to je dakle u drami harakter, a u eposu poveitna basna sustestvenyj
sadr2aj celoga speva.
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89. U glavnoj osobi sve je usredotodeno, i po tome je dramska radnja individualna:
litna sudbina junaka zauzima celo nale ulastije, dok je u eposu radnja vile obite
prirode i tite se sudbine ili celog &ovedestva, ili bar celog kakvog naroda.

91. Eposkij pevac predstavlja nam radnju u vidu proflosti, u vidu pripovedania,
t. je. kako je veé preila u mitologiju, létopis i istoriju ili u skazke i predanija naroda.
Dramskij pevac predstavlja radnju u vidu nastojeéeg vremena, radnju, koja se na nase
odi razvija.

93. I u drami, kao i u eposu, mora byti jedinstva u radnbi.

94. Isto mu je tako nuidno i jedinstvo, t je. kod sve mnogostrunosti mora imati
jednu glavnu &ertu, jednu glavnu strastb, koja kroz celo tede, i od koje izvriivané
glavnog déla poglavito zavisi.

95. Dramska radnja mora neprestano napredovati i k svrietku hititi, a ne kao epos,
koi svrietak razvladi i mnogim umetnutym epizodama oteftava. Sbog toga je drami
protivna svaka ona upletena radnja, koja napredované glavne radné€ ne podpomaze,
veé ioj smeta. Sve, §to je izli¥no 3to pobudjenija i uzroke, okolnosti i poloZené haraktere
i strasti, napadané i odpor i o. p. nerazjasnjava, treba od drame ukloniti.

99. Isto je tako nuZdno, na jedinstvo vremena motriti, i ako je radnja po svom
sadrZaju i sudaru prosta, ako nije zapletena i prostrana, svriiti je za 24. sata.

100. No ako se u drami nalaze bogatii harakteri, koi se tek u mnogim, po vremenu
razstavlénym poloZenijama razviti mogu, ako je radnja takvog roda, da se moralno
nije mogla za jedan dan svriiti: onda se pevac mora &uvati takvog jedinstva u vremenu.

101. Nije dosta da je mesto radnbi samo shodno, ve¢ se Zesto iziskuje, da isto i
nepromenlbivo ostane.

104. Drama je eposu protivpoloZena, i po tome mora i po svoioj spoljainbosti
odgovarati propisanom usredotodavanju radné&, i nesme kao epos mesto svakij &as
menjati. Drugo, drama nije samo za unutrainé predstavljane kao epos, napravléna, veé
za neposredstveno smatrané. U nadoj fantazii moZemo se lako s jednog mesta na drugo
premestati; no pri neposredstvenom smatranju, ako nam je promena mesta i poznata,
opet nam je dosadno svakij ¢as u myslima preme$tati se za radnbom.

105. Pri svem tom dramska vedtina odstupila je kasnije od ovog pravila, sbog
oblirnijeg i prostranijeg véstestva dramskog, i premesta radnju s jednog mesta na
drugo po svom planu i potrebi; no opet &esto s takvom obozritelnoséu, da nam se
premestaj radné i promena mesta iz same predjaine radné i poznata i nuZdna pokazuje.

107. U ostalom moZe se kao pravilo postaviti, da se mesto radn& u jednoj i istoj
sceni neprnmenjuje.

108. Tragedija jests podraZavané kakvom sbytiju, koje nam &oveka u stanju
stradanja, u stanju borbe s protivnostima pokazuje, i u nama saZalené proizvodi.

110. Predstavljané stradajuée osobe, i predstavljané nravstvenog odpora.

112. Tragitnyj interes osnovan je na protivnoloZenosti medju tefeném ljudske sile
i medju zakonima vyleg poredka u svetu.

114. Tragedija probudjuje u nama sme3ano, neprijatno-prijatnno &uvstvo. Neprija-
tno je u dvostrukom odnofenju, t. je u odnodenju na Zuvstvenu prirodu razdraavaném
Suvstva saZalenja o tudjem stradanju, i u odnoSenju, na razumna prirodu protivoretijem
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medju sre¢om i zaslugom. No nad ovym neprijatnym éuvstvom dobyva nadvesije
prijatno &uvstvo, koje postaje predstavljaném vy3e duhovne moéi, koiom se stradané
snosi, i razrefenijem onog protivoredija medju sre¢om i zaslugom, t. je. 2ivym predsta-
vljaném, da je nravstvena svoboda najdostojnija céle &oveka, négovo pravo opre-
délené, i da je prava nagrada dobrodételbi u buduéem i vydem svetu.

118. Da nale &uvstvo saZalenja neby oslabilo, nesme vinovnik nesreée byti velikij
zlikovac, niti stradalac samom svoiom slabos¢u (si¢!) oskudicom u ja¢ini duha,
lakomyslijem i o. p. uzrok svoioj nesreéi.

121. Inade je poetsko predstavljané komi¢nog ili &isto-3albivog u Zivotu, i to u
vidu radné, koja se na nale oéi razvija.

122. Komiéno obuvata prostyj ili nesavrienyj nravstvenyj Zivot — obiénu déjstvi-
telnostb, u koioj idea nije &isto i savrieno izralena, u koioj je idea &uvstvenoséu,
budalastinom, interesima i t. d. pomraZena... U komi¢nom ima idee lepoga, no ta
se idea u sludajnosti i u odnoZenijama prostog Zivota gubi.

125. ... predstaviti prostyj Zivot, ne kao dostojnyj osudjivanja, no samo kao
takovyj, koi ideu nije savrieno svatio, nravstvenyj Z%ivot nedostatcima i slabostima
pomragen, dakle privatne interese i haraktere ovoga kruga u sluajnym pogre3nostima,
smednostima, neobi¢nym navikama i budaladtinama, ovo &ertaném haraktera, ovo
komi¢nym zavezkama poloZaja i stanja.

127. Komi¢no je dvojako: vysoko- i prosto komi¢no. U prvom vlada vy3ij smysao,
samo vySem duhovnom izobraZenju ponjatan, i saobrazava se pravilima ugladjenoga
vkusa i blagopristojnosti; a drugo izraZava &esto svobodnu veselosts naroda, niti se
obzire na ugladjenosts i blagopristojnosts, veé sme3no u budalastini i nerazumiju
neotesano, snazno i %ivo izraZzava.

130. Odstupiti dakle u komedii od ove obitnosti u harakterima, i predstaviti kakvu
komi¢nu osobu tako, da by ioj samo jedno jedito lice u svetu podobno bylo, znatilo
by provratiti komediju u néno detinbstvo i pretvoriti je u satiru.

133. Nikava vedtina nije toliko sposobna za ispravljané i pouéavané, koliko
komedija; no da neby svoje granice prekoradila, mora se ¢uvati izmejavanja, koje satiri
pripada. Smejati se kome i izmejavati koga, nije svejedno.

136. U nboj se tragi¢no i komi¢no spojava i jedno celo sastavija.

137. Istori¢na drama ne predstavija nam ono, $to je u kakvom istori¢énom sbytiju
tragi¢no, no samo istori¢nu vaZnostb i délatelnosts.

138. Sbog toga, %to u istorinoj drami uvek junak pada u borbi s okruzavajuéim
ga svetom kao i u tragediji, zato je i tragediom zovu.

139. Zavezka mora se uvek na poetskij i narodnyj interes odnositi, &ega u istori¢noj
tragedii nema.

VI. Kapitel:

2. Pri svem tom, 3$to je &uvstvo u lirskoj poezii, &istyj izraz unutradnbosti i
odudevlenja pevca, i potome proizvod pojedine osobe, opet mora u samom sebi istinito
Suvstvo byti, za koje poezija i shodnyj izraz izmyslja, opet se mora predstaviti kao
obite, po najvylem idealu &ovelestva oliséeno, kao &isto-ljudsko &uvstvo, u kom ée
se svaka obrazovana ljudska osoba kao u sobstvenom ¢&uvstvu ogledati.
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5. Od 50 pjesama u prvoj knjizi njegovih Stihotvorenja 34 su prigodne, a u drugoj
od 68 ima ih 55.

7. Sadr%aj je lirske poezije uobste celokupnyj Zivot naroda.

8. Ona moZe predstaviti ono, ¥to je u verovanju, predstavljanju i poznavanju najvy3e
i najdublég, sultestvenyj sadrZaj verozakona, vedtine pa i samog znanja, u koliko se ista
s formom predstavljanja sla2u, i u koliko u duvstva padaju.

9. U poudavajuéem spevu nalazi se tesno sajuZavané poezije i znanja, lepote i
istine. ... Tu se izlaZu samo one istine, koje &uvstvo pobudjuju i koje se mogu poetski
predstaviti. Idee praktitnog uma, naravne svobode, dobrodételni, bezsmrtija, boZestva,
zvezdano nebo, sudbine &ovedestva i osoba pod upravom najvyleg suidtestva — idee,
koje redko bez vyleg podbudjenja &uvstva postaju — te su idee za poudavajudij spev
najshodnije.

11. Kaogod $to u eposu vy$e rodova lirskij izraz primaju, tako isto moze i lirika za
svoj predmet i za svoju formu uzeti kakvo i po sadraju i po spolja$nboj formu eposko
sbytije.

12. On izraZava svoju tugu, svoju veselostb, 2ar svoga rodoljubija i t. d. u shodnom
kakvom sbytiju, no tako, da je u tom sredototije ogledajute se dudevno stané, a ne
samo sbytije, dega radi on i bira i Zivo predstavlja narodito one &erte, koje se s négovym
unutradnbim dviZenijem sagladavaju, i koje u slufaocu podobno &uvstvo probuditi mogu.

13. No da neby lirskij spev od spolbne prilike i od céli u nwoj lefeée zavisio, veé
da by se kao samostalno za sebe postojete celb pokazao, mora se pevac povodom samo
kao prilikom poslu%iti, da samog sebe, svoju radosts i tugu, ili uobdte svoj nadin
myslenja izrazi.

14. Najposle moze lirskij pevac uzeti pobudjenije i predmet &isto iz svoje
unutradnbosti, svoje stané, strasti svoga srdca i t.d. bez ikakva spolja danog povoda,
i onda je sam sebi predmet.

16. Po ovome je zadatak lirskog pevca, &ovelestva najdostojnija Euvstva iz svakog
vremena i svakog naroda saduvati, u blagoglasnym strofama po svetu razmeti, i tako
nad &ovedestvom bditi kao Genij tégitelb, kao utitelb, kao savetodavac.

17. Zivo dvizané, uzvylenostb govora i mnogostrudnostb ritma.

18. Zivo dvizané poetskog &uvstva sastoi se u odstupanju od obiZnog naéina
predstavljanja i u sajuZovanju blizkog i udalénog, srodnog i tudjeg sredstvom fantazije.

19. Lirskij govor ima izvéstnu kratkosts, mnogostruéno menjané uzgredny tonova
pored osnovnog tona i najsvobodnije upotrebljavané tropa i figura; nému je svobodno
upotrebiti i najneobitnije redi, svobodna i &esto nova sajuZavanja, izostavljanja i
zamrieno slagané& reédij.

21. Oda je neoposredstvenyj izliv u dublbini pobudjenog i odusevlénog srdca.

23. One podranjuju spomen narodny déla i dogadjaja.

24. Ako dakle kakvu pesmu sbog obiteg, nénym sadriajem proizvedenog interesa
i najvede prirodne prostote u izrazu sve klase naroda ravmo ponjaju i uZivaju, i ako
ij sve ravno privla&i, onda se takva pesma zove narodna.

25. Obrazovanii dakle pevac, kad kakvu narodnu pesmu pravi, mora se &uvati
navedenog plitkog prostatenja i putkog mnénija; uzvy$en nad prostom gomilom mora
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uvek k sebi podizati i kao rukovoditels narodny Suvstva ovyma vyle &isto-ljudske mysli
podmetati.

26. ...opevaju prirodnyj Zivot ili Zivot u najblifim ljudskim odno3enijama, i
izraZavaju vesela ili tuna &uvstvovanja.

27. Gomnima su protivpoloZene pesme mnogostruéno obrazovany pevaca, koi se
druZevnog veselja radi s mnogostruénom Z3alom, prijatnym izmenama, malym doga-
djaima i t. d. bave, ili se s ve¢im Suvstvom prirodi i poloZenijama uZeg ljudskog %ivota
obra¢aju i predmete kao i ¢uvstva odtut postavia opisuju.

29. Elegija osnovana je na uvstvu ogranidene sadainbosti i jestb izraz blage, u
svoim &uvstvama umerene du3e, izraz sladke tuge, dakle meovitog ¢uvstva, no u kom
je Cuvstvo veselosti preteinije od &uvstva neveselosti.

30. Predmeti su dakle elegije, tiho, tufno jadikované za izgublénom sreéom,
razdvojenom ljubovi, umrlym srodnicima i prijatelbima, za nevinym nravima protekly
vekova, %ivo setané uZivany, srdetno deznené za dobitkom poZelény blaga.

31. Ova tuga mora teéi iz odulevlenja, koje je kakav ideal u pevcu probudio; jer
pesmotvorstvo, nad déjstvitelnoséu uzvyleno moZe samo za onym, §to je bezgrani¢no,
tuziti. Sadraj dekle pevatke tuge nemoZe byti nikad spoljainbij, ve¢ uvek unutradnsij,
idealnyj predmet; pa i onda, kad nam pevac gubitak u déjstvitelnosti oplakuje, mora
ga najpre u idealnyj pretvoriti. Spoljané dakle vesdtestvo pevac nemoZe nikad onako
upotrebiti, kao §to ga nadje, veé ga mora pretvoriti, preobraziti; jer on netraZi déj-
stvitelnu prirodu, veé idealnu, u onakvom savrienstvu, u kakvom nije nikad suitestvo-
vala, ako je i oplakuje kao nekad sultestvovaviu, a sad preminuviu.

34. Premda nas i elegiskij pevac kadito prostom, bezazlenom lepotom u srdce dira,
al’ mu opet ta bezazlenosts nije pravyj vladajuéij harakter. On nam nepredstavlja
ono, §to je spolja mirnym i bezazlenym &uvstvom primio, jerbo mu neotice fantazija
uotavané, moéb razmyiljavanja uvstvované potiskuje.

36. Slusatelb od ovakvog pevca nikad neprima sam predmet, veé ono, ¥ta je od
tog predmeta négov reflektirajuéij razum napravio, pa i onda, kad nam Zeli svoja
fuvstvovanja predstaviti, nedoznajemo né€govo stané neposredstveno iz prve ruke, veé
kako se isto u négovoj unutra¥nbosti reflektiralo, ita je kao smatratelb samog sebe o
tom &Zuvstvovanju myslio; nedoznajemo négovo &uvstvované, veé négove mysli o tom
¢uvstvovanju.

38. ...srdce govoriti i afekt tako se izraziti mora, kao §to se oseéa.

39. Idila je poetsko predstavljané Qiste, nepokvarene, nevine &ovetije prirode u
protivopoloZenosti s izopatenom vedtinom, ugladjenoséu i gradjanskom razvratnosti.

40. Prirodnyj %ivot, koi nam pevac u idili predstavlja, jestb stané pokoja i mira;
nikakve divlé strasti neuznemiruju tihij i prostyj tok Zivota; &ovek Zivi u saglasiju s
prirodom, volja mu je u saglasiju s boZestvenym; Zivot je taj zlatno doba ljudij, doba
nevinosti.

43. Predmet je satire, udaléné od prirode, pokvarena sadainbostb, déjstvitelnyj
harakter zabludjenog &ovelestva u sravnénju protivopoloZenog idealnog savrienstva.

45. ... pobuditi u nama negodované i odvra¢aj od déjstvitelnosti iz protivopolo2-
enog ideala.
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46. Satiriker, odusevlén idealom nravstvenog savrienstva, slobodan od svaki strastij
i zabludjenja, spokojnym duhom smatra nravstvene pogréike, i s vysine nezavisimosti,
samostalnosti i savrienstva svog, izsmejava ili kazni ljudske ludosti i zabludjenja, no
nikad se s vysine svoje tako jako dole nespusta da by se s ostalima sravnio i pome3ao.

49. U satiri predstavlja pevac udaljavané od prirode i protivoredije déjstvitelnosti
s idealom, i to na dva naédina: ozbileno i s afektom, kad razvratnosts ljudij u délanju
i naravima kazni, ili 3albivo i izmejavaném, kad smei¥nu i neskladnu ljudsku stranu
Salbivo predstavlja, i onda se prva zove patetiZna ili kazneéa, a druga salpiva satira.

VIL. Kapitel:

11. ...i danas najpotpunija i najveéa monografija o nadoj versifikaciji .. .

12. Nie bez polze za Serbsku metriku i Serbskog stihotvorca, obratiti koi pogled
na stihotvorenie narodny nady pésama; u prozodii i stihotvoreniju nar. pésama poloZena
je osnova za prozodiju i stihotvorenie uenog naleg’ stihotvorstva, koju nuZdno po-
znati imamo, da ju upotrebiti, i tako stihotvorstvu nale, ¥to se ove strane kasa, na
narodnom, na jedinom prirodnom temelju podignuti moZemo. Jer to tbe svakij lako
uviditi i priznati, da je za Serbsko stihotvorstvo na svaku ruku korystnie, pravila négove
prozodie i stihotvorenja, na prirodi jezyka, u nar. pésmama ot nesumnénog auktoriteta
i najvémiem ogledalu izloZenoj osnovati, nego na propisima drugi jezyka, — i da tee
nade stihotvorenie samo onda sobstvenyj zna&aj imati, i Zivostno procvétati motsi, kad
narodne &erte u sebe priimi, u narodnu zemlju usadbeno bude.

13. ...ali i to uzima, da i u nar. pésama izvéstna prosodija i latinska metrika leZ,
mnogi stihovi to pravilo potvrdjuju, one, koi od tog odstupaju, za nepravilne drii.

15. Sva je cél stiha, da bude uvu prijatan.

18. MoZe se po nésto, §to je sveobste 1€po, i iz stranne metrike presaditi u nafu,
ali sve ne.

17. Srbskij prosodik treba od grekog i latinskog da uéi na&in, koim se do stvari
dolazi, a ne samu stvar. Kao god dakle 3to je gréka prosodija iz stihova narodny (tako
slobodno moZemo reéi) izvadjena, tako i srbsku moramo iz srbski nar. pésama izvaditi.

18. Duzina i kratkosts slogova, stope, stih, razmér, slik, figure — to su stvari ne
latinske, nego sveobste. One se mogu pri svakom jezyku upotrebiti, i za sve su jezyke
jedne, jer su idee. Nagin pak, po kojem se opredéljuju, i koim se upravljaju, mora po
razlitnom duhu jezyka, razlitan byti.

21. Izgovaraju I’ se slogovi jednako, jednaki su; izgovaraju I se razli¢no, razli¢ni
su. — Sve Ito nije kratko, nije kratko t. je. duZe je.

22. Ali je Subotic ovakva i dosta drugih tadnih opaZanja dao gotovo samo u
predgovoru svoje knjige; u samoj analizi stiha on se pokazao kao formalista, protivretan
i zbunjen u klassificaciji.

28. Svi ti mladi ljudi kao djaci po gimnazijama odlikovali su se svojim vedZbanjima
u latinskoj poetici.

24. Had#i¢ dr%i da narodna poezija pokazuje samo urodjene pesnitke sposobnosti,
estetitke predispozicije srpskoga naroda, da je ona samo jedna povoljna pogodba za
rad, a ne sam rad, da ona tek ima da se oblagorodi ,klasi¢nim drevnim lepotnim
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proizvodima’, da se tek kultivide i uputi u isti pravac u kome su sve kmijevnosti
prosveéenog naroda,

27. Francuzi n.pr. i Némci imali su ljudij, koi su bolé poznavali i razumévali
Alvara, nego my, — a sigurno isto toliko, koliko najbolni kod Slavena. Oni su se svim’
silama trudili materin svoj jezyk u okove latinske prosodije stegnuti, i to po svim’
pravilama. Sta je bylo? Pali su pod stranu kaltigu: nsiovi pravilni, s tezkom mukom
i kravavym znojem iztesani stihovi sasvim su zaboraviéni; ali ne samo zaboravléni, to
se mnogima i od narodny desi, nego su kao smé&%ni izrodi zaboravléni; dakle su pod-
pali pod kadtigu poruine bezlestne smrti.

29. Posle ovoga, myslim da ni malo netbemo pogréditi, ako reknemo, da na3
narodnyj stih u raznoobraziju za drugij ravan sebi nezna, i da u tom vrlo malo i
samoj prozi ustupa. I zaista, ili pogledali na nale, ili na stranne rodove stihova,
hotbemo I’ natei jedan, koj by se u toliko prozi i nénym’ preimutbstvama pribliZio,
i opet, tako oznaditelno kao stih ot proze otlutavao.

30. Sto se slobode tyZe, to je na$ nar. stih u veliko heksametru, a i svakom drugom,
predpostaviti. On se tako po prirodi i iz prirode naleg’ jezyka rodio, da u nému nikad
nuzde nemamo, prirodnom’ tedeniju sloga na put stati.

81. Koliko dakle raznoglasie mora u nadem’ narod. stihu byti, kad u nému &etyr
razli¢ne stope, sa Zetyr razlitna glasa, u razli®nejdem sojuzu i slédovanju, jedno za
drugim dolaze! I ima li koj drugij stih, u kom’ by na pet stopa &etyr razli¢na vida
stope upotrebiti slobodno i zakonno bylo?

32. Tako isto tesnyj i prirodnyj sojuz naleg’ nar. stiha sa nadim jezykom dae onom
lakosts.

33. Nie sve ono vitko, §to je slobodno i lako: k tom’ se ilte, da k slobodi i lakosti
pristupi i takovyj sostav, kog se &elenovi, kao totkovi, na sve strane obmuti dadu, i u
svakom’ pravcu, kao sebi prirodnom, lako diZu. Takav sostav ima na¥ nar stih, érez
svoju 41 izménu.

34. Najposle moramo medbu preimutbstva narodnog stiha i osobitu ljubkosts
négovog jezyka navesti. Serbskij jezyk ni u jednom’ stihu nepokazue se o tom’ vidu,
u toj &istoti i ljubkosti kao u narodnym’ (dobrosastavlénym®) stihovima ... U narodnom’
stihu postane jezyk Serbskij jezykom muzike.

37. Svi su slogovi nalega govora u smotrenju prozodije ili tezki —, ili lakiv,
ili srednjiv t. je. ni tetki, ni laki.

38. ...obi¢aj u izgovaranju...
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