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VORWORT

Der vorliegende Sammelband enthilt die Beitrige des II. Jungslavistinnen-
Treffens, das vom 1.-3. Oktober 1993 in Leipzig stattfand. Die Teilnehmer
kamen aus Deutschland und Osterreich; viele von ihnen waren schon beim
I. Jungslavistlnnen-Treffen 1992 in Wien dabei (s. Wiener Slawistischer
Almanach 33/1994).

Gegenstand der Beitrage sind Probleme ost-, west- und siidslavischer
Sprachen, wobei erstmals auch das Sorbische behandelt wird. Eine Reihe von
Teilnehmern kniipft an die in Wien vorgestellte Thematik an.

ErfaB3t werden alle Bereiche der Grammatik. Kognitive Aspekte, verschiedene
Formen des Sprachwandels und die explizite Beschreibung von grammatischen
Phanomenen spielen eine Rolle. Thematisiert werden auch Fragen der Pragmatik,
der Text- und Soziolinguistik, der Dialektologie sowie der Fachsprache und
Namenforschung. Entsprechend breit ist das theoretische Spektrum. Allein von
den Grammatiktheorien sind mit der funktionalen, der kognitiven und der genera-
tiven Grammatik wichtige Sutémungen der modernen Linguistik vertreten. Dies
zeigt die Vielfalt in der Forschung des slavistischen Nachwuchses.

Seit dem II. Jungslavistinnen-Treffen ist bereits einige Zcit vergangen. Das
relativ spate Erscheinen des Sammelbandes erkldrt sich — abgesehen vom
wohlbekannten Zeitmangel ~ aus den Schwierigkeiten bei der Gestaltung eines
einheitlichen Layouts. Was nunmehr vorliegt, sollte zum Lesen anregen, die
Rezeption erleichtern und sogar dsthetischen Anspriichen an einen Text geniigen
konnen. Damit hatte die lange Bearbeitungszeit auch ihr Gutes.

Inzwischen hat das IIl. Jungslavistinnen-Treffen stattgcfunden (Hamburg
1994). Frankfurt am Main wird 1995 Ort des vierten Treffens sein. Die ldec, ein
Forum fiir den slavistischen Nachwuchs deutschsprachiger Lander zu schaffen,
ist auf fruchtbaren Boden gefallen. Was dieser Idee substantiell zugeordnet ist,
stellt gewiB eine Bereicherung der Slavistik dar.

An dieser Stelle mochte ich den Herausgebern des Wiener Slawistischen
Almanachs fiir ihr freundliches Angebot danken, die vorliegenden Beitrdge in
einem Band ihrer Reihe zusammenzufassen.

Berlin, Dezember 1994 Uwe Junghanns
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Tanja Anstatt

ZUR KLARUNG DER BEDEUTUNGSWANDELSTRUKTUR VON
ABSTRAKTEN BEGRIFFEN
AM BEISPIEL DER SLAVISCHEN ZEITBEZEICHNUNGEN

1. Einleitung

Gegenstand meiner Untersuchung sind Polysemie und Etymologie der sub-
stantivischen Zeitbezeichnungen in den modernen slavischen Sprachen sowie in
einigen historischen Sprachzustinde (aksl., aruss., apoln., aech., aserb.). Die
einzelnen Bedeutungen und ihre Entwicklung habe ich bereits an anderer Stelle
beschrieben (s. Anstatt 1994). Hier méchte ich auf die Frage eingehen, wie sich
allgemeinere Aussagen iiber die Vorstellungen von Zeit aus den etymologischen
Ausgangspunkten der Lexeme und ihren polysemen Bedeutungen ableiten
lassen. Ein besonderes Problem wird dabei sein, daB es sich bei der Zeit um
einen abstrakten Bereich handelt, dessen Struktur schwerer faBbar ist als
diejenige von konkreten Bereichen.

DaB die Untersuchung von Etymologie und Polysemie grundsitzlich ein Ver-
fahren ist, das sich eignet, um Aussagen iiber kognitive Strukturen zu treffen, ist
in letzter Zeit immer wieder festgestellt worden. So betonen etwa Brown/Wit-
kowski (1983, 83): "Polysemy is ubiquitous in language and its investigation
has considerable potential for illuminating human cognition. In addition, the
regular patterns of lexical change [...] indicate that the lexicon is as amenable to
systematic investigation as are other components of language. Most impor-
tantly, study of these regular lexical patterns can contribute significantly to
knowledge of the processes and capacities which underlie human {anguage and
culture.”

Der enge Zusammenhang zwischen Etymologie und Polysemie wird deut-
lich, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB in der etymologischen Entwicklung
und in der Bildung der polysemen Bedeutungen die gleichen Verfahren zu fin-
den sind, da es sich im Prinzip um den gleichen ProzeB handelt: Aufgrund be-
summter Zusammenhidnge werden zwei Bedeutungen mit demselben Lexem be-
zeichnet. Entsprechend stellt etwa Geeraerts (1990, 1) fest: "[...] the synchronic
links that exist between the various senses of an item coincide with diachronic
mechanisms of semantic extension such as metaphor and metonymy." Beson-
ders betont hat diesen Zusammenhang auch Sweetser (1990, 3ff.), die postuliert,
daB synchrone Polysemie und historischer Bedeutungswechsel auf dieselben
Tatsachen verweisen, da Worter nicht wahllos neue Bedeutungen annehmen.
Sich hier ergebende Regularititen sind nach Sweetser nicht objektiv, sondern
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im menschlichen Verstindnis der Welt begriindet. Ahnliches bringt Kleiber
(1993, 136) zum Ausdruck: "Die verschiedenen konventionalisierten Bedcu-
tungen, die erfaBt und deren gegenseitige Verbindungen motiviert sind, sind das
Ergebnis einer diachronischen Erweiterung der Bedeutung(en) eines Wortes.
[...] diese Verdnderungen [sind] kognitiven Prinzipicn unterworfen, die auch
sonst (in der Synchronie) eine Rolle spielen [...]." Die Relevanz einer Unter-
suchung von Polysemie und Etymologie zur Klirung der menschlichen Vor-
stellung von bestimmten Bereichen findet also breite Anerkennung.

Ein Vergleich mehrerer Sprachen ist bei diesem Blickwinkel von doppelicr
Relevanz. Zum einen, und dies gilt v.a. fiir verwandte Sprachen, kann er helfen,
Liicken in der Rekonstruktion zu schlicBen, Entwicklungen nachzuvollziehen.
die nicht in jeder einzelnen Sprache erkennbar sind. Zum anderen zeigt die Auf-
deckung von Parallelen, daB es sich hier um cine wirklich typische und nicht
nur cinc zufdllige Bedeutungsentwicklung handelt.

DaBl zur Stiitzung dieses Verfahrens Vergleiche zwischen verschiedenen
Sprachen besonders hilfreich sind, betont auch Sweetser (1990, 3): "[...] it is
possible to crosslinguistically examine meaning changes and to observe what
senses frequently historically give rise to what later senses. We would then
argue that there is reason to posit a close semantic and cognitive link between
two senses if one 1s regularly a historical source for the other." Fiir das hier
vorgeschlagene Verfahren des Vergleichs von nahe verwandten Sprachen ist
cine Bemerkung von Varbot (1992, 234) besonders interessant, die vorschliagt,
mit einem solchen Vergleich zuféllige von systematischen Verinderungen zu
trennen: (...} 3aBUCUMMOCTL CEMAHTHYECKHX H3MEeHEeHHH OT BHYTPEHHHUX H
sHelWIHNUX ¢akKTopos ybexnaer B HaubONbILEW J0KAa3aTejlbHOCTH
CEMAaHTHYECKHX Napaulesiel U3 TOro Xe A3bIKa HJIK 6JIM3KOPOACTBEHHbIX K
TeppUTOpPHUANBHO O6JKM3KHUX dA3blKOB. OcobeHHO HaxeXHbl NaHHbIE
3THMOJIOTHYECKUX THe3d, Oa3upylwIIHUXCH HA CHHOHHMMHYHBIX
NMPOU3BOASLLHX KOPHAX (OCHOBAX), HEPEAKO IPEACTABJISIOIINX LeJible LeNH
HapaJIeNIbHbIX CEMAHTHYECKMX U3MEHEHHH, ¥ NOJIMCEMHUH B JIEKCHKE TOTO
Xe€ $3blKa HAH OGJIU3KOPOACTBEHHBIX Ss3bIKOB, [IPHYEM LEHHOCTH
apryMeHTalHH B MOCJeIHEM Cilyqyae onpeneiasercs ee He3aBHCHMOCTbIO OT
aTHMONOTHYeCKHX pewreHnn.” Um also moglichst aufschluBreiche
Informationen zu crhalten, sollten nicht nur Daten aus mehreren verwandten
Sprachen herangezogen, sondern auch mehrere Lexeme aus einem Bereich im
Hinblick auf parallcle Entwicklungen untersucht werden.

Hier soll nun auf zwei Fragen eingegangen werden, die sich aus unterschied-
licher Perspektive mit der Struktur der Bedeutungen beschiftigen. Wie bereits
festgestellt, stcht bei der Untersuchung sowohl der Etymologic als auch der
Polysemie diec Frage nach der Beziechung zwischen den cinzelnen Bedeutungen
im Vordergrund. Da eine Bedeutung stets aus ciner apderen hervorgeht, ist die
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erste Frage diejenige nach den Bedeutungswandelverfahren, die dabei zum
Tragen kommen. Um festzustellen, welche Verfahren {iberhaupt in Frage kom-
men, ist ein Blick auf die traditionellen Ansitze zur Bedeutungswandelklassifi-
kation notwendig. Da sich zeigen wird, da eine Einordnung der Bedeutungen
innerhalb des abstrakten Bereiches Zeit nicht unproblematisch ist, mochte ich
dann die einzelnen Bedeutungen der Zeitbezeichnungen ausfiihrlich vorstellen.
Mit Hilfe einer systematischen Darstellungsweise soll versucht werden, das je-
weils zugrunde liegende Verfahren durchsichtig zu machen. Diese systemati-
sche Darstellungsweise fiihrt zu einer Kldrung der grundsitzlichen Struktur der
Zeitvorstellungen, soweit sie sich aus Etymologie und Polysemie ableiten 148t

Auf dieser Basis mochte ich dann versuchen, die zweite, allgemeinere Frage
zu kldren: Handelt es sich bei den dargestellten Beziehungen zwischen den
Bedeutungen um eine Art der Organisation, auf die grundsitzliche Erklirungen
anwendbar sind? Dazu mochte ich Geeraerts' Ergebnisse seiner Anwendung der
Prototypentheorie auf den Bedeutungswandel vorstellen und sie mit der Struktur
der Bedeutungen der slavischen Zeitlexik vergleichen.

2. Bedeutungswandelverfahren und Zeitlexik der slavischen Sprachen

Ich méchte nun zunidchst auf die Frage eingehen, welche Verfahren des Be-
deutungswandels bei der Entwicklung der verschiedenen Bedeutungen der sla-
vischen Zeitlexik eine Rolle gespielt haben. Eine Klassifikation der verschiede-
nen Arten des Bedeutungswandels war immer wieder Gegenstand von sprach-
wissenschaftlichen Untersuchungen. M.E. sind die meisten dieser Klassifika-
tionsversuche jedoch im Hinblick auf die von ihnen genannten Arten des Be-
deutungswandels nicht sehr ergiebig.! Die wesentlichen Bedeutungswandelver-
fahren sind in der Klassifikation von Ullmann (1972 204ff.) erfaBt, die eine
Synthese aus verschiedenen anderen Ansitzen bildet.2 Vom Bedeutungswandel
betroffen sein kann danach entweder der Name (Bezeichnung) oder der Sinn
(Bedeutung); eine Ubertragung kann stattfinden aufgrund einer Ahnlichkeit oder
aber aufgrund einer Beriihrung. Auf diese Weise kommt Ullmann zu vier
Verfahren des Bedeutungswandels: 1. Nameniibertragungen a) aufgrund von
Sinndhnlichkeit, b) aufgrund von Sinnberiihrung; II. Sinniibertragung a)
aufgrund von Namenihnlichkeit, b) aufgrund von Namenberiihrung.? Diesen
vier Gruppen entsprechen im wesentlichen folgende Verfahren: Ia) Metapher,
Ib) Metonymie, Ila) Volksetymologie, Iib) Ellipse.

Ein weiterer Faktor, der quer zu den vier bisher genannten verlduft und jedes
dieser Verfahren ausldsen konnte, ist die Analogiebildung; sie kommt zwischen
semantisch verwandten Woértern zum Tragen und ist daher bei einer Untersu-
chung wie der vorliegenden von besonderer Relevanz. Auf.die Tatsache.daB se-
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mantisch verwandte Worter einen parallelen Wandel durchlaufen kénnen, wies
bereits Stern (1931, 219) hin, auch Ullmann befafite sich mit synonymischer
oder Feld—Analogie innerhalb einer Sprache (1972, 214). Lehrer (1985) hat die-
sen Gedanken aufgegriffen und kam anhand ihrer Untersuchung verschiedener
Metaphernbereiche zu dem Ergebnis, daB Lexeme aus einem Bedeutungsbe-
reich nicht nur parallelen Wandel zeigen, sondern gerade wegen ihrer seman-
tischen Verwandtschaft diese Parallelen einschlagen, wobei ein Lexem sozusa-
gen einen Weg erdffnet, den auch andere Lexeme dieses Bereiches dann be-
schreiten kdnnen. Analogie ist somit ein Faktor, der sicherlich bei den slavi-
schen Zeitbezeichnungen eine Rolle gespielt hat, die, wie sich noch zeigen
wird, auffillige Parallelen aufweisen. Die Einwirkung von Analogie 148t sich je-
doch im einzelnen schlecht nachweisen, sie kann nur generell als Faktor ange-
nommen werden, der fiir dhnliche Entwicklungen mitverantwortlich ist. Analo-
gie kann allerdings nur dann zum Tragen kommen, wenn das Vorbildwort eine
Richtung eingeschlagen hat, die so plausibel ist, dal sie von den Sprechern pro-
blemlos, d.h. ohne die Kommunikation zu gefdhrden, auf andere Lexeme iber-
tragen werden kann. Da, wie erwihnt, Analogie jedes der vier 0.g. Bedeutungs-
wandelverfahren auslosen kann, bleibt trotz anzunehmender Analogiewirkung
weiterhin die Frage bestehen, um welches dieser Verfahren es sich jeweils han-
delt.

Der wesentliche Vorgang bei eincr Volksetymologie besteht darin, daB einer
bestehenden Bezeichnung eine andere als die tatsdchliche Motivation unterstellt
wird, da die eigentliche etymologische Entwicklung den Sprechern unbekannt
ist. Auf diesec Weise entsteht ein Sprung in der Bedeutungsentwicklung, da den
Bestandteilen des Wortes eine neue Bedeutung zugeordnet wird. Ein solcher
Sprung, der iibcrdies hauptsdchlich bei Komposita auftritt, erscheint bei den sla-
vischen Zeitbezeichnungen nicht, sondern die Entwicklungen sind kon-
tinuierlich und erklidrbar. Bei einer Ellipse geht "der Bedeutungswandel auf die
syntagmatische Assoziation zuriick, die sich zwischen Namen herausgebildet
hat, die haufig im selben Kontext vorkommen; [...] der Sinn eines angrenzen-
den Wortes geht sozusagen auf das benachbarte Wort iiber, das [...] fiir die
gesamte Konstruktion stehen kann"” (Ullmann 1972, 220). Ein solcher Fall einer
konsequenten Verwendung einer Zeitbezeichnung zusammen mit einem ande-
ren Lexem in der Slavia, bei der dann die Bedeutung des zweiten Lexems auf
die Zeitbezeichnung iibergeht, ist mir nicht bekannt.

Die¢ Frage nach der Beziehung zwischen den verschiedenen Bedeutungen der
slavischen Zeitbezeichnungen beschrinkt sich also darauf, ob hier Metaphem
oder Metonymien vorliegen. Diese Frage ist allerdings mit Hilfe der Bedeu-
tungswandelliteratur nicht zu beantworten, da die Autoren i.d.R. nur Typen von
Metwaphern bzw. Metonymien nennen, die sich auf Konkreta anwenden lassen.
Entsprechend sind auch die Beispiele fast ausschlieBlich-Konkreta:#
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Nach allgemeiner Definition3 besteht die Beziehung zwischen zwei Bedeu-
tungen, wenn sie metaphorisch ist, in einer Ahnlichkeit zwischen zwei Entititen
aus zwei verschiedenen Konzeptbereichen. Ist sie dagegen metonymisch, be-
steht die Beziehung in einer Beriihrung, d.h., es sind zwei Entititen aus einem
Konzeptbereich betroffen. Bei einer Metapher findet also ein Sprung zwischen
verschiedenen Bereichen statt, wihrend sich bei einer Metonymie der Fokus
innerhalb eines Vorstellungsbereiches verschiebt. Fiir die Analyse der Bezie-
hungen, die zwischen Gegenstinden, Sachverhalten etc. gesehen werden und
die sich in den verschiedenen Bedeutungen eines Lexems widerspiegeln,
bedeutet dies einen wesentlichen Unterschied: Im Falle einer Metapher bleiben
die in Frage stehenden Bedeutungen getrennt, es werden nur bestimmte
Merkmale verglichen. Eine Metonymie dagegen verweist auf eine Zusammen-
gehorigkeit, die als reell existierend wahrgenommen wird, so daB sich Netze
und Zusammenhidnge zwischen Entitdten in der Vorstellung der Sprecher
rekonstruieren lassen. Im Rahmen der Kognitiven Linguistik wird das
Hauptaugenmerk bisher mehr auf Metaphern gerichtet (vgl. z.B. Lakoff/
Johnson 1980, 6: “[...] human thought processes are largely metaphorical™), und
entsprechend stellt Sweetser auch fiir den Bedeutungswandel fest: "[...]
metaphor is a major structuring force in semantic change.” (1990, 19). Es stellt
sich die Frage, ob nicht auch Metonymien ein wesentliches Prinzip im
Bedeutungswandel sind und Strukturen von Konzeptbercichen deutlich werden
lassen.

Wihrend die Gruppierungen von Konkreta meist mit reell existicrenden
Klassen verglichen werden konnen, ist dies bei Abstrakta nicht méglich und so
schwerer festzustellen, wie der jeweilige Vorstellungsbereich aussehen kdnnte.
Damit ist auch die Frage, wann e¢ine Metonymie und wann eine Metapher
vorliegt, schwerer zu beantworten. Ich méchte daher nun die Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Bedeutungen der Zeitbezeichungen explizieren und gra-
phisch darstellen, um dadurch zu kldren, ob es sich um Verschiebungen inner-
halb eines Konzeptbereiches oder iiber dessen Grenzen hinweg handelt.

3. Explikation und graphische Darstellung der Bedeutungsbeziehungen

Es sollen die Bedeutungen der Lexeme *doba, *¢ass, *gods, *godina, *pora
und *verme 6 dargestellt werden, wobei ich aus Platzgriinden nur auf *doba und
*verme ausfiihrlich eingehen mochte, wihrend ich mich bei den iibrigen vier
cexemen auf die graphische Darstellung beschrinke.

Bei der Darstellung werden simtliche in der Slavia auftretenden Bedeutun-
gen des jeweiligen Lexems zusammengefaBt, und zwar sowohl die in den mo-
dermen Sprachen auftretenden als auch diejenigen. der alierén’ Sprachzustdnde.
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Ich halte diese Darstellungsweise deswegen fiir angebracht, weil es in den ilte-
ren Sprachzustianden keine Bedeutungen gibt, die sich grundsitzlich von den
jingeren unterscheiden; das gleiche gilt fiir den synchronen Vergleich der ver-
schiedenen Sprachen. Die Zusammenhinge, die fiir die verschiedenen Bedeu-
tungen dargestellt werden, sind hypothetisch und der Versuch einer Interpreta-
tion; sie gewinnen ihre Plausibilitit vor allem durch den Vergleich mit anderen
Lexemen.

Ausgangspunkt der Entwicklung von *doba war die Bedeutung 'Passendes’
(s. Anstatt 1994). Direkt aus ihr gingen verschiedene Bedeutungen hervor, in
denen die Motivation ‘etwas Passendes’ noch deutlich zu erkennen ist und die
von den mit Zeit verbundenen Vorstellungen unabhingig sind: ‘Ahnlichkeit,
Bildnis' (wruss.), '‘Brauchbarkeit, Nutzen' (aruss.), 'giinstig gelegenes Feld mit
fruchtbarem Boden' (wruss.), 'Vorrat, Besitz' (osorb., Pfuhl 1866, s.v.) bzw.
'Verdienst, Einkommen' (maked. dial.,), 'das, was jemandem entspricht, je-
manden angeht' (aech., Stawski 1974ff., s.v.), ‘MaB, Grad' (nsorb., Stawski
1974ff., s.v.; osorb., Schuster-Sewc 1978ff., s.v.), 'rechte, geziemende Art'
(agech.), 'Art, Weise; Gattung' (sloven., Stawski 1974ff., s.v.) bzw. 'Art des Ge-
sichtes oder Charakters (wruss., Berneker 1908(f., s.v.). Andererseits nahm die
temporale Bedeutungsentwicklung ebenfalls von hier ihren Ausgang, indem die
primire temporale Bedeutung 'passende Zeit' war, die noch in etlichen slavi-
schen Sprachen fiir *doba belegt ist. Diese entwickelte sich nun per Bedeu-
tungserweiterung zu 'Zeit konkret'7; letztere Bedeutung ist fiir alle Sprachen
belegt. "“Zeit konkret’ wiederum konnte dann durch die Eingrenzung auf eine
bestimmte Dauer zu 'Jahr', Tag' und '"Moment' werden; die Bedeutung 'Alter’ ist
dagegen cine Eingrenzung auf die gelebte Zeit eines Menschen.

Sowohl im Zusammenhang mit "Zeit konkret' als auch mit 'passende Zeit'
steht die Bedeutung 'Umstinde’: Einerseits kann eine passende Zeit iiberhaupt
nur durch passcnde Umstinde definiert werden, andererseits ist ‘Umstinde’ eine
Bedeutung, die regelmiBig im Zusammenhang mit 'Zeit konkret' auftaucht und
mit ihr in Wechselwirkung steht. Dies 1dBt sich erst im Vergleich mehrerer
Lexeme zeigen, weshalb ich spiter auf diesen Zusammenhang eingehen moch-
te. 'Umstidnde’ ist fiir *doba zwar explizit nur im Wruss., Apoln. (Stawski
19741f., s.v.) und Alech. (Stawski 19741f., s.v.) belegt, andererseits lassen sich
aber verschiedene andere Bedeutungen iiber diese allgemeinere Bedeutung er-
kliren, weswegen ich ihr Vorhandensein hypothetisch fiir weitere Sprachen an-
nehme. So ist etwa die skr. Bedeutung 'Schwangerschaft’ (Stawski 1974ff., s.v.)
ein Euphemismus, der m.E. nur durch die Bedeutung 'Umstinde’ verstidndlich
wird. 'Schicksal' (apoln., Stawski 1974ff., s.v.) lieBe sich erklidren als person-
liche Umstinde eines Menschen. Viele der Bedeutungen lassen sich mit zwei
vorausgehenden Bedeutungen in Zusammenhang bringen: 'Zeitalter’ (ukr.,
poln., nsorb., osorb, cech., slovak, skr., sloven.) isf einerseits ‘wie“Jahr' usw.
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eine Eingrenzung von '"Zeit konkret’ auf einen Zeitraum von einer bestimmten
Liange. Andererseits hat ein Zeitalter keine vorgegebene Linge, sondern wird
nur durch bestimmte duBlere Umstidnde definiert, etwa die Herrschaft eines
Regenten, das Vorherrschen einer bestimmten Lebensweise u.d.

‘Wetter' (Cech. und skr., beides bei Stawski 1974ff., s.v.) ist ein Faktor, der
die passende Zeit determiniert, gleichzeitig aber den duBeren Umstinden zuzu-
ordnen ist. Ebenso lassen sich die beiden Bedeutungen ‘Reife’ (apoln., Stawski
1974ff., s.v.; alech.) und 'Stadium’ (osorb.) sowohl mit ‘Umstidnde’ als auch mit
'passende Zeit' in Zusammenhang bringen: Reife ist die rechte Zeit fiir die
Emte, Stadium entsprechend die Entfernung zur Emtezeit; beide werden sicht-
bar durch die Umstiinde, die den Grad Reife anzeigen.

'Nachtzeit' (¢ech., Stawski 1974ff., s.v.; bulg., maked., skr.; bulg. auch 'Gei-
sterstunde’) 148t sich in erster Linie wiederum als Eingrenzung von ‘Zeit kon-
kret' auf eine bestimmte Zeit verstehen, kann aber auch mit 'passende Zeit' in
Verbindung gebracht werden, wenn man die Mythologie der Slaven beriick-
sichtigt.8

Diese Verbindungen lassen sich graphisch folgendermaBen darstelien:?

(1)*doba

jm \\ e 7
N e g\ L
7 \\ ST
e / >

Die Untersuchung der Bedeutungen von *doba in der Slavia fiihrt auf diese
Weise zu den folgenden drei Feststellungen:

1. An keiner Stelle in den Ubergingen zwischen den verschiedenen Bedeu-
tungen 148t sich ein konzeptueller Sprung feststellen, stattdessen wird der Fokus
stets schrittweise innerhalb eines Konzeptbereiches verschoben < mitanderen
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Worten: es handelt sich bei den Beziehungen zwischen den einzelnen
Bedeutungen stets um Metonymien und nicht um Metlaphem.

2. Die insgesamt gesehen sehr unterschiedlichen und teilweise sehr speziel-
len Bedeutungen lassen sich alle auf wenige Ausgangsbedeutungen zuriickfiih-
ren. Diese Ausgangsbedeutungen sind in der graphischen Darstellung durch
GroBbuchstaben gekennzeichnet und sollen im folgenden "Knotenbedeutungen”
genannt werden.

3. Die einzelnen Bedeutungen befinden sich in einem Netz von Vorstel-
lungen, das durch enge Zusammenhinge gekennzeichnet ist; dies zeigt sich ins-
besondere an der Tatsache, daB eine Bedeutung durchaus mit zwei Ausgangs-
bedeutungen in Verbindung gebracht werden kann bzw. méglicherweise auch in
seiner Entstehung tatsidchlich durch beide vorausgehenden Bedeutungen beein-
fluBt wurde.

Ich moéchte diese Bedeutungsstruktur nun mit der von *verme vergleichen.
Der Fall liegt hier insofern etwas anders, als dieses Lexem die Bedeutung "Zeit'
nur in den siidslavischen Sprachen entwickelt hat und dann als Lehnwort in die
ostslavischen Sprachen iibemommen wurde!0 (s. Anstatt 1994). Interessant ist
hier nun, daB die Etymologie zwar eine véllig andere ist als bei dem eben be-
sprochenen Lexem *doba, die Struktur aber im wesentlichen gleich ist, wie die
folgende Graphik veranschaulichen kann:

(2)*verme
*stwas nnch
DreRende:s

Moment Zewt abutraks

Alter \ ZETI /

\ KONKRET — Frai
Frﬂzell// \
Zeualter PASSENDE

/

Sauon

Passendes

-  Ferugen. Refes

e Stadium
me'unuon
Uruchc Schuckaal Gluck Moglichket.
Mittel
Krankhet

des Viehs Lebensumsiinds
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Die Ausgangsbedeutung ‘etwas sich Drehendes’ und die daraus entstandene
Bedeutung "Zeit konkret' entstammen verschiedenen Konzeptbereichen: ‘etwas
sich Drehendes' fillt vollig aus der netzartigen Bedeutungsstruktur von *verme
heraus und ist kein Bestandteil des Vorstellungsbereiches, wie er sich in den
ibrigen Bedeutungen widerspiegelt. Zwischen beiden Bedeutungen besteht
keine Beriihrung, fokussiert wird nur eine angenommene Ahnlichkeit.

Obwohl hier also keine Ausgangsbedeutung 'passend’ vorliegt, ist schon im
Aksl. eine Bedeutung 'passende Zeit' vorhanden (Kurz 1966ff, s.v.). Auch bei
*verme bildet 'passende Zeit' einen Knoten, aus dem sich andere Bedeutungen,
iiberdies die gleichen wie bei *doba, erkliren lassen. Bei *doba nicht
vorhanden ist lediglich die Bedeutung ‘Saison’; sie erklirt sich wiederum
einerseits aus 'passende Zeit', nimlich als passende Zeit einer bestimmten
Frucht, andererseits aus 'Umstinde’. Wohl abgeleitet von ‘passende Zeit',
méglicherweise aber auch als Analogie zu *doba oder *gods, entstand im Aksl.
sogar eine nichttemporale Bedcutung 'passend’ (Kurz 1966ff., s.v.).

Die Bedeutung 'Menstruation’ a6t sich dhnlich wie '‘Schwangerschaft' bei
*doba als Euphemismus aus 'Umstinde’, genauer als bestimmte, eine Zeit be-
gleitende Umstiinde deuten. In 'Mdoglichkeit, (finanzielle) Mittel’ (maked.) kon-
kretisieren sich die Umstinde auf die materiellen Bedingungen. ‘Ursache’ (slo-
ven., Wolf 1894ff s.v.) ist ein ganz bestimmter Umstand, der AnlaB fiir ein Er-
eignis 0.4. wird; auch 'Gliick’ (russ.), 'Lebensumstinde’ (skr.), ‘Krankheit des
Viehs' (russ. dial., Filin 1965ff., s.v.) sind Verengungen von ‘Umstinde’ auf be-
stimmte personliche Bedingungen. Ebenfalls im Zusammenhang mit 'Umstin-
de’. aber auch mit 'Zeit konkret' i1st 'Freizeit’ (russ.) zu sehen, und zwar als Zeit-
raum, der durch bestimmte Umstinde charakterisiert ist (etwa die Abwesenheit
von Pflichten).

"Zeit abstrakt' ist eine Bedeutungsentwicklung, die nur aus 'Zeit konkret' zu
erklidren ist — mit demselben Ausdruck wie ein konkreter Ausschnitt wurde die
ganze Dimension der Zeit bezeichnet.

Trotz der von *doba vollig verschiedenen etymologischen Entwicklung des
Lexems *verme zeigt sich eine Struktur der Bedeutungen, die bei beiden Lexe-
men sehr dhnlich ist. Die verschiedenen Bedeutungen kénnen im Einzelfall
zwar unterschiedlich sein, lassen sich jedoch auf die gleichen Ausgangsbedeu-
tungen zuriickfiihren; in beiden Fillen zeigt sich eine Grundstruktur, bei der von
den drei Bedeutungen 'Zeit konkret', ‘passende Zeit' und 'Umstinde’ weitere
Bedeutungen ausgehen. Vollig verschieden ist lediglich der Ausgangspunkt der
Bedeutungsentwicklung.

Wie die folgenden Graphiken zeigen, die die Bedeutungsstruktur von
*pora,*&ass, *gods und*godina darstellen, ist die hier postulierte Grundstruktur
der Bedeutungen auch fiir andere slavische Zeitbezeichnungen nachweisbar.!!
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(7)*casn, *doba, *godr, *godina, *pora, *verme
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Die drei Knotenpunkte "Zeit konkret', ‘passende Zeit' und 'Umstiinde’ konnen
also als Grundstruktur der verschiedenen Zeitbezeichnungen angeschen werden.
Sie sind nicht nur zentral, da sie bei allen Zeitbezeichungen vorkommen, son-
dern auch, weil sie die Ausgangspunkte fiir vicle weitere Bedeutungsent-
wicklungen bilden.

'Passende Zeit' ist einerseits ein Aspekt von "Zeit konkret', andererseits aber
als solcher offenbar von so groBer Wichtigkeit, daBl diese Bedeutung mehrfach
als Ausgangsbedcutung der temporalen Bedcutungen auftritt. Auch wo das
nicht der Fall ist, ist diese Bedeutung jedoch vorhanden und ist wiederum Aus-
gangspunkt fiir weitere Bedeutungsentwicklungen, also ein Knotenpunkt. Deut-
lich zeigt sich nun auch diec Relevanz der Bedeutung 'Umstinde’; sie ist bei fast
allen slavischen Zeitbezeichnungen fiir einige Sprachen belegt und wo dies
nicht der Fall ist, doch zumindest aus Weiterentwicklungen rekonstruierbar. Sie
ist meist kaum von den anderen Knotenbedeutungen zu trennen und steht mit
ihnen in enger Wechselwirkung.!3

Wie sich durch den Vergleich mehrerer Lexeme gezeigt hat, sind die Bezie-
hungen zwischen den drei Knotenbedeutungen insgesamt gesehen nicht gerich-
tet. Diachron geschen kann die Entwicklung sowohl von ‘passende Zeit' zu 'Zeit
konkret' als auch in umgekehrter Richtung verlavfeny wasan:Graphik{7)durch
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die Doppelpfeile sichtbar wird. Dariiber hinaus lassen sich diese Bedeutungen
schwer voneinander trennen, und es ist nicht immer eindeutig zu kldren, wann
es sich um welche Bedeutung handelt. Im Zusammenhang mit diesem Phi-
nomen steht, daB es sich nicht immer entscheiden 14Bt, aus welchem der drei
Knoten eine weitere Bedeutung hervorgegangen ist, und sicherlich haben oft
auch zwei Knotenbedeutungen eine neue Bedeutungsentwicklung beeinflufit.

Die sehr groBe Ubereinstimmung in der Bedeutungsstruktur der verschiede-
nen slavischen Zeitbezeichnungen ist sicher zum Teil auf Analogiewirkungen
zuriickzufiihren; diesc konnen aber andererseits nur so starke Auswirkungen
zeigen, wenn sie im Einklang mit der Struktur des ganzen Bereiches stehen.

Es kann angenommen werden, daB sich in den drei Knotenbedeutungen und
ihren Ableitungen, wie sie in Graphik (7) dargestellt sind, eine gewisse Struktur
der Vorstellungen von Zeit widerspiegelt. Dies wiirde bedeuten, daBl auch diese
eine Art Netz bilden, das im Kemnbereich aus drei eng miteinander verkniipften
Vorstellungen besteht. Diese Knotenbedeutungen lassen sich in viele verschie-
dene Richtungen anwenden, was zu enger begrenzten Bedeutungen fiihrt, die je-
weils verbreiteter oder marginaler sein konnen und in vielen Fillen eine Ver-
bindung mit zweien der Knotenbedeutungen aufweisen,

Die so extrahierte Struktur kann nun wiederum zur Losung des Problems, ob
bei den jeweiligen Bedeutungsverinderungen eine Metonymie oder eine Meta-
pher vorliegt, angewendet werden. In fast allen Fillen ldBt sich eine Bedeu-
tungsverschiebung innerhalb des genannten Netzes erklidren und auf eine (bzw.
zwei) der Knotenbedeutungen zuriickfithren. AuBerhalb dieser Struktur befindet
sich allein die Ausgangsbedeutung von *verme, ‘etwas sich Drehendes’, die sich
somit als Metapher erweist.

Die Frage ist nun, ob sich diese Struktur, die ich dargestellt habe, in groBere
Zusammenhinge einordnen laBt. Handelt es sich um Prozesse, fiir die
grundsitzliche Prinzipien gelten?

4. Prototypentheorie und Bedeutungsentwicklung

Nachdem die Prototypentheorie in letzter Zeit in verschiedenen Bereichen
breite Beachtung fand, wurde sie insbesondere von Geeraerts (vgl. Geeraerts
1983a, 1983b, 1984, 1985, 1990) auch auf die diachrone Semantik angewandt.
Geeraerts' zentrale These ist dabei, daB die Prinzipien, die in der synchronen
prototypischen Struktur der Konzepte vorliegen!4, ebenso fiir die diachronen
Beziehungen zwischen Bedeutungen gelten: "[...] if the synchronous
boundaries of word meanings are vague and flexible, it is natural to find this fact
reflected in the diachronic relationship between senses and so on" (Geeraerts
1983a, 29). Die Mechanismen, die den Ubergang- vor béreils, éxisticrenden
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Bedeutungen zu neuen bestimmen, sind demnach analog zu den Verbindungen
zwischen Subkonzepten und Nuancen in ¢iner synchronen prototypischen
Struktur. Anhand der Analysen von zwei niederlindischen Lexemen!S kommt
Geeraerts nun zu allgemeingiltigen Ergebnissen, die fiir den Bedeutungswandel
in vieler Hinsicht typisch sind (vgl. Geeraerts 1983a, 1984, 1985):

- zwischen den Bedeutungen gibt es keine festen Grenzen und dementspre-
chend bestehen diverse Beziechungen zwischen den einzelnen Bedeutun-
gen;

- die diachronen Beziehungen zwischen den Bedeutungen zeigen die Prinzi-
pien der partiellen Korrespondenz und der allgemeinen Ahnlichkeit (anders
wire die Verstiandlichkeit der neuen Anwendung auch nicht gesichert);

- neue Bedeutungen entstehen oft durch den EinfluB von mehreren bereits
existierenden und lassen sich nicht immer nur auf eine vorausgehende Be-
dcutung zuriickfiihren;

- es entwickeln sich marginale Bedeutungsnuancen, die nicht lange existie-
ren, sondern mchr zufdllig zu entstehen scheinen.

Die zentrale Bedeutung ist der konzeptuelle Kern, der dauerhaft besteht und
von konzeptuellen Satelliten umgeben ist, von Spezifizierungen, die oft nicht
lange existieren. Im ProzeB des semantischen Wandels kann man auflerdem
feststellen, daB nicht alle Subkonzepte gleich wichtig sind: manche spielen eine
groBerce Rolle in der Determinierung von Bedeutungswandlungen als andere, da
sie mehr Bedeutungsentwicklungen veranlassen. In der diachronen Entwicklung
kann es demnach mehrere Subkonzepte von einem Konzept, mechrere kleine
Kerne geben, wihrend Rosch nur von einem prototypischen Zentrum spricht
(Geeraerts 1985, 136).16

Die beiden Hauptcharakteristika, die konzeptuelle Kategorien nach der Pro-
totypenthcoric haben, sind also auch in der diachronen Bedeutungsentwicklung
vorhanden:

I. Sie sind um prototypische Zentren herum organisiert: 1. Bedeutungen tei-
len sich in Cluster, innerhalb derer sie miteinander stdrker verbunden sind als
mit anderen. 2. Die verschiedenen Bedeutungen haben dabei ein unterschiedli-
ches strukturelles Gewicht, das mef3bar ist an der Anzahl der Bedeutungen, dic
wicderum aus thnen hervorgehen.

I1. Die Bedcutungsgrenzen sind vage: 1. Die Hauptbedeutungen zeigen leicht
abweichende zufillige Nuancen. 2. Mehrere synchron gesehen getrennte Bedeu-
tungen konnen Ausgangspunkt fiir eine neue Bedeutung sein, die die Grenze
zwischen den ersten verwischt. 3. Dic Bedeutungen innerhalb eines Clusters
konnen nicht durch eine einzige Definition abgedeckt, sondern miissen durch
Begriffe wic Familienihnlichkeit miteinander verbunden werden. (Geeraerts
1983a, 17ff.; 1984, 8f.; 1985, 138).
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Geeraerts nennt damit wesentliche Ziige, die die dargestellten Entwicklungen
der Bedeutungen der slavischen Zeitbezeichnungen erkldren kénnen. Die hier
Knotenpunkte genannten Bedeutungen entsprechen den konzeptuellen Kernen
oder Subkonzepten Geeraerts': Es sind Bedeutungen, die ein groBeres struktu-
relles Gewicht als andere haben, da sie verbreiteter sind und mehr neue Bedeu-
tungen hervorbringen. Sie sind gleichzeitig Zentren von Clustern, die stidrker
miteinander verbundene Bedeutungen enthalten. Auch innerhalb eines Clusters
konnen die Bedeutungen, beispielsweise die dem Knotenpunkt ‘passende Zeit'
zugeordneten Bedeutungen 'Gelegenheit, Zufall', 'Reife’, ‘Stadium’ etc., nicht mit
einer Definition erfat werden, sondern ihr Zusammenhang untereinander kann
nur durch Familiendhnlichkeit erkldrt werden. Sehr deutlich zeigt sich bei der
slavischen Zeitlexik das von Geeracerts beschriebene Phinomen, dal neue Be-
deutungen im Zusammenhang mit mehreren vorausgehenden Bedeutungen
stechen konnen. Diese Bedeutungen kénnen — auch dies steht im Einklang mit
den Erkenntnissen Geeraerts' — sehr marginal auftreten und dabei sehr speziell
scin. Bei der untersuchten Lexik zeigt sich dieses Phdnomen in erster Linie an
der Hiufigkeit des Auftretens bestimmter Bedeutungen in den verschiedenen
slavischen Sprachen: Einige Bedcutungen, wie etwa 'Krankheit des Viehs' fiir
russ. dial. vremja oder 'Schwangerschaft’ fiir skr. doba sind sehr speziell und
treten jeweils nur in einer Sprache auf. Andere Bedeutungen sind dagegen sehr
verbreitet und kommen sowohl bei mehreren Lexemen als auch in mehreren
Sprachen vor, wie etwa 'Wetter', das bei *¢ass, *doba, *gods, *godina, *pora,
*yerme in jeweils mehreren Sprachen auftritt.

Anders als bei Geeraerts zcigen sich die genannten Phdnomene bei den
slavischen Zeitbezeichnungen in zugespitzter Form. Die Bedeutungen lassen
sich in zwei groBe Gruppen einteilen, von denen die eine mehrere der von
Geeraerts beschriebenen Eigenschafien aufweist: die Knotenbedeutungen sind
hier diejenigen, die die Subkonzepte darstellen, gleichzeitig aber auch das
groBte strukturelle Gewicht haben, denn die neuen Bedeutungen lassen sich fast
ausschlieBlich auf sie zuriickfiihren: entsprechend gilt auch nur fiir diese Gruppe
von Bedeutungen, daBl mehrere von ihnen die Entwicklung von einer neuen
Bedcutung beeinflussen. Die von ihnen abgeleiteten Bedeutungen sind dagegen
ihrerseits nur sehr selten Ausgangspunkt fiir neue Bedcutungsentwicklungen,
ihre strukturelle Bedcutung 146t sich daher, wie eben erwihnt, ausschlieBlich an
der Hiufigkeit ihres Auftretens bemessen.

5. Zusammenfassung

Es wurde ein Verfahren dargestelit, mit dem sich auch in einem abstrakten
Bereich Bedeutungswandelprozesse erkldrendassenciRazw wurdenw dievBedeu-
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tungen von verschiedenen Bezeichnungen fiir 'Zeit' in den einzelnen lebenden
slavischen Sprachen sowie in einigen dlteren Sprachzustinden untersucht und
miteinander verglichen.

Mit der Zusammenfassung von Informationen aus geographisch und zeitlich
verschiedenen, aber eng verwandten Sprachen konnte gezeigt werden, daB die
Bedeutungsstrukturen der einzelnen Lexeme groBe Ahnlichkeit miteinander
aufweisen, so daf} hieraus auf eine allen gemeinsame Grundstruktur geschlossen
werden konnte. Dies zeigt, daB eine Zusammenfassung von Informationen aus
verschiedenen Richtungen zu einem Bereich nicht nur moglich, sondern
notwendig ist. Nur auf diese Weise kénnen Bedeutungsentwicklungen erklirt
werden, die fiir sich betrachtet zuféllig erscheinen. Im Einzelfall ist zwar nicht
jede Bedeutungsentwicklung eindeutig rekonstruierbar; um grundsitzliche
Strukturen zu erkennen, ist dies jedoch auch nicht notwendig.

Die Rekonstruktion der Bedeutungsstruktur des Bereiches 'Zeit’ wurde durch
die Explikation der Beziehungen zwischen den Bedeutungen moglich. Durch
deren graphische Darstellung zeigie sich, daB die Bedeutungen eine Art von
Netz bilden, in dem drei Bedeutungen, die Knotenbedeutungen genannt wurden,
von besonderer Relevanz sind, da sich die iibrigen Bedeutungen auf sie zuriick-
fiihren lassen. Damit konnte die Frage nach den im einzelnen Fall vorliegenden
Bedeutungswandelverfahren geklirt werden: Ob es sich jeweils um eine Meta-
pher oder eine Metonymie handelt, ist ohne die Darstellung einer groBeren
Struktur nicht beantwortbar. Im Fall der slavischen Zeithezeichnungen handelt
es sich bet den Beziehungen zwischen den Bedeutungen bis auf eine Ausnahme
stets um Metonymien, da sich die Verschicbungen innerhalb des rekonstruierten
Netzes bewegen. Nur in einem Fall liegt eine Metapher vor, die den
etymologischen Ausgangspunkt eines der Lexeme bildete.

Hinsichtlich einer Einordnung in allgemeinere kognitive Verfahren konnte
gezeigt werden, daB die Bedeutungen prototypisch strukturiert sind: Die
Knotenbedeutungen entsprechen Subkonzepten und sind gleichzeitig Zentren
von Clustern, um die stirker miteinander verbundene Bedeutungen gruppiert
sind. Diese abgeleiteten Bedeutungen konnen verbreiteter, d.h. in mehreren
Sprachen bzw. bei mehreren Lexemen, auftreten oder auch marginal und
zufdllig sein. Die Vagheit der Bedeutungsgrenzen wird besonders durch die sehr
hdufige Verbindung von abgeleiteten Bedeutungen mit zwei der Ausgangs-
bedeutungen deutlich,

Anmerkungen

I Als Beispiel seien hier die beiden bekanntesten Klassifikationen genannt: Die
traditionelle, logisch-rhetorische Klassifikation, die etwa bei Paul (1968,
82ff.) zu finden ist, unterteilt in Metapher, Metonymie, Bedeutungserweite-
rung und Bedeutungsverengung. Hier bleiben-die Grenzen zwischen~den ein-
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zelnen Gruppen unklar, da die meisten Fille von Verengung und Erweiterung
Metonymien sind. Offensichtlich handelt es sich nicht um einander aus-
schlieBende Klassen, sondern um eine Ordnung nach verschiedenen Krite-
rien, wobei sich Metapher und Metonymie auf die Art der Bezichung zwi-
schen den beiden betrachteten Bedeutungen, Verengung und Erweiterung da-
gegen auf das Ergebnis des Bedcutungswandels beziehen. Eine Einteilung
nach psychologischen Kriterien hat Wundt (1904) versucht. Obwohl sie ei-
nige fruchtbare Gedanken enthilt, scheint mir diese Klassifikation jedoch
groBtenteils recht willkiirlich; sie beruht auf Kriterien, die schwer nachvoll-
ziehbar sind (wie etwa die Trennung zwischen absichtlichen und unabsichtli-
chen Metaphem bzw. Metonymien, die Wundt rein intuitiv vornimmt). Etwas
uniibersichtlich, aber m_E. vollstindig ist die sehr bekannte, auf ciner empiri-
schen Untersuchung basierende Klassifitkation von Stern (1931), deren
Unterteilungen von Ullmann (1972, 40ff.) iibemommen und dort klarer und
systematischer dargestellt wurden.

Hier soll nur die von Ullmann sogenannte Gruppe des "Bedcutungswandels
infolge sprachlicher Neuerungen"” betrachtet werden. Daneben nennt
Ullmann den "Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus".
Diese Gruppe dient Ullmann dazu, Fille auszuscheiden, in denen lediglich
ein Wandel der bezeichneten Entitét vorliegt (ein immer wieder angefiihrtes
Beispiel ist etwa (Schreib-)Feder, die heute zwar aus Metall ist, aber noch
dieselbe Funktion hat wic zu der Zeit, als sie wirklich eine Vogelfeder war —
hier hat sich also der Gegenstand gewandelt, die Sprache jedoch dic
urspriingliche Bezeichnung konserviert).

Zur Kritik an Ullmanns Schema s. Geeraerts (1983b, 220ff.). Geeraerts'
Hauptkritikpunkt ist dabei die Unvollstandigkeit von Ullmanns Schema, da
dieser nur assozialive Verbindungen innerhalb eines bestehenden Netzwerkes
aufgenommen habe, nicht aber konzeptuelle Innovationen, die v.a. durch se-
mantische und/oder lexikalische Entlehnungen zustandekommen (ebd..
221f.). Dazu ist zweierlei anzumerken: Zum einen hat Ullmann sich durchaus
mit der Frage der Lehnbedeutungen befat (1972, 209ff.) und sie in den dem
Schema folgenden Erlduterungen auch in seine Klassifikation eingegliedert,
(214). Zum andcren ist anzumerken, daB3 die materiellen Entlchnungen nicht
mchr in den Bereich des Bedeutungswandels fallen, der sich ja auf das Ver-
hiltnis zwischen friiheren und spiteren Bedeutungen eines Lexems bezieht.
Eher berechtigt ist dagegen Geeraerts' Kritik an der terminologischen Inkon-
sistenz Ullmanns: "[...] the distinction between name transfers and sensc
transfers is terminologically spurious: any scnse transfer is at the same time
unavoidably a name transfer, and vice versa" (220). Sie greift jedoch nicht
die dahinterstehenden Gedanken an, sondern bezieht sich lediglich auf die
Terminologie; die Unterscheidung an sich ist richtig, wie auch Geeraerts
selbst feststellt.
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Das Beispiel Zeir wird allerdings gelegentlich genannt; dabei beschrinken
sich die Autoren auf die Feststellung, daB Zeit oft durch Raummetaphern
ausgedriickt wird, so. z.B. schon Stdcklein (1898, 56) u.a.

Vgl. z.B. Lehmann (1975, 98); dic iibliche ndhere Eingrenzung der Meto-
nymic¢ wie etwa bei Ullmann als "rdumliches, zeitliches oder kausales Ver-
hiltnis” (1972, 214) zwischen den beiden Bedeutungen halte ich jedoch fiir
zu eng, sic gilt nur fir Konkreta.

Als Grundform der Lexeme wird, wo ¢s sich nicht um die Realisicrung in den
einzelnen Sprachen handelt, die rekonstruierte urslavische Form genannt. Die
Daten zu den cinzelnen Sprachen bezichen sich, soweit im Text nicht anders
angegeben, auf folgende Worterbiicher: Adech.: Gebauer (1903ff.), ab n-:
Smilauer (1977ff.); Aksl.: Kurz (1966ff.); Apoln.: Urbariczyk (1953ff.);
Aruss.: Smelev (1975ff.); Aserb.: Dani¢ié (1962); Bulg.: Colakova (19771f.),
ab i-: Romanski (1955ff.); Cech.: Pfiru¢ni slovnik jazyka &eského 1935ff.;
Maked.: Koneski (1961ff.); Nsorb.: Starosta (1985); Osorb.: Jakubas (1954);
Poln.: Doroszewski (1958ff.); Pomor.: Lorentz (1958ff.); Russ.: Slovar'
sovremennogo russkogo litcraturnogo jazyka 1950ff.; Skr.: Rec¢nik
srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika; Slovak.: Peciar (1959ff.); Sloven.: Bajec
(1970ff.); Ukr.: Bilodid (1970ff.); Wruss.: Atrachovi¢ (1977ff.).

Mit "Zeit konkret' meine ich eine konkrete Zeitspanne, die durch ihren Kon-
text definiert wird; im Gegensatz dazu verstehe ich unter 'Zeit abstrakt' Zeit
als Dimension,

Zur Vorstellung der Slaven von der Zeit nach der Ddmmerung und um Mit-
ternacht als unreiner, gefihrlicher Zeit s. z.B. Uspenskij (1982, 71f.). Ent-
sprechend kann die Nachtzeit entweder als 'unpassende Zeit' oder auch als
'‘passende Zeit fiir Geister' interpretiert werden, wofiir bulg. dob6a
‘Geisterstunde’ und dic Parallele zu pomoran goZéna 'Geisterstunde, passende
Zeit fiir die Geister' (Sychta 1967ff., s.v.) spricht.

Dic Verbindungen sind inhaltlich und ergeben sich aus den dargestellien Be-
zichungen; die Anordnung der Bedeutungen ist dagegen willkiirlich. Der ety-
mologische Ausgangspunkt ist kursiv dargestellt.

Ob die im folgenden zur Sprache kommenden temporalen Bedeutungen der
ostslavischen Sprachen entlehnt oder aber selbstindige Weiterbildungen sind,
148t sich kaum sagen; beides ist moglich, fiir die vorliegende Fragestellung
jedoch nicht weiter von Belang.

Zu genaucren Informationen zu den Bedeutungen bzw. zur Etymologic der
cinzelnen Lexeme s. Anstatt (1994).

Dic Bedeutung 'Umstidnde’ ist hier nicht belegt, abernsekonsteuierbar und
deswegen mit einem Astensk gekennzeichnét:
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Um den engen Zusammenhang zwischen 'Zeit konkret' und ‘Umstinde’ zu
verdeutlichen, geniigt ein Blick auf das Deutsche: eine schwere Zeit meint
nichts anderes als einen Zeitabschnitt, der von schwierigen Lebensumstinden
begleitet ist, analog eine gliickliche Zeit etc. Entsprechend russ. z.B. cyposoe
gpesst, im Poln. auch im Plural: dobre/zte czasy etc. Die letzten beiden Bei-
spiele zeigen, daB dic Bedcutung 'Umstinde’ auch dann vorhanden sein kann,
wenn sie von den Worterbiichern nicht explizit genannt wird: weder wird sie
unter épema vom 17bidndigen Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo
Jjazyka (1950ff., s.v.) noch unter czas vom 1lbindigen Stownik jezyka
polskiego (1958ff.) aufgefiihrt. Den Zusammenhang zwischen 'Zeit konkret’
und 'Umstinde’ (wenn natiirlich diese Vorstellungen auch anders benannt
sind) erwihnt bereits Perpeet (1955, 531f.): "Wir sprechen von einer [...] lee-
ren, erfiillten, schweren, leichten, giinstigen, schlechten Zeit usw. und finden
nichts Besonderes dabei. Aber: was ist das [...] leer, erfiillt [...] Genannte in
Wirklichkeit? [...] Nun schwindet das Staunenswerte der beispielhaft aufge-
flihrten Zeitnennungen offenbar, sobald niheres Zusehen feststellt, daB sie im
Grunde gar nicht die Zeit selbst meinen, sondern immer nur zutreffen fiir die
vielen und mannigfaltig benennbaren 'Erscheinungen’ in der Zeit, fiir zeitlich
Existierendes. Es sind dics nicht von der Zeit, sondern vom Zeitlichen
abgelesene Wendungen.

Diese Prinzipien sind: 1. Die Grenzen zwischen Kategorien sind vage. 2. Es
gibt Unterschiede in der Salienz, also im Hervortreten oder in der Wichtig-
keit von Merkmalen und im Grad der Mitgliedschaft von einzelnen Vertre-
tern der jeweiligen Kategorie, d.h., es gibt beste Beispiele fiir eine Kategorie
und weniger typische Beispicle. 3. Zwischen den verschiedenen Exemplaren
oder Anwendungen ciner Kategoric bestehen Bezichungen der particllen
Korrespondenz und der allgemeinen Ahnlichkeit. 4. In einer Kategorie gibt
es Cluster (Gruppierungen) von Bedeutungen um prototypische Kerne, die
von peripheren Fillen umgeben sind (Geeraerts 1983a, 2).

Es handelt sich dabei um die Entwicklung von vergrijpen 'falsch greifen’,
'sich an jem./etwas vergreifen u.d.' (Geeracrts 1983a) sowie von type 'Urbild,
Letter etc.' (Geeraerts 1985) (beide zusammengefa8t in Geeraerts 1984).

Fiir rype stellt Geeraerts beispiclsweise drei Gruppen von Bedeutungen fest,
die jeweils eine gemeinsame Basis, also einen gemeinsamen "konzeptucllen
Kern" haben: '‘printing-form’, '(specific) characteristic’ und 'characteristic per-
son or things' (1985, 136).
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UBERLEGUNGEN ZUR GESCHICHTE DES FESTEN AKZENTS
IM WESTSLAVISCHEN

1. Einleitung
1.1. Die Problemstellung

Es bedarf sicherlich einer Rechtfertigung, warum in diesem Beitrag der Ver-
such gemacht werden soll, sich von neuem einem Problem zu nihern, das in der
Literatur nicht nur hdufig und zum Teil auch griindlich behandelt worden ist. son-
dern iiber dessen Losung in den linguistischen Standardwerken auch im wesentli-
chen Einigkeit besteht. Die hinreichend bekannte Tatsache, daB samtliche westsla-
vischen Sprachen mit Ausnahme der geographisch wie historisch “peripheren”
Sprachen Nordkaschubisch, Slovinzisch und Polabisch einen festen Akzent auf-
weisen, wird in der bisherigen Literatur einheitlich als westslavische Neuerung
gegeniiber dem freien und beweglichen Akzent des Urslavischen angesehen.! Die
daran anschlieBende Frage, ob der fiir die polnische Standardsprache? typische
Paenultimaakzent oder der fiir die tschechische, slovakische, ober- und niedersor-
bische Standardsprache charakteristische Initialakzent historisch primir ist oder
moglicherweise beide unabhangig voneinander entstanden sind, wird heute einer
Theorie von T. Lehr-Sptawiriski (s.u.) folgend zumeist in der Form beantwortet,
daB sich zunichst im gesamten westslavischen Sprachgebiet (mit Ausnahme der
obengenannten "peripheren” Bereiche) der Initialakzent durchgesetzt habe, der
wiederum im Polnischen (sowie in angrenzenden Dialekten der iibrigen Spra-
chen) durch den Paenultimaakzent abgeldst wurde. Eine andere Theorie, die auf
B. Havranek zuriickgeht, aber vor allem von M. Romportl ausgearbeitet wurde,
sicht hingegen den Initialakzent als neuere Entwicklung an, dem eine weitere Ver-
breitung des Paenultimaakzents vorausgegangen sei.

Was die Grinde fiir die genannten Entwicklungen angeht, so haben sich ver-
einzelte Stimmen, die den festen Akzent des Westslavischen auf Sprachkontakt
(mit dem Deutschen oder auch dem Ungarischen) zunickfiihren, nicht durchset-
zen konnen, schon allein deshalb, weil sich die entsprechende Erklarung prima fa-
cie lediglich auf das Tschechische und Slovakische, nicht aber auf das Polnische
anwenden 1aBt. Statt dessen gehen die beiden “klassischen” Theorien davon aus,
daB interne Faktoren die Verdnderungsprozesse ausgelost haben.

Ich moéchte demgegeniiber die These vertreten, daB die Festlegung des Akzen-
tes im Westslavischen in der Tat auf Sprachkontakt zuriickgefiihrt werden sollte.
Eine solche Behauptung kann sich allerdings nicht, wie in der dlteren Literatur iib-
lich, auf die bloBe Ahnlichkeit der verglichenen Akzentsysteme (in der Regel des
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tschechischen und des deutschen Akzents) beschrianken, sondern muf3 im Detail
untersuchen, welche Sprachen zu welcher Zeit miteinander in Kontakt traten und
wie die Ausgangssysteme bzw. das in Folge des Sprachkontaktes entstehende
neue System im einzelnen ausschen.

Externe Faktoren des Sprachwandels kénnen nicht fiir sich allein betrachtet
werden, sondern treten immer mit internen Faktoren in Wechselwirkung. Daher
werden auch die beiden "klassischen” Theorien durch die hier angestellten Uber-
legungen nicht entwertet, sondemn sie gehen — freilich in modifizierter Form - in
den neuen Ansatz ein, der unter anderem den immanenten Widerspruch zwischen
beiden Theorien aufldst und damit letztlich mehr Fakten erkldren kann, als dies je-
der der bisherigen Theorien fiir sich genommen maoglich war.

Aus Platzgriinden ist es notig, einige Themen nur sehr verkiirzt abzuhandeln
und andere ganz auszuklammem. So werde ich auf die Beziehung zwischen Ak-
zent und Quantitit, deren Bedeutung fiir das hier behandelte Problem oft iiber-
schitzt wird3, ebenso wie auf die Behandlung von Enklitika und Proklitika, die
sowohl im Polnischen wie auch im Tschechischen das Bild deutlich kompliziert,
nur da eingehen, wo ihr in von mir zitierten Arbeiten entscheidende Bedeutung
beigemcssen wird.

Auch kann mein Literaturbericht bei weitem nicht den Anspruch erheben, voll-
stindig zu sein. Insbesondere die Debatten des 20. Jhs. kdnnen nur in ihren
Grundlinien nachgezeichnet werden, wihrend zahlreiche Einzelstudien zum Polni-
schen und Kaschubischen (vor allem von Topoliriska) und zu tschechischen und
slovakischen Dialekten (von Petfik, Romportl u.a.) unberiicksichtigt bleiben. Auf
dic Arbeiten des 19. Jhs. werde ich etwas detaillierter eingehen, vor allem des-
halb, weil sie in neueren Studien kaum Beriicksichtigung finden. Ein erschopfen-
der Forschungsbericht wire allerdings aus vielerlei Griinden ein sinnvolles und
lohnendes Unterfangen. — Ginzlich unberiicksichtigt bleibt hier das Polabische.
Wie zuletzt durch Olesch (1973, 1974) iiberzeugend gezeigt, wies auch diese
Sprache einen festen Akzent auf, der in Abhéangigkeit von der Quantitit der letz-
ten Wortsilbe auf die Ultima oder die Paenultima fallen konnte. Dieses Akzentsy-
stem unterscheidet sich so deutlich von dem der tibrigen westslavischen Spra-
chen, dal von vornherein plausibel ist, daB das Polabische schon sehr friih eigenc
Wege gegangen ist. Eine umfassende Darstellung des westslavischen Akzents
wird aber zu dieser Frage Position beziehen miissen.

Nach einigen Bemerkungen zur Quellenlage im folgenden Abschnitt werde ich
in Abschnitt 2 einen Forschungsbericht geben und die bisherigen Theorien kri-
tisch bewerten. In Abschnitt 3 will ich schlieBlich meinen eigenen Vorschlag dar-
legen, der zunichst die Auswirkungen des deutsch-westslavischen Sprachkon-
takts auf das westslavische Akzentsystem neu bewertet und dann der Reihe nach
die Entwicklung in den einzelnen westslavischen Sprachen betrachtet.
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1.2. Bemerkungen zur Quellenlage

Schon an dieser Stelle mochte ich betonen, daB ich nicht in der Lage bin, mit
neuem Material aufzuwarten. Die Lage ist ohnehin schwierig, da verlaBliche An-
gaben iiber den Akzent meist erst ab dem 19. Jahrhundert vorliegen. Ausgangs-
punkt der theoretischen Uberlegungen sind fast ausschlieBlich die heutigen Stan-
dardsprachen sowie die Dialekte, in Einzelfillen auch Angaben dlterer Grammati-
ker und indirekte Schliisse auf der Grundlage von Verstexten. Die dialektologi-
schen Angaben erweisen sich allerdings bei niherem Hinsehen als diirftig, da wir
fast ausschlieBlich auf die Beispiele angewiesen sind, die von den Autoren akzen-
tologischer Arbeiten angegeben werden, wihrend in westslavischen Dialektantho-
logien in der Regel nur diejenigen Texte mit Akzentzeichen versehen sind, die aus
Randgebieten mit freiem Akzent stammen (vgl. etwa die Texte in Stieber 1965).
So verstindlich ein solches Vorgehen in den Fillen sein mag, in denen wirklich
reiner Initial- oder Paenultimaakzent vorliegt, macht es doch eine Untersuchung
der Ubergangszonen faktisch unmoglich.

Auch sind die historischen “Indizien” fiir die Betonungsverhiltnisse alterer
Sprachzustdnde bei weitem nicht so gut aufgearbeitet, wie an sich wiinschenswert
wire. Nur fiir das Polnische sind alle verwertbaren Angaben in einer umfassen-
den Monographie von Topoliriska (1961) zusammengestellt. Zum Tschechischen
liefern die verstheoretischen Arbeiten von Jakobson (1924/25) und Horilek
(1943) wenigstens Anhaltspunkte iiber den Zustand im Alttschechischen, jedoch
fehlt selbst eine so grundlegende Information wie die, welcher Grammatiker als
erster den tschechischen Initialakzent beschrieben hat, in allen von mir konsultier-
ten Arbeiten. Zum Slovakischen und Sorbischen gibt es eher noch weniger
Angaben, was auch daran liegen mag, daB die schriftliche Uberlieferung dieser
Sprachen spiter begonnen hat.

2. Die bisherige Forschung

Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt, wird sich der Literaturbericht im we-
sentlichen auf diejenigen Theorien konzentrieren, die die westslavische Akzent-
festlegung auf Sprachkontakt mit dem Deutschen oder Ungarischen zuriickfiihren
(Abschnitt 2.1), sowie auf die beiden "klassischen” Theorien, die in der polni-
schen und der tschechischen Sprachwissenschaft entwickelt wurden (Abschnitt
2.2 und 2.3). Dabei ist zu berticksichtigen, daB die Frage, warum der Akzent in
der einen oder anderen Art fixiert wurde, erst gegen Ende des 19. Jhs. ins Blick-
feld der Forschung getreten ist. Die meisten dlteren Darstellungen beschiftigen
sich vielmehr mit dem Nachweis, daBl das Polnische und Tschechische urspriing-
lich — ebenso wie heute das Russische und Serbokroatische - einen freien Akzent
besessen haben (vgl. zu den klassischen Argumenten Rozwadowskioi915 und
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Gebauer 21963). Wenn sich Autoren jener Zeit iiberhaupt mit der Position des fe-
sten Akzents befassen, so geben sie entweder synchrone funktionale oder sehr
allgemeine diachrone "Begriindungen” fiir diese Position. Ein Beispiel fiir den er-
sten Ansatz sind die in der Literatur hidufig zitierten und falschlich Dobrovsky zu-
geschriebenen AuBerungen Pelzels, der Initialakzent im Tschechischen habe die
Funktion, die Stammsilbe hervorzuheben (vgl. Pelzel 1795, 10)3, ein Beispiel fiir
den zweiten Ansatz die Uberlegungen Brandts (1880, 158f.), nach denen die Ent-
stechung des Initialakzents durch die mehrfache Anwendung eines Gesetzes zur
Akzentriickziehung, das auch im NeuStokavischen gewirkt hat, zu erkliren sei.

Allen diesen Arbeiten, also sowohl den zuletzt genannten als auch denen, die
Spuren des ehemaligen freien Akzents aufzuzeigen versuchen, ist letztlich ge-
meinsam, daB sie sich auf eine westslavische Sprache, in der Regel das Tschechi-
sche oder Polnische, konzentrieren und kaum Beziehungen zwischen den westsla-
vischen Sprachen untersuchen. Diese Art der Betrachtung beginnt erst mit den
Arbeiten von Lehr-Sptawiriski.

2.1. Die Erklirung der westslavischen Akzentfestlegung durch Sprach-
kontakt

Es ist einfach, in der Literatur Darlegungen zu finden, warum der tschechische
Initialakzent nicht auf deutschen EinfluB zuriickgeht (vgl. etwa Jokl 1885,
436; Broch 1897, 26; Vondrak 1906, 247, Lchr-Sptawiriski 1923, 174; Travnitck
1924, 45ff.; 1935, 243f.; Komdrek 1969, 72). Viel schwieriger ist es, festzustel-
len, w e r diesc These cigentlich vertreten hat. Jokl verweist auf Schmidt (1872),
Lehr-Sptawiniski bezieht sich auf Hirt (190S). Broch und Vondrék duBern sich in
allgemeiner Form, die vermuten lidBt, daB die These sozusagen in der Luft liegt,
nur TravniCek geht in seiner ersten Arbeit genauer auf die Frage ein und erwiahnt
ebenfalls Schmidt und Hirt (vgl. TravniCek 1924, 45ff.). In Tréviieks histori-
scher Grammatik sind dann aus den konkreten Personen bereits "néktefi jazyko-
zpytci” geworden, Komérek geht dann soweit, "Gebauer aj." fiir die These ver-
antwortlich zu machen, womit er sie noch wesentlich aufwertet.

Die Zuschreibung an Gebauer ist offenkundig nicht zutreffend, denn dieser
vertritt — zumindest in seiner historischen Grammatik - dhnlich wie Brandt die
Meinung, der Initialakzent sei durch wiederholte Akzentvorziehung entstanden
(vgl. Gebauer 21963, 575). Vom deutschen Akzent ist zwar an anderer Stelle die
Rede, wo Gebauer tschechische Entlehnungen im Deutschen behandelt (ebd.,
584), aber auch dort findet sich keine Aussage iiber deutschen EinfluB.%

So bleiben schlieBlich nur noch Schmidt und Hirt iibrig, deren AuBerungen
aber nicht weiter ausgearbeitet sind und eher den Eindruck von Randbemerkun-
gen machen. Sie sind dariiber hinaus insofern ungenau, weil sie dem Deutschen
eine Betonung auf der ersten Silbe zuschreibenychneaufdie Problematik der Pra-
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fixe einzugehen.” Ahnlich vorsichtig verweist auch Flajshans auf die Ahn -
lichkeit des tschechischen Akzents mit dem Deutschen und Ungarischen
(vgl. FlajShans 1924, 135).

Die Argumente gegen eine Ubernahme des Initialakzentes aus dem Deutschen
sind zahlreich. Am wichtigsten erscheint mir die Feststellung, daf3 im Deutschen
gerade nicht durchgehend die erste Silbe betont wird, sondern hiufig die erste
Stammsilbe (nach einem unbetonten Priafix). Lehr-Sptawidski verweist darauf,
daB das Polabische, das ebenfalls starkem deutschen EinfluB ausgesetzt war, kei-
nen Initialakzent hat (vgl. Lehr-Sptawinski 1923, 174), Travnitck argumentiert,
eine s0 schwerwiegende Verdanderung kdnne nur durch eine verwandte Sprache
bewirkt werden (vgl. Trdvnitek 1935, 243). Er ist auch der Meinung, deutscher
EinfluB hitte dann auch weitere Bereiche des Alttschechischen, namentlich die
Syntax, betreffen miissen, was aber nicht der Fall sei. Insbesondere iiber die letzte
Behauptung lieBe sich trefflich streiten ...

Die Mdoglichkeit cines ungarischen Einflusses auf die Herausbildung des
Initialakzents im Tschechischen hat bereits Flajshans erwogen (s.0.). In scinen
Thescn zum II. SlavistenkongreB in Warschau, die sich mit der sprachlichen Kon-
vergenz des Slovakischen und des Ungarischen bis zum Tatareneinfall in der Mit-
te des 13. Jhs. befassen, duBlert L', Novék dhnliche Gedanken, die auf einer Reihe
von Uberlegungen der Prager Schule iiber die Inkompatibilitét bestimmter Korre-
lationen basieren (vgl. Novdk 1934, 86). Ungarisch und Slovakisch seien ur-
spriinglich Sprachen des eurasischen Sprachbundes gewesen, der durch die Pala-
talitdtskorrelation auf der Ebene der Silben gekennzeichnet war. Im Zusammen-
hang mit dem Ausfall der reduzicrien Vokale in beiden Sprachen entsticht die Pa-
latalitdtskorrelation auf der Ebene der Konsonanten. Da eine solche Palatalitéts-
korrelation mit der Existenz von Intonationen nicht vereinbar sei, hitten die slova-
kischen Dialekte — zu verschiedencn Zeitend — die Intonationen verloren. In der
Folge hitten sie sich dann zwischen cinem System der phonologischen Quantitat
und des freien Akzents entscheiden miissen. Nach ungarischem Muster habe sich
hier die Quantitdtsopposition gegentiber dem freien Akzent durchgesett.

Travnitek (1935, 244) sagt iiber Novéks Theorie, sie sei aus denselben Griin-
den abzulehnen wie die These iiber den deutschen Einflul. Dagegen wehrt sich
Novik (1939/40, 107) mit dem Hinweis, er habe nicht von Einftu, sondern von
Konvergenz gesprochen, doch scheint er spater selbst von der Theorie abgekom-
men zu sein, denn sie wird in seiner grof3en Sprachgeschichte des Slovakischen,
dic crst lange nach ihrer Entstchung verdffentlicht werden konnte (vgl. Novak
1980), nicht mehr erwidhnt. Auch sonst haben Novaks Thesen offenbar keine
grof¢ Rolle mehr in der Forschung gespielt?, sic werden aber in modifizierter
Form in meine eigenen Uberlegungen eingehen.
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2.2. Polnische Arbeiten zur westslavischen Akzentfestlegung (Lehr-Spta-
winski, Topolinska u.a.)

Die oben bereits skizzierte Auffassung von Lehr-Sptawiriski, nach der sich ur-
spriinglich auf dem gesamten westslavischen Gebiet (mit Ausnahme der periphe-
ren Reste des freien Akzents) zunichst die Initialbetonung durchgesetzt habe, die
dann im Polnischen und anderen daran angrenzenden Sprachen durch die Paenul-
timabctonung abgeldst wurde, wurde von diesem Autor in einer Reihe von Arbei-
ten vertreten, die sich zum Teil speziell mit dem Akzent des Pomoranischen be-
schiftigen (vgl. Lehr-Sptawiriski 1913) und zum Teil allgemeinere Fragen behan-
deln (vgl. Lehr-Splawiriski 1917). Speziell dieser Frage ist ein Artikel von 1923
gewidmet, auf den ich mich hier stiitzen mochte. Nach einem lidngeren Literaturbe-
richt behandelt der Autor der Reihe nach alle westslavischen Sprachen.

Unter Berufung auf Mucke (1891) argumentiert Lehr-Sptawinski zunachst da-
mit, daB} die 6stichen niedersorbischen Dialekte neben dem Initialakzent in mehr
als dreisilbigen Wortern auch einen Nebenakzent auf der Paenultima zeigten, der
dann nach Osten hin allmihlich in den polnischen Paenultimaakzent iibergehe.
Recht problematisch erscheint mir allerdings, daB Lehr-Sptawiriski aus Muckes
Ausfiihrungen einen diachronen Aspekt herausliest, der dort in Wirklichkeit nicht
angesprochen wird.!? Die von Mucke angefiihrten Daten konnten jedenfalls auch
in der umgekehricn Richtung interpretiert werden.

Uberzeugender ist Lehr-Splawiriskis Argumentation im Falle des Kaschubi-
schen: Wiahrend im Nordkaschubischen noch freier Akzent vorherrscht, ist fiir
das Siidkaschubische der Initialakzent typisch, an das sich nach Siiden schlieBlich
das Polnische mit seinem Paenultimaakzent anschlieBt. In einer breiten Uber-
gangszone zwischen Nord- und Siidkaschubisch finden wir verschiedene Zwi-
schenstufen, die durch unterschiedlich starke (und nach Siiden abnehmende) An-
teile des freien Akzents gekennzeichnet sind. Lehr-Sptawiriski schlieBt aus der
Anordnung der Dialekte, daB sich zunichst aus dem freien Akzent durch den
Ausgleich beweglicher Paradigmen der Initialakzent und aus diesem wiederum
der Paenultimaakzent entwickelt habe. Anders als im Falle des Sorbischen scheint
aber die Entwicklungsrichtung klar zu sein, da am nérdlichen Rand ein System
vorliegt, das sich kaum aus dem Initialakzent entwickelt haben kann. — Auch am
Siidrand des polnischen Sprachgebietes gibt es laut Lehr-Sptawiniski Reste des
urspriinglichen Initialakzentes, nimlich im sog. Podhale. Besonders wesentlich
erscheint hier der Hinweis darauf, dafl die benachbarten slovakischen Dialekte
Paenultimaakzent aufweiscn, ein EinfluB von dieser Seite also nicht angenommen
werden kann.

Als eigentlichen Grund der Akzentverdnderung nimmt Lehr-Sptawinski die
allmahliche Stiarkung eines Nebenakzentes auf der vorletzten Silbe an, eine “ten-
dance au passage de I’accentuation initiale & la parox ytotiaison par’suite’ de 1’ inten-
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sification progressive de 1'accent accessoire frappant la pénultieme” (vgl. Lehr-
Sptawinski 1923, 182). In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen,
daB es im Polnischen in langen Wortern noch Reste eines Nebenakzentes auf der
ersten Silbe gebe (ebd., 177), wahrend im Tschechischen und Slovakischen lange
Worter oft einen Nebenakzent auf der vorletzten Silbe triigen, also gewissermaBen
auch hier Ansitze zu der Entwicklung vorldgen, die sich im Polnischen durchge-
setzt hat (ebd., 187). Ohne daB er dies weiter ausfiihren wiirde, sieht Lehr-Spla-
winski offenbar in der allmdhlichen Ablosung des Hauptakzents auf der ersten
Silbe durch den Nebenakzent auf der vorletzten einen "natiirlichen" phonetischen
ProzeB, der sprachinterne Ursachen hat.

Die Entwicklungen des Sorbischen und des Kaschubischen dienen als Haupt-
argumente fiir Lehr-Sptawiniskis These. Zum Polnischen und Tschechisch-Slova-
kischen werden keine neuen Argumente angefiihrt, sondern der Autor versucht zu
zeigen, wie sich diese Sprachen in das von ihm postulierte System einfiigen. So
wird etwa die — von der Initialbetonung im Podhale einmal abgesehen — einheitli-
che Betonung des Polnischen auf die relative schnelle Entwicklung der polnischen
Dialekte zuriickgefiihrt, und die Behandlung der Quantitit im Tschechischen und
Slovakischen wird mit der des Kaschubischen (bzw. Pomoranischen) verglichen.

Ausgehend von den Uberlegungen Lehr-Splawiniskis ist eine Reihe weiterer
Arbeiten entstanden, die sich hauptsdchlich mit der internen Chronologie der Ent-
wicklung des polnischen Akzents befassen. So bemiiht sich Turska (1950) um
den Nachweis, daB der Ubergang vom Initialakzent zum Paenultimaakzent relativ
jung sei und erst im 18. Jh. abgeschlossen war. Als Vorstufe des heutigen Sy-
stems, in dem der Akzent jewells auf der vorletzten Silbe eines Wortes liegt, sei
ein System gewesen, in dem der Akzent nicht an Worter, sondern an Akzentgrup-
pen (“zestrdj akcentowy") gebunden gewesen sei. Topoliriska (1961) tberpriift
alle Abweichungen vom heutigen Paenultimasystem anhand eines reichen Beleg-
materials aus friihen polnischen Grammatiken und Verstexten und beschiftigt
sich dabei insbesondere mit dem Akzentverhalten der Enklitika. Sie kommt letzt-
lich zu dem Ergebnis, da} es keine Méglichkeit gibt, fiir die Epoche nach dem 16.
Jh. die Existenz von Resten eines freien Akzents oder eines Initialakzents zu be-
weisen (vgl. Topoliriska 1961, 268).

Topoliiska untersucht auch die Abweichungen vom polnischen Akzentsystem
an den "Rindern” im Siiden und Norden des Sprachgebietes. Wahrend sie fiir das
Kaschubische im wesentlichen die These von Lehr-Sptawiriski bestitigt (vgl. To-
poliriska 1961, 96ff. und die Karte auf S. 277), kommt sie fiir das polnisch-slova-
kische Ubergangsgebiet zu dem, wie sie selbst sagt, pessimistischen Ergebnis,
daB die Akzentverhiltnisse heute so verworren scien, daB keine Chronologie re-
konstruiert werden konne. Faktisch sei nicht einmal die Existenz eines reinen In-
itialakzentes nachweisbar (vgl. Topoliiska 1961, 84ff. und die Karte auf S. 276).
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In diesen Zusammenhang soll auch eine bei Topoliriska nicht zitierte Studie des
tschechischen Phonetikers Petfik (1937/38) erwiahnt werden, auch wenn sie eher
in den nidchsten Abschnitt gehort. Petfik zeigt, daB im Mittelslovakischen, also
dem direkt nach Siiden anschlieBenden Dialektgebiet, zwar im wesentlichen der
Initialakzent vorherrscht, der Pacnultimaakzent aber verwendet wird, um Worter
hervorzuheben (in fiinfsilbigen und langeren Wortern kann fiir denselben Zweck
die drittletzte Silbe betont werden). Das Sprachgebiet, in dem Initial- und Paenul-
timaakzent konkurrieren, ist also noch etwas groBer.

2.3. Tschechische Arbeiten zur westslavischen Akzentfestlegung
(Havranek, Romport] u.a.)

Lchr-Splawiriski war vermutlich der erste Forscher, der sich bemiihte, das
polnische und das tschechische Akzentsystem in einen Zusammenhang zu brin-
gen. Altere Arbeiten erwihnen zwar zumeist das Akzentsystem der anderen
Sprache auch, stellen aber nicht die Frage nach moglichen Zusammenhéngen. In
der Bohemistik hat Flajshans (1924, 135) erstmals Uberlegungen zu dieser Frage
angestellt und, wenn auch ohne Begriindung, die Behauptung aufgestellt, das
Tschechische habe frither ein dhnliches Akzentsystem wie das Polnische beses-
sen. Demgegeniiber hat Travni¢ek sich schon frith der Theorie Lehr-Sptawiniskis
angcschlossen, auf die er sich mehrfach explizit bezieht (vgl. Travnitek 1924,
49ff.; 1935, 242ff.).

Einc dhnliche Vermutung wie Flaj$hans duBert Havranek in seiner Gesamtdar-
stellung der tschechischen Dialekte (vgl. Havranck 1934, 115): Er stellt fest, daB
der fiir die lachischen Dialekten des Tschechischen typische Paenultimaakzent,
der heute zumeist als lokale Variante des Initialakzentes (und damit als historisch
junges Phinomen) angeschen werde, mit gleichem Recht auch als dltere Entwick-
lungsstufe interpretiert werden konne. Hierfiir spreche einerseits die Tatsache, daB
die lachischen Dialekte in mancherlei Hinsicht als archaisch angesehen werden
kénnen, andererseits aber auch die Existenz ahnlicher Phinomene in anderen peri-
pheren Mundarten des Tschechischen wie etwa den siidwestbohmischen Dialek-
ten: Dort sei hdaufig die vorletzte Silbe durch eincn héheren Ton markiert, d.h. der
melodische Hohepunkt des Wortes falle nicht mit dem exspiratorischen zusam-
men. Havrének sicht hierin die moglichen Reste eines alteren Akzentes auf der
vorletzten Silbe. — Ohne daB Havrének dies weiter ausfiihrt, bedeuten die Akzent-
verhiltnisse der siidwestbohmischen Dialekte ein wesentlich groBeres Problem
fiir die Theorie von Lehr-Sptawiniski, denn hier liegt genau der umgekehrte Fall
wie im Kaschubischen vor. Der Akzent der lachischen Dialekte, die den Uber-
gang vom Tschechischen zum Polnischen bilden, kann hingegen von beiden
Theorien erkliart werden (wenn auch unter unterschiedlichen Vorzeichen).
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Mit beiden "peripheren” Gebieten hat sich der Phonetiker M. Romportl in den
fiinfziger Jahren ausfiihrlich beschiftigt, und zwar in mehreren deskriptiven Wer-
ken (zitiert sei hier nur Romportl 1958a) und in zwei theoretischen Artikeln
(Romportl 1954, 1958b). Mit den siidbdhmischen Dialekten befassen sich auch
Arbeiten anderer Autoren, von denen hier nur Vord¢ (1955) und Svestkovié
(1957) genannt seien. Anhand einer Reihe von Beispielen, die auch mit "Dyna-
meogrammen” erldutert werden, zeigt Romportl, daB in den siidbOhmischen Dia-
lekten nicht nur die Trennung von Tonhohengipfel und Hauptakzent, sondern
auch ein "echter” Paenultimaakzent vorkommt. Die entsprechenden Erscheinun-
gen nchmen zum Rand des Sprachgebietes hin zu und lassen sich teilweise auch
durch alte tschechische Lehnwérter in benachbarten deutschen Dialekten belegen.

In der Beurteilung von Lehr-Sptawiniskis Theorien ist Romportl sehr vorsich-
tig. Zundchst ist festzuhalten, daB er zur Ablosung des freien urslavischen Ak-
zents durch den festen Akzent iiberhaupt nicht Stellung nimmt. Was den angebli-
chen Primat des Initialakzents angeht, stellt er fest, daB seine eigenen Ergebnisse
mit den Theoriecn Lehr-Sptawiriskis nicht im Einklang stchen, und schldgt auch ei-
ne neue Interpretation der von Mucke beschriebenen Phinomene vor. Weiterhin
widerspricht er Lehr-Sptawiniskis Aussagen iiber den Nebenakzent im Tschechi-
schen und Polnischen mit dem Hinweis, daB der angebliche Nebenakzent auf der
Paenultima im Tschechischen nur unregelmiBig auftrete, der Nebenakzent auf der
ersten Silbe im Polnischen hingegen hdufig (vgl. Romportl 1954, 80; 1958b, 23).

Romport! hat aber offenbar Schwierigkeiten, einc so plausible phonetische
Erkldarung zu geben wie Lehr-Sptawiriski. Wiahrend namlich das Auftreten eines
Nebenakzentes nach dem Hauptakzent insbesondere in lingeren Wortern
leicht zu verstehen ist, mufl die Tendenz zu einem Nebenakzent vor dem
Hauptakzent besonders motiviert werden. Romportl vermutet, daB hier “satzdy-
namische"” Faktoren zum Tragen kommen, d.h. die Tendenz, das "psychologische
Pradikat” (iblicher wire hier der Terminus "Rhema”), Glieder von Aufzdhlungen,
aber auch emphatisch hervorgchobene Worter mit einem zusidtzlichen Akzent auf
der ersten Silbe zu versehen (vgl. zu den Details Romportl 1958a, 42ff.; 1958b,
22f.), und schlieBt mit folgender Feststcilung: "Die Ansicht scheint nicht abwe-
gig, daB} die erwiahnte Verschiebung des Akzentes auf die erste Silbe, die ur-
spriinglich als satzdynamische Erscheinung angeschen werden muB, spéter auch
wortdynamische Bedeutung gewinnen konnte” (Romportl 1958b, 23).

Vor einer generellen Ablchnung schreckt Romportl aber zuriick, vermutlich
deshalb, weil er keine Alternative zur Deutung des kaschubischen Akzentes ange-
ben kann, und zieht sich auf die Forderung nach einer "griindlichere[n] Erfor-
schung der Akzent- und Intonationssysteme aller westslawischen Sprachen, vor
allem ihrer archaistischen (sic!) Dialekte” zuriick (vgl. Romportl 1958b, 24). Er
hat sich aber selbst nicht mit dieser Aufgabe beschaftigt und schlieB8lich nach
1960 nichts mehr zum Thema publiziert. Auch andere Forscherhabencdie Frage
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nicht aufgegriffen, die neueren historischen Grammatiken des Tschechischen er-
wihnen in der Regel beide Theorien, ohne sich zwischen ihnen zu entscheiden
(vgl. Komérek 1969, 71f.; Lamprecht, Slosar, Bauer 1977, 67f.).

2.4. Bewertung

Wenn wir versuchen, die beiden Theorien zu vergleichen, so sehen wir, daf3
bei Lehr-Sptawiriski ebenso wie bei Romportl zwei Argumentationslinien mitein-
ander kombiniert sind, ndamlich eine dialektgeographische und eine phonetische
Argumentation. Die Anordnung von Dialekten mit verschiedenen Akzentsyste-
men (freier Akzent, fester Initialakzent, fester Paenultimaakzent) wird als Indiz fiir
die historische Entwicklung genommen und mit Hilfe der (urspriinglich aus der
Indogermanistik stammenden) Wellentheorie in der Weise interpretiert, da3 an der
Peripherie der altere Zustand erhalten sei, wihrend die Innovation am konsequen-
testen im Zentrum verwirklicht sei. Erst in einem zweiten Schritt werden dann die
Griinde fiir die Entwicklung untersucht, und zwar, wie oben gezeigt, durch Ana-
logie (Ablosung des freien Akzents durch den Initialakzent), als phonetischer
Prozel} oder auch als Verallgemeinerung satzdynamischer Entwicklungen erklirt.
Insgesamt beschreibt das folgende Schema drei Erklarungsmodelle:!1!

Autor Entwicklung Grund Zentrum | Peripherie | Ubergangs-
von 723 gebiete
Lehr-S. freier Akzent | Initialakzent Analogie Westslavisch | Nordkasch. —
(Ostslavisch)
Lehr-S. Initialakzent | Paenultima- | phonetischer Polnisch | Kaschubisch Lachisch
akzent ProzeB Ostslovak. Podhale [Niedersorb.]
Tschechisch
Slovakisch
Obersorb.
Niedersorb.
Romportl Paenultima- | Initialakzent | satzdynam. | Tschechisch Polnisch Lachisch
akzent ProzeB Slovakisch Ostslovak. {Niedersorb.]
(Emphase...)| Obersorb. {Sidbdhm.] Sudbshm.
| Niedersorb.

Das Schema unterstreicht zundchst noch einmal die Tatsache, daB beide Theo-
rien jeweils einen (unterschiedlich groflen) Ausschnitt der westslavischen Akzent-
systeme beschreiben. Im Zentrum der Aufmerksamkeit Lehr-Sptawiriskis steht
das Gebiet mit reinem Paenultimaakzent (die polnischen Dialekte ohne Kaschu-
bisch und Podhale sowie das Ostslovakische), im Zentrum der Aufmerksamkeit
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Romportls das Gebiet mit reinem Initialakzent (das Obersorbische und Teile des
Niedersorbischen, die tschechischen Dialekte ohne das Siidbohmische und das
Lachische und das Westslovakische). Zwischen diesen beiden Zentren liegt eine
Ubergangszone, die im Westen mit dem 8stlichen Niedersorbischen beginnt, mit
dem Lachischen fortgesetzt wird und mit dem Mittelslovakischen endet.!2 Diese
Ubergangszone kann fiir sich genommen weder als Argument fiir die eine noch
fiir die andere Theorie dienen. Wichtig sind dagegen das Kaschubische fiir die
Theorie Lehr-Sptawiriskis und das Siidbéhmische fiir die Theorie Romportls, mit
dem Unterschied, da sich Romportl in ciner schwicheren Position befindet, weil
im Kaschubischen anders als im Siidbohmischen auch der freie Akzent belegt ist.

Die Aussagekraft der Uberlegungen beider Autoren iiber die phonetischen
Prozesse, die die Verinderung von einem Akzentsystem zum anderen begleiten,
erscheint, wenn man beide Theorien nebeneinanderstellt, deutlich abgeschwicht.
Auch wenn wir beriicksichtigen, daB Romportls Argumentation wicder etwas
problematischer ist als die Lehr-Sptawiriskis!3, macht die Tatsache, daB zwei ge-
genldufige Entwicklungen beide cinigermaBen plausibel auf phonetische Prozesse
zuriickgefithrt werden kdnnen, mifitrauisch, und dieses MiBtrauen wird noch ver-
starkt durch die Feststellung, da8 es beide Male um Prozesse geht, die inmitten ci-
nes Sprachgebictes gewissermalBien von selbst, ohne AnstoB von aulen und ohne
erkennbaren Zusammenhang mit anderen Faktoren, begonnen haben sollen. Gera-
de dann, wenn in (obendrein nahe verwandten) Einzelsprachen gegenldufige Ent-
wicklungen vorkommen, muB cine Theorie, die dies¢ Entwicklungen beschreiben
will, aber Griinde angeben kdnnen, warum im einen Gebiet die eine und im ande-
ren die andere Entwicklung eingetreten ist. Eine solche Erkldarung konnte typolo-
gischer Natur sein, d.h. auf das Verhiltnis des Akzents zu Erscheinungen anderer
Sprachebenen eingehen, sie kann aber auch Sprachkontakt als ausschlaggebenden
Faktor anschen. Wie an anderer Stelle gezeigt (vgl. Berger 1990), ist es in der Tat
moglich, Bezichungen zwischen den Sprachtypen nach Skalicka (1979) und dem
Akzentsystem herzustellen. Im Falle der westslavischen Sprachen stéBt cin
solches Vorgehen aber auf einige Schwierigkeiten: Die typologischen Unterschie-
de zwischen den westslavischen Sprachen bezichen sich nur am Rande auf die
Wortebene und diirfien in dlterer Zeit noch geringer gewesen sein, obendrein
lassen sich weder Initialbetonung noch Paenultimabetonung eindeutig einem
Sprachtypus zuordnen. Daher erscheint es mir sinnvoller, dic mégliche Rolle des
Sprachkontakts bei der Differenzierung der westslavischen Akzentsysteme noch
einmal zu priifen.

Interessanterweise 14t sich Romportls These eher durch Sprachkontakt erkla-
rcn als die Lehr-Splawiniskis. Das zentrale Gebiet des Paenultimaakzents grenzt
nirgends an cine nichtslavische Sprache mit analogem Akzentverhalten, wiahrend
das zentrale Gebict des Initialakzents im Siidosten an das Ungarische und im We-
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sten und Siiden an das Deutsche grenzt, also an Sprachen, in dencn der Initialak-
zent obligatorisch oder doch zumindest vorherrschend ist.

Bisher habe ich mich nur zu den phonetischen Prozessen geduBert, dic nach
Meinung von Lehr-Sptawiriski bzw. Romportl fiir dic Differenzierung der west-
slavischen Akzentsysteme verantwortlich sind. Lehr-Sptawiniskis Uberlegung,
daB der feste Initialakzent durch allmahlichen Ausgleich der beweglichen Akzent-
paradigmen zu erkldren sei, erscheint zundchst unstrittig (und wird offenbar auch
von Romportl akzeptiert). Doch auch diesen ProzeB sollte man nicht als natiirliche
und gewisscrmalBlen zwangslaufige Entwicklung ansehen, auch hier mu die Fra-
ge nach den auslosenden Faktoren erlaubt sein: SchlieBlich gibt es nicht nur am
Nordrand des westslavischen Sprachgebictes ein Residuum des freien und be-
weglichen Akzents, sondern das gesamte Ostslavische (mit Ausnahme einiger
lemkischer Dialekte) hat sich dieser Entwicklung nicht angeschlossen.

Konnte nicht cin entscheidendes MiBverstandnis bei der Betrachtung des
deutsch—-westslavischen Sprachkontakts darin bestanden haben, dall die bisherige
Forschung das Deutsche viel zu sehr als eine Sprache mit vorherrschendem Initi-
alakzcnt und nicht auch als Sprache mit unbeweglichem Akzent angesehen hat?
Konnte nicht gerade der Kontakt mit dem Deutschen (bzw. Germanischen) 1im
iiberwicgenden Teil des westslavischen Sprachgebiets zum Verlust der Beweg-
lichkeit des Akzentes gefiihrt haben, die ihrerseits die Sonderentwicklung des
westslavischen Akzents (im Unterschied zu den tbrigen slavischen Sprachen)
cingeleitet hat? Dic folgenden Ausfithrungen sollen zcigen, wic dic Geschichte
des wesltslavischen Akzents ausgeschen haben kénnte, wenn man dic hier dic ge-
dulericn Hypothesen akzeptiert.

3. Ein neuer Vorschlag

Dic Darstellung der Geschichte des westslavischen Akzents zerfillt in vier Tei-
le: In Abschnitt 3.1 beschreibe ich, wie aus dem crerbten freien und bewceglichen
Akzent des Urslavischen — im Kontakt mit dem Deutschen bzw. Germanischen -
das westslavische Akzentsystem entstanden ist. Abschnitt 3.2 und 3.3 befassen
sich mit der Weiterentwicklung dicses Systems im Siiden bzw. Norden des west-
slavischen Sprachgebicts. Abschnitt 3.4 befaBt sich schlieBlich mit Dialckten, de-
rcn Akzentsystem mit dicsem Ansatz nur unvollkommen erklirt werden kann.

3.1. Zur Entstehung des westslavischen Akzentsystems

Nach ecinhelliger Meinung der heutigen Forschung verfiigte das Urslavische
iber cin prosodisches System, das cinen freicn und beweglichen Akzent, der auf
alle Wortsilben fallen konnte, und die Quantitatsopposition aufwics. Lange Silben
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wiesen zusdtzlich Intonationen (Akut vs. Zirkumflex) auf, daneben postulieren
viele Forscher die Existenz der sog. "Enklinomenformen” (vgl. hierzu und zum
Urslavischen Dybo 1981)14, Das Germanische, mit dem die westlichen Slaven
nach ihrer Landnahme, verstirkt aber ab der Christianisierung in Kontakt kamen,
verfiigte ebenfalls iiber eine Quantititsopposition, hatte aber weder einen freien
und beweglichen Akzent noch Intonationen, sondern war durch einen dynami-
schen Akzent auf der Wurzelsilbe gekennzeichnet (vgl. Paul 231989, 33f.).

Das germanische Akzentsystem bereitete slavischen Sprechern keine Schwie-
rigkeiten, fiir einen germanischen Sprecher waren hingegen drei Merkmale des
slavischen Systems ungewohnt: die Intonationen, die Beweglichkeit des Akzents
in der Flexion und die Betonung von Silben, die auf die Wurzelsilbe folgen. Das
Ergebnis eines andauernden Sprachkontakies scheint nun im gesamten Gebiet so
ausgesehen haben, dal das Westslavische die Intonationen und die Beweglichkeit
des Akzents einbiiBte. Der dritte Faktor diirfte unterschiedlich stark gewirkt ha-
ben. Grundsitzlich kann es fiir Sprecher, die vom Germanischen herkamen, kein
uniiberwindliches Hindernis bedeutet haben, Silben nach der Wurzelsilbe zu beto-
nen, denn auch im Germanischen konnte der Akzent auf ciner anderen als der An-
fangssilbe liegen — nahezu ausgeschlossen war nur die Betonung der Endsilbe ci-
nes Wortes. Am stiarksten machte sich dieser Faktor wohl in den Gebieten be-
merkbar, in denen auch der Sprachkontakt mit dem Germanischen besonders in-
tensiv war — hier wurde der Akzent in Richtung auf den Wortanfang vorgezogen.
Mit wachsender Entfernung von der Sprachgrenze nahm die Wirkung des Faktors
ab, in seiner schwiachsten Form diirfte er ein System hervorgerufen haben, in dem
lediglich die Betonung der Endsilbe ausgeschlossen war. In diesem Zusammen-
hang sei auf zwei interessante Parallelen verwiesen, die hier nicht weiter unter-
sucht werden kdnnen, ndamlich auf die von Zaliznjak (1985, 182ff.) beschricbene
"definalizacija” des Akzents in westrussischen Dialekten und die Entwicklung des
Jiddischen, in dem sich auch die aus dem Hebrédischen stammenden Worter inso-
fern dem dcutschen Akzentsystem angeglichen haben, als sie den Akzent von der
letzten auf die vorletzte Silbe vorgezogen haben (vgl. Birnbaum 41984, 25).

Es erscheint durchaus denkbar, daBl das Kaschubische und Pomoranische von
den hier beschriebenen Entwicklungen spiter als andere westslavische Sprachen
oder gar nicht erfal3t wurden. Dies stiinde im Einklang mit der Tatsache, daB die
Stof3richtung des deutschen Einflusses von Siidwesten bzw. Siiden her kam und
gerade im Nordwesten spit einsetzte (vgl. auch die spite Christianisierung der
Pomoranen). Zu der Frage, warum der iiberaus starke deutsche EinfluB}, dem die-
se¢ Dialekte spiter (z.T. bis zu ihrem Erldschen) ausgesetzt waren, hieran nichts
gedndert hat, verweise ich auf Abschnitt 3.3.

Als Ergebnis der hier skizzierten Veranderungen postuliere ich also fiir das
Urwestslavische ein Akzentsystem, in dem ein freier, aber unbeweglicher Wort-
akzent auf alle Silben auBer der Endsilbe fallen konntevdenach Dialektdiberwog
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im System eher die Betonung gegen das Wortende hin (im Norden und Osten)
oder gegen den Wortanfang hin (im Siiden und Siidwesten). Der urspriingliche
freie Akzent hat sich am lingsten im Nordwesten gehalten. Gegen den méglichen
Einwand, ein solches System sei nicht mit der Existenz der Quantititsopposition
vereinbar, verweise ich auf das Beispiel derjenigen Dialekte des Serbokroati-
schen, die die Intonationen eingebiifit haben (vom hier postulierten System unter-
scheiden sich diese Dialekte nur durch die Beweglichkeit des Akzents). Die Tat-
sache, daB in historischer Zeit im Polnischen noch Quantititsunterschiede belegt
sind, spricht allerdings gegen die weitergehende Annahme, daB sich im Norden
und Osten sofort die (heute vorherrschende) Paenultimabetonung durchgesetzt
habe, ebenso wie das von Romportl untersuchte Siidbohmische davon Zeugnis
ablegt, daB sich im Siiden nicht sofort der Initialakzent durchgesetzt hat.

3.2. Die Entwicklung des Akzentsystems im Siiden des westslavischen
Sprachgebiets

Erst einige Zeit nach Beginn des Sprachkontaktes mit dem Germanischen ist
das urwestslavische Akzentsystem im Siiden des westslavischen Sprachgebietes
in ein System mit durchgehendem Akzent auf der ersten Wortsilbe transformiert
worden. Dicse Verdanderung betrifft, wie oben gezeigt, das Gebiet, das im Osten
mit dem Westslovakischen beginnt und iiber die miahrischen Dialekte (Mahrisch—
Slovakisch und Hanakisch) und die Mehrheit der bohmischen Dialekte (ohne
Teile des Siidbshmischen) zum Ober- und Niedersorbischen fiihrt. Siidlich dieses
"Keils” licgt das Siidbohmische mit Resten des alten Sysiems, nordlich die Uber-
gangszone zum Pacnultimaakzent.

Die hier beschriebene Entwicklung diirfie durch den langen Sprachkontakt des
Westslovakischen (und Méhrisch-Slovakischen?) mit dem Ungarischen ausgeldst
sein, etwa so, wie dies Novadk angenommen hat. Allerdings reicht eine solche Er-
klarung nicht vollig aus, denn die Annahme ungarischen Einflusses wird nach
Nordwesten hin immer unplausibler, ja im Falle des Sorbischen geradezu absurd.
Hicr erscheint mir ein Zusammenwirken der durch das Ungarische "angestoBe-
nen"” Entwicklung mit dem andauernden, ja im friithen Mittelalter immer starker
werdenden deutschen Einflul wahrscheinlich. Die Wirkung eventueller "satzdy-
namischer” Faktoren, wie sic Romportl annimmt, will ich nicht v6llig ausschlie-
Ben, halte sie aber fiir nachgeordnet.
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3.3. Die Entwicklung des Akzentsystems im Norden des westslavischen
Sprachgebietes

Es erscheint mir plausibel, daB sich die Auswirkungen des ungarischen
Sprachkontaktes nach Norden schnell abgeschwicht haben. Wenn wir nun zu-
sdtzlich davon ausgehen, da8 der Kontakt mit dem Deutschen im polnischen
Sprachgebiet deutlich schwicher war als im Tschechischen, Slovakischen und
Sorbischen, so kdnnen wir annehmen, daB sich das urwestslavische Akzentsy-
stem im Norden zunidchst langer gehalten hat und dann allmihlich in ein System
mit Paenultimabetonung iibergegangen ist. Méglicherweise ist diese Entwicklung
allein durch Faktoren der Analogie zu erklidren!5, moglicherweise ist der Verlust
der Quantititsopposition einzubezichen. 16

Das kaschubische und pomoranische Sprachgebiet an der nordlichen Periphe-
rie des Polnischen ist, anders als man vielleicht erwarten sollte, leichter in die hier
vorgeschlagene Theorie zu integrieren als die siidliche Peripherie (vgl. zu dieser
Abschnitt 3.4). Der siidkaschubische Initialakzent gilt seit Lehr-Sptawinski als
letztes Uberbleibsel eines urspriinglich viel groBeren Gebiets, in dem sich vom
Siiden her kommend der (polnische) Paenultimaakzent durchgesetzt hat. Konnte
er aber nicht auch als eine Art KompromiBl zwischen dem (haufig auf der ersten
Silbe liegenden!7) freien und beweglichen Akzent des Nordkaschubischen und
dem festen Akzent des Polnischen interpreticrt werden? Hierzu wiirde die Beob-
achtung Topoliriskas passen, daB der Initialakzent nicht nur im Norden expansiv
ist, sondern sich auch im Siiden gerade unter jiingeren Sprechern hilt (vgl. Topo-
liriska 1961, 113), eine Beobachtung, aus der die Autorin allerdings andere
Schliisse zieht. Ich mdéchte auch nicht ausschlieBen, daBl der Kontakt mit dem
Dcutschen, der in dieser Region zwar spiter cingesetzt, aber dafiir um so stiarker
gewirkt hat (bis hin zur Assimilierung eines GrofBteils der slavischen Bevilke-
rung), diese Entwicklung unterstiitzt hat.

3.4. Die wunden Punkte des neuen Ansatzes: Podhalanisch und Ostslova-
kisch

Das hier vorgelegte Modell stoBt an seine Grenzen, wenn es die Entstechung
des podhalanischen Initialakzentes, aber auch des ostslovakischen Paenultimaak-
zents erklaren soll. Was das Podhale angeht, wire es zu einfach, sich auf die Be-
hauptung zuriickzuziehen, dieses Gebiet gehore eben noch zu der Ubergangszone,
in der sich Auswirkungen des von Siiden kommenden Initialakzentes finden. Ob-
wohl die Angaben Topoliriskas diese Aussage teilweise stiitzen (vgl. Topolirfiska
1961, 90ff.), muB ich zur Kenntnis nchmen, daB der Initialakzent im Podhale so
dominant zu sein scheint, daB er anderen Sprechern des Polnischen auffallt.



00063108

44 Tilman Berger

Ebenso erklarungsbediirftig ist der Pacnultimaakzent des nach Siidosten hin an
das Podhale angrenzenden Ostslovakischen, den schon Lehr-Splawiriski als
Argument dafiir angefiihrt hat, daB der podhalanische Initialakzent Uberrest eines
alten Zustandes sein miisse und nicht vom Siiden her beeinfluBt sein kénne. Hier
ist zu bedenken, daB das Ostslovakische seit mehreren Jahrhunderten in engem
Kontakt mit dem Ungarischen steht und cigentlich von der Ausbreitung des
Initialakzents hitte erfalt werden miissen.

Genaue Aufkldrung iber die hier angeschnittene Problematik kann nur eine pa-
rallele Untersuchung aller Sprachen geben, die in der Ostslovakei und Siidpolen
in der Vergangenheit in wechselseitigen Kontakt getreten sind. AuBer den west-
slavischen Sprachen der Region und dem Ungarischen miiBten hier auch die lem-
kischen Dialekte des Ukrainischen und die Zipser Mundarten des Deutschen be-
ricksichtigt werden.

Anmerkungen

I Mir sind keine Arbeiten bekannt, in denen der Versuch gemacht wird, den
freien Akzent der ostslavischen sowie der meisten siidslavischen Sprachen als
eine Neuentwicklung anzusehen, obwohl die diachrone Herleitung eines freien
Akzents aus einem festen in anderen Sprachen durchaus belegt werden kann
(vgl. etwa die Geschichte des Lateinischen und der romanischen Sprachen).

2 Dic Beschrinkung auf die Standardsprachen ist an dieser Stelle wichtig, da zu
allen westslavischen Standardsprachen (vielleicht mit Ausnahme des Obersor-
bischen) Dialekte gehoren, die das jeweils andere Akzentsystem aufweisen,
d.h. polnische Dialckte mit Initialakzent, sowie tschechische, slovakische und
nicdersorbische Dialekte mit Paenultimaakzent.

3 Da das Polnische nachweislich in historischer Zeit dic Quantitidtsopposition
cingebiiBt hat, die im Tschechischen und Slovakischen noch vorliegt, wird die-
sc Veranderung mit der postulierten Ablosung des Initialakzents durch den
Paenultimaakzent in Verbindung gebracht. Tatsachlich ist die Kombination von
Quantititsopposition und Initialakzent auch auBerhalb der Slavia weit verbreitet
(vgl. Finnisch, Ungarisch, Irisch), wiahrend der Pacnultimaakzent und andere
Akzentsysteme mit Akzent auf einer der letzten Silben eher nicht mit der Quan-
titdtsopposition kombinicrt wird (vgl. Walisisch, die meisten romanischen
Sprachen und die Sprachen des balkanischen Sprachbundes). Im westslavi-
schen Bereich gibt es jedoch geniigend Gegenbeispiele, die vor allzu schnellen
Schliissen warnen: Beide sorbische Sprachen haben Initialakzent, aber keine
Quantitiatsopposition, verschiedene tschechische Dialekte in Schlesien und
Siidbshmen kombinieren hingegen die Quantitdtsopposition mit dem Paen-
ultimaakzent (vgl. auch Abschnitt 2.3).
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4 Vermutlich hat Dobrovsky als erster die Aufmerksamkeit auf dieses Phino-
men gerichtet. Die mir zugénglichen dlteren Grammatiken (Optdt/Gzel/Filoma-
tes, Blahoslav, Rosa, Pohl) enthalten ketnen Hinweis auf den Initialakzent. Al-
lerdings mul3 dabei beriicksichtigt werden, daB in diesen Grammatiken die Be-
griffe Quantitdt und Akzent so heillos vermischt werden, daB es schwerfillt,
die dort getroffenen Aussagen auszuwerten.

5 "Das Gesetz des Tones in der boshmischen Sprache ist also ganz einfach, weil
immer nur die erste Sylbe den Ton hat. Der Grund dieses Gesetzes ist in den
einfachen Wortern kein anderer, als die Wichtigkeit der ersten Sylbe, die eine
vorziigliche Erh6hung der Stimme erfordert, weil sie zugleich die Stammsylbe
ist, und die Hauptidee ausdriickt.” — Bei Dobrovsky selbst finden sich nur
Beschreibungen des Akzentverhaltens.

6 Ich will nicht ausschlieBen, daB Gebauer sich an anderer Stelle in dem besagten
Sinne geduBert hat, doch zitieren alle Autoren nur die historische Grammatik.

7 Vgl. die folgenden Zitate aus Schmidt und Hirt (im Falle von Hirt beschrinke
ich mich auf eine seiner Arbeiten zum Thema);

"Die freie betonung im slawischen ist auch nur im osten und siiden
bei Russen, Bulgaren und Serben bewart, die Westslawen mit aus-
name der Polaben haben dagegen den ton unabénderlich, die Polen
auf die paenultima, die Cechen und Sorben nach deutscher art auf die
wurzelsilbe der worte gebannt.” (Schmidt 1872, 27)

"Auch hier finden wir bei den am weitesten vorgeriickten Slavinen ei-
nc Eigentiimlichkeit, die sie mit dem Germanischen teilen: Czechisch
und Wendisch betonen wie unsere Sprache die erste Silbe des Wor-
tes. Daher liegt die Vermutung nahe, dass sich diese Eigentiimlichkeit
unter deutschem Einfluss entwickelt hat. Dies kann man sich aber nur
so vorstellen, dass Germanen beim Slavischlernen ihre Aussprache
bis zu einem gewissen Grade beibchalten haben”, (Hint 1905, 123)

8 Novdék postuliert hier zeitlich verschobene Entwicklungen fiir das West- und
Ostslovakische einerseits und das Mittelslovakische andererseits. Sie spiegeln
sich vor allem in der Struktur des Vokalsystems wieder und spielen fiir unsere
Uberlegungen keine so wichtige Rolle.

% Die Rezeption von Noviéks Arbeiten in der modernen slovakischen Linguistik
ist ohnehin zwiespiltig. Einerseits sind seine Thesen iber eine friihe eigen-
stindige Entwicklung des Slovakischen heute wieder populiar geworden, ande-
rerseits paBt die Vorstellung von einer Symbiose und Konvergenz des Ungari-
schen und Slovakischen nicht ganz in die politische Landschaft.

10 Mucke (1891, 148) selbst schreibt nur folgendes: "In dem Nebenton der Pen-
ultima zeigt sich der Ansatz zur polnischen Betonungsweise, so dass sonach
das Niedersorbische auch in diesem Punkte-die:Briicke. vom Cechischen und
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Obersorbischen zum Polnischen bildet; dafiir zeugt noch besonders deutlich
der Umstand, dass je weiter nach Osten, desto schirfer der Nebenton hervor-
trittundden Hauptton zuriick- bzw. zum Nebenton herabdriangt.”

11 Zur vereinfachten Darstellung folgende Erklirung: Aus Platzgriinden stehen
Bezeichnungen wie "Tschechisch”, "Polnisch” usw. jeweils fiir alle Dialekte,
fiir die nichts anderes gesagt wird.

12 Zur Liicke zwischen dem Niedersorbischen und dem Lachischen sei ange-
merkt, daB das tschechische und das polnische Sprachgebiet bis 1945 nur in

Schlesien aneinander grenzten, auch hier oft durch deutsche Sprachinseln un-
terbrochen.

13 Romportl muB} auf die Satzphonetik zuriickgreifen, wahrend Lehr-Sptawiriski
auf der Ebene der Worter bzw. Akzentgruppen argumentieren kann.

14 Die Enklinomenformen sind im Westslavischen vermutlich ebenso wie in an-
deren slavischen Sprachen in orthotonische Worter mit Initialbetonung tiber-
gegangen. Fiir unsere Untersuchung ist diese Frage nicht relevant.

15 Eine — allerdings unvollkommene — Parallele bietet das Makedonische, in dem
ebenfalls die Einschrinkung der freien Position des Akzents und der Verlust

der Beweglichkeit im Paradigma ineinander gewirkt haben (vgl. hierzu auch
Topoliriska 1960).

16 Wenn man einen irgendwie gearteten Zusammenhang zwischen dem Fehlen
der Quantititsopposition und dem Paenultimaakzent unterstellt, so kinnte
dieser so ausgesehen haben, daB das Polnische im Kontakt mit dem Westrussi-
schen zunachst die Quantititen eingebiiBt hat und diese Entwicklung ihrerseits
die Festlegung des Akzents auf der Paenultima nach sich gezogen hat.

7 In diesem Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, daB sich im Pomora-

nischen die "marginale” Beweglichkeit des Akzentes, d.h. sein Hin- und Her-
springen zwischen der ersten Wortsilbe und der Endung, gut erhalten hat.
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Horst Dippong

COMP, INFL, DIE FINITHEIT VON YTOBbLI+INFINITIV UND DIE
INFINITHEIT VON YTO5bI+1-FORM DES VERBS*

Problemstellung
Das Phanomen:

(1) 35 tebe MoKa3lbiBaK, YTOOL! ThI Y3HAJ 00 HTOM.
(2) A 3aHMMAIOCh NMPOLINBLIM, YTQOObI Y3HATH O OyayLieM.

Die Frage:

Der wumobbt—cingeleitete Nebensatz (1) wird traditionell als finit betrachtet, der
Satz (2) scheinbar fast identischen Konstruktionstyps dagegen als nicht—finit. Be-
griindet wird dies durch den scheinbar augenfalligen Umstand, daB in (1) eine fi-
nite Verbform (in Form der pro3ed$ee vremja indizierenden 1-Form des Verbs!)
stehe, in (2) dagegen keine finite Verbform, sondern lediglich der Infinitiv vorlie-
ge. Vordergriindig unterscheiden sich beide Konstruktionen - iiber die In-/Finit-
heit hinaus — lediglich darin, daB in (1) das Subjekt des eingebetteten Satzes und
das Subjekt des Matrixsatzes nicht koreferent sind (Frage: nicht sein diirfen?2),
wiahrend in (2) kein phonetisch vernehmbares Subjekt vorliegt, ein solches aber
interpretatorisch als koreferent mit dem Matrixsatz-Subjekt erginzt wird, vgl.:

(3) * Onwu tak geHcTBOBaNY, 4yTOObLI BopHcy yiTH B oTCTaBKy.3
(4) * A 31O cuenan, uToObLlI TEMHETL.4

— d. h., auch der eingebcttete Satz in (2) enthilt ein (phonetisch leeres) Subjekt,
im Unterschied zu der Situation in (1) allerdings anscheinend ein mit dem Subjekt
des Matrixsatzes obligatorisch koreferentes, wahrend der umgekehrte Fall, wie
(3) und (4) zeigen, in der Standardsprache ausgeschlossen ist. Eine moglich Fra-
ge konnte also lauten:

(5) Ist die ausgeschlossene bzw. notwendige Koreferenz der Subjekte
ausschlaggebend fiir die Finitheit bzw. Nichtfinitheit des jeweiligen
eingebetleten Satzes?

Abgesechen davon, daB mit der Fragestellung nicht alle Moglichkeiten abge-
deckt sind, und auch davon abgesehen, daB sich die Fragestellung leicht umkeh-
ren ldBt, so daB wir schnell bei der Frage nach dem Primat des Huhns oder des
Eis ankommen, so enthilt diese Fragestellung doch eine Behauptung, die viel-
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leicht nicht so selbstverstindlich ist, wie sie zunichst erscheint: die Behauptung,
(1) sei finit und (2) sei nicht-finit. Wollen wir diese (doppelte) Behauptung nicht
unbeschen iibernehmen, so kdnnte die Frage cher lauten:

(6) Gibtes (a) zwei verschiedene mit umo6bui eingeleitete Konstruktionen
oder gibt es (b) nur eine Konstruktion in verschiedenen Er-
scheinungsformen.’

Zusatzfrage:

Wenn (a): Sind beide Konstruktionen syntaktisch von gleicher Art,
also beide "satzwertig” (in zu definicrender Weise), oder ist z.B. (2)
als [AUX- oder Infl-] defizitdr gegeniiber (1) zu werten?

Wenn (b): Wollen wir unter ‘cine Konstruktion' verstehen, daB beide
Erscheinungsformen in gleicher Weise finit bzw. nicht-finit sind, so
stellt sich die Frage, warum (1) entgegen dem Augenschein nicht—
finit ist (wenn wir Nicht-Finitheit fiir die angemessene Analyse
halten), oder aber, allgemeine Finitheit vorausgesetzt, warum ist (2)
entgegen dem Augenschein doch finit?

Zusatzfrage zu (a) und (b):

Ist die Ko- resp. disjunkte Referenz Ursache oder Folge?

Es versteht sich, daB es keine Theorie—unabhidngige Antwort auf diese Fra-
ge(n) gibt, ebenso wie die zuletzt formulicerte Frage sclbst bereits voraussetzt, daB
etwas etwas anderes sein kann, als es zu sein den Anschein hat.

Vorgehen

Ich werde im weiteren wie folgt vorgehen. Ich skizziere (A) zunichst eine
Antwort, die versuchshalber die Richtigkeit der ersten Mdoglichkeit voraussetzt,
also davon ausgeht, daB hier zwei verschiedene Konstruktionstypen vorliegen
(Divergenz—Hypothese). Da ich hierbei weitestgechend im Spektrum der gegen-
wirtigen Diskussion in der generativen Grammatik, also dem Government-Bin-
ding—- (GB) oder Prinzipien & Paramecter-Modell, zu verbleiben meine, werde ich
hierzu keinen gréBeren theoretischen Hintergrund skizzieren. Es mag sein, daB es
auch fiir die Diskussion (B) unter versuchshalber Zugrundelegung der zweiten
Hypothese — beide Nebensitze gleicherweise finit oder nicht-finit (Identitits—Hy-
pothese) — ausreichend wire, sich in angestammteren GB-Bahnen zu bewegen.
Allerdings scheint mir die Berechtigung der Frage leichter auf dem Hintergrund
der Modifikationen plausibel zu machen sein, die ich gegeniiber dem derzeitigen
Konzept der generativen Grammatik vorgenommen habe. Ich werde daher (Ex-
kurs) zuvor einen Parforce—Ritt durch die Modifikationen vorstellen, die mir in
bezug auf die GB sinnvoll scheinen und insbesondere ein abweichendes Ver-
standnis der Funktionalen Kategorien Comp und Infl enthalten.
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Caveat

Unter den Strategien zur Erforschung der Universalgrammatik nennen Ste-
chow/Sternefeld (1988, 57) an prominenter Stelle die Suche nach "tiefen Prinzi-
pien”. Hierzu vermerken sie, es gebe "bei diesem Vorgehen offenbar keine klaren
methodologischen Prinzipien, die einem sagen, ob man auf dem richtigen Wege
ist. Man ldsst sich von seinem Gespiir leiten, wenn es um die Frage geht, ob ein
Prinzip tief ist oder nicht” oder, so liesse sich hinzufiigen, ob es sich dabei Gber-
haupt um ein Prinzip handelt. Da diese Prinzipien bei der Generierung von Sidtzen
zusammmenwirken, ruft eine Verdnderung an einer Stelle des durch diese Prinzi-
pien definierten grammatischen Geriists auch Verdnderungen an andcren Stellen
hervor, wodurch Selbstverstandliches (oder selbstverstindlich Gewordenes) un-
vermutet wieder infragegestellt werden kann. Arbeiten im Rahmen der generati-
ven Grammatik gleicht somit in gewisser Weise dem Puzzlen mit sich verformen-
den Puzzle-Teilen. Es gibt daher auch nichts im strengen Sinne endgiiltig Geklar-
tcs, sondern lediglich Losungen fiir Probleme, fiir die gegenwirtig (und vermut-
lich fiir die abschbare Zukunft) kein AnlaB} besteht, sie in Frage zu ziehen.

A Divergenz—-Hypothese

In "klassischer” GB unproblematisch diirfte Satz (1) zu analysieren sein als:

Graphik I:

tichy (y jurna-l ob ¢iom

Eine solche Analyse ldBt diverse Details beiseite®, mag aber zunichst ausrei-
chen. Soll nun (2) hiervon abweichen, so scheinen wenigstens drei Moglichkeiten
offen zu stehen (die verschiedenen Mdoglichkeiten numeriere ich fiir Referenz-
zwecke mit "1, 11, ..." usw. durch, Vananten erhalten zusitzlich einen Index, also
"v-a, v-b" als Vananten von Moglichkeit v): 1) I(nfl) ist im Satz (2) nach [-T] spe-
zifiziert (mit den daraus folgenden Konsequenzen); 11) dér Satz (2 enihdit kein I
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i1ii) wmoosi ist nicht in der C—Position und somit Kopf der CP, sondern Préaposi-
tion, die die CP (mit leerem C und mit nach [-T] spezifiziertem Infl) als Komple-
ment nimmt, also wie in Graphik II beschrieben.

Moglichkeit (i):

Die naheliegendste Analyse besteht sicherlich darin, Infl als nach [-T] spezifi-
ziert anzuschen. Dies hitte einerseits die erwiinschte Folge, daB dem Verb kein
Tempus zugewiesen werden konnte (da keines vorhanden). Andererseits ergibt
sich nach allgemeiner Auffassung, daB ein nach [-T] spezifiziertes Infl der
Subjektsposition keinen Kasus zuweisen kann, weshalb das Subjekt auch
notwendig als phonetisch leeres PRO erscheinen muB}. Der Unterschied zwischen
der (1) und der (2) zugrundeliegenden Struktur minimierte sich auf den Umstand,
daB durch die Belegung von Infl in (2) ein phonologisch priasentes Subjekt ausge-
schlossen ist, und es wire eine Frage der Konvention und nicht des Gegenstan-
des, ob wir dies als zwei verschiedene Konstruktionstypen oder zwei Erschei-
nungsformen eines Konstruktionstyps betrachten wollen.

Graphik II:
0 » (@) » (i) w
7\ /"\ /" \.
NP, NP, NP,

N

/ .\vr p]c" /"\ PR

] ) A N
/\ toby O ui!' o budubdem ET] I
vl A 8
tioby O ' e o budullem ' v *

Hoby O O nat’ @ o buduilem

Bedauerlicherweise ist die zweite Priamisse in dieser Absolutheit nicht haltbar.
So hat RdZi¢ka bereits vor Jahren aufgezeigt, daB im Russischen auch ein nach

[-T] spezifiziertes Infl durchaus der Subjektsposition einen Kasus in Form des
Dativs zuzuweisen scheint, vgl.:

(7) 4YTo MHe menath?
(8) HesicHo, koro bopHcCy MOCETHTh.
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Es bediirfte zumindest der Revision grundsidtzlicherer Annahmen um
nachzuweisen, dal Infl doch [+T] sei (warum dann Dativ?), oder aber daB dic
unterstrichenen Konstituenten nicht in der Subjektsposition stchen (wo dann?).7
Eine These im Kontext der GB, dic erklirt®, wann ein Infinitiv—abhingiges
Subjekt im Dativ erscheinen kann oder gar mufl und wann dies ausgeschlossen
ist, ist mir nicht bekannt.? Jedenfalls scheint der spezielle Konstruktionstyp
"ymob6si+ Inf" zu den Fillen zu gehoren, in denen ein dativisches Subjekt cher
ausgeschlossen zu sein scheint, ohne daBl deshalb entsprechende Strukturen gene-
rell ausgeschlossen wiren (vgl. entsprechende Gegenbeispiele in Junghanns
1992, 174); einige Beispiele aus dem BAS:

(9) S XuTb X0uy, uT06 (*MHel0) MbICIHTL K CcTpPaxaTh.

(10) Kapace He 6b11 HacTOJNBKO 6naropa3ymeH, 4Tob (*emy) o6paTuTh
IeJIO B LUYTKY.

(11) [OH]) cMonony He npuobpen NMPHUBLIYKH K TPyLy, a Tellepb yXe
elBa JIH UMeeT HACTOJILKO HPAaBCTBEHHOW CHIJIbl, YTOOBI (*eMYy)
yCrieLIHO 6OPOTCA € BOLLEIILEI0 B KPOBb JeHbto. 11

Gegen die These, (2) unterscheide sich von (1) lediglich darin, daB Infl nach
[-T] spezifiziert sei, spricht, daB im Deutschen und Englischen wie auch im Rus-
sischen, von dem speziellen ymo6ui—Fall abgesehen, zu gelten scheint, daB in
nicht-finiten CP's die Complementizer-Position immer leer ist. Daraus folgert
beispielsweise, daBl im Deutschen ohne, um, anstatt usw. keine Komplementicrer
darstellen, sondern Pripositionen, welche nicht-finite CP's einbetten.!2 Gegen
eine solche Annahme in bezug auch auf das Russische spricht auch nicht das Bei-
spiel (8), wenn wir dic allgemeine Auffassung zugrundelegen, daB der Landcplatz
fir Wh—Bewegung SpecC und nicht C ist, also [[specc k020} [c* [c €] l1p Bopucy
nocemumsl]]; - eine Instanz der Beschrinkung, daB X%-Kategorien in cine
(Nichtargument-) Kopfposition, Xmax_Kategoricn in eine Spezifiziererposition
zu verschieben seien. Nun muBl man nicht sofort die Auffassung vertreten,
C(omp) miisse obligatorisch phonetisch leer sein, wenn auch Infl phonetisch leer
ist (d.h. weder ein Hilfs- oder Modalverb induziert, noch Flexionsmerkmale an
das Hauptverb "schickt”, noch in Form von z.B. [t0, zu, ...] phonectische Realitit
hat). Es geniigt zunichst festzuhalten, daB etliche Sprachen so zu verfahren schei-
nen, um die Frage stellen zu diirfen, ob nicht eine andere Erklarung moglich ist,
die nicht in Widerspruch zu einem (prasumtiven) Filter:

(12) * CP, wenn I [-T| und Comp nicht-leer

steht. Erst wenn eine solche alternative Erkliarung sich nicht finden 14813, kénnte
eine Struktur
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(13) {{c<+phon.Matrix>] [;-T] ] gdw <+phon.Matrix> — /toby/

als nach gegenwirtigem Wissensstand bestmdogliche akzeptiert werden.

Moglichkeit (ii):

Moglichkeit (ii) bestcht im wesentlichen darin, daB, wic oben skizziert,
ymoobsl+ Inf analysiert wird als {CP [NP VP]], also ohne ein Infl und IP.

In der generativistischen Literatur werden bislang im Prinzip drei Typen von
Satzen diskutiert, Sitze (a) mit Comp und Infl-Position, (b) mit "getilgter” Comp-
Position!4, aber nach wie vor gegebener Infl-Position und (¢) eine heterogene
Masse sogenannter Small Clauses, in denen sowohl Comp wie Infl fehlen (vgl.
z.B. Radford 1988, 330f.). Einen vierten Satztyp, in dem zwar die Infl-Position,
nicht aber dic Comp-Position fehlt, wird in der Literatur, soweit ich sie
iiberblicke, nicht genannt und diskuticrt.

Daraus ergibt sich fiir Moglichkeit (ii) das gleiche Problem wie fiir dic erste
Moglichkeit: solange noch nicht nach anderen Erklarungen gesucht wurde,
scheint es wenig sinnvoll, einen fiir vielleicht nur eine Sprache in nur einem Kon-
struktionstyp vorlicgenden Satztyp d): [CP [NP VP]] anzunchmen. Vorausset-
zung dafiir, cinc solche Analyse zu akzepticren, wire liber die fiir Moglichkeit (i)
benannten Umstidnde hinaus insbesondere eine Klarung der Frage, was man sich
unter einer Comp-bewehrien, aber Infl-losen Struktur vorzustellen hat.

Moglichkeit (iii)

Dicse Moglichkeit ist dadurch gekennzeichnet, daB hicr vmo6st als Praposition
behandelt wird, die einen Satz als Komplement nimmt. Eine solche Analysel’
wiirde vmo6u+ Inf dem dcutschen Konstruktionstyp parallelisieren, auf den
oben bereits hingewiesen wurdel$, also [ ... [p umo6bsl [cp y3nams ... 1] ... ] =
[ ... [pum [cp zu erfahren ... ]] ... ]. Allerdings verhilt sich ymo6si, Im
Unterschied zu ohine usw., cher untypisch fiir Prapositionen. Der Nachteil dieser
Analyse, daBl wir nunmehr neben der Konjunktion ymo6s: cine Praposition
ymobOul anzusctzen haben, wir also die Zahl der Lexikoneintrige um einen
erhohen, ist geringfiigig!” im Vergleich zu einer Erhthung der Zahl der Satztypen
oder einem Verzicht auf eine iibereinzelsprachliche Generalisierung einschlieBlich
eines daraus abgeleiteten Filters. Die cine oder andere Variante dieser Analyse,
ctwa wie angesprochen [pp [pD][cp wmobsi ... 1] anstelle von [pp [p wmoGsi][cp @
...]J], wire also sicher als beste Moglichkeit, die Divergenz-Hypothese
vorausgesetzt, zu werten.

Als Ergebnis bleibt zunidchst, daB diec Divergenz—Hypothese in jedem disku-
ticrten Fall erfordert, die Zahl sprachlicher Einheiten zu erhohen, giinstigstenfalls
die Zahl der Lexikoneintrage. Problematisch war dabei immerdic’génaie‘Bestim-
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mung des Verhiltnisses von Comp und Infl und der Restriktionen, die Infl ge-
geniiber Comp ausiibt. Problematisch war also unausgesprochenermaBen die
Natur der funktionalen Kategorien Comp und Infl und der damit verbundene Be-
griff des Satzes.

Exkurs: Ein alternativer Entwurf zur Erklarung Funktionaler Kategorien

Da die Diskussion um Funktionale Kategorien und deren Konsequenzen fiir
die strukturelle Analyse an anderer Stelle in diesem Band dargestellt wird (s.
Junghanns), brauche ich hier nicht weiter darauf einzugehen. Die Vorteile, die
eine Analyse besitzt, in der z.B. Infl in voneinander unabhingige AGR- und
AUX- (Tense)-Komplexe gegliedert wird, gegeniiber einer Analyse, die ein
unanalysiertes Infl = [AUX & AGR] zugrundelegt, sind gegenwirtig kaum zu
bestreiten. Die Postulierung Funktionaler Kategorien in dieser Weise ist also
zunachst einmal eine interessante Weiterentwicklung und Verbesserung des Be-
schreibungsinventars. Problematisch scheint mir dagegen, wie Funktionale
Kategorien erkldrt werden. So schreibt beispiclsweise Ouhalla (1992, 9):

(14) "that functional categories form a small and finite lexicon which is a
component of UG, in the sense that it is part of the genetic blueprint
which constrains human languages.” (Hervorhebung von mir, HD)

Felix (1990) rechnet zu den Merkmalen, die 1hrerseits Bestandteil der UG, also
angeboren sind, u.a. "... tense, aspect, modality ..." (48) sowic Definitheit (51).
Da mir hichst problematisch scheint, Temporalitit, Modalitit und Definitheit, um
mich auf diese zu beschrinken, als Teile unserer genetischen Ausstattung zu be-
greifen, ich andererseits aber durchaus die Auffassung teile, es gebe eine angebo-
rene Universalgrammatik (zu der dann entsprechend die abstrakten Tempus—
Merkmale usw. nicht zugehoren kénnten), so mu ich eine Vermittlung dieser
beiden, in der Regel als sich gegenseitig ausschlieBend diskutierten Positionen!8
zu begriinden versuchen.

Ich gehe von folgenden Annahmen aus, die im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
niher begriindet werden konnen. Di¢c Grundform jeder Informationsvermittlung
148t sich mit folgendem Diagramm veranschaulichen:

Graphik III:

Informant—————4» Empfinger

N

-w.'t-
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Die Bezeichnungen besitzen hier durchaus gewolltermaBen eher vortheore-
tischen Charakter, wie auch die Beschreibung gewollt so einfach ist, daB sie be-
reits auf mehrzellige Organismen!? zutrifft (in welchem Falle Informant und
Empfanger Einheiten eines Organismus waren, etwa Rezeptionsorgan und Fort-
bewegungsorgan). Nun ist diese Informationsvermittiung keine Laune der Natur,
sondern dient der Erhaltung der betroffenen Individuen und der Population, der
sic angehoren (soweit Informant und Empfanger nicht dem gleichen Organismus
zugehoren). D.h., weder die Bezugnahme des Informanten auf die "Welt" noch
auf den Informationsempfanger ist neutral, vielmehr zum cinen wertend (z.B.
“[Inf auf W] hier ist es gefdhrlich” — nennen wir diese Relation die A-Relation),
zum anderen mit einem Ziel versehen (“[Inf auf Empf.] bring uns weg" — nennen
wir diesc die I-Relation; beide Relationen ebenso wie die durch die folgende
Uberlegung induzierte O-Relation werden unten im AnschluB an die in (15) for-
mulierte These ndher beschrieben). Stellen wir in Rechnung, daB diese Beziehun-
gen bei komplexeren Lebewesen eher komplexer denn einfacher werden, daB z. B.
durch die Erinnerung an vergleichbare Situationen als bestimmendes Moment
hinzukommt, ob und wann eine bestimmie Bezichung von Inf auf W gilt, so lieBe
sich die informationsvermiticlnde Grundsituation etwa wie folgt charakterisieren:

Graphik 1V:

Hieran scheint mir folgende Uberlegung20 sich sinnvoll anzuschlieBen: Eine
Spezies, die es versteht, gewisse Aspekte der primitivsten Struktur im Zuge der
Evolution auf jeweils hoherer Stufe wieder in die biologische Determination der
Spezies cinzubringen, will heilen, in den “genetic blueprint”, ist einer Spezies, die
immer erst lernen mubB, iiberlegen, genau dann wenn und solange wie die biologi-
sche Ausstattung zu einer schnelleren Adaptation an sich verindernde Umweltbe-
dingungen befahigt, wogegen umgekehrt eine zu spezifische biologische Ausstat-
tung eine solche Adaptation cher erschwert (vgl. Schurig 1976, 311ff.). In bezug
auf die (phylogenetische) Herausbildung der Sprache hieBe das, daB die Veranke-
rung bestimmter, insbesondere formaler (z. B. eine Variante der X-Bar-Theorie),
viclleicht auch in bescheidenem Umfang funktionaler Momente (z. B. die grund-
sdatzlichen Mdoglichkeiten, in denen ein Weltausschnitt begriffen werden kann;
wenn die genaue Zahl der Mdoglichkeiten noch nicht abschliessend geklart zu sein
scheint, scheint zumindest klar, daB es nichbwenigerals drer—~Zustand; Vorgang,
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Ereignis — sein diirften)2! dem schon etwas sprechenden Menschen (Sprach-Be-
sitzenden) gewisse Uberlebensvorteile gegeniiber dem noch nicht so gut spre-
chenden Affen (Sprach-Lernenden) verschaffen wiirde.22 Nicht besonders plau-
sibel scheint dagegen die Hypothese, dic méglichen Bezugnahmen des Informan-
ten/Sprechers auf den zu versprachlichenden Weltausschnitt oder auf den Em-
pfanger/Horer miiBte in der Kompetenz des einzelnen Informanten bereits fest
"verdrahtet” in die DNS eingebaut werden, handelt es sich hierbei doch nur um
einc zusdtzliche Instanz des allgemeinen Informationsmodells. Nicht einsichug ist,
warum die Spezifizicrungen dieser einen Instanz nun ausgerechnet biologisch tra-
diert werden sollten. Andererseits entspricht erst das Ganze dem Informationsmo-
dell, das bei aller Allgemeinheit eincn Hinweis gibt, warum sich iiberhaupt eine
Sprachkompetenz entwickeln konnte, so daB wiederum nicht einsichtig ist, wa-
rum die iiber "Proposition” hinausgehenden Beziige ausgeschlossen werden soll-
ten, wenn von Sprache die Rede ist. Methodologisch dagegen setzt dic Untersu-
chung der strukturellen Eigenschaften der "Proposition” beziiglich moglicher
Kandidaten fiir den genetischen Code immer eine Abstraktion des Unter-
suchenden voraus: Und ob im Ergebnis dieser Abstraktion von pragmatischen
Beziigen etwas herauskommt, was iiblicherweise als Satz bezeichnet wird — ¢ine
CP/IP-Struktur besitzt —, mag fraglich sein.
Aus Platzgriinden gehe ich gleich zu meiner These iiber.

(15) These: Die inneren, sprecherzentrierten Beziige sind in der Ver-
sprachlichung immer mit gegeben.

Was damit gemcint ist, sollte im folgenden deutlicher werden. Unter dufleren
Beziigen wiren auf der Ebene Sprecher—-Horer zu verstehen Erscheinungen wie
Anrcdeformen, besondere grammatische Formen fiir Hoflichkeit oder Familiaritit
usw., iiberhaupt vicle Momente des sozialen und kulturellen Phinomens Sprache,
aus denen sich die eine oder andere Sprache das eine oder andere Phdnomen be-
sonders zu cigen macht, indem sie es z. B. grammatikalisiert. Auf der Ebene Spre-
cher—Weltausschnitt (Proposition) wire ein dulcrer Bezug, der Wahrnehmungs-
modus, ausgedriickt z. B. durch Wahrnehmungs- (sehen, horen ...) oder auch
epistemische Verben (wissen, schlufifolgern ...). AuBere Beziige zeichnen sich
dadurch aus, daB sic nicht in jeder Sprache vollstindig und schon gar nicht bei
der Versprachlichung eincr Proposition obligatorisch realisiert werden miissen.

Innere Beziige im Sinne der These sind dagegen auf der Ebene Sprecher-Ho-
rer, weshalb ich diesen Bezug in der Graphik mit I gekennzeichnet habe, dic 1llo-
kution oder vielleicht besser illokutiondre Primitiva23, auf der Ebene Sprecher—
Proposition Wertungen oder Einstellungen24, weshalb ich diesen Bezug in An-
lehnung an engl. attitude mit A abkiirze; und auf der Ebene Sprecher—auf-Gesamt
wird das Hier—und-Jetzt oder eben Nichi-Hier—und-Nijcht-Jetzt (und Nicht-Ich)
festgelegt, weshalb ich diese Relation nach'Biililer'(1982)/102{}°Origo (O)
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nenne. Letztere Relation definiert Bezugspunkte, die z.B. fiir die Festlegung des
Sprecher- wie auch des Beobachterpunktes?s relevant sind. Dariiberhinaus
erdffnet die Unterscheidung eines grammatischen und eines konkreten Sprechers
die Moglichkeit, Verhaltensoptionen in die Beschreibung einzufiihren.26

Mit den folgenden Annahmen verlasse ich die "angestammteren” Bahnen des
GB-Modells, wobei das AusmaB der theoretischen, mehr noch paradigmatischen
Abweichung hier nicht diskutiert werden soll. Die inneren Beziige auf den Sach-
verhalt 'Proposition’, also OAI?7 bzw. aOBAYl bestimme ich als die seman-
tisch/funktionale Belegung von C, analog zu dem Verfahren, das eine lexikalische
Kategorie X bestimmt als [N, £V, ...] z.B. [+N, -V] als Belegung von N. Seinen
formalen Ausdruck findet C = OAI in geringem Umfang durch das hier basisge-
nerierte Lexem (den Complementizer), vor allem aber morphologisch durch Infl
resp. AUX resp. Tns resp. Mod usw.: die COMP-Position [ist] Spezifizierer—
Position der Satzbedeutung.28 Zu den OAI-Realisatoren gehoren desweiteren le-
xikalische Mittel wie diverse Partikeln und Satzadverbien, phonologische wie In-
tonation und letztlich syntaktisch-lexikalische wie Matrixsitze mit Performativ-
verb in performativer Verwendung.2? Nicht zu den OAI-Realisatoren gehoren
m.E. dagegen u.a. Verbkategorien wie Genus verbi, Aspekt usw., die Wirklich-
keitsverarbeitung, konzeptuelles Ordnen des Wirklichkeitausschnittes, nicht
wertende Bezugnahme3? des (grammatischen) Sprechers auf die Wirklichkeit
reprasentiercn und somit auch nicht Bestandteile des formalen Ausdruck von
C =OALI darstellen.

Aus eincr solchen Konzeption folgt u.a.:

(16) Jeder Satz im Sinne der hier vorgestellten Konzeption hat ein C (=
funktionaler Kopf) und ein I (= morph. Kopf).

C ist nicht identisch mit Comp, vielmehr beschriankt C die Wahl mog-
licher Comps.

Der "Satz" (= CP) wird nicht rein endozentrisch, aus Lexikon und
(Universal-) Grammatik bestehend abgeleitet, sondern besitzt eine
gedoppelte Struktur aus "Proposition” ("Wirklichkeitsverarbeitung™)
und komplexer Einstellung (= OAI), wobci letzicre in Beziechung zu
sprach—extermen Bestandteilen der menschlichen Kognition stehen.

Da diese Uberlegungen iibereinzelsprachliche Geltung besitzen sollen, kdnnen
wir fiir den Augenblick die einzelsprachlich zu l16sende Reihenfolge "Kopf
vor/nach Komplement” ignorieren — fiir das Russische wird fiir gewohnlich von
einer Reihenfolge Kopf vor Komplement ausgegangen. Ein Satz einer Sprache, in
der immanente Beziige (wie AGR [Genus, Kasus ...], jeweils rechts in fX) mit
funktionalen Beziigen (wie AUX [Temp, Mod, Def, ...]) in einer Kategone Infl
verkniipft werden, konnte demnach wie folgt vereinfacht beschrieben werden:3!
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Innerhalb der jeweiligen Teilstruktur gibt es lediglich Projektionskategorien,
die sich von der jeweils anderen Struktur aus als Positionen darstellen.32 Die
Spezifizierer—Position ist die Position, durch die beide Teilstrukturen miteinander
verbunden sind und durch die ein "wirklicher” Satz sich (nach Bachtin) als "nekij
gibrid predloZenija i vyskazyvanija"33 konstituiert.

%

B Die Identititshypothese

Zunichst einmal wire zu fragen, was wir im Rahmen dieser Konzeption unter
'finit' verstehen wollen und ob der Begriff 'nicht-finit’ auf Satze angewendet —
und nicht etwa als Terminus der Verb—Morphologie — iibecrhaupt Sinn macht.
Gehen wir davon aus, daB jeder Satz qua Satzhaftigkeit ein Infl {T, M, ...]34 be-
sitzt, so diirfen wir fragen, der formale Ausdruck (oder Nicht-Ausdruck?) wo-
von ein [-T) eigentlich sein soll. Naheliegender scheint zu sein, in selbstdndigen
Sdtzen, also Hybriden aus "Proposition” und komplexer Einstellung OAL, fiir Infl
[T, M, ...] anzunehmen, daB T und M immer35 "+" sind, sodaB sich nur die
Frage stellt, welches Tempus (u.a. formaler Ausdruck von O) und welcher Mo-
dus (dass. von A und I) hierin jeweils stechen. Spannend ist natirlich, daB der
Modus offenkundig in der Lage ist, scheinbar oder tatsichlich das Tempus in
dessen Wirkungen aufzuheben; aber auch im Deutschen und Englischen ist z.B.
die Realisierung des Subjektes in Sidtzen mit dem Imperativmodus stark
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beschriankt (°?? Du spring! **? You jump!), ein "Overruling” des Tempus durch

Modus also durchaus nicht vollig unbekannt.

Eingebeticte Sitze unterscheiden sich in mancherlei Beziehung von selbstindi-
gen Sitzen: so wiirde man diesen kaum generell30 eine eigenstindige Illokution
zubilligen wollen. Da Unterschiede bestehen, mag man einrdumen, da eingebet-
tete Satze eventuell nur temporal oder modal markiert sein miissen. Bei einer rela-
tiven Temporalitdat — Gleichzeitigkeit (gegeniiber absoluter Zeit zum Sprechzeit-
punkt) - bediirfte es keines formalen Ausdruckes, Infl enthielte dann
ausschlieflich [+M]. Einbettungen gilien dennoch als finit, wenn Mod in I formal
ausgedriickt wird, wie z.B. beim freien 6er. Kurz gefal3t:

(17) CPyg, gdw [aT, BM] und o und/oder 3 "+"

Die Moglichkeiten, Nicht-Finitheit (= "Nicht—Satzhaftigkeit") zugrundezuie-
gen, brauchen hier nicht diskutiert zu werden, da mit ihnen immer mitbehauptet
werden mull, ¥mobel met y3nan ... sei kein Satz, da weder temporal noch modal
bestimmt.

Beiderseitige Finitheit vorausgesetzt ergeben sich eine Reihe von Mdoglichkei-
ten, wovon zwei kurz angesprochen werden sollen: (iv) a) das Modalmerkmal
des AUX-Komplexes — sei es als eigene Konstituente oder als Bestandteil eines
komplexen Infl-Knotens — wird nach Comp bewegt bzw. der Complementizer
ymo6st hat lexikalisch das Modalmerkmal absorbiert3?, so daB, wo immer
ymo6Oul auftaucht, ein finiter, weil [+Mod] Satz gegeben ist; b) das
Tempusmerkmal wird an das (Haupt-) Verb vererbt: (v) unterscheidet sich von

(iv) lediglich darin, daB kein Tempusmerkmal vererbt wird, da keines vorhanden
(Graphik VI).
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Maoglichkeit (iv)

Ignorieren wir den Unterschied zwischen "Modalmerkmal 6s1 wird nach C be-
wegt und an Comp adjungiert” vs. "das Lexem wmob6st ist inhdrent als [+Mod]
markiert und blockiert den Mod—Kopf fiir andere Modus—Zuweisungen (Impera-
tiv und Indikativ)", so 1aBt sich diese Moglichkeit dahingechend interpretieren, da
Tns (resp. der T-Anteil von Infl) im Falle von [+T] dem Verb Tempus zuweist.
Im Falle des bei eingebetteten Sdtzen zuldssigen [-T) ist dagegen das Verb in
Form des Infinitivs anzusetzen; im Falle von [+T] wird dem Subjekt der Kasus
Nominativ zugewiesen, ist [-T] gegeben, springt (in bestimmten Varietiten und
unter spezifischen Bedingungen) [+Mod] e¢in und weist den Dativ zu. Soweit
sicht diese Losung nicht schlecht aus, zwei Dinge bereiten jedoch gewisse
Schwierigkeiten. Zum einen ist zwar durchaus anzunehmen, daB Mod- und Tns-
Mecrkmale unabhidngig voneinander realisiert werden, etwa durch Partikeln-Kom-
plexe und/oder Hilfsverben, die gleichzeitige Realisicrung in Form gebundener
Morpheme einerseits (V + -2/-ms) und als Bestandteil ¢iner als ein Wort reanaly-
sierten Verbindung (Konj. ymo + 6&) andererscits gibt jedoch zu denken. Zum
anderen macht die Tempus—Zuweisung zu schaffen: die I-Form des Verbs ist
zunichst cinmal Ausdruck fiir das (morphologische) Tempus Vergangenheit. Wie
immer wir das temporale Verhiltnis von Matrix- und cingebettetem Satz beschrei-
ben wollen38, gewil ist, daB der Sachverhalt des cingebetteten Satzes nicht in der
Vergangenheit wahr war. Dazu kommt, daB durchaus nicht frei ein Tempus zuge-
wiesen werden kann: das Verb kann lediglich im Infinitiv oder in der I-Form ste-
hen. Daraus ergibt sich einmal mehr die Frage, was wir unter Tempuszuweisung
verstechen wollen, wenn im Ergebnis dersclben ein in aller Regel zukiinftiger
(noch nicht wahrer, aber wahrzumachender) Sachverhalt notwendig temporal gar
nicht oder — jedenfalls morphologisch3? - als schon vergangen dargestellt werden
mulB.

Moglichkeit (v)

Diese Moglichkeit tragt dem geschilderten Problem dahingehend Rechnung,
daBl dem Verb nunmehr iiberhaupt kein Tempus zugeweisen werden soll, weil T
insgesamt in der Struktur fehlt, sci es als Bestandteil von Infl, sci ¢s als selbstéan-
dige Konstituente. Dies hat natiirlich zur Konsequenz, daB wir die 1-Form des
Verbs auch nicht mehr als finite Form verstichen kdnnen, sondern als das analy-
sicren miissen, was es historisch einmal war, als Partizip. Damit ist zugleich auch
ein gravierender Nachteil dieses Vorschlags benannt, die Bereicherung der Gram-
malik des Russischen um einc Form-Kategorie, die des (nicht-finiten) 1-Partizips
neben der (finiten), Vergangenheit indizierenden 1-Form des Verbs.
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Vergleichen wir die Losung (iii) mit der Losung (v), so scheint Lésung (iii) —
eine Prdposition ¥mo6s: neben der Konjunktion ymo6sl — weniger an unseren
Annahmen iiber das Russische im speziellen oder iiber die allgemein-
menschliche Sprachkompetenz im allgemeinen zu dndern als die Annahme einer
ganzen Formkategorie, weshalb sie im Zweifelsfalle vorzuziehen wire. Wenden
wir uns jedoch unserer Zusatzfrage zu, so relativiert sich der Vorteil von Lésung
(i11), da die Behauptung, umobu! sei eine Priposition fiir mich nichts erkennbar
zur LOsung der Frage beisteuert, ob die Ko- bzw. disjunkte Referenz
Voraussetzung oder Folge der (Nicht-) Zuweisung eines Tempus an das Verb ist.

Moglichkeit (v) gibt keinen unmittelbaren Aufschluf3 dariiber, wann denn nun
die Losung "Subjnom + 1-Partizip” und wann die Losung "PROcpat, wenn..> + In-
finitiv" gefordert ist. Eine leichte Modifikation erlaubt jedoch die Hypothese, daB
hier zwei urspriinglich recht verschiedene Konstruktionen zwischenzeitlich weit-
gehend, aber nicht vollstandig konfluieren (Graphik VII).

Graphik VII:
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Moglichkeit (v-a) bedarf keiner grof8eren Erlduterungen, es handelt sich hierbei
um einen im Prinzip durchaus normalen Satz mit der einen Besonderheit, daB die
T- und M-Merkmale nicht am Verb und nicht auxiliar, sondern an der
Konjunktion formalisiert werden. Das Verb selbst steht dabei im Partizip, wie
andere analytische Formen auch das Partizip des Verbs erfordern. Moglichkeit
(v-b) reflektiert den vorldaufigen Endpunkt einer Entwicklung, die mit dem
Verschwinden bzw. der Reinterpretation deverbaler Nomina wie Supinum und
Infinitiv als Formen des Verbs begann. Mit dieser Rekategonisierung entstand
auch die Notwendigkeit, diesen Verben Konstruktionstypen zuzuordnen, die sie
eindeutig als inkohdrente (satzwertige) Infinitive kenntlich machten — eine
Moglichkeit ist die Einsetzung der Konjunktion ¥mo6er*® und des minimalen
Satzrahmens, den diese mitbringt: die Induzierung einer mit [Mod] belegten Infl-
Konstituente und die Rekategorisierung der durch die Rekategorisierung von N
(Infinitiv, Supinum) zu V (Infinitiv) "freigewordenen” SpecN—Position als Specl
oder SpecV, d.h. Subjekt. Mit diesem Schritt ist auchywmoGer+'Inf°zu einer
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Variante der Kontroll-Konstruktion geworden und unterlicgt den gleichen
Problemen. Unsere Zusatzfrage kann jedoch dahingehend beantwortet werden,
daBl weder der Infinitiv die Koreferenz noch die Koreferenz den Infinitiv er-
zwingt, vielmehr crzwang die Rekategorisierung des Nomens als Verbform cine
Rckategorisierung der (adverbialen) Nominalphrase als (konjunktional
eingclciteten) Satz mit den bekannten Folgen.

Die voranstehenden Uberlegungen kénnen das Problem nicht letztlich kliren.
Weder wurden alle Moglichkeiten diskutiert, noch wurden bei der Diskussion
moglichst alle Gesichtspunkte cinbezogen — so blieb die Diskussion rein auf be-
stimmte formale Ziige beschrankt —, noch wurden alle Verwendungsweisen von
ymo6bt cinbezogen. Ich hoffe, dennoch vermocht zu haben, deutlich zu machen,
daB die Frage nach dem Verhiltnis der in Satz (1) und (2) exemplifizierten Kon-
struktionstypen zu interessanten Uberlegungen iiber dic Grammatik des
Russischen wie iiber Funktionale Kategorien und deren Rolle im Satz fiihren
kénnen.

Anmerkungen

Dic vorliegende Arbeit ist einc nur geringfiigig modifizierte Reinschrift meines
auf dem zweiten Jungslavisten—Treffen im Oktober 1993 in Leipzig unter glei-
chem Titel gehaltenen Vortrags. Auf cine umfangreichere Textrevision muBite
verzichtet werden. Es war auch nicht mein Bestreben, hier den Vortrag zu
prasentieren, den ich rund ein Jahr spater und hoffentlich kliiger halten wiirde,
sondern den Vortrag, den ich gchalten habe. Von diesem Prinzip bin ich nur
an wenigen Stellen geringfiigig abgewichen. Trotz der an Zahl cher wenigen
Revisionen hoffe ich jedoch, dic wichtigsten in der Diskussion getroffencn
Anmerkungen cinigermaBen addquat cingearbeitet zu haben. Fiir diese
Anrcgungen wie auch fiir die Anmerkungen des Herausgebers, die sicherlich
auch da, wo ich ihnen nicht gefolgt bin, zu groBercr Klarheit beigetragen ha-
ben, spreche ich meinen Dank aus. In bezug auf inhaltliche Miangel gelten
sclbstverstiandlich die iiblichen Eigentums—Vorbehalte.

I Um MiBverstindnissc zu vermeiden, sei darauf hingewicsen, daB in der Litera-
tur cher sclten dic Auffassung vertreten wird, die 1-Form des Verbs in 66i-
Kontexten sei ein Priateritum. Zu den wenigen Ausnahmen von dieser Regel
gehort z. B. Palmer (1986, 213f.), der die Meinung vertritt, "in Russian what is
called the subjunctive consists in fact of the particle -by plus the past tense.” In
der russistischen Literatur wird normalerweise vorsichtiger argumentiert: “Der
russische Konjunktiv ist eine analytische Form, dic sich aus der a—-Form dces
Verbs und der Partikel 6b1 oder 6 zusammensetzt ..." (Isafenko 41982, 323).
Worum e¢s hier geht ist die Frage, welches Element in der Konstellation
"yTo6sI1 ...V-n1" verantwortlich zeichnetfiir.welche.intormation;und.dies auf
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dem Hintergrund der unbestrittenen Tatsache, daB "V-a" in "Nicht—6b—Kon-
texten” als finite, prateritale Verbform klassifiziert wird.

Nach AG 70 ist der Infinitiv "ob6s3arenen”, wenn die "cy6beKThl NeACTBHSA
(...) cosnaaatot”, wihrend die "¢dopMa Ha -2 BO3MOXHA JIHIIbL B TOM CJIYy-
yae", bei dem die Subjekte nicht zusammenficlen. Allerdings mag man argu-
mentiercn, daB dies nicht grammatik—interner Notwendigkeit als vielmehr
normsctzender Aktivitit entspringt: Fiir die Unzulédssigkeit von (2-1V):

(2-D Ich beschiftige mich hicrmit um besser zu verstehen, wie ...
(2-1D) ..., damit ich besser verstehe, wie ...
(2-111) A ¢ THM 3aHUMALOCh, YTOOBI NIyyllle MOHATDh, KaK ...
(2-1V) * ..., 4TOObI f JIyylle NMOHSAN, KaK ...

mag demnach kein Grund vorliegen, der uns irgend ctwas iiber dic allgemein—
menschliche sprachliche Kompetenz verraten konnte,

Konstruktioncn vom Typ des Beispicls (3) — mit nicht—koreferentem dativi-
schen Subjckt/Agens — werden von Muttersprachlern unterschiedlich beurteilt
— wihrend cher “"Norm"-bewuBte Mutlcrsprachlcr solche Sitze fiir unzulassig
halten, scheinen sic fiir betont "liberale” Muttersprachler eine gewisse Akzep-
tabilitéit zu besitzen. Grundlage meiner Uberlegungen bleibt aus naheliegenden
Griinden die normbewulBte Aussage.

Sitze, in denen trotz (vermutlich) disjunktcr Referenz der Subjekte ein Infinitiv
im Nebensatz erscheint, wie etwa

(3-1) 3Ta KHMra HY>XXHa MHe, 4TOoObl 110CJIaTh €€ TOBAPHULLY
(3-1I) Komnac ciyxuT nis Toro, uytods! onpeneasTh Harpas-
JieHHe CTpaH CBETa.
(Gabka 1976, 282)

miissen aus Platzgriinde auler Betracht bleiben. Die Nihe zu Kontroll-Kon-
struktionen und dic Bedeutung der thematischen Distinktheit erhellt sich auch
aus Sdtzen wie:

(3-111) S, ero nocnan (B ropon), 4Tobsl on/*g kynui... (PRO,
KYIHTB). (vgl. Ickovil 1982, 118)

Das Beispicl ist auch deswegen ungrammatisch, weil memuemeo kein auf
gewohnliche Art kontrollierbares Subjekt besitzt.

Dic Diskussion wird zeigen, daB auch diesc Fragestellung durchaus prizisier-
bar ist. Ansonstcn sc¢i zunédchst nur ein Lexem vmo6sl angenommen.

Die Frage, wo mst bzw. PRO anzusiedeln ist (Specl oder SpecV), wird hier
ignoriert.
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Einer solchen Analyse konnte ungefdhr eine grob vereinfachte Struktur wie
folgt zugrundeliegen:

(7-1) [specc Yma[1pe [1+T]v {mod} mHe; [specc i [1p PRO; [1 -T] deaame t; ]11]]

wobei {mod} ein phonetisch leeres Modal(-voll-)verb darstellt, das dem Expe-
riencer mue den Dativ zuweist, und der Referent von mue koreferent ist mit
dem Subjekt/Agens des eingebetteten Satzes, das wegen [; -T] seinerseits unter
den Kasusfilter fédllt und phonetisch leer bleiben muB. Das Objekt von
deaams, ymo, wire dementsprechend itiber einen Zwischenhalt in der SpecC-
Position des eingebeticten Satzes — eventuell auch eine "lange" Bewegung — in
die SpecC—Position des (modalen) Matrixsatzes bewegt worden.

Der Akzent liegt hierbel auf "erklart”. Wie schon oben erwihnt, wurde das
Phanomen durchaus schon benannt und beschrieben. Die jiingste mir bekannte
Auseinandersetzung mit diesem Phanomen ist in Junghanns (1993, insb. 85—
89 und 116-124) zu finden, in der der Verfasser einen 'Kontroll-Kasus—Me-
chanismus (KKM)' vorschligt und ein in Infl (resp. durch ¥mo6st in Comp)
befindliches Merkmal [+modal] fiir die Zuweisung des Dativs an die Subjekts-
position verantwortlich macht. Die Argumentation ist durchaus anspruchsvol-
ler, als dies hier wiedergegeben werden kann, der entscheidende Punkt ist
allerdings, daB es sich um Beschreibung, nicht um Erkldrung handelt. Dafl
dies ein durchaus grundsitzlicheres Problem darstellt, mag aus der prinzipiell
gleichartigen Kritik von Lightfoot (1991, 47f.) an Erkldrungsversuchen des
germanischen Verb-Zweit-Problems erhellen: "... each postulate some
element in Comp which must, given some principle of Universal Grammar,
‘attract’ INFL (or the finite verb) to that position, but the evidence for this
element [...] is the obligatoriness of the movement [...]. In the absence of an
appropriate lcarning theory [...]} the proposal simply restates the problem"
(Hervorhebung von mir, HD).

Im folgenden seien kurz drei Punkte benannt, mit denen ich meine Behaup-
tung, es handle sich um eine Beschreibung, stiitzen méchte. Junghanns' (1993,
87) KKM lautet: "Das non—overte Subjekt nackter Infinitive erhélt via Kon-
trollbeziehung Nominativ, wenn sein Antezedent Nominativ hat, sonst Dativ",
der dativische Kasus in ymo6si—Kontexten ist wiederum "durch die Merk-
malskombination [[-finit], (+inf}, [+modal]] unter I legitimiert.” (op.cit. 121).
Letztere Bestimmung hat unverkennbare Ahnlichkeit mit den von Lightfoot
kritisiertcn Erklarungsverfahren. Betrachten wir den KKM als Erkldrungsver-
such (seine Verdicnste als Beschreibungsmoglichkeit unbestritten): Von einer
Erklarung darf zunichst einmal erwartet werden, daB sie in irgendeiner Form
(am besten durch eine in sich stimmige Erkldarung) nachweist, daB3 ihre Vor-
aussetzungen zutreffen, im gegebenen Falle also, daB der Subjektsdativ ein
Dativ ist, daB der Infinitiv eine [-N, +V]-Kategorie darstellt, daB das
Dativsubjekt ein Subjekt ist usw. Im Unterschied zur ersten Frage scheint die
zweite zumindest nicht vollig abwegig, geht der Infinitiv doch auf ein Verbal-
substantiv zuriick, mchr noch scheint der letzte Punkt durchaus.nichtiiber alle
Zweifel erhaben. Zweitens darf von einer-Erkldrdng ein/ gewisses 'Format
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erwartet werden, was im Rahmen des Prinzipien & Parameter-Modells soviel
bedeutet, daB eine syntaktische Erscheinung dadurch erkldr: wird, dall sie auf
ein als angeboren verstandenes Prinzip und dessen einzelsprachliche Para-
metrisierung zuriickgefiihrt wird. Es ist offenkundig, daB der KKM diesem
Erkldirungsformat in keiner Weise entspricht, geht es hier doch darum, was in
einer Sprache unter verschiedenen Bedingungen geschieht. Welches Prinzip
hier in unterschiedlichen Kontexten in unterschiedlicher Parametrisierung oder
welche parametrisierten Prinzipien hier in unterschiedlicher Weise
zusammenwirken, ist durch den KKM in keiner Weise benannt. Dies kommt
auch im dritten Punkt zum Ausdruck: da es sich um Kasuszuweisung handelt,
sollte erwartet werden, daB der Kasus—Zuweiser benannt wird; nach allgemei-
ner Auffassung sind dies zum einen lexikalische Kategorien, zum anderen (vor
seincr Aufldsung in einzelne Konstituenten) die funktionale Kategorie Infl.
"Subjekt (unter Koreferenz-Bedingung)” oder "Nominativischer Antezedent
im Matrixsatz" kann wohl kaum als dieser Bestimmung entsprechend
betrachtet werden, noch weniger natiirlich "sonst”. Wer den Kasus also
tatsdchlich zuweist bleibt weiterhin offen, benannt wird nur, unter welchen Be-
dingungen diesc unbekannte GriBe den jeweiligen Kasus zuweist. Die Einfiih-
rung eincs Merkmals [+modal] verbessert diese Situation nicht, da es als
Merkmal cbenfalls nicht unter die kasuszuweisenden Kategorien fillt und
natiirlich auch nur cinen Teil des Phianomens — die Dativ-Zuweisung — erfasst.
Aus Platzgriinden soll die Diskussion hier abgebrochen werden. Korrekt ist
sicherlich die Charakterisicrung, der KKM scheine deskriptiv addquat
(Junghanns 1993, 87), wobci es durchaus andere deskriptiv adaquate
Beschreibungen geben mag. Zuriickzuweiscen ist allerdings die Vermutung, bei
dem KKM und der Einfiihrung eines [+modal]-Mecerkmals handle es sich um
cinc explanatorisch addquate Charakterisicrung dicses syntaktischen
Phanomens.

Die Frage, ob es sich bei den ersten Konstituenten in "smue ckyuno” — "mir ist
langweilig” usw. um Subjekte handelt oder nichy, sei hier ignoriert. In einer
rein konfigurationellen Analyse wire dies sicher zu verneinen, lassen wir je-
doch nicht-konfigurationelle Sprachen zu, zu denen zweifelsohne auch das
Russische zdhlen wiirde, wiren nicht nur dativische Subjekte in nicht-finiten
Satzen, sondern auch in finiten Sétzen anzusctzen.

10 Zu den Akzeptabilitits—Urteilen vgl. oben Anm. 3.

I Lediglich im Kontext als Modalpartikel (und nicht als Konjunktion) ~ ungefahr

gleich nycmes — war ein Beleg zu finden wie:

(11-1) [Ilec ero 3HaeT, UHTO MOMEPELLUHJIOCH €My, YTOD CrtHYTb
eMy, IPOKJISSTOMY!

12 Vgl. Stechow/Sternefeld (1988, 381):
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"a) In nicht-finiten CPs ist der Komplementierer immer "leer”. [...] )
Wenn die Generalisicrung a) stimmt, so sind Elemente wie ohne, um,
anstait usw.(wie z.B. in ohne anzuhalten) keinec Komplementierer,
sondern Prapositionen, die cine CP: [-Tempus] einbetten."

13 besser noch, wenn sich zugleich zeigen lieBe, daB auch andere Sprachen gegen

diesen vermuteten Filter verstieBen, so daB dicser nur cine Generalisierung fiir
wenige Sprachen, u.a. Deutsch und Englisch, darstellte.

14 Dies verweist auf einen nicht ganz uninteressanten Umstand: wihrend der Un-

terschied zwischen einem vorhandenen, aber leeren und einem nicht—vorhan-
denen, weil getilgten Comp durchaus sichtbar und klar zu sein scheint — vgl.:
Ich weif [cp [c ¢] [ip er kommt]] vs. Ich weif [ip ihn kommenl]], scheint entspre-
chendes fiir nach [-T] spezifiziertem und fehlendem Infl nicht gegeben zu sein.
Klare Kriterien fiir dic Abgrenzung phonetisch leerer I's (z.B. [[; -T} [ ... Vins

. 1], aber auch [ NP [[, +T(Prds)][ ... NP/AP ... ]]] bei Sdtzen mit Nullko-
pula) von tatsdchlich fehlenden I's waren aber gerade in Hinblick auf das Rus-
sische duBerst wiinschenswert.

15 die nicht mit der von Junghanns (1993, 127-157) vorgeschlagenen identisch

ist, dieser aber nahe kommt. J. betrachtet finale wmotis: + Inf als PP, wobei die
Priposition selbst leer bleibt und vmo6s nach wie vor sich in C befindet.
Lecre Katcegorien sind in der generativen Grammatik durchaus haufiger
anzutreffen. Dennoch sollten sie (forschungsstrategisch) ein letztes Mittel scin
und bei verdanderter 'Prinzipienlage’ als erstes verzichtbar werden. Es mag
durchaus sein, daB cine Analyse mit lecrer Praposition sich als besser (= mit
weniger Annahmen verbunden und weniger das Gesamtbild modifizierend)
crweist. [pp [PD] [cp ymobur] sollte sich aber als Ergebnis, nicht als
Voraussetzung erweisen.

16 Vgl. Anm. 12.

17 Problematischer ist es, wenn wir dem russischen Muttersprachler die Moglich-

keit einrdumen wollen, diesen Infinitiv nicht als CP, sondern als VP zu (re-)
analysieren. Nun sind Priapositions-regierte Infinitive auch und gerade in der
Geschichte des Englischen und Deutschen durchaus bekannt, allerdings han-
delt es sich hierbei um das (durch die Praposition Kasus—verschene) Verbal-
Substantiv namens Infinitiv, und noch nicht um das infinitivische Verb. Nun
macht allerdings weder der Infinitiv Anstalten, sich wie ein Nomen zu beneh-
men — ¥mobsl *xopowoe/ *moezo (-my) yaname —, noch scheint ¥ymobsi auf
sciner Wanderschaft an der Stelle ankommen zu wollen, an der ¢s den
Infinitiv—einleitenden Partikeln zu und to vergleichbar wiére. Da also [P VP]
weder als [P Ny,(] noch als [Part V] reanalysiert werden kann, miilten wir
schluBfolgern, daB cine Praposition auch ¢in Verb regicren kann.

18 Vgl. etwa: "A priori, it is possible that human cognitive systecms in some of

these domains are developed on the basis.of expenience along the lines, postu-
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lated by empiricist theories, while in others, they result from the differentiation,
articulation, and realization of innate schemata in the manner postulated in our
reconstruction of rationalist ideas.” Jedoch: "It seems to us proper to interpret
classical rationalism and empiricism [...] as denying this possibility” (Chom-
sky/ Katz 1974, 9). Niemand ist gezwungen, sich dem anzuschliessen.

19 Die folgenden Uberlegungen beruhen auf, hier zugegebenermaBen stark sim-

20

plifizierten, Uberlegungen von Holzkamp (1985, insb. 63-81).

In der doppelten Bestimmung Weltausschnitt/Proposition verbirgt sich eine
Doppeldeutigkeit, die ich hier nicht weiter entfalten kann: zum einen der kon-
krete Sprecher, der gegeniiber einem konkreten Horer sich auf einen bestimm-
ten Weltausschnitt bezieht, zum anderen das Mittel, iiber das Sprecher und
Horer verfiigen, in dem Bezichungen existicren zwischen Grollen, die wir viel-
leicht sinnvoll als grammatischer Sprecher, grammatischer Horer und Propo-
sition bezeichnen kénnen.

21 wenngleich ich im Unterschied zu Chomsky in bezug auf den letzten Punkt et-

22

23

was skeptischer bin: "It might be, for example, that certain structural properties
and semantic connections are fixed as a matter of biological endowment [...]|"
(Chomsky 1991, 34; Hervorhebung von mir, HD). Die biologische Veranke-
rung funktionaler Momente kénnte genau zu einer Verschlechterung der Fa-
higkeiten, sich an veriandernde Bedingungen zu adaptieren, fiihren.

Dcn Umstand der evolutiondren Entwicklung der Spezies einmal vorausge-
setzt, erscheint die Auffassung Chomskys: "For unknown reasons, the human
mind/brain developed the faculty of language.” (Chomsky 1991, 50; Hervor-
hebung von mir, HD) recht merkwiirdig.

womit gesagt sein soll, daB keine Sprache weniger als diese Illokutionen, 1im
Augenblick gehe ich von vier aus (notifikativ—mitteilend, direktiv, kommissiv
und assertorisch-bchauptend), besitzen kann, wihrend mir durchaus plausibel
scheint, daBl es in verschiedenen Sprachen in Abhangigkeit von dufieren Bezii-
gen auch mehr sein konnen, z.B. "assertive Dcklarationen”.

24 Bislang scheinen diese auf drei reduzierbar zu sein: epistemisch (wahr-falsch),

evaluativ (gut-schlecht) und volitional (z. B.beibchalten—verdandern), die nach
ja—nein wie nach mehr—-weniger organisiert sind. Fiir diesen Parameter ware
sicher sinnvoll anzunehmen, daBl wenigstens eine der drei Moglichkeiten, aber
nicht alle zugleich realisiert sein miissen. Etwas unsicher scheint der epistemi-
sche Parameter: Wenn, wie hier behauptet, der Einstellungsparameter eine In-
stanz eines allgemeineren Wahrnehmungsparameters ist, so lieBe sich anneh-
men, daB fiir ihn das gleiche gilt wie fiir den allgemeinen Parameter: Es wird
fir wahr genommen, was wahrgenommen wird — Sinnesorgane zweifeln nicht.

25 Zur Unterscheidung Sprecher/Beobachter-Ort siche z.B. Apresjan (1986).
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26 Z.B. eine De-Aktualisierung, mit deren Hilfe (Lehr-) Sidtze wie "Die Erde

dreht sich um die Sonne" als Abstraktionslcistung beschricben werden kon-
nen: Mdégliche Wertungen (auBer der epistemischen) treten nicht in der Sprach-
produktion irgendwann hinzu, sondern werden umgekehrt in der Produktion
etwa eines Lehrsatzes abgezogen, indem der grammatische Sprecher als Wer-
tungstrager auf inaktuell gesetzt wird.
Diese Uberlegungen sollen im iibrigen nicht den ecinen, fast vergessenen per-
formativen Hypersatz in neuer, dreieiniger Gestalt wieder aufleben lassen. Dic
Performativ—Hypothese war ein Versuch, "pragmatische Sachverhalte in die
tiefenstrukturelle Repriasentation von Sitzen einzugliedern”, indem e¢in jeder
solcher "in seiner zugrundelicgenden Form Konstituenten aufweisen mubB, die
illokutionidre Rolle und propositionalen Gehalt des Satzes reprasentieren”
(Grewendorf 1972, 145f.). Ohne naher hierauf eingehen zu kénnen, scheint
mir die Bestimmung von z. B. Definitheit im Zuge der Diskussion um Funktio-
nale Kategorien viel eher ein geistiger Nachfahre der Performativ—Hypothese
zu sein als der von mir hier skizzierte Versuch, bestimmte pragmatische Sach-
verhalte in eine gerade nicht rein endozentrische syntaktische Beschreibung
des Satzes einzubringen,

27 sowie eventuell ein Textualisierungs—Parameter T

28 Vgl. Zybatow (1990, 82), die allerdings ausschlieBlich von der cpistemischen
Bewertung spricht.

29 Entsprechend hitten wir in nicht-performativem Gebrauch eine Struktur
[cp1 [Ich verspreche |cpa daff p 111, in performativem dagegen: [cp [1p1 [1p2 Ich
verspreche dap] (1p1 p 1]l d.h., IP; ist satzférmige Teil-Realisicrung von
C =0ALI, weshalb es kecin eigenes C besitzt.

30 Bezugnahme vs. -verarbeitung oder innere vs. duicre Beziige sind analytische,
keine deskriptiven oder (Lexem-) klassifizicrenden Begriffe: es wire ein
Leichtes zu zeigen, daB z.B. Sinneswahrnchmungsverben (-verarbeitung) zur
Bezeichnung innerer Beziige verwendet werden kénnen, was die Unterschei-
dung aber nicht widerlegt.

31 Die doppelte Baum-Struktur wird ausfiihrlich in Dippong (1994) erlédutert.

32 Vgl. die Ausfiihrungen zum Problem C als Positions- oder Projektionskatego-
ric in Stechow/Sternefeld (1988).

33 Die Formulierung ist hiufiger zu finden, so z.B. in Paduc¢eva (1985, 3), aller-
dings ohne Angabe des Urhebers. Als Urheber der Formulierung wird von
Polepcov (1986, 4) Bachtin genannt, allerdings ohne Angabe ciner Quelle.

34 eine Auffassung, die im iibrigen auf cine gewisse Verwandtschaft in der russi-
schen Grammatikschreibung verweisen kann, vgl.:
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O6e atu karteropuu [d.i. objcktive Modalitdt und syntaktisches
Tempus] He cywiecTByioT Apyr 6e3 apyra, onn o6pa3yioT Hepas-
PblIBHOE €NHICTBO — KAaTEropMio NMpeiMKaTHBHOCTH, KOTOpasd
npucymcmeyem 8 KawcooM npecaoxceHuu ¥ SABAsAETCA ero rpaMmma-
THYeCKHM 3HavenreM.” (AG 70, 542; Hervorhebung von mir)

35 Dic AG 70 stellt selbstindige Infinitivsdtze vollig sclbstverstdndlich in den

Kontext einfacher Sitze, von denen sie andererseits, wie zitiert, behauptet, dal
sic immer die Katcgorien syntaktisches Tempus und objektive Modalitit
beinhalten: Infinitivsiatze sind "finite” Satze (weil Sdtze immer Pradikativitit
besitzen) mit einem Verb mit der morphologischen Kennzeichnung 'nicht-
finit". Dic wichtigsten Infinitivsatz-Typen (vgl. AG 70, 567ff.) weisen ein
mchr oder weniger unvollstiandiges Paradigma auf, aber auch bei den wenigen
Fillen ohne Abwandlungs—Mdgglichkeiten ("[Ipennoxenns co 3HadyeHHEM
KaTeropHueckoro BoJieH3bsABleHHs lie HMEIT Gdopm u3MeHenud”, S68)
darf immecrhin noch gefragt werden, ob dies syntaktisch ([-T]) bedingt ist oder
nicht vielmehr inhdrent semantisch: Eine kategorische Willensbekundung der
Form: Bsiao moauame! ITycme moauams! u. 4. scheint semantisch wenig Sinn
Zzu machen.

36 Eine wichtige Ausnahme hiervon stcllen weiterfiihrende Nebensétze dar.

37 In dieser Beschreibung sind wenigstens vier unterscheidbare Moglichkeiten

zusammengcfallen: wmo6er als cin Lexem (Mod absorbiert) vs. zwei Lexeme
(661 nach Comp bewegt), Tns und Mod als zwei sclbstandige Kategorien vs.
Bestandtcile cines komplexen Infl-Knotens, sowie die Kombinationen dieser
Optionen. Dic Frage: ¢in Infl oder zwei Katcgorien, T und M, lasse ich offen,
dic andere Frage 146t sich mit geringster Gefahr gravierenden Widerspruchs
dahingchend beantworten, daB dic Absorptions-Analyse historisches Ergebnis
(Reanalyse spiterer Sprechergenerationen) der dlteren Bewegungsanalyse ist

3 Fiir die finalen ymo6si-Einbettungen, dic die Hauptmasse der ymo6bi-Ein-

bettungen ausmachen, wiren dic OA-Parameter primitiverweise zu bestimmen
als [O: gleichzeitig (zum Matrixsatz-Sachverhalt); Agpisi: nicht wahr, Aevar:
wiinschenswert, Ay herbeifiihren], d. h., Spruhu' und/oder Horer werden
aufgefordert, den noch nicht wahren Sachvuhall in ¢cinen wahren Sachverhalt
zu verandern, da dieser wiinschenswert ist.

3 Vgl oben Anm. 1.

30 Der dem Supinum nachfolgende Infinitiv kann regelhaft uncingeleitet verwen-

det werden, ganz analog im iibrigen zum Deutschen: Asw wAR cwnaTwgyp — 4
udy cnameyns — Ich gehe schlafenyyy .
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GENUSZUWEISUNG IM RUSSISCHEN:
EIN ASSOZIATIVES SCHEMATAMODELL

Dieser Artikel bietet eine kritische Darstellung des in meiner Dissertation
(Doleschal 1993) entwickelten Modells der Genuszuweisung und -kongruenz im
Russischen.

1. Theoretische Voraussetzungen

Die hier vorgestellle Modellicrung des Genus geht von folgenden Voraus-
setzungen aus:

1) Genus ist ein lexeminhidrentes Merkmal, das im Lexikoneintrag
gespeichert ist;

2) Genus ist nicht arbitrdr, sondern kann regelhaft zugewiesen werden,
wobei sich solche Regeln einerseits auf die Semantik, andererseits auf
phonologische oder morphologische Eigenschaften von Substantiven
bezichen konnen (vgl. vor allem Corbett 1991, Kap. 2, 3);

3) Genus ist eine kognitive Kategorie, die an verschiedenen Komponenten
des Sprachsystems Anteil hat.

Dic Modellierung der grammatischen Kategorie Genus zielt einerseits auf eine
mdglichst genaue Beschreibung der internen Evidenz - d. h. der sprachlichen
Daten - andererseits auf psychologische Realitdt ab, operationalisicrt durch
Beizichung externer Evidenz, im speziellen Sprachwandel, soziolinguistische
Variation und Sprachcrwerb (s. Doleschal 1993, 4.2.).

2. Das Phanomen

Zu Beginn folgt cin kurzer deskriptiver Uberblick iiber den Zusammenhang
der Kategorie Genus mit semantischen und morphologischen Eigenschaften des
Russischen. Ich iibernehme die von Corbett (1991, 165ff.) argumentierte (tradi-
tionelle) Einteilung der Genera des Russischen in Maskulinum, Femininum und
Neutrum (3 Genera) mit jeweils einem belebten und einem unbelebten Subgenus.

Semantische Genuszuweisung
Es iiberrascht nicht, da3 im Russischen bei den Personenbezeichnungen das
Genus eines Wortes durch den Sexus des Denotats bestimmt ist, d.h. mit den
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Worten Corbetts (1991, 40): "Nouns denoting males are masculine, nouns
denoting females are feminine": omey, 6pam, nana, 020a m., Mames, cecmpa,
mMama, méms f,

Zwei Klassen von Substantiven komplizieren dieses Bild: 1) die grofic Zahl
von maskulinen Personenbezeichnungen, die zur Bezeichnung von Frauen
verwendet werden kdnnen, z. B. spay, 3kxckypcosod ohne stilistisch neutrale
Movierungsbildung und yvumeas, caasucm mit den parallelen Movierungen
yuumeanvnuya, caasucmka. Dariliberhinaus wetisen viele dieser Worter eine
hybride Kongruenz auf, wenn sie zur Bezeichnung von Frauen verwendet
werden, d.h., siec konnen in manchen Positionen variabel feminines Genus
auslosen: épav cka3an-a. 2) gibt es eine Gruppe von etwa 400 Substantiven mit
Genus commune, von denen einige unmarkiert feminines Genus haben, andere
unmarkiert maskulines (vgl. Doleschal 1993, 4.3.7.2., Kopeliovi¢ 1977, Iomdin
1980): scak-uii xoaneza, awb-an kpowka. M.E. miissen diese Fakten in einem
Modell der Genuszuweisung beriicksichtigt werden.

Morphologische Genuszuweisung

Dic morphologische Genuszuweisung basiert auf der Deklinationsklassenzuge-
horigkeit bzw. Indeklinabilitit unbelebter russischer Substantive. Die hier
verwendete Einteilung der Deklinationsklassen orientiert sich an der
Akademiegrammatik (= Svedova 1980), wobei ich allerdings wie Corbett (1982)
die beiden Untertypen der 1. Deklination als distinkte Klassen ansehe. Es 143t

sich eine starke Korrelation zwischen Deklinationsklassenzugehorigkeit und
lexikalischem Genus feststellen:

Deklination la 1b 2 3 4
Genus m n {(m) f (m) f (m) n
N = Grundform C-0 -0 a Cr+pal}0 | Cl+pay-a

In Klammem sind die fiir die jeweilige Deklinationsklasse méglichen aber un-
typischen Genera angefiihrt.

Genuszuweisungsregeln des Russischen miissen folgende Regularitdten be-
schreiben:

1) Substantive der 1. Deklination mit Nominativ auf Konsonant (1a) sind stets
maskulin. Bei Personenbezeichnungen kénnen sie auch zu hybriden Auslésern
werden.

2) Substantive der 1. Deklination mit Nominativ Sg. auf -o (1b) sind stets
neutral auBer nodmacmepse m. und den mit den durchsichtigen wertenden
Suffixen -uwe, -uwxo, -ywko gebildeten Substantiven. (z..B..2en0c-uuiko, xne6-
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ywxo, 3a600-uwe), die bei maskulinem Basiswort das maskuline Genus
beibehalten.

3) Die iiberwiegende Mehrzahl der Substantive der 2. Deklination ist feminin
(Default), aber es gibt auch Maskulina (mMy»cvuna, nana, 01ads), besonders unter
den Personennamen (Casésa, Hawva, Huxuma) und hier insbesondere den Hypo-
choristika (Aréwa, Audprowa), die produktiv sind. AuBerdem deklinieren nach
der 2. Deklination etwa 400 Substantive! mit Genus commune, die in der
Umgangssprache eine produktive Klasse darstellen. Weiters gibt es auch in dieser
Deklination durchsichtige Suffixe wie z. B. -una, die ebenfalls Maskulina ableiten
konnen (dom-una).

4) Die Substantive der dritten Deklination sind stets feminin mit einer Aus-
nahme: nymes (das aber die Instrumentalform aus der ersten Deklination entlehnt).

5) Substantive der vierten Deklination sind ausnahmslos neutral (unproduk-
tive, sehr kleine Klasse).

6) Indeklinable wie z.B. Abkiirzungen (3asxagedpod, 3amoupexmopa, I'EC,
KTIb), Fremdworter auf Vokal, weibliche Namen auf Konsonant (ammauwe,
wocce, naasmo, Mempo, manzo, kenzypy, Maau, Toxuo; Candpo, Bpuxcum) und
einige idiosynkratische Ausnahmen wie Ortsnamen auf -06o, Familiennamen auf
-k0, -bix u.4. miissen in folgende Klassen unterieilt werden:

a) belebte

Personen: Das Genus entspricht dem Geschlecht, bei Geschlechtsabstraktion
ist das Wort maskulin (ammauwe, nedu, nopmoe).

Tiere: Es gilt das Gleiche wie fiir Personen (wusmnan3ze, 6oa), aber bei
Geschlechtsabstraktion kann auch das Femininum auftreten (Janko—Trinickaja
1982, 37, wo folgende Ausnahmen angefiihrt sind: yeye, ueacu, die durch
Assoziation mit Myxa und psi6a oder ceaédka feminin sind).

b)unbelebte

Eigennamen

Stiadte sind i.a. maskulin (baky, Tokuo).

Liander variieren zwischen maskulin, feminin und neutral (7Tepy, Huxapazya).

Fliisse sind feminin (Muccuccunnu, [lInpee).

Zeitungen und Firmen sind feminin (7aimc, Onueemmu), usw.

Es gibt immer auch Variation bei Appellativa, die als Eigennamen aufgefaft
werden koénnen (cyaxuau, 3cnepanmo kdnnen dann wegen des Hyperonyms
A3uik auch maskulin sein).

Appellativa

sind in der Regel neutral (sucku, naasmo, 6un-6un, xa, 0o, pe, wocce,
amnaya, kewya), aber e¢s gibt auch eine Reihe von Ausnahmen, deren Genus
offensichtlich durch Assoziation mit dem russischen Hyperonym zugewiesen
wurde: caaamu f. (xoabaca), xoavpabu f. (kanycma), nenaasmu m. (ydap).
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¢) Abkiirzungen

Russische Abkiirzungen erhalten das Genus des semantischen Hauptes: KI'b
m. (komumem), F'EC . (cmanyus). (In der Umgangssprache kénnen auf Vokal
endende auch als Neutra behandelt werden); Auslidndische erhalten das Genus
eines russischen Hyperonyms, z.B. IOnecko f. wegen opeanuzayus.

Corbetts Regelsystem

Der erste und umfassendste Versuch, Genuszuweisung im Russischen durch
Regeln zu beschreiben, wurde meines Wissens von Corbett (1982, gefolgt von
Beard i. Dr.) unternommen. Corbetts Regelsystem sieht folgendermafen aus:

Semantic assignment

For sex—differentiable nouns:

1. nouns denoting males are masculine
2. nouns denoting females are feminine

Morphological assignment

For declinable nouns:

1. nouns of declensional type I are masculine

2. nouns of declensional types I and I1I are feminine

3. nouns of declensional type V2 are neuter

For indcclinable nouns

1. for acronyms, take the head noun; the gender is then determined
according to the rules just given (that is, go back to 'morpholo-
gical assignment for declinable nouns’)

2. nouns denoting animates are masculine

3. others are neuter

Diese Regeln miissen in der angefiihrien Reihenfolge angewandt werden. Dics
hat den Effekt, dal Worter wie nana trotz ihrer Deklinationsklassenzugehorigkeit
richtig und eindeutig dem Maskulinum zugewiesen werden. Aullerdem zielt
Corbett auf ein moéglichst 8konomisches Lexikon ab (so auch Fraser/Corbett to
appear) und leitet daher die Genusmerkmale von Substantiven aus semantischen
und morphologischen Merkmalen ab, die unabhédngig davon im Lexikoneintrag
gespeichert werden miissen.

Abgesehen von diesen metatheoretischen Bedingungen sehe ich folgende
Schwierigkeiten bei Corbetts Regeln:3

1) Die semantische Genuszuweisung von Indeklinablen wie caaamu,
nenasvmu, aber auch von baky, Toxuo, wo sie produktiv ist, wird nicht
abgedeckt.
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2) Es bleibt unklar, durch welche Regel Personenbezeichnungen, die potentiell
sowohl Frauen als auch Mainner bezeichnen, wie yyumeas, épax, ammauwe,
oypxcya Genus zugewiesen bekommen, auler man stipuliert, daB Maskulina
inharent ménnlich sind.

Es gibt iibrigens eine Klasse von maskulinen Substantiven, die ausschlieBlich
Frauen bezeichnen: Hypochoristika wie JTuszowek, JTudok. M.E. kann Corbett
diese Fille nicht beschreiben, selbst mit der Auflage einer pragmatischen Regel,
die die Verwendung minnlicher Personenbezeichnungen in Kontexten vorsehen
wiirde, wo vom Geschlecht abstrahiert wird.

3) Selbst dann wiirden Communia wie ckomuna, ymuuya problematisch
bleiben, die auch bei der Bezeichnung von Minem feminine Kongruenz ausldsen
konnen (vgl. Doleschal 1993, 4.3.7.2., Anhang).

4) Es ist unklar, wie hybride Ausldser entstehen.

5) Corbett (1982) argumentiert sehr bestimmt fiir eine einseitige Abhidngigkeit
des Genusmerkmals von dem Deklinationsklassenmerkmal, wobei er die umge-
kehrte Richtung vollig ausschlieBt. Es gibt jedoch im modernen Russischen m.E.
einen Fall, wo die Deklinationsklasse durch die Genuszugehérigkeit bestimmt ist,
nimlich beim Wechsel der mit -uwko, -ywko abgeleiteten Maskulina in die 2.
Deklination: dom-uwko (vgl. Zaliznjak 1967, 148f.). Abgesehen davon ist es
m.E. nicht entscheidbar, ob ein Substantiv auf Grund seiner Grundform einer
Deklinationsklasse zugewiesen wird, die dann die Basis fiir die Genuszuweisung
darstellt, oder ob die Grundform unabhingig von der Dcklination als Basis der
Genuszuweisung dient. Externe Evidenz zeigt, daB es keine klare Entscheidung
fiir die eine oder die andere Hypothese gibt (Doleschal 1993, 65-68).

3. Ein neues Modell der Genuszuweisung

Es folgt eine kurze Darstellung des in meiner Dissertation (Doleschal 1993)
entwickelten Modells der Genuszuweisung im Russischen. Die Form der von mir
verwendeten Schemata ist von Langacker (1988) inspiniert. Die Schemata stellen
eine Abstraktion dar, die auf der Grundlage semantischer, morphologischer und
syntaktischer (Kongruenz-) Eigenschaften von genusunterscheidenden Wortern
gemacht werden.

Genusschemata bestehen aus zwei Teilen: der eine ist ein Modell der semanti-
schen oder morphologischen Eigenschaften, die Genuszuweisung bedingen,
bzw., auf einer hierarchisch héheren Ebene, das daraus gewonnene lexikalische
Genusmerkmal, der andere Teil ist ein Modell des Kongruenzverhaltens. Ein
solches Genusschema hat also die folgende Form:
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X/m agr/m
X/f agr/f

)

X/n agr/n

Das Symbol "X" steht fiir jedes Element, das in einer Position steht, die
Genuskongruenz verlangt, i.a. fiir ein Substantiv. In diesem Fall ist das abstrakte
Genusmerkmal m, f, n das lexikalische Genusmerkmal des Substantivs. Der Teil
"agr/X" in den drei gebotenen Formen stellt ein Modell fiir alle Kongruenzformen
des jeweiligen Genusparadigmas der kongruierenden Wortarten dar. Ich nehme
an, daB es fiir jede kongruiecrende Wortart ein eigenes Kongruenzschema gibt, das
das gesamte Paradigma erfaBt. Auf diesen Teil des Genusschemas wird jedoch
hier nicht weiter eingegangen.

Ein Genusschema gliedert sich in viele Subschemata unterschiedlichen
Abstraktionsgrades. Im Prinzip nimmt jedes Substantiv eines Genus an dem
Schema teil, d.h. alle femininen Substantive z.B. sind iiber die einzelnen
Subschemata, die ihre verschiedenen semantischen und morphologischen
(manchmal auch phonologischen) Eigenschaften generalisieren, am Makroschema
Femininum beteiligt. Diese "Beteiligung” ist als ein Netzwerk zu verstehen: Die
einzelnen Lexikoneintrdge sind durch Assoziationslinien mit dem jeweiligen
Schema verbunden. Das bedeutet, daB das Schema nicht in jedem einzelnen
Lexikoneintrag individuell gespeichert ist, sondern es existiert einmal, und die
Lexeme hédngen daran durch Verbindungslinien. Ebenso kénnen die einzelnen
Subschemata durch Assoziationslinien miteinander und mit dem jeweiligen
Makroschema verbunden sein.

Ich nehme an, daB es fiir die Kategorie Genus im Russischen drei Makro-
schemata — Maskulinum, Femininum, Neutrum - gibt, wie oben angedeutet, und
weiters folgende Typen von Subschemata:

1) semantische Schemata
Offensichtlich sind die beiden geschlechtsspezifizierenden Subschemata
X/M4~agr/-0 und X/F*agr/-a. AuBerdem. . nehme, fiir, das, Neuirum ein
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Subschema unpersonlich?-o0 und fiir das Maskulinum e¢in Subschema
Mensch”-0 an. Auch fiir die semantische Genuszuweisung bei Indeklinablen
setze ich Subschemata des Typs Stadt”-0, Organisation”-a usw. an. Auf
Grund der Evidenz aus anderen Sprachen ist anzunehmen, daB3 es noch weitere
semantische Subschemata gibt.

2) morphologische Schemata

Da die Genuszuweisung im Russischen nicht strikt semantisch ist, setze ich
weiters folgende Typen von morphologischen Schemata an:

- das Dcklinationsklassenschema

— das Grundformschema

Das Deklinationsklassecnschema besieht in seinem rechten Teil aus dem gesam-
ten Paradigma der Flexionsendungen einer Deklination, also etwa fiir dic 3.
Deklination: C[+pal}#, -i, -i, C{+pal]#, -ju, -i*-a, abgekiirzt: 37-a. Alle
Substantive der 3. Deklination sind durch Assoziationslinien mit den einzelnen
Endungen verbunden und gehen in dieser Weise in das Schema cin.

Das Grundformschema ist ein metonymisches Modell (Lakoff 1987, 77-90)
des Deklinationsklassenschemas, das wegen der besonderen Prominenz der
Grundform hypostasiert wird. Es sicht fiir die 1a. Deklination folgendermaBcen
aus: C#7-0.

Wie schon am Beispicl des Grundformschemas fiir die la. und 3. Deklination
ersichtlich ist, iiberlagern sich diese Schemata teilweise. Das Deklinationsklassen-
schema der 2. Deklination z. B. hat sowohl eine feminine (Default) als auch eine
maskuline Variante: 2”-a, 27-0. Dicse Schemata konnen zu einem zweiseitigen
Schema zusammengefalBt werden, wie es m.E. der Natur cines Netzwerks ¢ent-
spricht: -a*22-0. Auf diesc Weise hat dic 2. Deklination sowohl Anteil am fe-
mininen als auch am maskulinen Makroschema und ist mit beiden durch Asso-
ziationslinicn verbunden.

Es folgt einc genaucre Darstellung der einzelnen Schemata, zunidchst des
Maskulinums. Das Maskulinum besteht aus zumindest folgenden Subschemata:
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Maskulinum:
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Diese Subschemata repridsentieren die folgenden Phianomene: Mensch”-0
gewihrleistet die maskuline Kongruenz bei verallgemeinemd-personlichen Sitzen

wic: Henpuamno Getmb o0manvm-tim (vgl. Doleschal 1993, .3.7.2.2.), dic
Verwendung cines maskulinen Pronomens ‘" veraligemeinemdipersdnlichen

ee access
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Sdtzen wie: Hexopowo obmarymb m-020, Ko éepum KaxcooMy meoemy cA08y,
und dic geschlechtsabstrahierende Verwendung maskuliner Personenbezeichnun-
gen wie in: Xopow-uii yyumens 0onxceH 6bimob 06pa306aHHblll 4ea08ex.

Das semantische Subschema M#-0 entspricht Corbetts semantischer Regel
"nouns denoting males are masculine” (s.0.), d.h., es sagt aus, daBl ein Wort,
wenn es entweder auf Grund seiner lexikalischen Semantik oder scines Denotats
einen Mann bezeichnet, ein maskulines Potential hat.

Das Subschema bel”*-01 besagt, dal belebte Substantive dem Maskulinum
zugewiesen werden kénnen und dann dem belebten Subgenus angehoren.

Das Grundformschema C#4-0 bezeichnet das Potential eines Substantivs mit
einer entsprechenden Grundform, maskulines Genus zu signalisieren bzw. dieses
zugewiesen zu bekommen. Damit wird z. B. der Ubergang von Abkiirzungen,
die auf Konsonant enden, wie 'EC, vom Femininum ins Maskulinum motiviert.

Das Deklinationsklassenschema 1a#-0 gewihrleistet die Zuweisung von Sub-
stantiven dieser Deklination zum maskulinen Genus und entspricht Corbetts
morphologischer Regel "nouns belonging to declensional type | are masculine”
(s.0.).

Das Grundformschema -ij*-0 steht fiir die substantivierten Adjektive, die fix
dem maskulinen Genus angehoren wie nopmwuoii, padosoi, kpacusiil, wie auch
das dazugehorige Deklinationsklassenschema adj-m*-0.

Es ist vielleicht iiberraschend, auch die feminine Default—-Deklination im
Maskulinum durch ein Subschema vertreten zu finden, und zwar als Grundform-
schema -a”-0 und Deklinationsklassenschema 22-0. Diesc beschreiben belebie
Substantive wie nana, Myxcyuna, Communia wie 3auMyda, cmapocma und
unbelebte wie domurna.

Das Gleiche gilt fiir Grundformschema -0”-0 und Deklinationsklassenschema
1b*-0. Sie stellen die kleine Gruppe von Maskulina der 1b. Deklination mit
Grundform -o dar wie nodmacmepve, xaebywxo, oomuuye.

SchlieBlich steht das Deklinationsklassenschema idkl*-0 fiir die indeklinablen
Maskulina. Es besitzt kein metonymisches Grundformschema, da die
Indeklinablen keine charakteristische Grundform besitzen.

Abk(m)”-0 ist ein Subschema des indeklinablen Schemas. Es sagt aus, daf
indeklinable Abkiirzungen mit maskulinem semantischem Haupt dem
Maskulinum angehéren, z. B. KI'b (komumem), BHHHTH (uncmumym),
CCCP (cor3).

Welches ist nun der Status der vorgeschlagenen Schemata? Erstens genera-
lisicren sie in schematischer Weise die semantischen und morphologischen Eigen-
schaften aktueller Substantive und sind darin morphologischen Redundanzregeln
vergleichbar. Andcrerseits dienen sie als Vergleichsbasis fiir die Genuszuweisung
von Neologismen und sind dadurch Corbetts Genuszuweisungsregeln (s.0.)
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vergleichbar, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Sie sind nicht
geordnet sondern kommen gleichzeitig zur Anwendung. AuBBerdem wird das
Genus nie durch nur ein einziges Schema zugewiesen, sondern es kommen stets
mindestens zwei zum Tragen. Je mehr Schemata eines Genus anwendbar sind,
desto fester ist die Genuszuweisung fiir ein konkretes Substantiv und desto
weniger Variation darf erwartet werden.

Ein prototypischer Fall von maskuliner Genuszuweisung wire das Substantiv
npogeccop, das — laut Auskunft von Informantinnen und Informanten — iiblicher-
weise nicht zur Bezeichnung von Frauen verwendet wird: Es ist mit 5 maskulinen
Subschemata assoziiert: Mensch”*-0, M2.0, bel*-01, C#2-0, 1a*-0. Das
unbelebte cmoa ist mit 2 Subschemata, dem Deklinationsklassen- und dem
Grundformschema 1a”-0 bzw. C#2-0 assoziiert, myxcuuna mit 4: M*-0, bel*-
01, a*-0, 27-0, cbenso ammawe: Mensch”*-0, M*-0, bel*-01, idkl*-0, baky:
idkl*-0, Stadt*-0, CCCP: idkli*-0, Abk*-0, C#7-0 usw.

Rezente Lehnworter wie xomnsiomep, umnuumenm aktivieren zundchst das
Grundformschema C#2-0 und dann dadurch indirekt das Deklinationsklassen-
schema 1a”-0. Durch diese Assoziationen wird ihnen zugleich Genus und
Deklinationsklasse zugewiesen.

Soweit zum Maskulinum. Femininum und Neutrum sind analog strukturiert,
daher werden nur die Ubersichten und einige Beispiele zur Erlduterung angefuhrt.

Femininum

F2-a: wcenwuna, cecmpa, xaccupua,

bel*-aj: sxepmaea,

-a”-a, 2%7-a: kapmuna, aamna,

-aja’-a, adj-fA-a : cmoaoeas, wawnsiunas,

Ci+pal])”-a. 3*-a: mame, modens,

idkl*-a, Abk(f)*-a: mucc, madam, Ilinpee, Muccuccunnu, KOnecxo, 'EC,
IBM.
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Femininum:
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Neutrum

unpers”-o gewihrleistet dic ncutrale Kongruenz bei unpersinlichen Sitzen
wic: E2o0 3aneca-o cnezom; Mue x0100m-0;

-0*-0, 1b*-0: oxHo, Msaco, mHeNue,

Ding”-o0 zeigt an, daB dem Neutrum typischerweise keine belebten
Substantive zugewiesen werden. Es gewihrleistet dariiberhinaus die eindeutige
Zuweisung indcklinabler Fremdworter wic nasemo zum Neutrum;

-oje”-0, adj-n”*-0: xncapkoe, Genoe, xopowee, ni1oxoe, cmapoe, HO80e€,

idkl*-0: naasmo, wocce, amnaya, zemmo; erfaBt auch dic Genuskongrucnz
von unprototypischen Auslésern mit;

Abk(n)*-o0: MH/], AIIH,

C[+pal)-a”-0, 4”-0: spema, cems,

bel*-01: Auyo, »cusommuoe.
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Neutrum:
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In der folgenden Graphik (Anhang 1) sind die angefiihrten Genusschemata
und ihre Subschemata in einer Ubersicht dargestellt. Viele dieser Schemata iiber-
lappen, d.h., die "Merkmalsseite” kommt in mechreren Genussubschemata vor,
wie z.B. die 2. Deklination im Femininum und im Maskulinum, die 1b.
Deklination im Neutrum und im Maskulinum, das indeklinable
Deklinationsklassenschema kommt in jedem der drei Genusmakroschemata vor
usw. Aber fiir jedes Genusschema gibt ¢s einen prototypischen Komplex von
Subschemata. Treten diese Schemata zusammen auf, so ist die Genuszuweisung
eindeutig und 1nvariabel. Fiir das Maskubwam rkiornmt/es’© zwsdiesem
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Prototypeneffekt bei Zusammentreffen der Schemata M2-0, C#2-0 und 1a*-0.
Der prototypische Kern des Femininums besteht aus den Subschemata F*-a,
-a*-a, 2”-a und der des Neutrums aus -o*-0, 1b*-0, Ding”-0% und cventuell
dem indeklinablen Schema. Der prototypische Kern ist durch fette Linien
kenntlich gemacht.

Wie funktioniert nun die lexikalische Genuszuweisung durch die einzelnen
Schemata? Es ist sehr einfach: Jedes Substantiv ist mit jedem scinen semantischen
oder morphologischen Eigenschaften entsprechenden Subschema assoziiert. Das
Genus, zu dem das Substantiv dic meisten Assoziationslinien besitzt, gewinnt.
Wenn die Zahl der Assoziationen zu zwei Genera gleich groB ist, so gewinnt
jenes Genus, das mehr Assoziationen zu seinem prototypischen Kern hat. Hat cin
Substantiv jedoch Assoziationcn zum gesamten prototypischen Kern cines
Genus, so wird dieses in jedem Fall zugewiesen.

Beginnen wir dic Darstellung der lexikalischen Genuszuweisung bei den
einfachsten Fillen, dcklinierbarcn unbelebten Substantiven wie cmoa, cmena,
oxHo, coab. Diese sind jeweils mit folgenden Schemata assoziiert (Anhang 2).

Bei den belebten (Anhang 3) stellt das maskuline noaumux cinen einfachen
und eindeutigen Fall dar: 5 Assoziationen zum Maskulinum. Einen
komplizierteren Fall stellt myxscvuna dar, das mit 4 maskulinen aber auch 3
femininen Subschemata assoziiert ist. Auf Grund des Uberwiegens der
maskulinen Subschemata ist ¢s maskulin. Wie jedoch Kopceliovi¢ (1990)
berichtet, gibt es auch Dialckte, in dencn dicses Wort feminin kongruiert: 6oaswa
mymcuuna. Dies kann elegant beschriecben werden: In diesen Dialekten schliefit
das Maskulinum die entsprechenden Grundform- und Decklinationsklassen-
schemata nicht ein, und daher iiberwicgt das Femininum trotz der semantischen
Assoziation.

Nun zu Substantiven, die (auch) Frauen bezeichnen (Anhang 4): Ein cinfacher
Fall von femininer Genuszuweisung liegt bci medcecmpa vor: 4 Assoziationen
zum Femininum, 3 zum Maskulinum. Komplexer sind ynpasedom, ywumeas und
Hunox: Erstere konnen sowohl Minner als auch Frauen als auch Personen
geschlechtsunspezifisch bezeichnen. Diesc Worter haben daher 5 Assoziationen
zum Maskulinum und 2 bzw. 3 zum Femininum. Daraus folgt, da@} si¢c, obwohl
sie Frauen bezeichnen (und dann hybrid kongruicren) kénnen, fest dem
Maskulinum zugewiescen sind. Dasselbe gilt fiir Hunox und dhnliche
Hypochoristika, die ausschlieBlich Frauen bezeichnen. Da sie jedoch mehr
Assoziationen zum Maskulinum haben, zcigen sic c¢in maskulines
Kongruenzmuster.

Communia haben mehr Assoziationen zum Maskulinum, umfassen aber den
gesamten prototypischen Kern des Femininums und haben daher zweierlei Kon-
gruenzmuster.
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Indeklinable (Anhang 5) werden mit allen indecklinablen Subschemata
assoziiert, belebte werden dariiberhinaus mit den geschlechtsspezifischen bzw.
dem Mecnsch-Schema assoziiert und daher dem Femininum oder Maskulinum
zugewiesen, alle iibrigen wegen der Prototypizitdt des Ding—-Schemas dem
Ncutrum. Indeklinable, die mit semantischen Subschemata anderer Genecra
assoziiert sind, konnen allerdings feminin oder maskulin sein wie baky oder I'9C,
das mit dem Abkiirzungsschema des Femininums verbunden ist. Letzteres ist €in
Problem fiir mein Modell, da ¢s gleich viele Assoziationen zu 2 Genera hat, aber
jenem zugewiesen wird, mit dem es schwiacher assoziiert ist. Es widre moglich,
hier die Norm fiir dic unnatiirliche Genuszuweisung verantwortlich zu machen,
zumal solche Substantive in der Umgangssprache zu Dcklinierbarkeit und
Gcenuswechsel wendieren. Es ist aber moglich, eine clegantere Lésung anzubieten:
I'3Cetwa ist mit dem Grundformschema der la. Deklination assoziiert und daher
gleichzeitig indirckt mit dem Deklinationsklassenschema. Gleichzeitig ist es mit
dem indcklinablen Subschema assoziiert. Dies fiihrt offensichtlich zu einem
logischen Konflikt: Entweder ist ein Wort deklinierbar oder nicht. Ich nehme
daher an, dal3 Sprecherin oder Sprecher in cinem solchen Fall cine Entscheidung
treffen miissen. Fillt diese Entscheidung zugunsten der Undcklinierbarkeit aus,
so wird das Grundformschema dissoziiert oder die Verbindung geschwicht, und
das normative Genus gewinnt. Andernfalls wird das indcklinable Schema
dissoziiert, und dic Abkiirzung wechselt in das stirkere Genus und wird
dekliniert. Interessanterweise konnen aber gelegentlich auch Fille beobachtet wer-
den, dic vollkommen der Voraussage des Schematamodells entsprechen: Die Ab-
kiirzung bleibt indeklinabel, wird jedoch in das dem Grundformschema ent-
sprechende Genus iibergefiihrt: 30 oxkma6ps 1961 200a MU CCCP yanpagua
nomy MU Punasnduu. (Hosoe Bpemsi 43/92, 33).

Weitere Problemfille wie Indeklinable auf -a, domuwxo, weibliche Familien-
namen werden im Detail in Doleschal (1993, 4.3.6.) behandelt, ihre Darstellung
an dieser Stelle wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen.

4. Zusammenfassung und Probleme

Der entscheidende Vorteil des hier vorgestellten Modells liegt m.E. darin, da3
damit nicht nur zentrale Fille von Genuszuweisung beschricben werden konnen,
sondem auch der Bereich der Vanation sowie des historischen Wandels. Im allge-
meinen sind Substantive durch dic Zahl der Assoziationen stabil dem einen oder
anderen Genus zugewiesen. Es gibt jedoch Situationen wie Spracherwerb,
Sprachkontakt, in denen dicse Assoziationen nicht existicren und daher auf Basis
der Grundform ncue Assoziationen hergestellt werden. Meist gewinnt dann das
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Genus, das das entsprechende Grundformschema im prototypischen Kern hat. So
erklart sich z.B. der Ubergang von monoas ins Maskulinum.

Es gibt jedoch leider derzeit auch ein gravierendes Problem mit dem vorgestell-
ten Modell, namlich seine Michtigkeit und zu geringe Restriktivitit. Diese driickt
sich in der Generierung falscher Genuszuweisungen aus, wenn z. B. das Stadt-
Subschema nicht nur bei Indeklinablen sondern auch bei deklinierbaren
Substantiven wie Mockea angewandt wird. Mockea wiirde auf diese Weise dem
Maskulinum zugewiesen werden.

Es wird daher in der Folge unumganglich sein, eine weitere Hierarchisierung
der Assoziationen bzw. der Assoziationsstirke vorzunehmen. Andererseits ist es
bezeichnend, daB ein solches Problem gerade an der Grenze zwischen "normaler”
und "ausnahmehafter” Genuszuweisung zutage tritt. Denn die Genuszuweisung
im Russischen ist im groBen und ganzen ein historisch recht stabiles System, in
welchem semantische und morphologische Merkmale konspirieren, wobei ein
gewisser Uberhang der morphologischen zu bemerken ist. Erst wenn dieses
System nicht mehr greift, ndmlich im Falle von Undeklinierbarkeit, kommen neue
semantische Faktoren ins Spiel und stéren die Ordnung der bestehenden
Grammatik — und zugleich auch ihrer Beschreibung.

Anmerkungen

I Zaliznjak (1977) enthilt 380 fiir Genus commune spezifizierte Eintrige. In den
Dialekten sind noch viel mehr Communia zu finden (Azarch 1985).

2 Unter "declensional type V" faBt Corbett die beiden prototypisch neutralen
Deklinationen 1b und 4 zusammen.

3 Eine genauere Darstellung ist in Doleschal (1993, 56ff.) zu finden.

4 Wegen der trotz allem beschrinkten technischen Moglichkeiten des verwen-
deten Textverarbeitungsprogramms unterscheidet sich die Darstellung der
Schemata im laufenden Text von jener der Graphiken. Letztere ist als
grundlegende graphische Darstellung anzusehen. M steht fiir die semantische
Eigenschaft ‘'minnlich’, F fiir 'weiblich’. In der Folge verkiirze ich meine
Notation der Schemata auf die "Merkmale", also z. B. F*-a.

5 Derartige semantische Schemata gehen zwangsliufig auch in die anderen Ge-
nera ein, um die abstrakte Bedeutung der nichtbelebten Substantive zu
modellieren. Nur im Neutrum jedoch gehort dieses Schema zum
prototypischen Kern.

6 Beziiglich der scheinbaren Gegenbeispiele domuwko, 3asoduiye s. Doleschal
(1993, 4.3.6.)



00063108

E

Ursula Doleschal

Anhang

1) Ubersicht iiber die wichtigsten Genussubschemata
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2) Unbelebte Substantive
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3) Belebte Maskulina
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mifies

4) Substantive, die (auch) Frauen bezeichnen
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5) Indeklinable
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Sylke Eichler

VERSUCH UBER DIE REFLEXIVITAT - ZUR GRAMMATIK DES
SERRBOKROATISCHEN SE

0. Einleitung

Das serbokroatische Reflexivklitikon se, historisch entstanden aus einer unbe-
tonten Variante des Reflexivpronomens, ist heute ein grammatisches Mittel, das in
einer Vielzahl von Verwendungsweisen auftreten kann. Dabei hat es eine Reihe
von Funktionen tibernommen, die durch ein echtes DP-Reflexivpronomen nicht
realisierbar sind. Das Reflexivklitikon signalisiert in der Mehrzahl seiner Ge-
brauchsweisen keine Reflexivitdt im engeren Sinne mehr, sondern ist ein
Element, das die verschiedenen Diathesen des Verbs markiert. Se kann zum
Ausdruck aller grundlegenden Diathesen des Verbs verwendet werden: Es kann
Intransitivitiit vs. Transitivitidt anzeigen, Reflexivitdt und Reziprozitit, Passiv und
Medium vs. Aktiv. Dabei dient es stets als morphologisches Signal fiir eine mar-
kierte Bezichung zwischen den grundlegenden syntaktischen Elementen Subjekt,
Verb und Objekt, ist also immer dann anzutreffen, wenn eines der Argumente des
Verbs in einer atypischen Form kodicrt ist.

Im folgenden soll gezeigt werden, daB die Moglichkeit, eine solche Vielzahl
von Verwendungsweisen zu erdffnen, das Ergebnis des spezifischen Status und
der damit mdglich gewordenen Funktionsweise des Reflexivklitikons ist. Im Zu-
sammenspiel mit der Argumentstruktur des Verbs und ihrer Realisierung im kon-
kreten Kontext ergeben sich aus dieser Funktion die verschiedenen Ver-
wendungsweisen von se. Es wird also dafiir argumentiert, daB es sich bei den
einzelnen Verwendungsweisen von se im Serbokroatischen nicht um ebensoviele
syntaktische Konstruktionen handelt, sondern im wesentlichen um eine Struktur,
die ihre Interpretation abhingig von verschiedenen semantischen und kon-
textuellen Faktoren auf einer iiber der Syntax angesiedelten Ebene der
Sprachverarbeitung erhilt.

Daneben soll kurz auf die Stellungsmoglichkeiten von Reflexivklitika einge-
gangen werden, ihr besonderes Stellungsverhalten erkldrt und motiviert werden.

1. Die Verwendung des Reflexivklitikons im Serbokroatischen

Zu Beginn soll die Vielzahl von Interpretationen, welche das Reflexivklitikon
in serbokroatischen Siitzen auslosen kann, anhand einiger Daten exemplifiziert

Bayerische
Staatsbibliothek
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werden, und dabei die wesentlichen Merkmale reflexiver Konstruktionen im Ser-
bokroatischen beschrieben werden.

Neben dem Reflexivklikon existiert im Serbokroatischen ein volles Refle-
xivpronomen, die reflexive Anapher sebe. Ihr Gebrauch ist jedoch sehr be-
schrdnkt, in den meisten Verwendungsweisen des Reflexivklitikons ist se nicht
durch das Reflexivpronomen sebe ersctzbar.

Kriterium fiir die hicer vorgestellte Klassifizierung reflexiver Konstruktionen ist
die Argumentstruktur der auftretenden Verben und deren Realisierung bei
Vorhandensecin des Reflexivklitikons. Danach kénnen zwei grundlegende Klassen
der Verwendungsweisen unterschieden werden. Bei den Verwendungsweisen der
ersten Gruppe ist ein externcs Argument (Tiefensubjckt) vorhanden, bei denen
der zweiten Gruppe wird im Satz kein externes Argument realisiert.

1. Es existiert ein nichtreflexives transitives Verb, das in seiner Pradikat-
Argument-Struktur ein externes und ein internes Argument (Tiefenobjekt) auf-
weist (Beispiele 1-3a.). Das externe Argument erscheint wie auch bei
nichtreflexiver Verwendung des Verbs als Subjekt des Satzes. Das interne
Argument wird durch das Reflexivklitikon reprisentiert (Beispiele 1-3b.). Das
Reflexivklitikon kann hier folgende Interpretationen erhalten:

1.1. Das Reflexivklitikon reprisentiert ein mit dem Subjekt koreferentes Ob-
jekt.

1.1.1. "echte” Reflexivverben: Dic Handlung vollzieht sich am Subjekt selbst.
Unter bestimmten Bedingungen kann die reflexive Anapher sebe verwendet
werden (lc).

(1) a. Pciar Ce$lja sestru.
b.  Petar se &edlja.
C. Petar &e3lja scbe, a ne sestru.

1.1.2. reziprok-reflexive Verwendung: Die Verbbedeutung bezieht sich wech-
selseitig von einem Agens auf den anderen. Dic Verwendung der reflexiven Ana-
pher ist in reziproker Bedeutung nicht méglich (2¢), es kann jedoch die reziproke
Anapher auftreten (2d).

a Volim Petra.

b Volimo se.

c. * Volimo sebe.

d Volimo jedan drugoga.

(2)
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1.2. Das Reflexivklitikon reprisentiert ein unspezifiziertes Objekt. Das Objekt
des transitiven Verbs kann oder soll nicht niher spezifiziert werden. Die
Verwendung der reflexiven Anapher ist nicht méglich (3c¢).

(3) a.  On potpisuje formular.
b.  On se potpisuje.
c. * On potpisuje sebe.

2. Allen Verwendungsweisen der zweiten Gruppe ist gemein, daB kein exter-
nes Argument des Verbs realisiert wird. Hier muBl unterschieden werden zwi-
schen reflexiven Formen, bei denen in der Pridikat—-Argument—Struktur (PAS)
des verwendeten Verbs ein externes Argument angelegt ist, das bei nicht-
reflexivem Gebrauch realisiert wird, in der konkreten Verwendungsweise jedoch
blockiert ist. und reflexiven Verben, die niemals ein externes Argument realisieren
kénnen.

Die Verwendung der reflexiven Anapher sebe ist bei all diesen Verwendungs-
weisen ausgeschlossen.

2.1. Sowohl von transitiven als auch von intransitiven Verben sind im Serbo-
kroatischen reflexive Formen bildbar, deren wesentliches Merkmal die
Nichtrealisierung des externen Argument des Verbs ist. Das zugrundeliegende
Verb hat ein externes Argument , das in dieser Verwendungsweise blockiert ist.
Das interne Argument des Verbs, so vorhanden, wird zum Subjekt des Satzes
und kongruiert mit dem Verb. Ist kein internes Argument vorhanden, ist das
Subjekt ein (nonovertes) Expletivum, das Verb erscheint dann in der 3. Person
Singular Neutrum. Die Unterscheidung der einzelnen reflexiven Formen ist
schwierig, isolierte Sitze sind hiaufig ambig. Es muBl davon ausgegangen werden,
daB es sich um ein und dieselbe syntaktische Konstruktion handelt, die abhingig
von der Interpretation des nicht realisierten externen Arguments des Verbs
verschiedene Bedeutungsnuancen erhalten kann. Folgende Interpretationen
werden haufig angefiihrt:

2.1.1. Passiv
Der Agens einer Handlung bleibt unspezifiziert. Ein Agensanschluf3, z.B.
durch eine Pridpositionalphrase (4d) oder eine Phrase im Instrumental (de), ist

ausgeschlossen.
(4) a. Radnici grade kucu.
b. Ku¢a sc gradi.
c. * Kuda scbe gradi.
d. * Kuca se gradi od radnica.
e. * Kuda se gradi radnicima.
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2.1.2. unpersonliche Konstruktionen

Der Agens der Handlung bleibt ebenfalls unausgedriickt und kann verschie-
dene Interpretationen, z.B. auch als arbitrdr oder generisch erhalten ("man-
Sitze"). Dafiir steht hier die Bezeichnung "unpersonliche Konstruktion”, dies soll
jedoch nicht bedeuten, daB diese Sitze kein overtes Subjekt haben kénnen, auch
hier erscheint das intere Argument des Verbs als Satzsubjekt.

(5) a. Studenti piju pivo.
b. Pije se pivo.

Unter dieser Gruppe konnen auch hiufig als medial bezeichnete Typen wie (6)
gefalt werden.

(6) Ovde se lepo Zivi.

Zu diesen Konstruktionen kann auch eine modale Variante gezihlt werden, bei
der der Agens im weitesten Sinne, besser: ein Favorisierter, im Dativ erscheint.

Hier sind ebenfalls Konstruktionen mit overtem Subjekt mb‘glich.l

(7)  Jedu mu se trednje.
(8) Spava mi se.

2.1.3. medial-reflexive/ergativische Konstruktionen

Auch hier wird das externe Argument des Verbs nicht realisiert, das Subjekt ist
das intcne Argument.
(9) Voz se zaustavlja.

Hierzu zidhlen auch medial-kausative Konstruktionen.
(10) On se brije kod berberina.

2.2. Es existieren im Serbokroatischen inhidrent reflexive Verben, das sind
meist Verben des inneren Zustandes. Diese sind medial und konnen stets nur das

intere Argument realisiercn, das als Subjekt des Satzes erscheint.

(11) Nadam se da ¢ée doci.
(12) Bojim se mraka.

Daneben gibt es einige inhirent reziprok—reflexive Verben.
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(13) a. Svadam se (sa Petrom).
b. Svadamo se.
C. Svadamo se sa Petrom.

Es existieren reflexive Dubletten auch nichtreflexiv auftretender intransitiver
Verben. Hierbei handelt es sich scheinbar stets um Verben der Bewegung im
weitesten Sinne, die auch in anderen Sprachen teils ergativ, teils unergativ auf-
treten. Ich gehe davon aus, daBl die nichtreflexiven Verben ein externes, die re-
flexiven Verben aber ein internes Argument realisieren.

(14) a.  Setam se parkom.
b. Setam parkom.

Allen Verwendungsweiscn des Reflexivklitikons im Serbokroatischen ist ge-
mein, daB niemals se und eine DP mit strukturellen Akkusativ in einem Satz auf-
treten kOnnen.

2. Reflexivierungsstrategien und Funktionsvielfalt

Eine solche Vielzahl von Verwendungsweisen konnen reflexive Elemente nicht
in allen Sprachen haben.

In den natiirlichen Sprachen gibt es unterschiedliche Strategicn zum Ausdruck
von Reflexivitdt. Reflexivitdt kann ausgedriickt werden durch volle Pronomina
(wie im Englischen), schwache Pronomina (wie im Deutschen) oder durch
Reflexivklitika (wie in slavischen oder romanischen Sprachen).

Die Konstruktionsvielfalt, die durch reflexive Elemente lizensiert werden kann,
korreliert mit deren Status. Nur in Sprachen mit Reflexivklitika kénnen
"reflexive” Passivformen und unpersénliche Formen gebildet werden (vgl.
MaaBen 1994). Die Breite der zugidnglichen Konstruktionen und ihre Verkniipf-
barkeit mit verschiedenen Verbalklassen ist in den einzelnen Sprachen mit
Reflexivklitika unterschiedlich (vgl. dazu RiZi¢ka 1986, RuZicka 1992 zu den
slavischen Sprachen), jedoch sind nur sie in der Lage, die urspriingliche
Kurzform des Reflexivpronomens (mehr oder weniger konsequent) als
Diathesepartikel einzusetzen.

Im folgenden soll beschricben werden, wieso dies mdglich wird. Bevor wir
nun jedoch zur Analyse serbokroatischer Konstruktionen mit Reflexivklitikon
tibergehen, sollen einige dafiir notwendige theoretische Annahmen vorgestellt
werden.
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3. Theoretische Grundlagen

Grundlage der Beschreibung ist die Prinzipien- und Parametertheorie. Im fol-
genden Abschnitt sollen die fiir die Analyse relevanten Annahmen, basierend auf
dem Minimalistischen Programm (Chomsky 1992), kurz dargestellt werden.

Diese Theorie geht davon aus, daB allen natiirlichen Sprachen gemeinsame
Strukturprinzipien zugrundeliegen. Die Grundstruktur von Sitzen (und anderen
phrasalen Kategorien) ist mehr oder weniger identisch in allen Sprachen. Unter-
schiedliche Wortstellungen kommen durch grammatische Merkmale und deren
Parametrisierung in den einzelnen Sprachen und unterschiedliche Moglichkeiten
des Abgleichs dieser Merkmale in verschiedenen Konstruktionen einer Sprache
zustande. Die einzelnen Merkmale kénnen Bewegungen lexikalischer Elemente
auslosen. Bewegungen, die in einer Sprache overt stattfinden, finden in anderen
Sprachen non-overt statt. So sind auch LF-Repriisentationen mehr oder weniger
identisch in allen Sprachen.

3.1. Checking Theory

In der strukturellen Reprasentation eines Satzes wird zwischen lexikalischen
und funktionalen Kategorien unterschieden.

Alle Kategorien projizieren zu Phrasen (X-bar-Theorie). Die tcrminale Einheit
ciner Kategorie ist deren Kopf.

Lexikalische Einheiten mit bestimmten grammatischen (systeminternen)
Merkmalen werden in die Derivation eingesetzt und miissen in deren Verlauf
gegen korrespondierende Merkmale in den Kopfen der entsprechenden funktiona-
len Kategorien gecheckt (abgeglichen) werden, d.h., alle Merkmale treten paar-
weise auf.

Bewegungen werden durch die Notwendigkeit zum checking ausgeldst.
Checking geschieht in lokaler Konfiguration, d.h., indem sich das lexikalische
Element in die Projektion des betreffenden funktionalen Kopfes bewegt. Kopfe
(wie das Verb) adjungieren an den funktionalen Kopf, in dem die Merkmale ge-
checkt werden sollen, Phrasen checken ihre Merkmale in der Spezifiziererposition
der jeweiligen funktionalen Projektion via Spezifizierer—Kopf-Kongruenz.

Auf LF miissen alle Merkmale gecheckt sein, damit die Reprisentation voll
interpretierbar ist. Manche Merkmale miissen schon vor spell-out, dem
"Abzweig"” nach PF, gecheckt sein, damit die PF-Reprisentation voll interpretier-
bar ist. Wir unterscheiden also zwischen schwachen (PF—unsichtbaren) und star-
ken (PF-sichtbaren) Merkmalen. Die Merkmale in den lexikalischen Einheiten
sollen generell schwach sein (Wilder/Cavar 1993), die korrespondierenden
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Merkmale in den funktionalen Kopfen sind dahingchend parametrisiert, ob sie
stark oder schwach sind.

Okonomicprinzipien verhindern, daB unnétige Bewegungen stattfinden, im
cinzelnen:

- daB sich Elecmente bewegen, wenn keine Merkmale zu checken sind;

- daB sich Elecmente bewegen, wenn Merkmale auch anders saturiert werden
konnen;

- daB sich ein Element bewegt, ohne scine eigenen Merkmale zu checken;

- daB (schwache) Merkmale zu friih gecheckt werden.

Die durch den Merkmalabgleich (checking) ausgelosten Bewegungen fiihren
zu eciner Veridnderung der linearen Abfolge der Bestandteile cines Satzes. Da das
checking starker Merkmale vor dem Abzweig nach PF geschieht, sind diese
Verinderungen an der Satzoberfliche sichtbar (overte syntaktische Bewegungen),
LF-Bewegungen hingegen nicht. Sprachen unterscheiden sich in der Sctzung der
Parameter (stark vs. schwach) fiir die einzelnen Merkmale in den funktionalen
Kategorien. Das bedcutet, daB sich die Wortstellungsvariationen zwischen den
cinzelnen Sprachen und bei verschiedenen Konstruktionen innerhalb einer
Sprache auf die Parametrisierung der Merkmale in den funktionalen Képfen in
Zusammenspicl mit den allgemeingiiltigen Prinzipien zuriickfiihren lassen.

3.2. Zur Ableitung der Verbdiathese

Es ist wesentlich, zwischen dem externen und internen Argument des Verbs
(Ticfensubjekt und -objekt)?2 und den oberflichensyntaktischen Erscheinungen
Subjekt und Objekt des Satzes zu unterscheiden.

Die Argumente des Verbs werden in der VP genceriert. Das externe Argument
hat seine Basisposition im Spezifizierer der VP, das interne Argument ist Kom-
plement des Verbs, wird also als Schwester des Verbs in die Derivation einge-
fiihrt.

Im unmarkierten Fall erscheint das externe Argument des Verbs an der Satz-
oberfliche als Subjekt, das interne als (dircktes) Objekt. Dafiir wird folgender
Mechanismus angenommen:

Oberhalb der VP existieren mehrere funktionale Kategorien. Es wird eine Auf-
spaltung der funktionalen Kategoric INFL in mindestens folgende funktionale
Kopfe angenommen: AgrS, T und AgrQ).

Dic Agr(eement)-Projektionen enthalten nominale und verbale Merkmale.
Nominale Merkmale betreffen den an der entsprechenden DP realisierten struktu-
rellen Kasus (Nominativ oder Akkusativ) und dic ¢—Merkmale der DP. Die verba-
len Merkmale miissen mit den vom Verb getragenen ¢—Merkmalen gecheckt
werden. So checkt das Subjekt seine Merkmale am Spezifizierer.der,AgrSP, das
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Verb die die Subjektkongruenz betreffenden Merkmale am Kopf der AgrSP. Die
Kongruenzbeziehung zwischen Subjekt und Verb ist also nicht direkt, sondern
durch AgrS vermittielt.

AgrO ist die mit dem Objekt assoziierte funktionale Kategorie. Sie enthilt u.a.
das Merkmal fiir strukturellen Akkusativ, der durch das Objekt in ihrem Spezifi-
zierer gecheckt werden muB. AuBlerdem checkt das Verb im Kopf dieser Pro-
jektion seine mit dem Objekt in Verbindung stehenden Merkmale. (Das wird be-
sonders deutlich in Sprachen mit overter Objektkongruenz am Verb.)

Hat das Verb also ein externes Argument, bewegt sich dieses in den Spezifizie-
rer der AgrSP, das interne Argument in den Spezifizierer der AgrOP. Hat das
Verb (strukturell) kein externes Argument oder ist dieses in einer bestimmten
Konstruktion (z. B. Passiv) blockiert, so promoviert das interne Argument zum
Subjekt des Satzes, muB also in SpecAgrS gecheckt werden. Es trigt dann No-
minativ und kongruiert mit dem Verb. Ist auch kein internes Argument vorhan-
den, wird die Subjektstelle durch ein (overtes oder non—overtes) Expletivum be-
setzt.

Sind die ¢—Merkmale unter den Agr-Kopfe durch overte Flexion hinrcichend
spezifiziert, so lizensiert dies ein pro[+arg] in der entsprechenden Argument-
position, d.h., ist ein (pronominales) Subjekt oder Objekt durch die Verbflexion
hinreichend bestimmt, muB es nicht lexikalisch realisiert werden.

Es gibt kcine Sadtze ohne Subjekt. Ein Verb, das keinem seiner Argumente eine
externe 6—Rolle zuweist, kann auch keinem seiner Argumente Akkusativ
zuweceisen.,

Eine markicrtc Diathese liegt immer dann vor, wenn eines der Argumente des
Verbs an der Satzoberfldche in einer atypischen Form erscheint.

4. Zur Analyse des serbokroatischen Reflexivklitikons
4.1. Klitika vs. Pronomina

(Reflexiv-)Pronomina sind D°-Kopfe, die zu einer DP projizieren. Sie verhal-
ten sich im Satz wie andere, nichtpronominale DPs.

Klitika kdnnen nicht einfach als unbetonte, kurze Pronomina betrachtet wer-
den. Ihr syntaktischer Status unterscheidet sich von dem von Pronomina. Sie sind
keine eigenstindigen Konstituenten, bendétigen einen syntaktischen Triager. Die
phonologische Unselbstindigkeit dieser Klitika ist ein Reflex ihrer syntaktischen
Unselbstindigkeit. Sie tragen keinen eigenen Akzent und benétigen daher ebenso
einen phonologischen Triger.3 Die Position klitischer Pronomina unterscheidet
sich grundlegend von der Position nichtpronominaler Objekte und starker
Pronomina.
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Syntaktisch sind Klitika X°-Elemente (Kopfe). Klitika bleiben im gesamten
Verlauf der Derivation Kopfe, projizieren also nicht. Fiir den Kopfstatus sprechen
u.a. ihr unselbstiandiger Charakter und die strengen Stellungsregeln, denen sie
unterliegen. Klitika kénnen auch nicht von Pripositionen selegiert werden, da
diese Phrasen subkategonsieren.

Klitika haben somit eine andere Syntax als Pronomina.

Reflexivklitika sollen keine D°~K&pfe sein, sondern vielmehr Agr°~Elemente.
Das erklirt die Vielzahl von Funktionen, in denen Reflexivklitika im Gegensatz zu
Reflexivpronomina verwendet werden kdnnen — als Agr°-~Elemente kénnen sie
anders als DPs eine markierte Verbdiathese signalisieren.

Sprachen mit DP-Reflexiva erlauben reflexive Konstruktionen nur dort, wo
das Reflexivpronomen in einer DP-Position steht. Starke Pronomina kénnen nur
in echt—reflexiven Konstruktionen (als Objekt des Verbs) auftreten, daneben auch
als Argument einer Priposition. Sie tragen stets cine 8-Rolle.4

Das Serbokroatische verfiigt ebenfalls iibcr ein starkes (DP-)Reflexivprono-
men: sebe. Dieses ist erwartungsgemal nur in echt reflexiven Kontexten - in
Objektfunktion — verwendbar (s. Abschnitt 1). Es wird hier bei betontem, kon-
trasticrtem oder isoliertem Gebrauch verwendet und verhilt sich hinsichtlich sei-
ner Stellung wie eine nichtpronominale DP.

AuBerdem wird sebe nach Pripositionen gebraucht. In allen anderen Verwen-
dungsweiscn ist das Reflexivklitikon nicht durch das volltonige Reflexivprono-
men austauschbar. Es kann also von se und sebe keinesfalls als von "kombina-
torischen Vananten” gesprochen werden.

Die grofle Bandbreite an Konstruktionen, die Reflexivklitika im Gegensatz zu
Reflexivpronomina lizensicren konnen, spricht gegen eine Analyse der Refle-
xivklitika als D°-Kdopfe.

Wiren Reflexivklitika D°~Kopfe, miiBten sie zu einer vollen DP projizieren,
als Basisposition kime dann, wie auch bei den Reflexivpronomina, nur der
Schwesterknoten von V°, die Position fiir das intcrne Argument des Verbs in
Frage. Ihre Funktion wiirde sich dann ebenfalls darauf beschrinken, ein mit dem
Subjekt des Satzes koreferentes Objekt zu signalisieren. Die unterschiedlichen
Verwendungsmoglichkeiten wiren dann ebensowenig zu erkldren wie das mar-
kante Stellungsverhalten der Klitika. So schlieBen z. B. Konstruktionen mit Re-
flexivklitikon, in denen das Satzsubjekt das interne Argument des Verbs ist, eine
solche Analyse aus.

Im Gegensatz zu Reflexivpronomina konnen Reflexivklitika rein grammatische
Funktionen iibernchmen und sind deshalb als Agr°-Elemente zu analysieren.

Die Funktion der Agr-Projektionen betrifft die korrekte grammatische Reali-
sierung der Satzglieder Subjekt und Objekt, sie sind nur mittelbar mit der Ar-
gumentstruktur des Verbs verbunden. Im Falle einer markierten Diathese tragen
die Merkmale unter den Agr—-Kopfen einen markicrten WertrhDas'Reflexivklitikon
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ist die phonologische Realisierung bestimmter (nominaler) Merkmale unter den
Agr°~Kdopfen. Es ist kein Argument des Verbs, diese werden innerhalb der VP
zugewiesen, in den Agr-Projektionen werden diec grammatischen Merkmale des
Verbs und seiner Argumente gecheckt.

Wihrend also Reflexivpronomina Argumente des Verbs oder einer Priposition
sind, sind Reflexivklitika eher grammatische Einheiten.

Potentiell stchen als Basisposition fiir Reflexivklitika AgrS® und AgrO°® zur
Verfiigung. Im folgenden soll nun gezeigt werden, daB das Reflexivklitikon im
Serbokroatischen stets cin AgrO°—Klitikon ist.

4.2. Das serbokroatische Reflexivklitikon als AgrO°-Element

Unabhingig von der Interpretation der Reflexivkonstruktion nimmt se im
Serbokroatischen stets dieselbe Position im Satz ein, da Klitika speziellen Stel-
lungsregeln unterliegen. Somit kann dic Oberflichenposition des Klitikons nicht
als Knterium fiir dic Entscheidung, unter welchem funktionalen Kopf se generiert
wird, herangezogen werden.

Um Riickschliisse auf dic Basisposition des Reflexivklitikons zu ziehen,
miissen die relevanten Merkmale reflexiver Konstruktionen mit der universellen
Funktion der cinzelnen Agr-Projecktionen in Verbindung gebracht werden. Als
Agr°-Element kann se nur die Merkmalskonfiguration der jeweiligen Projektion
reflektieren, unter der es basisgeneriert wird.

In den Agr-Projektionen wird nicht die Argumentstruktur des Verbs, sondern
dercn grammatisch korrekte Realisierung als Subjekt oder Objekt des Satzes und
dic Kongruenz mit dem Verb gecheckt.

Ein externes Argument wird stets zum Subjekt des Satzes, das interne Argu-
ment kann als Objckt oder als Subjekt realisiert werden (vgl. Abschnitt 3.2.).

In serbokroatischen Sitzen mit Reflexivklitikon ist die overte Realisation der
DP mit der internen 6—Rolle als Akkusativobjekt jedoch stets ausgeschlossen.
Entweder wird das Objekt durch das Reflexivklitikon repriasentiert (Verwen-
dungsweisen unter 1. in Abschnitt 1), oder es wird zum Satzsubjekt, weil kein
externes Argument im Satz vorhanden ist (Verwendungsweisen unter 2.).

Die einschligige funktionale Projektion hierfiir ist AgrO. In der AgrOP checkt
im unmarkierten Fall (bei unmarkierter Verbdiathese) die DP mit der internen 86—
Rolle ihr Akkusativmerkmal. Agr(Q) ist eindeutig mit dem internen Argument des
Verbs assoziiert, keine andere DP kann hier ihre Merkmale checken. Liegt das
interne Argument des Verbs nicht als Akkusativobjekt vor, tragen diec Merkmale
unter AgrO cinen markierten Wert. Das Reflexivklitikon se ist die overte
Realisation dieser Merkmale.
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Se kann als Agr°~Element nicht die Argumentstruktur des Verbs beeinflussen,
es steht jedoch mit der oberflichensyntaktischen Realisation des internen
Arguments des Verbs in Verbindung.

Dic Wirkungsweise der AgrSP wird im Serbokroatischen durch das Vorhan-
densein des Reflexivklitikons nicht beeinfluBt. AgrSP ist die Projektion, die die
Kongruenz zwischen Subjekt und Verb gewihrleistet. Diese Projektion ist nicht
cindeutig mit einem der Argumente des Verbs assoziiert, da sowohl das externe
als auch das interne Argument zum Subjekt des Satzes werden kann und seine
Merkmale dann in AgrSP checkt. Das Merkmal—checking in der AgrSP geht in
serbokroatischen Reflexivkonstruktionen auf dieselbe Weise vor sich wie in
nichtreflexiven Konstruktionen.

In anderen Sprachen existicren auch AgrS§°-Reflexivklitika. In polnischen,
spanischen oder italienischen unpersonlichen Sidtzen mit Reflexivklitikon er-
scheint das interne Argument des Verbs als Akkusativobjekt Das Reflexivklitukon
unter AgrS® funktioniert sozusagen wie die Ausbuchstabierung der Merkmale fiir
eine "4. Person” (Unpersonlichkeit) und lizensiert ein arbitridres argumentelles pro
in Subjektposition.

Diese Konstruktion 1st auch im Zagreber Kajkavischen und in einigen anderen
westlichen serbokroatischen Dialekten belegt, nicht aber in der von mir un-
tersuchten Stokavischen Schriftsprache.

(15) Istakao je kako je i njemu 1 Kim obitelj ispred karijere, te da ih uopdée
n¢ zanima amendki zvjezdani poredak, u kojem je "suludo” $to se pop
zvijezdu Madonu voli isto koliko kao 1 Papu, ...

Im (Standard-)Serbokroatischen ist das Reflexivklitikon sicts als AgrO°-Kliti-

kon anzuschen. Die Funktion von se ist nicht die Blockierung einer 8—Rolle (eine
solche Funktion konnte ein Agr-Element nicht iibernchmen), ¢s signalisiert
ausschlieBlich, daB das internc Argument nicht als Akkusativobjekt, sondern in
ciner anderen, markicrten Form vorliegt und somit die Realisation cines Akku-
sativobjektes ausgeschlossen ist. Das impliziert gleichzeitig, daB nur ein
Argument des Verbs overt realisiert werden kann, und zwar als Subjckt des
Satzes. Die verschiedenen Interpretationen reflexiver Konstruktionen (und damit
die verschiedenen moglichen Verwendungsweisen von se) crgeben sich hieraus
im Zusammenspicl mit der Argumentstruktur des Verbs und den durch die
Semantik und den Kontext vorgegebenen moglichen Interpretationen
nichtrealisierter Argumente, wic im folgenden dargestellt. Die Priadikat-
Argument-Struktur (PAS) des Verbs gibt nicht nur die Anzahl seiner Argumente
und deren thematische Rolle vor, sondern schrinkt diec Argumente auch
hinsichtlich ihrer Semantik e¢in. Die unterschicdliche Moglichkeit der
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Interpretation der Leerstellen ergibt die fiir serbokroatische Reflexiv-
konstruktionen typische Unschirfe bzw. Ambiguitit.

4.3. Zur Herleitung der verschiedenen Interpretationsmoglichkei-
ten reflexiver Konstruktionen

Wie im Vorangegangenen dargestellt, wird in serbokroatischen Reflexiv-
konstruktionen stets nur ein Argument des Verbs overt realisiert, und zwar immer
als Subjekt des Satzes. Die overte Realisation eines Objektes ist ausgeschlossen,
was durch se unter AgrO signalisiert wird. Subjekt kann sowohl das externe als
auch das interne Argument des Verbs sein, woraus sich die zwei groBen Klassen
reflexiver Konstruktionen (vgl. Abschnitt 1) ergeben. Die Interpretation der
reflexiven Konstruktion ergibt sich zum einen daraus, welches Argument overt
rcalisiert wird, zum anderen daraus, wie das nichtrealisierte Argument interpretiert
wird.

Die Interpretation des overt realisierten Arguments erfolgt entsprechend der
Hierarchie bei der Zuordnung von 6—Rollen zu grammatischen Funktionen, wo-
nach ein Subjekt priaferent als externes Argument des Verbs, haufig Agens, in-
terpretiert wird. Ist eine solche Interpretation nicht moglich, wird das Subjekt als
die DP mit der intcmen 6-Rolle des Verbs interpretiert.

Hieraus ergibl sich der Unterschied zwischen den Verwendungsweisen un-
ter 1. (bei denen das externe Argument des Verbs realisiert ist) und den
reflexiven Formen unter 2. (bei denen kein externes Argument auftritt).6

Der Unterschied zwischen den einzelnen Verwendungsweisen innerhalb dieser
zwei Hauptklassen ist auf die unterschiedliche Interpretation des nicht realisierten
Arguments zurickzufiihren. Denn auch wenn ein Argument im Satz nicht overt
rcalisiert wird, ist es doch in der PAS des Verbs angelegt, diese hat dann
Leerstellen, die interpretiert werden miissen.

Somit ergeben sich die in Abschnitt 1 aufgefiihrten Verwendungsweisen wie
folgt:

1. Die Verben, die in dieser Verwendungsweise vorkommen, haben ein ex-
ternes und ein internes Argument. Das externe Argument wird zum Subjekt des
Satzes. Das interne Argument des Verbs hat in reflexiven Konstruktionen hin-
sichtlich seiner Semantik stark eingeschrinkte Eigenschaften — es ist stets pro-
nominal und entweder mit dem Subjekt des Satzes assoziiert oder unspezifiziert.
Es muB daher nicht overt realisiert werden. Die Objektbeziechung des Verbs wird
durch das Reflexivklitikon in AgrO®° hinreichend spezifiziert und ein pro in der
Objektposition lizensiert.” Die Interpretation dieser leeren Kategorie wird durch
die Semantik des Verbs, vor allem durch die semantischen Selektionsbeschrin-
kungen hinsichtlich des internen Argumentsand durchi-dervKontexe gesievert.
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1.1 In echt-reflexiven Konstruktionen treten Verben auf, die zwei Argumente
mit dem Merkmal [+hum] selegieren. Das leere Objekt kann dann als koreferent
mit dem Subjekt des Satzes interpretiert werden.

(16) Petar se Cedlja.

Ein mit dem Subjekt identisches Objekt kann auch durch die reflexive Anapher
sebe ausgedriickt werden. Sie wird verwendet, wenn das Objekt betont,
kontrastiert oder negiert wird, sebe ist dann Objekt des Verbs und trigt Akkusa-
tivkasus. Deshalb tritt in Sédtzen mit sebe kein Reflexivklitikon auf.

Eine reziproke Interpretation wird durch die Semantik des Verbs ausgelost.
Zudem konnen auch transitiv auftretende Verben nur reziprok-reflexiv interpre-
tiert werden, wenn das Verb im Plural steht.

(17) Volimo se.

Die Verwendung der reflexiven Anapher ist nicht moglich, da sie semantisch
nicht kompatibel mit einer reziproken Interpretation ist.

1.2. Bei Verben, die ein externes Argument mit dem Merkmal [+hum], jedoch
ein internes Argument mit dem Merkmal [-hum] selegieren, kann das Re-
Aexivklitikon nicht als Signal fiir ein mit dem Satzsubjekt koreferentes Objekt
betrachtet werden, somit wird das pro als arbitrir, das Objekt also als unspezifi-
ziert interpretiert. Die unspezifizierte Interpretation wird unter anderem auch
deshalb moglich, weil das am wenigsten spezifizierte Klitikon als Lizensierer fiir
pro gebraucht wird und dessen Interpretation hinsichtlich seiner ¢—Merkmale
nicht einschriankt.

(18) On se potpisuje.

Da das Objekt nicht mit dem Subjckt des Satzes identisch ist, ist der Gebrauch
der reflexiven Anapher ausgeschlossen.

2. Diese Konstruktionen zeichnen sich dadurch aus, da kein externes Argu-
ment vorhanden ist. Im Gegensatz zu den reflexiven Verben unter 1., wo das in-
terne Argument in Form eines pro[+arg] vorhanden ist, ist das externe Argument
des Verbs hier in der syntaktischen Struktur des Satzes iiberhaupt nicht repri-
sentiert. Satzsubjekt ist entweder das interne Argument des Verbs oder, wenn ein
solches nicht vorhanden, ein pleonastisches pro, ein nonovertes Expletivum, das
die default-Kongruenz 3. Person Singular Neutrum zeigt.

Die Verwendung des Reflexivpronomens ist ausgeschlossen, da die interne

8—Rolle einer anderen DP zugewiesen wird.
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2.1. Das Verb hat in seiner PAS ein externes Argument, das in der konkreten
Verwendungsweise blockiert ist. Die Blockierung des externen Argument erfolgt
aus diskurssemantischen Griinden (ist also nicht das Ergebnis der Funktion des
Reflexivklitikons), se weist wiederum auf eine markierte Realisierung des
internen Arguments, und damit gleichzeitig vor allem auf die Unmdoglichkeit einer
DP mit strukturellem Akkusativ hin.

Das blockierte externe Argument ist in der PAS des Verbs vorhanden und mufl
interpretiert werden. Es 16st auf der konzeptuellen Ebene verschiedene, eng
miteinander verwandte Interpretationen aus. Die Interpretation wird hiufig durch
den Kontext, teilweise auch durch die Semantik des Verbs gesteuert. So muf
z.B. das externe Argument bei unpersonlicher Interpretation, nicht aber not-
wendigerweise bei Passiv {+hum] spezifiziert sein. Die Unterschiede in der
Interpretation des blockierten externen Argumentes sind jedoch geringer als die
bei der Interpretation eines Objekt—pro. Reflexives Passiv, unpersonliche und
mediale Reflexivkonstruktionen miissen im Serbokroatischen als funktionelle
Vanianen e i n e r Konstruktion aufgefalt werden.

2.2. Die inhidrent reflexiven Verben realisieren nie ein externes Argument. Se
verweist wic auch bei den Formen unter 2.1. darauf, daB das interne Argument
das Subjekt des Satzes ist und nicht als Akkusativobjekt realisiert wird.

5. Die Stellung der Klitika im Satz

Unabhiingig von ihrer Verwendungsweise zeigen Klitika einer Sprache das-
selbe Stellungsverhalten im Satz. Die Stellung der Klitika unterscheidet sich von
DP-Elementen und unterliegt, auch in Sprachen mit "freier Wortstellung”, stren-
gen Regeln. Es existieren lexikalische Klitika (hier: Verbalklitika) und Wacker-
nagelklitika. Verbalklitika sind V°-adjazente Klitika, Wackemagelklitika entstehen
durch Adjunktion des Klitikons an C°, wodurch die typische Zweitstellung im
Satz zustande kommt. Serbokroatische Klitika sind Wackernagelklitika (vgl. dazu
Cavar/Wilder 1992, Wilder/Cavar 1993). Das unterschiedliche Stellungsverhalten
von Klitika und DPs 14t sich durch den unterschiedlichen syntaktischen Status
dieser Elemente erkldren. Klitika werden hier als Kopfe, und zwar als
phonologische Realisierung bestimmter funktionaler Merkmale, aufgefaBt, d.h.,
Klitika sind syntaktisch unselbstindige, abhingige Elemente, was sich auch in
ithrer phonologischen Unselbstiandigkeit widerspiegelt und die strengen
Stellungsregeln erklirt. Képfe unterliegen anderen Bewegungsbeschrinkungen
als Phrasen.
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5.1. Klitika vs. Affixe

Die Unselbstindigkeit der Klitika erklart sich vor allem dadurch, daB sie keine
eigenstindigen Lexeme, sondern die phonologische Realisierung bestimmter
funktionaler Merkmale und damit vom Verb abhangig sind. Auch Affixe sind die
phonologische Realisierung grammatischer Merkmale, die in den funktionalen
Kategorien gecheckt werden miissen. Sie sind ebenfalls unselbstindige,
abhingige Elemente, die einen syntaktischen und phonologischen Triger
bendtigen. Verbale Affixe signalisieren z.B. die Tempusspezifizierung und die
Subjektkongruenz des Verbs, Merkmale, die in T° respektive AgrS® gecheckt
werden miissen.

Die Anordnung der funktionalen Kategorien oberhalb der VP wird in folgender
Reihenfolge angenommen:3

(19)
Cp
/\\
Spec C
C AgrSP
/\
Spec AgrS'
/\
AgrS° TP
/\
Spec T
/\
T AgrOpP
/\ '
Spec AgrO
/\
AgrO° VP

Daraus ergeben sich nun zwei Fragen:

1. Affixe sind untrennbar mit ihrem Trager verbunden und kénne auch nur in
einer Position relativ zu diesem auftreten. Hingegen sind Klitika in ihrer Position
zum syntaktischen Triager flexibler als Affixe. Wackernagelklitika kénnen
getrennt vom Verb stehen, Verbalklitika stehen, abhdngig von verschiedenen
Faktoren, vor oder nach dem Verb. Wie 148t sich dieses unterschiedliche Verhal-
ten erkldren?

2. Objektklitika, also AgrO°-Elemente, stehen auch in, Sprachen mit Yerbal-
klitika am weitesten entfernt vom Verbstamiii!"Béi ‘der-dangenommenesi “Abfolge
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der funktionalen Kategorien wire jedoch genau die umgekehrte Reihenfolge zu
erwarten, da das Verb seine Merkmale sukzessive qua Kopfbewegung in den
einzelnen funktionalen K&6pfen checkt und man davon ausgehen kann, da3 die
Reihenfolge der Affixe die Reihenfolge des checking und damit die Abfolge der
funktionalen Kategorien widerspiegelt.

Der Unterschied zwischen Klitika und Affixen soll nun der folgende scin:

Im Minimalistischen Programm wird angenommen, daB lexikalische Einheiten
vollspezifiziert, d.h. mit Affixen, in die Derivation eingesetzt werden. Affixe sind
daher untrennbar mit ihrem syntaktischen (lexikalischen) Triiger verbunden. Die
Affixe sind die phonologische Realisierung besimmter grammatischer Merkmale,
die das Lexem trigt. Grammatische Merkmale treten jeweils paarweise auf, unter
dem Kopf der lexikalischen Projektion und unter dem Kopf einer funktionalen
Projektion. Im Laufe der Denivation muB das Lexem (hier: das Verb) mit seinen
Affixen die korrespondierenden Merkmale in den funktionalen Kopfen checken.

Reflexivklitika sind in der hier vorgestellten Analyse ebenfalls die Ausbuch-
stabierung grammatischer Merkmale, die mit dem Verb und einer funktionalen
Kategorie oberhalb der Verbprojektion (fir das Serbokroatische stets AgrQO) as-
soziiert sind. Klitika werden jedoch im Gegensatz zu Affixe nicht unter dem le-
xikalischen Kopf eingesetzt, sondern unter dem jeweiligen funktionalen Kopf
generiert. Auf diese Weise sind Klitika zwar funktionale Elemente des Verbs,
weisen aber doch noch eine gewisse Selbstiandigkeit auf. Das erklart ihre relative
Bewegungsfreiheit im Vergleich zu Affixen.? Verb und Klitikon miissen spi-
testens auf LF in einer Kopf-Adjunktionskonfiguration stehen, um ihre ge-
meinsamen Merkmale zu checken.

Das unterschiedliche Verhalten von Verbal- und Wackernagelklitika 1aBt sich
wiederum auf die Parametrisierung der Merkmale in den funktionalen Képfen
zurickfithren. In Sprachen mit Verbalklitika werden die Merkmale schon vor
spell-out gecheckt. Das Verb adjungiert an den funktionalen Kopf, der das Kliti-
kon enthilt. Abhidngig davon, ob das Verb rechts oder links adjungiert, stchen die
Klitika pro- oder enklitisch zum Verb. Die verbalen Affixe, die mit dem Verb
bereits unter V° eingesetzt werden, stchen dann nidher an der verbalen Basis als
die AgrO°-Klitika, die sich erst durch die Bewegung des Verbs nach AgrO° mit
diesem verbinden. Verb und Klitikon bilden eine neue syntaktische Einheit, die
sich dann (wenn nétig) gemeinsam weiterbewegt. Das bedeutet, daB sich das
Verb in Sprachen mit Verbalklitika vor spell-out mindestens bis AgrO° bewegen
muB. Das russische reflexive -cs# ist unter diesen Annahmen nicht als
Reflexivaffix, sondern als Reflexivklitikon, und zwar als Verbalklitikon, aufzu-
fassen.

In Sprachen mit Wackernagelklitika miissen Verb und Klitika ihre gemein-
samen Merkmale erst bis LF checken. Daher konnen Wackernagelklitika an der
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Satzoberfliche getrennt vom Verb stchen. Da sic als eigenstindige Kopfe gene-
riert werden, kdnnen sie sich getrennt vom Verb bewegen.

Das unterschiedlichen Verhalten von Klitika und Affixen 148t sich also auf
folgenden Unterschied zuriickfihren:

Affixe sind die phonologische Realisierung der grammatischen Merkmale unter
den lexikalischen Kopfen, Klitika sind die phonologische Realisierung der
Merkmale unter den funktionalen Kopfen.

Korrespondierende Merkmale werden nur an einer Stelle overt realisiert.

5.2. Die Wackernagelposition

Wackemagelklitika bewegen sich vor spell-out bis C°, wo sie rechts adjun-
gieren. Mit Wilder/Cavar (1993) will ich auBerdem davon ausgehen, daB sich das
Verb in allen Sprachen spitestens auf LF nach C° bewegen muB. Dort wird unter
anderem der Referenztyp (Satzmodus) gecheckt. In V2-Sprachen wie dem
Deutschen geschieht das schon vor spell—out, wenn nicht ein anderes Element die
starken Merkmale von C° befriedigen kann. Im Serbokroatischen sind diese
Merkmale schwach, so daf die Verbbewegung nicht overt, sondern erst bis LF
erfolgen mufl. Hier stehen dann auch Verb und Klitikon in der erforderlichen
checking—Konfiguration. In Sprachen mit Verbalklitika bewegt sich der bereits
aus Verb und Klitikon geformte Komplex gemeinsam nach C°.

Unter bestimmten Umstidnden kann sich das Verb auch im Serbokroatischen
overt nach C° bewegen. Das ist der Fall, wenn kein anderes overtes Element als
phonologischer Trager fiir ein Enklitikon dienen kann. Notwendig wird diesc
frihe Bewegung durch die phonologischen Eigenschaften serbokroatischer
Enklitika. Moglich ist sie nur deshalb, weil das Verb hierbei auch seine eigenen
Merkmale checkt. Rein altrustische Bewegungen, die nur der "Rettung” der Kli-
tika dienen wiirden, ohne daBl das sich bewegende Element eigene Merkmale
checken wiirde, sind durch die Okonomieprinzipien ausgeschlossen. 10

Offen mul bei dieser Betrachtung jedoch bisher bleiben, welche Merkmale
Wackernagelklitika zwingen, sich schon vor spell-out nach C° zu bewegen, wenn
Jede Bewegung durch die Notwendigkeit zum checking morphosyntaktischer
Merkmale ausgelost wird.

Anmerkungen

I Nach Ivi¢ (1962) sind diese Sitze nicht eigentlich unpersénlich, da ein Favo-
risierter ausgedriickt wird.
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2

Auf die in Zusammenhang mit der Verbdiathese hidufig verwendeten Begriffe
Agens und Patiens wird hier bewuBt verzichtet, da weder das externe Argu-
ment notwendigerweise die Rolle Agens, noch das inteme Argument die Rolle
Patiens tragen muB, die zu beschreibenden Mechanismen aber auf der
syntaktischen Konfiguration unabhingig von der semantischen Rolle der Ar-
gumente operieren.

Davon zu unterscheiden ist die phonologische Klitisierung bestimmter syn-
taktisch wahrscheinlich nichtklitischer Elemente, wie schwacher Pronomina im
Deutschen oder Auxiliare im Englischen, an ein vor ihnen stehendes Element.

Schwache Reflexivpronomina (wie im Deutschen) lizensieren auch ergative
und mediale Konstruktionen (MaalB3en 1994).

(1) Hier lebt es sich gut.

Der Status schwacher Pronomina ist noch weitestgehend ungeklart. Fiir sie
gelten verschiedene Beschrankungen in Gebrauch und Stellung, jedoch sind
wohl auch sie als volle DPs anzusehen. Ihr Verhalten unterscheidet sich so-
wohl von starken Pronomina als auch von Klitika. Sie weisen Tendenzen zur
cluster-Bildung und zu einer Stellung "weit vorn” im Satz auf, stehen also
nicht unbedingt wie starke Pronomina in der Position, in der auch eine
nichtpronominale DP zu finden wire. Andererseits sind diese Tendenzen je-
doch auch nicht mit den strengen Stellungsregeln vergleichbar, denen Klitika
unterliegen.

Diese Hierarchie ergibt sich daraus, daB im unmarkierten Fall, wenn ein ex-
lernes Argument realisiert wird, dieses stets zum Subjekt des Satzes wird (vgl.
Abschnitt 3.2.)

Deshalb wird von auch in echt-reflexiver Verwendungsweise auftretenden
Verben fiir gewohnlich kein reflexives Passiv gebildet, obwohl dies strukturell
moglich wire, da die reflexive Lesart die salientere ist.

Es handelt sich hier also um eine Art Objekt—pro—drop analog zum Subjekt—
pro—drop.

Auf die mogliche Existenz einer Asp(ekt)P zwischen AgrOP und VP soll hier
nicht ¢ingegangen werden, da dies keinen Einfluf auf die hier vorgestellte
Analyse hat.

Auch das se inhidrent reflexiver Verben wird aufgrund seiner Funktion und
seines Verhaltens unter AgrO® generiert und nicht mit dem Verb unter V°
eingesctzL.

10 Vgl. dazu Wilder/Cavar 1993
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DIE POSITION POLNISCHER GERUNDIALKONSTRUKTIONEN
UND SEKUNDARPRADIKATE IN DER SATZSTRUKTUR

Der voliegende Artikel ist eine iiberarbeitete Fassung meines Beitrages zum
Jungslavistlnnentreffen Leipzig 1993. In diesem sollten bereits in fritheren
Untersuchungen! festgestellte syntaktische und semantische Gemeinsamkeiten
von polnischen Gerundialkonstruktionen und sekundiren Pridikaten als Modi-
fikatoren der Verb- bzw. Satzprojektion anhand von Uberlegungen zu ihrer Stel-
lung in einem generativen Grammatikmodell konkretisiert, an einigen Stellen un-
termauert, an anderen Stellen relativiert werden.

Es geht also um die Frage, inwieweit Gerundialkonstruktionen und sekundire
Pradikate eine gleiche strukturelle Beschreibung im Grammatikmodell erhalten,
und wo diese differieren.

Grammatikmodell

Die Untersuchung bewegt sich im Rahmen cines generativen Grammatik-
modells entsprechend Chomsky 1989 sowie Chomsky/Lasnik 1991 mit der
weiterentwickelten Idee von Pollock 1989, dal der INFLECTION-Knoten in
mehrere separate funktionale Kategorien aufzuspalten sei, mit einem unter
[SPEC, VP] basisgenerierten Subjekt sowie der Etablierung einer funktionalen
Kategorie Aspekt fiir das Polnische als einer slavischen Sprache mit morphologi-
schem Verbalaspekt.2

Gerundialkonstruktionen (GK)

Die vorliegenden Uberlegungen bauen auf der in Fehrmann 1994 erliuterten
Klassifizierung von GK hinsichtlich ihrer Stelung zur einbettenden Konstruktion
auf:

0. asyndetische Satzanreihung: Rel. 0
I. schwache Integration bzw. lockerer AnschluB: nicht-akzessorische Rel. A
Il. starke Integration bzw. enger AnschluB: 1. akzessorische Rel. B

2. modale Rel. Cj

3. instrumentale Rel. C3
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Diese Klassifizierung orientiert sich u.a. an Rappaport (1984), der "Russian
adverbial participles” in "detached” (entspricht I. schwach integriert) vs. "nondeta-
ched"” (II. stark integriert) unterteilt, Jager/Koenitz (1983), die polnische GK I in
adverbieller (Rel. Cy und C2) und nebenpridikativischer (Rel. A und B) Funktion
untersuchen, sowie an RiZi¢ka (u.a. 1977, 1980 und 1990), der die Relation einer
speziellen Klasse russischer GK zum einbettenden Sachverhalt mit den Begriffen

“integrative Koreferenz" und "komplementire Koinzidenz" benennt (Rel. Cy und
Cr).

0. (1) Piotr siedzi juz godzinami w tym fotelu, smutny,
wyczerpany, wpatrujqc sie w biaty sufit.

I. Re. A (2) Skyszqc o najnowszych wydarzeniach w kraju, Piotr
od razu wrdcit do rodziny. (£ Kiedy/Dlatego Ze
styszat o najnowszych wydarzeniach w kraju, ...)

[I. Re. B (3) Magda wchodzi §piewajqgc piosenke (£ ..., przy czym
Spiewa piosenke).

Rel.Cy (4) Magda patrzy na niego proszqc o pomoc (=
proszqcolw sposob proszqcy).

Rel. C2 (5) Magda odpowiada kiwajgc glowq (= przez to, Ze
kiwa glowq/skinieniem gtowy)

Die GK des Polnischen sollen wie auch die des Russischen bei RiZicka 1990
und entgegen anderen Vorschlagen, die sie zum Teil als bloBe VP oder eine
Kategorie unterhalb IP einstufen (z.B. Rappaport 1984, Schoorlemmer 1993)3,
trotz der fehlenden morphologischen Tempus- , Modus- und Person-/Numerus-
merkmale ihres infiniten verbalen lexikalischen Kopfes generell den Status einer
CP haben, unabhidngig von ihrer jeweiligen syntaktischen Einbettungsposition
entsprechend der semantischen Relation (0, A, B, C) oder C»3). Ihre Einbettung in
die Gesamtsatzstruktur soll iiber eine PP mit leerer P° erfolgen, deren
Komplement die gerundiale CP bildet. Die syntaktischen und semantischen Un-
terschiede der verschiedenen Verwendungsweisen der Gerundialkonstruktionen
manifestieren sich in unterschiedlichen Adjunktionspositionen. Die strukturclle
Subjektsposition der GK soll notorisch mit PRO belegt sein, das mit einem
(i.d.R. dem Subjekts-)Argument der einbettenden Konstruktion koreferiert.
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Innere Struktur von GK nach erfolgten LF-Bewegungen:
PP

/N

p° CP

RN

Spec C

C°; AgrSP

/N N\

AgrS°®;, C° Spec  AgrS'

AN s AN

TOi Agrso tilm TP
AgrO°% T° Spec T
(2T]
AN o] AN
Asp® AgrO° " AgrOP
/N VAN
VC(ger) Asp°® Spec  Agr()
[tpf] NPy /\
" AspP
Spec Asp'
t' VP
Spec \'A
AN
tj k

(6) [pp D [cp Widzaci [agrsp PROs [Agrs' i [TP ti [Agrop swoja Zongk
[AgrO ti [AspP ti [vP ts [v* i tk ]HIIN]I, Piotr zamilkt od razu.
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Fiir eine Behandlung der GK als CP sprechen u.a. folgende Kriterien:
1. GK denotieren semantisch Sachverhalte, deren Ereignisvariable (referenticl-

(7)

(8)

(9)

(10)

le Thetarolle) gebunden werden muB. Geht man davon aus, daB dies erstens
innerhalb der Gerundialkonstruktion selbst (d.h. eigene Referenz, keine
referentielle Einbindung in die Matrixkonstruktion) und zweitens generell
unter C° (unter gleichzeitiger Festlegung des Satzmodus) erfolgt, so ist eine
C°-Position und damit eine Projektion bis CP strukturell notwendig.?

. Damit ist eine wiinschenswerte Isomorphie von Syntax und Semantik gege-

ben, wenngleich auf Kosten einer oberflichennahen Syntax.

. Als weitere Indizien fiir die Satzhaftigkeit von GK koénnen deren

Koordinierbarkeit mit satzwertigen Einheiten wie Adverbialsatzen (in PP
eingebettete CP) und ein moglicher anaphorischer Bezug mit Satzanaphern
auf Gerundialkonstruktionen angesehen werden.

Moéwita do niego, patrzac mu bezczelnie w oczy, co denerwowalo go
bardzo.

. Zumindest fiir den Status einer AgrS—Phrase (oder auch IP), d.h. einer

Projektionsstufe mit eigener Subjektsposition spricht die Notwendigkeit
eines strukturellen Subjekts fiir Bindungs- und Kontrollphdanomene
innerhalb der GK, auch wenn dieses notorisch leer ist.?

So sind offene Anaphora zu binden, wie im folgenden Beispiel mit
reziprokem sig:

Przyjacicle rozstali si¢, [PRO] potegnajac sig cieplo.

Das Subjekt [PRO2] cingebetteter Argumente (Infinitive) erfordert eine
kontrollicrende Kategoric:

Andrzej rozstat si¢ z zZong, [PRO) ] obiecujqc jej [PRQO2] wrocicé jak
najszybciej.

Ebenso ist das Gerundialsubjekt fiir die Bildung der Kongruenzkette zu
Sekundirpriadikaten bzw. subjektorientierten Adverbien innerhalb der Ge-

rundialkonstruktion erforderlich:

Magda moéwila do niego, [ PROJ patrzqc mu nieustraszona w oczy.

. Sieht man von Modifizierungen des Thetakriteriums im Sinne Scheins® ab,

so ist die gerundiale Subjektstelle zweifglsphne fiir di¢ Erfiillung des, Theta-
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kriteriums nach Chomsky 1981 notwendig, da ohne sie einem Argument
(dem Matrixsubjekt) gleichzeitig zwei Thetarollen zugeschrieben wiirden.

6. Zieht man das Vorkommen von Adverbialen III (temporal, kausal u.a.) und
die Selbsteinbettbarkeit von GK in Betracht, so miissen die Gerundialkon-
struktionen mindestens bis zu deren Adjunktionsposition projizieren, die fiir
Adverbiale I (und wie noch zu zeigen auch fiir eine Klasse von GK) min-
destens AgrSP sein soll, da sich diese nur auf Sachverhalte beziehen
kénnen.

(11) Nie chodzqc z powodow osobistych na wyklady, Jarek jednak zdal
wszystkie egzaminy.

(12) Nie chodzqc od dawna na wyktady, Jarek jednak zdat wszystkie
egzaminy.

Dic Annahme einer PP-Einbettung fiir gerundiale CP ergibt sich aus folgen-
den Uberlegungen:

Auf der semantischen Ebene SF sollen GK durch einen Relationsoperator, im
folgenden REL genannt, repriasentiert werden, der die beiden Teilsachverhalte s
und s des komplexen Gesamtsachverhaltes aus Gerundialsachverhalt s> und
Matrixsachverhalt s in die fiir gerundial modifizierte Konstruktionen typische,
semantisch weitestgehend unspezifizicrte Relation zueinander setzt. Die
semantische Beschreibung des Operators REL stiitzt sich auf Uberlegungen von
Zimmermann (1988) zu deutschen Partizipien I in adverbieller Verwendung, die
von Steube (1994) fiir die semantische Beschreibung satzmodifizierender Sekun-
ddrpriadikate iibernommen wurde:

$2 81 [s1 REL s3] bzw. 81 [s1 REL [[es2] [s2 INST [ ... 1]1]]
(in Anlehnung an Steube 1994 und Zimmermann 1988, 173/174)

Syntaktisches Korrelat des semantischen Gerundialoperators soll nun genau
die Praposition P° sein, die die gerundiale CP einbettet. Unter P° werden die
gerundialen Relationsmerkmale [+F] generiert, lexikalisch bleibt P°, von den
wenigen offenen Einleitungen (jakby, chociaz; Beispicle s. Anm. 4) abgesehen,
leer. Die unter P° generierten Merkmale [+F] werden im Sinne von Emonds’
(1987) "Invisible Category Principle” (ICP) offen morphologisch am Schwester-
knoten von P°, und zwar in Form des Gerundialaffixes (in einer seiner beiden
Realisierungsformen -gc oder -(w/f)szy) realisiert.

Damit 148t sich wiederum eine Parallelitdt von Syntax und Semantik herstellen.

Der PP-Status von GK erklirt auBerdem deren Inselcharakter, d.h. u.a. die
Blockierung jedweder Extraktionen aus GK heraus und das Vorkommen von GK
ausschlieBlich als modifikatorisches Adjunktuad.nicht.etwaals nichtfinites
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Komplement einbettender Pradikate.

(13) * [cp Jaka gazetey (C [AgrsPlAgrsp Anna [Agrs' siedziata [1p ...]]]
[pp P° [cP Wk [C c2zytajqci [Agrsp ...[v' ti & ]]]]11))?
(Blockieren der Extraktion)

In diesem Zusammenhang soll fiir eine einheitliche Behandlung samtlicher
Adverbiale als PP plddiert werden (die von Bresnan/Grimshaw (1978) generell
fir "bare NP adverbials" und von Emonds (1985) generell fiir adverbielle
Nebensidtze sowie bei Wunderlich (1984) auch fiir urspriingliche und Pro-
nominaladverbien vorgeschlagen wird).

Generelle Analyse von Adverbialen:
PP

/N

p° XP
(+F)

wobei die spezifischen adverbicellen Relationsmerkmale [+F] immer unter P°
generiert werden und entweder offen lexikalisch in Form einer overten
Konjunktion — im Falle adverbieller Nebensitze — bzw. einer overten Praposition
— im Falle adverbieller Pripositionalphrasen — realisiert oder bei leerer P° am
Schwesterknoten XP ausgedriickt werden (ICP bei Emonds 1985 und 1987) —im
Falle von urspriinglichen und Modaladverbicn, adverbiellen NP sowie Gerundi-
alkonstruktionen und Sekundirpridikaten:

adverbielle Nebensitze: PP

/N

P° CP
Cl

(1] /\
Spec

C ©
I
Konjunktion @

(14) Rozedmiali sig, kiedy to ustyszeli.
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adverbielle PP:

adverbielle NP:

-o/-e—Adverbien:
(Modaladverbien)

Pronominaladverbien:

(lexikalisierte PP)

PP

/N

pP° NP
[+F]

overte Priaposition

(15) Chcial umrze¢ z mitosci.

PP

/N

p° NP
[+F] entsprechende lex.—kat. Semantik
| entsprechender Kasus

o

(16) Idziemy lasem.
(17) WyjechaliSmy nastepnego dnia.

PP

/N

p° AP
[+F] ’

@ A° + ole
(18) Spiewasz pigknie.

PP

/N

pPe NP
AN
po — tem

(19) Potem zmieniliSmy zdanie.
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urspriingliche Adverbien: PP
(lexikalisierte PP) /\
tam

(20) Tam nie ma juz nikogo.

Fiir verschiedene modale Adverbiale konnten die Strukturbeschreibungen
folgendermafen aussehen:

0. generell: PP
P° XP
[+mod]

1. PP mit P°p0dal PP

>

T ° AP/N Pkongrucnl

Jak

(21) Winnetou siedzi jak Zywy.
PP

>

P° Cpgerundial

Jjakby
(22) Marek siedzi tam jakby $piqc.
2. PP mit sem. unspezifizierter P° PP

>

P° NPinstrumental

F4
(23) Marek §piewa z tatwosciq.
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PP

7\

ll)o NPGenitiv
bez
(24) Marek zdat egzamin bez trudu.

3. PP mit sem. unspezifizierter P° PP
und N°mnodal

pe NP axx
L

W N
N' AP
do
|
sposdb
[+mod]

125

(25) spicwaja w sposob bardzo uroczysty.

4. Modaladverbien und inkongru- PP
entec Formen der imperfektiven
Aktivpartizipien (-@co) po AP

7] A° +ole
(26) Dzieci patrzg btagalnie.
(27) Dzieci patrza blagajqco.
5. na-Adverbien PP

/\

p° AP

na A°+o0

(28) Budujemy dom na nowo.
(29) Profesor wyklada na stojgco.
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6. po—Adverbien /PP\
pP° A|P
po A+ u

(30) Tu méwi si¢ po polsku.

Was aber — auBler offensichtlichen morphologischen Differenzen — unter-
scheidet bei einer solchen Betrachtungsweise GK iiberhaupt von anderen
Adverbialen, speziell von adverbiellen Nebensidtzen?

Zum einen ist dies die scmantisch relativ unspezifizierte Relation zum ein-
bettenden Sachverhalt, die sich in einem Spielraum verschiedener elementarer
Relationen und deren Kombinationen bewegt (s.a. RiZi¢ka 1980, Jager/Koenitz
1983) und deren jeweilige konzeptuelle Interpretation von semantischen und
situativen Kritericn abhingt.

Zum andercn spezifizieren Gerundialkonstruktionen keine eigenen Tempus-
merkmale unter T°, die temporale Referenz gerundialer Konstruktionen in Rela-
tion A zur Matrixkonstruktion ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Semantik
und Aspckt der beiden Pradikate sowie aus der Satztopologie und kann durch
temporale Adverbiale spezifiziert werden.

(31) W poniedziatek jeszcze bywajac w Berlinie, Marek dzisiaj juz
wystepuje z wykiadem w Nowym Yorku.

Akzessorische Gerundialkonstruktionen (Rel. B) scheinen iiberhaupt keine
eigene temporale Referenz zu haben, sondern bewegen sich in dem zeitlichen
Raum, der ihnen vom spezifizierten Tempus der einbettenden Konstruktion er-
offnet und durch aspekiuelle sowie semantische Faktoren der beteiligten Pradikate
und Stellungskriterien eingeschrinkt bzw. relational festgelegt wird. Die tempo-
rale Referenz des komplexen Gesamtsachverhaltes wird — als Zeitpunkt oder Zeit-
raum — durch den Matrixsatz festgelegt. Der Aspekt der gerundialen Verbform
entscheidet iiber die temporale Relation der beiden den komplexen Sachverhalt
konstituierenden Teilsachverhalte. Wahrend das Matrixtempus einen Zeitpunkt
bzw. Zeitraum auf der Zeitachse auswihlt, spezifizicrt der Matrixaspekt den
Verlauf des Matrixsachverhaltes innerhalb dieses Zeiraumes bzw. beziiglich der
(des) festgelegten Zeitpunkte(s), und der Gerundialaspekt determiniert den Ver-
lauf des Gerundialsachverhaltes zeitlich relational zum Zeitraum bzw. einem Zeit-
punkt des Matrixsachverhaltes.

GK in Rel. B sind daher nur durch solche temporalep Adyerbiale erweiterbar,
die wie der Verbalaspckt den Geschehensverlatlréldtional-zobereits festgelegien
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Punkten der Zeitachse spezifizieren.

(32) Magda weszia, jeszcze Spiewajac t¢ sama stara piosenke.
(33) * Magda weszta, wredy Spicwajac t¢ stara piosenke.

Genauso leistet das Gerundium keine eigene Modusspezifizierung unter T°,
sondern bewegt sich im Rahmen des Matrixmodus, wobei alle drei Modi méglich
sind.

Die syntaktische Unterscheidung der verschiedenen Verwendungsweisen von
Gerundialkonstruktionen soll, wie oben erwiahnt, anhand unterschiedlicher
Adjunktionspositionen an den Matrixsatz vorgenommen werden. So werden
locker angeschlossene Gerundialkonstruktionen (nicht—-akzessorische Relation A)
auf der gleichen Stufe wie Adverbiale III, d.h. an AgrSP links—-adjungiert,
wihrend die akkzessorischen GK (Rel. B) an die einbettende VP adjungiert
werden sollen. An gleicher Stelle sollen auch die sich nach Jager/Koenitz (1983)
auf eine "lexikalische und/oder kategoriale Bedcutungskomponente™ des Matrix-
verbs beziehenden, also Unterklassen von Pridikaten stiftenden GK instrumenta-
ler bzw. modaler Bedcutung, die keinen distinkten Sachverhalt konstituicren,
sondern mit dem einbettenden Sachverhalt "(maximal) koreferent” sind und nur
"einen anderen Aspekt desselben” (mittels verschiedener "kognitiver” oder
"Diskursreprdsentationen”) darstellen (nach Rizicka 1977 bzw. 1980), adjungiert
werden. Bei Nichterweiterung des modifizierenden Priadikates steht im Spezialfall
modaler Bedeutung dann auch generell die inkongruente aktive Partizipialform
dessclben, die das Morphem modaler Adverbiale -0 aufweist.

(34) Dziecko patrzy proszac o pomoc.
Dziecko patrzy proszaco.

Sekundiare Pradikate

Die sekundaren Pradikate (oder auch "pradikativen Attribute™) sind nominale
Zustands- bzw. Eigenschaftspridikate iiber ein Argument der sie einbettenden
Konstruktion (Subjekt oder direktes Objekt), denen Kopula-Pradikativ—
Strukturen zugrundeliegen, die jedoch an der syntaktischen Oberfliche in ver-
kiirzter Form — ohne Subjekt und Kopula - als bloe AP, NP oder PP erscheinen.
Im Unterschied zu anderen nominalen Pradikaten, die Komplement oder Teil
eines Arguments des einbettenden Pradikates sind, werden die sekundadren Pradi-
kate nicht vom Matrixpradikat regiert, sondern modifizieren dieses (s.a. Rothstein
1983, Steube 1994). Sie konstituieren semantisch genau wie Gerundialkonstruk-
tionen cinen Sachverhalt, der den Matrixsachverhalt in relativ unspezifizierter
Weise modifiziert. Wohl aus diesem Grunde nimmt dahker Steube (19945 fur die
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SF von Sekundarpriadikaten den gleichen semantischen Relationsoperator wie
Zimmermann (1988) fiir die deutschen inkongruenten Partizipien I in adverbieller
Funktion an,

Auch bei den sekundirpriadikativischen AP, NP und PP sollen verschiedene
Verwendungsweisen unterschieden werden:

a) Sekundire Priddikate in lockerem AnschluB, der gerundialen Relation A
entsprechend (nicht—akzessorisch), die prosodisch bzw. durch Interpunktion von
der einbettenden Konstruktion isoliert sind und auch mit offener gerundialisierter
Kopula bedgc erscheinen kénnen sowie durch verschiedene Adverbiale (auch
temporale Adverbiale) erweiterbar sind.

(35) Pilny i sumienny, Piotr zdat wszystkie egzaminy Spiewajaco.
Bedac pilny i sumienny, Piotr zdal wszystkie egzaminy Spiewajaco.
Juz wtedy pilny i sumienny, Piotr zdal wszystkie egzaminy
Spiewajaco.

b) Sekundire Priddikate in engem Anschlul mit voller Integration in den
Matrixsachverhalt, deren semantische Relation zum einbettenden Sachverhalt auf
die rein temporale Relation der Simultaneitit festgelegt ist. Sie charakterisieren ei-
nen Aspekt des Triagers des Matrixsachverhaltes, der die M