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1 Einleitung und Uberblick

Die aktuelle Schuldenkrise in Europa und die damit verbundene steigende
Staatsverschuldung erhohen auch in Deutschland den Druck auf die politischen
Entscheidungstriger, die immer knapper werdenden finanziellen Mittel der 6f-
fentlichen Haushalte sinnvoll und transparent einzusetzen. Der Spielraum fiir
umfangreiche staatliche UnterstiitzungsmafBnahmen wird kleiner und erfordert
objektive wirtschaftspolitische Instrumente, die fiir eine effiziente Verwendung
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen sorgen und nicht dem Steuerzahler
unkalkulierbare Risiken aufbiirden. Insbesondere die Industriepolitik steht vor
neuen Herausforderungen und der Frage, mit welchen staatlichen Eingriffen ins
Wirtschaftsgeschehen der richtige Rahmen fiir unternehmerisches Handeln ge-
schaffen oder mit welchen Fordermafinahmen die Industrie nutzenbringend un-
terstiitzt werden kann. Vor dem Hintergrund knapper Ressourcen und der Ver-
wendung von Steuergeldern spielen bei der Umsetzung industriepolitischer
MaBnahmen die Legitimation der gewéhlten Schritte und die Begriindung der
getroffenen Entscheidung eine zentrale Rolle.

1.1 Motivation und Zieclsetzung

In der vergangenen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 ist die Bundesregie-
rung von ihrer unparteiischen Position, in der sie marktwirtschaftliche Prinzipen
wahren und gleichzeitig einen passenden rechtlichen Rahmen fiir die Restruktu-
rierung der Volkswirtschaft offerieren soll, abgewichen und hat Mafinahmen
ergriffen, die direkt in das Wirtschaftsgeschehen eingegriffen haben.' Neben der
bevorzugten Behandlung bestimmter Branchen bei der Entwicklung finanzpoli-
tischer Rahmenbedingungen ist vor allem der ,,Wirtschaftsfonds Deutschland*
(auch Deutschlandfonds genannt) hervorzuheben, der iiber ein Kredit- und
Biirgschaftsprogramm kurzfristig auftretende Finanzierungsengpisse gesunder
Unternehmen direkt beheben sollte. Bei der Ausgestaltung des ,,Wirtschafts-
fonds Deutschland* bestand eine der zentralen Herausforderung darin, die For-
derungswiirdigkeit eines antragstellenden Unternehmens zu beurteilen. Mit dem
Ziel, die Kosten fiir den Steuerzahler moglichst gering zu halten und dabei den
groftmoglichen Nutzen fiir die Gesellschaft zu erzielen, muss die Auswahl eines
forderungswiirdigen Unternchmens auf Basis objektiver Kriterien und einem
nachvollziechbaren Verfahren erfolgen. Die Priifkriterien und das Eignungsver-
fahren zur Beurteilung, welches Unternehmen eine Unterstiitzung aus dem

1 vgl SVR (2009), S. 19 Rn. 38



Deutschlandfonds in Anspruch nehmen durfte, blieben jedoch trotz des starken
Begriindungszwangs hinter einer Black Box verborgen.” An dieser Stelle mo-
nierte der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung zu Recht, dass im Rahmen des Entscheidungsfindungsprozesses
und der dabei zum Einsatz kommenden Instrumente mehr Wettbewerb grund-
sitzlich wiinschenswert gewesen wire.”

Vor dem Hintergrund der aktuellen Schuldenkrise nimmt die Bedeutung des
Staates als industriepolitischem Akteur wieder zu. Wenn die in Schieflage gera-
tenen Banken ihre Kreditvergabe an Unternehmen weiter einschrinken und/oder
hohere Garantien verlangen, besteht die Moglichkeit, dass der Staat erneut als
Finanzintermedidr auftritt, um negative Konsequenzen fiir die Gesamtwirtschaft
und die Gesellschaft zu verhindern. Eine Herausforderung der Industriepolitik
besteht deshalb auch kiinftig darin, die Forderungswiirdigkeit eines bestimmten
Unternechmens aus der Perspektive des Staates anhand harter Faktoren messen
zu kénnen. Ohne geeignete Informationen und Bewertungsmethoden besteht die
Gefahr, dass Unternehmen mit Steuergeldern am Leben erhalten werden, deren
okonomischer Beitrag fiir das Wohl der Gesellschaft in Frage zu stellen ist.

Die Intransparenz bei der Vergabe von Krediten und Biirgschaften im Rah-
men des Deutschlandfonds zeigt den Bedarf an einem fundierten und nachvoll-
ziehbaren Verfahren, das eindeutige Aussagen iiber die 6konomische Bedeutung
eines bestimmten Unternchmens fiir die deutsche Volkswirtschaft erméglicht.
Betriebswirtschaftliche Kennzahlen und Verfahren, die versuchen, ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild iiber die wirtschaftliche Leistung
eines Unternchmens zu gewinnen, sind zahlreich vorhanden. Sie dienen jedoch
vornehmlich der strategischen und operativen Planung und beschrianken sich
i.d.R. auf die Beurteilung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines Unter-
nehmens zur Befriedigung der Informationsbediirfnisse der Sharcholder. Die
betriebswirtschaftlichen Ansdtze zur Unternehmensanalyse erfiillen somit zwar
die an sie gestellten Anforderungen als Kontroll-, Steuerungs- und Informations-
instrumente, vernachldssigen jedoch den Anspruch des Staates an eine objektive
gesamtwirtschaftliche Betrachtung. Ohne eine quantitative Analyse der 6kono-
mischen Wirkungen, die von dem betrachteten Unternehmen auf die deutsche
Volkswirtschaft ausgehen, ldsst sich kein vollstindiges Gesamtbild der 6kono-
mischen Bedeutung als Indikator fiir die Beurteilung der volkswirtschaftlichen
Foérderungswiirdigkeit zeichnen. Im Gegensatz zu den Instrumenten der Unter-
nehmensanalyse erfiillen die Verfahren zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmes-
sung zwar den Anspruch an eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung, verlieren

2 vgl. Deutscher Bundestag (2009), S. 1
3 vgl. SVR(2009), S. 220 Rn. 345



dabei jedoch das einzelne Unternehmen als Untersuchungsgegenstand aus den
Augen. Derzeit existiert kein anerkannter Ansatz, der es erlaubt, die gesamtwirt-
schaftlichen Wirkungen eines bestimmten Unternehmens objektiv darzustellen
und dabei dem starken Begriindungszwang industriepolitischer Entscheidung
gerecht wird.

In der vorliegenden Arbeit wird ein empirisches Modell vorgestellt, mit dem
sich aus der Perspektive des Staates die okonomischen Wirkungen eines be-
stimmten Unternehmens auf die deutsche Volkswirtschaft quantifizieren lassen.
Durch den kombinierten Einsatz einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftli-
cher Elemente wird ein Instrument zur untemehmensspezifischen Wirkungs-
messung bereitgestellt, das helfen soll, die Defizite der bestehenden Ansétze zu
beheben. Auf Basis des entwickelten Modells soll es moglich sein, ein objekti-
ves Gesamtbild des volkswirtschaftlichen Beitrags einer bestimmten Unternch-
mung als Indikator zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen Forderungswiir-
digkeit zu erstellen. Durch den Einsatz des Verfahrens im Rahmen industriepoli-
tischer Entscheidungsprozesse soll das Risiko von Fehleinschitzungen bei der
Auswahl forderungswiirdiger Unternehmen und damit verbundene Kosten fiir
den Steuerzahler reduziert werden.

1.2 Struktur der Arbeit

Nach einer kurzen Einleitung folgen zwei Kapitel, in denen der Bedarf an der
Entwicklung des in dieser Arbeit beschriebenen Modells aufgezeigt und das Er-
kenntnisziel verdeutlich wird. Das vierte Kapitel, als Kern der Arbeit, beschreibt
den methodischen Ansatz des entwickelten Verfahrens. Bevor das Fazit und ein
Ausblick die Arbeit abrunden, wird anhand eines Beispiels die Funktionsweise
des entwickelten Verfahrens demonstriert, die unterschiedlichen Aussagemog-
lichkeiten aufgezeigt und die Qualitit der Ergebnisse beurteilt. Im Folgenden
werden die Schwerpunkte der einzelnen Kapitel kurz beschrieben:

« Kapitel 2 geht zundchst den Fragen nach, was tiberhaupt unter dem Begriff
Industriepolitik zu verstehen ist, wo sie einzuordnen ist und welche Formen
bzw. Ausprigungen sich unterscheiden lassen. Im Anschluss an die Darstel-
lung der unterschiedlichen Auffassungen und dem derzeitigen Verstindnis
der Industriepolitik werden die aktuellen Herausforderungen anhand der wih-
rend der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 initiierten, industriepoliti-
schen Mafinahmen aufgezeigt. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse wird
am Ende des Kapitels der Bedarf an dem entwickelten Modell zur quantitati-

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



ven Analyse der konomischen Bedeutung einzelner Unternechmen fiir die
deutsche Volkswirtschaft betont.

Kapitel 3 stellt das Unternechmen als Wirtschaftseinheit und Untersuchungs-
gegenstand in den Mittelpunkt. Zu Beginn des Kapitels werden die grundle-
genden Prinzipien des Wirtschaftens vorgestellt, die Rolle der Unternehmen
im Wirtschaftskreislauf aufgezeigt sowie die unternchmensspezifischen Pro-
zesse der Leistungserstellung erldutert. Im Anschluss werden die unterschied-
lichen Wirkungen beschrieben, die von einem Unternchmen als Resultat der
Geschiftstitigkeit ausgehen, bevor eine erkenntniszielorientierte Abgrenzung
der fiir die quantitative Analyse der 6konomischen Bedeutung relevanten Ef-
fekte erfolgt. Die anschlieBenden Ausfithrungen iiber die aktuellen Daten-
konstrukte und Verfahren zur quantitativen Analyse der 6konomischen Be-
deutung eines bestimmten Unternehmens zeigen die Defizite der bestehenden
Ansitze gemdfl dem Erkenntnisziel dieser Arbeit auf. Der Fokus richtet sich
auf quantitative Verfahren, die anhand faktischer Informationen helfen, Aus-
sagen iiber den volkswirtschaftlichen Beitrag einzelner Unternehmen zu ge-
winnen. Das Kapitel schlieit mit den zentralen Erkenntnissen fiir diese Ar-
beit, die aufzeigen, dass der Bedarf an dem entwickelten Verfahren grund-
satzlich gegeben ist.

Kapitel 4 beschreibt allgemein die Methodik des entwickelten Modells. Im
ersten Teil werden die einzelnen Schritte zur Erstellung einer empirischen
Ausgangsdatenbasis erldutert, in der die fiir die Quantifizierung der gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen benétigten produktions- und giiterméfBigen Ver-
flechtungen des betrachteten Untersuchungsgegenstands gegeniiber dem Rest
der Volkswirtschaft abgegrenzt sind. Die Aufbereitung der Verflechtungen
des Untersuchungsgegenstands in der Input-Output-Systematik des Statisti-
schen Bundesamtes ist Voraussetzung, um die insgesamt durch die Leis-
tungserstellung und die Nachfrage nach Investitionsgiitern innerhalb der
deutschen Volkswirtschaft ausgelosten Effekte berechnen zu kénnen. Die fiir
die Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen zum Einsatz kom-
menden Input-Output-Modelle werden ausfiihrlich im zweiten Teil des Kapi-
tels beschrieben. Um anhand der quantifizierten Effekte ein konsistentes Ge-
samtbild der okonomischen Bedeutung des betrachteten Untersuchungsge-
genstands erstellen zu konnen, werden auch die dem Verfahren inhdrenten
Annahmen, Ungenauigkeiten und methodischen Grenzen detailliert erdrtert.
Kapitel 5 zeigt anhand eines konkreten Beispiels, wie sich das entwickelte
Instrument in der Praxis umsetzen ldsst. In Anlehnung an den Aufbau des
vierten Kapitels wird zunéchst die Erstellung des unternehmensspezifischen
Satellitensystems fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH als Untersu-
chungsgegenstand detailliert erldutert, bevor anschlieBend auf Basis der auf-



bereiteten Verflechtungen die 6konomischen Wirkungen quantifiziert und
vor dem Hintergrund der Arbeit analysiert werden. Eine kritische Wiirdigung
der auf Basis des entwickelten Verfahrens berechneten Effekte schlieit das
Kapitel ab.

Kapitel 6 fasst noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit zu-
sammen und gibt einen Ausblick, wie das entwickelte Verfahren verwendet
und weiterentwickelt werden konnte.
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2 Industriepolitik — Definitionen, Begriffe und
Herausforderungen

Gordon Brown, Nicolas Sarkozy, der Chefékonom der Weltbank, Justin Yifu
Lin, sowie vicle weitere bekannte Politiker und Okonomen propagieren Indust-
riepolitik als Hilfsmittel zur Sicherung eines angemessenen und stetigen Wachs-
tums.” Als ein Instrument zur Stimulierung volkswirtschaftlichen Wachstums
kann die Industriepolitik bei der Realisierung zentraler wirtschaftspolitischer
Ziele, wie z.B. der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplétzen, der sozialen
Sicherung oder der Bewiltigung des Strukturwandels helfen. Viele Volkswirt-
schaften greifen seit Jahrzehnten immer wieder auf industriepolitische Mafinah-
men zurlick, um strukturelle Verdnderungen voranzutreiben, die das 6konomi-
sche Wachstum nachhaltig férdern sollen. Als wichtigste Vertreter der Indust-
riepolitik sind China und die USA zu nennen, die im groen Stil Industriezwei-
ge, ausgewihlte Unternehmen und Zukunftstechnologien unterstiitzen, um im
globalen Wettbewerb besser aufgestellt zu sein.’

Seit Beginn des Jahrhunderts und verstirkt durch die Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 hat die Industriepolitik auch in Deutschland wieder an
Bedeutung gewonnen.’ Nach Jahren des Schattendaseins fordern Politiker, Wis-
senschaftler und Unternehmen eine industriepolitische Strategie, mit dem Ziel
deutsche Unternehmen und Arbeitsplitze im internationalen Wettbewerb zu
stirken und gleichzeitig vor unfairen Verhiltnissen zu schiitzen.” Der Staat ist
seit Beginn der Krise verstirkt als wirtschaftlicher Akteur in Erscheinung getre-
ten und hat in erheblichem MaBe in das Wirtschaftsgeschehen eingegriffen.®
Neben der Stabilisierung der Finanzmirkte sind gezielt Mafinahmen zur Bele-
bung der Konjunktur sowie zur Bewdltigung der Krise in der Realwirtschaft ini-
tiiert worden.” Ganze Branchen aber auch einzelne Unternehmen wurden durch
die Gewidhrung von Finanzhilfen und Garantien direkt unterstiitzt oder profitier-
ten von verbesserten finanzpolitischen Rahmenbedingungen.

Im aktuellen Kapitel werden die unterschiedlichen Perspektiven der Indust-
riepolitik sowie die wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 initi-
ierten, industriepolitischen Maflnahmen vorgestellt. Keine eindeutig anerkannte
Definition und die oftmals hitzig und kontrovers gefiihrten Diskussionen bele-

vgl. Rodrik (2010)

vgl. Rodrik (2010)

vgl. Lobbe (2009), S. 2ff.

vgl. BMWi (2008), S. 19

vgl. SVR (2009), S. 212 Rn. 323
vgl. Haucap, Coenen (2010), S. 1
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gen, dass Industriepolitik keinen klar abgegrenzten Bereich darstellt. Nachdem
in den folgenden Abschnitten zunichst die unterschiedlichen Auffassungen und
géngigsten Formen der Industriepolitik vorgestellt werden, erfolgt im Anschluss
eine kurze Beschreibung der wichtigsten industriepolitischen Staatseingriffe als
Folge der Krise. Daraus abgeleitete Erkenntnisse und Schlussfolgerungen run-
den das Kapitel ab.

2.1 Facetten der Industriepolitik

Lange fithrte die Industriepolitik in Deutschland und Europa ein Schattendasein
und galt als negativ belegt.'” Aktuell ist eine Wiederauferstehung der Industrie-
politik zu beobachten, da insbesondere durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 der Glaube daran, dass fiir ein stabiles Wirtschaftswachstum eine
Neujustierung der Wirtschaft unumgénglich ist, an Bedeutung zugenommen
hat."" Vor dem Hintergrund sich verindernder Rahmenbedingungen und aktuel-
ler Trends, wie z.B. der steigenden Globalisierung oder der europdischen Schul-
denkrise, unterliegt die Industriepolitik stindigen Anpassungs- und Neuorientie-
Tungsprozessen.

Die seit Jahrzenten andauernde kontrovers gefiihrte Debatte tiber die Not-
wendigkeit und Sinnhaftigkeit der Industriepolitik ist von vielen Aufs und Abs
geprigt. Auffillig ist, dass die Diskussionen iiber die Notwendigkeit industrie-
politischer Mafinahmen stets unter dem Eindruck akuter Krisen und getrieben
von der Angst vor tiefgreifenden industriellen Wettbewerbs- und Strukturanpas-
sungsproblemen gefiihrt werden.'> Wihrend liberale Okonomen und zahlreiche
Politiker immer wieder die Notwendigkeit industriepolitischer Interventionen
missbilligen und stattdessen eine Beschrinkung staatlicher Eingriffe auf die
Schaffung und den Ausbau eines wettbewerbsorientierten Wirtschaftsordnungs-
rahmen proklamieren, existieren stets auch andere Stimmen, die das industriepo-
litische Handeln als geeignete Losung zur Bewiltigung akuter Herausforderun-
gen fiir notwendig erachten."

Die Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der Industriepoli-
tik soll in dieser Arbeit nicht gefiihrt werden. Wichtiger ist vielmehr die Fest-
stellung, dass industriepolitische Engagements in allen entwickelten Volkswirt-
schaften allgegenwirtig sind. Selbst wenn sie vordergriindig abgelehnt werden
und der Begriff negativ besetzt ist, sind sie schon seit Jahrzehnten fest in der po-

10 vgl. Eichner (2009)

11 vgl Livesey (2010), S. 3; Lobbe (2009), S. 2ff.
12 vgl. Simons (1997), S. 1

13 vgl Brosse (1999), S. 2
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litischen Praxis verankert." Die zentrale Frage lautet deshalb nicht, ob Indust-
riepolitik betrieben wird, sondern wie sie ausgestaltet ist und umgesetzt wird.

Bevor auf die neuen Herausforderungen der deutschen Industriepolitik durch
die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 sowie die aktuelle Schuldenkrise
eingegangen wird, muss zunichst geklart werden, was iiberhaupt unter dem Be-
griff Industriepolitik verstanden wird, wo sie einzuordnen ist und welche For-
men bzw. Ausprigungen sich unterscheiden lassen. In den folgenden Abschnit-
ten wird versucht, die vielen unterschiedlichen Definitionen und Facetten der
Industriepolitik zu strukturieren und gegeneinander abzugrenzen, um ein exaktes
Bild der aktuellen Industriepolitik und ihrer Herausforderungen zu erhalten.

2.1.1 Was ist Industriepolitik?

Industriepolitik ist kein klar abgegrenzter Bereich, dem eindeutige Ziele und In-
strumente zugeordnet werden kénnen. Sie tangiert unterschiedliche Politikfel-
der, verbindet verschiedene Zielgruppen und Akteure miteinander und ist mit
einer Vielzahl von Ebenen verwoben.” Als ein Grund fiir die kontroversen und
leidenschaftlichen Diskussionen sind die zahlreichen Definitionen zu nennen,
die den verschiedenen Akteuren viel Interpretationsspielraum lassen. Einen ers-
ten Eindruck tiber die Spannweite und Vielfalt der Industriepolitik soll die nach-
folgende Auswahl an Definitionen vermitteln.

“Industrial Policy may be generally defined as any government measure, or set of
measures, to promote or prevent structural change.”l ¢

“Industrial policy is an attempt by a government to encourage resources to move in-
to particular sectors that the government views as important to future economic
g['OWT_h.”]7

Industrial policy is one that is “aimed at particular industries (and firms as their
components) to achieve the outcomes that are perceived by the state to be efficient
for the economy as a whole.”®

“Industriepolitik beinhaltet all jene Mafinahmen des Staates zum Erhalt, zur Anpas-

sung, Gestaltung und Wachstumsforderung der Industrie.”™”

“Unter Industriepolitik wird ... die jene staatliche Politik verstanden, die den Sektor
Industrie unmittelbar oder mittelbar zum Gegenstand hat und die mit geeigneten und

14 vgl. Simons (1997), S. 2

15 vgl Meyer-Stamer (2009), S. 8

16  Curzon Price (1981), S. 17

17 Krugman, Obstfeld (1991) aus Aiginger (2007), S. 320
18  Chang (1994), S. 60

19 Simons (1997), 8. 8
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Die zahlreichen und stark divergierenden Definitionen zeigen, dass derzeit keine
allgemein anerkannte Interpretation des Begriffs Industriepolitik existiert. Die
Begriffsbestimmungen unterscheiden sich aufgrund ihrer inhaltlichen Aussage-
kraft beziiglich der Ziele und Mittel aber auch hinsichtlich der Festlegung des
Gegenstands.” In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die wichtigsten Begriffspaa-
re zusammengestellt, die die unterschiedlichen aktuellen Betrachtungswinkel
und StoBrichtungen der Industriepolitik zum Ausdruck bringen und in den 6f-

gezielten MaBnahmen bewusst solche Ziele verwirklichen will, die ausdriicklich o-
der zumindest erkennbar industriebezogen sind

Rodrik (2004) uses the term industrial policy “to apply to restructuring policies in
favour of more dynamic activities generally, regardless of whether those are located

within industry or manufacturing per se.””

“Industrial policy is a set of activities which create a favorable environment for

business and for adapting production to changing domestic or international de-
22

mand.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie versteht Industriepolitik
als Querschnittsaufgabe, die darauf abzielt, industrielle und industrieabhingige
Produktion und Beschiftigung in Deutschland und Europa dauerhaft wettbewerbsté-
hig zu erhalten. Adressat ist die ,.klassische® Industrie (verarbeitendes Gewerbe) und
die von ihr abhingigen Dienstleistungen “*

fentlichen Debatten oft kontrovers diskutiert werden.

Tabelle 1: Unterschiedliche Betrachtungswinkel der Industriepolitik

Begriffspaare Erliduterungen

Industrie oder Gesamtwirt-  Dem Begriff nach liegt der Fokus industriepolitischer MaB-

schaft? nahmen traditionell auf dem Industriesektor. Die Festlegung

des Gegenstandes hat sich jedoch im Laufe der Zeit gewan-
delt, sodass verstirkt der gesamte Bereich des Be- und Ver-
arbeitens von Giitern bzw. die gesamte Wirtschaft zum Ge-
genstand der Industriepolitik geworden ist.**

20
21
22
23
24
25

Brosse (1999), S. 12
Rodrik (2004), S. 2
Aiginger (2007), S. 300
BMWi (2008), S. 19
vgl. Brosse (1999), S. 13
vgl. Brosse (1999), S. 13
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Vertikal - interventionistisch Die beiden Ansétze unterscheiden sich durch das Ausmal

(selektiv) oder horizontal —  der Koordination industrierelevanter Ziele und ihrer Instru-

ordnungspolitisch (rahmen-  mente ?® Unter vertikalen industriepolitischen MaBnahmen

orientiert)? sind allgemein alle direkten sektoralen Interventionen zu

verstehen, die versuchen den Strukturwandel in eine be-
stimmte Richtung zu steuern.”” Bei der sogenannten selek-
tiven Industriepolitik stehen verschiedene Einzelziele ne-
beneinander,”® die unmittelbar die Entwicklung bestimmter
Industriezweige oder einzelner Unternehmen beeinflussen
sollen.” Der rahmenorientierte generische Ansatz umfasst
demgegeniiber allgemeine MaBnahmen, die den Wettbewerb
fordern bzw. die Industrie durch passende Rahmenbedin-
gungen unterstiitzen sollen.*® Die horizontalen MaBnahmen
beschiftigen sich demnach mit dem industriepolitischen
Gesamtkonzept des Staates, das alle Unternehmen betrifft
und in der Regel nicht diskriminierend wirkt*! Die Kern-
aufgabe der horizontalen Industriepolitik besteht in der Be-
reitstellung einer guten Infrastruktur und der Gewihrleistung
eines funktionicrenden Wettbewerbs.*

Aktiv oder passiv? Eine passive oder defensive Industriepolitik steht dem Struk-

turwandel eher ablehnend gegeniiber und verfolgt das Ziel
Schrumpfungsprozesse alter Industriebranchen zu verlang-
samen (Strukturerhaltung).® Ganze Industriezweige und
groBe Unternehmen werden durch gezielte MaBnahmen vor
dem notwendigen Strukturwandel geschiitzt.** Die aktive
Industriepolitik will offensiv durch die gezielte Forderung
einzelner Industriebereiche oder Unternehmen den notwen-
digen Strukturwandel beschleunigen, um deren Wettbe-
werbsfihigkeit zu steigern (,,Hilfe zum Wandel*).**

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

vg

vgl.

vg
vg
vg
vg
vg
vg
vg
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Brosse (1999), S. 13

Oberender, Daumann (1995), S. 5

Kabel et al. (2010), S. 16

Busch (2005), S. 11

Meyer-Stamer (2009), S. 11; Aiginger (2007), S. 299
Oberender, Daumann (1995), S. 4f

.SVR (2009), S. 19 Rn. 39

Meyer-Stamer (2009), S. 11

. Simons (1997), S. 17

Kampmann, Walter (2010a), S. 184
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Reaktiv oder gestaltend? Im Rahmen der reaktiven Industriepolitik werden die wirt-

schaftlichen Strukturen an eine verdnderte Bedarfslage oder
neue Produktionsformen angepasst.*® Demgegeniiber zielt
die aktive Gestaltung kiinftiger wirtschaftlicher Strukturen
auf den Aufbau zukunftstrichtiger Branchen und die Unter-
stiitzung innovativer Forschungsaktivititen ab.*” Durch die
Implementierung entsprechender Malnahmen soll die inter-
nationale Wettbewerbstfahigkeit nachhaltig gesteigert wer-
den (Strukturentwicklung).*®

Ad-hoc oder flankierend? Industriepolitische Ad-hoc MaBnahmen sind als Resultate

von Krisen zu beobachten und beschreiben spontane, impro-
visierte Handlungen, die aus der Not heraus und zeitlich
befristet schnelle Hilfe versprechen, wie z.B. die direkte
Unterstiitzung systemrelevanter Unternehmen, die ansonsten
drohen Konkurs zu gehen. In wirtschaftlich normalen Zeiten
ist vor allem eine flankierende Industriepolitik erwiinscht,
die durch die kontinuierliche Bereitstellung einer guten Inf-
rastruktur und der Gewihrleistung eines funktionierenden
Wettbewerbs die Aktivititen der Privatwirtschaft leiten

soll ¥

Nationaler oder europdischer Traditionell ist die Industriepolitik Aufgabe der nationalen

Verantwortungsbereich? Regierungen. Erst durch den Vertrag von Maastricht

(1992)* wurden der EU industriepolitische Kompetenzen
eingerdumt. Konkrete Formulierungen iiber eine aktive In-
dustriepolitik* in der EU tiuschen allerdings dariiber hin-
weg, dass die Industriepolitik im Wesentlichen noch immer
Aufgabe der Mitgliedsstaaten ist.* Die EU verfiigt nach wie
vor nicht iiber dieselben Instrumente wie die Mitgliedsstaa-
ten, sodass ihr industriepolitischer Handlungsspielraum be-
grenzt ist.** Insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen

36
37
38
39
40

41

42
43

vgl. Oberender, Daumann (1995), S. 5
vgl. Busch (2005), S. 11
vgl. Kampmann, Walter (2010a), S. 184
vgl. SVR (2009), S. 211
Siehe Vertrag iiber die Europdische Union, Amtsblatt Nr. 191 vom 29. Juli 1992
(http://eur-lex .europa.eu/de/treaties/dat/11992M/htm/11992M html)
Siehe Europdische Kommission (2002), European Commission (2003) und Europdische
Kommission (2005)
vgl. Kopp et al. (2009), S. 1
vgl. Kabel et al. (2010), S. 15
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access


http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html

12

europdischen Schuldenkrise und der Suche nach einer L6-
sung fiir das Schuldenproblem ist jedoch kiinftig mit einem
weiteren Bedeutungszuwachs der europiischen Industriepo-
litik auch auf nationaler Ebene zu rechnen.*

GroBe oder kleine Unter- Die Schaffung sogenannter nationaler Champions steht trotz

nehmen? aller Kritik immer wieder im Mittelpunkt der Industriepoli-
tik. Durch die Unterstiitzung groBBer Untemehmen von Welt-
format sollen diese im zukiinftigen Wettbewerb besser posi-
tioniert und gleichzeitig gegeniiber auslindischen Ubernah-
meversuchen geschiitzt werden.** Die stark wachsende Be-
deutung ,,Kleiner und Mittlerer Untemehmen® (KMUs) fin-
det vornehmlich in horizontalen Mafinahmen Beriicksichti-
gung, durch welche die Rahmenbedingungen fiir KMUs
verbessert werden sollen.

Die zahlreichen divergierenden Ausprigungen und Richtungen der Indust-
riepolitik sind Ausgangspunkt vieler fundamentaler politischer und wissen-
schaftlicher Diskussionen.*® Eindeutige und logische Losungen, welche der je-
weiligen Alternativen grundsitzlich vorzuziehen ist, existieren hiufig nicht.
Auch kénnten die Alternativen und Begriffspaare nicht klar voneinander ge-
trennt werden, da Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Zielen und
Handlungsfeldern bestehen, sodass einzelne industriepolitische MalBnahmen
nicht ausschlielich einer bestimmten Ausprigung zugeordnet werden kénnen.
Die Gegeniiberstellung der verschiedenen Alternativen bringt die Vielfdltigkeit
der Industriepolitik zum Ausdruck.

2.1.2 Probleme bei der Abgrenzung der Industriepolitik

Aufgrund der genannten Probleme bei der Begriffsbestimmung ist es schwierig
die Industriepolitik gegeniiber anderen Politikbereichen eindeutig abzugrenzen.
Da keine anerkannte Definition des Begriffs Industriepolitik existiert, kann sie
nicht losgelost von anderen politischen Bereichen betrachtet werden. In Abbil-
dung 1 ist die Industriepolitik als spezieller Teilbereich der Wirtschafispolitik
dargestellt, der sowohl ordnungs-, prozess- als auch strukturpolitische Aspekte
miteinander verbindet.

44 vgl Aiginger, Sieber (2009), S. 8f
45 vgl Donges et al. (2005), S.3
46  vgl Meyer-Stamer (2009), S. 12
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zen.”” Im Mittelpunkt entsprechender Eingriffe steht die zielgerichtete makro-
dkonomische Steuerung volkswirtschaftlicher Grofen.

Die Strukturpolitik als dritter Teilbereich staatlicher Einflussnahme auf die
Wirtschaftsaktivititen hat zur Aufgabe die Richtung und das Tempo des Struk-
turwandels zu steuern. Ganz allgemein steht dabei die zielbezogene Beeinflus-
sung der verschiedenen strukturbestimmenden Einfliisse im Mittelpunkt.”” Die
Zielsetzung strukturpolitischer MaBnahmen variiert zwischen der Erhaltung,
Anpassung und Gestaltung wirtschaftlicher Strukturen. Als Gegenstand sind
einzelne Industriezweige bzw. Branchen (sektorale Strukturpolitik) oder be-
stimmte Regionen bzw. Wirtschaftsrdiume (regionale Strukturpolitik) zu unter-
scheiden.” Fiir die Durchsetzung regionaler bzw. sektoraler strukturpolitischer
MaBnahmen kommen sowohl ordnungs- als auch prozesspolitische Instrumente
zum Einsatz, sodass die Strukturpolitik nicht losgeldst von diesen beiden Poli-
tikbereichen gesehen werden kann.”

Als umstrittener gleichzeitig aber wichtiger Teil der Wirtschaftspolitik wird
die Industriepolitik oftmals als Bestandteil der Strukturpolitik dargestellt oder
sogar als Synonym fiir die sektorale Strukturpolitik verwendet.’® Verantwortlich
dafiir sind weiter gefasste Definitionen, die der Industriepolitik all jene Ent-
scheidungen und Mafinahmen zuordnen, in deren Mittelpunkt die direkte und
bewusste Beeinflussung industrieller Strukturen steht.’’ Fiir die Umsetzung in-
dustriepolitischer MaBnahmen sind jedoch nur begrenzt origindre Instrumente
verfiigbar, weshalb die Industriepolitik auf ordnungs- und prozesspolitische
Hilfsmittel zuriickgreift.”® Wie die Abgrenzung der Strukturpolitik ist auch die
Darstellung der Industriepolitik als Teil der Wirtschaftspolitik kontroversen
Diskussionen ausgesetzt. In Abbildung 1 ist die Industriepolitik nicht als eigen-
standiger Teilbereich der Wirtschaftspolitik dargestellt, sondern als Quer-
schnittsbereich, der zumindest teilweise auch die anderen Bereiche der Wirt-
schaftspolitik (Ordnungs-, Prozess- und Strukturpolitik) umschlieit. Unter Ver-
wendung einer weitgefassten Definition kann die Industriepolitik auch als sekt-
orale Wirtschaftspolitik interpretiert werden.

Eine andere in Abbildung 2 dargestellte Abgrenzung zeigt die Industriepoli-
tik als Teilbereich der Wettbewerbs-, Technologie- und Strukturpolitik. Insbe-

52 vgl. Koch, Czogalla (1999), S. 24
53  vgl. Brosse (1999), S. 15
54 vgl. Kampmann, Walter (2010a), S. 181
55  wvgl. Koch, Czogalla (1999), S. 25
56  vgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 2; Oberender, Daumann (1995), S. 3; Meyer-Stamer
(2009), S. 13
57  vgl. Kabel et al. (2010), S. 15
58  vgl. Meyer-Stamer (1996), S. 2
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Intentionen.” Die Politikbereiche mit den wichtigsten Uberschneidungen sind in
der nachfolgenden Tabelle 2 kurz dargestellt.

Tabelle 2: Politikfelder mit industriepolitischen Implikationen und Intentionen
Politikfeld Schnittstelle zur Industriepolitik

Arbeitsmarkt- und Einerseits wirkt sich die Arbeitsmarktpolitik unmittelbar auf die
Beschiiftigungspolitik  industriepolitischen Rahmenbedingungen aus und zum anderen
wird die Industriepolitik zum Instrument der Beschéftigungspoli-

tik hinsichtlich Férderung oder Sicherung von Arbeitsplitzen.®

Infrastrukturpolitik Die Bereitstellung einer leistungsfahigen Infrastruktur fiir die
Gewdhrleistung eines funktionierenden Wettbewerbs ist Kern-
aufgabe der Industriepolitik.®”

Finanz- und Geld- Finanzpolitische Anreize und Regelungen, wie z.B. die Vertei-

politik lung von Subventionen, sind zentraler Bestandteil der Industrie-
politik. Beziiglich der Verzahnung mit der Geldpolitik ist die
Zinspolitik als Beispiel anzufiithren, die mafgeblich die Finanzie-
rungsbedingungen von Unternehmen beeinflusst.

Umweltpolitik Jenseits der Férderung von Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit
riicken verstirkt Begriffe, wie z.B. ,,6kologische Industriepoli-
tik“*® oder ,,nachhaltige Industriepolitik fiir die griine industrielle
Revolution®® in den Fokus der Industriepolitik.

Energiepolitik Der Ausbau der erneuerbaren Energien und Verbesserungen in
der Energieeffizienz haben maBgeblichen Einfluss auf Innovati-
onen in diesem Bereich und sorgen gleichzeitig fiir eine Erho-
hung der Produktivitit.”

Gesundheitspolitik Der durch die Gesundheitspolitik gesetzte Rahmen wirkt unmit-
telbar auf die Struktur bestimmter Wirtschaftszweige, wie z.B.
der pharmazeutischen Industrie oder der Medizintechnik, die sich
als wesentliche Teilbereiche der Wachstumsbranche Gesund-
heitswirtschaft fiir einen Grofiteil der Innovationen verantwort-
lich zeichnen.”!

65  vgl. Meyer-Stamer (2009), S. 13
66  vgl. Meyer-Stamer. (1996), S. 6
67  vgl. SVR (2009), S. 19 Rn. 39
68  vgl. BMU (2008)
69  vgl. Kabel et al. (2010)
70  vgl Kabel etal. (2010), S. 25
71  vgl Henke et al. (2010)
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Einhergehend mit dem Fehlen einer eindeutigen und anerkannten Definition
des Begriffs Industriepolitik ist zu konstatieren, dass eine isolierte Betrachtung
der Industriepolitik als ein eigenstindiger Politikbereich nicht den realen Gege-
benheiten entspricht. Sie beschreibt vielmehr einen Querschnittsbereich, der ver-
schiedene wirtschaftspolitische Themen tangiert und mitunter iiber die Einkom-
menspolitik sogar in die Sozialpolitik hineinreicht. In einer hochentwickelten
Volkswirtschaft kommen sehr viele verschiedene industriepolitische MaBnah-
men zum Einsatz, deren Entstehungsprozesse durch viele unterschiedliche Ak-
teure und Institutionen beeinflusst werden, sodass die Erstellung eines konsis-
tenten Gesamtbilds, das versucht alle Facetten der Industriepolitik zu erfassen,
nicht moglich ist. Der Versuch die Industriepolitik auf Basis einer breit gefass-
ten Definition abzugrenzen, mit dem Ziel alle industriepolitischen Einfliisse ein-
zuschlieBen, wiirde den Begriff schlussendlich bedeutungslos werden lassen.”
Aus diesem Grund wird im folgenden Abschnitt die aktuelle Auffassung der In-
dustriepolitik skizziert, die sich seit der Jahrhundertwende in der politischen als
auch wissenschaftlichen Diskussion zunehmend manifestiert hat.

2.1.3 Aktuelles Verstindnis der Industriepolitik

Die européische und deutsche Industriepolitik befindet sich seit Jahren in einem
Spannungsverhiltnis. Thre Gegner sehen aufgrund der marktwirtschaftlichen
Wettbewerbsordnung keinen Bedarf an industriepolitischen Interventionen. Sie
fordern im Rahmen der Wettbewerbspolitik die Schaffung eines Ordnungsrah-
mens, durch dessen Uberwachung und Einhaltung ein effizienter Wettbewerb
erreicht werden soll.” Die Befiirworter nennen unterschiedliche Probleme und
Herausforderungen fiir Branchen bzw. einzelne Unternehmen als Argument fiir
eine koordinierte Industriepolitik.

Die Diskussion tiber den Sinn und Zweck von Industriepolitik oder auch die
Hrichtige™ Ausgestaltung der Industriepolitik ist nicht Bestandteil dieser Arbeit.
Die nachfolgenden Ausfiihren erldutern lediglich, was die Industriepolitik aktu-
ell in Deutschland bzw. Europa auszeichnet und was ihre zentralen Inhalte sind.
In Abbildung 3 sind ihre wichtigsten Teilbereiche, unterschiedlichen Wir-
kungsweisen und Einfliisse schematisch dargestellt.

72 vgl Kabel etal. (2010), S. 16
73 vgl Koch, Czogalla (1999), S. 94
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Auf die Industrie (verarbeitendes Gewerbe + produktionsnahe,
unterstiitzende Dienstleistungen) ausgerichtete Politik

|— Aktuelle Industriepolitik —|

Vertikale/sektorale
Horizontale Industriepolitik ﬁ . ie
p Industriepolitik
Interventionistisch/direkte
Rahmenorientiert/flankierend Unterstiitzung strategisch
bedeutsame Sektoren/Unternehmen

Abbildung 3: Einfliisse und Facetten der aktuellen Industriepolitik

An der grundlegenden Zielsetzung des Staates Wohlstand und Beschifti-
gung seiner Biirger zu sichern und zu férdern, hat sich in den letzten Jahrzehnten
wenig gedndert. Eine gesunde und dynamische Wirtschaft mit einer starken in-
dustriellen Basis wird dabei nach wie vor als wichtige Grundvoraussetzung zur
Erreichung dieses zentralen Ziels gesehen.”* Dennoch haben sich in den vergan-
genen Jahrzehnten das allgemeine Verstindnis, die Rahmenbedingungen und
Einfliisse sowie die zum Einsatz kommenden Instrumente verdndert. Lange Zeit
wurde die Industriepolitik von selektiven bzw. sektoral-interventionistischen
MaBnahmen dominiert, wie das klassische Beispiel der direkten Subventionie-
rung der deutschen und europédischen Kohle- und Stahlindustrie im vergangenen
Jahrhundert zeigt. Dabei stand neben branchenspezifischen Interventionen vor
allem die direkte Unterstiitzung sogenannter ,,Nationaler Champions® im Mittel-
punkt. D.h. vornehmlich grofie Unternehmen mit strategischer Bedeutung fiir die
Wirtschaft wurden geférdert.

Aufgrund negativer Erfahrungen mit der spezifisch-interventionistischen In-
dustriepolitik verbreitete sich in den entwickelten Volkswirtschaften, die sich
der Wahrung sozial-marktwirtschaftlicher Prinzipien verschrieben haben, die
Meinung, dass Industriepolitik zu Marktverzerrungen fiihrt, die letztendlich in
Wohlfahrtverlusten resultieren.” Die Konservierung iiberholter Strukturen und
die Initiierung spezifischer Interventionen sorgen fiir Verzerrungen des Wettbe-
werbs und fiihrten in den neunziger Jahren dazu, dass die Wettbewerbsfihigkeit
der gesamten Wirtschaft als zentrales Steuerungsziel in den Fokus riickte.”® Do-

74 vgl. BMWi (2008), S. 19
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76  vgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 9
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miniert von ordnungspolitischen Mafinahmen gewannen breite, tiber alle Wirt-
schaftsbereiche hinweg konzipierte, wirtschaftspolitische Initiativen an Bedeu-
tung, die eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Wirtschaft
zum Ziel hatten. Spezielle Herausforderungen der Industrie bzw. einzelner Sek-
toren wurden dabei kaum beriicksichtigt.

Seit dem Jahr 2000 hat das Interesse an der Industriepolitik in Deutschland
und Europa wieder zugenommen.”” Als Ursache sind das geringere wirtschaftli-
che Wachstum zu Beginn des Jahrhunderts und die fehlende Partizipation an der
Entwicklung bzw. Implementierung innovativer Technologien zu nennen.” Der
Wandel von der interventionistisch gepréigten Industriepolitik in der zweiten
Hilfte des letzten Jahrhunderts tiber die Fokussierung auf breite, horizontale In-
strumente in den neunziger Jahren miindete ab 2000 in einem kombinierten An-
satz, bei dem tiberwiegend horizontale Mallnahmen um gegebenenfalls bran-
chenspezifische Ansitze ergéinzt werden. Diese neue Ausrichtung der Industrie-
politik ist unter den Begriffen ,Matrix-Ansatz*” oder ,,systemische Industriepo-
litik“* bekannt (vgl. Abbildung 3).

Bevor auf die verschiedenen Auspriagungen in Abbildung 3 néher eingegan-
gen wird, steht zunéchst die Frage im Mittelpunkt, ob die aktuelle Industriepoli-
tik die gesamte Wirtschaft, das Verarbeitende Gewerbe oder nur ausgewéhlte
Bereiche des produzierenden Sektors zum Gegenstand hat. In Abhingigkeit der
Adressaten der Industriepolitik kénnen die Zielsetzungen sowie die zum Einsatz
kommenden MafBnahmen teilweise deutlich variieren.*’ Einhergehend mit der
Zielsetzung der aktuellen Industriepolitik, die Wettbewerbsfihigkeit nachhaltig
zu fordemn bzw. zu sichern, stehen alle wirtschaftspolitischen Mafinahmen die
Industrie” betreffend im Mittelpunkt. Sowohl im europdischen Kontext als
auch auf deutscher Ebene wird der Industriesektor dabei als Synonym fiir das
Verarbeitende Gewerbe verwendet.*

Als Begriindung fiir die Fokussierung der aktuellen Industriepolitik auf das
Verarbeitende Gewerbe ist die nach wie vor hohe Bedeutung dieses Teilbereichs
fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland zu sehen.*’ Der An-
teil des Verarbeitenden Gewerbes am Bruttoinlandsprodukt liegt seit 15 Jahren
sehr konstant bei knapp unter 25% und bedarf daher auch kiinftig einer besonde-

77  vgl. Busch (2005)

78  Dies gilt fiir viele europdische Volkswirtschaften (vgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 9).
79  vgl Aiginger, Sieber (2006)

80  vgl. Aiginger, Sieber (2009)

81 gl Livesey (2010), S. 5

82  vgl. BMWi (2008), S. 19f.; Européische Kommission (2005); Destatis (2009a)

83  vgl. BMWi (2008), S. 19f.
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ren Aufmerksamkeit.*' Auch auf europiischer Ebene ist die enorme wachstums-
und beschiftigungspolitische Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes bekannt
und zentraler Gegenstand industriepolitischer MaBnahmen.®

Eine Beschriankung auf das Verarbeitende Gewerbe greift vor dem Hinter-
grund der zunechmenden Tertidrisierung jedoch eindeutig zu kurz. Insbesondere
unternchmensbezogene Dienstleistungen als marktbestimmender Teilbereich der
europdischen und deutschen Wirtschaft verfiigen iiber beachtliche Wachstums-
und Beschiftigungspotentiale und sind dabei untrennbar mit dem Verarbeiten-
den Gewerbe verbunden.®® Weil viele Dienstleistungen, die frijher unterneh-
mensintern erbracht wurden, mittlerweile von spezialisierten Vorleistungsfirmen
iibernommen werden, expandiert der produktionsnahe Dienstleistungsbereich
seit Jahren."’ Alle produzierten Waren enthalten mittlerweile Dienstleistungs-
elemente, die sich grundsitzlich in vier Hauptgruppen untergliedern lassen:*
Finanzdienstleistungen, Netzwerkdienstleistungen, Handel und Unternehmens-
dienstleistungen im engeren Sinne. Durch die stetig wachsende Nachfrage nach
unternchmensbezogenen Dienstleistungen wird die Bedeutung dieser Branche
auch kiinftig weiter zunehmen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zweckméBig, den Gegenstand indust-
riepolitischen Handelns auch auf die produktionsnahen unternehmensbezogenen
Dienstleistungen auszuweiten. Das BMWi bezicht deshalb als Adressat indust-
riepolitischer Mafinahmen neben dem Verarbeitenden Gewerbe auch die von ihr
abhingigen Dienstleistungen mit ein.** Auch die Europiische Kommission riickt
produktbezogene Dienstleistungen zunehmend in den Fokus ihrer Industriepoli-
tik.”

Die aktuelle Industriepolitik umfasst somit ganz allgemein alle staatlichen
MaBnahmen, die die Wettbewerbs- und Anpassungsfihigkeit des Verarbeiten-
den Gewerbes und seiner produktionsbezogenen Dienstleistungen fordern soll.
Neben der Gewdhrleistung der notwendigen Voraussetzungen fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie spielt auch die Nachhaltigkeit industriepolitischer
MaBnahmen eine zunehmend bedeutendere Rolle.” Um die beschriebenen Ziele
zu erreichen, setzt die aktuelle Industriepolitik sowohl auf horizontale als auch
auf vertikale bzw. sektorale Mainahmen (vgl. Abbildung 3).

84  vgl. Destatis (2009a)

85  vgl. Europdische Kommission (2005), S. 5

86  vgl. Europiische Kommission (2003), S. 5; Europdische Kommission (2002), S. 9
87  vgl. Meyer-Stamer (2009), S. 12

88  vgl. Europiische Kommission (2003), S. 4

89  vgl. BMWi (2008), S. 19
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Der horizontale Ansatz zielt darauf ab, das Umfeld des Verarbeitenden Ge-
werbes und der dazugehorigen unternehmensbezogenen Dienstleistungen so
auszugestalten, dass gilinstige Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfihig-
keit der Industrie geschaffen werden. Gute Standortbedingungen sind aus-
schlaggebend fiir die Industrie und fordern unternehmerisches Handeln. Die
Ausgestaltung des industriepolitischen Rahmens beruht auf der Einschitzung,
dass eine gute Infrastruktur und ein gut funktionierender Wettbewerb die Aktiv-
titen der Privatwirtschaft lediglich flankieren sollten.”> Horizontale MaBnahmen
haben daher die Aufgabe einen Rahmen zu schaffen, in dem Unternehmer Initia-
tiven ergreifen, ihre Chancen nutzen sowie ihre Ideen verwirklichen kénnen.”

Demgegeniiber wird durch den Einsatz vertikaler bzw. sektoraler Mafinah-
men versucht, den Anliegen einzelner Industriezweige bzw. Sektoren gerecht zu
werden und in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten® zielfiihrende Losungen zu
entwickeln.” Im Mittelpunkt der vertikalen Industriepolitik stehen somit die
spezifischen Bediirfnisse und Merkmale einzelner Sektoren bzw. Unternchmen.
Der Bedarf an industriepolitischen Eingriffen variiert zwischen den verschiede-
nen Branchen teilweise erheblich. So unterliegen beispielsweise die Produkte in
der pharmazeutischen Industrie, der Chemie sowie in der Automobilindustrie
detaillierten sektorspezifischen Regulierungen, die in Abhingigkeit ihrer Merk-
male und ihrer Verwendung spezieller industriepolitischer Maflnahmen bediir-
fen.

Die vertikale Ausrichtung der Industriepolitik war in den vergangenen Jah-
ren von einschneidenden Modernisierungsbestrebungen betroffen. Insbesondere
entwickelte Volkswirtschaften, die auf dem Fundament sozial-marktwirtschaft-
licher Prinzipien beruhen, wie z.B. Deutschland, und die Europdische Union
versuchen sektorale Eingriffe auf ein Minimum zu begrenzen.”’ Zwar werden
vertikale MaBnahmen weiterhin akzeptiert, die Eingriffe sollten dabei aber nicht
interventionistisch erfolgen. Das verdnderte Bewusstsein, dass vertikale Maf3-
nahmen hédufig doch interventionistisch wirken, hat dazu gefiihrt, dass selektive
Staatseingriffe in das Marktgeschehen einem strengen Begriindungszwang und
einer besonderen Legitimation bediirfen.”® Trotz der vermeintlichen Nachteile
interventionistischer Staatseingriffe sind sie nach wie vor zentraler Bestandteil

92 vgl. SVR (2009), S. 226 Rn. 351

93  vgl. Europdische Kommission (2002), S.3

94  Rodrik (2007) sieht eine wichtige Aufgabe bei der Umsetzung sektoral-spezifischer
MaBnahmen in einem starken Dialog zwischen den verschiedenen Parteien.

95  wvgl. Livesey (2010), S. 7

96  vgl. Europdische Kommission (2002), S.3

97  vgl. Kabel et al. (2010), S. 18

98 vgl. BMWi (2008), S. 21
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der aktuellen Industriepolitik und werden insbesondere beim Aufireten externer
Effekte bzw. Schocks, wie z.B. die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009, re-
gelmiBig eingesetzt (vgl. Abschnitt 2.2).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die aktuelle Industriepolitik
durch ein Zusammenspiel horizontaler und vertikaler Mafinahmen zur Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit des Verarbeitenden Gewerbes sowie der produktions-
nahen unternehmensbezogenen Dienstleistungen auszeichnet. Aufgrund der ne-
gativen Erfahrungen mit sektoralen interventionistischen Eingriffen in den ver-
gangenen Jahrzehnten iiberwiegen mittlerweile die rahmenorientierten horizon-
talen MaBinahmen. Sie werden durch branchenspezifische Eingriffe zu einem
optimalen Mix aus vertikalen und flankierenden Ansitzen erginzt.”” Die aktuel-
le Industriepolitik zeichnet sich durch ein horizontales Grundgeriist aus, das
teilweise durch sektorale MaBnahmen ergiinzt wird.'” Weil die allgemein hori-
zontalen MafBnahmen an die speziellen Gegebenheiten der verschiedenen Bran-
chen angepasst werden miissen, konnen die beiden Ansétze nicht losgelost von
einander betrachtet werden.'"' Im Mittelpunkt der aktuellen Industriepolitik steht
deshalb die optimale Ausgestaltung bzw. das Zusammenspiel zwischen der hori-
zontalen Basis und der sektorspezifischen Umsetzung. Direkte-intervention-
istische Staatseingriffe stellen vor allem in Krisenzeiten stark gefragte Instru-
mente dar, sind in dem verdnderten Bewusstsein der aktuellen Industriepolitik
jedoch immer wieder kontroversen Diskussionen ausgesetzt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, mit dem sich die deutsche Industriepolitik
konfrontiert sieht, ist die wachsende internationale Dimension. Die Gestaltung
der nationalen Industriepolitik wird zunehmend durch die Globalisierung und
die internationalen Rahmenbedingungen beeinflusst.'” Zwar iibt die EU hiufig
einen indirekten Einfluss auf ihre Mitgliedsstaaten aus, jedoch stehen einer inte-
grierten und strategischen Industriepolitik auf européischer Ebene nach wie vor
die strengen Binnenmarktregeln, differierende nationale Interessen und kompli-
zierte Entscheidungsprozesse entgegen.'” In der Folge wird die Industriepolitik
der Mitgliedstaaten zwar durch europdische Rahmenbedingungen flankiert, ist in
weiten Teilen aber immer noch nationales Hoheitsgebiet.'"

Das aktuelle Verstindnis der Industriepolitik ist keineswegs frei von Kont-
roversen, sondern immer wieder Ausgangspunkt wissenschaftlicher und politi-
scher Diskussionen. Die 6ffentlich vertretene bzw. wissenschaftliche Meinung

99  vgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 9

100 vgl. Europidische Kommission (2002), S.3
101 wvgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 9

102 vgl. Aiginger, Sieber (2009), S. 9

103 vgl. Kabel et al. (2010), S. 19

104 vgl. Kopp et al. (2009), S. 21
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auf der einen Seite und die politische Realitdt auf der anderen befinden sich in
einem Spannungsverhéltnis und liegen oftmals weit auseinandergehen. Die ak-
tuelle Industriepolitik vieler entwickelter Volkswirtschaften, wie z.B. auch
Deutschland, orientiert sich gemdf3 ihrer offiziellen Leitlinien an markt- und
wettbewerbsorientierten Grundprinzipien, die eine Verbesserung der industriel-
len Rahmenbedingungen anstelle selektiver Eingriffe in das Marktgeschehen
zum Ziel haben.'” Jedoch riicken insbesondere in Rezessionen verstirkt protek-
tionistische Mafinahmen in den Fokus und spezifische interventionistische Ein-
griffe zur Wahrung nationaler Interessen werden von der Politik eingeleitet.
Obwohl viele Experten aus Wissenschaft und Politik von einer solchen Indust-
riepolitik mit Verweis auf die entstehenden Wettbewerbsverzerrungen und die
Kosten fiir die Volkswirtschaft (Wohlfahrtsverlust) abraten, sind Mafinahmen
zur direkten Unterstiitzung einzelner Sektoren bzw. Unternehmen in der politi-
schen Realitiit keine Seltenheit.'*

Vor dem Hintergrund dieser Arbeit sind die industriepolitischen Mafinah-
men des deutschen Staats zur Unterstiitzung einzelner Unternehmen von Interes-
se. In dem nachfolgenden Abschnitt wird deshalb anhand der industriepoliti-
schen RettungsmaBnahmen, die durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 ausgelost wurden, gezeigt, dass der deutsche Staat aufgrund der be-
sonderen wirtschaftlichen Situation aktiv in das Marktgeschehen eingegriffen
hat. Als Folge entsprach die aus wissenschaftlicher Sicht empfohlene Auspri-
gung der Industriepolitik nicht mehr der politischen Realitét.

2.2 Industriepolitische Rettungsmafinahmen in der
Finanz- und Wirtschaftskrise

Durch die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 hat sich das Spannungsver-
hiltnis zwischen der aktuellen, zukunftsorientierten Industriepolitik, die nach-
haltig und gezielt versucht die Wettbewerbsbedingungen der Industrie zu for-
dern, und den kurzfristen, interventionistischen ad-hoc Mallnahmen zur Krisen-
bekampfung wieder deutlich verschirft. Als Folge der Krise konnte ein Anstei-
gen protektionistischer MaBnahmen beobachtet werden.'”” Ausgehend von der
US-Immobilienkrise 2007 und dem Zusammenbruch der Investmentbank
Lehman Brothers im September 2008 geriet der Finanzsektor weltweit in Turbo-
lenzen. Der daraus resultierende abrupte Anstieg der gesamtwirtschaftlichen
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Unsicherheit fiihrte zu einer weltweiten Schockstarre, die sich unmittelbar auf
die Entwicklung der Realwirtschaft niederschlug.'” In Deutschland resultierte
aus dieser Entwicklung die stirkste Rezession seit Jahrzehnten, da die deutsche
Wirtschaft stark vom Export abhéngt und somit vom simultanen Riickgang der
Wirtschaftsaktivititen in nahezu allen bedeutenden Volkswirtschaften der Welt
stark getroffen wurde.'”

Als Folge des exogenen Schocks mit seinen gravierenden Auswirkungen auf
die deutsche Wirtschaft ist der Staat von seiner Rolle als Unparteiischer abgewi-
chen und hat aktiv in das Marktgeschehen eingegriffen. Trotz der hohen ge-
samtwirtschaftlichen Wohlfahrtverluste und dem Anpassungsdruck fiir die Un-
ternehmen sollte der Staat aber auch in Krisenzeiten dem hohen Druck viel-
schichtiger Partikularinteressen standhalten und marktwirtschaftliche Prinzipien
wahren.'" Durch das selektive Eingreifen des Staates lassen sich Wettbewerbs-
verzerrungen und erhebliche fiskalische Kosten fiir die éffentlichen Haushalte
kaum vermeiden. Der Staat nimmt durch die aktive Unterstiitzung einzelner Un-
ternehmen die Rolle eines Wirtschafisakteurs ein, der als Folge erhebliche un-
ternehmerische Risiken trigt, wodurch die Gefahr besteht, dass Verluste von
Unternehmen sozialisiert und Gewinne privatisiert werden.!'" Eindeutige Aus-
sagen Tliber die tatsdchlichen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen solcher in-
terventionistischen Eingriffe durch den Staat sind nur schwer moglich.

Der Sachverstindigenrat hat in seinem Jahresgutachten 2009/10 die horizon-
tale Dimension der industriepolitischen Mafinahmen, die sich auf temporére
Verdnderungen der Rahmenbedingungen unternehmerischer Tétigkeiten be-
schrinken, vor dem Hintergrund der ausgepréigten wirtschaftlichen Verwerfun-
gen durch die Krise als legitim und im GroBen und Ganzen positiv bewertet.'"
In solchen Ausnahmefillen und angesichts der Schwere der Verwerfungen sind
Staateingriffe in das Marktgeschehen moglich bzw. gewiinscht, unterliegen da-
bei aber einem strengen Begriindungszwang und bediirfen einer besonderen Le-
gitimation.'” Demgegeniiber lassen sich die direkten UnterstiitzungsmaBnah-
men fiir einzelne Branchen bzw. Unternehmen aufgrund der damit verbunden
Verzerrungen des Wettbewerbs kaum rechtfertigen.'”* Opportunistische Motive
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und Verlustingste diirfen grundsitzlich auch in Krisenzeiten nicht als Rechtfer-
tigung fiir die Aushéhlung des Wettbewerbsprinzips dienen.'"

Als erste Mafinahme mit Auswirkung auf die industriepolitischen Rahmen-
bedingungen ist die Einrichtung des ,,Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung™
(SoFFin) anzufiihren. Aufgrund der zentralen Rolle der Finanzintermediére fiir
das reibungslose Funktionieren der Realwirtschaft war es wichtig, die Eigenka-
pitalbasis der Finanzunternehmen mit Hilfe des Fonds zu stirken.''® Als der
Abwirtstrend der deutschen Wirtschaft sich trotz der Initiierung des Finanz-
marktstabilisierungsfonds fortsetzte, setze die Regierung Ende 2008 und Anfang
2009 zwei Konjunkturpakete mit einem Volumen von fast 100 Mrd. Euro in
Kraft.'"” Die wirtschaftspolitischen MaBnahmen der beiden Pakete waren Aus-
druck einer aktiven Konjunkturpolitik und verfolgten die Ziele: Sicherung von
Arbeitsplitzen, Stiarkung der inlédndischen Nachfrage und Verbesserung der Fi-
nanzierungsbedingungen fiir Unternehmen. Es handelte sich dabei weitestge-
hend um zeitlich begrenzte Stabilisierungsmafinahmen.

Nicht alle MaBinahmen aus den Konjunkturpakten I und II sind jedoch un-
mittelbar als industriepolitische Eingriffe zu interpretieren. So umfassten die
Konjunkturpakete auch Entlastungen fiir die Verbraucher, wie z.B. einen Kin-
derbonus in Hohe von 100 Euro je Kind''®, denen keine unmittelbare industrie-
politische Intention zugesprochen werden kann. Die RettungsmaBnahmen der
Krise 2008/2009 kénnen gemilB dem in Abschnitt 2.1.3 prisentierten Verstand-
nis von einer aktuellen Industriepolitik in horizontale und vertikale Komponen-
ten unterschieden werden.

Die eingeleiteten horizontalen RettungsmaBnahmen versuchten die krisen-
bedingten Liquiditdts- und Solvenzprobleme der Unternehmen durch gezielte
Eingriffe in den industriepolitischen Rahmen einzudimmen. Die getroffenen
MaBnahmen zur Stabilisierung des Finanz- und Bankensektors, wie z.B. die
Verabschiedung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes''” im Oktober 2008 und
der damit verbundenen Stirkung der Eigenkapitalbasis der Banken, reichten je-
doch nicht aus, um die Abwiértsspirale der deutschen Wirtschaft zu stoppen. Die
Bundesregierung entschied sich deshalb, auch aulerhalb des Finanzsektors aktiv

115 vgl. Haucap, Coenen (2010), S. 3

116 vgl. SVR (2009), S. 218f. Rn. 339

117 Das Konjunkturpaket I ,,Beschéftigungssicherung durch Wachstumsstirkung® wurde im
November 2008 in Kraft gesetzt. Thm folgte das Konjunkturpaket II im Januar 2009
(vgl. BMWi (2009a), S. 10).

118 vgl. BMWi (2009a), S. 11

119 Informationen zum Finanzmarktstabilisierungsgesetz sind der Homepage des BMWi zu
entnehmen (http:/www.bundesfinanzministerium.de/nn_128734/DE/BMF __Startseite/
Aktuelles/Aktuelle_ Gesetze/Gesetze __Verordnungen/Finanzmarktstabi.html).
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in das Wirtschaftsgeschehen einzugreifen. Neben der Stirkung der Banken als
zentralen Finanzintermediiren wurden die Unternchmen, z.B. durch befristete
Sonderabschreibungsmaoglichkeiten oder einer Senkung des Einkommenssteu-
ertarifs, entlastet.'”’ Als die wichtigsten horizontalen RettungsmaBnahmen sind
die zeitweise Verldngerung der Kurzarbeit als Instrument zur Sicherung potenti-
ell gefihrdeter Beschiftigungsverhéltnisse sowie ein 115 Mrd. Euro schweres
Kredit- und Biirgschaftsprogramm der Regierung zu nennen, das im Folgenden
beschrieben wird.'”!

Der ,, Wirtschaftsfonds Deutschland

Die Hauptaufgabe der industriepolitischen Rettungsmafinahmen in der Finanz-
und Wirtschaftskrise 2008/2009 bestand darin, die Kreditversorgung der deut-
schen Unternehmen sicherzustellen. Mit dem Ziel Beschiftigungsverhiltnisse zu
sichern und die Realwirtschaft zu stabilisieren, sollten der Handlungsspielraum
der Unternehmen erhoht und kurzfristig auftretende Finanzierungsengpédsse bei
gesunden Unternehmen durch die Schaffung des sogenannten ,,Wirtschaftsfonds
Deutschland“ (auch Deutschlandfonds'*> genannt) verhindert werden.'” Das
Instrument zielte auf die Unterstiitzung gesunder Unternchmen ab, die iiber ein
tragfihiges Geschéftsmodell verfiigten und nur infolge der Krise mit Finanzie-
rungsschwierigkeiten zu kiimpfen hatten.'*!

Unter der Bezeichnung ,,Wirtschaftsfonds Deutschland® fasste die Bundes-
regierung ein Kredit- und Biirgschafisprogramm zusammen. Im Rahmen der
Konjunkturpakete I und II aufgelegt, verfiigte der Fonds iiber ein Gesamtvolu-
men in H6he von 115 Mrd. Euro, wobei 40 Mrd. Euro auf die Vergabe von Kre-
diten an Unternehmen als Teil eines KfW-Kreditprogramms entfielen und die
restlichen 75 Mrd. Euro als staatliche Biirgschaften bereitgestellt wurden.'> Alle
MaBnahmen des Deutschlandfonds sind zum Ende 2010 ausgelaufen,'*®

Das KfW-Sonderprogramm (40 Mrd. Euro), bei dem Kredite iiber die Haus-
banken an Unternehmen vergeben wurden, l4sst sich hinsichtlich der Adressaten
in zwei Varianten unterteilen.”’ 15 Mrd. Euro des KfW-Sonderprogramms wa-
ren an kleine und mittelstindische Unternchmen adressiert, die bei der KfW
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Kredite fiir Investitionen oder zur Finanzierung von Betriebsmitteln beantragen
konnten. Die spiter hinzugekommene zweite Variante richtete sich an Grofun-
ternehmen (Jahresumsatz >500 Mio. Euro; Umfang 25 Mrd. Euro) und zeichnete
sich neben der Moglichkeit von Konsortialfinanzierungen durch eine erweiterte
Kredittoleranz aus. Der Staat fungierte fiir die KfW-Kredite als Garantiege-
ber."* Die Entscheidung iiber die Vergabe von Krediten <150 Millionen Euro
basierte auf den bewéhrten Strukturen und erfolgte direkt bei der KfW (vgl. Ab-
bildung 4).

Das Biirgschaftsprogramm des ,,Wirtschaftsfonds Deutschland™ stockte den
Biirgschaftsrahmen des Bundeswirtschaftsministeriums um 75 Mrd. Euro auf.
D.h. der Staat biirgte in Form von Bundesbiirgschaften entweder direkt fiir Un-
ternechmenskredite, iiber sogenannte ,Parallel Bund-Land-Biirgschaften™ ge-
meinsam mit einzelnen Léndern oder iibernimmt von den Biirgschaftsbanken
vergebene Riickbiirgschaften fiir Garantien.” Uber die Gewihrung von Biirg-
schaften <300 Millionen Euro wurde in den bestehende Strukturen des Biirg-
schaftsausschusses entschieden (vgl. Abbildung 4)."*°

Bei Krediten >150 Mio. Euro, Biirgschaften >300 Mio. Euro und in Fillen
von grundsétzlicher Bedeutung trat ein gesondertes Entscheidungsverfahren in
Kraft, das nicht allein auf den Entscheidungen der KfW bzw. dem Biirgschafts-
ausschuss basierte (vgl. Abbildung 4). In solchen Fillen entschied der sogenann-
te ,,Lenkungsausschuss Unternehmensfinanzierung™, der aus Vertretern ver-
schiedener Ministerien, des Bundeskanzleramts sowie der KfW gebildet wurde.
Die Entscheidung des Lenkungsausschusses basierte auf den Empfehlungen des
,Lenkungsrats Unternehmensfinanzierung®™, der sich aus acht Vertretern aus
Wirtschaft, Gewerkschaften und Wissenschaft zusammensetzte, die tiber beson-
dere Kompetenzen in Wirtschafts- und Finanzfragen verfiigten.”’' Der Empfeh-
lung des Lenkungsrats lag eine umfangreiche Analyse der betriebswirtschaftli-
chen und volkswirtschaftlichen Eignung des Antragstellers durch eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zugrunde. Ob eine Forderung durch den ,,Wirt-
schaftsfonds Deutschland™ gewihrt wurde, hing von verschiedenen betriebswirt-
schaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Kriterien ab und musste ,haushalts-
rechtlich vertretbar* sein.

In folgenden Féllen war eine Férderwiirdigkeit aus wirtschaftspolitischer
Sicht grundsitzlich gegeben:'*
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Als Folge der voranschreitenden europdischen Integration musste bei der
Vergabe von Mitteln aus dem Deutschlandfonds das européische Beihilfenrecht
berticksichtigt werden, das zunéchst einmal alle selektiven staatlichen Beihilfen
untersagt.'” Lediglich in Ausnahmefillen, bei denen zwischen den europiischen
Interessen folgenden Zielen und den dadurch entstehenden Wettbewerbsverzer-
rungen abgewogene werden musste (Balancing Test), waren bestimmte Beihil-
fen erlaubt."” Angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise wurden die Kriterien
fiir industriepolitische Interventionen durch die EU-Kommission gelockert, so-
dass der Deutschlandfonds die sich bietenden tempordren Freirdume nutzen
konnte. Die gelockerten Regelungen erméglichten die Implementierung des
Wirtschaftsfonds, untersagten gleichzeitig jedoch die Unterstiitzung fiir marode
und bereits vor dem 1. Juli 2008 in Schieflage geratene Unternchmen.'”

Im September 2009 nahm der ,,Lenkungsausschuss Unternchmensfinanzie-
rung® ein paar Anpassung am ,,Wirtschaftsfonds Deutschland* vor, wie z.B.
verbesserte Bedingungen bei Globaldarlehen fiir Geschéftsbanken, ein flexible-
res Kreditangebot und die staatliche Absicherung von Warenkreditversicherun-
gen."® Insgesamt wurden bis Ende 2010 Kredite und Biirgschaften in Hohe von
14 Mrd. Euro an fast 20.000 Unternechmen mit 2,7 Millionen Beschéftigten ver-
geben."”” Ein GroBteil der gewihrten Finanzhilfen wurde an kleine und mittel-
standische Unternehmen vergeben. Als Beispiel fiir gewéhrte Kredite und Biirg-
schaften an GrofSunternchmen sind Heidelberger Druck und die Wadan Werft zu
nennen."**

Vor dem Hintergrund der besonderen Krisensituation und dem bedrohlichen
Szenario einer weiteren Erosion der Wirtschaftsstrukturen 14sst sich die Installa-
tion des ,,Wirtschaftsfonds Deutschland gemi3 dem Sachverstindigenrat als
das womoglich geringere Ubel rechtfertigen, da versucht wurde dic Wettbe-
werbsverzerrungen so gering wie méglich zu halten.””” Die Angst vor einer dro-
henden Kreditklemme bei den Unternehmen iiberwog die Befiirchtungen vor
signifikanten Wettbewerbsverzerrungen und hohen fiskalischen Kosten als Fol-
ge der interventionistischen Staatseingriffe. Die zentrale Kritik am Deutschland-
fonds galt dem Sachverhalt, dass die Entscheidungsgrundlagen des Lenkungs-
ausschuss sowie die Empfehlungen des Lenkungsrats unter Verschluss gehalten
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wurden.""’ Die Entscheidung, warum einzelne Unternehmen unterstiitzt wurden,
ist somit vollkommen intransparent und nicht nachzuvollzichen. In einer Anfra-
ge an den Deutschen Bundestag zum Kredit- und Biirgschaftsprogram wurden
die Entscheidungsprozesse des Deutschlandfonds als Black Box bezeichnet.'"!

Neben den beschriebenen horizontalen MafBinahmen, die zum Teil einen selek-
tiven Charakter aufweisen, grundsétzlich aber verbesserte Rahmenbedingungen
fiir Unternechmen am Arbeitsmarkt und bei ihrer Refinanzierung zum Ziel hat-
ten, konnten wihrend der Krise 2008/2009 auch vertikale interventionistische
Eingriffe zur Unterstiitzung von Branchen bzw. einzelner Unternehmen beo-
bachtet werden. Bei der Implementierung konjunkturstabilisierender Mafinah-
men infolge einer Krise ist es kaum zu vermeiden, dass einzelne Branchen stér-
ker von den initiierten MaBnahmen profitieren als andere.'** So enthiclten auch
die verabschiedeten Konjunkturpakete I und II MaBnahmen, die bestimmte
Branchen stirker und andere weniger stark unterstiitzten.

In diesem Zusammenhang sind die Zukunftsinvestitionen der 6ffentlichen
Haushalte in Bildungseinrichtungen, die unterschiedlichen Infrastrukturinvesti-
tionen sowie die verkiirzte und erleichterte Vergabe von Bauleistungen zu nen-
nen, die als Teil des Konjunkturpakets II verabschiedet wurden. Von diesen
MaBnahmen profitierte mageblich die Bauwirtschaft. Die Wettbewerbsverzer-
rungen die von reinen Infrastrukturmafnahmen ausgehen, sind jedoch verhilt-
nismiBig gering.'” Als Ursachen sind der breite konjunkturstabilisierende Fo-
kus solcher Mafinahmen sowie die hohen Vorleistungsverflechtungen der Bau-
wirtschaft und die daraus resultierenden Ausstrahleffekte auf viele verschiedene
Branchen anzufiihren. Einen vergleichsweise gezielteren Eingriff auf eine be-
stimmte Branche stellte die Umweltpramie dar (auch als Abwrackpramie be-
kannt). Mit dem Ziel kurzfristig Beschéftigungsverhiltnisse in der Automobilin-
dustrie zu sichern, wurde privaten Autokdufern ein einmaliger staatlicher Zu-
schuss in Hohe von 2.500 Euro gewihrt. Als Bedingung fiir die Inanspruchnah-
me musste ein privater Halter beim Kauf eines Neu- oder Jahreswagens einen
mindestens neun Jahre alten PKW nachweislich verschrotten, der zum Zeitpunkt
der Forderung iiber ein Jahr auf den Kiufer zugelassen war.'** Der selektive
Charakter der Umweltpramie kommt durch die gezielte Stiitzung der Automo-
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bilindustrie zum Ausdruck, bei der das Ankurbeln der bereits vor der Krise riick-
laufigen PKW-Verkaufszahlen im Mittelpunkt stand.

Als Folge der selektiven Intervention durch die Abwrackprimie traten
Wettbewerbsverzerrungen zwischen aber auch innerhalb mehrerer Branchen auf.
Neben dem Auslosen von Mitnahmeeffekten und dem Einbrechen der Nachfra-
ge in nachfolgenden Perioden aufgrund der kurzfristig angeheizten Nachfrage
sind vor allem die gesamtwirtschaftlichen Kosten durch die auf die Automobil-
industrie umgelenkte Nachfrage zu nennen.'”’ Als Beispiel fiir intersektorale
Verzerrungen sind die zuriickgehende Nachfrage nach kurzfristigen Konsumgii-
tern sowie das Aufschieben der Kaufentscheidungen bzgl. langfristiger Investi-
tionen zugunsten einer kiinstlich gesteigerten Nachfrage nach Automobilen an-
zufiihren.'*® Durch das aktive Eingreifen des Staates entstechen Gewinner, wie
z.B. die Automobilhersteller, und Verlierer, wie z.B. die Werkstitten. Der tat-
sdchliche gesamtwirtschaftliche Nettoeffekt ldsst sich jedoch nur schwer ermit-
teln.'"’

Der in der Offentlichkeit am kontroversesten diskutierte, industriepolitische
Eingriff wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise betraf den in Schieflage gera-
tenen Automobilkonzern Opel.'** Im Mittelpunkt der oftmals hitzig gefiihrten
Diskussion standen verschiedene industriepolitische Malnahmen, um den ange-
schlagenen Autobauer mit staatlichen Hilfen vor der Insolvenz zu schiitzen.
Nachdem Opel aus dem GM-Verbund herausgelost und in eine Treuhandgesell-
schaft tiberfithrt wurde, gewidhrten die Bundesregierung und die vier Bundeslén-
der mit Opel-Standorten im Mai 2009 eine auf sechs Monate befristete Briicken-
finanzierung in Hohe von 1,5 Mrd. Euro, um die kurzfristige Zahlungsfihigkeit
von Opel sicherzustellen.'” Als Uberbriickungskredit von einem Bankenkonsor-
tium unter Leitung der KfW bereitgestellt und durch den Bund riickgarantiert,
bestand die Aufgabe des Kredits darin, die Zeit zu tiberbriicken, bis ein Investor
mit einem tragfihigen Zukunftskonzept gefunden ist."”’ Nach monatelangem hin
und her entschied sich GM im November 2009 dann doch Opel behalten zu wol-
len und zahlte den staatlich gewzhrten Uberbriickungskredit samt Zinsen voll-
stindig zuriick.””! In der Folge beantragte GM staatliche Hilfen in Héhe von 2,7
Mrd. Euro bei den europidischen Léndern mit Opel-Standorten. Nachdem GM
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eine Absage fiir Hilfen aus dem Deutschlandfonds erhalten hatte', kiindigte
GM an, alle europdischen Antrige auf staatliche Unterstiitzungen zuriickzuzie-
hen.”” Mit demselben Argument wie im Fall von Opel, nimlich dass sich das
Unternehmen bereits vor dem 1. Juli in Schieflage befand und die Forderwiir-
digkeit somit in Frage zu stellen sei, wurde auch ein Antrag von Arcandor auf
Retttungsbeihilfe durch den Lenkungsausschuss abgelehnt.'™

Der selektive Eingriff in das Marktgeschehen durch die Gewidhrung des
Uberbriickungskredits zur Stiitzung des von der Insolvenz bedrohten Autobauers
Opel ldsst sich 6konomisch nicht rechtfertigen. Im Gegensatz zur Ausgestaltung
des ,,Wirtschaftsfonds Deutschland®, bei dem es darum ging die Risiken fiir die
offentlichen Haushalte auf ein Minimum zu begrenzen und die Unabhéngigkeit
zu wahren, wurden diese Grundsétze bei der gezielten Unterstiitzung von Opel
verletzt."” Wie die Ablehnung des Antrags von GM auf weitere staatliche Hil-
fen aus dem Deutschlandfonds zeigt, konnte Opel die Voraussetzung fiir eine
Foérderung zu keiner Zeit vollstindig erfiillen.

Dieser Abschnitt zeigt, dass in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009
verschiedene industriepolitische Eingriffe seitens des Staates erfolgten. Neben
flankierenden Mafinahmen, deren Ziel in der Férderung der Wachstumsperspek-
tiven sowie der Behebung der Finanzierungsengpisse von Unternchmen be-
stand, waren auch selektive Eingriffe in das Marktgeschehen zu beobachten, die
aufgrund ihrer negativen Effekte und hohen fiskalischen Kosten dkonomisch
kaum zu rechtfertigen sind. Auch in schweren Rezessionen bediirfen industrie-
politische MafBnahmen, die das Marktgeschehen aktiv beeinflussen, einer beson-
deren Legitimation, die die positiven Wirkungen des Eingriffs den damit ver-
bunden Kosten fiir den Rest der Volkswirtschaft gegeniiberstellt. Im nachfol-
genden Abschnitt wird auf die aktuellen Herausforderungen hinsichtlich der
Rechtfertigung industriepolitischer Mafinahmen eingegangen und es werden die
sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen fiir diese Arbeit gezogen.

2.3 Zentrale Schlussfolgerungen

Die industriepolitischen Rahmenbedingungen unterliegen seit Jahren einem ste-
tigen Wandel. Ausgehend von aktuellen Trends, wie z.B. neuen Technologien,
der europdischen Integration, der voranschreitenden Globalisierung, der zuneh-
menden Tertidrisierung, dem demographischen Wandel, dem Klimawandel und

152 vgl. BMWi (2010b)
153 vgl. Haucap, Coenen (2010), S. 16
154 vgl. BMWi (2009¢)
155 wvgl. SVR (2009), S. 224 Rn. 350
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der tiberbordende Staatsverschuldung vieler Volkswirtschaften, nehmen die ver-
schiedenen industriepolitischen Interessensgruppen seit Jahren Einfluss auf die
Ausgestaltung der Industriepolitik. Insbesondere in Krisenzeiten, wenn durch
Umstrukturierungsprozesse der Abbau von Arbeitsplitzen droht, wéchst der
Anpassungsdruck fiir viele Unternehmen und in der Politik werden die Rufe
nach selektiven Eingriffen zum Schutz nationaler Interessen lauter. Durch diese
Verlustingste sind gerade in Rezessionen verstérkt protektionistische Tendenzen
zu konstatieren.

In Krisenzeiten besteht die Gefahr, dass intrinsische Motive, wie z.B. die
Profilierung der Politik als Retter und Wohltiter, die Auswahl und Ausgestal-
tung der industriepolitischen Instrumente dominieren. Das iibergeordnete Ziel,
den Wohlstand der gesamten Gesellschaft zu férdern bzw. zu sichern, gerit da
oftmals in den Hintergrund. Um diesem missbrauchlichen Umgang und der ge-
zielten Verfolgungen partikularer Interessen zu begegnen, muss die Industriepo-
litik verantwortungsvoll und vor allem transparent sein. Die Auswahl geeigneter
industriepolitischer Maflnahmen muss in Anbetracht von Knappheit unter der
Pramisse erfolgen, die Kosten méglichst gering zu halten und gleichzeitig den
Nutzen fiir die Gesellschaft zu optimieren.

Bei der Ausgestaltung des ,,Wirtschaftsfonds Deutschland® bestand eine der
zentralen Herausforderungen deshalb darin, die Forderungswiirdigkeit eines an-
tragstellenden Unternehmens zu beurteilen. Mit dem Ziel den groftmoglichen
6konomischen Nutzen fiir die Gesellschaft zu erzielen, muss die Auswahl eines
forderungswiirdigen Unternchmens auf Basis objektiver Kriterien und einem
nachvollziehbaren Verfahren erfolgen. Die Priifkriterien und das Eignungsver-
fahren zur abschlieBenden Beurteilung, welches Unternehmen eine Unterstiit-
zung aus dem Deutschlandfonds in Anspruch nehmen durfte, blieben jedoch
entgegen dem Anspruch an eine transparente und objektive Industriepolitik hin-
ter einer Black Box verborgen."® Als ein Grund sind die nur sehr allgemein
formulierten Anforderungen, die ein Unternehmen hinsichtlich der Inanspruch-
nahme eines Kredits bzw. einer Biirgschaft erfiillen musste, wie z.B. das Krite-
rium der volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit (vgl. Abschnitt 2.2), zu
nennen. D.h. es wurden keine klaren und eindeutigen Kriterien festgelegt bzw.
offiziell kommuniziert, anhand derer die getroffenen Entscheidungen nachvoll-
zogen werden konnten. Zwar waren die allgemeinen Kriterien bekannt, die ein
Unternehmen fiir eine Férderung erfiillen musste, jedoch blieben das angewen-
dete Priifverfahren sowie die letztendlich verwendeten Entscheidungskriterien
der mit der Eignungspriifung beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft im
Verborgenen. Die Intransparenz bei der Vergabe von Krediten und Biirgschaften

156 vgl. Deutscher Bundestag (2009), S. 1
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im Rahmen des Deutschlandfonds zeigt den Bedarf an einem fundierten und
transparenten Verfahren, das eindeutige Aussagen tiber die 6konomische Bedeu-
tung eines bestimmten Unternehmens fiir die deutsche Volkswirtschaft ermog-
licht.

Insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Schuldenkrise, in der die
Gefahr eines Ubergreifens auf die Realwirtschaft als Folge einer Kreditklemme
allgegenwirtig ist, nimmt die Bedeutung des Staates als industriepolitischem
Akteur weiter zu. Sollten die in Schieflage geratenen Banken ihre Kreditvergabe
an Unternechmen einschrinken bzw. hohere Garantien dafiir verlangen, wird al-
ler Voraussicht nach der Staat erneut als Finanzintermediér auftreten, um gravie-
rendere Folgen fiir die Gesamtwirtschaft und die Gesellschaft zu verhindern.
D.h. auch kiinftig besteht eine zentrale Herausforderung der Industriepolitik da-
rin, die 6konomische Bedeutung eines bestimmten Unternechmens fiir die deut-
sche Volkswirtschaft mit Hilfe eines geeigneten Instruments messen zu konnen.

Aufgrund der Verwendung von Steuergeldern und vor dem Hintergrund der
rasant steigenden Staatsverschuldung bediirfen Entscheidungen iiber die staatli-
che Unterstiitzung einzelner Unternehmen auch in Krisenzeiten einer starken
Begriindung und besonderen Legitimation. Auch in ,,normalen Zeiten® kommen
industriepolitische Forderinstrumente zum Einsatz, die tiber Kredit- und Biirg-
schaftsprogramme Liquiditdtshilfen fiir Unternehmen bereitstellen, und eben-
falls transparente Verfahren und objektive Kriterien als Entscheidungsgrundlage
benotigen. Ob ein Unternechmen im Rahmen staatlicher MafBlnahmen gestiitzt
bzw. gefordert werden darf, ist dabei auf Grundlage einzelner Fallbegriindungen
zu priifen. Im Mittelpunkt solcher Eignungspriifungen stehen verschiedene Kos-
ten- bzw. Nutzendimensionen, die gegeneinander abgewogen werden miissen.
Die volkswirtschaftliche Forderungswiirdigkeit eines Unternechmens zu identifi-
zieren, beschreibt fiir den Staat eine groBle Herausforderung, da die Datenlage
oft uniibersichtlich ist und bestehende Bewertungsmethoden ein nur unzu-
reichendes Bild tiber die volkswirtschaftliche Bedeutung eines Unternchmens
liefern (vgl. Abschnitt 3.2). Ohne geeignete Bewertungsansétze besteht die Ge-
fahr, dass Unternchmen mit Steuergeldern am Leben erhalten werden, deren
dkonomische Bedeutung bzw. Beitrag fiir das Wohl der Gesellschaft in Frage zu
stellen ist. Der Erfolg einer industriepolitischen Mafinahme hingt somit nicht
immer davon ab, Gewinner auszusuchen sondern auch Verlierer aufzugeben.'”’

Der vorangegangen Ausfithrungen betonen den Bedarf an einem objektiven
und transparenten Instrument zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung ein-
zelner Unternehmen. Der 6konomische Wert bzw. die Bedeutung eines Unter-
nehmens fiir den Staat und damit die Eignung des Unternehmens hinsichtlich

157 vgl. Rodrik (2010)
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der Steigerung des Wohlstands der Bevolkerung entscheidet mafgeblich dar-
iiber, ob ein Unternechmen aus industriepolitischen Gesichtspunkten férderungs-
wiirdig ist oder nicht. Das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren soll helfen die
Okonomische Bedeutung eines bestimmten Unternchmens fiir die deutsche
Volkswirtschaft zu messen, um darauf aufbauend die volkswirtschaftliche For-
derungswiirdigkeit anhand objektiver Kriterien beurteilen zu kénnen. Vor dem
Hintergrund der staatlichen Eingriffe wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise
und der aktuellen Schuldenkrise ist die Bedeutung objektiver und transparenter
Bewertungsmethoden zur Legitimation industriepolitischer Entscheidungen
stark gestiegen. Die Hauptaufgabe des entwickelten Verfahrens besteht darin,
das Risiko von Fehleinschitzungen durch eine falsche Auswahl und damit ver-
bundene Kosten fiir den Steuerzahler zu verringern. Das entwickelte Verfahren
soll helfen, die bestehenden Intransparenzen, wie z.B. die mangelnde Nachvoll-
ziehbarkeit der Entscheidungsprozesse beim ,,Wirtschaftsfonds Deutschland®,
zu beheben und gleichzeitig dem starken Begriindungszwang selektiver Eingrif-
fe in das Marktgeschehen gerecht zu werden.

Bevor das entwickelte Verfahren in den Fokus der Arbeit riickt, wird im
nachfolgenden Kapitel zunichst die Rolle der Unternehmen innerhalb der deut-
schen Volkswirtschaft beschrieben. Neben der Funktion der Unternehmen als
zentrale Wirtschaftseinheiten im Wirtschaftskreislauf wird die Leistungserstel-
lung im System ,,Unternehmen® kurz erldutert. Anschliefend werden die zentra-
len Defizite der aktuellen Verfahren und Instrumente zur Messung der okonomi-
schen Bedeutung eines Unternechmens gemélB dem Verstidndnis in dieser Arbeit
aufgezeigt. Erst durch die Darstellung der Defizite der bestehenden Ansitze
wird der eigentliche Bedarf des entwickelten Verfahrens zur Analyse der oko-
nomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens deutlich.

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



36

3 Das Unternehmen aus einzel- und
gesamtwirtschaftlicher Perspektive

Der Wohlstand einer entwickelten Volkswirtschaft hingt maBgeblich von der
wirtschaftlichen Leistung seiner Unternehmen ab. Sie schaffen und sichern Ar-
beitsplitze und reichen gleichzeitig Lohne, Steuern und Sozialabgaben sowie
Dividenden an ihre Umwelt weiter. Fiir eine gesunde und dynamische Wirt-
schaft ist eine starke unternchmerische Basis somit Grundvoraussetzung. Die
zentrale Zielsetzung des Staates Wohlstand und Beschéftigung seiner Biirger zu
fordern, wird deshalb zu einem Grofiteil durch die gezielte Unterstiitzung der
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen in Deutschland sichergestellt. MaBgeb-
lich verantwortlich fiir die Zielerreichung und die dauerhafte Erhaltung der
Wettbewerbsfihigkeit - insbesondere der industriellen bzw. industrieabhéngigen
Produktion und Beschiftigung - ist die im letzten Kapitel beschriebene Indust-
riepolitik. Der vorangegangene Abschnitt betont vor dem Hintergrund aktueller
industriepolitischer Herausforderungen den Bedarf an einem objektiven und
transparenten Instrument zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung einzel-
ner Unternehmen. Der 6konomische Wert eines Unternehmens fiir den Staat und
damit die Eignung des Unternchmens hinsichtlich der Steigerung des Wohl-
stands der Bevdlkerung entscheidet mafigeblich dariiber, ob ein Unternehmen
aus industriepolitischen Gesichtspunkten férderungswiirdig ist oder nicht.

In dem aktuellen Kapitel werden die wichtigsten Instrumente zur Beurtei-
lung der 6konomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens gemif dem
Verstindnis in dieser Arbeit vorgestellt. Erst durch die Aufbereitung der Defizi-
te der bestehenden Ansétze hinsichtlich der Beurteilung der volkswirtschaftli-
chen Forderungswiirdigkeit wird der Bedarf an dem entwickelten Verfahren
deutlich. Bevor auf die verschiedenen Konzepte und Verfahren, die Aussagen
iiber die konomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens bereithal-
ten, niher eingegangen wird, werden zuvor die 6konomischen Effekte vorge-
stellt, die von dem betrachteten Unternchmen auf die deutsche Volkswirtschaft
ausgehen und deren Quantifizierung fiir die Beurteilung der 6konomischen Be-
deutung von zentralem Interesse sind. Um ein grundlegendes Verstdndnis hin-
sichtlich der relevanten volkswirtschaftlichen Zusammenhinge zu vermitteln
und die Wirkungsweise der verschiedenen Effekte sowie die Funktionsweise der
unterschiedlichen Analyseverfahren besser nachvollziehen zu konnen, werden
nachfolgend zunichst wichtige Begrifflichkeiten des Wirtschaftens, die Rolle
der Unternehmen im Wirtschaftskreislauf sowie die Leistungserstellung im Sys-
tem ,,Unternchmen® aus betriebswirtschaftlicher Sicht erldutert. Das Kapitel
schlie3t mit den zentralen Schlussfolgerungen fiir diese Arbeit.
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3.1 Unternehmen als Wirtschaftseinheit

Bevor auf die Rolle der Unternehmen im Wirtschaftskreislauf und die Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Teilnehmern einer Volkswirtschaft niher
eingegangen wird, erfolgt eine kurze Einfithrung in die zentralen Grundlagen
des Wirtschaftens in einem arbeitsteilig und marktwirtschaftlich gepragten Wirt-
schaftssystem. Die anschlieBende Darstellung der 6konomischen Verflechtun-
gen zwischen den verschiedenen Wirtschaftssubjekten als auch der Einblick in
die Prozesse der Leistungserstellung eines Unternehmens dienen als Grundlage
fiir die weiteren Ausfithrungen in diesem Kapitel.

3.1.1 Grundlagen des Wirtschaftens

Das tégliche Leben ist geprégt von einer Vielzahl von Einzelentscheidungen, bei
denen verschiedene Personen dariiber entscheiden, welche Giiter sie zur Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse bendtigen. Das wechselseitige Zusammenspiel zwi-
schen der Herstellung von Produkten'™ (materielle Giiter) und Dienstleistungen
(immaterielle Giiter) sowie ihrem Verkauf wird vom Ziel dominiert, die Lebens-
situation der Menschen zu verbessern bzw. das Mangelempfingen der Menschen
zu beheben. Alle Entscheidungen und MaBinahmen, die sich mit der Befriedi-
gung der menschlichen Bediirfnisse vor dem Hintergrund knapper Giiter be-
schiftigen, bilden die Wirtschaft eines Landes und beschreiben den zentralen
Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften.”

Das Wirtschaften wird von einem Spannungsverhéltnis zwischen den nur
begrenzt zur Verfiigung stehenden Mitteln und den praktisch unbegrenzten
menschlichen Bediirfnissen dominiert.'® Das Ziel des Wirtschaftens besteht da-
rin, genau jene Handlungsalternativen auszuwéhlen, die den grofiten Nutzen stif-
ten bzw. Erfolg versprechen. Die verschiedenen Wirtschafissubjekte einer
Volkswirtschaft versuchen die knappen Ressourcen nach dem sogenannten tko-
nomischen Prinzip (auch Wirtschaftlichkeitsprinzip oder Rationalprinzip ge-
nannt) bestmoglich einzusetzen. Zur Losung des Spannungsverhiltnisses lassen
sich grundsitzlich zwei unterschiedliche Auspragungen des 6konomischen Prin-

. -6
zips unterscheiden:

158 Auch Waren oder Sachgiiter genannt (vgl. Kyrer, Penker (2000), S. 32).
159  vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 2f.
160 vgl. Behrens, Kirspel (2003), S. 571.
161 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 17; Bayer et al. (2006), S. 27
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*  Maximumvariante: Mit gegebenen Mitteln einen groBtmoglichen Nutzen o-
der Erfolg erzielen (Gegebener Mitteleinsatz bei maximaler Bediirfnisbefrie-
digung)

*  Minimumvariante: Ein gegebenes Ziel mit geringstmoglichem Mitteleinsatz
erreichen (Gegebene Bediirfnisbefriedigung bei minimalem Mitteleinsatz)

Als Voraussetzung des 6konomischen Prinzips werden rational handelnde Wirt-
schaftssubjekte zugrunde gelegt (homo oeconomicus'®?). Allgemein ist das oko-
nomische Prinzip auch unter der Bezeichnung Extremumprinzip in den Wirt-
schaftswissenschaften bekannt und beschreibt das Verhalten durch die Maximie-
rung des Verhiltnisses von Nutzen zu Mitteleinsatz bestmoglich die knappen
Mittel zu bewirtschaften.'®’

Durch das Handeln nach dem 6konomischen Prinzip wurde erkannt, das Ar-
beitsteilung zwischen Personen bzw. Wirtschaftssubjekten zu einer signifikanten
Verringerung des Spannungsverhéltnisses zwischen den vielfiltigen Wiinschen
und Bediirfnissen der Menschen und den begrenzt zur Verfiigung stehenden
Mitteln fiihrt.'*" Als Folge dieser Erkenntnis und der Suche nach effizienten
Produktionsformen wurde die Erstellung von Giitern durch spezialisierte Ar-
beitskriifte iibernommen und in spezielle Produktionsstitten ausgelagert.'® Ne-
ben einer deutlichen Wohlfahrtssteigerung resultierte aus der zunchmenden Spe-
zialisierung durch die arbeitsteilige Produktion eine hohere Produktivitit, weil
bei gegebenem Arbeitseinsatz mehr Giiter hergestellt werden konnten.

Mit der Arbeitsteilung ist unmittelbar der Tausch verbunden, der als zentra-
les Element des Wirtschaftens die Ubertragung von Giitern zwischen verschie-
denen Wirtschaftssubjekten beschreibt. Auch als Transaktion bezeichnet ist der
Tausch ein Resultat der spezialisierten Produktion, weil keiner der sich speziali-
siert, alle zur Befriedung seiner Bediirfnisse bendtigten Waren und Dienstleis-
tungen durch Eigenproduktion erstellen kann.'®® Durch die Einfiihrung des Gel-
des als Tausch- und Rechenmittel haben sich die Transaktionsprozesse deutlich
erleichtert, Unterteilt in Tauschmittel-, Recheneinheits- und Wertaufbewah-
rungsfunktionen'®’ erfiillt es als Zahlungsmittel viele verschiedene Funktionen
und kann als zentrale Voraussetzung fiir die weit fortgeschrittene Arbeitsteilung
gesehen werden.

162 vgl w.a. Kirchgéssner (2008), S. 12ff.
163 vgl. Lachmann (2006), S. 10

164 vgl. Lachmann (2006), S. 11

165 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 24
166 vgl. Lachmann (2006), S. 11

167 vgl. Engelkamp, Sell (2005), S. 116
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Die kurz vorgestellten Prinzipien des Wirtschaftens dienen zur Erkldrung
der Existenz von Unternechmen sowie der ¢konomischen Transaktionen zwi-
schen verschiedenen Wirtschaftsakteuren einer Volkswirtschaft. Durch die Vor-
teile der Arbeitsteilung und Spezialisierung entstanden, beschreiben Unterneh-
men produzierende Wirtschaftseinheiten, die durch die Bereitstellung von Wa-
ren und Dienstleistungen die vielfiltigen Bediirfnisse der Menschen befriedigen.
Unter der Priamisse der Fremdbedarfsdeckung treten Unternehmen auf den Gii-
ter- und Faktormirkten mit anderen Wirtschaftssubjekten in wechselseitige
Tauschbeziehungen.'®

3.1.2 Unternehmen im Wirtschaftskreislauf

Als Folge der Arbeitsteilung und Spezialisierung sind komplexe Verflechtungen
und Strukturen entstanden, die das moderne Wirtschaftsleben charakterisieren.
In einer marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft ist der Wirtschafts-
prozess durch eine Vielzahl von Wirtschaftseinheiten gekennzeichnet, die in
wechselseitigen 6konomischen Beziehungen zueinander stehen.'® Um trotz der
vielfiltigen Verflechtungen einen grundlegenden Uberblick iiber das Wirt-
schaftsgeschehen und das Verhalten der verschiedenen Teilnehmer untereinan-
der zu gewinnen, ist aus makrodkonomischer Sicht die Zusammenfassung glei-
cher Wirtschaftseinheiten und Aktivititen zu Aggregaten zielfithrend.'™

In Abbildung 5 sind die verschiedenen Geld- und Giiterstréme zwischen den
Teilnehmern (Wirtschaftssubjekten) einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft als
vereinfachter Wirtschaftskreislauf'”' samt sozioskonomischem Rahmen darge-
stellt. Vor dem Hintergrund der Arbeit liegt der Fokus auf den Unternehmen und
ihrer Funktion in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft. Aus der Abbildung 5
wird deutlich, dass die Unternehmen neben den wechselseitigen Bezichungen zu
den anderen Wirtschaftssubjekten (Staat, Haushalte, Finanzintermedidre und
dem Ausland) ganz entscheidend durch den gesellschaftlichen und ordnungspo-
litischen Rahmen beeinflusst werden.'”> Die Unternchmen entscheiden und han-
deln in einer Volkswirtschaft, die durch ihre Gesellschafts-, Rechts- und Sozial-

168 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 94

169 vgl. Engelkamp, Sell (2005), S. 137

170 vgl. Engelkamp, Sell (2005), S. 1371.

171 Die Darstellung des Wirtschaftskreislaufs beschreibt eines der iltesten Modelle der
Okonomie, das auf den Arzt Francois Quesnay (1694-1774) zuriickzufithren ist. In sei-
nem berithmten ,,Tableau Economique® stellt er in Analogie an den Blutkreislauf des
Menschen erstmals rudimentdr die wechselseitigen Verflechtungen sdmtlicher Einnah-
me- und Ausgabenstrome einer feudalen Wirtschaft dar (vgl. Helmedag, Weber (2002)).

172 vgl. Mikl-Horke (2009), S. 19
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zentralen system-konstituierenden Elementen jeder Wirtschaftsordnung.'” Die
Wirtschaftsordnung in Deutschland ist gekennzeichnet durch das Prinzip vom
Privateigentum, von dezentraler Planung und der Steuerung iiber Mérkte unter
Wettbewerbsbedingungen.'”” Durch das eigenverantwortliche Handeln der Un-
ternehmen und Haushalte kénnen unter diesen ordnungspolitischen Gesichts-
punkten und gemiB der Harmoniethese einzel- sowie gesamtwirtschaftliche
Zielsetzungen gleichzeitig realisiert werden. Das Resultat der Autonomie und
Anpassungsfahigkeit der Anbieter und Nachfrager sind ein Gleichgewicht auf
allen Mirkten sowie effizientes 6konomisches Handeln. Trotz der angefiihrten
marktwirtschaftlichen Grundiiberzeugung ist die deutsche Wirtschaftsordnung
als Mischform'” anzusehen, weil sie aus sozialpolitischen Gesichtspunkten be-
wusst staatliche Eingriffe in das Wirtschafisgeschehen erlaubt. Aufgrund der
bekannten Kritik an der marktwirtschaftlichen Steuerung und um die Defizite
durch Missbriauche wirtschaftlicher Macht zu begrenzen, ist staatliches Handeln
ein zentraler Bestandteil des deutschen Wirtschaftssystems.'”

Unter Wahrung verschiedener marktwirtschaftlicher und sozialer Prinzipien
obliegt dem Staat die bewusste Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung. Die
Konzeption der in Deutschland vorherrschenden Sozialen Marktwirtschaft zielt
auf die bewusste Beeinflussung der Marktergebnisse durch den Staat in ver-
schiedenen politischen Bereichen ab."™ Sie basiert auf dem Gedankengut des
Ordoliberalismus und dem Konzept der gelenkten Marktwirtschaft und lisst sich
durch die Begriffspaare Freiheit und Gerechtigkeit, die als Wertefundament der
Sozialen Marktwirtschaft fungieren, am besten zum Ausdruck bringen (siche
Abbildung 6)."* Anders formuliert versucht die Soziale Marktwirtschaft rechts-
staatlich gesicherte, individuelle und wirtschaftliche Freiheiten sowie einen
funktionierenden Preismechanismus auf den verschiedenen Mérkten mit den
sozialstaatlichen Prinzipien der sozialen Sicherheit und sozialen Gerechtigkeit

175 Diese beschiftigen sich mit den Handlungen und Plane der Unternehmen und Haushalte
(Markt oder Zentralplanung).

176 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 48

177 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 57

178 Die freie Marktwirtschaft (Marktwirtschaft) und die Zentralverwaltungswirtschaft
(Planwirtschaft) beschreiben idealtypische Wirtschaftssysteme, welche die beiden Ext-
reme einer moglichen Wirtschaftsordnung darstellen. In der politischen Praxis kommen
die beiden Konzepte in Reinform jedoch kaum vor. Mischformen basieren in ihren
Grundsitzen zwar zumeist auf einem der beiden Systeme, enthalten jedoch immer auch
Prinzipien des jeweils anderen Wirtschaftssystems. (vgl. Wildmann (2010), S. 92ff.)

179 vgl. Schriifer (2010), S. 571t.

180 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 59

181 vgl. Wildmann (2010), S. 991.
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zu kombinieren."® Als ordnungspolitischer Ansatz verfolgt die Soziale Markt-

wirtschaft das Ziel marktwirtschaftliche Grundelemente zu nutzen, um die ge-

samte Gesellschaft am wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt teilhaben zu las-
183

sen.

Freiheit Gerechtigkeit

- Wettbewerb und Markt - Gemeinschaft und Solidaritat
- Individuelle Freiheit - Soziale Gerechtigkeit

- Verantwortung fir sich selbst - Verantwortung fir andere

Fundament der Sozialen Markwirtschaft

Abbildung 6. Wertefundament der Sozialen Marktwirtschaft

Nach Eucken'™ muss der Staat bei der Ausgestaltung der Wettbewerbsord-
nung verschiedene konstituierende und regulierende Prinzipien beriicksichtigen,
um den Grundsétzen der Sozialen Marktwirtschaft und damit auch einer sachge-
rechten Wirtschaftspolitik, die den Regelungen des Grundgesetzes entspricht,
gerecht zu werden. Zur Implementierung einer funktionsfihigen Wettbewerbs-
ordnung durch den Staat ist nach Eucken der Fokus in der Wirtschaftspolitik auf
die folgenden konstituierenden Prinzipien zu richten:'®

. Funktionsfahiges Preissystem

. Stabilitdt der Wihrung

. Freier Marktzugang

. Dezentrale Verfligungsmacht {iber Sachkapital
. Prinzip der vollen Haftung

. Vertragsfreiheit

. Konstanz der Wirtschaftspolitik

~1 N kLN~

Neben diesen Prinzipien fiir die Grundausrichtung einer wettbewerblich organi-
sierten Wirtschaftsordnung nennt Eucken vier regulierende Prinzipien zur Kor-
rektur unerwiinschter Marktentwicklungen. Die nachfolgend dargestellten regu-
lierenden Prinzipien dienen dem Schutz des Wettbewerbs und der Verhinderung
systemfremder Ordnungselemente:'™

+ Monopolkontrolle des Staates

182 vgl. Hayessen (2010), S. 6
183  vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 60
184 vgl. Eucken (2004)
185 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 571t.
186 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 58f.
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« Korrektur der leistungsgerechten Einkommensverteilung aus sozialen Moti-
ven

+ Eingriffe im Fall von anomalem Verhalten der Anbieter am Arbeitsmarkt

+ Regulierende Eingriffe des Staates bei externen Effekten

Der Staat kann bei der Errichtung der Wirtschaftsordnung in Abhéngigkeit der
Ausgestaltung und des AusmaBles der regulierenden Prinzipien entweder die
Rolle eines Rahmengebers oder eine aktive, beeinflussende Position einnechmen
(vgl. auch Abschnitt 2.1.3). Der Umfang der staatlichen Einflussnahme ent-
scheidet dariiber, ob die Wirtschaftsordnung klassisch liberal, durch Grundsitze
des Ordoliberalismus oder interventionistische geprigt ist.'’

Staatliche Eingriffe sind in Deutschland grundsétzlich durch die Grenzen
der marktwirtschaftlichen Steuerung bedingt und zentraler Gegenstand der Ord-
nungs-, Wettbewerbs- und Industriepolitik."™ Folgende staatliche MaBnahmen,
die sich aus den regulierenden Prinzipien ableiten lassen, sollen aktiv den Steue-
rungsdefiziten des Marktes entgegenwirken, um insbesondere die soziale Ge-
rechtigkeit zu wahren:'*

* Distributive Mafnahmen: Auch als Umverteilungsmafinahmen bezeichnet,
soll der Staat bei der Nichterreichung gesellschaftlicher Ziele eingreifen und
fiir eine soziale Sicherung all jener sorgen, die die Leistung, die es bedarf, um
ihre benotigten Mittel am Markt zu besorgen, nicht selbst erbringen konnen.
Als Beispiel sind die Sozialversicherungen zu nennen.

«  Allokative Mafnahmen: Versagt die Marktsteuerung bei bestimmten Giitern
(Marktversagen), riicken allokative MaBnahmen in den Fokus, durch die das
privatwirtschaftlich erstellte Giiterangebot im Rahmen staatlicher Eingriffe
erginzt bzw. korrigiert wird. Als Folge wird die Zusammensetzung der Pro-
duktion verdndert, die zur Verfiigung stehenden Mittel umverteilt und die
Konsumstruktur der Nachfrager modifiziert.*® Als Grund fiir allokative Ein-
griffe sind hiufig externe Effekte anzufiihren.

o Stabilisierungspolitische Mafinahmen: Kommt es zu kurzfristigen Stérungen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts und damit verbunden zu einem
signifikanten wirtschaftlichen Einbruch, durch den die politische Stabilitét
und der Wohlstand der Gesellschaft in Gefahr gerit, soll der Staat stabilisie-
rend eingreifen. Als Beispiel fiir eine solche Situation ist die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/2009 anzufiihren, infolgedessen viele Regierungen,
auch Deutschland, massive in den Wirtschaftskreislauf eingriffen, um die

187 vgl. Wildmann (2010), S. 94
188 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 1621f.
189 vgl. Bofinger (2007), S. 2121f.
190 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 162
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Folgen der Rezession zu mildern (vgl. Abschnitt 2.2). Stabilisierungspoliti-
sche Mafinahmen unterliegen jedoch immer einem besonderen Begriindungs-
zwang aufgrund der hohen fiskalischen Risiken und der daraus resultierenden
gesellschaftlichen Verantwortung.

Die Unternehmen unterliegen vielfdltigen dufleren Einfliissen, die sich aus der
Ausgestaltung und der Administration der aus den politischen Prozessen resul-
tierenden institutionellen und regulativen Bedingungen ergeben (siche Abbil-
dung 5). Unter Wahrung der Konzepte der Sozialen Marktwirtschaft und im
Rahmen der Wirtschaftsordnung werden dem Staat iiber die Ordnungs- und
Wettbewerbspolitik hinaus unterschiedliche Aufgaben iibertragen.'”' Neben der
Ausgestaltung und dem Sicherstellen der Rahmenbedingungen des Wirtschaf-
tens sowie der Organisation des Wettbewerbs greift der Staat auch bewusst se-
lektiv in das Marktgeschehen ein, um den Wohlstand seiner Gesellschaft sicher-
zustellen bzw. zu fordern. Alle staatlichen Mafinahmen miissen immer hinsicht-
lich ithrer Ordnungs- und Marktkonformitit gepriift werden, d.h. sémtliche staat-
liche Eingriffe miissen mit den Grundsétzen der Wirtschaftsordnung zu verein-
baren sein.'” Uber die Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung kann der Staat
massiv Einfluss auf die wirtschaftlichen Aktivitdten einer Unternehmung neh-
men.

Den Unternchmen obliegt im Wirtschaftskreislauf grundsétzlich die arbeits-
teilige Produktion von Giitern zur Bediirfnisbefriedigung und Bedarfsdeckung.
Sie stehen dabei tiber die Beschaffungs- und Absatzvorgénge in wechselseitigen
Austauschbeziehungen zu den anderen Wirtschaftssubjekten des Wirtschafts-
kreislaufs (siche Abbildung 5).'” Von besonderer Bedeutung sind dabei die
Austauschbezichungen der Unternehmen zum Ausland. Uber Export- und Im-
portstrome stehen die Unternehmen heutzutage in stindigen Wechselbeziehun-
gen zu Wirtschaftseinheiten in anderen Lindern. Der Auflenhandel beschreibt
aus funktioneller Sicht den grenziiberschreitenden Waren- und Dienstleistungs-
verkehr, der in Form von Importen auf den Beschaffungsmérkten und als Expor-
te auf den Absatzmirkte zu beobachten ist."”* Aufgrund der Globalisierung ist
eine fortschreitende internationale Verflechtung der Wirtschaft durch global
agierende Unternchmen festzustellen, fiir die der AuBlenhandel eine zentrale
Rolle beim Erhalt ihrer Wettbewerbsfihigkeit spielt.'”> Der grenziiberschreiten-

191 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 62
192 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 62
193 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 18
194 vgl. Haas, Neumair (2006), S. 608

195 vgl. Haas, Neumair (2006), S. 10
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de Waren- und Dienstleistungsverkehr stellt eine der zentralen Herausforderung
fiir das Wachstum und die Beschéftigung einer Volkswirtschaft dar.

Losgelost von der Herkunft der Inputs bzw. Faktoreinsétze verwenden Un-
ternehmen bei der Herstellung ihrer Giiter verschiedene Produktionsfaktoren,
die im Produktionsprozess miteinander kombiniert werden. Unter Produktion
wird allgemein die Umformung von Rohstoffen in Giiter unter dem Einsatz von
Produktionsfaktoren, die Bereitstellung von Dienstleistungen sowie der Trans-
port, Lagerung und Verteilung der produzierten Giiter verstanden.'”® Die
Volkswirtschaftslehre unterscheidet die Produktionsfaktoren in breite Katego-
rien wie Boden, Arbeit, Kapital und Rohstoffe."” Unter Anwendung des ¢ko-
nomischen Prinzips werden die Produktionsfaktoren im Produktionsprozess so
miteinander kombiniert, dass das Verhiltnis zwischen den produzierten Giitern
(Out;;;lgt) und dem Mitteleinsatz (Input) maximiert wird (6konomische Effizi-
enz).

Fir die Bereitstellung der verschiedenen Produktionsfaktoren (Faktorein-
satz) flieBt den verschiedenen Wirtschaftssubjekten Einkommen in Form von
Léhnen, Pachten, Dividenden oder Zinsen zu.'” Bis auf die Rohstoffe gehen die
Produktionsfaktoren nicht unmittelbar in das Produkt ein, sondern sind zentraler
Bestandteil des Produktionsprozesses. Der Produktionsfaktor Arbeit beschreibt
die menschlichen Tétigkeiten, die als Arbeitseinsatzstunden in den Produktions-
prozess einflieen. Die Qualifikation und der Ausbildungsstand der Arbeitskraf-
te beeinflussen entscheidend die Qualitdt des zur Verfiigung stehenden Human-
kapitals.*” Boden und Grund spielen ebenfalls eine zentrale Rolle bei der Pro-
duktion von Giitern. Ob zur landwirtschaftlichen Produktion, als Betriebsstitten
des Verarbeitenden Gewerbes oder als Standort fiir die Bereitstellung von
Dienstleistungen, nimmt der Produktionsfaktor Boden direkt und indirekt Ein-
fluss auf das Produktionsergebnis (Standortqualitit). In der Regel werden auch
die Rohstoffe als aus der Natur entnommene Ressourcen dem Produktionsfaktor
Boden zugewiesen.””!

In diesem Zusammenhang und vor dem Hintergrund eines bewussteren Um-
gangs mit der Natur finden zunechmend auch Aspekte des nachhaltigen Wirt-

196 vgl. Lachmann (2006), S. 15£.

197 vgl. Varian (2004), S. 326. Am weitesten verbreitet ist die Unterscheidung in die drei
Hauptgruppen Boden, Kapital und Arbeit, wobei der Produktionsfaktor Rohstoffe in
dieser Klassifikation dem Boden zugewiesen wird (vgl. Kampmann, Walter (2010b), S.
19).

198 vgl. Lachmann (2006), S. 16

199 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 18

200 vgl Welfens (2008), S. 17

201 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 19
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schaftens bei der Produktion von Giitern Berticksichtigung. Insbesondere der
Rohstoffverbrauch und die Schadstoffmenge miissen gemifl dem Skonomischen
Prinzip verringert werden, ohne die Versorgung der Gesellschaft mit Giitern zu
verschlechtern. D.h. der Umgang mit den natiirlichen Ressourcen ist so auszuge-
stalten, dass auch in Zukunft die natiirlichen Grundlagen der Produktion erhalten
bleiben.*”* Nachhaltiges Wirtschaften heift, nicht nur gewissenhaft mit den be-
grenzt vorhandenen Ressourcen umzugehen, sondern auch die Belastung der
Umwelt durch Schadstoffe auf ein Minimum zu reduzieren. Um dauerhafte
Schéden zu verhindern, muss nachhaltiges Wirtschaften im gesamten Produkti-
onsprozess berticksichtigt werden.

Auch als derivativer Produktionsfaktor bezeichnet, umfasst das Kapital die
produzierten Produktionsmittel*** D.h. alle jene Giiter, die nicht wie natiirliche
Ressourcen bereits verfiigbar sind, sondern zundchst produziert werden miis-
sen.”™ Als solche Kapitalgiiter, auch physisches Kapital’> genannt, sind Geriite,
Maschinen, Werkzeuge, Betriebstitten, Halbfabrikate oder auch bearbeitete
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe zu nennen. Unter dem Produktionsfaktor Kapital
wird an dieser Stelle nur das Sachkapital (Realkapital) und nicht das Geldkapital
(Finanzkapital) verstanden, das zur Bildung des Sachkapitals bendtigt wird.

Ein weiterer Faktor, der die Herstellung von Giitern mafBgeblich beeinflusst,
ist das technische und organisatorische Wissen. Es entscheidet dariiber, wie die
verschiedenen Produktionsfaktoren verwendet bzw. miteinander kombiniert
werden, um das jeweilige Gut zu erzeugen.”” Das technische und organisatori-
sche Wissen entscheidet iiber die Produktionstechnik, d.h. die in den Produkti-
onsprozess einflieBenden Inputs. Neben dem Aufzeigen des Zusammenhangs
zwischen den Einsatzfaktoren und dem Produktionsergebnis kann das technische
Wissen auch selbst als Produktionsfaktor aufgefasst werden.”” Aus neuen Er-
kenntnissen im Bereich des technischen und organisatorischen Wissens resultiert
der technische Fortschritt, der z.B. durch eine héhere Ausbringungsmenge bei
gleichem Inputeinsatz zu einer gesteigert Produktivitit fiihrt,**®

Zusammenfassend ist die Produktion einer Volkswirtschaft und damit die
Versorgung mit Giitern von folgenden zentralen Einflussfaktoren abhingig:**

202 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 19
203 vgl. Lachmann (2006), S. 16
204 wvgl. Siebert, Lorz (2007), S. 42
205 wvgl. Varian (2004), S. 326
206 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 20
207 gl Siebert, Lorz (2007), S. 42
208 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 21
209 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 23
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+ Menge und Qualitit der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital
¢ Qualitit der verwendeten Produktionsverfahren, d.h. Stand des technischen
Wissens und der organisatorischen Expertise

Unter Beriicksichtigung der soziokonomischen Einfliissse der Gesellschafts-,
Rechts-, Sozial- und Wirtschafisordnung 14sst sich der Zusammenhang zwischen
den eingesetzten Produktionsfaktoren und der produzierten Giitermenge auch als
Produktionsfunktion darstellen.

Y = f(AB,R K, W,S)

Die makrodkonomische Darstellung der Wirtschaftssubjekte im Wirtschafts-
kreislauf fasst die verschiedenen Wirtschaftseinheiten zu Aggregaten zusam-
men. Demzufolge beschreibt die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion den
Zusammenhang zwischen dem gesamten Produktionsergebnis einer Volkswirt-
schaft (Y) und den insgesamt eingesetzten Produktionsfaktoren Arbeit (A), Bo-
den (B), Rohstoffe (R), Kapital (K), technisch-organisatorisches Wissen (W)
und dem sozioSkonomischen Umfeld (S). Die Produktionsfunktion 14sst sich aus
mikrookonomischer Sicht grundsétzlich auch fiir jedes einzelne Unternehmen
oder fiir die verschiedenen volkswirtschaftlichen Sektoren aufstellen.”’’ D.h. in
der makrookonomischen Darstellung werden theoretisch die unterschiedlichen
mikrookonomischen Produktionsfunktionen aller Unternehmen der Volkswirt-
schaft zusammengefasst.

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass die Unternehmen stindigen Wech-
selwirkungen im Wirtschaftskreislauf unterliegen. Sie interagieren mit dem
Staat, den Haushalten, den Finanzintermediiren und dem Ausland. Der Wirt-
schaftskreislauf bringt die Stellung und Funktion der Unternehmen in einer
Volkswirtschaft zum Ausdruck, indem er ihre zentrale Rolle bei der Produktion
und Verteilung der zur Verfiigung stehenden Giiter zur Befriedigung der gesell-
schaftlichen Bediirfnisse darstellt.

3.1.3 Leistungserstellung im Unternehmen

Im letzten Abschnitt wurde die Rolle der Unternehmen bei der Produktion und
Verwertung von Giitern in einer marktwirtschaftlich geprégten Volkswirtschaft
erldutert. Im Mittelpunkt stand das makrodkonomische Umfeld der Unternch-
men also ihre Bezichungen zu den verschiedenen Akteuren einer arbeitseiligen
Wirtschaft (Haushalte, Staat, Ausland, Finanzintermedidre). Dieser Abschnitt
beschiftigt sich mit den ékonomischen Prozessen innerhalb eines Unternehmens

210 gl Siebert, Lorz (2007), S. 42
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sowie den verschiedenen Aspekten, die Einfluss auf die Leistungserstellung
austiben. Vor dem Hintergrund der Arbeit liegt der Fokus dabei nicht auf der
Fiihrung, Steuerung oder richtigen Organisation einer Unternehmung, sondern
auf den konstitutiven Faktoren, die ein grundlegendes Verstindnis iiber die
Funktion eines Unternchmens als Wirtschaftseinheit aus mikrookonomischer
Perspektive vermitteln sollen.

Eine allgemein akzeptierte, bereichsiibergreifend anerkannte und wider-
spruchsfreie Abgrenzung und Verwendung der Begriffe Betrieb und Unterneh-
men existiert derzeit nicht.*'' Im Folgenden werden Unternehmen zuniichst ganz
allgemein als Wirtschaftseinheiten verstanden, die unter einheitlicher Leitung
stehend am arbeitsteiligen Wirtschafisprozess teilnehmen und zur Fremdbe-
darfsdeckung Waren produzieren und Dienstleistungen erbringen. Der Zweck
einer Unternehmung besteht darin, die Aktivtiten so zu biindeln, dass ein Output
generiert wird, der als Systemleistung der Umwelt zur Verfiigung steht.”'* Un-
ternehmen beschreiben allgemein wirtschaftliche Einheiten, die unabhéngig von
ihrer Organisationsstruktur als selbststéindige Entscheidungseinheit auftreten und
dabei die in Abschnitt 3.1.2 beschriebenen Funktionen erfiillen. Vor dem Hin-
tergrund der Arbeit und gemiB dem Verstindnis Gutenberg’s von einer Unter-
nehmung®” werden nachfolgend nur Marktproduzenten als Unternehmen be-
trachtet. Eine erkenntniszielorientierte Konkretisierung des Unternchmensbe-
griffs und Abgrenzung des Unternehmens als Untersuchungsgegenstand fiir die
Analyse der okonomischen Bedeutung erfolgt in Abschnitt4.1.1.

In Abbildung 7 sind die zentralen konstitutiven Prinzipien, die den techni-
schen Vorgang der Erzeugung oder Umformung innerhalb einer Unternechmung
aus betriebswirtschaftlicher Sicht pragen, dargestellt. Die Einfliisse auf die Leis-
tungserstellung koénnen in vom Wirtschaftssystem abhingige und unabhingige
Bestimmungsfaktoren unterschieden werden.”'* Als wichtigster vom System un-
abhéngiger Bestimmungsfaktor ist die Kombination der fiir die Herstellung der
Giiter benétigten Produktionsfaktoren zu nennen. Dariiber hinaus sind das be-
reits bekannte Wirtschaftlichkeitsprinzip (6konomisches Prinzip) und das Prin-
zip des finanziellen Gleichgewichts als weitere unabhéngige Bestimmungsfakto-
ren in Abbildung 7 dargestellt. Das finanzielle Gleichgewicht beschreibt den
Zustand, dass jedes Unternehmen immer in der Lage sein muss, seinen filligen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.*"

211 vgl. Witte (2007), S. 4. In Abschnitt 4.1.1 wird auf die Begrifflichkeiten ,,Betrieb” und
.Unternehmen® vor dem Hintergrund dieser Arbeit genauer eingegangen.

212 vgl. Schulte-Zurhausen (2005), S. 38

213 vgl. Domschke, Scholl (2005), S. 4f.

214 wvgl. Schierenbeck (2003), S. 23

215 wvgl. Hentze et al. (2001), S. 27
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Vom Wirtschaftssystem Vom Wirtschaftssystem
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Quelle: Schierenbeck, Wohle (2008), S. 31

Abbildung 7: Bestimmungsfaktoren eines Unternehmens

Die vom Wirtschaftssystem abhéngigen Prinzipien sind bereits aus dem
vorherigen Abschnitt bekannt und sollen deswegen an dieser Stelle nur kurz aus
Sicht einer einzelnen Unternehmung interpretiert werden:*'®

*  Autonomieprinzip: Jedes Unternehmen kann in Abhingigkeit der Marktver-
hiltnisse iiber den Wirtschaftsplan und damit die zu erbringenden Leistungen
frei entscheiden.

«  Erwerbswirtschaftliches Prinzip: Unternehmerische Handlungen basieren auf
dem Ziel einen nachhaltigen Ertrag zu erwirtschaften und dem Streben nach
langfristiger Gewinnmaximierung.

* Prinzip des Privateigentums: Basiert grundsétzlich auf den Eigentumsrechten
der Eigenkapitalgeber, woraus sich ein Anspruch auf Alleinbestimmung ab-
leiten ldsst. Dieser wird jedoch durch Mitbestimmungsrechte der Arbeitneh-
mer und beauftragte Fithrungsorgane aufgeweicht.*"”

Die Hauptaufgabe eines Unternehmens liegt in der Bereitstellung von Waren
und Dienstleistungen zur Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen. Im Rah-
men der Erfilllung dieser Funktion tritt jedes Unternehmen auf verschiedenen
Absatz- und Beschaffungsmirkten gleichzeitig als Anbieter und Nachfrager von
Waren und Dienstleistungen auf. Aus mikrotkonomischer Sicht variieren die
Angebots- und Nachfragemengen eines Unternchmens in Abhéngigkeit der

216 wvgl. Hentze et al. (2001), S. 27
217 vgl Domschke, Scholl (2005), S. 5
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Marktpreise, die ihrerseits wiederum aus dem Zusammenspiel von Angebot und
Nachfrage auf den Mirkten resultieren.”' In der neoklassischen Theorie fiihrt
der Zusammenhang zwischen Angebot und Nachfrage immer zu einem Gleich-
gewichtspreis zu dem alle produzierten Giiter verkauft werden. Dariiber hinaus
erfiillt der Preismechanismus in einem marktorientierten Wirtschaftssystem
noch eine sogenannte Informations- und Allokationsfunktion sowie eine Motiva-
tions- und Sanktionsfunktion.*”

Die Preise, die Unternehmen fiir ihre produzierten Giiter erzielen bzw. die
sie fiir die Beschaffung der benétigten Produktionsfaktoren ausgeben miissen,
und die Mengen, die sie herstellen bzw. einkaufen miissen, hingen von den Be-
dingungen auf den jeweiligen Mirkten ab. Folgende unterschiedliche Markt-
strukturen entscheiden mafigeblich tiber die Hohe der Angebotspreise (-mengen)
und Nachfragepreise (-mengen ) cines Unternchmens:**’

*  Marktform: Anzahl der Unternehmen, die ein bestimmtes Gut anbieten (Po-
lypol, Oligopol und Monopol)
*  Vollkommenheit des Marktes:

— Vollkommende Mdrkte zeichnen sich durch homogene Produkte und voll-
kommene Marktransparenz aus.

— Unvollkommene Mdrkte liegen dann vor, wenn entweder die gehandelten
Giiter heterogen sind, die Marktiibersicht unvollstindig ist oder aber
schnelle Marktanpassungen durch Blockaden verhindert werden.

*  Marktzutritt: Hemmnisse und Barrieren entscheiden iiber die Kosten eines

Marktein- und -austritts fiir ein Unternehmen.

Die Marktstruktur beeinflusst ganz entscheidend das Verhalten eines Unterneh-
mens am Markt. So steigt der Einfluss eines Unternehmens auf den Preis umso
deutlicher, je geringer die Zahl der Anbieter am Markt ist. Des Weiteren nechmen
die Preissetzungsspielrdume eines Unternechmens umso mehr zu, je geringer die
Preiselastizitit der Nachfrage ist und je heterogener die gehandelten Giiter aus
Sicht der Nachfrager sind.”*' D.h. die Nachfrager sind bereit fiir qualitativ
hochwertigere Giiter oder Produkte eines bestimmten Herstellers mehr Geld
auszugeben. Auch die Markteintrittsbarrieren iiben einen signifikanten Einfluss
auf das Preissetzungsverhalten der Unternehmen aus, da je weniger mit einem
Eintritt weiterer Wettbewerber zu rechnen ist, umso mehr kénnen die etablierten

218 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 121
219 An dieser Stelle wird nicht vertiefend auf die verschiedenen Funktionen des Preisme-
chanismus eingegangen (vgl. dazu Rogall (2006), S. 151).
220 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 121£f. oder Rogall (2006), S. 1511f.
221 vgl. Kampmann, Walter (2010b), S. 123f.
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Unternehmen fiir ihre Giiter verlangen.*** Die Struktur des Marktes in Kombina-
tion mit dem daraus resultierenden Verhalten der Unternechmen am Markt ent-
scheidet im Wesentlichen iiber das Marktergebnis. Neben der Erfiillung ihrer
Angebotsfunktion auf den Absatzmérkten tritt ein Unternehmen auch als Preis-
nehmer bzw. Preissetzer bei der Nachfrage nach Produktionsfaktoren auf. Uber
das Auftreten als Preisnehmer oder Preissetzer entscheidet die Verhandlungs-
macht der beteiligten Akteure, die wiederum unmittelbar durch die Marktstruk-
tur und das Verhalten der Unternehmen bestimmt wird.

Der Output eines bestimmten Unternehmens entsteht ganz allgemein durch
die Transformation von Inputs bzw. Produktionsfaktoren (Input-Output Bezie-
hung). Die in der Volkswirtschaftslehre als Arbeit, Kapital und Boden bezeich-
neten Produktionsfaktoren werden in der Betriebswirtschaftslehre als menschli-
che Arbeitskraft, Betriebsmittel (Einrichtungen und technische Anlagen) und
Werkstoffe (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Vorprodukte) bezeichnet.””
Neben den Elementarfaktoren iiben auch die sogenannten dispositiven Faktoren
einen Einfluss auf die Leistungserstellung innerhalb eines Unternechmens aus.
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht lasen sich grundsétzlich die folgenden Pro-

duktionsfaktoren unterscheiden:***

+ Elementarfaktoren

— Menschliche Arbeit

— Betricbsmittel

— Werkstoffe

— Wissen (Daten, Informationen)
+ Dispositive Faktoren

— Betriebsfithrung

— Planung

— Organisation

Vor dem Hintergrund dieser Arbeit sind insbesondere die fiir die Leistungser-
stellung bendétigten Elementarfaktoren von Interesse, die sich das jeweilige Un-
ternehmen auf den Beschaffungsmirkten besorgen muss. Bei der Versorgung
eines Unternehmens mit materiellen Inputs, wie z.B. Betriebsmitteln und Werk-
stoffe, treten die Lieferanten als Akteure in Erscheinung und befriedigen die
Nachfrage des produzierenden Unternehmens nach materiellen Inputfaktoren.
Innerhalb der Unternehmung werden diese anschlieBend in den Produktionspro-
zessen unter Anwendung menschlicher Arbeitskraft und Wissen so miteinander

222 vgl. Rogall (2006), S. 152f.
223 vgl. Domschke, Scholl (2005), S. 2
224 wvgl. Fortmann (2010), S. 144f.
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verschiedenen Teilnehmern mit unterschiedlichen Blickwinkeln verfolgt.>*' Die-
se Teilnehmer lassen sich gemdfl Abbildung 9 grundsitzlich in interne (Eigen-
tiimer, Management und Mitarbeiter) sowie externe Interessensgruppen (Fremd-
kapitalgeber, Lieferanten, gesellschaftliche Gruppen, Staat, Konkurrenten und
Kunden) unterscheiden. Die verschiedenen Interessensgruppen stehen in unter-
schiedlichen Bezichungen zum Unternchmen. In Abhéngigkeit der Ursache und
der Art der Bezichungen bestehen zwischen dem Unternehmen und dem jewei-
ligen Stakeholder unterschiedliche Wechselwirkungen.

Die vorangegangenen Abschnitte vermitteln ein grundlegendes Verstindnis
iiber die den Leistungserstellungsprozess eines Unternehmens beeinflussenden
Faktoren, die Rolle der Unternchmen im Wirtschaftskreislauf sowie die be-
triebswirtschaftlichen Prozesse, die im Rahmen der Leistungserbringung ablau-
fen. Zunichst ging es darum, aus makrotkonomischer Sicht die Rolle der Un-
ternehmen im Wirtschaftskreislauf darzustellen und aufzuzeigen, inwiefern die
(sozial-) marktwirtschaftlichen Prinzipien und die Ausgestaltung der volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen die Unternchmen in ihrer Leistungserbrin-
gung beeinflussen. Anschliefende wurde kurz auf die betriebswirtschaftlichen
Bestimmungsfaktoren der Leistungserstellung hingewiesen sowie die giiter- und
finanzwirtschaftlichen Prozesse vorgestellt, die mit der Leistungserbringung in
einem Unternehmen einhergehen.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die wichtigsten Datenkonstrukte
und Verfahren vorgestellt, die Aussagen tiber die 6konomische Bedeutung eines
bestimmten Unternehmens fiir die deutsche Volkswirtschaft ermoglichen. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Defizite der bestehenden Instrumenten hinsichtlich
ihrer Eignung zur Quantifizierung der okonomischen Bedeutung als Entschei-
dungsgrundlage fiir die Auswahl férderungswiirdiger Unternechmen im Rahmen
der Umsetzung industriepolitischer Mafinahmen. Das Kapitel schlieit mit den
zentralen Erkenntnissen fiir diese Arbeit, die aufzeigen das der Bedarf an einem
Verfahren zur Messung der ckonomischen Bedeutung eines Unternehmens ge-
mélB dem Verstdndnis in dieser Arbeit grundsétzlich gegeben ist.

3.2 Instrumente zur Ermittlung der 6konomischen
Bedeutung cines Unternehmens
Das Erkenntnisziel dieser Arbeit besteht in der Ermittlung der 6konomischen

Bedeutung eines bestimmten Unternehmens fiir die deutsche Volkswirtschaft als
Entscheidungskriterium fiir die Gewdhrung staatlicher Hilfen im Rahmen in-

231 vgl. Olfert, Rahn (2010), S. 35
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dustriepolitscher MaBnahmen. Die Anforderungen an die Informationen und
Verfahren zur Befriedigung des Informationsbediirfnisses des Staates sind viel-
filtig und anspruchsvoll. Aufgrund des starken Begriindungszwangs durch die
Verwendung von Steuergeldern besteht ein hoher Anspruch an die Qualitit der
Ergebnisse. D.h. der Staat benétigt objektive und transparente Informationen
iiber die konomische Bedeutung eines Unternehmens®? um diese zur Beurtei-
lung der volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit heranziehen zu koénnen.
Der Fokus richtet sich deshalb auf quantitative Verfahren, die anhand faktischer
Informationen helfen, Aussagen tiber die 6konomische Bedeutung eines be-
stimmten Unternechmens zu gewinnen.

Bevor auf die unterschiedlichen Ansétze zur Quantifizierung der ékonomi-
schen Bedeutung eines bestimmten Unternechmens ndher eingegangen wird,
muss zundchst gekldrt werden, was darunter zu verstehen ist. Die bisherigen
Ausfithrungen beschrénken sich auf eine vereinfachte Darstellung der mit der
Leistungserstellung verbundenen Prozesse und der verschiedenen 6konomischen
und ordnungspolitischen Umwelteinfliisse, denen ein Unternehmen bei der Aus-
iibung seiner wirtschaftlichen Tétigkeiten ausgesetzt ist. Fiir die Ermittlung der
dkonomischen Bedeutung als Indikator fiir die Beurteilung der volkswirtschaft-
lichen Forderungswiirdigkeit sind jedoch nicht die Wirkungen auf das jeweilige
Unternehmen von Interesse, sondern die Effekte, die von der Geschifistitigkeit
auf die Umwelt des Unternehmens ausgehen. Im nachfolgenden Abschnitt wer-
den deshalb zunichst ganz allgemein die unterschiedlichen Wirkungen eines
Unternehmens als Resultat der Geschiftstitigkeit vorgestellt, bevor eine Ab-
grenzung der fiir die Analyse der okonomischen Bedeutung relevanten Effekte
gemdl der Zielsetzung dieser Arbeit erfolgt.

3.2.1 Die 6konomische Bedeutung -
ein mehrdimensionales Konzept

Der Begriff ,,6konomische Bedeutung™ ist nicht klar definiert und wird oft nicht
einheitlich verwendet. Eine erste Anndherung ldsst sich am besten iiber den
weitgefassten Begriff der Leistung erreichen. Die Leistung eines Unternechmens
definiert sich allgemein durch alle Handlungen sowie die Ergebnisse der ver-

232 Unter einem Unternehmen werden zundchst ganz allgemein alle Wirtschaftseinheiten
verstanden, die unter einheitlicher Leitung stehend am arbeitsteiligen Wirtschaftspro-
zess teilnehmen und zur Fremdbedarfsdeckung Waren produzieren und Dienstleistun-
gen erbringen (vgl. Abschnitt 3.1.3). Eine erkenntniszielorientierte Konkretisierung des
Unternehmensbegriffs und Abgrenzung des Unternchmens als Untersuchungsgegen-
stand fiir die Analyse der konomischen Bedeutung erfolgt in Abschmtt 4.1.1.
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schiedenen Aktivititen. Willeke™ unterscheidet die Lenkung des Produkti-
onsprozesses (Leistung als Tétigkeit) und die hervorgebrachten Giiter (Leistung
als Ergebnis). Aus verhaltensorientierter Perspektive umfasst die Leistung einer
Unternehmung die Ausgestaltung der Aktivtiten hinsichtlich einer optimalen
Zielerreichung. Um dieses Ziel zu erreichen, werden in jedem Unternchmen
kontinuierlich interne Leistungsmessungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse zur
innerbetrieblichen Steuerung der Unternehmensprozesse und als Hilfsmittel fiir
die strategische Planung der Unternechmung dienen. Die innerbetriebliche Leis-
tungsmessung zur Identifizierung der richtigen Unternehmensstrategie oder zur
Analyse bestehender Prozess und zur Optimierung der Unternchmensprozesse
und -strukturen spielt in dieser Arbeit jedoch keine Rolle, da fiir die Darstellung
der 6konomischen Bedeutung ausschliellich die externen Wirkungen von Inte-
resse sind.

Fiir die AuBBendarstellung der Leistungsfihigkeit einer Unternehmung ist die
ergebnisorientierte Perspektive auschlaggebend, die sich mit den Resultaten der
wirtschaftlichen Aktivititen eines Unternechmens befasst und zentraler Bestand-
teil der externen Berichterstattung ist.”’ D.h. der Wert der hergestellten Giiter
sowie die damit verbundenen wirtschaftlichen Transaktionen entscheiden iiber
die 6konomische Bedeutung eines Unternehmens. Die qualitative Leistungsmeh-
rung sowie der Nutzen volkswirtschaftlicher Leistungen fiir die Gesellschaft
finden sowohl im volkswirtschaftlichen Leistungsverstindnis als auch fiir die
Darstellung der 6konomischen Bedeutung eines Unternehmens im Rahmen die-
ser Arbeit keine Beriicksichtigung.**°

In den letzten Jahren hat hinsichtlich der Erfassung der ergebnisorientierten
Leistung eines Unternehmens das Konzept der Nachhaltigkeit stark an Beach-
tung gewonnen.”’ Das Ziel einer nachhaltigen Bewertung ist es, ein verlissli-
ches und aussagekriftiges Gesamtbild der 6konomischen, dkologischen und so-
zialen Performance eines Unternehmens zu erhalten.® Die Suche nach der
Nachhaltigkeitsleistung von Unternechmen ist nicht zuletzt das Resultat eines
stetig steigenden Umweltbewusstseins bei allen Wirtschaftsakteuren, sondern
auch der Identifikation und Berticksichtigung der verschiedenen Interessen der
vielen Anspruchsgruppen geschuldet, die unterschiedliche Anforderungen an die
Unternehmen stellen und die Wirkungen, die von einem Unternehmen ausgehen,
unterschiedlich interpretieren. Um einen grundlegenden Eindruck tiber die ver-

233 vgl. Gleich (2001), S. 36

234 vgl Willeke (1963)

235 wvgl. Schedler (2005), S. 11; Becker (2009), S. 32

236 vgl. Becker (2009), S. 32

237 wvgl u.a. Langer (2011); Raisch et al. (2010); Hahn et al. (2007)
238 wvgl Hahn et al. (2007), S.11
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schiedenen 6konomischen, dkologischen und sozialen Wirkungen zu gewinnen,
die von einer Unternehmung auf ihre Umwelt ausgehen, werden die wichtigsten
Ausprigungen der unterschiedlichen Wirkungsdimensionen nachfolgend kurz
vorgestellt (siche Abbildung 10).

Okonomische
Wirkungen

Das
Unternehmen
Okologische \ v J Soziale
Wirkungen Wechselwirkungen bzw. Wirkungen
Synergieeffekte
Geséllschaftliche Ebene
(z.B. gemeinniitzige Spenden)
—I Rest- und Schadstoffbelastung |
Ebene des Individuums

(z.B. betriebliche Sezialleistungen)

Abbildung 10: Unterschiedliche Wirkungen eines Unternehmens auf seine Umwelt

Okonomische Wirkungen

Das zentrale Interesse empirischer Wirkungsanalysen gilt zumeist der Quantifi-
zierung der 6konomischen Effekte, die durch die Geschiftstitigkeit eines Unter-
nehmens ausgeldst werden. Durch die Nachfrage nach Produktionsfaktoren und
dem Verkauf von Giitern entfaltet ein Unternchmen vielfiltige Wirkungen auf
die verschiedenen Akteure einer Volkswirtschaft. In Abhéngigkeit des Erkennt-
nisziels lassen sich die aus der Geschiftstitigkeit resultierenden 6konomischen
Effekte auf unterschiedliche Zielvariablen differenziert aufbereiten und analy-
sieren. In der empirischen Wirtschaftsforschung sind insbesondere die Wirkun-
gen, die von den Geschiftsaktivititen auf die Produktion, die Wertschopfung,
das Einkommen oder die Erwerbstétigen ausgehen, von Interesse. Diese diffe-
renzierte Darstellung der 6konomischen Wirkungen bringt die wirtschaftliche
Leistung der betrachteten Unternehmung auf die verschiedenen Zielvariablen
zum Ausdruck.

Die okonomischen Wirkungen eines Unternechmens auf eine bestimmte Re-
gion, die gesamte deutsche Volkswirtschaft oder ausgewdhlte Wirtschaftsberei-
che sind vielfiltig und werden maf3geblich durch den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens determiniert. Die generierten Umsitze, die Wettbewerbsfihigkeit
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und die langfristige Geschéftsentwicklung entscheiden dariiber, wie viele Ar-
beitsplétze durch das Unternehmen geschaffen oder gesichert werden und wie
hoch die unternehmensinduzierten Produktions- und Einkommenssteigerungen
sowie die geschaffene Wertschopfung tatséchlich ausfallen. Bei der Beurteilung
der 6konomischen Tragweite der Geschiftstitigkeit beschreibt die Sicherung
bestehender und die Schaffung neuer Arbeitsplétze ein zentrales Element. Neben
kurzfristigen Beschiftigungseffekten in Wachstumsphasen stehen vor allem die
Sicherung und Errichtung langfristiger Beschiftigungsverhiltnisse durch die
Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit im Mittelpunkt. Als Folge der Bereitstellung
von Arbeitsplétzen zahlt das Unternehmen Lohne und Gehilter an seine Mitar-
beiter, die wiederum fiir den privaten Konsum verausgabt werden kénnen und
dadurch zumindest teilweise® in den Wirtschaftskreislauf zuriickflieBen.

Neben den Beschiftigungs- bzw. Einkommenseffekten eines Unternehmens
beschreiben vor allem die Produktions- und Wertschopfungseffekte wichtige
KenngroBien, die im Zeitverlauf betrachtet wertvolle Erkenntnisse iiber das
Wachstum und die Wettbewerbsfihigkeit eines Unternechmens liefern. Durch die
Herstellung und den Verkauf von Waren und Dienstleistungen leistet das Unter-
nehmen einen positiven volkswirtschaftlichen Beitrag. Die Effekte auf die Wert-
schopfung bzw. die Produktion entstehen durch die Nachfrage nach Vorleistun-
gen und die im Rahmen der Leistungserstellung eingesetzten Primérinputs.
Durch die zunechmenden internationalen Verflechtungen der Wirtschaft nehmen
auch die Aufienhandelseffekte der Unternehmen, die aus dem grenziiberschrei-
tenden Waren- und Dienstleistungsverkehr resultieren, stetig zu. International
agierende Unternchmen beeinflussen durch ihre Export- und Importstréme so-
wohl das nationale Wirtschaftsgeschehen als auch die wirtschaftliche Prosperitit
auslandischer Volkswirtschaften. Als Beispiel ist der Import von Vorleistungs-
giitern aus dem Ausland zu nennen, der in der exportierenden Volkswirtschaft
die Produktion steigert, Wertschopfung generiert und fiir zusétzliche Beschifti-
gung sorgt oder bestehende sichert.

Bei den bisher betrachteten 6konomischen Wirkungen auf die Produktion,
die Wertschopfung und die Beschéftigung handelt es sich um 6konomische Ef-
fekte der Leistungserstellung. Die gesteigerten Nachfrage nach Produktionsfak-
toren, die das Unternchmen fiir die Erzeugung der Giiter benétigt, wie z.B. Per-
sonal, Sachmittel, Anlagen und Geb#ude, 16st auf den Beschaffungsmirkten
okonomische Wirkungen aus.*** D.h. alle Ausgaben, die das Unternchmen auf-
bringt um den operativen Produktionsprozess aufrecht zu erhalten, werden unter
den Effekten der Leistungserstellung subsumiert. Auf der anderen Seite 16sen

239 Der andere Teil des Einkommens wird von den privaten Haushalten gespart.
240 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 555
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die durch die Unternehmung auf den Absatzmérkten angebotenen Waren und
Dienstleistungen auch Angebotseffekte bzw. Effekte der Leistungsabgabe aus.
Im Gegensatz zu den Effekten der Leistungserstellung, die auf die Beschaf-
fungsmérkte gerichtet sind, entfalten die Angebotseffekte 6konomische Wirkun-
gen auf die Konsumenten und die nachgelagerten Wirtschaftseinheiten, die die
Giiter des Unternechmens im Rahmen ihrer Herstellungsprozesse verwenden.*"!

Durch das Aufireten als Anbieter von Giitern auf den Absatzmirkten und als
Nachfrager von Produktionsfaktoren auf den Beschaffungsmérkten entfaltet das
Unternehmen auch als Preissetzer 6konomische Effekte. In Abhédngigkeit der
Verhandlungsmacht kann ein Unternchmen die Preise fiir seine angebotenen
Giiter bzw. die fiir die Leistungserstellung benétigten Produktionsfaktoren maf3-
geblich beeinflussen und somit Einfluss auf die wirtschaftliche Leistung der be-
teiligten Akteure ausiiben. Durch den Missbrauch wirtschaftlicher Macht kann
ein Unternehmen durch seine Preisgestaltung andere Unternehmen vom Markt
dréngen und dadurch die 6konomischen Strukturen und die gesamtwirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschat nachteilig beeinflussen. In solchen
Fillen greift der deutsche Staat regulierend ein und versucht den Missbrauch
wirtschaftlicher Macht durch bestimmte Unternehmen im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten und unter Anwendung der sozialstaatlichen Wirtschaftsordnung zu
unterbinden.

Neben den Angebots- und Nachfrageeffekten eines Unternchmens zdhlen
auch dessen fiskalische Wirkungen zu den 6konomischen Effekten. Unter fiska-
lischen Effekten werden alle monetiren Stréme eines Unternehmens an den
Staat zusammengefasst. Die 6ffentlichen Gebietskorperschaften bzw. Sozialver-
sicherungen profitieren in unterschiedlicher Hohe von den durch die unterneh-
mensspezifischen Produktions- und Beschéftigungseffekten ausgeldsten direkten
und indirekten Steuern sowie den gesteigerten Sozialversicherungsbeitrigen.
Auch Minderausgaben im Sozialetat aufgrund der gestiegenen Beschiftigung,
wie z.B. das entfallene Wohngeld von ehemals Arbeitslosen, sorgen fiir eine
Entlastung der 6ffentlichen Hand.

Als letzte Dimension der okonomischen Effekte sind die rdumlich-
induzierten bzw. katalytischen Wirkungen eines Unternechmens auf seine Region
zu nennen. Durch die Ansiedlung eines Unternehmens kénnen positive Effekte
auf bereits in der Region verankerte Institutionen (Spillovereffekte) entstehen.
Zudem werden durch das Unternehmen neue Unternehmen und Haushalte ange-
zogen (Sogmechanismen und Clusterwirkungen), die ihrerseits wiederum tko-
nomische Effekte auf die Region entfalten. Ein Unternchmen leistet daher in
Abhingigkeit seiner GréBe und wirtschaftlichen Leistung indirekt einen bedeu-

241 gl Miller, Blair (2009), S. 555
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tenden Beitrag zur Prosperitdt einer Region. In diesem Zusammenhang sind
auch die positiven Wirkungen eines Unternehmens durch Investitionen in die
Technologie- und Qualifizierungsinfrastruktur zu nennen. Ergidnzend dazu wir-
ken sich auch die sonstigen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung eines Un-
ternehmens positiv aus, da z.B. durch ein ausgeprigtes Innovationsverstindnis
das Kompetenzniveau®* der jeweiligen Region gesteigert wird. Ein hohes Kom-
petenzniveau kann beispielsweise durch hochwertige Arbeitsplétze fiir positive
Wirkungen hinsichtlich der Wettbewerbsfihigkeit einer Region sorgen. Auch
die innovationsorientierte enge Zusammenarbeit von Unternehmen mit der 6f-
fentlichen Hand, wissenschaftlichen Institutionen und Technologiezentren wirkt
sich positiv auf die Bildung von Humankapital, Wissenstransfers oder auch Pro-
duktivitdts- und Wissensfortschritte sowohl im privatwirtschaftlichen als auch
im 6ffentlichen Bereich aus.**

Okologische Wirkungen

Die Herstellung von Waren und die Bereitstellung von Dienstleistungen zur Be-
darfsdeckung der Menschen wirken unmittelbare auf die Umwelt. Neben den
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital flieBen auch ckologische Ressourcen in
den Erstellungsprozess ein. D.h. die Unternehmen verbrauchen im Rahmen der
Leistungserstellung zahlreiche Rohstoffe, wie z.B. Energietriger und Wasser
sowie Flichen als Standorte fiir ihre Produktions- und Konsumaktivititen.***
Dariiber hinaus belasten die Unternehmen die Okosysteme durch bei der Pro-
duktion entstechende Rest- und Schadstoffe, wie z.B. Luftemissionen, Abfille
und Abwasser. Sowohl der Ressourcenverbrauch als auch die Rest- und Schad-
stoffbelastung durch die Unternehmen verdndern den Umweltzustand und das
Naturvermégen.”” Zu unterscheiden sind diesbeziiglich quantitative Verinde-
rungen, die sich durch die Verringerung fossiler, nicht erneuerbarer Ressourcen
bemerkbar machen, und qualitative Aspekte, wie z.B. eine schlechtere Luftqua-

242 Allgemein wird unter der Kompetenz eines bestimmten geographischen Raums die
Qualifikation der Erwerbspersonen in diesem Gebiet, die Fihigkeiten der dort angesie-
delten Unternehmen zu vorausschauender Planung, das Erlernen und Férdem neuer Be-
rufe und Technologien sowie die Fahigkeiten der 6ffentlichen Hand, unter komplexen
Bedingungen zukunftsgerichtete Entscheidungen zur Verbesserung der Standortqualitit
zu treffen und ein professionelles Standortmarketing zu betreiben, verstanden (vgl.
Spehl et al. (2005)).

243 vgl. Spehl et al. (2006), S. 4

244  vgl. Destatis (2010a), S. 9

245 vgl Schifer, Lindenmayer (2005), S. 15
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litit als Folge des SchadstoffausstoBes.*'® Aufgrund der sich langsam bemerk-

barmachenden, negativen Auswirkungen auf die Natur und der stirkeren Wahr-
nehmung umweltpolitischer Themen in der Offentlichkeit spielt die okologische
Dimension eine zunehmend wichtigere Rolle.**” Als Folge des steigenden Um-
weltbewusstseins wird in den letzten Jahren verstdrkt versucht die Umweltbelas-
tungen zu verringern und gezielt nach Losungen gesucht, um die negativen Wir-
kungen auf die Natur einzuddmmen. Erste Fortschritte werden beispiclsweise
durch die Entwicklung und Einfithrung innovative Technologien zur proaktiven
Schonung der Umwelt erzielt.

Soziale Wirkungen

Neben den 6konomischen und Skologischen Effekten entfalten Unternchmen
auch soziale Wirkungen. Diese konnen entweder auf der Ebene des Individu-
ums, z.B. durch die Gewdhrung von Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten,
oder aber der gesellschaftlichen Ebene, wie beispielsweise ein sozial verantwort-
liches Marketing und Werbung, angesiedelt sein.”** Soziale Wirkungen sind sehr
vielfiltig, teilweise schwierig gegeniiber den 6konomischen Effekten abzugren-
zen und nicht ohne weiteres auf einfache Wirkungsgefiige zuriickzufiihren. Die
sozialen Themen in einem Unternchmen reichen von Korruption, Bestechung
iiber Kinderarbeit und Diskriminierung bis hin zu Fragen der Transparenz oder
sozialen Produkteigenschaften.””” In Abhiingigkeit des Umgangs mit solchen
Themen variieren auch die sozialen Wirkungen eines Unternechmens auf die ver-
schiedenen Anspruchsgruppen.

Gegeniiber den okologischen Wirkungen, die oftmals indirekt auf die Indi-
viduen wirken, ist bei den sozialen Wirkungen die direkte Betroffenheit deutlich
hoher. Als Beispiele sind die direkte Spende an eine gemeinniitzige Institution,
besonders familienfreundliche Regelungen fiir die Mitarbeiter fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Job und Familie oder auch der Verzicht auf Tierversuche
bzw. Kinderarbeit, um den Kunden sozialvertriglich hergestellte Giiter offerie-
ren zu konnen, anzufithren. Eine gerechte Entlohnung, Arbeitsplatzsicherheit,
gute Arbeitsbedingungen, Mitbestimmung und betriebliche Sozialleistungen
stehen fiir die soziale Verantwortung eines Unternchmens gegeniiber seinen
Mitarbeitern und sind auf der individuellen Ebene mafigeblich verantwortlich
fiir die soziale Aulenwirkung eines Unternehmens.

246 vgl. Destatis (2010a), S. 9

247 wvgl. Gans et al. (2003), S. 951t.
248 vgl. Dubielzig (2008), S. 33
249 vgl. Dubielzig (2008), S. 33
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Einen besonderen Stellenwert im Rahmen der sozialen Wirkungen nimmt
die gesteigerte Bedeutung des Unternehmensstandorts durch die Aktivititen des
Unternehmens ein. Die Ansiedlung eines Unternehmens kann neben den bereits
angesprochenen raumlich-induzierten Effekten zu einer Stirkung der regionalen
Identitit beitragen und fiir eine Aufwertung des Images des entsprechenden Ge-
biets sorgen (Verbesserung der AuBenwahrnehmung).”’ Dies steigert wiederum
das Selbstbewusstsein der Bevolkerung und 16st gleichzeitig einen positiven Im-
puls hinsichtlich der 6ffentlichen und politischen Akzeptanz des Unternechmens
aus. Als Resultat einer verbesserten Identifizierung der Bevolkerung mit ihrer
Region ist eine Steigerung des individuellen Einsatzes fiir das Gemeinwesen zu
beobachten. >

Auch der Aufbau neuer Kooperationen und Netzwerke lassen sich zum Teil
auf die sozialen Wirkungen eines Unternehmens zuriickfithren. Insbesondere
durch die Einfithrung, Férderung und Optimierung von Kooperationen zwischen
dem Unternehmen einerseits und sozialen Einrichtungen, politischen Institutio-
nen und sonstigen gesellschaftlichen Gruppen andererseits kann das Unterneh-
men seine gesellschaftliche Verantwortung betonen. Die soziale Verantwortung
driickt sich durch die Anstrengungen aus, die Lebensqualitit und den Wohlstand
der Beschiftigten sowie der Gesellschaft nachhaltig zu sichern. Die Unterneh-
mensentscheidungen werden jedoch i.d.R. geméB dem Prinzip der Erwerbswirt-
schaftlichkeit getroffen, infolgedessen negative soziale Wirkungen zugunsten
der Steigerung des Unternehmensgewinns oftmals billigend in Kauf genommen
werden.

In Abbildung 10 sind die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Wirkungen,
die von der Geschiftstitigkeit eines Unternehmens ausgehen, nochmal stich-
punktartig dargestellt. Die Abbildung soll zeigen, dass die einzelnen Wirkungen
nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern sich infolge von Wechselwirkungen
auch gegenseitig beeinflussen. Als Beispiels ist der Gewinneinbruch durch das
Bekanntwerden der Forderung von Kinderarbeit zu nennen. Dariiber hinaus sind
auch Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Effekten innerhalb eines
Wirkungsbereiches zu beobachten, wie z.B. der unmittelbare Zusammenhang
zwischen den direkten Steuerzahlungen eines Unternehmens und den generier-
ten Umsétzen. Neben den Wechselwirkungen sind auch Synergieeffekte zwi-
schen den verschiedenen Wirkungen auszumachen. Als Beispiel sind geringere

250 vgl. Kronenthaler, Franz. (2003), S. 441
251 wvgl. Gans et al. (2003), S. 951t.
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
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Vorleistungsausgaben durch den Einsatz innovativer Umwelttechnologien zu
nennen.

Eine aussagekriftige Quantifizierung der Synergieeffekte zwischen den ver-
schiedenen Wirkungen eines Unternechmens stellt jedoch ein kaum zu 16sendes
methodisches Problem dar.*** Die fundierte Erfassung der Wirkungsmechanis-
men von Synergien setzt eine hinreichend genaue Isolierung eben jener Syner-
giceffekte voraus, ohne die eine Quantifizierung der Wechselwirkungen bzw.
Synergiceffekte zwischen den einzelnen Wirkungen nicht moglich ist. Eine
solch strikte Trennung von der Gesamtwirkung ist in der Realitit jedoch kaum
zu bewerkstelligen. Als Folge sind in den von einer Unternehmung ausgehenden
Wirkungen grundsétzlich auch Synergieeffekte und Wechselwirkungen enthal-
ten, die nicht ohne weiteres gesondert ausgewiesen bzw. quantifiziert werden
konnen. Lediglich eine qualitative Beschreibung ist moglich.

Die Wirkungen, die von der Geschéftstitigkeit eines Unternehmens auf sei-
ne Umwelt ausgehen, sind gemif3 Abbildung 10 sehr unterschiedlich. In Abhén-
gigkeit der zu beantwortenden Fragestellung und des zu befriedigenden Infor-
mationsbediirfnisses kénnen entweder alle Wirkungen oder auch nur ausgewéhl-
te Teilbereiche, wie z.B. die 6konomischen Effekte, analysiert werden. Die Ent-
scheidung dariiber, welche Wirkungen differenziert betrachtet werden, héngt
maligeblich vom Kontext der Analyse ab und kann nicht absolut gesehen wer-
den.” Auch die wirtschaftliche Leistung eines Unternechmens kann aus den un-
terschiedlichen Blickwinkeln der verschiedenen externen Stakeholder differen-
ziert interpretiert werden und variiert in Abhéngigkeit des Leistungsverstindnis-
ses des Messenden bzw. dem Adressat der Informationen (z.B. Kunden, Liefe-
ranten, Staat, gesellschaftliche Gruppen, usw.). So hat beispielsweise Green-
peace einen anderen Anspruch an die Leistung eines Unternechmens, als dies fiir
die Fremdkapitalgeber der Fall ist. Vor dem industriepolitischen Hintergrund der
Arbeit ist die Perspektive des Staates ausschlaggebend, weil dieser dariiber ent-
scheidet, welche industriepolitischen Mafinahmen implementiert werden und
welches Unternehmen in welchem Umfang diese in Anspruch nehmen darf. Als
Legitimation bzw. zusétzliche Entscheidungshilfe fiir die Beurteilung der
volkswirtschaftlichen Férderungswiirdigkeit eines bestimmten Unternchmens
stehen die 6konomischen Wirkungen aus der Sicht des Staates im Mittelpunkt
dieser Arbeit.

Als Begriindung fiir die Fokussierung auf die dkonomischen Wirkungen
kann das ,,Gesetz zur Foérderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirt-
schaft” (StabG - 1967) herangezogen werden. In dessen §1 ist festgehalten, dass

252 wvgl. Kaiser, Bornemann (2004), S. 2071t.
253 wvgl. Schedler (2005), S. 12
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Bund und Lénder bei der Implementierung ihrer wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rech-
nung zu tragen haben. D.h. die Umsetzung der wirtschaftspolitischen Mafinah-
men durch den Staat und die damit einhergehende Auswahl forderungswiirdiger
Unternehmen, wie z.B. im Rahmen des Deutschlandfonds geschehen, muss un-
ter der Pramisse erfolgen, dass die geférderten Unternechmen einen positiven
Beitrag ,,zur Stabilitit des Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungstand und
auBlenwirtschaftlichen Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wirt-
schaftswachstum“®** leisten.”” Um den genannten Anforderungen hinsichtlich
der Stabilisierung und Férderung des Wohlstands der Gesellschaft auch bei der
Auswahl férderungswiirdiger Unternehmen gerecht zu werden, ist es zielfithrend
auf die 6konomischen Effekte als Entscheidungsgrundlage abzustellen.

Die in Abbildung 10 dargestellten dkologischen und sozialen Wirkungen
werden fiir die Beurteilung der volkswirtschaftlichen Férderungswiirdigkeit vor
dem industriepolitischen Hintergrund der Arbeit nicht herangezogen. Obwohl in
den letzten Jahren die Anzahl der wissenschaftlichen Ausarbeitungen, die sich
mit den 6kologischen und sozialen Wirkungen eines Unternehmens beschéfti-
gen, stark gestiegen ist™’, ist die Belastbarkeit der verfiigbaren Ergebnisse den-
noch in Frage zu stellen.®” Als Grund dafiir ist die sehr schwierige und mit ho-

254 §1 Satz 2 StabG

255 In diesem Zusammenhang wird auch vom magischen Viereck der Wirtschaftspolitik
gesprochen (vgl. Bofinger (2011), S. 2731f)).

256 Insbesondere der Begriff Sustainable-Value steht fiir das steigende Interesse der ver-
schiedenen Anspruchsgruppen an einer kombinierten Darstellung der dkonomischen,
odkologischen sozialen Wirkungen einer Unternehmung. Uber den Sustainable-Value-
Ansatz wird die Nachhaltigkeitsleistung eines Unternehmens in monetiren Einheiten
bewertet (vgl. Hahn et al. (2007), S. 13). Das wachsende Interesse an der nachhaltigen
Entwicklung von Unternehmen wird w.a. durch die wissenschaftlichen Beitrdge von
Langer (2011) und Raisch et al. (2010) deutlich. Des Weiteren ist anzumerken, dass
auch auf den politischen Ebenen das Konzept der Nachhaltigkeit schon zum Teil etab-
liert ist (vgl. hierzu u.a. http://www.dialog-nachhaltigkeit.de/ oder European Commissi-
on (2011)).

257 Die tkologischen Arbeiten der letzten Jahre befassen sich vornehmlich mit dem nach-
haltigen Ressourcenverbrauch sowie den dkologischen Prozessen in einem Unterneh-
men. Als Stichworter sind diesbeziiglich das Umweltmanagement (vgl. w.a. Engelfried
(2011), Figge (2004), von Briihl (2011)) oder das Konzepts des Environmental Perfor-
mance Measurement (EPM)-Modell zu nennen (vgl. Sturm (2000)). Ein Vorteil fiir
kiinftige Arbeiten iiber die 6kologische Bedeutung von Unternehmen stellt die kontinu-
ierlich besser werdende empirische Datenbasis dar, die mittlerweile differenzierte Ana-
lysen der Wechselwirkungen zwischen der Wirtschaft und deren Auswirkungen auf die
Umwelt sowie dem Umweltzustand bzw. bestimmten Umweltschutzmafinahmen er-
moglicht. Als Beispiele sind die Umweltékonomischen Gesamtrechnungen des Statisti-
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hen Unsicherheiten verbundene Quantifizierbarkeit der 6kologischen und sozia-
len Wirkungen, die von einem Unternehmen auf seine Umwelt ausgehen, anzu-
fithren.

Ein grofies Problem bei der Analyse sozialer Effekte liegt in deren schlech-
ten Abgrenzbarkeit.”® Dieses Defizit wird beispielsweise in den Bemiihungen
der Wohlfahrtsforschung deutlich, die seit Jahren versucht u.a. die Wirkungen
eines Unternchmens auf die Lebensqualitit seiner Mitarbeiter und der Gesell-
schaft anhand harter Faktoren messbar zu machen. Die Quantifizierung sozialer
Effekte scheitert vor allem an der monetiren Bewertung sozialer Wirkungen. Sie
beschreiben i.d.R. subjektiv empfundene Wahrnehmungen, wie z.B. das person-
liche Wohlbefinden oder auch die wahrgenommene Lebensqualitit, die dem An-
spruch an eine objektive Bewertung nicht gerecht werden. Abschéitzungen und
Aussagen tiber die sozialen Wirkungen eines Unternehmens sind somit lediglich
qualitativ auf Basis von Fallstudien oder Expertengespridchen moglich. Eine all-
gemein anerkannte und valide Quantifizierung der sozialen Wirkungen eines
Unternehmens scheitert am Fehlen wissenschaftlich belastbarer Evidenzen und
dem zentralen Problem subjektive Empfindungen anhand harter Kennzahlen
messen zu konnen.

Vor dem industriepolitischen Hintergrund der Arbeit und aufgrund der zu-
vor genannten Punkte sind fiir die Analyse der 6konomischen Bedeutung eines
Unternehmens die 6konomischen Effekte, die von der Geschifistitigkeit auf die
deutsche Volkswirtschaft ausgehen, ausschlaggebend. Die Nettostellung des auf
die Geschéftstitigkeit zurtickzufithrenden volkswirtschaftlichen Beitrags be-
schreibt in diesem Zusammenhang die zentrale Herausforderung fiir die Ermitt-
lung der okonomischen Bedeutung einer Unternehmung. Mitnahme-, Verlage-
rungs- und Verdringungseffekte als Folge der Geschéftsaktivititen bleiben auf-
grund von Abgrenzungsproblemen und Defiziten in Bezug auf ihre Messbarkeit
unberiicksichtigt. Auch die Angebotseffekte (Effekte der Leistungsabgabe) wer-
den vernachlissigt, weil die wenigen Studien, die sich damit beschéftigen, ent-
weder auf sehr umfangreichen Datenerhebungen aufbauen, rein qualitativer Na-
tur sind und/oder hinsichtlich der Ubertragung der erziclten Ergebnisse auf die

schen Bundesamts (vgl. Destatis (2010a)) oder auch das umfangreiche Datenmaterial
der OECD zu nennen (vgl. dazu die Informationen iiber ,,Environment” oder
-Sustainable Development* auf der Homepage: http:/www.oecd.org).

258 wvgl. Dubielzig (2008), S. 34. Die Messbarkeit der sozialen Effekte eines Unternehmens
wird durch die Vermischung von 6konomischen und sozialen Wirkungen erschwert,
weil zahlreiche soziale Aspekte bereits durch die 6konomischen Wirkungen zum Aus-
druck kommen. Als Beispiel sind die Beschiftigungseffekte zu nennen, die im Zeitver-
lauf betrachtet auch eine Aussage iiber die Arbeitsplatzsicherheit in dem betrachteten
Untemnehmen ermdglichen.
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Fragestellung in dieser Arbeit wenig Aussagekraft besitzen.”” Dariiber hinaus

spielen auch verhaltensorientierte Aspekte, wie z.B. die optimale Unterneh-
mensstrategie, die aus Okonomischen Gesichtspunkten beste Aufstellung des
Unternehmens am Markt oder der optimale Einsatz von Investitionsmitteln unter
Beriicksichtigung alternativer Verwendungsmoglichkeiten, keine Rolle. Auch
alle anderen Opportunititskosten finden keine Beachtung, weil eine ,,Was-wire-
wenn" Betrachtung den hohen Anforderungen an die Qualitit und Aussagekraft
der Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage fiir die Inanspruchnahme industrie-
politischer MafBnahmen nicht gerecht wird. Aufgrund der besonderen Legitima-
tion industriepolitischer Entscheidungen steht vielmehr eine objektive und nach-
vollziehbare Darstellung der 6konomischen Ist-Situation im Mittelpunkt.

Durch die Beschrinkung auf die Ist-Situation werden fiir die Ermittlung der
Okonomischen Bedeutung eines Unternchmens ausschlieBlich Daten iiber die
vergangenen Leistungen des Unternehmens verwendet. Dieser ergebnisorientier-
te Charakter ist dem hohen Anspruch an die Qualitit und Aussagekraft des ge-
samten Verfahrens geschuldet. Kiinftige Leistungen eines Unternchmens orien-
tieren sich an noch nicht bekannten Ereignissen und weisen somit einen unsiche-
ren, hypothetischen und fiir subjektive Einschitzungen empfénglichen Charakter
auf.*® Eine objektive und aussagekriftige Analyse der kiinftigen wirtschaftli-
chen Bedeutung eines Unternechmens ist deshalb ohne restriktive Annahmen und
Hypothesen nicht gewidhrleistet. Bestenfalls lassen sich Prognosen hinsichtlich
potentieller Ereignisse und Eintrittswahrscheinlichkeiten ableiten, die als grobe
Abschitzung iiber die Entwicklung des Unternehmens dem hohen Anspruch an
die Objektivitit der Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage fiir die Verwendung
von Steuergeldern nicht gerecht werden. Aus diesem Grund werden kiinftige
Entwicklungen nicht zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung einbezogen.

Das zentrale Ziel der Arbeit besteht darin, ein aussagekriftiges Gesamtbild
der okonomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens zu erstellen, das
als Entscheidungshilfe fiir die Inanspruchnahme industriepolitischer Mafinah-
men verwendet werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen die 6kono-
mischen Wirkungen des Unternchmens auf die deutsche Volkswirtschaft unter
dem Aspekt der volkswirtschaftlichen Férderungswiirdigkeit quantifiziert und
ausgewertet werden. Um der gebotenen Objektivitit und Nachvollziehbarkeit
bezogen auf den starken Begriindungszwang industriepolitischer Mafinahmen
gerecht zu werden, ist es zielfithrend, fiir die Ermittlung der 6konomischen Be-

259 vgl. u.a. Miller, Blair (2009), S. 543£f.; Spehl et al. (2005), S. 7
260 wvgl. Schedler (2005), S. 21
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deutung eines Unternchmens nur rein quantitative, harte Faktoren®®' zu verwen-
den. Durch die Beschrinkung auf rein quantitative Kriterien soll gewihrleistet
werden, dass die Aussagekraft nicht durch qualitative bzw. subjektive Einfliisse
verfilscht wird.

In der nachfolgenden Abbildung 11 sind die verschiedenen konomischen
Wirkungen, die von einem Unternehmen auf sein Umfeld ausgehen, noch ein-
mal zusammengefasst. Vor dem Hintergrund dieser Arbeit sind die 6konomi-
schen Effekte auf die inldndische Produktion und die Wertschépfung sowie die
Beschiftigungseffekte, die von der Geschiftstétigkeit eines Unternehmens auf
die deutsche Volkswirtschaft ausgehen, ausschlaggebend fiir die Beurteilung der
Okonomischen Bedeutung. Je groier die Effekte ausfallen, umso groBer ist auch
die 6konomische Bedeutung des Unternchmens fiir die deutsche Volkswirt-
schaft. Alle anderen tkonomischen Effekte, sprich die fiskalischen Wirkungen,
die Preiseffekte und die sogenannten rdumlich induzierten bzw. katalytischen
Effekte, werden fiir die Beurteilung des okonomischen Beitrags im Rahmen des
entwickelten Verfahrens nicht herangezogen.

Input- und Output- Fiskalische
Preiseffekte Wirkungen

L gty -
$ @

Produktions- und

Wertschipfungseffekte
(6konomische Effekte als Resultat
der Leistungserbringung)

Katalytische Effekte

Beschiiftigungseffekte

(Anzahl der durch die Geschifts-
titigkeit beschiftigten Mitarbeiter)

Okonomische Bedeutung des Unternehmens

Abbildung 11: Okonomische Wirkungen eines Unternehmens

261 Die Bedeutung des Begriffs harte Faktoren ist in der Literatur nicht eindeutig definiert
und wird in unterschiedlichen Zusammenhingen verwendet. In dieser Arbeit weisen
harte Faktoren folgende Eigenschaften auf: Sie sind messbar, objektiv und ergebnisori-
entiert.
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Die innerhalb der deutschen Volkswirtschaft durch die Geschifisaktivtiten
eines Unternchmens ausgeldsten Wachstums- und Beschéftigungseffekte lassen
sich als Wirkungskette darstellen, die sich aus verschiedenen Teileffekten zu-
sammensetzt. Folgende drei Hauptwirkungen zeichnen zusammen ein vollstén-
diges Bild der skonomischen Bedeutung eines Unternehmens gemél dem Ver-
standnis in dieser Arbeit:

* Direkte Effekte: Unter den direkten Effekte sind alle 6konomischen Wirkun-
gen zusammenzufassen, die unmittelbar durch die Geschéftstatigkeit der Un-
ternehmung, d.h. die Herstellungs- und Investitionsaktivititen, ausgelost
werden. Anders formuliert umfassen die direkten Effekte alle skonomischen
Wirkungen auf die inlidndische Produktion, Wertschopfung und Beschifti-
gung, die unmittelbar aus den wirtschaftlichen Prozessen als Folge der Ge-
schiftsaktivititen des zu analysierenden Unternehmens resultieren. Die direk-
ten Wirkungen ergeben sich aus der Nachfrage nach Produktionsfaktoren und
Investitionsgiitern, die firr die Herstellung der Waren und die Bereitstellung
der Dienstleistungen benétigt werden, wie z.B. Personal, Sachmittel, Roh-
stoffe, Anlagen und Gebéude. D.h. alle Ausgaben, die das Unternehmen auf-
bringt um den operativen Produktionsprozess aufrecht zu erhalten, wie z.B.
Vorleistungsbeziige und Investitionen oder auch die Lohne und Gehélter der
Mitarbeiter bestimmen die direkten Effekte und spiegeln die unmittelbare un-
ternehmensinduzierte Nachfrage wieder. Die direkten Wirkungen eines Un-
ternehmens, z.B. als Folge der Ausgaben fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,
wirken jedoch durch die Vorleistungsbeziige auch unmittelbar auf die Pro-
duktion und Beschiftigung vorgelagerter Unternehmen bzw. Wirtschaftssek-
toren und zeichnen daher nur ein unvollstindiges Bild der insgesamt durch
ein Unternchmen ausgelosten Effekte. Die direkten Produktions- und Be-
schiftigungseffekte sowie die Investitionsgiiternachfrage eines Unternch-
mens wirken als Impuls auf die deutsche Volkswirtschaft und 16sen weitere
sogenannte indirekte und induzierte Effekte in den vorgelagerten Wirt-
schaftseinheiten aus, die die Wirkungskette komplettieren.”®*

* Indirekte Effekte: Die Beschrankung der 6konomischen Bedeutung eines Un-
ternehmens auf seine direkten Effekte greift eindeutig zu kurz. Durch die Ge-
schiftsaktivititen werden als Folge der gesteigerten Nachfrage nach Vorleis-
tungen und Investitionsgilitern weitere indirekte Produktions-, Wertschop-
fungs- und Beschiftigungseffekte bei ihren Zulieferern ausgeldst. Die indi-
rekten Effekte werden deshalb auch als Ausstrahleffekte des Unternehmens
auf die vorgelagerten Wirtschaftsbereiche bzw. Unternehmungen bezeich-

262 Die direkten Effekte werden auch als Priméreffekte und die indirekten bzw. induzierten
Wirkungen als Sekundireffekt bezeichnet (vgl. u.a. Spehl et al (2005), S. 15).
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net’® Durch die direkte Auftragsvergabe an vorgelagerte Unternehmen
(Nachfrageimpuls) entstehen weitere 6konomische Effekte fiir die Volkswirt-
schaft, da erneut die Produktion gesteigert und die Beschiftigung erhht
wird.**" Da die Lieferanten ihrerseits auch wieder Giiter und Dienstleistungen
zur Erstellung der georderten Vorleistungen bei anderen Unternehmen nach-
fragen miissen, entsteht ein Multiplikatorprozess, der eine Wirkungskette
iiber theoretisch unendlich viele Wirkungsrunden in Gang setzt. Theoretisch
deshalb, weil sich der Effekt in jeder Runde aufgrund diverser Faktoren (wie
z.B. Steuern, Sozialabgaben oder auch Sparen) reduziert und letztendlich ge-
gen einen Grenzwert strebt.”®> Anstatt jede einzelne Wirkungsrunde dieser
geometrischen Reihe einzeln zu untersuchen, kommen in der empirischen
Wirtschaftsforschung analytische Modelle zur Erfassung der Gesamtheit der
indirekten Effekte zum Einsatz. >

* Induzierte Effekte: Um ein vollstindiges Gesamtbild der 6konomischen Be-
deutung eines bestimmten Unternehmens zeichnen zu kénnen, miissen neben
den direkten und indirekten Effekten auch die sogenannten induzierten Wir-
kungen beriicksichtigt werden.”’ Analog zu den indirekten Effekten, die
durch die direkte Nachfrage des Unternchmens nach Vorleistungsgiitern aus-
gelost werden, entstehen die induzierten Wirkungen iiber die Wirkungskette
Einkommensentstehung — Konsumnachfrage“. D.h. die durch die direkten
und indirekten Effekte generierten Lohne und Gehiélter 16sen zusdtzlichen
Konsum aus, der wiederum positive Effekte auf die Wirtschaft entfaltet. Die
Wiederverausgabung der direkten und indirekten Einkommen sorgt fiir
Riickkopplungseffekte, die ihrerseits auch wieder volkswirtschaftliche Wir-
kungen auf die Produktion, die Wertschopfung und die Beschéftigung entfal-
ten. Analog zu den indirekten Effekten laufen auch die Prozesse der Wieder-
verausgabung theoretisch unendlich lange weiter und konnen mittels geeigne-
ter empirischer Modelle approximiert werden.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass in dieser Arbeit die konomische Bedeu-
tung eines Unternchmens aus der Perspektive des Staates anhand der Produkti-
ons-, Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte beurteilt wird, die das Unter-
nehmen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft auslost. D.h. der volkswirt-
schaftliche Beitrag wird durch den Einfluss des Unternehmens auf die inlédndi-
sche Produktion, die Wertschopfung und die Erwerbstitigen determiniert. Erst

263 vgl. RWI(2004), S. 11
264 vgl Bulwien et al. (1999), S. 212
265 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 102ff.
266 vgl. Spehl et al. (2006), S. 16
267 vgl. Schneider et al. (2007), S. 80
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Inanspruchnahme staatlicher Hilfen herangezogen werden kénnen und helfen,
die volkswirtschaftliche Forderungswiirdigkeit eines Unternchmens zu beurtei-
len.

Die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen den Bedarf fiir den in dieser Arbeit
entwickelten Ansatz, indem sie die Qualitits- und Informationsliicke der beste-
henden Instrumente zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung eines Unter-
nehmens vor dem Erkenntnisziel der Arbeit aufzeigen. Die Informationsliicke
resultiert aus der Abweichung zwischen den benétigten Informationen gemil
den Anforderungen des Staates und der Publizitit solcher Informationen in den
verfiigbaren Berichtssystemen.”® Eine Qualititsliicke entsteht im iibertragenen
Sinne dann, wenn wichtige Informationen, wie z.B. die Summe der konomi-
schen Effekte eines Unternehmens geméB Abbildung 12, auf Basis bestehender
Verfahren und Konzepte nicht bereitgestellt oder ermittelt werden kénnen.*” In
den nichsten Abschnitten soll deshalb der Fragestellung nachgegangen werden,
ob und in welchem MaB die bestehenden Berichtssysteme und Verfahren zur
Ermittlung der 6konomischen Bedeutung eines Unternehmens geméfl dem Ver-
standnis in dieser Arbeit geeignet sind.

Nachfolgend stehen zunéchst wichtige betriebswirtschaftliche Informations-
quellen und Verfahren der Unternehmensanalyse im Mittelpunkt, die differen-
zierte Aussagen liber die wirtschaftliche Leistung eines Unternehmens aus ein-
zelwirtschaftlicher Perspektive ermoglichen. Eine Beschrinkung auf betriebs-
wirtschaftliche Instrumente ist beziiglich der Analyse der operativen Unterneh-
mensleistung iiber den Erfolg und die Liquiditit sinnvoll, greift in Bezug auf
den gesamtwirtschaftlichen Fokus in dieser Arbeit jedoch zu kurz. D.h. die be-
triebswirtschaftliche Ebene ist zwar fiir die Darstellung der direkten Effekten auf
die inlédndische Produktion, Wertschopfung und Beschiftigung von zentraler
Bedeutung, sie lisst jedoch hinsichtlich der indirekten und induzierten Ausstrah-
leffekte auf den Rest der Volkswirtschaft keine Aussagen zu. Um das daraus
resultierende zusitzliche Informationsbediirfnis des Staates befriedigen zu kon-
nen, muss die traditionell betriebswirtschaftliche Unternehmensanalyse um mak-
rookonomische Aspekte erweitert und auf die volkswirtschaftliche Ebene iiber-
tragen werden. Deshalb werden im Anschluss an die Ausfithrungen iiber die be-
triebswirtschaftlichen Instrumente ausgewdéhlte volkswirtschaftliche Konzepte
und Verfahren vorgestellt, die helfen sollen die zentralen Defizite der betriebs-
wirtschaftlichen Unternehmensanalyse vor dem Hintergrund dieser Arbeit zu
beheben.

268 vgl. Fischer, Wenzel (2005) S. 72
269 vgl. Fischer, Wenzel (2005) S. 11
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3.2.2 Methoden und Konzepte der Unternechmensanalyse

In der Betriebswirtschaftslehre existieren zahlreiche Ansitze, die versuchen ein
den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild iiber die wirtschaftliche
Leistung eines Unternchmens zu gewinnen’’ und unter dem Oberbegriff der
Unternehmensanalyse subsumiert werden kénnen. Allgemein handelt es sich bei
einer Unternechmensanalyse um ein systematisches Verfahren zur Gewinnung
relevanter Informationen iiber das soziotechnische System ,,.Unternechmung®.*”’
Dafiir wird das Unternehmen in seine Komponenten zerlegt und unter Beach-
tung bestimmter Ziele analysiert, um daraus ein aussagekriftiges Gesamtergeb-
nis zu erhalten.”” Die Unternehmensanalyse beschreibt ein zweckorientiertes
Instrument, das aufgrund der Komplexitit und der Dynamik der Analysefelder
einen selektiven Informationsverarbeitungsprozess darstellt und keine vollstin-
dige Beschreibung aller Unternehmensressourcen gewihrleistet.””” In Abhiin-
gigkeit des Analysezwecks findet eine Selektion der Informationen und Metho-
den statt, die zur Beurteilung des Unternehmens vor dem Hintergrund des jewei-
ligen Erkenntnisziels erforderlich sind. Eine allgemein giiltige normative Theo-
rie zur Entscheidungsniitzlichkeit von Informationen existiert nicht’”*, sodass die
Niitzlichkeit einzelner Informationen in Abhdngigkeit des Erkenntnisziels der
jeweiligen Priifung variiert.”” Die Niitzlichkeit einer Information bzw. eines In-
struments fiir diese Arbeit héngt von dem Beitrag zur Ermittlung der 6konomi-
schen Bedeutung des zu analysierenden Unternehmens ab.

Die Unternehmensanalyse ist aufgrund ihrer einzelwirtschaftlichen Orientie-
rung dem Bereich der Betriebswirtschaftslehre zuzuordnen und wird in Abhén-
gigkeit ihrer Funktion in unterschiedlichen Teilgebieten eingesetzt, z.B. zur Un-
ternehmensbewertung, im Controlling oder bei Schwachstellen- bzw. Problem-
analysen.”” Thr Aufbau und Ablauf werden durch die Zielsetzung des Trigers
der Analyse determiniert. In dieser Arbeit nimmt diese Rolle der Staat ein, der
an fundierten Erkenntnissen iiber die 6konomische Bedeutung eines Unterneh-
mens interessiert ist. D.h. das breite Anwendungsgebiet der Unternechmensana-
lyse als unternehmensinternes Fithrungsinstrument zur Steuerung, Planung und
Kontrolle von Prozessen innerhalb einer Unternechmung spielt keine Rolle.

270 wvgl. Fischer, Wenzel (2005) S. 24f.

271 wvgl. Henseler (1979), S. 13

272 vgl. Zdrowomyslaw, Kasch (2002), S. 22

273 vgl. Kraut (2002), S. 13. Die ,.,eine” Unternchmensanalyse, die ein eindeutiges Gesamt-
urteil iiber die ,,wirtschaftliche Lage™ eines Unternehmens erméglicht, existiert nicht.

274 vgl. Ruhwedel, Schultze (2002), S. 605

275 Die Entscheidungsrelevanz sowie die Zuverldssigkeit einer Information bestimmen
malBgeblich ihre Entscheidungsniitzlichkeit (vgl. u.a. Lopatta (2006), S. 24).

276 wvgl. Kraut (2002), S. 14
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In Abhéngigkeit der Zielsetzung des Trédgers und dem Gegenstand der Ana-
lyse existieren verschiedene Arten der Unternchmensanalyse, die anhand der
folgenden Merkmale und Kriterien unterschieden werden kénnen:>”

* Die Quantifizierbarkeit der Informationen entscheidet tiber den Einsatz quan-
titativer oder qualitativer Verfahren.

* Der Zeithezug der Analyse bestimmt, ob die wirtschaftliche Lage eines Un-
ternehmens fiir einen bestimmten Zeitpunkt dargestellt oder iiber einen defi-
nierten Zeitraum analysiert werden soll.

* Nach der Art der Informationen sind rein vergangenheitsorientierte (Ist-
Analysen), vergangenheits- und zukunfisorientierte (Soll-Ist-Analysen) sowie
rein zukunftsorientierte Unternehmensanalysen (strategische Potentialanaly-
sen) zu unterscheiden.

* Der Umfang der Analyse variiert zwischen reinen Faktenanalysen, die auf
Basis faktischer Informationen den Ist-Zustand beschreiben, und Ursa-
chenanalysen, die iiber explanatorische Informationen die Griinde fiir eine
bestimmte Entwicklung zu erkldren versuchen.

Der Fokus dieser Arbeit ist auf quantitative, zeitpunktbezogene, ergebnis- bzw.
vergangenheitsorientierte Verfahren gerichtet, die auf Basis faktischer Informa-
tionen objektive und transparente Ergebnisse hinsichtlich der 6konomischen Be-
deutung eines bestimmten Unternehmens liefern. Neben einem hohen Grad der
Fehlervermeidung durch die Verwendung harter Faktoren kommt auch der
Transparenz der Informationen und des verwendeten Verfahrens eine hohe Be-
deutung zu.*” Subjektive strategische Unternchmensanalysen, die auf die Beur-
teilung der wirtschaftliche Tragfahigkeit und das Erfolgspotential einer Unter-
nehmung abstellen, sind aufgrund ihrer geringen Belastbarkeit und Aussagekraft
nicht von Interesse.

Als zentrale Voraussetzung fiir eine aussagekriftige Unternehmensanalyse
werden umfangreiche Daten iiber die 6konomischen Transaktionen durch die
Leistungserstellung der betrachteten Unternechmung benétigt. Diese zu messen,
stellt eine zentrale Herausforderung fiir die Ermittlung der 6konomischen Be-
deutung dar. Messungen erfiillen in diesem Zusammenhang die Aufgabe, ,be-
triebliche Sachverhalte zu erfassen, abzubilden und vergleichbar zu machen. Sie
dienen der Erkenntnisgewinnung durch das Sichtbarmachen von Strukturen und
Zusammenhingen zwischen betriebswirtschaftlich relevanten Tatbestinden.**”
Messungen beschreiben somit eine zentrale Voraussetzung fiir die quantitative

277 wvgl. Kraut (2002), S. 19f.
278 wvgl. Ballwieser (2011), S. 1f.
279 Becker (2009), S. 144; unter Verweis auf Szyperski, Richter (1981), Sp. 1206
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
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Analyse der ckonomischen Bedeutung eines Unternehmens. Quantitativ erfasste
KenngroBen représentieren jedoch nicht automatisch einen Wert, da dieser erst
durch einen zusitzlichen Interpretations- bzw. Bewertungsakt festgestellt wer-
den muss.”®’ D.h. die gemessenen ErgebnisgroBen miissen fiir die Beurteilung
der wirtschaftlichen Leistung, wenn sie nicht schon unmittelbar die gewiinschte
Aussage zulassen, im Rahmen der Unternehmensanalyse speziell aufbereitet
werden.”*!

Die zahlenmifige Darstellung aller im Unternehmen auftretenden Geld- und
Leistungsstrome bildet das Fundament fiir eine aussagekriftige Ermittlung der
Okonomischen Bedeutung fiir die deutsche Volkswirtschaft. Nachfolgend wird
deshalb in einem ersten Schritt das Rechnungswesen als betriebliches Berichts-
system und zentrale Ausgangsdatenbasis vorgestellt. Im Anschluss wird ein
Uberblick tiber den diversifizierten Bereich der unternehmensspezifischen
Kennzahlen und Kennzahlensysteme gewdéhrt, die unmittelbare Erkenntnisse
iiber die wirtschaftliche Leistung des betrachteten Unternehmens bereithalten.
Betriebliche Kennzahlen bilden das Grundgeriist fiir die Bilanzanalyse als das
bedeutendste betriebswirtschaftliche Verfahren zur Unternehmensanalyse, deren
Inhalte, Funktion und Teilereiche anschlieBend beschrieben werden. Eine Auf-
zdhlung der zentralen Defizite und Kritikpunkte an der traditionellen Kennzah-
lenrechnung sowie eine kurze Darstellung neuerer Ansdtze zur Unternch-
mensanalyse, die helfen sollen die bestehenden Defizite zu beheben, runden den
Abschnitt ab.

3.2.2.1 Das betriebliche Rechnungswesen

Als wichtigste Informationsquelle fiir die Beurteilung der konomischen Bedeu-
tung eines Unternchmens ist das betriebliche Rechnungswesen anzufiihren. Sei-
ne Hauptaufgabe besteht darin, ,.alle in der Unternehmung auftretenden Geld-
und Leistungsstrome durch ihre mengen- und/oder wertmifBige Erfassung im
Hinblick auf die finanzielle(n) ZielgréBe(n) transparent zu machen. Damit ver-
bunden ist die Dokumentation wirtschaftlicher Vorgéinge in zeitlicher und sach-
licher Hinsicht.“*** Im engeren Sinne erfiillt das betriebliche Rechnungswesen
somit folgende Aufgaben:*®

+ Erfassung samtlicher Verinderungen der Vermégens- und Kapitalstruktur
+ Kontrolle der Wirtschaftlichkeit des Betriebsgebarens (Kosten/Leistungen)

280 wvgl. Becker (2009), S. 145
281 wvgl. Hering (2006), S. 4
282 Schéttler, Spulak (2003), S. 12
283 Zimmermann et al. (2003), S. 4
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
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* Ermittlung des Unternechmens- und Betriebserfolgs

+ Schaffung von betrieblichen Vergleichs- und Kennzahlen sowie Kalkulati-
onsunterlagen

+ Erstellen von Plandaten zur Entscheidungsvorbereitung

In Abhingigkeit der Aufgaben und Adressaten der bereitzustellenden Daten sind
das externe und interne Rechnungswesen zu unterscheiden. Das interne Rech-
nungswesen”"' bildet die wirtschaftlichen Prozesse im Unternchmen ab und leis-
tet neben der Wahrnehmung der Dokumentationsfunktion einen Beitrag zur Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle der Unternehmensaktivitdten durch die Unter-
nehmensleitung. ** Die Kosten- und Leistungsrechnung, die Geld- und Finanz-
rechnung, die Statistik und betriebliche Vergleichsrechnung sowie die Planungs-
rechnung beschreiben traditionelle Instrumente, die bei der internen Informati-
onsverarbeitung zum Einsatz kommen.”™ Zu den wichtigsten Aufgaben der
zentralen Kosten und Leistungsrechnung zéhlen

+ ,die Kostenerfassung und —verteilung auf Kostenstellen und Kostentriger -
kurzfristige Betriebsergebnisrechnung,

+ die Selbstkosten- und Deckungskostenbeitragsrechnung sowie

+ die Analyse der Kostenabweichungen und ihrer Ursachen im Rahmen einer
Plankostenrechnung**®’.

Das externe Rechnungswesen ist auch unter den Begriffen Rechnungslegung,
Bilanz- und Erfolgsrechnung (Finanzbuchhaltung) oder dokumentarisches
Rechnungswesen bekannt.”** Es baut auf den Daten des internen Rechnungswe-
sens auf und richtet sich an alle Interessenten aulerhalb der Unternehmung. Zu
den zentralen Aufgaben des externen Rechnungswesens gehoren

+ die Erfassung der Vermégens- und Kapitalverinderungen (Bilanz),
+ die Fixierung und Kontrolle des Jahreserfolgs des Unternehmens (Gewinn-
und Verlustrechnung) sowie

284 Das interne Rechnungswesen wird auch als Betriebsbuchhaltung (vgl. Miiller (2010), S.
44) oder instrumentales Rechnungswesen (vgl. Schéttler, Spulak (2003), S. 12) be-
zeichnet.

285 wvgl Miiller (2010), S. 44

286 vgl. Schéttler, Spulak (2003), S. 13. Das interne Rechnungswesen beschiftigt sich so-
wohl mit den Kosten und Leistungen, den Einzahlungen und Auszahlungen als auch den
Einnahmen und Ausgaben eines Unternehmens (vgl. Zimmermann et al. (2003), S. 11f.).
Als Grundlage fiir die zahlenméBige Erfassung aller Geld- und Leistungsstrome in ei-
nem Unternehmen sind der Vollstandigkeit halber die Buchfithrung und die Inventur zu
nennen.

287 Zimmermann et al. (2003), S. 4

288 wvgl. Klein (1999), S.12; Zimmermann et al. (2003), S. 4; Schéttler, Spulak (2003), S. 13
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« das Informieren der externen Stakeholder,?®

Anders als das interne Rechnungswesen®" unterliegt die Rechnungslegung eines
Unternehmens handels- und steuerrechtlichen Vorschriften, welche die Aufstel-
lung und den Ausweis der unternehmensspezifischen Informationen genau fest-
legen.' Als zentrales Ergebnis der Rechnungslegung ist der in § 242 HGB fest-
geschriebene Jahresabschluss aufzustellen, der sich bei Einzelunternehmen und
Personengesellschaften aus der Bilanz”®* sowie der Gewinn- und Verlustrech-
nung (GuV)™’ zusammensetzt.** Kapitalgesellschaften miissen dariiber hinaus
ihren Jahresabschluss um einen Anhang®” und einen Lagebericht™® erweitern.
Zusammengefasst soll der Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft geméB dem
HGB ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermitteln.”®” D.h. die gesetzlichen
Regelungen schreiben dem Unternehmen vor, die externen, unternehmensbezo-
genen Interessensgruppen regelmifig iiber die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens zu unterrichten.

Aus der Perspektive des Staates als Adressat der unternchmensspezifischen
Informationen ist im Wesentlichen der handels- und steuerrechtliche Erfolg ei-
nes Unternechmens von Interesse, der weitestgehend durch die finanzwirtschaft-
liche Darstellung im Jahresabschluss zum Ausdruck gebracht wird. Uber die
Darstellung des finanzwirtschaftlichen Erfolgs hinaus konnen fiir die Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens jedoch auch zusétzliche
Daten aus dem internen Rechnungswesen relevant sein. Eine strikte Trennung
zwischen den Einfliissen des externen und des internen Rechnungswesen fiir die

289 Zimmermann et al. (2003), S. 4
290 Das interne Rechnungswesen unterliegt ebenfalls indirekt handelsrechtlichen Vorschrif-
ten, da es z.B. auch auf Buchfithrungsdaten zuriickgreift, die den sogenannten Grunds-
dtzen der ordnungsgemifBen Buchfithrung (GoB) unterliegen (vgl. §§ 238 ff. HGB). Die
Adressaten des internen Rechnungswesens haben freien Zugang zum gesamten Zah-
lenmaterial und kénnen die Verwendung von internen Daten selbst bestimmen, sodass
Fehler ,.lediglich® zu einer falschen Selbstinformation fithren (vgl. Schéttler, Spulak
(2003), S. 13).
291 wvgl. Sturm (2000), S. 30
292 wvgl. § 242 Abs. 1 HGB
293 wvgl. § 242 Abs. 2 HGB
294 wvgl. § 242 Abs. 3 HGB
295 wvgl. §§ 284-288 HGB. Die Pflichtangaben variieren dabei in Abhingigkeit der GréBe
der Kapitalgesellschaft (vgl. § 288 HGB).
296 wvgl. §§ 289 & 289a HGB
297 wvgl. § 264 Abs.2 S.1 HGB
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Beurteilung der wirtschaftlichen Situation eines Unternchmens ist somit grund-
legend nicht méglich und auch nicht zielfiihrend.*®

Zusammengefasst fungiert das Rechnungswesen (internes und externes) als
zentrale Informationsplattform zur Befriedigung der Informationsbediirfnisse
der verschiedenen Anspruchsgruppen hinsichtlich der wirtschaftlichen Aktivita-
ten eines Unternehmens. Aus dem betrieblichen Rechnungswesen kénnen viel-
filtige Kennzahlen iiber das Unternehmen gewonnen werden””. Entsprechende
Kennzahlen liefern entweder unmittelbare Erkenntnisse oder werden im Rahmen
spezieller Verfahren zur Beurteilung der wirtschaftlichen Situation eines Unter-
nehmens weiterverarbeitet.

3.2.2.2 Betriebswirtschaftliche Kennzahlen und Kennzahlensysteme

Langwierige Diskussionen vorangegangen existiert mittlerweile ein allgemein
akzeptiertes, relativ einheitliches Verstindnis des Kennzahlenbegriffs.® Dem-
nach beschreiben Kennzahlen i.e.S. hochverdichtete Messgrofien, die quantitativ
erfassbare Sachverhalte in konzentrierter Form wiedergeben.’®' Weiter gefasst
sind Kennzahlen ,hochverdichtete Messgrofien, die in préziser, konzentrierter
und dokumentierter Form als Verhéltniszahlen oder absolute Zahlen iiber einen
zahlenmiBig erfassbaren Sachverhalt berichten, tiber Entwicklungen einer Un-
ternehmung informieren und strategische Erfolgsfaktoren bilden.“’* Eine Kenn-
zahl zeichnet sich gemif der genannten Definition durch ihren Informationscha-
rakter, die Quantifizierbarkeit und die spezifische Form der Informationen
aus.’” Die Begriffe Leistungsindikator, Performance Measure, Schliisselzahl
und Messgrofie werden synonym verwendet.

298 wvgl. Sturm (2000), S. 37. Es ist grundsitzlich richtig, dass externen Anspruchsgruppen
nur die frei zugénglichen Informationen des externen Rechnungswesens zur Verfiigung
stehen, jedoch bestehen aufgrund sogenannter Sonderrechte auch fiir externe Stakehol-
der Zugriffsmoglichkeiten auf internes Informationsmaterial (vgl. Kiiting, Weber
(2009), S. 4f). Zur Begriindung und Legitimation staatlicher Eingriffe sollte dem Staat
in beiderseitigem Einvernehmen (d.h. der Staat hat ein Interesse an genauen Informatio-
nen und das Unternehmen ein Interesse an der staatlichen Unterstiitzung) ein umfassen-
der Einblick in das betriebliche Rechnungswesen gewihrt werden. Im Rahmen des
Deutschlandfonds wurde diesem Sachverhalt durch die Ubertragung der Eignungsprii-
fung auf eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft Rechnung getragen.

299 vgl. Bormer (1972), S. 267

300 vgl. Reichmann (2011), S. 23

301 wvgl. Reichmann (2006), S. 19

302 PreiBler (2008), S. 11

303 wvgl. Reichmann (2011), S. 24
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Kennzahlen erldutern und veranschaulichen die wirtschaftlichen Aktivititen
eines Unternehmens und stellen sie {liberschaubar, nachvollziehbar und ver-
gleichbar dar.™® Durch die konzentrierte Erfassung betrieblicher Situationen in
Form von Kennzahlen gelingt es, komplizierte Strukturen und Prozesse relativ
einfach und schnell verstindlich aufzubereiten. Des Weiteren werden Kennzah-
len benétigt, um das Wesentliche aus der Masse an Informationen aus dem
Rechnungswesen herauszufiltern und gleichzeitig MafBistdbe zu setzen, die hel-
fen die wirtschaftliche Situation des Unternchmens objektiv zu beurteilen.’”
Steuern, planen, analysieren, reagieren und entscheiden ist ohne Kennzahlen
nicht moglich. Anders ausgedriickt erfiillen Kennzahlen viele unterschiedliche
Funktionen, von denen die wichtigsten in Abbildung 13 zusammengefasst sind.

Funktionen von Kennzahlen

Planungsfunktion , . (Wirtschaftlichkeits-)
(Vorgabefunktion) Kontrolifunktion Analysefunktion
Steuerungsfunktion . .
(Operationalisierungsfunktion) Entscheidungsfunktion

Abbildung 13: Unterschiedliche Funktionen von Kennzahlen

Kennzahlen konnen sowohl fiir interne als auch fiir externe Zwecke eines
Unternehmens eingesetzt werden und erfiillen in Abhéngigkeit der zu beantwor-
tenden Fragestellung unterschiedliche Aufgaben.’*® Zur Befriedigung externer
Informationsbediirfnisse werden Kennzahlen vor allem im Rahmen der Bi-
lanzanalyse™’ verwendet, bei der aus den externen Jahresabschliissen diejenigen
Kennzahlen ausgewéhlt werden, die vor dem jeweiligen Analysezweck die
hochste Aussagekraft besitzen und als Informationsbasis fiir die zu treffenden
Entscheidungen am besten geeignet sind. Auch bei Betriebsvergleichen geht es
darum, anhand verschiedener MaBigréBen zielfiihrende Erkenntnisse iiber die
Okonomische Situation des zu analysierenden Unternchmens zu gewinnen.
Grundsitzlich sind die gewonnen Erkenntnis aber immer nur so gut wie die Er-
kldrungskraft der verwendeten Kennzahlen.

Neben der Befriedigung externer Informationsbediirfnisse dienen Kennzah-
len intern als Grundlage fiir betriebliche Entscheidungsfindungsprozesse und als
Zielvorgabe der Unternchmensfithrung zur Steuerung und Planung sowie der

304 wvgl. PreiBler (2008), S. 11

305 wvgl. PreiBler (2008), S. 3

306 vgl. Reichmann (2011), S. 24

307 wvgl. Coenenberg et al. (2009), S. 10131f.
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Durchfiihrung aussagekriftiger und wirksamer Kontrollen.”® Kennzahlen erfiil-
len demnach die Funktion rein deskriptiver Messgrofien, die normative Informa-
tionen fiir die Unternehmenssteuerung bzw. das Controlling bereitstellen. Das
zentrale Merkmal aller Kennzahlen, unabhéngig davon, ob sie fiir interne oder
externe Zwecke verwendet werden, ist deren informativer Charakter. D.h.
zweckorientiertes Wissen wird zunédchst quantifiziert und anschliefend fiir kon-
krete Entscheidungssituationen aufbereitet.”*

In der Literatur existieren verschiedene Moglichkeiten die unterschiedlichen
Kennzahlen anhand markanter Merkmalsausprigungen zu klassifizieren.’'® In
Abbildung 14 sind Unterscheidungskriterien bzw. Systematisierungsmerkmale
fiir Kennzahlen dargestellt, welche ihre Vielfdltigkeit zum Ausdruck bringen
und gleichzeitig deutlich machen, dass nicht alle Kennzahlen zur Befriedigung
des Erkenntnisziels in dieser Arbeit geeignet sind.

| Absolut | | Relativ Erfolg /
\/ Rentabilitit
Gesamtbetriebliche
Kennzahlen Statistische
Form
Kennzahlen eines . .
Objekt- - .
(organisatorischen) ‘Ie. . Zl.el Kapitalstruktur
Teils bereich orientierung

Qualitat

National vs. global

Zweckbezug

t Inhaldiche

Struktur

M. -
Vergangenheits- fgg;l
orientiert (objektiv) Adressaten g
Zukunftsorientiert /\
(subjektiv) | Externe | | Interne |

Abbildung 14: Unterschiedliche Arten von Kennzahlen

Als Informationsbasis fiir die Versorgung der internen und externen Interes-
senten mit Informationen tiber die wirtschaftliche Leistung eines Unternehmens

308 vgl. Reichmann, Lachnit (1976), S. 714; Sturm (2000), S. 371.

309 wvgl. Reichmann (2011), S. 24£.

310 vgl. Meyer (2006); S. 21; Reichmann (2011), S. 25; Schedler (2005), S. 50; Schneider
(1996), S. 16
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dient das betriebliche Rechnungswesen.”'' Die im betrieblichen Rechnungswe-
sen erfassten und ausgewiesenen Geld- und Leistungsstrome koénnen durch
Kennzahlen ausgedriickt werden, die unmittelbar aus den Daten des Berichtsys-
tems gewonnen oder daraus abgeleitet werden.’'> Einen maBgeblichen Einfluss
auf die Auswahl der richtigen Kennzahl iibt der Adressat der Information aus,
dessen Informationsbediirfnis befriedigt werden soll.

Des Weiteren sind Kennzahlen gemill Abbildung 14 entlang ihrer inhaltli-
chen Struktur und statistischen Form zu unterscheiden.’” Neben diesen allge-
meinen Systematisierungsmerkmalen, welche die Kennzahlen in Absolut- und
Verhiltniszahlen (vgl. Abbildung 15), Wert- und Mengengrofien oder Zeitpunkt-
und Zeitraumgrofen klassifizieren, iiben vor allem der Zweckbezug, die Zielori-
entierung und der Objektbereich einen entscheidenden Einfluss auf die Auswahl
der ,richtigen” Kennzahl aus (vgl. Abbildung 14). Vor dem Erkenntnisziel die-
ser Arbeit sind ergebnisorientierte, finanzielle, deskriptive und vergangenheits-
orientierte Kennzahlen zur Unternechmensanalyse von Interesse, deren Objektbe-
reich das gesamte Unternehmen auf nationaler Ebene umfasst.

Absolute Zahlen Verhiiltniszahlen

= Einzelzahlen = Gliederungszahlen
= Summen = Beziehungszahlen

= Differenzen = Indexzahlen
= Mittelwerte

Quelle: in Anlehnung an Kiiting, Weber (2009), S. 54
Abbildung 15: Mathematisch-statistische Einteilung von Kennzahlen
Aufgrund der begrenzten Aussagefihigkeit einzelner Kennzahlen wird in

Abhingigkeit des Analysezwecks iiblicherweise auf sogenannte Kennzahlensys-
teme zuriickgegriffen.’' Durch die integrative Erfassung von Kennzahlen in ei-

311 Auch diejenigen Informationen, die von einer externen Institution bereitgestellt werden,
entstammen urspriinglich dem betrieblichen Rechnungswesen des jeweiligen Unter-
nehmens, wie z.B. die Informationen im Unternehmensregister (vgl. https:/www.unter
nehmensregister.de).

312 wvgl. Bomer (1972), S. 267

313 wvgl. Schneider (1996), S. 16ft.

314 vgl. Sturm (2000), S. 38


https://www.unternehmensregister.de
https://www.unternehmensregister.de
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nem Kennzahlensystem sollen Abhéngigkeitsbeziechungen zwischen verschiede-
nen Systemelementen erfasst und Mehrdeutigkeiten in der Interpretation auf-
grund einer umfassenden Systemkonzeption behoben werden.””’ Allgemein wird
unter einem Kennzahlensystem ,,eine Zusammenstellung von quantitativen Va-
riablen verstanden, wobei die einzelnen Kennzahlen in einer sachlich sinnvollen
Bezichung zueinander stehen, einander ergidnzen oder erkldren und insgesamt
auf ein gemeinsames iibergeordnetes Ziel ausgerichtet sind.«*'®

Die Bezichungen zwischen den zu einem Kennzahlensystem zusammenge-
fassten Kenngrofen konnen systemischer, mathematischer oder empirischer Na-
tur sein.’'’ Beim systemischen Ansatz ist das Kennzahlensystem hierarchisch
auf ein Oberziel ausgerichtet, bei dem die einzelnen Kennzahlen in deduktiven
Bezichungen zueinander stehen und die wechselseitigen Auswirkungen be-
triebswirtschaftliche Zusammenhénge erkennen lassen. In der Regel unterteilt
der systemische Ansatz das Oberziel je nach Bedarf in operationale Subziele.”®
Ein mathematisch aufgebautes Kennzahlensystem zeichnet sich durch quantifi-
zierbare Relationen zwischen erfassten Kennzahlen aus. Empirische Beziehun-
gen sind nicht auf mathematische Zusammenhinge zuriickzufithren, sondern
werden aus Modellen hergeleitet. Ein betrachtetes Realsystem wird dafiir durch
die vereinfachte Darstellung empirisch beobachtbarer Zusammenhénge in einem
Modell abgebildet, das sich anschlieBend in ein Kennzahlensystem tibertragen
lisst."?

Die verschiedenen Bezichungsdimensionen gehen mit einer unterschiedli-
chen Konstruktion des Systems einher. Ein auf rein sachlogischen Verkniipfun-
gen zwischen den einzelnen Kennzahlen aufbauendes System wird auch als
Ordnungssystem bezeichnet.’*® Die Beziehungen zwischen den Kennzahlen in
einem Ordnungssystem sind i.d.R. nicht quantifizierbar. Kennzahlensysteme, bei
denen die Verkniipfungen durch mathematische Relationen zum Ausdruck ge-
bracht werden, heilen Rechensysteme. Die mathematische Verkniipfung von
Kennzahlen in einem Rechensystem erméglicht die Aggregation verschiedener
KenngroBen tiber mehrere Stufen zu einer Spitzenkennzahl (Kennzahlenpyrami-
de).” Die aggregierte Aufbereitung dient vornehmlich zur Unterstiitzung von
Entscheidungen, wohingegen die disaggregierte Darstellung sich insbesondere
fiir Analysezwecke eignet.

315 wvgl. ZVEI(1989),S. 8

316 Reichmann (2011), S. 26f.
317 wvgl. Reichmann (2011), S. 27
318 wvgl. Reichmann (2011), S. 27
319 wvgl. Morich (2007), S. 152
320 wvgl. Kiiting (1991), S. 1326
321 wvgl. Schneider (1996), S. 19
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Kennzahlensysteme erfiillen die Funktion, Informationen, z.B. iiber die be-
triebliche Lage eines Unternechmens, durch die Darstellung der finanz- und gii-
terwirtschaftlichen Vorginge in konzentrierter Form zu verdichten bzw. abzu-
bilden (Abbildungsfunktion).”” Durch die iibersichtliche Darstellung der Kenn-
zahlen in einem Kennzahlensystem soll ein zielgerichtetes Verhalten von Ent-
scheidungstrigern ermoglicht werden.’> Dariiber hinaus erfiillt ein Kennzahlen-
system auch eine Erkldrungsfunktion mit dem Ziel, die wesentlichen Zusam-
menhinge zwischen den verwendeten Kennzahlen zu verdeutlichen. Analog zu
den Ausfithrungen tiber einzelne Kennzahlen kann auch ein Kennzahlensystem
retrospektiv oder prospektiv aufgebaut sein und dabei die einzelnen Kenngréfien
zeitpunkt- oder zeitraumbezogen erfassen.’* Einen iiber die Einzelkennzahl hin-
ausgehenden Erkldrungsbeitrag leisten Kennzahlensysteme insbesondere hin-
sichtlich der sachlichen und objektiven Beschreibung betriebswirtschaftlicher
Modelle.” Adressatenbezogen kann auch bei den Kennzahlensystem zwischen
einer internen (z.B. fiir das Controlling) und einer externen Funktion (z.B. im
Rahmen von Unternehmensanalysen) unterschieden werden.

Zusammengefasst generieren Kennzahlensysteme durch die logisch-
deduktive Anordnung von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen sinnvolle Aus-
sagen tiber die wirtschaftliche Situation eines Unternehmens. Stellvertretend fiir
die Vielzahl an Kennzahlensystemen werden in Tabelle 3 das DU Pont-, das
ZVEI- und das RL-Kennzahlensystem™ als wichtige Ansitze zusammenge-
fasst. Die Balanced Scorecard als relativ neues und innovatives Kennzahlensys-
tem wird als Managementsystem verstanden und aufgrund seiner primir strate-
gischen Ausrichtung nicht niher betrachtet.’”’

Als wichtigstes betriebswirtschaftliches Instrument zur Analyse der wirt-
schaftlichen Situation eines Unternehmens wird im nachfolgenden Abschnitt die
traditionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung vorgestellt. AnschlieBend
wird auf die zentralen Kritikpunkte der Kennzahlenrechnung hingewiesen und
neuere Ansitze der Unternehmensanalyse als Resultat der Kritik an der traditio-
nellen Bilanzanalyse vorgestellt.

322 wvgl. Schneider (1996), S. 19
323 wvgl. Reichmann (2011), S. 27
324 wvgl. Reichmann (2011), S. 27f.
325 wvgl. Reichmann (2011), S. 28
326 ZVEI = Zentralverband der elektrotechnischen Industrie; RL-Kennzahlensystem = Ren-
tabilitits-Liquiditits-Kennzahlensystem
327 wvgl. Burkert (2008), S. 18f.
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Tabelle 3: Zentrale Merkmale des Du Pont-, ZVEI- und RL—Kennzahlensystems328

Kennzahlen- Aufbau / Ziel / Funktion

system

Du Pont-

t Rechensystem in Form einer Kennzahlenpyramide (hierarchische
Kennzahlensystem

Baumstruktur) mit der Kapitalrentabilitit (ROI) als Spitzenkenn-
zahl

Auf der zweiten Hierarchieebene folgen die Umsatzrentabilitiit
und der Kapitalumschlag (Umschlagshiufigkeit des Gesamtkapi-
tals)

Beriicksichtigt rein monetire Grofen zur Ertrags-, Aufwands-,
Vermogens- und Kapitalanalyse

ZVEI-
Kennzahlensystem

Weiterentwicklung des Du Pont-Systems, das Merkmale eines
Rechen- und Ordnungssystems kombiniert

Zwei zentrale Teilbereiche: Wachstums- und Strukturanalysen
Die Wachstumsanalyse soll anhand neun absoluter Kennzahlen
im Rahmen eines Zeitvergleichs Riickschliisse auf die nachhaltige
Unternehmensentwicklung zulassen

Die Strukturanalyse mit der Eigenkapital-Rentabilitét als Spitzen-
zahl und zahlreichen Untergruppen, die definitionslogisch mitei-
nander verkniipft sind, sollen die Effizienz des Unternehmens an-
hand von Beziehungs- und Gliederungszahlen analysieren
Analytisches Instrument, das durch Zeit- und Betriebsvergleiche
sachliche Feststellungen iiber die Lage eines Unternechmens er-
mdglicht

RL-

Ein Ordnungssystem, das gleichrangig den Erfolg (Rentabilitéts-
Kennzahlensystem

teil) und die Liquiditit (Liquidititsteil) als zentrale KenngréfBen in
zwei voneinander getrennten Kennzahlenhierarchien darstellt
Neben rein formalen Beziehungen halten auch empirische Uber-
legungen Einzug

Der Rentabilitits- und der Liquidititsteil besitzen einen allgemei-
nen Bereich zur Steuerung und einen Sonderteil mit unterneh-
mensspezifischen Informationen zur Ursachenanalyse

328 wvgl. wa. Kiiting, Weber (2009), S. 60£t.; Laier (2011), S. 611f.; Burkert (2008), S. 12ff.;
Reichmann (2011), S. 281f.
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3.2.2.3 Die traditionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung

Das betriebliche Rechnungswesen umfasst umfangreiche Datensétze, aus denen
sich detaillierte Erkenntnisse tiber die dkonomische Bedeutung einer Unterneh-
mung gewinnen lassen. Einen weiterverbreiteten Ansatz, der die erfassten In-
formationen nutzt und unter Anwendung spezieller Aufbereitungs- und Auswer-
tungsmethoden Aufschluss iiber die Finanz- und Ertragslage eines Unternch-
mens liefert, stellt die Bilanzanalyse dar. In der Literatur wird oft der Begriff
Jahresabschlussanalyse als Synonym verwendet.”® Das zentrale Ziel der Bi-
lanzanalyse besteht darin, ,.ein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes
Bild der wirtschaftlichen Lage, konkret der Vermégens-, Finanz- und Ertragsla-
ge eines Unternehmens*** zu vermitteln. Dafiir muss das schwer iiberschaubare
Datenmeer des betrieblichen Rechnungswesens speziell aufbereitet werden.

An die Informationsgewinnung und Aufbereitung schlieft sich die Auswer-
tung und Interpretation der neuen Erkenntnisse unter Beachtung vordefinierter
Ziele an.”' Das grundlegende Erkenntnisziel der Bilanzanalyse zielt dabei auf
die Bereitstellung von MafBgrofien zur Beurteilung der gegenwirtigen sowie zur
Prognose der kiinftigen wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens ab.’*
Anders formuliert besteht die Aufgabe der Bilanzanalyse darin, die Zielerrei-
chung eines Unternehmens hinsichtlich der Dimensionen Erfolg und Liquiditét
(operative Unternehmensleistung) sowie dem Erfolgspotenzial (strategische Un-
ternehmensleistung) zu beurteilen.”” Die zentrale Herausforderung der Bi-
lanzanalyse besteht in der Auswahl der richtigen Unternehmensinformationen,
die dem Zweck der Analyse entsprechen und helfen, genau die Sachverhalte und
Zusammenhénge aufzudecken, die der Befriedigung des Erkenntnisziels dienen.

In Analogie zu den Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.2.1 iiber das betriebliche
Rechnungswesen kann die Bilanzanalyse sowohl auf externen als auch internen
Unternehmensdaten aufbauen. In der Literatur wird deshalb in Abhingigkeit des
verwendeten Zahlenmaterials zwischen einer internen und externen Bilanzana-
lyse unterschieden.”® Bei einer internen Analyse besteht Zugriff auf simtliche

329 wvgl. Baetge (1998), S. 4; Peeméller (2003) S. 205f.; Vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 1.
Allgemein hat sich in der Literatur der Begriff Bilanzanalyse durchgesetzt (vgl. Kiiting,
Weber (2009), S. 6).

330 Kiiting, Weber (2009), S. 1

331 vgl. Zdrowomyslaw, Kasch (2002), S. 22

332 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 2

333 wvgl. Sturm (2000), S. 29

334 Die interne Bilanzanalyse wird auch als Betriebsanalyse bezeichnet (vgl. Kiiting, Weber
(2009), S. 3). Des Weiteren wird die externe Bilanzanalyse gelegentlich synonym mit
dem Begriff der Unternehmensanalyse verwendet (vgl. Coenenberg et al. (2009), S.
1013ft.). Die konventionelle Bilanzanalyse stellt die zielgerichtete Aufbereitung der In-
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Informationen, die dem Unternehmen verfiigbar sind. Demgegentiber beschrinkt
sich die externe Bilanzanalyse auf offentliche, frei zugéngliche Informationen,
wie z.B. den Jahresabschluss, Lagebericht oder die Kapitalflussrechnung.™ Ei-
ne externe Bilanzanalyse basiert somit auf freiwillig oder als Resultat gesetzli-
cher bzw. normativer Vorschriften verdffentlichen Informationen. Dartiber hin-
aus kann fiir die Bilanzanalyse auf eine Vielzahl zusétzlicher, frei verfiigbarer
externer Informationen zuriickgegriffen werden, z.B. Brancheninformationen,
Veroffentlichungen der Industrie- und Handelskammern oder Beitrdge in der
Wirtschaftspresse, die zusitzliche wertvolle Erkenntnisse fiir die Analyse der
wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens bereithalten. Durch den uneinge-
schrinkten Zugriff auf sdmtlichen Informationen eines Unternchmens im Rah-
men einer internen Analyse sind die Verldsslichkeit und die Aussagekraft sol-
cher Untersuchungen grundsitzlich besser als die externer Bilanzanalysen.”® So
konnen beispielsweise neben den aggregierten Zahlen aus dem Jahresabschluss
aktuellere, fiir die Beantwortung der Fragestellung besser geeignete Informatio-
nen aus der Finanzbuchhaltung berticksichtigt werden. Die Qualitit der Analy-
seergebnisse hingt somit stark von dem verwendeten bzw. zur Verfiigung ste-
henden Datenmaterial ab.

Eine Unterscheidung zwischen der internen und externen Bilanzanalyse in
Abhingigkeit des Adressatenkreises™’ (Insider/Outsider) ist dabei nicht immer
zielfithrend. Zwar entscheidet die Stellung des Adressaten grundsétzlich tiber die
verfiigbaren Informationen, jedoch kénnen besondere Informationsrechte auch
externen Analytikern den Zugang zu internen Informationen ermoglichen.”® Die
Informationsqualitidt und —quantitit einer Bilanzanalyse variiert somit in Abhén-
gigkeit der Informationsrechte des Analytikers.” D.h. sogenannte Sonderrechte
beeinflussen den Informationsgrad und somit die Machtposition des Analysten,
die letztendlich dariiber entscheidet, welche Informationen in die Analyse ein-

formationen aus dem Jahresabschluss und dem Lagebericht eines Unternehmens in den
Mittelpunkt (vgl. w.a. Riebell (2006), S. 250; Kerth, Wolf (1986), S.21f;; Krumnow
(1985), S. 783).

335 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 4

336 wvgl. Groll (2004), S.7

337 Die Unterscheidung zwischen der internen und externen Bilanzanalyse erfolgt regelma-
Big in Abhéngigkeit des Adressatenkreises (vgl. u.a. Peeméller (2003) S. 206).

338 wgl. Kiiting, Weber (2009), S. 4f; Vgl. Groll (2004), S. 7

339 wvgl. Lange (1989), S.9
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flieBen.”* Die Grenzen zwischen dem Informationsgrad extemer und interer
Adressaten sind somit flieBend und variieren von Fall zu Fall.*"!

Ausgehend von den Funktionen des betrieblichen Rechnungswesens kann
die Bilanzanalyse allgemein “als ein Hilfsmittel bei der Transformation der zur
Verfiigung stehenden Unternchmensdaten in bedarfsgerechte und entschei-
dungsrelevante Informationen betrachtet werden“*>. Dieser Abschnitt riickt
nicht die neueren Ansdtzen der Bilanzanalyse in den Fokus, sondern stellt die
grundlegenden Funktionen, Bestandteile und einzelnen Phasen der traditionellen
Bilanzanalyse’ als Kennzahlenrechnung vor.”* Sie basiert auf quantitativen
Methoden der Kennzahlenbildung sowie des Kennzahlenvergleichs und zielt auf
die Erstellung eines objektiven Gesamtbilds tiber die wirtschaftliche Lage eines
Unternehmens ab.** Als Ausgangspunkt dienen die monetiren bzw. mengen-
méBig erfassten Grofien des betrieblichen Rechnungswesens, die Aussagen iiber
die Vermogens-, Finanz- und Erfolgslage des Unternehmens gewihrleisten,™*
Die traditionelle Bilanzanalyse stellt daher betriebswirtschaftliche Ist-
Kennzahlen in den Mittelpunkt, die zur Beurteilung des Erfolgs und der Liquidi-
tit des zu analysierenden Unternehmens geeignet sind.*"’

Die traditionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung beschreibt ein ge-
eignetes einzelwirtschaftliches Verfahren, dass grundsitzlich dem hohen An-
spruch des Staates an die Qualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse gerecht

340 wvgl. Perridon, Steiner (2007), S. 536
341 Als Beispiel ist die Priifung der Forderwiirdigkeit eines Unternehmens fiir die Gew#h-
rung staatlicher Hilfen aus dem Deutschlandfonds zu nennen. Die Beurteilung der wirt-
schaftlichen Situation erfolgte durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft PWC (siche
Abschnitt 2.2). In solchen Fillen ist mit groer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass obwohl es sich mit dem Staat um einen externen Adressat handelte, die verwende-
ten Informationen beziiglich ihrer Qualitit und Quantitit einer internen Bilanzanalyse
gleichkommen.
342 Kiiting, Weber (2009), S. 7.
343 wvgl. u.a. Coenenberg et al. (2009), S. 10131f. oder Kiiting, Weber (2009), S. 13.
344 vgl. Reichmann (2011), S. 28.; Kiiting, Weber (2009), S. 13. ,.Die Kennzahlenrechnung
ist das in der Analysepraxis vorherrschende Analyseinstrument® (Kiiting, Weber (2009),
S. 60).
345 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 13
346 Die Ausfithrungen zur traditionellen Bilanzanalyse beschrianken sich aufgrund der ex-
ternen Fokussierung i.d.R. auf die quantitativen Informationen des Jahresabschlusses
(vgl. v.a. Laier (2011), S. 14). Die Erweiterung auf das gesamte betriebliche Rech-
nungswesen ist an dieser Stelle jedoch zweckdienlich, da fiir den Staat als Adressat der
Informationen neben dem handelsrechtlichen Jahresabschluss z.B. auch die Steuerbilanz
des Unternehmens (vgl. Peemoller (2003) S. 116£f.) oder zusétzliche Informationen aus
dem internen Rechnungswesen von Interesse sind.
347 wvgl. Reichmann (2011), S. 28
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wird. Sie erfiillt eine Informations-, Beurteilung- und Interpretationsfunktion®*,
die es ermoglicht, wichtige Erkenntnisse tiber den unmittelbaren wirtschaftli-
chen Beitrag eines Unternehmens als Resultat der Geschiftstétigkeit zu gewin-
nen. Die Durchfithrung einer traditionellen Bilanzanalyse ldsst sich allgemein in
die folgenden Phasen bzw. Prozessabschnitte unterteilen:**

1. Informationsbeschaffung

Vollstindige Erfassung der Jahresabschlussdaten und sammeln aller relevan-
ten Informationen tiber die wirtschaftliche und rechtliche Situation sowie die
Rahmenbedingungen des zu analysierenden Unternehmens, die zur Befrie-
dung des Erkenntnisziel benétigt werden. Als Beispiel sind Branchendaten
oder wichtige Informationen aus dem internen Rechnungswesen (wie bei-
spielsweise der Finanzplan des Unternehmens) anzufiithren. Die Informatio-
nen variieren mafigeblich in Abhéngigkeit der Zielsetzung und dem Zweck
der Analyse.

2. Aufbereitung der Daten

Zur besseren Fassbarkeit und ErschlieBung sowie einer betriebswirtschaftlich
akzeptierten und iiberbetrieblich vergleichbaren Datenbasis miissen die ge-
sammelten Daten durch rechentechnische Umstrukturierungen (Umbewer-
tung/Umgliederung™®) fiir dic eigentliche Kennzahlenrechnung aufbereitet
werden.””' Als Ergebnisse sind beispielsweise die Strukturbilanz oder Struk-
tur-GuV anzufiihren, die durch die Zusammenfassung, Ausspaltung und Sal-
dierung der Daten des Jahresabschlusses ergeben.” Diese und weitere aufbe-
reitete Datenkonstrukte dienen anschlieBend als Grundlage fiir die Auswahl
und Bildung zielfithrender Kennzahlen.

3. Auswahl und Gewichtung der Kennzahlen
Kennzahlen und Kennzahlensysteme sind die zentralen Instrumente der tradi-
tionellen Bilanzanalyse und miissen in Abhéngigkeit des bilanzanalytischen
Zwecks aufbereitet bzw. ausgewdhlt und gewichtet werden. Das Ergebnis der
Bilanzanalyse héngt maBgeblich von der richtigen Auswahl der Kennzahlen
und der zielfithrenden Zerlegung bzw. Neuordnung der Kennzahlen ab.

348 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 8

349 wvgl. Peemsller (2003), S. 207; Baetge (1998), S. 16f.; Rehkugler, Poddig (1998), S.
101f.; Baetge et al. (2004), S. 24ff.

350 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 83

351 wvgl. Lachnit (2004), S. 151.

352 wvgl. Vollmuth (2009), S. 1671f.
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4. Auswertung und Analyse
Erst die Relation zu Vergleichswerten erméglicht die Beurteilung der wirt-
schaftlichen Situation eines Unternehmens, da die Kennzahlen an sich nur ei-
ne eingeschrinkte Aussagekraft besitzen.”” Auf Basis der ausgewihlten
Kennzahlen konnen Zeit-, Betriebs- und Soll-Ist-Vergleiche durchgefiihrt
werden, die wichtige Erkenntnisse iiber das zu analysierende Unternehmen
liefern.”

5. Interpretation der Ergebnisse
Die aus den Kennzahlenvergleichen und der Auswertung aller verfiigbaren
Daten gewonnenen Erkenntnisse miissen abschlieBend noch interpretiert
werden. Als Ziel wird ein Gesamturteil hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage
des Unternchmens vor dem Erkenntnisziel der Analyse angestrebt.”>

Die Erstellung eines den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechenden wirtschaft-
lichen Gesamtbilds eines Unternehmens ist ohne geeignete Kennzahlen nicht
moglich. Genauso wichtig wie die erkenntniszielorientierte Aufbereitung und
richtige Auswahl der Kennzahlen ist jedoch auch die Auswertung der verwende-
ten Kenngrofien bzw. der Ergebnisse der durchgefithrten Kennzahlenrechnung.
Erste Anhaltspunkte diesbeziiglich liefert die sogenannte statische Analyse, die
ohne Beriicksichtigung des Zeitablaufs eine Moment- bzw. Zustandsaufnahme
des wirtschaftlichen Geschehens in einem Unternchmen liefert.”® Sie beriick-
sichtigt nur GroBen, die den gleichen Zeitpunkt oder die gleiche Periode betref-
fen. Die Aussagefihigkeit einer rein statischen, auf ein Unternchmens be-
schrinkte Auswertung ist jedoch begrenzt, da kein Mafistab existiert, an dem die
KenngrofBen der Héhe und ihrem Wert nach gemessen werden kénnen. Erst
durch einen Vergleich mit anderen Kennzahlen kénnen Erkenntnisse zur Ent-
scheidungsfindung bereitgestellt werden.”’

Somit erhalten Kennzahlen erst durch ,,die Gegeniiberstellung mit normati-
ven Richtwerten oder empirisch abgeleiteten KenngroBen>® eine eigene Aus-
sagequalitdt. Zu einer Bilanzanalyse gehort deshalb immer explizit oder implizit
auch cine Vergleichsrechnung® | Ein Vergleich liegt vor, wenn gleichartige
oder dhnliche GroBen, die sich auf unterschiedliche Perioden oder Zeitpunkte
beziehen oder bei unterschiedlichen Betrieben bzw. betrieblichen Teilbereichen

353 wvgl. Peemoller (2003), S. 207
354 wvgl. Vollmuth (2009), S. 45

355 wvgl. Sturm (2000), S. 44

356 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 69
357 wgl. Kiiting, Weber (2009), S. 70
358 Reinhart (1998), S.41

359 wvgl. Grifer (2008), S. 20
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gemessen wurden, ins Verhiltnis zueinander gesetzt werden.*"* Als wichtige
Voraussetzung fiir zielfithrende Vergleiche muss das verwendete Datenmaterial
nach den gleichen Prinzipien und Kriterien aufbereitet vorliegen und dariiber
hinaus auch inhaltlich vergleichbar sein*®' Als Vergleichsmafstibe kommen
Daten aus fritheren Perioden, anderen Unternechmen oder auch Soll-Normen in
Frage. Folgende Vergleiche sind zu unterscheiden:’*

« Zeitvergleich: Zeitablaufe werden sichtbar gemacht und Entwicklungsten-
denzen verdeutlicht, indem Grofien einander gegeniibergestellt werden, die
sich zwar auf dasselbe Objekt beziehen, dabei aber unterschiedliche Zeit-
punkte bzw. Zeitrdume betreffen. Ein Zeitvergleich zielt grundsétzlich auf
Aussagen iiber Verdnderungen im Zeitverlauf ab, ohne Erkenntnisse tiber de-
ren Ursache zu liefern.

* Betriebsvergleich: Ganze Unternehmen oder einzelne Unternehmensteile ein
und desselben Unternehmens bzw. fremde Unternehmensteile gleicher oder
verschiedener Branchen werden miteinander verglichen.

« Soll-Ist-Vergleich: Auch als normativer Vergleich bezeichnet, werden den
Ist-Angaben Richt- oder PlangroBen als Soll-Werte gegeniibergestellt, die ei-
ne normative Prigung bzw. einen Vorgabecharakter aufweisen.

Die einzelnen Vergleichsmethoden werden in der Praxis allerdings nicht nur iso-
liert angewendet, sondern kénnen auch miteinander kombiniert werden. Bei-
spielsweise sind zwischenbetriebliche Vergleiche auf Basis unterschiedlicher
Zeitrdume méglich.

Die zentrale Zielsetzung der traditionellen Bilanzanalyse besteht in der Be-
urteilung der wirtschaftlichen Lage eines Unternchmens. § 264 HGB (Abs. 2
Satz 1) konkretisiert den unbestimmten Begriff der wirtschaftlichen Gesamtlage
durch die Unterscheidung in die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines Un-
ternehmens. Darauf aufbauend lésst sich die traditionelle Bilanzanalyse in die
folgenden zwei Teilbereiche untergliedern:**

« Finanzwirtschaftliche Unternehmensanalyse: Durch die Analyse der Vermo-
gens- und Finanzlage soll die finanzielle Stabilitdt bzw. die Liquiditéit der
Unternehmung beurteilt werden.

360 Kiiting, Weber (2009), S. 70.
361 wvgl. Grifer (2008), S. 20f.
362 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 701f.; Coenenberg et al. (2009), S. 1033f.; Sturm (2000),
441f.
363 wvgl. Bitz et al. (2003), S. 475; Lachnit (2004), S. 4f.; Coenenberg et al. (2009), S. 1015
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« Erfolgswirtschafiliche Unternehmensanalyse: Die Analyse der Ertragslage
soll Erkenntnisse iiber die wirtschaftliche Ertragskraft bzw. den Erfolg einer
Unternehmung liefern.

Die Analyse der Vermogens- und Finanzlage einerseits und die Beurteilung der
Ertragslage auf der anderen Seite beschreiben Teilbereiche der Bilanzanalyse,
die nicht als eigensténdige Partialanalysen losgelost voneinander gesehen wer-
den konnen. Da die finanzielle Stabilitdt eine unmittelbare Voraussetzung fiir
kiinftige Erfolge darstellt und umgekehrt nur dann eine finanzielle Stabilitét ein-
tritt, wenn léngerfristig von einer positiven Ertragslage auszugehen ist, stehen
sie vielmehr in stindigen Wechselwirkungen zueinander.”® Dies macht eine in-
tegrierte, zielbezogene Gesamtbetrachtung erforderlich, die die Interdependen-
zen zwischen der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage aufzeigt und die unter-
schiedlichen Einfliisse auf die wirtschaftliche Gesamtlage eines Unternehmens
transparent macht.”® Die einzelnen Kennzahlen ermoglichen zwar eine indivi-
duelle Beurteilung der finanziellen Stabilitdt bzw. der Ertragslage einer Unter-
nehmung, miissen aber zur Beurteilung der wirtschaftlichen Gesamtlage des Un-
ternehmens wieder ganzheitlich interpretiert werden. In Abbildung 16 sind die
beiden Teilbereiche der traditionellen Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung
nochmal dargestellt.*

Teilbereiche der traditionellen

Bilanzanalyse

. Betragsmiillige
Bilanzstrukturanalyse | Exfolgsanalyse
Stromgréfenorientierte Strukturelle

Analyse Erfolgsanalyse
Kombinierte Analyse ‘Weitere Instrumente

Quelle: in Anlehnung an Kiiting, Weber (2009)

Abbildung 16: Teilgebiete der traditionellen Unternehmensanalyse

364 vgl. Coenenberg et al. (2009), S. 1014
365 wvgl. Peemoller (2003) S. 218
366 In der aktuellen Literatur wird die Bilanzanalyse noch um qualitative Verfahren und
strategische Analysen des Erfolgspotentials erweitert (vgl. u.a. Coenenberg et al.
(2009), S. 1175 oder Kiiting, Weber (2009), S. 4141t.), die in dieser Arbeit aufgrund ih-
rer subjektiven Einfliisse und zugrundeliegenden Wertungsprozesse jedoch keine Rolle
spielen.
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Im Mittelpunkt der finanzwirtschaftlichen Bilanzanalyse steht die Beurtei-
lung der Liquidititslage eines Unternehmens.’®” Die Aufrechterhaltung der Li-
quiditit stellt die wichtigste Voraussetzung fiir den Fortbestand eines Unter-
nehmens und gleichzeitig eine unabdingbare Nebenbedingung fiir das zentrale
Unternehmensziel der langfristigen Gewinnmaximierung dar.’® Die Aufgabe
der finanzwirtschafilichen Analyse besteht deshalb in der Informationsgewin-
nung hinsichtlich der Kapitalaufbringung, der Kaptalverwendung sowie der Be-
ziehung zwischen Kapitalaufbringung und —verwendung.*®

Die Beschaffung von Informationen und Erkenntnissen zur Beurteilung der
finanziellen Stabilitdt eines Unternehmens ist ein komplexer Prozess, der durch
die Aufbereitung und Auswertung zahlreicher Kennzahlen aus unterschiedlichen
Bereichen geprigt wird. Zu den wichtigsten Teilgebieten der finanzwirtschaftli-
chen Analyse gehoren die Bilanzstrukturanalyse und die stromgréfenorientier-
ten Analyse, deren zentralen Ziele und Auspriagungen sowie ausgewéhlte Kenn-
zahlen in Tabelle 4 und Tabelle 5 zusammengefasst sind. Dariiber hinaus exis-
tieren auch kombinierte Analysen, die sowohl Elemente der Bilanzstrukturana-
lyse als auch der stromgroBenorientierten Analyse vereinen, z.B. die sogenannte
Bayer-Formel.””

Tabelle 4: Ziele, Aufgaben und Kennzahlen der Teilgebiete der Bilanzstrukturanalyse®”!

Bilanzstrukturanalyse
Die bestandsgréfenorientierte Analyse liefert Erkenntnisse iiber das Liquidititssicherungs-
vermogen
Teilgebiet | Ziel / Aufgabe ’ Kennzahlen
o - Anlagevermégen
Vermigens Untersuchung der Anlageintensitat = g "g
strukturanalyse |Grobstruktur des Gesamtvermdgen
Verméogens anhand ... Umlaufvermégen
Umlaufintensitit= ————
von Kennzahlen der Gesamtvermdogen
Anlage- bzw. Um- durchschnittlicher
laufintensitit und . " Bestand an Forderungen
Vorratsintensitit = -
Strukturierung an- Bilanzsumme
hand der Dauer der
Verméogensbindung

367 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 113

368 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 120

369 vgl. Coenenberg et al. (2009), S. 1047

370 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 210f.

371 wvgl. uwa. Coenenberg et al. (2009), S. 1047ff.; Kiiting, Weber (2009), S. 1131f.; Laier
(2011), S. 151t.
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dem Kapital bzw.

Liquiditit 1. Grades =

Kapitalstruktur- | Abschitzung von . . Eigenkapital
. . .. Eigenkapitalquote = ————
analyse Finanzierungsrisi- Gesamtkapital
ken und Aufschluss Fremdkanitalauot Fremdkapital
. . remdkapitalquote = ————
iiber die Kreditwiir- praid Gesamtkapital
digkeit anhand d Fremdkapital
igkeit anhand der Verschuldungsgrad = M
Zusammensetzung Eigenkapital
des zur Verfiigung Selbstfi . = Gewinnriicklagen
gestellten Kapitals clbstinanzictingsgrac = Eigenkapital
Horizontalstruk- | Analyse der Bezie- Eigenkapital
. Deckungsgrad A= ———
turanalyse hungen zwischen Anlagevermégen
dem Vermdgen und Zahlungsmittel

kurzfristiges Fremdkapital

der Mittelherkunft Zahlungsmittel

i + .
und -verwendung Liquiditat 2. Grades = kurz‘qutlge Forderungen
durch die Verhilt- kurzfristiges Fremdkapital

nisbildung bestimm- Umlaufvermdgen

ter Aktiv- und Pas-
sivposten

Liquiditat 3. Grades = kurzfristiges Fremdkapital

Tabelle 5: Teilbereiche der stromgréfenorientierten Analyse®”

Stromgrifienorientierte Analyse
Analyse der Zahlungsstrome zur Beurteilung der Finanz- und Ertragskraft

Teilgebiet Ziel / Aufgabe

Vorgehensweise / Kennzahlen

Cashflow- | Cashflow als Finanzindika- | Cashflow als absolute Grifle:

Analyse tor Direkte Methode:
Indikator fiir Innenfinanzic- einzahlungswirksame Ertrige
rungspotential bzw. Fi- /. auszahlungswirksame Aufwendungen
nanzkraft = Cashilow
Eliminierung der Bilanzpo- Indirekte Methode:
litik durch Korrektur aller Jahreserfolg

zahlungsunwirksamen /. nicht einzahlungswirksame Ertrige

Aufwendungen und Ertrige + nicht auszahlungswirksame Aufwendungen

in der GuV = Cashflow

Zahlungsmitteliiberschuss Verhiiltniszahlen:

zwischen einzahlungswirk- | ppts chuldungsgrad = Cashflow
Effektivverschuldung

samen Ertrdgen und aus-
zahlungswirksamen Auf-

372 wvgl. u.a. Coenenberg et al. (2009), S. 10691f.; Kiiting, Weber (2009), S. 156ff.; Laier
(2011), S. 251t.
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wendungen, die in der be- | (dynamischer) Verschuldungsgrad =

trachteten Periode zu Ein- Effektivverschuldung

und Auszahlungen gefiihrt Cashflow

haben
Kapital- Zeitraumrechnung, die Dynamischer Aspekt am Beispiel der erweiter-
fluss- bestimmte Finanzmittelbe- | " Bewegungsbilanz: N
rechnung Jahresergebnis des Geschiftsjahres (JU,)

wegungen (z.B. Liquidi-
/. Riicklagenverdnderung ggii.

titsentwicklungen oder die
dem Vorjahr (ARL,)

Kapitalbeschaffung und

—verwendung) wihrend ei- /. Ausschiittung aus Bilanzgewinn

ner Periode darstellt und des Vorjahres (ADiv;_y)

erklart = Verinderung des Bilanzgewinns ggii.
Einblick in Struktur der dem Vorjahr (ABG¢)

Zahlungsstrome durch
Riickgdngigmachen der Pe- Zahlungsmittelsaldo aus der gewohnlichen

riodisierung der Jahresab- Geschiftstitigkeit (operativer Cashflow)
schlussdaten + Zahlungsmittelsaldo aus dem

Ergénzt die statische Liqui- Investitionsbereich

dititskontrolle um eine dy- |T Zahlungsmittelsaldo aus dem

namische Betrachtungswei- Finanzierungsbereich

se = Verinderung des Zahlungsmittelbestands

Gegeniiber der finanzwirtschaftlichen zielt die traditionelle erfolgswirt-
schaftliche Bilanzanalyse darauf ab, die gegenwirtige Ertragslage eines be-
stimmten Unternchmens besser beurteilen zu kénnen.”” Die aktuelle Ertragslage
dient als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Ertragskraft des Unternehmens,
die allgemein die Fihigkeit zur nachhaltigen Gewinnerzielung beschreibt.””* Um
dieses Ziel zu erreichen, muss die Analyse zum einen die in der Vergangenheit
tatsdchlich erwirtschafteten Erfolge ermitteln (Ermittlungsfunktion) und zum
anderen das Zustandekommen der erzielten Erfolge und die Abweichungen von
gesetzten bzw. vermuteten oder unterstellten Erfolgszielen erkldren (Erklarungs-
funktion).’”

Die Informationen aus dem Jahresabschluss vermitteln jedoch nur bedingt
einen Einblick in die tatsichliche Ertragslage eines Unternchmens.”’® Aufgrund
zahlreicher bilanzpolitischer Moglichkeiten der Erfolgsregulierung und -
gestaltung liefern die Daten der GuV nur ein unscharfes, verzerrtes und unge-

373 wvgl. Hahn, Wilkens (2000), S. 418
374 wvgl. Grifer (2008), S. 52f.
375 wvgl. Hahn, Wilkens (2000), S. 418
376 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 223
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naues Bild iiber den Erfolg eines Unternehmens.”’”” Um die Kluft zwischen dem
ausgewiesenen und dem tatsdchlichen betriebswirtschaftlichen Erfolg, z.B. her-
vorgerufen durch stille Reserven, zu beheben, miissen die Daten des Jahresab-
schlusses im Rahmen der Erfolgsanalyse zundchst speziell aufbereitet werden.
Neben der Ermittlung des tatsdchlichen Unternehmenserfolgs (betragsmiflige
Erfolgsanalyse) ist die strukturelle Erfolgsanalyse zu nennen, die sich einerseits
mit den verschiedenen Erfolgsquellen und -ursachen sowie andererseits mit der
Analyse der Aufwands- und Ertragsstruktur auseinandersetzt.’”® Dariiber hinaus
existieren noch weitere Instrumente, die versuchen ein moglichst umfassendes
Bild iiber den Erfolg eines Unternehmens zu vermitteln.

Die wichtigsten Teilgebiete und Ansdtze der erfolgswirtschaftlichen Bi-
lanzanalyse sind in den nachfolgenden Tabellen zusammengefasst. Neben den
verschiedenen Kennzahlen in Form absoluter Zahlen (Grundzahlen) oder Ver-
hiltniszahlen, die sich wiederum in Gliederungszahlen, Beziehungszahlen und
Indexzahlen untergliedern lassen, kommen auch Kennzahlensystem zur Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens im Rahmen der Bi-
lanzanalyse zum Einsatz. Durch das Zusammenfassen nebeneinander stehender
Kennzahlen in einem System werden betriebswirtschaftliche Interdependenzen
von Einzelaussagen sichtbar gemacht, infolgedessen die Qualitit der Gesamt-
aussage signifikant gesteigert wird.’”

Die Ausfithrungen iiber die Ziele, Funktionen und wichtigsten Teilbereiche
der traditionellen Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung zeigen, dass die Beur-
teilung der wirtschaftlichen Situation eines Unternechmens ein komplexes Vor-
haben darstellt. In Abhingigkeit des Zwecks der Analyse besteht das zentrale
Ziel darin, aussagekriftige Informationen iiber die wirtschaftliche Lage und die
Perspektiven eines Unternehmens durch die Aufbereitung, Auswertung und In-
terpretation von Kennzahlen zu erhalten.”™ Die Auswertung der aufbereiteten
KenngroBien erfolgt zumeist im Rahmen von Zeit-, Betriebs- und/oder Soll-Ist-
Vergleichen. Das Gesamtbild hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation eines
Unternehmens setzt sich aus den Ergebnissen vieler verschiedener Partialanaly-
sen zusammen, die sich differenziert mit der Liquiditit, der Finanzierung und
dem Erfolg befassen.

377 wvgl. Hahn, Wilkens (2000), S. 419
378 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 215
379 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 56
380 wvgl. Grife (2008), S. 4
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Tabelle 6: Ziele, Aufgaben und Kennzahlen der betragsmdfigen Erfolgsanalyse®

BetragsmiBige Erfolgsanalyse

Ableiten eines bereinigten Jahreserfolgs, um dem tatsdchlich erwirtschafteten

382

Unternehmenserfolg™ " ndher zu kommen

Teilgebiet Ziel / Aufgabe Vorgehensweise / Kennzahlen

Erfolgskor- |Eliminierung der betrags- Stufe 1:

rekturrech- |miBigen Auswirkungen der | BetragsméBige Bereinigung um stille Reserven

nung Bilanzpolitik zur Identifika- Stufe2:

tion des tatsdchlich erwirt- | Beriicksichtigung weiterer bereinigungsfihiger

schafteten Unternehmens- Tatbesténde

ergebnisses Stufe 3:

Qualitative Ergidnzung der Bereinigungsrech-
nung

Aktienpreis x 100

Vergleich Anhaltspunkte iiber den | Bérsenkurs =

von Birsen . (rechn.) Nominalwert einer Aktie
Umfang stiller Reserven X / X X

und Finanz- . . . bilanzielles Eigenkapital x 100
Bérsenwert als Indikator | Bilanzkurs = - - -

wert fiir die Ertragskraft (rechn.) Nominalwert einer Aktie

Cashflow als |Beurteilung der gegen- Ermittlung durch Modifikationen des

Erfolgsindi- |wirtigen und zukiinftigen finanzwirtschaftlichen Cashflows

kator Ertragskraft®™

Geschﬁt.ztes Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung und daraus resultie-

Steuerbilan- rende engere Spielrdume und Wahlrechte fithren zu einer reduzierten Ver-

zergebnis

zerrung der Steuerbilanz durch bilanzpolitische Malinahmen
Quantifizierung stiller Reservenbewegungen auf Basis des Steuerbilanz-
ergebnisses und anschlieBender Eliminierung aus dem handelsrechtlichen
Erfolg

381 wvgl. u.a. Coenenberg et al. (2009), S. 10881f; Kiiting, Weber (2009), S. 216ff.

382 Wird auch als betriebswirtschaftlich richtiger Unternchmenserfolg bezeichnet, der
dadurch charakterisiert ist, ,,dass die bilanziell erfassten Aufwendungen auch dem tat-
sichlich eingetretenen Werteverzehr entsprechen und die bilanziell gebuchten Ertrige
die zutreffend periodisierten Einnahmen wiederspiegeln® (Kiiting, Weber (2009), S.
216).

383 Die Verwendung des Cashflows als Erfolgsindikator ist umstritten und sollte nicht iso-
liert als einzige Erfolgskennzahl eingesetzt werden (vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 239).
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Tabelle 7: Ziele, Aufgaben und Kennzahlen der strukturellen Erfolgsanalyse®™

Strukturelle Erfolgsanalyse
Untersuchung der Erfolgsquellen bzw. —ursachen sowie
der dahinter stehenden Aufwands- und Ertragsstruktur
Teilgebiet Ziel / Aufgabe Vorgehensweise / Kennzahlen
Erfolgsspal- Identifizierung des Betrieb‘sw%nschaftliche Erfo‘lgssPaltung na?h
tung als Er- Zustandekommens des den Kntf:ner} der RegelmiBigkeit und Betriebs-
folgsquellen- Erfolgs baw. der Her- zugehorigkeit:
analyse kunft des erwirtschaf- |1. Ordentlicher Betriebserfolg
teten Gewinns Saldo aus Aufwendungen und Ertrigen als Re-
Trennung der nachhal- |sultat regelméBiger betrieblicher T4tigkeiten
tigen von den nicht (Gesamtkosten- oder Umsatzkostenverfahren)
nachhaltigen Erfolgs- |2. Ordentlicher Finanzerfolg
komponenten (gemiB | Betriebsfremdes Ergebnis: Zusammenfassung
dem Kriterium der Re- |der finanzwirtschaftlichen Aktivititen, die nicht
gelmiBigkeit) unmittelbar Gegenstand des Betriebs sind
Feststellen des erwirt- |3. AuBlerordentlicher Betriebserfolg
schafteten Periodener- |Saldo aus unregelméBigen Aufwendungen und
gebnisses, Beurteilung | Ertrdgen
der aktuellen und zu-
kiinftigen Ertragskraft (1) + (2) + (3) = Unternehmenserfolg (4)
sowie differenzierte
Darstellung der einzel- (4) — Ertrags-und Einkommenssteuern
nen Erfolgsquellen = Jahresiiberschuss
Analyse der Analyse des anteiligen | Allgemeine Kennzahlen (beim GKV**%):
Aufwands- Beitrags der Ergebnis- | Struktur des Gesamtergebnisses:
und Ertrags- |quellen am Gesamter- ordentliches Betriebsergebnis
struktur gebnis anhand geeigne- Gesamtergebnis vor Steuern
ter Strukturkennzahlen | Struktur des ordentlichen Betriebserfolgs:
(Analyse der Struktur Auslandsumsatz Nettowertschépfung
des Gesamtergebnisses) 25 Gesamtumsatz ' Produktionswert
sowie einzelner Erfolgs-
quellen Spezifische Kennzahlen (beim UKV?*);
Personalaufwand FuE-Kosten
Umsatz Umsatz
384 wvgl. u.a. Coenenberg et al. (2009), S. 1102ff.; Kiiting, Weber (2009), S. 242ff.; Laier

(2011), S. 36£f.

385
386

GKYV = Gesamtkostenverfahren
UKYV = Umsatzkostenverfahren
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Tabelle 8: Zusdtzliche Instrumente der erfolgswirtschaftlichen Unternehmensanalyse™

97

7

Instrument Ziel / Aufgabe Vorgehensweise / Kennzahlen
Ergebnis je Einfache und schnelle Gewinn ie Aktic = Jahresiiberschuss/-fehlbetrag
Aktie Uberpriifung der Preis- e Je AXhe Anzahl der Aktien

wiirdigkeit von Aktien
i Bérsenkurs
und Beur?ellugg der An- Price Earnings Ratio = ——————
lagewiirdigkeit Gewinn je Aktie
Rentabilitits- | pojevante wirtschaftli- Tahrestiberschuss/-fehlbet
K e st g
Ertragskraft bzw. die | GK-Rentabilitit = p -
s o1 . Gesamtkapital
Fahigkeit Gewinne zu Betri .
. 158 etriebsergebnis
erwirtschaften ROI'™ = - - -
Relative Analvse d betriebsbedingtes Gesamtkapital
clative Ana ys‘e ©s .1...,  Jahresiiberschuss/-fehlbetrag
Erfolgs durch eine Be- | EK-Rentabilitit = - -
ich ahl. die eine Eigenkapital
ze “ngsz > . Ordentliches Ergebnis
ErgebnisgroBe ins Umsatzrentabilitit = —
Verhaltni . Umsatzerlose
‘er altms zu f:lner Beispiele fiir weitere Renditekennzahlen:
dieses Erggbms maf- Eamings Before Interest and Taxes (EBIT) oder
gebend beeinflussen- Eamings Before Interest, Taxes and Amortizati-
den GroBe setzt on (EBITA)
Wertschop- Ausdehnung des ei- .
fungsanalyse genkapitalorientierten Entsteh@gsrechmg (subtraktive Methode):
Erfolgsbegriffs durch PI‘OdU_‘kthHSWGI't
Einbeziehung von FK-, /- Vorlelsn.l.ngen
Gemein- und Arbeits- |~ W ertschopfung
ertrigen Verteilungsrechnung (additive Methode):
Ausdruck fiir Werte- Arbeitseinkommen
zuwachs/Eigenleistung |+ Kapitaleinkommen
Aufzeigen Effizienz + Gemeineinkommen (Steuern)
und Effektivitit der = Wertschopfung
Leist tell
cisTngsersie @g Grundlage fiir verschieden Kennzahlen, z.B.
und deren Verteilung
aBuftme Stakeholdetr [P Wertschopfung
eitrag zur gesamt- rbeitsproduktivitit = v
wirtschaftlichen Wohl- durchn. #Beschaftigte
fahrt

387 wvgl. uwa. Coenenberg et al. (2009), S. 1132ff.; Kiiting, Weber (2009), S. 3071f.; Laier

(2011), S. 40ff.; Sturm (2000), S. 90fF.

388 ROI = Return on Investment
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Die in diesem Abschnitt beschriebenen Aspekte der traditionellen Bi-
lanzanalyse sollen einen Eindruck von der Breite der Einsatzmoglichkeiten so-
wie der Fiille an zur Verfiigung stehenden Informationen vermitteln, die auf ein-
zelwirtschaftlicher Ebene zur Analyse der 6konomischen Bedeutung von Unter-
nehmen verwendet werden kénnen. Im Rahmen der Bilanzanalyse als dem zent-
ralen betriebswirtschaftlichen Instrument der Unternechmensanalyse ldsst sich
die wirtschaftliche Lage eines Unternchmens auf Basis unterschiedlichster
Kennzahlen differenziert darstellen. Die Quantitit und Qualitit der zur Verfii-
gung stehenden Informationen héngt im Wesentlichen von der Zielsetzung der
Analyse und der Informationsversorgung durch das Unternehmen ab. Die Aus-
sagekraft der Analyseergebnisse wird dadurch entscheidend beeinflusst. Im
nichsten Abschnitt wird zunichst auf die zentralen Kritikpunkte der traditionel-
len Kennzahlenrechnung hingewiesen, bevor anschlieBend neuere betriebswirt-
schaftliche Ansidtze der Unternchmensanalyse vorgestellt werden, die an den
bestehenden Defizite ansetzen und einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Diskussion im Bereich der Unternehmensanalyse vermitteln.

3.2.2.4 Kiritische Anmerkungen zur Bilanzanalyse als
Kennzahlenrechnung

Die traditionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung ist ein weitverbreitetes
Instrument in der betrieblichen Praxis zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
eines Unternchmens.”® Die verschiedenen Kennzahlen, auf denen die Bi-
lanzanalyse aufbaut, unterliegen jedoch Restriktionen und Grenzen, die sich
zum Teil erheblich auf ihre Aussagekraft auswirken konnen.”” Um die Ergeb-
nisse einer Bilanzanalyse richtig einschétzen und interpretieren zu kénnen, muss
sich der Analytiker dieser Grenzen und Unzulinglichkeiten bewusst sein. Nach-
folgend sind die zentralen Kritikpunkt an der traditionellen Kennzahlenrechnung
aufgefiihrt, die es zu beachten gilt, um Fehlurteile und daraus resultierende fol-
genschwere Fehlentscheidungen zu vermeiden:

+ Als groBter Kritikpunkt an der Bilanzanalyse wird ihr vergangenheitsorien-
tierte Charakter”' angefiihrt.”*® Der Jahresabschluss als Abrechnung vergan-
gener Perioden weist einen ausgepréigten Vergangenheitsbezug auf, der durch
das pagatorische Anschaffungskostenprinzip und das Vorsichtsprinzip zur

389 wvgl. Pritsch et al. (2007), S. 105
390 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 75; Baetge et al. (2004), S. 54
391 wvgl. u.a. Baetge et al. (2004), S. 551t.
392 vgl. Wohlgemuth et al. (2001), S. 663{t.
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Ausdruck kommt.** Zudem sorgt eine Zeitliicke zwischen dem Bilanzstich-
tag und dem Zeitpunkt der Verdffentlichung dafiir, dass die Kennzahlen be-
reits zum Zeitpunkt der Analyse nicht mehr aktuell sind.”* Insbesondere
stichtagsbezogene Kennzahlen zur Vermogens- und Liquidititslage sind da-
von betroffen und stehen wegen ihrer Vergangenheitsorientierung immer
wieder in der Kritik.

+ Die verfiigbaren Informationsquellen der traditionellen Bilanzanalyse sind
unvollstindig.™ Die Daten aus der Bilanz und Erfolsrechnung spiegeln nur
das quantitativ erfasste, unternehmerische Handeln wieder, infolgedessen
sich nicht quantifizierbare Informationen der Kennzahlenrechnung entzie-
hen.*® Qualitative Aspekte, wie z.B. die Qualitit des Managements und der
Mitarbeiter oder das technische und organisatorische Know-how, finden
selbst dann keine Beriicksichtigung, wenn sie bedeutende Erkenntnisse be-
reithalten, die einen signifikanten Mehrwert zur Beurteilung der wirtschaftli-
chen Lage leisten konnten.””’ Des Weiteren beriicksichtigt die traditionelle
Kennzahlenrechnung nur vermégens-, finanz- und erfolgswirksame Effekte
bereits begonnener oder abgeschlossener Vorginge, infolgedessen strategi-
sche Aspekte, wie z.B. das Wettbewerbsumfeld eines Unternchmens, ver-
nachlissigt werden. ™

« Durch die Nichtberiicksichtigung strategischer Faktoren™® sind Aussagen
iiber die Unternehmensentwicklung auf Basis der traditionellen Bilanzanaly-
se vorsichtig zu interpretieren, da zur Beurteilung der Perspektiven des zu
analysierenden Unternehmens lediglich subjektive Soll-KenngroBen verwen-
det werden. Eine allgemein anerkannte Theorie zur Festlegung von Sollwer-
ten fiir ,,gesunde* Unternehmen, die als objektive VergleichsmaBstibe dienen
konnten, fehlt bislang.*®

* Ein zentraler Kritikpunkt der externen Bilanzanalyse gilt der bewussten und
zweckorientierten Beeinflussung der publizierten Unternehmensdaten durch
die Bilanzpolitik.*”' Dieses Defizit beschreibt das Resultat unterschiedlicher
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften sowie Wahlrechte und Ermes-
sensspielrdume, die in erheblichem MaBle die Daten des Jahresabschlusses

393 wvgl
394 wvgl.
395 wvgl
396 wvgl.

—

Kiiting, Weber (2009), S. 75
Pritsch et al. (2007), S. 106

Baetge et al. (2004), S. 69

Kiiting, Weber (2009), S. 751.

397 wvgl. Pritsch et al. (2007), S. 106

398 wgl. Kiiting, Weber (2009), S. 76

399 vgl. Wohlgemuth et al. (2001), S. 663{t.
400 wvgl. Pritsch et al. (2007), S. 106

401 gl Kiiting, Weber (2009), S. 51
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beeinflussen.'” Auch durch die sogenannte Sachverhaltsgestaltung, z.B. die

Wahl des Zahlungstermins, die Bildung stiller Reserven oder die Kreditpoli-
tik innerhalb eines Konzernverbunds'”, kann eine Kennzahl erheblich ver-
filscht werden.*” Aufgrund der vielfiltigen Méglichkeiten einer zweckorien-
tierte Bewertungspolitik und Sachgestaltung enthilt der Jahresabschluss kei-
ne eindeutig definierten GroBen'’, was in Abhingigkeit des Zwecks der
Analyse zu Lasten des Informationsgehalts und der Aussagekraft gehen kann.
Insbesondere fiir externe Interessenten werden der Nutzwert und die Ver-
gleichbarkeit von publizierten Unternehmensergebnissen durch die genannten
Wahlrechte und Spielriume eingeschriinkt.*”® Die Daten des externen Rech-
nungswesens konnen daher iiberspitzt auch als Ergebnisse subjektiver Wer-
tungsprozesse interpretiert werden.””” An dieser Stelle sei auch auf die be-
grenzte Aussagekraft von vergleichenden Analysen von Konzernabschliissen
hingewiesen, die auf Basis unterschiedlicher Rechnungslegungsnormen er-
stellt werden. '™

Ein ebenfalls hiufig genannter Kritikpunkt der Bilanzanalyse bezieht sich auf
die komprimierte, kennzahlenorientierte Darstellung des Unternehmensge-
schehens. Durch das Aggregieren von Einzelpositionen zu Sammelposten
und das Reduzieren komplexer Sachverhalte auf einen bestimmten Wert be-
steht die Gefahr, das wichtige Erkenntnisse, die nur durch eine differenzierte
bzw. disaggregierte Analyse des entsprechenden Sachverhalts gewonnen

werden koénnen, verloren gehen.

409

Die veralteten und vergangenheitsorientierten Ausgangsdaten, die unvollstindi-
gen Informationen, die bilanzpolitischen Wahlrechte und Spielrdume sowie die
aggregierte Darstellung komplexer Sachverhalte beschreiben wichtige Aspekte,
die bei der Beurteilung der Ergebnisse der traditionellen Bilanzanalyse beriick-
sichtigt werden miissen. Ein Grofteil der Kritikpunkt bezieht sich auf die exter-
ne Bilanzanalyse, die im Wesentlichen auf den Daten des Jahresabschlusses auf-
setzt. Interne Informationen, wie z.B. Daten aus Planabschliissen, der Investiti-

402
403

404
405
406
407
408
409

vgl. Baetge et al. (2004), S. 644t.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass durch die konzerninternen Gestaltungs-
spielrdume, z.B. die uniibliche Verrechnung firmeninterner Lieferungen und Leistungen
oder die Umschichtung liquider Mittel im Konzernverbund, die Aussagefihigkeit der
Einzelabschlusse eingeschrinkt wird (vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 80).
vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 78
vgl. Prétsch et al. (2007), S. 106
vgl. Laier (2011), S. 13
vgl. Nahlik (1984), S. 217
vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 80
vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 77
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onsrechnung, der Kapitalergebnisrechnung oder der kurzfristigen Erfolgsrech-
nung, konnen aufgrund ihres hoheren Aussagewertes helfen, die bestehenden
Defizite der externen Bilanzanalyse zumindest teilweise zu verringern.*'® Durch
den Zugriff auf aktuellere und fiir die Beantwortung der Fragestellung besser
geeignete Daten aus dem internen Rechnungswesen liefe sich die Qualitit der
Aussagen tiber die wirtschaftliche Situation eines Unternchmens steigern. Insbe-
sondere Aussagen iiber die wirtschaftliche Tragfihigkeit bzw. die Entwick-
lungsperspektiven eines Unternehmens sind aufgrund des vergangenheitsorien-
tierten Charakters der traditionellen Bilanzanalyse vorsichtig zu interpretie-
ren.”"! Valide Aussagen iiber das Erfolgspotential, zukiinftige Wertsteigerungs-
potentiale oder eine drohende Wertvernichtung sind auf Basis der traditionellen
Kennzahlenrechnung kaum moglich.

Auch die Gefahr von Fehlinterpretationen kann nie ganz ausgeschlossen
werden. Sie ist jedoch nicht automatisch auf die inhaltliche Kritik an dem ver-
fiigbaren Datenmaterial und den verwendeten Kennzahlen zuriickfiihren, son-
dern kann auch aus einer falschen Kennzahlenauswahl resultieren. Ob eine
Kennzahl zum Einsatz kommt, entscheidet deren qualitative Eignung hinsicht-
lich dem Zweck und der Zielsetzung der Analyse. Diese Erkenntnis beruht auf
dem Grundsatz der Wesentlichkeit, der besagt, dass nur solche betrieblichen
Sachverhalte in die Analyse einbezogen werden, die zur Befriedigung des In-
formationsbediirfnisses des Adressaten zweckdienlich sind."'* Folgende Krite-
rien konnen dabei maBgeblich zur Beurteilung der Eignung und Qualitét einer
Kennzahl herangezogen werden: Relevanz, Zuverldssigkeit, Konsistenz, Effek-
tivitdt, Zuordenbarkeit, Vergleichbarkeit, Verfiigbarkeit und Verstindlichkeit."?
Neben dem Grundsatz der Wesentlichkeit ist auch das Prinzip der Wirtschaft-
lichkeit als Grenze der Bilanzanalyse anzufiihren. Es besagt, dass die Kosten der
Informationsgewinnung den durch die betreffende Information erzielten Nutzen
nicht iibersteigen sollten.*'

Trotz der kritischen Anmerkungen in diesem Abschnitt beschreibt die tradi-
tionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung nach wie vor das wichtigste be-
triebswirtschaftliche Instrument zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage eines
Unternehmens. Gelingt es, das verfiigbare Datenmaterial unter Beriicksichtigung
der inhdrenten Annahmen und Ungenauigkeiten sauber aufzubereiten und zu
interpretieren, gewihrleistet die traditionelle Bilanzanalyse eine objektive und

410 wvgl Kiiting, Weber (2009), S. 111.

411 wvgl Laier (2011), S. 13

412 gl Kiiting, Weber (2009), S. 80

413 In Anlehnung an Schedler (2005), S. 51. Schedler zieht die aufgefithrten Kriterien zur
Beurteilung der Qualitit von Leistungsindikatoren heran.

414 wvgl. Pritsch et al. (2007), S. 107
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nachvollziehbare Einschéitzung der wirtschaftlichen Lage eines Unternehmens.
Im nachfolgenden Abschnitt werden neuere Ansidtze der Bilanzanalyse vorge-
stellt, die einerseits versuchen die genannten Defizite zu beheben und anderer-
seits Weiterentwicklungen der traditionellen Bilanzanalyse darstellen.

3.2.2.5 Neuere Ansitze der Unternechmensanalyse

Die traditionelle Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung stellt das Fundament
zur Analyse komplexer Unternehmensinformationen dar. Neue Herausforderun-
gen haben in den letzten Jahren jedoch diverse Anpassungs- und Entwicklungs-
prozesse im Bereich der klassischen Bilanzanalyse ausgeldst. Folgende Griinde
sind fiir die Weiterentwicklung der traditionellen Bilanzanalyse als Kennzahlen-
rechnung mafigeblich verantwortlich:

+ Die Kritik an der aufgeblihte und iibertriecbenen Kennzahlenproduktion so-
wie die Zusammenhangslosigkeit der Kennzahlen'"

+ Steuerungsdefizite aufgrund des fehlenden Sachziels, Zukunfts- und Strate-
giebezugs sowie der geringen Aussagekraft von rein finanziellen GroBen™

* Der vergangenheitsorientierte Charakter und die Nichtberiicksichtigung qua-
litativer Informationen als analytische ZielgroBen'!’

+ Die Anwendung moderner statistischer Verfahren und die verbesserten Ein-
satzméglichkeiten von Computern zur Erfassung, Aufbereitung und Auswer-

tung groBer D'cltenmengen418

Daraufhin sind neue mathematisch-statistische Verfahren, die sogenannte quali-
tative Bilanzanalyse, Methoden der unternchmenswertorientierten Perfor-
mancemessung sowie neue adressatenorientierte, strategische Verfahren als mo-
derne Ansdtze und Weiterentwicklungen der traditionellen Bilanzanalyse ent-
standen. Die wichtigsten Verfahren werden nachfolgend kurz vorgestellt und
kritisch gewiirdigt.

Mathematisch-statistische Verfahren

Durch die Anwendung moderner statistischer Verfahren in Kombination mit
leistungsfihigen Datenverarbeitungssystemen wird versucht den Grenzen und
Problemen der traditionellen Bilanzanalyse zumindest teilweise entgegenzuwir-
ken. Die sogenannte Diskriminanzanalyse beschreibt eine Moglichkeit zur Iden-

415 vgl. Hauschildt (2000), S. 119
416 wvgl. Voit (2010), S. 124t.
417 gl Kiiting, Weber (2009), S. 13
418 wvgl. Pritsch et al. (2007), S. 107
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tifizierung geeigneter Kennzahlen, die fiir die Insolvenzdiagnose und —prognose
oder die Friiherkennung von Unternechmenskrisen geeignet sind.*’® Als mathe-
matisch-statistischer Ansatz zielt die Diskriminanzanalyse auf die Analyse von
Gruppenunterschieden ab, die anhand einer oder mehrere Merkmalsausprigun-
gen (Kennzahlenwerte) erklirt werden konnen.*” Als Ausgangpunkt wird eine
Grundgesamtheit von Unternchmen anhand eines festgelegten Kriteriums (z.B.
Solvenz / Insolvenz) in eine Test- (insolvent gewordene Unternehmen) und eine
Kontrollgruppe (solvente Unternchmen) eingeteilt.'*’ AnschlieBend wird in Ab-
hingigkeit des angewendeten Verfahrens die Kennzahl bzw. Kennzahlenkombi-
nation ermittelt, die eine bestmogliche zutreffende Zuordnung der untersuchten
Unternehmen in eine der beiden Gruppen gewdhrleistet. Die zentrale Aufgabe
der Diskriminanzanalyse besteht daher in der Identifizierung signifikanter
Merkmale, die es erlauben ein Unternchmen als ,,gut™ oder ,schlecht in Ab-
hingigkeit seiner nachhaltigen Ertragslage, Zukunftsperspektive und Zahlungs-
fihigkeit zu klassifizieren."*

Die Diskriminanzanalyse unterscheidet univariate und multivariate Verfah-
ren. Im Rahmen der univariaten Analyse wird die Trennfahigkeit einer jeden
Kennzahl einzeln untersucht, um darauf aufbauend diejenige auszuwéhlen, die
zum besten Trennergebnis fithrt bzw. die wenigsten Fehlklassifikationen auf-
weist."” Aufgrund einiger grundlegender Mingel der univariaten Verfahren
wird in der Praxis vornehmlich die multivariate Diskriminanzanalyse eingesetzt.
Sie umfasst Verfahren, ,,die simultan verschiedene Kennzahlenverteilungen ana-
lysieren und eine Klassifikationsregel durch Verkniipfung von mind. zwei
Kennzahlen zu einem Gesamtbeurteilungsindikator ermitteln.“*** Als Hauptkri-
tikpunkt an der multivariaten Diskriminanzanalyse ist das Theoriedefizit zu
nennen, das die multivariate Analyse als Black Box darstellt. Kennzahlen aus
den Jahresabschliissen werden als Inputs verwendet und liefern ohne Kenntnis
der theoretischen Zusammenhénge zwischen der Kennzahlenverkniipfung und
der Diskriminanzfunktion eine Eingruppierung des Unternehmens in eine be-
stimmte Gruppe.'” Durch die Intransparenz beziiglich der Ergebnisgenerierung
konnen keine Ursache-Wirkungszusammenhinge aufgezeigt werden, sodass
»die Ursachen einer Insolvenzgefihrdung nicht erkannt, sondern nur die Symp-

419 vgl. Baetge et al. (2004), S. 5351f.; Coenenberg et al. (2009), S. 10371t.
420 vgl. Backhaus et al. (2008), S. 181ff.
421 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 371f.
422 gl Kiiting, Weber (2009), S. 14
423 vgl. Hauschildt (2000), S. 121
424 Kiiting, Weber (2009), S. 391
425 vgl. Pritsch et al. (2007), S. 119
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tome gemessen werden.“"*® Weitere Kritikpunkte betreffen die zeitliche Instabi-
litdt von Diskriminanzfunktionen, die traditionelle Beschrinkung auf finanzielle
Daten, die Beeintrichtigung durch bilanzpolitische Einfliisse und die Probleme
bei der Einbeziehung von Konzernunternehmen.*”’” Aus den genannten Griinden
hilt auch die Diskriminanzanalyse nicht die ,eine” Kennzahl bereit, die eine
eindeutige Prognose der Zahlungsfihigkeit bzw. Rentabilitit eines Unterneh-
mens gewdhrleistet.

Als weiteres mathematisch-statistisches Verfahren werden neben den mul-
tivariaten Diskriminanzanalysen sogenannte Kiinstlich Neuronale Netze zur Kri-
sendiagnose bzw. Unternehmensklassifikation im Rahmen von Kreditwiirdig-
keitsentscheidungen eingesetzt.'” Als sogenanntes lernendes System, das iiber
die Fihigkeit zu lernen, zu tolerieren und Fehler zu ignorieren verfiigt'”, finden
Kiinstlich Neuronale Netze vor allem bei der Losung komplexer und schlecht
strukturierter Probleme Anwendung.”® Auch bei diesen Verfahren erfolgt die
Einteilung in ,,gute” und ,,schlechte” Unternehmen anhand trennfihiger Kenn-
zahlen. Kiinstlich Neuronale Netze sind aufgrund der weniger restriktiven An-
nahmen bei den verwendeten Kennzahlen und der besseren Integrationsfahigkeit
qualitativer Daten grundsétzlich universeller einsetzbar als die multivariate Dis-
kriminanzanalyse.”! Trotz ihrer hohen Komplexitit beschreiben Kiinstlich Neu-
ronale Netze ein leistungsfihiges Instrument zur Klassifikation von Jahresab-
schliissen, um die Unsicherheit hinsichtlich der momentanen und kiinftigen Si-
tuation der Unternehmung zu verringern.

Ein wenig losgelost von der Diskriminanzanalyse und den Kiinstlich Neuro-
nalen Netzen ist der Vollstindigkeit halber noch auf die sogenannten Scoring-
Verfahren als mathematisch statistische Analyseform hinzuweisen. Scoring-
Verfahren halten als Ergebnis ein Gesamturteil iiber das zu analysierende Unter-
nehmen bereit, das sich aus der gewichteten Summe von Teilbeurteilungen zu-

426 Baetge etal. (1992), S. 753

427 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 3891.

428 Zu Ausfithrungen iiber den Einsatz Kiinstlich Neuronaler Netze im Rahmen der Bi-
lanzanalyse vgl. u.a. Kiiting, Weber (2009), S. 391ff;; Coenenberg et al. (2009), S.
1041; Baetge et al. (2004), S. 55214f

429 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 392. Kiinstlich Neuronale Netzen konnen grundlegende
Zusammenhinge (Muster) anhand von Beispieldatensitzen erlemen und diese dann bei
anderen Datensitzen wiedererkennen, selbst wenn das Muster in den anderen Datensiit-
zen teilweise verdeckt wird.

430 wvgl. Erxleben et al. (1992), S. 12371f.

431 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 14. Hinsichtlich der Fritherkennung von Unternch-
menskrisen verfiigen sowohl Kiinstlich Neuronale Netze als auch die multivariate Dis-
kriminanzanalyse iiber spezifische Starken und Schwichen (vgl. Erxleben et al. (1992),
S. 12571,; Kiiting, Weber (2009), S. 4041f)).
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sammensetzt. Als Beispiel fiir ein solches Scoring-Verfahren ist das RSW-
Verfahren™? zu nennen, dass zur Beurteilung bérsennotierter Aktiengesellschaf-
ten entwickelt wurde.*”” Im Rahmen des Verfahrens wird ein bestimmtes Unter-
nehmen anhand von sechs Kennzahlen aus den Bereichen Rendite, Sicherheit
und Wachstum beurteilt, die mittels statistischer Verfahren zu einem Gesamt-
wert verdichtet und somit vergleichbar gemacht werden."* Auf Basis der Er-
gebnisse kann eine Rangliste der analysierten Unternehmen erstellt werden.
Trotz des transparent gestalteten Beurteilungsmodells des RSW-Verfahrens un-
terliegen die Auswahl, die Eignung und die Gewichtung der Kennzahlen in Sco-
ring-Modellen subjektiven Einschitzungen und Wertungsprozessen, sodass
schlussendlich wieder nur ein subjektiv geprigtes, zusammenfassendes Urteil
generiert wird."’

Qualitative Bilanzanalyse

Die traditionelle Bilanzanalyse stiitzt sich bei der Kennzahlenbildung und der
anschlieBenden Auswertung der aufbereiteten Kennzahlen auf rein quantitative
Daten. Aufgrund der Kritik an der traditionellen Kennzahlenrechnung (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2.4) wird die klassische quantitative Bilanzanalyse zunehmend um
qualitative Aspekte ergénzt. Gegenstand der qualitativen Bilanzanalyse sind die
Berichterstattung im Anhang und Lagebericht sowie sonstige verbale Ausfiih-
rungen iiber das zu analysierende Unternechmen, die zusitzliches Potential zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage bereithalten.”® Die qualitative Analyse
lasst sich in zwei Teilgebiete unterteilen. Der erste Teilbereich beschiftigt sich
mit der Analyse des bilanzpolitischen Instrumentariums und versucht durch die
Untersuchung des Einsatzes der Bilanzpolitik zusétzliche Riickschliisse iiber die
tatsichliche Unternehmenssituation zu gewinnen.””’ Der zweite Teilbereich, die
sogenannte semiotische Bilanzanalyse, befasst sich mit der Auswertung bzw.
der Form der verbalen Berichterstattung.™® Sie verfolgt Fragen auf der pragma-
tischen, syntaktischen und semantischen Ebene.

Die groBiten Schwierigkeiten der qualitativen Bilanzanalyse bestehen in der
Auswertung der verbalen Informationen, weil keine gesetzlichen Vorschriften,

432 R = Rendite, S = Sicherheit und W = Wachstum
433 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 4061t.
434 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 407
435 vgl. Pritsch et al. (2007), S. 107; Kiiting, Weber (2009), S. 414
436 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 414£.
437 gl Kiiting, Weber (2009), S. 4211t.
438 vgl. Peemoller (2003), S. 226
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Normen oder Richtlinien zum ,,richtigen” Umgang mit verbalen Formulierungen
existieren. Qualitative Informationen sind im Gegensatz zu formal reglementier-
ten, quantitativen Daten aufgrund ihrer pragmatischen, syntaktischen und se-
mantischen Beziehungen nicht direkt miteinander vergleichbar.™ Des Weiteren
schrinken die bestehenden Ausweisrechte und Freiheiten die Vergleichbarkeit
und den Umfang der Angaben im Anhang bzw. Lagebericht ein. Die qualitative
Analyse wird somit deutlich stirker durch subjektive Wertungsprozesse beein-
flusst, als dies bei einer rein quantitativen Analyse der Fall ist.**" Als Fazit ist
festzuhalten, dass die qualitative Bilanzanalyse zwar zur Authebung der strikten
Beschrinkung auf numerische Daten im Rahmen der traditionellen Kennzahlen-
rechnung beitrigt, die quantitative Bilanzanalyse jedoch nicht ersetzen kann.*"!
Vielmehr ist kiinftig ein kombinierter Ansatz aus quantitativen und objektivier-
ten, qualitativen Elementen vorzuziechen.

Externe unternehmenswertorientierte Performancemessung

Das bekannteste Konzept der unternehmenswertorientierten Performancemes-
sung beschreibt der viel diskutiert Shareholder Value-Ansatz, der seit der Arbeit
von Rappaport'® auf breite Akzeptanz stoBt."” Durch die Auswertung von Ka-
pital- und Rechnungslegungsdaten anhand spezieller Verfahren findet das Ziel
der Unternechmenswertsteigerung Beriicksichtigung in dem Zielsystem groBer
borsennotierter Aktiengesellschaften.*** Das Shareholder Value-Konzept hat ur-
spriinglich als Steuerungs- und Kontrollinstrument in der wertorientierten Un-
ternehmensfithrung Bekanntheit erlangt, wird jedoch aufgrund der verbesserte
Verfiigbarkeit von Unternehmensinformationen durch die quantitativ bzw. quali-
tativ ausgeweitete Berichterstattung mittlerweile verstirkt zur Unternehmens-
bewertung eingesetzt. "

Der Shareholder Value beschreibt den Unternehmenswert, der den Anteils-
eignern insgesamt zusteht.**® Das zentrale Ziel des Shareholder Value-Konzepts
liegt in der langfristigen und angemessenen Verzinsung des den Anteilseigern

439 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 420
440 vgl. Peemoller (2003), S. 225
441 wvgl. Kiiting, Weber (2009), S. 436
442 vgl. Rappaport (1995)
443 vgl. u.a. Rappaport (1995); Gladen (2005), S. 117ff;; Laier (2011), S. 80ff.; Schedler
(2005), S. 921f; Kiiting, Weber (2009), S. 436ff.
444 vgl. Kiiting, Weber (2009), S. 436f.
445 vgl. Lorson (2004), S. 28ff.
446 vgl. Laier(2011), S. 80
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zustehenden Unternehmenswerts.*” Im Mittelpunkt der Performancemessung

steht die Beurteilung des Unternehmenserfolgs und der Managementleistung,

die an der 6konomischen Wertsteigerung fiir die Eigenkapitalgeber bzw. Aktio-

nire gemessen werden.*"* Eine Unternehmensanalyse, die sich am Shareholder

Value-Konzept orientiert, erfordert folgende Schritte:**

+ Retrospektive Ermittlung der Aktiondrsrendite

* Vergleich der ermittelten Aktiondrsrendite mit einer angemessenen Rendite
bzw. den risikoaddquaten Kapitalkosten

* Ermittlung und Prognose des Unternehmenswerts

* Einschétzung tiber die Unternechmenswertorientierung des Fithrungs-, Steue-
rungs- und Controllingsystems

Die auch als Eigenkapitalkosten zu interpretierenden Renditeforderungen der
Aktiondre kénnen z.B. auf Basis des realisierten Aktienkurses und der geleiste-
ten Dividendenzahlungen berechnet werden.” Um die allgemeine Wertorientie-
rung des Managements bzw. die Umsetzung unternehmenswertorientierter Stra-
tegien im Unternehmen besser einschétzen zu konnen, kann das Instrument der
Balanced Scorecard”' verwendet werden. Es erméglicht eine konsistente und
mehrdimensionale Ableitung individueller Strategien und die Ausrichtung an
den entsprechenden Zielen des Unternechmens durch die Bereitstellung eines
mehrdimensionalen Systems qualitativer und quantitativer Kennzahlen.*> Da-
rauf aufbauend kann sowohl der Unternehmenserfolg als auch die Management-
leistung in Bezug auf die Erreichung der Unternehmensziele gemessen wer-
den.”” In den letzten Jahren hat die Balanced Scorecard als innovatives Instru-
ment der Performancemessung fiir die Kommunikation gegeniiber externen An-
spruchsgruppen deutlich an Bedeutung gewonnen. >

Fir die Unternechmensbewertung stehen kapitalmarktorientierte klassische
Bewertungsmodelle zur Verfiigung, die den Unternechmenswert als Barwert der
Dividenden, der freien Cashflows, der Ertrige nach Verzinsung sowie als Wert
relativ zu den Wachstumsmaoglichkeiten des Unternehmens modellieren.*” Die-
se herkommlichen Performancemalle bzw. traditionellen Kennzahlen stehen

—
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aufgrund ihrer Unzuldnglichkeiten jedoch in der Kritik. Konkret wird ihre auf
kurzfristige Erfolge ausgerichtete Orientierung, ihre Bewertungsabhingigkeit
durch die Gestaltungsspielrdume des Managements, ihre fehlerhafte Kalibrie-
rung sowie die mangelnde Beriicksichtigung von Risikoaspekten und des Zeit-
wertes des Geldes moniert."*®

Abhilfe verspricht der Einsatz sogenannter Discounted-Cash-Flow-Ver-
fahren (DCF-Verfahren), die die Erfolgsplanung und —messung auf den Zu-
kunftserfolgswert eines Unternehmens sowie dessen Verdnderung ausrichten.
Sie verfolgen das Ziel den Marktwert des Eigenkaptals (Shareholder Value) zu
ermitteln.””’ Der Wert eines Unternehmen wird durch die DCF-Verfahren als
Barwert, der zukiinftig generierten und den Kapitalgebern zu Verfiigung stehen-
den Zahlungsiiberschiisse nach Abzug aller Investitionen (Free Cashflow) ermit-
telt.”® Die Berechnung des Gegenwartwertes aller zu erwartenden Zahlungen
(Geldfliisse) erfolgt im Rahmen der DCF-Verfahren durch die Diskontierung
mit dem entsprechenden Kapitalkostensatz, um daraus den Unternehmenswert
abzuleiten.””® Eine zentrale Bedeutung kommt daher der Ermittlung der risiko-
addquaten Gesamtkapitalkosten zu, die entweder als retrospektives Perfor-
mancemall zur Beurteilung vergangener Perioden oder als prospektives Ent-
scheidungskriterium fiir Kapitalallokationen zur Beurteilung unsicherer Zah-
lungsstréme herangezogen werden.*® Obwohl die Unsicherheit bei der Ermitt-
lung der Fremd- und Eigenkapitalkosten verhdltnisméBig hoch ist, existieren
zahlreiche Verfahren und Ansitze, z.B. das bekannte Capital Asset Pricing Mo-
del (CAPM).

Neben dem auf Rappaport zurtickzufithrenden DFC-Konzept existieren mitt-
lerweile weitere Ansétze der unternchmenswertorientierten Performancemes-
sung, die auf Basis bestimmter periodenbezogener Unternehmenswertindikato-
ren dem ex-post Bereich stirkere Beachtung schenken, z.B. der Economic Ad-
ded Value-Ansatz nach Stewart (EVA-Konzept)*' oder der Casflow-Return-On-
Investment-Ansatz nach Lewis (CFROI-Konzept)'®. Obwohl beide Ansitze
auch zukunftsorientiert angewendet werden kénnen, liegt ihr Hauptaugenmerk
auf der Beantwortung kurzfristiger Fragestellungen und der Lésung operativer
Probleme.*” Die DFC-Konzepte sind aufgrund ihrer strategischen Ausrichtung
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deutlich komplexer und schwieriger zu implementieren. Ihre Vorteile bestehen
in der Beantwortung langfristiger Fragestellungen und der Analyse wertorien-
tierter Strategien.***

Die Ausfiihrungen zum Shareholder Value-Ansatz machen deutlich, dass
derzeit viele innovative Instrumente zur unternehmenswertorientierten Perfor-
mancemessung existieren und unter Beachtung der jeweiligen Restriktionen und
Annahmen durchaus plausible Ergebnisse bereithalten.'® Folgende Kritikpunkte
miissen jedoch bei der Anwendung einer Sharecholder-Value-orientierten Unter-
nehmensbewertung beriicksichtigt werden:**

+ Einseitige Ausrichtung an den Anspriichen der Anteilseigner

* Orientierung am kurfristen Erfolg anstelle der Verfolgung langfristiger Stra-
tegien

« Teilweise restriktive Annahmen und eine vereinheitlichte Sichtweise, wie
z.B. die Unterstellung rein finanzieller Interessen aller Investoren oder die
Zugrundelegung eines ,,idealen’ Kapitalmarkts

+ Fehlende Vorgaben und einheitliche Berechnungsmethoden in Bezug auf die
Ermittlung der Wertsteigerungen, des Free Cashflows und der Kapitalkosten
sowie der Dauer des Planungshorizonts

* Mangelnde Vergleichbarkeit und geringe ergebnisorientierte Aussagekraft
aufgrund vieler Freirdume bei der Ermittlung, Wahl und Darstellung der
wertorientierten Ausgangsgrofien bzw. Kennzahlen

+ Starke Prisenz subjektiver Wertungsprozesse und Einfliisse; dadurch geringe
Objektivitit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit

+ Beschrinkter Kenntnisstand und schmale Datenbasis fiir externe Analytiker

+ Orientierung am aktuellen Kurswert, der nicht unmittelbar den tatsdchlichen
Wert der Unternehmung wiederspiegelt

Der Shareholder Value-Ansatz als Verfahren der unternehmenswertorientierten
Performancemessung stellt den Sharecholdern sowie der Unternehmensfithrung
ein Instrument zur Seite, das hilft das Wertschaffungspotential eines Unterneh-
mens zu identifizieren. Durch die zielgerichtete Bewertung und Betonung der
Okonomischen Wertentwicklung riickt der Fokus der Unternehmensfiihrung
stirker auf den wertsteigernden Einsatz des Kapitals.""” Die unternechmenswert-
orientierte Leistungsmessung hat deshalb im Bereich des Planungs- und Kon-
trollgeschehens der Bilanzanalyse den Rang abgelaufen und findet breite Akzep-
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tanz in der wertorientierten Unternehmensfithrung. Aufgrund der hohen Subjek-
tivitdt und mangelnden Transparenz bzw. Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist die
unternechmenswertorientierten Performancemessung als Instrument zur Beurtei-
lung der 6konomische Bedeutung eines Unternchmens vor dem Hintergrund
dieser Arbeit jedoch ungeeignet.

Strategische  Unternehmensanalyse als Erweiterung der traditionellen
Bilanzanalyse

Um im Rahmen der traditionellen Bilanzanalyse die wirtschaftlichen Lage und
Entwicklung eines Unternehmens beurteilen zu kénnen, werden Unternehmen-
sinformationen anhand von Kennzahlen speziell aufbereitet, verdichtet und aus-
gewertet. Die klassische Beschrankung auf quantitative finanzielle Kennzahlen
ermoglicht kein vollstindiges Abbild des komplexen Systems ,,Unternechmen®,
da zunehmend Informationen nicht finanzieller Natur an Beachtung gewinnen,
wie z.B. das Humankapital der Mitarbeiter, Kunden- und Lieferantenbeziehun-
gen oder auch strategische Allianzen."® Das auf die Vermittlung periodischer
und vergangener Daten ausgerichtete betriebliche Rechnungswesen stellt in die-
sem Zusammenhang nur sehr eingeschrinkt oder tiberhaupt keine Informationen
zur Verfiigung. Um die Auswertung des Jahresabschlusses um strategisch rele-
vante Element zu erweitern, miissen die finanzwirtschaftliche und erfolgswirt-
schaftliche Analyse als Teilbereiche der traditionellen Bilanzanalyse um eine
sogenannte strategische Unternechmensanalyse'® erginzt werden.

Die strategische Unternchmensanalyse versucht wichtige Informationen hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Tragfihigkeit der Geschéftsaktivitdten, die weder
aus dem Jahresabschluss noch aus dem Geschéftsbericht unmittelbar hervorge-
hen, in die Unternehmensanalyse zu integrieren. Folgende MaBinahmen zeichnen

.y . 470
dabei eine moderne strategische Unternehmensanalyse aus:

* Branchenanalyse: Sie zielt auf die Identifizierung der strukturellen Merkmale
ab, die fiir die Stirke der Wettbewerbskrifte und die Rentabilitit einer Bran-
che ausschlaggebend sind.471 Vielfiltige soziale, 6konomische und regulato-
rische Krifte beeinflusse das unternehmerische Handeln, sodass es wichtig
ist, exogene Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen, die sich unmittelbar
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auf die Entwicklung der Branche auswirken, frithzeitig zu identifizieren, um
einen etwaigen Strukturwandel rechtzeitig zu erkennen.472
Marktstellunganalyse: Sie dient als Ausgangsbasis fiir die Ermittlung des vo-
raussichtlichen Leistungspotentials einer Unternehmung.473 Durch Informa-
tionen iiber die Stellung des Unternehmens am Markt, wie z.B. die Nachfrage
nach den Produkten des Unternechmens oder die Konkurrenzsituation in der
Branche, soll die wirtschaftliche Lages des Unternchmens beurteilt wer-
den.474 Damit ein Unternchmen seine Wettbewerbsvorteile gegentiber der
Konkurrenz ausbauen bzw. maximieren kann, sind spezielle Kenntnisse iiber
die eigene Position am Markt sowie die Marktstellung der Mitbewerber er-
forderlich.475 Deshalb zielt die Marktstellunganalyse auch auf die Identifi-
zierung der Stirken und Schwichen der Wettbewerber in dem jeweiligen
spezifischen Marktsegment ab. Als wichtige Instrumente der Marktstellungs-
bzw. Konkurrenzanalyse sind die Wertkette nach Porter oder auch die
SWOT-Analyse (Strengths, Weakness, Opportunities, Threats-Analyse) zu
nennen.476

Geschdfismodellanalyse: Die Geschiftsmodellanalyse zielt auf die Uberprii-
fung der Logik und Zukunftsfihigkeit des Geschiftsmodells ab.477 Sie setzt
sich detailliert mit den Erfolgspotentialen des Geschéftsmodells auseinander,
um aussagekriftige Erkenntnisse iiber die kiinftige Zahlungsfahigkeit eines
Unternehmens liefern zu kénnen.478 Von zentraler Bedeutung ist dabei die
Identifikation der Erfolgsfaktoren, die iiber den Erfolg und Misserfolg der
Geschiftstitigkeit entscheiden.479 Dariiber hinaus erfordert eine fundierte
Geschiftsmodellanalyse die Beriicksichtigung weiterer Einflussfaktoren und
deren Auswirkungen auf die Tragfihigkeit der unternehmensspezifischen
Geschiftstitigkeit. Dies kann beispielsweise auf Basis von Portfolioanalysen
der Investitionspolitik und Innenfinanzierungskraft oder Analysen der Wert-
generierung des Geschiftsportfolios erfolgen.480 Als Problematisch erweist
sich dabei die Prognose der wirtschaftlichen Unternehmensentwicklung als
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auch die Reaktion des Wettbewerbs auf die Entwicklung des Unterneh-
mens.481

Die aus einer Branchen-, Marktstellungs- und Geschéftsmodelanalyse bestehen-
de strategische Analyse erweitert die traditionelle Bilanzanalyse um verschiede-
ne Faktoren, die in der klassischen Berichterstattung zu kurz kommen oder gar
nicht beriicksichtigt werden. Aus der heute weitverbreiteten ganzheitlichen Un-
ternehmensbetrachtung ist die strategische Analyse nicht mehr wegzudenken,
wenn es darum geht, Aussagen iiber die erfolgswirtschaftliche und finanzwirt-
schaftliche Tragfihigkeit eines Unternehmens zu generieren.

3.2.2.6 Zwischenfazit

Die Ausfithrungen der vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass Unter-
nehmen komplexe Wirtschafissysteme darstellen, deren Geld- und Leistungs-
strome im betrieblichen Rechnungswesen detailliert erfasst werden und unter
Anwendung spezieller Verfahren differenziert analysiert werden konnen. Ein
allgemeingiiltiges betriebswirtschaftliches Analysemodell, das auf Basis stan-
dardisierter Regeln und Methoden eine eindeutige Aussage tiber die wirtschaft-
liche Lage eines Unternehmens als Grundlage fiir die Beurteilung der volkswirt-
schaftlichen Forderungswiirdigkeit ermoglicht, existiert derzeit nicht. Es ist nach
wie vor der Traum eines jeden Analytikers mit Hilfe einer einzigen Kennzahl
die finanz- und erfolgswirtschaftliche Situation eines Unternehmens absolut und
realitdtsgetreu abbilden zu kénnen. Es existieren vielmehr zahlreiche Auspri-
gungen der Unternehmensanalyse, die in Abhingigkeit des Informationsbediirf-
nisses des Adressaten und dem Anlass der Analyse das Unternehmen systema-
tisch in seine Komponenten zerlegen und unter Beachtung der Zielsetzung Teil-
aussagen erméglichen, die anschlieBend wieder zu einem Gesamtergebnis ver-
dichtet werden konnen. Uber die Auswahl des richtigen Verfahrens entscheiden
die Anspriiche und Vorstellungen der Adressaten hinsichtlich des Analyseer-
gebnisses.

Als Ausgangpunkt fiir die Darstellung der wirtschaftlichen Situation bzw.
der okonomischen Bedeutung eines Unternehmens fungiert das betriebliche
Rechnungswesen, in dem alle Leistungs- und Geldstrtome des Unternehmens
erfasst werden. Es dient als Datenbasis fiir alle Analysen, die auf die Beurteilung
der wirtschaftlichen Aktivititen eines Unternchmens abstellen. Die Auswahl,
Aufbereitung, Verdichtung und Auswertung der fiir die Analyse relevanten Da-
ten hiangt von der zu beantwortenden Fragestellung ab. In dieser Arbeit besteht
der Bewertungsanlass fiir den Staat als Adressat der Informationen darin, die
dkonomischen Wirkungen des Unternehmens quantifizieren und hinsichtlich der

481 vgl. Wohlgemuth et al. (2001), S. 6711.
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volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit beurteilen zu konnen, um darauf
aufbauend eine transparente Entscheidung iiber die Gewahrung staatlicher Hil-
fen treffen zu konnen. Die im betrieblichen Rechnungswesen erfassten Daten
und ihr Aufbereitung im Rahmen der traditionellen Bilanzanalyse bieten diesbe-
ziiglich umfangreiche Auswertungsmoglichkeiten und Interpretationsspielrdu-
me. So lassen sich auf Basis der Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen
valide Informationen {iber die aus den Leistungserstellungsprozessen resultie-
renden direkten Effekte auf die inlindische Produktion, die Wertschopfung und
die Beschiftigung gewinnen.

Vor dem Hintergrund der zu beantwortenden Fragestellung ist es wichtig,
dass dem Staat als neutralem Gutachter ein ,.freier” Blick auf die 6konomische
Bedeutung des Unternehmens gewéhrt wird. D.h. subjektive Wertungsprozesse
bzw. Einfliisse und individuelle Wertvorstellungen miissen weitestgehend elimi-
niert werden. Die hohen Anforderungen an die Qualitit und Aussagekraft der
Ergebnisse haben zur Folge, dass qualitative und strategische Elemente, die ver-
starkt bei der Unternehmensbewertung sowie der Analyse des Erfolgspotentials
und der Tragfihigkeit von Geschiftsmodellen zum Einsatz kommen, in dieser
Arbeit keine Rolle spielen. Dies bedeutet, dass die Vorteile der neueren Ansétze
gegen ihre Anwendung zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung eines be-
stimmten Unternchmens im Rahmen dieser Arbeit sprechen. Aufgrund des zent-
ralen Interesses an einer aussagekréftigen Darstellung der 6konomischen Bedeu-
tung eines Unternehmens stellt die Beschrinkung auf vergangenheitsorientierte,
quantitative Ist-Kennzahlen eine wichtige Voraussetzung dar. Neben der traditi-
onellen Bilanzanalyse als Kennzahlenrechnung und den vorgestellten Weiter-
entwicklungen existieren zahlreiche weitere interessante Analyse- und Bewer-
tungsverfahren, die den Anspriichen an eine ganzheitliche Betrachtung und/oder
den hohen Anforderungen an die Qualitit der Ergebnisse allerdings nicht ge-
recht werden, z.B. Nutzwertanalysen, Investitionsanalysen, Fundamentalanaly-
sen, Break-Even-Analysen, usw.

Abschliefiend ist festzuhalten, dass mit dem betrieblichen Rechnungswesen
eine umfangreiche Datenbasis existiert, die ausgehend von gesetzlichen Vor-
schriften und normierten Regelungen die wirtschaftlichen Aktivitdten eines Un-
ternehmens detailliert und vollstindig erfasst. Auf Grundlage der Daten aus dem
Rechnungswesen konnen wertvolle Erkenntnisse gewonnen und spezielle Kenn-
zahlen gebildet werden, die Aussagen iiber die direkten konomischen Wirkun-
gen einer Unternehmung und somit deren Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen
Wohlfahrt ermoglichen. Die Erweiterung der traditionellen Kennzahlenrechnung
um Branchen- und Wettbewerbsaspekte im Rahmen der strategischen Ausrich-
tung moderner Unternehmensanalysen zeigt, dass das alleinige Abstellen auf die
Okonomischen Transaktionen des Unternechmens aus einzelwirtschaftlicher Per-
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spektive wichtige Wirkungen vernachléssigt, die fiir eine vollstindigen Darstel-
lung der 6konomischen Bedeutung einbezogen werden miissen. Das Abstellen
auf die direkten Effekte eines Unternehmens, die unmittelbar aus dem betriebli-
chen Rechnungswesen ausgelesen werden konnen, reicht nicht aus, um ein voll-
stindiges Gesamtbild der in Abbildung 12 dargestellten 6konomischen Bedeu-
tung zeichnen zu konnen. Fiir eine ganzheitliche Betrachtung miissen dariiber
hinaus auch die 6konomischen Effekte, die von der betrachteten Unternehmung
auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehen, ermittelt und einbezogen
werden.

Zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung geméf dem Verstdndnis in
Abschnitt 3.2.1 bedarf es daher einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung, die
ausgehend von den Daten des betrieblichen Rechnungswesens auch die Ver-
flechtungen des Unternehmens mit dem Rest der Volkswirtschaft beriicksichtigt.
Dafiir muss eine Verbindung zwischen den auf der Mikroebene verfiigbaren be-
trieblichen Daten und den auf der Makroebene dargestellten volkswirtschaftli-
chen Verflechtungen hergestellt werden. Um die 6konomische Bedeutung eines
bestimmten Unternehmens fiir die deutsche Volkswirtschaft vollstandig gemif
dem Verstindnis in Abbildung 12 ermitteln zu konnen, ist es erforderlich, das
Unternehmen als Wirtschaftseinheit innerhalb der deutschen Volkswirtschaft
abzugrenzen und die Skonomischen Verflechtungen mit den anderen inlidndi-
schen Wirtschaftseinheiten differenziert aufzubereiten. In den nachfolgenden
Abschnitten werden deshalb wichtige gesamtwirtschaftliche Datenquellen und
Verfahren vorgestellt, mit deren Hilfe zielfithrende Erkenntnisse iiber die
volkswirtschaftlichen Verflechtungen eines bestimmten Unternechmens gewon-
nen werden kénnen.

3.2.3 Die gesamtwirtschaftliche Ebene - Datenkonstrukte
und Instrumente zur volkswirtschaftlichen
Wirkungsmessung

Das betriebliche Rechnungswesen als zentrale einzelwirtschaftliche Datenbasis
fasst die wirtschaftlichen Aktivitdten eines Unternchmens aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht zusammen. Um die gesamtwirtschaftlichen Verflechtungen
eines Unternchmens analysieren, dessen 6konomische Wirkungen auf die deut-
sche Volkswirtschaft vollstindig quantifizieren, mit dem Beitrag anderer Unter-
nehmen vergleichen oder aber innerhalb einer Branche abgrenzen zu konnen,
werden zusitzliche Informationen iiber die volkswirtschaftlichen Zusammen-
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hinge benstigt.™™ Entsprechende Daten und Konzepte hilt das System der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) bereit, das als umfassendes
Rechenwerk alle makrodkonomischen Zusammenhinge der deutschen Volks-
wirtschaft quantitativ erfasst. Als zentrales System volkswirtschaftlicher Statis-
tikergebnisse dient es als umfassende Informationsplattform fiir die meisten
Fragestellungen gesamtwirtschaftlicher Art sowie als wichtige Grundlage fiir
wirtschaftspolitische Entscheidungen. Die vom Statistischen Bundesamt erstell-
ten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen stellen die Giiter- und Leistungs-
strome der verschiedenen Wirtschaftseinheiten innerhalb der deutschen Volks-
wirtschaft sowie deren Verflechtungen mit dem Ausland aus empirisch-
statistischer Sicht dar.*®® Die VGR halten grundsitzliche alle Informationen be-
reit, die fir eine Analyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen eines be-
stimmten Unternehmens benétigt werden.

Vor dem Hintergrund der Arbeit kommt der sogenannten Input-Output-
Rechnung (I0-Rechnung) als Teilrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen eine herausragende Bedeutung zu, weil sie als besonderes Merkmal
die giiter- und produktionsméBigen Verflechtungen der deutschen Volkswirt-
schaft als ex-post Kreislauf detailliert abbildet. Die Aufbereitung der volkswirt-
schaftlichen Verflechtungen im Rahmen der Input-Output-Rechnung wird in der
Okonomischen Praxis fiir zahlreiche statistische, prognostische sowie analytische
Zwecke verwendet. Aufgrund der detaillierten, empirisch-statistischen Aufberei-
tung der volkswirtschaftlichen Zusammenhinge bietet sich die Input-Output-
Rechnung theoretisch als analytisches Instrument zur Darstellung und Quantifi-
zierung der produktions- und giiterméifBigen Verflechtungen eines bestimmten
Unternehmens mit dem Rest der deutschen Volkswirtschaft an. Theoretisch des-
halb, weil aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Perspektive die Daten der ein-
zelnen Wirtschaftseinheiten in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
nur aggregiert ausgewiesen werden, sodass Aussagen iiber die gesamtwirtschaft-
lichen Wirkungen eines einzelnen Unternehmens nicht unmittelbar gewahrleistet
sind. Abhilfe verspricht an dieser Stelle das Konzept der Satellitensysteme, das
speziell fiir Félle, in denen Fragestellungen beantwortet werden sollen, die sich
nicht unmittelbar innerhalb der Klassifikationen und Konzepte der amtlichen
IO0-Rechnung beantworten lassen, zusétzliche Analysemdglichkeiten bietet. Das
Hauptziel von Satellitensystemen besteht demzufolge darin, zusétzliche Er-
kenntnisse zu gewinnen, die aus den I0-Tabellen aufgrund ihres fest vorgegebe-
nen Darstellungsrahmens nicht oder nur eingeschrinkt gewonnen werden kon-
nen.

482 vgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 6
483 vgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 8
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Die Ausfithrungen in den nachfolgenden Abschnitten beschrénken sich auf
die Darstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als das wichtigste
gesamtwirtschaftliche Berichtssystem. Nach einer kurzen Einfithrung in das
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und ihrer Teilrechenwerke
riickt die Input-Output-Rechnung als zentrales Instrument zur volkswirtschaftli-
chen Wirkungsmessung in den Fokus. AnschlieBen wird auf die allgemeine
Funktion und Aufgabe von Satellitensystemen hingewiesen, bevor die zentralen
Erkenntnisse dieses Kapitels nochmal zusammengefasst werden.

3.2.3.1 Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Der Begriff der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen bezeichnet allgemein
gesamtwirtschaftliche Rechenwerke, ,,die eine umfassende, systematische quan-
titative Beschreibung gesamtwirtschaftlicher Grofien einer Volkswirtschaft fiir
eine abgelaufen Periode geben.“**! Die zentrale Aufgabe der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen besteht anders formuliert darin, ,.fiir einen bestimmten
Zeitraum ein moglichst umfassendes, tibersichtliches, hinreichend gegliedertes,
quantitatives Gesamtbild des wirtschaftlichen Geschehens in einer Volkswirt-
schaft“’® zu vermitteln. Als ex-post Darstellung des Wirtschaftsgeschehens ei-
ner abgelaufenen Periode erfassen die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
simtliche 6konomische Aktivititen™® aller Wirtschaftseinheiten eines bestimm-
ten Wirtschafisgebiets.

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen schaffen ,.ein begriffliches
System zum Verstindnis der makroskonomischen Zusammenhinge™**” und stel-
len gleichzeitig eine wesentliche Informationsgrundlage fiir politische und wirt-
schaftliche Entscheidungen dar.™*® Die Rechenwerke der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen liefern Daten, die bei der Beantwortung zahlreicher gesamt-
wirtschaftlicher Fragestellungen helfen. Nachfolgend sind exemplarisch ein paar
Themengebiete aufgelistet:"*

* Analyse der Entwicklung des Wirtschaftswachstums
* Analyse des Produktionspotentials und der Produktivitét
* Analyse der Wirtschaftsstrukturen

484 Briimmerhoff, (2007), S. 1.
485 Destatis (2010b), S. 3
486 Bestandsverdnderungen finden nur teilweise Beriicksichtigung, da Vermégendnderun-
gen aufgrund von Umbewertungen von Bestandgréfen gegeniiber Sonderabschreibun-
gen vom Anlagevermdgen nicht erfasst werden (vgl. Briimmerhoff (2007), S. 39).
487 Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 7
488 vgl. Destatis (2011a), S. 620
489 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 4
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* Messung der monetiren Gesamtnachfrage und Einkommensverteilung

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfiillen aufgrund ihres umfas-
senden Charakters und konsistenten Aufbaus eine wichtige Informationsfunkti-
on fiir die Wirtschaftspolitik. Sie informieren iiber den Stand und die Verinde-
rung zentraler wirtschaftspolitischer Grofien sowie ihre wechselseitigen Bezie-
hungen.”” Als Adressaten der Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen sind an erster Stelle die 6ffentlichen Gebietskorperschaften zu nen-
nen, aber auch Forschungsinstitute, Gewerkschaften, Verbénde, Versicherungen,
Banken und sonstigen Unternechmen nutzen aus unterschiedlichen Griinden die
bereitgestellten Ergebnisse der VGR. Neben der Informationsfunktion muss
auch die wechselseitige Wirkung zwischen gesamtwirtschaftlichen (makrodko-
nomischen) Theorien und den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen beachtet werden.””! Zum einen werden die Daten zur Validierung von Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhingen und zur Uberpriifung makroskonomischer
Theorien eingesetzt und zum anderen kénnen auf Basis gewonnener empirischer
Erkenntnisse neue Theorien formuliert bzw. abgeleitet werden.”? Anders herum
ist es ebenfalls moglich, dass aufgrund neuer Erkenntnisse durch die entstande-
nen Theorien eine Anpassung der Rechenwerke der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen erfolgt.

Das vom Statistischen Bundesamt (Destatis) aufgestellte System der deut-
schen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) fasst in seinen deskrip-
tiven statistischen Rechenwerke explizit die wirtschaftlichen Tatigkeiten aller
(gebietsansissigen) Wirtschaftseinheiten in Deutschland (Inland) zusammen,*”
Das Ausland wird in den VGR als ,jiibrige Welt™ bezeichnet. ,,Wirtschaftsein-
heiten sind alle Personen und Institutionen mit ihren fiir die Beschreibung des
Wirtschaftsablaufs wichtigen wirtschaftlichen Tatigkeiten und damit verbunde-
nen Vorgingen (produzieren, verteilen, konsumieren, investieren, finanzie-
ren).“"*" Anstelle der Staatsangehérigkeit entscheidet das Inlandkonzept iiber die
Aufnahme einer Wirtschaftseinheit in die VGR. Fiir die Aufnahme ist dabei die
Rechtsform der jeweiligen Wirtschaftseinheit unerheblich. D.h. losgelost von
den Eigentumsverhéltnissen zdhlen alle stindig im Inland befindlichen Produk-

490 vgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 7

491 wvgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 7

492 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 4

493 vgl. (Briimmerhoff (2007), S. 32). Neben einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung
werden auch regionale VGR-Angaben fiir die einzelnen Bundeslinder durch den Ar-
beitskreis ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder (VGRAL)“ erstellt
(http://www.vgrdl.de). Regionale Daten spielen aufgrund der Fokussierung auf die ge-
samtwirtschaftliche Ebene fiir diese Arbeit jedoch keine Rolle.

494  Destatis (2010b), S. 3
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tionsstitten, Verwaltungseinrichtungen usw. (gebietsansdssige Einheiten) zu den
inldndischen Wirtschaftseinheiten und umgekehrt alle stindig im Ausland gele-
genen Institutionen nicht zu den inldndischen Einheiten, selbst wenn sie sich im
Eigentum von Inlindern befinden."”

Um ein tbersichtliches Bild des wirtschaftlichen Geschehens und darauf
aufbauende gesamtwirtschaftliche Aussagen zu erméglichen, werden die Viel-
zahl der Wirtschaftseinheiten und ihre Aktivitidten nach bestimmten Kriterien zu
moglichst homogenen Gruppen (Wirtschaftsbereiche, Sektoren) zusammenge-
fasst. Die Aggregation der Wirtschaftseinheiten erfolgt entweder nach institutio-
nellen Gesichtspunkten (Art und Kombination der in ihnen vereinigten Tétig-
keit, ihrer Stellung zum Markt und ihren Finanzierungsmdoglichkeiten) oder nach
der Art der okonomischen Transaktionen (z.B. Produktion, Vermogensbildung,
Finanzierung).””® Als kleinste Darstellungseinheit werden in den Konten und
Tabellen der VGR alle Institutionen erfasst, ,die selbst bilanzieren bzw. die eine
eigene Haushalts- und ggf. Vermogensrechnung aufstellen (z.B. Unternchmen,
Gebietskorperschaften, Kirchen, private Haushalte).“*”’ Sie werden in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in den folgenden institutionellen Sek-
toren zusammengefasst:498

« Gesamte Volkswirtschaft (S. 1)*°: Alle Wirtschaftseinheiten mit stindigem

Sitz (Wohnsitz) innerhalb des Wirtschaftsgebiets

— Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften (S. 11): Kapitalgesellschaften (AG,
GmbH, Genossenschaften), Personengesellschaften (OHG, KG) und recht-
lich unselbstindige Betriebe des Staates und der Organisationen ohne Er-
werbszweck mit Entscheidungsautonomie und selbststindigem Rech-
nungswesen, z.B. Krankenhiuser und Pflegeheime sowie Wirtschaftsver-
biande.

— Finanzielle Kapitalgesellschaften (S. 12): Banken, Versicherungen, Hilfs-
gewerbe sowie Zusatzversorgungseinrichtungen der Gebietskorperschaf-
ten (Pensionskassen)

— Staat (S. 13): Bund, Linder, Gemeinden und Sozialversicherungen

— Private Haushalte (S. 14): Haushalte von Vermogensempfangern bzw.
Renten und Pensionsempfingern, (sonstige) Arbeitnehmerhaushalte, Selb-

495 vgl. Destatis (2010b), S. 3
496 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 2f.
497 Destatis (2011a), S. 620
498 vgl. ESVG 1995, 2.17-2.101 (S. 441f)); Destatis (2010b), S. 3; Destatis (2011a), S. 620;
Briimmerhoft (2007), S. 35£t.
499 Die Sektorbezeichnungen entsprechen dem Konzept des européischen Systems Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 1995).
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standigenhaushalte (mit und ohne Arbeitnehmer), wie z.B. Freiberufler,
selbststindige Landwirte, Einzelunternehmer usw.

— Private Organisationen ohne Erwerbszweck (S. 15): Sport- und Freizeit-
vereine, Parteien, Gewerkschaften, Forschungseinrichtungen, Kirchen
usw.

+ Ubrige Welt (S. 2): Gesamtheit der Wirtschaftseinheiten mit stindigem Sitz

(Wohnsitz) aulerhalb des Wirtschaftsgebiets

Die Ergebnisse der amtlichen VGR werden durch ein geschlossenes Kontensys-
tem mit doppelter Verbuchung aller nachgewiesenen Vorginge ermittelt.’"
Ausgangspunk sind idealtypische Aktivitdtskonten, die — zumindest theoretisch -
fiir jede einzelne Wirtschaftseinheit gefiihrt werden und alle Leistungstransakti-
onen der entsprechenden Einheit aufzeichnen.’”' Theoretisch deshalb, weil die
VGR erst auf der sektoralen Eben ansetzen und dafiir die einzelwirtschaftlichen
Aktivititskonten der verschiedenen Wirtschaftseinheiten zu den beschriebenen
Sektoren zusammenfassen.””” Um samtliche wirtschaftliche Titigkeiten und da-
mit verbundene Vorginge der deutschen Volkswirtschaft erfassen zu konnen,

existieren die folgenden Konten:*"

*  Zusammengefasstes, gesamtwirtschafiliches Giiterkonto: Umfassender Uber-
blick iiber die Herkunft und Verwendung der Giiter (Waren und Dienstleis-
tungen) in der Volkswirtschaft

* Aupenkonten: Darstellung der Giiter-, Einkommens- und Vermégensinde-
rungstransaktionen mit dem Ausland

« Sektorkonten: Stellen die laufenden Tétigkeiten und Vermégensénderungen
fiir jeden Sektor untergliedert in folgende Teilabschnitte dar:

— Produktionskonto (Abbildung der Produktion von Waren und Dienstleis-
tungen)

— Einkommensentstehungskonto (Erfasst die durch die inléndische Produk-
tion entstandenen Erwerbs- und Vermégenseinkommen)

— Priméres Einkommensverteilungskonto (Verteilung des entstandenen Ein-
kommens)

— Konto der sekundédren Einkommensverteilung nach dem Verbrauchs- oder
Ausgabenkonzept (Umverteilung der Einkommen z.B. durch Einkom-
menssteuern, Sozialbeitrige und sonstige laufende Transfers)

500 wvgl. Destatis (2011a), S. 620
501 wvgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 10ff.
502 vgl. Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 13
503 vgl. ESVG 1995, 8.01-8.87 (S. 1991f.); Destatis (2011a), S. 620; Briimmerhoff (2007),
S. 411t
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— Einkommensverwendungskonto nach dem Verbrauchs- oder Ausgaben-
konzept (Verwendung der Einkommen)

— Vermogensidnderungskonten (Darstellung der Ursachen fiir die Verdnde-
rung der Aktiva, der Verbindlichkeiten und des Reinvermogens (z.B.
durch Sparen und Vermogenstransfers oder die Vermogensbildung z.B.
durch Anlageinvestitionen bzw. Vorratsverdnderungen))

— Finanzierungskonto (Veridnderungen der Forderungen und Verbindlichkei-
ten)

Die auf dem Kontensystem des europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen (ESVG 1995) aufsetzende Kontenabfolge in der deutschen
VGR fasst die verschiedenen Transaktionen hinsichtlich der Kriterien Produkti-
on, Vermogensbildung und Finanzierung zusammen. Unter Anwendung des
Prinzips der doppelten Buchfithrung wird jede Transaktion doppelt verbucht;
einmal auf der Aufkommensseite (Verdnderungen der Passiva) und einmal auf
der Verwendungsseite (Verinderungen der Aktiva).’® Die wirtschaftlichen
Transaktionen in den Konten werden auf unterschiedlichen Aggregationsstufen,
nach unterschiedlichen Kriterien zusammengefasst oder auch als Verhiltniszah-
len, z.B. je Einwohner, wiedergegeben. Die Darstellung der Ergebnisse der
deutschen VGR erfolgt entweder unmittelbar in Kontenform oder iiber zahlrei-
che Tabellen, die das Kontensystem ergédnzen und Informationen enthalten, die
nicht unmittelbar aus den Konten entnommen und/oder nur mit hohem Aufwand
generiert werden konnen.””

Bereits der Begriff Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen bringt zum
Ausdruck, dass sich die VGR aus mehreren Teilrechnungen zusammensetzen
(vgl. Abbildung 17). Das Hauptaugenmerkt der VGR liegt auf der Berechnung
des Inlandprodukts mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) als zentralem Produkti-
onsmall und dem Bruttonationaleinkommen (BNE) als bedeutendem Einkom-
mensmaB.’*® Das Niveau und die zeitliche Entwicklung des BIP und BNE kon-
nen dabei sowohl iiber die Entstehungsseite als auch die Verwendungsseite be-
rechnet werden. Die Entstehungsrechnung (Produktionsansatz) erfasst die wirt-
schaftliche Leistung aus Sicht der Produzenten, wohingegen die Verwendungs-
rechnung (Ausgabenansatz) die wirtschaftliche Leistung iiber den Endverwen-
dung der Waren und Dienstleistungen ermittelt.””’” Als dritter Bestandteil der In-
landsproduktberechnung konnen Aggregate der Verteilungsrechnung auf Basis
der im Produktionsprozess entstandenen Einkommen berechnet werden. Auf-

504 wvgl. Destatis (2011a), S. 621
505 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 31
506 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 1
507 wvgl. Destatis (2011a), S. 620
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grund fehlender statistischer Informationen tiber die Gewinne der Unternechmen
lasst sich das BIP und BNE allerdings nicht iiber die Verteilungsseite als eigen-
stindige Berechnung ermitteln.”” Dennoch kommt der Verteilungsrechnung
grofle Bedeutung hinsichtlich der Stiitzung und Plausibilisierung des BIP und
BNE zu.

Neben den Ergebnissen der Inlandsproduktberechnung liefern die Sektor-
konten und Tabellen der VGR zusitzliche Informationen, die im Rahmen der
Erwerbstitigen- (bzw. Volumen-), Vermdgens-, Finanzierungs- und Einkom-
mensrechnung sowie der Input-Output-Rechnung verdichtet bzw. speziell aufbe-
reitet werden (vgl. Abbildung 17).*” Wihrend die Inlandsproduktberechnung im
Wesentlichen auf die Darstellung von Marktvorgéngen abzielt, liegt das Au-
genmerkt der Input-Output-Rechnung auf der detaillierten, tiefgegliederten Dar-
stellung der produktions- und giiterméBigen Verflechtungen zwischen den Wirt-
schaftseinheiten der deutschen Volkswirtschaft.”’ Die Input-Output-Rechnung
und die Satellitensysteme als Ansatz zur erkenntniszielorientierten Aufbereitung
der VGR-Daten werden in den nachfolgenden Abschnitten detailliert beschrie-
ben.

Teilbereiche der deutschen VGR

Inlandsproduktberechnung Input-Output-Rechnung Weitere Teilsysteme
Entstehungsrechnung Erwerbstiitigenrechnung [
Verwendungsrechnung Vermégensrechnung =
Verteilungsrechnung Finanzierungsrechnung [

Einkommensrechnung [~
Satellitensysteme

Abbildung 17: Teilbereiche der VGR

508 wvgl. Destatis (2007), S. 28

509 Fiir eine vertiefende Darstellung der Methoden und Grundlage zur Berechnung der ver-
schiedenen Teilbereiche der VGR siche u.a. Briimmerhoff (2007), Destatis (2007),
Gorgens, Ruckriegel (2007).

510 wvgl. Destatis (2010b), S. 4
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In die Berechnungen der Ergebnisse der VGR flieBen neben den Daten der
durchgefiihrten wirtschaftsstatistischen Erhebungen (z.B. die Kostenstrukturer-
hebungen) auch administrative Daten (z.B. Finanz- und Steuerstatistiken), Ge-
schiftsstatistiken und Jahresabschliisse groBier Unternehmen und Verbénde so-
wie die Ergebnisse von Haushaltsbefragungen (z.B. die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS)) ein.’'! Fiir die Erstellung der VGR wird auf das ge-
samte verfiigbare sekundérstatistische Datenmaterial der Wirtschafts-, Sozial-
und Finanzstatistik sowie geeignete, dariiber hinausgehende Informationen zu-
riickgegriffen.’'> Als struktureller Rahmen der VGR ist das Europiische System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 1995°") gesetzlich festge-
schrieben. Gegeniiber den Ausfithrungen im System of National Accounts (SNA
1993’ der Vereinten Nationen ist das ESVG 1995 stirker auf die Verwendung
in der Europdischen Union (EU) ausgerichtet, stimmt aber im Wesentlichen da-
mit iiberein.’"” Durch die einheitliche Anwendung des ESVG 1995 sind Defini-
tionen, Konzepte, Abgrenzungen, Begriffe, Klassifikationen, Zeitpunkt und
Hiufigkeit der Lieferungen von Ergebnissen europaweit einheitlich geregelt.’°

Aufgrund der einheitlichen Anwendung des ESVG 1995 stehen der Politik,
Wirtschaft und Verwaltung europaweit vergleichbare und harmonisierte Ergeb-
nisse fiir politische und wirtschaftliche Entscheidungen zur Verfiigung.”'” Als
Beispiel sei auf die Verwendung der Daten bei der Uberpriifung der Einhaltung
der Bedingungen des Euro-Stabilitdtspakts oder als Grundlage fiir die Berech-
nung der Zahlungen an den EU-Haushalt hingewiesen. Trotz der einheitlichen
Ausgestaltung steht die VGR immer wieder in der Kritik. Als ein Hauptkritik-
punkt wird in den vergangenen Jahren immer wieder auf die Probleme der
Wohlstandsmessung hingewiesen und eine Erweiterung der monetir geprigten
VGR um soziale und ¢kologische Faktoren diskutiert.”'® Auf der anderen Seite
werden Ungenauigkeiten bei der Datenerfassung und Aufbereitung der Ergeb-
nisse kritisiert, die sich nachteilig auf die Qualitit und Aussagekraft der Daten

511 wvgl. Destatis (2010b), S. 4
512 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 7
513 wvgl. ESVG 1995
514 wvgl. SNA 1993. Mittlerweile existiert auch eine aktualisierte bzw. weiterentwickelte
Version des System of National Accounts von 2008, das an die Bediirfnisse der Nutzer
angepasst wurde und aktuellen statistischen Entwicklungen Rechnung trigt (vgl. SNA
2008).
515 wvgl. Briitmmerhoff (2007), S. 31
516 wvgl. Destatis (2010b), S. 4
517 wvgl. Destatis (2011a), S. 620
518 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 276 ff.; Gorgens, Ruckriegel (2007), S. 33ff.; Diefenba-
cher, Zieschank (2009); Europdische Kommission (2009a); Stiglitz et al. (2009); Hoft-
mann, Speich (2010)
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auswirken. Verantwortlich fiir etwaige Ungenauigkeiten sind z.B. der Einsatz
von Schitzverfahren sowie die Fortschreibung von Zeitreihen, die fehlenden
statistischen Erhebungen sogenannter Kleinunternehmen, der Riickgriff auf Se-
kundérstatistiken und sonstige stichprobenbedingten und nicht-stichproben-
bedingte Fehler in den einflieBenden Basisstatistiken.”® Aufgrund der Komple-
xitdt der Rechnungen sowie der Masse an verwendeten Daten kénnen Ungenau-
igkeiten in den Ergebnissen der VGR grundsitzlich nicht ausgeschlossen wer-
den.

Der hohe Anspruch an die Qualitdt und Aktualitdt der Ergebnisse der VGR
steht in einem stindigen Widerspruch zu den Forderungen nach einer stirkeren
Ausdifferenzierung der VGR-Daten und der Aufnahme zusétzlicher Informatio-
nen. Insbesondere die Integration sozialer Komponenten wiirde die weitestge-
hend objektive Darstellung der volkswirtschaftlichen Zusammenhinge auf Basis
harter Faktoren durch subjektive Einfliisse aufweichen.”” Die Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen befinden sich daher in einem kaum zu lsenden
Spannungsverhiltnis zwischen der Befriedigung des wachsenden Informations-
bediirfnisses sowie der bestméglichen Aktualitdt der Daten und dem hohen An-
spruch an die Qualitit der generierten Ergebnisse.’*’

Die VGR und ihre Teilrechnungen beschreiben ein umfangreiches statisti-
sches Rechenwerk, das die wirtschaftlichen Aktivititen der Wirtschaftseinheiten
in Deutschland bestmoglich zusammenfasst und entsprechend der Informations-
bediirfnisse der verschiedenen Interessensgruppen statistisch aufbereitet. Die
Kritik an der VGR in Bezug auf die geringe Eignung des BIP als Wohlstandsin-
dikator oder die Vemachlissigung ¢kologischer und sozialer Einflussfaktoren
zur Beurteilung der nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung spielt vor dem
Hintergrund der Arbeit keine Rolle. Eine fundierte Analyse der 6konomischen
Bedeutung eines Unternehmens zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen For-
derungswiirdigkeit setzt vielmehr eine transparente und valide Datenbasis vo-
raus, die ein den tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen entsprechendes
Gesamtbild zeichnet. Die VGR beschreibt diesbeziiglich das derzeit beste ge-
samtwirtschaftliche Berichtssystem.

Vor dem Hintergrund der Arbeit ist die Input-Output-Rechnung als Teil-
rechnung hervorzuheben, die differenzierte Aussagen tiber die produktions- und
giitermifBigen Verflechtungen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft ermog-
licht. Aufgrund ihrer vielseitigen Analysemoglichkeiten und ihrem mathema-
tisch analytischen Charakter ist Input-Output-Rechnung von zentraler Bedeu-

519 wvgl. Destatis (2011b); Briimmerhoft (2007), S. 2191f.
520 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 7
521 wvgl. Thalheimer (2008, 2010)
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tung fiir die Messung der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen eines Unterneh-
mens und wird deshalb nachfolgend detailliert vorgestellt.

3.2.3.2 Die Input-Output-Rechnung

Die Input-Output-Rechnung (IO-Rechnung) beschreibt ein wichtiges Teilre-
chenwerk der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, das zur Beantwortung
wirtschaftspolitischer und Skonomischer Fragestellungen eingesetzt wird. Die
auf Wassily Leontief’” zuriickzufiihrende Input-Output-Rechnung beschreibt
ein dkonomisches Modell, das vielfiltige Interpretationen volkswirtschaftlicher
Zusammenhénge auf Basis mathematischer Operationen ermoglicht und sich in
der empirischen Wirtschaftsforschung als Prognose- und Analyseinstrument
bewihrt hat’* Die Input-Output-Rechnung kann in zwei zentrale Teilbereiche

unterschieden werden:**

1. Der empirisch-praktische Teil beschiftigt sich mit der Beschaffung der Daten
sowie der Konzeption, Aufbereitung und Generierung von Input-Output-
Tabellen (I0-Tabellen).

2. Im theoretisch-analytische Teil werden die in den Tabellen gespeicherten
Angaben interpretiert bzw. zielgerichtet ausgewertet. Unter Beriicksichtigung
der ZielgroBBe werden die aufbereiteten Daten im Rahmen der sogenannten
Input-Output-Analyse (I0-Analyse) entweder rein deskriptiv oder unter An-
wendung geeigneter Modelle ausgewertet.

Die beiden Teilbereiche der I0-Rechnung kénnen nicht unabhéngig voneinander
betrachtet werden. Als definitorisches Rechenschema dienen die Tabellen zur
Abbildung der intersektoralen Giitestréme und liefern detaillierte Erkenntnisse
iiber die strukturellen Zusammenhéinge innerhalb der betrachteten Volkswirt-
schaft.’® Sie beschreiben das formale Geriist fiir die Input-Output-Analyse, ge-
ben durch ihre Gliederungstiefe den konzeptionellen Rahmen vor und beeinflus-
sen mafigeblich durch ihre Genauigkeit und Korrektheit der in ihr enthaltenen
Daten die Giite und Qualitit der Analyseergebnisse.”® Im Rahmen der Input-
Output-Analyse wird die rein deskriptive Darstellung der strukturellen Verflech-
tungen in der Input-Output-Tabelle durch Hypothesen iiber produktionstheoreti-

522 Literatur von Leontief zur Input-Output-Systematik vgl. u.a. Leontief (1936), Leontief
(1951), Leontief (1953).
523 wvgl. Grotschel (2003), S. 53
524 wvgl. Grotschel (2003), S. 53; Briimmerhoff (2007), S. 177
525 wvgl. Holub, Schnabl (1994b), S. 32
526 wvgl. Grotschel (2003), S. 55
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



125

sche Zusammenhiinge und gezielte Verhaltensannahmen erweitert.’*’ Die Tabel-
lenerstellung und—auswertung miissen deshalb als untrennbare Einheit der Input-
Output-Rechnung’® verstanden werden. D.h. dic Analyse kann nie mehr liefern,
als es die Angaben in den erstellten Input-Output-Tabellen zulassen.

Die Entscheidung iiber die ,richtige” Input-Output-Tabelle als Datengrund-
lage und das Analysemodell variiert in Abhéngigkeit des Ziels und Zwecks der
jeweiligen Analyse. Fiir die deutsche Volkswirtschaft existieren unterschiedliche
10-Tabellen, die vom Statistischen Bundesamt, DIW, Ifo-Institut, RWI oder an-
deren Forschungsinstituten erstellt wurden bzw. teilweise noch werden.’” Sie
unterscheiden sich in ihrem Aufbau, den zugrundeliegenden Daten sowie ihrer
Aktualitét teilweise erheblich. Den hohen Anspriichen an die Transparenz, Ob-
jektivitit und Vergleichbarkeit der als Grundlage fiir die Berechnung der tko-
nomischen Wirkungen eines Unternchmens verwendeten 10-Tabelle wird das
Tabellenangebot des Statistischen Bundesamtes am besten gerecht. Als Griinde
sind die freie Verfiigbarkeit, die Masse an Informationen, die in die Erstellung
der 10-Tabellen einflieBen, die Konsistenz zu den Ergebnissen der VGR sowie
der im Gegensatz zu den proprietiren Tabellen der Forschungsinstitute transpa-
rente Erstellungsprozess zu nennen.””® Vor dem Hintergrund dieser Arbeit be-
schreiben die Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes derzeit die
beste verfiigbare Ausgangsdatenbasis fiir eine objektive Analyse der volkswirt-
schaftlichen Verflechtungen eines bestimmten Unternchmens.

527 wvgl. Holub, Schnabl (1994b), S. 32f.

528 In den VGR wird das Zusammenspiel zwischen den IO-Tabellen und den darauf auf-
bauenden analytischen Auswertungen als Input-Output-Rechnung bezeichnet. In der
wissenschaftlichen Literatur wird das Zusammenspiel der Tabellenerstellung und -
auswertung oftmals auch direkt als Input-Output-Analyse oder ganz allgemein als In-
put-Output-Modell bezeichnet (vgl. Miller, Blair (2009)).

529 wvgl. Holub, Schnabl (1994b), S. 102ff; Reich et al. (1995); http://www.gws-os.com/de/.
Anstelle auf eine bereits existente I0-Tabellen zuriickzugreifen, besteht auch die Mog-
lichkeit in Abhéingigkeit des Erkenntnisziels der Analyse eine komplett neue 10-Tabelle
zu erstellen. Aufgrund des unverhdltnisméBig hohen Arbeits- und Zeitaufwands sowie
der damit verbundenen Kosten wurde auf die Erstellung einer eigenen IO-Tabelle in
dieser Arbeit verzichtet.

530 In diesem Zusammenhang spielt auch eine fundierte und nachvollziehbare Dokumenta-
tion hinsichtlich der Konzepte, Methoden und Definitionen, die der IO-Tabelle zugrun-
de liegen bzw. gemiB denen die I0-Tabelle erstellt wird eine zentrale Rolle. Ohne de-
taillierte Kenntnisse iiber die Art und Genauigkeit des Datenmaterials bzw. der system-
inhdrenten Annahmen und Restriktionen sind keine validen Analysen mdoglich. Die
Nachvollziehbarkeit des Erstellungsprozesses stellt diesbeziiglich eine wichtige Voraus-
setzung dar.
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Als integraler Bestandteil der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind
die Daten der amtlichen Input-Output-Rechnung vollstindig mit den Ergebnis-
sen der Entstehung- und Verwendungsrechnung der Inlandsproduktberechnung
abgestimmt.””' Die Input-Output-Rechnung basiert auf den Definitionen, Me-
thoden und Konzepte der Inlandsproduktberechnung. Der grundlegende Aufbau
sowie die Vorschriften hinsichtlich der an das statistische Amt der Europidischen
Union (Eurostat) zu liefernden Input-Output-Daten™ sind in der Verordnung
des ESVG 1995 geregelt und dadurch europaweit vergleichbar.™*

Das Tabellenangebot der Input-Output-Rechnung, das in der Fachserie 18
Reihe 2 des Statistischen Bundesamts veroffentlicht wird, umfasst folgende Ta-

bellen:***

*  Symmetrische Input-Output-Tabellen
+ Basistabellen: Die Aufkommens- und Verwendungstabellen beschreiben das

Verbindungsglied zwischen der Inlandsproduktberechnung und den IO-

Tabellen:

— Aufkommenstabelle: Sie stellt den Wert der im Inland produzierten Waren
und Dienstleistungen (Produktionswerte) ergéinzt um Importe der einzel-
nen Wirtschaftsbereiche nach Giitergruppen dar und gibt dadurch die Pro-
duktionsstruktur der Wirtschaft wieder.”

— Verwendungstabelle: Sie zeigt die Verwendung der im Inland produzier-
ten und importierten Waren und Dienstleistungen nach Giitergruppen und
nach Verwendungsarten, d.h. als Vorleistungen (nach Wirtschafisberei-
chen), Konsum, Bruttoinvestitionen und Exporten.™

+ Zusatztabellen: Eine zusétzliche Tabelle zu den Erwerbstitigen und Arbeit-
nehmer sowie eine Konsumverflechtungstabelle halten ergénzende Informa-
tionen bereit.

+ Auswertungstabellen: Sie weisen Input- und Inverse-Koeffizienten der sym-
metrischen 10-Tabellen aus, die fiir die Analyse der volkswirtschaftlichen

Verflechtungen von zentraler Bedeutung sind.

531 wvgl. Destatis (2010c), S. 12f.

532 Neben symmetrischen Input-Output-Tabellen muss das Statistische Bundesamt fiinf-
jahrlich auch Aufkommens- und Verwendungstabellen als Basistabellen an Eurostat lie-
fern (vgl. Bleses(2007), S. 87).

533 Vgl ESVG 1995, 9.01-9.62. Das Statistische Amt der europdischen Union (Eurostat)
hat zudem ein Handbuch herausgegeben, das detailliert Methoden und Empfehlungen
bereithilt, wie Aufkommens- und Verwendungstabellen sowie Input-Output-Tabellen in
der EU erstellt werden sollten (vgl. Eurostat (2008)).

534 wvgl. Destatis (2010c), S.144f.; Destatis (2010d)

535 wvgl. ESVG 1995, 9.03

536 vgl. ESVG 1995, 9.04
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Der Uberblick iiber die Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes
bringt die zwei unterschiedlichen Teilbereiche der IO-Rechnung zum Ausdruck
Der empirisch-praktische Teil beschéftigt sich mit der Erstellung und Aufberei-
tung der Input-Output-, Basis- und Zusatztabellen, wohingegen die Auswer-
tungstabellen dem theoretisch-analytischen Teil zuzuordnen sind und erste Aus-
sagen iiber konomische und strukturelle Verflechtungen innerhalb der Volks-
wirtschaft ermdglichen. In den nachfolgenden Abschnitten wird zunéchst auf die
IO-Tabellen als Kernstiick der Input-Output-Rechnung eingegangen, bevor die
auf den I0-Tabellen aufbauende Input-Output-Analyse und ihre Verwendung als
Instrument der Wirkungsanalyse in den Fokus riicken.

3.2.3.2.1  Die Input-Output-Tabellen

Input-Output-Tabellen als Kemn der I0-Rechnung beschreiben fiir eine bestimm-
te Berichtsperiode quantitativ die giiter- und produktionsmifBigen Verflechtun-
gen zwischen den verschiedenen zu Produktionsbereichen aggregierten Wirt-
schafseinheiten der deutschen Volkswirtschaft sowie deren Beziehungen zur
iibrigen Welt tiber Export- und Importstréme.””’ Eine I0-Tabelle wird allgemein
als ein Ex-Post-Kreislauf charakterisiert, der alle realen Strome abbildet, die mit
der Produktion von Giitern und Dienstleistungen zusammenhingen.”*® Dabei
werden die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den zu homogenen Pro-
duktionsbereichen zusammengefassten Produktionseinheiten sowohl aufkom-
mens- als auch verwendungsseitig betrachtet. D.h. Input-Output-Tabellen stellen
nicht nur die im Produktionsprozess eingesetzten Inputs dar, sondern geben auch
wieder, wie die hergestellten Giiter in der Volkswirtschaft verwendet werden.
Die Hautaufgabe einer Input-Output-Tabelle besteht demzufolge darin, die pro-
duktions- und giiterméBigen Verflechtungen innerhalb einer Volkswirtschaft
und zwischen der Volkswirtschaft und der iibrigen Welt je nach Ausgestaltung
der 10-Tabelle differenziert darzustellen.”

In Tabelle 9 ist der formale Aufbau einer verallgemeinerten symmetrischen
10-Tabelle dargestellt. Die abgebildete I0-Tabelle umfasst n homogene Produk-
tionssektoren, p Primérinputs und m Endnachfragekategorien. Die Zeilen 1-n
geben dariiber Auskunft, wie die in den verschiedenen Produktionssektoren her-
gestellten Giiter verwendet werden, d.h. ob als intermediére Vorleistungen fiir
die Produktion anderer Giiter oder als Giiter fiir den Endverbrauch. Demgegen-
iiber informieren die Spalten 1-n dariiber, welche Produkte und Dienstleistungen
durchschnittlich in den Produktionsprozess des jeweiligen Produktionsbereichs

537 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 177
538 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 1.
539 wvgl. Destatis (2010¢), S. 5.
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Vorleistungsmatrix (Quadrant I)

Die Vorleistungsmatrix beschreibt das Herzstiick einer symmetrischen 10-
Tabelle.”* Auch als Zentral- oder Vorleistungsverflechtungsmatrix bezeichnet,
stellt der erste Quadrant die Vorleistungsverflechtungen der n Produktionssekto-
ren dar. Die Zeilen geben dabei die nach n Produktionsbereichen gestaffelte in-
termedidre Verwendung wieder. D.h. Zeilenweise wird die Verwendung der in
den jeweiligen Produktionssektoren hergestellten Waren und Dienstleistungen
als Vorleistungen den entsprechenden Produktionsbereichen zugeordnet. In den
Spalten werden demgegeniiber die fiir die Produktion des jeweiligen homogenen
Produktionssektors benétigten Produkte und Dienstleistungen (intermedidre In-
puts) getrennt nach den n Giitergruppen ausgewiesen.”'' Die Spalten- bzw. Zei-
lensummen der Zentralmatrix beschreiben die gesamten Vorleistungsinputs bzw.
die Summe der intermedidren Verwendung der in den n Produktionssektoren
hergestellten Giiter. Die Vorleistungsmatrix ist der Grund, weshalb Leontief die
Input-Output-Analysen als ,,Untersuchung der innergewerblichen Verflechtung
oder der aufgenommenen und abgegebenen Leistung® definierte.”**

Endnachfragematrix (Quadrant I1)

In der nicht quadratischen Endnachfragematrix wird zeilenweise die letzte Ver-
wendung der in den n Produktionssektoren einer Volkswirtschaft hergestellten
Giiter dargestellt. D.h. die Endnachfragematrix fasst alle Giiter zusammen, die
nicht linger im volkswirtschaftlichen Kreislauf zirkulieren.”" Spaltenweise wird
die giiterméBige Zusammensetzung der jeweiligen Kategorien der Endnachfrage
dargestellt, u.a. der Konsum, die Anlageinvestitionen und der Export. Die Kate-
gorien der letzten Verwendung kénnen dabei von I0-Tabelle zu 10-Tabelle vari-
ieren.”"!

540 wvgl. Destatis (2010c), S. 6

541 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 2f.

542 wvgl. Leontief (1952), S. 153ff. Leontief bezog sich auf nach Wirtschafisbereichen abge-
grenzte symmetrische I0-Tabellen (vgl. Destatis (2010c), S. 6).

543 wvgl. Destatis (2010c), S. 18

544 In den IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts werden die folgenden zusammenge-
fassten Komponenten der letzten Verwendung unterschieden: Konsum, Anlageinvestiti-
onen, Vorratsverdnderungen sowie Exporte (vgl. Destatis (2010c), S. 19).
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Matrix der Primdrinputs (Quadrant II)

Die Matrix der Primérinputs stellt die wihrend des Produktionsprozesses einge-
setzten Wertschopfungskomponenten dar. Die im Inland eingesetzten Produkti-
onsfaktoren und ihre Entgelte werden unmittelbar den jeweiligen Produktionsbe-
reichen zugeordnet. Zu den Komponenten der nicht quadratischen Primérinput-
matrix zéhlen neben Abschreibungen, sonstigen Produktionsabgaben abziiglich
Subventionen, Arbeitnehmerentgelte, Betriebsiiberschiissen in Abhingigkeit des
Tabellentyps auch die sektoralen Importe.”*

Verflechtungsmatrix (Quadrant IV)

Gelegentlich wird eine zusétzliche Verflechtungsmatrix im vierten Quadranten
einer IO-Tabelle erstellt, um gezielt Zusammenhédnge zwischen den Komponen-
ten der Primédrinputmatrix und der Endnachfrage aufzuzeigen bzw. zu analysie-
ren.”** In der Praxis wird die Verflechtungsmatrix jedoch regelmiBig vernach-
lassigt und nur bei Bedarf als alternatives Analysetool zur Beantwortung ver-
schiedener Fragestellungen eingesetzt.”"’

Die symmetrischen I0-Tabellen bringt die Transformation von Inputs in Out-
puts unter Beachtung der wirtschaftlichen Produktionsprozesse zum Ausdruck.
Diesbeziiglich erfolgt spaltenweise eine Unterteilung der Inputs in Vorleistun-
gen (Quadrant I) und Primérinputs (Quadrant IT).>** Analog wird auf der Output-
seite zwischen intermedidrer Verwendung (Quadrant I) und den verschiedenen
Kategorien der Endnachfrage (Quadrant II) unterschieden, die die letzte Ver-
wendung der hergestellten und in Abhingigkeit des Tabellentyps auch der im-
portierten Giiter darstellen. Wie im ESVG 1995 festgeschrieben™® werden die
symmetrischen Input-Output-Tabellen fiir Deutschland im Rahmen der Fachse-

545 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 4f.

546 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 51.

547 Im ESVG 1995 findet der 4-Quadrant keine Beriicksichtigung (vgl. Destatis (2010c),
S.16).

548 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 1.

549 Im ESVG 1995 werden die IO-Tabellen als bedeutende Teilrechnung des ESVG und
wichtigster Bestandteil des Input-Output-Systems ausfiihrlich im Kapitel 9 beschrieben
(vgl. ESVG 1995, 9.01-9.62).
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rie 18 Reihe 2 . Input-Output-Rechnung™ fiir jedes Jahr vom Statistischen Bun-
desamt mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung versffentlicht.”*

Wihrend die Aufkommens- und Verwendungstabellen nach Giitergruppen
und Wirtschaftsbereichen unterteilt vorliegen, sind die I0-Tabellen der Input-
Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes symmetrisch aufgebaut und
funktional gegliedert. D.h. sowohl die Zeilen als auch die Spalten sind einheit-
lich nach Giitergruppen bzw. diese erzeugenden Produktionsbereiche unterteilt
(siche Abschnitt 4.1.1).”" Das Statistische Bundesamt veréffentlicht gemiB den
Anforderungen des ESVG 1995 folgende drei Typen von symmetrischen Input-
Output-Tabellen:*>

1. Input-Output-Tabelle der inlédndischen Produktion und Importe
2. Input-Output-Tabelle der inléndischen Produktion
3. Importmatrix

Die 10-Tabelle der inlédndischen Produktion und Importe (Typ 1) fasst das Auf-
kommen an Giitern (Waren und Dienstleistungen) aus inlédndischer Produktion
und Importen sowie die Verwendung dieser Giiter zusammen und weist dariiber
hinaus noch die im Rahmen der Produktion entstandene Wertschépfung nach
Produktionsbereiche aus.” In der Importmatrix des Statistischen Bundesamtes
(Typ 3) wird demgegeniiber ausschlieBlich die Verwendung der importierten
Waren und Dienstleistungen nach Giitergruppen und Produktionsbereichen
(71x71) ausgewiesen.””* Durch Abzug der Wertfelder der Importmatrix von den
entsprechenden Positionen der I0-Tabelle vom Typ 1 ergibt sich die IO-Tabelle
der inldndischen Produktion (Typ 2), die den Vorteil besitzt, dass importierte
Waren und Dienstleistungen getrennt ausgewiesen werden und somit volkswirt-

550 Die Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamts erscheint etwa dreieinhalb
Jahre nach Abschluss des jeweiligen Berichtsjahres (vgl. Bleses (2007), S. 87). Die ak-
tuellste Version der Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamts bezicht sich
auf die Berichtsperiode 2007 (vgl. Destatis (2010d)). Da die neue I0-Tabelle fiir das
Berichtsjahr 2008 voraussichtlich erst Ende 2012 erscheinen wird, basieren die Ausfiih-
rungen in dieser Arbeit auf der Systematik und den Daten der IO-Tabellen fiir das Be-
richtsjahr 2007.

551 Die Input-Output-Tabellen kénnen gemifl dem ESVG 1995 entweder nach Wirtschafts-
bereichen (institutionell) oder aber nach Giitergruppen (funktional) aufgebaut sein (vgl.
ESVG 1995, 9.09). Das Statistische Bundesamt veréffentlicht aktuell nur nach Giiter-
gruppen gegliederte I0-Tabellen, denen als Darstellungseinheiten homogene Produkti-
onseinheiten zugrunde liegen.

552 wvgl. Destatis (2010c), S. 14

553 wgl. Destatis (2010c¢), S. 16.

554 wvgl. Destatis (2010c¢), S. 16
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ziiglich der eingesetzten Primirinputs) iibereinstimmen (vgl. Abbildung 19).”"

Diese wichtige Identititsbezichung besagt, dass die sektoralen Spaltensummen
einer symmetrischen I0-Tabelle immer den sektoralen Zeilensummen entspre-
chen miissen.

Neben den symmetrischen Input-Output-Tabellen, welche die Inlandspro-
duktion und die Giitertransaktionen der Volkswirtschaft detailliert darstellen,
kommt den Basistabellen als wichtiges Verbindungsglied zwischen der Inlands-
produktberechnung und den 10-Tabellen eine zentrale Bedeutung zu. In Tabelle
10 sind die konzeptionellen und methodischen Unterschiede zwischen den Ba-
sistabellen und den Input-Output-Tabellen zusammengefasst, die bei der Inter-
pretation der Angaben aus der jeweiligen Tabellenform berticksichtigt werden
miissen.

Als zentraler Unterschied zwischen den Basistabellen und den symmetri-
schen IO-Tabellen miissen die unterschiedlichen Preiskonzepte bei der Interpre-
tation der Ergebnisse beriicksichtigt werden (vgl. Tabelle 10). Wéhrend der
Verwendungstabelle das Anschaffungspreiskonzept™® zugrunde liegt, basiert die
Aufkommenstabelle auf dem Herstellungspreiskonzept’” mit Ubergang zu An-
schaffungspreisen. Die symmetrischen Input-Output-Tabellen des Statistischen
Bundesamtes beruhen ebenfalls auf dem Herstellungspreiskonzept. Auch beziig-
lich der Beriicksichtigung firmeninterner Lieferungen und Leistungen (der soge-
nannten Weiterverarbeitungsproduktion) unterscheidet sich die Darstellung in
den Basistabellen von der in den versffentlichten 10-Tabellen.”®® Dariiber hin-
aus sind bei der Analyse der Ergebnisse in den Basistabellen und den Input-
Output-Tabellen auch die den Tabellen zugrundeliegenden unterschiedlichen
Darstellungseinheiten und damit verbundenen unterschiedlichen Klassifikatio-
nen zu berticksichtigen (siche Abschnitt 4.1.1).

557 wgl. Bleses (2007), S. 91

558 Anschaffungspreis: Der Preis, den ein Kéufer tatsichlich fiir Waren und Dienstleistun-
gen zahlt; beinhaltet simtliche Kosten, die fiir den Kéufer durch Herstellung, Transport,
Handel und Steuern entstehen. Durch Abzug der im Anschaffungspreis enthaltenen Gii-
tersteuern abziiglich Giitersubventionen und dem Umbuchen der Handelsspannen von
den gehandelten Giitern zu den Handelsleistungen wird das Anschaffungspreiskonzept
in das Herstellungspreiskonzept iiberfithrt (vgl. Destatis (2010c), S. 37).

559 Der Herstellungspreis beschreibt die Summe aus den Kosten fiir Vorleistungen und dem
aufgewendeten Betrag fiir die eingesetzten Produktionsfaktoren (gesamte Produktions-
und Herstellungskosten), d.h. der Betrag den der Produzent vom Kéufer seiner Waren
und Dienstleistungen erhilt ohne die zu zahlenden Giitersteuern zuziiglich aller emp-
fangenen Subventionen (vgl. Destatis (2010c), S. 36f.).

560 wvgl. Destatis (2010c), S. 36. Das Statistische Bundesamt stellt auf Anfrage auch IO-
Tabellen ohne Berticksichtigung der firmeninterne Lieferungen und Leistungen zur Ver-
fiigung (vgl. Destatis (2010c), S. 36).
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Tabelle 10: Konzeptionelle Unterschiede zwischen den IO-Tabellen und den Basistabellen®®

Input-Output-Rechnung

Basistabellen Input-Output-Tabellen

DEG IS Unternehmen Homogene Produktionseinheiten
fiir Unternehmen

Klassifikation NACE*® bzw. Klassifikation | Statistische Giiterklassifikation in
der Wirtschaftszweige (WZ) Verbindung mit den Wirtschafts-
zweigen in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (CPA)

Preiskonzept Aufkommenstabelle: Herstellungspreise
Herstellungspreise (mit Uber-
gang zu Anschaffungspreisen)
Verwendungstabelle:
Anschaffungspreise

PN o (PANL X IS Sl Firmeninterne Lieferungen und | Firmeninterne Lieferungen und
Produktion Leistungen nicht beriicksichtigt | Leistungen enthalten

Als Vorgehensweise fiir die Erstellung der symmetrischen I0-Tabellen emp-
fiehlt das ESVG 1995, diese aus den Aufkommens- und Verwendungstabellen
abzuleiten.’® Das Statistische Bundesamt wendet bislang jedoch ein anderes
Verfahren an, das ausgehend von der Aufkommenstabelle und der Giitermatrix
iiber verschiedene Rechenschritte die symmetrischen IO-Tabellen ableitet.’* Im
Rahmen des sogenannten allgemeinen Uberleitungsverfahrens entstehen die 10-
Tabellen des Statistischen Bundesamt unter Anwendung der sogenannten Out-
put-Methode (,,Commodity-Flow-Rechnung*) und der Uberleitung der wirt-
schaftsbereichsspezifischen Angaben in produktionsbereichsspezifische In-
putstrukturen,’®’

561 wvgl. Destatis (2010c), S. 13

562 NACE = Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté eu-
ropéenne. NACE beschreibt die allgemeine européische Systematik zur Klassifizierung
von Wirtschaftszweigen.

563 wvgl. ESVG 1995, 9.54. Die von Eurostat empfohlene Vorgehensweise wird ausfiihrlich
in Eurostat (2008) erldutert.

564 wvgl. Destatis (2010c), S. 33f. Nach Riicksprache mit den Verantwortlichen im Statisti-
schen Bundesamt wird voraussichtlich ab dem Berichtsjahr 2008 der deutsche Sonder-
weg aufgeben. Alle IO-Tabellen sollen kiinftig gemifB der von Eurostat empfohlenen
Vorgehensweise aus der Aufkommens- und Verwendungstabelle abgeleitet werden.

565 wvgl. Destatis (2010c), S. 34f.; Briimmerhoff (2007), S. 185ff. Eine vereinfachte Darstel-
lung des allgemeinen Uberleitungsverfahrens des Statistischen Bundesamts ist Holub,
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Die Uberleitung der Vorleistungen ist notwendig, weil die Produktionsein-
heit als funktionale Darstellungseinheit der IO-Tabellen nicht Gegenstand direk-
ter statistischer Beobachtungen ist (vgl. Abschnitt 4.1.1). D.h. die Informatio-
nen, die fiir die Erstellung der Inputstrukturen der fiktiven homogenen Produkti-
onsbereiche in den I0-Tabellen notwendig sind, werden statistisch nicht erfasst.
Der Grund dafiir ist, dass die Unternchmen i.d.R. mehrere Arten von Giitern
herstellen, ohne dass es moglich ist die Kosten individuell auf den Herstellungs-
prozess der jeweiligen Erzeugnisse zu verteilen.’*® Als Folge miissen unter Ver-
wendung verschiedener Annahmen fiir die Haupt- und Nebentitigkeiten einer
Unternehmung Inputstrukturen abgeleitet bzw. geschitzt werden, um die volks-
wirtschaftlichen Zusammenhinge in den Input-Output-Tabellen giiterméBig dar-
stellen zu konnen. Dafiir kommen mathematische und EDV-gestiitzte Uberlei-
tungsverfahren zum Einsatz, die die nach Wirtschaftsbereichen gegliederten
Angaben in Inputstrukturen fiir die fiktiven Produktionseinheiten der symmetri-
schen Input-Output-Tabellen iiberfiihren.’®” Als Hilfsmittel fiir die Uberleitung
wird die Produktionswertmatrix als Kernstiick der Aufkommenstabelle verwen-
det.®® Je heterogener dic Strukturen der verschiedenen Wirtschafts- bzw. Pro-
duktionsbereiche sind, umso schwieriger ist die Ermittlung valider Inputstruktu-
ren fiir den jeweiligen Bereich.

Bei der notwendigen Uberleitung der KenngroBen von Wirtschaftsbereichen
auf homogene Produktionsbereiche arbeitet das Statistische Bundesamt iiber-
wiegend mit der sogenannten Giitertechnologieannahme (,,Commodity Techno-
logy*).”® Sie besagt, dass Giiter der gleichen Giitergruppe, unabhingig davon,
wo sie hergestellt werden, immer mit der gleichen Technologie bzw. Inputstruk-
tur produziert werden. Aufgrund des mathematisch analytischen Erstellungspro-
zesses konnen in den IO-Tabellen Ergebnisse entstehen, die nicht mehr unmit-
telbar mit den Inhalten der origindren statistischen Erhebungen iibereinstimmen
und somit die tatsichlichen Gegebenheiten nicht mehr korrekt wiedergeben.’”

Schnabl (1994a), S. 40ff. zu entnehmen; fiir eine detaillierte Darstellung siche Stahmer
(1979).
566 vgl. Destatis (2010c¢), S. 33
567 wvgl. Destatis (2007), S. 49
568 wvgl. Vgl. Destatis (2010c), S. 35
569 vgl. Destatis (2010c), S. 34. Lediglich bei der Uberleitung der Sonstige Produktionsab-
gaben und sonstige Subventionen greift das Statistische Bundesamt - fiir den Fall das
eine direkte Zuordnung nicht méglich ist - auf die sogenannte Unternehmenstechnolo-
gieannahme (,,Industry Technology*) zuriick. ,,Diese besagt, dass fiir umzusetzende
Nebentitigkeiten die Inputstruktur des abgebenden Wirtschaftsbereichs typisch ist”
(Destatis (2010c), S. 34).
570 wvgl. Statistik Austria (2010), S. 96f.
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Aus diesem Grund miissen die iibergeleiteten Ergebnisse anschliefend manuell
gepriift und falls erforderlich mittels notwendiger Abstimmungsbuchungen kor-
rigiert werden.””!

Zusammenfassend bieten die in das Konzept der VGR eingebetteten Input-
Output-Tabellen eine nach Produktionsbereichen gegliederte Aufbereitung der
Entstehung und Verwendung der inléndischen Produktion und in Abhéngigkeit
des Tabellentyps auch der Importe. Die I0-Tabellen des Statistischen Bundes-
amts stellen somit die produktions- und giiterméBigen Verflechtungen der deut-
schen Volkswirtschaft detailliert dar. Neben den in der Fachserie 18 Reihe 2
ausgewiesenen monetiren 10-Tabellen, die fiir die Analyse vielfiltiger ékono-
mischer Fragestellungen von zentraler Bedeutung sind, existieren auch physi-
sche und in Zeitwerten erstellte Input-Output-Tabellen. Fiir die Zielsetzung in
dieser Arbeit spielen sowohl physische I0-Tabellen, die bei dkologischen Ana-
lysen Verwendung finden, z.B. im Rahmen der Umweltokonomischen Gesamt-
rechnungen’’, als auch Zeit-Input-Output-Tabellen, die zur Untersuchung sozia-
ler Aspekte eingesetzt werden, jedoch keine Rolle.””

Das Tabellenangebot der Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundes-
amtes wird in der Praxis hiufig eingesetzt und dabei sowohl fiir statistische aber
auch fiir analytische und prognostische Zwecke von Forschungsinstituten, Uni-
versititen Wirtschaftsverbinden und Ministerien verwendet.””* Neben rein-
deskriptiven Untersuchungen dienen die 10-Tabellen des Statistischen Bundes-
amts vor allem als aussagkriftige Ausgangsdatenbasis fiir die Anwendung un-
terschiedlicher Input-Output-Modelle zur Analyse der volkswirtschaftlichen
Verflechtungen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft. Der Input-Output-
Rahmen spielt zunechmend auch fiir die Erstellung von Satellitensystemen und
als Grundlage fiir konometrische Gleichgewichtsmodelle eine wichtigere Rol-
le.’” D.h. erkenntnisziclorientierte Erweiterungen und Modifikationen der amt-
lichen Input-Output-Tabellen und ihrer Konzepte haben in den letzten Jahrzehn-
ten stark an Bedeutung gewonnen.’”®

Die Basistabellen und die symmetrischen 10-Tabellen weisen hinsichtlich
ihrer Verwendung im Rahmen Skonomischer Wirkungsanalysen unterschiedli-

571 wvgl. Destatis (2010c¢), S. 35

572 wvgl. Destatis (2010a)

573 Fiir eine ausfithrliche Beschreibung der physischen und Zeit-Input-Output-Tabellen
siche. u.a. Eurostat (2008) oder Stahmer et al. (2000).

574 wvgl. Destatis (2010c), S. 8

575 wvgl. ESVG 1995, 9.14 u. 9.15

576 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 2ff. Fiir ein kurze Einfithrung in die zunehmend an Bedeu-
tung gewinnende Interaktion zwischen der Input-Output-Rechnung und ékonometri-
schen Modellen siche Miller, Blair (2009), S. 6691t.
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che Vorteile auf. Wéhrend sich die Basistabellen vor allem zur Berechnung der
direkten und indirekten Auswirkungen ersten Grades auf die Gesamtwirtschaft
oder einzelner Teilbereiche eignen, liegt der Vorteil der IO-Tabellen in der Be-
rechnung der indirekten und induzierten Wirkungen auf Grundlage der produk-
tions- und giitermiBigen Verflechtungen in der Vorleistungsmatrix.’”’ Die
Quantifizierung der nicht sofort ersichtlichen kumulativen Wirkungen zweiten
Grades entlang der Wertschépfungskette ist ohne eine transparente und aussage-
kriftige Input-Output-Tabelle nicht gewéhrleistet. Im nachfolgenden Abschnitt
wird genauer auf die unterschiedlichen Funktionen und Ausprigungen der In-
put-Output-Analyse als theoretisch-analytischer Teil der I0-Rechnung einge-
gangen.

3.2.3.2.2  Input-Output-Analyse

Die Input-Output-Analyse beschreibt ein in den Wirtschaftswissenschaften
weitverbreitetes, modellgestiitztes Verfahren, das mittels mathematischer Opera-
tionen volkswirtschaftliche Zusammenhinge auf Basis von 10-Tabellen inter-
pretiert.”” Die Hauptaufgabe der Input-Output-Analyse liegt in der modellge-
stiitzten Analyse der in einer Input-Output-Tabelle erfassten intersektoraler Gii-
terstrome einer Volkswirtschaft. Die auf Leontief zuriickgehende Input-Output-
Analyse wurde in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich erweitert und
modifiziert.””” Die meisten Erweiterungen und Modifikationen zielen auf die
Beschrinkungen des verfiigbaren Datenmaterials ab und versuchten bestimmte
6konomische Teilaktivititen hervorzuheben, z.B. riumlich induzierte Wirkun-
gen oder dynamische Entwicklungsprozesse im Zeitverlauf.™

Die rein-deskriptive Auswertung der Input-Output-Tabellen wird durch die
Input-Output-Analyse um zahlreiche Analyseoptionen und Interpretationsmog-
lichkeiten erweitert. Die breite Verfiigbarkeit moderner Computer und Daten-
verarbeitungssysteme in Kombinationen mit besseren Daten hat in den vergan-
genen Jahrzehnten dafiir gesorgt, dass die Anwendungsmoglichkeiten der 10-
Analyse stark zugenommen haben.” Als anerkanntes und weitverbreitetes In-
strument der empirischen Wirtschaftsforschung wird die Input-Output-Analyse
vor allem in den folgenden Bereichen eingesetzt:™**

577 wvgl. ESVG 1995, 9.13
578 wgl. Destatis (2010c), S. 8; Grotschel (2003), S. 53; Miller, Blair (2009), S. 1
579 Fiir eine ausfithrliche Darstellung der historischen Entwicklung und Anwendung der
Input-Output-Analyse seit der Einfithrung des Modells durch Leontief siche Rose,
Miemyk (1989).
580 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 1
581 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 2
582 wvgl. ESVG 1995, 9.14 u. 9.15; Destatis (2010c¢), S. 8f.; Miller, Blair (2009), S. 243{f.
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1. Wirkungsanalysen (engl. ,,Jmpact Analysis®):

— Berechnung der Multiplikatoreffekte als Folge eines exogenen Impulses:
Quantifizierung der indirekten und induzierten Wirkungen auf die Ge-
samtwirtschaft bzw. einzelner Teilbereiche als Resultat exogener Nach-
frage-, Preis-, Lohn- oder Outputinderungen.

— Strukturelle Analyse der volkswirtschafilichen Verflechtungen: Quantifi-
zierung der 6konomischen Bedeutung einzelner Sektoren auf Basis ihrer
produktions- und giiterméBigen Verflechtungen mit dem Rest der Volks-
wirtschaft, wie z.B. die Identifizierung von Schliisselindustrien (,,Key Sec-
tors“)oder die Berechnung von ,,backward and forward linkages* eines be-
stimmten Sektors entlang der Wertschopfungskette,”®

2. Projektionen und Prognosen der Produktions- bzw. Technologiestruktur so-
wie kiinftiger struktureller und wirtschaftlicher Entwicklung einer Volkswirt-
schaft (,,projections and forecasting™)

Aufgrund des Interesses an den tkonomischen Wirkungen eines bestimmten
Unternehmens auf die deutsche Volkswirtschaft riickt die 10-Analyse als In-
strument der Wirkungsmessung in den Mittelpunkt. Die I0-Analyse als Progno-
seinstrument spielt im Rahmen dieser Arbeit keine Rolle. Auf Basis der in einer
I0-Tabelle erfassten produktions- und giiterméfBigen Verflechtungen lassen sich
mit Hilfe der I0-Analyse die 6konomische Effekte auf bestimmte ckonomische
Zielvariablen wie die Produktion, Einkommen, Beschéftigung und Wertschop-
fung als Resultat von Lohn-, Preis oder Nachfragednderungen oder als Folge der
Produktionstitigkeiten einzelner Sektoren quantifizieren und differenziert analy-
sieren.”® Die IO-Analyse beschreibt im Vergleich zur , traditionellen Multipli-
katoranalyse einen umfassenderen Ansatz. Der Fokus der 10-Analyse liegt auf
der Untersuchung der kumulativen Gesamtwirkungen als Ergebnis sich verén-
derter 6konomischer Variablen unter Beriicksichtigung aller Ansto-, Mitziech-
und Riickkopplungseffekte.

Die Quantifizierung kumulativer Effekte ermoglicht vielfiltige Aussagen
iiber die konomischen Verflechtungen bestimmter Sektoren mit der Gesamt-
wirtschaft oder ausgewéhlten Teilbereichen. Ein groBes Anwendungsgebiet der
I0-Analyse besteht demzufolge in der Identifizierung von Clustern oder
,.Schliisselindustrien“.’® Auf Basis der 10-Analyse lassen sich die produktions-
und giiterméBigen Verflechtungen zwischen verschiedenen Sektoren einer
Volkswirtschaft aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus analysieren.

583 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 5551f.
584 wvgl. Miller, Blair S. 243 u. S. 621
585 wvgl. Miller, Blair S. 555
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In der Praxis wird die I0-Analyse i.d.R. zur Quantifizierung der ékonomi-
schen Wirkungen eingesetzt, die von einem bestimmten 6konomischen Impulse
auf den Wirtschaftskreislauf ausgehen. Als Beispiele fiir einen solchen Ansto-
Beffekt sind ein gesteigerter Staatskonsum, eine Mehrwertsteuererh6hung, eine
gesteigerte Nachfrage nach Investitionsgiitern oder auch angebots- bzw. nach-
frageseitige Wirkungen einer gesteigerten Produktionstitigkeit zu nennen. Die
daraus resultierenden Folgeeffekte fiir die Volkswirtschaft kénnen unter Ver-
wendung eines geeigneten 10-Modells quantifiziert und differenziert analysiert
werden. Aufgrund der komplexen produktions- und giiterméfigen Verflechtun-
gen innerhalb einer Volkswirtschaft ist eine lediglich verbale Beschreibung der
Folgeeffekte nicht ausreichend. Zur Quantifizierung dieser zirkuliren Wir-
kungsmechanismen kommen bekannte Verfahren der linearen Algebra zum Ein-
satz, die in Abhingigkeit des Erkenntnisziels der Analyse variieren. Auf den
mathematischen Aufbau und die modelltheoretischen Hintergriinde der im Rah-
men dieser Arbeit verwendeten Modelle wird an spéter Stelle genauer eingegan-
gen (vgl. Abschnitt 4.2).

Seit den frithen fiinfziger Jahren sind umfangreiche Forschungsarbeiten zum
Thema der Input-Output-Analyse entstanden und haben dazu beigetragen, dass
die I0-Analyse mittlerweile eines der weitverbreitetsten Instrumente innerhalb
der empirischen Wirtschaftsforschung darstellt. Einen deutlichen Schub erhielt
die 10-Analyse durch die gesteigerte Leistungsfihigkeit moderner Computer
und die verbesserten Datenverarbeitungsmoglichkeiten durch den Einsatz mo-
derne IT-Technologien. Die schnell voranschreitenden Entwicklungen im IT-
Bereich erleichterten die Verarbeitung grofer Datenmengen sowie die Durch-
fithrung komplexer Modellrechnungen, infolgedessen die Bedeutung der Input-
Output-Analyse stetig zugenommen hat.”*® Zahlreiche Erweiterungen und Modi-
fikationen haben dafiir gesorgt, dass die IO-Systematik mittlerweile als Grund-
lage fiir die Erstellung und Auswertung verschiedener 6konomischer Modelle
dient. So kommt die Input-Output-Systematik verstirkt in okonometrischen
Makromodellen bzw. allgemeinen Gleichgewichtsmodellen zum Einsatz.

Mittlerweile existieren unzéhlige Modellvarianten der 10-Analyse, die in
Abhingigkeit der zu beantwortenden Fragestellung eine gezielte Auswertung
Okonomischer Wirkungsverflechtungen ermdglichen. Die Eignung eines be-
stimmten Ansatzes hidngt vom Erkenntnisziel der Analyse ab. Die zahlreichen
Modelle der Input-Output-Analyse unterscheiden sich hinsichtlich der Ausge-
staltung einzelner Funktionen, den Zusammenhingen zwischen den verschiede-
nen Modellvariablen sowie den modellinhirenten Annahmen und Restriktionen.

586 vgl. Miller, Blair S. 669
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Eine angemessene Strukturierung der elementaren Modellansétze stiitzt sich da-
bei auf die folgenden drei Begriffspaare:”®’

+ Offene und geschlossene Modelle
* Mengen- und Preismodelle
+ Statische und dynamische Modelle

Sind die einer Input-Output-Analyse zugrundeliegenden Variablen teilweise un-
abhéngig voneinander, wird von einem sogenannten offenen Input-Output-
Modell gesprochen. D.h. Teile der Endnachfrage oder alle Komponenten der
Endnachfrage werden exogen vorgegeben.”™ Aufgrund der daraus resultieren-
den mangelnden Verkniipfung mit anderen Grofien des Modells bleiben die exo-
gen vorgegebenen Werte wihrend der gesamten Analyse konstant. Riickkopp-
lungen auf die Komponenten der Endnachfrage durch die mit der Herstellung
von Giitern und Dienstleistungen verbundenen wirtschaftlichen Prozesse, wie
z.B. die Riickkopplung zwischen Einkommenssteigerungen infolge einer gestei-
gerten Produktion und dem daraus resultierenden héheren privaten Konsum,
bleiben somit im offenen Standardmodell unberticksichtigt. Wird der private
Konsum nicht exogen vorgegeben sondern iiber Konsumfunktionen abgebildet,
die das im Modell erfasste Einkommen als Argument enthalten, so kann in wei-
teren Schritten durch eine Endogenisierung der exogenen Komponenten zum
sogenannten geschlossenen Modell iibergewechselt werden.” Bei geschlosse-
nen Input-Output-Modellen sind alle GroBen der Endnachfrage sowie der ge-
samte Primédraufwand endogen mit den iibrigen Modellvariablen verkniipft.
Aufgrund des mathematischen Uberleitungsverfahrens und der Verwendung
einer Vielzahl von Giiterbiindeln und Produktionsverfahren innerhalb eines Pro-
duktionsbereichs werden die Strome in den IO-Tabellen des Statistischen Bun-
desamts nicht in echten Mengeneinheiten dargestellt, sondern stattdessen in mo-
netidren WertgréBen ausgewiesen. Die aus der Multiplikation der in den Input-
und Outputstrémen enthaltenen Giitern mit deren jeweiligen Preisen resultieren-
den Wertgrofen miissen anschliefend als Mengeneinheiten interpretiert werden,
um die giiter- und produktionsbezogenen Verflechtungen exakt erfassen zu kon-
nen.””’ Als Bezugseinheit wird jene Menge eines Produktionsbereichs definiert,
die fiir eine Geldeinheit erstanden werden kann. Als Folge entstehen aus den
errechneten Wertgrofen fiktive Mengengrofien, die in Preisen von Eins bewertet
sind, auf die das Mengenmodell der I0-Analyse letztendlich abstellt. Das Men-
genmodell nach Leontief zeigt nachfrageinduzierte, quantitative Mengenénde-

587 wvgl. Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80; Miller, Blair (2009), S. 10ff.
588 wvgl. Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80.

589 wvgl. Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80; Miller, Blair (2009), S. 35
590 wvgl. Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 92.
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rungen in einer Volkswirtschaft bei konstanten Preisen an. Im Gegensatz zum
Mengenmodell (fiktive Preise bei Eins) werden beim Preismodell unter der An-
nahme konstanter Mengen die Effekte einer hypothetischen Preisverinderung
bei den Vorleistungsstrémen bzw. den Primérfaktoren auf alle iibrigen Preise
untersucht.””' Anstelle von Marktpreisen kommen diesbeziiglich sogenannte
Schattenpreise zum Einsatz mit deren Hilfe direkte und indirekte Preiswirkun-
gen infolge von Kostendnderungen einzelner Produktionsfaktoren analysiert
werden koénnen.

Als letztes Begriffspaar sind statische und dynamische Modelle zu unter-
scheiden. Die statischen Ansdtze modellieren keine Verdnderungen iiber die
Zeit. Obwohl sich die Hoéhe der einzelnen Gréfien eines statischen 10-Modells
iiber die Linge des Zeitraums, auf den sich die Tabelle bezieht, bestimmt, wer-
den Anderungen der verschiedenen Variablen von ihren Ausgangwerten zu ih-
ren Endwerten nicht beriicksichtigt.””> Demgegeniiber werden die Variablen in
den Reaktionsgleichungen dynamischer I0-Modelle unterschiedlichen Zeitperi-
oden zugeordnet und tragen dadurch den sich dndernden Kenngrofien Rech-
nung, %

Im nichsten Abschnitt wird ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der Lite-
ratur zur Okonomischen Wirkungsmessung auf Basis von Input-Output-
Modellen vermittelt. Dabei stehen Studien und wissenschaftlichen Publikationen
im Mittelpunkt, die niitzliche Erkenntnisse hinsichtlich der Berechnung und
Analyse der volkswirtschaftlichen Effekte eines bestimmten Unternchmens auf
eine Region bzw. die gesamte Volkswirtschaft bereithalten.

3.2.3.2.3  Aktuelle Literatur zu 6konomischen Wirkungsanalysen auf Basis von
Input-Output-Modellen

Der Input-Output-Ansatz ist aus dem Bereich der ékonomischen Wirkungsmes-
sung nicht mehr wegzudenken. Unzéhlige Studien und wissenschaftliche Ab-
handlungen befassen sich seit Jahrzehnten mit der Theorie sowie der praktischen
Anwendung von Input-Output-Modellen als Instrument der quantitativen Wir-
kungsmessung. Kontinuierlich wichst die Anzahl von Modellen und Ansétzen,
die in Abhingigkeit des Analysezwecks bzw. der zu beantwortenden Fragestel-
lung differenzierte Aussagen iiber die volkswirtschaftlichen Wirkungen ausge-
wihlter Wirtschaftseinheiten in einem bestimmten Untersuchungsgebiet ermog-
lichen. Aufgrund dieser Vielfalt und vor dem Hintergrund der Arbeit ist der Fo-
kus im Folgenden ausschlieBllich auf Studien, Paper und sonstige Abhandlungen
gerichtet, die wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der Ermittlung der ékonomi-

591 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 41
592 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 81.
593 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 6391f.
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schen Bedeutung eines Unternchmens gemél dem Verstidndnis in dieser Arbeit
bereithalten.

Traditionell werden Input-Output-Modelle in makroSkonomischen Analysen
eingesetzt, um die Struktur 6konomischer Systeme in Abhéngigkeit der produk-
tions- und giiterméfBigen Verflechtungen zwischen den verschiedenen Sektoren
und Wirtschaftsbereichen zu analysieren. Ausgehend von den in den IO-
Tabellen dargestellten volkswirtschafilichen Beziehungen zwischen den Wirt-
schaftseinheiten kénnen verschiedene Adressaten, wie z.B. Manger, Okonomen
oder auch Politiker, mit Hilfe der Input-Output-Analyse die Auswirkungen tech-
nologischer und okonomischer Verdnderungen auf regionaler, nationaler oder
auch internationaler Ebene abschitzen.”* In der Vergangenheit hat sich parallel
zum Einsatz der Input-Output-Systematik zur Beantwortung makrotkonomi-
scher Fragestellungen eine noch vergleichsweise junge Gruppe von IO-
Modellen etabliert, die sich mit dem System Unternehmung aus mikroskonomi-
scher Sicht beschéftigen.

Erste Ansétze mikrookonomischer bzw. unternehmensspezifischer Input-
Output-Modelle thematisierten bereits Stone (1969) sowie Harding und Houlden
(1980). Der Begriff der Enterprise-Input-Output-Modelle (EIO-Modelle)™’ etab-
lierte sich im Sprachgebrauch jedoch erst durch die Arbeit von Lin und Polenske
(1998), die ein spezielles Enterprise-Input-Output-Modell zur Abbildung der
Produktionsprozesse in einem Stahlwerk entwickelten. Mittlerweile existieren
zahlreiche Arbeiten (w.a. Marangoni, Fezzi (2000, 2002), Marangoni et al.
(2004), Dauner, Dauner-Lieb (1996) oder Capek, Kraftova (2004)), die sich mit
der Modellierung von Unternehmensprozessen befassen, um zusétzliche Er-
kenntnisse tiber die wirtschaftlichen Beziechungen in einem Unternehmen oder
den Auswirkungen bestimmter Effekte auf ein Unternehmen als Ganzes oder
einen bestimmten Teilbereich bereitstellen zu kénnen. Albino et al. (2002, 2003,
2008b) entwickelte dartiber hinaus ein I0-Modell, dass die wirtschaftlichen aber
vor allem die 6kologischen Effekte entlang der ,,Supply Chain“ eines Produkts
bzw. eines bestimmten Industriedistrikts erfasste.””® Seitdem werden Enterprise-
Input-Output-Modell verstirkt zur Analyse interner und externer Logistikablau-
fe eines Unternehmen oder Industriedistrikts sowie deren 6kologischen Auswir-
kungen eingesetzt.”’

594 Albino et al (2008b), S. 34

595 EIO-Modelle sind auch unter der Bezeichnung Business-Input-Output-Modelle bekannt
(vgl. Manrique de Lara Penate, Langa Seva (2009), S. 2).

596 Fiir vertiefende Informationen iiber den Material- und Energieverbrauch einer produkt-
spezifischen ,,Supply Chain® sowie deren Wirkung auf die Umwelt siche u.a. auch
Grubbstrom, Tang (2000).

597 wvgl. Albino et al (2008a), S. 35; Albino et al. (2007)
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Aufgrund der mikrookonomischen Orientierung und der vornehmlichen
Verwendung im Rahmen von Umweltanalysen spielen Enterprise-Input-Output-
Modelle fiir das Erkenntnisziel dieser Arbeit keine Rolle. Der Fokus liegt viel-
mehr auf den 6konomischen Wirkungen, die von den Aktivititen im Rahmen
der Leistungserstellung einer Unternehmung auf die deutsche Volkswirtschaft
ausgehen, und nicht auf den Auswirkungen bestimmter Effekte auf ein Unter-
nehmen, den wirtschaftlichen Prozessen in einem Unternehmen oder den 6kolo-
gischen Wirkungen, die von der Produktion eines Unternehmens auf die Umwelt
ausgehen. Bevor genauer auf Wirkungsanalysen eingegangen wird, die sich ex-
plizit mit den 6konomischen Effekten von Unternehmen auseinandersetzen, soll
zunichst ein allgemeiner Uberblick iiber den aktuellen Stand der Literatur zu
Okonomischen Impact-Analysen unter Anwendung von I0-Modellen vermittelt
werden.

Das allgemeine Angebot an wissenschaftlichen Ausarbeitungen und Studien,
die sich mit den makrodkonomischen Wirkungen und Verflechtungen ganzer
Sektoren, Branchen, Industriedistrikten sowie Institutionen des dffentlichen Be-
reichs beschiftigen, ist sehr umfangreich und vielfiltig. Die Zielsetzung solcher
Ausarbeitungen ist mit der unternehmensspezifischer Impact-Analysen, die sich
ausschlieBlich mit den 6konomischen Wirkungen einzelner Unternehmen auf die
Volkswirtschaft bzw. eine bestimmte Region befassen, nahezu identisch. Grund-
sitzlich geht es darum, die 6konomischen Effekte eines bestimmten Untersu-
chungsgegenstands auf eine bestimmte Untersuchungsregion unter Verwendung
der volkswirtschaftlichen Verflechtungen in den 10-Tabellen zu quantifizieren.
Darauf aufbauend soll die 6konomische Bedeutung fiir die Untersuchungsregion
aufgezeigt werden. Die analytischen Verfahren und Methoden zur Berechnung
der volkswirtschaftlichen Wirkungen unterschieden sich nicht in Abhingigkeit
des Untersuchungsgegenstands. Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der
Aufbereitung der Datenbasis und des AnstoBimpulses, die in Abhédngigkeit der
zu beantwortenden Fragestellung individuell gemdB der Input-Output-
Systematik aufbereitet werden miissen. Aus den genannten Griinden halten auch
makrodkonomische Wirkungsanalysen auf Basis von Input-Output-Modellen,
die sich nicht unmittelbar mit den 6konomischen Wirkungen eines bestimmten
Unternehmens als Untersuchungsgegenstand auseinandersetzen, niitzliche Er-
kenntnisse fiir diese Arbeit bereit.

Die verfiigbare Literatur, die sich mit der Quantifizierung der 6konomischen
Wirkungen ganzer Sektoren, Branchen, Industriebereiche und einzelner Institu-
tionen des Offentlichen Sektors befasst, ist sehr umfangreich und vielfiltig. Auf-
grund des zentralen Interesses an den 6konomischen Wirkungen auf die deut-
sche Volkswirtschaft beschranken sich die nachfolgenden Ausfithrungen wei-
testgehend auf die deutschsprachige Literatur. Um einen besseren Uberblick
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iiber das Angebot an Skonomischen Wirkungsanalysen auf Basis von Input-
Output-Modellen zu erhalten, lassen sich die Studien und Publikationen entlang
der folgenden Merkmalsausprigungen unterscheiden:

* Konzeptioneller und methodischer Rahmen: Welche Datenbasis und welcher
Modellansatz liegen den Berechnungen zugrunde?

*  Untersuchungsgegenstand: Sollen die ckonomischen Effekte fiir einen Sek-
tor, eine Branche, ein Industriedistrikt, eine Institution des 6ffentlichen Be-
reichs oder ein bestimmtes Unternehmen quantifiziert werden?

*  Untersuchungsgebiet: Sind die konomischen Wirkungen auf die gesamte
Volkswirtschaft oder eine bestimmte Region von Interesse?

Die zur Quantifizierung der 6konomischen Effekte verwendeten Methoden und
Ansitze sind das Ergebnis einer seit Jahrzehnten wachsenden Forschungsge-
meinschaft, die sich intensiv mit den wissenschaftlichen Theorien und Konzep-
ten der Input-Output-Modellierung auseinandersetzt. GemifB der Unterscheidung
der Input-Output-Rechnung in einen empirisch-praktischen und einen theore-
tisch-analytischen Teil beschiftigen sich ein Teil der Wissenschaftler mit der
Erstellung von Input-Output-Tabellen und ein anderer Teil mit der Entwicklung
analytischer Verfahren zur Auswertung der I0-Tabellen. Bei der Erstellung und
Auswertung der I0-Tabellen im Rahmen 6konomischer Wirkungsanalysen sind
besondere Wechselbezichungen zu beachten, da der Aufbau der 10-Tabellen
grundsétzlich in Abhingigkeit des Analyseziels erfolgt und umgekehrt die Ana-
lysemoglichkeiten maBgeblich durch die Form der I0-Tabellen determiniert
werden.

Auf eine ausfithrliche Darstellung der wissenschafilichen Literatur zur Er-
stellung von IO-Tabellen wird an dieser Stelle verzichtet, weil der in dieser Ar-
beit entwickelte Ansatz auf den IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts auf-
baut und somit keine neuen 10-Tabellen erstellt werden.598 Einen aktuellen
Uberblick iiber die vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten und Ausprigungen der In-
put-Output-Analyse bietet Miller und Blair (2009). In den vergangenen Jahr-
zehnten ist die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen zu 6konomischen
Wirkungsanalysen auf Basis von Input-Output-Modellen kontinuierlich gewach-
sen.”” Mittlerweile existieren viele verschiedene Ausprigungen der Input-

598 Die wissenschaftliche Literatur iiber die Erstellung von Input-Output-Tabellen ist sehr
umfangreich, sodass an dieser Stelle nur auf eine kleine Auswahl an Veroffentlichungen
zu diesem Thema hingewiesen wird. Fiir vertiefende Informationen siche u.a. Holub,
Schnabl (1994b), Stahmer (1979), Eurostat (2008), Kronenberg (2010), Thage (2005,
2011), Dedegkajeva (2011), Rueda-Cantuche, ten Raa (2009) oder Jansen et al. (1990).

599 Folgende Publikationen vermitteln einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Konzep-
te und Verfahren der I0-Analyse, die traditionell zur Skonomischen Wirkungsanalyse
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Output-Analyse, die erkenntniszielorientiert zur Quantifizierung der 6konomi-
schen Effekte auf unterschiedliche Zielvariablen eingesetzt werden. Die Aus-
wahl des zur Beantwortung der Fragestellung geeigneten 10-Modells wird im
Wesentlich durch die fiir die Berechnungen zur Verfiigung stehende 10-Tabelle
sowie die fiir die Aufbereitung und Abgrenzung des betrachteten Untersu-
chungsgegenstands verfiigbaren Daten determiniert.

Weil auf regionaler Ebene nur selten offizielle, frei verfiigbare und vor al-
lem qualitativ hochwertige 10-Tabellen existieren, miissen fiir die Berechnung
regionalokonomischer Wirkungen®® regionale 10-Tabellen entweder komplett
neu erstellt oder aus bestehenden gesamtwirtschaftlichen I0-Tabellen abgeleitet
werden.®”! Sie bilden oftmals den zentralen Kern komplexer, integrierter Input-
Output-Modelle®”, die als allgemeine Gleichgewichtsmodelle oder skonometri-
sche Makromodelle zur Quantifizierung regionaler aber auch gesamtwirtschaft-
licher Effekte eingesetzt werden. Der genaue Aufbau und die methodischen Zu-
sammenhénge solcher integrierten Modelle sind i.d.R. aus verschiedenen Griin-
den nicht bekannt. Als Hauptgrund ist die intrinsische Motivation der For-
schungsinstitute bzw. Beratungsunternchmen als Entwickler der Modelle zu
nennen, den genauen Aufbau ihre i.d.R. proprietdren Ansitze nicht preisgeben
zu wollen. Aufgrund des komplexen Modellierungsaufwands, dem damit ver-
bundenen hohen Arbeits- und Zeitaufwand sowie den beachtlichen Kosten, die
mit der Entwicklung eines entsprechenden Modells einhergehen, sind die Insti-
tutionen nicht gewillt den genauen ,,Quellcode” offenzulegen. Die entwickelten
Modelle stellen ein Alleinstellungsmerkmal der jeweiligen Institution dar.

eingesetzt werden: Temurshoev, Oosterhaven (2010), Oosterthaven, Stelder (2002),
Rasmussen (1956), ten Raa, Rueda-Cantuche (2007), Luptacik et al. (2008), Amores,
Rueda-Cantuche (2011), Kim (2005), Koller, Luptacik (2007), Cardenete (2007),
Dumaua (2010), Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), Sancho, F. (2011), Pischner, Stag-
lin (1976).

600 vgl. u.a. Booz Allen Hamilton et al. (2008). Ahnliches gilt auch fiir 6konomische Prog-
nosen auf Basis von Input-Output-Modellen (vgl. u.a Schmidt, van Elkan (2010))

601 vgl. u.a. Kronenberg (2010) oder Miller, Blair (2009), S. 69ff.

602 ILd.R. verfiigt jedes gréBere Forschungsinstitut bzw. Beratungsunternehmen, das Wir-
kungsanalysen unter Anwendung der Input-Output- Analyse anbietet iiber ein mehr oder
weniger komplexes, integriertes Makromodell. Als Beispiele fiir solche integrierten
Modelle sind das INFORGE-Modell (INterindustry FORecasting Germany) der Gesell-
schaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung mbH (www.gws-o0s.com/de), das speziell
fiir regionale ,,Impact-Analysen” entwickelte IMPLAN-Modell der Firma MIG Inc.
(http://implan.com), das ,,Oxford Economics’ Macroeconomic Model“ der Oxford Eco-
nomics Ltd (http://www.oef.com/) oder das Frauenhofer Input-Output-Modells ISIS
(http://isi.fraunhofer.de) zu nennen.


http://www.gws-os.com/de
http://implan.com
http://www.oef.com/
http://isi.fraunhofer.de
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Demgegeniiber existieren zahlreiche - insbesondere gesamtwirtschaftliche -
Wirkungsanalysen, deren Berechnungen auf den 6ffentlich zuginglichen 10-
Tabellen der statistischen Amter bzw. anderer Institutionen aufbauen und sich
durch eine ausfithrlichere Dokumentation ihrer methodischen Vorgehensweise
auszeichnen.’” Das frei verfilgbare Datenmaterial wird in solchen Studien ent-
weder unverdndert fiir die Analyse {ibernommen oder aber anhand zusétzlicher
empirischer Informationen erkenntniszielorientiert aufbereitet, um die 6konomi-
schen Wirkungen des Untersuchungsgegenstands isoliert gegeniiber dem Rest
der Wirtschaft darstellen zu kénnen. Uber den Umfang der durchzufiihrenden
Modifikationen entscheiden neben der Zielsetzung der Analyse und der verfiig-
baren Datenbasis maBgeblich der Untersuchungsgegenstand sowie das Untersu-
chungsgebiet.

In Tabelle 11 sind interessante konomische Impact-Studien in Abhédngig-
keit ihres Untersuchungsgegenstands bzw. Untersuchungsgebiets aufgelistet.
Dartiber hinaus existieren viele weitere volkswirtschaftliche Wirkungsanalysen,
die sich z.B. mit den Wirkungen einzelner Produkte auf bestimmte Sektoren,
den (regional-)6konomischen Wirkungen ausgewéhlter Projekte oder den Effek-
ten politischer Mafinahmen bzw. Gesetzesinitiativen auf die Volkswirtschaft be-
schiftigen, die vor dem Hintergrund dieser Arbeit jedoch keine zusétzlichen Er-
kenntnisse bereithalten.

Derzeit ist mit der Studie von Buttermann et al. (2010) nur eine deutsch-
sprachige unternchmensspezifische Wirkungsanalyse verfiigbar, in der unter
Anwendung eines Input-Output-Modells die 6konomischen Wirkungen eines
marktproduzierenden Unternchmens auf ein bestimmtes Untersuchungsgebiet
quantifiziert und analysiert werden (vgl. Tabelle 11). Das zentrale Ziel der Stu-
die besteht in der Analyse der 6konomischen Bedeutung der Braunkohleindust-
rie fiir ausgewihlte Regionen sowie die Gesamtwirtschaft. Dafiir werden die re-
gional- und gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungs- und Produktionseffekte der
RWE Power AG unter Verwendung eines geeigneten Input-Output-Modells
quantifiziert und differenziert analysiert.

Um die Frage beantworten zu konnen, warum lediglich eine Studie vorliegt,
in der auf Basis der I0-Analyse die dkonomischen Effekte gemiBl dem Ver-
standnis in dieser Arbeit quantifiziert und analysiert werden, ist es zielfithrend,
die Ursache fiir die Vergabe solcher Studien genauer zu betrachten. Unterneh-
mensspezifische Wirkungsanalysen, deren Ziel darin besteht, die okonomische
Bedeutung eines bestimmten Unternehmens fiir ein bestimmtes Untersuchungs-
gebiet aufzuzeigen, werden i.d.R. als Informationsinstrument zur Vertretung der
Interessen des Unternehmens gegeniiber der Politik und der Gesellschaft einge-

603 vgl. u.a. Koller, Luptacik (2007) oder Schnabl et al. (2009).
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setzt. Weil die unternehmensspezifischen Informationen, die fiir die Durchfiih-
rung einer fundierten makrodkonomischen Wirkungsanalyse benétigt werden,
nicht frei verfligbar sind, werden die Analysen tiblicherweise durch die Unter-

nehmung selber beaufiragt.

Tabelle 11: Interessante makrodkonomische Wirkungsanalysen

Untersuchungs-
gebiet

Untersuchungs-
gegenstand

Sektor / Branche

Industriedistrikt bzw. Zu-

sammenschluss mehrerer
Unternehmen

Institutionen des éffentli-
chen Bereichs

Unternehmung bzw. Un-
ternehmensverbund

Ausgewihlte Region

Bergmann (2006)

Gesamte Volkswirtschaft

Legler et al. (2009); RuBig
(2005); Briuninger et al.
(2010); Schneider et al.
(2008a); Schnabl et al.
(2009); Nussert et al. (2007);
Koller, Luptacik (2007);
Dumaua (2010)

DIW (2010); Prognos
(2007); Hiib] et al. (2008);
Schneider et al. (2008b);
Bulwien et al. (1999); Heuer
Klophaus(2007)

Schneider et al.(2007); Nus-
ser, Tischendorf (2006)

Hiibl et al. (2011); Spehl et
al. (2005). Analysen iiber
die regionalen Wertschép-
fungs- und Beschiftigungs-
effekte der Beteiligungen

verschiedener Stadte®™

Buttermann et al. (2010)

Buttermann et al. (2010)

Die 6ffentlich zugénglichen Daten aus den Geschéftsberichten und Jahres-
abschliissen reichen nicht aus, um die 6konomischen Effekte auf Basis der
volkswirtschaftlichen Verflechtungen in den amtlichen 10-Tabellen berechnen

604 Entsprechende Studien wurden durch das Pestel Institut in Hannover, z.B. fiir Saarbrii-
cken oder Hannover, durchgefiihrt und von den jeweiligen Stddten im Rahmen anderer
Verdtfentlichungen publiziert (vgl. http://www.pestel-institut.de/sites/0801171416160.

html).


http://www.pestel-institut.de/sites/0801171416160.html
http://www.pestel-institut.de/sites/0801171416160.html
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und analysieren zu konnen. Infolgedessen werden fiir eine aussagekréftige In-
put-Output-Analyse zusitzliche Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen
benotigt, die seitens der betrachteten Unternehmung bereitgestellt werden miis-
sen. Dies fithrt unmittelbaren zu einem Spannungsverhdltnis zwischen der
intrinsischen Motivation des Unternehmens sich in ein méglichst positives Licht
riicken zu wollen und dem Anspruch des Adressaten der Informationen an eine
objektive, den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechende Darstellung der unter-
nehmensinduzierten Effekte. Die zentrale Kritik an unternehmensspezifischen
Wirkungsanalysen gilt deshalb den Informationsasymmetrien zwischen dem Un-
ternechmen und dem externen Adressaten der Information, der nicht unmittelbar
nachvollzichen kann, ob die Darstellung des Unternchmens der Realitdt ent-
spricht oder nicht. Die Qualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse solcher Wir-
kungsanalysen sind deshalb grundsitzlich in Frage zu stellen.

Die den unternehmensspezifischen Wirkungsanalysen zugrundliegende
intrinsische Motivation der Unternechmen und die damit einhergehende Kritik
aufgrund der offenkundigen Informationsasymmetrien sind als Hauptgriinde fiir
die geringe Verfiigbarkeit deutschsprachiger Unternehmens-Impact-Studien an-
zufithren. Dariiber hinaus spielt die Verfiigbarkeit der Daten, die fiir eine aussa-
gekriftige Input-Output-Analyse benétigt werden, eine entscheidende Rolle.
Ohne zusitzliche Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen des zu analysie-
renden Unternehmens ist eine aussagekriftige Wirkungsanalyse auf Basis der
IO-Systematik nicht gewihrleistet. Dies fithrt dazu, dass wissenschaftliche Pub-
likationen iiber die konomischen Effekte eines Unternchmens nur in Zusam-
menarbeit mit dem jeweiligen Unternehmen erstellt werden kénnen. Das daraus
resultierende Dilemma zwischen dem wissenschaftlichen Anspruch an eine ob-
jektive und wertungsfreie Analyse bei gleichzeitiger Abhédngigkeit von den Da-
tenlieferungen des betrachteten Unternehmens sorgt dafiir, dass wissenschaftli-
che Publikationen zu diesem Thema rar sind.

Auch die englischsprachige Literatur zu den tkonomischen Wirkungen ei-
nes bestimmten Unternehmens auf ein Untersuchungsgebiet ist iiberschaubar.®®

605 In den USA sind einige Publikationen verfligbar, die die zentralen Ergebnisse durchge-
fithrter Analyse iiber die dkonomischen Effekte bestimmter Unternehmen auf ausge-
wihlte Regionen der USA zusammenfassen, z.B. Kelley School of Business (2009) o-
der Hodges et al. (2008). In England bietet das Forschungsinstitut ,,Oxford Economics*
ausfithrliche 6konomische Wirkungsanalysen an und gibt in seinen Referenzen an, den
6konomischen Beitrag mehrerer groer Unternchmen fiir die UK-Volkswirtschaft be-
reits analysiert zu haben (vgl. http://www.oef.com/OE_Cons Descns.asp oder Oxford
Economics (2008)). In einer weiteren interessanten aber nicht ganz passenden Studie
wird die soziodkonomische Bedeutung einer Brauerei auf die Volkswirtschaft von Gha-
na quantifiziert (vgl. Kapstein, Kim (2011)).


http://www.oef.com/OE_Cons_Descns.asp

149

Die wenigen verfiigbaren makrodkonomischen Unternehmensanalysen stiitzen
die Vermutung, dass die Ergebnisse entsprechender Studien von den Unterneh-
men meist gezielt zur Wahrung ihrer Interessen in Politik und Gesellschaft ein-
gesetzt werden. Bei den verfiigbaren Ausarbeitungen handelt es sich zumeist nur
um Kurzfassung bzw. Handouts**, deren inhaltlicher Schwerpunkt nicht auf der
Methodik sondern auf der Auswertung und Interpretation der unter Verwendung
bestimmter Input-Output-Modelle generierten Ergebnisse liegt. Auch in
Deutschland existieren vergleichbare empirische Untersuchungen, die durch das
zu analysierende Unternehmen beauftragt und von Forschungsinstituten, Uni-
versititen oder Beratungsunternechmen, die iiber das entsprechende Know-how
verfiigen, erstellt werden.®”” Die vollstindigen Studien werden von den Unter-
nehmen anschliefend oftmals unter Verschluss gehalten und nur ausgewéhlte
Ergebnisse werden gezielt kommuniziert.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass derzeit nur eine Studie 6ffentlich
verfiigbar ist, die sich explizit mit der Quantifizierung und Analyse der 6kono-
mischen Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf die deutsche Volks-
wirtschaft befasst. Neben dem Transparenzproblem aufgrund der Informations-
asymmetrien sind insbesondere die konzeptionellen und methodischen Schwie-
rigkeiten bei der Abgrenzung des Unternehmens in der Input-Output-Systematik
sowie der damit einhergehende hohe Zeit- und Kostenaufwand ausschlaggebend
fiir das geringe Literaturangebot. Viele niitzliche Informationen fiir diese Arbeit
mussten deshalb aus anderen Studien und Publikationen gewonnen werden, die
anstelle eines Unternehmens die Skonomischen Wirkungen von Sektoren, Bran-
chen oder sonstigen (aggregierten) Wirtschaftseinheiten unter Anwendung der
Input-Output-Analyse untersuchten. Insbesondere die Studien von Schneider et
al (2007) bzw. (2008b), in denen die tkonomischen Wirkungen verschiedener
Unternehmenskohorten auf die sterreichische Wirtschaft analysiert werden,

606 Als Beispiel sei auf eine zweiseitige Zusammenfassung des niederldndischen NCDO
(National Committee for International Cooperation and Suystainable Development)
verwiesen, in der die regionalokonomische Bedeutung der Sierra Leone Brauerei zu-
sammengefasst wird (http://www .ncdo.nl/docs/uploads/Onderzoek20.pdf).

607 Als Beispiel ist eine Studie zu nennen, die im Auftrag der E.ON Avacon AG durch das
Pestel Institut in Hannover durchgefithrt wurde und die regionalen Wertschopfungs-
und Beschiftigungseffekte der E.ON Avacon AG quantifiziert (http://www.pestel-
institut.de/sites/0801171416160.html). Die gesamte Studie ist nicht verfiigbar. Lediglich
ausgewihlte Ergebnisse der Studie wurden durch das Untemehmen im Rahmen einer
Werbebroschiire verdffentlicht, die einen Uberblick iiber die wichtigsten Fakten und
Kennzahlen des Unternehmens vermitteln soll (http://www.eon-avacon.com/CMS/Snet
‘WebControls/SnetShop/WebUl/Content/Downloads/Druckfassung%20Kurz%20und%
20knapp%202011_200e.pdf).


http://www.ncdo.nl/docs/uploads/Onderzoek20.pdf
http://www.pestelinstitut.de/sites/0801171416160.html
http://www.pestelinstitut.de/sites/0801171416160.html
http://www.eon-avacon.com/CMS/SnetWebControls/SnetShop/WebUI/Content/Downloads/Druckfassung%20Kurz%20und%20knapp%202011_200e.pdf
http://www.eon-avacon.com/CMS/SnetWebControls/SnetShop/WebUI/Content/Downloads/Druckfassung%20Kurz%20und%20knapp%202011_200e.pdf
http://www.eon-avacon.com/CMS/SnetWebControls/SnetShop/WebUI/Content/Downloads/Druckfassung%20Kurz%20und%20knapp%202011_200e.pdf
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lieferten wertvolle Erkenntnisse fiir diese Arbeit. Auch die zahlreichen wissen-
schaftlichen Publikationen iiber die Input-Output-Analyse als Instrument zur
volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung lieferten wertvolle Erkenntnisse dar-
iiber, wie die 6konomischen Wirkungen eines bestimmten Untersuchungsgegen-
stands auf Basis der in den IO-Tabellen erfassten volkswirtschaftlichen Ver-
flechtungen quantifiziert und analysiert werden kénnen und was diesbeziiglich
zu beachten ist.

3.2.3.3 Kiritische Wiirdigung der I0-Rechnung und alternativer
Ansitze zur Wirkungsmessung

Die Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamts gewdhrleistet einen
detaillierten Einblick in die produktions- und giitermifBigen Verflechtungen der
deutschen Wirtschaftseinheiten. Sie beschreibt die derzeit beste, frei verfiigbare
Datenbasis fiir umfangreiche ékonomische Analysen, anhand derer Aussagen
iiber die volkswirtschaftlichen Wirkungsbeziechungen zwischen den verschiede-
nen Wirtschaftseinheiten der deutschen Volkswirtschaft gewonnen werden kon-
nen. Die verwendete 10-Tabelle und das darauf aufbauende Modell zur Analyse
der volkswirtschaftlichen Verflechtungen miissen als untrennbare Einheit be-
trachtet werden. Das Zusammenspiel entscheidet mafigeblich iiber die Interpre-
tations- und Analysemoglichkeiten sowie die Qualitit und Aussagekraft der Er-
gebnisse. Die 10-Tabelle beschreibt dabei das formale Geriist bzw. die Aus-
gangsdatenbasis, wihrend die Input-Output-Analyse darauf aufbauend quantita-
tive Aussagen tiber die in der Tabelle dargestellten volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhinger ermoglicht.**

Der grofBite Vorteil der Input-Output-Rechnung liegt in der Analyse der
volkswirtschaftlichen Verflechtungen auf Basis nachvollziehbarer mathemati-
scher Modelle unter Wahrung der Konsistenz gegeniiber den Ergebnissen der
VGR. Auf Grundlage der amtlichen IO-Tabellen ist ein detaillierter Nachweis
der direkten sowie der indirekten produktions- und giiterméBigen Verflechtun-
gen zwischen den einzelnen Wirtschaftseinheiten der deutschen Volkswirtschaft
moglich. Ein groBer Vorteil gegeniiber einer ,.einfachen® Multiplikatoranalyse
besteht in der Moglichkeit die verschiedenen Multiplikatoren nachvollziehbar
berechnen und iiber die Vorleistungsverflechtungen verschiedenen Wirtschafts-
sektoren konkret zuordnen zu kénnen, anstelle sie nur in der Summe auszuwei-
sen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse diirfen jedoch die Ungenauigkeiten bei
der Erstellung der amtlichen 10-Tabellen (vgl. Abschnitt 4.1.4) sowie die der

608 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 75£f.
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Analyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen inhérenten Annahmen des
verwendeten 10-Modells (vgl. Abschnitt 4.2.2.4) nicht vernachlissigt werden.
Die Qualitit der amtlichen I0-Tabellen als Ausgangsdatenbasis wird im We-
sentlichen durch den mathematischen Uberleitungsprozess im Rahmen der Auf-
bereitung der nicht beobachtbarer Inputstrukturen fiir die homogenen Produkti-
onsbereiche sowie die stichproben- und nicht-stichprobenbedingten Fehler in
den verwendeten Basisstatistiken beeintrdchtigt. Dariiber hinaus wird die Aus-
sagekraft der berechneten Ergebnisse durch die der I0-Analyse zugrundeliegen-
den Annahmen beeinflusst. Folgende zentralen Modellannahmen liegen den Be-
rechnungen zu den sich fortpflanzenden indirekten und induzierten Effekte auf
Basis symmetrischer Input-Output-Tabellen zugrunde:*”

+ Konstante wertméBige Inputstrukturen

+ Konstante Zusammensetzung der Produktionswerte nach homogenen Produk-
tionsbereichen

+ Konstante giitermiBige Zusammensetzung der privaten Konsumausgaben

Anders formuliert besagen die Annahmen, dass sich beispielsweise Preisrelatio-
nen iiber die jeweilige Berichtperiode nicht verdndern, die Produktionstechniken
konstant bleiben und keine Substitution zwischen den Giitern der Endnachfrage
stattfindet.*'’ Durch die Beriicksichtigung des technologischen Wandels oder
Preisdnderungen im Berichtszeitraum lassen sich die Modellannahmen grund-
sitzlich modifizieren. Abhilfe versprechen in diesem Zusammenhang 6konomet-
rische und andere Schitzungen, die helfen, den Einfluss relativer Preise und an-
derer Einflussfaktoren auf die technischen Koeffizienten der Vorleistungsmatrix
bzw. auf die Konsumstruktur der privaten Haushalte einzubeziehen.®'' In diesem
Zusammenhang sind in den vergangenen Jahrzehnten weltweit unzdhlige soge-
nannte integrierte Modelle entstanden, die sich bemiihen den offenkundigen De-
fiziten der Input-Output-Analyse entgegenzuwirken.®’” Sie versuchen dic An-
nahmen der I0-Modelle aufzuheben und durch kontinuierliche Anpassungen der

609 vgl. ESVG 1995, 9.14

610 vgl. ESVG 1995, 9.14

611 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 303ff.; ESVG 1995, 9.14

612 Als Beispiele fiir solche integrierten Modelle sind w.a. das auf das INFORUM-Modelle
(INterindustrie FORcasting at the University of Marryland) zuriickzufithrende INFOR-
GE-Modell (INterindustry FORecasting Germany) der Gesellschaft fiir Wirtschaftliche
Strukturforschung mbH (www.gws-os.com/de) sowie das speziell fiir regionale ,.Im-
pact-Analysen” entwickelte amerikanische IMPLAN-Modell der Firma MIG Inc.
(http://implan.com) zu nennen.
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Datenbasis sowie verkniipfte und fortlaufend aktualisierte Schitzungen die Mo-
dellstrukturen stirker der skonomischen Realitit anzupassen.®”

Dabei ist festzuhalten, dass durch die Aufnahme von (6konometrischen)
Schitzgleichungen und der Beriicksichtigung dynamischer Prozesse, die den
innerperiodischen Verdnderungen ausgewihlter Variablen im Zeitverlauf Rech-
nung tragen, die statistisch erhobenen Primédrdaten um subjektive, nicht statis-
tisch erfassbare Einfliissen verfilscht werden konnen. Der Gewinn an Genauig-
keit durch die Beriicksichtigung dynamischer Prozesse im Zeitverlauf, wie z.B.
die Beriicksichtigung relativer Preisénderungen, steht in einem stidndigen Span-
nungsverhéltnis zur Wahrung der Konsistenz gegeniiber den statistisch abgesi-
cherten Daten der Inlandsproduktberechnung. D.h. der empirische Zusammen-
hang zwischen den Eckwerten der VGR und der 10-Rechnung wird durch die
Aufnahme zusétzlicher Schitzgleichungen verwissert. Um ein moglichst objek-
tives und transparentes Bild tiber die volkswirtschaftlichen Verflechtungen in
Deutschland vermitteln zu konnen, muss die Konsistenz der I0-Tabellen gegen-
iiber den Ergebnissen der VGR als objektive, gesamtwirtschaftliche Datenbasis
gewahrt bleiben.

Anstelle punktuell Modifikationen an den amtlichen Input-Output-Tabellen
vorzunchmen, kénnen auch komplett neue Modelle entwickelt werden, um die
Restriktionen der I0-Rechnung zumindest teilweise zu beheben. In diesem Zu-
sammenhang sind sogenannte allgemeine Gleichgewichtsmodelle sowie ékono-
metrische Makromodelle anzufithren®', die je nach Ausgestaltung und unter
Anwendung unterschiedlicher kontextspezifischer Annahmen hinsichtlich der
volkswirtschaftlichen Zusammenhinge ebenfalls fiir die Analyse volkswirt-
schaftlicher Wirkungen geeignet sind. Sie treten entweder als Konkurrenten zur
I0-Rechnung auf oder verwenden diese als methodisches Grundgertist, das sie
in Abhingigkeit des zu simulierenden Sachverhalts anpassen.’” Eine Gegen-
iiberstellung der zentralen Vor- und Nachteile der einzelnen Ansitze hinsichtlich
ihrer Eignung zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung ist Tabelle 12 zu
entnehmen.

Allgemein ist festzuhalten, dass das zentrale Problem der Modellierung
volkswirtschaftlicher Zusammenhinge darin besteht, dass sie durch die Abstrak-
tion von der Realitdt entstehen und sich somit im Realitdtsgehalt, der Komplexi-
tit und der Realitdtsnidhe unterscheiden. Obwohl sie als Abbild der Wirklichkeit
erstellt werden, konnen die Ergebnisse der auf ihnen aufbauenden, modellge-
stiitzten Berechnungen nicht unmittelbar als unumstoBliche Aussagen iiber die

613 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 328
614 Fiir vertiefende Einblicke siche u.a. Kollegger (2005), von Auer (2011), Winker (2010).
615 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 330
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Wirklichkeit interpretiert werden.®'® Vielmehr miissen die Abhingigkeit von den
modellinhédrenten Definitionen und Annahmen sowie die Genauigkeit der Daten
bei der Analyse der Ergebnisse mit einbezogen werden. Ist die Nachvollziehbar-
keit eines Modells nicht mehr gewihrleistet, ist auch die beste prognostische
Anngherung an die Wirklichkeit nutzlos. Daraus resultiert unmittelbar ein zent-
rales Problem komplexer integrierter Modelle, die zwar sehr plastisch eine gute
Anngdherung an die Realitét darstellen, jedoch aufgrund ihrer uniiberschaubaren
Interdependenzen zwischen den einzelnen Modellteilen nur eine geringe Trans-
parenz aufweisen.

Tabelle 12: Unterschiedliche Ansdtze zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung

Input-Output Teilweise intransparenter Er-
Rechnung des stellungsprozess und restriktive
Statistischen . Modellannahmen

chen Wirkungsmessung

Bundesamts _ Erpebnisse sind einfach ver- - Kiinstlich-analytische Darstel-

- Weitverbreiteter und anerkann-
ter Ansatz zur volkswirtschaftli-

lungseinheiten in Form statis-
tisch nicht beobachtbarer ho-
mogener Produktionseinheiten

standlich und leicht vermittelbar
- Effektive Verflechtungen und

nachvollziechbare Verbindung zu B R .
den Daten der Inlandsprodukt- |~ spite VerSffentlichung der
berechnung (hoher Grad des Ergeb‘mss‘e

y - Definitorisch festgelegter Dar-
empirischen Zusammenhangs)
stellungsrahmen (Aggregatsbe-
trachtung) schriinkt die Analy-

semdglichkeiten ein

- Objektive/vergleichbare Daten-
basis

Okonometrische - Hoher Komplexititsgrad

- Bessere Annidherung an theoreti- .
Makromodelle n : . Hoher Kosten- und Modellie-
sche 6konomische Realitit
durch Implementierung 6kono- rungsaufwand

metrischer Schitzgleichungen Vergangenheitsorientierter

- Berticksichtigung dynamischer Charakter durch Anpassungen

Entwicklungen, z.B. Lohn- und auf Basis historischer Verhal-

P . . tensmuster
Preisinderungen im Zeitverlauf o )
. Problem subjektiver Einfliisse
- Hohe Problemlésungskompe- :
tenz durch die spezifische Auf- durch die Aufnahme von Wer-
tungsprozessen

bereitung und Zusammenfith-
rung Skonomischer Theorien,
mathematischer Methoden so-
wie statistischer Daten

616 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 328



154

- GroBer Kosten- und Modellie-
rungsaufwand

Allgemeine
Gleichgewichts-
modelle (,,Ge-
neral Equilibri-
um Models“)

- Detaillierte Analysen ausge-
wihlter Teilbereiche und gute
Prognose bzw. Simulation
volkswirtschaftlicher Effekte als
Folge sich verdndernder Rah-

- Hohe Komplexitiit und starke
Orientierung an der Theorie

- Sehr einschneidende Annah-

menbedingungen men und hohe Anforderungen

an die Datenbasis

Subjektive und willkiirliche

Festlegung der exogenen und

- Spezielle Darstellung des endo-
genen technischen Fortschritts
- Fundierte 6konomisch-

theoretische Basis endogenen Variablen

Die Entscheidung fiir die Anwendung eines bestimmten Modellansatzes zur
volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung variiert im Wesentlichen in Abhingig-
keit des zugrundeliegenden Analyseziels sowie dem zur Verfiigung stehenden
Datenmaterial. Aufgrund der Fokussierung auf die deutsche Volkswirtschaft und
des intransparenten und proprietiren Aufbaus der meisten integrierten Modelle
beschreibt die I0-Rechnung des Statistischen Bundesamts als Teilrechenwerk
der VGR die beste Ausgangsbasis fiir das entwickelte Modell in dieser Arbeit.
Sie ist frei verfiigbar und weist einen objektiven und transparenten Charakter
auf, sodass der hohe Anspruch an die Nachvollziehbarkeit und Kommunikation
der Ergebnisse grundsitzlich gewihrleistet ist. Das Statistische Bundesamt ver-
offentlicht mit der Input-Output-Rechnung fiir jedes Jahr eine aussagekriftige
und im zeitverlauf vergleichbare Datenbasis, die die produktions- und giiterma-
Bigen Verflechtungen der deutschen Volkswirtschaft detailliert wiedergibt.
Durch die Erstellung der 10-Tabellen aus den umfangreichen statistischen Da-
tensitze des Statistischen Busdesamts, der statistischen Landesimter und weite-
rer Institutionen (z.B. der Bundesbank), wird ein konsistentes Bild der volks-
wirtschaftlichen Verflechtungen in Deutschland gezeichnet, das unter Bertick-
sichtigung der dem Erstellungsprozess inhdrenten Annahmen und Restriktionen
ein wertvolles Hilfsmittel und Analyseinstrument fiir wirtschaftspolitische Ent-
scheidungsprozesse darstellt.

Die Konten und Tabellen der VGR als Datenbasis fiir die Erstellung des Ta-
bellenangebots der I0-Rechnung beschreiben grundsitzlich ein widerspruchs-
freies System, das auf Konventionen, Normen und Reglements beruht, welche
die Definitionen und Klassifikationen, die Abgrenzungen der verwendeten Gro-
Ben, die Datenerhebung sowie die Verfahren, mit denen die Basisdaten weiter-
verarbeitet werden, einheitlich festlegt.”'’ Die standardisierte Aufbereitung und
Verdichtung der Basisdaten sowie die seitens des Statistischen Bundesamts

617 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 6



155

durchgefiihrten Validierungs- und Plausibilisierungsrechnungen bilden die
Grundlage fiir die Objektivitit und Transparenz der amtlichen I0O-Tabellen.
Aufgrund des umfangreichen Datenmaterials, das in ihre Berechnungen ein-
flieft, und dem methodisch fundierten und gewissenhaften Erstellungsprozess
seitens des Statistischen Bundesamts beschreiben die amtlichen 10-Tabellen ei-
ne objektive und vergleichbare Ausgangsdatenbasis, die den Anspriichen in die-
ser Arbeit unter Beriicksichtigung der dem Erstellungsprozess inhirenten Unge-
nauigkeiten weitestgehend gerecht wird.

Neben der auf den IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts aufbauenden
Input-Output-Analyse oder der Verwendung eines geeigneten 6konometrischen
bzw. allgemeinen Gleichgewichtsmodells (vgl. Tabelle 12) existieren weitere
Verfahren, wie z.B. Kosten-Nutzen-Analysen oder Inzidenzanalysen, die eben-
falls Aussagen iiber die volkswirtschaftlichen Wirkungen eines Unternehmens
ermoglichen. Die Kosten-Nutzen-Analyse ist jedoch aufgrund ihre Fokussierung
auf die Ermittlung des ,,subjektiven” Nutzens ausgewdhlter Projekte und Maf-
nahmen sowie der Gegentiberstellung mit den jeweiligen Kosten fiir die Analyse
der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung eines Unternechmens vor dem Hinter-
grund dieser Arbeit nicht geeignet. Ausgehend von den unterschiedlichen Préfe-
renzen der Individuen, die durch divergierende Vorstellungen von Nutzen bzw.
Kosten des zu bewertenden Sachverhalts zum Ausdruck kommen, ist eine objek-
tive Beurteilungen der okonomischen Wirkungen im Rahmen von Kosten-
Nutzen-Analysen nicht gewihrtleistet. Auch die Inzidenzanalyse, die sich maf-
geblich mit der Analyse von Spillovereffekten 6konomischer Handlungen und
verdnderter volkswirtschaftlicher Rahmenbedingungen auseinandersetzt, ist
letztendlich fiir eine ganzheitliche Betrachtung der volkswirtschaftlichen Wir-
kungen eines Unternehmens auf ausgewihlte Zielvariablen ungeeignet.

Trotz der vielfiltigen Anwendungsgebiete der amtlichen Input-Output-
Rechnung kénnen auf Basis des starren Darstellungsrahmens der origindren Ta-
bellen (71 homogene Produktionsbereiche in den symmetrischen 10-Tabellen
und 59 Wirtschaftsbereiche in den Basistabellen) nicht alle 6konomischen Fra-
gestellungen gleichermaBen beantwortet werden.*”® Oftmals ist eine erkenntnis-
zielorientierte Aufbereitung des statistischen Datenmaterials unumgénglich, um
ausgewdhlte Teilbereiche isoliert analysieren zu konnen. Vor diesem Hinter-
grund haben in den vergangenen Jahren sogenannte Satellitensysteme stark an
Bedeutung gewonnen, die in Abhingigkeit des zu befriedigenden Informations-
bediirfnisses die definierten und ausgewiesenen Gréflen der VGR und ihrer Teil-
rechnungen disaggregieren, um zusétzliche Daten erweitern und anschlieBend
neu klassifizieren. Das Hauptziel von Satellitensystemen besteht darin, zusétzli-

618 wvgl. Briimmerhoff (2007), S. 6
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che Erkenntnisse zu gewinnen, die die IO-Tabellen aufgrund ihres fest vorgege-
benen Darstellungsrahmens nicht oder nur eingeschrénkt liefern.

3.2.3.4 Satellitensysteme

Die VGR und die Input-Output-Tabellen basieren auf exakten Definitionen,
festgelegten Konzepten und logisch aufgebauten sowie breit abgestiitzten Uber-
einkiinften, die die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeniiber anderen makro-
Okonomischen Statistiksystemen gewdhrleisten. Die Kohérenz zwischen den
Ergebnissen der einzelnen Rechenwerke und dem effektiven Wirtschaftsgesche-
hen in seiner Gesamtheit wird durch die Aufnahme zuweilen vernachléssigter
Transaktionen und Informationen stetig verbessert.”” Die Anwendung standar-
disierter Klassifikationen und Definitionen gewéhrleistet zwar transparente und
international vergleichbare Ergebnisse, schrinkt eine flexible Anpassung und
Ausgestaltung der VGR aber in Bezug auf die Befriedigung bestimmter nationa-
ler Informationsbediirfnisse ein. So sind detaillierte makroékonomische Analy-
sen bestimmter Branchen oder Wirtschaftsbereiche, die nicht als eigenstindige
Produktionsbereiche in den Input-Output-Tabellen abgebildet werden, sondern
in verschiedenen Aggregaten enthalten sind, nicht ohne weiteres moglich.

Fiir solche Fille, in denen Fragestellungen beantwortet werden sollen, die
sich nicht unmittelbar innerhalb der Klassifikationen und Konzepte der VGR
beantworten lassen, bietet sich die Moglichkeit sogenannte Satellitensysteme zu
erstellen.”®® Wie der Name bereits suggeriert, handelt es sich dabei um erkennt-
niszielorientiert aufbereitete Datenkonstrukte, die als Erweiterung bzw. Modifi-
kation der VGR und ihrer Rechenwerke zur Beantwortung bestimmter Frage-
stellungen dienen. Als zentrales Merkmal von Satellitensystemen werden die
Konzepte und Klassifikationen der VGR als Standard-Gesamtrechnungssystem
grundsétzlich beibehalten und nur veréndert, wenn dies aufgrund des speziellen
Verwendungszwecks zwingend erforderlich ist.*' Selbst wenn der standardisier-
te Aufbau der VGR verindert oder durch die Aggregation bzw. Disaggregation
bestimmter Kennzahlen der Fokus auf einen bestimmten Teilbereich gelegt
wird, sollte stets erkennbar bleiben, wie die zentralen Groflen des Satellitensys-

619 vgl. Henke et al. (2009), S. 52

620 Im System of National Accounts (SNA) werden Satellitensysteme ausfiihrlich beschrie-
ben (vgl. SNA 2008, Chapter 29 (S. 5231f)). Das ESVG 1995 (1.18-1.23, S. 251f.) geht
nur kurz auf die Verwendung und Funktionsweise von Satellitensystemen ein und ver-
weist ansonsten auf die Ausfithrungen im SNA (vgl. ESVG 1995, 1.24, a) (4)).

621 wvgl. ESVG 1995, 1.20. ,,As its name indicates, it is linked to, but distinct from, the cen-
tral system. Many satellite accounts are possible but, though each is consistent with the
central system, they may not always be consistent with each other.” (SNA 2008 (29,4))



157

tems mit denen der VGR zusammenhingen. Dadurch bleibt die VGR weiterhin
als Bezugsrahmen bestehen, wihrend speziellen Informationsbediirfnissen durch
dic zielfithrende Aufbereitung Rechnung getragen wird.*

»Satellitensysteme bauen also auf bereits in den VGR nachgewiesenen
Sachverhalten (monetiren Transaktionen) auf, die gesondert und eventuell in
einer detaillierteren oder modifizierten Gliederungstiefe als dort selber darge-
stellt werden. Sie werden auch um Angaben auBlerhalb der Gesamtrechnungen
erginzt, wie z.B. um bewertete Aktivitdten auBlerhalb des Marktgeschehens oder
um nicht-monetire GroBen.“> Die konkrete Vorgehensweise bei der Erstellung
eines Satellitensystems ist an die zu beantwortenden Fragestellung bzw. den
Analysezwecke und die Datenverfiigbarkeit anzupassen und gestaltet sich
durchaus unterschiedlich. Nachfolgend sind exemplarisch einige Analysegebiete
aufgefiihrt, deren jeweiliger Datenbedarf durch Satellitensysteme bereits gedeckt
wird oder werden konnte:***

+ Kosten und Finanzierung der Gesundheitswirtschaft

* Volkswirtschaftliche Bedeutung von Forschung, Entwicklung und Humanka-
pital

* Bezichungen zwischen Umwelt und Wirtschaft

+ Haushaltsproduktion

* Verdnderung des gesellschaftlichen Wohlstands

+ Unterschiede zwischen den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen und den Daten der betrieblichen Buchfithrung sowie ihr Auswirkun-
gen auf Aktien- und Devisenmirkte

Die Eignung eines Satellitensystems zur Deckung des bestehenden Analysebe-
darfs ist dann gegeben, wenn es erkenntniszielbezogen einen grofieren Detaillie-
rungsgrad aufweist bzw. iiberfliissige Angaben weglésst, nicht monetédre Daten
einschlieft und dadurch eine Erweiterung des Darstellungsrahmens der VGR
ermoglicht oder bestimmte grundlegende Konzepte erweitert.”” Da Satelliten-
systeme einerseits konzeptionell und empirisch an den Eckgrofien der VGR an-
kniipfen und sich andererseits Freirdume bieten in der Darstellung und bei der
Einbezichung weiterer Tatbestinde, die aulerhalb des Produktionskonzeptes der
VGR liegen, sind die Themenfelder in denen sie eingesetzt werden kénnen sehr
vielfaltig.

622 wvgl. SNA 2008, 29.3-4
623 Briimmerhoff (2007), S. 283
624 wvgl. ESVG 1995, 1.18
625 wvgl. ESVG 1995, 1.19
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Mittlerweile existieren zahlreiche Satellitensysteme zu den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen, die als Erweiterungen entweder tiefer disaggregierte
Ergebnisse oder iiber die tiblichen Produktionsgrenzen und Darstellungsformen
der VGR hinausgehende Daten bereitstellen.**® Darauf aufbauend lassen sich
zwei Typen von Satellitensystemen unterscheiden:

1. Satellitensysteme vom ersten Typ bereiten die zentralen Klassifikationen der
VGR lediglich erkenntniszielorientiert auf bzw. ordnen sie neu an und ergén-
zen diese gegebenenfalls um relevante Elemente. Thr wichtigstes Merkmal
ist, dass die fundamentalen Konzepte der VGR nicht veridndert, sondern le-
diglich der zu analysierende Teilbereich in disaggregierter Form detaillierter
aufbereitet wird.*>’

2. Die andere Gruppe von Satellitensystemen entfernt sich dagegen weiter von
den iiblichen Definitionen und Konzepten der VGR. Sie beschrianken sich
nicht auf Modifikationen an der klassischen Darstellung, sondern entwickeln
alternative Konzepte, die nur noch teilweise komplementir zum urspriingli-
chen Bezugssystem sind.®”® Solche Modifikationen bzw. Weiterentwicklun-
gen der VGR-Konzepte betreffen z.B. die Abgrenzung des Vermogensbe-
griffs, die Erfassung neuer Produktionsaktivititen oder auch die Beriicksich-
tigung alternativer Bewertungsgrundsétze. Aufgrund ihrer Komplexitit und
dem Verlust an Transparenz und Vergleichbarkeit wird auf solche Satelliten-
system nur zuriickgegriffen, falls die Beantwortung der Fragestellung eine
Abwandlung des grundlegenden Konzepts unumgénglich macht. Fiir Félle in
denen eine derartige Modifikation vorgenommen werden muss, sollten zu-
sitzlich Uberleitungstabellen erstellt werden, die die Verbindungen zwischen
dem modifizierten und dem standardisierten Kontenrahmen aufzeigen.**

Derzeit existieren folgende Satellitensystem, die einen differenzierten Blick auf
die Daten der VGR bzw. erginzende Informationen zu den Ergebnissen der
VGR bereithalten:*° Das Haushaltssatellitensystem, die umweltskonomische
Gesamtrechnung (Umweltsatellitensystem), die soziotkonomische Gesamtrech-
nung und Social Accounting Matrix (SAM), die Satellitensysteme zum Sport
und Tourismus sowie das Gesundheitssatellitenkonto. Losgeldst von dem jewei-
ligen Analysefeld dient jedes Satellitensystem zur Befriedung bestimmter In-

626 vgl. Henke et al. (2009), S. 54

627 vgl. SNA 2008, 29.5

628 vgl. SNA 2008, 29.6

629 vgl. Eurostat (2008), S. 405ff.

630 Folgende Literaturquellen halten vertiefende Informationen zu den genannten Satelli-
tensystemen bereit: Briimmerhoff (2007), S 283ff.; Henke et al. (2009), S. 57ff;
Schwarz (2005); Ahlert (2003); Destatis (2011c)
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formationsbediirfnisse und erfiillt dabei eine oder mehrere der nachfolgend ge-
nannten Aufgaben:®’

« Informationen fiir besondere Sachverhalte bereit zu stellen, die vor allem so-
zialer, funktionaler oder brancheniibergreifender Natur sind,

+ Zusitzliche und erweiternde Indikatoren und Aggregate zu erstellen,

+ Erginzende und alternative Konzepte in die verschiedenen Teilbereiche der
VGR zu integrieren,

+ Neue Bewertungsmethoden auszuprobieren, ohne die herkémmliche Darstel-
lungsweise im Kernsystem zu verédndern

+ Neue Daten verwenden, die unter Umstdnden statistisch noch nicht vollig
abgesichert sind

+ Kosten-Nutzen-Verhéltnisse wirtschaftlicher und sozialer Aktivititen zu ana-
lysieren und/oder

* Vorhandene Datenquellen mit den Grunddaten der VGR methodisch zu ver-
kniipfen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Satellitensysteme den Vorteil besit-
zen ausgewdhlte Daten mit einem sehr viel héheren Detailierungsgrad als in den
standardisierten Rechenwerken der VGR ausweisen und dabei gegebenenfalls
iiberfliissige Angaben weglassen bzw. nur in aggregierter Form mitfithren zu
konnen, ohne den Bezug zum konsistenten System der VGR zu verlieren. Die
dadurch gewonnene Freiheit bei der Modellierung erméglicht es, die Datenbasis
auf die zu beantwortende Fragestellung gezielt vorzubereiten. Die zweckdienli-
che Aufbereitung der Input-Output-Tabellen gemifl dem Konzept der Satelliten-
systeme ermoglicht die gezielte Beantwortung von Fragestellungen, die auf Ba-
sis der standardisierten Informationen nicht oder nur unzureichend beantwortet
werden kénnen.*

3.2.3.5 Zwischenfazit

Die vorangegangen Ausfithrungen beschreiben volkswirtschaftliche Datenkon-
strukte und Verfahren, anhand derer Erkenntnisse tiber die ckonomischen Wir-
kungszusammenhidnge zwischen den verschiedenen Wirtschaftseinheiten der
deutschen Volkswirtschaft gewonnen werden kénnen. Mit den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen existiert eine umfassende statistische Datenbasis, in
der die vielfdltigen 6konomischen Transaktionen der deutschen Wirtschaftsein-
heiten differenziert erfasst und dargestellt werden. Sie dient als zentraler Aus-

631 wvgl. Henke et al. (2009), S. 53; Eurostat (2008), S. 405; Briimmerhoff (2007): 2831f.
632 Fiir mehr Informationen iiber modifizierte bzw. erweiterte Input-Output-Tabellen als
zentralem Bestandteil von Satellitensystem vgl. u.a. Eurostat (2008), S. 405ff.
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gangspunkt fiir die Beantwortung samtlicher volkswirtschaftlicher Fragestellun-
gen und hilt grundsétzlich alle Informationen bereit, die fiir eine fundierte Ana-
lyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen eines bestimmten Unternchmens
benotigt werden.

Mit der Input-Output-Rechnung als Teilrechenwerk der VGR stellt das Sta-
tistische Bundesamt ein in der empirischen Wirtschaftsforschung anerkanntes
und vielfach eingesetztes Instrument der volkswirtschaftlichen Wirkungsanalyse
zur Verfiigung. Als Kernstiick der Input-Output-Rechnung zeigen die amtlichen
IO-Tabellen detailliert die Transformation von Inputs in Outputs unter Beach-
tung der wirtschaftlichen Produktionsprozesse und dienen als Ausgangsdatenba-
sis fur differenzierte Analysen der produktions- und giiterméaBigen Verflechtun-
gen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft. Die erkenntniszielorientierte Aus-
wertung der vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten IO-Tabellen im
Rahmen der IO-Analyse liefert wertvolle Erkenntnisse iiber die volkswirtschaft-
lichen Verflechtungen und somit auch die kumulativen Auswirkungen bestimm-
ter okonomischer Aktivititen auf die deutsche Volkswirtschaft. Die vielféltigen
Einsatzmoglichkeiten und Anwendungsgebiete der 10-Analyse zur Wirkungs-
messung werden durch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.3.2.3 zum Ausdruck
gebracht.

Gegeniiber den komplexen dkonometrischen Makromodellen und allgemei-
nen Gleichgewichtsmodellen beschreibt die I0-Rechnung ein vergleichsweise
einfaches mathematisches Modell der empirischen Wirtschaftsforschung, das
sich in der Praxis als wirtschaftspolitisches Prognose- und Analyseinstrument
bewihrt hat. Der empirische Bezug zu den Ergebnissen der VGR, die freie Ver-
fiigbarkeit und der gewissenhafte Erstellungsprozess seitens des Statistischen
Bundesamts sprechen vor dem Hintergrund dieser Arbeit fiir die Anwendung der
Input-Output-Rechnung. Insbesondere aufgrund der Konsistenz gegeniiber den
Daten der VGR beschreiben die I0-Tabellen des Statistischen Bundesamts ein
statistisch abgesichertes und vergleichbares Datengertist, das sich grundsétzlich
als Ausgangsdatenbasis fiir die Erstellung eines aussagekriftigen Gesamtbilds
iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung eines bestimmten Unternehmens eig-
net.

Neben den Vorteilen der amtlichen IO-Tabellen diirfen jedoch auch die me-
thodischen Ungenauigkeiten und Annahmen im Erstellungsprozess sowie die
zeitverzogerte Verdffentlichung der I0-Tabellen als zentrale Kritikpunkte nicht
vernachlissigt werden (vgl. Abschnitt 4.1.4). Dariiber hinaus zeigen die mit der
Auswertung der 10-Tabellen verbundenen Annahmen (vgl. Abschnitt 4.2.2.4),
dass auf Basis der I0-Rechnung nicht alle Wirkungszusammenhénge endogen
und zeitnah erfasst bzw. analysiert werden koénnen. Die I0-Rechnung des Statis-
tischen Bundesamts stellt deshalb keinen geschlossenen Modellrahmen dar, der
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eine differenzierte Betrachtung aller Einkommenskreislaufeffekte sowie Preis-
und Substitutionseffekte ermoglicht. Aufgrund der genannten Vorteile sowie des
geringeren Modellierungsaufwands ist die I0-Rechnung vor dem Hintergrund
dieser Arbeit den aufwendigeren Skonometrischen Makromodellen und allge-
meinen Gleichgewichtsmodellen dennoch vorzuziehen.

Aufgrund der Aggregatsbetrachtung in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen ist die Darstellung der produktions- und giiterméfBigen Verflechtun-
gen eines einzelnen Unternehmens auf Basis der amtlichen I0-Tabellen nicht
unmittelbar gewihrleistet. In die Input-Output-Tabellen flieBen zwar theoretisch
alle relevanten Informationen tiber ein den statistischen Berichtspflichten unter-
liegendes Unternehmen ein, jedoch ist aufgrund der aggregierten Ergebnisdar-
stellung eine isolierte Analyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen eines
bestimmten Unternehmens nicht unmittelbar gewéhrleistet. Um trotz der Aggre-
gatsbetrachtung durch die Verdichtung der Basisdaten in den Input-Output-
Tabellen dennoch eine Aussage iiber die 6konomischen Effekte eines Unter-
nehmens treffen zu kénnen, muss das statistische Datenmaterial erkenntnisziel-
orientiert aufbereitet werden. Vor diesem Hintergrund haben in den vergangenen
Jahren sogenannte Satellitensysteme stark an Bedeutung gewonnen, die in Ab-
hingigkeit des Informationsbediirfnisses die definierten und ausgewiesenen
GroBen der VGR und ihrer Teilrechnungen disaggregieren, um zusétzliche Da-
ten erweitern und anschlieBend neu klassifizieren. Das Ziel von Satellitensyste-
men liegt in der Gewinnung zusitzliche Erkenntnisse, die die VGR bzw. die In-
put-Output-Tabellen als Resultat ihres fest vorgegebenen Darstellungsrahmens
nicht oder nur eingeschrankt liefern.

Im nachfolgenden Abschnitt wird der Bedarf an einem ganzheitlichen An-
satz zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung aufgezeigt, der den hohen
Anspriichen der aktuellen Industriepolitik und dem Informationsbediirfnis des
Staates hinsichtlich der Beurteilung der 6konomischen Bedeutung eines Unter-
nehmens Rechnung trégt.

3.2.4 Bedarf an einem ganzheitlichen Ansatz zur
unternehmensspezifischen Wirkungsmessung

Die Ausfithrungen in Kapitel 2 haben gezeigt, dass vor dem Hintergrund der
staatlichen Eingriffe wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise sowie der aktuel-
len Schuldenkrise die Bedeutung aussagekriftiger Bewertungsmethoden zur un-
ternehmensspezifischen Wirkungsmessung fiir die aktuelle Industriepolitik stark
gestiegen ist. Um die immer knapper werdenden Mittel moglichst effizient und
nutzenbringend einzusetzen, werden Instrumente benotigt, die der besonderen
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Legitimation industriepolitischer Eingriffe in das Marktgeschehen Rechnung
tragen und helfen das Risiko von Fehlentscheidungen zu begrenzen. Eine Her-
ausforderung fiir die aktuelle Industriepolitik stellt die Entscheidung tiber die
Foérderungswiirdigkeit eines bestimmten Unternehmens durch den Staat dar (vgl.
Abschnitt 2.3). Die Auswahl derjenigen Unternchmen, die von staatlichen Hil-
fen profitieren, ist von grundlegender Bedeutung fiir den Erfolg oder Misserfolg
der eingeleiteten Mafinahme, da Fehlinvestitionen mit hohen fiskalischen Kos-
ten einhergehen. D.h. der Entscheidungsfindungsprozess beziiglich der Eignung
eines Unternehmens ist besonders wichtig und wird von umfangreichen Einzel-
fallpriifungen geprégt, die einem strengen Begriindungszwang geniigen miissen.
Der Bedarf an einem Bewertungsansatz fiir die Industriepolitik, der auf Basis
objektiver Kriterien und einem transparenten Verfahren Aussagen iiber die 6ko-
nomische Bedeutung eines bestimmten Unternchmens gewdhrleistet, ist grund-
sdtzlich gegeben.

Wihrend in Kapitel 2 aus industriepolitischer Sicht die Notwendigkeit eines
aussagekréftigen Instruments zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung
aufgezeigt wurde, beschiftigt sich das aktuelle Kapitel mit den bestehenden An-
sdtzen. Der Fokus ist auf diejenigen Datenkonstrukte und Verfahren gerichtet,
die Aussagen iiber die 6konomische Bedeutung eines Unternehmens geméfl dem
Verstindnis in Abschnitt 3.2.1 erméglichen. Als zentrale Erkenntnis dieses Ka-
pitels besteht aus der Sicht des Staates sowohl eine Informations- als auch Qua-
litdtsliicke hinsichtlich der Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Wirkun-
gen eines bestimmten Unternchmens, um darauf aufbauend die volkswirtschaft-
liche Bedeutung valide beurteile zu konnen.

Die Informationsliicke resultiert aus der Abweichung zwischen den Informa-
tionen, die fir die Erstellung eines vollstindigen Bildes der 6konomischen Be-
deutung eines Unternchmens benétigt werden, und der Publizitit entsprechender
Informationen in den verfiigbaren Berichtssystemen.®”® Sowohl das betriebliche
Rechnungswesen als auch die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen halten
unmittelbar keine aussagekriftigen Informationen bereit, die eine ganzheitliche
Betrachtung der konomischen Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf
die deutsche Volkswirtschaft geméfl dem Verstindnis in dieser Arbeit gewéhr-
leisten. Auf Basis der zur Verfiigung stehenden Daten ldsst sich derzeit die
volkswirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens nicht vollstindig abbilden.

Mit dem betrieblichen Rechnungswesen existiert zwar eine fundierte und
umfangreiche Informationsbasis, die ausgehend von gesetzlichen Vorschriften
und normierten Regelungen die Geld- und Leistungsstrome eines Unternehmens
detailliert und vollstindig erfasst, dabei jedoch die gesamtwirtschaftliche Per-

633 vgl. Fischer, Wenzel (2005) S. 72
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spektive vernachléssigt. Die betrieblichen Daten liefern zwar wertvolle Erkennt-
nisse tiber den Erfolg, die Liquiditit sowie die aus den 6konomischen Transakti-
onen resultierenden direkten Effekte, ermdglichen dariiber hinaus jedoch keine
Aussagen tiber die unternehmensinduzierten Ausstrahleffekte auf den Rest der
Wirtschaft. Das alleinige Abstellen auf die im betrieblichen Rechnungswesen
erfassten Daten vernachléssigt deshalb die kumulativen indirekten und induzier-
ten Wirkungen, die fiir die Erstellung eines vollstdndigen Bildes der ckonomi-
schen Bedeutung eines Unternchmens einbezogen werden miissen, und greift
daher in Bezug auf den gesamtwirtschaftlichen Fokus in dieser Arbeit zu kurz.

Im Gegensatz zur einzelwirtschaftlichen Perspektive des betrieblichen
Rechnungswesens werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
samtliche Giiter- und Leistungsstrome der inlindischen Wirtschaftseinheiten
zusammengefasst und differenziert aufbereitet. Die VGR-Daten ermoglichen
grundsétzlich eine differenzierte Betrachtung der Skonomischen Wirkungszu-
sammenhédnge aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Durch das alleinige Abstellen
auf die Daten der VGR lisst sich jedoch das Informationsbediirfnis des Staates
in Bezug auf die Ermittlung der 6konomischen Bedeutung eines bestimmten Un-
ternehmens nicht befriedigen. Aufgrund der Aggregatsbetrachtung in den VGR
und ihren Teilrechnungen werden die 6konomischen Wirkungen, die von der
Geschiftstitigkeit einzelner Unternehmen auf die deutsche Volkswirtschaft aus-
gehen, nicht isoliert ausgewiesen. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass
weder eine Beschrinkung auf die Daten des betrieblichen Rechnungswesens
noch auf die in den VGR ausgewiesen Informationen ausreicht, um ein vollstin-
diges Bild der volkswirtschaftlichen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens
erstellen zu konnen. Vielmehr ist eine ganzheitliche Betrachtung notwendig, die
einzel- und gesamtwirtschaftliche Elemente aus beiden Berichtssystemen mitei-
nander kombiniert.

Aus den Ausfithrungen in diesem Kapitel wird deutlich, dass neben der be-
schriebenen Informationsliicke auch eine Qualititsliicke besteht, weil derzeit
kein anerkanntes Instrumente zur Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen eines Unternechmens existiert. Die betrachteten betriebswirtschaftli-
chen Verfahren zur Unternehmensanalyse beschrinken sich i.d.R. auf die Beur-
teilung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternchmens aus ein-
zelwirtschaftlicher Perspektive. Eine quantitative Analyse der von der Ge-
schiftstitigkeit auf die vorgelagerten inlédndischen Wirtschaftseinheiten ausge-
henden 6konomischen Effekte ist weder Bestandteil der traditionellen Bi-
lanzanalyse noch von einem der neueren Verfahren in Abschnitt 3.2.2.5. Auf-
grund ihrer einzelwirtschaftlichen Ausrichtung an den Informationsbediirfnissen
der Sharcholder und den daraus resultierenden Defizite hinsichtlich der Ermitt-
lung der gesamtwirtschaftlichen Effekte sind die betriebswirtschaftlichen In-
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strumente zur Unternehmensanalyse nicht fiir die Ermittlung der unternehmens-
induzierten Wirkungen auf die deutsche Volkswirtschaft gemifl dem Verstand-
nis in dieser Arbeit geeignet.

Im Gegensatz zu den Instrumenten der Unternchmensanalyse erfiillen die
Verfahren zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung zwar den Anspruch an
eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung, verlieren dabei jedoch das einzelne Un-
ternehmen als Untersuchungsgegenstand aus den Augen. Das zentrale Ziel der
Verfahren zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung besteht darin, die 6ko-
nomischen Effekte auf unterschiedliche tkonomische Zielvariablen als Folge
eines bestimmten exogenen Impulses zu quantifizieren und in Abhingigkeit des
zugrundeliegenden Analysezwecks zu interpretieren. Auch wenn die gesamt-
wirtschaftlichen Verfahren nicht fiir die unternehmensspezifische Wirkungsmes-
sung entwickelt wurden, so lassen sich aus ihnen dennoch wertvolle Erkenntnis-
se und Riickschliisse fiir die Ermittlung der volkswirtschaftlichen Bedeutung
eines inldndischen Unternehmens im Rahmen dieser Arbeit gewinnen.

Ein vielversprechendes Instrument der volkswirtschaftlichen Wirkungsana-
lyse stellt die in der empirischen Wirtschaftsforschung anerkannte und weitver-
breitete Input-Output-Analyse dar. Sie zeichnet sich durch das Zusammenspiel
zwischen einer als Ausgangsdatenbasis verwendeten 10-Tabelle, die als forma-
les Geriist die intersektoralen Giiterstrome der betrachteten Wirtschaftsregion
zusammenfasst, und der eigentlichen Analyse aus, die eine erkenntniszielorien-
tierte quantitative Auswertung der in der Tabelle dargestellten 6konomischen
Verflechtungen erméglicht. Weil das Zusammenspiel beider Teile iiber die In-
terpretations- und Analysemoglichkeiten entscheidet, miissen die verwendete
IO-Tabelle und das darauf aufbauende Analysemodell als untrennbare Einheit
betrachtet werden. Die Ausfithrungen iiber die aktuelle Literatur in Abschnitt
3.2.3.2.3 bringen die vielfdltigen Anwendungsgebiete der Input-Output-Analyse
als Instrument zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung zum Ausdruck.

Aus den Studien und Publikationen wird deutlich, dass die zentrale Heraus-
forderung einer aussagekriftigen 10-Analyse darin besteht, den Untersuchungs-
gegenstand in der als Ausgangsdatenbasis verwendeten Input-Output-Tabelle
abzugrenzen. Als Untersuchungsgegenstand werden Sektoren, Branchen, Indust-
riebereiche, einzelne Institutionen des 6ffentlichen Sektors aber auch Unterneh-
men herangezogen (vgl. Abschnitt 3.2.3.2.3). Erst wenn der Untersuchungsge-
genstand in den Konzepten der fiir die Analyse verwendeten 10-Tabelle aufbe-
reitet und gegeniiber dem Rest der Wirtschaft abgegrenzt ist, lassen sich die von
ihm auf das betrachtete Untersuchungsgebiet ausgehenden Effekte quantifizie-
ren. Entweder liegt die 10-Tabelle bereits in der fiir die Analyse benétigten
Form vor oder sie muss in Abhingigkeit des Analyseziels erstellt bzw. speziell
aufbereitet werden.
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Die statistisch am besten abgesicherte und frei verfiigbare Datenbasis fiir
differenzierte Input-Output-Analysen der deutschen Volkswirtschaft beschreibt
das Tabellenangebot der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Input-
Output-Rechnung (Fachserie 18 Reihe 2 — vgl. Abschnitt 3.2.3.2). Aufgrund der
Aggregatsbetrachtung in den amtlichen I0-Tabellen sind aussagekriftige Analy-
sen der 6konomischen Effekte einzelner Unternehmen jedoch nicht direkt ge-
wihrleistet. Um differenzierte Aussagen iiber die volkswirtschaftlichen Ver-
flechtungen eines bestimmten Unternchmens zu erméglichen, miissen die amtli-
chen IO-Tabellen so aufbereitet werden, dass eine isolierte Analyse der ékono-
mischen Wirkungen des jeweiligen Unternehmens gewihrleistet ist, ohne dass
die VGR als Bezugsrahmen verloren geht

Derzeit existiert kein anerkanntes Verfahren, anhand dessen die produkti-
ons- und giiterméBigen Verflechtungen eines bestimmten Unternehmens in den
amtlichen 10-Tabellen gegeniiber dem Rest der deutschen Volkswirtschaft ab-
gegrenzt werden konnen. Die grofite Herausforderung fiir die Aufbereitung der
unternchmensspezifischen Verflechtungen in der amtlichen IO-Tabelle besteht
in der Beschaffung der Daten, die fiir eine aussagekréftige Abgrenzung des be-
trachteten Unternechmens benétigt wird. Ohne valide Daten aus dem betriebli-
chen Rechnungswesen lassen sich die produktions- und giiterméBige Verflech-
tung des zu analysierenden Unternehmens nicht detailgetreu und nur unter An-
wendung restriktiver Annahmen abbilden, die die Aussagekraft der Ergebnisse
stark beeintriachtigen. Dies fiithrt dazu, dass wissenschaftliche Publikationen und
Studien iiber die 6konomischen Effekte eines Unternehmens nur in Zusammen-
arbeit mit dem jeweiligen Unternechmen erstellt werden kénnen, da sich auf Ba-
sis der frei verfiigbaren Unternchmensdaten keine aussagekriftigen Ergebnisse
generieren lassen. Das daraus resultierende Dilemma zwischen dem wissen-
schaftlichen Anspruch an eine objektive und wertungsfreie Analyse bei gleich-
zeitiger Abhédngigkeit von den Datenlieferungen des betrachteten Unternechmens
ist dafiir verantwortlich, dass derzeit nur eine ausfiihrliche Studie zu diesem
Thema frei verfiigbar ist (vgl. Abschnitt 3.2.3.2.3). Aufgrund der Abhéngigkeit
von den Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen und den daraus resultie-
renden Informationsasymmetrien zwischen dem Adressat der Informationen und
dem betrachteten Unternehmen ldsst sich die Aussagekraft der Ergebnisse sol-
cher Wirkungsanalysen nur schwer beurteilen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass mit der Input-Output-Analyse
zwar ein geeignetes Instrument zur unternehmensspezifischen Wirkungsmes-
sung vorliegt, derzeit aber kein anerkannter Ansatz existiert, der eine objektive
und transparente Abgrenzung der produktions- und giiterméfigen Verflechtun-
gen eines bestimmten Unternechmens in den amtlichen I0-Tabellen gewéhrleis-
tet. Die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands in den Konzepten der 10-



166

Tabelle, unabhingig davon, ob es ich dabei um ein einzelnes Unternehmen, eine
offentliche Institution oder einen bestimmten Industriebereich handelt, bleibt in
den meisten Studien hinter einer Black-Box verborgen.* Diese Intransparenz
beschreibt das zentrale Defizit der aktuellen Ansétze zur unternehmensspezifi-
schen Wirkungsmessung und erschwert eine objektive Beurteilung der Qualitét
der berechneten Ergebnisse.

Das in dieser Arbeit vorgestellte Verfahren versucht die genannten Defizite
der bestehenden Ansitze zu beheben, um dem hohen Anspruch des Staates an
die Objektivitit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse als Entscheidungskriterium
fiir die Inanspruchnahme industriepolitische MafBnahmen gerecht zu werden. In
Anlehnung an das Konzept der Satellitensysteme wird im nachfolgenden Kapitel
ein Verfahren vorgestellt, das es ermoglicht, die produktions- und giiterméBigen
Verflechtungen eines bestimmten Unternehmens des Verarbeitenden Gewerbes
in den amtlichen 10-Tabellen des Statistischen Bundesamts abzugrenzen. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf einem transparenten Erstellungsprozess, der
sicherstellen soll, dass das entwickelte Verfahren grundsétzlich auf jedes belie-
bige Unternehmen des Verarbeitendes Gewerbes iibertragen werden kann. Zu-
dem versucht das entwickelte Verfahren durch die Verwendung objektiver und
reproduzierbarer Daten den bestehenden Informationsasymmetrien zwischen
dem Adressat der Informationen und dem betrachteten Unternehmen entgegen-
zuwirken.

Als Ergebnis des Abgrenzungsprozesses entsteht ein unternehmensspezifi-
sches Satellitensystem, das die produktions- und giiterméBigen Verflechtungen
des betrachteten Unternechmens in der Abgrenzung und den Konzepten der amt-
lichen IO-Tabelle differenziert dargestellt. Auf Basis des erstellten Satellitensys-
tems lassen sich die volkswirtschaftlichen Wirkungen der jeweiligen Unterneh-
mung analysieren und die Zusammenhénge zwischen den Skonomischen Gréfen
des Unternehmens und den Daten der VGR differenziert aufzeigen. Da die neue
Datenbasis und die darauf aufbauende 10-Analyse als untrennbare Einheit be-
trachtet werden miissen, beeinflusst die Gliederungstiefe des erstellten Satelli-
tensystems und die Exaktheit der abgebildeten Informationen entscheidend die
Qualitit und Aussagekraft der Analyseergebnisse. Aus diesem Grund wird der
konsistenten Aufbereitung der fiir die Erstellung des Satellitensystems benétig-
ten betrieblichen Daten in der Abgrenzung und den Konzepten der amtlichen
IO-Tabellen ein hoher Stellenwert beigemessen. D.h. die benétigten betriebli-

634 Als Ausnahme ist die Dokumentation zu den in Abschnitt 3.2.3.4 vorgestellten Satelli-
tensystemen zu nennen, in denen das methodische und konzeptionelle Vorgehen zur
Abgrenzung des jeweiligen Untersuchungsgegenstands ausfithrlich beschrieben ist (sie-
he u.a. Henke et al. (2009) oder Ahlert (2003)).
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chen Daten miissen sorgfiltig ausgewdhlt, transparent aufbereitet und nachvoll-
ziehbar in die Systematik der amtlichen Input-Output-Tabellen iiberfiithrt wer-
den.

Neben der Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems als
Ausgangsdatenbasis spielt die analytische Auswertung der aufbereiteten volks-
wirtschaftlichen Verflechtungen eine zentrale Rolle. Wihrend sich die direkten
Effekte unmittelbar aus dem unternehmensspezifischen Satellitensystem ausle-
sen lassen, wird fiir die Berechnung der indirekten und induzierten Ausstrahlef-
fekte ein analytisches Modell benétigt, anhand dessen sich die von der Ge-
schiftstitigkeit der betrachteten Unternehmung auf den Rest der Volkswirtschaft
ausgehenden Wirkungen quantifizieren lassen. Als zweiter wichtiger Bestandteil
des entwickelten Verfahrens wird deshalb im nachfolgenden Kapitel ein speziel-
les Input-Output-Modell vorgestellt, das hilft, die folgenden Fragestellungen
gemdl dem Erkenntnisziel der Arbeit zu beantworten:

+ Welche Produktion bzw. Wertschépfung wird durch die Geschéftstitigkeit
des betrachteten Unternehmens innerhalb der deutschen Volkswirtschaft ins-
gesamt ausgelost?

+ Wie viele Arbeitsplétze (sowohl direkte als auch indirekte und induzierte)
werden durch die unternehmerischen Aktivititen gesichert bzw. geschaffen?

Das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren beschreibt einen ganzheitlichen An-
satz zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung, der einzelwirtschaftliche
und gesamtwirtschaftliche Elemente miteinander kombiniert und versucht, die
beschriebenen Defizite der bestehenden Ansdtze zu beheben. Das entwickelte
Verfahren zielt darauf ab, das Informationsbediirfnis des Staates hinsichtlich der
Beurteilung der volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit einer bestimmten
Unternehmung zu befriedigen. Insbesondere vor dem Hintergrund der neuen
Herausforderungen in der Industriepolitik und der aktuellen Verschérfung der
Schuldenkrise ist der Bedarf an einem aussagekriftigen Instrument zur Ermitt-
lung der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen eines bestimmten Unternchmens
gegeben.

Abbildung 20 vermittelt einen Eindruck iiber das mogliche Einsatzgebiet
des entwickelten Verfahrens als Entscheidungshilfe fiir die Beurteilung der
volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit eines bestimmten Unternehmens.
Neben den auf Basis des entwickelten Verfahrens berechneten dkonomischen
Effekten sind in Abhéngigkeit der industriepolitischen Mafinahme jedoch noch
weitere Kriterien, wie z.B. die Tragftihig- und Nachhaltigkeit des Geschéftsmo-
dells, ausschlaggebend fiir die Entscheidung tiber die Férderung eines Unter-
nehmens. Das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren beschreibt zwar ein hilf-
reiches Instrument zur Unterstiitzung des Auswahlprozesses im Rahmen selekti-
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auf das verwendete analytische Modell zur Quantifizierung der relevanten 6ko-
nomischen Effekte gerichtet. AnschlieBend wird in Kapitel 5 das entwickelte
Verfahren anhand eines konkreten Beispiels detailliert erldutert.
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4 Methodischer Ansatz

Das zentrale Ziel des entwickelten Verfahrens ist es, die gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf die deutsche Volkswirtschaft zu
quantifizieren, um dessen okonomische Bedeutung fiir den deutschen Wirt-
schaftsstandort aufzuzeigen. Aus den berechneten Effekten auf die Produktion,
Wertschépfung und die Erwerbstitigen konnen Riickschliisse iiber die volkwirt-
schaftliche Forderungswiirdigkeit des analysierten Unternchmens hinsichtlich
der Inanspruchnahme industriepolitischer Férdermafinahmen gewonnen werden.

Um die volkswirtschaftliche Bedeutung eines in Deutschland produzieren-
den und ansdssigen Unternehmens ermitteln zu kénnen, werden die Daten aus
dem betrieblichen Rechnungswesen in die Konzepte und Abgrenzungen der In-
put-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamts iiberfiihrt und als Satelliten-
system aufbereitet. Die Darstellung der volkswirtschaftlichen Verflechtungen in
der 10-Systematik des Statistischen Bundesamts erméglicht neben einer rein
deskriptiven Darstellung des direkten 6konomischen Beitrags auch die modell-
gestiitzte Berechnung der indirekten und induzierten Ausstrahleffekte auf den
Rest der deutschen Volkswirtschaft. Durch Vorleistungsbezichungen und die
konsumtive Wiederverausgabung gezahlter Einkommen entfaltet ein Unterneh-
men iiber die direkten 6konomischen Effekte hinausgehende dkonomische Wir-
kungen auf die inlédndische Wirtschaft, die mit Hilfe des entwickelten Verfah-
rens quantifiziert werden kénnen.

Nachdem in den ersten Kapiteln die Informations- und Qualitétsliicken in
Bezug auf die Beurteilung der ckonomischen Bedeutung eines Unternehmens
vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen in der Industriepolitik ver-
deutlicht und der Bedarf an einem geeigneten Instrument aufgezeigt wurde, soll
in diesem Kapitel die dem entwickelten Ansatz zugrundeliegende Methodik
vorgestellt werden. In den nachfolgenden Abschnitten werden zunéchst die ein-
zelnen Schritte zur Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems
als Ausgangsdatenbasis fiir die Analyse der volkswirtschaftlichen Wirkungen
des betrachteten Unternechmens beschrieben. AnschlieBend wird das verwendete
Input-Output-Modell zur Quantifizierung der kumulativen 6konomischen Wir-
kungen vorgestellt, die von der Geschéftstitigkeit des zu analysierenden Unter-
nehmens auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen.

Am Ende der Arbeit in Kapitel 5 wird das entwickelte Verfahren auf das
Unternehmen Sanofi Aventis Deutschland GmbH angewendet. Die Darstellung
an einem Beispiel zeigt, wie sich die nachfolgenden, allgemeingehaltenen Aus-
fithrungen zur Erstellung und Analyse eines unternchmensspezifischen Satelli-
tensystems in der empirischen Praxis umsetzen lassen. Neben einem besseren
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Verstdndnis hinsichtlich der praktischen Realisierung des entwickelten Verfah-
rens dient das Beispiel auch dazu, den industriepolitischen Stellenwert als Ent-
scheidungshilfe fiir die Beurteilung der konomischen Bedeutung eines be-
stimmten Unternehmens fiir die deutsche Volkswirtschaft aufzuzeigen.

4.1 Erstellung eines unternechmensspezifischen
Satellitensystems

Um den 6konomischen Beitrag eines Unternehmens innerhalb der deutschen
Volkswirtschaft gemifl dem Erkenntnisziel dieser Arbeit analysieren zu konnen,
muss das Unternehmen in den Abgrenzungen und Konzepten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen abgebildet werden. Die einfachste Darstellung
eines Unternehmens in den VGR lisst sich durch die Aufbereitung der unter-
nehmensspezifischen Transaktionen in einem Produktionskonto realisieren, das
den Aufwendungen die Ertrige gegeniiberstellt. Dadurch ist es zwar moglich die
Wertschopfung des Unternehmens zu berechnen, jedoch werden daraus die
Wechselbeziechungen mit dem Rest der Wirtschaft nicht ersichtlich. Fiir eine dif-
ferenzierte Analyse der gesamtwirtschaftlichen Verflechtungen innerhalb der
deutschen Volkswirtschaft bietet sich die Input-Output-Rechnung als geeignetes
methodisches Fundament an (vgl. Abschnitt 3.2.3.2).

Die Aufbereitung und disaggregierte Darstellung der wirtschaftlichen
Transaktionen in der Input-Output-Systematik des Statistischen Bundesamts er-
moglicht eine differenzierte Analyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen
des Untersuchungsgegenstands. Durch die Erstellung eines unternehmensspezi-
fischen Satellitensystems, das die produktions- und giiterméBigen Verflechtun-
gen eines bestimmten Unternehmens isoliert gegeniiber dem Rest der Wirtschaft
darstellt, lassen sich vielféltige Erkenntnisse iiber die aufkommens- und ver-
wendungsseitigen Wirkungen des betrachteten Unternehmens auf die Volkswirt-
schaft gewinnen. Entscheidend fiir die Ausgestaltung des Satellitensystems und
die Auswahl des fiir die Analyse verwendeten Input-Output-Modells sind die
Anforderungen hinsichtlich der zu beantwortenden Fragestellung sowie der Da-
tenbasis, die zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands zur Verfiigung
steht.

Das Interesse in dieser Arbeit gilt bekanntermalien den kumulativen indirek-
ten und induzierten 6konomischen Wirkungen, die von der produktions-und in-
vestitionsinduzierten Nachfrage eines bestimmten Unternechmens nach Vorleis-
tungen und Investitionsgiitern sowie der Wiederverausgabung der generierten
Einkommen auf die inléndischen Volkswirtschaft ausgehen. Die unternehmens-
induzierten angebotsseitigen Effekte auf die nachgelagerten Bereiche werden in
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dieser Arbeit nicht einbezogen. Fiir die Quantifizierung der nachfrage- und ein-
kommensinduzierten Effekte ist eine differenzierte Betrachtung der unternch-
mensspezifischen Vorleistungsverflechtungen erforderlich. Diese wird durch die
Erstellung eines aussagekriftigen Satellitensystems sichergestellt, in dem die
produktions- und giitermiBigen Wechselbezichungen zwischen der betrachteten
Unternehmung und dem Rest der Wirtschaft explizit herausgearbeitet sind.

Fiir die Erstellung eines unternehmensspezifischen Satellitensystems werden
umfangreiche Daten benétigt, die in zahlreichen Arbeitsschritten unter Bertick-
sichtigung der Abgrenzungen und Konzepte sowie des amtlichen Erstellungs-
prozesses der 10-Tabellen aufbereitet und verdichtet werden miissen. Folgende
Arbeitsschritte sind diesbeziiglich zu unterscheiden:

1. Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

2. Informationsgewinnung / Datenbeschaffung

3. Aufbereitung des Datenmaterials und Erstellung des unternchmensspezifi-
schen Satellitensystems

Als Ergebnis des Erstellungsprozesses liegt eine disaggregierte Input-Output
Tabelle vor, die neben den direkten Effekten der Leistungserstellung des zu ana-
lysierenden Unternehmens auch dessen produktions- und giitermifBigen Ver-
flechtungen mit dem Rest der Volkswirtschaft aufzeigt. Durch die Aufbereitung
der gesamtwirtschaftlichen Wechselbeziehungen des Unternchmens wird dessen
Okonomische Bedeutung als Wirtschaftseinheit im deutschen Wirtschaftskreis-
lauf in den Mittelpunkt gestellt. Wéhrend des gesamten Erstellungsprozesses
wird die Konsistenz gegeniiber den Abgrenzungen und Definitionen der amtli-
chen I0-Tabellen gewahrt, sodass die VGR als Bezugsrahmen bestehen bleibt.

Aufgrund der Ausrichtung der aktuellen Industriepolitik beschrinkt sich der
in dieser Arbeit beschriebene Ansatz auf Unternchmen, deren wirtschaftlicher
Schwerpunkt gemdfl der deutschen Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ
2003)*” dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen ist. Zwar ist das entwickelte
Verfahren grundsétzlich auch auf Unternehmen mit anderen wirtschaftlichen
Schwerpunkten iibertragbar, jedoch sind dafiir andere Daten zu beschaffen und
die Aufbereitung der unternechmensspezifischen Informationen ist an die verén-
derte Ausgangsdatenlage und die spezifischen Sonderrechnungen des jeweilige
Bereichs anzupassen.

635  Seit dem 1.1.2008 gilt eine neue Gliederung der Wirtschaftsbereiche (WZ 2008), auf die
die einzelnen Statistiken nach und nach umgestellt werden. Die aktuellste derzeit ver-
fiigbare I0-Tabelle fiir das Berichtsjahr 2007 basiert jedoch noch auf der WZ 2003, in-
folgedessen das entwickelte Verfahren zur Ermittlung der 6konomischen Bedeutung ei-
nes bestimmten Unternechmen ebenfalls auf der WZ 2003 aufbaut.
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In den nachfolgenden Abschnitten wird das allgemeine Vorgehen zur Erstel-
lung eines unternchmensspezifischen Satellitensystems beschrieben. Die Kom-
plexitit und der Aufwand der einzelnen Arbeitsschritte variieren in Abhéngig-
keit des betrachteten Untersuchungsgegenstands. Die individuelle Organisati-
onsstruktur, d.h. die Anzahl der betrachteten Unternehmenseinheiten, oder auch
die Komplexitdt der 6konomischen Bezichungen innerhalb der Unternehmung,
d.h. die vertikale und horizontale Arbeitsteilung, beeinflussen maBigeblich den
Erstellungsprozess.

4.1.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

Als zentrale Voraussetzung fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen
Satellitensystems muss in einem ersten Schritt das zu analysierende Unterneh-
men als Untersuchungsgegenstand abgegrenzt werden. Dabei steht die folgende
Fragestellung im Mittelpunkt:

Fiir welches ,,Unternehmen* soll das Satellitensystem erstellt werden?

Diese Frage ldsst sich nicht einfach durch die Nennung des Namens eines be-
stimmten Unternehmens beantworten, sondern erfordert eine genauere Betrach-
tung des Unternchmensbegriffs in der amtlichen Statistik und der verschiedenen
statistischen Einheiten, die das Statistische Bundesamt zur Abbildung der wirt-
schaftlichen Transaktionen und Vorgéinge eines Unternehmens geméf dem bis-
herigen Begriffsverstindnis heranzicht. Um das zu analysierende Unternehmen
konsistent in den Konzepten der VGR abbilden und anschliefiend in die Syste-
matik der IO-Tabellen iiberfiihren zu konnen, spielen die Art und Weise der sta-
tistischen Erfassung sowie die Abgrenzungen und Konzepte des verfiigbaren
Datenmaterials eine entscheidende Rolle.

Fiir die Aufbereitung der wirtschaftlichen Transaktionen in den IO-Tabellen
werden umfangreiche Datensitze benétigt. In Abhéngigkeit der Art der benétig-
ten Angaben variiert die organisatorische Ebene, auf der die Informationen er-
hoben werden.**® Nicht auf jeder organisatorischen Ebene lassen sich die glei-
chen statistischen Informationen abfragen. Die Erfassung der wirtschaftlichen
Transaktionen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft erfolgt auf Basis eines
speziellen Systems statistischer Einheiten, das der unterschiedlichen Verfiigbar-
keit statistischer Angaben auf den unterschiedlichen organisatorischen Ebenen
Rechnung trigt.

Fiir die Abgrenzung des zu analysierenden Unternehmens in den amtlichen
IO-Tabellen ist es daher notwendig, das bisher als eine wirtschaftliche Einheit

636 vgl. Destatis (2008), S. 22
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betrachtete Unternechmen gemdfB der Systematik der statistischen Einheiten in
der VGR aufzubereiten. D.h. um sémtliche 6konomische Transaktion der zu
analysierenden Unternehmung in den Abgrenzungen und Definitionen der 10-
Tabelle erfassen und darstellen zu kénnen, miissen alle statistischen Einheiten
des Untersuchungsgegenstands identifiziert und in die Erstellung des Satelliten-
systems einbezogen werden. Die Anzahl der zu beriicksichtigenden statistischen
Einheiten variiert in Abhingigkeit der Organisationsstruktur des Untersu-
chungsgegenstands (vgl. Abbildung 21). Im Folgenden wird zundchst allgemein
auf die Funktionsweise und die Unterschiede zwischen den relevanten statisti-
schen Einheiten hingewiesen, bevor anschlieBend gezeigt wird, inwiefern sich
die amtliche Systematik der statistischen Einheiten auf die Abgrenzung des Un-
tersuchungsgegenstands fiir die Erstellung des Satellitensystems auswirkt.

Der amtlichen Statistik liegen verschiedene Einheiten zugrunde, die eindeu-
tig gegeneinander abgegrenzt sind und als spezifische Gesamtheit nicht mit an-
deren Einheiten verwechselt werden kénnen.”’ Sie unterscheiden sich in Ab-
hingigkeit der an sie gestellten Anforderungen und Erfordernisse. Als statisti-
sche Einheiten werden auf europdischer Ebene grundsitzlich Unternehmens-
gruppen, Unternehmen, fachliche Einheiten, 6rtliche Einheiten, fachliche Ein-
heiten auf ortlicher Ebene, institutionelle Einheiten, homogene Produktionsein-
heiten und homogene Produktionseinheiten auf ortlicher Ebene unterschieden.®*®
Bevor auf die statistischen Einheiten genauer eingegangen wird, ist es zielfith-
rend auf ihre unterschiedlichen Funktionen und die daraus resultierenden Auf-
gabenbereiche hinzuweisen. Die statistischen Einheiten lassen sich grundsétzlich
entlang der folgenden Hauptfunktionen unterscheiden:*’

* Erhebungseinheiten: Direkt befragte Einheiten, von (bei) denen Daten gefor-
dert (erhoben) werden
* Darstellungseinheiten: Kleinste Bausteine fiir die Aggregation der statisti-
schen Ergebnissen und deren Darstellung in den Tabellen und Teilrechnun-
gen der VGR- sie konnen weiter unterschieden werden in:
— Beobachtungseinheiten, aus deren gesammelten Daten unmittelbar die
Statistiken erstellt werden, und
— Analyseeinheiten oder Berechnungseinheiten, die statistisch nicht erfasst
werden und deshalb kiinstlich generiert werden miissen (z.B. die homoge-
nen Produktionsbereiche in den I0-Tabellen).

637 vgl. Destatis (2008), S. 22

638 Verordnung (EWG) Nr. 696/93 des Rates vom 15. Mirz 1993 betreffend die statisti-
schen Einheiten fiir die Beobachtung und Analyse der Wirtschaft in der Gemeinschaft -
Anhang: Die statistischen Einheiten der Wirtschaft in der Gemeinschaft.

639 vgl. Voy (2008), S. 26f.
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Um ein vollstdndiges und gegeniiber der amtlichen Statistik konsistentes Ge-
samtbild der wirtschaftlichen Transaktionen erstellen zu kénnen, miissen die
statistischen Angaben aller Erhebungseinheiten des zu analysierenden Unter-
nehmens beriicksichtigt werden. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher organi-
satorischer Ebenen und der damit verbunden divergierenden Datenverfiigbarkeit
wird bei der Erfassung der wirtschaftlichen Transaktionen von Marktproduzen-
ten in den Konzepten der VGR grundsitzlich zwischen den folgenden beiden
Typen von Erhebungseinheiten unterschieden:

Unternehmen: In den VGR wird das statistische Unternehmen als , kleinste
rechtliche Einheit, die aus handels- und/oder steuerrechtlichen Griinden Bii-
cher fiihren und einen Jahresabschluss aufstellen muss, einschl. aller Verwal-
tungs- und Hilfsbetriebe u.A. sowie auch aller nichtproduzierenden Teile
(z.B. Handelsabteilungen), jedoch ohne Zweigniederlassungen im Ausland
und ohne rechtlich selbststindige Tochtergesellschaften“®’, verstanden. Die
EG-Verordnung iiber die statistischen Einheiten zur Beobachtung und Analy-
se der Wirtschaft definiert das statistische Unternchmen folgendermafien:
,,Das Unternehmen entspricht der kleinsten Kombination rechtlicher Einhei-
ten, die eine organisatorische Einheit zur Erzeugung von Waren und Dienst-
leistungen bildet und insbesondere in Bezug auf die Verwendung der ihr zu-
flieBenden laufenden Mittel tiber eine gewisse Entscheidungsfreiheit verfiigt.
Ein Unternehmen iibt eine Tétigkeit oder mehrere Tétigkeiten an einem
Standort oder an mehreren Standorten aus. Ein Unternechmen kann einer ein-
zigen rechtlichen Einheit entsprechen.“*' Ein Unternchmen kann aber ge-
nauso auch aus mehreren rechtlichen Einheiten bestehen. Dieser Fall tritt
dann ein, wenn eine rechtliche Einheit ausschlieflich zugunsten einer ande-
ren rechtlichen Einheit titig ist, sie lediglich wirtschaftlich unbedeutende
verwaltungstechnische Aufgaben erfiillt oder die wirtschaftlichen Tétigkeiten
nur als Hilfstitigkeiten®'? der rechtlichen Muttereinheit anzusehen sind.*"

« Betrieb: In den VGR werden Betriebe als ortliche Einheiten verstanden:®**

,Die ortliche Einheit ist ein an einem rdumlich festgestellten Ort gelegenes
Unternehmen oder Teil eines Unternechmens (Werkstitte, Werk, Verkaufsla-

640 Destatis (2010e), S. 10

641

Destatis (2008), S. 586

642 | Hilfstitigkeiten dienen allein zur Unterstiitzung der Haupt- oder Nebentitigkeiten einer

643

Einheit, indem sie Waren oder Dienstleistungen fiir den ausschlieBlichen Einsatz in die-
ser Einheit bereitstellen.” (Destatis (2008), S. 21) Als Beispiele fiir Hilfstitigkeiten sind
das Rechnungswesen, der Transport, die Lagerung, der Einkauf sowie Reparatur und
Wartungstéitigkeiten zu nennen.

vgl. Destatis (2008), S. 586

644  vgl. Destatis (2010¢), S. 10
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den, Biiro, Grube, Lagerhaus). An diesem Ort oder von diesem Ort aus wer-
den Wirtschaftstitigkeiten ausgeiibt, fiir die - mit Ausnahmen — eine oder
mehrere Personen (unter Umstidnden auch zeitweise) im Auftrag ein und des-
selben Unternehmens arbeiten.“*"” Dem Betrieb als Erhebungseinheit sind
auch ortlich verbundene oder in dessen Nihe liegende Verwaltungs-, Repara-
tur-, Montage- und Hilfsbetriebe zuzuordnen. Demgegeniiber sind ortlich ge-
trennte Hauptverwaltungen als eigenstindige Betriebe zu erfassen.*'®

Die in den Unternehmen und Betrieben erhobenen primérstatistischen Angaben
flieBen in die Sektorenbildung der VGR ein, versorgen die Konjunktur- und
Strukturstatistiken mit Informationen und werden bei der Ermittlung der volks-
wirtschaftlichen Produktionsvorgénge einbezogen. Die amtlichen Erhebungen
dienen als wichtigste Datenquelle fiir die Aufbereitung der Ergebnisse der VGR.
Die auskunftspflichtigen Unternehmen erfiillen dabei nicht nur eine Funktion als
Erhebungseinheiten sondern fungieren gleichzeitig auch als statistisch be-
obachtbare Darstellungseinheiten. In den Konzepten der VGR und des ESVG
werden als Systembausteine zur Darstellung des statistischen Datenmaterials
drei Arten von statistischen Einheiten unterschieden:*"’

« Institutionelle Einheiten
« Ortliche fachliche Einheiten
* Homogene Produktionseinheiten

»Eine institutionelle Einheit ist ein wirtschaftlicher Entscheidungstriger, der
durch einheitliches Verhalten und Entscheidungsfreiheit beziiglich seiner Haupt-
funktion®® gekennzeichnet ist. Eine gebietsansissige institutionelle Einheit soll-
te neben der Entscheidungsfreiheit in ihrer Hauptfunktion entweder iiber eine
vollstindige Rechnungsfithrung verfiigen, oder es sollte erforderlichenfalls aus
wirtschaftlicher und juristischer Sicht moglich und sinnvoll sein, eine vollstin-
dige Rechnungsfithrung zu erstellen.“** Diese Definition zeigt, dass die institu-

645  Destatis (2008), S. 592
646 vgl. Destatis (2010¢), S. 10
647 vgl. Destatis (2007), S.48; Destatis (2011b), S. 3
648 Eine statistische Einheit kann grundsitzliche mehrere wirtschaftliche Tétigkeiten ausii-
ben. Als Haupttitigkeit bzw. Hauptfunktion wird jene Tiétigkeit bezeichnet, die den
groBten Beitrag zur gesamten Wertschopfung der entsprechenden Einheit leistet. Als
Nebentitigkeit(en) gilt (gelten) die (alle) andere(n) Tétigkeit(en) der Einheit, deren Pro-
duktionsergebnis(se) Waren und Dienstleistungen fiir Dritte sind. (vgl. Destatis (2008),
S.20f)
649 ESVG 1995, 2.12.
Zusitzliche hilfreiche Anmerkungen:
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tionelle Einheit gemidB dem Konzept des ESVG 1995 dem statistischen Unter-
nehmen als die zentrale Erhebungseinheit der Marktproduzenten entspricht.®*
Die institutionellen Einheiten bzw. das Unternechmen liefern die Daten fiir die
Konjunktur- und Strukturstatistiken und dienen gleichzeitig als wichtige Bau-
steine fiir die Abgrenzung der volkswirtschaftlichen Sektoren.®!

Gegeniiber den institutionellen Einheiten wird die 6rtliche fachliche Einheit
im ESVG 1995 folgendermaBien definiert:

,.Die értliche fachliche Einheit®*? (értliche FE) ist der Teil einer FE, der einer értli-
chen Finheit entspricht. Die FE fasst innerhalb einer institutionellen Einheit samtli-
che Teile zusammen, die zur Ausiibung einer Produktionstitigkeit auf vierstelliger
Ebene (Klasse) der Klassifikation der Wirtschaftszweige (NACE Rev. 1°) beitra-
gen. Es handelt sich um eine Einheit, die einer oder mehreren operationellen Unter-
abteilungen einer institutionellen Einheit entspricht. Die institutionelle Einheit muss
iiber ein Informationssystem verfiigen, das es erméglicht, fiir jede 6rtliche FE min-
destens den Produktionswert, die Vorleistungen, die Arbeitnehmerentgelte, den Be-
triebsiiberschuss, die Beschiftigten und die Bruttoanlageinvestitionen festzustellen
oder zu berechnen.*“***

Wenn die Rechnungslegungsdaten es hergeben, sind theoretisch so viele 6rtliche
fachliche Einheiten zu bilden, wie es in einer institutionellen Einheit Nebenti-
tigkeiten gibt. Eine Einheit, die lediglich Hilfstitigkeiten fiir ein Unternehmen
austibt, darf nicht gesondert als 6rtliche fachliche Einheit dargestellt werden.
Alle ortlichen fachlichen Einheiten werden nach dem Konzept des ESVG 1995
entsprechend ihrer Haupttitigkeit zu Wirtschaftsbereichen zusammengefasst.®>’
Aufgrund der verschiedenartigen horizontalen und vertikalen Integrationsformen

,.Entscheidungsfreiheit in der Ausiibung ihrer Hauptfunktion heift, dass sie fiir ihre Entschei-
dungen und Handlungen verantwortlich und haftbar ist.“ (Destatis (2008), S. 586)

,.Das Vorhandensein einer vollstdndigen Rechnungsfithrung bedeutet, dass die Einheit sowohl
Rechnungsunterlagen, aus denen die Gesamtheit ihrer wirtschaftlichen und finanziellen
Transaktionen fiir den Berichtszeitraum hervorgeht, als auch eine Bilanz ihrer Aktiva
und Passiva besitzt.” (Destatis (2008), S. 586f.)

650 vgl. Destatis (2008), S. 587

651 wvgl. Destatis (2007), S. 49

652 Die ortliche fachliche Einheit ist im SNA und der ISIC Rev. 3 (International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities, Rev.3) unter der Bezeichnung ,,es-
tablishment* bekannt.

653 NACE = Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté eu-
ropéenne. Die WZ Klassifikation 2003 des Statistischen Bundesamts ist in den ersten
vier Positionen identisch mit der NACE Rev. 1,1 (vgl. Destatis (2007), S. 48). Seit dem
1. Januar ist die WZ 2008 in Kraft, die identisch mit der NACE Rev. 2 ist (vgl. Destatis
(2008), S. 111t).

654 ESVG 1995, 2.106

655 vgl. Destatis (2007), S. 49
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auf Unternechmensebene wurden die 6rtlichen fachlichen Beobachtungseinheiten
mit der Intention geschaffen, die Gleichartigkeit der Ergebnisse statistischer Er-
hebungen nach Titigkeiten zu verbessern.”>® Durch die Aufspaltung eines Un-
ternehmens entlang seiner verschiedenen wirtschaftlichen Tatigkeiten soll ein
genaueres Bild der tatsidchlich volkswirtschaftlichen Verflechtungen und eine
homogenere Zusammensetzung der Wirtschaftsbereiche erzielt werden.

Fir die praktische statistische Arbeit in Deutschland beschreibt das Konzept
der ortlichen fachlichen Einheiten jedoch nur eine idealtypische Losung, die auf
Grundlage der jahrzehntelang gewachsenen wirtschaftsstatistischen Strukturen
derzeit nicht umgesetzt werden kann. Als Hauptgrund ist die mangelnde Daten-
verfiigbarkeit auf ortlich fachlicher Ebene zu nennen. Die erforderlichen Anga-
ben aus dem betrieblichen Rechnungswesen liegen zumeist nur fiir das gesamte
Unternchmen als kleinste rechtlich selbststindige Einheit vor.*” Hinzu kommt
das Problem bei der statistischen Erfassung der unternehmensinternen Lieferun-
gen und Leistungen zwischen den einzelnen Betrieben und dem verbundenen
Unternehmen, das aufgrund der zunehmend komplexeren Organisationsstruktu-
ren und der wachsenden Arbeitsteilung stetig an Bedeutung gewinnt. Aus Griin-
den der Klarheit und Interpreticrbarkeit ist somit eine Uberleitung auf értliche
fachliche Einheiten derzeit nicht moglich, sodass in der praktischen statistischen
Arbeit der nationalen VGR in den ,.Unternchmenssektoren® das Unternehmens-
konzept beibehalten wurde.*>®

Neben den institutionellen und 6rtlichen fachlichen Einheiten als beobacht-
bare statistische Einheiten unterscheidet das Konzept des ESVG 1995 noch die
homogenen Produktionseinheiten als analytische Einheiten. Sie werden in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zur Darstellung der Produktionsver-
flechtungen in den I0-Tabellen eingesetzt und im ESVG 1995 folgendermalien
definiert:

,.Die homogene Produktionseinheit ist durch eine Titigkeit gekennzeichnet, die mit
Hilfe der eingesetzten Produktionsfaktoren, des Produktionsprozesses und der pro-
duzierten Giiter identifiziert werden kann. Die eingesetzten und produzierten Giiter
werden nach ihrer Beschaffenheit, threm Verarbeitungsgrad und der angewandten
Produktionstechnik unterschieden und sind einer Giiterklassifikation zugeordnet.“®

656 vgl. Destatis (2008), S. 591
657 wvgl. Destatis (2007), S. 491.
658 wvgl. Destatis (2007), S. 50
659 ESVG 1995, 2.112. ,.Die in den Input-Output-Tabellen ausgewiesenen Produktionsbe-
reiche werden nach der Giiterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen
(CPA) gegliedert. Die CPA ist eine Giiterklassifikation, deren Positionen den Wirt-
schaftszweigen, in denen die Giiter produziert werden, d. h. den Positionen der NACE
Rev. 1, voll entsprechen.“(ESVG 1995, 2.118)
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Die einzelnen homogenen Produktionseinheiten beschreiben eine Verfeinerung
der ortlichen fachlichen Einheiten hinsichtlich einer genaueren Beschreibung der
jeweiligen Produktionstechnik und Inputstruktur.® Gegeniiber den ortlichen
fachlichen Einheiten werden bei den homogenen Produktionseinheiten nur
Haupttitigkeiten beriicksichtigt. Nebentitigkeiten, wie z.B. die Erzeugung von
Strom durch ein Unternehmen, das ansonsten einer anderen Haupttitigkeit
nachgeht, werden als separate Produktionseinheiten erfasst. Fiir die Darstellung
in den 10-Tabellen werden die einzelnen Produktionseinheiten zu homogenen
Produktionsbereichen aggregiert (vgl. Abschnitt 3.2.3.2.1). Weil die Produkti-
onseinheiten im Allgemeinen nicht Gegenstand direkter statistischer Beobach-
tungen sind, sondemn als Resultat mathematischer Uberleitungsverfahren und
statistischer Schétzverfahren aus den verfiigbaren statistischen Daten kiinstlich
erzeugt werden, spielen sie zunéchst fiir die Abgrenzung des Untersuchungsge-
genstands keine Rolle. Erst bei der Uberfiihrung der unternechmensspezifischen
Daten in die Systematik der I0-Tabellen des Statistischen Bundesamts riicken
sie in den Fokus.

1

Tabelle 13: Beziehungen zwischen den statistischen Einheiten®

Ein oder mehrere Standorte Ein einziger Standort

Eine oder mehrere Unternehmen Betrieb (6rtliche Einheit)
Tiitigkeiten Institutionelle Einheit

| 031 o1 VATl 1o ted 4o (Al Homogene Produktionseinheit Ortliche fachliche Einheit

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass in Deutschland als statistisch
beobachtbare Einheiten fiir die Erhebung und Darstellung der wirtschaftlichen
Transaktionen von Markproduzenten das Unternehmen (institutionelle Einheit)
und in bestimmten Teilbereichen auch der Betrieb (6rtliche Einheit) verwendet
wird.** Der Betrieb als Erhebungseinheit fiir die differenzierte Darstellung der
volkswirtschaftlichen Produktionsvorgénge entspricht dabei nicht 1:1 dem Kon-
zept der ortlichen fachlichen Einheit gemdB dem ESVG 1995. In Tabelle 13 sind
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Arten statistischer Einheiten, die
zur Erhebung und Darstellung der wirtschaftlichen Tétigkeiten eines Unterneh-

CPA: ,Statistische Giiterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen in der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft” gemilB der Verordnung (EWG) Nr. 3696/93 des
Rates vom 29. Oktober 1993 (engl. Statistical Classification of Products by Activity in
the European Economic Community).

660 vgl. Stahmer, Meyer (2000), S. 33.

661 in Anlehnung an Destatis (2008), S. 22

662 vgl. Destatis (2008), S. 23
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mens in den VGR zum Einsatz kommen und gemiB dem Konzept des ESVG
1995 empfohlen werden, nochmal dargestellt.

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen wird deutlich, dass das Unterneh-
men als statistische Einheit nicht mit dem bisherigen Versténdnis von einem Un-
ternehmen in dieser Arbeit iibereinstimmt. In der amtlichen Wirtschaftsstatistik
beschreibt das Unternehmen gemill den vorangegangenen Ausfithrungen eine
Erhebungs- bzw. Beobachtungseinheit, bei der die statistischen Angaben fiir die
Sektorrechnungen, die Konjunktur- und Strukturstatistiken sowie die Darstel-
lung der volkswirtschaftlichen Produktionsstrukturen erhoben werden.°® Die
statistischen Unternehmenseinheiten stellen zunehmend jedoch nicht mehr die
relevanten Entscheidungseinheiten dar, sondern werden durch komplexere Ein-
heiten abgeldst, die als Konzerne oder Unternehmensgruppen aufireten und in
der Offentlichkeit als wirtschaftliche Einheit wahrgenommen werden. Die in der
Berichterstattung und der 6ffentlichen Diskussion oftmals auch als Unternehmen
bezeichneten Konzerne und Unternehmensgruppen kénnen eine Vielzahl von
Unternehmen gemiBl dem Verstdndnis der amtlichen Statistik in sich vereinen.
Die einzelnen statistischen Unternchmenseinheiten einer Unternehmensgruppe
sind dabei auf unterschiedlichste Art und Weise horizontal und vertikal mitei-
nander verflochten.

Die offentliche Wahrnehmung iiber die wirtschaftliche Leistung einer Un-
ternehmensgruppe®® wird zumeist auf die Holding- bzw. Muttergesellschaft re-
duziert, sodass die verbundenen Unternehmen (legal entities), in denen die ei-
gentlichen Umsétze durch die Produktion von Waren und Dienstleistungen ge-
neriert werden, zu einer nicht weiter differenzierten Masse verschmelzen. Als
Folge sind viele Unternchmen groBer Konzerne in der Offentlichkeit vollig un-
bekannt. Ein konsolidierter Konzernabschluss vermittelt das Bild einer ,,groflen*
Unternehmung und ldsst die Unternehmensgruppe nach aufien als eine wirt-
schaftliche Einheit auftreten. Des Weiteren werden in den Medien und der 6f-
fentlichen Diskussion i.d.R. lediglich die konsolidierten weltweiten Erfolge ei-
ner Unternehmensgruppe kommuniziert, d.h. eine differenzierte Darstellung des
wirtschaftlichen Beitrags, beispielsweise fiir den deutschen Wirtschaftsstandort,
erfolgt aufgrund der internationalen Ausrichtung vieler Konzerne kaum noch.
Erst das genauere Studieren der Geschiftsberichte bzw. Jahresabschliisse offen-
bart Erkenntnisse iiber die nationalen und funktionalen Geschiftsaktivititen und
gewihrt in Abhéngigkeit der Rechtsform der betrachteten Unternehmung und

663 vgl. Sturm et al. (2009), S. 764

664 Im Folgenden wird die wirtschaftliche Einheit, deren 6konomische Wirkungen auf die
deutsche Volkswirtschaft berechnet werden sollen, als Unternehmensgruppe bezeichnet,
um sie besser von dem Unternehmen als statistische Einheit unterscheiden zu kénnen.
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der damit einhergehenden Verdffentlichungspflichten einen detaillierteren Ein-
blick in die Organisationsstruktur der Unternehmensgruppe.

Aufgrund der unterschiedlichen Auslegung des Unternechmensbegriffs ist die
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands, also der zu analysierenden Unter-
nehmensgruppe, fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensys-
tems® von zentraler Bedeutung. Alle Unternehmen, die gemi der Systematik
der VGR als institutionelle Einheiten der Unternehmensgruppe zuzuordnen sind
und durch ihre wirtschaftlichen Tétigkeiten einen 6konomischen Beitrag leisten,
miissen bei der Erstellung eines konsistenten Gesamtbilds iiber die Skonomi-
schen Transaktionen der entsprechenden Unternchmensgruppe beriicksichtigt
werden. Um die okonomischen Wirkungen auf die deutsche Volkswirtschaft
vollstindig ermitteln zu konnen, ist es wichtig, die Unternchmensgruppe als
Ganzes, d.h. unter Beriicksichtigung aller Unternehmenseinheiten, in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen abzugrenzen. Je heterogener eine Un-
ternehmensgruppe in Bezug auf die ausgeiibten wirtschaftlichen Tétigkeiten ih-
rer verbundenen Unternchmenseinheiten ist und je komplexer die Verflechtun-
gen zwischen den verbundenen Unternehmen ausfallen, desto schwieriger ist es,
die Unternehmensgruppe in den Konzepten der amtlichen 10-Tabellen vollstan-
dig abzugrenzen.

Fiir eine objektive und transparente Abgrenzung einer bestimmten Unter-
nehmensgruppe in den Abgrenzungen und Konzepten der VGR wird eine klare
und operationale Definition benétigt.**® Die Europiische Union definiert in einer
Rahmenverordnung die Unternehmensgruppe als statistische Einheit folgender-
mafen:

,.Die Unternehmensgruppe vereinigt Unternehmen, die rechtlich-finanzielle Bindun-
gen untereinander haben. In der Unternehmensgruppe kann es — insbesondere, was
die Produktions-, Verkaufs-, Gewinnpolitik usw. anbetrifft — mehrere Entschei-
dungszentren geben. Sie kann gewisse Aspekte der finanziellen Unternehmenslei-
tung und des Steuerwesens vereinen. Sie bildet eine wirtschaftliche Einheit, die Ent-
scheidungen treffen kann, die sich vor allem auf die miteinander verbundenen Ein-
heiten bezichen, aus denen sie sich zusammensetzt.*“*”

665 Das endgiiltige Satellitensystem, auf dessen Basis die 6konomischen Effekte berechnet
werden, wird in der gesamten Arbeit als unternehmensspezifisches Satellitensystem be-
zeichnet, obwohl es sich strenggenommen um ein unternehmensgruppenspezifisches
Satellitensystem handelt.

666 vgl. Sturm et al. (2009), S. 766

667 Verordnung (EWG) Nr. 696/93 des Rates vom 15. Mirz 1993 betreffend die statisti-
schen Einheiten fiir die Beobachtung und Analyse der Wirtschaft in der Gemeinschaft;
Anhang: Die statistischen Einheiten der Wirtschaft in der Gemeinschaft, Abschmitt III
C.
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In Abbildung 21 sind verschiedene Typen von Unternehmensgruppen schema-
tisch dargestellt, die zeigen, dass die Organisationsstruktur zwischen Unterneh-
mensgruppen stark divergieren kann. Insbesondere hinsichtlich der Anzahl der
verbundenen Unternehmen sowie der Komplexitit ihrer Wechselbeziechungen
existieren grundlegende Unterschiede, die den Arbeits- und Zeitaufwand zur
Abgrenzung der zu betrachtenden Unternehmensgruppe fiir die Erstellung des
unternchmensspezifischen Satellitensystems beeinflussen.

Typ 2
Unternehmensgruppe mit
zwei Unternehmen und Klaren Verflechtungen
(Keine Vorleistungsbeziehungen zwischen A und B)
o T -

Typ1l

Einfachste Unter

uppen

Unternehmen =
ortliche Einheit
(Betrieb)

Betrieb
Al

1 Statistische
1 _Unternechmenseinheit 3

1 Typ 3
1 Unternehmensgruppe mit mehreren Unternehmen
1 und komplexen Verflechtungen

50%|

100% 100%

Unternehmen B

1
| Unternehmen D I—

P g -
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IVm‘ i
1 lieferungen

Betrieb
Bl

Betrieb
B2

Betrieb

e ——

Unternehmen DAA

Unternehmen DAB

lieferungen

Abbildung 21: Unterschiedliche Arten von Unternehmensgruppen

Fiir die Erstellung des Satellitensystems und die anschlieBende Quantifizie-
rung der 6konomischen Wirkungen der zu analysierenden Unternehmensgruppe
miissen die wirtschaftlichen Transaktionen aller verbundenen Unternehmensein-
heiten beriicksichtigt werden. Um alle statistischen Unternehmen einer Unter-
nehmensgruppe zu identifizieren bzw. den Unternehmensgruppenbegriff opera-
tional anwenden zu konnen, hat das Statistische Bundesamt ein Konzept entwi-
ckelt, dass sich an der tatsdchlich ausgeiibten Kontrolle zwischen den Mitglie-
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dern einer Unternehmensgruppe orientiert.*® GemiB dem statistischen Kon-
trollkonzept bedeutet Kontrolle ,,die Moglichkeit, die allgemeine Unternch-
menspolitik der beherrschenden Einheit festzulegen oder zu bestimmen.<*® Als
Ausgangspunkt fiir die statistische Abgrenzung einer Unternehmensgruppe dient
das sogenannte Gruppenoberhaupt, das als rechtliche Einheit andere rechtliche
Einheiten kontrolliert, selbst aber nicht durch andere kontrolliert wird. Um die
gruppenabhingigen Unternehmen, die durch das Gruppenoberhaupt oder eine
andere rechtliche Einheit, die vom Gruppenoberhaupt kontrolliert wird, zu iden-
tifizieren, hat das Statistische Bundesamt folgende operationale Regeln aufge-
stellt, die anzeigen, ob eine Kontrolle einer Einheit iiber eine andere gegeben
ist:*7°

+ Eine rechtliche Einheit besitzt direkt mehr als 50 % der Kapitalanteile einer
anderen rechtlichen Einheit (direkte Kontrolle).

+ Eine rechtliche Einheit besitzt iiber Tochtereinheiten mehr als 50 % der Kapi-
talanteile an einer anderen rechtlichen Einheit (indirekte Kontrolle, auch in
Form der indirekten kumulierten Kontrolle).

+ Das Rechnungswesen einer rechtlichen Einheit ist in das Rechnungswesen
einer anderen Einheit vollstindig integriert (konsolidiertes Rechnungswesen).

* Aus administrativen Quellen ergibt sich, dass eine rechtliche Einheit eine an-
dere rechtliche Einheit kontrolliert, auch wenn sie weniger als 50 % der Ka-
pitalanteile besitzt.

Diese Entscheidungskriterien zeigen, dass die Abgrenzung der Unternehmens-
gruppe als statistische Einheit im Wesentlichen aus den Kapitalbezichungen ab-
geleitet wird. In besonderen Féllen werden auch vertragliche Kontrollbeziehun-
gen (z.B. Gewinnabfithrungsvertrige) oder der Tatbestand der faktischen Kon-
trolle (z.B. eine identische Unternehmensfiihrung) einbezogen.®”' Innerhalb der
hierarchischen Struktur von Unternehmensgruppen mit mehr als einer Unter-
nehmenseinheit lassen sich neben dem Gruppenoberhaupt sogenannte interme-
didre Einheiten, die kontrolliert werden und selber andere rechtliche Einheiten
kontrollieren (z.B. Unternehmen D bzw. DA in Abbildung 21), und reine Toch-
tergesellschaften, die kontrolliert werden selber aber keine anderen rechtlichen
Einheiten kontrollieren (z.B. Unternehmen B bzw. C in Abbildung 21), unter-
scheiden.®”* Aufgrund der objektiven und transparenten Vorgehensweise wird
das statistische Kontrollkonzept des Statistischen Bundesamts auch zur Abgren-

668 vgl. Sturm et al. (2009), S. 766
669 Sturm et al. (2009), S. 766
670 Sturm et al. (2009), S. 766
671 wvgl. Kleber et al. (2010), S. 528
672 vgl. Sturm et al. (2009), S. 767
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zung des Untersuchungsgegenstands im Rahmen des entwickelten Verfahrens
verwendet. D.h. die zu analysierende Unternehmensgruppe wird auf Grundlage
ihrer Besitz und Kontrollbezichungen gemdl den operationalisierten Regeln des
Statistischen Bundesamts identifiziert und abgegrenzt.

Im Rahmen dieser Arbeit sind nur rein nationale Unternechmensgruppen von
Interesse. Dies bedeutet, dass nur jene Unternehmenseinheiten einer Unterneh-
mensgruppe einbezogen werden, die als institutionelle Einheiten der deutschen
amtlichen Statistik zuzuordnen sind und im Unternchmensregister erfasst wer-
den. Des Weiteren bezieht sich das entwickelte Verfahren ausschlielich auf
nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
finanzielle Kapitalgesellschaften, d.h. Kreditinstitute und Versicherungsunter-
nehmen, aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften und Anforderungen, die sich
auch in ihrer statistischen Erfassung und Abgrenzung wiederspiegeln, nicht ein-
bezogen werden. Als Beispiel sind die Hausbanken grofler Automobilhersteller
zu nennen, die gemdB dem derzeitigen Stand des entwickelten Verfahrens nicht
als statistische Einheiten in die Berechnungen der 6konomischen Wirkungen des
Automobilherstellers einbezogen werden.

Das vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen in der Industriepoli-
tik entwickelte Verfahren ist auf nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften ausge-
richtet, die als Marktproduzenten auftreten und deren wirtschaftlicher Schwer-
punkt in der mechanischen, physikalischen oder chemischen Umwandlung von
Stoffen oder Teilen in Waren besteht.®”” Egal ob es sich bei dem Untersu-
chungsgegenstand um ein einziges statistisches Unternehmen oder eine Unter-
nehmensgruppe mit mehreren Unternechmenseinheiten handelt, muss der
Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tétigkeit (Haupttitigkeit), gemessen am Bei-
trag zur Bruttowertschopfung, dem Verarbeitenden Gewerbe gemill der WZ-
Klassifikation®” zuzuordnen sein. Die Haupttitigkeit einer statistischen Einheit
bzw. einer Unternehmensgruppe beschreibt unter allen ausgeiibten wirtschaftli-
chen Titigkeiten diejenige, auf die der hochste Wertschopfungsanteil entfillt.*”
Um die Haupttitigkeit einer einzelnen statistischen Einheit, die mehrere Tétig-
keiten verrichtet, oder die einer ganzen Unternchmensgruppe, die sich aus meh-
reren horizontal und vertikal miteinander verbundenen Unternehmenseinheiten

673 vgl. Destatis (2008), S. 186

674 Die aktuellste, verfiigbare I0-Tabelle bezieht sich auf das Berichtsjahr 2007 und basiert
noch auf der WZ 2003. Um Missverstindnisse durch widerspriichliche Gliederungsan-
gaben zu vermeiden, wird in dieser Arbeit, wenn eine Unterscheidung zwischen der WZ
2008 und der WZ 2003 notwendig ist, auf die WZ-Klassifikation von 2003 Bezug ge-
nommen.

675 Fiir eine detailliertere Darstellung der Grundregeln iiber die Klassifikationen des Statis-
tischen Bundesamts siche Destatis (2008), S. 23ff.
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zusammensetzt, ermitteln zu konnen, kommt die sogenannte Top-down-
Methode zum Einsatz.®”® Im Fall einer Unternehmensgruppe muss dafiir zu-
nichst die Haupttitigkeit einer jeden statistischen Einheit mittels der Top-down-
Methode bestimmt werden, um darauf aufbauend ebenfalls mit Hilfe des selben
Verfahren die Haupttitigkeit der gesamten Unternehmensgruppe identifizieren
zu kénnen.

Demzufolge ist es moglich, dass eine oder mehrere Unternehmenseinheiten
einer Unternehmensgruppe auch Tétigkeiten auBerhalb des Verarbeitenden Ge-
werbes als Haupttitigkeiten ausiiben. Solange die dadurch generierte Wert-
schopfung nicht zu einer Verschiebung der wirtschaftlichen Klassifikation der
gesamten Unternehmensgruppe aufgrund verdnderter Mehrheitsverhéltnisse bei
der Bruttowertschopfung fithrt, bleibt der industriepolitische Anspruch an den
Untersuchungsgegenstand gewahrt. Als typische Beispiele solcher horizontal
bzw. vertikal integrierten Einheiten, die schwerpunktméBig andere Haupttitig-
keiten ausiiben, sind Holdinggesellschaften als unternehmensnahe Dienstleis-
tungsgesellschaften oder auch Handelsgesellschaften zu nennen, deren wirt-
schaftlichen Aktivititen aufgrund bestehender Kontrollbezichungen der zu ana-
lysierenden Unternehmensgruppe zuzurechnen sind. Aufgrund ihres i.d.R. ge-
ringeren Wertschopfungsanteils im Verhéltnis zu den dominierenden Anteilen
der produzierenden Einheiten sorgen sie nicht fiir eine Verschiebung der Zuord-
nung der Unternehmensgruppe.

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass die differenzierte Aufbereitung der
verschiedenen Unternehmenseinheiten der zu analysierenden Unternehmens-
gruppe in den Konzepten der VGR eine zentrale Voraussetzung fiir die Erstel-
lung des unternehmensspezifischen Satellitensystems darstellt. Ohne eine disag-
gregierte Betrachtung der einzelnen statistischen Einheiten ist es nicht moglich,
den Untersuchungsgegenstand konsistent in den Konzepten der amtlichen 10-
Tabellen abzubilden. Erst durch die Zerlegung der betrachteten Unternehmens-
gruppe in seine statistischen Einheiten wird die Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nissen der VGR sichergestellt. Daher ist es von zentraler Bedeutung, den Unter-
suchungsgegenstand bzw. die in die Berechnungen einzuschlieBenden statisti-
schen Einheiten objektiv und nachvollziehbar abzugrenzen. Erst durch die Iden-
tifizierung und Beriicksichtigung aller verbundenen Unternehmenseinheiten ist
es moglich ein konsistentes Gesamtbild der konomischen Bedeutung der Un-
ternehmensgruppe fiir die deutsche Volkswirtschaft zu zeichnen. Der Aufwand
und die Durchfithrung des Abgrenzungsprozesses variieren in Abhingigkeit der
Anzahl der statistischen Einheiten der zu untersuchenden Unternehmensgruppe

676 Eine vertiefende Darstellung der Top-down-Methode erfolgt in Destatis (2008), S. 251f..
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Bundesamts vorgestellt. Anschliefend werden die statistischen Angaben und
betrieblichen Zusatzinformationen erldutert, die fiir die Darstellung der produk-
tions- und giitermifigen Verflechtungen der zu analysierenden Unternchmens-
gruppe in den Abgrenzungen der amtlichen 10-Tabelle erthoben werden miissen.

4.1.2.1 Die inldndische Input-Output-Tabelle als Ausgangstabelle

Das Hauptziel des entwickelten Ansatzes dient der Berechnung der kumulativen
Okonomischen Effekte, die von der betrachteten Unternchmensgruppe auf die
deutsche Volkswirtschaft ausgehen, als Indikator zur Beurteilung der ékonomi-
schen Bedeutung. Um die indirekten und induzierten Wirkungen unter Anwen-
dung eines geeigneten empirischen Modells quantifizieren zu konnen, werden
detaillierte Informationen tiber die produktions- und giiterméafigen Verflechtun-
gen in der deutschen Volkswirtschaft bendtigt. Weil eine vollstindige bottom-up
Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems aufgrund fehlender
statistischer Informationen nicht moglich ist, wird auf die amtlichen I0-Tabellen
des Statistischen Bundesamts als Bezugsrahmen fiir die Erstellung des unter-
nehmensspezifischen Satellitensystems zurtickgegriffen. Die I0-Tabellen erfas-
sen die Transformation von Inputs in Outputs unter Beachtung der wirtschaftli-
chen Produktionsprozesse und stellen somit die relevanten Informationen dar,
die zur Berechnung der kumulativen konomischen Wirkungen benétigt wer-
den. Aufgrund des umfangreichen Datenmaterials, das in ihre Berechnungen
einfliefit, und dem methodisch fundierten und gewissenhaften Erstellungspro-
zess seitens des Statistischen Bundesamts beschreiben die amtlichen 10-
Tabellen eine objektive und vergleichbare Ausgangsdatenbasis, die den Ansprii-
chen in dieser Arbeit gerecht wird.

Der allgemeine Aufbau und die unterschiedlichen Typen von I0-Tabellen,
die das Statistische Bundesamt in der Fachserie 18 Reihe 2 |, Input-Output-
Rechnung® verdffentlicht, wurden bereits ausfithrlich im Abschnitt 3.2.3.2.1 er-
lautert. In Abhéngigkeit des Erkenntnisziels bzw. der zu beantwortenden Frage-
stellung hat jeder Tabellentyp seine individuellen Vorteile. Fiir die Messung der
Okonomischen Bedeutung der betrachteten Unternehmensgruppe im Rahmen
dieser Arbeit sind ausschlieBlich die wirtschaftlichen Effekte auf die deutsche
Volkswirtschaft von Interessen. D.h. die 6konomischen Effekte, die durch die
inlédndische Produktion im Ausland angestoBen werden, sollen nicht beriicksich-
tigt werden. Diesem zentralen Anspruch wird die I0-Tabelle der inldndischen
Produktion gerecht. Sie stellt nur die im Inland produzierten Giiter dar und weist
die fiir die Produktionsprozesse bendétigten importierten Waren und Dienstleis-
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tungen getrennt und auBerhalb der Vorleistungsmatrix aus.’”” Auf Basis der in-
landischen 10-Tabelle ohne Importe ist es somit méglich, die produktions- und
giiterméfBigen Verflechtungen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft isoliert
zu analysieren.

Entgegen den Ausfithrungen des ESVG 1995 ist in den verdffentlichten na-
tionalen Input-Output-Tabellen die sogenannte Weiterverarbeitungsproduktion
enthalten.””® Auch unter der Bezeichnung firmeninterne Lieferungen und Leis-
tungen bekannt umfasst die Weiterverarbeitungsproduktion alle Waren und
Dienstleistungen, die von der gleichen Unternehmenseinheit produziert und ver-
braucht werden.””” Die Weiterverarbeitungsproduktion trigt dem Sachverhalt
Rechnung, dass es Unternchmen gibt, deren Produktion sich iiber mehrere Stu-
fen erstreckt (vertikale Integration).’® In solchen Unternehmen werden ver-
schiedene Produktionsstufen nacheinander ausgefiihrt, infolgedessen der Output
einer Fertigungsstufe als Input fiir die ndchste Stufe dient und nur die Giiter der
letzten Stufe am Markt verkauft werden.”®' Nach dem ESVG 1995 sollen diese
firmeninternen Lieferungen und Leistungen nicht in den symmetrischen 10O-
Tabellen erfasst werden, weil sie in Abhingigkeit der zu beantwortenden Frage-
stellung die Aussagekraft der Ergebnisse beeintriachtigen kénnen.

Das Statistische Bundesamt hat sich bei der Veréffentlichung der symmetri-
schen I0-Tabellen entgegen dem ESVG 1995 fiir das umfassendere Produkti-
onskonzept inklusive der Weiterverarbeitungsproduktion entschieden, um insbe-
sondere umweltokonomische Fragestellungen besser beantworten zu konnen.
Fir die Analyse der im Herstellungsprozess verbrauchten Ressourcen (z.B.
Energieverbrauch) ist eine umfassende und vollstindige Betrachtung aller in ei-
ner Volkswirtschaft produzierten Giiter zielfithrend.®®* Weil in dieser Arbeit je-
doch ausschlieBlich die ckonomischen Ausstrahleffekte der betrachteten Unter-
nehmensgruppe auf den Rest der deutschen Wirtschaft quantifiziert werden sol-
len, dirfen die firmeninternen Lieferungen und Leistungen nicht einbezogen
werden. Unter Berticksichtigung der Weiterverarbeitungsproduktion in den Vor-
leistungen und Produktionswerten kidme es zu Mehrfachzghlungen und somit
einer Uberschitzung der tatsichlichen Wirkungen auf die deutsche Volkswirt-
schaft, weil die einzelnen Zwischenprodukte bereits in den am Markt verkauften
Endprodukt enthalten sind. Um eine solche Uberschitzung der Ergebnisse zu

677 Der allgemeine Aufbau und die Struktur der IO-Tabelle der inldndischen Produktion ist
der Fachserie 18 Reihe 2, Tabelle 1.3 zu entnehmen.

678 wvgl. ESVG 1995, 9.29 b)

679 vgl. Bleses (2007), S. 89; ESVG 1995, 9.29 b)

680 vgl. Destatis (2010c¢), S. 36

681 wvgl. Destatis (2008), S. 30

682 vgl. Bleses (2007), S. 94
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vermeiden, muss wie vom ESVG 1995 empfohlen die zum Einsatz kommende
I0-Tabelle um die Weiterverarbeitungsproduktion bereinigt werden. Als Be-
zugsrahmen und Ausgangsdatenbasis fiir die Erstellung des unternehmensspezi-
fischen Satellitensystems wird deshalb die nicht verdffentlichte, aber auf Anfra-
ge beim Statistischen Bundesamt erhiltliche, inldndische Input-Output-Tabelle
ohne Weiterverarbeitungsproduktion verwendet.

Die Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamts erscheinen etwa
drei Jahre nach Abschluss der jeweiligen Berichtsperiode. Diese Verzogerung
bei der Versffentlichung wirkt sich nachteilig auf die Bearbeitung aktueller Fra-
gestellungen aus. Aufgrund zahlreicher Umstellungsprozesse und Modemisie-
rungsmafinahmen im Statistischen Bundesamt ist die aktuellste I0-Tabelle sogar
nur fiir das Berichtsjahr 2007 verfiigbar.®® Verantwortlich fiir diese Verzoge-
rung ist neben der Klassifikationsumstellung (WZ 2003 auf WZ 2008) die An-
passung des Erstellungsverfahrens der amtlichen I0-Tabellen an die von EU-
ROSTAT empfohlene Vorgehensweise.®

Bevor die inldndische 10-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion als
Ausgangsdatenbasis und Bezugsrahmen fiir die Erstellung des Satellitensystems
verwendet wird, muss sie um statistische Angaben iiber die Erwerbstitigen in-
nerhalb der deutschen Volkswirtschaft erweitert werden. Fiir die Berechnung der
Beschiftigungseffekte wird die inldndische 10-Tabelle ohne Weiterverarbei-
tungsproduktion um einen Zeilenvektor erweitert, der die Erwerbstdtigen nach
Produktionsbereichen in der Abgrenzung der IO-Tabelle darstellt.”® Gemeinsam
mit den im Folgenden beschriebenen mikrotkonomischen Unternchmensdaten
beschreibt die um den Erwerbstitigenvektor erweiterte inldndische Input-
Output-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion die empirische Datenbasis
fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems.

4.1.2.2 Mikroskonomisches Datenmaterial

Neben der Ausgangstabelle®™® als gesamtwirtschaftliche Datenbasis und Bezugs-
rahmen fiir das neue Satellitensystem werden zur Abgrenzung der produktions-

683 Siehe Fachserie 18 Reihe 2 des Statistischen Bundesamts

684 vgl. EUROSTAT (2008). Nach Riicksprache mit dem Statistischen Bundesamt werden
die neuen symmetrischen IO-Tabellen fiir das Berichtsjahr 2008 voraussichtlich im
Herbst 2012 und die 2009er Tabellen Anfang 2013 verdffentlicht.

685 Der Erwerbstitigenvektor ergibt sich aus der transponierten Aufbereitung des Spalten-
vektors im Arbeitsblatt 3.1 der Fachserie 18 Reihe 2, der die Erwerbstiitigen fiir die je-
weilige Berichtsperiode in der Abgrenzung der amtlichen IO-Tabelle ausweist.

686 Die um den Erwerbstitigenvektor erweiterte inlédndische Input-Output-Tabelle ohne
Weiterverarbeitungsproduktion wird nachfolgend als Ausgangstabelle bezeichnet.
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und giiterméBigen Verflechtungen der zu analysierenden Unternehmensgruppe
zusétzliche mikrookonomische Daten benétigt (vgl. Abbildung 22). Erst die In-
formationen tiber die 6ékonomischen Transaktionen der verbundenen Unterneh-
menseinheiten ermoglichen die Abgrenzung der Unternchmensgruppe in den
Abgrenzungen und Definitionen der Ausgangstabelle. Um die Konsistenz ge-
geniiber den Konzepten der VGR sicherzustellen, bietet es sich an, die benotig-
ten statistischen Angaben iiber die amtlichen Erhebungsunterlagen der Wirt-
schaftsstatistiken zu gewinnen. Bei den offiziellen amtlichen Erhebungsunterla-
gen handelt es sich um standardisierte Fragebogen, mit deren Hilfe die fiir die
jeweilige Statistik relevanten Angaben bei den Erhebungseinheiten erhoben und
an das Statistische Bundesamt®’ als primérstatistisches Datenmaterial iibersandt
werden. Die speziell gestalteten Fragebogen helfen, die im betrieblichen Rech-
nungswesen erfassten Giiter- und Leistungsstréme der auskunfispflichtigen Ein-
heiten entsprechend den Anforderungen der jeweiligen Statistik aufzubereiten.
Fir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems bietet es sich
an, die auf festen Zuordnungsvorschriften basierenden und unter Beriicksichti-
gung der Abgrenzungen und Definitionen der VGR aufbereiteten Erhebungsun-
terlagen als Datengrundlage heranzuzichen.

Durch das Zuriickgreifen auf die Erhebungsunterlagen der amtlichen Statis-
tiken liegen die benétigten Angaben tiber die konomischen Transaktionen der
einzelnen statistischen Einheiten der zu analysierenden Unternehmensgruppe
bereits in der Systematik der VGR vor. Neben der dadurch sichergestellten Ver-
gleichbarkeit zwischen den Daten verschiedener Erhebungseinheiten und der
Wahrung der Konsistenz gegeniiber der VGR als Bezugsrahmen entfallen um-
fangreiche Uberleitungsprozesse der betricblichen Rechnungslegungsdaten in
die Konzepte der Ausgangstabelle. Die in den amtlichen Fragebogen aufbereite-
ten Daten konnen ohne zusétzliche Zwischenschritte im Rahmen der Erstellung
des Satellitensystems weiterverarbeitet werden. Liegen sogar bereits ausgefiillte
und versendete Erhebungsbégen in den zu analysierenden statistischen Einheiten
vor, reduziert sich der Kosten- und Zeitaufwand fiir die Beschaffung der Daten
deutlich.

687 Bestimmte Erhebungen werden seitens der Statistischen Landesdmtern durchgefiihrt,
wie z.B. die Produktionserhebungen, die anschlieBend aufbereitet und aggregiert fiir das
jeweilige Bundesland an das Statistische Bundesamt weitergeleitet werden (vgl. Desta-
tis (2012b), S. 6). Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Orientierung spielt es jedoch
keine Rolle, an welches Amt die ausgefiillten Fragebdgen von den statistischen Erhe-
bungseinheiten versandt werden, sodass vereinfacht davon ausgegangen wird, dass alle
primérstatistischen Datenlieferungen letztendlich beim Statistischen Bundesamt gebiin-
delt werden.
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Ein ganz entscheidendes Argument, das fiir die Verwendung der Erhe-
bungsunterlagen der verschiedenen Fachstatistiken spricht, ist die objektive und
transparente Aufbereitung bzw. Darstellung der unternehmensspezifischen Da-
ten. Den verschiedenen amtlichen Erhebungsbégen liegen eindeutige Definitio-
nen und Abgrenzungskriterien zugrunde, die den statistischen Einheiten genau
vorschreiben, fiir welche Positionen der Fragebogen welche Angaben aus dem
betrieblichen Rechnungswesen bendtigt werden. Diese eindeutigen Zuord-
nungsvorschriften lassen beim Ausfiillen der Erhebungsunterlagen keine Wahl-
rechte und Ermessensspielrdume zu und stellen dadurch die Vergleichbarkeit der
erhobenen primérstatistischen Daten zwischen verschiedenen Erhebungseinhei-
ten sicher.

Die Verwendung einheitlich aufbereiteter Daten fiir die Erstellung des un-
ternehmensspezifischen Satellitensystems beschreibt eine notwendige Bedin-
gung, um die berechneten Wirkungen verschiedener Unternehmensgruppen mit-
einander vergleichen zu konnen. Durch das Zuriickgreifen auf bereits ausgefiillte
und tibersandte Erhebungsunterlagen wird zudem der in Abschnitt 3.2.4 ange-
fithrten Kritik an den bestehenden Studien zur unternehmensspezifischen Wir-
kungsmessung, die auf die Informationsasymmetrien hinsichtlich der fiir die
Analyse bereitgestellten Unternehmensdaten gerichtet ist, entgegengewirkt. Als
Grund ist die fehlende intrinsische Motivation der Unternehmen zu nennen, sich
durch absichtlich geschoénte Angaben beim Statistischen Bundesamt hervorzu-
tun. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die von den statistischen Einheiten der zu
analysierenden Unternehmensgruppe an das Statistische Bundesamt tibersendete
Daten grundsitzlich fehlerfrei sind (vgl. Abschnitt 4.1.4). Dennoch liefern die
ausgefiillten Erhebungsunterlagen objektive und transparente statistische Anga-
ben tiber die wirtschaftlichen Transaktionen der jeweiligen Berichtseinheit in
der betrachteten Berichtsperiode.

Fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems werden
von allen Unternehmenseinheiten der betrachteten Unternehmensgruppe, deren
Existenz sich mit Hilfe des statistischen Unternehmensregisters®™ validieren
lasst, unterschiedliche primérstatistische Datensétze benétigt. Insofern moglich
wird aus den zuvor genannten Griinden fiir die Abgrenzung der Unternehmens-
gruppe in der Ausgangstabelle nur auf bereits an die statistischen Amter gelie-
ferten Erhebungsunterlagen als Datenquellen zuriickgegriffen. Von dieser Vor-
gehensweis wird nur dann abgewichen, wenn entweder keine ausgefiillten Fra-
gebogen verfiigbar sind, weil das Unternehmen nicht zu den Erhebungseinheiten

688 Das Unternehmensregister beschreibt eine umfangreiche Datenbank mit Informationen
iiber Unternehmen und Betrieben innerhalb der deutschen Volkswirtschaft (wie z.B.
dem steuerbaren Umsatz und dem Wirtschaftszweigschliissel).
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der entsprechenden Statistik gehort, oder aber die erfassten Informationen nicht
ausreichen, um die produktions- und giiterméBige Verflechtungen in den Ab-
grenzungen und Konzepten der amtlichen I0-Tabelle aufzuarbeiten (vgl. Abbil-
dung 22). In den nachfolgenden Ausfithrungen wird genauer darauf eingegan-
gen, welche statistischen Einheiten im Rahmen welcher amtlichen Erhebungen
welche statistischen Angaben fiir die Erstellung des Satellitensystems bereitstel-
len und welche Zusatzinformationen dariiber hinaus fiir die Erstellung des Satel-
litensystems bei den Unternehmenseinheiten erhoben werden miissen.

Um herauszufinden, welche Erhebungsunterlagen relevante statistische An-
gaben fiir die Erstellung des Satellitensystems enthalten, ist es notwendig, sich
in einem ersten Schritt die fiir die Abgrenzung der 6konomischen Transaktionen
zur Verfiigung stehenden amtlichen Erhebungen und ihre Erhebungsinhalte ge-
nauer anzuschauen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass nicht jede statistische
Erhebungseinheit die gleichen statistischen Angaben bzw. Erhebungsunterlagen
an die Statistikdmter liefert. Jeder amtlichen Statistik liegt eine bestimmte Erhe-
bungsgesamtheit zugrunde, die dariiber entscheidet, welche statistischen Anga-
ben welcher statistischen Einheiten in die Ergebnisse der jeweiligen Erhebung
einbezogen werden. Die Zuordnung der Unternehmen bzw. Betriebe zu den ver-
schiedenen amtlichen Statistiken erfolgt auf Grundlage ihres wirtschaftlichen
Schwerpunkts®™. D.h. die ausgeiibte Haupttitigkeit entscheidet dariiber, ob eine
statistische Einheit in die Erhebungsgesamtheit einer bestimmten Statistik ein-
bezogen wird oder nicht.

Das den amtlichen Statistiken zugrundeliegende Zuordnungsprinzip legt je-
doch ausschlieBlich den Bereich der jeweiligen Erhebung fest.””’ Nur im Falle
einer Totalerhebung ist jede statistische Einheit, die der Erhebungsgesamtheit
zugeordnet wird, auch auskunftspflichtig. In allen anderen Fillen ldsst das Zu-
ordnungsprinzip keine unmittelbare Aussage dariiber zu, welche der in der
Grundgesamtheit enthaltenen statistischen Einheiten als Erhebungseinheit ver-
pflichtet ist, die amtlichen Fragebdgen auszufiillen und anschlieend an das ver-
antwortliche Statistikamt zu tibermitteln. Die Auswahl der auskunfispflichtigen
Erhebungseinheiten erfolgt i.d.R. mittels speziell ausgestalteter Stichprobenver-
fahren, die sich in Abhingigkeit der Erthebungsmethodik der jeweiligen Statistik

689 Alle im Unternehmensregistern erfassten statistischen Einheiten miissen gemil ihrer
Haupttitigkeit einem Wirtschaftsbereich in der WZ-Klassifikation zugeordnet werden
(vgl. Destatis (2008), S. 23). Bei mehreren oder integrierten Tétigkeiten wird zur Identi-
fizierung der Haupttitigkeit auf die sogenannte Top-down-Methode zuriickgegriffen
(vgl. Destatis (2008), S. 25£t).

690 vgl. u.a. Destatis (2011d), S. 5
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unterscheiden.””’ Die aus der Stichprobe gewonnenen Ergebnisse werden an-
schlieBend auf die jeweilige Erhebungsgesamtheit hochgerechnet.

Uber das Zuordnungsprinzip lassen sich fiir jede statistische Einheit der zu
analysierenden Unternehmensgruppe die Erhebungen identifizieren, zu deren
Erhebungsgesamtheit sie gehdren. Der Schwerpunkt ihrer wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten entscheidet dariiber, welche Erhebungsunterlagen die statistischen Ein-
heiten in Abhingigkeit ihrer Auskunftspflichten ausfiillen und an das jeweilige
Statistikamt iibermitteln miissen. Handelt es sich bei der betrachteten Einheit um
eine auskunfispflichtige Erhebungseinheit, so kénnen deren an die statistischen
Amter versandten Erhebungsunterlagen unmittelbar fiir die Erstellung des Satel-
litensystems verwendet werden. Fiir den Fall, dass eine betrachtete Einheit bis-
lang keine Auskunft erteilen musste, konnen die Erhebungsunterlagen ohne wei-
teres nachtriaglich unter Beachtung der Erlduterungen zum Fragebogen ausge-
fiillt werden. Der Arbeits- und Zeitaufwand fiir die Beschaffung aller relevanten
ausgefiillten Erhebungsunterlagen héngt insgesamt von der Anzahl der einzube-
ziehenden statistischen Einheiten und deren Auskunftspflichten ab. Je mehr Fra-
gebogen bereits ausgefiillt vorliegen, umso niedriger ist der Erhebungsaufwand
seitens der einzelnen Unternehmen bzw. Betriebe.

Fir eine valide Darstellung der unternehmensspezifischen Transaktion in
der Ausgangstabelle werden statistische Angaben aus unterschiedlichen Erhe-
bungsunterlagen benétigt. Als wichtigste Datenquelle sind die Strukturerhebun-
gen zu nennen, die umfassende Informationen iiber die Produktionsergebnisse,
die eingesetzten Vorleistungen sowie die Komponenten der Wertschdpfung in
den auskunftspflichtigen Unternehmenseinheiten zusammentragen. In Abhén-
gigkeit des wirtschaftlichen Schwerpunkts der Unternehmenseinheiten werden
in der amtlichen Statistik verschiedene Strukturerhebungen unterschieden. Ne-
ben der unterschiedlichen Erhebungsgesamtheit variieren sie hinsichtlich der
abgefragten Erhebungsinhalte sowie der Bezeichnung der Erhebung. In Tabelle
14 sind die vor dem Hintergrund dieser Arbeit wichtigsten Strukturerhebungen
aufgefiihrt.

Aufgrund des industriepolitischen Hintergrunds in dieser Arbeit ist der ent-
wickelte Ansatz nur auf Unternehmensgruppen ausgerichtet, deren wirtschaftli-
cher Schwerpunkt geméf der WZ-Klassifikation dem Verarbeitenden Gewerbe
zuzuordnen ist. Aus diesem Grund stellt die jahrliche Kostenstrukturerhebung,
die bei den Unternehmenseinheiten des Verarbeitenden Gewerbes durchgefiihrt

691 wvgl. u.a. Destatis (2011d), S. 6f.

692 Ausfiihrliche Informationen iiber die jeweilige Erhebung, wie z.B. iiber die zugrunde-
liegende Erhebungsmethodik, den Zweck der Statistik oder die Erhebungsinhalte, kén-
nen den jeweiligen Qualititsberichten des Statistischen Bundesamts entnommen wer-
den.
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wird, die wichtigste Informationsquelle dar. Die Erhebungsunterlagen der Kos-
tenstrukturstatistik geben detailliert Auskunft iiber die Anzahl der beschéftigten
Personen, den Umsatz nach Umsatzarten, die Héhe der selbsterstellten Anlagen,
die Verdnderungen bei den Material- und Warenbestdnden, die Kosten nach
Kostenarten, die Umsatzsteuer sowie die Subventionen der jeweiligen statisti-
schen Unternehmenseinheit.*”> Auch werden spezielle Angaben zu den Ausga-
ben fiir innerbetriebliche Forschung und Entwicklung erhoben. Aufgrund der
detaillierten Angaben iiber die Ergebnisse der Leistungserstellung sowie der da-
fiir bendtigten Produktionsfaktoren hilt die Kostenstrukturerhebung wichtige
statistische Informationen fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Sa-
tellitensystems bereit.

Tabelle 14: Uberblick iiber die wichtigsten amtlichen Strukturerhebungen

Haupttiitigkeit der Ausfiihrliche Informationen

Unternchmenseinheit (inkl. Muster der Erhebungsunterlagen)

im Verarbeitenden Gewerbe Qualititsbericht: Kostenstrukturerhebung im Verar-
beitenden Gewerbe, im Bergbau sowie in der Gewin-
nung von Steinen und Erden

im Handel Qualitdtsbericht: Jahreserhebung im Handel sowie in
der Instandhaltung und Reparatur von Kfz

im Bereich der untemnehmens- | Qualitétsbericht: Strukturerhebung im Dienstleis-

nahen Dienstleistungen tungsbereich

Um auch die Handelsgesellschaft einer Unternechmensgruppe gemifl den
Abgrenzungen und Definitionen der VGR valide aufbereiten zu konnen, bieten
sich die Erhebungsunterlagen der ,,Jahreserhebung im Handel sowie in der In-
standhaltung und Reparatur von Kfz“*** an. Das Erhebungsprogramm umfasst
den Gesamtumsatz, Investitionen, den Wareneingang, die Lagerbestinde am
Anfang und am Ende eines Jahres, die Anzahl der Beschiftigten, die Bruttoent-
gelte sowie die Sozialabgaben.”” Auch im Bereich der unternchmensnahen
Dienstleistungen®® werden Strukturerhebungen durchgefiihrt, die fiir die Ab-

693 wvgl. Destatis (2011d), S. 6

694 Detailliertere Informationen iiber die zugrundeliegende Methodik, die Erhebungsinhalte
und -merkmale sowie sonstige Angaben iiber die Jahreserhebung im Handel kénnen
dem Qualitdtsbericht des Statistischen Bundesamts entnommen werden (vgl. Destatis
(2011e)).

695 vgl. Destatis (2011e), S. 4

696 Dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungsbereich werden gemaf der Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 2003) der Abschnitt I (Verkehr und Nachrich-
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grenzung der produktions- und giiterméfBigen Verflechtungen der Dienstleis-
tungseinheiten der Unternehmensgruppe benétigt werden (vgl. Tabelle 14). Zu
den zentralen Erhebungsinhalten der ,,Strukturerhebung im Dienstleistungsbe-
reich“ ®7 gehéren Angaben iiber die beschiftigten Personen, den Personalauf-
wand, die Umsétze und sonstige betriebliche Ertrige, die Vorleistungen, Steuern
und Subventionen sowie die Investitionen.*”

Die Beriicksichtigung der Erhebungsunterlagen von verbundenen Unter-
nehmenseinheiten, die nicht dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind,
trigt dem Sachverhalt Rechnung, dass fiir die Erstellung eines vollstindigen
Bildes der 6konomischen Bedeutung der betrachteten Unternehmensgruppe alle
statistischen Einheiten einbezogen werden miissen. Zwar beschreibt die schwer-
punktméBige Zugehorigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe zum Verar-
beitenden Gewerbe eine notwendige Voraussetzung fiir die Anwendung des
entwickelten Verfahren, jedoch bedeutet dies nicht, dass die Haupttitigkeiten
aller verbundenen Unternehmenseinheiten ausschlieSlich im Bereich des Verar-
beitenden Gewerbes liegen miissen. Neben den bereits genannten Unternch-
menseinheiten aus dem Verarbeitenden Gewerbe, dem Handel oder dem Bereich
der unternchmensnahen Dienstleistungen kann die Unternehmensgruppe auch
institutionelle Einheiten einschlieBen, deren wirtschaftliche Schwerpunkte sich
keinem der drei genannten Teilbereiche zuordnen ldsst. Auch fiir solche Einhei-
ten fithrt das Statistische Bundesamt entweder Strukturerhebungen durch oder
setzt spezielle Ersatzverfahren ein, deren Ergebnisse ebenfalls bei der jeweiligen
Einheit abgefragt werden konnen.”” Aufgrund des industriepolitischen Bezugs
in dieser Arbeit spielen solche statistischen Einheiten nur eine untergeordnete
Rolle.

Zusitzlich zu den Angaben aus den jéhrlichen Strukturerhebungen werden
fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems auch statisti-
sche Daten anderer Erhebungen verwendet. Die Fragebogen der folgenden amt-
lichen Erhebungen liefern wertvolle Informationen, die fiir die Abgrenzung der
produktions- und giiterméBigen Verflechtungen von grundlegender Bedeutung

teniibermittlung) sowie der Abschnitt K (Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermie-
tung beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderwei-
tig nicht genannt) zugeordnet (vgl. Destatis (2009¢), S. 21).

697 Detailliertere Informationen iiber die Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, wie
z.B. die Erhebungsmethodik oder die Erhebungsinhalte und -merkmale, kénnen dem
Qualititsbericht des Statistischen Bundesamts entnommen werden (vgl. Destatis
(20101)).

698 vgl. Destatis (20101), S. 4

699 vgl. Destatis (2007), S. 60
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sind und deshalb ebenfalls bei den statistischen Einheiten der betrachteten Un-
ternehmensgruppe abgefragt werden:

« Investitionserhebung’™: In der Investitionserhebung werden jihrlich bei den
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der
Gewinnung von Steinen und Erden die Investitionen nach Arten, gemietete
und gepachtete Sachanlagen, die Verkaufserlose aus dem Abgang von Sach-
anlagen und die immateriellen Vermogensgegenstinde (Konzessionen, Pa-
tente und erworbene Software) erhoben.”' Der Erhebungsumfang fiir Betrie-
be fillt demgegeniiber geringer aus und umfasst ausschlieBlich die Investitio-
nen nach Arten sowie gemietete und gepachtete Sachanlagen.

«  Produktionserhebung’": Die Produktionserhebung wird monatlich und vier-
teljahrlich in den Betrieben durchgefiihrt. Sie erfasst die inldndische Produk-
tion sowie inldndische Reparatur-, Montage- und Lohnveredelungsarbei-
ten.”” Die Gesamtproduktion wird getrennt nach der zum Absatz bestimmten
Produktion und der zur Weiterverarbeitung im berichtenden Betrieb, einem
anderen Betrieb desselben Unternehmens oder im Lohnauftrag in einem an-
deren Unternechmen bestimmten Produktion ausgewiesen.

«  Material- und Wareneingangserhebung*: In der Material- und Warenein-
gangserhebung werden alle vier Jahre die Material- und Wareneingénge nach
Warenarten bei den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des
Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden erhoben. ,,Zum Materi-
al- und Wareneingang der Unternehmen zdhlen simtliche im Berichtszeit-
raum bezogene Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, also Materialien (Stoffe), die
zum Zwecke der Produktion im Unternehmen be- oder verarbeitet, ver-
braucht oder zur Be- oder Verarbeitung an andere Unternechmen weitergege-
ben werden.“™”

700 Detailliertere Informationen iiber die Investitionserhebung, wie z.B. die Erhebungsme-
thodik oder die Erhebungsinhalte und -merkmale, konnen dem Qualititsbericht des Sta-
tistischen Bundesamts entnommen werden (vgl. Destatis (2012a)).

701 vgl. Destatis (2012a), S. 4

702 Detailliertere Informationen iiber die Produktionserhebung, wie z.B. die Erhebungsme-
thodik oder die Erhebungsinhalte und -merkmale, konnen dem Qualititsbericht des Sta-
tistischen Bundesamts entnommen werden (vgl. Destatis (2012b)).

703 vgl. Destatis (2012b), S. 5

704 Detailliertere Informationen iiber die Material- und Wareneingangserhebung im produ-
zierenden Gewerbe, wie z.B. die Erhebungsmethodik oder die Erhebungsinhalte und -
merkmale, kénnen dem Qualititsbericht des Statistischen Bundesamts entnommen wer-
den (vgl. Destatis (2009b)).

705 Destatis (2009b), S. 12
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Bei einer genauerer Betrachtung féllt auf, dass auBler der Produktionserhebung
alle anderen Erhebungen auf das Unternchmen als statistische Erhebungseinheit
abstellen. Des Weiteren wird deutlich, dass bis auf die Material- und Warenein-
gangserhebung alle Angaben jéhrlich (i.d.R. fiir das Kalenderjahr) erhoben wer-
den oder im Fall der Produktionserhebung ausgehend von den monatlichen bzw.
vierteljahrlichen Abschliissen zumindest berechnet werden konnen. In Tabelle
15 sind die verschiedenen amtlichen Erhebungen, deren Erhebungsunterlagen
wichtige Informationen fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satelli-
tensystems bereithalten, getrennt nach der wirtschaftlichen Haupttatigkeit der
betrachteten statistischen Einheiten nochmal zusammengefasst. Die Ubersicht
verdeutlicht, dass die wirtschaftlichen Transaktionen der statistischen Einheiten
des Verarbeitenden Gewerbes gegeniiber den Handels- oder Dienstleistungsge-
sellschaften in der amtlichen Statistik grundsétzlich besser erfasst werden.

Tabelle 15: Auswahl wichtiger amtlicher Evhebungen

Haupttiitigkeit der Name der Periodizitiit Statistische
statistischen Einheit amtlichen Erhebung Erhebungs-
einheit
im Verarbeitenden Gewerbe | Kostenstrukturerhebung jahrlich Unternehmen
Produktionserhebung | monatlich und Betrieb
vierteljihrlich
Investitionserhebung jéhrlich Unternehmen
und Betrieb
Material- und vierjdhrlich | Unternehmen
Wareneingangserhebung
im Handel Jahreserhebung jéhrlich Unternehmen
im Handel
im Bereich der unternch- Strukturerhebung im jahrlich Unternehmen
mensnahen Dienstleistungen | Dienstleistungsbereich
andere statistische Einheiten | Unterschiedliche Struk- jéhrlich Unternehmen/
des Untersuchungsgegen- turerhebungen, Investiti- Betrieb
stands, deren wirtschaftliche onserhebungen oder
Haupttiitigkeit keinem der sonstige Ergebnisse von
zuvor genannten Bereiche Ersatzverfahren
zugeordnet werden kann
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Die vorangegangenen Ausfithrungen machen deutlich, dass als Vorausset-
zung fiir die Erhebung der mikrodkonomischen Daten zunéchst die zu analysie-
rende Unternehmensgruppe vollstindig in ihre einzelnen statistischen Einheiten
gemdl der Systematik der amtlichen Statistik zerlegt werden muss (vgl. Ab-
schnitt 4.1.1). Es miissen alle statistischen Einheiten inklusive ihres wirtschaftli-
chen Schwerpunkts auf Basis der WZ-Klassifikation identifiziert sein, um mit
der Erhebung der benétigten statistischen Angaben in den verbundenen Einhei-
ten beginnen zu konnen. Der wirtschaftliche Schwerpunkt einer Einheit ent-
scheidet dariiber, welche ausgefiillten Erhebungsunterlagen fiir die Abgrenzung
der wirtschaftlichen Transaktionen benétigt werden (vgl. Tabelle 15). Liegen
keine bereits an das Statistische Amt iibersandten Erhebungsunterlagen vor, weil
das Unternechmen bzw. der Betrieb in dem Untersuchungszeitraum nicht zu den
auskunftspflichtigen Erhebungseinheiten gehérte, konnen die benétigten statisti-
schen Angaben auch nachtriglich aus den betrieblichen Rechnungslegungsdaten
ausgelesen werden. Durch die Verwendung des standardisierten amtlichen Fra-
gebogens wird sichergestellt, dass die betrachtete statistische Einheit die bend-
tigten Angaben in Anlehnung an die Methodik der jeweiligen Erhebung konsis-
tent und vergleichbar aufbereitet.

Neben den umfassenden Informationen aus der Kostenstrukturerhebung sind
die Angaben aus der Material- und Wareneingangserhebung von besonderer Be-
deutung fiir die Aufbereitung der Produktionsstruktur einer bestimmten Unter-
nehmenseinheit. Weil der Erhebungsaufwand fiir die auskunftspflichtigen Erhe-
bungseinheiten verhéltnismiBig groB ist, werden die Material- und Warenein-
génge nur alle vier Jahre vom Statistischen Bundesamt erhoben (vgl. Tabelle
15). Aufgrund des hohen Stellenwerts fiir die Ermittlung der Vorleistungsver-
flechtungen empfiehlt es sich, die Angaben der Material- und Wareneingangser-
hebung gegebenenfalls nachtréglich fiir alle verbundenen Unternehmenseinhei-
ten, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuord-
nen ist, fiir den Untersuchungszeitraum zu erheben.

Die Angaben aus den Erhebungsunterlagen der betrachteten statistischen
Einheiten machen zwar den deutlich groBeren Anteil der fiir die Erstellung des
unternchmensspezifischen Satellitensystems bendétigten mikrodkonomischen
Daten aus, miissen aber dennoch an bestimmten Stellen durch zusitzliche unter-
nehmensspezifische Informationen ergénzt werden. Durch die Aufnahme zusétz-
licher Unternehmensdaten wird der Einsatz restriktiver Annahmen und Hypo-
thesen, wie z.B. die Verwendung durchschnittlicher gesamtwirtschaftlicher
Strukturen, im Rahmen des Erstellungsprozesses auf ein Minimum reduzieren,
sodass eine bessere Annéherung an die tatsdchlichen Gegebenheiten erzielt wird.
Um die Unternehmensgruppe méglichst genau in der Ausgangstabelle abgren-
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zen zu konnen, miissen die folgenden Zusatzinformationen in den verbundenen
Unternechmenseinheiten abgefragt werden:

« Importquoten: Zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung der betrachte-
ten Unternehmensgruppe sind ausschlieBlich die konomischen Wirkungen
auf den deutschen Wirtschaftsstandort von Interesse. Um die Unternehmens-
gruppe in der Ausgangstabelle abgrenzen und darauf aufbauend die Effekt
auf die inlindische Wirtschaft berechnen zu kénnen, muss bei den Vorleis-
tungen zwischen importierten und aus dem Inland bezogenen Waren und
Dienstleistungen unterschieden werden. Nur die aus dem Inland bezogenen
Giiter entfalten eine positive Wirkung auf die deutsche Volkswirtschaft und
miissen deshalb isoliert betrachtet werden. Da die Vorleistungen in den
Strukturerhebungen jedoch nur inklusive der Importe erhoben werden, sind
erginzende Angaben iiber die absolute Hohe der Importe bzw. spezielle Im-
portquoten notwendig. Um die Konsistenz zu den amtlichen Erhebungen zu
wahren, werden fiir alle relevanten Positionen in den Strukturerhebungen
(z.B. die Angaben fiir die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die Handelswaren
oder die verschiedenen Kostenpositionen) spezielle Importquoten bei den
Unternehmen abgefragt. D.h. die Unternchmenseinheiten miissen in Anleh-
nung an die Methodik der jeweiligen Strukturerhebung Angaben iiber die
Importanteile der relevanten Erhebungsmerkmale bereitstellen. Als geeignete
Methode, um die Importquoten abzuschétzen, ist es moglich tiber die Konto-
korrentkonten eine Sortierung der Lieferanten nach Inland und Ausland vor-
zunchmen, um darauf aufbauend die Anteile der Vorleistungen von Lieferan-
ten mit Sitz im Ausland zu ermitteln. Auch fiir die Bereinigung der Angaben
in der Investitionserhebung bzw. der Material- und Wareneingangserhebung
werden spezielle Importquoten benétigt. Neben den wichtigen Importquoten
kann die Qualitit der Ergebnisse zudem durch den Einsatz sogenannte unter-
nehmensspezifischer Handelswareneinsatzquoten gesteigert werden. Sie er-
moglichen es, die Angaben der Material- und Wareneingangserhebung um
die darin enthaltenen Handelswaren, die keine Vorleistungen darstellen, zu
bereinigen.

* Detaillierte Umsatzangaben: Um ein moglichst genaues Bild der ékonomi-
schen Wirkungen zeichnen zu kénnen, die von der Unternehmensgruppe auf
die deutsche Volkswirtschaft ausgehen, werden zusitzliche Informationen
iiber die unterschiedlichen wirtschaftlichen Tatigkeiten der statistischen Ein-
heiten benétigt. Das Zuordnungsprinzip, das die Unternchmenseinheiten in
Abhingigkeit ihrer wirtschaftlichen Haupttétigkeit den verschiedenen Erhe-
bungen zuweist, erméglicht keine Aussagen iiber deren Nebentitigkeiten.
Uben die statistischen Einheiten mehrere Titigkeiten aus, liefern die Erhe-
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bungsunterlagen der Strukturerhebungen diesbeziiglich ein verzerrtes Bild, da
die Angaben nicht fiir jede Tétigkeiten getrennt sondern aggregiert erhoben
und somit vollstindig der wirtschaftlichen Haupttitigkeit zugewiesen wer-
den. Je hoher der Anteil der Nebentitigkeiten gegeniiber der Haupttitigkeit
ausfillt, desto verzerrter ist das Bild hinsichtlich der tatsdchlich ausgetibten
wirtschaftlichen Tétigkeiten der betrachteten Unternehmenseinheit. Um ein
aussagekriftigeres Bild der wirtschaftlichen Aktivititen der jeweiligen Un-
ternehmenseinheit zeichnen zu kénnen, werden zusitzliche Informationen
dariiber benotigt, welche wirtschaftlichen Titigkeiten in welchem Mafle zu
den in den Strukturerhebungen ausgewiesen Umsitzen beitragen. Dies gilt
insbesondere fiir die Nebentitigkeiten der schwerpunktmiBig im Handel
bzw. im unternehmensnahen Dienstleistungsbereich titigen Unternchmens-
einheiten, die gegeniiber den Nebentdtigkeiten der Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes, die auf Basis der Produktionserhebungen identifiziert
werden kénnen, deutlich untererfasst sind. Um dariiber hinaus die unterneh-
mensspezifische Verwendungsstruktur besser abbilden und gleichzeitig die
Bedeutung der Unternchmenseinheit fiir den deutschen AuBlenhandel bzw.
die Exportwirtschaft darstellen zu konnen, werden die Anteile der Exporte an
den in den Strukturerhebungen ausgewiesenen sowie den diese ergéinzenden
Umsatzangaben erhoben. Wihrend die Hohe der Exporte nicht Bestandteil
des Erhebungsprogramms der Kostenstrukturerhebung des Verarbeitenden
Gewerbes ist, wird in der Strukturerhebung des Dienstleistungsbereichs (Po-
sition 1.1.1706) der Umsatz durch Auftraggeber mit Sitz im Ausland bei gro-
Beren Unternehmen (Umsatz >250.000 Euro) sehr wohl abgefragt.

*  Unternehmensgruppeninterne Lieferungen und Leistungen: Setzt sich die zu
analysierende Unternehmensgruppe aus mehreren Unternehmenseinheiten
zusammen miissen die Waren- und Leistungsstrome zwischen den verbunde-
nen institutionellen Einheiten differenziert betrachtet werden. Bezieht bei-
spielsweise eine Unternchmenseinheit A Vorleistungen von einer anderen
Unternehmenseinheit B der gleichen Unternehmensgruppe, handelt es sich
dabei um unternehmensgruppeninterne Lieferungen und Leistungen, die nicht
in die Berechnungen der indirekten und induzierten Wirkungen des zu analy-
sierenden Unternehmens auf die inléndischen Vorleistungsindustrien einbe-
zogen werden diirfen. Durch die Beriicksichtigung der unternehmensgrup-
peninternen Lieferungen und Leistungen wird die Aussagekraft der Ergebnis-
se der Wirkungsanalyse beeintrichtigt, weil fiir die Beurteilung der 6konomi-
schen Bedeutung nur die 6konomischen Effekte auf den Rest der Volkswirt-
schaft und nicht die Effekte innerhalb der Unternechmensgruppe betrachtet

706 vgl. den amtlichen Fragebogen aus Destatis (20101).
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werden sollen. Um diesbeziiglich die erhobenen statistischen Angaben berei-
nigen zu konnen, werden von jeder Unternchmenseinheit zusétzliche Infor-
mationen tiber die Hohe der Waren- und Leistungsstrome benétigt, die zwi-
schen dem betrachteten Unternehmen und anderen verbundenen Unterneh-
men bestehen. Abhilfe versprechen spezielle Quoten, die anzeigen, welcher
Anteil des Umsatzes einer Unternehmenseinheit im Untersuchungszeitraum
durch Lieferungen und Leistungen an eine verbundene Einheit erzielt wurde.
Umgekehrt sind auch Vorleistungsquoten denkbar, die Aussagen iiber die
von verbundenen Unternehmen bezogenen Vorleistungen zulassen.

Der Umfang des zusitzlich zu den statistischen Angaben benétigten Datenmate-
rials variiert stark in Abhingigkeit der zu analysierenden Unternehmensgruppe.
Besteht die Unternehmensgruppe beispielsweise nur aus einer einzigen Unter-
nehmenseinheit, werden keine zusitzlichen Informationen iiber unternehmens-
gruppeninterne Lieferungen und Leistungen benétigt. Stellt eine institutionelle
Einheit z.B. ausschlieSlich eine Art von Giitern her, bedarf es keiner ergéinzen-
den Umsatzinformationen. In Abhéngigkeit der Organisationsstruktur der be-
trachteten Unternehmensgruppe sowie der Heterogenitit der Téatigkeitsstruktur
der verbundenen statistischen Einheiten unterscheidet sich nicht nur der Umfang
der abzufragenden amtlichen Erhebungsunterlagen sondern auch der Bedarf an
diese ergénzenden Informationen. Die Datenerhebung fiir die Erstellung des un-
ternehmensspezifischen Satellitensystems wird somit durch den Untersuchungs-
gegenstand determiniert und bedarf immer einer Fall-zu-Fall Betrachtung. In
Abbildung 23 sind die verschiedenen mikrodkonomischen Datenquellen, der
Datenerhebungsprozess sowie die Weiterverarbeitung der erhoben Daten darge-
stellt.
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der inlindischen I0-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion

Abbildung 23: Erhebungs- und Aufbereitungsprozess der mikrookonomischen Daten



202

Abschliefiend ist festzuhalten, dass sich das benétigte mikrodkonomische
Datenmaterial aus einer Kombination aus Angaben aus den Erhebungsunterla-
gen der amtlichen Erhebungen und diese punktuell ergéinzenden Informationen
der verschiedenen statistischen Einheiten der betrachteten Unternehmensgruppe
zusammensetzt. Um die produktions- und giiterméBigen Verflechtungen der be-
trachteten Unternehmensgruppe vollstindig ermitteln und aus den Aggregaten
der Ausgangstabelle herauslosen zu konnen, werden die beschriebenen mikro-
dkonomischen Daten sémtlicher verbundenen Unternehmenseinheiten benétigt.
Erst durch die Abgrenzung der unternehmensgruppenspezifischen Transaktionen
gegeniiber dem Rest der Wirtschaft im unternehmensspezifischen Satellitensys-
tem lassen sich die okonomischen Wirkungen der betrachteten Unternchmens-
gruppe samt ihrer Ausstrahleffekte auf die den Rest der Volkswirtschaft quanti-
fizieren. In den nachfolgenden Abschnitten wird die Vorgehensweise zur Erstel-
lung des unternehmensspezifischen Satellitensystems anhand des beschriebenen
Datenmix ausfiihrlich beschrieben, bevor das darauf aufbauende Modell zur Be-
rechnung der kumulativen 6konomischen Effekte vorgestellt wird.

4.1.3 Aufbereitung der produktions- und giitermifligen
Verflechtungen in der Ausgangstabelle

Die o6konomischen Transaktionen, die mit der Produktion von Waren und
Dienstleistungen und ihrer Verwendung einhergehen, werden in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen entweder in der Entstehungs- und Verwen-
dungsrechnung oder aber der Input-Output-Rechnung erfasst. Das Alleinstel-
lungsmerkmal von Input-Output-Tabellen besteht in der integrierten Darstellung
der produktions- und giiterméBigen Verflechtungen innerhalb eines Rechen-
werks, das als Ausgangsdatenbasis fiir die Input-Output-Analyse und somit zur
Beantwortung zahlreicher empirischer Fragestellungen dient. Die 10-Tabellen
des Statistischen Bundesamts ermdglichen somit gleichzeitig eine entstehungs-
und verwendungsseitige Betrachtung aller wirtschaftlichen Transaktion inner-
halb der deutschen Volkswirtschaft.

Um die 6konomischen Wirkungen einer bestimmten Unternechmensgruppe
auf die deutsche Volkswirtschaft mit Hilfe der Input-Output Analyse quantifi-
zieren zu konnen, miissen zunichst die auf die Herstellung der Giiter zurtickzu-
fithrenden wirtschaftlichen Transaktionen des Unternehmensverbunds identifi-
ziert und in der inldndischen 10-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion
(Ausgangstabelle) aufbereitet werden. Fiir die Erstellung des Satellitensystems
wird die amtliche Gliederung der Ausgangstabelle aufgebrochen. D.h. die
volkswirtschaftlichen Anteile der zu analysierende Unternehmensgruppe werden
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Um die produktions- und giiterméBigen Verflechtungen der Unternehmens-
gruppe in der Ausgangstabelle abgrenzen zu kénnen, sind detaillierte Kenntnisse
iiber die zugrundeliegenden Abgrenzungen und Konzepte sowie die Methodik
zur Erstellung der IO-Tabellen seitens des Statistischen Bundesamts nétig. Wih-
rend des gesamten Erstellungsprozesses miissen die den Werten in der Aus-
gangstabelle zugrundeliegenden Konzepte eingehalten sowie die Konsistent ge-
geniiber dem ,,allgemeine Uberleitungsmodell des Statistischen Bundesamtes
sichergestellt werden. Die Aufbereitung der erhobenen Daten und die anschlie-
Bende Darstellung im Satellitensystem beschreibt einen iterativen Prozess, dem
zahlreiche, aufeinander aufbauende Rechenschritte zugrunde liegen.

In den nachfolgenden Abschnitten wird die Vorgehensweise zur Ermittlung
der verschiedenen aufkommens- und verwendungsseitigen Kenngréfien der be-
trachteten Unternehmensgruppe in den Abgrenzungen und Definitionen der
Ausgangstabelle erldutert. Im ersten Schritt miissen entstehungsseitig die Input-
bzw. Produktionskenngréfien und verwendungsseitig die Outputkenngrofen fiir
jede einzelne Unternechmenseinheit j (j=1,...,z) der zu analysierenden Unter-
nehmensgruppe’®’ gemiB der Darstellung in der Ausgangstabelle und auf Basis
der erhobenen Daten aufbereitet werden. Aus der Summe der Input- und Out-
putkenngréfBen aller verbundenen Unternehmenseinheiten ergibt sich anschlie-
Bend der produktions- und giiterméfBige Beitrag der gesamten Unternehmens-
gruppe fiir die inldndische Wirtschaft. Das endgiiltige Satellitensystem entsteht
erst durch das Herauslosen der ermittelten Anteile aus der Ausgangstabelle und
ihrer disaggregierten Darstellung. Der direkte wirtschaftliche Beitrag der be-
trachteten Unternehmensgruppe wird in einer neue Spalte bzw. Zeile zusam-
mengefasst und an die um die unternehmensgruppenspezifischen Anteile berei-
nigten Ausgangstabelle angehéngt (vgl. Abbildung 24). Die neue Spalte (Pro-
duktionsbereich 72) stellt die fiir die Herstellung der Giiter der Unternechmens-
gruppe bendtigten Inputs dar, wihrend die neue Zeile (Giitergruppe 72) die
Verwendung der Erzeugnisse der Unternehmensgruppe anzeigt.

Die Aufbereitung der produktions- und giiterméfBigen Verflechtungen der
Wirtschaftseinheiten in der Systematik der Ausgangstabelle unterscheidet sich
von der Darstellung der wirtschaftlichen Vorginge in der Inlandsproduktberech-
nung hinsichtlich der zugrundeliegenden Darstellungseinheit. Wiahrend in der
Inlandsproduktberechnung das statistische Unternehmen als Darstellungseinheit
dient, erfolgt der detaillierte Nachweis der volkswirtschaftlichen Transaktionen

707 Fiir ein besseres Verstdndnis der nachfolgenden Ausfithrungen wird die Variable j
(j=1...,z) eingefiihrt. Sie verweist auf die j-te Unternehmenseinheit der betrachteten Un-
ternehmensgruppe. Setzt sich die Unternehmensgruppe nur aus einer statistischen Un-
ternechmenseinheit zusammen, so ist z=1.
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in den 10-Tabellen auf Basis homogener Produktionseinheiten.”” Diese werden
fiir die Darstellung in den symmetrischen 10-Tabellen zu homogenen Produkti-
onsbereichen zusammengefasst, die definitionsgemdB ausschlieBlich Giiter einer
Giitergruppe herstellen.

Weil die homogenen Produktionseinheiten jedoch nicht Gegenstand direkter
statistischer Beobachtungen sind, liegen die erhobenen betrieblichen Daten nicht
in der benétigten Form vor. Aufgrund der unterschiedlichen Darstellungseinhei-
ten ist die direkte Abgrenzung der aufkommens- und verwendungsseitigen An-
teile der j-ten Unternchmenseinheit in der Ausgangstabelle ohne Uberleitungs-
mafBnahmen nicht méglich. D.h. die gemdl dem wirtschaftlichen Schwerpunkt
einem bestimmten Wirtschaftsbereich zugeordneten Unternehmensdaten miissen
fiir die Erstellung des Satellitensystems zunéchst in den Konzepten der Aus-
gangstabelle aufbereitet und anschlieend in die funktionelle Darstellung der
amtlichen 10-Tabellen iibergeleitet werden.

Die Vorgehensweise zur Ermittlung der unternehmensspezifischen Input-
und Outputstrukturen ldsst sich in vier Phasen unterteilen, deren jeweiliger Out-
put als Input fiir die nachfolgende Phase dient:

1. Aufbereitung der erhobenen Unternehmensdaten in den Konzepten der Aus-
ganstabelle — Ermittlung der institutionellen volkswirtschaftlichen Eckwerte

2. Uberleitung der institutionellen Angaben iiber die im Rahmen der Herstel-
lungsprozesse der betrachteten Unternehmenseinheit j verbrauchten Inputs in
die funktionelle Darstellung der inléndischen IO-Tabelle ohne Weiterverar-
beitungsproduktion

3. Aufbereitung der Verwendungsseite in Abhingigkeit der hergestellten Giiter

4. Bereinigung der Ausgangstabelle um die ermittelten produktionsbereichsspe-
zifischen Anteile der betrachteten Unternehmenseinheit und Zusammenfiih-
rung der funktionell abgegrenzten Input- und Outputkenngrofen in einem un-
ternehmensspezifischen Produktions- bzw. Verwendungsvektor

Im SNA und dem ESVG 1995 werden unter dem Begriff der Uberleitung die
verschiedenen Arbeitsschritte verstanden, die fiir die Ableitung von Input-
Output-Tabellen aus vorhandenen statistischen Daten durchgefiihrt werden miis-
sen.”” Eine weiter gefasste Formulierung beschreibt Uberleitungsverfahren all-

708 Weil die neuen IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts voraussichtlich erst Ende
2012 verfiigbar sind, basieren die Ausfithrungen in dieser Arbeit noch auf der Systema-
tik der derzeit verfiigbaren Tabellen - die aktuellste Version liegt fiir das Berichtsjahr
2007 vor.

709 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 46. Das in der Europidischen Union angewendeten
Uberleitungsverfahrens zur Erstelling von Input-Output-Tabellen wird ausfithrlich in
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gemein als ,,Verfahren, mit denen aus Angaben, die nach Wirtschaftsbereichen
gegliedert sind, solche fiir Produktionsbereiche abgeleitet werden*’'’. Eine
Kombination beider Ansichten wird der Funktion, die die Uberleitung im Rah-
men dieser Arbeit einnimmt, am chesten gerecht. So geht es nicht darum, aus
vorhanden statistischen Daten eine komplett neue 10-Tabelle zu erstellen, son-
dern die aggregierte Darstellung der bestehenden Ausgangstabelle aufzubrechen
und die volkswirtschaftlichen Anteile der zu analysierenden Unternehmensein-
heit anhand der erthobenen Informationen als eigenstindigen Produktionsbereich
bzw. separate Gilitergruppe gegeniiber dem Rest der Wirtschaft abzugrenzen.
Das entwickelte Uberleitungsverfahren dient somit zur Uberfiihrung der institu-
tionell vorliegenden Informationen in die funktionale Systematik der inldndi-
schen 10-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion als Voraussetzung fiir die
anschlieBende Abgrenzung der unternehmensspezifischen Input- und Output-
vektoren in der Ausgangstabelle.

Um die volkswirtschaftlichen Anteile der j-ten Unternehmenseinheit aus der
aggregierten Darstellung der Input-Output Tabelle herauslésen und als eigen-
standigen Produktionsbereich und separate Giitergruppe darstellen zu kénnen,
miissen die wirtschaftlichen Transaktionen der betrachteten Unternechmensein-
heit in der funktionellen Darstellung der Ausgangstabelle aufbereitet werden.
Die erhobenen Unternehmensdaten beziehen sich jedoch fast vollstindig auf das
institutionelle Unternechmen als Darstellungseinheit, das i.d.R. mehrere Arten
von Giitern produziert und somit nicht den Anforderungen an eine homogene
Produktionseinheit entspricht. Dies hat zur Folge, dass die betrachtete Unter-
nehmenseinheit fiir die Darstellung in der funktionell abgegrenzten Ausgangsta-
belle in homogene Produktionsbereiche zerlegt werden muss, die ausschlieBlich
die Erzeugnisse einer bestimmten Giitergruppe herstellen.”’! Von jedem homo-
genen Produktionsbereich der betrachteten Unternehmensgruppe j wird ein indi-
vidueller Produktions- bzw. Verwendungsvektor in den Konzepten der Ausgan-
stabelle benotigt, der als Elemente ausschlieBlich die fiir die Herstellung der je-
weiligen Art von Giitern benétigten Inputs bzw. die Verwendung der jeweiligen
Erzeugnisse darstellt.””>. Die Anzahl der unternehmensspezifischen Produkti-
onsbereiche variiert in Abhéngigkeit der Art der hergestellten Giiter. D.h. fiir

dem Dokument ,,Eurostat Manual of Supply, Use and Input-Output Tables* (EUROS-
TAT (2008)) beschrieben.

710 Destatis (2010c), S. 33

711 Die Abgrenzung der unternehmensspezifischen Produktionsbereiche erfolgt gemif der
CPA, wie sie auch in den IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts verwendet wird
(Statistische Giiterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen).

712 vgl. Destatis (2010c), S. 33
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jede Giitergruppe, der mindestens ein Gut der Unternchmenseinheit j zuzuord-
nen ist, ist ein eigener unternchmensspezifischer Produktionsbereich zu bilden.

In den nachfolgenden Abschnitten wird ausfiihrlich dargelegt, wie sich die
fiir die Erstellung des Satellitensystems benétigten Input- und Outputgréien in
den Konzepten der Ausgangstabelle fiir eine bestimmte Unternchmenseinheit j
der betrachteten Unternchmensgruppe ermitteln lassen. Erst wenn alle unter-
nehmensspezifischen Kenngrofien vorliegen, d.h. die wirtschaftlichen Transak-
tionen aller verbundener Unternehmenseinheiten vollstindig in der Systematik
der Ausgangstabelle erfasst sind, kann durch die Zusammenfiihrung der Teiler-
gebnisse die Erstellung des Satellitensystem abgeschlossen werden.

4.1.3.1 Die Aufkommensseite

Die in den Spalten des ersten und dritten Quadranten (vgl. Abbildung 18) der
Ausgangstabelle dargestellten Werte bringen die Inputstruktur bzw. Produkti-
onsstruktur der gesamtwirtschaftlichen Produktionsbereiche x (x=1,...,71)""
zum Ausdruck. Sie zeigen, in welcher Hohe intermedidre und primére Inputs fiir
die Herstellung der Giiter eines bestimmten Produktionsbereichs x bendtigt wer-
den. Zu den Vorleistungen bzw. intermediéren Inputs zdhlen sdmtliche Waren
und Dienstleistungen, die der betrachtete Produktionsbereich von anderen Wirt-
schaftseinheiten bezogen und im Zuge der Leistungserstellung verbraucht, ver-
arbeitet oder umgewandelt hat.”"* Bei den Vorleistungen handelt es sich dem-
nach bereits um Waren oder Dienstleistungen anderer Produktionseinheiten, die
als ein Teil des Wirtschaftskreislaufs erfasst werden. Demgegeniiber beschrei-
ben die Primdrinputs den Einsatz der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit,
die bei der Produktion von Giitern eingesetzt und als neue Werte dem Wirt-
schaftskreislauf hinzugefiigt werden, z.B. die Arbeitnehmerentgelte.””

Neben den nach 71 Giitergruppen gegliederten Vorleistungen und den ver-
schiedenen Komponenten der Bruttowertschépfung weist die Ausgangstabelle in
der Matrix der Primarinputs (dritter Quadrant) weitere Kennzahlen und Uber-
gangspositionen aus (vgl. Tabelle 16). Zu nennen sind die KenngroBe ,,Giiter-
steuern abziiglich Giitersubventionen* fiir die Uberleitung der Vorleistungen
vom Herstellung- zum Anschaffungspreiskonzept, die nicht in der Vorleis-

713 Die Variable x entspricht der Nummerierung der Spalten der Vorleistungsmatrix in der
Ausgangstabelle. Jede Nummer x (Lfd. Nr. 1-71) verweist eindeutig auf einen der 71
Produktionsbereiche, sodass der Variablen x unmittelbar eine vergleichbare Position der
CPA bzw. der WZ 2003 zugeordnet wird (vgl. Fachserie 18, Reihe 2, Ubersicht 1).

714 wvgl. Destatis (2010c), S. 20. Die Investitionsausgaben der Wirtschaftseinheiten sind
demnach nicht in den Vorleistungen enthalten.

715 wvgl. Destatis (2010c), S. 20
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tungsmatrix beriicksichtigten importierten Vorleistungen sowie der Produkti-
onswert als Wert der im Inland produzierten Giiter.”'® In Analogie zur Darstel-
lung der Inputkenngrofien der homogenen Produktionsbereiche in der Aus-
gangstabelle miissen auch fiir die Unternehmenseinheit j die im Rahmen der
Leistungserstellung verbrauchten Inputs (Vorleistungen und Primérinputs) sowie
die Ubergangspositionen gemiB der Systematik der Ausgangstabelle ermittelt
werden. Fiir jede verbundene Unternehmenseinheit der betrachteten Unterneh-
mensgruppe muss ein entsprechender unternehmensspezifischer Inputvektor, der
als Elemente die aufkommensseitigen Kenngroflen der Ausgangstabelle enthilt,
ermittelt werden. In Tabelle 16 sind die unterschiedlichen Kennzahlen, die die
Aufkommensseite eines homogenen Produktionsbereichs in der Abgrenzung der
Ausgangstabelle beschreiben, nochmal zusammengefasst.

Tabelle 16: Aufkommensseitige Kenngrofien der inldndischen 10-Tabelle

Lfd. Nr. | CPA | Kenngrofien der Aufkommensseite
. Waren (Lfd. Nr. 1-42; CPA 01-41) und Dienst-
Vorleistungs- _ 1-71 01 - |leistungen (Lfd. Nr. 43-71; CPA 45-95), die als
matrix ) 95 |Vorleistungen in den Produktionsprozess ein-
flieBen
72 Vorleistungen aus inléndischer Produktion
73 Vorleistungen aus Importen
74 Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen
75 Vorleistungen zu Anschaffungspreisen
Matrix der 76 Arbeitnehmerentgelt im Inland
Primirinputs = 77 Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger
Subventionen
78 Abschreibungen
79 Nettobetriebsiiberschuss
80 Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
81 Produktionswert zu Herstellungspreisen

Die Inputstrukturen der in der Ausgangstabelle als Darstellungseinheiten
verwendeten und zu Produktionsbereiche zusammengefassten homogenen Pro-
duktionseinheiten, die nur eine Art von Gilitern produzieren, kénnen statistisch
nicht erhoben werden. Weil die Unternehmen i.d.R. mehrere Arten von Giitern

716 vgl. Destatis (2010c), S. 20
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herstellen, ohne die Kosten den einzelnen Erzeugnissen zuordnen zu konnen,
ergeben sich die gesamtwirtschaftlichen Inputstrukturen der homogenen Produk-
tionsbereiche aus dem ,,allgemeinen Uberleitungsverfahren® des Statistischen
Bundesamts.”'” Das bedeutet, dass aus den abgefragten Erhebungsunterlagen der
amtlichen Fachstatistiken nur die institutionellen Inputgrofien fiir die jeweilige
Unternehmenseinheit als Ganzes abgeleitet werden konnen, die sich sowohl auf
die Haupttdtigkeit als auch die Nebentitigkeiten bezichen. Durch die auf das
statistische Unternehmen als Erhebungseinheit ausgerichtete Erhebungsmetho-
dik ist eine funktionelle Darstellung der in den Herstellungsprozessen der be-
trachteten Unternehmenseinheit verwendeten Inputs nicht unmittelbar gewghr-
leistet.

Aufgrund der statistisch nicht beobachtbaren homogenen Produktionseinhei-
ten besteht die zentrale Herausforderung darin, auf Basis der erhobenen mikro-
Okonomischen Daten die Transaktionen der betrachteten Unternehmenseinheit
in den homogenen Produktionsbereichen der Ausgangstabelle zu identifizieren.
Fiir die Erstellung eines gegeniiber den VGR konsistenten Satellitensystems ist
es zwingend erforderlich, die Ausgangstabelle um die volkswirtschaftlichen An-
teile zu bereinigen, die der betrachteten Unternchmenseinheit zuzuordnen sind.
Um die fiir die Herstellung der Giiter verbrauchten Inputs in der Ausgangstabel-
le ermitteln zu kénnen, miissen die erhobenen institutionellen Angaben speziell
aufbereitet und in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle iibergeleitet
werden.

Fiir die Erstellung des Satellitensystems werden fiir jeden Produktionsbe-
reich x individuelle unternehmensspezifische Inputvektoren PB; (x=1,...,71;
j=1,...,z) gebildet, die als Elemente die fiir die Herstellung der jeweiligen Giiter
benotigten Inputs in der Abgrenzung und den Konzepten Ausgangstabelle dar-
stellen. Die verbrauchten Vorleistungen und eingesetzten Primérinputs miissen
in Abhéngigkeit der in der betrachteten Unternehmenseinheit hergestellten Giiter
auf die homogenen Produktionsbereiche verteilt werden, zu denen sie von der
Art der hergestellten Giiter her gehoren.”" Dies bedeutet, dass fiir alle homoge-
nen Produktionsbereiche x, die nicht zum Produktionsprogramm der betrachte-
ten Unternehmenseinheit j zihlen, die Elemente in den entsprechenden Input-
vektoren PB] gleich Null sind. Aus der Summe der einzelnen funktionellen In-
putvektoren PB; ergibt sich der unternechmensspezifische Inputvektor PB/, der
die in der gesamten Unternehmenseinheit verbrauchten Inputs anzeigt. Um die
Konsistenz und Vergleichbarkeit zwischen dem unternehmensspezifischen Sa-
tellitensystem und der origindren 10-Tabelle zu wahren, erfolgt die Ermittlung

717 vgl. Destatis (2010c), S. 33
718 vgl. Holub, Schnabl (1994b), S. 40
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der einzelnen funktionell bzw. fachlich abgegrenzten Inputvektoren PB; fiir die
j-te Unternchmenseinheit in Anlehnung an das Uberleitungsmodell des Statisti-
schen Bundesamts.”"

Bevor die Vorgehensweise zur Uberleitung der institutionellen Angaben der
in den Herstellungsprozessen der betrachteten Unternehmenseinheit j verbrauch-
ten Inputs in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle erldutert wird,
steht im nachfolgenden Abschnitt zunéchst die zielgerichtete Aufbereitung der
erhobenen primérstatistischen Erhebungsunterlagen im Mittelpunkt. Auf Basis
der Angaben in den erhobenen Fragebogen lassen sich die wichtigsten aufkom-
mensseitigen Eckwerte ermitteln, die die direkten konomischen Effekte der
betrachteten Unternechmenseinheit auf die deutsche Volkswirtschaft anzeigen
und gleichzeitig als Elemente des unternehmensspezifischen Inputvektors PB/
fiir die Aufbereitung der Aufkommensseite im Satellitensystem von zentraler
Bedeutung sind.

4.1.3.1.1  Aufbereitung der institutionellen Eckwerte

Fir die Darstellung der Aufkommensseite der betrachteten Unternehmenseinheit
j werden in einem ersten Schritt anhand der erhobenen primérstatistischen Erhe-
bungsunterlagen die volkswirtschaftlichen Eckwerte der Primérinputmatrix der
Ausgangstabelle aufbereitet. Als zentrale Kennzahlen sind die Vorleistungen,
die Bruttowertschpfung sowie der Produktionswert zu nennen. Zusétzlich sind
die Arbeitnehmerentgelte als wichtigste Komponente der Bruttowertschopfung
sowie die Anzahl der Erwerbstétigen von besonderer Bedeutung und miissen fiir
die spitere Berechnung der indirekten und induzierten Wirkungen ebenfalls er-
mittelt werden. Die genannten Kenngrofien zeigen den direkten 6konomischen
Beitrag der betrachteten Unternchmenseinheit auf die deutsche Volkswirtschaft.
Dariiber hinaus dienen sie als Ausgangsbasis fiir die Erstellung der funktionellen
Inputvektoren, die fiir die Bereinigung der gesamtwirtschaftlichen Produktions-
bereiche um die auf die Herstellungsprozesse der Unternehmenseinheit zurtick-
zufithrenden Anteile benotigt werden. Die Vorgehensweise zur Berechnung der
in Tabelle 17 nochmal zusammengefassten Eckwerte der Primérinputmatrix
werden im Folgenden unter Beachtung der Konzepte der Ausgangstabelle und in
Anlehnung an die Methodik der Entstehungsrechnung (auch Produktionsansatz
genannt’*") beschrieben.

719 Das Uberleitungsmodell des Statistischen Bundesamts wird detailliert in Stahmer
(1979) erlautert. Eine vereinfachte Darstellung findet sich in Holub, Schnabl (1994b),
S.40 ff.
720 wvgl. Destatis (2007), S. 47
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Tabelle 17: Zentrale Eckwerte der Aufkommensseite

. " Unternehmens-
Kenngrofie T
einheit j

Vorleistungen zu Anschaffungspreisen vy
Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen BWS/
darunter: Arbeitnehmerentgelte AEJ
Produktionswert zu Herstellungspreisen PWi
Erwerbstitige ET/

Alle benétigten Informationen zur Ermittlung der Vorleistungen zu An-
schaffungspreisen VL/, der Bruttowertschopfung BWS/, der Arbeitnechmerent-
gelte AE/ und des Produktionswerts PW/ sind den in der j-ten Unternchmens-
einheit erhobenen, ausgefiillten Fragebogen der jeweiligen amtlichen Erhebung
zu entnehmen.””' Die verwendete Berechnungslogik, d.h. welche Angaben aus
den abgefragten Erhebungsunterlagen in welche Kennzahl wie einfliefen, ba-
siert auf der Methodik der Entstehungsrechnung. Diese unterscheidet sich, so-
lange es sich um einen Marktproduzenten handelt,”* grundsitzlich nicht in Ab-
hingigkeit des wirtschaftlichen Schwerpunkts der zu betrachtenden Unterneh-
menseinheit. D.h. die Vorgehensweise zur Berechnung der in Tabelle 17 ausge-
wiesenen Kennzahlen ist fiir alle Marktproduzenten weitestgehend identisch und
unabhéngig davon, ob sie gemdl ihrer Haupttitigkeit dem Verarbeitenden Ge-
werbe, dem Handel oder dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen
zugeordnet werden. Auf dennoch existierende Unterschiede in der Berechnungs-
logik, die auf unterschiedlich abgegrenzte Positionen in den Fragebdgen der Er-
hebungen zuriickzufiihren sind, wird an entsprechender Stelle hingewiesen.

,Der Produktionswert ist der Wert aller Giiter, die im Rechnungszeitraum
produziert werden.“’> Die Berechnung des Produktionswerts erfolgt fiir alle
Unternehmenseinheiten, die als Marktproduzenten aufireten, auf Basis der soge-
nannten Umsatzmethode.””" Demnach wird der Produktionswert als Summe aller

721 Im Gegensatz zu den anderen in Tabelle 17 dargestellten KenngréBen kann die Zahl der
Erwerbstitigen ET’ der j-ten Unternchmenseinheit direkt - ohne AufbereitungsmaR-
nahmen - aus den abgefragten Erhebungsunterlagen ausgelesen werden.

722 Vor dem Hintergrund der Arbeit werden ausschlieBlich Unternehmenseinheiten bertick-
sichtigt, die als Marktproduzenten auftreten.

723  Briimmerhoff (2007), S. 56

724 vgl. Destatis (2007), S. 55. Neben der Umsatzmethode als meistgenutztes Verfahren fiir
nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften sind noch die Differenzenmethode fiir finanzielle
Kapitalgesellschaften sowie die Bewertungsmethode fiir Wirtschafiseinheiten aus der
Land- und Forstwirtschaft zu unterscheiden. Weil entsprechende Wirtschaftseinheiten in
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Umsétze aus den Verkdufen von Waren und Dienstleistungen aus eigener Pro-
duktion zuziiglich der Bestandsverinderungen an produzierten und noch nicht
verkauften Waren (fertige/unfertige Erzeugnisse) sowie den selbsterstellten An-
lagen ermittelt (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Berechnung des Produktionswerts’

Umsatz insgesamt

H

Bestandverdnderungen unfertige und fertige Erzeugnissen aus eigener Produktion

+

Selbsterstellte Anlagen

Nettostellung der Handelswaren

= Produktionswert (zu Herstellungspreisen)

Im Gegensatz zu den Unternechmenseinheiten des Verarbeitenden Gewerbes
sind im Gesamtumsatz der Unternehmenseinheiten aus dem Handel und dem
Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen auch die sogenannten sonsti-
gen betrieblichen Ertrdge (ohne Subventionen) enthalten. Bis auf die teilweise
unterschiedliche Namensgebung der einzubezichenden Positionen und der di-
vergierenden Gliederungstiefe bestimmter Merkmale in den amtlichen Erhe-
bungsunterlagen unterscheidet sich die Berechnung der Produktionswerte fiir die
marktproduzierenden Unternehmenseinheiten nicht in Abhingigkeit ihres wirt-
schaftlichen Schwerpunkts. Alle Informationen bzw. Werte, die fiir die Berech-
nung des Produktionswerts PW/ gemiB Tabelle 18 benotigt werden, sind unmit-
telbar der abgefragten (Kosten-) Strukturerhebung’®® der betrachteten Unter-
nehmenseinheit zu entnehmen.

Die Position ,,Nettostellung der Handelswaren™ beschreibt eine konzeptio-
nelle Umbuchung, die hilft die aufbereiteten Ausgangsdaten an die Vorschriften
des ESVG 1995 anzupassen.””’ Bei der Nettostellung der Handelswaren wird der
Bruttoproduktionswert um den Einsatz an Handelswaren bereinigt.””*  Als Han-

dieser Arbeit jedoch keine Rolle spielen, ist ausschlieBlich die Umsatzmethode von Be-
deutung.
725 wvgl. Destatis (2011d), S. 11ff.; Destatis (2007), S. 64 u. 78.
726 Uber die zu verwendende Strukturerhebung (Kostenstrukturerhebung, Strukturerhebung
im Dienstleistungsbereich oder Jahreserhebung im Handel) entscheidet der wirtschaftli-
che Schwerpunkt der betrachteten Unternehmenseinheit j.
727 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 119
728 wvgl. Destatis (2007), S. 64. Der Einsatz bzw. Verbrauch an Handelswaren beschreibt die
Aufwendungen bzw. Eingénge an Handelswaren zuziiglich der Bestandsverinderungen
(Bestand am Anfang minus Bestand am Ende des Geschiftsjahres).
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delsware gelten Waren fremder Herkunft, die im Allgemeinen unbearbeitet und
ohne fertigungstechnische Verbindung mit eigenen Erzeugnissen weiterverkauft
werden.“’” Das Ziel der Nettostellung ist die Betonung der Produktionsaktiviti-
ten der Wirtschaftseinheiten anstelle der Handelstétigkeiten, bei denen Waren
lediglich verteilt und nicht mehr im Produktionsprozess verindert werden.”’
Der gemél der in Tabelle 18 dargestellten Methodik berechnete Produktions-
wert ist zu Herstellungspreisen bewertet.

Der Produktionswert ist als zentraler Eckwert der Entstehungsrechnung je-
doch nur bedingt als MaB fiir die wirtschaftliche Leistung der j-ten Unterneh-
menseinheit geeignet, da der Wert der von anderen Wirtschaftseinheiten bezo-
genen Vorleistungen implizit im Umsatz enthalten ist.””' Der Wert der Vorleis-
tungen VL/ zeigt an, in welcher Hohe Waren und Dienstleistungen von (in- und
auslandischen) Wirtschaftseinheiten bezogen und im Zuge der eigenen Produk-
tion verbraucht, verarbeitet oder umgewandelt werden.” In Tabelle 19 sind die
KenngroBien, die zur Berechnung der Vorleistungen gemif3 der Entstehungs-
rechnung benétigt werden, dargestellt.

Tabelle 19: Berechnung der Vorleistungen™

Materialverbrauch

+ Sonstige Vorleistungen

Vorleistungen (zu Anschaffungspreisen)

Der Materialverbrauch einer Unternehmenseinheit umfasst den Verbrauch
an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen, die im Berichtszeitraum in den Produkti-
onsprozess einflieBen oder zur Bereitstellung von Dienstleistungen bendtigt
werden. In den Kostenstrukturerhebungen der Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes wird der Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen direkt erho-
ben, wohingegen er den Jahreserhebungen der Handelsunternehmen und den
Strukturerhebungen der Dienstleistungsunternechmen nur indirekt entnommen
werden kann. D.h. der Materialverbrauch muss in den Fillen, in denen er nicht
direkt abgefragt wird, anhand der in Tabelle 20 beschriebenen Angaben aus den
Erhebungsunterlagen aufbereitet werden.

729 vgl. Destatis (2011d), S. 15
730 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 120
731 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 56
732 wvgl. Destatis (2010c), S. 5
733 vgl. Destatis (2007), S. 79
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
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Tabelle 20: Allgemeine Vorgehensweise zur Ermittlung des Materialverbrauchs

Beziige an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen

+

Bestand an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen am Anfang des Geschiftsjahres

Bestand an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen am Ende des Geschiftsjahres

= Materialverbrauch

Bei den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes flielen neben dem
Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zusitzlich noch die Kosten fiir
durch andere Unternehmen ausgefiithrte Lohnarbeiten in den Materialverbrauch
ein.”* Die sonstigen Vorleistungen aus Tabelle 19 als zweiter zentraler Bestand-
teil der Vorleistungen fassen gegeniiber dem Materialverbrauch, der die im Pro-
duktionsprozess eingesetzten Waren wiedergibt, alle Aufwendungen fiir die zur
Herstellung der Giiter der j-ten Unternehmenseinheit in Anspruch genommenen
Dienstleistungen zusammen. In Tabelle 21 sind die verschiedenen Bestandteile
der sonstigen Vorleistungen aufgelistet.

Tabelle 21: Zusammensetzung der sonstigen Vorleistungen

Sonstige Kosten

+

Mieten, Pachten und Leasing

+ Kosten fiir Leiharbeitnehmer

= Sonstige Vorleistungen

Der grofie Posten der sonstigen Kosten umfasst u.a. Versicherungsprémien,
Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung sowie sonstige Dienstleistun-
gen, wie z.B. Kosten fiir den Abtransport von Giitern durch fremde Unterneh-
men oder Werbekosten fiir Marketingagenturen.””” In den Kostenstrukturerhe-
bungen der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes werden die Kosten fiir
Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen, Montagen u.A. in einer getrenn-
ten Position erhoben. Fiir die Berechnung der Gesamtvorleistungen muss diese
Position ebenfalls zu den sonstigen Kosten gezihlt werden.”® Sind die sonstigen
Vorleistungen und der Materialverbrauch fiir die j-te Unternehmenseinheit be-
rechnet, so ergibt sich aus der Summe beider KenngroBen der Wert fiir die Vor-
leistungen zu Anschaffungspreisen. Alle Daten, die zur Berechnung der Vorleis-

734 vgl. Destatis (2007), S. 79
735 vgl. Destatis (2011d), siche Erlauterungen zu Position F7 (Nr. 67) in den amtlichen Er-
hebungsunterlagen
736 vgl. Destatis (2011d), Erhebungsposition F5 (Nr. 65) in den Erhebungsbogen.
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



215

tungen zu Anschaffungspreisen bendtigt werden, sind den (Kosten-) Strukturer-
hebungen der jeweiligen Unternehmenseinheit zu entnehmen.

Im Gegensatz zum Produktionswert PW/ stellt die Bruttowert-
schopfung BWS/ als die zentrale GroBe der Entstchungsrechnung ein valides
MaB zur Beurteilung der wirtschaftlichen Leistung der j-ten Unternehmensein-
heit dar.”’” Als Wert fiir die in einer Berichtsperiode produzierten Giiter berei-
nigt um die von anderen Wirtschaftseinheiten bezogenen Waren und Dienstleis-
tungen stellt sie ein additives Mal} dar, das den Beitrag der jeweiligen Unter-
nehmenseinheit am Bruttoinlandsprodukt aufzeigt.”® GemiB der sogenannten
Subtraktionsmethode ergibt sich die Bruttowertschopfung der j-ten Unternch-
menseinheit aus der Differenz zwischen dem Produktionswert und den Vorleis-
tungen (vgl. Tabelle 22).”

Tabelle 22: Produktionswert, Vorleistungen und Bruttowertschopfung
Produktionswert (zu Herstellungspreisen)

- Vorleistungen (zu Anschaffungspreisen)

= Bruttowertschopfung (zu Herstellungspreisen)

Anstelle iiber den Produktionsansatz kann die Bruttowertschopfung als
Kennzahl fiir die tatsdchlich erbrachte Leistung auch iiber die Einkommensseite
ermittelt werden. Der Einkommensansatz unterscheidet verschiedene Wert-
schopfungskomponenten, die in der Primérinputmatrix der inldndischen IO-
Tabelle differenziert aufgelistet sind (vgl. Tabelle 16) und in der Summe wieder
die Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen ergeben.’*” Den mit Abstand
groften Teil, der in Tabelle 23 zusammengetragenen Wertschopfungskompo-
nenten, machen die Arbeitnehmerentgelte aus.”"!

In der VGR erfolgt die Berechnung der Bruttowertschopfung grundsétzlich
auf Basis der Subtraktionsmethode geméf Tabelle 22, weil aufgrund fehlender
statistischer Angaben iiber die Nettobetriebsiiberschiisse eine origindre Berech-

737 vgl. Destatis (2007), S. 30
738 wvgl. Destatis (2008), S. 24. Das Bruttoinlandsprodukt ergibt sich aus der Summe der
Bruttowertschopfung aller Wirtschaftseinheiten bzw. Wirtschaftsbereiche zuziiglich
dem Saldo aus Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen (vgl. Destatis (2007), S. 47).
739 vgl. Destatis (2007), S. 55
740 vgl. Destatis (2010c), S. 23
741 2009 lag der Anteil der Arbeitnehmerentgelte an der Bruttowertschépfung bei 58,1% -
die Berechnung basiert auf den Werten aus dem Arbeitsblatt ,,3.2.7-2009 der Fachserie
18 Reihe 1.4 (,Inlandsproduktberechnung - Detaillierte Jahresergebnisse 2010%, er-
schienen am 16.09.2011).
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nung der Bruttowertschpfung iiber den Einkommensansatz nicht gewéhrleistet
ist.”* Die Nettobetriebsiiberschiisse einschlieBlich der Selbststindigeneinkom-
men lassen sich lediglich als Residualgroe der Entstehungsrechnung ermittelt.
Aufgrund der fehlenden statistischen Angaben wird auch fiir die Berechnung der
Bruttowertschopfung BWS/ der jeweiligen Unternchmenseinheiten j der be-
trachteten Unternehmensgruppe auf die Subtraktionsmethode zuriickgegriffen.

Tabelle 23 Einkommensseitige Ermittlung der Bruttowertschopfung
Arbeitnehmerentgelt im Inland
+ Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger Subventionen
+ Abschreibungen

+ Nettobetriebsiiberschuss

= Bruttowertschopfung (zu Herstellungspreisen)

Vor dem Hintergrund der Arbeit stellt die Subtraktionsmethode ohnehin die
geeignetere Berechnungsmethode dar, weil bis auf die statistisch gut abgesicher-
ten Arbeitnehmerentgelte alle anderen Wertschopfungskomponenten nicht fiir
die Berechnung der Ausstrahleffekte der Unternehmensgruppe herangezogen
werden. D.h. auf die Ermittlung der anderen in Tabelle 23 dargestellten Wert-
schopfungskomponenten kann verzichtet werden. Das Arbeitnehmerentgelt ei-
ner Unternehmenseinheit umfasst sémtliche Geld- und Sachleistungen, die von
dem Arbeitgeber an die Arbeitnehmer als Entgelt fiir die geleistete Arbeit er-
bracht werden.”” Es setzt sich aus dem gezahlten Bruttoentgelt und den erbrach-
ten Sozialbeitrdgen des Arbeitgebers zusammen. Die bendtigten Angaben zur
Berechnung des Arbeitnehmerentgelts AE/ fiir die Unternehmenseinheit j sind
unmittelbar den abgefragten Erhebungsbogen der jeweiligen (Kosten-) Struk-
turerhebung zu entnehmen. Auch die fiir die Berechnung der Beschiftigungsef-
fekte benotigte Anzahl an Erwerbstitigen wird in den Strukturerhebungen un-
mittelbar ausgewiesen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass als zentrale Voraussetzung fiir
die Abgrenzung der betrachteten Unternehmensgruppe in der Ausgangstabelle
die aufkommensseitigen Eckwerte aus Tabelle 17 fiir jede Unternchmenseinheit
j gemiB der beschriebenen Vorgehensweise ermittelt werden miissen. Die dafiir
benotigten Angaben lassen sich direkt aus den ausgefiillten amtlichen Erhe-
bungsunterlagen entnehmen. Die institutionellen Eckwerte dienen als Aus-
gangsbasis fiir die Aufbereitung der Produktionsvorgénge der betrachteten Un-

742  vgl. Destatis (2007), S. 175
743 vgl. Destatis (2007), S. 181
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(Vorleistungen) in der Abgrenzung der Ausgangstabelle aufbereitet werden. Fiir
die Ermittlung des vollstindigen institutionellen Inputvektors PB/ inklusive der
nach 71 Giitergruppen gegliederten Vorleistungen bedarf es zahlreicher Rechen-
schritte, die in Abbildung 25 schematisch dargestellt sind und nachfolgend be-
schrieben werden.

Als Resultat des Erstellungsprozesses entsteht der giiterméBig abgegrenzte
Inputvektor PB/, der als Elemente die eingesetzten Inputs (Vorleistungen und
Primérinputs) der j-ten Unternehmenseinheit in der betrachteten Berichtsperiode
wiedergibt. Um Doppelzéhlungen im Satellitensystem zu vermeiden und die In-
putstruktur der betrachteten Unternehmenseinheit isoliert analysieren zu konnen,
miissen die im Produktionsvektor PB/ zusammengefassten Anteile der Unter-
nehmenseinheit j aus den homogenen Produktionsbereichen der Ausgangstabelle
herausgeldst und als eigenstindiger Produktionsbereich gegeniiber dem Rest der
Volkswirtschaft abgegrenzt werden.

Wie Abbildung 25 verdeutlicht, wird durch die disaggregierte Aufbereitung
der unternehmensspezifischen Inputs lediglich die Darstellungsform bzw. Di-
mension der amtlichen Ausgangstabelle erkenntniszielorientiert modifiziert. Die
Eckwerte der origindren 10-Tabelle, die mit den Ergebnissen der Inlandspro-
duktberechnung tibereinstimmen, bleiben von den Modifikationen unberiihrt. Im
Folgenden wird das Uberleitungsverfahren zur Ermittlung der funktionell abge-
grenzten Inputvektoren PB; als Ausgangspunkt fiir die Aufbereitung des institu-
tionellen Inputvektors PB/ detailliert erliutert.

Um die Unternechmenseinheit j in den Abgrenzungen der Ausgangstabelle
funktional abgrenzen zu kénnen, werden fiir jeden Produktionsbereich x indivi-
duelle unternehmensspezifische Inputvektoren PB] (x=1,...,71; j=1,...,7) ermit-
telt, die als Elemente die fiir die Herstellung der jeweiligen Giiter benétigten In-
puts in der Abgrenzung und den Konzepten Ausgangstabelle darstellen. Die
verbrauchten Vorleistungen und eingesetzten Primérinputs miissen in Abhén-
gigkeit der in der betrachteten Unternehmenseinheit hergestellten Giiter auf die
homogenen Produktionsbereiche verteilt werden, zu denen sie von der Art der
hergestellten Giiter her gehoren.”* Ausgehend von den institutionellen Eckwer-
ten, die die gesamten in den Herstellungsprozessen der Unternehmenseinheit j
verbrauchten (intermedidren und priméren) Inputs der Haupt- und Nebentitig-
keiten ausweisen, miissen fiir jeden homogenen Produktionsbereich x individu-
elle Inputvektoren PB; ermittelt werden, die ausschlieBlich die mit der jeweili-
gen Produktionstitigkeit verbunden Inputs der betrachteten Unternehmensein-
heit j abbilden (vgl. Abbildung 25).

744 Destatis (2010c), S. 33
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tor PB/ beschrieben. Der Inputvektor PB/ stellt die durchschnittliche Produkti-
onsstruktur der j-te Unternehmenseinheit dar und ergibt sich aus der Summe der
einzelnen Elemente der funktionell aufbereiteten Inputvektoren PB. Die gestri-
chelten Felder in Tabelle 24 entsprechen den aufkommensseitigen Eckwerten
der Unternchmenseinheit, die, wie in Abschnitt 4.1.3.1.1 beschrieben, im Rah-
men der Entstehungsrechnung aus den erhobenen statistischen Angaben berech-
net werden (vgl. Tabelle 17). Die weilen Felder bringen das Produktionspro-
gramm der j-ten Unternehmenseinheit zu Ausdruck, dessen Funktion im weite-
ren Verlauf detailliert erldutert wird und allgemein in Tabelle 25 dargestellt ist.

Im Gegensatz zu den gestreiften und weifien Kennzahlen kénnen die einzel-
nen Elemente des nach Giitergruppen gegliederten Vorleistungsvektors M M, J
(p=L....,71)"" als zentraler Bestandteil des unternechmensspezifischen Inputvek-
tors PBJ nur zum Teil anhand des verfiigbaren statistischen Datenmaterials di-
rekt bestimmt werden (griin hinterlegter Bereich in Tabelle 24). Da der Ver-
brauch bestimmter Giitergruppen p in den Herstellungsprozessen der Unterneh-
menseinheit j nicht differenziert in den statistischen Angaben ausgewiesen wird,
muss fiir die Ermittlung der in den Produktionsprozess einflieBenden inldndi-
schen Vorleistungen in der geforderten Abgrenzung nach 71 Giitergruppen auf
geeignete Annahmen’*® zuriickgegriffen werden. Die Verwendung ékonomisch
plausibler Annahmen ist erforderlich, weil das statistische Ausgangsdatenmate-
rial keine vollstindige bottom-up Erstellung des nach Giitergruppen abgegrenz-
ten unternchmensspezifischen Vorleistungsvektors fM{, zuldsst. Fir eine valide
bottom-up Erstellung wiirden genaue Informationen dariiber benotigt, welches
Gut p in welcher Hohe 1 MIJ, in die Herstellungsprozesse der j-ten Unternehmens-
einheit einflieSt bzw. welcher Anteil an der gesamten inlédndischen Produktion
eines bestimmten Gutes im Rahmen der Herstellungsprozesse der Unterneh-
menseinheit verbraucht wird. Der ebenfalls griin hervorgehobene Wert der Vor-
leistungen aus inlédndischer Produktion zu Herstellungspreisen ergibt sich ent-
Weder aus der Summe der einzelnen Komponenten des Vorleistungsvektors TM M, J
(Z M. ») oder aus dem Wert der berechneten Vorleistungen zu Anschaf-
ﬁmgsprelsen VL/ abziiglich der importierten Vorleistungen und der Ubergangs-
position “Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen®.”"’

745 Die Variable p entspricht der Nummerierung der Zeilen der Vorleistungsmatrix in den
I0-Tabellen des Statistischen Bundesamts. Jede Nummer (Lfd.Nr. 1-71) verweist ein-
deutig auf eine der 71 Giitergruppen und ist dadurch unmittelbar mit einer Position der
CPA bzw. der WZ 2003 identisch (vgl. Fachserie 18, Reihe 2, Ubersicht 1).

746 Auf die verwendeten Annahmen wird an spéter Stelle genauer eingegangen.

747 wvgl. die offizielle Darstellung der Autkommensseite in der inldndischen Input-Output-
Tabelle (Tabelle 1.3) der Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamts (Fach-
serie 18, Reihe 2).
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Um die mit der Leistungserbringung verbundenen Tétigkeiten der Unter-
nehmenseinheit j geméB der vereinfachten Systematik der Ausgangstabelle in
Tabelle 24 erfassen zu konnen, miissen die folgenden zentralen Fragestellungen
beantwortet werden:

1. Welche Giiter stellt die Unternehmenseinheit j in der Abgrenzung der Aus-
gangstabelle (CPA 2002) her? )

2. Wie konnen die funktionell abgegrenzten Vorleistungsvektoren fM{,x anhand
der verfiigbaren Daten aufbereitet werden?

3. Wie lassen sich die aufbereiteten institutionellen Inputkenngréfien auf die
Produktionsbereiche FB; verteilen?

4. Wie sicht der aggregierte unternehmensspezifische Inputvektor PB/ fiir die
gesamte Unternehmenseinheit j aus?

Punkt 1 verdeutlicht, dass fiir die funktionelle Darstellung der Unternehmens-
einheit j zundchst die Glitergruppen identifiziert werden miissen, zu denen die j-
te Unternechmenseinheit von der Art der hergestellten Giiter her gehort. Das so-
genannte Produktionsprogramm’* liefert diesbeziiglich alle relevanten Informa-
tionen, indem es den aus den erhobenen Unternehmensdaten berechneten Pro-
duktionswert PW/ (vgl. Tabelle 18) entsprechend der Art der hergestellten Gii-
ter auf die jeweiligen Giitergruppen in der Ausgangstabelle verteilt (vgl. Tabelle
25 oder die weifien Felder in Tabelle 24). Das Produktionsprogramm zeigt somit
den unternehmensspezifischen Anteil an der inldndischen Produktion getrennt
nach den 71 Giitergruppen in der Ausgangstabelle. Fiir alle Giitergruppen, denen
aufgrund der Art der in der Unternehmenseinheit j erzeugten Giiter kein Wert
zugewiesen wird, ist der entsprechende Produktionswert PW,' im Produktions-
programm gleich Null zu setzen ist.
Der Eckwert des in Tabelle 25 dargestellten Produktionsprogramms PW/ =
71, PW/ ist identisch mit dem auf Basis der Entstehungsrechnung berechneten
institutionellen Produktionswert der j-ten Unternehmenseinheit (vgl. Tabelle
18). Das Produktionsprogramm erweitert die institutionelle Darstellung in fach-
licher Hinsicht, indem es den Wert der im Inland produzierten Giiter der be-
trachteten Unternehmenseinheit auf die zugehorigen Giitergruppen gemifl der
CPA in der amtlichen Ausgangstabelle verteilt (vgl. Tabelle 25). Neben dem
Produktionswert der Haupttitigkeit gibt das Produktionsprogramm somit detail-
liert Auskunft tiber die Produktionswerte, die aus den ausgeiibten Nebentétigkei-

748 Das Produktionsprogramm einer einzelnen Unternehmenseinheit ist vom Aufbau und
der Bedeutung mit der gesamtwirtschaftlichen Produktionswertmatrix als zentralem Be-
standteil der Aufkommenstabelle der Input-Output-Rechnung vergleichbar (Fachserie
18, Reihe 2). Der Aufbau und die Bedeutung der Produktionswertmatrix wird in Desta-
tis (2010c), S. 24f. erlautert.
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ten resultieren. D.h. je mehr Giiter ein Unternehmen aus verschiedenen Giter-
gruppen gemifBl der CPA herstellt, umso heterogener fillt das Produktionspro-
gramm aus.

Tabelle 25: Das Produktionsprogramm

Produktionswerte der
Unternehmenseinheit j
@ pw;
= -
£ rw/
)
5
PW;
) 71 )
PWI = pw!
x=1

Firr die Aufteilung des institutionellen Produktionswerts PW/ auf die ein-
zelnen Giitergruppen entsprechend der Art der hergestellten Giiter werden u.a.
die Angaben aus den abgefragten (Kosten-) Strukturerhebungen genutzt. Sie lie-
fern die benétigten Informationen, um beispielsweise die Handelstétigkeiten der
betrachteten Unternehmenseinheit als Differenz aus den erzielten Umsétzen aus
Handelswaren und dem Einsatz an Handelswaren (sogenannte Handelsspanne)
zu berechnen.”” Neben den Angaben aus den Strukturerhebungen stellen die
zusitzlich erhobenen Umsatzangaben™ wertvolle Informationen iiber das un-
ternehmensspezifische Produktionsprogramm bereit und erméglichen eine diffe-
renzierte Darstellung der in den amtlichen Erhebungen ausgewiesenen Umsit-
zen nach Giitergruppen. Als wichtigste Datenquelle fiir die Aufbereitung des
Produktionsprogramms einer Unternehmenseinheit des Verarbeitenden Gewer-
bes sind die Produktionserhebungen zu nennen, in denen die hergestellten und
zum Absatz bestimmten Waren detailliert fiir jeden Betrieb der betrachteten Un-

ternehmenseinheit gemiB dem Giiterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken”'

749 Dieses Verfahren gilt nicht fiir die Unternehmenseinheiten, die gem4B ihrem wirtschaft-
lichen Schwerpunkt dem Handel zugeordnet werden.

750 Die zusitzlich erhobenen Umsatzangaben zeigen differenziert auf, welche wirtschaftli-
chen Titigkeiten in welchem MaBle zu den in den Strukturerhebungen ausgewiesen Um-
sitzen beitragen (vgl. Abschnitt 4.1.2.2). D h. die in den amtlichen Erhebungsunterlagen
ausgewiesenen Umsatzangaben werden vor dem Erkenntnisziel der Arbeit entlang der
hergestellten Giiter disaggregiert.

751 wvgl. Destatis (2012b)
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aufgelistet sind. Sie dienen als fundierte Ausgangsbasis, um die Produktionsta-
tigkeiten der Unternchmen des Verarbeitenden Gewerbes entsprechend der im
Inland produzierten Waren differenziert darstellen und auf die entsprechenden
Giitergruppen im Produktionsprogramm verteilen zu konnen. Anhand der Anga-
ben aus den abgefragten Produktionserhebungen ist eine genaue Verteilung der
in den Kostenstrukturerhebungen ausgewiesenen Position ,,Umsitze aus eigenen
Erzeugnissen“”? entlang der produzierten Giiter gewihrleistet.

Das unternehmensspezifische Produktionsprogramm in Tabelle 25 dient als
Ausgangsbasis fiir die Ermittlung der funktionellen Inputvektoren PB]. Stellt
beispielsweise die betrachtete Unternchmenseinheit j ausschlieBlich ein oder
mehrere Giiter aus der Giitergruppe x = 21 her, so sind bis auf den Inputvektor
P-BZJ , die Elemente aller anderen Inputvektoren in Tabelle 24 gleich Null zu set-
zen. Fiir diesen besonderen Fall sind der funktionelle und institutionelle Input-
vektor identisch - P-BZJ = PB/. Ist die Anzahl der von der Leistungserbringung
betroffenen Giitergruppen grofler als eins verteilt sich der institutionelle Produk-
tionswert gemiB der Darstellung im Produktionsprogramm auf die entsprechen-
den Produktionsbereiche (weiler Bereich in Tabelle 24). Aufgrund fehlender
statistischer Angaben iiber die Verteilung der im Rahmen der Herstellungspro-
zesse eingesetzten Inputs entlang der homogenen Produktionsbereiche lassen
sich bis auf die im Produktionsprogramm ausgewiesenen Produktionswerte die
restlichen Elemente der unternehmensspezifischen Inputvektoren PB; in Tabelle
24 nicht direkt anhand der erhobenen Unternehmensdaten aufbereiten. Davon
ausgenommen sind die Spaltenelemente der Produktions-vektoren PB], deren
unternehmensspezifischer Produktionswert PW, gemiB dem Produktionspro-
gramm Null betrégt, und die deshalb alle ebenfalls gleich Null gesetzt werden.

Die in Tabelle 24 grau hinterlegten Felder, die nicht bereits Null sind, miis-
sen im Rahmen des entwickelten Verfahrens aus den bekannten institutionellen
InputgréBen und auf Basis okonomisch plausibler Annahmen berechnet bzw.
iibergeleitet werden. Nachfolgend wird zunéchst die Vorgehensweise zur Er-
mittlung der einzelnen Elemente der funktionellen unternchmensspezifischen
Vorleistungsvektoren fM{,x beschrieben, bevor die berechneten Eckwerte fiir die
Primérinputs in die funktionelle Darstellung iibergeleitet werden. Um die Ver-
gleichbarkeit zwischen dem Satellitensystem und den origindren I0-Tabellen zu
wahren sowie die Nachvollziehbarkeit der gewihlten Vorgehensweise sicherzu-
stellen, erfolgt die Ermittlung der fachlich abgegrenzten Inputvektoren PB; fiir

752 vgl. Destatis (2011d), Erhebungsposition C6 (Nr. 35) in den Erhebungsbogen.
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die betrachtete Unternchmenseinheit in Anlehnung an das ,.allgemeine Uberlei-
tungsverfahren® des Statistischen Bundesamts.””

Die einzelnen Elemente ]M{,x der nach 71 Giitergruppen gegliederten Vor-
leistungsvektoren fM{,x der unternehmensspezifischen Produktionsbereiche,
d.h. die Produktionsbereiche deren unternehmensspezifischer Produktionswert
gemdl dem Produktionsprogramm ungleich Null ist, lassen sich allgemein iiber
den in Tabelle 26 dargestellten Zusammenhang ermitteln. Das dargestellte Uber-
leitungsschema ist allerdings nur anwendbar, wenn die Hohe der in der Unter-
nehmenseinheit j verbrauchten Vorleistungen ]szr fiir jede Giitergruppe p
(p=1,...,71) bekannt ist. D.h. fiir die Ermittlung der funktionell abgegrenzten
Vorleistungen [ M{,x der betrachteten Unternehmenseinheit anhand des in Tabel-
le 26 dargestellten Schemas miissen eindeutige statistische Angaben iiber die
institutionellen Vorleistungsverbrauche [ MIJ, fiir jede Giitergruppe p vorliegen.

Tabelle 26: Allgemeines Uberleitungsschema

Unternehmensspezifischer
Produktionsbereich x

>

IM{1 = b{1*1M{ IM1j71 = b{71*1M{ IM{

Giiter-
gruppe p

IM;ll = b;11*1M;1 VLJ7-171 = b;171*1M;1 IM;1

z VL d] VL dl, VL.d

Ein Element bz],x (x=1,...,71; p=1,..., 71; j=1,...,z) bezeichnet den Vorleis-
tungskoeffizienten der p-ten Giitergruppe fiir die Herstellung der Erzeugnisse im
x-ten Produktionsbereich der j-ten Unternehmenseinheit. Sind die Vorleistungs-
koeffizienten bi)x bekannt und liegen fiir alle Giitergruppen p (p=1,...,71) ein-
deutige statistische Daten iiber den Verbrauch / MIJ, der p-ten Giitergruppe in der
betrachteten Unternehmenseinheit j vor, kénnen daraus unmittelbar die einzel-
nen Komponenten I M{,x der funktionell abgegrenzten Vorleistungsvek-
toren fM{,x berechnet werden.

Jo_ ] j
M}, = b)IM]

753 Das Uberleitungsmodell des Statistischen Bundesamts wird detailliert in Stahmer
(1979) erlautert. Eine vereinfachte Darstellung findet sich in Holub, Schnabl (1994b), S.
40 ff.
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Die Spaltensumme VL_d;, (Zgil I Mz],x) stellt den Wert der aus dem Inland bezo-
genen und im Herstellungsprozess des x-ten Produktionsbereichs der j-ten Un-
ternehmenseinheit verbrauchten Vorleistungen zu Herstellungspreisen dar.

Leider ist das verfiigbare Ausgangdatenmaterial in Bezug auf die vollstindi-
ge Darstellung des institutionellen Vorleistungsvektors fM{, sehr liickenhaft.
I.d.R. liegen die Vorleistungsverbriuche fiir die Unternehmenseinheit j nicht in
der nach 71 Giitergruppen gegliederten Systematik der Vorleistungsmatrix der
Ausgangstabelle vor. Aufgrund fehlender Angaben iiber die eingesetzten Vor-
leistungen ]szr jeder einzelnen Giitergruppe p konnen die intermedidren
puts ]M{,x fiir den Herstellungsprozess im Produktionsbereich x nicht anhand
des verallgemeinerten Schemas in Tabelle 26 abgeleitet werden. Der Verbrauch
vieler Vorleistungsgiiter wird in den primérstatistischen Erhebungsunterlagen
oftmals nur aggregiert in Form von Sammelpositionen ausgewiesen, die den
Verbrauch mehrerer Giitergruppen zusammenfassen und die Uberleitung der
institutionell verfiigbaren Daten in die funktionelle Darstellung der I0-Tabellen
erschweren. )

Fir die Ermittlung der Vorleistungen ]M{,x miissen deshalb auf Basis des
verfiigbaren Datenmaterials und unter Anwendung 6konomisch plausibler An-
nahmen geeignete Koeffizienten gebildet werden, anhand derer die Vorleis-
tungsstrukturen der unternchmensspezifischen Produktionsbereiche abgeleitet
werden koénnen. Die Koeffizienten und Annahmen, die zur Berechnung der
funktionellen Vorleistungsvektoren der Unternehmenseinheit j eingesetzt wer-
den, orientieren sich am ,allgemeine Uberleitungsmodell“ des Statistischen
Bundesamts. Die Vorgehensweise variiert in Abhingigkeit der zur Verfiigung
stehenden Informationen tiber die im Herstellungsprozess verbrauchten Vorleis-
tungen der betrachteten Unternehmenseinheit. Grundsétzlich sind in diesem Zu-
sammenhang die drei im Folgenden beschriebenen Félle zu unterscheiden.

Falll

Im ersten Fall sind die in der betrachteten Unternehmenseinheit verbrauchten
Vorleistungen ]szr fiir die p-te Giitergruppe bekannt. D.h. es liegen eindeutige
statistische Informationen iiber die Héhe der Vorleistungen vor, die fiir die Her-
stellung der Giiter der Unternehmenseinheit in der betrachteten Berichtsperiode
aufgewendet wurden. Die Uberleitung von ]szr in die funktionelle Darstellung
nach Produktionsbereichen ]M{,x erfolgt geméf dem in Tabelle 27 dargestellten
Schema.
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Tabelle 27: Ubergangstabelle bei bekannten institutionellen Vorleistungsverbriuchen

Unternehmensspezifischer 5

Produktionsbereich x
Giiter- Jo— ) j i i j
gruppe p 1My = by IM; 1My, = bypyIM, 1M,

Die Vorleistungskoeffizienten bz],x (x=1,...,71; p=1,...,71; j=1,...,z) werden,
unter der Voraussetzung, dass geeignete primérstatistische Informationen vor-
liegen, individuell auf Basis der erhobener Unternehmensdaten berechnet.”’
Andernfalls, d.h. wenn keine Erkenntnisse iiber den Verbrauch der jeweiligen
Giitergruppe in den unternehmensspezifischen Produktionsbereichen vorliegen,
wird unterstellt, dass sich die Vorleistungen gemdf3 der im Produktionspro-
gramm zum Ausdruck kommenden Verhiltnisse auf die verschiedenen Produk-
tionsbereiche x verteilen. Die Uberleitung des bekannten Vorleistungswerts I MIJ,
erfolgt sodann unter der Annahme, dass das Verhiltnis zwischen den Vorleis-
tungen IM., der p-ten Giitergruppe des x-ten Produktionsbereichsund der
Summe der Vorlelstungen ]szr gleich dem Anteil des Produktionswerts PWx]
des x-ten Produktionsbereichs am gesamten Wert der im Inland produzierten
Giiter PW/ ist. In diesem Fall sind die Vorleistungskoeffizienten b aus Tabel-
le 27 identisch mit den sogenannten Produktlonswertkoefﬁ21enten v), die die
Verhiltnisse des Produktionsprogramms wiederspiegeln und sich folgenderma-
Ben berechnen lassen:

j
vl = PV 4.1
<= pw

Ein Element v beschreibt den Anteil der Produktion PW, des x-ten Produkti-
onsbereichs am gesamten Wert der im Inland produzierten Giiter der j-ten Un-
ternehmenseinheit PW/.

Durch die Multiplikation des Vorleistungskoeffizienten bJ mit dem institu-
tionellen Verbrauch IM;, J wird der fiir die Herstellung der Erzeugmsse in der j-
ten Unternehmensemhelt verbrauchte Wert der Giitergruppe p dem unterneh-
mensspezifischen Produktionsbereiche x zugeordnet. Dadurch ergeben sich die
im x-ten Produktionsbereich verbrauchten Anteilswerte ]M] = bJ M, J (vgl.
Tabelle 27).

754 Dies ist z.B. der Fall, wenn detaillierte Informationen aus der Material- und Warenein-
gangserhebung iiber den Rohstoffverbrauch der Unternehmenseinheit vorliegen. Auf
Basis der ausgewiesenen Rohstoftfverbrauche lassen sich passgenaue Vorleistungskoef-
fizienten fiir die Berechnung der in den verarbeitenden Produktionsbereichen ver-
brauchten Vorleistungen der jeweiligen Giitergruppe ermitteln.
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Im besten Fall sind fiir alle Giitergruppen p (p=1,...,71) eindeutige statisti-
sche Angaben iiber deren Verbrauch IM,, /in der betrachteten Unternehmensem-
heit verfiigbar, sodass davon ausgehend dle einzelnen Elemente IM,, der funk-
tionell abgegrenzten Vorleistungsvektoren ]M{,x auf Basis des in Tabelle 26
dargestellten allgemeinen Schemas ermittelt werden konnen. Leider ist das ver-
fiigbare Ausgangsdatenmaterial diesbeziiglich sehr liickenhaft, sodass fiir die
Berechnung der funktionellen Vorleistungen IM;, oftmals auf die in den nach-
folgenden Fillen beschriebene Vorgehensweise zuruckgegnffen werden muss.

Fall 2

Der zweite Fall beschreibt im Gegensatz zu Fall 1 die kontrdre Situation, dass
iiberhaupt keine institutionellen Angaben iiber den giitermédfigen Einsatz von
Waren und Dienstleistungen in der betrachteten Unternehmenseinheit geméf der
CPA der Ausgangstabelle vorliegen. Uber die Hohe der benétigten Vorleistun-
genIM, J ist nichts bekannt. Lediglich die Summe der inldndischen Vorleistun-
gen zu Herstellungsprelsen VL_d/ (vgl. Tabelle 24) kann iiber die berechnete
InputkenngroBe ,,Vorleistungen zu Anschaffungspreisen™ (VL) durch die Sub-
traktion der importierten Vorleistungen zuziiglich dem Wert fiir die Giitersteu-
ern abziiglich Giitersubventionen ermittelt werden.” Die funktionell abgegrenz-
ten Vorleistungen ]M{,x der unternechmensspezifischen Produktionsbereiche
werden unter diesen Voraussetzungen ausgehend von der Summe der inléndi-
schen Vorleistungen zu Herstellungspreisen VL_d’ gemiB dem in Tabelle 28
abgebildeten Schema berechnet.

Tabelle 28 Uberleitungsschema fiir Fall 2

Unternehmensspezifischer
Produktionsbereich x

M, = bl svLd ... M, = bl xVLd), | IM]

Giiter-
gruppe p

IMyyy = by *VLd] .. IMj ;= by 5y * V0L Ay, | 1M,

z VL d VL d), VL d/

Fiir die Berechnung der Elemente der Vorleistungsvektoren fMéx wird zu-
nichst unterstellt, dass das Verhiltnis zwischen der Summe der inldndischen

755 Der Wert fiir die importierten Vorleistungen wird auf Basis der erhoben Importquoten
berechnet.
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Vorleistungen des x-ten Produktionsbereichs VL_di und der Summe der gesam-
ten inlindischen Vorleistungen VL_d’ (Y%, VL_d)) der Unternehmenseinheit j
gleich dem Anteil des Produktionswerts des x-ten Produktionsbereichs PW, an
der Summe der im Inland produzierten Giiter der betrachteten Unternechmens-
einheit PW/ ist. Unter Anwendung dieser dkonomisch plausiblen Annahme
werden die inlindischen Vorleistungen zu Herstellungspreise VL_d’ durch die
Multiplikation mit den bereits bekannten Produktionswertkoeffizienten v; (vel.
4.1) auf die funktionellen unternehmensspezifischen Produktionsbereiche (PB;)
verteilt.

VLdl = v+ vLd

VL_dJJC steht fiir die Summe der im x-ten Produktionsbereich verbrauchten inlén-
dischen Vorleistungen (vgl. Tabelle 24). Im nidchsten Schritt wird der
Wert VL_d’. in die giiterm:iBige Abgrenzung der Ausgangstabelle iiberfiihrt. Un-
ter Anwendung der sogenannte Giitertechnologieannahme (,,Commodity Tech-
nology“)”** werden die im x-ten Produktionsbereich verbrauchten inlindischen
Vorleistungen VL_d, mit Hilfe spezieller Vorleistungskoeffizienten bz],x auf die
71 Giitergruppen verteilt (vgl. Tabelle 28). Die Giitertechnologieannahme besagt
allgemein, dass gleichartige Giiter, unabhingig davon, welche institutionelle
Einheit sie herstellt, immer mit der gleichen Technologie bzw. Inputstruktur
hergestellt werden.”’” Im iibertragenen Sinne bedeutet dies, dass die Vorleis-
tungsstruktur des unternehmensspezifischen Produktionsbereichs (PB)), im
Rahmen dessen die Unternehmenseinheit eine bestimmte Art von Giitern her-
stellt, gleich der Vorleistungsstruktur des entsprechenden gesamtwirtschaftli-
chen Produktionsbereichs (PBi°%) in der Ausgangstabelle ist, dem sie zugeord-
net wird.

Ausgehend von der Giitertechnologieannahme wird fiir die Ermittlung der
Vorleistungen ]M{,x unterstellt, dass die Inputkoeffizienten b{,x des Produkti-
onsbereichs x in Tabelle 28 identisch mit den gesamtwirtschaftlichen Inputkoef-
fizienten b, des entsprechenden Produktionsbereichs x aus der Ausgangstabelle
sind. Sie lassen sich folgendermafien berechnen:

756 vgl. Destatis (2010c), S. 34. Im SNA oder im ESVG 1995 wird die Giitertechnologiean-
nahme als eine von zwei zentralen Technologicannahmen (die andere ist unter der Be-
zeichnung Wirtschaftsbereichsannahme, Unternehmenstechnologieannahme oder ,.In-
dustry Technology* bekannt) zur Umsetzung der zu den Nebentitigkeiten eines Wirt-
schaftsbereichs bzw. einer institutionellen Wirtschaftseinheit gehorenden Inputs ver-
wendet (vgl. ESVG 1995, 9.58).

757 vgl. Destatis (2010c), S. 34
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. IMiot
bl _=b, =—2P 42
px g2 VL_d,lCOt

]Mzi,‘;t steht fiir die inléndischen Vorleistungen der p-ten Giitergruppe, die in der
deutschen Volkswirtschaft fiir die Herstellung der Erzeugnisse des x-ten Pro-
duktionsbereichs eingesetzt werden, und VL_dfC"t fiir die Summe der im x-ten
Produktionsbereich insgesamt verbrauchten inlindischen Vorleistungen. Auf
Basis der abgeleiteten Vorleistungskoeffizienten b{,x wird anschlieBend der
Verbrauch ]M{,x fiir jede Giitergruppe p der unternchmensspezifischen Produk-
tionsbereiche berechnet.

IM), = bl +VL.d]

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass fiir den beschriebenen Fall, bei dem
keine statistischen Daten iiber die institutionellen Verbriuche ]szr in der j-ten
Unternehmenseinheit vorliegen, die Vorleistungen ]M{,x unter Anwendung der
Giitertechnologieannahme, d.h. auf Basis der durchschnittlichen Vorleistungs-
strukturen (vgl. 4.2) in der Ausgangstabelle, berechnet werden miissen (vgl. Ta-
belle 28). Als Ergebnis liegen die nach Giitergruppen abgegrenzten Vorleis-
tungsvektoren fM{,x fiir die unternehmensspezifischen Produktionsbereiche der
Unternehmenseinheit j vor (vgl. Tabelle 24).

Die beiden bisher beschrieben Fille decken noch nicht alle Méglichkeiten
ab, die in Bezug auf die Berechnung der funktionell gegliederten intermediiren
Inputs I M{,x zu berticksichtigen sind. Insbesondere der nachfolgend beschriebe-
ne dritte Fall, bei dem der Verbrauch einer Giitergruppe in einer Sammelposition
gemeinsam mit den Angaben anderer Giitergruppen ausgewiesen wird, ist fiir
die praktische Aufbereitung der funktionellen unternehmensspezifischen Vor-
leistungsvektoren von besonderer Bedeutung.

Fall 3

Der letzte Fall, der im Rahmen der Ermittlung der Vorleistungsvektoren zu be-
riicksichtigten ist, trigt dem unterschiedlichen Aggregationsniveau der verfiig-
baren Ausgangsdaten hinsichtlich der im Herstellungsprozess verwendeten Wa-
ren und Dienstleistungen Rechnung. Fiir etliche Vorleistungen liegen nur aggre-
gierte Informationen vor, die den Vorleistungsverbrauch der betrachteten Unter-
nehmenseinheit fiir mehrere Giitergruppen zusammen in einer Sammelposition
ausweisen. Um die giiterméBigen Vorleistungsstrukturen der j-ten Unterneh-
menseinheit dennoch differenziert abbilden zu kénnen, miissen die als Aggrega-
te verfiigbaren Verbrauchsangaben auf die betroffenen Giitergruppen in den un-
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ternehmensspezifischen Produktionsbereichen verteilt werden. Dies erfolgt auf
Basis des in Tabelle 29 dargestellte Uberleitungsschemas.

Tabelle 29: Uberleitungsschema fiir Fall 3

Unternehmensspezifischer 5
Produktionsbereich x

, 4 IM{, =b],+SP - IM{g; = b1, + SP), M
bR
= =

Ol . . . . . . _

S IMpy . =bh . xSP] . IMp g = by g+ SP) M,

T sp] SP), SP

Die aus Tabelle 26 bekannte Variable p (p=1....,71), die auf die p-te Vor-
leistungsart der nach 71 Giitergruppen gegliederten Vorleistungsmatrix der Aus-
gangstabelle verweist, wird in Tabelle 29 durch die Hilfsvariable k (k=1,...,m)
ersetzt. Dies ist notwendig, um dem divergierenden Aggregationsniveau der ver-
fiigbaren Ausgangsdaten hinsichtlich der im Herstellungsprozess verwendeten
Waren und Dienstleistungen Rechnung zu tragen. Das Element m zeigt die An-
zahl der Giitergruppen, fiir die in der Sammelposition SP/ der Vorleistungsver-
brauch zusammen ausgewiesen wird (SP/ = Y, IM ,J() Ist m=4 fasst das Ag-
gregat SP/ den institutionellen Verbrauch von insgesamt 4 der 71 Giitergruppen
zusammen. Jedes k (k=1,...,m) wird dabei immer genau einer Giitergruppe p
(p=1,...,71) in der Abgrenzung der Vorleistungsmatrix der Ausgangstabelle zu-
geordnet, d.h. f(k) = p . Dieser Sachverhalt wird anhand des Beispiels in Tabel-
le 30 deutlich.

Fiir keine der Giitergruppen k (k=1,...,4) in Tabelle 30 liegen spezifische In-
formationen iiber deren Verbrauch IM ,]( vor. Aus den erhobenen Unternehmens-
daten kann lediglich die Sammelposition SP/ ermittelt werden, in der der Ver-
brauch der 4 Giitergruppen (m=4) aggregiert ausgewiesen wird. Im dritten Fall
geht es nun darum anhand 6konomisch plausibler Annahmen und unter Ver-
wendung geeigneter Koeffizienten den in der Sammelposition SP/ ausgewiese-
nen Vorleistungsverbrauch der m Giitergruppen fiir die benétigte funktionellen
Darstellung auf die unternehmensspezifischen Produktionsbereiche zu verteilen.
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Tabelle 30: Beispiel fiir die Beziehung zwischen den Variablen k und p

Variable

Giitergruppe

24.4 | Pharmazeutische Erzeugnisse 1 21
29 |Maschinen 2 31
74 Uflterne}‘lmensbezo gene N 0

Dienstleistungen
93 |Sonstige Dienstleistungen 4 70

'Die Variable p ist identisch mit der laufenden Nummer (Lfd. Nr.) der
Zeilen der Vorleistungsmatrix in der Ausgangstabelle

Fiir die Ermittlung der in den unternehmensspezifischen Produktionsberei-
chen eingesetzten Vorleistungen IM, ,](x wird zunéchst unterstellt, dass sich die in
der Sammelposition SP/ zusammengefassten Vorleistungen gleich dem Ver-
hiltnis des Produktionswerts des x-ten Produktionsbereichs PW, zu der Summe
der im Inland produzierten Giiter der betrachteten Unternchmenseinheit PW/
auf die unternehmensspezifischen Produktionsbereiche verteilen lassen. Der
dem x-ten Produktionsbereich zuzuordnende Anteil SP; resultiert demzufolge
aus der Multiplikation des Aggregats SP/ mit dem entsprechenden Produkti-
onswertkoeffizienten vij (vgl. 4.14.1).

SP] = v+ spi

Die Anteilswerte der verschiedenen Giitergruppen k, die bislang nur aggregiert
in der iibergeleiteten Sammelposition SP; fiir den jeweiligen Produktionsbereich
x ausgewiesen werden, miissen anschlieBend mit Hilfe spezieller Vorleistungs-
koeffizienten b,](x der entsprechenden Giitergruppen k zugewiesen werden (vgl.
Tabelle 29). Ein Koeffizient b,](x bezeichnet den Anteil der fir die Herstellung
der Erzeugnisse im x-ten Produktionsbereich verbrauchten Vorleistungen der
Giitergruppe k Die Vorleistungskoeffizienten b,J(x werden, wie in Fall 2, unter
Anwendung der Giitertechnologicannahme auf Basis der Vorleistungsstrukturen
der Ausgangstabelle ermittelt (vgl. 4.2).

Um die Vorleistungskoeffizienten b,](x auf Basis der Strukturen in der Aus-
gangstabelle berechnen zu konnen, miissen zundchst die in der Sammelposition
zusammengefassten Giitergruppen in der Abgrenzung der amtlichen Aus-
gangstabelle identifiziert werden. Dies geschieht tiber die Zuordnungsvorschrift
f(k) =p (keKlk={1,....,m},1<m<7lundp € PIP ={1,..,71}), dic
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jeder Giitergruppe k (k=1,...,m) eindeutig eine Giitergruppe p (p=1....,71) in der
CPA der Ausgangstabelle zuordnet (siche Beispiel in Tabelle 30).

Sind alle Zuordnungsvorschriften bekannt, d.h. die Giitergruppen und be-
troffenen Produktionsbereiche in der Ausgangstabelle identifiziert, konnen die
Vorleistungskoeffizienten b,](x unter Anwendung der Giitertechnologieannahmen
berechnet werden. Dafiir wird die zentrale Annahme identischer Strukturen fiir
die Herstellung gleichartiger Giiter auf den betrachteten Teilbereich bzw. die in
der Sammelposition SP/ zusammengefassten Giitergruppen iibertragen. Der je-
weilige Vorleistungskoeffizient b,](x ist identisch mit den gesamtwirtschaftlichen
Inputkoeffizienten b, der inlindischen 10-Tabelle (ohne Weiterverarbeitungs-
produktion).

; M
bljcx = bPX = SPEot
]Mzi,‘;t steht, wie in 4.2, fiir die Vorleistungen der p-ten Giitergruppe, die in der
deutschen Volkswirtschaft fiir die Herstellung der Erzeugnisse des x-ten Pro-
duktionsbereichs verbraucht werden. In der Sammelposition SP¥°t werden alle
Vorleistungen ]Mzi,‘;t des gesamtwirtschaftlichen Vorleistungsvektors Wé‘;t des
x-ten Produktionsbereichs aufaddiert, die durch die Zuordnungsvorschrift
f(k) = p als relevante Giitergruppen des in der Sammelposition zusammenge-
fassten Giiterbiindels eindeutig festgelegt sind.

SPiet =Zf(m) Mgt
=i

Bezogen auf das Beispiel in Tabelle 30 bedeutet dies, das sich der Wert
fiir SPI°" aus den Vorleistungen der Giitergruppen 21, 31, 55 und 70 des x-ten
Produktionsbereichs zusammensetzt. Der Vorleistungskoeffizient béx fiir die
Giitergruppe ,,Maschinen” (k=2) eines beliebigen unternehmensspezifischen
Produktionsbereichs x lédsst sich beispielsweise anhand der in Tabelle 30 ausge-
wiesenen Relationen folgendermalien berechnen:

Mg,
IMISE, + IMISE, + IMIGY, + IMESE,

jo_ —
bzx - b_?ZX_

Auf Basis der ermittelten Vorleistungskoeffizienten b,{x wird anschlieBend der
gesuchte Verbrauch IM ,](x fiir jede Giitergruppe k des unternchmensspezifischen
Produktionsbereichs x wie folgt berechnet (vgl. Tabelle 29).

IM], = bl +SP]
Der dritte Fall ist von zentraler Bedeutung fiir die Ermittlung der intermediéren
Inputs der zu analysierenden Unternehmenseinheit. Haufig liegen nur aggregier-
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te Informationen iiber den Einsatz von Vorleistungen mehrerer Giitergruppen
einer institutionellen Einheit vor, sodass mittels geeigneter Annahmen und Ko-
effizienten die benétigten Strukturen in der giiterméBigen Abgrenzung der Aus-
gangstabelle abgeschitzt werden miissen. Die Anwendung der Giitertechnolo-
gicannahme auf Basis der Vorleistungsstrukturen der Ausgangstabelle be-
schreibt diesbeziiglich eine 6konomisch plausible Herangehensweise, um die
giitermifBig abgegrenzten Vorleistungen der unternehmensspezifischen Produk-
tionsbereiche transparent und nachvollziehbar ermitteln zu kénnen.

Fiir eine den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprechende Abbildung der unter-
nehmensspezifischen Vorleistungsstrukturen wire es ideal, wenn jede Unter-
nehmenseinheit eindeutige Angaben tiber die im Herstellungsprozess eingesetz-
ten Produkte und Dienstleistungen in den Abgrenzungen und den Konzepten der
Vorleistungsmatrix (]M{,x) bereitstellen kénnte. Weil auf entsprechende Daten
in der Realitit jedoch nicht zuriickgegriffen werden kann, muss zur Berechnung
der Vorleistungsstrukturen der unternehmensspezifischen Produktionsbereiche
eine andere Herangehensweise gewihlt werden. Die vorangegangene Fallunter-
scheidung (Fall 1-3) trdgt der divergierenden Datenverfiigbarkeit in Bezug auf
den individuellen Verbrauch der 71 Giitergruppen in der betrachteten Unter-
nehmenseinheit Rechnung. Welcher Fall fiir die Ermittlung welcher Vorleis-
tungswerte anzuwenden ist, wird in Abhédngigkeit des verfiigbaren Datenmateri-
als entschieden.

Als primérstatistisches Ausgangsdatenmaterial fiir die Berechnung der funk-
tionell abgegrenzten Vorleistungsstrukturen fungieren im Wesentlichen die ab-
gefragten Erhebungsunterlagen der (Kosten-) Strukturerhebungen sowie der Ma-
terial- und Wareneingangserhebung. In den Strukturerhebungsbégen werden
jedoch lediglich der Gesamtwert der Warenbeziige sowie einzelne Sammelposi-
tionen iiber den Verbrauch bestimmter Giiterbiindel in der Unternehmenseinheit
abgefragt. D.h. die Angaben in den Erhebungsunterlagen der Strukturerhebun-
gen weisen die intermedidren Inputs der jeweiligen institutionellen Einheit we-
der differenziert nach Giitergruppen noch nach unternehmensspezifischen Pro-
duktionsbereichen aus. Unter Zuhilfenahme der Giitertechnologieannahme und
mittels der in Fall 3 beschriebenen Vorgehensweise lassen sich anhand der be-
kannten Sammelpositionen dennoch die verbrauchten Vorleistungen in den Ab-
grenzungen und Konzepten der Ausgangstabelle abschitzen.

Im Gegensatz zu den Angaben in den Strukturerhebungen liefern die Mate-
rial- und Wareneingangserhebungen ein sehr viel detaillierteres Bild iiber die fiir
den Herstellungsprozess der produzierenden Unternchmenseinheit benétigten
Waren und Materialien. Sie weisen ,sdmtliche im Berichtszeitraum bezogenen
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Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, also Materialien (Stoffe), die zum Zwecke der
Produktion im Unternchmen be- oder verarbeitet, verbraucht oder zur Be- oder
Verarbeitung an andere Unternchmen weitergegeben werden”*, aus. Unter Be-
riicksichtigung des Preiskonzepts™ sowie der zugrundeliegenden Definitionen
und Abgrenzungen’® liefern die erhobenen Daten aus der Material- und Waren-
eingangserhebungen wertvolle Informationen iiber die Vorleistungsstruktur der
zu analysierenden Unternechmenseinheit. Insbesondere die im Rahmen der Leis-
tungserstellung verbrauchten Rohstoffe lassen sich detailliert nachweisen. Der
Nachteil der Material- und Wareneingangserhebung besteht darin, dass sie nur
bei Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes durchgefiihrt wird und daher fiir
die anderen Unternehmenseinheiten, die ihrem Schwerpunkt nach dem Handel
oder dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen zuzuordnen sind,
keine vergleichbaren Erhebungsbdgen vorliegen.

Neben den Angaben aus der (Kosten-)-Strukturerhebung und der Material-
und Wareneingangserhebung kénnen auch ergéinzende Unternchmensdaten, die
fiir die Ermittlung der Vorleistungsstruktur der zu analysierenden Unterneh-
menseinheit zielfithrend sind, hinzugezogen werden. Grundsétzlich gilt, je mehr
Informationen iiber die zur Herstellung der unternehmensspezifischen Giiter be-
notigten Vorleistungen in der Abgrenzung der Vorleistungsmatrix der Aus-
gangstabelle verfiigbar sind, umso weniger muss auf Annahmen zuriickgegriffen
werden.

Letztendlich miissen fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satel-
litensystems alle Vorlelstungen] . der unternehmensspezifischen Produkti-
onsbereiche in der giiterméfBigen Abgrenzung der Ausgangstabelle auf Basis des
verfiigbaren Datenmaterials (Fall 1-3) ermittelt werden. D.h. fiir jede Giter-
gruppe p miissen die im Herstellungsprozess des x-ten Produktionsbereichs ver-
brauchten Vorleistungen /M, der Unternehmenseinheit j aufbereitet werden. In
Tabelle 24 sind die berechneten Vorleistungswerte IM,,, des jeweiligen unter-
nehmensspemﬁschen Produktionsbereichs PBé spaltenwelse in den Vorleis-
tungsvektoren ]M zusammengefasst. Durch die zeilenweise Addition der ein-
zelnen Vorlelstungen ]M einer bestimmten Giitergruppe p tiber alle unterneh-
mensspezifischen Produktlonsberelche PBJ ergibt sich der Wert fiir die insge-

758 Destatis (2009b), S. 12

759 Die Material- und Warenbeziige werden im Gegensatz zu den Vorleistungen in der 10-
Tabelle zu Anschaffungskosten bewertet (vgl. Destatis (2009b), S. 12).

760 Die Ausgangstabelle und die Material- und Wareneingangsstatistik unterscheiden sich
hinsichtlich der zugrundeliegenden Abgrenzungen und Konzepte, wie z.B. die unter-
schiedliche Erfassung der Handelswaren, die Beriicksichtigung von importierten Vor-
leistungen oder der Behandlung der Anlageinvestitionen. (vgl. Destatis (2009b), S. 12).
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samt in der Unternehmenseinheit j benétigten Vorleistungen ]szr der entspre-
chenden Giitergruppe p. )

Der giitermifBig abgegrenzte Vorleistungsvektor fM{, fasst alle Vorleistun-
gen IM. , die fiir die Herstellung der Giiter der betrachteten Unternechmensein-
heit j benotigt werden, zusammen (vgl. Tabelle 24). Er spiegelt als Kernstiick
des unternchmensspezifischen Inputvektors PB/ die nach 71 Giitergruppen ab-
gegrenzte Vorleistungsstruktur der Unternehmenseinheit j wieder und ist von
zentraler Bedeutung fiir die Quantifizierung der Skonomischen Wirkungen des
Untersuchungsgegenstands im Rahmen der Input-Output-Analyse. Der unter-
nehmensspezifische Vorleistungsvektor zeigt den direkten 6konomischen Bei-
trag der betrachteten Unternchmenseinheit als Nachfrager von Vorleistungen auf
die vorgelagerten Wirtschaftseinheiten. Die Struktur des institutionellen Vorleis-
tungsvektors entscheidet mafigeblich iiber die Hohe und die Zusammensetzung
der kumulativen Effekte auf den Rest der inldndischen Volkswirtschaft. Auf die
besondere Rolle des unternehmensspezifischen Vorleistungsvektors wird bei der
Vorstellung des Berechnungsmodells néher eingegangen (vgl. Abschnitt 4.2).
Nachdem sich die bisherigen Ausfithrungen ausschlieflich mit der Aufbereitung
und Uberleitung der Vorleistungen befassten, riicken im Folgenden die anderen
in Tabelle 24 abgebildeten InputgréBen in den Mittelpunkt, die fiir die vollstin-
dige Darstellung der Inputvektoren der Unternehmenseinheit j ebenfalls benotigt
werden.

Die Vorleistungen aus inldndischer Produktion zu Herstellungspreisen erge-
ben sich fiir jeden unternehmensspezifischen Produktionsbereich x aus der
Summe der giiterméBig abgegrenzten Vorleistungen ]Mz],x.

j [
VLdl = Z v,
e

Analog dazu ergibt sich der Wert fiir die aus dem Inland insgesamt bezogenen
Vorleistungen VL_d/ fiir die gesamte Unternehmenseinheit j aus der Summe der
institutioqellen Vorleistungen [ M{,.

Der Ubergang von den inléndischen Vorleistungen zu Herstellungspreisen
zu den in Tabelle 24 ebenfalls ausgewiesenen Vorleistungen zu Anschaffungs-
preisen erfolgt durch die Addition der importierten Vorleistungen sowie der Po-
sition “Gtitersteuern abziiglich Giitersubventionen®. Die Korrektheit der Be-
rechnungen kann an diesem Punkt durch den Vergleich des auf Basis der Ent-
stehungsrechnung  berechneten =~ Eckwerts  fiir  die  institutionellen
genVL/ (vgl. Tabelle 19) mit der Zeilensumme der produktionsbereichsspezifi-
schen Vorleistungen VL, plausibilisiert werden.

) 71 .
VL = Z VL
x=1
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Fiir die Erstellung des unternchmensspezifischen Satellitensystems, das den in-
stitutionellen Inputvektor PB/ in der Ausgangstabelle als neuen bzw. eigenstin-
digen Produktionsbereich gegeniiber den tibrigen homogenen Produktionsberei-
chen abgegrenzt, miissen auch die Primérinputs sowie die Erwerbstitigen in die
funktionelle Darstellung tiberfiihrt werden. Ohne die Uberleitung der institutio-
nellen Eckwerte in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle ist es nicht
moglich, den volkswirtschaftlichen Anteil zu identifizieren, der auf die Ge-
schiftstitigkeit der betrachteten Unternehmenseinheit j zuriickzufiihren und in
den InputkenngréBen der gesamtwirtschaftlichen Produktionsbereiche enthalten
ist (vgl. Abbildung 25). Die Aufteilung der institutionellen Eckwerte auf die un-
ternehmensspezifischen Produktionsbereiche ist daher notwendig, um die Aus-
gangstabelle fiir die disaggregierte Darstellung der unternehmensspezifischen
Verflechtungen im Satellitensystem vollstindig um die unternehmensspezifi-
schen Anteile bereinigen zu kénnen.

Die funktionelle Aufteilung der Arbeitnehmerentgelte AE/ auf die Produkti-
onsbereiche PB; erfolgt mit Hilfe der bereits bekannten Produktionswertkoeffi-
zienten v (vgl. 4.1). Durch die Multiplikation der gesamten, in der Unterneh-
menseinheit j gezahlten Arbeitnehmerentgelte AE/ mit dem entsprechenden
Produktionswertkoeffizienten v ergeben sich die dem x-ten Produktionsbereich
zuzuordnenden Arbeitnehmerentgelte AE;.

AEl = vlAE

Fiir die Uberleitung der Erwerbstitigen ET/ in die funktionelle Darstellung ET,
wird die gleiche Vorgehensweise gewéhlt. D.h. die Aufteilung der im gesamten
Unternechmen beschiftigten Personen entlang der unternchmensspezifischen
Produktionsbereiche erfolgt ebenfalls auf Basis der Produktionswertkoeffizien-
ten v,. Die Bruttowertschépfung BWS; wird demgegeniiber unter Verwendung
der in Tabelle 22 dargestellten Subtraktionsmethode berechnet. Von dem Pro-
duktionswert PW,/ des x-ten Produktionsbereichs werden die berechneten Vor-
leistungen zu Anschaffungspreisen VI, abgezogen, um die gesuchte Bruttowert-
schopfung BWS; zu erhalten.

Die InputkenngroBen des unternehmensspezifischen Vektors PB/ aus Ab-
bildung 25 liegen nun vollstindig vor. Zusammen mit den bereits im vorange-
gangenen Abschnitt aufbereiteten volkswirtschaftlichen Eckwerten (gestrichelte
Felder in Tabelle 24) geben die berechneten Vorleistungswerte die vollstindige
Produktionsstruktur der Unternehmenseinheit j in den Abgrenzungen und Kon-
zepten der  Ausgangstabelle  wieder. Der  unternchmensspezifische
tor PB/ zeigt genau an, welche Vorleistungen und Primirinputs fiir die Herstel-
lung der Giiter in der Unternehmenseinheit j im Berichtszeitraum verbraucht
wurden. Er bringt die entstehungsseitigen Verflechtungen der Unternchmens-
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einheit j mit der deutschen Volkswirtschaft zum Ausdruck und zeigt die direkten
volkswirtschaftlichen Effekte, die von der betrachteten Unternchmenseinheit j
auf den Rest der deutschen Wirtschaft ausgehen. )

Die ebenfalls in Tabelle 24 ausgewiesenen Inputvektoren PB; der unter-
nehmensspezifischen Produktionsbereiche tragen der funktionellen Darstellung
in den I0-Tabellen des Statistischen Bundesamts Rechnung. Sowohl fiir die Er-
stellung des Inputvektors PB/ als auch fiir dessen disaggregierte Darstellung im
Satellitensystem beschreibt die fachlich, in Abhéngigkeit der Art der hergestell-
ten Giiter abgegrenzte Darstellung der Unternehmenseinheit j eine unabdingbare
Voraussetzung. Erst durch die Aufbereitung der funktionell gegliederten Input-
vektoren PB; konnen die produktionsmiBigen Anteile der Unternehmenseinheit
j an den gesamtwirtschaftlichen Aggregaten identifiziert und im Rahmen des
entwickelten Satellitensystems disaggregiert aufbereitet werden.

Um neben den produktions- auch die giiterméBigen Verflechtungen der be-
trachteten Unternehmenseinheit im Satellitensystem abbilden zu kénnen, muss
die unternehmensspezifische Verwendungsseite ebenfalls aufbereitet werden
(vgl. Abbildung 24). In Anlehnung an die beschriebene Vorgehensweise zur Be-
rechnung der Inputstruktur wird im néchsten Abschnitt die Outputseite der Un-
ternehmenseinheit j betrachtet und geméfB der Abgrenzung und den Konzepten
der Ausgangstabelle aufbereitet.

4.1.3.2 Die Verwendungsseite

Die Zeilen des ersten und zweiten Quadranten der Input-Output-Tabellen des
Statistischen Bundesamts (vgl. Abbildung 18) stellen die durchschnittliche Out-
putstruktur (Verwendung) der verschiedenen in Deutschland produzierten Er-
zeugnisse dar. Sie zeigen, in welcher Hohe die hergestellten Waren und Dienst-
leistungen der unterschiedlichen Giitergruppen p (p=1....,71) in welchem Pro-
duktionsbereich x (x=1,...,71) intermedidr verwendet werden bzw. in welcher
Hohe sie iiber die letzte Verwendung (Endnachfrage) den Wirtschaftskreislauf
verlassen.”®! Im ersten Quadranten (Vorleistungsmatrix) weisen die Zeilen den
Einsatz der jeweiligen Giitergruppe p als Vorleistungen in den entsprechenden
homogenen Produktionsbereichen PBL° (sogenannte intermediire Verwendung)
aus (vgl. Tabelle 31). Demgegeniiber weisen die Zeilen des zweiten Quadranten
(Endnachfragematrix) die Waren und Dienstleistungen der letzten Verwendung
in der Gliederung nach 71 Giitergruppen aus, d.h. all jene Giiter, die in der
Volkswirtschaft nicht weiter zirkulieren. Das in Tabelle 31 dargestellte Aggregat
~Komponenten der letzten Verwendung® fasst die Endnachfragekenngrofien

761 vgl. Destatis (2010c), S. 18
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Konsum, Anlageinvestitionen, Vorratsverinderungen sowie Exporte zusam-
762
men.

Tabelle 31: Vereinfachte Outputstruktur der Ausgangstabelle

Lfd. Nr. 1-71 72 73-80 81 82

CPA 01-95
- o Intermediiire
Kenngrifien des Verwendung de Summe der | Komponen- | Summe | Gesamte
Outputvektors E I'V;I n'l;segde " | intermedii- | ten der letz- | der End- Verwendung
(fz;li,"‘der Gii- i ug" ! " | ten Verwen- | ten Verwen- | nach- der p-ten
p-ten Giitergrup- ..
tergruppe p dung dung frage | Giitergruppe

pe

In Analogie zu den in Tabelle 24 dargestellten funktionellen unternehmens-
spezifischen Inputvektoren PB; bzw. des daraus resultierenden institutionellen
Inputvektors PB/ miissen fiir jede j-te Unternehmenseinheit der zu analysieren-
den Unternechmensgruppe auch die dazugehérigen Outputvektoren erstellt wer-
den (vgl. Abbildung 26). Die unternechmensspezifische Outputseite in den Ab-
grenzungen der Ausgangstabelle zeigt, wie die in Deutschland hergestellten Wa-
ren und Dienstleistungen der Unternehmenseinheit j verwendet werden. Durch
die Darstellung der verwendungsseitigen Verflechtungen wird deutlich, welcher
Teil der produzierten Erzeugnisse und erbrachten Dienstleistungen als Vorleis-
tungen in andere Produktionsbereiche flieit und welcher Teil iiber die Endnach-
frage den Wirtschaftskreislauf verlasst.

Im Gegensatz zu den KenngroBen des institutionellen Inputvektors PB/, der
die direkte volkswirtschaftliche Leistung der Unternehmenseinheit j zuom Aus-
druck bringen, wird der institutionelle Outputvektor GG’ vor dem Hintergrund
der Arbeit ausschlielich fiir die Berechnung der kumulativen indirekten und
induzierten Effekte benétigt. Als Grund dafiir ist die Fokussierung auf die pro-
duktions- und investitionsinduzierten Effekte, die von der Geschiftstitigkeit der
zu analysierenden Unternehmenseinheit auf den Rest der deutschen Volkswirt-
schaft ausgehen, zu nennen. Die Verwendungsstruktur ist insbesondere fiir die
Analyse der nachgelagerten Effekte (Angebotseffekte) von Bedeutung, die je-
doch im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksichtigung finden.

762 Ein genauer Uberblick iiber die Komponenten der letzten Verwendung in der Aus-
gangstabelle ist der Fachserie 18 Reihe 2 zu entnehmen.
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ten Giiter geméB der vereinfachten Struktur in Tabelle 32 dar. Aus ihrer Summe
resultiert der gesuchte institutionelle Outputvektor GG/, der die durchschnittli-
che Verwendung fiir die gesamte Unternehmenseinheit j anzeigt. Die gewihlte
Vorgehensweise zur Ermittlung des vollstindigen Outputvektors GG/ inklusive
des nach 71 Produktionsbereichen gegliederten Zeilenvektors der intermedidren
Verwendung M} (x=1,...,71) ist in Abbildung 26 vereinfacht dargestellte.

Grundsitzlich kommen verschiedene Ansétze zur Ermittlung der verwen-
dungsseitigen Verflechtungen der zu analysierenden Unternchmenseinheit in
Betracht. Neben unmittelbaren Befragungen der Kéufer bzw. Verwender der
hergestellten Giiter sind sowohl Befragungen der betrachteten Unternchmens-
einheit tiber ihre Lieferungen an Konsumenten, Investoren und die iibrige Welt
als auch Schitzungen bzgl. der Verwendungsstrukturen (Giiterstrommethode -
Commodity-Flow-Ansatz) méglich.”” Da theoretisch alle drei Ansitze zum
gleichen Ergebnis fithren, hingt die Entscheidung fiir einen der drei Ansitze
bzw. eine Kombination aus den genannten Verfahren mafigeblich von den statis-
tischen Gegebenheiten und den Anforderungen an die Ergebnisse ab.

Im Gegensatz zu den aufkommensseitigen Kenngréfien liegen fiir die Be-
rechnung der OutputgréBen kaum statistische Informationen auf Ebene der insti-
tutionellen Einheiten vor. Wéhrend die amtliche (Kosten-) Strukturerhebung,
Produktionserhebung, Investitionserhebung sowie die Material- und Warenein-
gangserhebung statistische Angaben iiber die Inputstruktur der befragten Unter-
nehmenseinheiten bereitstellen, werden seitens der Statistischen Amter keine
Erhebungen bei den institutionellen Einheiten durchgefiihrt, die individuelle
Angaben tiber die Verwendung der hergestellten Giiter abfragen. Die fiir die
Darstellung der Outputstruktur der Unternehmenseinheit j bendtigten Kenngro-
Ben zdhlen somit nicht zu den Erhebungsmerkmalen der amtlichen Unterneh-
mensstatistiken. Lediglich die Vorratsverdnderungen lassen sich anhand der ab-
gefragten Erhebungsunterlagen ermitteln. Aufgrund der aggregierten Darstel-
lung der letzten Verwendung im Satellitensystem werden diese jedoch nicht ge-
sondert ausgewiesen (vgl. Tabelle 32).

Auch das zusitzlich bei den Unternehmen erhobene Datenmaterial, das die
Angaben in den amtlichen Fragebogen zielfithrend ergénzt, reicht nicht aus, um
die Outputvektoren der Unternehmenseinheit vollstindig in der Systematik der
Ausgangstabelle abzubilden. Anhand der verfiigbaren Unternchmensdaten ist
lediglich die Anpassung der gesamtwirtschaftlichen Outputstrukturen an die un-
ternehmensspezifischen Gegebenheiten moglich. Fiir eine valide bottom-up Er-
stellung der unternehmensspezifischen Outputvektoren in der funktionellen Dar-
stellung der Ausgangstabelle miissten genaue Angaben iiber die als Vorleistun-

763 vgl. Destatis (2007), S. 224f.
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gen verwendeten Giiter nach Produktionsbereichen sowie die Lieferungen an die
Konsumenten (Private Haushalte, Staat und private Organisationen ohne Er-
werbszweck), die Investoren und die iibrige Welt vorliegen. Losgelost vom un-
verhiltnismiBigen Aufwand®, der seitens der betrachteten Unternehmen anfal-
len wiirde, um die benétigten Informationen bereitzustellen, liegen die relevan-
ten Angaben zum Teil gar nicht in der bendtigten Form vor. Insbesondere die
giiterméfBige Darstellung der intermedidren Verwendung in der fachlichen Ab-
grenzung nach Produktionsbereichen ist auf Basis der Daten aus dem betriebli-
chen Rechnungswesen nicht gewihrleistet.”®

Aus den genannten Griinden liegen keine tiefgegliederten Daten iiber die
Verwendung der Giiter einer bestimmten inldndischen Unternehmenseinheit in
der Abgrenzung der Ausgangstabelle vor. Um dennoch die unternehmensspezi-
fischen Anteile gegeniiber der gesamtwirtschaftlichen Verwendung im Satelli-
tensystem abgrenzen zu kénnen, miissen ausgehend von den in den unternch-
mensspezifischen Produktionsbereichen hergestellten Giitern die in Tabelle 32
dargestellten Outputvektoren fiir die betrachtete Unternehmenseinheit speziell
aufbereitet werden. Als Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der funktionellen
Outputvektoren dienen die im Produktionsprogramm dargestellten Produktions-
werte PW,/, die die Werte der in den verschiedenen unternechmensspezifischen
Produktionsbereichen hergestellten Waren und erbrachten Dienstleistungen an-
zeigen. Die Verwendung der funktionell aufbereiteten Produktionswerte als
Ausgangsbasis fiir die Erstellung der unternehmensspezifischen Outputvektoren
resultiert aus der sogenannten Identitdtsbezichung in den symmetrischen 10-
Tabellen. Die Identititsbezichung besagt, dass die sektoralen Spaltensummen
(intermedidre Inputs zuziiglich der eingesetzten Produktionsfaktoren) in einer
symmetrischen IO-Tabelle immer den sektoralen Zeilensummen (Summe der
Intermedidren Verwendung zuziiglich der letzten Verwendung) entsprechen
miissen.”* D.h. das Giiteraufkommen muss gleich der Giiterverwendung sein.

Aufgrund dieser Identitdtsbezichung und der Beschriankung auf die inléndi-
sche Produktion bilden die in der funktionellen Gliederung der Ausgangstabelle
aufbereiteten und im Produktionsprogramm erfassten Produktionswerte den
Ausgangspunkt fiir die Berechnung der unternehmensspezifischen Outputvekto-

764 UnverhiltnismiBig deshalb, weil sich Ungenauigkeiten bei der Erstellung der Out-
putstruktur kaum auf die Hohe der berechneten indirekten und induzierten Wirkungen
der Unternehmenseinheit (Unternehmensgruppe) auswirken. Der geringe Genauigkeits-
gewinn rechtfertigt deshalb nicht den betrichtlichen Mehraufwand.

765 Die fachlich abgegrenzten intermedidren Verflechtungen kénnen statistisch nicht erho-
ben werden, weil die Unternehmen i.d.R. mehrere Arten von Giitern herstellen, ohne die
Kosten den einzelnen Erzeugnissen zuordnen zu kénnen (vgl. Destatis (2010c), S. 33).

766 vgl. Destatis (2010c), S. 22
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ren G\Gé. D.h. der Produktionswert PW, des Produktionsbereichs x ist gleich der
gesamten Verwendung der entsprechenden p-ten Giitergruppe (vgl. Abbildung
26). Stellt das Unternehmen j beispielsweise pharmazeutische Erzeugnisse her,
so muss der Produktionswert der pharmazeutischen Erzeugnisse PWZJ1 gleich
dem Wert der gesamten Verwendung des pharmazeutischen QOutputvektors G\GZJ 1
sein.

Wegen fehlender primérstatistischer Daten tiber die Verwendung der in den
Produktionsbereichen hergestellten Giiter wird fiir die Ermittlung der verschie-
denen Outputkenngrofien der funktionellen Outputvektoren G\Gé der jeweilige
Produktionswert PW, mit speziellen Outputkoeffizienten multipliziert. Diese
werden auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Strukturen vergleichbarer Teilbe-
reiche gebildet. Analog zur Verwendung der Giitertechnologieannahme bei der
Ermittlung der unternehmensspezifischen Inputstrukturen wird auch fiir die Be-
rechnung der Outputkoeffizienten auf die Annahme identischer Strukturen zu-
riickgegriffen. Unabhédngig davon, welche institutionelle Einheit die Erzeugnisse
einer bestimmten Giiterart produziert, so wird unterstellt, dass diese immer ge-
méB der gleichen Struktur verwendet werden.

Unter der Annahme identischer Strukturen fiir die Verwendung gleichartiger
Giiter lassen sich die Koeffizienten zur Berechnung der einzelnen Kenngréfien
der funktionellen Outputvektoren auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Ver-
flechtungen ermitteln. Eine hohe Genauigkeit hinsichtlich der Erstellung der un-
ternehmensspezifischen Outputvektoren wird durch die Verwendung von spezi-
ellen Outputkoeffizienten erreicht, die anstelle auf der zu 71 Giitergruppen ag-
gregierten Ausgangstabelle auf der tiefgegliederten inléndischen Giitermatrix
des Statistischen Bundesamtes aufbauen. In der inkindischen Giitermatrix'®’, die
als Ausgangsdatenbasis fiir die Erstellung der symmetrischen inléndischen In-
put-Output-Tabellen dient, ist das Giiteraufkommen von derzeit 3118 Giitern®®
getrennt nach der letzten Verwendung und der intermedidren Verwendung in
den homogenen Produktionsbereichen’® abgebildet.””® Sind die Giiter, die die
betrachtete Unternehmenseinheit herstellt, in der tiefgegliederten Systematik der
Giitermatrix bekannt, lassen sich auf Basis dieser Erkenntnisse und der in der

767 Die inlindische Giitermatrix, die das heimische Giiteraufkommen ohne Importe dar-
stellt, ergibt sich aus der tiefgegliederten Giitermatrix (Produktion und Importe) abziig-
lich der Importmatrix auf derselben Gliederungsebene.

768 Im Rahmen der derzeit stattfinden UmstellungsmaBnahmen in der amtlichen IO-
Rechnung, die ab dem Berichtsjahr 2008 greifen, wird auch die Anzahl der Giiter in der
Giitermatrix, die weiterhin als Ausgangsdatenbasis fiir die Erstellung der amtlichen IO-
Tabellen dienen wird, auf voraussichtlich weniger als 3000 reduziert.

769 Die Rechenebene in der Giitermatrix umfasst 120 homogene Produktionsbereiche.

770 vgl. Destatis (2010c), S. 34f.
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Giitermatrix aufbereiteten gesamtwirtschaftlichen Zusammenhédnge spezielle
Outputkoeffizienten ermitteln, die eine 6konomisch plausible Annéherung hin-
sichtlich der tatsdchlichen Verwendung der unternehmensspezifischen Giiter
darstellen.

Die in der Giitermatrix abgebildeten Strukturen erméglichen ein detaillierte-
res Bild iiber die giitermiBige Verwendung der in den unternehmensspezifischen
Produktionsbereichen hergestellten Giitern, da im Gegensatz zur stark aggregier-
ten Darstellung in der Ausgangstabelle differenzierte Aussagen iiber die Ver-
wendungsstrukturen einzelner Giiter moglich sind. Die auf Grundlage der Gii-
termatrix gebildeten unternehmensspezifischen Outputvektoren beschreiben so-
mit eine bessere Anndherung an die den tatsdchlichen Gegebenheiten entspre-
chenden Verhiltnissen. Insbesondere fiir diejenigen Giiter, die in den amtlichen
IO-Tabellen in sehr heterogenen Giitergruppen zusammengefasst werden, wie
z.B. die Giitergruppe der GroBhandelsleistungen (p=46), stellt die Ermittlung der
Outputkoeffizienten auf Basis der Strukturen der tiefgegliederten Giitermatrix
eine grundsitzlich realistischere Anndherung dar. Demzufolge ist die tiefgeglie-
derte Giitematrix des Statistischen Bundesamts gut fiir die Aufbereitung der un-
ternehmensspezifischen Verwendungsseite in der Abgrenzung der Ausgangsta-
belle geeignet. Die Giitermatrix ist jedoch kostenpflichtig und muss fiir den je-
weiligen Analysezeitraum beim Statistischen Bundesamt eingekauft werden.

Weil die Giitermatrix nicht frei zugénglich ist, wird in den nachfolgenden
Ausfithrungen hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise zur Ermittlung der un-
ternehmensspezifischen Outputvektoren auf die frei verfiigbare inlédndische 10-
Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion als Bezugsrahmen und Ausgangs-
datenbasis abgestellt. Durch die Verwendung spezifischer Outputkoeffizienten,
die auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Strukturen der Ausgangstabelle gebil-
det werden, lassen sich die einzelnen Schritte des entwickelten Verfahrens bes-
ser nachvollziehen. Die Aufbereitung der OutputkenngréBen ausgehend von den
gesamtwirtschaftlichen Strukturen in der Ausgangstabelle erfolgt unter der An-
nahme identischer Strukturen fiir die Verwendung gleichartiger Giiter. Das be-
deutet, dass die Verwendungsstruktur der im x-ten unternehmensspezifischen
Produktionsbereich hergestellten Giiter, gleich der gesamtwirtschaftlichen Ver-
wendungsstruktur der Giitergruppe p in der Ausgangstabelle ist, zu der sie von
der Art der hergestellten Giiter her gehoren.””!

771 Wird anstelle der Ausgangstabelle die Giitermatrix als Datenbasis fiir die Ermittlung der
giitermiBigen Outputkoeffizienten herangezogen, miissen die in den unternehmensspe-
zifischen Produktionsbereichen hergestellten Giiter in der Abgrenzung der Giitermatrix
aufbereitet werde. D.h. die durch die betrachtete Unternehmenseinheit produzierten Er-
zeugnisse und erbrachten Dienstleistungen miissen eindeutig den Giitern in der tiefen
Gliederung der Giitermatrix zugeordnet werden.
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In Tabelle 33 sind die verschiedenen Outputkoeffizienten, die fiir die Erstel-
lung der unternechmensspezifischen Outputvektoren G\Gé auf Basis der Verflech-
tungen in der Ausgangstabelle gebildet werden, nochmal zusammengefasst. Auf
Grundlage der Ausgangstabelle ergibt sich beispielsweise der Koeffizient d{, fiir
die p-te Giitergruppe der Unternehmenseinheit j aus dem Quotient zwischen der
gesamten letzten Verwendung LV;,‘M und dem dazugehorigen Produktions-
wert PWz,iot als Wert fiir die gesamte Verwendung der p-ten Giitergruppe. Bei
Vorliegen der Giitermatrix kénnen die auf Basis der Ausgangstabelle ermittelten
Outputkoeffizienten durch passgenaue Koeffizienten ersetzt werden, die ausge-
hend von den gesamtwirtschaftlichen Verflechtungen in der tiefgegliederten Gii-
termatrix ein genaueres Bild hinsichtlich der Verwendungsstrukturen der herge-
stellten Giiter ermoglichen, ohne dass die im Folgenden beschriebene Vorge-
hensweise grundlegend modifiziert werden muss.

Tabelle 33: Einfache Outputkoeffizienten

Intermediire

Summe
Verwendung Summe LV

(x=1,...,71) v

Outputkoeffizienten
des unternehmens- 5 - ( MY 1 M;,"7‘1> jSampt) o LVt
px 2

Jj
spezifischen Out- pwlizot PWlizot = leizot dP_PWIizot 1
putvektors (/QE;,

Die einzelnen KenngréBen der funktionellen unternehmensspezifischen
Outputvektoren aus Tabelle 32 ergeben sich letztendlich aus der Multiplikation
der aufbereiteten gesamtwirtschaftlichen Outputkoeffizienten mit den nach Gii-
tergruppen gegliederten Produktionswerten PW, aus dem Produktionspro-
gramm (vgl. Tabelle 34). Fiir den Fall, dass keine tiefgegliederte Giitermatrix
vorliegt, wird gemif der in Tabelle 33 dargestellten Outputkoeffizienten jeder
unternchmensspezifische Outputvektor G\Gé auf Basis der gesamtwirtschaftli-
chen Verwendungsstrukturen der zugehérigen Giitergruppe p aus der Aus-
gangstabelle erstellt.

In Tabelle 34 ist die Ermittlung der nach Giitergruppen gegliederten unter-
nehmensspezifischen Outputvektoren auf Basis der abgeleiteten Outputkoeffi-
zienten' ™ dargestellt. Der gesuchte institutionelle Outputvektor GG/, der die

772 Die verwendeten Outputkoeffizienten kénnen in Abhéngigkeit des verfiigbaren Daten-
materials entweder auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Strukturen in der inlédndischen
Giitermatrix oder den aggregierten Strukturen in der inldndischen I0-Tabelle chne Wei-
terverarbeitungsproduktion ermittelt werden.
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Hintergrund der Wahrung der Transparenz im Erstellungsprozess sowie der
Konsistenz gegeniiber der VGR als Bezugsrahmen auf den Einsatz zusétzlicher
Unternehmensdaten verzichtet wird.

Wenn die Verwendungsseite der betrachteten Unternehmenseinheit j voll-
standig in der Abgrenzung und den Konzepten der Ausgangstabelle vorliegt,
sind alle Voraussetzungen erfiillt, um im néchsten Schritt mit der eigentlichen
Erstellung des in Abbildung 24 dargestellten Satellitensystems fortfahren zu
konnen. Im Mittelpunkt steht dabei die Zusammenfithrung der institutionellen
Input- und Outputvektoren der verbundenen Unternehmenseinheiten der zu ana-
lysierenden Unternehmensgruppe sowie die disaggregierte Aufbereitung der
produktions- und giiterméBigen Verflechtungen fiir die gesamte Unternchmens-
gruppe in den Abgrenzungen der Ausgangstabelle.

4.1.3.3 Zusammenfithrung der verbundenen Unternehmenseinheiten
und disaggregierte Darstellung der 6konomischen
Verflechtungen im Satellitensystem

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Vorgehensweise zur Erstellung
der Input- und Outputvektoren in den Abgrenzungen und Definitionen der Aus-
gangstabelle vorgestellt. Die bisherigen Ausfithrungen beschrénken sich auf die
Aufbereitung der produktions- und giiterméfBigen Verflechtungen einer einzel-
nen Unternehmenseinheit j als Teil einer iibergeordneten Unternehmensgruppe.
Um den gesuchten Input-Output-kompatiblen Produktions- bzw. Verwendungs-
vektor fiir die gesamte Unternehmensgruppe zu erhalten, miissen die entste-
hungs- und verwendungsseitigen Verflechtungen aller verbundenen Unterneh-
menseinheiten im Satellitensystem zusammengefiihrt werden. Fiir die Erstellung
des unternchmensspezifischen Satellitensystems werden der aggregierte Input-
und Outputvektor der Unternehmensgruppe als neuer Produktionsbereich (Spal-
te) und neue Giitergruppe (Zeile) in der Ausgangstabelle aufbereitet (vgl. Abbil-
dung 28).

Fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems miissen
die Input- und Outputvektoren fiir jede Unternehmenseinheit j (j=1,...,z) der zu
analysierenden Unternehmensgruppe bekannt sein(vgl. Tabelle 24 und Tabelle
34). Ist diese Voraussetzung erfiillt, wird in einem ersten Schritt der Input- und
Outputvektor fiir die gesamte Unternehmensgruppe aus der Summe der instituti-
onellen Vektoren der einzelnen Unternehmenseinheiten gebildet. Fiir die Ermitt-
lung des vollstindigen Inputvektors PB der Unternehmensgruppe gilt der fol-

gende Zusammenhang:
e z —
PB = Z PB/
j=1
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Aus der elementeweisen Addition der Produktionsvektoren PB/ der verschie-
denen Unternehmenseinheiten resultiert der gesuchte Inputvektor PB, der an-
zeigt, in welcher Hohe (intermediéire und primére) Inputs insgesamt fiir die Her-
stellung der Giiter der zu analysierenden Unternchmensgruppe aufgewendet
werden. Fiir den einfachsten Fall, dass die Unternehmensgruppe nur aus einer
einzigen Unternehmenseinheit besteht (z=1), ergibt sich folgender Sachverhalt:

PB = PB/
Analog zur Berechnung des unternehmensgruppenspezifischen Inputvektors PB
setzt sich auch der Outputvektor GG, der die Verwendung der in der gesamten

Unternehmensgruppe hergestellten Giiter anzeigt, aus den zuvor ermittelten in-
stitutionellen Outputvektoren GG’ zusammen.

o z —
GG = Z GG/
=1

Die auf diese Art und Weise berechneten Vektoren PB und GG spiegeln die di-
rekten 6konomischen Effekte der Unternehmensgruppe auf die inléndische Pro-
duktion sowie die Verwendung der hergestellten Waren und Dienstleistungen
wieder. Bei der Interpretation der entstehungs- und verwendungsseitigen Kenn-
grofen muss neben den statistischen Fehlern im Ausgangsdatenmaterial und den
Annahmen, die dem Erstellungsprozess zugrunde liegen, auch der nachfolgend
beschriebene Sachverhalt berticksichtigt werden (vgl. Abschnitt 4.1.4).

Die Zusammenfiithrung der Input- und Outputvektoren der verbundenen Un-
ternehmenseinheiten riickt ein bekanntes Problem bei der Betrachtung volks-
wirtschaftlicher Verflechtungen von Unternehmensgruppen auf Basis der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in den Mittelpunkt. Weil in den amt-
lichen Wirtschaftsstatistiken zumeist das Unternehmen als statistische Erhe-
bungseinheit fungiert, liegen keine statistischen Informationen iiber die Ver-
flechtungen zwischen verbundenen Unternchmenseinheiten vor.””* D.h. cine ge-
samtwirtschaftliche Einordnung von Unternechmensgruppen ist anhand des sta-
tistischen Ausgangsdatenmaterials derzeit nicht gewihrleistet.””. Dies wirft die
Frage auf, ob es durch die Vorleistungsbeziechungen zwischen verbundenen Un-
ternehmenseinheiten zu Doppel- bzw. Mehrfachzdhlungen in den unternch-
mensgruppenspezifischen Kenngrofien kommt?

Durch die Erfassung der wirtschaftlichen Transaktionen auf der organisato-
rischen Ebene der institutionellen Einheiten kann es in dem aggregierten Input-

774 vgl. Sturm et al. (2009), S. 764
775 Kiinftig soll durch die Aufnahme zusitzlicher Informationen iiber Unternehmensver-
flechtungen in das statistische Unternehmensregister eine verbesserte Darstellung der
Wirtschaftsstrukturen erméglicht werden (vgl. Sturm et al. (2009), S. 765).
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bzw. Outputvektor der zu analysierenden Unternehmensgruppe durchaus zu
Doppel- bzw. Mehrfachzihlungen kommen. Diese entstehen dadurch, dass der
Giiteroutput einer Unternehmenseinheit zum Teil oder vollstindig als Input in
die Produktion einer verbundenen Unternehmenseinheit einflieSt. Die daraus
resultierenden Mehrfachzihlungen beschreiben das Ergebnis der amtlichen Er-
hebungsmethodik. In Abhédngigkeit der Transaktionsverflechtungen zwischen
den verbundenen Unternehmenseinheiten kann es deshalb zu einer Uberschiit-
zung der wirtschaftlichen Leistung der betrachteten Unternehmensgruppe auf
die inlédndische Produktion kommen. Die Hohe der Mehrfachzihlungen héngt
vom Grad der Arbeitsteilung und von der vertikalen Konzentration innerhalb der
Unternehmensgruppe ab.””® D.h. je mehr verbundene Unternehmenseinheiten an
der Herstellung eines Produkts beteiligt sind, desto hoher fallen die Mehrfach-
zdhlungen in den aggregierten Kenngrofien fiir die gesamte Unternehmensgrup-
pe aus. Im Umkehrschluss spielt diese Problematik fiir all jene Unternchmens-
gruppen, die lediglich aus einer Unternehmenseinheit bestehen (z=1) oder sich
aus mehreren Unternechmenseinheiten zusammensetzen, zwischen denen keine
giiterméfBigen Verflechtungen existieren, keine Rolle.

Aufgrund der beschriebenen Doppel- bzw. Mehrfachzihlungen bei den Vor-
leistungsbeziige ist der Produktionswert, wie er in den IO-Tabellen des Statisti-
schen Bundesamts oder im aggregierten Inputvektor PB der Unternchmensgrup-
pe ausgewiesen wird, als MaB fiir die Beurteilung der wirtschaftliche Leistung
nur bedingt geeignet.””” Um den Einfluss von Mehrfachzihlungen zu eliminie-
ren, wird der tatsichliche 6konomische Beitrag von Sektoren, Produktionsberei-
chen oder Unternehmensgruppen deshalb iiber die Kennzahl der Bruttowert-
schopfung ausgedriickt. Sie enthilt keine Vorleistungen mehr und ist somit un-
abhéngig von den sektor-, produktionsbereichs- und unternehmensgruppeninter-
nen Lieferungen und Leistungen. Dieser Sachverhalt wird durch das Beispiel in
Abbildung 27 verdeutlicht.

Das Beispiel in Abbildung 27 zeigt, dass es im Rahmen der nicht-
konsolidierten Erfassung der unternehmensgruppeninternen Lieferungen und
Leistungen in den Vorleistungen zur Doppel- bzw. Mehrfachzdhlungen kommt,
die sich unmittelbar auf die Hoéhe des Produktionswerts auswirken. Diese den
aggregierten Daten der VGR inhidrente Darstellungsform sorgt dafiir, dass dem
Produktionswert nur eine untergeordnete Bedeutung bei der Analyse wirtschaft-
licher Strukturen zukommt und er vorrangig zur Berechnung der Bruttowert-
schopfung dient. Die Bruttowertschopfung beschreibt das geeignetere Mal3 zur
Beurteilung der okonomischen Bedeutung einer Unternehmensgruppe, da sie

776 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 119
777 vgl. Briimmerhoff (2007), S. 43
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unabhéngig von den wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den verbunden
Unternehmenseinheiten eine eindeutige Aussage iiber die wirtschaftliche Leis-
tung der Unternehmensgruppe zulésst. Im Gegensatz zu den Vorleistungen bzw.
dem Produktionswert sind in der Bruttowertschopfung keine Doppel- bzw.
Mehrfachzzhlungen enthalten, die zu einer Uberschitzung und somit einer Fehl-
einschitzung der tatséchlichen volkswirtschaftlichen Bedeutung des Untersu-
chungsgegenstands fithren. Die Gegeniiberstellung der konsolidierten und nicht-
konsolidierten Darstellung in Abbildung 27 verdeutlicht nochmal, dass lediglich
die Bruttowertschopfung, die in beiden Fille 900 Euro betrigt, eine belastbare
KenngroBe hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistung der Unternehmensgruppe
darstellt.

Unternehmen A Unternehmen B

. Von
Vorleistungen Unternehmen A
(500 EUR) Produktions- bezogene
Bruttowert- wert Vorleistungen Produkttlons-
- (1000 EUR) (800 EUR) wer
schépfung (1200 EUR)
(500 EUR) Bruttowert-
schopfung
(400 EUR)

Zusammenfiihrung bzw. aggregierte Darstellung
als Unternehmensgruppe

Nicht-konsolidierte Darstellung in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Unternehmensgruppe (A+B) Unternehmensgruppe (A+B)

Konsolidierte Darstellung

Vorleistungen
(500 EUR)
Vorleistungen Produktions-
(1300 EUR) wert
Produktions- Bruttowert- (1400 EUR)
wert schopfung
(2200 EUR) (900 EUR)
Bruttowert-
schopfung
(900 EUR)

Abbildung 27: Problem von Mehrfachzihlungen in den VGR
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Das Problem der Mehrfachzihlungen, das aus der Zusammenfithrung der in-
stitutionellen Vektoren der verschiedenen Unternchmenseinheiten resultiert,
spielt nicht nur fir die Interpretation der aufkommensseitigen Eckwerte eine
zentrale Rolle. Auch im Rahmen der Erstellung des Satellitensystems miissen
die volkswirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den Unternchmenseinheiten
der betrachteten Unternehmensgruppe berticksichtigt werden. Fiir die Darstel-
lung der produktions- und giitermifBigen Verflechtungen der gesamten Unter-
nehmensgruppe im Satellitensystem werden zunéchst der aufaddierte institutio-
nelle Inputvektor PB und der aggregierte Outputvektor GG als 72ster Produkti-
onsbereich bzw. 72ste Giitergruppe in die Ausgangstabelle iibernommen. Durch
die disaggregierte Darstellung der unternehmensgruppenspezifischen Input- und
Outputstrukturen in Form eines neuen Produktionsbereichs und einer neuen Gii-
tergruppe wird die amtliche Gliederung der Ausgangstabelle (71 Giitergruppen x
71 Produktionsbereiche), wie in Abbildung 28 dargestellt, um eine zusétzliche
Dimension erweitert.

Der Produktionsvektor PB wird als zusitzliche Spalte (72ster Produktions-
bereich PB;,) an die Vorleistungs- und die Priméirinputmatrix der Ausgangsta-
belle angehéngt (vgl. Abbildung 28). In der Abgrenzung der Ausgangstabelle
stellt er die in der gesamten Unternchmensgruppe eingesetzten intermedidren
und priméren Inputs sowie die dafiir bendtigten Erwerbstétigen dar. Er weist
somit den direkten Effekt der Unternehmensgruppe auf die inldndische Produk-
tion bzw. den deutschen Arbeitsmarkt aus. Der aggregierte Outputvektor GG
wird demgegeniiber als neue Zeile (72ste Giitergruppe GG,,) an die Vorleis-
tungs- und Endnachfragematrix der Ausgangstabelle angehédngt. Er zeigt, welche
der hergestellten Giiter der Unternehmensgruppe in der deutschen Volkswirt-
schaft als Vorleistungen verwendet werden und welche als Endprodukte den
Wirtschaftskreislauf verlassen.

An dieser Stelle ist darauf zu achten, dass durch die disaggregierte Darstel-
lung der produktions- und giitermiBigen Verflechtungen der Unternehmens-
gruppe keine zusétzlichen Werte geschaffen werden, sondem lediglich die Dar-
stellungsform bzw. die Dimension der amtlichen Ausgangstabelle modifiziert
wird. Die Eckwerte des Satellitensystems miissen stets mit den entsprechenden
Kenngrofien aus der Ausgangstabelle iibereinstimmen. Die Wahrung der Kon-
sistenz gegeniiber den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als Bezugs-
rahmen beschreibt eine notwendige Bedingung, die wihrend des gesamten Er-
stellungsprozesses sicherzustellen ist.

Um Doppelzidhlungen durch die disaggregierte Aufbereitung der betrachte-
ten Unternehmensgruppe im Satellitensystem zu vermeiden, miissen die An-
teilswerte aller Unternehmenseinheiten, die als Aggregate im neuen Input- bzw.
Outputvektor ausgewiesen werden, aus den homogenen Produktionsbereichen
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bzw. Giitergruppen der Ausgangstabelle, in denen sie noch enthalten sind, her-
ausgelost werden. Die origindren Werte der homogenen Produktionsbereiche
bzw. Giitergruppen in der Ausgangstabelle miissen daher um die wertméfigen
Anteile der Unternehmenseinheiten bereinigt werden. Die spaltenweise Bereini-
gung der origindren Produktionsbereiche in der Ausgangstabelle ldsst sich all-
gemein folgendermalien ausdriicken:

PB,= PBt - PB
j=1

Der bereinigte Inputvektor PB, fiir den x-ten Produktionsbereich ergibt aus der
Differenz zwischen dem originiren Produktionsvektor PBL°t in der amtlichen
Ausgangstabelle und der Summe der unternehmensspezifischen Inputvektoren
derjenigen Unternchmenseinheiten, die ebenfalls Giiter des Produktionsbereichs
x herstellen. D.h. der offizielle amtliche Produktionsvektor PBi°t wird um all
jene intermedidren und primédren Inputs sowie Erwerbstitigen bereinigt, die in
den Unternchmenseinheiten der Unternehmensgruppe fiir die Herstellung der
gleichen Giiter wie im Produktionsbereich x benétigt werden. Welche und wie
viele funktionelle unternehmensspezifische Inputvektoren fiir die Bereinigung
der entsprechenden Anteilswerte einbezogen werden miissen, hiangt von der An-
zahl der verbundenen Unternehmenseinheiten ab, die Giiter des Produktionsbe-
reichs x herstellen.

Die zeilenweise Bereinigung der Giitergruppen erfolgt in Analogie zu den
beschriebenen Korrekturmafinahmen der amtlichen Produktionsvektoren. Der
bereinigte Outputvektor G\Gp fiir die jeweilige Giitergruppe p wird aus der Diffe-
renz des origindren Verwendungsvektors G\Gz","t der Ausgangstabelle und der
Summe der unternehmensspezifischer Outputvektoren derjenigen Unternch-
menseinheiten gebildet, die ebenfalls Giiter des Produktionsbereichs x herstel-
len.

ata _ priot At

GG, = GG} Z,-:lGGP
Beim Herauslosen der unternehmensspezifischen Anteilswerte aus den origini-
ren homogenen Produktionsbereichen und Giitergruppen ist darauf zu achten,
dass keine negativen Elemente in den bereinigten Inputvektoren PB, bzw. Out-
putvektoren G\Gp verbleiben. Negative Elemente als Folge der disaggregierten
Darstellung der produktions- und giiterméfigen Verflechtungen der Unterneh-
mensgruppe sind nicht plausibel.””® Der auf die Herstellungsprozesse der ver-

778 Lediglich die ,,Vorratsverdnderungen® in der Endnachfragematrix sowie die ,,Nettobe-
triebsiiberschiisse” und ,,Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstige Subventio-
nen”“ in der Primdrinputmatrix konnen in der Empirie negative Werte annehmen. Weil
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bundenen Unternechmenseinheiten entfallene Anteilswert bzw. der Wert fiir die
in den Produktionsbereichen verbrauchten und fiir die Endnachfrage bereitge-
stellten Giiter kann und darf somit nicht grofer sein, als der entsprechende ge-
samtwirtschaftliche Wert in der Ausgangstabelle. Zudem miissen als notwendige
Bedingung fiir die Anwendung des in Abschnitt 4.2 beschriebenen 10-Modells
alle Werte der Vorleistungsmatrix insgesamt groBer oder gleich Null sein.””

Durch die Bereinigung der origindren amtlichen Produktionsbereiche und
Giitergruppen in der Ausgangstabelle wird die Konsistenz des in Abbildung 28
dargestellten Satellitensystems gegeniiber den Ergebnissen der VGR sicherge-
stellt. Die VGR bleibt somit trotz der Erweiterung der Ausgangstabelle um einen
neuen Produktionsbereich und eine neue Giitergruppe als Bezugsrahmen beste-
hen.

Bevor das unternehmensspezifische Satellitensystem in seiner endgiiltigen
Form vorliegt, ist der Fokus abschlieBend noch auf die Schnittstelle zwischen
dem neuen aggregierten Inputvektor PB,, und dem Outputvektor GG, zu rich-
ten (vgl. Abbildung 28). Die KenngréBe IM,, ,, zeigt an, in welcher Hohe Giiter
der Giitergruppe 72 als intermedidre Inputs in die Herstellungsprozesse des Pro-
duktionsbereichs 72 einflieBen. Anders formuliert steht der Wert IM, 5, fiir die
unternchmensgruppeninternen Lieferungen und Leistungen, die zur Herstellung
der Giiter der Unternehmensgruppe benétigt werden. Er ist genau dann Null,
wenn entweder keine Lieferungen und Leistungen zwischen den verbundenen
Unternehmenseinheiten der betrachteten Unternehmensgruppe stattfinden oder
aber die okonomischen Wirkungen nur fiir eine Unternehmenseinheit analysiert
werden (z=1).

In den Ausfithrungen der vorangegangen Abschnitte fanden die unterneh-
mensgruppeninternen Lieferungen und Leistungen bislang keine Beriicksichti-
gung, da sie bei der Ermittlung und Darstellung der Input- und Outputstrukturen
einer einzelnen Unternechmenseinheit keine Rolle spielen. Erst im Rahmen der
aggregierten Aufbereitung der volkswirtschaftlichen Verflechtungen fiir die ge-
samte Unternchmensgruppe und der disaggregierten Darstellung in der Aus-
gangstabelle riicken sie in den Fokus. Uber die Lieferungen und Leistungen zwi-
schen den verbundenen Unternehmenseinheiten einer Unternehmensgruppe
werden in der amtlichen Unternehmensstatistik bekanntermaflen keine statisti-
schen Angaben erhoben. Um dennoch Aussagen iiber die unternehmensgruppen-
internen Waren- und Dienstleistungsstrome treffen zu konne, muss auf Informa-

diese Komponenten in der vereinfachten Darstellungsform des unternehmensspezifi-
schen Satellitensystems nicht differenziert ausgewiesen werden, diirfen als notwendige
Bedingung keine negativen Elemente durch die Bereinigung der unternehmensspezifi-
schen Anteilwerte entstehen.

779 vgl. Miller, Blair (2009), S. 32
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tionen aus den betrachteten Unternehmenseinheiten zuriickgegriffen werden
muss.

Anhand der erhobenen Zusatzangaben muss jeder einzelne Wert des aggre-
gierten Vorleistungsvektors ]ﬁ’p 72 (p=1,...,71) sowie des nach Produktionsbe-
reichen gegliederte Vektors der intermedidre Verwendung IM',, , (x=(1,...,71)
um den jeweiligen Anteil der unternehmensgruppeninternen Lieferungen und
Leistungen M, bzw. IM¥E, bereinigt werden (vgl. Abbildung 28).

mp 72 = I/I\\/Ié, 72 I/I\\/[;;"fz
mnx = I/M;Zx - I/M;rzltx

Der Wert fiir die gesamten unternehmensgruppeninternen Vorleistungen IM;, 7,
ergibt sich letztendlich aus der Summe der einzelnen Elemente des Spaltenvek-
tors ]’1-\711",’?2, der mit der Summe des entsprechenden Zeilenvektors M3, iiber-
einstimmt. Dieser Zusammenhang resultiert aus der Identititsbezichung in den

symmetrischen IO-Tabellen.

71 ) 71 )
IM737, = Z I/M;;n;z = Z I/M;rzltx
p=1 x=1

In der empirischen Praxis sind valide Informationen iiber die unternehmens-
gruppeninternen Lieferungen und Leistungen in den Abgrenzungen der Aus-
gangstabelle aufgrund komplizierter konzerninterner Verflechtungsbeziehungen
nur schwer zu ermitteln. Problematisch ist insbesondere die Erfassung von Fil-
len, in denen Produkte an verbundene Unternehmen verkauft, dort weiterverar-
beitet und anschlieBend von der gleichen Unternehmenseinheit wieder zuriick-
gekauft werden. Wihrend fiir die Bereinigung des unternehmensgruppenspezifi-
schen Vorleistungsvektors zumindest teilweise Angaben iiber die nach Giiter-
gruppen gegliederten unternehmensgruppeninternen Vorleistungen auf Basis der
Lieferantenrechnungen ermittelt werden konnen, ist die Datenlage hinsichtlich
der nach Produktionsbereichen abgegrenzten intermedidr verwendeten Giiter
ungeniigend. Sind keine eindeutigen Angaben iiber die unternechmensgruppenin-
ternen Waren- und Dienstleistungsstréme in den Abgrenzungen der Vorleis-
tungsmatrix verfiigbar, muss anhand geeigneter Koeffizienten der Anteil der
Lieferungen und Leistungen zwischen den verbundenen Unternehmenseinheiten
auf Basis des verfiigbaren Datenmaterials bestmoglich abgeschétzt werden.

Die Bereinigung der Vorleistungsverflechtungen um die unternehmensgrup-
peninternen Lieferungen und Leistungen und ihre aggregierte Darstellung
in IM,, ,, beschreibt die letzte Aktion, bevor das unternchmensspezifische Sa-
tellitensystem in seiner endgiiltigen Form gemifl Abbildung 28 vorliegt. Das
erstellte unternehmensspezifische Satellitensystem dient als Ausgangsdatenbasis
fiir die Analyse der direkten Effekte auf die inldndische Produktion sowie zur
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des entwickelten Satellitensystems nicht moglich. Insbesondere der hohe An-
spruch, die volkswirtschaftlichen Verflechtungen einer beliebigen Unterneh-
mensgruppe objektiv und transparent in den Abgrenzungen der Ausgangstabelle
abzubilden, erfordert eine detaillierte Betrachtung der inhirenten Annahmen und
Restriktionen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist neben der Bezug-
nahme auf offizielle statistische Erhebungen, ergiinzende unternehmensspezifi-
sche Angaben sowie der Anwendung anerkannter statistischer Methoden, stets
die Kompatibilitidt mit den Makroaggregaten der VGR zu wahren. Auf die zu-
sdtzliche Verwendung vereinfachender Hypothesen kann bei der Realisierung
des unternehmensspezifischen Satellitensystems aufgrund fehlender statistischer
Angaben nicht vollstindig verzichtet werden.

Die folgenden Faktoren iiben einen signifikanten Einfluss auf die Aussage-
kraft und die Qualitit des unternchmensspezifischen Satellitensystems aus und
miissen bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden:

+ Die GrofBie der Unternehmensgruppe sowie die Komplexitit der wirtschaftli-
chen Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmenseinheiten

+ Die Qualitit der verwendeten Daten

+ Diein den Erstellungsprozess einflieBenden Annahmen und Hypothesen

Wihrend die Anzahl der zu beriicksichtigenden Unternehmenseinheiten im We-
sentlichen den Arbeits- und Zeitaufwand hinsichtlich der Erstellung des Satelli-
tensystems beeinflusst, wirkt sich der Grad der Arbeitsteilung und die vertikale
Konzentration der Unternehmensgruppe unmittelbar auf die Qualitéit des Satelli-
tensystems aus. Je komplexer die wirtschaftlichen Transaktionen zwischen den
Unternehmenseinheiten sind, umso schwieriger lassen sich diese im Satelliten-
system realititsgetreu erfassen. Als Grund sind die fehlenden statistischen An-
gaben tiber die unternehmensgruppeninternen Vorleistungsverflechtungen zu
nennen. Fiir die benétigten Informationen muss auf speziell aufbereitete Anga-
ben der Unternehmenseinheiten zuriickgegriffen werden, deren Korrektheit sich
i.d.R. kaum tiberpriifen bzw. plausibilisieren ldsst. Die beste Qualitdt weisen
deshalb Satellitensysteme auf, die sich auf die Darstellung der volkswirtschaftli-
chen Verflechtungen einer einzigen institutionellen Unternehmenseinheit be-
schrinken (z=1). Ihr Aussagekraft wird weder durch Doppelzéhlungen aufgrund
nicht erkannter unternehmensgruppeninterner Lieferungen und Leistungen noch
durch Informationsasymmetrien als Folge des Einsatzes schwer zu kontrollie-
render Unternechmensdaten verzertt.

Neben der Struktur der Unternehmensgruppe hat die Qualitit der verwende-
ten Daten einen ganz wesentlichen Einfluss auf die Aussagekraft der Ergebnisse.
Eine zentrale Bedeutung kommt der fiir die Erstellung des Satellitensystems als
Ausgangsdatenbasis verwendeten inlédndischen 10-Tabelle ohne Weiterverarbei-
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tungsproduktion des Statistischen Bundesamts zu. Die in ihr abgebildeten In-
formationen stellen statistische Durchschnittswerte dar, die kiinstlich analytisch
erzeugt die produktions- und giiterméfBigen Transaktionen der (gebietsanséssi-
gen) Wirtschaftseinheiten zusammenfassen. Fiir die Darstellung der gesamtwirt-
schaftlichen Aktivititen werden viele verschiedene Statistiken herangezogen,
die mehrheitlich keine Totalerhebungen sondemn lediglich Stichprobenerhebun-
gen mit unterschiedlichen Umféngen beschreiben. Infolgedessen sind spezielle
Hochrechnungen durchzufiihren, die die Angaben aus den Datenlieferungen der
Erhebungseinheiten auf die Grundgesamtheit aller relevanten Einheiten extrapo-
lieren.

Trotz groBer Stichprobenumféinge, geringer Antwortausfallraten, der An-
wendung fundierter Hochrechnungsverfahren, umfangreicher Plausibilisierungs-
und Abstimmungsprozesse sowie der notigen Sorgfalt und Griindlichkeit seitens
der statistischen Amter haben die aggregierten Ergebnisse in den I0-Tabellen
einen gewissen Unschirfebereich.”® Die Differenzen zwischen den statistischen
Ergebnissen und den tatsdchlichen Werten werden als statistische Fehler be-
zeichnet.”' Je nach Fehlerursache ist es iiblich zwischen stichproben- und nicht-
stichprobenbedingten Fehlern zu unterscheiden. Zu den stichprobenbedingten
Fehlern gehoren die Stichprobenzufallsfehler sowie die systematischen Fehler,
die durch die Auswahlmethode oder das Hochrechnungsverfahren verursacht
werden.” Demgegeniiber werden Ergebnisverzerrungen aufgrund von Fehlern
durch die Erfassungsgrundlage oder Antwortausfille den nicht-stichproben-
bedingten Fehlern zugeordnet. Neben den bekannten konzeptionellen und me-
thodischen Defiziten, die dem Erstellungsprozess und der aggregierten Darstel-
lung der Ergebnisse in den I0-Tabellen des Statistischen Bundesamts inhdrent
sind, miissen auch die Verzerrungen durch statistische Fehler in den Basisstatis-
tiken bei der Interpretation der Ergebnisse des Satellitensystems beriicksichtigt
werden.

Die Qualitdt des gesamten Satellitensystems hingt somit ganz entscheidend
von der Genauigkeit der vielfiltigen Datenquellen ab, die fiir die Berechnung
der Ergebnisse in der Ausgangstabelle verwendet werden Eine umfassende und
exakte Quantifizierung der in den IO-Tabellen enthaltenen stichproben- und
nicht-stichprobenbedingten Fehler ist aufgrund der komplexen Sachlage, ohne
Analysemoglichkeit der zugrundeliegenden origindren Daten der Wirtschafts-

780 Aussagen iiber die Genauigkeit und die zu beriicksichtigenden Fehlerarten in den Aus-
gangsstatistiken sind den jeweiligen Qualitdtsberichten der Erhebungen zu entnehmen
(vgl. n.a. Destatis (2011d), S. 51.).

781 wvgl. Destatis (2011d), S. 5

782 wvgl. Destatis (2011d), S. 6
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einheiten sowie aufgrund von Datenliicken nicht moglich.” Trotz der statisti-
schen Fehler, die sich aufgrund der Masse an benétigten Daten und dem kom-
plexen Erstellungsprozess nicht vollstindig vermeiden lassen, beschreiben die
IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts derzeit die Beste frei verfiigbare Da-
tenbasis, die differenzierte Aussagen iiber die 6konomischen Wirkungszusam-
menhinge in der deutschen Volkswirtschaft ermoglicht.

Neben der als Ausgangsdatenbasis verwendeten, um einen Erwerbstétigen-
vektor erweiterten inldndischen I0-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion
iiben vor allem die zur Abgrenzung der 6konomischen Verflechtungen der Un-
ternehmensgruppe benétigten Unternehmensangaben einen signifikanten Ein-
fluss auf die Aussagekraft des erstellten Satellitensystems aus. Zur Beurteilung
der Qualitit der auf der Mikroebene erhobenen Daten ist es sinnvoll zwischen
den Angaben aus den abgefragten Fragebdgen der verschiedenen amtlichen Er-
hebungen und den diese ergidnzenden Unternechmensinformationen zu unter-
scheiden.

Die Verwendung der ausgefiillten amtlichen Erhebungsunterlagen als Aus-
gangsbasis fiir die Abgrenzung der unternehmensspezifischen Verflechtungen in
der Ausgangstabelle stellt einen transparenten Erstellungsprozess sicher und
sorgt dafiir, dass die VGR als Bezugsrahmen bestehen bleibt. Die Konsistenz
der unternehmensspezifischen Angaben gegeniiber den Ergebnissen der VGR
und die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Unternehmen wird
dadurch gewihrleistet, dass die Erhebungsmerkmale in den Fragebogen bereits
in den Konzepten der VGR erfasst werden und nur noch in die Abgrenzungen
der Ausganstabelle iiberfithrt werden miissen. Die klare Struktur, die unmissver-
standlichen Formulierungen sowie die eindeutigen Zuordnungsvorschriften in
den Erhebungsunterlagen sorgen dafiir, dass die abgefragten Positionen bzw.
Wertsummen eindeutig aus den Daten des betrieblichen Rechnungswesens der
jeweiligen Unternehmenseinheit ausgelesen bzw. aufbereitet werden konnen.
Gestaltungs-, Ermessens- und Bewertungsspielrdume beim Ausfiillen der Erhe-
bungsunterlagen werden durch die ausfiihrlichen Erlduterungen und die eindeu-
tigen Zuordnungsvorschriften im Fragebogen weitestgehend eliminiert. Dadurch
ist die Vergleichbarkeit der statistischen Angaben in den Fragebogen derselben
Erhebung zwischen verschiedenen Unternehmenseinheiten gewihrleistet.

Trotz des objektiven und klar strukturierten Aufbaus der Fragebdgen miis-
sen die Datenlieferungen der Unternehmenseinheiten und insbesondere die dar-
aus verwendeten Angaben plausibilisiert bzw. in Bezug auf ihre Korrektheit
iiberpriift werden. Durch die Kontrolle der erhobenen Daten konnen etwaige
Stérungen und Fehler frithzeitig erkannt und in Riicksprache mit den Unterneh-

783 vgl. Henke et al. (2010), S. 161; Destatis (2011d), S. 6
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menseinheiten behoben werden. Neben der Uberpriifung der gelieferten Daten
auf Basis von Informationen aus dem Unternchmensregister, den Geschiftsbe-
richten und den amtlichen Ergebnissen der Unternehmensstatistiken bietet es
sich an, die verwendeten Ausgangsdaten durch Vergleiche mit Daten anderer,
ebenfalls verwendeter Quellen zu plausibilisieren. Als Beispiel muss der Ge-
samtwert des Material- und Wareneingangs aus der Material- und Warenein-
gangserhebung mit der Wertsumme aus ,,Eingéinge an Rohstoffen und sonstigen
fremdbezogenen Vorprodukten, Hilfs- und Betriebsstoffen und ,,Eingéinge aus
Handelswaren™ im Fragebogen der Kostenstrukturerhebung iibereinstimmen.
Eine weitere Moglichkeit zur Uberpriifung der gelieferten Daten besteht in der
Bildung von Verhéltniskennzahlen, wie z.B. F&E Ausgaben pro Mitarbeiter o-
der Arbeitnehmerentgelt pro Beschiftigten, anhand derer die Angaben der Un-
ternehmenseinheit plausibilisiert werden konnen.

Die Datenlieferungen der auskunftspflichtigen Unternehmenseinheiten, die
als Erhebungseinheit ihre ausgefiillten Fragebogen bereits an das verantwortli-
che statistische Amt liefern musste, durchlaufen neben den individuell durchge-
fithrten Abstimmungs- und Plausibilisierungsprozessen zusitzliche Qualititssi-
cherungsverfahren in den statistischen Amtern. Durch die Qualititskontrollen
und Vollstindigkeitspriifungen konnen signifikante Fehler in den origindren Er-
hebungsunterlagen der auskunftspflichtigen Unternchmenseinheiten frithzeitig
erkannt und kommuniziert werden.”* Demgegeniiber gilt den Datenlieferungen
von Unternehmenseinheiten, die nicht zur Erhebungsgesamtheit der jeweiligen
Statistik gehoren, eine besondere Aufmerksamkeit, weil sie nicht die genannten
Qualititssicherungsverfahren in den statistischen Amtern durchlaufen.

Im Gegensatz zu den Angaben aus den bereitgestellten Erhebungsbogen ist
eine qualitative Bewertung der Genauigkeit der zusitzlich erhobenen Unterneh-
mensdaten deutlich schwieriger. Die Angaben in den Jahresabschliissen und Ge-
schiftsberichten sowie die Ergebnisse der VGR und die in den Erhebungsunter-
lagen abgefragten Merkmale eignen sich nur bedingt zur Plausibilisierung der
zusétzlich erhobenen Unternehmensdaten. So lassen sich beispielsweise die
Korrektheit der unternehmensspezifischen Importquoten oder Angaben iiber die
Hohe der Lieferungen und Leistungen an verbundene Unternehmenseinheiten
ohne Einblick in das interne Rechnungswesen kaum iiberpriifen. Aus diesem
Grund ist es fiir die Qualitit und die Aussagekraft des Satellitensystems wichtig,
das fiir die Abgrenzung der produktions- und giiterméBigen Verflechtungen im
Satellitensystem soweit moglich auf die statistischen Angaben aus den amtli-
chen Erhebungsunterlagen zuriickgegriffen wird. Es werden nur dann ergénzen-
de Unternehmensdaten verwendet, wenn keine alternativen statistischen Anga-

784 vgl. Destatis (2007), S. 380 ff.



260

ben zur Verfiigung stehen. Das Problem von Informationsasymmetrien wird
dadurch auf ein MindestmaB beschrinkt.” Die Validitit der zusitzlich erhobe-
nen Unternehmensdaten wird durch kontinuierliche Abstimmungsprozesse mit
den Ergebnissen der VGR und den mikroékonomischen Angaben in den statisti-
schen Erhebungsunterlagen, den Jahresabschliissen und Geschiftsberichten
bestmoglich sichergestellt. Die Qualitit der Datenbasis, auf die fiir die Erstel-
lung des Satellitensystems zuriickgegriffen wird, 14sst sich deshalb abschliefend
nur durch eine detaillierte Analyse der tatséchlich verwendeten Primérdaten dif-
ferenziert und fallweise beurteilen.

Grundsitzlich gilt, je mehr Informationen fiir die Abgrenzung der ékonomi-
schen Verflechtungen der Unternchmensgruppe aus den ausgefiillten amtlichen
Erhebungsunterlagen der Unternehmenseinheiten gewonnen werden koénnen,
umso qualitativ hochwertiger ist das erstellte Satellitensystem. Der Umfang der
verfiigbaren primérstatistischen Daten variiert dabei in Abhingigkeit des wirt-
schaftlichen Schwerpunkts der jeweiligen Unternchmenseinheit. Nicht fiir jede
Unternehmenseinheit sind die gleichen statistischen Angaben verfiigbar. Insbe-
sondere die Datenqualitdt der Unternehmenseinheiten des Verarbeitenden Ge-
werbes profitiert gegeniiber den Unternehmenseinheiten aus dem Handel bzw.
dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen von der htheren Anzahl
an durchgefiihrten Erhebungen und dem damit verbunden Mehr an statistischen
Angaben. Als Beispiel sind die Material- und Wareneingangserhebung oder die
Produktionserhebung zu nennen, die ausschlieBlich in den Unternehmenseinhei-
ten bzw. Betricben des Verarbeitenden Gewerbes”™ erhoben werden und deren
Erhebungsmerkmale einen wertvollen Beitrag zur Darstellung der produktions-
und giiterméiBigen Verflechtungen der jeweiligen Unternehmenseinheit in der
Abgrenzung der Ausgangstabelle leisten. Die Fokussierung auf Unternehmens-
gruppen, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt dem Verarbeitenden Gewerbe zu-
zuordnen ist, trigt auch der besseren Datenverfiigbarkeit in diesem Bereich
Rechnung.

Neben den stichproben- und nicht-stichprobenbedingten Fehlern in den Ba-
sisstatistiken und den fehlerhaften Angaben in den Unternehmensdaten resultie-
ren auch aus dem amtlichen Erstellungsprozess der inldndischen 10-Tabellen
ohne Weiterverarbeitungsproduktion Ungenauigkeiten. Durch die Uberleitung

785 Eine weitere Moglichkeit dem Problem der Informationsasymmetrien zu begegnen be-
stiinde darin, die erhobenen Unternehmensdaten durch eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, die Einblick in die intemen Rechnungslegungsdaten der jeweiligen Unterneh-
menseinheit erhilt, validieren zu lassen.

786 Der Vollstindigkeit halber ist zu erwéhnen, dass die beiden Erhebungen auch in den
Unternehmen bzw. Betrieben des Bergbaus sowie der Gewinnung von Steinen und Er-
den durchgefiihrt werden.
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der nach Wirtschaftsbereichen gegliederten Daten in die funktionelle Darstel-
lung nach Produktionsbereichen, geschitzte Auf- und Abschlige, angewendete
Schitzverfahren, wie z.B. die Commodity-Flow-Methodem, sowie Fortschrei-
bungen von Zeitreihen kénnen Ungenauigkeiten entstehen, die bei der Interpre-
tation des unternechmensspezifischen Satellitensystems zu beriicksichtigen sind.
Ohne genaue Kenntnisse iiber die im Rahmen der Erstellung der I0-Tabellen
manuell vorgenommenen Korrektur- und Abstimmungsmafinahmen ist eine
Quantifizierung dieser Fehleranteile nicht zweifelsfrei moglich.”® Die aus dem
allgemeinen Uberleitungsverfahren des Statistischen Bundesamtes resultieren-
den Ungenauigkeiten flieBen somit direkt in das Satellitensystem ein und miis-
sen im Rahmen der Analyse der Daten berticksichtigt werden.

Als letzter Aspekt beeintrichtigen die bei der Erstellung des Satellitensys-
tems verwendeten Annahmen und Hypothesen die Qualitit der Ergebnisse.
Wihrend die Unternehmenseinheiten genau angeben kénnen, welche Gtiterarten
sie produzieren bzw. verkaufen, sind sie nur bedingt in der Lage detaillierte An-
gaben iiber die Giiterarten zu machen, die sie gekauft bzw. verwendet haben.”
Aus diesem Grund stehen die fiir das Satellitensystem erforderlichen Daten nicht
in der bendtigten Gliederungstiefe zur Verfiigung. Hinzu kommt, dass die Un-
ternehmen i.d.R. mehrere Arten von Giitern herstellen, ohne dass es moglich ist
die Vorleistungen und Wertschopfungskomponenten eindeutig auf die Herstel-
lungsprozesse der jeweiligen Erzeugnisse gemiB der Gliederungssystematik der
Ausgangstabelle zu verteilen.

Fiir die Erstellung des Satellitensystems wére es ideal, wenn die Unterneh-
menseinheiten der betrachteten Unternehmensgruppe alle Kosten den in der
Vorleistungsmatrix erfassten 71 Giiterarten zuordnen und getrennt nach der Art
der hergestellten Giiter ausweisen konnten sowie gleichzeitig eindeutige Anga-
ben iiber die Verwendung ihrer Giiter bereitstellen wiirden. Geeignete tiefge-
gliederte, statistische Angaben liegen jedoch nicht vor und lassen sich aus dem
betrieblichen Rechnungswesen der Unternehmenseinheiten auch nur bedingt
und mit einem hohen Arbeitsaufwand ermitteln. Fiir die Berechnung der In-
putstruktur stellen die in den verarbeitenden Unternehmen erhobenen Material-
und Wareneingangserhebungen aggregierte Informationen bereit, anhand derer
zumindest die Wareneingénge in den Abgrenzungen und Konzepten der Aus-
gangstabelle aufbereitet werden kénnen. Demgegeniiber werden die im Herstel-

787 ,Die Giiterstrommethode (Commodity-Flow-Ansatz) im Rahmen der Input-Output-
Rechnungen geht

von den gesamtwirtschaftlich verfiigbaren Waren und Dienstleistungen aus und schitzt deren

Verwendung als Konsum-, Investitions- oder Vorleistungsgiiter” (Destatis (2007), S. 39).

788 vgl. Rueda-Cantuche et al. (2011), S. 2

789 Vgl. ESVG 1995,9.10
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lungsprozess eingesetzten Dienstleistungen derzeit nicht gesondert in einer amt-
lichen Erhebung abgefragt.”” Dadurch ist die Datenqualitit fiir die Ermittlung
der als Vorleistungen verbrauchten Dienstleistungen grundsétzlich schlechter als
dies fiir die Erfassung der im Herstellungsprozess eingesetzten Waren der Fall
ist.””! Auch iiber die Verwendung der hergestellten Giiter liegen kaum statisti-
sche Angaben vor, sodass entweder auf zusétzliche Unternehmensdaten oder
dkonomisch plausible Annahmen zuriickgegriffen werden muss.

Die Qualitit bzw. Genauigkeit der einzelnen im Input- und Outputvektor
aufbereiteten Kenngrofen ist somit sehr heterogen und unterscheidet sich in Ab-
hingigkeit der Art ihrer Berechnung, die wiederum in Abhéngigkeit der verfiig-
baren Daten variiert. Folgende zwei Fille sind grundsitzlich zu unterscheiden:

1. Die KenngroBe ldsst sich eindeutig auf Basis der erhobenen mikroskonomi-
schen Daten berechnen oder

2. Die KenngroéBe wird mittels geeigneter Annahmen auf Basis des Produkti-
onsprogramms und den durchschnittlichen Strukturen der Ausgangstabelle
bzw. der Giitermatrix abgeschitzt.

Unter Punkt 1 fallen beispielsweise die aufkommensseitigen Eckwerte des In-
putvektors, d.h. die Summe der Vorleistungen, die Bruttowertschépfung und
ihre Komponenten sowie der Produktionswert, die sich eindeutig auf Basis der
erhobenen statistischen Angaben berechnen lassen. In diesen Féllen wird die
Aussagekraft ausschlielich durch die Qualitit der dafiir verwendeten Daten be-
einflusst. Demgegentiber stehen fiir die giiterméfBige Aufbereitung der Vorleis-
tungsverflechtungen und der Verwendungsstruktur nur zum Teil valide Primér-
daten zur Verfiigung. Als Folge miissen die iibrigen Gréf3en, fiir die keine statis-
tischen Angaben oder nur aggregierte Werte vorliegen, mittels 6konomisch
plausibler Annahmen geschitzt werden. Durch die Verwendung entsprechender
Annahmen kann es zu Verzerrungen zwischen den auf Basis der gesamtwirt-
schaftlichen Strukturen abgeschétzten Kenngréfien und den tatsidchlichen Gege-
benheiten kommen.

790 Dies betrifft auch die produktbegleitenden Dienstleistungen, die aufgrund ihrer verdeck-
ten Verrechnung statistisch nicht erfasst werden. D.h. sie erscheinen nicht explizit auf
der Kundenrechnung, sondern sind iiber Kalkulationszuschlidge im Gesamtpreis enthal-
ten (vgl. Opfermann (2004), S. 275).

791 Diese Aussage gilt aufgrund der Erhebungsmethodik der Material- und Wareneingangs-
erhebung nur fiir Unternehmenseinheiten, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt dem Ver-
arbeitenden Gewerbe zuzuordnen ist. Fiir Unternehmenseinheiten aus dem Handel bzw.
dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen liegen keine vergleichbaren In-
formationen iiber den Wareneinsatz vor.
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Die exakte Abbildung der tatsichlichen wirtschaftlichen Leistung der Un-
ternehmensgruppe anhand valider Unternehmensdaten weist naturgeméf einen
hoheren Detaillierungsgrad auf, als dies fiir Kenngréfien der Fall ist, die auf Ba-
sis gesamtwirtschaftlicher Durchschnittswerte berechnet werden. Grundsitzlich
gilt deshalb, je mehr Kennzahlen sich unmittelbar aus den Primérdaten berech-
nen lassen, umso besser ist die Qualitit des erstellen Satellitensystems. In Bezug
auf die Anwendung der Giitertechnologicannahme ist festzuhalten, dass die
Ubertragung der gesamtwirtschaftlichen Strukturen auf eine Unternehmensein-
heit bzw. einen einzelnen unternehmensspezifischen Produktionsbereich dann
ein realistisches Bild liefert, wenn die Struktur der Unternehmenseinheit iden-
tisch mit der Referenzstruktur in der Ausgangstabelle ist.

Die zentrale Kritik an den I0-Tabellen bezieht sich auf die lediglich analy-
tisch-idealtypische Betrachtung von Produktionsprozessen, die in dieser reinen
Form in der realen Wirtschaft nur sclten auftreten.”> Durch den Einsatz umfang-
reicher mikroSkonomischer Unternehmensdaten wird versucht dieser zentralen
Kritik an den I0-Tabellen entgegenzuwirken. Um die Konsistenz und die Ver-
gleichbarkeit gegeniiber der VGR als Bezugsrahmen zu wahren, erfolgt die Er-
stellung des unternehmensspezifischen Satellitensystem in Anlehnung an die
Konzepte, Definitionen und Abgrenzung der Ausgangstabelle. Durch die fort-
wihrende Abstimmung der Arbeitstabellen mit den Ergebnissen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen wird sichergestellt, dass notwendige Annahmen
und Schitzungen methodisch sauber erfolgen und dadurch eine vergleichbare
Darstellung der volkswirtschaftlichen Verflechtungen der betrachteten Unter-
nehmensgruppe generiert wird. Obwohl das Satellitensystem als ein in sich
stimmiges und methodisch plausibles Teilrechenwerk der VGR anzusehen ist,
darf diese Tatsache nicht iiber eine gewisse Unschérfe in den erzielten Ergebnis-
sen aufgrund der zuvor genannten Aspekte hinwegtduschen.

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass die Qualitit des unternehmensspezifi-
schen Satellitensystems mafigeblich durch die Verflechtungsbezichungen der
verbundenen Unternechmenseinheiten, die Qualitdt des verfiigbaren Datenmate-
rials sowie die dem Erstellungsprozess inhdrenten Annahmen beeinflusst wird.
Alle in diesem Abschnitt genannten Punkte miissen bei der Interpretation des
erstellten Satellitensystems beachtet werden. Eine umfassende und exakte Quan-
tifizierung der im Satellitensystem enthaltenen stichproben- und nicht-
stichprobenbedingten Fehlern sowie der Verzerrungen aufgrund der im Erstel-
lungsprozess verwendeten Annahmen ist aufgrund der komplexen Sachlage, oh-
ne detaillierte Kenntnisse hinsichtlich der tatséichlichen Verflechtungen der be-
trachteten Unternehmenseinheiten und aufgrund von Datenliicken nicht moglich.

792 vgl. Destatis (2010c), S. 14
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Die Qualitit des erstellten Satellitensystems lédsst sich daher nur qualitativ und
von Fall zu Fall beurteilen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Annahmen und Restriktionen liefern
die im unternechmensspezifischen Satellitensystem dargestellten Ergebnisse
wertvolle Erkenntnisse iiber die wirtschaftliche Leistung der betrachteten Unter-
nehmensgruppe auf die inldndische Produktion. Durch die transparente Vorge-
hensweise und die Fokussierung auf die Angaben aus den amtlichen Erhebungs-
unterlagen entsteht eine objektive, gegeniiber der VGR konsistente und ver-
gleichbare Datenbasis, die diversifizierte Analysen der volkswirtschaftlichen
Verflechtungen der abgebildeten Unternehmensgruppe erméoglicht. Das entwi-
ckelte Verfahren ldsst sich grundsétzlich auf jede beliebige Unternehmensgrup-
pe, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuord-
nen ist, anwenden.

Uber die rein deskriptive Auswertung des unternehmensspezifischen Satelli-
tensystems hinaus sind insbesondere die indirekten und induzierten Wirkungen
von Interesse, die von der betrachteten Unternehmensgruppe auf die deutsche
Volkswirtschaft ausgehen. In den nachfolgenden Abschnitten wird deshalb ein
geeignetes Input-Output Modell vorgestellt, das es ermoglicht, die kumulativen
Okonomischen Effekte der im Satellitensystem abgegrenzten Unternehmens-
gruppe auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft zu quantifizieren.

4.2 Methodik des Analysemodells

Der Fokus in dieser Arbeit ist auf die Analyse der 6konomischen Wirkungen
gerichtet, die von der Geschéftstitigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe
auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen. Die Hohe der Gesamteffekte auf un-
terschiedliche 6konomische Zielvariablen, wie z.B. die Wertschpfung oder die
Erwerbstétigen, liefern wertvolle Erkenntnisse iiber die volkswirtschaftliche Be-
deutung einer bestimmten Unternchmensgruppe. Fiir die Quantifizierung der
kumulativen indirekten und induzierten Wirkungen wird als methodisches Fun-
dament die Input-Output-Analyse herangezogen. Sie stellt ein geeignetes In-
strument der empirischen Wirtschaftsforschung dar, das speziell zur Modellie-
rung und Analyse volkswirtschaftlicher Verflechtungsbeziehungen entwickelt
wurde (vgl. Abschnitt 3.2.3.2). Auf Basis eines geeigneten Input-Output-
Modells ist es moglich, die im unternehmensspezifischen Satellitensystem dar-
gestellten Liefer- und Leistungsstrome der betrachteten Unternehmensgruppe
differenziert hinsichtlich ihrer konomischen Wirkungen auf die deutsche Wirt-
schaft zu analysieren.
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Um ein vollstdndiges Bild iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung der be-
trachteten Unternehmensgruppe zu erstellen, miissen neben den direkten tko-
nomischen Effekten der betrachteten Unternehmensgruppe’™, die unmittelbar
aus dem unternehmensspezifischen Inputvektor im Satellitensystem ausgelesen
werden konnen, auch die aus der Geschiftstitigkeit resultierenden indirekten
und induzierten Effekte berticksichtigt werden. Die kumulativen Effekte ergeben
sich aus der Nachfrage nach Vorleistungen und Investitionsgiitern und der Wie-
derverausgabung der generierten Einkommen. Die im Berichtszeitraum getétig-
ten Investitionen und die fiir die Herstellung der Giiter benétigten Vorleistungen
16sen entlang der Vorleistungskette okonomische Effekte auf die deutsche
Volkswirtschaft aus, die im Rahmen der ganzheitlichen Analyse der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der betrachteten Unternehmenseinheit genauso wie die
Konsumeffekte durch die generierten Einkommen einbezogen werden miissen.
Die durch die unternehmensgruppeninduzierte Nachfrage ausgeldsten 6konomi-
schen Folgewirkungen sind unter der Bezeichnung ,backward linkages*’** be-
kannt und lassen sich unter Anwendung eines geeigneten I0-Modells in Abhén-
gigkeit der zu beantwortenden Fragestellung quantifizieren. Der gesuchte Ge-
samteffekt, der die 6konomische Bedeutung der betrachteten Unternehmens-
gruppe zum Ausdruck bringt, setzt sich aus den direkten, indirekten und indu-
zierten Wirkungen als Folge der Produktions- und Investitionsaktivitidten der
betrachteten Unternehmensgruppe zusammen (vgl. Abbildung 12).

Im nachfolgenden Abschnitt wird zunichst das im Rahmen der Analyse an-
gewendete Output-zu-Output Modell, das auf dem klassischen, statischen offe-
nen Leontief-Modell als methodischem Fundament aufsetzt, vorgestellt. An-
schlieBend wird die Vorgehensweise zur Quantifizierung der kumulativen Wir-
kungen auf Basis der im unternchmensspezifischen Satellitensystem dargestell-
ten Verflechtungen erldutert. Die Berechnung der indirekten und induzierten
Effekte, die durch die Produktionsaktivititen’” der Unternehmensgruppe ausge-
16st werden, wird aufgrund methodischer Unterschiede getrennt von der Vorge-

793 Gemil dem Verstindnis in dieser Arbeit werden unter den direkten Effekten die im
72sten Inputvektor des Satellitensystemn dargestellten Kennzahlen verstanden, die die
produktionsméBigen Verflechtungen der Unternehmensgruppe zum Ausdruck bringen.
Der Inputvektor weist u.a. die fiir die Herstellung der Erzeugnisse benétigte direkte
Produktion (PW,,), Wertschépfung (BWS,,), Beschiftigung (ET,,) sowie die nach Gii-
tern gegliederte direkte Nachfrage nach inléndischen Vorleistungen (mp 72) aus.

794 vgl. Miller, Blair (2009), S. 555ff.

795 Unter der Bezeichnung ,,Produktionsaktivitdten” werden nachfolgend alle Tatigkeiten
subsumiert, die sich mit der Leistungserstellung in der betrachteten Unternehmensgrup-
pe befassen. Entgegen dem eigentlichen Wortlaut zdhlen dazu auch alle Prozesse, die
mit der Erbringung von Dienstleistungen als Nebentitigkeiten einhergehen.
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hensweise zur Quantifizierung der investitionsinduzierten kumulativen Effekte
beschrieben. Das Kapitel schliefit mit Ausfithrungen iiber die modellinhirenten
Annahmen und Restriktionen, die bei der Interpretation der Ergebnisse keines-
falls auBer Acht gelassen werden diirfen.

4.2.1 Output-zu-Output Betrachtung auf Basis des offenen
statischen Leontief-Modells

Der rein deskriptive Charakter einer I0-Tabelle wird erst durch den Einsatz ei-
nes geeigneten Input-Output-Modells um eine analytische Komponente erwei-
tert. Im Mittelpunkt der IO-Analyse steht die Auswertung der in der IO-Tabelle
dargestellten produktions- und giiterméBigen Interdependenzen zwischen den
verschiedenen Wirtschaftssektoren. Thre Haupteinsatzgebiete sind Strukturunter-
suchungen der Wirtschaft sowie Analysen der direkten, indirekten und induzier-
ten Auswirkungen von Output-, Nachfrage-, Preis-, Lohnénderungen usw. auf
einzelne Wirtschaftsbereiche bzw. ausgewdhlte gesamtwirtschaftliche Zielgro-
Ben, wie die Produktion, die Wertschopfung, das Einkommen oder die Beschéif-
tigung. Die Analysemdoglichkeiten variieren in Abhéngigkeit der verwendeten
IO-Tabelle als Ausgangsdatenbasis.”

Um die produktions- und giiterméfigen Verflechtungen des unternehmens-
spezifischen Satellitensystems zielgerichtet fiir analytische Zwecke nutzen und
im Rahmen einer Wirkungsanalyse auswerten zu konnen, wird die Formulierung
eines 6konomischen Modells vorausgesetzt.””” Als methodisches Fundament zur
Ermittlung der kumulativen 6konomischen Effekte durch die Geschiftstatigkeit
der im Satellitensystem aufbereiteten Unternehmensgruppe wird das bekannte
offene statische Leontief-Modell verwendet (vgl. Abschnitt 3.2.3.2.2). Beim of-
fenen statischen Modell ist die Endnachfrage grofitenteils exogen vorgegeben
(offen) und zeitliche Abfolgen von Reaktionen, wie z.B. Preisdnderungen im
Berichtszeitraum, finden keine Beriicksichtigung (statisch). Fiir ein besseres
Verstindnis werden die folgenden Ausfithrungen zum offenen statischen Leon-
tief-Modell an die Abgrenzungen und die Notation des unternechmensspezifi-
schen Satellitensystems als Ausgangsdatenbasis angepasst.

Als Ausgangspunkt fiir die Formulierung des Modells ist es zielfithrend sich
den im Satellitensystem dargestellten Zusammenhang zwischen dem gesamten
Output eines Produktionsbereichs und der Verwendung der produzierten Giiter
als Vorleistungen bzw. fiir den Endverbrauch vor Augen zu fithren. Das folgen-
de Gleichungssystem bringt diese fundamentale Beziechung zwischen den Er-

796 vgl. Bleses (2007), S. 86ff.
797 vgl. Bulwien et al. (1999), S. 203
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zeugnissen und ihrer Verwendung fiir alle 72 Produktionsbereiche des Satelli-
tensystems zum Ausdruck (vgl. Abbildung 28):”*

M, + .. +IM,, .. +IM,,, +LV, = PW,
My + .. +IM,, +IM, ., +LV, = PW, 43
IMgypq + oo +IMyyy . +IMypoy +LVey = PW.,,
My, - IMyg LV, PW,
IM:[ : : ] v = und PW =| :
1M721 IM72 72 LV72 PW72

Jede einzelne Zeile p (p=1,...,72) des abgebildeten linearen Gleichungssystems
stellt die Verwendungsstruktur fiir die in einem der 72 Produktionsbereiche er-
zeugten Giiter dar. Der gesamte Output PW, (Bruttoproduktionswert) des Pro-
duktionsbereichs p setzt sich aus den als Vorleistungen in den einzelnen Produk-
tionsbereichen eingesetzten Vorleistungen IM,,, (intermedidre Verwendung)
sowic den an die Endnachfrag gelieferten Gtiter LV, zusammen.”” Die Spalten
geben demgegentiber an, welche Giiter in welcher Hohe in den Produktionspro-
zess eines jeden Produktionsbereichs einflielen bzw. als Vorleistungen fiir die
Herstellung der bereichsspezifischen Produkte und Dienstleistungen benétigt
werden. Die Vorleistungsmatrix IM wird auch als Transaktionsmatrix bezeich-
net, die die Vorleistungsstrome zwischen den Produktionsbereichen darstellt.
Die einzelnen Elemente IM,,, zeigen die in Geldeinheiten gemessenen Vorleis-
tungen des Gutes p an, die fiir die Herstellung des Gutes x benétigt werden.

Anschliefiend wird durch die Einfiihrung der sogenannten Inputkoeffizien-
ten ap,ein proportionaler Zusammenhang zwischen dem gesamten Output PW,
des x-ten Produktionsbereichs und den intermedidren Vorleistungen IM,,, her-
gestellt:

M
px
= 4.4
= pw,

Die einzelnen Inputkoeffizienten a,,, lassen sich als Elemente der Inputkoeffi-
zientenmatrix A folgendermaBen darstellen:

798 vgl. Miller, Blair (2009), S. 12
799 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 93.
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1My, M7,
i a7 PW, PW,,
V] IR )
A721 0 Q272 IM734 IM7272
PW; PW,,

Die Elemente a,,, von A geben den Anteil des Gutes p an der Produktion einer
Einheit des Gutes x an. Die Inputkoeffizienten werden auch als Technologieko-
effizienten bezeichnet, weil sie durch die Normierung der einzelnen Elemente
der Vorleistungsmatrix mit den Spaltensummen produktionstheoretisch die
durchschnittlich in einem Produktionsbereich angewendete Technologie darstel-
len.*” Bei unverinderter Technologiestruktur ist das Verhiltnis von eingesetzten
Inputs zu den produzierten Giitermengen fiir jede produzierte Giitermenge kon-
stant.

Fir die Formulierung des Leontief-Modells miissen die Beziehungen zwi-
schen den Vorleistungsstromen und den gesamten Outputs fiir jeden Produkti-
onsbereich herausgestellt werden. Um diesen Zusammenhang aufzuzeigen, wer-
den aus 4.4 spezielle Inputfunktionen des Typs IM, = a,,PW, abgeleitet und
in das Ausgangsgleichungssystem 4.3 eingesetzt. Aufgru;lotli der Identititsbezie-

hung in den symmetrischen 10-Tabellen gilt PW, = PWW};:

Ay PWy + o @ PW, .. 4@ PWe, LV, = PW,
A PWy+ o 4@ PW, .. +ay,,PW,, LG, = PW, 45
Q721 PWi+ o +ap PW, o tagpPWoy +LV, = PWoy

Das modifizierte Gleichungssystem 4.5 siecht in Matrixschreibweise folgender-
maBen aus:*”

AxPW + IV = PW

A beschreibt die bekannte, nicht negative Inputkoeffizienten- bzw. Technolo-
giematrix, PW den 72-elementigen Spaltenvektor der Bruttoproduktion und LV
den 72-elementigen Spaltenvektor der gesamten Endnachfrage des unterneh-
mensspezifischen Satellitensystems.

Um die Auswirkungen, die von einer Einheit der Endnachfrage auf die im
Satellitensystem dargestellte inlindische Giiterproduktion ausgehen, ermitteln
zu konnen, muss das Gleichungssystem nach dem Vektor der Bruttoproduktion

800 wvgl. RWI (2004), S. 53
801 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 19
802 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 94
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aufgelost werden.®” Mit I als Einheitsmatrix in der Dimension 72x72 lisst sich
das statische offene Leontief-Modell in Matrixschreibweise folgendermalien
formulieren:

PW=(- A 1+LV 4.6

Den Kern des offenen statischen Leontief-Modells bildet die Matrix
L= (I — A)™', die unter dem Namen Leontief-Inverse bekannt ist. Auf Basis
der Elemente der Leontief-Inversen lassen sich unterschiedliche Aussagen iiber
das Verhiltnis zwischen der Endnachfrage und der inlédndischen Giiterprodukti-
on treffen:***

* Die Elemente [, der Leontief-Inversen zeigen die Effekte auf die inléndi-
sche Giiterproduktion des x-ten Produktionsbereichs die von einer Einheit der
p-ten Giiterart fiir die Endnachfrage ausgehen.

+ Die Spaltensummen 217,2:1 lpx sind als Produktions-, Output- oder auch Input-
Output-Multiplikatoren bekannt. Sie zeigen den gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionswert, der durch eine Einheit der Endnachfrage eines Gutes des Pro-
duktionsbereichs x generiert wird.*”

+ Die Zeilensummen Y72 l,x geben den zusitzlichen Output der p-ten Giiter-
gruppe an, der durch jeweils eine Einheit der Endnachfrage nach den Giitern
aller Produktionsbereiche ausgeldst wird.

Die Input-Output-Multiplikatoren der Leontief-Inversen beschreiben das wich-
tigste Instrument der quantitativen Wirkungsanalyse.*” Sie erméglichen in Ab-
hingigkeit der verwendeten Input-Output-Tabelle eine differenzierte Analyse
der direkten und indirekten Effekte, die von einer exogen vorgegebenen End-
nachfrage auf die Produktion ausgehen. Die zuvor beschriebene Herleitung des
Modells und die Notation der zentralen Gleichung in 4.6 ist speziell auf die Ab-
grenzung des unternehmensspezifischen Satellitensystems zugeschnitten. LV
beschreibt dabei den Vektor der Endverwendung aus inlédndischen Lieferungen
und Leistungen.

Anstelle der aus dem Endnachfragevektor LV resultierenden direkten und
indirekten Wirkungen auf die inldndische Produktion konnen auf Basis des Le-
ontief-Modells die durch einen beliebig definierten Vektor einer exogenen End-
nachfrage ¥ ausgelosten Effekte berechnet werden. Wichtig ist dabei nur, dass
der Endnachfragevektor ¥ in der giitermiBigen Abgrenzung des unternchmens-
spezifischen Satellitensystems (72x1) vorliegt.

803 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 20f.
804 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 103 oder Miller, Blair (2009), S. 243ft.
805 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 245
806 vgl. Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), S. 202
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PW=(U-A)"*7 47

Durch Anwendung des traditionellen Leontief-Modells auf das entwickelte Sa-
tellitensystem lassen sich die Wirkungen, die von unterschiedlichen Endnach-
frageimpulsen auf die inldndische Produktion ausgehen, differenziert analysie-
ren. Als Beispiel sind die aus einer exogenen Endnachfrage resultierenden ku-
mulativen Effekten auf die Produktion der betrachteten Unternehmensgruppe zu
nennen. Auch kénnen auf Basis der traditionellen Leontief-Multiplikatoren die
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen quantifiziert werden, die von einer gesteiger-
ten Giiternachfrage als Folge der Investitionstitigkeit der betrachteten Unter-
nehmensgruppe auf den Rest der Wirtschaft ausgehen (vgl. Abschnitt 4.2.2.3).

Fiir ein vollstindiges Gesamtbild tiber die 6konomischen Effekte, die von
der Geschéftstitigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe auf die deutsche
Wirtschaft ausgehen, miissen neben den investitionsinduzierten Effekten vor
allem die produktionsinduzierten Wirkungen erfasst werden. D.h. die aus der
Leistungserbringung resultierenden direkten, indirekten und induzierten Effekte
miissen ebenfalls ermittelt werden. Anstelle des gemiBl der Formulierung des
Leontief-Modells tiblichen Endnachfrageimpulses handelt es sich bei der auf
ihre Auswirkungen hin zu analysierenden Gréfe um den Produktionswert der im
Satellitensystem abgegrenzten Unternehmensgruppe.

In Wirkungsanalysen ist es {iblich, die 6konomische Bedeutung eines be-
stimmten Sektors, Produktionsbereichs oder Industriebereichs durch die Multi-
plikation der traditionellen Leontief-Multiplikatoren mit dem Produktionswert
des jeweiligen Untersuchungsgegenstands zu messen.*”’ Die Anwender dieses
weitverbreiteten Ansatzes vernachlidssigen jedoch ein fundamentales Problem,
das die Anwendbarkeit der Leontief-Multiplikatoren in solchen Féllen grundle-
gend in Frage stellt.*®® Das Problem resultiert aus der fehlenden, sogenannten
,.consecutive connection“®” zwischen den Elementen l,x der Leontief-Inversen
L und dem jeweiligen Produktionswert PW, des Outputvektors PW. Der Grund
dafiir ist, dass sich im klassischen Leontief-Modell der Index p eines
ments L, immer auf die Endnachfrage bezieht, wihrend der Index p des ent-
sprechenden Elements P}, den gesamten Output reprisentiert.*'® D.h. die klas-
sischen Leontief-Multiplikatoren sind modelltheoretisch nicht fiir die Multipli-
kation mit dem Produktionswert des zu analysierenden Bereichs geeignet. Dem-
gegentiber ist die Multiplikation l,, * ¥, zwischen einem Element der Leontief-

807 wvgl. Koller, Luptacik (2007), S. 2; Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), S. 202; Szyrmer
(1992)

808 wvgl. Koller, Luptacik (2007),S. 2

809 vgl. Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), S. 209f.

810 wvgl. Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), S. 202
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Inversen l,, und einem Element des Endnachfragevektors Y, legitim, da sich
der Index p in beiden Fillen auf die Endnachfrage des Untersuchungsgegen-
stands bezieht.*'' Dieser Zusammenhang ergibt sich aus der beschriebenen Her-
leitung des offenen statischen Leontief-Modells.

Aufgrund dieser dem Leontief-Modell inhdrenten Verbindung ergeben sich
nur dann modelltheoretisch saubere Ergebnisse, wenn die Leontief-Inverse mit
einem beliebigen Endnachfragevektor ¥ multipliziert wird. In allen empirischen
Wirkungsanalysen, in denen die Leontief-Inverse trotzdem mit einem Produkti-
onswertvektor PIW anstelle eines Endnachfrageimpulses ¥ multipliziert wird,
muss der Produktionsimpuls geméB der Formulierung des Leontief-Models als
Endnachfrage interpretiert werden. Dies fithrt dazu, dass abgesehen von der feh-
lerhaften Anwendung durch die Missachtung der modellinhérenten Beziehungen
es in den Berechnungsergebnissen zu Doppelzihlungen und somit einer Uber-
schitzungen der tatsdchlichen 6konomischen Bedeutung des Untersuchungsge-
genstands kommt. Trotz der offenkundigen Defizite ist es in empirischen Wir-
kungsanalysen weitverbreitet, die volkswirtschaftlichen Wirkungen eines Pro-
duktionsbereichs oder eines anderweitig abgegrenzten Wirtschaftsbereichs durch
die Multiplikation der Leontief-Inversen L mit der gesamten Bruttopro-
duktion PW zu messen.

Aufgrund des hohen Anspruchs an die Aussagekraft und Qualitét der Ergeb-
nisse diirfen die beschriebenen Probleme und Defizite in dieser Arbeit nicht ein-
fach vernachlissigt werden. Fiir die Berechnung der kumulativen Wirkungen,
die von der Produktion der im Satellitensystem betrachteten Unternehmensgrup-
pe auf den Rest der inldndischen Wirtschaft ausgehen, sind die traditionellen
Leontief-Multiplikatoren deshalb nicht geeignet. Das offene statische Leontief-
Modell bleibt zwar als methodisches Fundament bestehen, muss jedoch zielfith-
rend modifiziert werden, um die Effekte eines exogenen Produktionsimpulses
methodisch sauber erfassen zu kénnen.

Fir die Quantifizierung der von einer beliebigen Produktion auf eine
Volkswirtschaft ausgehenden kumulativen Effekte existieren mittlerweile ver-
schiedene Ansiitze.*'* Diesen Modellen ist gemein, dass sie auf Basis der volks-
wirtschaftlichen Verflechtungen in einer IO-Tabelle anstelle der Auswirkungen
einer exogenen Endnachfrage die von einem bestimmten Output auf die betrach-
tete Volkswirtschaft ausgehenden Effekte betrachten. Als Ansatz fiir die Quanti-
fizierung der kumulativen Effekte vor dem Hintergrund dieser Arbeit sind die

811 wvgl. Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), S. 2091.
812 wvgl. v.a. Dumaua (2010); Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011); Sancho (2011); Koller,
Luptacik (2007); Szyrmer (1992); Schneider et al. (2007); Schneider et al. (2008b)
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Output-zu-Output Multiplikatoren, wie sie Miller und Blair (2009) definieren,
am besten geeignet.*”

Die klassischen Output-zu-Output Multiplikatoren von Miller und Blair
(2009) weisen die direkte und indirekte Produktion aus, die fiir die Herstellung
einer Einheit eines bestimmten Sektors bzw. Produktionsbereichs benétigt
wird*'"" Die dafiir benotigte Matrix der Output-zu-Output Multiplikatoren
T = [tpx] wird aus der Leontief-Inversen L berechnet, indem jedes Element ei-
ner Spalte in L durch das Element auf der Hauptdiagonalen dieser Spalte divi-
diert wird.*"” In Matrixschreibweise lisst sich die Ableitung der Matrix der Out-
put-zu-Output Multiplikatoren T folgendermaBen darstellen:*'®

T = L(H)™ 48

Die Matrix H beschreibt eine Diagonalmatrix, die als Elemente die Werte der
Hauptdiagonalen der Leontief-Inversen L darstellt. Die Elemente t,,, der neuen
Matrix T zeigen die direkten und indirekten Effekte auf die inlédndische Giiter-
produktion des x-ten Produktionsbereichs, die durch eine Einheit des Produkti-
onswerts der p-ten Giiterart induziert wird.*'” Die Output-zu-Output Multiplika-
toren der Matrix T eignen sich somit zur Berechnung der von einem bestimmten
Produktionsimpuls P}, ausgehenden volkswirtschaftlichen Effekte. DEch die
Multiplikation der Matrix T mit einem speziell aufbereiteten Vektor PW’, der
bis auf den zu analysier(illden Produktionsimpuls PW,, nur Nullen enthilt, ent-
steht ein neuer Vektor PW, der die in den verschiedenen Sektoren benétigte
Produktion ausweist, die durch den Produktionsimpuls PW, im Sektor p indu-
ziert wird.*"®

PW =T = PW' 4.9

Die von Miller und Blair (2009) definierten Output-zu-Output Multiplikatoren
diirfen nur verwendet werden, wenn der Produktionsimpuls eines einzelnen Sek-
tors bzw. Produktionsbereichs analysiert werden soll. D.h. fiir den Fall, dass die
Produktion fiir mehrere Produktionsbereiche exogen vorgegeben ist, darf das
beschriebene Output-zu-Output Modell nicht verwendet werden.

813 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 284f. Die Vorteile der Output-zu-Output Multiplikatoren
nach Miller und Blair (2009) gegeniiber anderen Netto-Multiplikatoren wird in De
Mesnard (2007) erldutert.

814 wvgl. Koller, Luptacik (2007), S. 2

815 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 284

816 wvgl. Sancho (2011), S. 4

817 wvgl. Schneider et al. (2007), Anhang - Input-Output-Analyse (Methodische Grundlagen)

818 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 284
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Die aus der Leontief-Inversen abgeleiteten Output-zu-Output Multiplikato-
ren stellen einen geeigneten Ansatz zur Quantifizierung der Ausstrahleffekte der
betrachteten Unternehmensgruppe auf den Rest der inldndischen Wirtschaft dar.
Durch die aggregierte Darstellung der wirtschaftlichen Leistung in einem Pro-
duktionsbereich und der Verwendung der hergestellten Giiter in einer Giiter-
gruppe ist die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des beschriebenen Output-
zu-Output Modells erfiillt. Die kamulativen volkswirtschaftlichen Effekte, die
durch die Produktionsaktivititen der Unternehmensgruppe ausgeldst werden,
konnen zielgerichtet durch die Anwendung der Output-zu-Output Betrachtung
auf Basis der im unternchmensspezifischen Satellitensystem dargestellten Ver-
flechtungen berechnet werden. Durch den Einsatz der Output-zu-Output Multi-
plikatoren von Miller und Blair (2009) werden nur die 6konomischen Wirkun-
gen beriicksichtigt, die ausschlieBlich in den Bereichen wirksam werden, die
nicht zur betrachteten Unternehmensgruppe gehoéren. Das Problem von Doppel-
zihlungen und einer daraus resultierenden Uberschitzung des gesamtwirtschaft-
lichen Beitrags durch die Beriicksichtigung der Effekte, die die Unternehmens-
gruppe auf sich selber entfaltet, wird somit durch die Verwendung der Output-
zu-Output Multiplikatoren behoben.

Die genaue Vorgehensweise zur Quantifizierung der verschiedenen kumula-
tiven Wirkungen auf Grundlage des entwickelten unternehmensspezifischen Sa-
tellitensystems und unter Anwendung der Output-zu-Output Betrachtung wird in
den kommenden Abschnitten detailliert erldutert.

4.2.2 Quantifizierung der kumulativen 6konomischen
Wirkungen

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zur Berechnung der indirekten
und induzierten Wirkungen beschrieben, die von der Geschéftstitigkeit der Un-
ternehmensgruppe auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehen. Auf-
grund der unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen werden die aus den
Produktionsaktivitdten resultierenden Effekte getrennt von den investitionsindu-
zierten Wirkungen betrachtet, die als Resultat der Nachfrage nach Investitions-
giitern durch die betrachtete Unternchmensgruppe entstehen (vgl. Abbildung
12).

4.2.2.1 Produktionsinduzierte indirekte Effekte

Die produktionsinduzierten indirekten Effekt resultieren aus den fiir die Leis-
tungserstellung benétigten Vorleistungen der betrachteten Unternehmensgruppe,
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Theoretisch deshalb, weil sich der Effekt in jeder Runde abschwicht und
letztendlich gegen einen Grenzwert strebt. Anstatt jede einzelne Wirkungsrunde
separat als Bestandteil einer geometrischen Reihe zu untersuchen, werden in der
empirischen Wirtschaftsforschung analytische Modelle, wie z.B. das im voran-
gegangen Abschnitt vorgestellte statische offene Leontief-Modell, zur Erfassung
der Gesamtheit der kumulativen Effekte eingesetzt.*® Fiir die Quantifizierung
der indirekten Effekte, die von der Produktionstitigkeit der betrachteten Unter-
nehmensgruppe auf den Rest der inlédndischen Wirtschaft ausgehen, wird das im
vorangegangenen Abschnitt beschriebene Output-zu-Output Modell als Modifi-
kation des offenen statischen Leontief-Modells verwendet.

Zur Quantifizierung der produktionsinduzierten indirekten Effekte auf Basis
der Output-zu-Output Multiplikatoren ist zundchst der Skonomische Impuls
festzulegen, vom dem ausgehend die kumulativen Wirkungen auf die deutsche
Volkswirtschaft ermittelt werden sollen (vgl. Abbildung 29). Als Impuls wird
der Produktionswert PW.,, der betrachteten Unternechmensgruppe verwendet, der
den direkten volkswirtschaftlichen Beitrag anzeigt, der aus dem Auftreten der
Unternehmensgruppe als Wirtschaftseinheit bzw. Leistungserbringer innerhalb
der deutschen Volkswirtschaft resultiert. Er ist unmittelbar dem unternehmens-
gruppenspezifischen Inputvektor des erstellten Satellitensystems zu entnehmen
(vgl. Abbildung 28).

Fir die modellgestiitzte Multiplikation mit der Matrix der Output-zu-Output
Multiplikatoren T (vgl. 4.9), die auf Basis der Verflechtungen des unternch-
mensspezifischen Satellitensystems erstellt wird, muss der Produktions-
wert PW,, in einem speziellen Spaltenvektor PIW’ gemiB der Gliederungssys-
tematik des Satellitensystems aufbereitet werden. Als notwendige Bedingung fiir
die Anwendbarkeit der Output-zu-Output Multiplikatoren darf der 72-elemen-
tige Vektor P’ bis auf den Produktionswert der Unternehmensgruppe nur Nul-
len enthalten.

= 9

PW,,
Die direkten und indirekten Produktionseffekte F-Wd_uipmd, die durch die Pro-
duktionstitigkeit der Unternehmensgruppe auf die inlidndische Volkswirtschaft

ausgelost werden, lassen sich durch Multiplikation des aufbereiteten Produkti-
onsvektors PIW’ mit der Output-zu-Output Matrix T berechnen.

PWysi proa = T * PW’ 4.11

820 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 311f.
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Durch den besonderen Aufbau des Impulsvektors PIW’ergeben sich die Elemen-
te des Ergebnisvektors P’Wd_,_iipmd aus der Multiplikation des Produktions-
werts PW,, mit den Elementen der 72sten Spalte der Output-zu-Output Mat-
rix T. Die einzelnen Elemente t,, 7, (p=1,...,72) dieser Spalte zeigen an, wie vie-
le Einheiten der jeweiligen Giitergruppe p (p=1,...,72) insgesamt fiir die Herstel-
lung der Erzeugnisse der Unternchmensgruppe in den vorgelagerten Wirt-
schaftseinheiten bendtigt werden. Im Rahmen der Output-zu-Output Betrach-
tung nach Miller und Blair (2009) erfolgt eine Normierung des Elements ¢, 7,
auf 1, um die Effekte, die innerhalb des Unternehmensverbunds entstehen, nicht
bei der Berechnung der direkten und indirekten Produktionseffekten zu erfassen.
Durch die Verwendung der Output-zu-Output Multiplikatoren werden nur die
produktionsinduzierten Wirkungen beriicksichtigt, die von der betrachteten Un-
ternehmensgruppe auf den Rest der Wirtschaft ausgehen. Eine Uberschitzung
der okonomischen Bedeutung als Resultat der Beriicksichtigung der Riickkopp-
lungseffekte, die von der Produktionstitigkeit auf die verbundenen Unterneh-
menseinheiten wirken, wird dadurch vermieden.

Anstelle der giiterméBig gegliederten Darstellung der direkten und indirek-
ten Effekte im Vektor P’Wd_,_iipmd kann der ausgeloste Gesamteffekt auch als
absolute Kenngrofie ausgewiesen werden. Der absolute Wert fiir die produktion-
sinduszierten Wirkungen im Sinne von Leontief ergibt sich entweder aus der
Summe der berechneten Elemente PW), 44 proq des Vektors PW,. i prod

72
PWd+i,pr0d = Z 1PWp d+i prod 4.12
p=

oder aus der Multiplikation des Produktionswerts PW,, mit dem unternch-
mensgruppenspezifischen Produktionsmultiplikator der Output-zu-Output Mat-
rix T.

72
PWd+i,pr0d = PW72 * Z ltp 72
p=

Der auf Basis der Output-zu-Output Multiplikatoren berechnete Produktionsef-
fekt PWy4; proq beschreibt den produktionsinduzierten Gesamteffekt, der so-
wohl den direkten Effekt PW,,821 als auch die dadurch entlang der Vorleis-
tungskette ausgeldsten Folgewirkungen (indirekte Effekte) umfasst. Um die aus
dem AnstoBeffekt resultierenden indirekten Ausstrahleffekte auf die vorgelager-
ten Wirtschaftseinheiten isoliert darstellen zu kénnen, muss der als Impuls ver-
wendete Produktionswert PW,, von dem berechneten Gesamteffekt subtrahiert
werden.

821 Gemil der Abgrenzung in dieser Arbeit entspricht der Anstoeffekt dem direkten Pro-
duktionseffekt (Produktionswert PW.,,) der betrachteten Unternehmensgruppe.
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PWi,prad = PWd+i,pr0d - PW72

Die durch die Produktionstitigkeit ausgeldsten indirekten Effekte, d.h. ohne Be-
riicksichtigung des direkten Produktionseffekts PWW,,, lassen sich als absolute
KenngroBe PW; 4,04 auch aus den berechneten Elemente PWp, g4 proq des Vek-
tors PW,., i proa crmitteln.

71
PWi,prad = Z PWp d+i_prod
p=1

Im Gegensatz zur Berechnung der Summe der direkten und indirekten Effekte in
4.12 diirfen fiir die isolierte Darstellung der indirekten Effekte nur die Ausstrah-
leffekt auf die Produktion der vorgelagerten Wirtschaftseinheiten berticksichtigt
werden, d.h. das Element PW7; 41 proa 222 wird nicht einbezogen.

Der in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ausgewiesene Produk-
tionswert ist bekanntlich nur bedingt als MaB fiir die wirtschaftliche Leistung
geeignet (vgl. Abschnitt 4.1.3.3) Weil auch in den berechneten Produktionsef-
fekten noch die in den Herstellungsprozess einflieBenden Vorleistungen anderer
Wirtschaftseinheiten enthalten sind, liefern sie ein verzerrtes Bild hinsichtlich
der volkswirtschaftlichen Bedeutung der betrachteten Unternehmensgruppe. Zu-
dem beinhaltet der Produktionswert PW,, auch die unternechmensgruppeninter-
nen Lieferungen und Leistungen (vgl. Abschnitt 4.1.3.3), die zwar durch die
Verwendung der Output-zu-Output Multiplikatoren bei der Berechnung der pro-
duktionsinduzierten Folgeeffekte PW; ,,.,q nicht beriicksichtigt werden, tber
den Produktionswert als AnstoBimpuls letztendlich aber doch im Gesamt-
effekt PWg.; proq auftauchen.

Der begrenzten Aussagekraft der gesamtwirtschaftlichen Produktionseffekte
wird durch die Berechnung der produktionsinduzierten Wertschépfungs- und
Beschiftigungseffekte Rechnung getragen (vgl. Abbildung 29). Sie liefern wert-
volle Erkenntnisse zur Beurteilung der okonomischen Bedeutung der betrachte-
ten Unternehmensgruppe (vgl. Abbildung 12). Um die Wirkungen auf unter-
schiedliche Zielvariablen, wie z.B. die Wertschopfung, die Beschiftigung oder
auch das Einkommen, im Rahmen der Output-zu-Output Betrachtung ermitteln
zu konnen, muss der bisherige Ansatz um ein geeignetes Zurechnungsmodell
erweitert werden.*” Dies geschieht durch die Verkniipfung der Gleichung 4.11
mit speziellen Koeffizienten, die in Diagonalmatrizen aufbereitet werden.

822 Das Element PW7; 44 prog 1St wegen t;7, =1 identisch mit dem Produktions-
wert PWo,.
823 wvgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 4611f.
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Fiir die Berechnung der Auswirkungen, die von der Produktionstitigkeit der
betrachteten Unternehmensgruppe auf die inldndische Wertschpfung ausgehen,
werden die folgenden Wertschopfungskoeffizienten verwendet:

_BWS,
=5

e 4.13
Ein Wertschopfungskoeffizient w, (x=1,...,72) zeigt an, wie viel Wertschopfung
durch die Produktion einer Einheit des Gutes x entsteht. Fiir die Quantifizierung
der direkten und indirekten Wertschopfungseffekte als Folge der Produktionsta-
tigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe werden die ermittelten Wertschop-
fungskoeffizienten als Diagonalmatrix 4,, aufbereitet und mit der Gleichung
4.11 verkniipft.***

BWS4yi proa = AT * PFW'’ 4.14

Anders formuliert ergeben sich die direkten und indirekten Wertschopfungsef-
fekte aus der Multiplikation der zuvor berechneten Produktions-
effekte PWy,; proq mit der aufbereiteten Diagonalmatrix 4,, .

BWSd+i,prod = Aw * P/VVdH,prod

Aus den aufsummierten Elementen der Spalte 72 der Matrix 4,, T ergibt sich der
Wertschépfungsmultiplikator fiir die gesamte Unternehmensgruppe. Er zeigt an,
welche Wertschopfung insgesamt in der deutschen Volkswirtschaft durch die
Produktion einer Einheit der Unternehmensgruppe ausgeldst wird. Die berech-
neten Wertschopfungseffekte mdﬂmd lassen sich wie die Produktionsef-
fekte unterschiedlich aufbereiten, um entweder die direkten und indirekten Ef-
fekte als absolute KenngroBe BWSg.; proq oder die durch die direkten Wert-
schopfungseffekte BWS,, ausgeldste indirekte Wertschpfung in den vorgela-
gerten Wirtschaftseinheiten BWS, 4,4 isoliert darstellen zu knnen.

Analog zur Berechnung der Wertschopfungseffekte lassen sich auch die di-
rekten und indirekten Einkommens- und Beschiftigungseffekte als Resultat der
Produktionstétigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe quantifizieren. An-
stelle der Diagonalmatrix A4,, in Gleichung 4.14 werden dafiir Matrizen benétigt,
die auf ihrer Hauptdiagonalen die produktionsbereichsspezifischen Einkom-
mens- bzw. Beschiftigungskoeffizienten in der Abgrenzung des Satellitensys-
tems darstellen. Die Einkommenskoeffizienten ergeben sich aus dem Quotient
der Nettolshne und -gehilter* und dem Produktionswert des jeweiligen Pro-

824 vgl. Miller, Blair (2009), S. 2501f.

825 Die Nettolohne und -gehilter liegen in den Ergebnissen der VGR leider nicht nach Pro-
duktionsbereichen gegliedert vor. Fiir die Ermittlung der bereichsspezifischen Nettoloh-
ne und -gehilter werden deshalb die Arbeitnehmerentgelte der Produktionsbereiche mit
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duktionsbereichs. Durch die Verkniipfung der Einkommensdiagonalmatrix Ag
mit der Gleichung 4.11 lassen sich die direkten und indirekten Einkommensef-
fekte durch die Produktionstitigkeit folgendermafien berechnen.

Eqvi proa = AgT * PW' 4.15

Fiir die Berechnung der kumulativen Beschiftigungseffekte wird die Diagonal-
matrix Ag durch die Matrix der Beschiftigungskoeffizienten Ay substituiert.

ET 441 prog = AgT * PW' 4.16

Die in der Diagonalmatrix Ap angeordneten Beschiftigungskoeffizienten erge-
ben sich unter der Annahme der Homogenitit der Arbeitskréfte innerhalb eines
Produktionsbereichs aus dem Quotient zwischen der Anzahl der Erwerbstitigen
und dem Produktionswert des entsprechenden Produktionsbereichs. Sie entspre-
chen somit den Kehrwerten der produktionsbereichsspezifischen Arbeitsproduk-
tivititen.

Anhand der in diesem Abschnitt beschriebenen methodischen Vorgehens-
weise lassen sich die direkten und indirekten Effekte durch die Produktionsti-
tigkeit der Unternehmensgruppe quantifizieren. Unter Verwendung der Output-
zu-Output Multiplikatoren kénnen die durch die Produktionstitigkeit der Unter-
nehmensgruppe ausgelosten direkten und indirekten Wirkungen auf die Produk-
tion, die Wertschopfung, das Einkommen und die Beschiftigung der deutschen
Volkswirtschaft berechnet werden. Neben den direkten und indirekten Effekten
miissen fiir die vollstindige Erfassung samtlicher konomischer Wirkungen, die
von der Unternehmensgruppe auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft aus-
gehen, auch die aus der Wiederverausgabung der generierten Einkommen resul-
tierenden induzierten Effekte beriicksichtigt werden. Die Methodik zur Berech-
nung der induzierten Wirkungen als Folge der Leistungserstellung wird nachfol-
gend beschrieben.

4.2.2.2 Gesamteffekt unter Berticksichtigung der induzierten
Wirkungen

Das traditionelle Leontief-Modell und auch die auf Basis der Output-zu-Output
Multiplikatoren berechneten indirekten Effekte vernachlédssigen die durch die
Wiederverausgabung von Lohnen und Gehéltern entstehenden Konsumeffekte.
Um ein vollstindiges Bild der 6konomischen Bedeutung der betrachteten Unter-
nehmensgruppe zu erhalten, ist es notwendig, auch die durch die Produktion

einem speziellen Nettoquotienten aus den Nettolshne und -gehilter und dem Wert der
Arbeitnehmerentgelte fiir die gesamte Volkswirtschaft multipliziert (Fachserie 18 Reihe
1.4 - Tabelle 2.1.8.1).
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viele Wirkungsrunden fort.**® Die durch die Wiederverausgabung der Einkom-

men entstehenden Produktionseffekte schwichen sich dabei von Wirkungsrunde
zu Wirkungsrunde ab, da immer nur ein Teil der zusétzlichen Einkommen fiir
Konsumzwecke verwendet wird.

Die Berechnung der Gesamteffekte, d.h. inklusive der induzierten Wirkun-
gen, die aus der Leistungserstellung der betrachteten Unternehmensgruppe re-
sultieren, erfolgt unter Beriicksichtigung des beschriebenen Einkommen-
Konsum-Kreislaufs (vgl. Abbildung 30). Um zusétzlich zu den bisher betrachte-
ten Produktionseffekten im Sinne von Leontief auch die von der Unternehmens-
gruppe ausgehenden Einkommenseffekte im Sinne von Keynes in die Berech-
nungen einzuschliefen, muss das als Fundament verwendete offene statische
Leontief-Modell zielfiihrend erweitert werden.*”® Im Rahmen der Modellerwei-
terung wird die bisher exogen vorgegebene Konsumnachfrage teilweise endoge-
nisiert, um die durch die Wiederverausgabung der produktionsinduzierten Ein-
kommen entstehenden Effekte zu erfassen. Dies geschieht durch die Aufnahme
einer Konsumfunktion in das offene statische IO-Modell.**

Im Folgenden werden zunéchst die notwendigen Modifikationen am traditi-
onellen Leontief-Modell beschrieben, bevor das erweiterte Modell in die bent-
tigte Output-zu-Output Betrachtung tiberfithrt wird. Als methodischer Ansatz
zur Berechnung des produktionsinduzierten Gesamteffekts, d.h. die Summe aus
direkten, indirekten und induzierten Effekten auf die inlindischen Wirtschaft als
Folge der Produktionstitigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe, wird das
von Pischner und Stéglin (1976) entwickelte, um den Keynes’schen Multiplika-
tor erweiterten offenen statischen Input-Output-Modell verwendet. Das traditio-
nelle, offene statische Leontief-Modell aus Gleichung 4.7 muss dafiir folgen-
dermaBien erweitert werden:

PW ={U-DTU-VT}=7¥ 417

Das Leontief-Modell wird fiir die Berechnung des Gesamteffekts um die Matrix
der sogenannten Verbrauchsmultiplikatoren (I — V)~1 erweitert. Die einzelnen
Elemente n,, (p.x=1,...,72) der Inversen (I — V)~1 stellen spezielle Ver-
brauchmultiplikatoren dar, die angeben, ,,wie viel Endnachfrage insgesamt im
Sektor p aufgrund der Nachfrage nach dem Gut x und der daraus resultierenden
produktions- und einkommensbedingten Folgewirkungen entsteht“!. Die fiir

828 wvgl. Bulwien et al. (1999), S. 203
829 vgl. Pischner, Stéglin (1976), S. 345
830 wvgl. Koschel et al (2006), S. 114
831 Pischner, Stéglin (1976), S. 349
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die Berechnung der Verbrauchsmultiplikatoren benétigte Matrix V ist dabei all-
gemein wie folgt spezifiziert:**

72
lelmpcp lenmpcp
p=1
72
lelmpcp lenmpcp
p=1
mit

L, = Koeffizient der Leontief-Inversen (I — At
m, = Inputkoeffizienten fiir die (Netto-) Lohne und Gehélter

¢, = marginale Konsumquote

Die Ermittlung der Elemente der Matrix V beschreibt den Kern des Prozesses
zur Erweiterung des offenen statischen Leontief-Modells um die Einkommens-
und Konsumeffekte. Das Hauptproblem besteht in der Schitzung der produkti-
onsbereichsspezifischen Konsumfunktionen.*” Wihrend die Koeffizienten der
Leontief-Inversen [, fiir die Berichtsperiode bekannt sind, fehlen statistische
Angaben zur Berechnung der sektoralen Inputkoeffizienten fiir die Nettolohne
und —gehilter sowie statistische Daten iiber die marginale Konsumquote ¢, fiir
die verschiedenen Giitergruppen. Aufgrund der fehlenden statistischen Angaben
miissen alternative Inputkoeffizienten und Konsumquoten fiir die Ermittlung der
Koeffizienten der Matrix V gefunden bzw. auf Basis der verfiigbaren statisti-
schen Informationen abgeschétzt werden. Fiir die nachfolgenden Berechnungen
der induzierten Effekte wird daher eine modifizierte Koeffizientenmatrix V*
verwendet, die wie folgt spezifiziert ist:

72
. x
lelmp lenmpc

p=1

72
. x
Zl qmpct lenmpc

p=1

mit

Ly, = Koeffizient der Leontief-Inversen (I — A1
my, = Inputkoeffizienten fiir die Arbeitnehmerentgelte

¢* = spezielle Konsumquote

832 wvgl. Koschel et al (2006), S. 116
833 wvgl. Koschel et al (2006), S. 117
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Fir die Ermittlung der produktionsbereichsspezifischen Verbrauchsstrukturen
werden Inputkoeffizienten auf Basis der Arbeitnehmerentgelte gebildet, die fiir
jeden Produktionsbereich x (x=1,...,72) im Satellitensystem explizit ausgewie-
sen werden (vgl. Abbildung 28).

. AE,

= 4.20
p PVVx

m

Der Einsatz bereichsspezifischer Arbeitnehmerentgeltkoeffizienten in 4.19 an-
stelle der Inputkoeffizienten fiir die Nettolohne und —gehilter geméB 4.18 sorgt
fiir eine Uberschitzung des konsumwirksamen Anteils durch die Beriicksichti-
gung nicht-konsumwirksamer Bestandteile. Gemeint sind die Sozialbeitrige
(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile) sowie die Lohnsteueranteile, die in den
Arbeitnehmerentgelten enthalten sind, fiir den privaten Konsum aber nicht zur
Verfiigung stehen. Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, wird eine spe-
zielle Konsumquote ¢* verwendet, anhand derer der konsumwirksame Anteil in
den Arbeitnehmerentgelten abgeschétzt wird.

. Nettolohne und — gehilter (gesamt) 451
= % .
©=c Arbeitnehmerentgelt (gesamt)

Die Konsumquote ¢* resultiert aus der Multiplikation der gesamtwirtschaftli-
chen marginalen Konsumgquote ¢ mit dem Quotienten aus den Nettoléhnen und
—gehiltern sowie dem Arbeitnehmerentgelt fiir die gesamte Wirtschaft.** Durch
die Gewichtung der marginalen Konsumquote ¢ mit der beschriebenen Netto-
quote™ entsteht eine neue gesamtwirtschaftliche Konsumquote, die der Uber-
schitzung durch die Verwendung der Arbeitnehmerentgeltkoeffizienten Rech-
nung trigt, und anzeigt, welcher Anteil der als Bezugsgrofie verwendeten Ar-
beitnehmerentgelte fiir den privaten Konsum zur Verfiigung steht. Aufgrund der
fehlenden statistischen Angaben iber die sektoralen Konsumquote ¢,
(p=1,...,72) und die Nettoléhne und —gehilter nach Produktionsbereichen wird
die in 4.21 berechnete Konsumquote ¢* fiir die Berechnung aller Elemente der
Matrix V* konstant gehalten (vgl. Matrix 4.19).

Sind alle Elemente der modifizierten Matrix V* bekannt, kann durch die
Multiplikation der Matrix der sektoralen Verbrauchsmultiplikatoren (I — V*)~1
mit der bekannten Leontief-Inversen (I — A)~! die gesuchte erweiterte In-
verse (I —Z)™ 1 = (I—A)"1« (I—V*)™! berechnet werden (vgl. Gleichung

834 Die Werte fiir die Berechnung des Quotienten aus den Nettolshnen und -gehéltern so-
wie dem Arbeitnehmerentgelt fiir die gesamte Volkswirtschaft sind fiir den jeweiligen
Berichtszeitraum den detaillierten Inlandsproduktergebnissen der VGR zu entnehmen
(siehe Fachserie 18 Reihe 1.4 - Tabelle 2.1.8.1).

835 wvgl. Koschel et al (2006), S. 122
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4.17). Die einzelnen Koeffizienten der neuen Matrix Z setzen sich dabei folgen-
dermafien zusammen:
a;; +mict - ayq +mic”

Z = : :
Qyz1 +MyaC™ o Ay + My c”
mit
Gy = Inputkoeffizienten der Vorleistungsmatrix (vgl. 4.4)
my, = Inputkoeffizienten fiir die Arbeitnehmerentgelte (vgl. 4.20)
¢* = spezielle Konsumquote (vgl. 4.21)

Die auf Basis der Matrix Z berechnete erweiterte Inverse (I — Z)~1 erfasst ne-
ben den auf Leontief zuriickgehenden Produktionseffekten auch die multiplika-
tiven Einkommenseffekte im Sinne von Keynes. Folglich stellen die Koeffizien-
ten z,, der neuen Matrix (I — Z )71 die GesamtproduktionAsmultiplikatoren dar,
die sich durch den Impuls einer beliebigen Endnachfrage Y und den daraus re-
sultierenden Folgewirkungen ergeben.”® Auf Basis des um den Keynes’schen
Einkommensmultiplikator erweiterten offenen statischen Leontief-Modells kon-
nen die aus einem beliebig definierten Endnachfragevektor ¥ resultierenden di-
rekten, indirekten und induzierten Effekte (Gesamtwirkung) auf die inléndische
Produktion folgendermaBen berechnet werden:

PW=(U-2)1+7 423

BekanntermaBen steht in diesem Abschnitt jedoch nicht die Quantifizierung der
dkonomischen Effekte im Mittelpunkt, die von einem Endnachfrageimpuls aus-
gelost werden, sondern die Gesamtwirkungen, die von den Produktionsaktiviti-
ten der im Satellitensystem betrachteten Unternehmensgruppe auf die deutsche
Volkswirtschaft ausgehen. Wie bereits gezeigt wurde, beschreibt die Output-zu-
Output Betrachtung diesbeziiglichen einen geeigneten Ansatz. Um diese auch im
Rahmen der um den Keynes’schen Einkommensmultiplikator erweiterten Be-
trachtung anwenden zu kénnen, muss die Matrix der Output-zu-Output Multi-
plikatoren T an das neue Fundament der erweiterte Inverse (I — Z)~! angepasst
werden.

Analog zur Ermittlung der Matrix der Output-zu-Output Multiplikatoren T
aus der Leontief-Inversen L in 4.8 lédsst sich auch die neue Matrix der Output-zu-
Output Multiplikatoren T* berechnen.

T =—-2)"1+H)? 424

Die Matrix H* beschreibt eine Diagonalmatrix, die als Elemente die Werte der
Hauptdiagonalen der erweiterten Inversen (I — Z)~1 darstellt. Die neuen Ele-

836 wvgl. Koschel et al (2006), S. 116
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mente t,, der Matrix T* zeigen, wie viele Einheiten der jeweiligen Giitergruppe
p insgesamt, d.h. inklusive der durch die Wiederverausgabung der generierten
Einkommen entstehende Nachfrage, fiir die Herstellung einer Einheit des Pro-
duktionsbereich x in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten benétigt werden.
Auf Basis der modifizierten Output-zu-Output Multiplikatoren der Matrix T*
lassen sich anschlieBend die Gesamtwirkungen, die von der Produktionstitigkeit
der Unternehmensgruppe auf die inléndische Volkswirtschaft ausgehen, berech-
nen. Wird als Impuls wieder der Vektor PW’ verwendet, der gem:B den Anfor-
derungen des Output-zu-Output Modells bis auf den Produktionswert PW,, der
Unternehmensgruppen nur Nullen aufweist (vgl. 4.10), ergibt sich der folgende
Zusammenhang:

PWypoq =T+ PW' 425

Anstelle der nach Giitergruppen bzw. Produktionsbereichen gegliederten Dar-
stellung der Gesamteffekte im Vektor F-med konnen die insgesamt auf die
Produktionstétigkeit, d.h. inklusive der einkommensinduzierten Konsumnach-
frage, zuriickzufiihrenden Produktionseffekte auch als absolute Kennzahl aus-
gewiesen werden. Die Hohe der Gesamtwirkungen wird durch die Multiplikati-
on des Produktionswerts PW,, mit dem dazugehérigen sektoralen Produktions-
multiplikator der Output-zu-Output Matrix T* ermittelt.

72
PWyroq = PWyy Z 1t; 72
p=

Die Spaltensumme 252:1 ty 7, der neuen Matrix T* beschreibt den Gesamtpro-
duktionsmultiplikator der betrachteten Unternechmensgruppe. Demzufolge setzt
sich der Gesamteffekt PW,,,,q aus dem AnstoBeffekt PW;, sowie den daraus
resultierenden Folgewirkungen zusammen, d.h. er umfasst die direkten, indirek-
ten sowie induzierten Wirkungen, die von der Produktionstitigkeit auf die deut-
sche Volkswirtschaft ausgehen.

Die ausschlieflich durch die Wiederverausgabung der Einkommen induzier-
ten Effekte PWingus proa ergeben sich durch die Subtraktion der direkten und
indirekten Produktionseffekten PWy ., proq von der Gesamtwirkung PW,,,. 4.

PWinduz,prod = PWprad - PWd+i,prod

Wird auf den bisherige Ansatz in 4.25 das bereits bekannte Zurechnungsmodell
aus Gleichung 4.14 angewendet, lassen sich auch die durch die gesteigerte Pro-
duktion entstechenden Wertschopfungseffekte inklusive der einkommensindu-
zierten Wertschopfungswirkungen quantifizieren. Auf Basis der in 4.13 darge-
stellten Inputkoeffizienten und der daraus erstellten Diagonalmatrix 4,, ergibt
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sich folgende Gleichung fiir die Berechnung der gesamten produktionsinduzier-
ten Wertschopfungseffekte:

BWSprpq = AT * PW' = Ay » PWyroq 426

Neben den Wertschopfungseffekten sind aus industriepolitischer Sicht insbe-
sondere die insgesamt geschaffenen bzw. gesicherten Beschiftigungsverhiltnis-
se von Interesse. Analog zur Vorgehensweise in Gleichung 4.26 lisst sich die
beschiéftigungspolitische Bedeutung der betrachteten Unternehmensgruppe fiir
die deutsche Volkswirtschaft durch die Multiplikation der als Diagonal-
matrix Ap aufbereiteten Beschiftigungskoeffizienten mit den gesamten Produk-
tionseffekten F-med ermitteln (vgl. Gleichung 4.16).

ETproq = AgT* « PW' = Ap» PWyr0q 427

Analog zur Berechnung der Wertschopfungs- bzw. Beschiftigungseffekte kon-
nen auch die Wirkungen auf andere konomische Zielvariablen, wie z.B. das
Arbeitnehmerentgelt oder die Nettolshne und -gehélter, auf Basis des verwende-
ten Zurechnungsmodells ermittelt werden.

Anhand der in diesem und im vorangegangen Abschnitt beschriebenen Me-
thodik lassen sich die konomischen Wirkungen quantifizieren, die von der Pro-
duktionstitigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe auf die deutsche Volks-
wirtschaft ausgehen. Als Datenbasis dient das erstellte unternehmensspezifische
Satellitensystem, das die produktions- und giitermédBigen Verflechtungen der
Unternehmensgruppe mit dem Rest der Wirtschaft dezidiert darstellt. Auf Basis
der volkswirtschaftlichen Verflechtungen und der Output-zu-Output Betrach-
tung koénnen die produktionsinduzierten Effekte auf unterschiedliche ckonomi-
sche Zielvariablen, wie z.B. die Produktion, die Wertschopfung oder die Be-
schiftigung, ermitteln werden. Die unterschiedlichen Effekte und ihre Berech-
nungslogik sind in Tabelle 35 nochmal iibersichtlich zusammengefasst.

Tabelle 35: Ubersicht iiber die unterschiedlichen produktionsinduzierten Effekte
YARE ‘ Direkter Gesamt-

Indirekte Effekte Induzierte Effekte

variable | Effekt' effekt

Produkti- PW,, T x PW' — PW' T« PW' — PWyyiprog | T * PW'
on

Wert- BWS;, | Au(T*PW' —PW") | AT+ PW' — BWS44; proa | AwT"
schipfung = PW’
Beschiifti- ETs, Ag(T»PW' —PW') | AT * PW' — ETysi proa ApT*
gung = PW’

"Die direkten Effekte kénnen unmittelbar aus dem Inputvektor der betrachteten Unterneh-
mensgruppe im Satellitensystem ausgelesen werden



287

Bevor auf die modellinhirenten Annahmen und Restriktionen hingewiesen
wird, die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden miissen,
stehen nachfolgend zunéchst die durch die Investitionstitigkeit der Unterneh-
mensgruppe ausgelosten Effekt im Fokus. Neben den bisher betrachteten Wir-
kungen, die durch die Nachfrage nach Vorleistungen als Resultat der Produkti-
onsaktivititen entstehen, sorgen die Investitionsausgaben der Unternchmens-
gruppe fiir eine zusétzliche Nachfrage nach inlédndischen Investitionsgiitern. Um
ein vollstindiges Bild der 6konomischen Bedeutung der Unternechmensgruppe
fiir die deutsche Wirtschaft zu erhalten, ist es zielfithrend auch die von der In-
vestitionsgiiternachfrage ausgehenden Wirkungen einzubezichen. Uber die Vor-
leistungsverflechtungen des Satellitensystems und unter Anwendung eines ge-
eigneten 10-Modells lassen sich diese bisher vernachlissigten Effekte, wie im
Folgenden beschrieben, berechnen.

4.2.2.3 Investitionsinduzierte 6konomische Effekte

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der im Satellitensystem abgegrenzten Un-
ternehmensgruppe erschpft sich nicht alleine in den kumulativen Effekte, die
durch die laufenden Ausgaben fiir Vorleistungen entlang der Vorleistungskette
und die Wiederverausgabung der daraus resultierenden Einkommen ausgeltst
werden. Vielmehr entfalten auch die Investitionsaktivititen der Unternchmens-
gruppe eine zusétzliche Nachfrage nach Investitionsgiitern, die iiber die bereits
skizzierten Multiplikatorprozesse (vgl. Abbildung 29 und Abbildung 30) weitere
okonomische Wirkungen auslost.*”” D.h. die Nachfrage nach Investitionsgiitern
zur Aufrechterhaltung der Produktion oder nachhaltigen Verbesserung der Effi-
zienz des Gesamtprozesses 16st in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten zu-
sdtzliche indirekte und induzierte Effekte auf die inlédndische Produktion aus.
Diese investitionsinduzierten Ausstrahleffekte diirfen im Rahmen der Analyse
der 6konomischen Bedeutung der betrachteten Unternehmenseinheit nicht ver-
nachléssigt werden.

Die Quantifizierung der direkten, indirekten und induzierten Wirkungen
durch die Ausgaben fiir neue Produktionsstitten, den Erhalt bzw. die Erneue-
rung des Maschinenparks oder sonstige nachfragewirksamen Investitionen er-
folgt analog zur Berechnung der produktionsinduzierten Effekte auf Basis der
volkswirtschaftlichen Verflechtungen des unternehmensspezifischen Satelliten-
systems und unter Anwendung eines geeigneten I0-Modells. Anstelle der bisher
verwendeten Output-zu-Output Betrachtung wird fiir die Ermittlung der investi-
tionsinduzierten Wirkungen auf das klassische, offene statische Leontief-Modell

837 wvgl. Butterman et al. (2010), S. 38
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bzw. den um den Keynes‘schen Einkommensmultiplikator erweiterten Ansatz
zuriickgegriffen. Die folgenden zwei Griinde sind dafiir ausschlaggebend:

1. Bei dem durch die Nachfrage nach Investitionsgiitern ausgelosten Anstof3ef-
fekt handelt es sich um einen Endnachfrageimpuls. Aufgrund der modellinha-
renten ,,consecutive conections® zwischen dem Impuls und der verwendeten
Inversen ist die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Output-zu-Output
Betrachtung nicht gegeben und es ist methodisch richtig, die auf den End-
nachfrageimpuls zuriickzufithrenden Effekte auf Basis der traditionellen Le-
ontief-Inversen zu berechnen.*

2. Die klassischen Output-zu-Output Multiplikatoren diirfen zudem nur ver-
wendet werden, wenn die Auswirkungen, die von einer exogen vorgegebenen
Produktion eines einzigen Produktionsbereichs ausgehen, quantifiziert wer-
den sollen. Da die Investitionstdtigkeit der Unternehmensgruppe jedoch zu
einer Nachfragesteigerung nach Giitern aus mehreren Produktionsbereichen
fithrt, ist auch die notwendige Bedingung fiir die Anwendbarkeit der Output-
zu-Output Multiplikatoren nach Miller und Blair (2009) nicht erfiillt.**

Fiir die Berechnung der durch die Investitionsgiiternachfrage auf die inléndische
Produktion ausgeltsten indirekten Effekte (ohne Beriicksichtigung der einkom-
mensinduzierten Konsumnachfrage) wird das offene statische Leontief-Modell
aus Gleichung 4.7 verwendet. Ist der nach 72 Giitergruppen gegliederte Vektor
der Investitionsnachfrage ¥y, fiir die Unternehmensgruppe bekannt, lassen sich
auf Basis der in der Leontief-Inversen erfassten volkswirtschaftlichen Wir-
kungsverflechtungen des unternchmensspezifischen Satellitensystems die durch
diese Endnachfrage ausgelosten 6konomischen Wirkungen folgendermalien be-
rechnen:

P/VVd+i,inv = (I - A)_l * 1’)inv 4.28

Der Vektor P’Wd_,_ijm, zeigt die direkte und indirekte Produktion in den homo-
genen Produktionsbereichen, die aus der unternchmensgruppenspezifischen
Nachfrage nach Investitionsgiitern auf die vorgelagerten Wirtschaftseinheiten
entstehen. Ausschlaggebend fiir die Hoéher der Effekte ist der Endnachfragevek-
tor ¥,,,,, der die sektorale Bezugsstruktur der Investitionsgiiternachfrage fiir den
Beobachtungszeitraum darstellt. Als Ausgangsdatenbasis fiir die Ermittlung des
nach Giitergruppen gegliederten Endnachfrageimpulses dienen die bei den Un-
ternehmenseinheiten abgefragten Erhebungsunterlagen der amtlichen Investiti-
onserhebung. Da in den amtlichen Fragebogen jedoch nur stark aggregierte An-

838 wvgl. Ho Un Gim (2011), S. 209f.
839 wvgl. Miller, Blair (2009), S. 284
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gaben erhoben werden®’, fehlen Informationen, die es erlauben, die giitermBi-
ge Bezugsstruktur der Investitionsgiiternachfrage in den Abgrenzungen und
Konzepten des Satellitensystems eindeutig abzubilden.

Um die einzelnen Elemente y, (p=1,...,72) des Endnachfragevektors Yinw
entsprechend den tatsdchlichen Gegebenheiten ermitteln zu konnen, werden zu-
sdtzliche Angaben benétigt. An erster Stelle wird eine Importquote benétigt, die
anzeigt welcher Teil der ausgewiesenen Investitionen aus dem Ausland bezogen
wird und somit nicht als Impuls fiir die inléndische Produktion wirkt. Idealer-
weise konnen die betrachteten Unternehmenseinheiten dariiber hinaus detaillier-
te Angaben bereitstellen, die es erlauben die aggregierten Daten aus der amtli-
chen Investitionserhebung entlang der funktionellen Abgrenzung im Satelliten-
system zu verteilen.*"' Insbesondere der getrennte Ausweis der Investitionsgii-
ter, die von verbundenen Unternehmen bezogen werden, ist von Bedeutung, um
eine Uberschitzung der konomischen Wirkungen der Unternehmensgruppe auf
den Rest der Volkswirtschaft zu vermeiden.

Liegen die fiir die Ermittlung des Endnachfragevektors ¥;,,,, benotigten In-
formationen nicht im Detail vor, muss auf Annahmen zuriickgegriffen werden.
Als 6konomisch plausible Annahmen kénnen die aus den Investitionserhebun-
gen ermittelten, in die Konzepte des Satellitensystem tibergeleiten und um die
Importe sowie unternehmensgruppeninternen Investitionen bereinigten statisti-
schen Angaben gemif der Struktur der gesamtwirtschaftlichen Investitionsgii-
ternachfrage auf die Giitergruppen verteilt werden. D.h. der unternehmensgrup-
penspezifischen Investitionsgiiternachfrage wird annahmegemifl die gleiche
Struktur wic der in der Ausgangstabelle®” erfassten gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage nach Anlageinvestitionen zugrunde gelegt.

Der Erstellungsprozess des investitionsinduzierten Endnachfragevektors
Yinw variiert in Abhingigkeit des verfiigbaren Datenmaterials und bedarf somit
einer Fall zu Fall Betrachtung. Allgemein hat der fiir die Berechnung der inves-

840 Detaillierte Informationen hinsichtlich der Erhebungsmethodik und —merkmale sind
dem Qualititsbericht zur Investitionserhebung zu entnehmen (vgl. Destatis (2012a)).

841 Nicht alle 72 Giitergruppen werden als Investitionsgiiter nachgefragt. Insbesondere die
Erzeugnisse der Dienstleistungsbereiche stellen bis auf wenige Ausnahmen keine Inves-
titionsgiiter dar, sodass der Wert des entsprechenden Elements im Endnachfragevektor
gleich Null ist.

842 Ist die tiefgegliederte inldndische Giitermatrix verfiigbar und liegen genaue Erkenntnis-
se dariiber vor, welche Giiter in der Abgrenzung der 3118 Giiter (SIO -Systematisches
Giiterverzeichnis der Input-Output-Rechnungen - Stand 2007) als Investitionsgiiter
durch die verbundenen Unternehmenseinheiten nachgefragt werden, so kann auf Basis
der gesamtwirtschaftlichen Strukturen der inldndischen Giitermatrix eine besser Anni-
herung an die tatsdchlichen Strukturen erzielt werden.
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titionsinduzierten Effekte speziell aufbereitete Endnachfragevektor die folgende
Form:

Y1
N Y2
1/l'THJ = ':
Y7
0
Ein Elementy, des Endnachfragevektors Yo zeigt die investitionsinduzierte
Nachfrage der Unternehmensgruppe nach dem Gut p (p=1....,72). Die Nachfra-
ge in Y, ergibt sich aus den aggregierten Investitionsausgaben aller verbunden
Unternehmenseinheiten fiir das Gut p abziiglich des unternehmensgruppenintern
bezogenen Anteils. Die zwischen den verbundenen Unternechmen erbrachten,
investitionsinduzierten Lieferungen und Leistungen werden in y,, zusammenge-
fasst. Weil jedoch nur die investitionsinduzierten Ausstrahleffekte auf den Rest
der Wirtschaft von Interesse sind, werden die durch die Nachfrage nach Investi-
tionsgiitern innerhalb der Unternechmensgruppe ausgeldste Produktion und ihre
Folgewirkungen nicht berticksichtigt. Zudem ist die durch die unternehmens-
gruppeninterne Nachfrage nach Investitionsgiitern ausgeldste Produktion bereits
Im Produktionswert PW.,, enthalten, sodass sie fiir die Berechnung der investiti-
onsinduzierten Effekte nicht emeut beriicksichtigt werden diirfen. Um eine
Uberschitzung der Effckte aus den genannten Griinden zu vermeiden, wird fiir
die Berechnung der Wirkungen der Investitionsgiiternachfrage die unterneh-
mensgruppeninterne Nachfrage nicht berticksichtigt (y,, = 0).

Analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 4.2.2.1 lassen sich auf Basis der in
Gleichung 4.28 berechneten Effekte PWy,; i, auch die Wirkungen auf andere
Zielvariablen ermitteln. Die zusitzliche Produktion P’Wd_,_ijm, generiert eben-
falls Wertschopfung und sichert bzw. schafft Beschiftigungsverhiltnisse, die
folgendermafien quantifiziert werden:

Wd+i,inv = Aw * (I - A)_1 * Ainv (Vgl 414)
ETd+i,inv = AB * (I - A)_l * Iiny (Vgl 416)

Ausgehend von der vektoriellen Darstellung der direkten und indirekten Produk-
tions- (FVVd+ijnv); Wertschopfungs- (Wd+Um,) und Beschiftigungseffekte
(ET, a+i iny) ldsst sich analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 4.2.2.1 auch der
investitionsinduzierte Effekte auf die jeweilige Zielvariable als absolute Kenn-
zahl (PWy+i iny, Wasi inpy Und ETgy; i) aufbereiten.

Fiir die Berechnung der investitionsinduzierten Gesamteffekte, d.h. inklusi-
ve Beriicksichtigung der einkommensinduzierten Konsumnachfrage, wird das
um den Keynes’schen Einkommensmultiplikator erweiterten offenen statischen
Leontief-Modells aus 4.23 verwendet. Der aus der Endnachfrage ¥;,,,, und den
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daraus resultierenden Folgewirkungen entstehende Gesamteffekte (Summe der
direkten, indirekten und induzierten Effekte) ergibt sich somit aus der Multipli-
kation des Endnachfrageimpulses mit der erweiterten Leontief-Inversen
(I-2

PWiy = U — Z)" % Vi 429

Die daraus resultierenden Wirkungen auf die Wertschopfung und die Beschifti-
gung ergeben sich aus der bereits bekannten Multiplikation des gesamten Pro-
duktionseffekts PW;,,, mit der jeweiligen Koeffizientenmatrix A,, bzw. Ag:

minv = Aw * (I - Z)_1 * ?inv
ETyy = Agx (I — )" + ¥y,

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass auch die Nachfrage nach Investitionsgii-
tern 6konomische Folgewirkungen auf die inldndische Volkswirtschaft auslost,
die hinsichtlich der Beurteilung der 6konomischen Bedeutung der betrachteten
Unternehmensgruppe berticksichtig werden miissen. Die von dem Endnachfra-
geimpuls ¥;,,,, ausgehenden Effekte auf die unterschiedlichen Zielvariablen las-
sen sich gemdl der beschriebenen Vorgehensweise quantifizieren.

Im Gegensatz zur produktionsinduzierten Nachfrage nach Vorleistungen, die
im intertemporalen Vergleich kaum Schwankungen unterliegt, kann die Nach-
frage nach Investitionsgiitern sehr diskontinuierlich anfallen.*” Bei der Interpre-
tation der Investitionseffekte ist deshalb zu beachten, dass die Investitionsgiiter-
nachfrage deutlich volatiler ist als die aus den Produktionsprozessen resultieren-
de Nachfrage nach Vorleistungen. Grofer Differenzen zwischen den investition-
sinduzierten Effekten verschiedener Berichtsperioden sind daher keine Selten-
heit.

Bei der Auswertung der berechneten produktions- und investitionsinduzier-
ten Effekte diirfen die Annahmen und Restriktionen nicht vernachlédssig werden,
die der gewihlten Vorgehensweise inhdrent sind. D.h. im Rahmen der Beurtei-
lung der okonomischen Bedeutung der betrachteten Unternehmensgruppe auf
Basis der quantifizierten Wirkungen miissen auch die den verwendeten 10-
Modellen zugrundeliegenden Annahmen und Restriktionen beriicksichtigt wer-
den. Diese werden im nachfolgenden Abschnitt erléutert.

4.2.2.4 Modellinhdrente Annahmen und Restriktionen

Neben den Anmerkungen in Abschnitt 4.1.4, die sich auf die Aussagekraft und
Qualitit des unternehmensspezifischen Satellitensystems als Ausgangsdatenba-
sis bezichen, diirfen auch die den verwendeten 10-Modellen inhirenten Annah-

843 vgl. Butterman et al. (2010), S. 39
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men und Grenzen bei der Interpretation der quantifizierten Effekte nicht ver-
nachléssigt werden. Grundsétzlich beschreiben Input-Output-Modelle einfach
verstdndliche, gut kommunizierbare und dadurch oft verwendete Instrumente
der empirischen Wirtschaftsforschung, die hdufig im Bereich der Wirkungsana-
lysen eingesetzt werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.2.2). Die auf Basis der Modelle
und der effektiven Verflechtungen in den IO-Tabellen berechneten Effekte diir-
fen jedoch nicht dariiber hinwegtéuschen, dass den Ergebnissen teilweise rest-
riktiven Annahmen zugrunde liegen.

An dieser Stelle soll grundsétzlich nicht die Eignung der Input-Output-
Analyse zur Quantifizierung der 6konomischer Wirkungen der betrachteten Un-
ternehmensgruppe in Frage gestellt werden, sondern lediglich auf die modellin-
hirenten Annahmen und Restriktionen aufmerksam gemacht werden. Ohne de-
ren Nennung wiirde eine Genauigkeit suggeriert, die nicht den tatsichlichen Ge-
gebenheiten entspricht. Die zentralen Einschrankungen und methodischen Gren-
zen der gewidhlten Vorgehensweise zur Quantifizierung der produktions- und
investitionsinduzierten Effekte der betrachteten Unternehmensgruppe werden
nachfolgend erldutert:

* Das als methodisches Fundament verwendete statische I0-Modell bietet als
reines Mengenmodell keinen mikroékonomisch fundierten, konsistenten und
geschlossenen Modellrahmen, der eine totalanalytische Betrachtungsweise
moglich macht und gleichzeitig allokationstheoretische Zusammenhénge hin-
reichend wiirdigt.** Aufgrund der Verwendung konstanter Vorleistungskoef-
fizienten und der Nichtberticksichtigung von preisabhéngigen Kostenfunktio-
nen werden Preis- und Substitutionseffekte nicht endogen abgebildet.*”’ D.h.
eine sich im Berichtszeitraum verédndernde Nachfragestruktur und damit ver-
bundene Substitutionseffekte werden durch die konstanten, preisunabhéngi-
gen Vorleistungskoeffizienten nicht beriicksichtigt. Neben den Preisen wer-
den auch die Zinsen entgegen der Realitit als konstant bzw. gegeben angese-
hen. Der statische Ansatz ldsst des Weiteren den sektoralen technischen Fort-
schritt in Form exogen vorgegebener Anderungen im Prozessmix und der
Vorleistungsstruktur unberiicksichtigt.*® D.h. sowohl Verinderungen der
verwendeten Technologie als auch der beteiligten Preise werden im stati-
schen I0-Modell nicht beriicksichtigt.

+ Das klassische statische offene Leontief-Modell beriicksichtigt nicht die Ein-
kommens- und Konsumeffekte im Sinne von Keynes. Um dieses zentrale
Problem zu beheben, wurde die im klassischen Modell exogen vorgegebene

844 vgl. Koschel et al (2006), S. 126
845 wvgl. Heeger (2009), S. 53
846 vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 83ff.; Schneider at al. (2008b), S. 86
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Konsumnachfrage teilweise endogenisiert. Dies geschicht durch die Aufnah-
me einer Konsumfunktion in das offene statische I0-Modell.*"” Die beschrie-
bene Vorgehensweise zur Ermittlung der konsumtiven Einkommensverwen-
dung darf allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass eine Schétzung
sektoraler Konsumfunktionen problematisch ist und aufgrund fehlender sta-
tistischer Angaben auch in dieser Arbeit fiir die Ermittlung der produktions-
bereichsspezifischen Konsumfunktionen auf gesamtwirtschaftliche Struktu-
ren zuriickgegriffen werden muss. Ohne sie konnen einkommensinduzierte
Riickkopplungen nur anhand eines sehr allgemeinen Einkommensmultiplika-
tors erfasst werden.

Bei der Interpretation der berechneten Effekte muss beriicksichtigt werden,
dass die verwendete Methodik auf den produktions- und giiterméfBigen Ver-
flechtungen des unternehmensspezifischen Satellitensystems aufbaut. D.h.
die Ergebnisse basieren auf Branchendurchschnittswerten. Zudem wird im
Rahmen des verwendeten 10-Ansatzes von den Annahmen der Homogenitét
der Waren und Dienstleistungsstréme, linear-limitationaler Produktionsfunk-
tionen sowie der Stabilitit der inlidndischen Vorleistungsgiiter ausgegan-
gen M

Als weiterer Schwachpunkte der statischen Betrachtung wird in der Literatur
die Nichtberiicksichtigung dynamischer Reaktionen angefiihrt, wie z.B. be-
stimmte Lagstrukturen oder durch Reaktionsschwellen.*” D.h. Anpassungs-
prozesse als Reaktion sich verdndernder Rahmenbedingungen finden im je-
weiligen Betrachtungszeitraum keine Beriicksichtigung. Insbesondere die
Reaktionen der Unternehmen und Konsumenten auf Verdnderungen der
Nachfrage, wie z.B. eine Verschiebung der Nachfrage in der Berichtsperiode,
werden in den verwendeten Modellen vernachléssigt.

Den gemél der beschriebenen Vorgehensweise berechneten Beschiftigungs-
effekten liegen ebenfalls methodische Defizite zugrunde. Diese bezichen sich
auf die im Zurechnungsmodell verwendeten Inputkoeffizienten, die die sekt-
oralen Erwerbstitigen zum Produktionswert des entsprechenden Produkti-
onsbereichs ins Verhiltnis setzen, das Fehlen von Riickkopplungen vom Ar-
beitsmarkt auf das I0-Modell und der Unterstellung einer sektoralen Homo-
genitit der Arbeitskrifte.* Demnach wird fiir die Berechnung der Beschifti-
gungseffekte unterstellt, dass sich Konsumenten und Erwerbstétige nicht an
eine Verdnderung der Einkommen bzw. der Arbeitsplatzsituation anpassen.

847
848
849
850

vgl. Koschel et al (2006), S. 114

vgl. Schneider et al. (2007), Anhang - Input-Output-Analyse (Methodische Grundlagen)
vgl. Holub, Schnabl (1994a), S. 1581f.

vgl. Heeger (2009), S. 54
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Auf Basis der berechneten Effekte kann auch keine Aussage dariiber getrof-
fen werden, inwiefern in den begiinstigten Produktionsbereichen Arbeitsplét-
ze gesichert oder neue geschaffen werden. Auch eine Unterscheidung nach
der Art der entstandenen Beschiftigungsverhéltnisse ist gemdl der verwende-
ten Methodik nicht gewihrleistet (z.B. in a-typische oder Vollzeitiquivalen-
te).

+ Aufgrund der methodischen Unterschiede hinsichtlich der Quantifizierung
der produktions- und investitionsinduzierten Wirkungen der betrachteten Un-
ternehmenseinheit kann kein Multiplikator gebildet werden, der Aussagen
iiber den berechneten Gesamteffekt im Verhiltnis zum Anstoimpuls ermog-
licht.

Gesamtef fekt

Anstofef fekt
Der Grund dafiir liegt in den unterschiedlichen Anstoleffekten die nicht auf-
addiert werden kénnen.*”! D.h. der als AnstoBimpuls fiir die Berechnung der
produktionsinduzierten Effekte verwendete Produktionswert und der fiir die
Quantifizierung der investitionsinduzierten Wirkungen ermittelte Investiti-
onsgiiternachfragevektor lassen sich nicht aggregieren.

+ In Abhéngigkeit der Verfiigbarkeit der Informationen iiber die getitigten In-
vestitionen der betrachteten Unternehmensgruppe spielen Annahmen bei der
Erstellung des Investitionsgiiternachfragevektors als AnstoBimpuls fiir die
Berechnung der investitionsinduzierten Effekte eine zentrale Rolle. Liegen
keine verwertbaren Angaben iiber die Struktur der Investitionsnachfrage vor,
miissen die Investitionsausgaben auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Inves-
titionsgiiternachfrage auf die relevanten Giitergruppen in der Abgrenzung des
unternechmensspezifischen Satellitensystems aufgeteilt werden.

Angesicht der beschriebenen Annahmen und methodischen Defizite wire fiir
eine exakte Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte der ausgewihl-
ten Unternehmensgruppe ein entsprechend dem Erkenntnisziel aufbereitetes all-
gemeines Gleichgewichtsmodell wiinschenswert, das auf vollstindigen Informa-
tionen iiber die produktions- und giitermiBigen Verflechtungen aller Wirt-
schaftseinheiten innerhalb der deutschen Volkswirtschaft aufbaut. Da ein sol-
ches Makromodell aufgrund beschrénkter Informationen nicht existiert, wird auf
die Input-Output-Analyse als lineares und mathematisch sehr robustes Modell
zuriickgegriffen*** Sie basiert auf den amtlichen 10-Tabellen, die durch die
Kompatibilitdt mit den Ergebnissen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-

851 wvgl. Koller, Luptacik (2007), S. 3
852 Schneider at al. (2008b), S. 86
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gen und den umfangreichen Qualitdtspriifungen der fiir ihre Erstellung verwen-
deten Primér- und Sekundérdaten die beste Ausgangsdatenbasis fiir die Berech-
nung der kumulativen Wirkungen der betrachteten Unternehmenseinheit darstel-
len. Dennoch darf aufgrund der beschriebenen methodischen Defizite bei der
Interpretation der quantifizierten Effekte nicht auler Acht gelassen werden, dass
es sich bei den Ergebnissen um eine Momentaufnahme und statistische Schit-
zung handelt. D.h. die auf Basis der Durchschnittswerte im unternehmensspezi-
fischen Satellitensystem berechneten indirekten und induzierten Wirkungen
miissen als Abschéitzung der kurzfristigen gesamtwirtschaftlichen Effekte der
betrachteten Unternehmensgruppe auf die inldndische Volkswirtschaft interpre-
tiert werden.

Das tatséchliche Ausmafl der aus den modellinhidrenten Annahmen resultie-
renden Ungenauigkeiten und Verzerrungen lésst sich nicht eindeutig quantifizie-
ren, da keine statistisch abgesicherten Referenzangaben iiber die von der ausge-
wihlten Unternchmensgruppe ausgehenden indirekten und induzierten Effekte
existieren. In der Literatur wird daher oftmals empfohlen, die im Rahmen einer
Wirkungsanalyse auf Basis des statischen I0-Modells quantifizierten Ergebnisse
anstelle als absolute Kenngrofie als Spanne méglicher Werte bzw. als Intervall
mit einem Verweis auf das zugrundliegende Kompetenzniveau auszuweisen.*”

Unter Berticksichtigung der methodischen Defizite stellt die gewihlte Vor-
gehensweise trotz der teilweise restriktiven Annahmen und Restriktionen ein
geeignetes Instrument zur Abschétzung der 6konomischen Wirkungen durch die
Geschiftstitigkeit der betrachteten Unternehmensgruppe dar. Losgeldst von den
Verzerrungen und Ungenauigkeiten die aus den modellinhirenten Annahmen
und Restriktionen resultieren, sprechen die Transparenz, die Objektivitit sowie
die Konsistenz gegeniiber den Ergebnissen der VGR fiir die Anwendung des
gewihlten Verfahrens.

4.2.3 Zusammenfassung

Die vorangegangenen Abschnitte beschreiben die Methodik zur Berechnung der
dkonomischen Wirkungen, die von der Geschéftstitigkeit der betrachteten Un-
ternehmensgruppe auf die inldndische Volkswirtschaft ausgehen. Erst die Be-
riicksichtigung der durch die direkten Effekte ausgelosten indirekten und indu-
zierten Wirkungen erméglicht es, die 6konomische Bedeutung der Unterneh-
mensgruppe vollstindig abzubilden. In Abhéngigkeit des wirtschaftlichen Im-
pulses sind zwei Wirkungskanéle zu unterscheiden, die beide ihren Beitrag zum
Gesamteffekt leisten.

853 wvgl. Rueda-Cantuche et al. (2011), S. 4; Miller, Blair (2009), S. 253



296

Der deutlich groBere Teil des Gesamteffekts entfillt auf die produktionsin-
duzierten 6konomischen Wirkungen, die als Resultat der Leistungserstellung
durch die verbundenen Unternehmenseinheiten ausgelost werden und neben den
direkten Produktionseffekten auch die 6konomischen Folgewirkungen beriick-
sichtigen. Unter den Folgewirkungen oder Ausstrahleffekten werden die indirek-
ten und induzierten Effekte verstanden, die durch die Nachfrage nach Vorleis-
tungen in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten und der Wiederverausgabung
der generierten Einkommen entstehen. Wéhrend die direkten produktionsindu-
zierten Effekte unmittelbar aus dem Satellitensystems ausgelesen werden kon-
nen, miissen die indirekten und induzierten Wirkungen auf Basis der Verflech-
tungen des Satellitensystems und unter Anwendung eines geeigneten I1O-
Modells quantifiziert werden (vgl. Tabelle 35). Fiir die Berechnung der aus der
Produktionstétigkeit resultierenden gesamtwirtschafilichen Produktions-, Wert-
schopfungs- und Beschiftigungseffekte wird, wie in den Abschnitten 4.2.2.1
und 4.2.2.2 beschrieben, die Output-zu-Output Betrachtung nach Miller und
Blair (2009) und ein um den Keynes’schen Einkommensmultiplikator erweiter-
ter Ansatz verwendet.

In Abschnitt 4.2.2.3 wird die Vorgehensweise zur Berechnung der investiti-
onsinduzierten Wirkungen als zweitem zentralem Bestandteil der Gesamteffekte
beschrieben. Weil die seitens der Wirtschaftseinheiten getdtigten Investitionen
nicht als Vorleistungen in den produktionsmifigen Verflechtungen der amtli-
chen 10-Tabellen beriicksichtigt werden, sind die aus der Investitionstitigkeit
resultierenden Effekte auch nicht in den produktionsinduzierten Wirkungen ent-
halten und miissen deshalb gesondert erfasst werden. Die unternehmensgrup-
penspezifische Nachfrage nach Investitionsgiitern wird dafiir als Endnachfrage-
vektor in den Abgrenzungen des Satellitensystems aufbereitet und als An-
stoBimpuls fiir die Berechnung der kumulativen investitionsinduzierten Effekte
verwendet. Ist der nach 72 Giitergruppen gegliederte Endnachfragevektor ¥,
bekannt, lassen sich die durch diese Endnachfrage ausgelosten 6konomischen
Wirkungen, wie beschrieben, auf Basis des traditionellen bzw. einen um die
Einkommens- und Konsumeffekte erweiterten Modellansatz berechnen.

Die durch die Unternehmensgruppe getitigten Investitionen 16sen genauso
wie die Produktionsaktivititen okonomische Effekte innerhalb der deutschen
Volkswirtschaft aus. Um ein vollstindiges Gesamtbild iiber die tkonomische
Bedeutung der Unternehmensgruppe fiir die deutsche Volkswirtschaft zu erhal-
ten, miissen die beiden, bislang getrennt voneinander betrachteten Wirkungska-
nile zusammengefiihrt werden. Der gesamte Produktionseffekt als absolute
KenngroBe ergibt sich demnach aus der Addition der produktions- und der in-
vestitionsinduzierten Effekte.
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PWyesame = PWproq + PWiny 4.30

Analog dazu lassen sich auch die insgesamt auf die Geschiftstatigkeit zuriickzu-
fithrenden Wertschopfung- und Beschiftigungseffekte ermitteln.

BWSesame = BWSproq + BWSiny 431
ETgesame = ETproa + ETiny 432

Um zusitzliche Analyseméglichkeiten bereitzustellen, konnen die berechneten
Effekte anstelle als absolute Kennzahl auch als Vektor ausgewiesen werden. Auf
Basis der vektoriellen Darstellung 14sst sich z.B. die auf die einzelnen Produkti-
onsbereiche entfallene Wertschopfung differenziert analysieren, u.a. mit dem
Ziel diejenigen Produktionsbereiche zu identifizieren, die am stirksten von den
Geschiftsaktivitidten der Unternehmensgruppe profitieren.

BWSesame = BWSproq + BWSiny 433

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass durch die Geschéftstitigkeit der Unter-
nehmensgruppe unterschiedliche 6konomische Wirkungen auf die inléndische
Volkswirtschaft ausgelost werden, die sich mittels der beschriebenen methodi-
schen Vorgehensweise quantifizieren bzw. abschétzen lassen. Die im Satelliten-
system aufbereiteten direkten Wirkungen sowie die berechneten indirekten und
induzierten Ausstrahleffekte auf den Rest der Volkswirtschaft liefern wertvolle
Erkenntnisse iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung der gesamten Unterneh-
mensgruppe. Sie konnen als Indikator zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen
Foérderungswiirdigkeit vor dem Hintergrund neuer Herausforderungen in der In-
dustriepolitik herangezogen werden. Bei der Interpretation der berechneten pro-
duktions- und investitionsinduzierten Effekte diirfen allerdings die der Vorge-
hensweise inhidrenten Annahmen und Grenzen nicht vernachlédssig werden. Ne-
ben den in Abschnitt 4.1.4 genannten Einschrinkungen hinsichtlich der Aussa-
gekraft und Qualitdt des unternehmensspezifischen Satellitensystems als Aus-
gangsdatenbasis diirfen auch die im vorangegangenen Abschnitt aufgefiihrten
Annahmen und Grenzen der verwendeten I0-Modelle bei der Interpretation der
quantifizierten Effekte nicht vernachlédssigt werden.

Die vorangegangenen Ausfithrungen beschrianken sich auf die allgemeine
Darstellung der methodischen Vorgehensweise zur Erstellung des unterneh-
mensspezifischen Satellitensystems bzw. der Quantifizierung der kumulativen
dkonomischen Effekte fiir eine beliebige Unternehmensgruppe. Im nachfolgen-
den Kapitel wird das entwickelte Verfahren auf das Unternehmen Sanofi Aven-
tis Deutschland angewendet, um sowohl den beschriebenen Erstellungsprozess
als auch die Aussagemdoglichkeiten bzw. die -qualitit der modellgestiitzten Be-
rechnungen anhand eines konkreten Beispiels zu verdeutlichen.
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5 Okonomische Bedeutung von Sanofi Aventis
fiir die deutsche Volkswirtschaft

Nachdem im vorangegangenen Kapitel 4 der methodische Ansatz des in der vor-
liegenden Arbeit entwickelten Verfahrens ausfiihrlich beschrieben wurde, soll in
den nachfolgenden Abschnitten die Anwendbarkeit und Umsetzung des Instru-
ments anhand eines konkreten Beispiels demonstriert werden. Durch die Erstel-
lung eines unternchmensspezifischen Satellitensystems fiir die Sanofi Aventis
Deutschland GmbH und der Quantifizierung der 6konomischen Effekte, die von
der Unternehmung auf die inléndische Volkswirtschaft ausgehen, sollen die ein-
zelnen Schritte des entwickelten Verfahrens verdeutlicht werden. Die nachfol-
genden Ausfithrungen liefern wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der prakti-
schen Umsetzung des Verfahrens und der Auswertungsmoglichkeiten, die auf
Basis des erstellten Satellitensystems gegeben sind. Dariiber hinaus wird durch
die kritische Wiirdigung der generierten Ergebnisse am Ende des Kapitels deut-
lich, inwiefern das entwickelte Verfahren Erkenntnisse zur Beurteilung der 6ko-
nomischen Bedeutung des Untersuchungsgegenstands bereithélt.

Im Folgenden wird zunéchst der Erstellungsprozess des unternehmensspezi-
fischen Satellitensystems detailliert erldutert, bevor anschlieBend die Auswer-
tung der neuen empirischen Datenbasis in den Fokus riickt. Eine kritische Wiir-
digung der auf Basis des entwickelten Verfahrens berechneten Effekte schliefit
das Kapitel ab.

5.1 Erstellung des unternehmensspezifischen
Satellitensystems

Als zentrale Voraussetzung fiir die Analyse und Quantifizierung der 6konomi-
schen Wirkungen, die von Sanofi Aventis auf die deutsche Volkswirtschaft aus-
gehen, muss der betrachtete Untersuchungsgegenstand zunéchst in der Aus-
gangstabelle abgegrenzt und gegeniiber dem Rest der Wirtschaft disaggregiert
dargestellte werden. Erst wenn das unternehmensspezifische Satellitensystem als
Ausgangsdatenbasis vollstindig vorliegt, lassen sich die direkten, indirekten und
induzierten volkswirtschaftlichen Effekte, die die 6konomische Bedeutung von
Sanofi Aventis fiir den deutschen Wirtschaftsstandort aufzeigen, berechnen.
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5.1.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

Sanofi Aventis ist ein fithrendes Gesundheitsunternechmen, das in iiber 100 Lin-
dern mehr als 100.000 Mitarbeiter beschiftigt.** Nach zahlreichen Fusionen
und der Integration einer Vielzahl pharmazeutischer Gesellschaften entstand das
heute bekannte Sanofi Aventis letztendlich durch den Zusammenschluss der
beiden Pharmaunternehmen Sanofi-Synthelabo und Aventis. Sanofi Aventis
entwickelt und vermarktet medizinische Losungen fiir Menschen weltweit mit
dem Fokus auf hochinnovative Arzneimittel und Medizinprodukte sowie Dienst-
leistungen fiir den Patienten. Da das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren da-
rauf abzielt, die 6konomische Bedeutung einer bestimmten Unternehmensgrup-
pe fiir die deutsche Volkswirtschaft zu quantifizieren, diirfen gemiB3 Abschnitt
4.1.1 nur diejenigen Einheiten des Konzerns in die Analyse eingeschlossen wer-
den, die im Betrachtungszeitraum zum Unternehmensverbund gehorten, als in-
stitutionelle Einheiten der deutschen amtlichen Statistik zuzuordnen sind und im
deutschen Unternehmensregister erfasst werden.

Um die 6konomischen Wirkungen von Sanofi Aventis auf den deutschen
Wirtschaftsstandort vollstindig erfassen zu kénnen, muss deshalb zunéchst die
sogenannte nationale Unternechmensgruppe als Untersuchungsgegenstand identi-
fiziert und abgegrenzt werden. Gegenstand der Untersuchung ist nicht der ge-
samte, global aufgestellte Konzern Sanofi Aventis, sondern ausschlieSlich dieje-
nigen Wirtschaftseinheiten des Konzernverbunds, die durch ihre Geschéftigkeit
unmittelbar wirtschaftliche Transaktionen innerhalb der deutschen Volkswirt-
schaft auslosen. Die Abgrenzung der zu analysierenden Unternehmensgruppe
erfolgt gemifB den Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.1 auf Basis des statistischen
Kontrollkonzepts des Statistischen Bundesamts, das auf Grundlage der Besitz-
und Kontrollbeziehungen dariiber entscheidet, ob eine verbundene Unternch-
menseinheit in die nationale Unternehmensgruppe aufgenommen wird oder
nicht. In Anlehnung an die methodischen Ausfithrungen im vorangegangenen
Kapitel wird der nach dem statistischen Kontrollkonzept abgegrenzte Unter-
nehmensverbund, der sich aus allen in Deutschland aktiven Wirtschaftseinheiten
des betrachteten Konzerns zusammensetzt, als Untersuchungsgegenstand fiir die
Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems und den darauf auf-
bauenden Berechnungen der 6konomischen Ausstrahleffekte verwendet.

Fir die Analyse und Quantifizierung der dkonomischen Wirkungen von
Sanofi Aventis auf den deutschen Wirtschaftsstandort wird von dieser Vorge-
hensweise abgewichen. Anstatt alle statistischen Unternehmenseinheiten in die
Analyse einzubezichen, die gemdfl dem statistischen Kontrollkonzept des Statis-
tischen Bundesamts der nationale Unternehmensgruppe des Konzerns Sanofi

854 vgl. Homepage von Sanofi Aventis Deutschland: http://www.sanofi.de
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Aventis zuzuordnen sind, wird nur eine statistische Unternehmenseinheit als Un-
tersuchungsgegenstand stellvertretend fiir den gesamten nationalen Unternch-
mensverbund herangezogen. Bei der als Untersuchungsgegenstand festgelegten
Unternehmenseinheit handelt es sich um die Sanofi Aventis Deutschland GmbH,
die aufgrund ihres gesamtwirtschaftlichen Beitrags im Verhiltnis zur Gesamt-
leistung der nationalen Unternehmensgruppe eine herausragende Stellung ein-
nimmt. Fast alle wirtschaftlichen Transaktionen, die von den Geschiftsaktiviti-
ten der nationalen Unternchmensgruppe auf die deutsche Volkswirtschaft aus-
gehen, sind auf die Sanofi Aventis Deutschland GmbH zuriickzufiithren. Alle
anderen Unternehmenseinheiten®”, die gemiB dem Kontrollkonzept des Statisti-
schen Bundesamts ebenfalls als statistische Einheiten der nationalen Unterneh-
mensgruppe des Sanofi Aventis Konzerns zuzuordnen sind, werden aufgrund
ihrer verhdltnisméBig geringen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung nicht in die
Analyse einbezogen. Neben der geringen 6konomischen Bedeutung ist der zu-
sdtzliche Arbeits- und Zeitaufwand, der durch die Aufnahme jeder weiteren Un-
ternehmenseinheit entsteht, als Grund fiir die Beschrinkung auf die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH als Untersuchungsgegenstand anzufiihren.

Die Sanofi Aventis Deutschland GmbH als institutionelle Einheit und Toch-
tergesellschaft des weltweit agierenden Konzerns Sanofi Aventis setzt sich aus
mehreren Betrieben bzw. ortlichen Einheiten zusammen. Neben den Produkti-
onsstitten am Hauptsitz in Frankfurt am Main ist insbesondere die Marketing-
und Vertriebszentrale in Berlin als wichtiger Standort zu nennen. In den unter-
schiedlichen deutschen Betrieben erforscht, entwickelt, produziert und vermark-
tet die Sanofi Aventis Deutschland GmbH medizinische Produkte und Dienst-
leistungen und leistet dadurch einen Beitrag fiir die Gesellschaft sowie die deut-
sche Wirtschaft. Im Mittelpunkt des Interesses stehen jedoch nicht die positiven
Wirkungen auf die medizinische Versorgung von Patienten und deren Gesund-
heitsvorsorge, sondern die gesamtwirtschaftlichen Effekte, die von der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen.

Die Identifikation und Abgrenzung derjenigen statistischen Einheiten, die
fiir die Beurteilung der dkonomischen Bedeutung des Untersuchungsgegen-
stands einbezogen werden sollen, beschreiben notwendige Bedingungen, um mit
der Erhebung der benétigten Daten in den betroffenen Unternchmenseinheiten
bzw. Betrieben beginnen zu kénnen. Durch die Festlegung auf die Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH als Untersuchungsgegenstand ist diese zentrale Voraus-
setzung erfiillt. Im nachfolgenden Abschnitt werden die mikro- und makrodko-

855 Als Beispiel fiir nicht beriicksichtigte Unternehmenseinheiten sind die Hoechst GmbH
als Holdingsgesellschaft bzw. Gruppenoberhaupt und die Winthrop Arzneimitte] GmbH
als 100%ige Tochtergesellschaft der Sanofi Aventis Deutschland GmbH zu nennen.



301

nomischen Daten beschrieben, die fiir die Aufbereitung der produktions- und
giiterméfBigen Verflechtungen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den
Abgrenzungen und Konzepten der VGR und somit fiir die Erstellung des unter-
nehmensspezifischen Satellitensystems verwendet werden.

5.1.2 Die empirische Datenbasis

Das Datenmaterial, das fiir die Aufbereitung der volkswirtschaftlichen Verflech-
tungen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in der amtlichen I0-Systematik
benotigt wird, besteht, wie in Abbildung 23 dargestellt, aus einem Mix aus mak-
ro- und mikrookonomischen Daten. Als gesamtwirtschaftliche Ausgangsdaten-
basis und Bezugsrahmen fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satel-
litensystems wird die, in Abschnitt 4.1.2.1 beschriebene, inlédndische Input-
Output-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion des Statistischen Bundes-
amts verwendet. Sie ist auf Anfrage beim Statistischen Bundesamt erhiltlich
und muss fiir die Berechnung der Beschéftigungseffekte lediglich um einen Zei-
lenvektor erweitert werden, der die Erwerbstétigen nach Produktionsbereichen
in der funktionellen Abgrenzung der 10-Tabelle darstellt.

Die symmetrischen Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamts
werden bekanntermafien jedoch erst drei Jahre nach Abschluss des jeweiligen
Berichtsjahres verdffentlicht. Verantwortlich fiir die spédte Veroffentlichung ist
die grofie Zahl an statistischen Erhebungen und Primérdatensdtzen, die in den
Erstellungsprozess einflieBen und zunichst vollstindig vorliegen miissen. Neben
der ohnehin spéten Veroffentlichung sorgen die derzeit im Statistischen Bundes-
amt stattfindenden Umstellungsprozesse fiir eine zusétzliche Verzégerung (vgl.
Abschnitt 4.1.2.1). Durch die Implementierung des neuen Erstellungsprozesses
sowie der Umstellung der volkswirtschaftlichen Verflechtungen auf die neue
Klassifikation bezieht sich die derzeit aktuellste IO-Tabelle auf das Berichtsjahr
2007.

Um Verzerrungen und Ungenauigkeiten zu vermeiden, die aus dem Einsatz
eines Fortschreibungsverfahrens resultieren konnen, wird fiir die Erstellung des
Satellitensystems der Sanofi Aventis Deutschland GmbH auf die derzeit aktu-
ellste, inldandische 10-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion fiir das Be-
richtsjahr 2007 zuriickgegriffen.*”® Fiir das zentrale Ziel dieses Kapitels, die ein-
zelnen Schritte und Aussagemdoglichkeiten des entwickelten Verfahrens anhand
eines Beispiels besser nachvollziehen zu kénnen, spielt das Berichtsjahr der als

856 Die fiir die Erstellung des Satellitensystems verwendete symmetrische Input-Output-
Tabelle zu Herstellungspreisen (inldndische Produktion ohne Weiterverarbeitungspro-
duktion), die sich auf das Berichtsjahr 2007 bezieht, ist im August 2010 erschienen.
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Ausgangsdatenbasis verwendeten 10-Tabelle ohnehin keine Rolle. Durch die
Festlegung auf die I0-Tabelle von 2007 wird automatisch auch das Berichtsjahr
der anderen empirischen Daten determiniert, die fiir die Erstellung des unter-
nehmensspezifischen Satellitensystems benétigt werden. D.h. sowohl die makro-
als auch die mikroskonomischen Datensédtze miissen sich auf ein und denselben
Berichtszeitraum bezichen.

Neben der, um den Erwerbstitigenvektor, erweiterten, inlindischen IO-
Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion als Ausgangstabelle und Bezugs-
rahmen werden zur Abgrenzung der produktions- und giiterméfigen Verflech-
tungen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH gegentiiber dem Rest der Volks-
wirtschaft zusétzliche mikrookonomische Informationen benétigt. Diese setzten
sich aus primérstatistischen Erhebungsunterlagen ausgewdhlter Wirtschaftssta-
tistiken sowie diese ergénzenden, unternehmensspezifischen Zusatzinformatio-
nen zusammen (vgl. Abschnitt 4.1.2.2). GemiB dem statistischen Zuordnungs-
prinzip wird die betrachtete Sanofi Aventis Deutschland GmbH aufgrund ihres
wirtschaftlichen Schwerpunkts dem Verarbeitenden Gewerbe zugeordnet.
Dadurch wird eindeutig festgelegt, zu welcher Erhebungsgesamtheit welcher
amtlichen Erhebung die betrachtete Unternehmenseinheit gehort und welche
primérstatistischen Erhebungsunterlagen fiir die Aufbereitung der unternch-
mensspezifischen Verflechtungen im Satellitensystem zur Verfiigung stehen.
Die Erhebungsunterlagen der folgenden amtlichen Erhebungen werden fiir das
Berichtsjahr 2007 bei der Sanofi Aventis Deutschland GmbH und ihren verbun-
denen értlichen Einheiten erhoben:®’

* Kostenstrukturerhebung: Die Erhebungsunterlagen der Kostenstrukturerhe-
bung geben detailliert Auskunft iiber die beschiftigten Personen, den Umsatz
nach Umsatzarten, die Héhe der selbsterstellten Anlagen, die Verdnderungen
bei den Material- und Warenbestinden, die Kosten nach Kostenarten, die
Umsatzsteuer sowie die Subventionen der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH.*® Die statistischen Angaben der Kostenstrukturerhebung beziehen
sich auf das gesamte institutionelle Unternehmen inklusive aller inldndischen
produzierenden und nichtproduzierenden Einheiten. Aufgrund ihrer Grofe
(>500 Beschiftigte®™) gehort die Sanofi Aventis Deutschland GmbH zu den
auskunfispflichtigen Erhebungseinheiten, sodass unmittelbar auf die an das

857 Eine ausfithrliche Beschreibung der verschiedenen Datenquellen ist Abschnitt 4.1.2.2 zu
entnehmen.
858 wvgl. Destatis (2011d), S. 6
859 wvgl. Destatis (2011d), S.7
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
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Statistische Bundesamt versandten Erhebungsunterlagen zuriickgegriffen
werden kann *%

« Investitionserhebung: Da es sich bei der Investitionserhebung um eine

Vollerthebung handelt, kénnen auch die bendtigten statistischen Angaben
iiber die Investitionstitigkeit der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir das
Berichtsjahr 2007 direkt aus den bereits ausgefiillt vorliegenden, primérstatis-
tischen Erhebungsunterlagen entnommen werden. Fiir die Berechnung der
investitionsinduzierten Effekte reichen die statistische Angaben tiber die In-
vestitionen nach Arten, die Verkaufserlése aus dem Abgang von Sachanlagen
und die immateriellen Vermégensgegenstinde (Konzessionen, Patente und
erworbene Software) fiir die Unternehmenseinheit aus, sodass auf die statisti-
schen Angaben der verbundenen Betriebe verzichtet werden kann.*'

* Produktionserhebung: Auch bei den Produktionserhebungen handelt es sich

um Vollerhebungen, sodass fiir alle produzierenden Betriebe der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH, die gemif ihrem wirtschaftlichen Schwerpunkt
dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind, die benétigten primérstatisti-
schen Erhebungsunterlagen bereits vollstindig vorliegen.** Fiir die Erstel-
lung des Satellitensystems werden die monatlichen bzw. vierteljéhrlichen
Produktionserhebungen der einzelnen Betriebe aufsummiert, damit die bend-
tigten statistischen Angaben iiber die Hohe und Struktur der Produktion fiir
das gesamte Berichtsjahr 2007 und alle Produktionseinheiten aggregiert vor-
liegen.

Material- und Wareneingangserhebung: Der Material- und Wareneingang in
seiner Zusammensetzung nach Warenarten wird nur alle vier Jahre seitens
des Statistischen Bundesamtes bei den Unternehmen erfasst.** In den Jahren
2006 und 2010 fiithrte das Statistische Bundesamt jeweils eine Erhebung
durch, bei der mittels eines speziellen Stichprobenverfahrens reprisentativ
ausgewihlte Unternechmenseinheiten iiber ihre Material- und Wareneingéinge
befragt wurden. Aus diesem Grund liegen fiir die Sanofi Aventis Deutschland
GmbH keine primérstatistischen Erhebungsunterlagen der Material- und Wa-

860 Die Erhebungsunterlagen der Kostenstrukturerhebung fiir das Berichtsjahr 2007 sind

861

dem Anhang der Fachserie 4 Reihe 4.3 ,,Produzierendes Gewerbe - Kostenstruktur der
Unternechmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung
von Steinen und Erden” zu entnehmen (vgl. Destatis (2009d)).

vgl. Destatis (2012a), S. 4. Die amtlichen Erhebungsunterlagen sind im Anhang des
Qualititsberichts der Investitionserhebung dargestellt (vgl. Destatis (2012a)).

862 wvgl. Destatis (2012b), S. 6. Der amtlichen Frageb6gen zur Produktionserhebung und die

dazugehdorigen Erlduterungen sind dem Anhang des Qualititsberichts zu entnehmen
(vgl. Destatis (2012b)).

863 vgl. Destatis (2009b), S. 12
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reneingangserhebung fiir das Berichtsjahr 2007 vor. Um den Erhebungsauf-
wand fiir die Unternehmenseinheit so gering wie méglich zu halten, wird auf
eine nachtrigliche Primédrerhebung der Material- und Wareneingénge fiir das
Berichtsjahr 2007 verzichtet. Unter der 6konomisch plausiblen Annahme
konstanter Produktions- bzw. Technologiestrukturen wird fiir die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH unterstellt, dass sich die Struktur der Material-
und Wareneingdnge im Zeitverlauf nicht grundlegend dndert. D.h. fiir das
Analysejahr 2007 wird die gleiche Material- und Wareneingangsstruktur un-
terstellt, die sich auf Grundlage der vorliegenden primérstatistischen Erhe-
bungsunterlagen fiir das Berichtsjahr 2010 ermitteln 14sst.

Als Erginzung zu den Angaben aus den Fragebogen der genannten amtlichen
Erhebungen werden fiir die Erstellung des unternehmensspezifischen Satelliten-
systems zusdtzliche unternehmensspezifische Informationen benétigt. Die aus
dem betrieblichen Rechnungswesen ermittelten Zusatzinformationen liefern
wichtige Erkenntnisse, um die produktions- und giiterméBigen Verflechtungen
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den Abgrenzungen und Konzepten
der Ausgangstabelle moglichst realititsgetreu abbilden zu kénnen. Die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 4.1.2.2 zeigen, dass sich die unternehmensspezifischen Zu-
satzinformationen aus einem Datenmix aus Importquoten, detaillierten Umsatz-
angaben sowie Daten iiber unternehmensgruppeninterne Lieferungen und Leis-
tungen zusammensetzen. Anstelle einer Unternehmensgruppe mit mehreren ver-
bundenen Unternechmen, handelt es sich bei dem zu analysierenden Untersu-
chungsgegenstand jedoch nur um eine einzelne statistische Unternechmensein-
heit. Als Folge sind keine zusédtzlichen Angaben tiber unternehmensgruppenin-
terne Waren- und Leistungsstrtome zu erheben. Im vorliegenden Fall miissen
somit nur Importquoten sowie detaillierte Umsatzangaben bei der betrachteten
Unternehmenseinheit ergénzend zu den primérstatistischen Erhebungsunterlagen
abgefragt werden.

Um die volkswirtschaftlichen Verflechtungen der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH in der Ausgangstabelle abgrenzen zu kdnnen, miissen die Vorleis-
tungen in importierte und aus dem Inland bezogene Waren und Dienstleistungen
unterschieden werden. Da die Vorleistungen in den Strukturerhebungen jedoch
nur inklusive der Importe erhoben werden, sind erginzende Angaben iiber die
absolute Hohe der Importe oder unternehmensspezifische Importquoten not-
wendig. Fiir die folgenden Positionen aus der Kostenstrukturerhebung werden
deshalb geeignete Importquoten bei der Sanofi Aventis Deutschland GmbH ab-
gefragt:**!

864 wvgl. Destatis (2009d), siche Erhebungsbogen im Anhang
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+ Rohstoffe und sonstige fremdbezogene Vorprodukte, Hilfs- und Betriebsstof-
fe (Abschnitt D)

+ Handelsware (Abschnitt E)

+ Kosten fiir Leiharbeitnehmer/-innen (Position F 63)

+ Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiithrte Lohnarbeiten (Position F
64)

+ Kosten fiir Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen, Montagen u.A.
(Position F 65)

+ Mieten und Pachten (Position F 66)

+ Sonstige Kosten (Position F 68)

Die Importquote fiir die jeweilige Position ldsst sich, auf Basis der Daten aus
dem betrieblichen Rechnungswesen, als Quotient der aus dem Ausland bezogen
Vorleistungen und den Gesamtbeziigen der in der Position des Fragebogens zu-
sammengefassten Vorleistungen ermitteln.

Neben den erhobenen Importquoten werden fiir die Erstellung des unter-
nehmensspezifischen Satellitensystems detaillierte Umsatzangaben benétigt, die
eine differenzierte Darstellung der Umsitze der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH in der funktionellen Abgrenzung der Ausgangstabelle ermoglichen (vgl.
Abschnitt 4.1.2.2). Dies bedeutet, das die im abgefragten Fragebogen der Kos-
tenstrukturerhebung ausgewiesenen Umsitze entlang der ausgeiibten wirtschaft-
lichen Tétigkeiten differenziert dargestellt werden miissen. Wihrend sich der
Umsatz aus eigenen Erzeugnissen (C 35*°) auf Grundlage der Angaben in den
Produktionserhebungen eindeutig in die funktionelle Abgrenzung der 10-
Tabelle tiberfithren 14sst, ist dies fiir die Umsitze aus sonstigen Tatigkeiten (C
39) nicht gewihrleistet.

Aus diesem Grund werden fiir die disaggregierte Darstellung der Umsitze
aus sonstigen Titigkeiten entlang der ausgeiibten Tétigkeiten bzw. hergestellten
Giiter ergidnzende Informationen seitens der betrachteten Unternehmenseinheit
benotigt. Um die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen, auf Basis des entwi-
ckelten Verfahrens erstellten, Satellitensystemen sicherzustellen, bietet es sich
an, wenn die betrachteten Unternechmenseinheiten des Verarbeitenden Gewerbes
ihre sonstigen Umsétze den in den Erlduterungen zum Fragebogen der Kosten-
strukturerthebung aufgefiihrten Titigkeiten eindeutig zuweisen.**® Darauf auf-

865 Entspricht der Positionsnummer im Fragenbogen der Kostenstrukturerhebung fiir das
Berichtsjahr 2007 (vgl. Destatis (2009d)).

866 Die Liste der sonstigen Titigkeiten, gemiB derer die betrachteten Unternehmenseinhei-
ten des Verarbeitenden Gewerbes ihre sonstigen Umsitze verteilen miissen, ist den Er-
lduterungen zum Fragebogen der Kostenstrukturerthebung zu entnehmen (vgl. Destatis
(2009d), Anhang — Erlauterungen zum Fragebogen [9]).

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



306

bauend ist eine differenzierte Aufbereitung der sonstigen Umsétze in der funkti-
onellen Angrenzung der IO-Tabellen moglich.

Im vorliegenden Fall lassen sich die in der Kostenstrukturerhebung ausge-
wiesenen Umsétze aus sonstigen Tétigkeiten der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH auf Basis der erhobenen Zusatzinformationen in , Erlose aus der Veriu-
Berung von Patenten und der Vergabe von Lizenzen*®’, | Provisionseinnah-
men“*®, Erlése aus Beratungs- und Planungstitigkeiten” sowie ,sonstige
Dienstleistungen“®® unterteilen. Neben den zusitzlichen Informationen, die fiir
die Aufteilung des Gesamtumsatzes entlang der ausgeiibten wirtschaftlichen T&-
tigkeiten notwendig sind, werden bei der Sanofi Aventis Deutschland GmbH
auch die Anteile der Exporte an den, in den Strukturerhebungen ausgewiesenen
sowie den diese ergdnzenden, Umsatzangaben abgefragt. Fiir die Umsétze aus
eigenen Erzeugnissen, aus Handelswaren und den verschiedenen sonstigen Té-
tigkeiten liegen genaue Angaben dariiber vor, in welcher Grofienordnung die
Umsétze des Berichtsjahres 2007 im Inland und Ausland erzielten wurden.

Die empirische Datenbasis zur Erstellung des Satellitensystems fiir die
Sanofi Aventis Deutschland GmbH setzt sich aus den genannten makro- und
mikrookonomischen Daten zusammen. Wéhrend die Ausgangstabelle beim Sta-
tistischen Bundesamt erhiltlich ist, werden die mikro6konomischen Daten direkt
bei der betrachteten Unternehmenseinheit abgefragt. In den nachfolgenden Ab-
schnitten wird detailliert erldutert, wie auf Basis der empirischen Daten die Auf-
kommens- und Verwendungsseite der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den
Abgrenzungen der Ausgangstabelle aufbereitet werden (vgl. Abbildung 28).

5.1.3 Aufbereitung der Aufkommensseite

Fiir die Erstellung des unternchmensspezifischen Satellitensystems wird in An-
lehnung an die Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.3.1 zunéchst die Aufkommenssei-
te der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den Abgrenzungen und Konzepten
der inléndischen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion ermittelt. Dies
geschieht in zwei Schritten:

+ Aufbereitung der institutionellen Eckwerte in den Konzepten der Aus-
gangstabelle auf Basis der erhobenen primérstatistischen Erhebungsunterla-
gen

867 wvgl. Destatis (2009d), Anhang — Erlduterungen zum Fragebogen [9]

868 wvgl. Destatis (2009d), Anhang — Erlduterungen zum Fragebogen [9]

869 Unter den sonstigen Dienstleistungen sind schwerpunktmiBig Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen zusammengefasst, die die Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir
andere Unternehmen erbringt.
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+ Uberleitung der institutionellen Angaben der im Rahmen der Leistungserstel-
lung verbrauchten Inputs in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle

Bevor die Aufkommensseite der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in Abhén-
gigkeit der hergestellten Giiter in der funktionellen Darstellung der Ausgangsta-
belle dargestellt werden kann, miissen zunéchst die volkswirtschaftlichen Eck-
werte der Unternehmenseinheit berechnet werden. In Anlehnung an die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 4.1.3.1.1 werden die entstehungsseitigen Kenngréfien - Pro-
duktionswert, Vorleistungen, Bruttowertschépfung sowie die darin enthaltenen
Arbeitnehmerentgelte und die Anzahl der Erwerbstétigen — aus den Angaben der
erhobenen primirstatistischen Erhebungsunterlagen ermittelt. In Tabelle 36 sind
die verschiedenen Positionen der Kostenstrukturerhebung, die in die Berech-
nung der jeweiligen Kenngrofie einflieBen, explizit aufgefiihrt.

Die Summe der Vorleistungen, die Bruttowertschpfung, die darin enthalte-
nen Arbeitnehmerentgelte, der Produktionswert sowie die Erwerbstitigen zeigen
lediglich den direkten volkswirtschaftlichen Beitrag der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH. Um dariiber hinaus die indirekten und induzierten Wirkungen, die
von den wirtschaftlichen Tétigkeiten der Unternehmenseinheit auf die deutsche
Volkswirtschaft ausgehen, mittels der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Input-
Output-Modelle berechnen zu kénnen, miissen auch die, in den Herstellungspro-
zess einflieBenden, intermedidren Inputs (Vorleistungen) in der Ausgangstabelle
abgegrenzt werden. Da der Verbrauch zahlreicher Giiter in den amtlichen Erhe-
bungen jedoch ausschlieSlich in Sammelpositionen erfasst wird, lassen sich die
institutionellen Vorleistungsverbriauche in der Gliederung nach 71 Giitergrup-
pen, im Gegensatz zu den berechneten Eckwerten der Primédrinputmatrix, nur
teilweise eindeutig anhand des verfiigbaren statistischen Datenmaterials be-
stimmen (vgl. Abschnitt 4.1.3.1.2).

Tabelle 36: Aufbereitung der institutionellen Eckwerte

Aufbereitung der institutionellen Eckwerte Position

Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen D33
+ Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiihrte Lohnarbeiten F 64
+ Kosten fiir Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen, Montagen u. A. F 65
+ Mieten und Pachten F 66
+ Kosten fiir Leiharbeitnehmer/-innen F 63
+ Sonstige Kosten F 68
= Vorleistungen zu Anschaffungspreisen
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Umsatz aus eigenen Erzeugnissen C35
+ Umsatz aus Handelswaren C37
+ Umsatz aus sonstigen Tétigkeiten C38
+ Bestandsveridnderung an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus eigener Cca

Produktion
+ Selbsterstellte Anlagen C44
- Einsatz an Handelswaren E 59
= Produktionswert zu Herstellungspreisen

Produktionswert zu Herstellungspreisen
- Vorleistungen zu Anschaffungspreisen
= Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen

Geleistete Bruttoentgelte F 60
+ Gesetzlich vorgeschriebene Sozialkosten F 61
+ Sonstige Sozialkosten F 62
= Arbeitnehmerentgelt

Titige Personen A 21

! Die Kiirzel verweisen eindeutig auf eine feste Position im Fragebogen der amtlichen Kos-
tenstrukturerhebung (siche Destatis (2009d), Anhang — Erhebungsunterlagen)

Fir die vollstindige Erfassung der Aufkommensseite werden die im Rah-
men der Leistungserstellung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH verbrauch-
ten Inputs in die funktionelle Darstellung der inldndischen I0-Tabelle ohne Wei-
terverarbeitungsproduktion tiberfiihrt. Erst dadurch ist es moglich, die auf die
Herstellungsprozesse der Sanofi Aventis GmbH zuriickzufithrenden und in den
homogenen Produktionsbereichen der Ausgangstabelle enthaltenen Inputs ge-
geniiber dem Rest der Volkswirtschaft abzugrenzen. Ohne die differenzierte
Darstellung der fiir die Herstellung der verschiedenen Giiter benétigten Vorleis-
tungen und Primérinputs konnen die in den gesamtwirtschaftlichen Produktions-
bereichen ausgewiesenen Werte der Ausgangstabelle nicht um die unternch-
mensspezifischen Anteile bereinigt werden. Fiir die vollstindige Darstellung der
Aufkommensseite der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in der Abgrenzung
der Ausgangstabelle werden sdmtliche in Tabelle 24 abgebildeten Inputkenn-
grofien benotigt.
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In einem ersten Schritt wird hierfiir das unternehmensspezifische Produkti-
onsprogramm erstellt, das diejenigen Giitergruppen ausweist, zu denen die Un-
ternehmenseinheit von der Art der hergestellten Giiter her gehort (vgl. Tabelle
25). Neben der wirtschaftlichen Haupttitigkeit miissen auch die im Rahmen der
Nebentitigkeiten hergestellten Giiter fiir die Uberleitung der institutionellen An-
gaben in die funktionelle Darstellung der inléndischen 10-Tabelle ohne Weiter-
verarbeitungsproduktion ermittelt werden. Fiir die Identifizierung der relevanten
Giitergruppen in Abhéngigkeit der Art der hergestellten Giiter werden neben den
Angaben aus der Produktions- und Kostenstrukturerhebung vor allem die zu-
sdtzlichen Umsatzangaben der betrachteten Unternechmenseinheit herangezo-
gen.””® Wihrend anhand der Angaben in den Produktionserhebungen eindeutige
Aussagen iiber die unterschiedlichen Produktionstitigkeiten, d.h. welche Waren
welcher Giitergruppe das Unternehmen produziert, moglich sind, liefern die de-
taillierten Umsatzangaben wertvolle Erkenntnisse tiber die als Nebentdtigkeiten
erbrachten Dienstleistungen.

In Tabelle 37 ist das auf Basis der erhobenen mikroékonomischen Daten
ermittelte Produktionsprogramm fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH ver-
einfacht dargestellt. Alle Giitergruppen, denen aufgrund der Art der erzeugten
Giiter kein Wert zugewiesen wird und deren Produktionswert PW,54 (x=1,...,71)
somit Null ist, werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Tabelle 37 nicht mit
ausgewiesen. Das aggregierte Produktionsprogramm fiir die Sanofi Aventis
Deutschland GmbH in Tabelle 37 beschrénkt sich auf die Darstellung der unter-
nehmensspezifischen Anteile an der inldndischen Produktion derjenigen Giiter-
gruppen, zu denen das Unternehmen von der Art der hergestellten Giiter her ge-
hort. Da die betrachtete Unternehmung beispielsweise keine Erzeugnisse der
Landwirtschaft und Jagt (Ifd. Nr. 1; CPA 01) herstellt, ist der entsprechende
Produktionswerte PW;34 gleich Null und wird deshalb nicht im abgebildeten
Produktionsprogramm ausgewiesen.

Das vereinfachte Produktionsprogramm in Tabelle 37 zeigt, dass die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH unterschiedliche Giiter innerhalb der deutschen
Volkswirtschaft herstellt, die sich fiinf verschiedenen Giitergruppen in der Aus-
gangstabelle zuordnen lassen. Durch die Produktion pharmazeutischer und che-
mischer Waren sowie der Erbringung von Handels-, Forschungs- und Entwick-
lungsdienstleistungen und unternehmensbezogenen Dienstleistungen leistet die
Sanofi Aventis GmbH einen 6konomischen Beitrag fiir die inlédndische Produk-
tion.

870 wvgl. Destatis (2010c), S. 25. Zur Plausibilisierung der identifizierten Giitergruppen wird
die amtliche Aufkommenstabelle aus der Input-Output-Rechnung (Fachserie 18 Reihe
2, Tabellenblatt 4.1) herangezogen.
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Tabelle 37: Das aggregierte unternehmensspezifische Produktionsprogramm

Giitergruppe

Produktionswert

21 24 .4 Pharmazeutische Erzeugnisse PWSA
22 | 24 (ohne |Chemische Erzeugnisse (ohne PSA
24.4)  |pharmazeutische Erzeugnisse) 22
46 51 Handelsvermittlungs- und Grof3- PWsA
handelsleistungen 46
61 73 Forschungs- und Entwicklungs- psA
leistungen 61
0 74 Uflternehmensbezo gene Dienst- pwsa
leistungen
71
Produktionswert (insgesamt) PWS4 = PW,SA
x=1

! Die laufende Nummer in der Ausgangstabelle entspricht der Variablen x
bzw. p (x, p=1,...,71) und verweist eindeutig auf eine homogene Gruppe von
Giitern in der Vorleistungsmatrix.

? Statistische Giiterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen

Im Produktionsprogramm wird der aus den primérstatistischen Erhebungs-
unterlagen berechnete Produktionswert PWS4 entsprechend der Art der herge-
stellten Gtiter auf die zugehérigen Giitergruppen gemif3 der CPA verteilt. Neben
dem Produktionswert der Haupttitigkeit gibt das Produktionsprogramm somit
auch Auskunft iiber die Produktionswerte, die aus den ausgeiibten Nebentétig-
keiten der Sanofi Aventis Deutschland GmbH resultieren, d.h. das Produktions-
programm erweitert die institutionelle Darstellung in fachlicher Hinsicht. In Ta-
belle 38 ist das Schema dargestellt, nach dem die funktionell abgegrenzten Pro-
duktionswerte PW,54 fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH berechnet wer-
den.

Aus Tabelle 38 geht hervor, wie die ausgewiesenen KenngrofBen, die zu-
sammen den institutionellen Produktionswert der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH ergeben, in Abhéngigkeit der produzierten Waren und erbrachten Dienst-
leistungen in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle tibergeleitet wer-
den. Tabelle 38 zeigt, wie die fachlich abgegrenzten Produktionswerte PW,54,
die den Wert der durch die betrachtete Unternechmenseinheit im Inland herge-
stellten Giiter der jeweiligen Giitergruppe wiedergeben, berechnet werden.
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Tabelle 38: Schema zur Ermittlung der funktionell abgegrenzten Produktionswerte

e 1
Zusammensetzung des institutionellen Giitergruppe
Produktionswerts
Umsatz aus eigenen Erzeugnissen 0 0 - - -
+ Umsatz aus Handelswaren - - X - -

Erlose aus der VerduBerung von Patenten und
der Vergabe von Lizenzen

+ Provisionseinnahmen® - - - - X
+ Erlése aus Beratungs- und Planungstitigkeiten® - - - - X
+ Umsatz aus sonstigen Dienstleistungen® - - - X -

Bestandsverdnderung an unfertigen und fertigen
Erzeugnissen aus eigener Produktion

+ Selbsterstellte Anlagen o o - _ -

- Einsatz an Handelswaren - - X - -

= Produktionswert zu Herstellungspreisen (PW) | PWSA | PWSS | PWSA | PWSA | PWER

x  wird vollstdndig in die Berechnung aufgenommen
o  wird nur anteilsméiBig beriicksichtigt
- spielt keine Rolle

! Die Unterscheidung der verschieden Giitergruppen erfolgt auf Basis der laufenden
Nummer in der Ausgangstabelle

2 Die ,Erlose aus der VerduBerung von Patenten und der Vergabe von Lizenzen®, ,,Provi-
sionseinnahmen®, ,,Erlése aus Beratungs- und Planungstitigkeiten® und sonstige Dienst-
leistungen ergeben zusammen die Umsitze aus sonstigen Tétigkeiten, die im Fragebogen
der Kostenstrukturerhebung unter der Position C 38 abgefragt werden.

Als Beispiel ergibt sich der Produktionswert fiir die erbrachten Grof3han-
delsleistungen (CPA 51) aus der Differenz der Umsitze aus Handelswaren und
dem Einsatz an Handelswaren - der sogenannten Handelsspanne. Wéhrend der
Grofiteil der Komponenten des institutionellen Produktionswerts, wie z.B. der
Umsatz aus Handelswaren, vollstindig einer bestimmten Giitergruppe zugeord-
net wird, miissen die anderen institutionellen Angaben auf die beiden Giter-
gruppen ,,Pharmazeutische Erzeugnisse™ (CPA 24.4) und ,,Chemische Erzeug-
nisse” (CPA 24 ohne 24.4) verteilt werden. Dies geschieht mittels spezieller Ko-
effizienten, die auf Grundlage der Angaben in den Erhebungsunterlagen der
Produktionserhebungen gebildet werden. Der Umsatz aus eigenen Erzeugnissen,
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die Bestandsverdnderungen sowie die selbsterstellten Anlagen werden auf Basis
der, in den Produktionserhebungen ausgewiesenen zum Absatz bestimmten,
Produktion auf die beiden Giitergruppen ,,Pharmazeutische Erzeugnisse” (CPA
24.4) und ,,Chemische Erzeugnisse® (CPA 24 ohne 24.4) verteilt.

Das Produktionsprogramm in Tabelle 37 dient als Ausgangsbasis fiir die
funktionelle Abgrenzung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in der Aus-
gangstabelle. Fiir jeden unternehmensspezifischen Produktionsbereich aus dem
Produktionsprogramm wird ein individueller Produktionsvektor PBS4 erstellt,
der ausschlieBlich die fiir die Herstellung der Erzeugnisse der entsprechenden
Giitergruppe benétigten Inputs in der Abgrenzung der Ausgangstabelle darstellt.
Ausgehend von den erhobenen institutionellen Angaben, die die in den Herstel-
lungsprozessen verbrauchten (intermedidren und priméren) Inputs fiir die Haupt-
und Nebentitigkeiten zusammen ausweisen, miissen fiir jeden unternchmens-
spezifischen Produktionsbereich individuelle Inputvektoren PB4 ermittelt wer-
den, die ausschlieBlich die im Rahmen der jeweiligen Produktionstitigkeit ein-
gesetzten Inputs abbilden (vgl. Abbildung 25). Als Beispiel fasst der Input-
vektor PB5% alle Vorleistungen und Produktionsfaktoren zusammen, die fiir die
Herstellung der pharmazeutischen Giiter innerhalb der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH verbraucht werden.

Der konzeptionelle Rahmen fiir die gesuchten Inputvektoren wird durch den
Aufbau der Ausgangstabelle determiniert. Die vereinfachte Inputstruktur, die
alle relevanten, fiir die Erstellung des Satellitensystems und die anschliefende
Berechnung der indirekten und induzierten Effekte benotigten Kenngrofien aus-
weist, geht aus Tabelle 24 hervor. Um die dkonomische Bedeutung der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH mittels des entwickelten Verfahrens berechnen zu
konnen, miissen alle abgebildeten Inputgrofien fiir das Unternehmen aufbereitet
vorliegen. Aufgrund fehlender statistischer Angaben iiber die in den unternch-
mensspezifischen Produktionsbereichen verbrauchten Inputs konnen bis auf den
im Produktionsprogramm ausgewiesenen Produktionswert die restlichen Ele-
mente der funktionellen Inputvektoren nicht eindeutig anhand der erhobenen
Unternehmensdaten bestimmt werden. Die in Tabelle 24 grau hinterlegten Ele-
mente werden fiir die unternehmensspezifischen Produktionsvektoren deshalb
auf Grundlage der institutionellen Angaben aus den erhobenen mikroskonomi-
schen Daten und mittels 6konomisch plausibler Annahmen abgeschétzt.

Leider existieren keine amtlichen Erhebungsunterlagen, die eindeutige An-
gaben iiber die giiterméBigen Vorleistungsverbriuche der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH in der Gliederung der Vorleistungsmatrix erheben. Dies be-
deutet, dass die institutionellen Vorleistungen nicht getrennt nach den 71 Giiter-
gruppen in der Ausgangstabelle vorliegen. Der Verbrauch vieler Vorleistungs-
giiter wird in den primérstatistischen Erhebungsunterlagen oftmals nur aggre-
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giert in Form von Sammelpositionen ausgewiesen, die den Verbrauch mehrerer
Giitergruppen zusammenfassen und dadurch die Uberleitung der institutionell
verfiigbaren Daten in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle erschwe-
ren. Die Sammelpositionen in Tabelle 39, die bereits aus Tabelle 36 bekannt
sind, liefern die Angaben tiber die insgesamt von der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH verbrauchten Vorleistungen, die in Anlehnung an das in Abschnitt
4.1.3.1.2 beschriebene methodische Vorgehen auf die unternehmensspezifischen
Produktionsbereiche verteilt werden miissen.

Tabelle 39: Institutionelle Vorleistungsangaben aus der Kostenstrukturerhebung

Institutionelle Vorleistungsangaben | Position'

Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen D33
+ Kosten fiir durch andere Unternehmen ausgefiihrte Lohnarbeiten F 64
+ Kosten fiir Reparaturen, Instandhaltungen, Installationen, Montagen u. A. F 65
+ Mieten und Pachten F 66
+ Kosten fiir Leiharbeitnehmer/-innen F 63
+ Sonstige Kosten F 68
= Vorleistungen zu Anschaffungspreisen

! Die Kiirzel verweisen eindeutig auf eine feste Position im Fragebogen der amtlichen Kos-
tenstrukturerhebung (siche Destatis (2009d), Anhang — Erhebungsunterlagen)

Die im Fragebogen der Kostenstrukturerhebung erhobenen und in Tabelle
39 dargestellten Angaben weisen die intermedidren Inputs der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH weder differenziert nach Giitergruppen, noch entlang der
unternchmensspezifischen Produktionsbereichen gemifl dem Produktionspro-
gramm aus. Um dennoch alle intermedidren Inputs ]Mg;? (x=1,...,71; p=1,...,71)
der funktionell gegliederten, unternchmensspezifischen Vorleistungsvektoren
fMg;? in den Konzepten der Ausgangstabelle darstellen zu konnen, werden aus-
gehend von den zur Verfiigung stehenden institutionellen Angaben die funktio-
nellen Vorleistungsverbrauche in Anlehnung an die in Abschnitt 4.1.3.1.2 be-
schriebenen Fille aufbereitet.

Welcher der drei Fille fiir die Berechnung welches intermedidren Inputs
]Mg;? herangezogen wird, hingt davon ab, inwiefern es moglich ist, die Sam-
melpositionen in Tabelle 39 auf die 71 Giitergruppen in der Vorleistungsmatrix
zu verteilen. Fiir die giiterméBige Aufbereitung des Verbrauchs an Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffen stehen die detaillierten Ergebnisse der Material- und Wa-
reneingangserhebung zur Verfiigung, die wertvolle Informationen iiber die im
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Berichtszeitraum bezogenen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe bereithalten. Auf
Basis der Ergebnisse der Material- und Wareneingangserhebung wird die Positi-
on ,,Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen™ mittels spezieller Koeffi-
zienten disaggregiert, sodass der institutionelle Einsatz an Rohstoffen, Betriebs-
stoffen (inklusive Betriebsmittel) sowie Brenn- und Treibstoffen getrennt vonei-
nander in der Abgrenzung der Vorleistungsmatrix dargestellt werden konnen. Im
Gegensatz zu den institutionellen Wareneinsétzen (CPA 01-41; 1fd. Nr. 1-42)
lassen sich die fiir die Herstellung der Giiter benétigten Dienstleistungen (CPA
45-95; 1fd. Nr. 43-71), die im Wesentlichen in der Position der sonstigen Vor-
leistungen zusammengefasst sind, auf Grundlage der empirischen Daten nicht
weiter disaggregieren. Lediglich die im Rahmen der Kostenstrukturerhebung
getrennt erhobenen Kosten fiir Reparaturen, Mieten und Pachten sowie die Kos-
ten fiir Leiharbeitnehmer erméglichen eine zum Teil differenzierte Darstellung
des institutionellen Dienstleistungseinsatzes in der giiterméifigen Abgrenzung
der Ausgangstabelle.

Bei der Aufbereitung der institutionellen Vorleistungsverbrauche in der gii-
terméfBigen Abgrenzung der Vorleistungsmatrix muss auch den unterschiedli-
chen Konzepten zwischen den unternehmensspezifischen Angaben in den Erhe-
bungsunterlagen und der Darstellung in der Ausgangstabelle Rechnung getragen
werden. D.h. die Angaben aus der Kostenstrukturerhebung und der Material-
und Wareneingangserhebung sind in die Konzepte der Vorleistungsmatrix der
Ausgangstabelle zu tiberfithren. Die Konsistenz des Preiskonzepts wird durch
die Subtraktion der Ubergangsposition ,,Giitersteuern abziiglich Giitersubventio-
nen von den zu Anschaffungspreisen bewerteten Angaben in Tabelle 39 sicher-
gestellt. Des Weiteren diirfen nur die inldndischen Vorleistungen in der Vorleis-
tungsmatrix der Ausgangstabelle erfasst werden, sodass die in den Fragebogen
ausgewiesenen Vorleistungsverbriduche mittels der erhobenen Importquoten um
die Importe bereinigt werden miissen. Die fiir die disaggregierte Darstellung des
Warenverbrauchs benétigten Ergebnisse aus der Material- und Wareneingangs-
erhebung miissen dariiber hinaus um die enthaltenen Handelswaren gekiirzt
werden.

Die VorbereitungsmaBnahmen fiir die Uberleitung der institutionellen Vor-
leistungsangaben in die funktionelle Darstellung der Ausgangstabelle sind dann
abgeschlossen, wenn entweder fiir jede Giitergruppe der institutionelle Ver-
brauch in den Konzepten der Vorleistungsmatrix eindeutig bekannt ist oder aber
eine Sammelposition vorliegt, die sich auf Grundlage der verfiigbaren empiri-
schen Datenbasis nicht weiter disaggregieren lésst. Ist dies der Fall, werden auf
Basis der Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.3.1.2 die intermedidren Inputs ]Mg;?
fiir die unternehmensspezifischen Vorleistungsvektoren ]’1-\715;4 der Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH ermittelt. Da es sich bei dem Untersuchungsgegenstand
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um eine Unternehmenseinheit des Verarbeitenden Gewerbes handelt und daher
detaillierte Angaben aus der Material- und Wareneingangserhebung zur Verfii-
gung stehen, spielt Fall 2 an dieser Stelle keine Rolle. Welcher der beiden ande-
ren Fille (1 oder 3) letztendlich greift, ist abhéngig davon, ob der institutionelle
Verbrauch fiir eine bestimmte Giitergruppe eindeutig vorliegt oder nur zusam-
men mit anderen Giitern in einer Sammelposition ausgewiesen wird.

Die in Fall 1 beschriebene Vorgehensweise wird angewandt, wenn der insti-
tutionelle Verbrauch einer bestimmten Giitergruppe fiir die gesamte Unternch-
mensgruppe bekannt ist. Beispielhaft sind die verbrauchten Rohstoffe zu nen-
nen, die sich anhand der Ergebnisse aus der Material- und Wareneingangserhe-
bung und unter Beriicksichtigung des Produktionsprogramms eindeutig den Gii-
tergruppen ,,pharmazeutische Erzeugnisse™ und ,,chemische Erzeugnissen® zu-
ordnen lassen. Demgegeniiber werden diejenigen institutionellen Vorleistungs-
angaben, die die Verbrauche mehrerer Giitergruppen zusammen ausweisen, in
Anlehnung an die in Fall 3 beschriebene Vorgehensweise in die funktionelle
Darstellung der Ausgangstabelle iibergeleitet. Dies betrifft u.a. die ,,sonstigen
Vorleistungen®, deren Wert aus der Kostenstrukturerhebung auf Basis der ge-
samtwirtschaftlichen Strukturen auf die betroffenen unternehmensspezifischen
Produktionsbereiche verteilt wird.

Sind alle Vorleistungsverbrauche ]Mg;? der unternehmensspezifischen Pro-
duktionsvektoren auf Basis des entwickelten Verfahrens berechnet, werden auch
die restlichen, geméB Tabelle 24 noch ausstehenden und fiir die vollstindige Er-
fassung der Aufkommensseite benétigten, Inputgrofien ermittelt. Durch die zei-
lenweise Addition der in den unternehmensspezifischen Produktionsbereichen
verbrauchten Vorleistungen lédsst sich der institutionelle Verbrauch derjenigen
Vorleistungen bestimmen, der nicht unmittelbar aus den mikroékonomischen
Daten abgeleitet werden konnte und deren Wert bislang nur in Sammelpositio-
nen enthalten war. Auf Basis der berechneten funktionellen Vorleistungsvekto-
ren ]’1-\715;4 werden so die noch unbekannten intermedidren Inputs des institutio-
nellen Vorleistungsvektors ]7\715‘4 ermittelt. Wenn die intermediéren Inputs voll-
stindig bekannt sind, konnen aus den giitermifBig gegliederten Vorleistungen die
Aggregate fiir die insgesamt verbrauchten Vorleistungen berechnet werden. Die
Vorleistungen aus inldndischer Produktion zu Herstellungspreisen ergeben sich
fiir jeden unternchmensspezifischen Produktionsbereich (die gesamte Unter-
nehmung) aus der Summe der funktionell abgegrenzten Vorleistungen ]Mg;?
(der institutionellen Vorleistungsverbrauche IM34).

Der Ubergang von den inléndischen Vorleistungen zu Herstellungspreisen
zu den Vorleistungen zu Anschaffungspreisen erfolgt durch die Addition der
importierten Vorleistungen sowie dem Wert fiir “Giitersteuern abziiglich Gii-
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tersubventionen“.*’! Neben den Vorleistungen zu Anschaffungspreisen miissen
auch die anderen in Tabelle 36 dargestellten institutionellen Eckwerte in der
funktionellen Darstellung der Ausgangstabelle aufbereitet werden. Das Arbeit-
nehmerentgelt sowie die Erwerbstitigen werden gemél der im Produktionspro-
gramm zum Ausdruck kommenden Verhiltnisse auf die unternehmensspezifi-
schen Produktionsbereiche verteilt. Die Bruttowertschopfung wird demgegen-
iiber unter Verwendung der bekannten Subtraktionsmethode berechnet. D.h. um
die gesuchte Bruttowertschépfung fiir die unternehmensspezifischen Produkti-
onsvektoren PB4 zu erhalten, werden von dem Produktionswert PW,54 die zu-
vor ermittelten Vorleistungen zu Anschaffungspreisen abgezogen. Die Korrekt-
heit der durchgefiihrten Berechnungen ist sichergestellt, wenn der auf Basis der
primérstatistischen Erhebungsunterlagen und in Anlehnung an die Entstehungs-
rechnung berechnete Eckwert (vgl. Tabelle 36) mit der Summe der Bruttowert-
schopfung aller unternehmensspezifischen Produktionsbereiche iibereinstimmt.
Die Aufbereitung der Aufkommensseite der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH in der Abgrenzung und den Konzepten der Ausgangstabelle ist abge-
schlossen, wenn alle in Tabelle 24 dargestellten InputkenngrofBlen aggregiert fiir
das gesamte Unternechmen sowie verteilt auf die unternehmensspezifischen Pro-
duktionsbereiche vorliegen. Die funktionelle, in Abhingigkeit der Art der herge-
stellten Giiter abgegrenzte Darstellung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH
beschreibt eine notwendige Bedingung fiir die Erstellung des unternehmensspe-
zifischen Satellitensystems und erfiillt zwei unterschiedliche Funktionen. Zum
einen werden auf Basis der fiir die unternechmensspezifischen Produktionsberei-
che berechneten intermediéren Inputs die noch fehlenden institutionellen Vor-
leistungsverbrauche ermittelt, die bislang nur aggregiert in Sammelpositionen
ausgewiesen wurden. Zum anderen lassen sich erst im Rahmen der funktionellen
Aufbereitung diejenigen Inputs isoliert erfassen, die auf die Herstellungsprozes-
se in der betrachteten Unternechmenseinheit zuriickzufithren und in den homoge-
nen Produktionsbereichen der Ausgangstabelle enthalten sind. Erst durch die
Aufbereitung der funktionell gegliederten Inputvektoren PB4 in der Systematik
der Ausgangstabelle kénnen die produktionsméBigen Anteile der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH an den gesamtwirtschaftlichen Aggregaten identifiziert und
im unternehmensspezifischen Satellitensystems disaggregiert dargestellt werden.
Die insgesamt fiir die Herstellung der Giiter der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH eingesetzten Inputs sowie der daraus resultierende Produktionswert wer-
den im ermittelten institutionellen Inputvektor PB54 zusammengefasst (vgl. Ta-

871 Aufgrund fehlender unternehmensspezifischer Angaben wird die Position ,,Giitersteuern
abziiglich Giitersubventionen® auf Basis der in der Ausgangstabelle ausgewiesenen ge-
samtwirtschaftlichen Strukturen berechnet.
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belle 24). Er spiegelt die durchschnittliche Produktionsstruktur der Unterneh-
mung in der Abgrenzung und den Konzepten der Ausgangstabelle wieder und
zeigt detailliert, welche Vorleistungen und Primérinputs in welcher Hohe im Be-
richtsjahr 2007 fiir die Leistungserbringung verwendet wurden. Der Input-
Output-kompatible Produktionsvektor PB4 bringt die entstehungsseitigen Ver-
flechtungen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH mit der deutschen Volks-
wirtschaft zum Ausdruck und zeigt den direkten volkswirtschaftlichen Beitrag
der betrachteten Unternehmenseinheit.

Fir die vollstinde Erstellung des Satellitensystems werden neben den pro-
duktions- auch die giiterméBigen Verflechtungen der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH benotigt (vgl. Abbildung 28). Die Verwendung der durch die Unter-
nehmung hergestellten Giiter muss also analog zur funktionellen Aufbereitung
der Aufkommensseite in der Abgrenzung und den Konzepten der Ausgangsta-
belle aufbereitet werden. Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die Besonderhei-
ten bei der Aufbereitung der Verwendungsseite fiir die betrachtete Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH hingewiesen.

5.1.4 Aufbereitung der Verwendungsseite

Neben der Aufkommensseite wird im Satellitensystem auch die Verwendung
der im Unternehmen hergestellten Giiter gegentiber dem Rest der Wirtschaft ab-
gegrenzt. Die Darstellung der unternehmensspezifischen Verwendungsseite
zeigt, wie die in Deutschland hergestellten Waren und Dienstleistungen der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH in der Abgrenzung und den Konzepten der
inldndischen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion verwendet wer-
den. Durch die dezidierte Darstellung der verwendungsseitigen Verflechtungen
wird deutlich, welche Teile der produzierten Erzeugnisse und erbrachten Dienst-
leistungen als Vorleistungen in andere Produktionsbereiche flieBen (intermedid-
re Verwendung) und welche iiber die Endnachfrage den Wirtschaftskreislauf
verlassen (letzte Verwendung).

Die Verwendungsseite der Sanofi Aventis Deutschland GmbH wird geméiB
der in Abschnitt 4.1.3.2 beschriebenen Vorgehensweise aufbereitet. Dafiir sind
fiir die hergestellten Giiter eines jeden unternchmensspezifischen Produktions-
bereichs funktionelle Outputvektoren G\Gz;m (p=1,...,71) in der Abgrenzung der
Ausgangstabelle zu bilden, die ausschlieBlich die intermedidre und letzte Ver-
wendung der Giiter des jeweiligen Produktionsbereichs darstellen. D.h. sowohl
fiir die produzierten chemischen und pharmazeutischen Erzeugnisse als auch fiir
die erbrachten GrofBlhandels-, Forschungs- und Entwicklungsleistungen- sowie
die unternehmensbezogenen Dienstleistungen miissen individuelle Outputvekto-
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ren erstellt werden, die die Verwendung der hergestellten Giiter in der Abgren-
zung der Ausgangstabelle darstellen. In Tabelle 32 sind die verwendungsseitigen
KenngroBen, die fiir die Aufbereitung der funktionellen Outputvektoren der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH benétigt werden, zusammengefasst.

Aufgrund der Identititsbezichung in den symmetrischen I0-Tabellen und
der Beschrinkung auf die inléndische Produktion bilden die im unternchmens-
spezifischen Produktionsprogramm dargestellten Produktionswerte den Aus-
gangspunkt fiir die Berechnung der funktionellen Outputvektoren der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH (vgl. Tabelle 32). Fehlende statistische Angaben
iiber die Verwendung der in den unternehmensspezifischen Produktionsberei-
chen hergestellten Giiter sorgen dafiir, dass fiir die Ermittlung der verschiedenen
Outputkenngrofien der funktionellen Outputvektoren G\Gg“‘ auf spezielle Out-
putkoeffizienten zuriickgegriffen werden muss, die auf der gesamtwirtschaftli-
chen Struktur aufsetzen. Da fiir die Aufbereitung der unternehmensspezifischen
Verwendungsvektoren die tiefgegliederte Giitermatrix fiir das Berichtsjahr 2007
nicht zur Verfiigung steht, werden die fiir die Berechnung der bereichsspezifi-
schen Outputkenngrofien bendtigten Koeffizienten auf Basis der gesamtwirt-
schaftlichen Strukturen der inldndischen IO-Tabelle abgeleitet.

Aufgrund der nicht verfiigbaren tiefgegliederte Giitermatrix werden entge-
gen der Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.3.2 fiir die Berechnung der funktionellen
Outputvektoren der Sanofi Aventis Deutschland GmbH zusitzliche Unterneh-
mensinformationen verwendet, die wertvolle Erkenntnisse iiber die spezifischen
Charakteristika der hergestellten Giiter der Unternehmenseinheit liefern. Anhand
der zusétzlichen Informationen iiber die Art und die Verwendung der hergestell-
ten Giter ist es moglich, die durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Verwen-
dungsstrukturen der Ausgangstabelle an die tatséchliche Gegebenheiten der be-
trachteten Unternehmenseinheit anzupassen. Insbesondere die Homogenitét der
durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den unternehmensspezifischen
Produktionsbereichen erzeugten Giter - d.h. die in einem unternechmensspezifi-
schen Produktionsbereich zusammengefassten Giiter weisen dhnliche Charakte-
ristika hinsichtlich ihrer Verwendung auf - gewdhrleistet eine Anpassung der
durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Strukturen an die unternehmensspezi-
fischen Besonderheiten. Im Folgenden wird die Vorgehensweise zur Berech-
nung der unternehmensspezifischen Outputvektoren in der funktionellen Ab-
grenzung der Ausgangstabelle erldutert. Die Ausfiihrungen beschrénken sich auf
die Outputvektoren zu den fiinf, im aggregierten Produktionsprogramm in Ta-
belle 37 ausgewiesenen, Produktionsbereichen, da die Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH keine Giiter anderer Giitergruppen herstellt und die Elemente der
anderen funktionellen Outputvektoren somit ohnehin Null sind.
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Outputvektor der pharmazeutischen Erzeugnisse

In Tabelle 40 sind die einzelnen KenngroBien zusammengefasst, die fiir die Dar-
stellung der Verwendung der pharmazeutischen Erzeugnisse gemil der Syste-
matik der Ausgangstabelle benotigt werden. Bis auf den bereits bekannten Pro-
duktionswert PW,# (vgl. Tabelle 37), der aufgrund der Identititsbezichung in
den symmetrischen I0-Tabellen identisch mit der gesamten Verwendung ist,
miissen alle anderen KenngrofBen speziell aufbereitet werden. Der fiir die Be-
rechnung der letzten Verwendung LV5# verwendete Koeffizient d,, ergibt sich
aus dem Quotient der gesamten letzten Verwendung LV, ¢ der pharmazeuti-
schen Erzeugnisse in der Ausgangstabelle und dem dazugehdrigen Produkti-
onswert PWS2* bzw. der gesamten Verwendung GV/$t. Die Eignung des auf Ba-
sis der durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Strukturen der Ausgangstabel-
le berechneten Koeffizienten wird anhand der bekannten Exportquote fiir die
Umsétze aus pharmazeutischen Erzeugnissen plausibilisiert. Dies bedeutet, dass
der Wert fiir die gesamte letzte Verwendung der durch die Sanofi Aventis
Deutschland GmbH im Inland hergestellten pharmazeutischen Giter, nicht klei-
ner sein darf, als der Wert der ins Ausland exportierten Erzeugnisse. Da diese
Bedingung erfiillt ist, ergibt sich die intermedidre Verwendung des pharmazeuti-
schen Outputvektors in Tabelle 40 aus der Differenz zwischen der gesamten
Verwendung und dem Wert der letzten Verwendung.

Tabelle 40: Outputvektor der pharmazeutischen Erzeugnisse

Intermediire

Summe der IV ’ Summe der LV GV

Verwendung

Outputvek-

AP (1151, (131 oq SIM3 = PWHL —LVL | LV = sy PWS]

IV = Intermedidre Verwendung; LV = Letzte Verwendung; GV = Gesamte Verwendung

Fir die vollstindige Darstellung der Verwendung der pharmazeutischen Er-
zeugnisse in der Systematik der Ausgangstabelle wird in einem letzten Schritt
die Summe der intermediiren Verwendung S_IM31' auf die Produktionsbereiche
verteilt, in denen die pharmazeutischen Giiter der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH intermedidr verwendet werden. Gegeniiber der in der Ausgangstabelle
abgebildeten intermedidren Verwendung der pharmazeutischen Erzeugnisse
werden die durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH produzierten Waren in
deutlich weniger Produktionsbereichen als Vorleistungen eingesetzt. Wiahrend
die pharmazeutischen Erzeugnisse in der Ausgangstabelle in den Produktionsbe-
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reichen ,Landwirtschaft und Jagd“ (1)*”%, ,Nahrungs- und Futtermittel“ (9),
,»Getrinke (10), ,,pharmazeutische Erzeugnisse™ (21) und ,,Dienstleistungen des
Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesens™ (66) intermedidr verwendet werden,
lasst sich die Anzahl der Produktionsbereiche, die pharmazeutische Giiter von
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH als Vorleistungen bezichen, auf die zwei
in Tabelle 40 dargestellten Produktionsbereiche (21 und 66) reduzieren. Die Be-
schrinkung auf zwei, gegeniiber den fiinf in der Ausgangstabelle ausgewiese-
nen, Produktionsbereichen resultiert aus der Art und der charakteristischen Ver-
wendungseigenschaften der hergestellten Giiter. Die Sanofi Aventis Deutschland
GmbH produziert keine pharmazeutischen Giter, die in der Landwirtschaft oder
der Herstellung von Nahrungs-, Futtermitteln oder Getrinken zum Einsatz
kommen.

Durch die Beschrinkung auf die zwei in Tabelle 40 ausgewiesenen Produk-
tionsbereiche, die die hergestellten pharmazeutischen Erzeugnisse intermedidr
verwenden, wird die durchschnittliche gesamtwirtschaftliche Verwendungs-
struktur des pharmazeutischen Bereichs in der Ausgangstabelle an die Charakte-
ristika der durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH hergestellten Waren
angepasst. Die Verteilung der berechneten intermedisiren Verwendung S_IM31
auf die zwei betroffenen Produktionsbereiche erfolgt auf Grundlage der in der
Ausgangstabelle dargestellten gesamtwirtschaftlichen Strukturen. Die Output-
kenngroBen IM31,, und IM31¢, werden gemiB dem in der Ausgangstabelle
ausgewiesenen Verhdltnis zwischen den Wertangaben der beiden Produktions-
bereiche folgendermaBen berechnet:

IMSA —%* S IMSA

2121 = i i M1
IM33H 0 + IM;S 434

SA IMéthG SA

IM57'66 = * S_IMy7

IMégt21 + IMéthG

Bis auf die berechneten OutputkenngroBe IM3;,, und IM;4, werden alle an-
deren Elemente des Zeilenvektors IM;4, (x=1,...,71) gleich Null gesetzt. Nach
diesem letzten Schritt liegt der Outputvektor, der die Verwendung der durch die
Sanofi Aventis Deutschland GmbH hergestellten pharmazeutischen Erzeugnisse
aufzeigt, vollstdndig in der benétigten Form vor.

872 Die ausgewiesenen Nummermn entsprechen der laufenden Nummerierung in der inléndi-
schen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion. Jede Nummer verweist eindeu-
tig auf einen bestimmten Produktionsbereich in der Abgrenzung der Ausgangstabelle.

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access
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Outputvektor der chemischen Erzeugnisse

Auch der funktionell gegliederte Outputvektor, der die Verwendung der durch
die Sanofi Aventis Deutschland GmbH hergestellten chemischen Erzeugnisse
widergibt, ldsst sich analog zur Aufbereitung des pharmazeutischen Verwen-
dungsvektors individualisieren. Auf Basis zusétzlicher Kenntnisse tiber die Art
und die Verwendung der hergestellten Giiter ist es moglich, den Outputvektor
der chemischen Erzeugnisse gegeniiber der gesamtwirtschaftlichen Struktur so
anzupassen, dass eine Anndherung an die tatsdchlichen Gegebenheiten erzielt
wird. In Tabelle 41 sind die einzelnen Kenngroéen zusammengefasst, die fiir die
Darstellung der Verwendung der chemischen Erzeugnisse in der Systematik der
Ausgangstabelle berechnet werden miissen.

Tabelle 41: Outputvektor der chemischen Erzeugnisse

Intermediire

; Summe der IV Summe der LV GV
Verwendung

Outputvek-
E0SA
tor GGy,

IM3 51, IM33 22 | SIM3; = PW33 — LV3; | LV3; = dyy PW3;

Fiir die Berechnung der letzten Verwendung LV55 wird die Exportquote fiir
die Umsitze aus chemischen Erzeugnissen als Koeffizient d,, verwendet. Die
letzte Verwendung der durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH hergestell-
ten chemischen Erzeugnisse resultiert somit aus der Multiplikation des Produk-
tionswerts PW55! mit der Exportquote fiir die Umsitze aus chemischen Erzeug-
nissen. Unter Vernachldssigung der Vorratsverinderungen ist die getroffene
Annahme valide, da die produzierten chemischen Erzeugnisse, die iiber die letz-
te Verwendung den Wirtschaftskreislauf verlassen, nicht verkonsumiert sondern
vollstindig exportiert werden. Ausgehend von der berechneten letzten Verwen-
dung lisst sich die Summe der intermediiren Verwendung S_IM53 gemiB der
Darstellung in Tabelle 41 als Differenz zwischen der gesamten Verwendung und
der letzten Verwendung ermitteln.

Fir die vollstindige Darstellung der Verwendung der chemischen Erzeug-
nisse wird die ermittelte Summe der intermediiren Verwendung S_IM34 auf die
Produktionsbereiche verteilt, die die chemischen Giiter der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH als Vorleistungen im Rahmen ihrer Leistungserstellung
verwenden. Die durch die betrachtete Unternehmenseinheit hergestellten chemi-
schen Waren werden annahmegemifl nur in den zwei Produktionsbereichen
~pharmazeutische Erzeugnisse® (21) und ,,chemische Erzeugnisse® (22) inter-
medidr verbraucht. D.h. die berechnete Summe der intermedifren Verwend-
ung S_IM33 wird auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Verflechtungen in der



322

Ausgangstabelle analog zur Vorgehensweise in 4.34 auf die beiden betroffenen
Produktionsbereiche verteilt. Alle anderen Elemente des Zeilenvektors IM;4.,,
werden anschlieBend wieder Null gesetzt.

Outputvektor der Groffhandelsleistungen

In Tabelle 42 sind die verschiedenen Outputkennzahlen zusammengefasst, die
fiir die vollstindige Darstellung des Verwendungsvektors der durch die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH erbrachten Gro3handelsleistungen benétigt werden.
Die letzte Verwendung LV, der erbrachten GroBhandelsleistungen wird durch
die Multiplikation des Koeffizienten d,¢ mit dem Produktionswert PW3A ermit-
telt. Der Koeffizient d ¢ setzt auf der gesamtwirtschaftlichen Struktur der Aus-
gangstabelle auf und ergibt sich aus dem Quotient der gesamten letzten Ver-
wendung LV, 2! der Giitergruppe ,,Handelsvermittlungs- und GroBhandelsleis-
tungen und der gesamten Verwendung GV, bzw. dem Produktions-
wert PW,&t. Die Summe der intermediiren Verwendung S_IM;Z resultiert wie-
derum aus der Subtraktion der gesamten Verwendung und der berechneten letz-
ten Verwendung.

Tabelle 42: Outputvektor der erbrachten Groffhandelsleistungen

———
frermediire Summe der IV Summe der LV | GV
Verwendung

Outputvek-
tor cﬁ;ig

MG 66 = S_IM3g | S_IM3G = PWig — LVG | LV3E = dyg PWiG | PWiG

Da es sich bei den erbrachten Handelsleistungen ausschlieBlich um Grof-
handelsleistungen mit pharmazeutischen Erzeugnissen handelt, ldsst sich die im
Zeilenvektor IM3Z, erfasste intermediire Verwendung gegeniiber der sehr
diversifizierten gesamtwirtschaftlichen Struktur der ,,Handelsvermittlungs- und
GroBhandelsleistungen® stark vereinfachen. Weil die Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH nur pharmazeutische Handelswaren im Rahmen der erbrachten
GroBBhandelsleistungen vertreibt, die weder in die Landwirtschaft, noch in die
Herstellung von Nahrungs-, Futtermitteln oder Getranken einflielen, werden die
erbrachten Dienstleistungen ausschlieSlich im Produktionsbereich ,,Dienstleis-
tungen des Gesundheits-, Veterinir und Sozialwesens® intermedidr verwendet.
Bis auf den Wert IM;4,, sind somit alle Elemente des Zeilenvektors IM;z,
gleich Null. Dies fiihrt dazu, dass die Hohe der fiir den Produktionsbereich
,Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterinidr und Sozialwesens™ erbrachten
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Handelsleistungen IM34,, identisch mit dem Wert der intermediiren Verwen-
dung S_IM32 ist.

Outputvektor der Forschungs- und Entwicklungsleistungen

Der Outputvektor, der die Verwendung der durch die Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH erbrachten Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen aufzeigt,
lasst sich gemil Tabelle 43 aufbereiten. Weil die Exportquote fiir die erbrachten
Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen bei tiber 97% liegt, wird unter-
stellt, dass die letzte Verwendung gleich der gesamten Verwendung ist. D.h. alle
durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH erbrachten Forschungs- und Ent-
wicklungsdienstleistungen sind der letzten Verwendung zuzuordnen und flieen
somit nicht intermedidr in die Herstellungsprozesse der 71 Produktionsbereiche
ein. Dies bedeutet, dass, wie in Tabelle 43 dargestellt, alle Elemente des Zeilen-
vektors IMZ2, und damit auch die Summe der intermediiren Verwend-
ung S_IM34 gleich Null sind.

Tabelle 43: Outputvektor der erbrachten Forschungs- und Entwicklungsleistungen

Intermediire

Summe der IV Summe der LV | GV
Verwendung

Outputvektor GG34 LVS4 = pws4

Outputvektor der unternehmensbezogenen Dienstleistungen

Der letzte funktionelle Outputvektor, der fiir die Aufbereitung der unternch-
mensspezifischen Verwendungsseite benotigt wird, fasst die volkswirtschaftli-
che Verwendung der unternehmensbezogenen Dienstleistungen zusammen, die
seitens der Sanofi Aventis Deutschland GmbH im Berichtsjahr 2007 erbracht
wurden. Aufgrund des geringen Anteils des bereichsspezifischen Produktions-
wert PWZS? am Gesamtproduktionswert PWS4 sowie fehlender Erkenntnisse,
anhand derer sich die gesamtwirtschaftliche Struktur der Ausgangstabelle an die
unternchmensspezifischen Gegebenheiten anpassen lésst, erfolgt die Aufberei-
tung des Outputvektors fiir die erbrachten unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungen auf Basis der in Abschnitt 4.1.3.2 beschriebenen Vorgehensweise. Dem-
nach wird die Verwendung der erbrachten unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungen auf Basis der in der Ausgangstabelle dargestellten gesamtwirtschaftli-
chen Struktur der Giitergruppe ,,Unternechmensbezogene Dienstleistungen® (62 —
CPA 74) abgeschitzt. Um den Wert der im Inland erbrachten unternehmensbe-
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zogenen Dienstleistungen PWE5 entlang der in Tabelle 32 dargestellten Output-
kenngrofien zu verteilen, werden in Anlehnung an Tabelle 33 spezielle Output-
koeffizienten gebildet, die die gesamtwirtschaftliche Struktur der Giitergruppe
62 zum Ausdruck bringen. Die Verwendungsstruktur der durch die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH erbrachten unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen ist somit identisch mit der in der Ausgangstabelle dargestellten gesamtwirt-
schaftlichen Struktur der Giitergruppe ,,Unternehmensbezogene Dienstleistun-

11

gen™.

Die funktionelle Aufbereitung der unternehmensspezifischen Outputvektoren
G\sz“‘, deren Elemente gemif3 dem Produktionsprogramm ungleich Null sind,
bilden die Ausgangsbasis, um die Verwendung der durch die Sanofi Aventis
Deutschland GmbH produzierten Waren und erbrachten Dienstleistungen ge-
geniiber dem Rest der Wirtschaft abzugrenzen. Die fiinf funktionellen Output-
vektoren zeigen die Anteile an den fiinf Giitergruppen ,,Pharmazeutische Er-
zeugnisse™ (21), ,,Chemische Erzeugnisse® (22), ,,Handelsvermittlungs- und
GroBhandelsleistungen™ (46), ,,Forschungs- und Entwicklungsleistungen™ (61)
sowie ,,Unternechmensbezogene Dienstleistungen® (62), die auf die Produktions-
aktivititen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH zuriickzufiihren und in den
Werten der Ausgangstabelle enthalten sind. Fiir die disaggregierte Darstellung
der giiterméBige Verflechtungen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH im Sa-
tellitensystem beschreibt die funktionelle Aufbereitung der unternehmensspezi-
fischen Verwendungsseite eine zentrale Voraussetzung, um Doppelzdhlungen zu
vermeiden und die VGR als Bezugsrahmen beizubehalten.

Die unternehmensspezifischen Outputvektoren G\Gg“‘ bilden die Grundlage
fiir die Erstellung des institutionellen Outputvektors GG 4, der die durchschnitt-
liche Verwendungsstruktur fiir die gesamte Unternehmenseinheit darstellt. Der
institutionelle Outputvektor GGS4, der als neuer Zeilenvektor im Satellitensys-
tem an die Ausgangstabelle angehingt wird (vgl. Abbildung 28), setzt sich aus
den Spaltensummen der unternehmensspezifischen Outputvektoren E\Gz;m Zu-
sammen (vgl. Tabelle 32). Beispiclsweise ergibt sich der Wert fiir die von der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH hergestellten und im Produktionsbereich
»Dienstleistungen des Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesens™ (66 — CPA
85) insgesamt verbrauchten Giiter IMZ2 aus der Summe der funktionellen Antei-
le der cinzelnen Outputvektoren IM3ice, IM3dee und IMES e, dh. IMZE =
IM3Y 66 + IMig o6 + 1M 6.

Nachdem neben der Aufkommensseite nun auch die Verwendungsseite der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH vollstindig in der Abgrenzung und den
Konzepten der Ausgangstabelle vorliegt, sind alle Voraussetzungen erfiillt, um
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im nichsten Abschnitt mit der eigentlichen Erstellung des in Abbildung 28 dar-
gestellten unternehmensspezifischen Satellitensystems fortfahren zu kénnen. Im
Mittelpunkt stehen dabei das Herauslosen der funktionellen Anteilswerte aus der
Ausgangstabelle sowie die disaggregierte Darstellung der ermittelten institutio-
nellen Input- und Outputvektoren gegeniiber dem Rest der Volkswirtschaft im
Satellitensystem.

5.1.5 Disaggregierte Darstellung der
unternehmensspezifischen Verflechtungen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Vorgehensweise zur Erstellung
der Input- und Outputvektoren fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH als
Untersuchungsgegenstand in den Abgrenzungen und Konzepten der Aus-
gangstabelle beschrieben. Um die produktions- und giitermifBigen Verflechtun-
gen der Unternehmung vor dem Erkenntnisziel der vorliegenden Arbeit auswer-
ten zu koénnen, werden die aufbereiteten Input- und Outputvektoren in einem
unternchmensspezifischen Satellitensystem zusammengefiihrt. Die auf die Pro-
duktionsaktivititen der Sanofi Aventis Deutschland GmbH zuriickzufithrenden
Inputs und Outputs werden dafiir aus der Ausgangstabelle herausgeldst und ge-
geniiber dem Rest der Volkswirtschaft abgegrenzt.

In einem ersten Schritt werden der erstellte institutionelle Inputvektor PB4
und der aufbereitete Outputvektor GG als Produktionsbereich 72 und Giter-
gruppe 72 an die Ausgangstabelle angehédngt. Da es sich bei der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH als Untersuchungsgegenstand nur um eine einzelne Unter-
nehmenseinheit handelt, miissen keine weiteren institutionellen Vektoren ver-
bundener Unternehmenseinheiten gemifl den Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.3.3
beriicksichtigt werden. Der institutionelle Produktionsvektor PB4 wird als zu-
sitzliche Spalte (Produktionsbereich PB,) an die Vorleistungs- und die Primsr-
inputmatrix der Ausgangstabelle angehéngt (vgl. Abbildung 28). Er fasst die fiir
die Leistungserstellung in der Sanofi Aventis Deutschland GmbH eingesetzten
intermedidren und priméren Inputs sowie die dafiir benétigten Erwerbstitigen in
der Abgrenzung und den Konzepten der Ausgangstabelle zusammen. Er weist
den direkten Effekt auf die (inlindische) Produktion und den deutschen Ar-
beitsmarkt aus. Der aggregierte Outputvektor GG 4 wird demgegentiber als neue
Zeile (Giitergruppe GG,,) an die Vorleistungs- und Endnachfragematrix der
Ausgangstabelle angehidngt. Er zeigt, welche der durch die Sanofi Aventis
Deutschland GmbH hergestellten Giiter in der deutschen Volkswirtschaft als
Vorleistungen weiter verwendet werden und welche tiber die letzte Verwendung
den Wirtschaftskreislauf verlassen.
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An dieser Stelle ist sicherzustellen, dass durch die disaggregierte Aufberei-
tung der unternchmensspezifischen Verflechtungen keine zusitzlichen Werte
geschaffen werden, sondern lediglich die Dimension der amtlichen Ausgangsta-
belle um einen Produktionsbereich und eine Giitergruppe erweitert wird. Um
Doppelzihlungen zu vermeiden, miissen die auf die Produktionsaktivitidten der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH zuriickzufiihrenden Anteilswerte, die in den
Aggregaten des institutionellen Input- und Outputvektors ausgewiesen werden,
aus den homogenen Produktionsbereichen und Giitergruppen der Ausgangsta-
belle, in denen sie noch enthalten sind, herausgelost werden. Die Ausgangstabel-
le wird somit um den direkten volkswirtschaftlichen Beitrag der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH bereinigt. Fiir die Bereinigung der betroffenen origindren
homogenen Produktionsbereiche und Giitergruppen werden die ermittelten funk-
tionellen Input- und Outputvektoren herangezogen, die die produktions- und gii-
terméfBigen Verflechtungen in der fachlichen Gliederung der Ausgangstabelle
darstellen. Beispielhaft berechnet sich der im finalen Satellitensystem abgebilde-
te und um die unternehmensspezifischen Anteile bereinigte Produktionsbereich
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen® wie folgt:

PBy = ﬁpégt - ﬁBiqf
Alle anderen homogenen Produktionsbereiche und Giitergruppen der Aus-
gangstabelle, die gemiB der funktionellen Darstellung der Aufkommens- und
Verwendungsseite von den Produktionsaktivititen der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH betroffen sind, werden analog um die in den institutionellen Vekto-
ren erfassten Inputs und Outputs bereinigt. Durch die Bereinigung der origindren
amtlichen Produktionsbereiche und Giitergruppen wird die Konsistenz des in
Abbildung 28 dargestellten Satellitensystems gegeniiber den Ergebnissen der
VGR sichergestellt. Die VGR bleibt somit trotz der Erweiterung der Aus-
gangstabelle um den neuen unternehmensspezifischen Produktionsbereich und
die neue Giitergruppe als Bezugsrahmen bestehen.

Bevor das Satellitensystem fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH in
seiner endgiiltigen Form vorliegt, ist der Fokus abschlieBend noch auf die
Schnittstelle zwischen dem neuen Inputvektor PB,, und dem Outputvektor GG,
zu richten, die durch die Zusammenfiithrung des institutionellen Input- und Out-
putvektors im Satellitensystem entsteht. Geméf3 den Ausfithrungen in Abschnitt
4.1.3.3 weist das Element IM,,,, die Hohe der intermediiren Waren und
Dienstleistungen aus, die durch verbundene Unternehmen produziert bzw. er-
bracht werden. Da es sich bei der Sanofi Aventis Deutschland GmbH als Unter-
suchungsgegenstand jedoch nur um eine einzelne institutionelle Unternehmens-
einheit handelt (z=1), sind unternechmensgruppeninterne Lieferungen und Leis-
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tungen nicht relevant. Die Kenngroie IM;, ,, im Satellitensystem ist demzufol-
ge Null.

Das unternehmensspezifische Satellitensystem liegt nun in seiner finalen
Form vor und kann als Ausgangsdatenbasis fiir dic Analyse des direkten wirt-
schaftlichen Beitrags der Sanofi Aventis Deutschland GmbH sowie zur Berech-
nung der indirekten und induzierten 6konomischen Wirkungen, die von der Ge-
schiftstitigkeit auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehen, verwendet
werden.

5.2 Auswertung des unternehmensspezifischen
Satellitensystems

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Erstellung des unternch-
mensspezifischen Satellitensystems fiir die Sanofi Aventis Deutschland GmbH
als Untersuchungsgegenstand erléutert wurde, folgt nun die Auswertung der
neuen empirischen Datenbasis. Neben der Analyse des direkten Beitrags auf die
deutsche Volkswirtschaft stehen vor allem die 6konomischen Ausstrahleffekte
(indirekte und induzierte Wirkungen) auf den Rest der deutschen Volkswirt-
schaft im Mittelpunkt. Mittels der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Input-Output-
Modelle und ausgehend von den im Satellitensystem aufbereiteten Verflechtun-
gen werden die kumulativen 6konomischen Effekte quantifiziert und analysiert,
die insgesamt von den Produktions- und Investitionsaktivititen der Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen. Die quantifi-
zierten indirekten und induzierten Wirkungen vermitteln zusammen mit den di-
rekten Effekten und unter Beriicksichtigung der dem Modell und der Datenbasis
zugrundeliegenden Annahmen und Restriktionen einen Eindruck hinsichtlich
der 6konomischen Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir die
deutsche Wirtschaft.

Im nachfolgenden Abschnitt wird das erstellte Satellitensystem zunichst
rein deskriptiv ausgewertet. Auf Basis der aufbereiteten Inputkenngrofen wird
der direkte volkswirtschaftliche Effekt der Sanofi Aventis GmbH auf die inlén-
dische Produktion aufgezeigt. AnschlieBend werden die auf Grundlage der in
Abschnitt 4.2 beschriebenen Input-Output-Modelle und ausgehend von den im
unternchmensspezifischen Satellitensystem aufbereiteten Verflechtungen, be-
rechneten gesamtwirtschafilichen Wirkungen présentiert und analysiert. Erst
durch die Beriicksichtigung der indirekten und induzierten 6konomischen Wir-
kungen ergibt sich ein vollstindiges Bild der 6konomischen Bedeutung der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir den deutschen Wirtschaftsstandort.
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5.2.1 Deskriptive Analyse

Neben der Funktion als Ausgangsdatenbasis fiir die Berechnung der kumulati-
ven Okonomischen Ausstrahleffekte ermoglicht das unternehmensspezifische
Satellitensystem eine rein deskriptive Analyse des im Satellitensystem abge-
grenzten direkten volkswirtschaftlichen Beitrags der betrachteten Sanofi Aventis
Deutschland GmbH. Die im Inputvektor PB,, dargestellten Elemente zeigen
den direkten 6konomischen Effekt des Unternehmens auf die verschiedenen Va-
riablen des volkswirtschaftlichen Aufkommens, wie z.B. die inldndische Pro-
duktion, die Wertschopfung, die Erwerbstitigen und die Vorleistungen. Im Out-
putvektor GG, wird demgegeniiber die Verwendung der hergestellten Giiter in
der Systematik der Ausgangstabelle aufgezeigt.

Durch die Aufbereitung der 6konomischen Transaktionen der Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH im unternehmensspezifischen Satellitensystem wird eine
konsistente, empirische Datenbasis geschaffen, die neben der Analyse der dar-
gestellten Verflechtungen mittels geeigneter 10-Modelle auch rein deskriptive
Aussagen tiber die volkswirtschaftliche Leistung der Unternechmung gewéhrleis-
tet. Beispielhaft lassen sich auf Basis der aufbereiteten Verflechtungen aussage-
kriftige Vergleiche der unternehmensspezifischen Kenngréfen mit den Ergeb-
nissen der VGR durchfithren. Dabei ist grundsétzlich zu beachten, dass die in
den Konzepten der amtlichen Input-Output-Rechnung aufbereiteten Kenngréfien
nicht hundertprozentig mit den betriebswirtschafilichen Kenngréflen aus den
Geschiftsberichten bzw. den Jahresabschliissen vergleichbar sind.

Die im Inputvektor PB,, aufbereiteten Kennzahlen vermitteln einen ersten
Eindruck iiber die okonomische Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH fiir die deutsche Volkswirtschaft.*”* In Tabelle 17 sind die wichtigsten
aufkommensseitigen Eckwerte fiir das Berichtsjahr 2007 dargestellt, die sich
unmittelbar aus dem Inputvektor auslesen lassen. Der Produktionswert der Sano-
fi Aventis Deutschland GmbH betrug im Jahr 2007 3.903 Mio. EUR, wovon
1.963 Mio. EUR fiir die im Rahmen der Leistungserstellung verbrauchten Vor-
leistungen verausgabt wurden. Der Rest des Produktionswerts weist die durch
die Unternehmung generierte Bruttowertschépfung aus, die 2007 bei 1.940 Mio.
EUR lag. Ein GroBteil der Bruttowertschopfung entféllt auf die Arbeitneh-
merentgelte, die im Jahr 2007 fiir die durchschnittlich 9.210 Erwerbstitigen ge-
zahlt wurden.

873 Da die im Outputvektor aufbereiteten Werte vor dem Hintergrund der vorliegenden Ar-
beit keine unmittelbaren Erkenntnisse fiir die Beurteilung der 6konomischen Bedeutung
bereithalten, werden sie an dieser Stelle nicht differenziert betrachtet.
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Tabelle 44: Zentrale volkswirtschaftliche Eckwerte von Sanofi Aventis Deutschland

Kenngrofie ’ 2007
Vorleistungen zu Anschaffungspreisen [in Mio. EUR] 1.963
davon Importe [in Mio. EUR] 1.351

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen [in Mio. EUR] | 1.940

Produktionswert zu Herstellungspreisen [in Mio. EUR] 3.903

Erwerbstiitige 9.210

Da im ausgewiesenen Produktionswert die Vorleistungen enthalten sind, ist
der Produktionswert nur bedingt als Mafl zur Beurteilung der wirtschaftlichen
Leistung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir den deutschen Wirtschafts-
standort geeignet. Tabelle 17 zeigt, dass 2007 insgesamt Vorleistungen in Hohe
von 1.963 Mio. EUR in die Herstellungsprozesse einflossen. Davon entficlen
1.351 Mio. EUR (69%) auf importierte Vorleistungen, die keine Effekte in den
deutschen Vorleistungsindustrien ausldsten und aufgrund der Fokussierung auf
die inldndische Produktion nicht differenziert entlang der 72 Giitergruppen in
der Vorleistungsmatrix des Satellitensystems ausgewiesen werden. Die anderen
31% der verbrauchten Vorleistungen (612 Mio. EUR) werden demgegeniiber
aus dem Inland bezogen und entfalten positive Skonomische Ausstrahleffekte
auf die deutsche Volkswirtschaft, die im nachfolgenden Abschnitt differenziert
erldutert werden.

Die um die Vorleistungen bereinigte Bruttowertschopfung stellt gegeniiber
dem Produktionswert grundsitzlich ein aussagekriftigeres Mal fiir die Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Leistung dar (vgl. Abschnitt 4.1.3.3). Um jedoch ein
vollstindiges Bild tiber die ©konomischen Bedeutung der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH fiir die deutsche Volkswirtschaft zu erhalten, miissen auch
die, aus der Nachfrage nach inldndischen Vorleistungen resultierenden und in
den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten ausgelosten, Effekte sowie die aus den
generierten Einkommen resultierenden Konsumeffekte einbezogen werden. Die
nachfrageinduzierten kumulativen Effekte lassen sich jedoch nicht rein deskrip-
tiv ermitteln, sondern miissen auf Basis der im Satellitensystem dargestellten
Vorleistungsverflechtungen und unter Anwendung der in Abschnitt 4.2 be-
schriebenen Modelle quantifiziert werden. Die wichtigsten direkten Effekte, die
von den Herstellungsaktivitdten der Unternehmung auf die inlédndische Produk-
tion, Wertschopfung und Beschiftigung ausgehen und unmittelbar aus dem Sa-
tellitensystem ausgelesen werden konnen, sind in Tabelle 45 nochmal zusam-
mengefasst.
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Tabelle 45: Direkte Effekte auf ausgewdhlite Zielvariablen

Direkter Effekt
Zielvariable 2007
Produktion 3.903*
Bruttowertschipfung 1.940*
Erwerbstiitige 9.210

*in Mio. EUR

Neben den bisher beschriebenen absoluten Kennzahlen kénnen auf Basis der
im Satellitensystem aufbereiteten Inputkenngrofien auch spezielle Verhéltnis-
zahlen (relative Kennzahlen) zur Darstellung des volkswirtschaftlichen Beitrags
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH gebildet werden. Verhéltniszahlen sind
i.d.R. leicht verstandlich, erhshen die Ubersichtlichkeit und bieten zusitzliche
Auswertungsméglichkeiten. Insbesondere Gliederungskennzahlen, die als An-
teilswerte den volkswirtschaftlichen Beitrag der Unternchmung im Verhiltnis
zur Gesamtwirtschaft bzw. ausgewdhlter Teilbereiche ausdriicken, ermoglichen
aussagekriftige Vergleiche und bieten zusitzliche Interpretationsmoglichkeiten.
Fiur die Erstellung geeigneter Gliederungskennzahlen werden ausgewéhlte auf-
kommensseitige KenngroBlen ins Verhidltnis zu den Aggregaten in der Aus-
gangstabelle bzw. den Ergebnissen der VGR gesetzt. Die unternehmensspezifi-
schen Kenngroflen werden so als Teil einer zugehérigen Gesamtheit ausge-
driickt. Beispielsweise 14sst sich anhand des Quotienten aus der unternchmens-
spezifischen Bruttowertschopfung und der gesamtwirtschafilichen Bruttowert-
schopfung der auf die Herstellungsaktivititen der Unternehmung zuriickzufiih-
rende Anteil an der Gesamtwirtschaft aufzeigen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Bedeutung der Unternehmung fiir
die Gesamtwirtschaft ist der Erkenntniszuwachs solcher gesamtwirtschaftlichen
Verhiltniszahlen zur Beurteilung der 6konomischen Bedeutung cher gering.
Aussagekriftiger ist es, den volkswirtschaftlichen Anteil der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH im Wirtschaftsbereich abzugrenzen, dem das Unternchmen
gemiB seinem wirtschaftlichen Schwerpunkt zugeordnet wird.*”* Fiir die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH ist dies der Wirtschaftsbereich , Herstellung von
pharmazeutischen Erzeugnissen®. In Tabelle 46 ist exemplarisch der Anteil der

874 Um die Konsistenz gegeniiber den VGR-Ergebnissen zu wahren, ist die Bildung von
wirtschaftsbereichsspezifischen Anteilswerten nur Fillen valide, in denen es sich bei
dem Untersuchungsgegenstand um eine einzige Unternehmenseinheit handelt bzw. alle
Unternehmenseinheiten gemil ihrem wirtschaftlichen Schwerpunkt ein und demselben
Wirtschaftsbereich zuzuordnen sind.
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Bruttowertschdpfung und der Erwerbstétigen der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH am pharmazeutischen Bereich fiir das betrachtete Berichtsjahr 2007 dar-
gestellt.*”

Tabelle 46: Anteil am pharmazeutischen Wirtschaftsbereich

2007
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen 1.940
[in Mio. EUR]
Anteil am pharmazeutischen Wirtschaftsbereich [in %] 11,9
Erwerbstiitige [in Tsd.] 9.210
Anteil am pharmazeutischen Wirtschaftsbereich [in %] 8,0

Quelle: Unternechmensspezifisches Satellitensystem, Detaillierte Inlandspro-
duktergebnisse -Fachserie 18 Reihe 1.4 — vgl. Destatis (2011f)

Die in Tabelle 46 dargestellten Gliederungszahlen beschreiben nur zwei
Beispiele. Grundsétzlich lassen sich auf Basis der im Satellitensystem aufberei-
ten KenngréBen unzdhlige Quotienten bilden, die den jeweiligen 6konomischen
Beitrag der Sanofi Aventis Deutschland GmbH als Anteil einer bestimmten Ge-
samtheit ausdriicken. Anstelle der detaillierten Inlandsproduktergebnisse der
VGR oder der Aggregate des Satellitensystems kann auch das, im Rahmen eines
Forschungsprojekts im Auftrag des BMWi entwickelte, Gesundheitssatelliten-
konto (GSK) als empirische Datenbasis fiir die Bildung geeigneter Verhéltnis-
zahlen verwendet werden.*’® Das Gesundheitssatellitenkonto zeigt die volks-
wirtschaftlichen Verflechtungen des Gesundheitssektors in der Abgrenzung und
den Konzepten der amtlichen 10-Tabellen des Statistischen Bundesamts auf.
Anhand der Ergebnisse des Gesundheitssatellitenkontos ist es somit moglich,
den 6konomischen Beitrag der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir die deut-

875 Der Wirtschaftsbereich ,.Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen wird erst seit
der Umstellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige von der Ausgabe 2003 auf die
Ausgabe 2008 isoliert dargestellt (CPA 21 in WZ 2008). Um den 6konomischen Anteil
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH im pharmazeutischen Wirtschaftsbereich ab-
grenzen zu kénnen, werden die im Rahmen der Umstellung auf die WZ 2008 neu be-
rechnet Inlandsproduktergebnisse verwendet, die den pharmazeutischen Bereich auch
fiir das Berichtsjahr 2007 getrennt ausweisen (vgl. Destatis (20111)).

876 wvgl. Henke et al. (2010). Das Forschungsprojekt wurde fortgefiihrt, sodass mittlerweile
auch fiir das Berichtsjahr 2007 Ergebnisse vorliegen.
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sche Gesundheitswirtschaft oder ausgewéhlte Teilbereiche differenziert darzu-
stellen.

Die bisher betrachteten Gliederungszahlen beschreiben Verhéltniszahlen,
die den konomischen Anteil der Sanofi Aventis Deutschland GmbH an einem
bestimmten volkswirtschaftlichen (Teil-) Aggregat anzeigen (vgl. Tabelle 46).
Dartiber hinaus konnen auch Gliederungszahlen gebildet werden, die der Be-
schreibung unternehmensspezifischer Strukturen dienen. Als Beispiel ist die in
Tabelle 47 dargestellte Wertschopfungsquote zu nennen, die das Verhéltnis zwi-
schen Bruttowertschopfung und Produktionswert zum Ausdruck bringt. Im Be-
richtsjahr 2007 lag die Wertschopfungsquote der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH bei ca. 50%.

Zusitzliche Interpretationsméglichkeiten fiir die deskriptive Auswertung des
erstellten Satellitensystems bieten neben den unterschiedlichen Gliederungszah-
len auch spezielle Bezichungszahlen. Bezichungszahlen stellen das Verhiltnis
zwischen Kenngrofien dar, die in einer sachlich sinnvollen Beziehung zueinan-
der stehen.*”” Als typische volkswirtschaftliche Beziehungskennzahl ist die Ar-
beitsproduktivitit zu nennen, die die Bruttowertschépfung ins Verhiltnis zur
Anzahl der Erwerbstitigen setzt. Die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH lag im Jahr 2007 bei iiber 210 Tsd. EUR
und ist zusammen mit der unternchmensspezifischen Wertschopfungsquote in
Tabelle 47 dargestellt. Dartiber hinaus existieren viele weitere Bezichungskenn-
zahlen, wie z.B. die FuE- oder die Investitionsintensitit, die in Abhingigkeit der
zu beantwortenden Fragestellung zusétzliche Erkenntnisse bereithalten konnen.

Tabelle 47: Wertschopfungsquote und Arbeitsproduktivitdt

Beziehungszahl ’ Quotient ’ 2007
Wertschopfungsquote Bruttowertschépfung 197
[in %] Produktionswert ’
Arbeitsproduktivitit Bruttowertschépfung 210.6
[in Tsd. EUR] Erwerbstiitige >

Quelle: Unternehmensspezifisches Satellitensystem

Dieser Abschnitt zeigt, wie anhand der im Satellitensystem dargestellten In-
putkenngréfien rein deskriptive Aussagen iiber den direkten volkswirtschaftli-
chen Beitrag der Sanofi Aventis Deutschland GmbH generiert werden konnen.
Die direkten Effekte auf die Produktion, die Wertschpfung und die Beschifti-
gung sind als absolute Kennzahlen unmittelbar dem im Satellitensystem aufbe-

877 wvgl. Hartung et al., S. 56
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reiteten institutionellen Inputvektor zu entnehmen (vgl. Tabelle 45). Dariiber
hinaus konnen in Abhdngigkeit der zu beantwortenden Fragestellung unter-
schiedliche Verhiltniszahlen gebildet werden, die zusétzliche Auswertungs- und
Interpretationsmoglichkeiten bereithalten und insbesondere fiir Vergleiche ge-
eignet sind.

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit liegt jedoch nicht allein auf
den Aussagen, die sich aus einer rein deskriptiven Analyse des unternechmens-
spezifischen Satellitensystems gewinnen lassen. Der Mehrwert des entwickelten
Verfahrens besteht vielmehr in der modellgestiitzten Analyse der im Satelliten-
system dargestellten volkswirtschaftlichen Verflechtungen der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH mit dem Rest der Volkswirtschaft. Die in Tabelle 45 darge-
stellten direkten Effekte auf die Produktion, die Bruttowertschopfung und die
Erwerbstitigen beschreiben nur einen Teilausschnitt der insgesamt durch die
Sanofi Aventis Deutschland GmbH in Deutschland ausgeldsten dkonomischen
Wirkungen (vgl. Abbildung 31). Um ein vollstindiges Bild der volkswirtschaft-
lichen Bedeutung der betrachteten Unternchmenseinheit zu erhalten, miissen
auch die indirekten und induzierten 6konomischen Wirkungen, die von der Pro-
duktions- und Investitionstitigkeit auf den Rest der Volkswirtschaft ausgehen,
einbezogen werden. Im Folgenden wird in Anlehnung an die Ausfithrungen in
Abschnitt 4.2.2 die Vorgehensweise zur Berechnung der kumulativen Ausstrahl-
effekte der Sanofi Aventis GmbH auf die inléndische Wirtschaft beschrieben.

5.2.2 Analyse der volkswirtschaftlichen Verflechtungen

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt das erstellte Satellitensystem rein de-
skriptiv ausgewertet wurde, stehen nachfolgend die aus der Geschiftigkeit der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH im Berichtsjahr 2007 insgesamt auf die
deutsche Volkswirtschaft ausgehenden dkonomischen Effekte im Mittelpunkt,
d.h. inklusive der indirekten und induzierten Wirkungen. Der 6konomische Ge-
samteffekt wird gemdB den Ausfithrungen in Abschnitt 4.2.3 durch zwei unter-
schiedliche Wirkungskanile gespeist (vgl. Abbildung 31). Neben den aus der
Produktionstitigkeit resultierenden Wirkungen flielen in den Gesamteffekt auch
die durch die Investitionsgiiternachfrage ausgelosten Effekte auf die deutsche
Volkswirtschaft ein. Sowohl die produktions-, als auch die investitionsinduzier-
ten Ausstrahleffekte der Sanofi Aventis Deutschland GmbH werden auf Basis
der im Satellitensystem dargestellten produktions- und giiterméBigen Vorleis-
tungsverflechtungen und in Anlehnung an die in Abschnitt 4.2.2 beschriebene
Vorgehensweise berechnet. Im Folgenden werden zunichst die beiden Teilef-
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fekte getrennt voneinander analysiert, bevor der daraus resultierende Gesamtef-
fekt beschrieben wird.

Sanofi Aventis Deutschland GmbH

| Produktionstatigkeit | - Investitionsgiiternachfrage I

l Lést aus ‘

Produktionsinduzierte Effekte

Investitionsinduzierte Effekte

direkte ohne

Konsum

Zielvariable: Zielvariable:

- Produktion
- Wertschépfung
- Erwerbstitige

- Produktion
- Wertschépfung
- Erwerbstitige

indirekte
mit

induzierte Konsum

Okonomischer Gesamteffekt auf die deutsche Volkswirtschaft

Abbildung 31: Zusammensetzung des dkonomischen Gesamteffekts

5.2.2.1 Produktionsinduzierte Effekte

Der deutlich groBBere Anteil des Gesamteffekts entfillt auf die produktionsindu-
zierten 6konomischen Wirkungen, die von der Leistungserstellung der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH auf die deutsche Volkswirtschaft ausstrahlen. Der
produktionsinduzierte Gesamteffekt setzt sich bekanntermafen aus den direkten
Effekten sowie den indirekten und induzierten Wirkungen zusammen, die durch
die Nachfrage nach Vorleistungen in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten
und den wiederverausgabten Einkommen ausgeldst werden. Wihrend die direk-
ten Effekte unmittelbar aus dem Satellitensystem ausgelesen werden kénnen
(vgl. Tabelle 45), miissen die indirekten und induzierten Wirkungen modellge-
stiitzt, auf Basis der im Satellitensystem dargestellten Vorleistungsverflechtun-
gen, quantifiziert werden. Fiir die Berechnung der aus der Produktionstitigkeit
resultierenden Produktions-, Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekte auf
die deutsche Volkswirtschaft wird, wie in den Abschnitten 4.2.2.1 und 4.2.2.2
beschrieben, die Output-zu-Output Betrachtung nach Miller und Blair sowie ein
um den Keynes’schen Einkommensmultiplikator erweiterter Ansatz verwendet.
Die berechneten produktionsinduzierten Effekte der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH auf die Produktion, die Bruttowertschopfung und die Erwerbstitigen
werden im Folgenden differenziert erldutert.
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Der Multiplikator fiir die gesamten produktionsinduzierten Beschéftigungs-
effekte liegt, wie in Abbildung 34 dargestellt, bei 2,99. Jeder Erwerbstitige der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH sichert somit weitere 2 Beschiftigungsver-
hiltnisse in der deutschen Volkswirtschaft. Ohne die Beriicksichtigung der wie-
derverausgabten Einkommen ergibt sich ein Multiplikator von 1,91, nach dem
jeder Erwerbstitige der betrachteten Unternehmung indirekt fiir fast ein Be-
schiftigungsverhéltnis innerhalb der deutschen Volkswirtschaft sorgt.

Abschliefiend sind in Tabelle 48 die 6konomischen Effekte der Leistungser-
stellung auf die verschiedenen Zielvariablen Produktion, Bruttowertschépfung
und Erwerbstitige sowie die Multiplikatoren nochmal zusammengefasst. Neben
den im Satellitensystem abgegrenzten und in Tabelle 45 abgebildeten direkten
Effekten werden auch die indirekten und induzierten Effekte, die durch die Pro-
duktionstétigkeit im Berichtsjahr innerhalb der deutschen Volkswirtschaft aus-
gelost werden, dargestellt. Um ein vollstindiges Bild der 6konomischen Bedeu-
tung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir die deutsche Volkswirtschaft
zeichnen zu kdnnen, miissen abschlieBend noch die im nachfolgenden Abschnitt
beschriebenen investitionsinduzierten Wirkungen einbezogen werden (vgl. Ab-
bildung 31).

Tabelle 48: Durch die Produktionstditigkeiten in 2007 ausgeldste Skonomische Effekte

Produktionsinduzierte Produktions- Wertschip- Beschiftigungs-
Effekte effekte fungs-effekte effekte

[in Mio. EUR] [in Mio. EUR] [in Tsd.]
Direkte Effekte 3.903 1.940 9.210
Indirekte und induzierte
Effekte 1.951 1.043 18.340
Insgesamt 5.854 2.983 27.550
Multiplikator 1,50 1,54 2,99

5.2.2.2 Investitionsinduzierte Effekte

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH er-
schopft sich nicht alleine in den direkten sowie den kumulativen Effekten der
Produktionstitigkeit, die durch die laufenden Ausgaben fiir Vorleistungen und
die Wiederverausgabung der daraus resultierenden Einkommen entlang der Vor-
leistungskette ausgeldst werden. Vielmehr entfaltet auch die Investitionstitigkeit
eine zusitzliche Nachfrage, die tiber die in Abschnitt 4.2.2 skizzierten Multipli-
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katorprozesse weitere 6konomische Wirkungen auslost.®”™ Die Nachfrage nach
Investitionsgiitern zur Aufrechterhaltung der Produktion oder der nachhaltigen
Verbesserung der Effizienz des Gesamtprozesses sorgt iiber die im Satellitensys-
tem dargestellten Vorleistungsverflechtungen fiir volkswirtschaftliche Effekte.
Diese investitionsinduzierten Ausstrahleffekte auf die Produktion, die Brutto-
wertschopfung und die Erwerbstitigen diirfen im Rahmen der Analyse der oko-
nomischen Bedeutung der betrachteten Unternchmenseinheit nicht vernachlés-
sigt werden.

Die Berechnung der investitionsinduzierten Effekte der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH erfolgt gemif3 der in Abschnitt 4.2.2.3 beschriebenen Vor-
gehensweise. Ausschlaggebend fiir die Hohe der Effekte ist der Endnachfrage-
vektor ¥;,,,,, der die sektorale Bezugsstruktur der Investitionsgiiternachfrage im
Beobachtungszeitraum darstellt und als Impuls fiir die Berechnung der kumula-
tiven investitionsinduzierten Wirkungen verwendet wird (vgl. 4.28 und 4.29).
Als Ausgangsdatenbasis fiir die Ermittlung des nach Giitergruppen gegliederten
Endnachfrageimpulses dienen die Erhebungsunterlagen der amtlichen Investiti-
onserhebung fiir das Berichtsjahr 2007.

Fiir die Aufbereitung des als Impuls verwendeten Endnachfragevektors ¥,
wird eine konservative Vorgehensweise angewandt. In einem ersten Schritt wer-
den diejenigen Investitionen, deren Effekte auf die deutsche Volkswirtschaft
berechnet werden sollen, auf Basis des erhobenen Fragebogens der Investitions-
erhebung ermittelt. Aufgrund des zentralen Interesses an den durch die Investiti-
onsgiiternachfrage ausgelosten Effekten auf die inldndische Produktion, Wert-
schopfung und Beschiftigung finden ausschlielich die im Berichtsjahr 2007
erworbenen Sachanlagen Bertiicksichtigung. Die selbsterstellten Anlagen sowie
die neu gemieteten und gepachteten Sachanlagen werden somit nicht einbezo-
gen.*” Die fiir dic Berechnung der investitionsinduzierten Effekte relevanten
erworbenen Sachanlagen werden in den Erhebungsunterlagen unterschieden in
,,Grundstiicke mit Geschifts-, Fabrik-, Wohn und anderen Bauten™ (Position
A 1.1), ,,Grundstiicke ohne (eigene) Bauten™ (A 1.2) und ,,Maschinen, maschi-
nelle Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung™ (A 1.3).

Bevor der Wert der erworbenen Sachanlagen aus der Investitionserhebung
in die Systematik des Satellitensystems Ttberfithrt und als Endnachfrage-
vektor ¥,,,,, aufbereitet werden kann, muss der ausgewiesene Wert um die aus
dem Ausland bezogenen Investitionen sowie die Giitersteuern abzgl. Giitersub-
ventionen bereinigt werden. Die Nettostellung der inléndischen Investitionen ist

878 wvgl. Butterman et al. (2010), S. 38
879 Auch die Investitionen in immaterielle Vermogensstinde spielen keine Rolle, da sie im
Fragebogen fiir das Berichtsjahr 2007 noch nicht erfasst wurden.



340

notwendig, weil vor dem industriepolitischen Hintergrund der Arbeit ausschlief3-
lich die 6konomischen Effekte auf die deutsche Volkswirtschaft von Interesse
sind. Da keine unternehmensspezifische Importquote vorliegt, wird eine Quote
in Hohe von 50% angenommen. Der Vergleich mit der gesamtwirtschaftlichen
Importquote, die 2007 bei knapp 31%*° lag, zeigt, dass es sich bei der Annah-
me, die Hilfte der Investitionsausgaben flie3e ins Ausland ab, um eine konser-
vative Pramisse handelt.

Wenn der Wert fiir die erworbenen Sachanlagen zu Herstellungspreisen be-
wertet und um die aus dem Ausland bezogenen Investitionen bereinigt vorliegt,
wird im nichsten Schritt der vollstindige Endnachfragevektor ¥;,,, in der Sys-
tematik des Satellitensystems aufbereitet. Da keine statistischen Angaben iiber
die individuelle Struktur der Investitionsgiiternachfrage der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH vorliegen, miissen die einzelnen Elemente y,, (p=1,...,72;
Y75 = 0 — vgl. Abschnitt 4.2.2.3) des Endnachfragevektors auf Basis der ge-
samtwirtschaftlichen Strukturen in der Ausgangstabelle abgeschitzt werden. Der
Wert der durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH erworbenen Sachanlagen
wird demnach gemédf der in der Ausgangstabelle abgebildeten Struktur der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage nach Anlageinvestitionen auf die Giitergruppen
im Satellitensystem verteilt. Als Ergebnis liegt der Endnachfragevektor ¥;,,,, fiir
die Sanofi Aventis Deutschland GmbH in der Abgrenzung und den Konzepten
des Satellitensystems vor und kann als Impuls fiir die modellgestiitzte Berech-
nung der 6konomischen Effekte auf die Vorleistungsindustrien verwendet wer-
den.

In Tabelle 49 sind die durch die Nachfrage nach Investitionsgiitern ausgelos-
ten Effekte auf die inlédndische Volkswirtschaft dargestellt. Die investitionsindu-
zierten Effekte auf die inldndische Produktion, Wertschopfung sowie Beschifti-
gung werden aus Griinden der Vergleichbarkeit gegeniiber den produktionsindu-
zierten Effekten nur jeweils mit oder ohne die induzierten Effekte, die durch die
Wiederverausgabung der generierten Einkommen entstehen, ausgewiesen. Die
investitionsinduzierten Effekte zeigen jene Produktion (Wertschopfung, Be-
schiftigung), die zur Errichtung der durch die Unternehmung im Inland nachge-
fragten Investitionen notwendig ist. Der Impuls Y;,,, sprich die Hoéhe der zu
Herstellungspreisen und im Inland nachgefragten Investitionen, lag 2007 bei 100
Mio. EUR.

880 Der Wert basiert auf den Angaben in der inldndischen 10-Tabelle ohne Weiterverarbei-
tungsproduktion fiir das Berichtsjahr 2007 (Stand: August 2010).
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access
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Tabelle 49: Durch die Investitionsgiiternachfrage in 2007 ausgeldste 6konomische Effekte

Produktions- | Wertschopfungs- | Beschiftigungs-

Investitionsinduzierte

Effekte effekte effekte effekte
[in Mio. EUR] [in Mio. EUR] [in Tsd.]

ohne Wledefrverausga- 71 - g1

bung der Einkommen

inkl. Wiederverausga- 2 % | 685

bung der Einkommen

Ohne die Effekte auf die Lohne und Gehilter und in weiterer Folge auf den
Konsum sorgten die 2007 nachgefragten Investitionen insgesamt fiir eine Pro-
duktion in H6he von 171 Mio. EUR. Daraus resultierten Wertschopfungseffekte
in Héhe von 77 Mio. EUR und Beschéftigungseffekte in Hohe von 1.281 Er-
werbstitigen in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten. Unter Beriicksichtigung
der wiederverkonsumierten Einkommen sind auf die Investitionsgiiternachfrage
der Sanofi Aventis Deutschland (Impuls 100 Mio. EUR) insgesamt 212 Mio.
EUR an Produktion, 99 Mio. EUR an Wertschépfung und 1.685 Erwerbstitige
zuriickzufiihren.

Der Multiplikator fiir die gesamten investitionsinduzierten Produktionsef-
fekte liegt bei 2,12. Jeder EUR an Produktion durch die Investitionsgiiternach-
frage der Sanofi Aventis Deutschland GmbH schafft somit insgesamt 2,12 EUR
an Produktion innerhalb der deutschen Volkswirtschaft. Anders formuliert gene-
riert jeder investierte EUR eine zusétzliche indirekte und induzierte Produktion
in Hohe von 1,12 EUR. Ohne die Beriicksichtigung der wiederverausgabten
Einkommen in Form der induzierten Wirkungen ergibt sich ein Multiplikator
von 1,71. Demnach 16st jeder investierte EUR der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH 0,71 EUR an indirekter Produktion in den vorgelagerten Wirtschaftsein-
heiten aus.

Nachdem auch die investitionsinduzierten Ausstrahleffekte bekannt sind,
kann im nachfolgenden Abschnitt der Gesamteffekt der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH auf die 6konomischen Zielvariablen Produktion, Bruttowertschop-
fung und Erwerbstitige beschrieben werden.

5.2.2.3 Der Gesamteffekt

Der skonomische Gesamteffekt, der von der Sanofi Aventis Deutschland GmbH
auf die deutsche Volkswirtschaft ausgeht, setzt sich aus den berechneten pro-
duktions- und investitionsinduzierten Effekten zusammen (vgl. Abbildung 31).
Um ein vollstandiges Bild der ékonomischen Bedeutung der Sanofi Aventis
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Deutschland GmbH fiir die deutsche Volkswirtschaft zu erhalten, miissen die
beiden, bislang getrennt voneinander betrachteten Wirkungskanile zusammen-
gefithrt werden. Die Prozesse der Leistungserstellung und die Investitionsgiiter-
nachfrage der Sanofi Aventis Deutschland GmbH im Berichtsjahr 2007 16sten
insgesamt eine Produktion in Héhe von 6.066 Mio. EUR innerhalb der deut-
schen Volkswirtschaft aus (vgl. Tabelle 50). Auf die Wertschoépfung entfielen
dabei 3.082 Mio. EUR. Dariiber hinaus sicherte die Geschéftstitigkeit der Sano-
fi Aventis Deutschland GmbH insgesamt 29.235 Beschiftigungsverhiltnisse in
Deutschland.

Tabelle 50: Okonomische Gesamteffekte durch die Geschdfistitigkeit in 2007

Okonomische Produktions- | Investitions- | Gesamteffekt
Effekte induziert induziert
Produktionseffekt

5.854 212 6.066
[in Mio. EUR]
Wertschopfungseffekt

2.983 3.082
[in Mio. EUR] o 99
Beschiftigungseffekt 27.550 1.685 29.235
[in Tsd.]

Die gesamten ékonomischen Effekte auf die inldndische Produktion, Wert-
schopfung und Beschiftigung beriicksichtigen neben den direkten Wirkungen
auch die, auf Basis des Satellitensystems quantifizierten, Ausstrahleffekte auf
die deutsche Volkswirtschaft. Erst unter Einbezichung der kumulativen Wirkun-
gen auf die verflochtenen Unternehmen und Institutionen wird die volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH und der Mehrwert
des entwickelten Verfahrens deutlich. Durch die Analyse der im erstellten Satel-
litensystem dargestellten unternehmensspezifischen Vorleistungsverflechtungen
wird eine ganzheitliche Betrachtung ermdglicht, die iiber die im betrieblichen
Rechnungswesen erfassten Kennzahlen hinausgehende Erkenntnisse liefert.
Durch die Beriicksichtigung der Wirkungen auf die vorgelagerten Wirtschafts-
einheiten und die Wiederverausgabung der generierten Einkommen wird ein
vergleichbares Bild der 6konomischen Bedeutung skizziert, das als ein Indikator
zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit der betrachte-
ten Unternehmung herangezogen werden kann.
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5.3 Kiritische Wiirdigung der Ergebnisse

Die vorangegangenen Abschnitte zeigen anhand des Beispiels fiir die Sanofi
Aventis Deutschland GmbH, wie das entwickelte Verfahren in der empirischen
Praxis angewendet werden kann. Durch die Erstellung des unternechmensspezifi-
schen Satellitensystems und die anschliefende rein quantitative Analyse der
aufbereiteten Verflechtungen sind vielfiltige Aussagen tiber die 6konomische
Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir die deutsche Volkswirt-
schaft méglich. Das auf Basis einer breiten empirischen Datenbasis erstellte Sa-
tellitensystem weist die okonomischen Verflechtungen der Sanofi Aventis
Deutschland GmbH mit dem Rest der Volkswirtschaft aus und bringt den ge-
samtwirtschaftlichen Beitrag der Unternehmung zum Ausdruck. Durch das stan-
dardisierte Vorgehen ist das entwickelte Verfahren grundsétzlich auf jede belie-
bige Unternehmensgruppe iibertragbar, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt ge-
méB der amtlichen Statistik dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen ist. Der
eigentliche Mehrwert des entwickelten Verfahrens besteht darin, dass neben den
direkten im Satellitensystem dargestellten Effekten auch die Ausstrahleffekte,
die von den okonomischen Transaktionen der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH auf die inlédndische Produktion, Wertschopfung und Beschiftigung aus-
gehen, quantifiziert werden kénnen.

Bei der Interpretation der in Tabelle 50 dargestellten produktions- und in-
vestitionsinduzierten Gesamteffekte diirfen die dem Verfahren inhdrenten An-
nahmen, Ungenauigkeiten und methodischen Grenzen nicht vernachlissig wer-
den. Neben den Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.4, die auf die Ungenauigkeiten
der empirischen Datenbasis sowie die dem Erstellungsprozess zugrundeliegen-
den Annahmen hinweisen, sind auch die methodischen Grenzen der verwende-
ten Berechnungsmodelle bei der Interpretation der quantifizierten Effekte zu be-
riicksichtigen (vgl. Abschnitt 4.2.2.4). Die Aufbereitung der mit der Leistungs-
erstellung verbundenen Transaktionen in der Abgrenzung und den Konzepten
der inldndischen 10-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion des Statisti-
schen Bundesamts beschreibt die zentrale Herausforderung des entwickelten
Verfahrens und ist ausschlaggebend fiir die Hohe der 6konomischen Effekte. Zu
den in Abschnitt 4.1.4 genannten Einflussfaktoren, welche die Aussagekraft und
Qualitit des erstellten Satellitensystems beeinflussen, sind bezogen auf das ak-
tuelle Beispiel folgende Anmerkungen zu machen:

*  Komplexitit der unternehmensgruppeninternen Verflechtungen: Aufgrund
der Beschriankung auf die Sanofi Aventis Deutschland GmbH als einzige Un-
ternehmenseinheit wird die Aussagekraft des erstellten Satellitensystems
nicht durch unternechmensgruppeninterne Lieferungen und Leistungen beein-
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trachtigt. Der Grad der Arbeitsteilung und die vertikale Konzentration der be-
trachteten Unternehmensgruppe spielen somit aufgrund der Fokussierung auf
eine Unternehmenseinheit keine Rolle und beeintrichtigen nicht die Qualitit
des Satellitensystems.

*  Qualitit der empirischen Datenbasis: Die stichproben- und nicht-stich-
probenbedingten Fehler in den Basisstatistiken flieBen genauso in das erstell-
te Satellitensystem ein, wie die aus dem allgemeinen Uberleitungsverfahren
des Statistischen Bundesamts zur Erstellung der Ausgangstabelle resultieren-
den Ungenauigkeiten. Eine umfassende und exakte Quantifizierung der im
Satellitensystem enthaltenen stichproben- und nicht-stichprobenbedingten
Fehler sowie der aus dem mathematisch-analytischen Erstellungsprozess der
amtlichen Ausgangstabelle resultierenden Verzerrungen ist aufgrund der
komplexen Sachlage, der Fiille an einflieBenden Daten und fehlender Infor-
mationen iiber die seitens des Statistischen Bundesamts manuell vorgenom-
menen Korrektur- und Abstimmungsmafinahmen nicht méglich. Dennoch ist
festzuhalten, dass die amtliche Input-Output-Rechnung die derzeit beste, frei
verfiigbare empirische Ausgangsdatenbasis fiir strukturelle Analysen der
deutschen Volkswirtschaft darstellt. Bis auf die Material- und Warenein-
gangserhebung, die nur fiir das Berichtsjahr 2010 vorliegt, standen alle fiir
die Erstellung des Satellitensystems benétigten mikrookonomischen Daten
fiir das Analysejahr 2007 zur Verfiigung. Die Qualitit der verwendeten pri-
mérstatistischen Erhebungsunterlagen sowie der diese ergéinzenden Unter-
nehmensinformationen ist aufgrund der durchgefiithrten Plausibilisierungs-
und Validierungsmafinahmen als gut einzustufen. Fehlerhafte Angaben in
den Unternehmensdaten konnen jedoch nicht vollstindig ausgeschlossen
werden, da ein uneingeschrankter Zugriff auf die Daten des betrieblichen
Rechnungswesens zur Validierung der gemachten Angaben nicht gewéhrleis-
tet ist. Dem grundsétzlichen Problem von Informationsasymmetrien, die aus
den fehlenden Kontrollmoglichkeiten der bereitgestellten Unternehmensan-
gaben resultieren, wird durch die Verwendung der an die Statistischen Amter
iibersandten origindren Erhebungsunterlagen entgegengewirkt. Die Unsicher-
heit durch die fehlende Einsicht in die Daten des betrieblichen Rechnungswe-
sens wird somit minimiert. Fazit: Die Qualitit der verwendeten Datenbasis ist
unter Beriicksichtigung der dem amtlichen Erstellungsprozess inhédrenten
Annahmen und den statistischen Fehlern in den Basisstatistiken grundsétzlich
als gut zu beurteilen.

o Schiitzungen und Annahmen im Erstellungsprozess: Auch die im Satelliten-
system aufbereiteten produktions- und giitermédfBigen Verflechtungen der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH sind nicht frei von Schéitzungen und An-
nahmen. Aufgrund fehlender statischer Angaben ist eine Uberleitung der in-
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stitutionellen Angaben aus den Erhebungsunterlagen in die funktionelle Dar-
stellung der Ausgangstabelle ohne ékonomisch plausible Annahmen nicht
gewihrleistet. Aufgrund der Fokussierung auf nur eine Unternehmenseinheit,
der sehr homogenen Giiterstruktur und den umfangreichen Datensétzen, die
fiir die Aufbereitung der Unternehmenseinheit in der Abgrenzung und den
Konzepten der Ausgangstabelle zur Verfiigung standen, konnten die verwen-
deten Annahmen auf ein Minimum reduziert werden. Die dadurch entstehen-
den Verzerrungen zwischen den auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Struk-
turen abgeschitzten KenngréBien und den tatsidchlichen Gegebenheiten miis-
sen bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Unter Berticksichtigung der Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.4 und der vorange-
gangenen qualitativen Beurteilung der Aussagekraft des erstellten Satellitensys-
tems ermoglichen die aufbereiteten Verflechtungen im Satellitensystem interes-
sante Aussagen iiber die tkonomische Bedeutung der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH fiir die deutsche Volkswirtschaft. Durch die Verwendung der Anga-
ben aus den primérstatistischen Erhebungsunterlagen entsteht eine objektive und
gegeniiber der VGR konsistente Datenbasis, die den volkswirtschaftlichen An-
teil der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den Abgrenzungen und Konzep-
ten der Ausgangstabelle und somit gegeniiber dem Rest der Wirtschaft ausweist.
Obwohl das Satellitensystem als ein in sich stimmiges und methodisch plausib-
les Teilrechenwerk der VGR anzusehen ist, darf diese Tatsache nicht iiber eine
gewisse Unschirfe in den erzielten Ergebnissen aufgrund der in Abschnitt 4.1.4
genannten Aspekte hinwegtiduschen.

Fiir die Beurteilung der Qualitéit der auf Basis des erstellten unternehmens-
spezifischen Satellitensystems ermittelten Effekte ist eine differenzierte Betrach-
tung der produktions- und investitionsinduzierten Effekte zielfiihrend. Die direk-
ten produktionsinduzierten Effekte, die den aufkommensseitigen Eckwerten aus
dem unternechmensspezifischen Inputvektor entsprechen, lassen sich eindeutig
auf Basis der Angaben in den abgefragten Erhebungsunterlagen berechnen. Die
Aussagekraft der direkten Effekte wird somit ausschlieBlich durch die Qualitét
der dafiir verwendeten primirstatistischen Daten beeinflusst. Demgegeniiber
werden die kumulativen indirekten und induzierten Wirkungen auf Basis der im
Satellitensystem dargestellten Vorleistungsverflechtungen und unter Anwen-
dung des in Abschnitt 4.2.2 beschriebenen Modells berechnet. Dies bedeutet,
dass neben den fiir die Aufbereitung der Vorleistungsmatrix im Satellitensystem
benotigten Daten und Annahmen auch die methodischen Grenzen des verwende-
ten Modellansatzes bei der Interpretation der berechneten Ausstrahleffekte be-
riicksichtigt werden miissen (vgl. Abschnitt 4.2.2.4). Insbesondere die Vorge-
hensweise zur Quantifizierung der, durch die Wiederverausgabung der generier-
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ten Einkommen erzeugten, induzierten Konsumeffekte kann aufgrund der dem
Modell zugrundliegenden Annahmen kritisiert werden. Die Qualitit und Aussa-
gekraft der direkten produktionsinduzierten Effekte ist grundsétzlich besser, als
die der indirekten und induzierten Wirkungen. Bei der Interpretation der investi-
tionsinduzierten Effekte diirfen dariiber hinaus die fir die Aufbereitung des
Endnachfrageimpulses verwendeten Annahmen nicht vernachléssigt werden.

Angesichts der dem Satellitensystem und dem analytischen I0-Modell inhi-
renten Annahmen darf nicht auBler Acht gelassen werden, dass es sich bei den
berechneten kumulativen Effekten nur um eine Momentaufnahme und statisti-
sche Schitzung handelt. Das bedeutet, dass die auf Basis der im unternechmens-
spezifischen Satellitensystem dargestellten Verflechtungen quantifizierten indi-
rekten und induzierten Wirkungen als Abschétzung der kurzfristigen gesamt-
wirtschaftlichen Effekte der betrachteten Unternehmung auf die inléndische
Volkswirtschaft interpretiert werden miissen. Ohne Beriicksichtigung dynami-
scher Prozesse zeigt das entwickelte Verfahren eine Zustandsaufnahme der 6ko-
nomischen Wirkungen, die von der Sanofi Aventis Deutschland GmbH auf die
inlédndische Volkswirtschaft ausgehen.

Da keine statistisch abgesicherten Referenzwerte fiir die von der Sanofi
Aventis Deutschland GmbH ausgehenden indirekten und induzierten Effekte auf
die deutsche Volkswirtschaft existieren, l4sst sich das tatsichliche Ausmal} der
aus den verfahrensinhdrenten Annahmen resultierenden Ungenauigkeiten und
Verzerrungen in den Gesamteffekten nicht eindeutig quantifizieren. In der Lite-
ratur zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessung wird deshalb oftmals empfoh-
len, die quantifizierten kumulativen Ausstrahleffekte anstelle als absolute Kenn-
grofBe Spanne moglicher Werte bzw. als Intervall mit einem Verweis auf das
zugrundliegende Kompetenzniveau auszuweisen.*

Unter Beriicksichtigung der methodischen Ungenauigkeiten und modellin-
hirenten Annahmen sind auf Basis der ermittelten ékonomischen Effekte Aus-
sagen iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland
GmbH moglich. Insbesondere die aus der Geschéftstitigkeit im Berichtsjahr
2007 resultierenden Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte zeigen den
Okonomischen Beitrag der Unternehmung fiir die inléndische Wirtschaft. Neben
der Darstellung der absoluten Hohe der quantifizierten Effekte kann die Aussa-
gekraft der Ergebnisse in Abhéngigkeit des Analysezwecks durch diverse Ver-
gleiche gesteigert werden. Die folgenden beiden Auswertungsméglichkeiten lie-
fern tiber die absoluten Werte hinausgehende zusitzliche Erkenntnisse:

881 wvgl. Rueda-Cantuche et al. (2011), S. 4; Miller, Blair (2009), S. 253
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+ Bildung von Verhiltniszahlen, die den unternechmensspezifischen Anteil der
Sanofi Aventis Deutschland GmbH an ausgewéhlten gesamtwirtschaftlichen
KenngrofBen ausweisen (vgl. Tabelle 46 und Tabelle 47)

* Vergleich der 6konomischen Gesamteffekte bzw. ausgewdhlter Teileffekte
mit denen anderer Unternehmenseinheiten bzw. Unternehmensgruppen

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Ergebnissen der VGR wird durch
die Verwendung der Angaben aus den primérstatistischen Erhebungsunterlagen
und der Konsistenz des entwickelten Verfahrens gegeniiber den Abgrenzungen
und Konzepten der VGR sichergestellt. Aufgrund der transparenten und objekti-
ven Vorgehensweise ist das entwickelte Verfahren auf jede beliebige Unterneh-
mensgruppe aus dem Verarbeitenden Gewerbe iibertragbar, sodass sich die ge-
samtwirtschaftlichen Effekte verschiedener Unternehmensgruppen direkt mitei-
nander vergleichen lassen. Als zentraler Kritikpunkt an dem entwickelten Ver-
fahren ist sein vergangenheitsorientierter Charakter zu nennen. Die grofie Zeit-
liicke zwischen dem Ende der Berichtsperiode und dem Zeitpunkt der Veréffent-
lichung der offiziellen Input-Output-Tabelle (> 4 Jahre*?) sorgt dafiir, dass die
berechneten Effekte zum Zeitpunkt der Analyse nicht mehr aktuell sind. Abhilfe
versprechen anerkannte Fortschreibungs- und Aktualisierungsverfahren, anhand
derer sich die amtlichen IO-Tabellen unter speziellen Annahmen an den aktuel-
len Rand fortschreiben lassen.*® Um das Erkenntnisziel der vorliegenden Arbeit
aufzuzeigen und die Funktionsweise des entwickelten Verfahren zu demonstrie-
ren, ist es jedoch ausreichend, die derzeit aktuellste amtliche IO-Tabelle fiir das
Berichtsjahr 2007 als Ausgangsdatenbasis zu verwenden.

Auf Basis des erstellten Satellitensystems fiir die Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH sind iiber die in diesem Kapitel prasentierten Ergebnisse hinaus eine
Vielzahl weiterer Analysen méglich. Zum Beispiel lassen sich die gesamtwirt-
schaftlichen Effekte entlang der verschiedenen Produktionsbereiche verteilen,
um aufzuzeigen, welcher Produktionsbereich in welchem MaBe von der Ge-
schiftstitigkeit der Sanofi Aventis Deutschland GmbH profitiert. Auch kénnen
bestimmte Nachfrage- oder Preiseffekte auf die Produktionstitigkeit der betrach-
teten Unternehmung auf Basis der Vorleistungsverflechtungen analysiert oder
die fiskalischen Effekte als Resultat der berechneten Effekte ermittelt werden.

882 Die aktuelle Zeitliicke von iiber 4 Jahren ist auf die derzeit im Statistischen Bundesamt
laufenden ModemisierungsmaBnahmen am Erstellungsprozess der 10-Tabellen sowie
der dafiir verwendeten Ausgangsdatenbasis zuriickzufithren. I.d.R. werden die amtli-
chen I0-Tabellen vom Statistischen Bundesamt mit einer Verzégerung von 36 Monaten
veroffentlicht.

883 wvgl. u.a. Holub, Schnabl (1994), S. 354ff.; Eurostat (2008), S. 446ff.; Miller, Blair
(2009), S. 303ff.
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Die in diesem Kapitel quantifizierten volkswirtschaftlichen Effekte reichen je-
doch aus, um die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit nach der dko-
nomischen Bedeutung der Sanofi Aventis Deutschland GmbH fiir die deutsche
Volkswirtschaft objektiv beantworten zu konnen.

Durch die rein quantitative Analyse vergangenheitsbezogener, faktischer
Ergebniskenngrofien wird die Vergleichbarkeit und Objektivitit des entwickel-
ten Verfahrens sichergestellt. Qualitative Aspekte (wie z.B. das Innovationspo-
tential), kiinftige Entwicklungen (wie z.B. die Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit
des Geschiftsmodells) sowie die Effekte auf das volkswirtschaftliche Produkti-
onspotential bzw. den technologischen Fortschritt finden dadurch keine Beriick-
sichtigung. Da das zentrale Ziel der vorliegenden Arbeit darin besteht, ein ob-
jektives und transparentes Verfahren zur Quantifizierung der dkonomischen
Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf die inlédndische Volkswirtschaft
bereitzustellen, wurde bewusst auf die Aufnahme subjektiver, nicht quantifizier-
barer Indikatoren verzichtet. Fiir eine ganzheitliche Beurteilung der industriepo-
litischen Forderungswiirdigkeit eines bestimmten Unternehmens miissen deshalb
iiber das entwickelte Verfahren hinausgehende Bewertungsmethoden und Ana-
lyseinstrumente hinzugezogen werden. Der vorgestellte Ansatz beschreibt ein
niitzliches Instrument, das aussagekriftige Erkenntnisse iiber die quantitativen
volkswirtschaftlichen Effekte eines bestimmten Unternehmens bereithilt, dabei
aber nicht als alleinige Entscheidungsgrundlage hinsichtlich einer abschlieBen-
den Beurteilung iiber die Gewidhrung staatlicher Hilfen dienen kann und soll.
Vielmehr ist das neue Verfahren als Ergidnzung zu den bestehenden Instrumen-
ten anzusehen, die derzeit in industriepolitischen Entscheidungsprozessen zur
Beurteilung der unternechmensspezifischen Forderungswiirdigkeit zum Einsatz
kommen. Die auf Basis des vorgestellten Ansatzes quantifizierten Wirkungen
konnen somit als zusitzliche Entscheidungskriterien bei der Auswahl forde-
rungswiirdiger Unternehmen im Rahmen selektiver industriepolitischer Maf-
nahmen herangezogen werden.
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6 Fazit und Ausblick

Derzeit existiert kein anerkanntes Verfahren, das es ermoglicht, ein aussagekrif-
tiges und vergleichbares Bild der 6konomischen Bedeutung eines bestimmten
inlandischen Unternehmens® aus der Sicht des Staates zu erstellen. Die beste-
henden Instrumente vernachldssigen entweder die gesamtwirtschaftliche Per-
spektive, d.h. sie beschrinken sich auf die Aufbereitung der direkten Effekte,
mit dem Ziel das Informationsbediirfnis der Shareholder zu befriedigen, oder
zeichnen sich durch Intransparenzen aus, die die Beurteilung der Qualitét und
Aussagekraft der Ergebnisse stark beeintrachtigen. Das in dieser Arbeit vorge-
stellte Verfahren hilft die Defizite der bestechenden Ansitze, wie z.B. die man-
gelnde Nachvollziehbarkeit, zu beheben, um dadurch dem starken Begriin-
dungszwang industriepolitischer Entscheidungsprozess gerecht zu werden. Die
Aufgabe des beschriebenen Verfahrens besteht in der Quantifizierung der oko-
nomischen Wirkungen, die von der Leistungserstellung und der Investitionsgii-
ternachfrage eines bestimmten Unternehmens des Verarbeitenden Gewerbes auf
die deutsche Volkswirtschaft ausgehen.

Als analytisches Bezugssystem dient die auf Wassily Leontief zuriickzufiih-
rende Input-Output-Analyse, die vor dem Erkenntnisziel der Arbeit ein geeigne-
tes Instrument zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung darstellt. Den
Kern des vorgestellten Verfahrens beschreibt die Erstellung eines unternch-
mensspezifischen Satellitensystems auf Basis der inldndischen 10-Tabelle ohne
Weiterverarbeitungsproduktion des Statistischen Bundesamts, in dem die
volkswirtschaftlichen Verflechtungen des zu analysierenden Unternechmens ge-
geniiber dem Rest der deutschen Volkswirtschaft abgegrenzt werden. Um den
hohen Anspruch des Staates an das entwickelte Verfahren als industriepoliti-
sches Instrument zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen Forderungswiirdig-
keit gerecht zu werden, finden nur vergangenheitsorientierte, quantifizierbare
und faktische Ergebniskenngréfien Beriicksichtigung. Kiinftige Entwicklungen
und Aspekte, die subjektiven Wertungsprozessen unterliegen und sich nicht an-
hand harter Faktoren eindeutig messen lassen, werden nicht einbezogen.

Die Transparenz und die damit verbundene Ubertragbarkeit des Verfahrens
auf jede beliebige Unternchmung des Verarbeitenden Gewerbes werden durch
die Verwendung objektiver und reproduzierbarer Daten sichergestellt. Durch das
Zuriickgreifen auf die offiziellen Erhebungsunterlagen der amtlichen Statistiken

884 Der Begriff des Unternehmens steht hier stellvertretend fiir den Untersuchungsgegen-
stand der Analyse und nicht die statistische Einheit. D.h. das Unternehmen als Untersu-
chungsgegenstand beschreibt eine wirtschaftliche Einheit, die eine oder mehrere statisti-
sche Unternehmenseinheiten umfassen kann (vgl. Abschnitt 4.1.1).
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wird den Informationsasymmetrien zwischen dem Staat als Adressat der Infor-
mationen und dem betrachteten Unternehmen, das die benétigten Daten fiir die
Analyse bereitstellt, als zentralem Kritikpunkt an unternchmensspezifischen
Wirkungsanalysen entgegengewirkt. Den Fragebogen der amtlichen Erhebungen
liegen eindeutige Zuordnungsvorschriften zugrunde, die den statistischen Ein-
heiten beim Ausfiillen keine Wahlrechte und Ermessensspielrdume gewihren,
sondern genau vorschreiben, fiir welche Positionen der Fragebogen welche An-
gaben aus dem betrieblichen Rechnungswesen benétigt werden. Durch die Bei-
behaltung der Konzepte, Definitionen und des strukturellen Darstellungsrah-
mens der amtlichen Input-Output-Rechnung sowie der Verwendung der standar-
disierten Angaben aus den amtlichen Fragebogen entsteht eine systematisch und
methodisch gegeniiber dem System der VGR konsistente Datenbasis. Diese
dient, wie am Beispiel der Sanofi Aventis Deutschland GmbH gesehen, als Aus-
gangsdatenbasis fiir diversifizierte Analysen der volkswirtschaftlichen Verflech-
tungen des abgebildeten Unternehmens unter Einbeziehung der Wechselwirkun-
gen mit den iibrigen Bereichen der Volkswirtschatft.

Neben rein deskriptiven Analysen der produktions- und giitermifligen Ver-
flechtungen des Unternchmens ermoglicht die Aufbereitung der unternehmens-
spezifischen Transaktionen in den Konzepten der amtlichen Input-Output-
Rechnung auch eine modellgestiitzte Quantifizierung der Skonomischen Aus-
strahleffekte auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft. Erst durch die Beriick-
sichtigung der kumulativen indirekten und induzierten Effekte wird die gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung des zu analysierenden Unternehmens und somit der
Mehrwert des entwickelten Verfahrens deutlich. Die Erfassung der durch die
Nachfrage nach Vorleistungen und Investitionsgiitern sowie den durch die Wie-
derverausgabung der Einkommen ausgeldsten Ausstrahleffekte ermoglicht iiber
die im betrieblichen Rechnungswesen erfassten Kennzahlen hinausgehende Er-
kenntnisse. Das entwickelte Verfahren gewdhrleistet somit eine ganzheitliche
Betrachtung der volkswirtschaftlichen Wirkungen eines bestimmten Unterneh-
mens aus der Sicht des Staates.

Das in dieser Arbeit vorgestellte Verfahren beschreibt einen rein quantitati-
ven Ansatz zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung, der einzelwirt-
schaftliche und gesamtwirtschaftliche Elemente miteinander kombiniert und die
Intransparenzen der bestehenden Ansitze verringert. Unter Beriicksichtigung der
dem Erstellungsprozess zugrundeliegenden Ungenauigkeiten sowie den Annah-
men und methodischen Defiziten, die den verwendeten Input-Output-Modellen
inhirent sind, liefert das entwickelte Verfahren wertvolle Erkenntnisse tiber die
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen eines bestimmten Unternechmens des Verar-
beitenden Gewerbes auf die inldndische Produktion, Wertschépfung und Be-
schiftigung. Auf Basis des vorgestellten Verfahrens lisst sich ein aussagekréfti-
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ges und vergleichbares Bild der 6konomischen Bedeutung des Untersuchungs-
gegenstands fiir die deutsche Volkswirtschaft zeichnen, das dem hohen An-
spruch des Staates gerecht wird. Die in Kapitel 5 prisentierten Ergebnisse fiir
die Sanofi Aventis Deutschland GmbH zeigen, wie sich das entwickelte Verfah-
ren in der Praxis anwenden und welche Aussagen sich vor dem Erkenntnisziel
der Arbeit generieren lassen.

Um trotz des vergangenheitsorientierten Charakters durch die verzégerte
Bereitstellung der offiziellen Input-Output-Tabellen Aussagen tiber die volks-
wirtschaftlichen Verflechtungen bis an den aktuellen Rand zu ermoglichen, be-
steht die Moglichkeit, die amtlichen I0-Tabellen auf Basis 6konomisch plausib-
ler Verfahren fortzuschrieben bzw. zu aktualisieren. Fiir die Fortschreibung von
Input-Output-Tabellen existieren mittlerweile zahlreiche anerkannte Methoden
und Verfahren, die in der empirischen Wirtschaftsforschung in Abhéngigkeit der
zu beantwortenden Fragestellungen vielfach Anwendung finden.* Jedes Fort-
schreibungs- bzw. Aktualisierungsverfahren ist jedoch mit individuellen An-
nahmen verbunden, die zusétzlich zu denen, die dem amtlichen Erstellungspro-
zess zugrunde liegen, beriicksichtigt werden miissen und die Aussagekraft fort-
geschriebener Input-Output-Tabelle beeintrachtigen konnen.

Neben der Fortschreibung der offiziellen Input-Output-Tabellen an den ak-
tuellen Rand kann das entwickelte Verfahren auch um eine Vergleichsrechnung
erweitert werden, die die okonomischen Wirkungen im Zeitverlauf darstellt. Ei-
ne Zeitreihenbetrachtung iiber mehrere Berichtsperioden macht Entwicklungs-
tendenzen sichtbar und ermoglicht Aussagen iiber die Verdnderung der 6kono-
mischen Bedeutung eines bestimmten Unternchmens im Zeitverlauf. Anhand
der Entwicklung der 6konomischen Effekte auf die inldndische Wertschopfung
und die Erwerbstitigen im Zeitverlauf lassen sich Erkenntnisse tiber die Nach-
haltigkeit und Tragfahigkeit des Geschiftsmodells gewinnen.

Ergénzend zur Fortschreibungsthematik und Zeitreihendarstellung sind die
folgenden Punkte als interessante Weiterentwicklungen des in dieser Arbeit
entwickelten Verfahrens zu nennen:

+ Ubertragung der Methodik auf Nichtmarktproduzenten, finanzielle Kapital-
gesellschaften und sonstige Unternehmen, die nicht schwerpunktméfBig dem
Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind

+  Weiterentwicklung der Methodik auf Basis der neuen Input-Output-Tabellen
des Statistischen Bundesamtes ab dem Berichtsjahr 2008**°

885 wvgl. w.a. Holub, Schnabl (1994), S. 354ff.; Eurostat (2008), S. 446ff.; Miller, Blair
(2009), S. 303ft.

886 Voraussichtlich erscheinen die offiziellen IO-Tabellen des Statistischen Bundesamts fiir
das Berichtsjahr 2008 im Herbst 2012.
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