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1 Einleitun g und Überblick 
Die aktuell e Schuldenkris e i n Europ a un d di e dami t verbunden e steigend e 
Staatsverschuldung erhöhe n auch in Deutschland de n Druck au f die politischen 
Entscheidungsträger, di e imme r knappe r werdende n finanziellen  Mitte l de r öf -
fentlichen Haushalt e sinnvol l un d transparen t einzusetzen . De r Spielrau m fü r 
umfangreiche staatlich e Unterstützungsmaßnahme n wir d kleine r un d erforder t 
objektive wirtschaftspolitisch e Instrumente , di e fü r ein e effizient e Verwendun g 
der zu r Verfügun g stehende n Ressource n sorge n un d nich t de m Steuerzahle r 
unkalkulierbare Risike n aufbürden . Insbesonder e di e Industriepoliti k steh t vo r 
neuen Herausforderungen un d der Frage, mit welchen staatlichen Eingriffen in s 
Wirtschaftsgeschehen de r richtig e Rahme n fü r unternehmerische s Handel n ge-
schaffen ode r mit welchen Fördermaßnahme n di e Industrie nutzenbringen d un -
terstützt werden kann . Vo r de m Hintergrund knappe r Ressource n und de r Ver -
wendung vo n Steuergelder n spiele n be i de r Umsetzun g industriepolitische r 
Maßnahmen di e Legitimatio n de r gewählte n Schritt e un d di e Begründun g de r 
getroffenen Entscheidun g eine zentrale Rolle. 

1.1 Motivatio n un d Zielsetzun g 
In der vergangenen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/200 9 ist die Bundesregie-
rung von ihrer unparteiischen Position , in der sie marktwirtschaftliche Prinzipe n 
wahren und gleichzeitig eine n passenden rechtlichen Rahmen für di e Restruktu-
rierung de r Volkswirtschaf t offeriere n soll , abgewiche n un d hat  Maßnahme n 
ergriffen, di e direkt in das Wirtschaftsgeschehen eingegriffe n haben. 1 Neben der 
bevorzugten Behandlun g bestimmter Branche n be i der Entwicklung finanzpoli-
tischer Rahmenbedingunge n is t vo r alle m de r „Wirtschaftsfond s Deutschland " 
(auch Deutschlandfond s genannt ) hervorzuheben , de r übe r ei n Kredit - un d 
Bürgschaftsprogramm kurzfristi g auftretend e Finanzierangsengpäss e gesunde r 
Unternehmen direk t behebe n sollte . Be i de r Ausgestaltun g de s „Wirtschafts -
fonds Deutschland " bestand ein e der zentralen Herausforderun g darin , die För -
derangswürdigkeit eine s antragstellenden Unternehmens z u beurteilen. Mi t dem 
Ziel, die Kosten fü r de n Steuerzahle r möglichs t gerin g zu halten und dabei den 
größtmöglichen Nutzen für die Gesellschaft z u erzielen, muss die Auswahl eines 
förderangswürdigen Unternehmen s au f Basi s objektive r Kriterie n un d eine m 
nachvollziehbaren Verfahre n erfolgen . Di e Prüfkriterie n un d da s Eignungsver -
fahren zu r Beurteilung , welche s Unternehme n ein e Unterstützun g au s de m 

1 vgl . SVR (2009), S. 19 Rn. 38 
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Deutschlandfonds i n Ansprach nehme n durfte , bliebe n jedoch trot z des starke n 
Begründungszwangs hinte r eine r Blac k Bo x verborgen. 2 A n diese r Stell e mo -
nierte de r Sachverständigenra t zu r Begutachtun g de r gesamtwirtschaftliche n 
Entwicklung z u Recht , das s i m Rahme n de s Entscheidungsfindungsprozesse s 
und de r dabe i zu m Einsat z kommende n Instrument e meh r Wettbewer b grund -
sätzlich wünschenswert gewesen wäre.3 

Vor dem Hintergrund der aktuellen Schuldenkrise nimmt die Bedeutung des 
Staates als industriepolitischem Akteur wieder zu. Wenn die in Schieflage gera -
tenen Banken ihre Kreditvergabe an Unternehmen weiter einschränken und/oder 
höhere Garantie n verlangen , besteh t di e Möglichkeit , das s de r Staa t erneu t al s 
Finanzintermediär auftritt , um  negative Konsequenzen fü r di e Gesamtwirtschaf t 
und di e Gesellschaf t z u verhindern . Ein e Herausforderun g de r Industriepoliti k 
besteht deshalb auc h künftig darin , die Förderangswürdigkei t eine s bestimmten 
Unternehmens au s de r Perspektiv e de s Staate s anhan d harte r Faktore n messe n 
zu können. Ohne geeignete Informationen un d Bewertungsmethoden besteht die 
Gefahr, das s Unternehmen mi t Steuergelder n a m Leben erhalte n werden, dere n 
ökonomischer Beitrag für das Wohl der Gesellschaft i n Frage zu stellen ist. 

Die Intransparenz bei der Vergabe von Krediten und Bürgschaften i m Rah-
men des Deutschlandfonds zeig t den Bedar f an einem fundierten un d nachvoll -
ziehbaren Verfahren, da s eindeutige Aussagen über die ökonomische Bedeutun g 
eines bestimmte n Unternehmen s fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t ermöglicht . 
Betriebswirtschaftliche Kennzahle n un d Verfahren , di e versuchen , ei n de n tat -
sächlichen Verhältnissen entsprechende s Bil d über di e wirtschaftliche Leistun g 
eines Unternehmens z u gewinnen, sin d zahlreich vorhanden . Si e dienen jedoch 
vornehmlich de r strategische n un d operative n Planun g un d beschränke n sic h 
i.d.R. auf die Beurteilung der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage eine s Unter-
nehmens zu r Befriedigun g de r Informationsbedürfniss e de r Shareholder . Di e 
betriebswirtschaftlichen Ansätz e zu r Unternehmensanalys e erfülle n somi t zwa r 
die an sie gestellten Anforderungen al s Kontroll-, Steuerangs- und Informations -
instrumente, vernachlässigen jedoch den Ansprach des Staates an eine objektiv e 
gesamtwirtschaftliche Betrachtung . Ohn e ein e quantitativ e Analys e de r ökono -
mischen Wirkungen , di e vo n de m betrachtete n Unternehme n au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft ausgehen , läss t sic h kein vollständiges Gesamtbil d de r ökono -
mischen Bedeutun g al s Indikato r fü r di e Beurteilun g de r volkswirtschaftliche n 
Förderungswürdigkeit zeichnen . I m Gegensatz z u de n Instrumente n de r Unter -
nehmensanalyse erfülle n di e Verfahren zu r volkswirtschaftlichen Wirkungsmes -
sung zwa r de n Ansprac h a n ein e gesamtwirtschaftlich e Betrachtung , verliere n 

2 vgl . Deutscher Bundesta g (2009) , S . 1 
3 vgl . SVR (2009), S . 220 Rn . 345 
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dabei jedoch da s einzeln e Unternehme n al s Untersuchungsgegenstan d au s de n 
Augen. Derzeit existiert kein anerkannter Ansatz, der es erlaubt, die gesamtwirt -
schaftlichen Wirkunge n eine s bestimmte n Unternehmen s objekti v darzustelle n 
und dabe i de m starke n Begründungszwan g industriepolitische r Entscheidun g 
gerecht wird. 

In der vorliegenden Arbeit wird ein empirisches Modell vorgestellt, mit dem 
sich au s de r Perspektiv e de s Staate s di e ökonomische n Wirkunge n eine s be -
stimmten Unternehmens au f die deutsche Volkswirtschaft quantifiziere n lassen . 
Durch de n kombinierten Einsat z einzelwirtschaftliche r un d gesamtwirtschaftli -
cher Element e wir d ei n Instrumen t zu r unternehmensspezifische n Wirkungs -
messung bereitgestellt , da s helfen soll , die Defizite de r bestehenden Ansätze z u 
beheben. Auf Basis des entwickelte n Modell s sol l e s möglich sein , ein objekti -
ves Gesamtbil d de s volkswirtschaftlichen Beitrag s eine r bestimmten Unterneh -
mung al s Indikato r zu r Beurteilun g de r volkswirtschaftliche n Förderangswür -
digkeit zu erstellen. Durch den Einsatz des Verfahrens i m Rahmen industriepoli-
tischer Entscheidungsprozess e sol l da s Risik o vo n Fehleinschätzunge n be i de r 
Auswahl förderangswürdige r Unternehme n un d dami t verbunden e Koste n fü r 
den Steuerzahler reduziert werden. 

1.2 Struktu r de r Arbeit 
Nach eine r kurze n Einleitun g folge n zwe i Kapitel , i n dene n de r Bedar f a n de r 
Entwicklung des in dieser Arbeit beschriebenen Modell s aufgezeigt un d das Er-
kenntnisziel verdeutlich wird. Das vierte Kapitel, als Kern der Arbeit, beschreibt 
den methodischen Ansatz des entwickelten Verfahrens. Bevo r das Fazit und ein 
Ausblick di e Arbei t abrunden , wird anhan d eine s Beispiel s di e Funktionsweis e 
des entwickelte n Verfahren s demonstriert , di e unterschiedliche n Aussagemög -
lichkeiten aufgezeig t un d di e Qualitä t de r Ergebniss e beurteilt . I m Folgende n 
werden die Schwerpunkte der einzelnen Kapitel kurz beschrieben: 

• Kapite l 2  geh t zunächs t de n Fragen nach , was überhaupt unte r de m Begrif f 
Industriepolitik z u verstehen ist , wo si e einzuordne n is t und welche Forme n 
bzw. Ausprägungen sic h unterscheiden lassen . I m Anschluss a n die Darstel -
lung de r unterschiedliche n Auffassunge n un d de m derzeitige n Verständni s 
der Industriepolitik werden die aktuellen Herausforderungen anhan d der wäh-
rend de r Finanz - un d Wirtschaftskris e 2008/200 9 initiierten , industriepoliti -
schen Maßnahmen aufgezeigt . Au f Basis der gewonnenen Erkenntniss e wird 
am Ende des Kapitels der Bedarf an dem entwickelten Model l zur quantitati-
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ven Analys e de r ökonomische n Bedeutun g einzelne r Unternehme n fü r di e 
deutsche Volkswirtschaft betont . 

• Kapite l 3  stell t das Unternehmen al s Wirtschaftseinhei t un d Untersuchungs-
gegenstand i n den Mittelpunkt. Z u Beginn des Kapitel s werden die grundle-
genden Prinzipie n de s Wirtschaften s vorgestellt , di e Roll e de r Unternehme n 
im Wirtschaftskreislauf aufgezeig t sowi e di e unternehmensspezifischen Pro -
zesse der Leistungserstellung erläutert . Im Anschluss werden die unterschied-
lichen Wirkungen beschrieben , di e von eine m Unternehmen al s Resultat de r 
Geschäftstätigkeit ausgehen , bevor eine erkenntniszielorientierte Abgrenzun g 
der für di e quantitative Analyse der ökonomischen Bedeutung relevanten Ef -
fekte erfolgt . Di e anschließende n Ausführunge n übe r di e aktuelle n Daten -
konstrukte un d Verfahre n zu r quantitative n Analys e de r ökonomische n Be -
deutung eines bestimmten Unternehmens zeigen die Defizite de r bestehenden 
Ansätze gemäß de m Erkenntnisziel diese r Arbeit auf . De r Fokus richtet sic h 
auf quantitative Verfahren, di e anhand faktischer Informatione n helfen , Aus -
sagen über de n volkswirtschaftlichen Beitra g einzelne r Unternehme n z u ge-
winnen. Da s Kapite l schließ t mi t de n zentrale n Erkenntnisse n fü r dies e Ar -
beit, di e aufzeigen , das s de r Bedar f a n de m entwickelte n Verfahre n grund -
sätzlich gegeben ist. 

• Kapite l 4  beschreib t allgemei n di e Methodi k de s entwickelte n Modells . I m 
ersten Tei l werde n di e einzelne n Schritt e zu r Erstellun g eine r empirische n 
Ausgangsdatenbasis erläutert , i n der di e fü r di e Quantifizierun g de r gesamt -
wirtschaftlichen Wirkunge n benötigte n produktions - und gütermäßige n Ver -
flechtungen de s betrachteten Untersuchungsgegenstands gegenübe r dem Rest 
der Volkswirtschaf t abgegrenz t sind . Di e Aufbereitun g de r Verflechtunge n 
des Untersuchungsgegenstand s i n de r Input-Output-Systemati k de s Statisti -
schen Bundesamte s is t Voraussetzung , u m di e insgesam t durc h di e Leis -
tungserstellung un d di e Nachfrag e nac h Investitionsgüter n innerhal b de r 
deutschen Volkswirtschaft ausgelöste n Effekte berechnen  zu können. Die fü r 
die Berechnun g de r gesamtwirtschaftliche n Wirkunge n zu m Einsat z kom -
menden Input-Output-Modelle werde n ausführlich i m zweiten Teil des Kapi-
tels beschrieben. Um anhand der quantifizierten Effekt e ei n konsistentes Ge-
samtbild de r ökonomische n Bedeutun g de s betrachtete n Untersuchungsge -
genstands erstelle n z u können , werde n auc h di e de m Verfahre n inhärente n 
Annahmen, Ungenauigkeiten und methodischen Grenzen detailliert erörtert . 

• Kapite l 5  zeigt anhan d eine s konkrete n Beispiels , wi e sic h da s entwickelt e 
Instrument i n de r Praxi s umsetze n lässt . I n Anlehnun g a n de n Aufba u de s 
vierten Kapitel s wir d zunächs t di e Erstellun g de s unternehmensspezifische n 
Satellitensystems fü r di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H al s Untersu -
chungsgegenstand detaillier t erläutert , bevor anschließen d au f Basis der auf -
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bereiteten Verflechtunge n di e ökonomische n Wirkunge n quantifizier t un d 
vor dem Hintergrund der Arbeit analysiert werden. Eine kritische Würdigun g 
der au f Basi s de s entwickelte n Verfahren s berechnete n Effekt e schließ t da s 
Kapitel ab. 

• Kapite l 6  fass t noc h einma l di e wichtigste n Erkenntniss e diese r Arbei t zu -
sammen un d gib t eine n Ausblick , wi e da s entwickelt e Verfahre n verwende t 
und weiterentwickelt werden könnte. 
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2 Industriepoliti k - Definitionen , Begriff e un d 
Herausforderungen 

Gordon Brown , Nicola s Sarkozy , de r Chefökono m de r Weltbank , Justi n Yif u 
Lin, sowie viele weitere bekannte Politike r und Ökonomen propagieren Indust -
riepolitik als Hilfsmittel zu r Sicherung eines angemessenen und stetigen Wachs-
tums.4 Al s ei n Instrumen t zu r Stimulierun g volkswirtschaftliche n Wachstum s 
kann di e Industriepoliti k be i de r Realisierun g zentrale r wirtschaftspolitische r 
Ziele, wi e z.B . de r Sicherun g un d Schaffun g vo n Arbeitsplätzen , de r soziale n 
Sicherung ode r de r Bewältigun g de s Strukturwandel s helfen . Viel e Volkswirt -
schaften greife n sei t Jahrzehnten immer wieder au f industriepolitische Maßnah -
men zurück , um  strukturell e Veränderunge n voranzutreiben , di e da s ökonomi -
sche Wachstu m nachhalti g förder n sollen . Al s wichtigst e Vertrete r de r Indust -
riepolitik sin d China und die USA zu nennen, die im großen Sti l Industriezwei-
ge, ausgewählt e Unternehme n un d Zukunftstechnologie n unterstützen , um  i m 
globalen Wettbewerb besser aufgestellt zu sein.5 

Seit Begin n de s Jahrhundert s un d verstärk t durc h di e Finanz - un d Wirt -
schaftskrise 2008/200 9 hat  di e Industriepoliti k auc h i n Deutschlan d wiede r a n 
Bedeutung gewonnen. Nac h Jahren des Schattendasein s forder n Politiker , Wis-
senschaftler un d Unternehme n ein e industriepolitisch e Strategie , mi t de m Zie l 
deutsche Unternehme n un d Arbeitsplätz e i m internationale n Wettbewer b z u 
stärken un d gleichzeiti g vo r unfaire n Verhältnisse n z u schützen . De r Staa t is t 
seit Beginn der Krise verstärkt als wirtschaftlicher Akteu r in Erscheinung getre-
ten un d ha t i n erhebliche m Maß e i n da s Wirtschaftsgeschehe n eingegriffen. 8 

Neben de r Stabilisierun g de r Finanzmärkt e sin d geziel t Maßnahme n zu r Bele -
bung der Konjunktur sowi e zur Bewältigung de r Krise in der Realwirtschaft ini -
tiiert worden.9 Ganze Branche n abe r auch einzelne Unternehmen wurden durc h 
die Gewährung von Finanzhilfen und Garantien direkt unterstützt oder profitier -
ten von verbesserten finanzpolitischen Rahmenbedingungen. 

Im aktuellen Kapite l werden die unterschiedlichen Perspektive n de r Indust -
riepolitik sowi e di e während de r Finanz - und Wirtschaftskris e 2008/200 9 initi -
ierten, industriepolitischen Maßnahme n vorgestellt . Kein e eindeuti g anerkannt e 
Definition un d di e oftmal s hitzi g un d kontrover s geführte n Diskussione n bele -

4 vgl . Rodrik (2010 ) 
5 vgl . Rodrik (2010 ) 
6 vgl . Löbbe (2009) , S. 2ff . 
7 vgl . BMWi(2008), S . 1 9 
8 vgl . SVR (2009), S . 212 Rn. 32 3 
9 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 1 
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gen, das s Industriepoliti k keine n kla r abgegrenzte n Bereic h darstellt . Nachde m 
in den folgenden Abschnitte n zunächs t di e unterschiedlichen Auffassunge n un d 
gängigsten Formen der Industriepolitik vorgestellt  werden, erfolg t im Anschluss 
eine kurze Beschreibun g de r wichtigsten industriepolitische n Staatseingriff e al s 
Folge de r Krise . Darau s abgeleitet e Erkenntniss e un d Schlussfolgerange n run -
den das Kapitel ab. 

2.1 Facette n de r Industriepoliti k 
Lange führt e di e Industriepolitik i n Deutschland und Europa ein Schattendasei n 
und gal t als negativ belegt. 10 Aktuel l is t eine Wiederauferstehung de r Industrie-
politik z u beobachten, d a insbesondere durc h di e Finanz - un d Wirtschaftskris e 
2008/2009 de r Glaub e daran , das s fü r ei n stabile s Wirtschaftswachstu m ein e 
Neujustierung de r Wirtschaf t unumgänglic h ist , a n Bedeutun g zugenomme n 
hat.11 Vor dem Hintergrund sic h verändernder Rahmenbedingungen und aktuel-
ler Trends, wie z.B. der steigenden Globalisierung ode r der europäischen Schul -
denkrise, unterliegt die Industriepolitik ständige n Anpassungs- und Neuorientie-
rangsprozessen. 

Die sei t Jahrzente n andauernd e kontrover s geführt e Debatt e übe r di e Not -
wendigkeit un d Sinnhaftigkei t de r Industriepoliti k is t von vielen Aufs un d Abs 
geprägt. Auffälli g ist , das s di e Diskussione n übe r di e Notwendigkeit industrie -
politischer Maßnahme n stet s unte r de m Eindruc k akute r Krise n un d getriebe n 
von der Angst vor tiefgreifenden industrielle n Wettbewerbs- und Strukturanpas -
sungsproblemen geführ t werden. 12 Währen d liberal e Ökonome n un d zahlreich e 
Politiker imme r wiede r di e Notwendigkei t industriepolitische r Interventione n 
missbilligen un d stattdesse n ein e Beschränkun g staatliche r Eingriff e au f di e 
Schaffung un d den Ausbau eine s wettbewerbsorientierten Wirtschaftsordnungs -
rahmen proklamieren, existieren stets auch andere Stimmen, die das industriepo-
litische Handel n al s geeignete Lösun g zu r Bewältigung akute r Herausforderun -
gen für notwendig erachten. 13 

Die Diskussion über die Sinnhaftigkeit un d Notwendigkeit der Industriepoli-
tik sol l i n diese r Arbei t nich t geführ t werden . Wichtige r is t vielmehr di e Fest -
stellung, dass industriepolitische Engagement s i n allen entwickelten Volkswirt -
schaften allgegenwärti g sind . Selbs t wenn si e vordergründig abgelehn t werde n 
und der Begriff negativ besetzt ist, sind sie schon seit Jahrzehnten fes t in der po-

10 vgl . Eiclmer (2009) 
11 vgl . Livesey (2010), S. 3; Löbbe (2009), S. 2ff . 
12 vgl . Simons (1997), S. 1 
13 vgl . Brösse (1999), S. 2 
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litischen Praxi s verankert . Di e zentral e Frag e laute t deshal b nicht , o b Indust -
riepolitik betrieben wird, sondern wie sie ausgestaltet ist und umgesetzt wird. 

Bevor auf die neuen Herausforderungen de r deutschen Industriepolitik durch 
die Finanz - un d Wirtschaftskris e 2008/200 9 sowi e di e aktuell e Schuldenkris e 
eingegangen wird, muss zunächst geklärt werden, was überhaupt unter dem Be-
griff Industriepoliti k verstande n wird , w o si e einzuordne n is t und welch e For -
men bzw. Ausprägungen sic h unterscheiden lassen . I n den folgenden Abschnit -
ten wir d versucht , di e viele n unterschiedliche n Definitione n un d Facette n de r 
Industriepolitik zu strukturieren und gegeneinander abzugrenzen, um ein exaktes 
Bild der aktuellen Industriepolitik und ihrer Herausforderungen z u erhalten. 

2.1.1 Wa s ist Industriepolitik ? 
Industriepolitik is t kein klar abgegrenzter Bereich, dem eindeutige Ziele und In-
strumente zugeordne t werde n können . Si e tangier t unterschiedlich e Politikfel -
der, verbinde t verschieden e Zielgrappe n un d Akteur e miteinande r un d is t mi t 
einer Vielzahl von Ebenen verwoben.15 Als ein Grund fü r di e kontroversen und 
leidenschaftlichen Diskussione n sin d di e zahlreiche n Definitione n z u nennen , 
die den verschiedenen Akteuren viel Interpretationsspielraum lassen . Einen ers-
ten Eindruck über die Spannweite und Vielfalt de r Industriepolitik sol l die nach-
folgende Auswahl an Definitionen vermitteln . 

"Industrial Polic y ma y b e generall y define d a s an y governmen t measure , o r se t o f 
measures, to promote o r prevent structura l change. " 

"Industrial policy i s an attempt by a  government t o encourage resources to move in -
to particula r sector s tha t th e governmen t view s a s importan t t o futur e economi c 
growth." 

Industrial polic y i s on e tha t i s "aime d a t particula r industrie s (an d firms  a s thei r 
components) t o achiev e th e outcome s tha t ar e perceive d b y th e stat e t o be efficien t 
for the economy as a whole." 

"Industriepolitik beinhalte t al l jene Maßnahme n de s Staate s zu m Erhalt , zu r Anpas -
sung, Gestaltung und Wachstumsförderung de r Industrie. " 

"Unter Industriepolitik ; wird .. . di e jene staatlich e Politi k verstanden, di e den Sekto r 
Industrie unmittelbar ode r mittelbar zum Gegenstand hat und die mit geeigneten un d 

14 vgl . Simons (1997) , S. 2 
15 vgl . Meyer-Stamer (2009) , S . 8 
16 Curzo n Price (1981), S . 1 7 
17 Krugman , Obstfel d (1991 ) aus Aiginger (2007) , S . 320 
18 Chan g (1994) , S. 60 
19 Simon s (1997) , S. 8 
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gezielten Maßnahme n bewuss t solch e Ziel e verwirkliche n will , di e ausdrücklic h ci -
der zumindest erkennba r industriebezoge n sind. " 

Rodrik (2004 ) use s th e ter m industria l polic y "t o appl y t o restructurin g policie s i n 
favour o f more dynami c activitie s generally , regardles s o f whether thos e ar e locate d 
within industry or manufacturing pe r se. " 

"Industrial polic y i s a  se t o f activitie s whic h creat e a  favorabl e environmen t fo r 
business an d fo r adaptin g productio n t o changin g domesti c o r internationa l de -

, „22 
mand. 
Das Bundesministeriu m fü r Wirtschaf t un d Technologi e versteh t Industriepoliti k 
„als Querschnittsaufgabe , di e darau f abzielt , industriell e un d industrieabhängig e 
Produktion und Beschäftigung i n Deutschland und Europa dauerhaf t wettbewerbsfä -
hig zu erhalten. Adressat is t die „klassische" Industrie (verarbeitendes Gewerbe ) un d 
die von ihr abhängigen Dienstleistungen. " 

Die zahlreichen und stark divergierenden Definitionen zeigen , dass derzeit keine 
allgemein anerkannt e Interpretatio n de s Begriff s Industriepoliti k existiert . Di e 
Begriffsbestimmungen unterscheide n sic h aufgrund ihre r inhaltliche n Aussage -
kraft bezüglic h de r Ziel e und Mitte l abe r auc h hinsichtlic h de r Festlegun g de s 
Gegenstands.24 In der nachfolgenden Tabell e 1  sind die wichtigsten Begriffspaa -
re zusammengestellt , di e di e unterschiedliche n aktuelle n Betrachtungswinke l 
und Stoßrichtunge n de r Industriepoliti k zu m Ausdruck bringe n un d i n de n öf -
fentlichen Debatten oft kontrovers diskutiert werden. 

Tabelle 1:  Unterschiedliche  Betrachtungswinkel  der  Industriepolitik 

Begriffspaare Erläuterunge n 

Industrie oder Gesamtwirt- De m Begrif f nac h liegt der Fokus industriepolitischer Maß -
schan? nahme n traditionell au f dem Industriesektor. Di e Festlegun g 

des Gegenstandes hat sich jedoch im Laufe de r Zeit gewan -
delt, sodas s verstärkt de r gesamte Bereich des Be- und Ver -
arbeitens von Gütern bzw. die gesamte Wirtschaft zu m Ge -
genstand de r Industriepolitik geworde n ist . 

20 Bröss e (1999) , S . 1 2 
21 Rodri k (2004) , S. 2 
22 Aiginge r (2007) , S . 300 
23 BMWi(2008) , S . 1 9 
24 vgl . Brösse (1999) , S. 1 3 
25 vgl . Brösse (1999) , S. 1 3 
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Vertikal -  interventionistisc h 
(selektiv) oder horizontal -
ordnungspolitisch (rahmen -
orientiert)? 

Aktiv oder passiv? 

Die beiden Ansätze unterscheiden sic h durch das Ausmaß 
der Koordination industrierelevante r Ziel e und ihrer Instru -
mente. Unte r vertikalen industriepolitischen Maßnahme n 
sind allgemein alle direkten sektoralen Interventionen z u 
verstehen, die versuchen den Strukturwande l i n eine be-
stimmte Richtung zu steuern . Be i der sogenannten selek -
tiven Industriepolitik stehe n verschiedene Einzelziele ne-
beneinander, di e unmittelbar di e Entwicklung bestimmte r 
Industriezweige ode r einzelner Unternehmen beeinflusse n 
sollen. De r rahmenorientierte generisch e Ansatz umfass t 
demgegenüber allgemein e Maßnahmen , die den Wettbewer b 
fördern bzw. die Industrie durch passende Rahmenbedin -
gungen unterstützen sollen . Di e horizontalen Maßnahme n 
beschäftigen sic h demnach mit dem industriepolitische n 
Gesamtkonzept de s Staates , das alle Unternehmen betriff t 
und in der Regel nicht diskriminierend wirkt. Di e Kern-
aufgabe de r horizontalen Industriepoliti k besteht in der Be-
reitstellung einer guten Infrastruktur un d der Gewährleistun g 
eines funktionierenden Wettbewerbs . 

Eine passive oder defensive Industriepoliti k steh t dem Struk -
turwandel eher ablehnend gegenübe r und verfolgt da s Ziel 
Schrumpfungsprozesse alte r Industriebranchen z u verlang-
samen (Strukturerhaltung). Ganz e Industriezweige un d 
große Unternehmen werden durch gezielte Maßnahmen vo r 
dem notwendigen Strukturwande l geschützt . Di e aktiv e 
Industriepolitik wil l offensiv durc h die gezielte Förderun g 
einzelner Industriebereiche ode r Unternehmen de n notwen-
digen Strukturwandel beschleunigen , um deren Wettbe-
werbsfähigkeit z u steigern („Hilfe zu m Wandel") . 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

v| 
v| 
v| 
V! 

v| 
v| 
v| 
v| 
v| 
VI 

;1. Brösse (1999) , S. 1 3 
;1. Oberender, Dauman n (1995), S . 5 
;1. Kabeletal. (2010) , S . 16 
;1. Busch (2005), S. 1 1 
;1. Meyer-Stamer (2009) , S . 11 ; Aiginger (2007) , S . 299 
;1. Oberender, Dauman n (1995), S . 4f 
;1. SVR (2009), S . 1 9 Rn. 39 
;1. Meyer-Stamer (2009) , S . 1 1 
;1. Simons (1997) , S. 1 7 
;1. Kampmann, Walter (2010a) , S. 18 4 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



и 

Reaktiv ode r gestaltend? I m Rahmen der reaktiven Industriepolitik werden die wirt-
schaftlichen Strukture n an eine veränderte Bedarfslage ode r 
neue Produktionsformen angepasst . Demgegenübe r ziel t 
die aktive Gestaltung künftiger wirtschaftliche r Strukture n 
auf den Aufbau zukunftsträchtige r Branche n und die Unter-
stützung innovativer Forschungsaktivitäte n ab . Durc h di e 
Implementierung entsprechende r Maßnahme n sol l die inter -
nationale Wettbewerbsfähigkeit nachhalti g gesteiger t wer -
den (Strukturentwicklung) . 

Ad-hoc oder flankierend?  Industriepolitisch e Ad-ho c Maßnahmen sin d als Resultat e 
von Krisen zu beobachten und beschreiben spontane , impro-
visierte Handlungen, di e aus der Not heraus und zeitlic h 
befristet schnell e Hilfe versprechen , wie z.B. die direkt e 
Unterstützung systemrelevante r Unternehmen , di e ansonste n 
drohen Konkurs zu gehen. In wirtschaftlich normale n Zeite n 
ist vor allem eine flankierende  Industriepoliti k erwünscht , 
die durch die kontinuierliche Bereitstellung eine r guten Inf-
rastruktur und der Gewährleistung eine s funktionierende n 
Wettbewerbs di e Aktivitäten de r Privatwirtschaft leite n 
soll.39 

Nationaler ode r europäischer Traditionel l is t die Industriepolitik Aufgabe de r nationale n 
Verantwortungsbereich? Regierungen . Ers t durch den Vertrag von Maastrich t 

(1992) wurde n der EU industriepolitische Kompetenze n 
eingeräumt. Konkret e Formulierungen über eine aktive In -
dustriepolitik i n der EU täuschen allerdings darüber hin-
weg, dass die Industriepolitik im Wesentlichen noch imme r 
Aufgabe de r Mitgliedsstaaten ist . Di e EU verfügt nac h wie 
vor nicht über dieselben Instrumente wie die Mitgliedsstaa -
ten, sodas s ihr industriepolitischer Handlungsspielrau m be -
grenzt ist . Insbesonder e vor dem Hintergrund der aktuelle n 

36 vgl . Oberender, Dauman n (1995), S . 5 
37 vgl . Busch (2005), S. 1 1 
38 vgl . Kampmann, Walter (2010a) , S. 18 4 
39 vgl . SVR (2009), S . 211 
40 Sieh e Vertra g übe r di e Europäisch e Union , Amtsblat t Nr . 19 1 vo m 29 . Jul i 199 2 

(http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/l 1992M/htm/ l 1992M.html ) 
41 Sieh e Europäisch e Kommissio n (2002) , European Commissio n (2003 ) und Europäisch e 

Kommission (2005 ) 
42 vgl . Kopp et al. (2009), S. 1 
43 vgl . Kabel e t al. (2010), S . 15 
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europäischen Schuldenkris e und der Suche nach einer Lö-
sung für da s Schuldenproblem is t jedoch künftig mi t eine m 
weiteren Bedeutungszuwachs de r europäischen Industriepo -
litik auch auf nationaler Eben e zu rechnen . 

Die Schaffung sogenannte r nationaler Champion s steh t trotz 
aller Kritik immer wieder im Mittelpunkt de r Industriepoli -
tik. Durch die Unterstützung große r Unternehmen von Welt -
format solle n diese im zukünftigen Wettbewer b besse r posi-
tioniert und gleichzeitig gegenübe r ausländische n Übernah -
meversuchen geschütz t werden. Di e stark wachsende Be -
deutung „Kleine r und Mittlerer Unternehmen" (KMUs) fin-
det vornehmlich in horizontalen Maßnahmen Berücksichti -
gung, durch welche die Rahmenbedingungen fü r KMU s 
verbessert werden sollen . 

Die zahlreiche n divergierende n Ausprägunge n un d Richtunge n de r Indust -
riepolitik sin d Ausgangspunk t viele r fundamentale r politische r un d wissen -
schaftlicher Diskussionen . Eindeutig e un d logisch e Lösungen , welch e de r je-
weiligen Alternative n grundsätzlic h vorzuziehe n ist , existiere n häufi g nicht . 
Auch könnte n di e Alternative n un d Begriffspaar e nich t kla r voneinande r ge-
trennt werden , d a Wechselwirkunge n zwische n de n verschiedene n Ziele n un d 
Handlungsfeldern bestehen , sodas s einzeln e industriepolitisch e Maßnahme n 
nicht ausschließlic h eine r bestimmte n Ausprägun g zugeordne t werde n können . 
Die Gegenüberstellun g de r verschiedenen Alternative n bring t di e Vielfältigkei t 
der Industriepolitik zum Ausdruck. 

2.1.2 Problem e bei der Abgrenzung de r Industriepoliti k 
Aufgrund de r genannten Probleme be i der Begriffsbestimmung is t e s schwieri g 
die Industriepoliti k gegenübe r andere n Politikbereiche n eindeuti g abzugrenzen . 
Da keine anerkannt e Definitio n de s Begriff s Industriepoliti k existiert , kan n si e 
nicht losgelös t von andere n politischen Bereiche n betrachte t werden . I n Abbil -
dung 1  ist di e Industriepoliti k al s spezielle r Teilbereic h de r Wirtschaftspoliti k 
dargestellt, de r sowoh l ordnungs- , prozess - al s auc h strukturpolitisch e Aspekt e 
miteinander verbindet. 

44 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 8f 
45 vgl . Donges e t al. (2005), S. 3 
46 vgl . Meyer-Stamer (2009) , S . 1 2 

Große oder kleine Unter -
nehmen? 
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Ordnungspolitik 
Gestaltung der „Spielregeln " 
bzw. der qualitative n 
Rahmenbedingungen de s 
Wirtschaftens; z.B . Politik 
zur Sicherung der Wett-
bewerb sordnung und der 
Geldwertstabilität 

1 

Щ ΐ 
1 

! 
¡ 

Wirtschaftspolitik 

Prozesspolitik 
Makro ökonomis ehe 
Steuerung de r volkswirt -
schaftlichen Prozess e 
innerhalb des Ordnungs-
rahmens; z.B. Beeinflussun g 
volkswirtschaftlicher 
Aggregate durch di e 
Konjunkturpolitik 

Industriepolitik 
Direkte Beeinflussung industrielle r Strukturen / 
Sektorale Wirtschaftspoliti k 
- Einsatz verschiedener ordnungs - und 
prozesspolitischer Instrument e 

Strukturpolitik 
Steuerung der räumlichen 
sowie sektoralen Wirt-
schaftsstruktur; z.B . durch 
Subventionen oder den 
Abbau von Handelshemm -
nissen 

-.-

Abbildung 1:  Industriepolitik als  Querschnittsbereich  der  Wirtschaftspolitik 

Die Wirtschaftspoliti k umfass t i m weiteste n Sinn e „all e Bestrebungen , 
Handlungen und Maßnahmen, mi t denen staatliche und nicht-staatliche Akteur e 
das Wirtschaftsgeschehen i n der Volkswirtschaft ode r einzelnen Regionen, Sek -
toren ode r Gruppe n (z.B . Handwerk , Mittelstand , Existenzgründer ) beeinflus -
sen"47. Ein e i n de r deutschsprachige n Literatu r anerkannt e Klassifikation 48 un -
terteilt die Wirtschaftspolitik i n Ordnungs- und Prozesspolitik. Daneben hat sich 
die Strukturpolitik al s dritter Bereich etabliert , der in Abbildung 1  als eigenstän-
diger Teil dargestellt ist, jedoch grundsätzlich untrennbar mit der Ordnungs- und 
Prozesspolitik verbunden ist.49 

Die Ordnungspoliti k ha t zu r Aufgab e eine n funktionsfähige n Rahme n z u 
schaffen, innerhal b desse n di e verschiedene n Wirtschaft s Subjekte ihre n Tätig -
keiten nachgehe n können . Ander s formulier t geh t e s um  di e Gestaltun g de r 
„Spielregeln" de s Wirtschaften s bzw . de r qualitative n Rahmenbedingungen. 51 

Demgegenüber greif t di e Prozesspolitik akti v in die Wirtschaftsabläufe ei n und 
versucht geziel t durc h staatlich e Eingriff e di e Funktionsfähigkei t de s Markte s 
vor dem Hintergrund de s gegebenen ordnungspolitische n Rahmen s durchzuset -

47 vgl . Kampmaim, Walter (2010a) , S. 13 2 
48 vgl . Eucken (1990 ) 
49 vgl . Koch, Czogalla (1999) , S . 23 
50 vgl . Busch (2005), S. 1 1 
51 vgl . Kampmaim, Walter (2010a) , S. 13 2 
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zen. I m Mittelpunk t entsprechende r Eingriff e steh t di e zielgerichtet e makro -
ökonomische Steuerun g volkswirtschaftlicher Größen . 

Die Strukturpoliti k al s dritte r Teilbereic h staatliche r Einflussnahm e au f di e 
Wirtschaftsaktivitäten hat  zur Aufgabe di e Richtung und das Tempo des Struk -
turwandels z u steuern . Gan z allgemei n steh t dabe i di e zielbezogen e Beeinflus -
sung de r verschiedene n strukturbestimmende n Einflüss e i m Mittelpunkt. 53 Di e 
Zielsetzung strukturpolitische r Maßnahme n variier t zwische n de r Erhaltung , 
Anpassung un d Gestaltun g wirtschaftliche r Strukturen . Al s Gegenstan d sin d 
einzelne Industriezweig e bzw . Branche n (sektoral e Strukturpolitik ) ode r be -
stimmte Regione n bzw . Wirtschaftsräum e (regional e Strukturpolitik ) z u unter -
scheiden.54 Fü r di e Durchsetzun g regionale r bzw . sektorale r strukturpolitische r 
Maßnahmen kommen sowoh l ordnungs- als auch prozesspolitische Instrument e 
zum Einsatz , sodas s di e Strukturpoliti k nich t losgelös t von diese n beiden Poli -
tikbereichen gesehen werden kann. 

Als umstrittener gleichzeitig abe r wichtiger Tei l der Wirtschaftspolitik wir d 
die Industriepoliti k oftmal s al s Bestandtei l de r Strukturpoliti k dargestell t ode r 
sogar als Synonym für die sektorale Strukturpoliti k verwendet . Verantwortlic h 
dafür sin d weite r gefasst e Definitionen , di e de r Industriepoliti k al l jene Ent -
scheidungen un d Maßnahme n zuordnen , i n dere n Mittelpunk t di e direkt e un d 
bewusste Beeinflussun g industrielle r Strukture n steht. 57 Fü r di e Umsetzung in -
dustriepolitischer Maßnahme n sin d jedoch nu r begrenz t originär e Instrument e 
verfügbar, weshal b di e Industriepoliti k au f ordnungs - un d prozesspolitisch e 
Hilfsmittel zurückgreift. 58 Wi e di e Abgrenzung de r Strukturpoliti k is t auc h di e 
Darstellung de r Industriepoliti k al s Tei l de r Wirtschaftspoliti k kontroverse n 
Diskussionen ausgesetzt . I n Abbildung 1  ist die Industriepolitik nich t al s eigen-
ständiger Teilbereic h de r Wirtschaftspoliti k dargestellt , sonder n al s Quer -
schnittsbereich, de r zumindes t teilweis e auc h di e andere n Bereich e de r Wirt -
schaftspolitik (Ordnungs- , Prozess - und Strukturpolitik ) umschließt . Unte r Ver-
wendung eine r weitgefassten Definitio n kan n die Industriepolitik auc h als sekt -
orale Wirtschaftspolitik interpretier t werden. 

Eine andere in Abbildung 2  dargestellte Abgrenzung zeigt die Industriepoli-
tik al s Teilbereic h de r Wettbewerbs- , Technologie - un d Strukturpolitik . Insbe -

52 vgl . Koch, Czogalla (1999) , S . 24 
53 vgl . Brösse (1999) , S. 1 5 
54 vgl . Kampmaim, Walter (2010a) , S. 18 1 
55 vgl . Koch, Czogalla (1999) , S . 25 
56 vgl . Aiginger , Siebe r (2009) , S . 2 ; Oberender , Daumai m (1995) , S . 3 ; Meyer-Stame r 

(2009), S . 1 3 
57 vgl . Kabel e t al. (2010), S . 15 
58 vgl . Meyer-Stamer (1996) , S . 2 
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sondere in der Forschungs- und Technologiepolitik werden viele Programme mit 
einer industriepolitischen Ausrichtun g bzw. Intention betrieben. 59 I n Abhängig-
keit de r Definition de r Industriepoliti k fäll t de r Überlappungsbereich größe r o -
der kleine r aus . Die aktuell e Ausprägun g de r Industriepoliti k versteh t sic h zu -
nehmend meh r al s „systemisches Konzept" 60, i n dem verschiedene wirtschafts -
politische Bereich e miteinande r kombinier t werden . Insbesonder e di e Orientie -
rung an den Gebieten Ausbildung, Forschung und Innovationen, die auch zu den 
zentralen Inhalte n de r Technologiepoliti k un d de r Wettbewerbspolitik gehören , 
ist für ein e zukunftsträchtige un d nachhaltige Förderung de r Wettbewerbsfähig -
keit besonders wichtig.61 

Abbildung 2:  Industriepolitik als  Schnittmenge verschiedener  Politikfelder 

Einhergehend mi t de r gezielte n Verbesserun g de r internationale n Wettbe -
werbsfähigkeit steh t di e Förderun g vo n Wachstu m un d Beschäftigun g i m Mit -
telpunkt de r Industriepolitik. 62 Da s BMWi versteh t si e daher auch al s Standort -
politik für di e Industrie, bei der es darum geht gute Rahmenbedingungen fü r in -
dustrielle Innovationen , Investitione n un d di e Produktionsaktivitäte n z u schaf -
fen.63 Di e unspezifische Abgrenzun g de r Industriepolitik sorg t dafür , das s zahl-
reiche Initiativen , di e implizi t eine n industriepolitische n Charakte r aufweisen , 
explizit unter der Direktive anderer Politikbereiche initiier t werden.64 

Über die bereits genannten Schnittstelle n hinaus haben noch andere Politik -
felder industriepolitisch e Implikatione n un d vereinzel t auc h industriepolitisch e 

59 vgl . Meyer-Stamer (1996) , S. 6 
60 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S. 22 
61 vgl . Aiginger (2007) , S. 315 
62 vgl . Eichner (2009 ) 
63 vgl . BMWi (2008) , S. 1 9 
64 vgl . Meyer-Stamer (2009) , S. 1 2 
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Intentionen. Di e Politikbereiche mit den wichtigsten Überschneidungen sin d in 
der nachfolgenden Tabell e 2 kurz dargestellt . 

Tabelle 2:  Politikfelder 

Politikfeld 

Arbeitsmarkt- un d 
Beschäftigungspolitik 

Infrastrukturpolitik 

Finanz- und Geld -
politik 

Umweltpolitik 

Energiepolitik 

Gesundheitspolitik 

mit industriepolitischen  Implikationen  und  Intentionen 

Schnittstelle zur Industriepoliti k 

Einerseits wirkt sic h die Arbeitsmarktpolitik unmittelba r auf die 
industriepolitischen Rahmenbedingunge n au s und zum andere n 
wird die Industriepolitik zu m Instrument der Beschäftigungspoli -
tik hinsichtlich Förderung oder Sicherun g von Arbeitsplätzen . 

Die Bereitstellung eine r leistungsfähigen Infrastruktu r fü r di e 
Gewährleistung eine s funktionierenden Wettbewerb s is t Kern-
aufgabe de r Industriepolitik . 

Finanzpolitische Anreize und Regelungen, wie z.B. die Vertei-
lung von Subventionen , sin d zentraler Bestandteil de r Industrie -
politik. Bezüglic h der Verzahnung mit der Geldpolitik is t die 
Zinspolitik al s Beispiel anzuführen , di e maßgeblich die Finanzie -
rungsbedingungen von Unternehmen beeinflusst . 

Jenseits der Förderung von Wachstum und Wettbewerbsfähigkei t 
rücken verstärkt Begriffe , wi e z.B. „ökologische Industriepoli -
tik" ode r „nachhaltige Industriepoliti k fü r di e grüne industriell e 
Revolution" ,  in den Fokus der Industriepolitik . 

Der Ausbau de r erneuerbaren Energie n und Verbesserungen i n 
der Energieeffizienz habe n maßgeblichen Einfluss au f Innovati -
onen in diesem Bereic h und sorgen gleichzeitig fü r ein e Erhö-
hung der Produktivität . 

Der durch die Gesundheitspolitik gesetzt e Rahmen wirkt unmit -
telbar auf die Struktur bestimmter Wirtschaftszweige, wi e z.B. 
der pharmazeutischen Industri e oder der Medizintechnik, di e sic h 
als wesentliche Teilbereiche de r Wachstumsbranche Gesund -
heitswirtschaft fü r eine n Großtei l de r Innovationen verantwort -
lich zeichnen . 

65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 

vgl. Meyer-Stamer (2009) , S . 1 3 
vgl. Meyer-Stamer. (1996) , S . 6 
vgl. SVR (2009), S . 1 9 Rn. 39 
vgl. BM U (2008 ) 
vgl. Kabeletal . (2010 ) 
vgl. Kabeletal . (2010) , S . 25 
vgl. Henke e t al. (2010 ) 
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Einhergehend mit dem Fehlen einer eindeutigen und anerkannten Definitio n 
des Begriffs Industriepoliti k is t zu konstatieren, das s ein e isoliert e Betrachtun g 
der Industriepolitik al s ein eigenständige r Politikbereich nich t den realen Gege-
benheiten entspricht . Si e beschreibt vielmehr einen Querschnittsbereich, der ver-
schiedene wirtschaftspolitische Theme n tangiert und mitunter über die Einkom-
menspolitik soga r i n di e Sozialpoliti k hineinreicht . I n eine r hochentwickelte n 
Volkswirtschaft komme n seh r viel e verschieden e industriepolitisch e Maßnah -
men zu m Einsatz , dere n Entstehungsprozess e durc h viele unterschiedlich e Ak -
teure un d Institutione n beeinfluss t werden , sodas s di e Erstellun g eine s konsis -
tenten Gesamtbilds , da s versuch t all e Facette n de r Industriepoliti k z u erfassen , 
nicht möglich ist . Der Versuch die Industriepolitik au f Basi s eine r breit gefass -
ten Definition abzugrenzen , mit dem Ziel alle industriepolitischen Einflüsse ein -
zuschließen, würd e de n Begrif f schlussendlic h bedeutungslo s werde n lassen . 
Aus diesem Grand wird im folgenden Abschnit t die aktuelle Auffassung de r In-
dustriepolitik skizziert , di e sich seit der Jahrhundertwende i n der politischen al s 
auch wissenschaftlichen Diskussio n zunehmend manifestiert hat. 

2.1.3 Aktuelle s Verständnis der Industriepoliti k 
Die europäische und deutsche Industriepolitik befindet sic h seit Jahren in einem 
Spannungsverhältnis. Ihr e Gegne r sehe n aufgrun d de r marktwirtschaftliche n 
Wettbewerbsordnung keine n Bedar f a n industriepolitische n Interventionen . Si e 
fordern i m Rahme n de r Wettbewerbspoliti k di e Schaffun g eine s Ordnungsrah -
mens, durc h desse n Überwachun g un d Einhaltun g ei n effiziente r Wettbewer b 
erreicht werden soll. 73 Die Befürworte r nenne n unterschiedliche Problem e un d 
Herausforderungen fü r Branche n bzw. einzeln e Unternehmen al s Argument fü r 
eine koordinierte Industriepolitik . 

Die Diskussion über den Sinn und Zweck von Industriepolitik oder auch die 
„richtige" Ausgestaltung de r Industriepoliti k is t nicht Bestandtei l diese r Arbeit . 
Die nachfolgenden Ausführe n erläuter n lediglich, was die Industriepolitik aktu -
ell in Deutschland bzw. Europa auszeichnet und was ihre zentralen Inhalte sind . 
In Abbildun g 3  sin d ihr e wichtigste n Teilbereiche , unterschiedliche n Wir -
kungsweisen und Einflüsse schematisc h dargestellt . 

72 vgl . Kabel e t al. (2010), S . 16 
73 vgl . Koch, Czogalla (1999) , S . 94 
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Auf die Industrie (verarbeitendes Gewerbe + produktionsnahe, 
unterstützende Dienstleistungen) ausgerichtete Politik 

Aktuelle Industriepoliti k 

Horizontale Industriepoliti k « — • Vertikale/sektorale 
Industriepolitik 

Rahmenorientiert/flankierend 
Interventionistisch/direkte 
Unterstützung strategisch 

bedeutsame Sektoren/Unternehme n 

Abbildung 3:  Einflüsse und  Facetten der  aktuellen  Industriepolitik 

An de r grundlegenden Zielsetzun g de s Staates Wohlstan d un d Beschäfti -
gung seiner Bürger zu sichern und zu fördern, hat  sich in den letzten Jahrzehnten 
wenig geändert . Ein e gesunde und dynamische Wirtschaf t mi t eine r starke n in-
dustriellen Basi s wird dabei nach wie vor als wichtige Grundvoraussetzun g zur 
Erreichung dieses zentralen Ziels gesehen.74 Dennoch haben sich in den vergan-
genen Jahrzehnte n da s allgemeine Verständnis , di e Rahmenbedingungen und 
Einflüsse sowi e die zum Einsatz kommenden Instrumente verändert. Lang e Zeit 
wurde di e Industriepoliti k vo n selektive n bzw . sektoral-interventionistische n 
Maßnahmen dominiert , wie das klassische Beispie l de r direkten Subventionie -
rung der deutschen und europäischen Kohle- und Stahlindustrie im vergangenen 
Jahrhundert zeigt . Dabe i stan d nebe n branchenspezifische n Interventione n vor 
allem die direkte Unterstützung sogenannte r „Nationale r Champions" im Mittel-
punkt. D.h. vornehmlich große Unternehmen mit strategischer Bedeutung für die 
Wirtschaft wurden gefördert . 

Aufgrund negative r Erfahrungen mi t der spezifisch-interventionistischen In -
dustriepolitik verbreitet e sic h i n den entwickelten Volkswirtschaften , di e sich 
der Wahrun g sozial-marktwirtschaftliche r Prinzipie n verschriebe n haben , die 
Meinung, das s Industriepoliti k z u Marktverzerrungen führt , di e letztendlich in 
Wohlfahrtverlusten resultieren. 75 Di e Konservierung überholte r Strukture n und 
die Initiierang spezifische r Interventione n sorge n für Verzerrungen de s Wettbe-
werbs und führten in den neunziger Jahren dazu, dass die Wettbewerbsfähigkei t 
der gesamten Wirtschaft al s zentrales Steuerangszie l in den Fokus rückte.76 Do-

74 vgl . BMWi(2008), S . 1 9 
75 vgl . Meyer-Stamer (1996) , S . 1 4 
76 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 9 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



19 

miniert von ordnungspolitische n Maßnahme n gewanne n breite , über all e Wirt -
schaftsbereiche hinwe g konzipierte , wirtschaftspolitisch e Initiative n a n Bedeu -
tung, di e ein e Steigerun g de r Wettbewerbsfähigkei t de r gesamte n Wirtschaf t 
zum Ziel hatten. Speziell e Herausforderungen de r Industrie bzw. einzelne r Sek -
toren wurden dabei kaum berücksichtigt. 

Seit dem Jahr 2000 hat das Interesse a n der Industriepolitik i n Deutschlan d 
und Europa wieder zugenommen.77 Als Ursache sin d das geringere wirtschaftli -
che Wachstum zu Beginn des Jahrhunderts und die fehlende Partizipation an der 
Entwicklung bzw. Implementierung innovative r Technologie n zu nennen.78 De r 
Wandel vo n de r interventionistisc h geprägte n Industriepoliti k i n de r zweite n 
Hälfte de s letzten Jahrhunderts über die Fokussierung au f breite, horizontale In -
strumente in den neunziger Jahren mündete ab 2000 in einem kombinierten An-
satz, be i de m überwiegen d horizontal e Maßnahme n um  gegebenenfall s bran -
chenspezifische Ansätze  ergänz t werden. Diese neue Ausrichtung de r Industrie-
politik ist unter den Begriffen „Matrix-Ansatz" 79 oder „systemische Industriepo-
litik"80 bekannt (vgl. Abbildung 3). 

Bevor auf die verschiedenen Ausprägungen in Abbildung 3  näher eingegan-
gen wird, steh t zunächst die Frage im Mittelpunkt, ob die aktuelle Industriepoli -
tik di e gesamt e Wirtschaft , da s Verarbeitend e Gewerb e ode r nu r ausgewählt e 
Bereiche des produzierenden Sektor s zum Gegenstand hat. I n Abhängigkeit de r 
Adressaten der Industriepolitik können die Zielsetzungen sowie die zum Einsatz 
kommenden Maßnahme n teilweis e deutlic h variieren. 81 Einhergehen d mi t de r 
Zielsetzung de r aktuelle n Industriepolitik , di e Wettbewerbsfähigkei t nachhalti g 
zu förder n bzw . z u sichern , stehe n all e wirtschaftspolitische n Maßnahme n di e 
„Industrie" betreffen d i m Mittelpunkt . Sowoh l i m europäische n Kontex t al s 
auch au f deutsche r Eben e wir d de r Industriesekto r dabe i al s Synony m fü r da s 
Verarbeitende Gewerbe verwendet. 

Als Begründung fü r di e Fokussierung de r aktuellen Industriepolitik au f das 
Verarbeitende Gewerbe ist die nach wie vor hohe Bedeutung dieses Teilbereichs 
für di e gesamtwirtschaftliche Entwicklun g i n Deutschland z u sehen. 83 De r An-
teil de s Verarbeitenden Gewerbe s a m Bruttoinlandsprodukt lieg t sei t 1 5 Jahren 
sehr konstant bei knapp unter 25% und bedarf daher auch künftig eine r besonde-

77 vgl . Busch (2005 ) 
78 Die s gilt für viele europäische Volkswirtschaften (vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S. 9). 
79 vgl . Aiginger, Siebe r (2006 ) 
80 vgl . Aiginger, Siebe r (2009 ) 
81 vgl . Livesey(2010), S . 5 
82 vgl . BMWi (2008) , S. 19f ; Europäisch e Kommissio n (2005) ; Destatis (2009a ) 
83 vgl . BMWi (2008) , S. 19 f 
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ren Aufmerksamkeit. Auc h auf europäischer Ebene ist die enorme wachstums-
und beschäftigungspolitische Bedeutun g de s Verarbeitenden Gewerbe s bekannt 
und zentraler Gegenstand industriepolitischer Maßnahmen . 

Eine Beschränkun g au f das Verarbeitende Gewerb e greif t vo r de m Hinter -
grund der zunehmenden Tertiärisieran g jedoch eindeuti g z u kurz. Insbesonder e 
unternehmensbezogene Dienstleistunge n als marktbestimmender Teilbereic h der 
europäischen un d deutsche n Wirtschaf t verfüge n übe r beachtliche Wachstums -
und Beschäftigungspotential e un d sin d dabe i untrennba r mi t de m Verarbeiten -
den Gewerb e verbunden. 86 Wei l viel e Dienstleistungen , di e frühe r unterneh -
mensintern erbracht wurden, mittlerweile von spezialisierten Vorleistungsfirme n 
übernommen werden , expandier t de r produktionsnah e Dienstleistungsbereic h 
seit Jahren. 87 All e produzierte n Ware n enthalte n mittlerweil e Dienstleistungs -
elemente, di e sic h grundsätzlic h i n vie r Hauptgrappe n unterglieder n lassen : 
Finanzdienstleistungen, Netzwerkdienstleistungen , Hande l un d Unternehmens -
dienstleistungen im engeren Sinne . Durch die steti g wachsende Nachfrage nac h 
unternehmensbezogenen Dienstleistunge n wir d di e Bedeutun g diese r Branch e 
auch künftig weite r zunehmen. 

Vor diese m Hintergrun d erschein t e s zweckmäßig , de n Gegenstand indust -
riepolitischen Handelns auch auf die produktionsnahen unternehmensbezogene n 
Dienstleistungen auszuweiten . Da s BMWi bezieh t deshal b al s Adressat indust -
riepolitischer Maßnahmen neben dem Verarbeitenden Gewerb e auch die von ihr 
abhängigen Dienstleistungen mit ein.89 Auch die Europäische Kommission rückt 
produktbezogene Dienstleistunge n zunehmen d i n den Fokus ihrer Industriepoli -
tik.90 

Die aktuell e Industriepoliti k umfass t somi t gan z allgemei n all e staatliche n 
Maßnahmen, di e di e Wettbewerbs - un d Anpassungsfähigkei t de s Verarbeiten -
den Gewerbe s un d seine r produktionsbezogene n Dienstleistunge n förder n soll . 
Neben de r Gewährleistun g de r notwendige n Voraussetzunge n fü r di e Wettbe -
werbsfähigkeit de r Industri e spiel t auc h di e Nachhaltigkei t industriepolitische r 
Maßnahmen ein e zunehmend bedeutendere Rolle. 91 Um die beschriebenen Ziele 
zu erreichen , setz t di e aktuell e Industriepoliti k sowoh l au f horizontale al s auch 
auf vertikale bzw. sektorale Maßnahmen (vgl. Abbildung 3). 

84 vgl . Destatis (2009a ) 
85 vgl . Europäische Kommissio n (2005) , S . 5 
86 vgl . Europäische Kommissio n (2003) , S . 5; Europäische Kommissio n (2002) , S . 9 
87 vgl . Meyer-Stamer (2009) , S . 1 2 
88 vgl . Europäische Kommissio n (2003) , S . 4 
89 vgl . BMWi (2008) , S . 1 9 
90 vgl . Europäische Kommissio n (2003) ; Europäische Kommission (2010 ) 
91 vgl . Europäische Kommissio n (2010) , S . 4 
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Der horizontale Ansatz ziel t darauf ab , das Umfeld de s Verarbeitenden Ge -
werbes un d de r dazugehörige n unternehmensbezogene n Dienstleistunge n s o 
auszugestalten, das s günstig e Rahmenbedingunge n fü r di e Wettbewerbsfähig -
keit de r Industri e geschaffe n werden . Gut e Standortbedingunge n sin d aus -
schlaggebend fü r di e Industri e un d förder n unternehmerische s Handeln . Di e 
Ausgestaltung de s industriepolitische n Rahmen s beruh t au f de r Einschätzung , 
dass eine gute Infrastruktur un d ein gut funktionierender Wettbewer b die Aktiv-
täten der Privatwirtschaft lediglic h flankieren sollten.92 Horizontale Maßnahme n 
haben daher die Aufgabe eine n Rahmen zu schaffen, i n dem Unternehmer Initia-
tiven ergreifen, ihre Chancen nutzen sowie ihre Ideen verwirklichen können.93 

Demgegenüber wir d durc h de n Einsat z vertikale r bzw . sektorale r Maßnah -
men versucht, den Anliegen einzelne r Industriezweige bzw. Sektoren gerecht zu 
werden und in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten zielführend e Lösunge n zu 
entwickeln. I m Mittelpunk t de r vertikale n Industriepoliti k stehe n somi t di e 
spezifischen Bedürfniss e un d Merkmale einzelne r Sektore n bzw. Unternehmen . 
Der Bedarf an industriepolitischen Eingriffe n variier t zwischen den verschiede-
nen Branchen teilweise erheblich . S o unterliegen beispielsweise di e Produkte in 
der pharmazeutische n Industrie , de r Chemi e sowi e i n de r Automobilindustri e 
detaillierten sektorspezifische n Regulierungen , di e in Abhängigkeit ihre r Merk -
male un d ihre r Verwendun g spezielle r industriepolitische r Maßnahme n bedür -
fen.96 

Die vertikale Ausrichtung de r Industriepolitik wa r in den vergangenen Jah -
ren von einschneidende n Modernisierungsbestrebunge n betroffen . Insbesonder e 
entwickelte Volkswirtschaften , di e au f de m Fundamen t sozial-marktwirtschaft -
licher Prinzipie n beruhen , wi e z.B . Deutschland , un d di e Europäisch e Unio n 
versuchen sektoral e Eingriff e au f ei n Minimu m z u begrenzen. 97 Zwa r werde n 
vertikale Maßnahmen weiterhin akzeptiert , die Eingriffe sollte n dabei aber nicht 
interventionistisch erfolgen . Da s verändert e Bewusstsein , das s vertikal e Maß -
nahmen häufig doc h interventionistisch wirken, hat dazu geführt , das s selektive 
Staatseingriffe i n da s Marktgeschehe n eine m strenge n Begründungszwan g un d 
einer besondere n Legitimatio n bedürfen. 98 Trot z de r vermeintliche n Nachteil e 
interventionistischer Staatseingriff e sin d si e nach wi e vo r zentrale r Bestandtei l 

92 vgl . SVR (2009), S . 226 Rn. 351 
93 vgl . Europäische Kommissio n (2002) , S. 3 
94 Rodri k (2007 ) sieh t ein e wichtig e Aufgab e be i de r Umsetzun g sektoral-spezifische r 

Maßnahmen i n einem starke n Dialog zwischen den verschiedenen Parteien . 
95 vgl . Livesey(2010), S . 7 
96 vgl . Europäische Kommissio n (2002) , S. 3 
97 vgl . Kabel e t al. (2010), S . 1 8 
98 vgl . BMWi(2008), S . 21 
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der aktuellen Industriepolitik un d werden insbesondere beim Auftreten externe r 
Effekte bzw . Schocks , wie z.B. die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 , re-
gelmäßig eingesetzt (vgl. Abschnitt 2.2). 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten , das s sich die aktuelle Industriepoliti k 
durch ein Zusammenspiel horizontale r und vertikaler Maßnahmen zu r Stärkun g 
der Wettbewerbsfähigkeit de s Verarbeitenden Gewerbe s sowi e der produktions-
nahen unternehmensbezogenen Dienstleistunge n auszeichnet . Aufgrun d de r ne-
gativen Erfahrunge n mi t sektorale n interventionistische n Eingriffe n i n den ver -
gangenen Jahrzehnte n überwiege n mittlerweil e di e rahmenorientierten horizon -
talen Maßnahmen . Si e werde n durc h branchenspezifisch e Eingriff e z u eine m 
optimalen Mix aus vertikalen und flankierenden Ansätze n ergänzt. " Die aktuel-
le Industriepoliti k zeichne t sic h durc h ei n horizontale s Grandgerüs t aus , da s 
teilweise durch sektoral e Maßnahme n ergänz t wird. Wei l die allgemein hori-
zontalen Maßnahmen a n die speziellen Gegebenheiten de r verschiedenen Bran -
chen angepass t werden müssen , können di e beiden Ansätze nich t losgelös t von 
einander betrachtet werden.101 Im Mittelpunkt der aktuellen Industriepolitik steh t 
deshalb die optimale Ausgestaltung bzw. das Zusammenspiel zwischen der hori-
zontalen Basi s un d de r sektorspezifische n Umsetzung . Direkte-intervention -
istische Staatseingriff e stelle n vo r alle m i n Krisenzeite n star k gefragt e Instru -
mente dar , sin d i n de m veränderten Bewusstsei n de r aktuelle n Industriepoliti k 
jedoch immer wieder kontroversen Diskussionen ausgesetzt . 

Ein weitere r wichtige r Aspekt , mi t de m sic h di e deutsch e Industriepoliti k 
konfrontiert sieht , is t di e wachsend e international e Dimension . Di e Gestaltun g 
der nationale n Industriepoliti k wir d zunehmen d durc h di e Globalisierun g un d 
die internationalen Rahmenbedingunge n beeinflusst. 102 Zwa r übt die EU häufi g 
einen indirekten Einfluss au f ihre Mitgliedsstaaten aus , jedoch stehen einer inte-
grierten und strategische n Industriepoliti k au f europäische r Eben e nach wie vor 
die strenge n Binnenmarktregeln , differierend e national e Interesse n und kompli-
zierte Entscheidungsprozesse entgegen. 103 I n der Folge wird die Industriepoliti k 
der Mitgliedstaaten zwar durch europäische Rahmenbedingungen flankiert, ist in 
weiten Teilen aber immer noch nationales Hoheitsgebiet. 104 

Das aktuelle Verständni s de r Industriepolitik is t keineswegs fre i vo n Kont -
roversen, sonder n imme r wiede r Ausgangspunk t wissenschaftliche r un d politi -
scher Diskussionen . Di e öffentlic h vertreten e bzw . wissenschaftlich e Meinun g 

99 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 9 
100 vgl . Europäische Kommissio n (2002) , S. 3 
101 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 9 
102 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 9 
103 vgl . Kabel e t al. (2010), S . 19 
104 vgl . Kopp et al. (2009), S . 2f 
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auf de r eine n Seit e und di e politische Realitä t au f der anderen befinden sic h in 
einem Spannungsverhältni s un d liege n oftmal s wei t auseinandergehen . Di e ak -
tuelle Industriepoliti k viele r entwickelte r Volkswirtschaften , wi e z.B . auc h 
Deutschland, orientier t sic h gemä ß ihre r offizielle n Leitlinie n a n markt - un d 
wettbewerbsorientierten Grundprinzipien , di e ein e Verbesserung de r industriel -
len Rahmenbedingunge n anstell e selektive r Eingriff e i n da s Marktgeschehe n 
zum Ziel haben.105 Jedoch rücken insbesondere in Rezessionen verstärkt protek-
tionistische Maßnahme n i n den Fokus und spezifisch e interventionistisch e Ein -
griffe zu r Wahrun g nationale r Interesse n werde n vo n de r Politi k eingeleitet . 
Obwohl viele Experte n au s Wissenschaf t un d Politi k von eine r solche n Indust -
riepolitik mi t Verwei s au f di e entstehende n Wettbewerbsverzerrange n un d di e 
Kosten fü r di e Volkswirtschaf t (Wohlfahrtsverlust ) abraten , sin d Maßnahme n 
zur direkten Unterstützung einzelne r Sektore n bzw. Unternehmen i n der politi -
schen Realität keine Seltenheit . 

Vor de m Hintergrun d diese r Arbei t sin d di e industriepolitische n Maßnah -
men des deutschen Staat s zur Unterstützung einzelne r Unternehmen von Interes-
se. I n de m nachfolgende n Abschnit t wir d deshal b anhan d de r industriepoliti -
schen Rettungsmaßnahmen , di e durc h di e Finanz - un d Wirtschaftskris e 
2008/2009 ausgelös t wurden, gezeigt , das s der deutsche Staa t aufgrund de r be-
sonderen wirtschaftliche n Situatio n akti v i n da s Marktgeschehe n eingegriffe n 
hat. Al s Folg e entsprac h di e au s wissenschaftliche r Sich t empfohlen e Ausprä -
gung der Industriepolitik nicht mehr der politischen Realität. 

2.2 Industriepolitisch e Rettungsmaßnahme n i n de r 
Finanz- und Wirtschaftskris e 

Durch di e Finanz - un d Wirtschaftskris e 2008/200 9 hat  sic h das Spannungsver -
hältnis zwische n de r aktuellen , zukunftsorientierte n Industriepolitik , di e nach -
haltig un d geziel t versuch t di e Wettbewerbsbedingunge n de r Industri e z u för -
dern, und den kurzfristen, interventionistische n ad-ho c Maßnahmen zu r Krisen-
bekämpfiing wiede r deutlich verschärft . Al s Folge der Krise konnte ei n Anstei-
gen protektionistische r Maßnahme n beobachte t werden. 107 Ausgehen d vo n de r 
US-Immobilienkrise 200 7 un d de m Zusammenbrac h de r Investmentban k 
Lehman Brothers im September 2008 geriet der Finanzsektor weltweit in Turbo-
lenzen. De r darau s resultierend e abrupt e Anstie g de r gesamtwirtschaftliche n 

105 vgl . BMWi (2008) , S . 22 
106 vgl . SVR (2009), S.210f . 
107 vgl . Aiginger, Siebe r (2009) , S . 25 
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Unsicherheit führt e z u eine r weltweite n Schockstarre , di e sic h unmittelbar au f 
die Entwicklun g de r Realwirtschaf t niederschlug. 108 I n Deutschlan d resultiert e 
aus dieser Entwicklung di e stärkste Rezession sei t Jahrzehnten, d a die deutsche 
Wirtschaft star k vom Export abhäng t und somi t vom simultane n Rückgan g de r 
Wirtschaftsaktivitäten i n nahezu alle n bedeutenden Volkswirtschafte n de r Wel t 
stark getroffen wurde. 109 

Als Folge des exogenen Schocks mit seinen gravierenden Auswirkungen auf 
die deutsche Wirtschaft is t der Staat von seiner Rolle als Unparteiischer abgewi-
chen un d hat  akti v i n da s Marktgeschehe n eingegriffen . Trot z de r hohe n ge-
samtwirtschaftlichen Wohlfahrtverlust e un d de m Anpassungsdruck fü r di e Un-
ternehmen sollt e de r Staa t abe r auc h i n Krisenzeite n de m hohe n Druc k viel -
schichtiger Partikularinteresse n standhalte n und marktwirtschaftliche Prinzipie n 
wahren. Durc h das selektive Eingreifen de s Staate s lassen sic h Wettbewerbs -
verzerrangen un d erheblich e fiskalische  Koste n fü r di e öffentliche n Haushalt e 
kaum vermeiden. Der Staat nimmt durch die aktive Unterstützung einzelne r Un-
ternehmen di e Roll e eine s Wirtschaftsakteur s ein , de r al s Folg e erheblich e un -
ternehmerische Risike n trägt , wodurc h di e Gefah r besteht , das s Verlust e vo n 
Unternehmen sozialisier t un d Gewinn e privatisier t werden. 111 Eindeutig e Aus -
sagen übe r di e tatsächliche n gesamtwirtschaftliche n Auswirkunge n solche r in -
terventionistischen Eingriffe durc h den Staat sind nur schwer möglich. 

Der Sachverständigenrat hat in seinem Jahresgutachten 2009/10 die horizon-
tale Dimensio n de r industriepolitische n Maßnahmen , di e sic h au f temporär e 
Veränderungen de r Rahmenbedingunge n unternehmerische r Tätigkeite n be -
schränken, vo r de m Hintergrund de r ausgeprägte n wirtschaftliche n Verwerfun -
gen durch die Krise als legitim und im Großen und Ganzen positiv bewertet. 112 

In solchen Ausnahmefällen un d angesichts de r Schwer e der Verwerfungen sin d 
Staateingriffe i n das Marktgeschehen möglic h bzw. gewünscht , unterliege n da -
bei aber eine m strengen Begründungszwang un d bedürfen eine r besonderen Le-
gitimation.113 Demgegenübe r lasse n sic h di e direkte n Unterstützungsmaßnah -
men fü r einzeln e Branche n bzw . Unternehme n aufgrun d de r dami t verbunde n 
Verzerrungen de s Wettbewerbs kau m rechtfertigen. 114 Opportunistisch e Motiv e 

108 vgl . SVR (2009), S . 46 Rn. 71 
109 vgl . BMWi (2009a) , S. 9 
110 vgl . SVR (2009), S . 212 Rn. 325 
111 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 4 
112 vgl . SVR (2009), S . 218 Rn. 33 8 
113 vgl . BMWi (2008) , S . 21 
114 vgl . SVR (2009), S . 218 Rn. 33 8 
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und Verlustängste dürfe n grundsätzlic h auc h in Krisenzeiten nicht als Rechtfer -
tigung für die Aushöhlung des Wettbewerbsprinzips dienen. 115 

Als erst e Maßnahme mi t Auswirkung au f die industriepolitischen Rahmen -
bedingungen is t di e Einrichtun g de s „Sonderfond s Finanzmarktstabilisierang " 
(SoFFin) anzuführen . Aufgrun d de r zentrale n Roll e de r Finanzintermediär e fü r 
das reibungslose Funktioniere n de r Realwirtschaft wa r e s wichtig, die Eigenka-
pitalbasis de r Finanzunternehme n mi t Hilf e de s Fond s z u stärken. 116 Al s de r 
Abwärtstrend de r deutsche n Wirtschaf t sic h trot z de r Initiieran g de s Finanz -
marktstabilisierungsfonds fortsetzte , setz e die Regierung Ende 2008 und Anfang 
2009 zwe i Konjunkturpaket e mi t eine m Volume n vo n fas t 10 0 Mrd . Eur o i n 
Kraft.117 Di e wirtschaftspolitische n Maßnahme n de r beiden Paket e ware n Aus-
druck eine r aktive n Konjunkturpoliti k un d verfolgte n di e Ziele : Sicherun g vo n 
Arbeitsplätzen, Stärkun g de r inländischen Nachfrage un d Verbesserung de r Fi-
nanzierungsbedingungen fü r Unternehmen . E s handelt e sic h dabe i weitestge -
hend um zeitlich begrenzte Stabilisierungsmaßnahmen . 

Nicht all e Maßnahme n au s de n Konjunkturpakten I  und I I sind jedoch un -
mittelbar al s industriepolitisch e Eingriff e z u interpretieren . S o umfasste n di e 
Konjunkturpakete auc h Entlastunge n fü r di e Verbraucher , wi e z.B . eine n Kin -
derbonus in Höhe von 10 0 Euro je Kind 118, denen keine unmittelbare industrie -
politische Intentio n zugesproche n werde n kann . Di e Rettungsmaßnahme n de r 
Krise 2008/2009 können gemäß dem in Abschnitt 2.1. 3 präsentierten Verständ -
nis von eine r aktuellen Industriepolitik i n horizontale und vertikale Komponen -
ten unterschieden werden. 

Die eingeleitete n horizontale n Rettungsmaßnahme n versuchte n di e krisen -
bedingten Liquiditäts - un d Solvenzproblem e de r Unternehme n durc h gezielt e 
Eingriffe i n de n industriepolitische n Rahme n einzudämmen . Di e getroffene n 
Maßnahmen zu r Stabilisierun g de s Finanz - un d Bankensektors , wi e z.B . di e 
Verabschiedung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes119 i m Oktober 2008 und 
der damit verbundenen Stärkun g der Eigenkapitalbasis de r Banken, reichten je-
doch nicht aus, um die Abwärtsspirale de r deutschen Wirtschaft z u stoppen. Die 
Bundesregierung entschie d sich deshalb, auch außerhalb des Finanzsektors aktiv 

115 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 3 
116 vgl . SVR (2009), S . 218f. Rn . 33 9 
117 Da s Konjunkturpaket I  „Beschäftigimgssichenmg durc h Wachstumsstärkung" wurde i m 

November 200 8 i n Kraf t gesetzt . Ih m folgt e da s Konjunkturpake t I I i m Janua r 200 9 
(vgl. BMWi (2009a) , S . 10) . 

118 vgl . BMWi (2009a) , S . 1 1 
119 Informatione n zu m Finanzmarktstabilisierungsgeset z sin d de r Homepage de s BMWi z u 

entnehmen ( http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_l 28734/DE/BM F Startseite / 
Aktuelles/Aktuelle Gesetze/Gesetz e Verordnungen/ F inanzmarktstabi.html). 
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in das Wirtschaftsgeschehen einzugreifen . Nebe n der Stärkung de r Banken als 
zentralen Finanzintermediäre n wurde n di e Unternehmen, z.B . durch befristet e 
Sonderabschreibungsmöglichkeiten ode r eine r Senkun g de s Einkommenssteu -
ertarifs, entlastet. 120 Al s die wichtigsten horizontale n Rettungsmaßnahme n sin d 
die zeitweise Verlängerung der Kurzarbeit als Instrument zur Sicherung potenti-
ell gefährdete r Beschäftigungsverhältniss e sowi e ei n 11 5 Mrd. Euro schwere s 
Kredit- und Bürgschaftsprogramm de r Regierung zu nennen, das im Folgenden 
beschrieben wird.121 

Der,, Wirtschaftsfonds  Deutschland" 
Die Hauptaufgab e de r industriepolitischen Rettungsmaßnahme n i n der Finanz-
und Wirtschaftskris e 2008/200 9 bestan d darin , di e Kreditversorgung de r deut-
schen Unternehmen sicherzustellen . Mit dem Ziel Beschäftigungsverhältnisse z u 
sichern und die Realwirtschaft z u stabilisieren, sollte n der Handlungsspielraum 
der Unternehmen erhöh t und kurzfristig auftretend e Finanzierungsengpäss e be i 
gesunden Unternehmen durch die Schaffung de s sogenannten „Wirtschaftsfond s 
Deutschland" (auc h Deutschlandfond s genannt ) verhinder t werden . Da s 
Instrument zielt e auf die Unterstützung gesunde r Unternehmen ab , die über ein 
tragfähiges Geschäftsmodel l verfügte n un d nur infolge de r Krise mi t Finanzie-
rungsschwierigkeiten zu kämpfen hatten. 124 

Unter de r Bezeichnung „Wirtschaftsfond s Deutschland " fasst e di e Bundes-
regierung ei n Kredit - un d Bürgschaftsprogram m zusammen . I m Rahme n de r 
Konjunkturpakete I  und II aufgelegt, verfügt e de r Fonds übe r ei n Gesamtvolu-
men in Höhe von 115 Mrd. Euro, wobei 40 Mrd. Euro auf die Vergabe von Kre-
diten a n Unternehmen al s Tei l eine s KfW-Kreditprogramm s entfiele n un d die 
restlichen 75 Mrd. Euro als staatliche Bürgschaften bereitgestell t wurden. All e 
Maßnahmen des Deutschlandfonds sin d zum Ende 2010 ausgelaufen. 

Das KfW-Sonderprogramm (4 0 Mrd. Euro), bei dem Kredite über die Haus-
banken an Unternehmen vergeben wurden, lässt sich hinsichtlich der Adressaten 
in zwei Varianten unterteilen. 1 5 Mrd. Euro des KfW-Sonderprogramms wa -
ren a n kleine un d mittelständisch e Unternehme n adressiert , di e be i de r KfW 

120 vgl . BMWi (2009a) , S. llf . 
121 vgl . SVR(2009), S . 218 Rn. 339 
122 vgl . SVR (2009), S. 220f. Kasten 10 
123 vgl . SVR (2009), S. 219 Rn. 340 
124 vgl . BMWi (2009b) , S. 16 
125 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S. 17 
126 vgl . BMWi (2011 ) 
127 vgl . SVR (2009), S. 220f. Kasten 10 
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Kredite fü r Investitionen ode r zur Finanzierung von Betriebsmitteln beantrage n 
konnten. Di e später hinzugekommene zweit e Variant e richtete sic h an Großun-
ternehmen (Jahresumsatz >500 Mio. Euro; Umfang 25 Mrd. Euro) und zeichnete 
sich neben der Möglichkeit von Konsortialfinanzierangen durc h eine erweitert e 
Kredittoleranz aus . Der Staa t fungiert e fü r di e KfW-Kredit e al s Garantiege -
ber.128 Di e Entscheidung übe r die Vergabe von Krediten <15 0 Millionen Eur o 
basierte auf den bewährten Strukture n und erfolgte direk t bei der KfW (vgl. Ab-
bildung 4). 

Das Bürgschaftsprogramm de s „Wirtschaftsfonds Deutschland " stockt e den 
Bürgschaftsrahmen de s Bundeswirtschaftsministeriums um  75 Mrd. Euro auf . 
D.h. der Staat bürgte in Form von Bundesbürgschaften entwede r direk t fü r Un-
ternehmenskredite, übe r sogenannt e „Paralle l Bund-Land-Bürgschaften " ge -
meinsam mi t einzelne n Länder n ode r übernimm t vo n den Bürgschaftsbanke n 
vergebene Rückbürgschafte n fü r Garantien . Übe r di e Gewährung vo n Bürg-
schaften <30 0 Millione n Eur o wurd e i n den bestehende Strukture n de s Bürg-
schaftsausschusses entschiede n (vgl. Abbildung 4).130 

Bei Krediten >150 Mio. Euro, Bürgschaften >30 0 Mio . Euro und in Fällen 
von grundsätzliche r Bedeutun g tra t ei n gesondertes Entscheidungsverfahre n i n 
Kraft, da s nicht allein auf den Entscheidungen der KfW bzw. dem Bürgschafts-
ausschuss basierte (vgl. Abbildung 4). In solchen Fällen entschied der sogenann-
te „Lenkungsausschus s Unternehmensfinanzierang" , de r au s Vertretern  ver -
schiedener Ministerien , de s Bundeskanzleramts sowi e der KfW gebildet wurde. 
Die Entscheidung des Lenkungsausschusses basiert e auf den Empfehlungen des 
„Lenkungsrats Unternehmensfinanzierang" , de r sic h au s ach t Vertretern  au s 
Wirtschaft, Gewerkschafte n un d Wissenschaft zusammensetzte , die über beson-
dere Kompetenzen in Wirtschafts- un d Finanzfragen verfügten. 131 De r Empfeh-
lung de s Lenkungsrats la g eine umfangreich e Analys e de r betriebswirtschaftli -
chen un d volkswirtschaftliche n Eignun g de s Antragsteller s durc h ein e Wirt -
schaftsprüfungsgesellschaft zugrunde . O b ein e Förderun g durc h de n „Wirt -
schaftsfonds Deutschland " gewährt wurde, hing von verschiedenen betriebswirt -
schaftlichen bzw . volkswirtschaftliche n Kriterie n a b un d musst e „haushalts -
rechtlich vertretbar" sein. 

In folgende n Fälle n wa r ein e Förderwürdigkei t au s wirtschaftspolitische r 
Sicht grundsätzlich gegeben: 132 

128 vgl . BMWi (2009b), S. 1 6 
129 vgl . SVR (2009), S. 220f. Kasten 10 
130 vgl . BMWi (2009b), S. 1 7 
131 vgl . SVR (2009), S. 220f. Kasten 10 
132 vgl . BMWi (2009b), S. 20 
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Letzte Finanzierangsmöglichkei t 
Besondere „volkswirtschaftliche Förderungswürdigkeit"  weil, 
- hoh e innovations-, regional- und/oder beschäftigungspolitische Bedeutun g 
- entscheidende r Akteur einer Wertschöpftingskett e 
Grandsätzlich tragfähige s un d nachhaltige s Geschäftsmodel l mi t krisenbe -
dingten temporären Finanzierungsschwierigkeite n 

Antrag auf 
Bundesbürgschaft 

Antrag auf 
KfW-Sonderkredit 

Bürgschaftsausschuss 
Bund/Land 

Größere Fälle 
(Bürgschaften 
> 300 Mio. Euro). 

Größere Fälle 
(Kredite 
• 150 Mio. Euro) [ 

Regelfälle 
I 

„Lenkungsrat 
Unternehmens-
finanzierung" 

l Empfehlung 

„Lenkungsausschuss 
Unternehmensfinanzierung" 
Mitglieder: Staatsekretäre 

BMWi (Vorsitz), BMF, BMJ 
sowie Vertreter BK-Amt und 

KfW 

Unterrichtung des 
Haushaltsausschusses 

Regelfälle 

I 
Entscheidung 

Quelle: BMWi  (2009b),  S.  18 

4: Entscheidungsverfahren des  „ Wirtschaftsfonds Deutschland" 
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Als Folg e de r voranschreitende n europäische n Integratio n musst e be i de r 
Vergabe von Mitteln aus dem Deutschlandfonds da s europäische Beihilfenrech t 
berücksichtigt werden , da s zunächst einma l alle selektiven staatliche n Beihilfe n 
untersagt.133 Lediglich in Ausnahmefällen, be i denen zwischen den europäischen 
Interessen folgende n Ziele n und de n dadurch entstehende n Wettbewerbsverzer -
rungen abgewogen e werde n musste (Balancin g Test) , waren bestimmte Beihil -
fen erlaubt. 134 Angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise wurde n die Kriterien 
für industriepolitisch e Interventione n durc h di e EU-Kommissio n gelockert , so -
dass de r Deutschlandfond s di e sic h bietende n temporäre n Freiräum e nutze n 
konnte. Di e gelockerte n Regelunge n ermöglichte n di e Implementierun g de s 
Wirtschaftsfonds, untersagte n gleichzeiti g jedoch di e Unterstützung fü r marod e 
und bereits vor dem 1 . Juli 2008 in Schieflage geraten e Unternehmen.135 

Im Septembe r 200 9 nah m de r „Lenkungsausschus s Unternehmensfinanzie -
rung" ei n paa r Anpassun g a m „Wirtschaftsfond s Deutschland " vor , wi e z.B . 
verbesserte Bedingunge n be i Globaldarlehen fü r Geschäftsbanken , ei n flexible -
res Kreditangebot un d di e staatlich e Absicherung vo n Warenkreditversicherun -
gen. Insgesam t wurden bis Ende 2010 Kredite und Bürgschaften i n Höhe von 
14 Mrd. Euro an fast 20.000 Unternehmen mit 2,7 Millionen Beschäftigten ver -
geben.137 Ei n Großtei l de r gewährten Finanzhilfe n wurd e a n kleine un d mittel -
ständische Unternehmen vergeben. Als Beispiel fü r gewährt e Kredite und Bürg-
schaften a n Großunternehmen sin d Heidelberger Druck und die Wadan Werft z u 

138 

nennen. 
Vor dem Hintergrund der besonderen Krisensituation und dem bedrohlichen 

Szenario einer weiteren Erosion der Wirtschaftsstrukturen läss t sich die Installa-
tion de s „Wirtschaftsfond s Deutschland " gemä ß de m Sachverständigenra t al s 
das womöglic h geringer e Übe l rechtfertigen , d a versuch t wurd e di e Wettbe -
werbsverzerrungen s o gering wie möglich zu halten. Di e Angst vor einer dro-
henden Kreditklemm e be i de n Unternehme n überwo g di e Befürchtunge n vo r 
signifikanten Wettbewerbsverzerrange n un d hohen fiskalischen Kosten al s Fol-
ge der interventionistischen Staatseingriffe . Di e zentrale Kritik am Deutschland-
fonds gal t de m Sachverhalt , das s di e Entscheidungsgrandlage n de s Lenkungs -
ausschuss sowi e die Empfehlungen de s Lenkungsrats unter Verschluss gehalte n 

133 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 2 
134 vgl . Monopolkomission (2008 ) 
135 vgl . Europäische Kommissio n (2009b ) 
136 vgl . BMWi (2010a) , S . 15f . 
137 vgl . BMWi (2011 ) 
138 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 1 8 
139 vgl . SVR (2009), S . 220 Rn . 345 
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wurden. Di e Entscheidung, warum einzelne Unternehmen unterstützt wurden, 
ist somi t vollkommen intransparent und nicht nachzuvollziehen. I n einer Anfra -
ge a n de n Deutsche n Bundesta g zu m Kredit - un d Bürgschaftsprogra m wurde n 
die Entscheidungsprozesse de s Deutschlandfonds al s Black Box bezeichnet.141 

Neben de n beschriebenen horizontale n Maßnahmen , di e zu m Tei l eine n selek -
tiven Charakte r aufweisen , grundsätzlic h abe r verbesserte Rahmenbedingunge n 
für Unternehme n a m Arbeitsmark t un d be i ihre r Refinanzierun g zu m Zie l hat -
ten, konnte n währen d de r Kris e 2008/200 9 auc h vertikal e interventionistisch e 
Eingriffe zu r Unterstützun g vo n Branche n bzw . einzelne r Unternehme n beo -
bachtet werden . Be i de r Implementierun g konjunkturstabilisierende r Maßnah -
men infolge eine r Krise is t es kaum zu vermeiden, das s einzelne Branchen stär -
ker von den initiierten Maßnahmen profitieren al s andere . S o enthielten auc h 
die verabschiedete n Konjunkturpaket e I  un d I I Maßnahmen , di e bestimmt e 
Branchen stärker und andere weniger stark unterstützten. 

In diese m Zusammenhan g sin d di e Zukunftsinvestitione n de r öffentliche n 
Haushalte i n Bildungseinrichtungen , di e unterschiedliche n Infrastrukturinvesti -
tionen sowi e die verkürzte und erleichtert e Vergabe von Bauleistungen z u nen-
nen, di e al s Tei l de s Konjunkturpaket s I I verabschiede t wurden . Vo n diese n 
Maßnahmen profitiert e maßgeblic h di e Bauwirtschaft . Di e Wettbewerbsverzer -
rangen di e vo n reine n Infrastrukturmaßnahme n ausgehen , sin d jedoch verhält -
nismäßig gering. 143 Al s Ursache n sin d de r breit e konjunkturstabilisierend e Fo -
kus solche r Maßnahme n sowi e di e hohen Vorleistungsverflechtungen de r Bau -
wirtschaft un d die daraus resultierenden Ausstrahleffekte au f viele verschiedene 
Branchen anzuführen . Eine n vergleichsweis e gezieltere n Eingrif f au f ein e be -
stimmte Branch e stellt e di e Umweltprämi e da r (auc h al s Abwrackprämi e be -
kannt). Mit dem Ziel kurzfristig Beschäftigungsverhältniss e i n der Automobilin-
dustrie z u sichern , wurd e private n Autokäufer n ei n einmalige r staatliche r Zu -
schuss in Höhe von 2.500 Euro gewährt. Als Bedingung fü r di e Inanspruchnah -
me musst e ei n privater Halte r bei m Kau f eine s Neu- ode r Jahreswagen s eine n 
mindestens neun Jahre alten PKW nachweislich verschrotten, der zum Zeitpunkt 
der Förderun g übe r ei n Jah r au f de n Käufe r zugelasse n war. 144 De r selektiv e 
Charakter de r Umweltprämie komm t durc h di e gezielt e Stützun g de r Automo-

140 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 1 9 
141 vgl . Deutscher Bundesta g (2009) , S . 1 
142 vgl . SVR (2009), S . 222 Rn. 346 
143 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 4 
144 vgl . Höpfner e t al. (2009), S. 1 
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bilindustrie zum Ausdruck, bei der das Ankurbeln der bereits vor der Krise rück-
läufigen PKW-Verkaufszahlen i m Mittelpunkt stand. 

Als Folg e de r selektive n Interventio n durc h di e Abwrackprämi e trate n 
Wettbewerbsverzerrungen zwische n aber auch innerhalb mehrerer Branchen auf . 
Neben dem Auslösen von Mitnahmeeffekten un d dem Einbrechen de r Nachfra -
ge i n nachfolgende n Periode n aufgrun d de r kurzfristi g angeheizte n Nachfrag e 
sind vor allem die gesamtwirtschaftlichen Koste n durch die auf die Automobil -
industrie umgelenkt e Nachfrag e z u nennen. 145 Al s Beispie l fü r intersektoral e 
Verzerrungen sin d die zurückgehende Nachfrage nac h kurzfristigen Konsumgü -
tern sowi e das Aufschieben de r Kaufentscheidungen bzgl . langfristiger Investi -
tionen zugunsten eine r künstlich gesteigerte n Nachfrag e nac h Automobilen an -
zuführen.146 Durc h da s aktiv e Eingreife n de s Staate s entstehe n Gewinner , wi e 
z.B. di e Automobilhersteller , un d Verlierer , wi e z.B . di e Werkstätten . De r tat -
sächliche gesamtwirtschaftlich e Nettoeffek t läss t sic h jedoch nur schwe r ermit -
teln.147 

Der in der Öffentlichkeit a m kontroversesten diskutierte , industriepolitisch e 
Eingriff während der Finanz- und Wirtschaftskrise betra f den in Schieflage gera -
tenen Automobilkonzer n Opel. 148 I m Mittelpunk t de r oftmal s hitzi g geführte n 
Diskussion stande n verschiedene industriepolitisch e Maßnahmen , um den ange-
schlagenen Autobaue r mi t staatliche n Hilfe n vo r de r Insolven z z u schützen . 
Nachdem Opel aus dem GM-Verbund herausgelöst und in eine Treuhandgesell -
schaft überführt wurde , gewährten die Bundesregierung und die vier Bundeslän-
der mit Opel-Standorten im Mai 2009 eine auf sechs Monate befristete Brücken -
finanzierung in Höhe von 1, 5 Mrd . Euro, um die kurzfristige Zahlungsfähigkei t 
von Opel sicherzustellen.149 Als Überbrückungskredit von einem Bankenkonsor-
tium unte r Leitun g de r Kf W bereitgestell t un d durc h de n Bun d rückgarantiert , 
bestand die Aufgabe de s Kredits darin, die Zeit zu überbrücken, bis ein Investor 
mit einem tragfähigen Zukunftskonzep t gefunde n ist. 150 Nach monatelangem hin 
und her entschied sich GM im November 2009 dann doch Opel behalten zu wol-
len und zahlt e de n staatlic h gewährte n Überbrückungskredi t sam t Zinse n voll -
ständig zurück.151 In der Folge beantragte GM staatliche Hilfen in Höhe von 2,7 
Mrd. Eur o be i de n europäische n Länder n mi t Opel-Standorten . Nachde m G M 

145 vgl . SVR (2009), S . 222f. 
146 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 1 1 
147 vgl . SVR (2009), S . 223 Rn. 34 7 
148 vgl . SVR (2009), S . 224 Rn. 34 9 
149 vgl . Deutscher Bundesta g (2009) , S . 2 
150 vgl . Deutscher Bundesta g (2009) , S . 4 
151 vgl . Bundesregierung (2009 ) 
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eine Absag e fü r Hilfe n au s de m Deutschlandfond s erhalte n hatte 152, kündigt e 
GM an , all e europäische n Anträge  au f staatlich e Unterstützunge n zurückzuzie -
hen. Mi t demselbe n Argumen t wi e i m Fal l vo n Opel , nämlich das s sic h da s 
Unternehmen bereit s vo r de m 1 . Juli i n Schieflag e befan d un d di e Förderwür -
digkeit somi t in Frage z u stelle n sei , wurde auc h ei n Antrag von Arcandor au f 
Retttungsbeihilfe durc h den Lenkungsausschuss abgelehnt. 154 

Der selektiv e Eingrif f i n da s Marktgeschehe n durc h di e Gewährun g de s 
Überbrückungskredits zu r Stützung des von der Insolvenz bedrohten Autobauers 
Opel lässt sich ökonomisch nicht rechtfertigen. I m Gegensatz zur Ausgestaltung 
des „Wirtschaftsfonds Deutschland" , bei dem es darum ging die Risiken für di e 
öffentlichen Haushalt e au f ein Minimum zu begrenzen und die Unabhängigkei t 
zu wahren, wurden dies e Grundsätz e be i der gezielten Unterstützung vo n Ope l 
verletzt. Wi e die Ablehnung de s Antrags von G M auf weitere staatlich e Hil -
fen au s de m Deutschlandfond s zeigt , konnt e Ope l di e Voraussetzun g fü r ein e 
Förderung zu keiner Zeit vollständig erfüllen . 

Dieser Abschnit t zeigt , dass in der Finanz- und Wirtschaftskris e 2008/200 9 
verschiedene industriepolitisch e Eingriff e seiten s de s Staate s erfolgten . Nebe n 
flankierenden Maßnahmen, deren Ziel in der Förderung der Wachstumsperspek -
tiven sowi e de r Behebun g de r Finanzierungsengpäss e vo n Unternehme n be -
stand, waren auch selektive Eingriffe i n das Marktgeschehen zu beobachten, die 
aufgrund ihre r negative n Effekt e un d hohe n fiskalischen  Koste n ökonomisc h 
kaum z u rechtfertigen sind . Auch  i n schwere n Rezessione n bedürfe n industrie -
politische Maßnahmen, die das Marktgeschehen aktiv beeinflussen, eine r beson-
deren Legitimation , di e di e positive n Wirkunge n de s Eingriff s de n dami t ver -
bunden Koste n fü r de n Res t de r Volkswirtschaf t gegenüberstellt . I m nachfol -
genden Abschnit t wir d au f di e aktuelle n Herausforderunge n hinsichtlic h de r 
Rechtfertigung industriepolitische r Maßnahme n eingegange n und e s werden die 
sich daraus ergebenden Schlussfolgerangen fü r diese Arbeit gezogen. 

2.3 Zentral e Schlussfolgerunge n 
Die industriepolitischen Rahmenbedingunge n unterliege n sei t Jahren eine m ste-
tigen Wandel . Ausgehend vo n aktuelle n Trends , wie z.B . neuen Technologien , 
der europäische n Integration , de r voranschreitenden Globalisierung , de r zuneh -
menden Tertiärisierung , de m demographischen Wandel , dem Klimawandel un d 

152 vgl . BMWi (2010b ) 
153 vgl . Haucap, Coenen (2010) , S . 1 6 
154 vgl . BMWi (2009c ) 
155 vgl . SVR (2009), S . 224 Rn. 350 
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der überbordende Staatsverschuldun g viele r Volkswirtschaften, nehme n die ver-
schiedenen industriepolitische n Interessensgrappe n sei t Jahren Einflus s au f di e 
Ausgestaltung de r Industriepolitik . Insbesonder e i n Krisenzeiten , wen n durc h 
Umstrukturierungsprozesse de r Abba u vo n Arbeitsplätze n droht , wächs t de r 
Anpassungsdruck fü r viel e Unternehme n un d i n de r Politi k werde n di e Ruf e 
nach selektiven Eingriffen zu m Schutz nationaler Interesse n lauter . Durch diese 
Verlustängste sind gerade in Rezessionen verstärkt protektionistische Tendenze n 
zu konstatieren. 

In Krisenzeite n besteh t di e Gefahr , das s intrinsisch e Motive , wi e z.B . di e 
Profilierang de r Politi k al s Rette r un d Wohltäter , di e Auswah l un d Ausgestal -
tung de r industriepolitische n Instrument e dominieren . Da s übergeordnet e Ziel , 
den Wohlstand de r gesamte n Gesellschaf t z u förder n bzw . z u sichern , gerä t d a 
oftmals i n den Hintergrund. U m diesem missbräuchlichen Umgan g und der ge-
zielten Verfolgungen partikulare r Interessen zu begegnen, muss die Industriepo-
litik verantwortungsvoll und vor allem transparent sein . Die Auswahl geeignete r 
industriepolitischer Maßnahme n mus s i n Anbetrach t vo n Knapphei t unte r de r 
Prämisse erfolgen , di e Koste n möglichs t gerin g z u halten un d gleichzeiti g de n 
Nutzen für die Gesellschaft z u optimieren. 

Bei der Ausgestaltung de s „Wirtschaftsfonds Deutschland " bestand eine der 
zentralen Herausforderungen deshal b darin , di e Förderungswürdigkeit eine s an-
tragstellenden Unternehmen s z u beurteilen . Mi t de m Zie l de n größtmögliche n 
ökonomischen Nutzen fü r di e Gesellschaf t z u erzielen , muss die Auswahl eine s 
förderangswürdigen Unternehmen s au f Basi s objektive r Kriterie n un d eine m 
nachvollziehbaren Verfahre n erfolgen . Di e Prüfkriterie n un d da s Eignungsver -
fahren zu r abschließende n Beurteilung , welche s Unternehme n ein e Unterstüt -
zung au s de m Deutschlandfond s i n Ansprac h nehme n durfte , bliebe n jedoc h 
entgegen dem Ansprach an eine transparente und objektive Industriepoliti k hin -
ter eine r Blac k Bo x verborgen. 156 Al s ei n Gran d sin d di e nu r seh r allgemei n 
formulierten Anforderungen , di e ei n Unternehmen hinsichtlic h de r Inanspruch -
nahme eine s Kredits bzw. eine r Bürgschaf t erfülle n musste , wie z.B. das Krite-
rium de r volkswirtschaftliche n Förderangswürdigkei t (vgl . Abschnit t 2.2) , z u 
nennen. D.h . e s wurden keine klare n und eindeutige n Kriterie n festgeleg t bzw . 
offiziell kommuniziert , anhan d dere r di e getroffene n Entscheidunge n nachvoll -
zogen werden konnten . Zwa r waren di e allgemeine n Kriterie n bekannt , di e ei n 
Unternehmen fü r ein e Förderung erfülle n musste , jedoch blieben da s angewen -
dete Prüfverfahre n sowi e di e letztendlic h verwendete n Entscheidungskriterie n 
der mi t de r Eignungsprüfun g beauftragte n Wirtschaftsprüfungsgesellschaf t i m 
Verborgenen. Die Intransparenz bei der Vergabe von Krediten und Bürgschafte n 

156 vgl . Deutscher Bundesta g (2009) , S . 1 
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im Rahme n de s Deutschlandfond s zeig t de n Bedar f a n eine m fundierte n un d 
transparenten Verfahren, da s eindeutige Aussagen über die ökonomische Bedeu-
tung eine s bestimmte n Unternehmen s fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t ermög -
licht. 

Insbesondere vo r de m Hintergrun d de r aktuelle n Schuldenkrise , i n de r di e 
Gefahr eine s Übergreifens au f die Realwirtschaft al s Folge eine r Kreditklemm e 
allgegenwärtig ist , nimm t di e Bedeutun g de s Staate s al s industriepolitische m 
Akteur weiter zu. Sollten die in Schieflage geratene n Banken ihre Kreditvergabe 
an Unternehmen einschränke n bzw. höhere Garantie n dafü r verlangen , wird al-
ler Voraussicht nach der Staat erneut als Finanzintermediär auftreten, um gravie-
rendere Folge n fü r di e Gesamtwirtschaf t un d di e Gesellschaf t z u verhindern . 
D.h. auch künftig besteh t eine zentrale Herausforderung de r Industriepolitik da -
rin, di e ökonomisch e Bedeutun g eine s bestimmten Unternehmen s fü r di e deut -
sche Volkswirtschaft mi t Hilfe eine s geeigneten Instruments messen zu können. 

Aufgrund de r Verwendung von Steuergelder n und vor dem Hintergrund de r 
rasant steigenden Staatsverschuldun g bedürfe n Entscheidunge n übe r die staatli -
che Unterstützun g einzelne r Unternehme n auc h i n Krisenzeite n eine r starke n 
Begründung und besonderen Legitimation. Auch in „normalen Zeiten" kommen 
industriepolitische Förderinstrament e zu m Einsatz , di e übe r Kredit - un d Bürg -
schaftsprogramme Liquiditätshilfe n fü r Unternehme n bereitstellen , un d eben -
falls transparente Verfahren un d objektive Kriterien als Entscheidungsgrundlag e 
benötigen. O b ei n Unternehme n i m Rahme n staatliche r Maßnahme n gestütz t 
bzw. gefördert werden darf, ist dabei auf Grundlage einzelne r Fallbegründunge n 
zu prüfen. I m Mittelpunkt solche r Eignungsprüfungen stehe n verschiedene Kos-
ten- bzw . Nutzendimensionen , di e gegeneinande r abgewoge n werde n müssen . 
Die volkswirtschaftliche Förderungswürdigkei t eine s Unternehmens z u identifi -
zieren, beschreib t fü r de n Staa t ein e groß e Herausforderung , d a di e Datenlag e 
oft unübersichtlic h is t un d bestehend e Bewertungsmethode n ei n nu r unzu -
reichendes Bil d übe r di e volkswirtschaftlich e Bedeutun g eine s Unternehmen s 
liefern (vgl . Abschnitt 3.2) . Ohne geeignete Bewertungsansätze besteh t di e Ge-
fahr, das s Unternehme n mi t Steuergelder n a m Lebe n erhalte n werden , dere n 
ökonomische Bedeutung bzw. Beitrag für das Wohl der Gesellschaft i n Frage zu 
stellen ist . De r Erfol g eine r industriepolitische n Maßnahm e häng t somi t nich t 
immer davon ab, Gewinner auszusuchen sondern auch Verlierer aufzugeben. 157 

Der vorangegangen Ausführungen betone n den Bedarf an einem objektive n 
und transparenten Instrument zur Beurteilung der ökonomischen Bedeutung ein-
zelner Unternehmen . De r ökonomisch e Wer t bzw . di e Bedeutun g eine s Unter -
nehmens fü r de n Staa t un d dami t di e Eignun g de s Unternehmen s hinsichtlic h 

157 vgl . Rodrik (2010) 
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der Steigerun g de s Wohlstand s de r Bevölkerun g entscheide t maßgeblic h dar -
über, ob ein Unternehmen aus industriepolitischen Gesichtspunkte n förderangs -
würdig ist oder nicht. Das in dieser Arbeit entwickelte Verfahren sol l helfen di e 
ökonomische Bedeutun g eine s bestimmte n Unternehmen s fü r di e deutsch e 
Volkswirtschaft z u messen, um  darau f aufbauen d di e volkswirtschaftliche För -
derangswürdigkeit anhan d objektive r Kriterie n beurteile n z u können. Vo r de m 
Hintergrund de r staatlichen Eingriff e währen d der Finanz- und Wirtschaftskris e 
und de r aktuellen Schuldenkris e is t die Bedeutung objektive r un d transparente r 
Bewertungsmethoden zu r Legitimatio n industriepolitische r Entscheidunge n 
stark gestiegen . Di e Hauptaufgab e de s entwickelte n Verfahren s besteh t darin , 
das Risiko von Fehleinschätzungen durc h ein e falsch e Auswah l und dami t ver-
bundene Koste n fü r de n Steuerzahle r z u verringern. Da s entwickelt e Verfahre n 
soll helfen, di e bestehenden Intransparenzen, wie z.B. die mangelnde Nachvoll -
ziehbarkeit de r Entscheidungsprozess e bei m „Wirtschaftsfond s Deutschland" , 
zu beheben und gleichzeitig dem starken Begründungszwang selektive r Eingrif -
fe in das Marktgeschehen gerecht zu werden. 

Bevor da s entwickelt e Verfahre n i n de n Foku s de r Arbei t rückt , wir d i m 
nachfolgenden Kapite l zunächst di e Rolle der Unternehmen innerhal b de r deut -
schen Volkswirtschaf t beschrieben . Nebe n de r Funktio n de r Unternehme n al s 
zentrale Wirtschaftseinheite n i m Wirtschaftskreislau f wir d di e Leistungserstel -
lung im System „Unternehmen" kurz erläutert. Anschließend werden die zentra-
len Defizite de r aktuellen Verfahren und Instrumente zur Messung der ökonomi-
schen Bedeutung eine s Unternehmens gemä ß de m Verständnis i n dieser Arbei t 
aufgezeigt. Ers t durc h di e Darstellun g de r Defizit e de r bestehende n Ansätz e 
wird de r eigentlich e Bedar f de s entwickelte n Verfahren s zu r Analyse de r öko -
nomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens deutlich. 
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3 Da s Unternehmen au s einzel- und 
gesamtwirtschaftlicher Perspektiv e 

Der Wohlstan d eine r entwickelte n Volkswirtschaf t häng t maßgeblic h vo n de r 
wirtschaftlichen Leistun g seine r Unternehmen ab . Si e schaffen un d sicher n Ar-
beitsplätze un d reiche n gleichzeiti g Löhne , Steuer n un d Sozialabgabe n sowi e 
Dividenden a n ihr e Umwel t weiter . Fü r ein e gesund e un d dynamisch e Wirt -
schaft is t ein e stark e unternehmerisch e Basi s somi t Grundvoraussetzung . Di e 
zentrale Zielsetzung des Staates Wohlstand und Beschäftigung seine r Bürger zu 
fördern, wir d deshal b z u eine m Großtei l durc h di e gezielt e Unterstützun g de r 
Wettbewerbsfähigkeit de r Unternehmen i n Deutschland sichergestellt . Maßgeb -
lich verantwortlic h fü r di e Zielerreichun g un d di e dauerhaft e Erhaltun g de r 
Wettbewerbsfähigkeit -  insbesondere der industriellen bzw. industrieabhängige n 
Produktion un d Beschäftigun g -  ist di e i m letzten Kapite l beschriebene Indust -
riepolitik. De r vorangegangene Abschnit t betont vor dem Hintergrund aktuelle r 
industriepolitischer Herausforderunge n de n Bedar f a n eine m objektive n un d 
transparenten Instrumen t zu r Beurteilun g de r ökonomischen Bedeutun g einzel -
ner Unternehmen. Der ökonomische Wert eines Unternehmens für den Staat und 
damit di e Eignun g de s Unternehmen s hinsichtlic h de r Steigerun g de s Wohl -
stands de r Bevölkerun g entscheide t maßgeblic h darüber , o b ei n Unternehme n 
aus industriepolitischen Gesichtspunkten förderungswürdig is t oder nicht. 

In de m aktuelle n Kapite l werde n di e wichtigste n Instrument e zu r Beurtei -
lung der ökonomischen Bedeutung eines bestimmten Unternehmens gemäß dem 
Verständnis in dieser Arbeit vorgestellt. Ers t durch die Aufbereitung de r Defizi -
te de r bestehende n Ansätz e hinsichtlic h de r Beurteilun g de r volkswirtschaftli -
chen Förderangswürdigkei t wir d de r Bedar f a n de m entwickelte n Verfahre n 
deutlich. Bevo r au f di e verschiedene n Konzept e un d Verfahren , di e Aussage n 
über di e ökonomische n Bedeutun g eine s bestimmte n Unternehmen s bereithal -
ten, nähe r eingegange n wird , werde n zuvo r di e ökonomische n Effekt e vorge -
stellt, di e von dem betrachteten Unternehme n au f di e deutsche Volkswirtschaf t 
ausgehen und dere n Quantifizierung fü r di e Beurteilung de r ökonomischen Be -
deutung vo n zentrale m Interess e sind . U m ei n grundlegende s Verständni s hin -
sichtlich de r relevante n volkswirtschaftliche n Zusammenhäng e z u vermittel n 
und die Wirkungsweise de r verschiedenen Effekte sowi e die Funktionsweise de r 
unterschiedlichen Analyseverfahre n besse r nachvollziehe n z u können , werde n 
nachfolgend zunächs t wichtig e Begrifflichkeite n de s Wirtschaftens , di e Roll e 
der Unternehmen im Wirtschaftskreislauf sowi e die Leistungserstellung i m Sys-
tem „Unternehmen " au s betriebswirtschaftliche r Sich t erläutert . Da s Kapite l 
schließt mit den zentralen Schlussfolgerungen fü r diese Arbeit. 
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3.1 Unternehme n al s Wirtschaftseinhei t 
Bevor au f di e Roll e de r Unternehme n i m Wirtschaftskreislau f un d di e Bezie -
hungen zwische n de n verschiedene n Teilnehmer n eine r Volkswirtschaf t nähe r 
eingegangen wird , erfolg t ein e kurz e Einführun g i n di e zentrale n Grundlage n 
des Wirtschaftens i n einem arbeitsteilig und marktwirtschaftlich geprägte n Wirt-
schaftssystem. Di e anschließend e Darstellun g de r ökonomische n Verflechtun -
gen zwischen de n verschiedenen Wirtschaftssubjekte n al s auc h de r Einblic k i n 
die Prozess e de r Leistungserstellung eine s Unternehmens diene n al s Grundlag e 
für die weiteren Ausführungen i n diesem Kapitel. 

3.1.1 Grundlage n des Wirtschaftens 
Das tägliche Leben ist geprägt von einer Vielzahl von Einzelentscheidungen, bei 
denen verschiedene Persone n darüber entscheiden , welche Güte r si e zur Befrie -
digung ihre r Bedürfniss e benötigen . Da s wechselseitig e Zusammenspie l zwi -
schen der Herstellung von Produkten (materiell e Güter ) und Dienstleistunge n 
(immaterielle Güter) sowie ihrem Verkauf wird vom Ziel dominiert, die Lebens-
situation der Menschen zu verbessern bzw. das Mangelempfingen de r Menschen 
zu beheben . All e Entscheidunge n un d Maßnahmen , di e sic h mi t de r Befriedi -
gung de r menschliche n Bedürfniss e vo r de m Hintergrun d knappe r Güte r be -
schäftigen, bilde n di e Wirtschaf t eine s Lande s un d beschreibe n de n zentrale n 
Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften. 159 

Das Wirtschafte n wir d vo n eine m Spannungsverhältni s zwische n de n nu r 
begrenzt zu r Verfügun g stehende n Mittel n un d de n praktisc h unbegrenzte n 
menschlichen Bedürfnissen dominiert. 160 Das Ziel des Wirtschaftens besteh t da-
rin, genau jene Handlungsalternativen auszuwählen , die den größten Nutzen stif-
ten bzw . Erfol g versprechen . Di e verschiedene n Wirtschaftssubjekt e eine r 
Volkswirtschaft versuche n die knappen Ressourcen nach dem sogenannten öko-
nomischen Prinzi p (auc h Wirtschaftlichkeitsprinzi p ode r Rationalprinzi p ge-
nannt) bestmöglich einzusetzen . Zu r Lösung des Spannungsverhältnisse s lasse n 
sich grundsätzlich zwei unterschiedliche Ausprägungen des ökonomischen Prin -
zips unterscheiden:161 

158 Auc h Waren oder Sachgüte r genannt (vgl. Kyrer, Penke r (2000) , S . 32). 
159 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 2f . 
160 vgl . Behrens , Kirspel (2003) , S. 57f . 
161 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 17 ; Bayer et al. (2006), S . 27 
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• Maximumvariante:  Mi t gegebene n Mittel n eine n größtmögliche n Nutze n ci-
der Erfolg erziele n (Gegebene r Mitteleinsat z be i maximaler Bedürfnisbefrie -
digung) 

• Minimumvariante:  Ei n gegebene s Zie l mi t geringstmögliche m Mitteleinsat z 
erreichen (Gegebene Bedürfnisbefriedigung be i minimalem Mitteleinsatz) 

Als Voraussetzung de s ökonomischen Prinzips werden rational handelnde Wirt -
schaftssubjekte zugrund e geleg t (homo oeconomicus ) . Allgemein is t das öko-
nomische Prinzi p auc h unte r de r Bezeichnun g Extremumprinzi p i n de n Wirt -
schaftswissenschaften bekann t und beschreibt das Verhalten durch die Maximie-
rang de s Verhältnisse s vo n Nutze n z u Mitteleinsat z bestmöglic h di e knappe n 
Mittel zu bewirtschaften . 

Durch das Handeln nach dem ökonomischen Prinzip wurde erkannt , das Ar-
beitsteilung zwischen Personen bzw. Wirtschaftssubjekten z u einer signifikante n 
Verringerung de s Spannungsverhältnisse s zwische n de n vielfältigen Wünsche n 
und Bedürfnisse n de r Mensche n un d de n begrenz t zu r Verfügun g stehende n 
Mitteln führt. 164 Al s Folg e diese r Erkenntni s un d de r Such e nac h effiziente n 
Produktionsformen wurd e di e Erstellun g vo n Güter n durc h spezialisiert e Ar -
beitskräfte übernomme n un d i n speziell e Produktionsstätte n ausgelagert . Ne -
ben einer deutlichen Wohlfahrtssteigerung resultiert e aus der zunehmenden Spe-
zialisierung durc h di e arbeitsteilig e Produktio n ein e höhere Produktivität , wei l 
bei gegebenem Arbeitseinsatz mehr Güter hergestellt werden konnten. 

Mit der Arbeitsteilung is t unmittelbar der Tausch verbunden, der als zentra-
les Element de s Wirtschaftens di e Übertragung vo n Güter n zwische n verschie -
denen Wirtschaft s Subjekten beschreibt . Auch  al s Transaktion bezeichne t is t de r 
Tausch ein Resultat der spezialisierten Produktion , weil keiner der sich speziali-
siert, all e zu r Befriedun g seine r Bedürfniss e benötigte n Ware n un d Dienstleis -
tungen durch Eigenproduktion erstelle n kann.166 Durch die Einführung de s Gel-
des als Tausch- und Rechenmitte l haben sic h die Transaktionsprozesse deutlic h 
erleichtert, Unterteil t i n Tauschmittel- , Recheneinheits - un d Wertaufbewah -
rangsfunktionen167 erfüll t e s al s Zahlungsmitte l viel e verschieden e Funktione n 
und kann als zentrale Voraussetzung fü r di e weit fortgeschrittene Arbeitsteilun g 
gesehen werden. 

162 vgl . u.a. Kirchgässner (2008) , S. 12ff . 
163 vgl . Lachmann (2006) , S. 1 0 
164 vgl . Lachmann (2006) , S. 1 1 
165 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 24 
166 vgl . Lachmann (2006) , S. 1 1 
167 vgl . Engelkamp, Sei l (2005), S . 11 6 
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Die kur z vorgestellte n Prinzipie n de s Wirtschaften s diene n zu r Erklärun g 
der Existen z vo n Unternehme n sowi e de r ökonomische n Transaktione n zwi -
schen verschiedenen Wirtschaftsakteuren eine r Volkswirtschaft. Durc h die Vor-
teile de r Arbeitsteilun g un d Spezialisierun g entstanden , beschreibe n Unterneh -
men produzierende Wirtschaftseinheiten , di e durc h di e Bereitstellun g vo n Wa -
ren und Dienstleistungen die vielfältigen Bedürfniss e de r Menschen befriedigen . 
Unter de r Prämisse de r Fremdbedarfsdeckung trete n Unternehmen au f den Gü-
ter- un d Faktormärkte n mi t andere n Wirtschaft s Subjekten i n wechselseitig e 
Tauschbeziehungen.168 

3.1.2 Unternehme n i m Wirtschaftskreislau f 
Als Folge der Arbeitsteilung und Spezialisierun g sin d komplexe Verflechtunge n 
und Strukture n entstanden , di e da s modern e Wirtschaftslebe n charakterisieren . 
In eine r marktwirtschaftlic h organisierte n Volkswirtschaf t is t de r Wirtschafts -
prozess durc h ein e Vielzah l vo n Wirtschaftseinheite n gekennzeichnet , di e i n 
wechselseitigen ökonomische n Beziehunge n zueinande r stehen. 169 Um trotz der 
vielfältigen Verflechtunge n eine n grundlegende n Überblic k übe r da s Wirt -
schaftsgeschehen un d da s Verhalten de r verschiedenen Teilnehme r untereinan -
der zu gewinnen, is t aus makroökonomischer Sich t die Zusammenfassung glei -
cher Wirtschaftseinheiten un d Aktivitäten zu Aggregaten zielführend . 

In Abbildung 5 sind die verschiedenen Geld- und Güterströme zwischen den 
Teilnehmern (Wirtschaftssubjekten ) eine r arbeitsteilige n Volkswirtschaf t al s 
vereinfachter Wirtschaftskreislauf 171 sam t sozioökonomische m Rahme n darge -
stellt. Vor dem Hintergrund der Arbeit liegt der Fokus auf den Unternehmen und 
ihrer Funktio n i n eine r arbeitsteilige n Volkswirtschaft . Au s de r Abbildun g 5 
wird deutlich, dass die Unternehmen neben den wechselseitigen Beziehungen zu 
den andere n Wirtschaftssubjekte n (Staat , Haushalte , Finanzintermediär e un d 
dem Ausland) gan z entscheidend durch den gesellschaftlichen un d ordnungspo-
litischen Rahmen beeinflusst werden. 172 Die Unternehmen entscheide n und han-
deln in einer Volkswirtschaft, di e durch ihre Gesellschafts- , Rechts - und Sozial -

168 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 94 
169 vgl . Engelkamp, Sei l (2005), S . 13 7 
170 vgl . Engelkamp, Sei l (2005), S. 137f . 
171 Di e Darstellun g de s Wirtschaftskreislauf s beschreib t eine s de r älteste n Modell e de r 

Ökonomie, da s au f de n Arz t Françoi s Quesna y (1694-1774 ) zurückzuführe n ist . I n sei -
nem berühmte n „Tablea u Economique " stell t e r i n Analogi e a n de n Blutkreislau f de s 
Menschen erstmal s rudimentä r di e wechselseitige n Verflechtunge n sämtliche r Einnah -
me- und Ausgabenströme eine r feudalen Wirtschaf t da r (vgl. Helmedag, Weber (2002)) . 

172 vgl . Mikl-Horke (2009) , S . 1 9 
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Ordnung geprägt wird. Der Staat hat dabei die Aufgabe den Ordnungsrahmen so 
auszugestalten, das s die Funktionsfähigkeit de r sozialen und marktwirtschaftli -
chen Prinzipie n gewährleiste t ist . Im Mittelpunk t stehe n vielfältig e politisch e 
Prozesse un d die Administration de r daraus resultierende n institutionelle n und 
regulativen Bedingungen. 173 
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Abbildung 5:  Die Rolle der  Unternehmen als  Akteure im  Wirtschaftskreislauf 

Das wirtschaftliche Handel n der Unternehmen in einer Volkswirtschaft wir d 
maßgeblich durch die Wirtschaftsordnung determiniert . Die Wirtschaftsordnun g 
bestimmt al l jene gesetzlichen Regelungen, die den Ablauf wirtschaftlicher Pro -
zesse prägen. Vorschriften zu m Umgang mit den knappen Mitteln, der Arbeits-
teilung und dem Tausch stehen dabei im Mittelpunkt. Die Ausgestaltung der Ei-
gentumsordnung174 sowi e de r Koordinationsmechanismen 175 gehöre n z u den 

173 vgl . Mikl-Horke (2009) , S . 25 
174 Dies e umfasst Regelunge n zu den Eigentumsverhältnissen (priva t oder kollektiv). 
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zentralen system-konstituierende n Elemente n jede r Wirtschaftsordnung. 176 Di e 
Wirtschaftsordnung i n Deutschlan d is t gekennzeichne t durc h da s Prinzi p vo m 
Privateigentum, vo n dezentrale r Planun g und de r Steuerun g übe r Märkt e unte r 
Wettbewerbsbedingungen.177 Durc h da s eigenverantwortlich e Handel n de r Un -
ternehmen un d Haushalt e könne n unte r diese n ordnungspolitische n Gesichts -
punkten un d gemä ß de r Harmoniethes e einzel - sowi e gesamtwirtschaftlich e 
Zielsetzungen gleichzeiti g realisier t werden . Da s Resulta t de r Autonomi e un d 
Anpassungsfähigkeit de r Anbiete r un d Nachfrage r sin d ei n Gleichgewich t au f 
allen Märkte n sowi e effiziente s ökonomische s Handeln . Trot z de r angeführte n 
marktwirtschaftlichen Grandüberzeugun g is t di e deutsch e Wirtschaftsordnun g 
als Mischform 178 anzusehen , wei l si e aus sozialpolitische n Gesichtspunkte n be-
wusst staatlich e Eingriff e i n da s Wirtschaftsgeschehe n erlaubt . Aufgrun d de r 
bekannten Kriti k a n de r marktwirtschaftliche n Steuerun g un d um  di e Defizit e 
durch Missbräuche wirtschaftlicher Mach t zu begrenzen, is t staatliches Handeln 
ein zentraler Bestandteil des deutschen Wirtschaftssystems. 179 

Unter Wahrung verschiedener marktwirtschaftliche r un d soziale r Prinzipie n 
obliegt de m Staa t di e bewusst e Ausgestaltun g de r Wirtschaftsordnung . Di e 
Konzeption de r i n Deutschland vorherrschende n Soziale n Marktwirtschaf t ziel t 
auf di e bewusst e Beeinflussun g de r Marktergebniss e durc h de n Staa t i n ver -
schiedenen politische n Bereiche n ab. 180 Si e basier t au f de m Gedankengu t de s 
Ordoliberalismus und dem Konzept der gelenkten Marktwirtschaft un d lässt sich 
durch die Begriffspaare Freihei t und Gerechtigkeit , di e als Wertefundament de r 
Sozialen Marktwirtschaf t fungieren , a m beste n zu m Ausdruc k bringe n (sieh e 
Abbildung 6) . Ander s formulier t versuch t die Sozial e Marktwirtschaft rechts -
staatlich gesicherte , individuell e un d wirtschaftlich e Freiheite n sowi e eine n 
funktionierenden Preismechanismu s au f de n verschiedene n Märkte n mi t de n 
sozialstaatlichen Prinzipie n de r soziale n Sicherhei t un d soziale n Gerechtigkei t 

175 Dies e beschäftigen sic h mit den Handlungen und Pläne der Unternehmen und Haushalt e 
(Markt oder Zentralplanung) . 

176 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 48 
177 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 57 
178 Di e frei e Marktwirtschaf t (Marktwirtschaft ) un d di e Zentralverwaltungswirtschaf t 

(Planwirtschaft) beschreibe n idealtypisch e Wirtschaftssysteme , welch e di e beide n Ext -
reme eine r möglichen Wirtschaftsordnung darstellen . I n der politischen Praxi s komme n 
die beide n Konzept e i n Reinfor m jedoc h kau m vor . Mischforme n basiere n i n ihre n 
Grundsätzen zwa r zumeis t au f eine m de r beiden Systeme , enthalten jedoch imme r auc h 
Prinzipien des jeweils anderen Wirtschaftssystems, (vgl . Wildmann (2010) , S. 92ff ) 

179 vgl . Schrüfe r (2010) , S . 57f f 
180 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 59 
181 vgl . Wildmann (2010) , S . 99f . 
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zu kombinieren . Al s ordnungspolitische r Ansat z verfolg t di e Sozial e Markt -
wirtschaft da s Zie l marktwirtschaftlich e Grandelement e z u nutzen , um  di e ge -
samte Gesellschaft a m wirtschaftlichen un d sozialen Fortschritt teilhaben zu las-
sen. 

Freiheit 

- Wettbewer b un d Mark t 
- Individuell e Freihei t 
- Verantwortun g für sich selbst 

Gerechtigkeit 

- Gemeinschaf t und Solidaritä t 
- Sozial e Gerechtigkei t 
- Verantwortun g für ander e 

Fundament der Sozialen Markwirtschaf t 

Abbildung 6:  Wertefundament  der  Sozialen Marktwirtschaft 

Nach Eucken mus s de r Staa t bei der Ausgestaltung de r Wettbewerbsord -
nung verschiedene konstituierende und regulierende Prinzipie n berücksichtigen , 
um den Grundsätzen der Sozialen Marktwirtschaft un d damit auch einer sachge-
rechten Wirtschaftspolitik , di e de n Regelunge n de s Grundgesetze s entspricht , 
gerecht z u werden . Zu r Implementierun g eine r funktionsfähige n Wettbewerbs -
ordnung durch den Staat ist nach Eucken der Fokus in der Wirtschaftspolitik au f 
die folgenden konstituierenden Prinzipien zu richten:185 

1. Funktionsfähige s Preissyste m 
2. Stabilitä t der Währung 
3. Freie r Marktzugang 
4. Dezentral e Verfügungsmacht übe r Sachkapita l 
5. Prinzi p der vollen Haftun g 
6. Vertragsfreihei t 
7. Konstan z der Wirtschaftspoliti k 
Neben diesen Prinzipien fü r di e Grandausrichtung eine r wettbewerblich organi -
sierten Wirtschaftsordnun g nenn t Eucke n vier regulierende Prinzipie n zu r Kor -
rektur unerwünschter Marktentwicklungen . Di e nachfolgend dargestellte n regu -
lierenden Prinzipien dienen dem Schutz des Wettbewerbs und der Verhinderung 
systemfremder Ordnungselement e :186 

• Monopolkontroll e des Staates 

182 vgl . Hayessen (2010), S . 6 
183 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 60 
184 vgl . Eucken (2004 ) 
185 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 57ff . 
186 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 58f . 
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• Korrektu r de r leistungsgerechte n Einkommensverteilun g au s soziale n Moti -
ven 

• Eingriff e i m Fall von anomalem Verhalten der Anbieter am Arbeitsmarkt 
• Regulierend e Eingriffe de s Staates bei externen Effekte n 
Der Staa t kann bei de r Errichtung de r Wirtschaftsordnung i n Abhängigkeit de r 
Ausgestaltung un d de s Ausmaße s de r regulierende n Prinzipie n entwede r di e 
Rolle eines Rahmengebers ode r ein e aktive, beeinflussende Positio n einnehme n 
(vgl. auc h Abschnit t 2.1.3) . De r Umfan g de r staatliche n Einflussnahm e ent -
scheidet darüber, o b die Wirtschaftsordnung klassisc h liberal , durch Grundsätze 
des Ordoliberalismus oder interventionistische geprägt ist.187 

Staatliche Eingriff e sin d i n Deutschlan d grundsätzlic h durc h di e Grenze n 
der marktwirtschaftlichen Steuerun g bedingt und zentraler Gegenstand der Ord-
nungs-, Wettbewerbs - un d Industriepolitik. 188 Folgend e staatlich e Maßnahmen , 
die sich aus den regulierenden Prinzipien ableiten lassen, sollen aktiv den Steue-
rangsdefiziten de s Markte s entgegenwirken , um  insbesonder e di e sozial e Ge -
rechtigkeit zu wahren:189 

• Distributive  Maßnahmen:  Auch  al s Umverteilungsmaßnahme n bezeichnet , 
soll der Staa t bei der Nichterreichung gesellschaftliche r Ziel e eingreifen un d 
für eine soziale Sicherung all jener sorgen, die die Leistung, die es bedarf, um 
ihre benötigten Mitte l am Markt zu besorgen, nicht selbs t erbringe n können . 
Als Beispiel sind die Sozialversicherungen zu nennen. 

• Allokative  Maßnahmen:  Versagt di e Marktsteueran g be i bestimmten Güter n 
(Marktversagen), rücken allokative Maßnahme n i n den Fokus, durch die das 
privatwirtschaftlich erstellt e Güterangebo t i m Rahme n staatliche r Eingriff e 
ergänzt bzw. korrigier t wird . Als Folge wird die Zusammensetzung de r Pro-
duktion verändert , di e zu r Verfügun g stehende n Mitte l umverteil t un d di e 
Konsumstruktur de r Nachfrager modifiziert . Al s Grund fü r allokativ e Ein -
griffe sin d häufig extern e Effekte anzuführen . 

• Stabilisierungspolitische  Maßnahmen:  Kommt e s zu kurzfristigen Störunge n 
des gesamtwirtschaftliche n Gleichgewicht s un d dami t verbunde n z u eine m 
signifikanten wirtschaftliche n Einbrach , durc h de n di e politisch e Stabilitä t 
und der Wohlstand der Gesellschaft i n Gefahr gerät , sol l der Staa t stabilisie-
rend eingreifen . Al s Beispie l fü r ein e solch e Situatio n is t di e Finanz - un d 
Wirtschaftskrise 2008/200 9 anzuführen , infolgedesse n viel e Regierungen , 
auch Deutschland , massiv e i n de n Wirtschaftskreislau f eingriffen , um  di e 

187 vgl . Wildmaim (2010), S . 94 
188 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 162ff . 
189 vgl . Bofmger (2007) , S . 212ff . 
190 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 16 2 
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Folgen de r Rezessio n z u mildern (vgl . Abschnit t 2.2) . Stabilisierangspoliti -
sche Maßnahmen unterliegen jedoch immer einem besonderen Begründungs-
zwang aufgrund de r hohen fiskalischen Risiken und der daraus resultierenden 
gesellschaftlichen Verantwortung . 

Die Unternehme n unterliege n vielfältige n äußere n Einflüssen , di e sic h au s de r 
Ausgestaltung un d de r Administration de r aus den politischen Prozesse n resul -
tierenden institutionelle n un d regulative n Bedingunge n ergebe n (sieh e Abbil -
dung 5) . Unte r Wahrun g de r Konzept e de r Soziale n Marktwirtschaf t un d i m 
Rahmen de r Wirtschaftsordnun g werde n de m Staa t übe r di e Ordnungs-  un d 
Wettbewerbspolitik hinau s unterschiedliche Aufgabe n übertragen. 191 Nebe n de r 
Ausgestaltung un d de m Sicherstelle n de r Rahmenbedingunge n de s Wirtschaf -
tens sowi e de r Organisation de s Wettbewerbs greif t de r Staa t auch bewusst se -
lektiv in das Marktgeschehen ein , um den Wohlstand seiner Gesellschaft sicher -
zustellen bzw. zu fördern. All e staatlichen Maßnahmen müssen immer hinsicht -
lich ihrer Ordnungs- und Marktkonformität geprüf t werden , d.h. sämtliche staat -
liche Eingriff e müsse n mi t den Grundsätzen de r Wirtschaftsordnung z u verein-
baren sein. 192 Übe r di e Ausgestaltun g de r Wirtschaftsordnun g kan n de r Staa t 
massiv Einflus s au f di e wirtschaftliche n Aktivitäte n eine r Unternehmun g neh -
men. 

Den Unternehmen oblieg t im Wirtschaftskreislauf grundsätzlic h die arbeits-
teilige Produktio n vo n Güter n zu r Bedürfnisbefriedigun g un d Bedarfsdeckung . 
Sie stehen dabei über die Beschaffungs- un d Absatzvorgänge in wechselseitigen 
Austauschbeziehungen z u de n andere n Wirtschaftssubjekte n de s Wirtschafts -
kreislaufs (sieh e Abbildun g 5). 193 Vo n besondere r Bedeutun g sin d dabe i di e 
Austauschbeziehungen de r Unternehme n zu m Ausland . Übe r Export - un d Im -
portströme stehe n di e Unternehmen heutzutag e i n ständige n Wechselbeziehun -
gen z u Wirtschaftseinheite n i n andere n Ländern . De r Außenhande l beschreib t 
aus funktionelle r Sich t den grenzüberschreitenden Waren - und Dienstleistungs -
verkehr, der in Form von Importen auf den Beschaffungsmärkten un d als Expor-
te au f de n Absatzmärkte z u beobachten ist. 194 Aufgrun d de r Globalisierun g is t 
eine fortschreitend e international e Verflechtun g de r Wirtschaf t durc h globa l 
agierende Unternehme n festzustellen , fü r di e de r Außenhande l ein e zentral e 
Rolle beim Erhal t ihrer Wettbewerbsfähigkei t spielt. 195 Der grenzüberschreiten -

191 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 62 
192 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 62 
193 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 1 8 
194 vgl . Haas, Neumair (2006) , S . 608 
195 vgl . Haas, Neumair (2006) , S . 10 
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de Waren- und Dienstleistungsverkehr stell t eine der zentralen Herausforderun g 
für das Wachstum und die Beschäftigung eine r Volkswirtschaft dar . 

Losgelöst von de r Herkunf t de r Input s bzw. Faktoreinsätze verwende n Un -
ternehmen be i de r Herstellun g ihre r Güte r verschieden e Produktionsfaktoren , 
die i m Produktionsprozes s miteinande r kombinier t werden . Unte r Produktio n 
wird allgemein die Umformung vo n Rohstoffen i n Güter unter dem Einsatz von 
Produktionsfaktoren, di e Bereitstellun g vo n Dienstleistunge n sowi e de r Trans -
port, Lagerun g un d Verteilun g de r produzierte n Güte r verstanden. 196 Di e 
Volkswirtschaftslehre unterscheide t di e Produktionsfaktore n i n breit e Katego -
rien wi e Boden , Arbeit , Kapita l un d Rohstoffe. 197 Unte r Anwendun g de s öko -
nomischen Prinzip s werde n di e Produktionsfaktore n i m Produktionsprozes s s o 
miteinander kombiniert , das s das Verhältnis zwische n de n produzierten Güter n 
(Output) un d de m Mitteleinsat z (Input ) maximier t wir d (ökonomisch e Effizi -

\ 19 8 

enz). 
Für di e Bereitstellun g de r verschiedene n Produktionsfaktore n (Faktorein -

satz) fließt  de n verschiedene n Wirtschaftssubjekte n Einkomme n i n For m vo n 
Löhnen, Pachten, Dividenden oder Zinsen zu. Bi s auf die Rohstoffe gehe n die 
Produktionsfaktoren nich t unmittelbar in das Produkt ein, sondern sind zentraler 
Bestandteil de s Produktionsprozesses . De r Produktionsfakto r Arbei t beschreib t 
die menschlichen Tätigkeiten , die als Arbeitseinsatzstunden i n den Produktions-
prozess einfließen. Di e Qualifikation un d der Ausbildungsstand der Arbeitskräf -
te beeinflussen entscheiden d die Qualität des zur Verfügung stehende n Human -
kapitals.200 Bode n und Grun d spiele n ebenfall s ein e zentrale Roll e be i de r Pro-
duktion von Gütern. Ob zur landwirtschaftlichen Produktion , al s Betriebsstätten 
des Verarbeitende n Gewerbe s ode r al s Standor t fü r di e Bereitstellun g vo n 
Dienstleistungen, nimm t de r Produktionsfakto r Bode n direk t un d indirek t Ein -
fluss auf das Produktionsergebni s (Standortqualität) . I n der Rege l werden auc h 
die Rohstoffe al s aus der Natur entnommene Ressourcen dem Produktionsfakto r 
Boden zugewiesen. 201 

In diesem Zusammenhang und vor dem Hintergrund eines bewussteren Um-
gangs mi t de r Natu r finden  zunehmen d auc h Aspekt e de s nachhaltige n Wirt -

196 vgl . Lachmann (2006) , S. 15f . 
197 vgl . Varía n (2004) , S . 326 . A m weiteste n verbreite t is t di e Unterscheidun g i n di e dre i 

Hauptgruppen Boden , Kapita l un d Arbeit , wobe i de r Produktionsfakto r Rohstoff e i n 
dieser Klassifikatio n de m Bode n zugewiese n wir d (vgl . Kampmann , Walte r (2010b) , S . 
19). 

198 vgl . Lachmann (2006) , S. 1 6 
199 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 1 8 
200 vgl . Welfens (2008) , S . 1 7 
201 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 1 9 
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schaftens be i de r Produktio n vo n Güter n Berücksichtigung . Insbesonder e de r 
Rohstoffverbrauch un d die Schadstoffmenge müsse n gemäß dem ökonomischen 
Prinzip verringer t werden, ohne die Versorgung de r Gesellschaft mi t Gütern zu 
verschlechtern. D.h. der Umgang mit den natürlichen Ressourcen ist so auszuge-
stalten, dass auch in Zukunft di e natürlichen Grundlagen der Produktion erhalten 
bleiben.202 Nachhaltiges Wirtschafte n heißt , nich t nur gewissenhaf t mi t den be-
grenzt vorhandene n Ressource n umzugehen , sonder n auc h di e Belastun g de r 
Umwelt durc h Schadstoff e au f ei n Minimu m z u reduzieren . U m dauerhaft e 
Schäden z u verhindern, mus s nachhaltiges Wirtschafte n i m gesamten Produkti -
onsprozess berücksichtigt werden. 

Auch al s derivative r Produktionsfakto r bezeichnet , umfass t da s Kapita l di e 
produzierten Produktionsmittel. 203 D.h . alle jene Güter , die nicht wie natürlich e 
Ressourcen bereit s verfügba r sind , sonder n zunächs t produzier t werde n müs-
sen. Al s solche Kapitalgüter, auch physisches Kapital genannt , sind Geräte, 
Maschinen, Werkzeuge , Betrie b statten, Halbfabrikat e ode r auc h bearbeitet e 
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe z u nennen. Unter dem Produktionsfaktor Kapita l 
wird an dieser Stelle nur das Sachkapital (Realkapital) und nicht das Geldkapita l 
(Finanzkapital) verstanden, das zur Bildung des Sachkapitals benötigt wird. 

Ein weiterer Faktor , der die Herstellung von Gütern maßgeblich beeinflusst , 
ist das technische und organisatorische Wissen . E s entscheidet darüber , wie die 
verschiedenen Produktionsfaktore n verwende t bzw . miteinande r kombinier t 
werden, um das jeweilige Gu t zu erzeugen. 206 Da s technische und organisatori -
sche Wisse n entscheide t über di e Produktionstechnik , d.h . di e i n den Produkti -
onsprozess einfließende n Inputs . Nebe n de m Aufzeige n de s Zusammenhang s 
zwischen den Einsatzfaktoren und dem Produktionsergebnis kann das technische 
Wissen auc h selbs t al s Produktionsfakto r aufgefass t werden. 207 Au s neue n Er -
kenntnissen im Bereich des technischen und organisatorischen Wissens resultiert 
der technische Fortschritt , de r z.B . durc h ein e höher e Ausbringungsmeng e be i 
gleichem Inputeinsatz zu einer gesteigert Produktivität führt. 208 

Zusammenfassend is t di e Produktio n eine r Volkswirtschaf t un d dami t di e 
Versorgung mit Gütern von folgenden zentralen Einflussfaktoren abhängig: 209 

202 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 1 9 
203 vgl . Lachmann (2006) , S. 1 6 
204 vgl . Siebert , Lorz (2007) , S . 42 
205 vgl . Varian (2004) , S . 326 
206 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 20 
207 vgl . Siebert , Lorz (2007) , S . 42 
208 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 21 
209 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 23 
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• Meng e und Qualität der Produktionsfaktoren Arbeit , Boden und Kapital 
• Qualitä t de r verwendete n Produktionsverfahren , d.h . Stan d de s technische n 

Wissens und der organisatorischen Expertise 
Unter Berücksichtigun g de r soziökonomische n Einflüss e de r Gesellschafts- , 
Rechts-, Sozial- und Wirtschaftsordnung läss t sich der Zusammenhang zwischen 
den eingesetzten Produktionsfaktoren un d der produzierten Gütermenge auch als 
Produktionsfunktion darstellen . 

Y =  f(A,B,R,K,W,S) 

Die makroökonomisch e Darstellun g de r Wirtschaftssubjekt e i m Wirtschafts -
kreislauf fass t di e verschiedene n Wirtschaftseinheite n z u Aggregate n zusam -
men. Demzufolge beschreib t die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktio n de n 
Zusammenhang zwische n de m gesamte n Produktionsergebni s eine r Volkswirt -
schaft (У ) und den insgesamt eingesetzte n Produktionsfaktore n Arbei t (A) , Bo-
den (B) , Rohstoff e (R) , Kapita l (K) , technisch-organisatorische s Wisse n (W ) 
und dem sozioökonomischen Umfeld (S) . Die Produktionsfunktion läss t sich aus 
mikroökonomischer Sich t grundsätzlic h auc h fü r jede s einzeln e Unternehme n 
oder fü r di e verschiedenen volkswirtschaftlichen Sektore n aufstellen. 210 D.h . i n 
der makroökonomische n Darstellun g werde n theoretisc h di e unterschiedliche n 
mikroökonomischen Produktionsfunktione n alle r Unternehme n de r Volkswirt -
schaft zusammengefasst . 

Abschließend bleibt  festzuhalten , das s di e Unternehme n ständige n Wech -
selwirkungen i m Wirtschaftskreislau f unterliegen . Si e interagiere n mi t de m 
Staat, de n Haushalten , de n Finanzintermediäre n un d de m Ausland . De r Wirt -
schaftskreislauf bring t di e Stellun g un d Funktio n de r Unternehme n i n eine r 
Volkswirtschaft zu m Ausdruck, inde m er ihre zentrale Rolle bei der Produktion 
und Verteilung der zur Verfügung stehende n Güte r zur Befriedigung de r gesell-
schaftlichen Bedürfniss e darstellt . 

3.1.3 Leistungserstellun g im Unternehme n 
Im letzten Abschnitt wurd e di e Roll e de r Unternehmen be i der Produktion und 
Verwertung vo n Güter n in eine r marktwirtschaftlich geprägte n Volkswirtschaf t 
erläutert. I m Mittelpunk t stan d da s makroökonomisch e Umfel d de r Unterneh -
men also ihr e Beziehunge n z u den verschiedenen Akteure n eine r arbeitseilige n 
Wirtschaft (Haushalte , Staat , Ausland , Finanzintermediäre) . Diese r Abschnit t 
beschäftigt sic h mit den ökonomischen Prozessen innerhalb eines Unternehmens 

210 vgl . Siebert, Lorz (2007), S. 42 
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sowie de n verschiedene n Aspekten , di e Einflus s au f di e Leistungserstellun g 
ausüben. Vo r de m Hintergrun d de r Arbei t lieg t de r Foku s dabe i nich t au f de r 
Führung, Steuerun g ode r richtige n Organisatio n eine r Unternehmung , sonder n 
auf de n konstitutive n Faktoren , di e ei n grundlegende s Verständni s übe r di e 
Funktion eine s Unternehmen s al s Wirtschaftseinhei t au s mikroökonomische r 
Perspektive vermitteln sollen. 

Eine allgemei n akzeptierte , bereichsübergreifen d anerkannt e un d wider -
spruchsfreie Abgrenzun g un d Verwendung de r Begriff e Betrie b und Unterneh -
men existiert derzeit nicht.211 Im Folgenden werden Unternehmen zunächst ganz 
allgemein al s Wirtschaftseinheite n verstanden , di e unte r einheitliche r Leitun g 
stehend a m arbeitsteilige n Wirtschaftsprozes s teilnehme n un d zu r Fremdbe -
darfsdeckung Ware n produziere n un d Dienstleistunge n erbringen . De r Zwec k 
einer Unternehmung besteht darin, die Aktivtäten so zu bündeln, dass ein Output 
generiert wird , de r al s Systemleistun g de r Umwelt zu r Verfügung steht . Un -
ternehmen beschreiben allgemein wirtschaftliche Einheiten , die unabhängig von 
ihrer Organisationsstruktur al s selbstständige Entscheidungseinheit auftreten und 
dabei di e i n Abschnitt 3.1. 2 beschriebene n Funktione n erfüllen . Vo r de m Hin -
tergrund de r Arbeit und gemäß de m Verständnis Gutenberg' s vo n eine r Unter -
nehmung213 werde n nachfolgen d nu r Marktproduzente n al s Unternehme n be -
trachtet. Ein e erkenntniszielorientiert e Konkretisierun g de s Unternehmensbe -
griffs un d Abgrenzung de s Unternehmens al s Untersuchungsgegenstand fü r di e 
Analyse der ökonomischen Bedeutung erfolgt in Abschnitt 4.1.1. 

In Abbildung 7  sind die zentrale n konstitutive n Prinzipien , di e de n techni -
schen Vorgang de r Erzeugung oder Umformung innerhal b eine r Unternehmun g 
aus betriebswirtschaftlicher Sich t prägen, dargestellt . Die Einflüsse au f die Leis-
tungserstellung könne n i n vom Wirtschaftssyste m abhängig e un d unabhängig e 
Bestimmungsfaktoren unterschiede n werden. Al s wichtigster vom System un-
abhängiger Bestimmungsfakto r is t die Kombination de r fü r di e Herstellung de r 
Güter benötigte n Produktionsfaktore n z u nennen . Darübe r hinau s sin d da s be-
reits bekannte Wirtschaftlichkeitsprinzi p (ökonomische s Prinzip ) un d da s Prin -
zip des finanziellen Gleichgewichts als weitere unabhängige Bestimmungsfakto -
ren i n Abbildun g 7  dargestellt . Da s finanzielle  Gleichgewich t beschreib t de n 
Zustand, das s jedes Unternehmen imme r in der Lage sein muss, seinen fällige n 
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. 215 

211 vgl . Witte (2007) , S . 4 . In Abschnitt 4.1. 1 wir d au f di e Begrifflichkeite n „Betrieb " un d 
„Unternehmen" vor dem Hintergrund diese r Arbeit genauer eingegangen . 

212 vgl . Schulte-Zurhausen (2005) , S . 38 
213 vgl . Domschke, Schol l (2005) , S . 4f . 
214 vgl . Schierenbeck (2003) , S. 23 
215 vgl . Hentze e t al. (2001), S . 27 
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Vom Wirtschaftssyste m 
unabhängige 

Bestimmungsfaktoren 

Kombination vo n 
Produktionsfaktoren 

Prinzip der 
Wirtschaftlichkeit 

Prinzip des finanziellen 
Gleichgewichts 

Das 
Unternehmen 

als Wirtschafts-
einheit 

Vom Wirtschanssystem 
abhängige 

Bestimmungsfaktoren 

Selbstbestimmung des 
Wirtschaftsp la ns 

(Autonomieprinzip) 

Erwerbswirtschaftliche 
s Prinzip 

(Gewinnmaximierung) 

Prinzip des 
Privateigentums 

Quelle: Schierenbeck,  Wohle  (2008),  S.  31 

Abbildung 7:  Bestimmungsfaktoren eines  Unternehmens 

Die vo m Wirtschaftssystem abhängige n Prinzipie n sin d bereit s au s de m 
vorherigen Abschnitt bekannt und sollen deswegen an dieser Stell e nur kurz aus 
Sicht einer einzelnen Unternehmung interpretiert werden:216 

• Autonomieprinzip:  Jede s Unternehme n kan n in Abhängigkeit de r Marktver-
hältnisse über den Wirtschaftsplan un d damit die zu erbringenden Leistunge n 
frei entscheiden . 

• Erwerbswirtschaftliches  Prinzip:  Unternehmerische Handlunge n basieren auf 
dem Ziel eine n nachhaltigen Ertra g zu erwirtschaften un d dem Strebe n nach 
langfristiger Gewinnmaximierung . 

• Prinzip  des  Privateigentums: Basiert grundsätzlich auf den Eigentumsrechten 
der Eigenkapitalgeber , worau s sic h ein Ansprach auf Alleinbestimmung ab-
leiten lässt . Diese r wird jedoch durc h Mitbestimmungsrecht e de r Arbeitneh-
mer und beauftragte Führungsorgan e aufgeweicht. 217 

Die Hauptaufgab e eine s Unternehmen s lieg t i n der Bereitstellung vo n Waren 
und Dienstleistungen zu r Befriedigung de r Bedürfnisse de r Menschen. Im Rah-
men de r Erfüllung diese r Funktio n trit t jedes Unternehme n au f verschiedenen 
Absatz- und Beschaffungsmärkten gleichzeiti g al s Anbieter und Nachfrager vo n 
Waren un d Dienstleistungen auf . Aus mikroökonomischer Sich t variiere n die 
Angebots- un d Nachfragemengen eine s Unternehmen s i n Abhängigkei t de r 

216 vgl . Hentze e t al. (2001), S . 27 
217 vgl . Domschke, Schol l (2005) , S . 5 
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Marktpreise, die ihrerseits wiederum aus dem Zusammenspiel von Angebot und 
Nachfrage au f de n Märkte n resultieren. 218 I n de r neoklassische n Theori e führ t 
der Zusammenhang zwische n Angebo t und Nachfrage imme r zu eine m Gleich-
gewichtspreis z u dem alle produzierten Güte r verkauft werden . Darübe r hinau s 
erfüllt de r Preismechanismu s i n eine m marktorientierte n Wirtschaftssyste m 
noch eine sogenannte Informations- und Allokationsfunktion sowi e eine Motiva-
tions- und Sanktionsfunktion. 219 

Die Preise , di e Unternehmen fü r ihr e produzierten Güte r erziele n bzw. di e 
sie fü r di e Beschaffun g de r benötigte n Produktionsfaktore n ausgebe n müssen , 
und die Mengen, die sie herstellen bzw. einkaufen müssen , hängen von den Be-
dingungen au f de n jeweiligen Märkte n ab . Folgend e unterschiedlich e Markt -
strukturen entscheiden maßgeblich über die Höhe der Angebotspreise (-mengen ) 
und Nachfragepreise (-menge n )  eines Unternehmens: 

• Marktform:  Anzahl de r Unternehmen, di e ei n bestimmtes Gu t anbiete n (Po -
lypol, Oligopol und Monopol) 

• Vollkommenheit  des Marktes: 
- Vollkommende  Märkte zeichnen sic h durch homogene Produkte und voll-

kommene Marktransparenz aus. 
- Unvollkommene  Märkte liegen dan n vor, wenn entwede r di e gehandelte n 

Güter heteroge n sind , di e Marktübersich t unvollständi g is t ode r abe r 
schnelle Marktanpassungen durch Blockaden verhindert werden. 

• Marktzutritt:  Hemmniss e un d Barriere n entscheide n übe r di e Koste n eine s 
Marktein- und -austritts für ein Unternehmen. 

Die Marktstruktur beeinfluss t gan z entscheiden d da s Verhalten eine s Unterneh-
mens am Markt. S o steigt der Einfluss eine s Unternehmens au f den Preis umso 
deutlicher, je geringer die Zahl der Anbieter am Markt ist. Des Weiteren nehmen 
die Preissetzungsspielräume eine s Unternehmens umso mehr zu, je geringe r die 
Preiselastizität de r Nachfrag e is t und je heterogene r di e gehandelte n Güte r au s 
Sicht de r Nachfrage r sind. 221 D.h . di e Nachfrage r sin d berei t fü r qualitati v 
hochwertigere Güte r ode r Produkt e eine s bestimmte n Hersteller s meh r Gel d 
auszugeben. Auch  di e Markteintrittsbarrieren übe n eine n signifikante n Einflus s 
auf da s Preissetzungsverhalte n de r Unternehme n aus , da je wenige r mi t eine m 
Eintritt weiterer Wettbewerber zu rechnen ist, umso mehr können die etablierten 

218 vgl . Kampmaim, Walter (2010b) , S. 12 1 
219 A n diese r Stell e wir d nich t vertiefen d au f di e verschiedene n Funktione n de s Preisme -

chanismus eingegangen (vgl . dazu Rogall (2006) , S . 151) . 
220 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 121f f ode r Rogal l (2006) , S . 151f f 
221 vgl . Kampmann, Walter (2010b) , S. 123f . 
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Unternehmen für ihre Güter verlangen. Di e Struktur des Marktes in Kombina-
tion mit de m daraus resultierende n Verhalte n de r Unternehme n a m Mark t ent -
scheidet i m Wesentliche n übe r da s Marktergebnis . Nebe n de r Erfüllun g ihre r 
Angebotsfunktion au f den Absatzmärkten trit t ei n Unternehmen auc h al s Preis-
nehmer bzw. Preissetze r be i der Nachfrage nac h Produktionsfaktoren auf . Übe r 
das Auftrete n al s Preisnehme r ode r Preissetze r entscheide t di e Verhandlungs -
macht der beteiligten Akteure, di e wiederum unmittelbar durc h die Marktstruk -
tur und das Verhalten der Unternehmen bestimmt wird. 

Der Outpu t eine s bestimmten Unternehmen s entsteh t gan z allgemei n durc h 
die Transformatio n vo n Input s bzw . Produktionsfaktore n (Input-Outpu t Bezie -
hung). Die in der Volkswirtschaftslehre al s Arbeit, Kapita l und Boden bezeich-
neten Produktionsfaktoren werde n i n der Betriebswirtschaftslehre al s menschli-
che Arbeitskraft , Betriebsmitte l (Einrichtunge n un d technisch e Anlagen ) un d 
Werkstoffe (Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoff e sowi e Vorprodukte ) bezeichnet . 
Neben den Elementarfaktoren übe n auch die sogenannten dispositiven Faktore n 
einen Einflus s au f di e Leistungserstellun g innerhal b eine s Unternehmen s aus . 
Aus betriebswirtschaftliche r Sich t lase n sic h grundsätzlic h di e folgende n Pro -
duktionsfaktoren unterscheiden: 224 

• Elementarfaktore n 
- Menschlich e Arbeit 
- Betriebsmitte l 
- Werkstoff e 
- Wisse n (Daten, Informationen ) 

• Dispositiv e Faktoren 
- Betriebsführan g 
- Planun g 
- Organisatio n 

Vor de m Hintergrun d diese r Arbei t sin d insbesonder e di e fü r di e Leistungser -
stellung benötigten Elementarfaktore n vo n Interesse, die sic h das jeweilige Un-
ternehmen au f de n Beschaffungsmärkte n besorge n muss . Be i de r Versorgun g 
eines Unternehmens mi t materiellen Inputs , wie z.B. Betriebsmitteln und Werk-
stoffe, trete n di e Lieferante n al s Akteur e i n Erscheinun g un d befriedige n di e 
Nachfrage de s produzierende n Unternehmen s nac h materielle n Inputfaktoren . 
Innerhalb der Unternehmung werden diese anschließend in den Produktionspro-
zessen unter Anwendung menschliche r Arbeitskraf t un d Wissen s o miteinander 

222 vgl . Rogall (2006), S. 152f . 
223 vgl . Domschke, Scholl (2005), S. 2 
224 vgl . Fortmaim(2010), S. 144f . 
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kombiniert, das s di e gewünschte n Ware n un d Dienstleistunge n entstehen , di e 
schlussendlich au f de n Absatzmärkten veräußer t werden. 225 I n Abbildung 8  is t 
der beschriebene Transformationsprozes s i n eine m Unternehmen nochma l gra -
fisch aufbereitet. Di e Bearbeitung und Transformatio n de r Inputs wird auc h als 
güterwirtschaftlicher Prozes s bezeichnet , de r vom Beschaffen de r Produktions -
faktoren bis zum Erstellen und Verwerten der Güter reicht.226 

Beschaffungs-
märkte 

Abbildung 8:  Leistungserstellung als  guter- und'finanzwirtschaftlicher  Prozess 

Der ebenfalls i n Abbildung 8  dargestellte finanzwirtschaftlich e Prozes s ver-
läuft i n umgekehrter Richtung und spiegel t die Rolle des Unternehmens al s An-
bieter wieder . Durc h di e Veräußerun g de r Güte r au f de n Absatzmärkten fließt 
dem Unternehme n Gel d i n For m vo n Erlöse n (Umsätze ) zu. 227 Dies e werde n 
entweder wieder zur Beschaffung un d Bezahlung von Produktionsfaktoren eige -
setzt ode r al s Anlagekapita l verwendet . Diese r Zusammenhan g wir d al s fi -
nanzwirtschaftlicher Prozes s bezeichnet (siehe Abbildung 8) . Neben der Gewin-
nung von Finanzmittel n durc h di e Erzielun g vo n Umsätzen, kan n sic h ei n Un-
ternehmen auc h a m Kapitalmark t Eigen - und/ode r Fremdkapita l besorgen . I n 
besonderen Fällen (siehe Abschnitt 2.2) tritt auch der Staa t als Finanzintermedi-
är au f un d stell t de m Unternehme n Finanzmitte l zu r Verfügung , z.B . i n For m 
von Subventione n ode r Krediten . De r finanzwirtschaftlich e Prozes s i n eine m 
Unternehmen umfasst somi t das Aufnehmen, Erwirtschaften , Einsetze n und An-
legen finanzielle r Mitte l zu r Leistungserbringun g bzw . Aufrechterhaltun g de r 

225 vgl . Domschke, Schol l (2005) , S . 5f . 
226 vgl . Hayessen (2010), S . 10 
227 vgl . Hayessen (2010), S . 11 
228 vgl . Domschke, Schol l (2005) , S . 6 
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Geschäftstätigkeit. De r beschriebene Kreislauf aus guter- und finanzwirtschaftli-
chen Prozessen wird auch als Umsatzprozess eines Unternehmens bezeichnet.229 

Die Erfassung und Kontrolle sämtlicher Güter- und Finanzströme erfolg t im 
betrieblichen Rechnungswesen . Di e Aufbereitung de r ökonomischen Transakti -
onen i m Rechnungswese n träg t de m Informationsbedürfni s de r verschiedene n 
Interessensgrappen eine s Unternehmen s Rechnung . Da s betrieblich e Rech -
nungswesen is t insbesondere fü r die Koordination und Steuerun g des Informati -
onsflusses zwische n de n verschiedenen interne n un d externe n Stakeholde r vo n 
zentraler Bedeutung.230 

Gesellschaftliche 
Gruppen 

Lieferanten l·4 

Staat 

Interne 
Interessen-

gruppen 

- Eigentüme r 
- Managemen t 
- Mitarbeite r 

0 
Fremdkapitalgeber 

4*1 

Konkurrenten 

Kunden 

Quelle: Thommen,  Achleitner  (2006),  S.  51 

Abbildung 9:  Interne und  externe  Interessensgruppen  eines  Unternehmens 

Durch die Einbeziehung der Umwelt, mit der das Unternehmen in ständigen 
Wechselwirkungen steht , wir d da s Unternehme n z u eine m multifunktionale n 
System, da s unterschiedlich e Funktione n fü r verschieden e Interessensgrappe n 
erfüllt. Di e unterschiedliche n Güter- , Finanz - un d Information s ströme werde n 
auf de n Beschaffungs - un d Absatzmärkte n sowi e i m Unternehme n selbs t vo n 

229 vgl . Domschke, Schol l (2005) , S . 7 
230 vgl . Hayessen (2010), S . 11 
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verschiedenen Teilnehmern mit unterschiedlichen Blickwinkeln verfolgt.231 Die -
se Teilnehmer lasse n sic h gemäß Abbildung 9  grundsätzlich i n intern e (Eigen -
tümer, Management und Mitarbeiter) sowi e externe Interessensgrappen (Fremd -
kapitalgeber, Lieferanten , gesellschaftlich e Gruppen , Staat , Konkurrente n un d 
Kunden) unterscheiden . Di e verschiedenen Interessensgrappe n stehe n i n unter -
schiedlichen Beziehungen zu m Unternehmen. I n Abhängigkeit der Ursache und 
der Art der Beziehungen bestehen zwischen dem Unternehmen und dem jewei-
ligen Stakeholder unterschiedliche Wechselwirkungen . 

Die vorangegangenen Abschnitt e vermittel n ei n grundlegendes Verständni s 
über di e de n Leistungserstellungsprozes s eine s Unternehmen s beeinflussende n 
Faktoren, di e Roll e de r Unternehme n i m Wirtschaftskreislau f sowi e di e be -
triebswirtschaftlichen Prozesse , die im Rahmen der Leistungserbringung ablau -
fen. Zunächs t gin g e s darum , au s makroökonomischer Sich t di e Roll e de r Un -
ternehmen i m Wirtschaftskreislau f darzustelle n un d aufzuzeigen , inwiefer n di e 
(sozial-) marktwirtschaftlichen Prinzipie n und di e Ausgestaltung de r volkswirt -
schaftlichen Rahmenbedingunge n di e Unternehme n i n ihre r Leistungserbrin -
gung beeinflussen . Anschließend e wurd e kur z au f di e betriebswirtschaftliche n 
Bestimmungsfaktoren de r Leistungserstellung hingewiesen sowi e die guter- und 
finanzwirtschaftlichen Prozess e vorgestellt , di e mi t de r Leistungserbringun g i n 
einem Unternehmen einhergehen . 

In den nachfolgenden Abschnitte n werde n di e wichtigsten Datenkonstrukt e 
und Verfahren vorgestellt , die Aussagen über die ökonomische Bedeutung eine s 
bestimmten Unternehmen s fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t ermöglichen . I m 
Mittelpunkt stehe n dabei die Defizite de r bestehenden Instrumenten hinsichtlich 
ihrer Eignun g zu r Quantifizierun g de r ökonomische n Bedeutun g al s Entschei -
dungsgrundlage fü r di e Auswahl förderungswürdige r Unternehme n i m Rahmen 
der Umsetzun g industriepolitische r Maßnahmen . Da s Kapite l schließ t mi t de n 
zentralen Erkenntnissen fü r dies e Arbeit, die aufzeigen da s der Bedarf an einem 
Verfahren zu r Messun g de r ökonomische n Bedeutun g eine s Unternehmens ge-
mäß dem Verständnis in dieser Arbeit grundsätzlich gegeben ist. 

3.2 Instrument e zur Ermittlung der ökonomischen 
Bedeutung eines Unternehmens 

Das Erkenntniszie l diese r Arbei t besteh t i n de r Ermittlun g de r ökonomische n 
Bedeutung eines bestimmten Unternehmens für die deutsche Volkswirtschaft al s 
Entscheidungskriterium fü r di e Gewährun g staatliche r Hilfe n i m Rahme n in -

231 vgl . Olfert, Rahn (2010), S. 3 5 
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dustriepolitscher Maßnahmen . Di e Anforderunge n a n di e Informatione n un d 
Verfahren zu r Befriedigung de s Informationsbedürfnisses de s Staate s sin d viel-
fältig un d anspruchsvoll . Aufgrun d de s starke n Begründungszwang s durc h di e 
Verwendung von Steuergelder n besteh t ei n hoher Ansprach a n die Qualitä t de r 
Ergebnisse. D.h . de r Staa t benötig t objektiv e un d transparent e Informatione n 
über die ökonomische Bedeutun g eine s Unternehmens232, um diese zur Beurtei-
lung de r volkswirtschaftliche n Förderungswürdigkei t heranziehe n z u können . 
Der Fokus richtet sich deshalb auf quantitative Verfahren, di e anhand faktische r 
Informationen helfen , Aussage n übe r di e ökonomisch e Bedeutun g eine s be -
stimmten Unternehmens zu gewinnen. 

Bevor au f di e unterschiedlichen Ansätze  zu r Quantifizierun g de r ökonomi -
schen Bedeutun g eine s bestimmte n Unternehmen s nähe r eingegange n wird , 
muss zunächs t geklär t werden , wa s darunte r z u verstehe n ist . Di e bisherige n 
Ausführungen beschränke n sic h au f ein e vereinfacht e Darstellun g de r mi t de r 
Leistungserstellung verbundenen Prozesse und der verschiedenen ökonomische n 
und ordnungspolitischen Umwelteinflüsse, dene n ein Unternehmen bei der Aus-
übung seine r wirtschaftlichen Tätigkeite n ausgesetz t ist . Für die Ermittlung de r 
ökonomischen Bedeutun g al s Indikator fü r di e Beurteilung de r volkswirtschaft -
lichen Förderangswürdigkei t sin d jedoch nicht die Wirkungen auf das jeweilige 
Unternehmen von Interesse, sondern die Effekte , di e von der Geschäftstätigkei t 
auf die Umwelt des Unternehmens ausgehen . I m nachfolgenden Abschnit t wer -
den deshal b zunächs t gan z allgemei n di e unterschiedliche n Wirkunge n eine s 
Unternehmens al s Resulta t de r Geschäftstätigkei t vorgestellt , bevo r ein e Ab -
grenzung de r fü r di e Analyse de r ökonomischen Bedeutun g relevante n Effekt e 
gemäß der Zielsetzung dieser Arbeit erfolgt . 

3.2.1 Di e ökonomische Bedeutung -
ein mehrdimensionales Konzep t 

Der Begriff „ökonomisch e Bedeutung " ist nicht klar definiert un d wird oft nicht 
einheitlich verwendet . Ein e erst e Annäherun g läss t sic h a m beste n übe r de n 
weitgefassten Begrif f de r Leistung erreichen . Die Leistung eine s Unternehmens 
definiert sic h allgemei n durc h all e Handlunge n sowi e di e Ergebniss e de r ver -

232 Unte r eine m Unternehme n werde n zunächs t gan z allgemei n all e Wirtschaftseinheite n 
verstanden, di e unte r einheitliche r Leitun g stehen d a m arbeitsteilige n Wirtschaftspro -
zess teilnehme n un d zu r Fremdbedarfsdeckun g Ware n produziere n un d Dienstleistun -
gen erbringen (vgl . Abschnit t 3.1.3) . Ein e erkenntniszielorientiert e Konkretisierun g de s 
Unternehmensbegriffs un d Abgrenzun g de s Unternehmen s al s Untersuchungsgegen -
stand für di e Analyse de r ökonomischen Bedeutun g erfolg t i n Abschnitt 4.1.1 . 
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schiedenen Aktivitäten . Willek e unterscheide t di e Lenkun g de s Produkti -
onsprozesses (Leistun g als Tätigkeit) und die hervorgebrachten Güte r (Leistun g 
als Ergebnis). Aus verhaltensorientierter Perspektiv e umfasst di e Leistung eine r 
Unternehmung di e Ausgestaltun g de r Aktivtäte n hinsichtlic h eine r optimale n 
Zielerreichung. U m diese s Zie l z u erreichen , werde n i n jede m Unternehme n 
kontinuierlich intern e Leistungsmessunge n durchgeführt , dere n Ergebniss e zu r 
innerbetrieblichen Steuerun g de r Unternehmensprozesse un d al s Hilfsmitte l fü r 
die strategisch e Planun g de r Unternehmung dienen . Di e innerbetrieblich e Leis -
tungsmessung zu r Identifizierung de r richtigen Unternehmensstrategi e ode r zu r 
Analyse bestehende r Prozes s un d zu r Optimierun g de r Unternehmensprozess e 
und -Strukturen spielt in dieser Arbeit jedoch keine Rolle, da für die Darstellung 
der ökonomischen Bedeutun g ausschließlic h di e externe n Wirkunge n vo n Inte -
resse sind. 

Für die Außendarstellung der Leistungsfähigkeit eine r Unternehmung is t die 
ergebnisorientierte Perspektiv e auschlaggebend , di e sich mit den Resultaten de r 
wirtschaftlichen Aktivitäte n eine s Unternehmens befass t un d zentraler Bestand -
teil de r externe n Berichterstattun g ist . D.h . de r Wer t de r hergestellten Güte r 
sowie di e dami t verbundene n wirtschaftliche n Transaktione n entscheide n übe r 
die ökonomische Bedeutung eines Unternehmens. Die qualitative Leistungsmeh-
rung sowi e de r Nutze n volkswirtschaftliche r Leistunge n fü r di e Gesellschaf t 
finden sowoh l i m volkswirtschaftliche n Leistungsverständni s al s auc h fü r di e 
Darstellung de r ökonomischen Bedeutung eine s Unternehmens i m Rahmen die-
ser Arbeit keine Berücksichtigung. 236 

In den letzten Jahren hat hinsichtlich de r Erfassung de r ergebnisorientierte n 
Leistung eine s Unternehmen s da s Konzep t de r Nachhaltigkei t star k a n Beach -
tung gewonnen. 237 Da s Zie l eine r nachhaltige n Bewertun g is t es , ei n verlässli -
ches und aussagekräftiges Gesamtbil d de r ökonomischen, ökologische n und so-
zialen Performanc e eine s Unternehmen s z u erhalten. 238 Di e Such e nac h de r 
Nachhaltigkeitsleistung vo n Unternehme n is t nich t zuletz t da s Resulta t eine s 
stetig steigende n Umweltbewusstsein s be i alle n Wirtschaftsakteuren , sonder n 
auch de r Identifikatio n un d Berücksichtigun g de r verschiedenen Interesse n de r 
vielen Ansprachsgruppen geschuldet , die unterschiedliche Anforderungen a n die 
Unternehmen stellen und die Wirkungen, die von einem Unternehmen ausgehen, 
unterschiedlich interpretieren . U m eine n grundlegenden Eindruc k übe r di e ver -

233 vgl . Gleich (2001) , S. 36 
234 vgl . Willeke (1963 ) 
235 vgl . Schedle r (2005), S . 11 ; Becker (2009) , S . 32 
236 vgl . Becker (2009) , S. 32 
237 vgl . u.a. Langer (2011) ; Raisch et al. (2010); Halm et al. (2007) 
238 vgl . Hahn et al. (2007), S.l 1 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



57 

schiedenen ökonomischen , ökologische n und sozialen Wirkungen zu gewinnen, 
die von einer Unternehmung auf ihre Umwelt ausgehen, werden die wichtigsten 
Ausprägungen de r unterschiedliche n Wirkungsdimensione n nachfolgen d kur z 
vorgestellt (siehe Abbildung 10) . 

Ökonomische 
Wirkungen 

Ökologische 
Wirkungen 

—I Ressourcenverbrauc h I 

—I Rest - und Schadstoffbelastun g 

Abbildung 10:  Unterschiedliche  Wirkungen  eines  Unternehmens  auf  seine Umwelt 

Ökonomische Wirkungen 

Das zentrale Interess e empirische r Wirkungsanalyse n gil t zumeist de r Quantifi -
zierung der ökonomischen Effekte, di e durch die Geschäftstätigkeit eine s Unter-
nehmens ausgelös t werden. Durch die Nachfrage nac h Produktionsfaktoren un d 
dem Verkauf vo n Güter n entfalte t ei n Unternehme n vielfältig e Wirkunge n au f 
die verschiedenen Akteure eine r Volkswirtschaft. I n Abhängigkeit de s Erkennt -
nisziels lasse n sic h di e au s der Geschäftstätigkei t resultierende n ökonomische n 
Effekte au f unterschiedlich e Zielvariable n differenzier t aufbereite n un d analy -
sieren. I n der empirische n Wirtschaftsforschun g sin d insbesondere di e Wirkun -
gen, di e vo n de n Geschäftsaktivitäte n au f di e Produktion , di e Wertschöpfimg , 
das Einkomme n ode r di e Erwerbstätige n ausgehen , vo n Interesse . Dies e diffe -
renzierte Darstellun g de r ökonomische n Wirkunge n bring t di e wirtschaftlich e 
Leistung de r betrachtete n Unternehmun g au f di e verschiedene n Zielvariable n 
zum Ausdruck. 

Die ökonomischen Wirkunge n eine s Unternehmens au f ein e bestimmte Re-
gion, di e gesamte deutsch e Volkswirtschaf t ode r ausgewählt e Wirtschaftsberei -
che sind vielfältig und werden maßgeblich durch den wirtschaftlichen Erfol g des 
Unternehmens determiniert. Die generierten Umsätze, die Wettbewerbsfähigkei t 

Das 
Unternehmen 

T T Wechselwirkungen bzw. 
Synergie effekte 

Soziale 
Wirkungen 

Gesellschaftliche Ebene 
(z.B. gemeinnützige Spenden) 

Ebene des Individuums 
(z.B. betriebliche Sozialleistungen) 
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und di e langfristig e Geschäftsentwicklun g entscheide n darüber , wi e viel e Ar -
beitsplätze durc h da s Unternehme n geschaffe n ode r gesicher t werde n un d wi e 
hoch di e unternehmensinduzierte n Produktions - un d Einkommenssteigerange n 
sowie die geschaffene Wertschöpfun g tatsächlic h ausfallen. Be i der Beurteilung 
der ökonomische n Tragweit e de r Geschäftstätigkei t beschreib t di e Sicherun g 
bestehender und die Schaffiing neue r Arbeitsplätze ein zentrales Element. Neben 
kurzfristigen Beschäftigungseffekte n i n Wachstumsphasen stehe n vor alle m die 
Sicherung un d Errichtun g langfristige r Beschäftigungsverhältniss e durc h di e 
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit i m Mittelpunkt. Als Folge der Bereitstellung 
von Arbeitsplätzen zahl t das Unternehmen Löhn e und Gehälte r a n sein e Mitar -
beiter, di e wiederum fü r de n privaten Konsu m verausgab t werde n könne n un d 
dadurch zumindest teilweise239 in den Wirtschaftskreislauf zurückfließen . 

Neben den Beschäftigungs- bzw . Einkommenseffekten eine s Unternehmens 
beschreiben vo r alle m di e Produktions - un d Wertschöpfungseffekt e wichtig e 
Kenngrößen, di e i m Zeitverlau f betrachte t wertvoll e Erkenntniss e übe r da s 
Wachstum und die Wettbewerbsfähigkeit eine s Unternehmens liefern. Durch die 
Herstellung und den Verkauf von Waren und Dienstleistungen leiste t das Unter-
nehmen einen positiven volkswirtschaftlichen Beitrag . Die Effekte au f die Wert-
schöpfung bzw . die Produktion entstehe n durch die Nachfrage nac h Vorleistun-
gen un d di e i m Rahme n de r Leistungserstellun g eingesetzte n Primärinputs . 
Durch die zunehmenden internationale n Verflechtungen de r Wirtschaft nehme n 
auch di e Außenhandelseffekte de r Unternehmen , di e au s dem grenzüberschrei -
tenden Waren - un d Dienstleistungsverkeh r resultieren , steti g zu . Internationa l 
agierende Unternehme n beeinflusse n durc h ihr e Export - un d Importström e so -
wohl das nationale Wirtschaftsgeschehen al s auch die wirtschaftliche Prosperitä t 
ausländischer Volkswirtschaften . Al s Beispie l is t de r Impor t vo n Vorleistungs -
gütern au s de m Ausland z u nennen, de r i n de r exportierende n Volkswirtschaf t 
die Produktion steigert , Wertschöpfim g generier t und fü r zusätzlich e Beschäfti -
gung sorgt oder bestehende sichert . 

Bei de n bishe r betrachtete n ökonomische n Wirkunge n au f di e Produktion , 
die Wertschöpfimg un d di e Beschäftigung handel t e s sich um ökonomische Ef -
fekte de r Leistungserstellung. Di e gesteigerten Nachfrag e nac h Produktionsfak -
toren, die das Unternehmen fü r di e Erzeugung der Güter benötigt, wie z.B. Per-
sonal, Sachmittel , Anlage n un d Gebäude , lös t au f de n Beschaffimgsmärkte n 
ökonomische Wirkunge n aus. 240 D.h. all e Ausgaben, di e das Unternehmen auf -
bringt um den operativen Produktionsprozess aufrecht z u erhalten, werden unter 
den Effekte n de r Leistungserstellun g subsumiert . Au f de r andere n Seit e löse n 

239 De r andere Tei l des Einkommens wird von den privaten Haushalten gespart . 
240 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 55 5 
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die durc h di e Unternehmun g au f de n Absatzmärkte n angebotene n Ware n un d 
Dienstleistungen auc h Angebotseffekt e bzw . Effekt e de r Leistungsabgab e aus . 
Im Gegensat z z u de n Effekte n de r Leistungserstellung , di e au f di e Beschaf -
fimgsmärkte gerichtet sind, entfalten di e Angebotseffekte ökonomisch e Wirkun -
gen auf di e Konsumente n un d di e nachgelagerten Wirtschaftseinheiten , di e di e 
Güter des Unternehmens im Rahmen ihrer Herstellungsprozesse verwenden. 241 

Durch das Auftreten al s Anbieter von Gütern auf den Absatzmärkten und als 
Nachfrager vo n Produktionsfaktoren au f den Beschaffungsmärkten entfalte t da s 
Unternehmen auc h al s Preissetze r ökonomisch e Effekte . I n Abhängigkei t de r 
Verhandlungsmacht kan n ei n Unternehme n di e Preis e fü r sein e angebotene n 
Güter bzw. die für die Leistungserstellung benötigten Produktionsfaktoren maß -
geblich beeinflussen un d somi t Einfluss au f die wirtschaftliche Leistun g der be-
teiligten Akteur e ausüben . Durc h de n Missbrauc h wirtschaftliche r Mach t kan n 
ein Unternehmen durc h sein e Preisgestaltun g ander e Unternehme n vo m Mark t 
drängen und dadurc h di e ökonomische n Strukture n und di e gesamtwirtschaftli -
che Leistungsfähigkei t eine r Volkswirtschat nachteili g beeinflussen . I n solche n 
Fällen greif t de r deutsch e Staa t regulieren d ei n un d versuch t de n Missbrauc h 
wirtschaftlicher Mach t durch bestimmte Unternehmen i m Rahmen seine r Mög -
lichkeiten un d unte r Anwendun g de r sozialstaatliche n Wirtschaftsordnun g z u 
unterbinden. 

Neben de n Angebots - un d Nachfrageeffekte n eine s Unternehmen s zähle n 
auch dessen fiskalische Wirkungen zu den ökonomischen Effekten . Unte r fiska-
lischen Effekte n werde n all e monetäre n Ström e eine s Unternehmen s a n de n 
Staat zusammengefasst. Di e öffentlichen Gebietskörperschafte n bzw . Sozialver -
sicherungen profitiere n i n unterschiedlicher Höh e von de n durch di e unterneh -
mensspezifischen Produktions - und Beschäftigungseffekten ausgelöste n direkten 
und indirekte n Steuer n sowi e de n gesteigerte n Sozialversicherangsbeiträgen . 
Auch Minderausgabe n i m Sozialeta t aufgrun d de r gestiegene n Beschäftigung , 
wie z.B . da s entfallen e Wohngel d vo n ehemal s Arbeitslosen , sorge n fü r ein e 
Entlastung der öffentlichen Hand . 

Als letzt e Dimensio n de r ökonomische n Effekt e sin d di e räumlich -
induzierten bzw. katalytischen Wirkungen eines Unternehmens auf seine Region 
zu nennen. Durc h die Ansiedlung eine s Unternehmens könne n positive Effekt e 
auf bereit s i n de r Regio n verankert e Institutione n (Spillovereffekte ) entstehen . 
Zudem werden durch das Unternehmen neue Unternehmen und Haushalte ange-
zogen (Sogmechanisme n un d Clusterwirkungen) , di e ihrerseit s wiederu m öko -
nomische Effekt e au f di e Regio n entfalten . Ei n Unternehme n leiste t dahe r i n 
Abhängigkeit seine r Größe und wirtschaftlichen Leistun g indirek t eine n bedeu-

241 vgl . Miller, Blair (2009), S. 555 
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tenden Beitra g zu r Prosperitä t eine r Region . I n diese m Zusammenhan g sin d 
auch di e positive n Wirkunge n eine s Unternehmen s durc h Investitione n i n di e 
Technologie- und Qualifizierungsinfrastruktu r z u nennen. Ergänzen d daz u wir -
ken sich auch die sonstigen Ausgaben für Forschung und Entwicklung eines Un-
ternehmens positi v aus , da z.B . durc h ei n ausgeprägte s Innovationsverständni s 
das Kompetenzniveau242 de r jeweiligen Region gesteigert wird. Ein hohes Kom-
petenzniveau kan n beispielsweise durc h hochwertig e Arbeitsplätz e fü r positiv e 
Wirkungen hinsichtlic h de r Wettbewerbsfähigkei t eine r Regio n sorgen . Auc h 
die innovationsorientiert e eng e Zusammenarbei t vo n Unternehme n mi t de r öf -
fentlichen Hand , wissenschaftlichen Institutione n und Technologiezentren wirk t 
sich positiv auf die Bildung von Humankapital, Wissenstransfers ode r auch Pro-
duktivitäts- un d Wissensfortschritt e sowoh l i m privatwirtschaftliche n al s auc h 
im öffentlichen Bereic h aus. 

Ökologische Wirkungen 

Die Herstellung von Waren und die Bereitstellung von Dienstleistungen zu r Be-
darfsdeckung de r Mensche n wirke n unmittelbar e au f di e Umwelt . Nebe n de n 
Produktionsfaktoren Arbei t und Kapital fließen auc h ökologische Ressourcen in 
den Erstellungsprozess ein . D.h . die Unternehmen verbrauche n i m Rahmen de r 
Leistungserstellung zahlreich e Rohstoffe , wi e z.B . Energieträge r un d Wasse r 
sowie Fläche n al s Standort e fü r ihr e Produktions - un d Konsumaktivitäten. 244 

Darüber hinau s belaste n di e Unternehme n di e Ökosystem e durc h be i de r Pro -
duktion entstehend e Rest - un d Schadstoffe , wi e z.B . Luftemissionen , Abfäll e 
und Abwasser. Sowoh l der Ressourcenverbrauch al s auch die Rest - und Schad -
stoffbelastung durc h di e Unternehme n veränder n de n Umweltzustan d un d da s 
Naturvermögen. Z u unterscheide n sin d diesbezüglic h quantitativ e Verände -
rungen, die sich durch die Verringerung fossiler , nich t erneuerbare r Ressource n 
bemerkbar machen , und qualitative Aspekte , wie z.B. eine schlechter e Luftqua -

242 Allgemei n wir d unte r de r Kompeten z eine s bestimmte n geographische n Raum s di e 
Qualifikation de r Erwerbspersone n i n diese m Gebiet , di e Fähigkeite n de r dor t angesie -
delten Unternehmen z u vorausschauender Planung , da s Erlernen und Förder n neuer Be -
rufe un d Technologie n sowi e di e Fähigkeite n de r öffentliche n Hand , unte r komplexe n 
Bedingungen zukunftsgerichtet e Entscheidunge n zu r Verbesserun g de r Standortqualitä t 
zu treffe n un d ei n professionelle s Standortmarketin g z u betreiben , verstande n (vgl . 
Spehl e t al. (2005)). 

243 vgl . Speh l e t al. (2006), S . 4 
244 vgl . Destatis (2010a) , S . 9 
245 vg l Schäfer , Lindenmaye r (2005) , S. 1 5 
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lität al s Folg e de s Schadstoffausstoßes . Aufgrun d de r sic h langsa m bemerk -
barmachenden, negativen Auswirkungen au f die Natur und der stärkeren Wahr -
nehmung umweltpolitischer Theme n in der Öffentlichkeit spiel t die ökologisch e 
Dimension ein e zunehmend wichtiger e Rolle. 247 Als Folge des steigende n Um-
weltbewusstseins wird in den letzten Jahren verstärkt versucht die Umweltbelas-
tungen zu verringern und gezielt nach Lösungen gesucht, um die negativen Wir-
kungen au f di e Natu r einzudämmen . Erst e Fortschritt e werde n beispielsweis e 
durch die Entwicklung und Einführung innovativ e Technologien zu r proaktiven 
Schonung der Umwelt erzielt . 

Soziale Wirkungen 
Neben de n ökonomische n un d ökologische n Effekte n entfalte n Unternehme n 
auch sozial e Wirkungen . Dies e könne n entwede r au f de r Eben e de s Individu -
ums, z.B . durc h di e Gewährun g vo n Aus - un d Weiterbildungsmöglichkeiten , 
oder aber der gesellschaftlichen Ebene , wie beispielsweise ein sozial verantwort-
liches Marketing und Werbung, angesiedelt sein.248 Soziale Wirkungen sind sehr 
vielfältig, teilweis e schwieri g gegenübe r de n ökonomischen Effekte n abzugren -
zen und nicht ohn e weiteres au f einfach e Wirkungsgefüg e zurückzuführen . Di e 
sozialen Theme n i n eine m Unternehme n reiche n vo n Korruption , Bestechun g 
über Kinderarbei t und Diskriminierun g bi s hin zu Fragen der Transparenz ode r 
sozialen Produkteigenschaften . I n Abhängigkei t de s Umgang s mi t solche n 
Themen variieren auch die sozialen Wirkungen eines Unternehmens auf die ver-
schiedenen Ansprachsgrappen. 

Gegenüber de n ökologischen Wirkungen , di e oftmals indirek t au f di e Indi-
viduen wirken, ist bei den sozialen Wirkungen die direkte Betroffenheit deutlic h 
höher. Als Beispiele sin d die direkte Spend e an ein e gemeinnützige Institution , 
besonders familienfreundlich e Regelunge n fü r di e Mitarbeite r fü r ein e besser e 
Vereinbarkeit vo n Jo b un d Famili e ode r auc h de r Verzich t au f Tierversuch e 
bzw. Kinderarbeit , um  den Kunde n sozialverträglic h hergestellt e Güte r offerie -
ren z u können , anzuführen . Ein e gerecht e Entlohnung , Arbeitsplatzsicherheit , 
gute Arbeitsbedingungen , Mitbestimmun g un d betrieblich e Sozialleistunge n 
stehen fü r di e sozial e Verantwortun g eine s Unternehmen s gegenübe r seine n 
Mitarbeitern un d sin d au f de r individuelle n Eben e maßgeblic h verantwortlic h 
für die soziale Außenwirkung eines Unternehmens. 

246 vgl . Destatis (2010a), S. 9 
247 vgl . Gans et al. (2003), S. 95ff. 
248 vgl . Dubielzig (2008), S. 33 
249 vgl . Dubielzig (2008), S. 33 
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Einen besondere n Stellenwer t i m Rahme n de r soziale n Wirkunge n nimm t 
die gesteigerte Bedeutung des Unternehmensstandorts durc h die Aktivitäten des 
Unternehmens ein . Die Ansiedlung eine s Unternehmens kann neben den bereits 
angesprochenen räumlich-induzierten Effekte n z u einer Stärkun g der regionalen 
Identität beitragen und für ein e Aufwertung de s Images des entsprechenden Ge-
biets sorgen (Verbesserung de r Außenwahmehmung).250 Dies steigert wiederum 
das Selbstbewusstsein der Bevölkerung und löst gleichzeitig einen positiven Im-
puls hinsichtlich de r öffentlichen un d politischen Akzeptanz de s Unternehmen s 
aus. Al s Resulta t eine r verbesserte n Identifizierun g de r Bevölkerun g mi t ihre r 
Region ist eine Steigerun g des individuellen Einsatzes fü r da s Gemeinwesen z u 
beobachten.251 

Auch der Aufbau neue r Kooperationen und Netzwerke lassen sich zum Teil 
auf di e soziale n Wirkunge n eine s Unternehmen s zurückführen . Insbesonder e 
durch die Einführung, Förderun g und Optimierung von Kooperationen zwische n 
dem Unternehmen einerseit s und soziale n Einrichtungen , politische n Institutio -
nen und sonstige n gesellschaftliche n Gruppe n andererseit s kan n da s Unterneh -
men seine gesellschaftliche Verantwortun g betonen . Die soziale Verantwortun g 
drückt sich durch die Anstrengungen aus, die Lebensqualität und den Wohlstand 
der Beschäftigte n sowi e de r Gesellschaf t nachhalti g z u sichern . Di e Unterneh -
mensentscheidungen werden jedoch i.d.R. gemäß dem Prinzip de r Erwerbswirt -
schaftlichkeit getroffen , infolgedesse n negativ e sozial e Wirkunge n zugunste n 
der Steigerun g des Unternehmensgewinns oftmal s billigen d i n Kauf genomme n 
werden. 

In Abbildung 1 0 sind die ökonomischen, ökologischen und sozialen Wirkungen , 
die vo n de r Geschäftstätigkei t eine s Unternehmen s ausgehen , nochma l stich -
punktartig dargestellt . Die Abbildung sol l zeigen, dass die einzelnen Wirkunge n 
nicht isoliert nebeneinander stehen , sondern sich infolge von Wechselwirkunge n 
auch gegenseitig beeinflussen . Al s Beispiel s is t de r Gewinneinbrac h durc h da s 
Bekanntwerden der Förderung von Kinderarbeit zu nennen. Darüber hinaus sind 
auch Wechselwirkunge n zwische n de n verschiedene n Effekte n innerhal b eine s 
Wirkungsbereiches z u beobachten , wi e z.B . de r unmittelbar e Zusammenhan g 
zwischen de n direkten Steuerzahlunge n eine s Unternehmens un d de n generier -
ten Umsätzen . Nebe n de n Wechselwirkunge n sin d auc h Synergieeffekt e zwi -
schen den verschiedenen Wirkunge n auszumachen . Al s Beispie l sin d geringer e 

250 vgl . Kronenthaler, Franz . (2003), S . 441 
251 vgl . Gans et al. (2003), S. 95ff . 
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Vorleistungsausgaben durc h de n Einsat z innovative r Umwelttechnologie n z u 
nennen. 

Eine aussagekräftige Quantifizierun g de r Synergieeffekte zwische n den ver-
schiedenen Wirkunge n eine s Unternehmens stell t jedoch ei n kaum zu lösendes 
methodisches Proble m dar. 252 Di e fundierte Erfassun g de r Wirkungsmechanis -
men von Synergien setz t ein e hinreichend genau e Isolierun g ebe n jener Syner -
gieeffekte voraus , ohn e di e ein e Quantifizierun g de r Wechselwirkungen bzw. 
Synergieeffekte zwische n de n einzelne n Wirkunge n nich t möglic h ist . Ein e 
solch strikt e Trennun g von der Gesamtwirkung is t in der Realität jedoch kau m 
zu bewerkstelligen. Als Folge sind in den von einer Unternehmung ausgehende n 
Wirkungen grundsätzlic h auc h Synergieeffekt e un d Wechselwirkungen enthal -
ten, di e nicht ohn e weitere s gesonder t ausgewiese n bzw . quantifiziert werde n 
können. Lediglich eine qualitative Beschreibung ist möglich. 

Die Wirkungen, die von der Geschäftstätigkeit eine s Unternehmens auf sei-
ne Umwelt ausgehen, sind gemäß Abbildung 1 0 sehr unterschiedlich. In Abhän-
gigkeit de r zu beantwortenden Fragestellun g un d des zu befriedigenden Infor -
mationsbedürfnisses könne n entweder alle Wirkungen oder auch nur ausgewähl-
te Teilbereiche, wie z.B. die ökonomischen Effekte , analysier t werden. Die Ent-
scheidung darüber , welch e Wirkunge n differenzier t betrachte t werden , häng t 
maßgeblich vom Kontext de r Analyse a b und kann nicht absolu t gesehen  wer -
den.253 Auch die wirtschaftliche Leistun g eine s Unternehmens kann aus den un-
terschiedlichen Blickwinkel n de r verschiedenen externe n Stakeholde r differen -
ziert interpretiert werden und variiert in Abhängigkeit des Leistungsverständnis-
ses des Messenden bzw. dem Adressat der Informationen (z.B . Kunden, Liefe -
ranten, Staat , gesellschaftlich e Gruppen , usw.) . S o hat  beispielsweis e Green -
peace einen anderen Ansprach an die Leistung eines Unternehmens, als dies für 
die Fremdkapitalgeber der Fall ist. Vor dem industriepolitischen Hintergrund der 
Arbeit is t die Perspektive des Staates ausschlaggebend, wei l dieser darüber ent -
scheidet, welch e industriepolitische n Maßnahme n implementier t werde n un d 
welches Unternehmen in welchem Umfang dies e in Ansprach nehmen darf. Als 
Legitimation bzw . zusätzlich e Entscheidungshilf e fü r di e Beurteilun g de r 
volkswirtschaftlichen Förderangswürdigkei t eine s bestimmte n Unternehmen s 
stehen di e ökonomischen Wirkunge n au s der Sich t des Staate s i m Mittelpunkt 
dieser Arbeit. 

Als Begründun g fü r di e Fokussieran g au f di e ökonomische n Wirkunge n 
kann da s „Geset z zu r Förderung de r Stabilitä t un d des Wachstums de r Wirt -
schaft" (Stab G - 1967) herangezogen werden. In dessen §1 ist festgehalten, das s 

252 vgl . Kaiser, Bomemarm (2004) , S. 207ff. 
253 vgl . Schedler (2005), S. 12 
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Bund un d Lände r be i de r Implementierun g ihre r wirtschaftspolitische n Maß -
nahmen de n Erfordernisse n de s gesamtwirtschaftliche n Gleichgewicht s Rech -
nung z u tragen haben . D.h . di e Umsetzung de r wirtschaftspolitischen Maßnah -
men durch den Staa t und die damit einhergehende Auswahl förderungswürdige r 
Unternehmen, wi e z.B . im Rahmen des Deutschlandfonds geschehen , muss un-
ter de r Prämiss e erfolgen , das s di e geförderte n Unternehme n eine n positive n 
Beitrag „zur Stabilität des Preisniveaus, zu einem hohen Beschäftigungstand un d 
außenwirtschaftlichen Gleichgewich t be i stetige m un d angemessene m Wirt -
schaftswachstum"254 leisten. 255 U m de n genannte n Anforderunge n hinsichtlic h 
der Stabilisierun g un d Förderung de s Wohlstands de r Gesellschaf t auc h bei der 
Auswahl förderungswürdiger Unternehme n gerecht zu werden, ist es zielführen d 
auf die ökonomischen Effekte al s Entscheidungsgrundlage abzustellen . 

Die i n Abbildun g 1 0 dargestellte n ökologische n un d soziale n Wirkunge n 
werden fü r di e Beurteilung de r volkswirtschaftlichen Förderangswürdigkei t vo r 
dem industriepolitischen Hintergrun d der Arbeit nicht herangezogen. Obwohl in 
den letzte n Jahre n di e Anzah l de r wissenschaftlichen Ausarbeitungen , di e sic h 
mit de n ökologische n un d soziale n Wirkunge n eine s Unternehmen s beschäfti -
gen, stark gestiegen ist 256, is t die Belastbarkei t de r verfügbaren Ergebniss e den -
noch in Frage zu stellen.257 Als Grund dafür is t die sehr schwierige und mit ho-

254 § lSatz2Stab G 
255 I n diese m Zusammenhan g wir d auc h vo m magische n Vierec k de r Wirtschaftspoliti k 

gesprochen (vgl . Bofinger (2011) , S. 273ff) . 
256 Insbesonder e de r Begrif f Sustainable-Valu e steh t fü r da s steigend e Interess e de r ver -

schiedenen Anspruchsgruppe n a n eine r kombinierte n Darstellun g de r ökonomischen , 
ökologischen soziale n Wirkunge n eine r Unternehmung . Übe r de n Sustainable-Value -
Ansatz wir d di e Nachhaltigkeitsleistun g eine s Unternehmen s i n monetäre n Einheite n 
bewertet (vgl . Hah n e t al . (2007) , S . 13) . Da s wachsende Interess e a n de r nachhaltige n 
Entwicklung vo n Unternehme n wir d u.a . durc h di e wissenschaftliche n Beiträg e vo n 
Langer (2011 ) un d Raisc h e t al . (2010 ) deutlich . De s Weitere n is t anzumerken , das s 
auch au f de n politischen Ebene n da s Konzep t de r Nachhaltigkei t scho n zu m Tei l etab -
liert is t (vgl . hierzu u.a . http://www.dialog-nachhaltigkeit.de / ode r European Commissi -
on (2011)) . 

257 Di e ökologische n Arbeite n de r letzte n Jahr e befasse n sic h vornehmlic h mi t de m nach -
haltigen Ressourcenverbrauc h sowi e de n ökologische n Prozesse n i n eine m Unterneh -
men. Al s Stichwörte r sin d diesbezüglic h da s Umweltmanagemen t (vgl . u.a . Engelfrie d 
(2011), Figg e (2004) , von Brüh l (2011) ) ode r da s Konzept s de s Environmenta l Perfor -
mance Measuremen t (EPM)-Model l z u nenne n (vgl . Stur m (2000)) . Ei n Vortei l fü r 
künftige Arbeite n übe r di e ökologische Bedeutun g vo n Unternehme n stell t di e kontinu -
ierlich besse r werdende empirisch e Datenbasi s dar , di e mittlerweil e differenziert e Ana -
lysen de r Wechselwirkungen zwische n de r Wirtschaft un d dere n Auswirkungen au f di e 
Umwelt sowi e de m Umweltzustan d bzw . bestimmte n Umweltschutzmaßnahme n er -
möglicht. Al s Beispiel e sin d di e Umweltökonomischen Gesamtrechnunge n de s Statisti -

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access

http://www.dialog-nachhaltigkeit.de/


65 

hen Unsicherheiten verbundene Quantifizierbarkei t de r ökologischen und sozia -
len Wirkungen, di e von einem Unternehmen au f seine Umwelt ausgehen, anzu -
führen. 

Ein großes Problem bei der Analyse soziale r Effekte lieg t in deren schlech -
ten Abgrenzbarkeit. 258 Diese s Defizi t wir d beispielsweis e i n de n Bemühunge n 
der Wohlfahrtsforschun g deutlich , di e sei t Jahre n versuch t u.a . di e Wirkunge n 
eines Unternehmen s au f di e Lebensqualitä t seine r Mitarbeite r un d de r Gesell -
schaft anhan d harter Faktoren messbar zu machen. Di e Quantifizierung soziale r 
Effekte scheiter t vor allem an der monetären Bewertung sozialer Wirkungen. Sie 
beschreiben i.d.R. subjektiv empfunden e Wahrnehmungen , wie z.B. das persön-
liche Wohlbefinden ode r auch die wahrgenommene Lebensqualität , die dem An-
sprach a n ein e objektiv e Bewertun g nich t gerech t werden . Abschätzunge n un d 
Aussagen über die sozialen Wirkungen eines Unternehmens sin d somit lediglich 
qualitativ auf Basis von Fallstudien oder Expertengesprächen möglich . Eine all-
gemein anerkannt e un d valid e Quantifizierun g de r soziale n Wirkunge n eine s 
Unternehmens scheiter t a m Fehlen wissenschaftlic h belastbare r Evidenze n un d 
dem zentrale n Proble m subjektiv e Empfindunge n anhan d harte r Kennzahle n 
messen zu können. 

Vor de m industriepolitische n Hintergrun d de r Arbei t un d aufgrun d de r zu -
vor genannten Punkt e sin d fü r di e Analyse de r ökonomischen Bedeutun g eine s 
Unternehmens die ökonomischen Effekte , di e von der Geschäftstätigkeit au f die 
deutsche Volkswirtschaft ausgehen , ausschlaggebend . Di e Nettostellung des auf 
die Geschäftstätigkei t zurückzuführende n volkswirtschaftliche n Beitrag s be -
schreibt in diesem Zusammenhang di e zentrale Herausforderung fü r di e Ermitt -
lung de r ökonomische n Bedeutun g eine r Unternehmung . Mitnahme- , Verlage -
rungs- und Verdrängungseffekte al s Folge der Geschäftsaktivitäten bleibe n auf-
grund von Abgrenzungsproblemen un d Defiziten i n Bezug auf ihre Messbarkei t 
unberücksichtigt. Auc h die Angebotseffekte (Effekt e de r Leistungsabgabe) wer -
den vernachlässigt , wei l die wenigen Studien , di e sic h damit beschäftigen, ent -
weder auf sehr umfangreichen Datenerhebunge n aufbauen , rei n qualitativer Na-
tur sin d und/oder hinsichtlic h de r Übertragung de r erzielte n Ergebniss e au f di e 

sehen Bundesamt s (vgl . Destati s (2010a) ) ode r auc h da s umfangreich e Datenmateria l 
der OEC D z u nenne n (vgl . daz u di e Informatione n übe r „Environment " ode r 
„Sustainable Development " auf der Homepage: http://www.oecd.org) . 

258 vgl . Dubielzi g (2008) , S . 34 . Die Messbarkei t de r soziale n Effekt e eine s Unternehmen s 
wird durc h di e Vermischun g vo n ökonomische n un d soziale n Wirkunge n erschwert , 
weil zahlreich e sozial e Aspekt e bereit s durc h di e ökonomische n Wirkunge n zu m Aus -
druck kommen. Al s Beispie l sin d di e Beschäftigungseffekt e z u nennen, di e im  Zeitver -
lauf betrachte t auc h ein e Aussag e übe r di e Arbeitsplatzsicherhei t i n de m betrachtete n 
Unternehmen ermöglichen . 
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Fragestellung i n diese r Arbei t weni g Aussagekraf t besitzen . Darübe r hinau s 
spielen auc h verhaltensorientiert e Aspekte , wi e z.B . di e optimal e Unterneh -
mensstrategie, di e au s ökonomische n Gesichtspunkte n best e Aufstellun g de s 
Unternehmens am Markt oder der optimale Einsatz von Investitionsmitteln unter 
Berücksichtigung alternative r Verwendungsmöglichkeiten , kein e Rolle . Auch 
alle anderen Opportunitätskosten finden keine Beachtung, weil eine „Was-wäre-
wenn" Betrachtung de n hohen Anforderungen a n die Qualität und Aussagekraf t 
der Ergebniss e al s Entscheidungsgrundlag e fü r di e Inanspruchnahm e industrie -
politischer Maßnahme n nicht gerecht wird. Aufgrund de r besonderen Legitima -
tion industriepolitischer Entscheidungen steh t vielmehr eine objektive und nach-
vollziehbare Darstellung der ökonomischen Ist-Situation im Mittelpunkt. 

Durch die Beschränkung au f die Ist-Situation werden für di e Ermittlung de r 
ökonomischen Bedeutun g eine s Unternehmen s ausschließlic h Date n übe r di e 
vergangenen Leistungen des Unternehmens verwendet. Dieser ergebnisorientier -
te Charakte r is t dem hohen Ansprach a n die Qualitä t und Aussagekraf t de s ge-
samten Verfahrens geschuldet . Künftig e Leistunge n eine s Unternehmens orien -
tieren sich an noch nicht bekannten Ereignissen und weisen somit einen unsiche-
ren, hypothetischen und für subjektive Einschätzungen empfänglichen Charakte r 
auf260 Ein e objektiv e un d aussagekräftig e Analys e de r künftige n wirtschaftli -
chen Bedeutung eines Unternehmens ist deshalb ohne restriktive Annahmen und 
Hypothesen nich t gewährleistet . Bestenfall s lasse n sic h Prognose n hinsichtlic h 
potentieller Ereigniss e und Eintrittswahrscheinlichkeite n ableiten , di e al s grob e 
Abschätzung übe r die Entwicklung de s Unternehmens de m hohen Anspruch an 
die Objektivität de r Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage fü r die Verwendung 
von Steuergelder n nich t gerech t werden . Au s diese m Grun d werde n künftig e 
Entwicklungen nicht zur Beurteilung der ökonomischen Bedeutung einbezogen . 

Das zentrale Zie l der Arbeit besteh t darin , ei n aussagekräftiges Gesamtbil d 
der ökonomischen Bedeutun g eine s bestimmten Unternehmens z u erstellen , da s 
als Entscheidungshilf e fü r di e Inanspruchnahm e industriepolitische r Maßnah -
men verwende t werde n kann . U m dieses Zie l zu erreichen , müssen di e ökono -
mischen Wirkunge n de s Unternehmen s au f di e deutsch e Volkswirtschaf t unte r 
dem Aspek t de r volkswirtschaftliche n Förderungswürdigkei t quantifizier t un d 
ausgewertet werden . U m de r gebotene n Objektivitä t un d Nachvollziehbarkei t 
bezogen au f de n starke n Begründungszwan g industriepolitische r Maßnahme n 
gerecht zu werden, is t e s zielführend, fü r di e Ermittlung de r ökonomischen Be-

259 vgl . u.a. Miller, Blai r (2009) , S. 5  43 ff; Speh l e t al. (2005), S . 7 
260 vgl . Schedle r (2005) , S . 21 
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deutung eine s Unternehmens nur rein quantitative, harte Faktoren z u verwen-
den. Durc h di e Beschränkun g au f rein quantitativ e Kriterie n sol l gewährleiste t 
werden, dass die Aussagekraft nich t durch qualitative bzw. subjektive Einflüss e 
verfälscht wird . 

In de r nachfolgende n Abbildun g 1 1 sind di e verschiedenen ökonomische n 
Wirkungen, di e von eine m Unternehmen au f sei n Umfeld ausgehen , noc h ein -
mal zusammengefasst . Vo r de m Hintergrun d diese r Arbei t sin d di e ökonomi -
schen Effekte au f die inländische Produktio n und die Wertschöpfung sowi e die 
Beschäftigungseffekte, di e von de r Geschäftstätigkei t eine s Unternehmens au f 
die deutsche Volkswirtschaft ausgehen , ausschlaggebend für die Beurteilung der 
ökonomischen Bedeutung . Je größer die Effekte ausfallen , ums o größer ist auch 
die ökonomisch e Bedeutun g de s Unternehmen s fü r di e deutsch e Volkswirt -
schaft. All e andere n ökonomische n Effekte , spric h di e fiskalischen  Wirkungen , 
die Preiseffekt e un d di e sogenannte n räumlic h induzierte n bzw . katalytische n 
Effekte, werde n für di e Beurteilung des ökonomischen Beitrags im Rahmen des 
entwickelten Verfahrens nicht herangezogen. 

Input- und Output -
Preiseffekte 

L 
Fiskalische 
Wirkungen 

Das Unternehme n 

Katalytische Effekt e 

J 
Produktions- und 

Wertschöpfungseffekte 
(ökonomische Effekte al s Resultat 

der Leistungserbringung ) 

Beschäftigungseffekte 
(Anzahl der durch die Geschäfts -

tätigkeit beschäftigten Mitarbeiter ) 

Ökonomische Bedeutung de s Unternehmen s 

Abbildung 11:  Ökonomische  Wirkungen  eines  Unternehmens 

261 Di e Bedeutun g de s Begriff s hart e Faktore n is t i n de r Literatu r nich t eindeuti g definier t 
und wir d i n unterschiedliche n Zusammenhänge n verwendet . I n diese r Arbei t weise n 
harte Faktore n folgend e Eigenschafte n auf : Si e sin d messbar, objekti v un d ergebnisori -
entiert. 
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Die innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t durc h di e Geschäftsaktivtäte n 
eines Unternehmens ausgelöste n Wachstums - und Beschäftigungseffekte lasse n 
sich al s Wirkungskett e darstellen , di e sic h au s verschiedene n Teileffekte n zu -
sammensetzt. Folgend e dre i Hauptwirkungen zeichne n zusamme n ei n vollstän-
diges Bild der ökonomischen Bedeutun g eine s Unternehmens gemä ß de m Ver-
ständnis in dieser Arbeit: 

• Direkte  Effekte:  Unter den direkten Effekte sin d alle ökonomischen Wirkun -
gen zusammenzufassen, di e unmittelbar durch die Geschäftstätigkeit de r Un-
ternehmung, d.h . di e Herstellungs - un d Investitionsaktivitäten , ausgelös t 
werden. Anders formulier t umfasse n di e direkten Effekte all e ökonomische n 
Wirkungen au f di e inländisch e Produktion , Wertschöpfun g un d Beschäfti -
gung, di e unmittelba r au s de n wirtschaftlichen Prozesse n al s Folg e de r Ge -
schäftsaktivitäten de s zu analysierenden Unternehmens resultieren. Die direk-
ten Wirkungen ergeben sich aus der Nachfrage nac h Produktionsfaktoren un d 
Investitionsgütern, di e fü r di e Herstellun g de r Ware n und di e Bereitstellun g 
der Dienstleistunge n benötig t werden , wi e z.B . Personal , Sachmittel , Roh -
stoffe, Anlage n und Gebäude. D.h. alle Ausgaben, die das Unternehmen auf-
bringt um de n operative n Produktionsprozes s aufrech t z u erhalten , wi e z.B . 
Vorleistungsbezüge un d Investitionen ode r auch die Löhne und Gehälter de r 
Mitarbeiter bestimmen die direkten Effekte un d spiegeln die unmittelbare un-
ternehmensinduzierte Nachfrag e wieder . Di e direkte n Wirkunge n eine s Un -
ternehmens, z.B. als Folge der Ausgaben fü r Roh- , Hilfs- und Betriebsstoffe , 
wirken jedoch durc h di e Vorleistungsbezüg e auc h unmittelba r au f di e Pro -
duktion und Beschäftigung vorgelagerte r Unternehmen bzw. Wirtschaftssek -
toren un d zeichne n dahe r nu r ei n unvollständiges Bil d de r insgesam t durc h 
ein Unternehme n ausgelöste n Effekte . Di e direkte n Produktions - un d Be -
schäftigungseffekte sowi e di e Investitionsgüternachfrag e eine s Unterneh -
mens wirken al s Impul s au f di e deutsche Volkswirtschaf t un d löse n weiter e 
sogenannte indirekt e un d induziert e Effekt e i n de n vorgelagerte n Wirt -
schaftseinheiten aus , die die Wirkungskette komplettieren. 262 

• Indirekte  Effekte: Die Beschränkung der ökonomischen Bedeutung eine s Un-
ternehmens auf seine direkten Effekte greif t eindeuti g zu kurz. Durch die Ge-
schäftsaktivitäten werde n als Folge der gesteigerten Nachfrage nac h Vorleis-
tungen un d Investitionsgüter n weiter e indirekt e Produktions- , Wertschöp -
fungs- un d Beschäftigungseffekt e be i ihre n Zulieferer n ausgelöst . Di e indi -
rekten Effekt e werde n deshal b auc h al s Ausstrahleffekte de s Unternehmen s 
auf di e vorgelagerte n Wirtschaftsbereich e bzw . Unternehmunge n bezeich -

262 Di e direkte n Effekt e werde n auc h al s Primäreffekte un d di e indirekten bzw. induzierte n 
Wirkungen al s Sekundäreffekt bezeichne t (vgl . u.a. Speh l e t al (2005), S . 15) . 
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net. Durc h di e direkt e Auftragsvergab e a n vorgelagert e Unternehme n 
(Nachfrageimpuls) entstehe n weitere ökonomische Effekte fü r die Volkswirt-
schaft, d a erneu t di e Produktio n gesteiger t un d di e Beschäftigun g erhöh t 
wird.264 Da die Lieferanten ihrerseit s auch wieder Güter und Dienstleistungen 
zur Erstellung de r georderten Vorleistungen be i anderen Unternehmen nach -
fragen müssen , entsteh t ei n Multiplikatorprozess , de r ein e Wirkungskett e 
über theoretisch unendlich viele Wirkungsrande n i n Gang setzt . Theoretisc h 
deshalb, weil sich der Effekt i n jeder Runde aufgrund diverse r Faktoren (wie 
z.B. Steuern , Sozialabgabe n oder auch Sparen ) reduziert und letztendlich ge-
gen eine n Grenzwer t strebt. 265 Anstat t jed e einzeln e Wirkungsrund e diese r 
geometrischen Reih e einzel n z u untersuchen , komme n i n de r empirische n 
Wirtschaftsforschung analytisch e Modell e zu r Erfassung de r Gesamtheit de r 
indirekten Effekte zu m Einsatz. 

• Induzierte  Effekte:  Um ei n vollständiges Gesamtbil d de r ökonomische n Be -
deutung eines bestimmten Unternehmens zeichnen zu können, müssen neben 
den direkten und indirekten Effekten auc h die sogenannte n induzierte n Wir -
kungen berücksichtig t werden . Analo g z u de n indirekte n Effekten , di e 
durch die direkte Nachfrage de s Unternehmens nach Vorleistungsgütern aus-
gelöst werden, entstehe n di e induzierten Wirkunge n über di e Wirkungskett e 
„Einkommensentstehung -  Konsumnachfrage" . D.h . di e durc h di e direkte n 
und indirekte n Effekt e generierte n Löhn e un d Gehälte r löse n zusätzliche n 
Konsum aus, der wiederum positive Effekt e au f die Wirtschaft entfaltet . Di e 
Wiederverausgabung de r direkte n un d indirekte n Einkomme n sorg t fü r 
Rückkopplungseffekte, di e ihrerseit s auc h wiede r volkswirtschaftlich e Wir -
kungen auf die Produktion, die Wertschöpfung un d die Beschäftigung entfal -
ten. Analog zu den indirekten Effekten laufe n auc h die Prozesse der Wieder-
verausgabung theoretisch unendlich lange weiter und können mittels geeigne-
ter empirischer Modelle approximiert werden. 

Abschließend bleibt  festzuhalten , das s in dieser Arbeit die ökonomische Bedeu -
tung eine s Unternehmens au s der Perspektive de s Staate s anhand de r Produkti -
ons-, Wertschöpfungs- un d Beschäftigungseffekte beurteil t wird, di e das Unter-
nehmen innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t auslöst . D.h . de r volkswirt -
schaftliche Beitra g wird durc h de n Einflus s de s Unternehmens au f di e inländi -
sche Produktion , di e Wertschöpfun g un d di e Erwerbstätige n determiniert . Ers t 

263 vgl . RWI (2004), S . 1 1 
264 vgl . Bulwien et al. (1999), S . 212 
265 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S . 102ff . 
266 vgl . Speh l e t al. (2006), S . 1 6 
267 vgl . Schneide r et al. (2007), S . 80 
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die Summ e de r direkten , indirekte n un d induzierte n Wirkunge n zeichne t ei n 
vollständiges Bil d der ökonomischen Bedeutun g eine s Unternehmens un d kann 
als Grundlag e fü r di e Beurteilun g de r volkswirtschaftlich e Förderangswürdig -
keit bei der Umsetzung industriepolitischer Maßnahme n eingesetz t werden (vgl. 
Abbildung 12) . Eine Beschränkung auf die direkten ökonomischen Effekte greif t 
zu kurz, weil si e nur ei n Tei l de r tatsächlichen Auswirkunge n au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft darstellen . 

Direkte Effekt e 
Unmittelbare ökonomische Wirkungen durch die Geschäftstätigkei t 

Vorleistungsbezüge 
und Investitionen 

Indirekte Effekt e 
Ausstrahleffekte al s Resultat der Nachfrage nach 

Vorleistungen und Investitionen 

Löhne und Gehälter 
1 

Löhne und Gehälter 

Induzierte Effekt e 
Wiederverausgabung der Einkommen generiert 

zusätzlichen Konsum 
V v 

Ökonomische Bedeutung des Unternehmen s 
Summe der Produktions-, Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte, di e von 

der Geschäftstätigkeit au f den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehe n 

Abbildung 12:  Ökonomische  Wirkungskette  eines  Unternehmens 

Aus den Ausführungen übe r den Begriff der ökonomischen Bedeutung eines 
bestimmten Unternehmens wir d deutlich, dass e s sich dabei um keinen klar ab-
gegrenzten bzw. normierten Begrif f handelt , de r den Wert eine s Unternehmen s 
anhand fes t vorgegebene r Indikatore n eindeuti g determiniert . Vielmeh r variier t 
der ökonomische Wert einer Unternehmung in Abhängigkeit des Erkenntnisziels 
und dem Kontext, in welchem er dargestellt werden soll . Die beschriebene Auf-
fassung resultier t aus dem zentralem Zie l der Arbeit, di e Anwendung industrie -
politischer Maßnahm e au f ei n bestimmtes Unternehme n durc h di e Quantifizie -
rung der ökonomischen Wirkunge n diese r Unternehmung z u rechtfertigen bzw . 
zu legitimieren. De r Staa t benötigt aufgrund de r Ausführungen i n Abschnitt 2.3 
objektive un d transparent e Indikatoren , di e al s Entscheidungskriterie n fü r di e 
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Inanspruchnahme staatliche r Hilfe n herangezoge n werde n könne n un d helfen , 
die volkswirtschaftlich e Förderungswürdigkei t eine s Unternehmens z u beurtei -
len. 

Die nachfolgenden Ausführungen zeige n den Bedarf für den in dieser Arbeit 
entwickelten Ansatz , indem si e die Qualitäts - und Informationslück e de r beste-
henden Instrumente zu r Beurteilung de r ökonomischen Bedeutun g eine s Unter -
nehmens vo r de m Erkenntniszie l de r Arbei t aufzeigen . Di e Informationslück e 
resultiert au s de r Abweichun g zwische n de n benötigte n Informatione n gemä ß 
den Anforderungen de s Staate s und der Publizitä t solche r Informatione n i n den 
verfügbaren Berichtssystemen. 268 Ein e Qualitätslück e entsteh t i m übertragene n 
Sinne dann , wen n wichtig e Informationen , wi e z.B . di e Summ e de r ökonomi -
schen Effekte eine s Unternehmens gemä ß Abbildung 12 , auf Basis bestehender 
Verfahren un d Konzepte nicht bereitgestellt ode r ermittel t werden können. I n 
den nächsten Abschnitten sol l deshalb der Fragestellung nachgegangen werden , 
ob un d i n welche m Ma ß di e bestehende n Berichtssystem e un d Verfahre n zu r 
Ermittlung de r ökonomischen Bedeutun g eine s Unternehmens gemä ß dem Ver-
ständnis in dieser Arbeit geeignet sind. 

Nachfolgend stehe n zunächst wichtige betriebswirtschaftliche Informations -
quellen un d Verfahre n de r Unternehmensanalys e i m Mittelpunkt , di e differen -
zierte Aussagen übe r di e wirtschaftliche Leistun g eine s Unternehmens au s ein -
zelwirtschaftlicher Perspektiv e ermöglichen . Ein e Beschränkun g au f betriebs -
wirtschaftliche Instrument e is t bezüglich de r Analyse de r operativen Unterneh -
mensleistung übe r de n Erfol g un d di e Liquiditä t sinnvoll , greif t i n Bezu g au f 
den gesamtwirtschaftlichen Foku s in dieser Arbei t jedoch z u kurz. D.h . di e be-
triebswirtschaftliche Eben e ist zwar für die Darstellung der direkten Effekten au f 
die inländisch e Produktion , Wertschöpfim g un d Beschäftigun g vo n zentrale r 
Bedeutung, sie lässt jedoch hinsichtlich der indirekten und induzierten Ausstrah-
leffekte au f de n Res t de r Volkswirtschaf t kein e Aussage n zu . U m da s darau s 
resultierende zusätzlich e Informationsbedürfni s de s Staate s befriedigen z u kön-
nen, muss die traditionell betriebswirtschaftliche Unternehmensanalys e um mak-
roökonomische Aspekt e erweiter t und au f die volkswirtschaftliche Eben e über -
tragen werden. Deshalb werden im Anschluss an die Ausführungen übe r die be-
triebswirtschaftlichen Instrument e ausgewählt e volkswirtschaftlich e Konzept e 
und Verfahren vorgestellt , di e helfen solle n di e zentrale n Defizit e de r betriebs-
wirtschaftlichen Unternehmensanalys e vo r de m Hintergrun d diese r Arbei t z u 
beheben. 

268 vgl . Fischer, Wenzel (2005 ) S . 72 
269 vgl . Fischer, Wenzel (2005 ) S . 11 
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3.2.2 Methode n und Konzepte der Unternehmensanalys e 
In der Betriebswirtschaftslehre existiere n zahlreiche Ansätze , die versuchen ei n 
den tatsächliche n Verhältnisse n entsprechende s Bil d übe r di e wirtschaftlich e 
Leistung eine s Unternehmen s z u gewinne n un d unte r de m Oberbegrif f de r 
Unternehmensanalyse subsumier t werden können. Allgemein handelt es sich bei 
einer Unternehmensanalys e um  ei n systematische s Verfahre n zu r Gewinnun g 
relevanter Informatione n übe r da s soziotechnisch e Syste m „Unternehmung". 271 

Dafür wir d da s Unternehme n i n sein e Komponente n zerleg t un d unte r Beach -
tung bestimmter Ziel e analysiert , um  daraus ei n aussagekräftiges Gesamtergeb -
nis z u erhalten. 272 Di e Unternehmensanalys e beschreib t ei n zweckorientierte s 
Instrument, da s aufgrun d de r Komplexitä t un d de r Dynami k de r Analysefelde r 
einen selektive n Informationsverarbeitungsprozes s darstell t und kein e vollstän -
dige Beschreibun g alle r Unternehmensressource n gewährleistet. 273 I n Abhän -
gigkeit des Analysezwecks findet  eine Selektio n der Informationen un d Metho-
den statt, die zur Beurteilung des Unternehmens vor dem Hintergrund des jewei-
ligen Erkenntnisziels erforderlic h sind . Eine allgemein gültig e normative Theo -
rie zur Entscheidungsnützlichkeit von Informationen existier t nicht274, sodass die 
Nützlichkeit einzelne r Informatione n i n Abhängigkei t de s Erkenntnisziel s de r 
jeweiligen Prüfung variiert. 275 Die Nützlichkeit eine r Information bzw. eines In-
struments fü r dies e Arbei t hängt von dem Beitrag zu r Ermittlung de r ökonomi-
schen Bedeutung des zu analysierenden Unternehmens ab. 

Die Unternehmensanalyse is t aufgrund ihre r einzelwirtschaftlichen Orientie -
rung de m Bereich de r Betriebswirtschaftslehre zuzuordne n un d wird in Abhän-
gigkeit ihrer Funktion in unterschiedlichen Teilgebiete n eingesetzt , z.B. zur Un-
ternehmensbewertung, i m Controlling ode r bei Schwachstellen - bzw . Problem -
analysen.276 Ih r Aufbau un d Ablau f werde n durc h di e Zielsetzun g de s Träger s 
der Analyse determiniert . I n dieser Arbei t nimmt dies e Roll e de r Staa t ein , der 
an fundierte n Erkenntnisse n übe r di e ökonomisch e Bedeutun g eine s Unterneh -
mens interessier t ist . D.h . da s breite Anwendungsgebie t de r Unternehmensana -
lyse al s unternehmensinternes Führungsinstrumen t zu r Steuerung , Planun g un d 
Kontrolle von Prozessen innerhalb einer Unternehmung spiel t keine Rolle. 

270 vgl . Fischer, Wenzel (2005 ) S . 24f . 
271 vgl . Henseler (  1979), S . 1 3 
272 vgl . Zdrowomyslaw, Kasc h (2002) , S . 22 
273 vgl . Krau t (2002) , S . 13 . Die „eine " Untemehmensanalyse, di e ein eindeutiges Gesamt -

urteil über die „wirtschaftliche Lage " eines Unternehmens ermöglicht , existier t nicht . 
274 vgl . Ruhwedel, Schultz e (2002) , S . 605 
275 Di e Entscheidungsrelevan z sowi e di e Zuverlässigkei t eine r Informatio n bestimme n 

maßgeblich ihr e Entscheidungsnützlichkeit (vgl . u.a. Lopatta (2006) , S . 24). 
276 vgl . Kraut (2002) , S. 1 4 
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In Abhängigkeit der Zielsetzung des Trägers und dem Gegenstand der Ana-
lyse existiere n verschieden e Arte n de r Unternehmensanalyse , di e anhan d de r 
folgenden Merkmale und Kriterien unterschieden werden können: 

• Di e Quantifizierbarkeit der Informationen entscheidet über den Einsatz quan-
titativer oder qualitativer Verfahren . 

• De r Zeitbezug  der  Analyse bestimmt , o b di e wirtschaftliche Lag e eine s Un-
ternehmens fü r eine n bestimmten Zeitpunk t dargestell t ode r über eine n defi -
nierten Zeitraum analysiert werden soll. 

• Nac h de r Art  der  Informationen  sin d rei n vergangenheitsorientiert e (Ist -
Analysen), vergangenheits- und zukunftsorientierte (Soll-Ist-Analysen ) sowi e 
rein zukunftsorientiert e Unternehmensanalyse n (strategisch e Potentialanaly -
sen) zu unterscheiden. 

• De r Umfang  der  Analyse  variier t zwische n reine n Faktenanalysen , di e au f 
Basis faktische r Informatione n de n Ist-Zustan d beschreiben , un d Ursa -
chenanalysen, di e übe r explanatorisch e Informatione n di e Gründ e fü r ein e 
bestimmte Entwicklung zu erklären versuchen. 

Der Fokus diese r Arbeit is t auf quantitative, zeitpunktbezogene , ergebnis - bzw. 
vergangenheitsorientierte Verfahre n gerichtet , di e auf Basis faktische r Informa -
tionen objektive und transparente Ergebnisse hinsichtlich der ökonomischen Be-
deutung eine s bestimmten Unternehmen s liefern . Nebe n eine m hohen Gra d der 
Fehlervermeidung durc h di e Verwendun g harte r Faktore n komm t auc h de r 
Transparenz de r Informationen un d des verwendeten Verfahren s ein e hohe Be-
deutung zu. 278 Subjektiv e strategisch e Unternehmensanalysen, di e auf die Beur-
teilung de r wirtschaftlich e Tragfähigkei t un d da s Erfolgspotentia l eine r Unter -
nehmung abstellen, sind aufgrand ihre r geringen Belastbarkeit und Aussagekraf t 
nicht von Interesse. 

Als zentral e Voraussetzun g fü r ein e aussagekräftig e Unternehmensanalys e 
werden umfangreich e Date n übe r di e ökonomische n Transaktione n durc h di e 
Leistungserstellung de r betrachteten Unternehmun g benötigt . Dies e z u messen, 
stellt ein e zentral e Herausforderun g fü r di e Ermittlun g de r ökonomische n Be -
deutung dar . Messunge n erfülle n i n diese m Zusammenhan g di e Aufgabe , „be -
triebliche Sachverhalt e zu erfassen, abzubilde n und vergleichbar zu machen. Sie 
dienen der Erkenntnisgewinnung durc h das Sichtbarmache n von Strukture n und 
Zusammenhängen zwische n betriebswirtschaftlic h relevante n Tatbeständen." 279 

Messungen beschreibe n somi t ein e zentral e Voraussetzun g fü r di e quantitativ e 

277 vgl . Kraut (2002) , S. 19f . 
278 vgl . Ballwieser (2011) , S. If . 
279 Becke r (2009) , S. 144 ; unter Verweis auf Szyperski , Richter (1981) , Sp. 120 6 
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Analyse der ökonomischen Bedeutung eine s Unternehmens. Quantitativ erfasst e 
Kenngrößen repräsentiere n jedoch nicht automatisc h eine n Wert , d a dieser ers t 
durch eine n zusätzliche n Interpretations - bzw . Bewertungsak t festgestell t wer -
den muss. 280 D.h . di e gemessene n Ergebnisgröße n müsse n fü r di e Beurteilun g 
der wirtschaftlichen Leistung , wenn si e nicht schon unmittelbar die gewünscht e 
Aussage zulassen , i m Rahme n de r Unternehmensanalys e speziel l aufbereite t 
werden.281 

Die zahlenmäßige Darstellung aller im Unternehmen auftretenden Geld - und 
Leistungsströme bilde t da s Fundamen t fü r ein e aussagekräftig e Ermittlun g de r 
ökonomischen Bedeutun g fü r di e deutsch e Volkswirtschaft . Nachfolgen d wir d 
deshalb i n einem ersten Schrit t das Rechnungswesen al s betriebliches Berichts -
system un d zentral e Ausgangsdatenbasi s vorgestellt . I m Anschlus s wir d ei n 
Überblick übe r de n diversifizierte n Bereic h de r unternehmensspezifische n 
Kennzahlen un d Kennzahlensystem e gewährt , di e unmittelbar e Erkenntniss e 
über di e wirtschaftlich e Leistun g de s betrachtete n Unternehmen s bereithalten . 
Betriebliche Kennzahle n bilde n da s Grandgerüs t fü r di e Bilanzanalys e al s da s 
bedeutendste betriebswirtschaftliche Verfahre n zu r Unternehmensanalyse, dere n 
Inhalte, Funktio n und Teilereich e anschließen d beschriebe n werden . Ein e Auf-
zählung de r zentralen Defizit e un d Kritikpunkte a n der traditionellen Kennzah -
lenrechnung sowi e ein e kurz e Darstellun g neuere r Ansätz e zu r Unterneh -
mensanalyse, die helfen solle n die bestehenden Defizite z u beheben, runden den 
Abschnitt ab. 

3.2.2.1 Da s betrieblich e Rechnungswese n 

Als wichtigste Informationsquelle fü r die Beurteilung der ökonomischen Bedeu-
tung eines Unternehmens is t das betriebliche Rechnungswesen anzuführen . Sei -
ne Hauptaufgab e besteh t darin , „all e i n de r Unternehmun g auftretende n Geld -
und Leistungsström e durc h ihr e mengen - und/ode r wertmäßig e Erfassun g i m 
Hinblick au f di e finanzielle(n)  Zielgröße(n ) transparen t z u machen. Dami t ver -
bunden is t die Dokumentation wirtschaftlicher Vorgäng e in zeitlicher und sach-
licher Hinsicht." 282 I m engere n Sinn e erfüll t da s betrieblich e Rechnungswese n 
somit folgende Aufgaben: 283 

• Erfassun g sämtliche r Veränderungen der Vermögens- und Kapitalstruktur 
• Kontroll e der Wirtschaftlichkeit de s Betriebsgebarens (Kosten/Leistungen ) 

280 vgl . Becker (2009), S. 145 
281 vgl . Hering (2006), S. 4 
282 Schüttler , Spulak (2003), S. 12 
283 Zimmerman n et al. (2003), S. 4 
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• Ermittlun g des Unternehmens- und Betriebserfolg s 
• Schaffun g vo n betriebliche n Vergleichs - un d Kennzahle n sowi e Kalkulati -

onsunterlagen 
• Erstelle n von Plandaten zur Entscheidungsvorbereitun g 
In Abhängigkeit der Aufgaben und Adressaten der bereitzustellenden Daten sind 
das extern e un d intern e Rechnungswese n z u unterscheiden . Da s intern e Rech -
nungswesen bildet  die wirtschaftlichen Prozess e im Unternehmen ab und leis-
tet neben der Wahrnehmung der Dokumentationsfiinktion eine n Beitrag zur Pla-
nung, Steuerun g un d Kontroll e de r Unternehmensaktivitäte n durc h di e Unter -
nehmensleitung.285 Di e Kosten - un d Leistungsrechnung , di e Geld - und Finanz -
rechnung, die Statistik und betriebliche Vergleichsrechnung sowi e die Planungs-
rechnung beschreibe n traditionell e Instrumente , di e be i de r interne n Informati -
onsverarbeitung zu m Einsat z kommen. 286 Z u de n wichtigste n Aufgabe n de r 
zentralen Kosten und Leistungsrechnung zählen 

• „di e Kostenerfassun g un d -Verteilung au f Kostenstellen un d Kostenträge r -
kurzfristige Betriebsergebnisrechnung , 

• di e Selbstkosten- und Deckungskostenbeitragsrechnung sowi e 
• di e Analys e de r Kostenabweichunge n un d ihre r Ursache n i m Rahme n eine r 

Plankostenrechnung"287. 
Das extern e Rechnungswese n is t auc h unte r de n Begriffe n Rechnungslegung , 
Bilanz- un d Erfolgsrechnun g (Finanzbuchhaltung ) ode r dokumentarische s 
Rechnungswesen bekannt. 288 Es baut auf den Daten des internen Rechnungswe-
sens auf und richtet sich an alle Interessenten außerhalb de r Unternehmung. Z u 
den zentralen Aufgaben des externen Rechnungswesens gehören 

• di e Erfassung der Vermögens- und Kapitalveränderangen (Bilanz) , 
• di e Fixierun g un d Kontroll e de s Jahreserfolg s de s Unternehmen s (Gewinn -

und Verlustrechnung) sowie 

284 Da s interne Rechnungswesen wir d auc h als Betriebsbuchhaltung (vgl . Mülle r (2010) , S . 
44) ode r instrumentale s Rechnungswese n (vgl . Schöttler , Spula k (2003) , S . 12 ) be -
zeichnet. 

285 vgl . Müller (2010) , S. 44 
286 vgl . Schöttler , Spula k (2003) , S . 13 . Das intern e Rechnungswese n beschäftig t sic h so -

wohl mit den Kosten und Leistungen , de n Einzahlungen und Auszahlungen al s auch de n 
Einnahmen und Ausgaben eines Unternehmens (vgl . Zimmermann e t al. (2003), S . Iff.) . 
Als Grundlag e fü r di e zahlenmäßig e Erfassun g alle r Geld - un d Leistungsström e i n ei -
nem Unternehme n sin d der Vollständigkeit halbe r di e Buchführung un d di e Inventu r z u 
nennen. 

287 Zimmerman n e t al. (2003), S . 4 
288 vgl . Klein (1999), S.12; Zimmermann e t al. (2003), S . 4; Schöttler, Spula k (2003) , S . 1 3 
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• da s Informieren de r externen Stakeholder. 289 

Anders als das interne Rechnungswesen290 unterliegt die Rechnungslegung eine s 
Unternehmens handeis - und steuerrechtliche n Vorschriften , welch e di e Aufstel -
lung und den Ausweis der unternehmensspezifischen Informatione n gena u fest -
legen.291 Als zentrales Ergebnis der Rechnungslegung is t der in § 242 HGB fest -
geschriebene Jahresabschlus s aufzustellen , de r sic h bei Einzelunternehmen un d 
Personengesellschaften au s de r Bilan z sowi e de r Gewinn - un d Verlustrech -
nung (GuV ) zusammensetzt . Kapitalgesellschafte n müsse n darübe r hinau s 
ihren Jahresabschlus s um  eine n Anhang 295 un d eine n Lagebericht 296 erweitern . 
Zusammengefasst sol l der Jahresabschluss eine r Kapitalgesellschaft gemä ß dem 
HGB ei n den tatsächlichen Verhältnisse n entsprechende s Bil d der Vermögens-, 
Finanz- un d Ertragslag e de s Unternehmens vermitteln. 297 D.h . di e gesetzliche n 
Regelungen schreibe n de m Unternehmen vor , di e externen , unternehmensbezo -
genen Interessensgrappe n regelmäßi g übe r di e wirtschaftliche Lag e de s Unter -
nehmens zu unterrichten. 

Aus der Perspektive de s Staate s al s Adressat der unternehmensspezifische n 
Informationen is t im Wesentlichen de r handeis - und steuerrechtlich e Erfol g ei -
nes Unternehmens von Interesse , de r weitestgehend durc h die finanzwirtschaft-
liche Darstellun g i m Jahresabschlus s zu m Ausdruc k gebrach t wird . Übe r di e 
Darstellung de s finanzwirtschaftlichen  Erfolg s hinau s könne n fü r di e Beurtei -
lung der wirtschaftlichen Situatio n eines Unternehmens jedoch auch zusätzlich e 
Daten au s de m interne n Rechnungswese n relevan t sein . Ein e strikt e Trennun g 
zwischen den Einflüssen des externen und des internen Rechnungswesen fü r die 

289 Zimmerman n e t al. (2003), S . 4 
290 Da s interne Rechnungswese n unterlieg t ebenfall s indirek t handelsrechtlichen Vorschrif -

ten, d a e s z.B . auch au f Buchführungsdate n zurückgreift , di e de n sogenannte n Grunds -
ätzen der ordnungsgemäßen Buchführun g (GoB ) unterliegen (vgl . §§23 8 ff . HGB) . Di e 
Adressaten de s interne n Rechnungswesen s habe n freie n Zugan g zu m gesamte n Zah -
lenmaterial un d könne n di e Verwendun g vo n interne n Date n selbs t bestimmen , sodas s 
Fehler „lediglich " z u eine r falsche n Selbstinformatio n fuhre n (vgl . Schöttler , Spula k 
(2003), S . 13) . 

291 vgl . Sturm (2000), S. 30 
292 vgl . §  242 Abs. 1  HGB 
293 vgl . §  242 Abs. 2 HGB 
294 vgl . §  242 Abs. 3 HGB 
295 vgl . § § 284-28 8 HGB . Di e Pflichtangabe n variiere n dabe i i n Abhängigkei t de r Größ e 

der Kapitalgesellschaft (vgl . §  288 HGB). 
296 vgl . §§28 9 &  289a HG B 
297 vgl . §  264 Abs. 2 S. 1  HGB 
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Beurteilung de r wirtschaftlichen Situatio n eine s Unternehmens is t somi t grund -
legend nicht möglich und auch nicht zielführend. 298 

Zusammengefasst fungier t da s Rechnungswesen (interne s und externes ) al s 
zentrale Informationsplattfor m zu r Befriedigun g de r Informationsbedürfniss e 
der verschiedenen Ansprachsgrappen hinsichtlic h de r wirtschaftlichen Aktivitä -
ten eine s Unternehmens . Au s de m betrieblichen Rechnungswese n könne n viel -
fältige Kennzahle n übe r da s Unternehmen gewonne n werden 299. Entsprechend e 
Kennzahlen liefern entweder unmittelbare Erkenntnisse oder werden im Rahmen 
spezieller Verfahren zu r Beurteilung de r wirtschaftlichen Situatio n eine s Unter-
nehmens weiterverarbeitet . 

3.2.2.2 Betriebswirtschaftlich e Kennzahle n un d Kennzahlensystem e 
Langwierige Diskussione n vorangegange n existier t mittlerweil e ei n allgemei n 
akzeptiertes, relati v einheitliche s Verständni s de s Kennzahlenbegriffs. 300 Dem -
nach beschreiben Kennzahlen i.e.S. hochverdichtete Messgrößen, die quantitativ 
erfassbare Sachverhalt e i n konzentrierte r For m wiedergeben. 301 Weite r gefass t 
sind Kennzahle n „hochverdichtet e Messgrößen , di e i n präziser , konzentrierte r 
und dokumentierter For m als Verhältniszahlen ode r absolute Zahle n über eine n 
zahlenmäßig erfassbare n Sachverhal t berichten , übe r Entwicklunge n eine r Un -
ternehmung informieren und strategische Erfolgsfaktoren bilden." 302 Eine Kenn-
zahl zeichnet sich gemäß der genannten Definition durc h ihren Informationscha -
rakter, di e Quantifizierbarkei t un d di e spezifisch e For m de r Informatione n 
aus.303 Di e Begriff e Leistungsindikator , Performanc e Measure , Schlüsselzah l 
und Messgröße werden synonym verwendet. 

298 vgl . Stur m (2000) , S . 37 . Es is t grundsätzlic h richtig , das s externe n Anspruchsgruppe n 
nur di e fre i zugängliche n Informatione n de s externe n Rechnungswesen s zu r Verfügun g 
stehen, jedoch bestehe n aufgrun d sogenannte r Sonderrecht e auc h fü r extern e Stakehol -
der Zugriffsmöglichkeite n au f interne s Informationsmateria l (vgl . Küting , Webe r 
(2009), S . 4f) . Zu r Begründun g un d Legitimatio n staatliche r Eingriff e sollt e de m Staa t 
in beiderseitigem Einvernehme n (d.h . der Staa t hat ein Interesse an genauen Informatio -
nen und da s Unternehmen ei n Interesse a n der staatliche n Unterstützung) ei n umfassen -
der Einblic k i n da s betrieblich e Rechnungswese n gewähr t werden . I m Rahme n de s 
Deutschlandfonds wurd e diese m Sachverhal t durc h di e Übertragun g de r Eignungsprü -
fung au f eine Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Rechnun g getragen . 

299 vgl . Börne r (1972) , S. 267 
300 vgl . Reichmann (2011) , S . 23 
301 vgl . Reichmann (2006) , S . 19 
302 Preißle r (2008) , S . 11 
303 vgl . Reichmann (2011) , S . 24 
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Kennzahlen erläuter n und veranschaulichen di e wirtschaftlichen Aktivitäte n 
eines Unternehmen s un d stelle n si e überschaubar , nachvollziehba r un d ver -
gleichbar dar . Durc h di e konzentrierte Erfassun g betriebliche r Situatione n i n 
Form von Kennzahle n geling t es , komplizierte Strukture n un d Prozess e relati v 
einfach un d schnel l verständlich aufzubereiten . De s Weiteren werden Kennzah -
len benötigt , um  da s Wesentlich e au s de r Mass e a n Informatione n au s de m 
Rechnungswesen herauszufilter n un d gleichzeiti g Maßstäb e z u setzen , di e hel -
fen di e wirtschaftlich e Situatio n de s Unternehmen s objekti v z u beurteilen. 305 

Steuern, planen , analysieren , reagiere n un d entscheide n is t ohn e Kennzahle n 
nicht möglich . Ander s ausgedrück t erfülle n Kennzahle n viel e unterschiedlich e 
Funktionen, von denen die wichtigsten in Abbildung 1 3 zusammengefasst sind . 

Funktionen von Kennzahle n 

Planungsfunktion 
(Vorgabefunktion) Kontrollfunktion 

Steuerungsfunktion 
(Operationalisierungsfunktion) 

(Wirtschaftlichkeits-) 
Analysefunktion 

Entscheidungsfunktion 

Abbildung 13:  Unterschiedliche  Funktionen  von  Kennzahlen 

Kennzahlen könne n sowoh l fü r intern e al s auc h fü r extern e Zweck e eine s 
Unternehmens eingesetz t werden und erfüllen i n Abhängigkeit der zu beantwor-
tenden Fragestellun g unterschiedlich e Aufgaben . Zu r Befriedigun g externe r 
Informationsbedürfnisse werde n Kennzahle n vo r alle m i m Rahme n de r Bi -
lanzanalyse307 verwendet, bei der aus den externen Jahresabschlüssen diejenige n 
Kennzahlen ausgewähl t werden , di e vo r de m jeweilige n Analysezwec k di e 
höchste Aussagekraf t besitze n un d al s Informationsbasi s fü r di e z u treffende n 
Entscheidungen a m besten geeigne t sind . Auch bei Betriebsvergleichen geh t e s 
darum, anhan d verschiedene r Maßgröße n zielführend e Erkenntniss e übe r di e 
ökonomische Situatio n de s z u analysierende n Unternehmen s z u gewinnen . 
Grundsätzlich sin d die gewonnen Erkenntni s abe r immer nur s o gut wie die Er-
klärangskraft de r verwendeten Kennzahlen. 

Neben der Befriedigung externe r Informationsbedürfniss e diene n Kennzah -
len intern als Grundlage fü r betriebliche Entscheidungsfindungsprozesse un d als 
Zielvorgabe de r Unternehmensführan g zu r Steuerun g un d Planun g sowi e de r 

304 vgl . Preißler (2008) , S . 1 1 
305 vgl . Preißler (2008) , S . 3 
306 vgl . Reichmarm (2011) , S . 24 
307 vgl . Coenenberg e t al. (2009), S. 1013ff . 
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Durchführung aussagekräftige r un d wirksamer Kontrollen . Kennzahle n erfül -
len demnach die Funktion rein deskriptiver Messgrößen, die normative Informa -
tionen fü r di e Unternehmenssteuerun g bzw . da s Controllin g bereitstellen . Da s 
zentrale Merkma l alle r Kennzahlen , unabhängi g davon , o b si e fü r intern e ode r 
externe Zweck e verwende t werden , is t dere n informative r Charakter . D.h . 
zweckorientiertes Wisse n wird zunächst quantifizier t un d anschließend fü r kon -
krete Entscheidungssituationen aufbereitet. 309 

In der Literatur existieren verschiedene Möglichkeiten die unterschiedlichen 
Kennzahlen anhan d markante r Merkmalsausprägunge n z u klassifizieren. 310 I n 
Abbildung 1 4 sin d Unterscheidungskriterie n bzw . Systematisierangsmerkmal e 
für Kennzahle n dargestellt , welch e ihr e Vielfältigkei t zu m Ausdruc k bringe n 
und gleichzeiti g deutlic h machen , das s nich t all e Kennzahlen zu r Befriedigun g 
des Erkenntnisziels in dieser Arbeit geeignet sind. 

Abbildung 14:  Unterschiedliche  Arten  von  Kennzahlen 

Als Informationsbasis fü r die Versorgung der internen und externen Interes-
senten mit Informationen übe r die wirtschaftliche Leistun g eine s Unternehmens 

308 vgl . Reichmaim, Lachni t (1976) , S . 714; Sturm (2000), S. 37f . 
309 vgl . Reichmaim (2011) , S . 24f . 
310 vgl . Meye r (2006) ; S . 21 ; Reichmaim (2011) , S . 25 ; Schedler (2005) , S . 50 ; Schneide r 

(1996), S . 16 
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dient da s betriebliche Rechnungswesen . Di e i m betrieblichen Rechnungswe -
sen erfasste n un d ausgewiesene n Geld - un d Leistungsström e könne n durc h 
Kennzahlen ausgedrückt werden, die unmittelbar aus den Daten des Berichtsys-
tems gewonnen ode r daraus abgeleite t werden. 312 Eine n maßgeblichen Einflus s 
auf di e Auswahl de r richtigen Kennzah l üb t de r Adressa t de r Information aus , 
dessen Informationsbedürfnis befriedig t werden soll. 

Des Weitere n sin d Kennzahlen gemä ß Abbildung 1 4 entlang ihre r inhaltli -
chen Struktu r un d statistische n For m z u unterscheiden. 313 Nebe n diese n allge -
meinen Systematisierangsmerkmalen , welch e di e Kennzahle n i n Absolut - un d 
Verhältniszahlen (vgl . Abbildung 15) , Wert- und Mengengrößen oder Zeitpunkt-
und Zeitraumgrößen klassifizieren, übe n vor allem der Zweckbezug, die Zielori-
entierang und der Objektbereich eine n entscheidenden Einfluss au f die Auswahl 
der „richtigen" Kennzahl au s (vgl . Abbildung 14) . Vor dem Erkenntnisziel die-
ser Arbei t sin d ergebnisorientierte , finanzielle,  deskriptiv e un d vergangenheits -
orientierte Kennzahlen zur Unternehmensanalyse von Interesse, deren Objektbe-
reich das gesamte Unternehmen auf nationaler Ebene umfasst . 

Kennzahlen 

Absolute Zahlen 

■ Einzelzahlen 
■ Summen 
■ Differenzen 
■ Mittelwerte 

Verhältniszahlen 

■ Gliederungszahlen 
■ Beziehungszahlen 
■ Indexzahlen 

Quelle: in  Anlehnung an  Küting, Weber  (2009),  S.  54 

Abbildung 15:  Mathematisch-statistische Einteilung  von  Kennzahlen 

Aufgrund de r begrenzte n Aussagefähigkei t einzelne r Kennzahle n wir d i n 
Abhängigkeit des Analysezwecks üblicherweise auf sogenannte Kennzahlensys -
teme zurückgegriffen. 314 Durc h die integrative Erfassung vo n Kennzahlen in ei-

311 Auc h diejenigen Informationen , di e von einer externe n Institutio n bereitgestell t werden , 
entstammen ursprünglic h de m betriebliche n Rechnungswese n de s jeweilige n Unter -
nehmens, wi e z.B . di e Informatione n i m Unternehmensregiste r (vgl . https://www.unte r 
nehmensregister.de). 

312 vgl . Börne r (1972) , S. 267 
313 vgl . Schneide r (1996) , S. 16f f 
314 vgl . Sturm (2000), S. 38 
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nem Kennzahlensystem solle n Abhängigkeitsbeziehungen zwische n verschiede-
nen Systemelemente n erfass t un d Mehrdeutigkeite n i n de r Interpretatio n auf -
grund einer umfassenden Systemkonzeptio n behoben werden. Allgemei n wird 
unter eine m Kennzahlensystem „ein e Zusammenstellung vo n quantitative n Va -
riablen verstanden, wobei die einzelnen Kennzahlen in einer sachlich sinnvollen 
Beziehung zueinande r stehen , einande r ergänze n ode r erkläre n un d insgesam t 
auf ein gemeinsames übergeordnetes Ziel ausgerichtet sind." 316 

Die Beziehunge n zwische n de n zu eine m Kennzahlensystem zusammenge -
fassten Kenngröße n können systemischer , mathematischer oder empirischer Na-
tur sein. 317 Bei m systemische n Ansat z is t da s Kennzahlensyste m hierarchisc h 
auf ei n Oberziel ausgerichtet , be i de m die einzelne n Kennzahle n i n deduktive n 
Beziehungen zueinande r stehe n un d di e wechselseitige n Auswirkunge n be -
triebswirtschaftliche Zusammenhäng e erkenne n lassen . I n de r Rege l unterteil t 
der systemische Ansatz das Oberziel je nach Bedarf in operationale Subziele . 
Ein mathematisch aufgebaute s Kennzahlensyste m zeichne t sic h durch quantifi -
zierbare Relatione n zwische n erfasste n Kennzahle n aus . Empirische Beziehun -
gen sin d nich t au f mathematisch e Zusammenhäng e zurückzuführen , sonder n 
werden aus Modellen hergeleitet. Ei n betrachtetes Realsyste m wird dafür durc h 
die vereinfachte Darstellun g empirisch beobachtbarer Zusammenhänge in einem 
Modell abgebildet , da s sic h anschließen d i n ei n Kennzahlensyste m übertrage n 
lässt.319 

Die verschiedene n Beziehungsdimensione n gehe n mi t eine r unterschiedli -
chen Konstruktion de s System s einher . Ei n auf rein sachlogischen Verknüpfun -
gen zwische n de n einzelne n Kennzahle n aufbauende s Syste m wir d auc h al s 
Ordnungssystem bezeichnet. 320 Di e Beziehunge n zwische n de n Kennzahle n i n 
einem Ordnungssystem sind i.d.R. nicht quantifizierbar. Kennzahlensysteme , bei 
denen di e Verknüpfunge n durc h mathematisch e Relatione n zu m Ausdruc k ge-
bracht werden , heiße n Rechensysteme . Di e mathematisch e Verknüpfun g vo n 
Kennzahlen i n eine m Rechensyste m ermöglich t di e Aggregation verschiedene r 
Kenngrößen über mehrere Stufe n z u einer Spitzenkennzahl (Kennzahlenpyrami -
de).321 Di e aggregiert e Aufbereitun g dien t vornehmlic h zu r Unterstützun g vo n 
Entscheidungen, wohingege n di e disaggregiert e Darstellun g sic h insbesonder e 
für Analysezwecke eignet . 

315 vgl . ZVEI(1989),S. 8 
316 Reichman n (2011) , S . 26f . 
317 vgl . Reichmann (2011) , S . 27 
318 vgl . Reichmann (2011) , S . 27 
319 vgl . Morich (2007) , S. 15 2 
320 vgl . Küting (1991) , S . 132 6 
321 vgl . Schneide r (1996), S . 1 9 
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Kennzahlensysteme erfülle n di e Funktion , Informationen , z.B . über di e be-
triebliche Lag e eine s Unternehmens, durc h di e Darstellun g de r finanz- und gü -
terwirtschaftlichen Vorgäng e i n konzentrierte r For m z u verdichte n bzw . abzu -
bilden (Abbildungsfiinktion). 322 Durc h die übersichtliche Darstellun g de r Kenn-
zahlen i n eine m Kennzahlensyste m sol l ei n zielgerichtete s Verhalte n vo n Ent -
scheidungsträgern ermöglich t werden.323 Darüber hinaus erfüll t ei n Kennzahlen-
system auc h ein e Erklärungsfunktio n mi t de m Ziel , di e wesentliche n Zusam -
menhänge zwische n de n verwendeten Kennzahle n z u verdeutlichen. Analo g z u 
den Ausführungen übe r einzeln e Kennzahle n kan n auc h ei n Kennzahlensyste m 
retrospektiv oder prospektiv aufgebaut sei n und dabei die einzelnen Kenngrößen 
Zeitpunkt- oder zeitraumbezogen erfassen. 324 Eine n über die Einzelkennzahl hin-
ausgehenden Erklärangsbeitra g leiste n Kennzahlensystem e insbesonder e hin -
sichtlich de r sachliche n un d objektive n Beschreibun g betriebswirtschaftliche r 
Modelle. Adressatenbezoge n kan n auch bei den Kennzahlensystem zwische n 
einer interne n (z.B . fü r da s Controlling ) un d eine r externe n Funktio n (z.B . im 
Rahmen von Unternehmensanalysen) unterschieden werden. 

Zusammengefasst generiere n Kennzahlensystem e durc h di e logisch -
deduktive Anordnun g vo n betriebswirtschaftliche n Kennzahle n sinnvoll e Aus -
sagen über die wirtschaftliche Situatio n eine s Unternehmens. Stellvertreten d fü r 
die Vielzah l a n Kennzahlensysteme n werde n i n Tabell e 3  da s D U Pont- , da s 
ZVEI- un d da s RL-Kennzahlensystem 326 al s wichtig e Ansätz e zusammenge -
fasst. Di e Balanced Scorecar d als relativ neues und innovatives Kennzahlensys -
tem wird al s Managementsystem verstande n und aufgrun d seine r primär strate -
gischen Ausrichtung nicht näher betrachtet. 

Als wichtigste s betriebswirtschaftliche s Instrumen t zu r Analys e de r wirt -
schaftlichen Situatio n eines Unternehmens wird im nachfolgenden Abschnit t die 
traditionelle Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g vorgestellt . Anschließen d 
wird au f di e zentrale n Kritikpunkt e de r Kennzahlenrechnun g hingewiese n un d 
neuere Ansätze der Unternehmensanalyse al s Resultat der Kritik an der traditio-
nellen Bilanzanalyse vorgestellt . 

322 vgl . Schneide r (1996), S . 1 9 
323 vgl . Reichmann (2011) , S . 27 
324 vgl . Reichmann (2011) , S . 27f . 
325 vgl . Reichmann (2011) , S . 28 
326 ZVE I =  Zentralverband de r elektrotechnischen Industrie ; RL-Kennzahlensystem =  Ren-

tabilitäts-Liquiditäts-Kennzahlensystem 
327 vgl . Burker t (2008) , S . 18f . 
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Tabelle 3:  Zentrale Merkmale  des  Du Pont-,  ZVEI-  und  RL-Kennzahlensystems 

Kennzahlen- Aufbau /  Ziel / Funktio n 

Du Pont -
Kennzahlensystem 

ZVEI-
Kennzahlensystem 

RL-
Kennzahlensystem 

Rechensystem i n Form eine r Kennzahlenpyramide (hierarchisch e 
Baumstruktur) mi t der Kapitalrentabilität (ROI ) al s Spitzenkenn -
zahl 
Auf der zweiten Hierarchieebene folge n di e Umsatzrentabilitä t 
und der Kapitalumschlag (Umschlagshäufigkei t de s Gesamtkapi -
tals) 
Berücksichtigt rein monetäre Größen zur Ertrags-, Aufwands- , 
Vermögens- und Kapitalanalys e 

Weiterentwicklung de s Du Pont-Systems, das Merkmale eine s 
Rechen- und Ordnungssystems kombinier t 
Zwei zentrale Teilbereiche: Wachstums- und Strukturanalyse n 
Die Wachstumsanalyse sol l anhand neun absoluter Kennzahle n 
im Rahmen eines Zeitvergleichs Rückschlüss e au f die nachhaltig e 
Unternehmensentwicklung zulasse n 
Die Strukturanalyse mi t der Eigenkapital-Rentabilität al s Spitzen -
zahl und zahlreichen Untergruppen, di e definitionslogisch mitei -
nander verknüpft sind , sollen die Effizienz de s Unternehmens an -
hand von Beziehungs- und Gliederungszahlen analysiere n 
Analytisches Instrument , da s durch Zeit- und Betriebsvergleich e 
sachliche Feststellungen über die Lage eines Unternehmens er -
möglicht 

Ein Ordnungssystem, da s gleichrangig den Erfolg (Rentabilitäts -
teil) und die Liquidität (Liquiditätsteil) al s zentrale Kenngrößen i n 
zwei voneinander getrennte n Kennzahlenhierarchien darstell t 
Neben rein formalen Beziehunge n halten auch empirische Über -
legungen Einzu g 
Der Rentabilitäts- und der Liquiditätstei l besitzen einen allgemei -
nen Bereich zur Steuerun g und einen Sondertei l mit unterneh -
mensspezifischen Informatione n zu r Ursachenanalys e 

328 vgl . u.a. Küting , Weber (2009) , S . 60ff ; Laie r (2011) , S . 61ff ; Burker t (2008) , S . 12ff ; 
Reichmann (2011) , S . 28ff . 
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3.2.2.3 Di e traditionelle Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g 
Das betriebliche Rechnungswese n umfasst umfangreich e Datensätze , aus denen 
sich detaillierte Erkenntniss e übe r die ökonomische Bedeutun g eine r Unterneh-
mung gewinne n lassen . Eine n weiterverbreitete n Ansatz , de r di e erfasste n In -
formationen nutz t und unter Anwendung spezielle r Aufbereitungs- un d Auswer-
tungsmethoden Aufschlus s übe r di e Finanz - un d Ertragslag e eine s Unterneh -
mens liefert , stell t di e Bilanzanalys e dar . I n de r Literatu r wir d of t de r Begrif f 
Jahresabschlussanalyse al s Synony m verwendet. 329 Da s zentral e Zie l de r Bi -
lanzanalyse besteh t darin , „ei n de n tatsächliche n Verhältnisse n entsprechende s 
Bild der wirtschaftlichen Lage , konkret der Vermögens-, Finanz- und Ertragsla -
ge eines Unternehmens"330 zu vermitteln. Dafür mus s das schwer überschaubare 
Datenmeer des betrieblichen Rechnungswesens speziel l aufbereitet werden . 

An die Informationsgewinnung un d Aufbereitung schließ t sic h die Auswer-
tung un d Interpretatio n de r neuen Erkenntniss e unte r Beachtun g vordefinierte r 
Ziele an . Da s grundlegend e Erkenntniszie l de r Bilanzanalys e ziel t dabe i au f 
die Bereitstellung von Maßgrößen zur Beurteilung der gegenwärtigen sowi e zur 
Prognose de r künftige n wirtschaftliche n Situatio n eine s Unternehmen s ab. 332 

Anders formulier t besteh t di e Aufgab e de r Bilanzanalys e darin , di e Zielerrei -
chung eine s Unternehmens hinsichtlic h de r Dimensionen Erfol g un d Liquiditä t 
(operative Unternehmensleistung) sowi e dem Erfolgspotenzial (strategisch e Un-
ternehmensleistung) z u beurteilen. 333 Di e zentral e Herausforderun g de r Bi -
lanzanalyse besteh t i n de r Auswah l de r richtige n Unternehmensinformationen , 
die dem Zweck der Analyse entsprechen und helfen, genau die Sachverhalte und 
Zusammenhänge aufzudecken, di e der Befriedigung de s Erkenntnisziels dienen. 

In Analogie zu den Ausführungen i n Abschnitt 3.2.2.1 über das betriebliche 
Rechnungswesen kann die Bilanzanalyse sowoh l auf externen als auch internen 
Unternehmensdaten aufbauen . I n der Literatur wird deshalb in Abhängigkeit des 
verwendeten Zahlenmaterial s zwische n eine r interne n un d externe n Bilanzana -
lyse unterschieden. 334 Be i eine r interne n Analys e besteh t Zugrif f au f sämtlich e 

329 vgl . Baetg e (1998) , S . 4 ; Peemölle r (2003 ) S . 205f ; Vgl . Küting , Webe r (2009) , S . 1 . 
Allgemein ha t sic h in der Literatu r de r Begrif f Bilanzanalys e durchgesetz t (vgl . Küting , 
Weber (2009) , S . 6). 

330 Küting , Weber (2009) , S . 1 
331 vgl . Zdrowomyslaw, Kasc h (2002) , S . 22 
332 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 2 
333 vgl . Sturm (2000), S. 29 
334 Di e interne Bilanzanalys e wird auch als Betriebsanalyse bezeichne t (vgl . Küting, Webe r 

(2009), S . 3) . De s Weitere n wir d di e extern e Bilanzanalys e gelegentlic h synony m mi t 
dem Begrif f de r Unternehmensanalys e verwende t (vgl . Coenenber g e t al . (2009) , S . 
1013ff). Di e konventionelle Bilanzanalys e stell t die zielgerichtet e Aufbereitun g de r In -
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Informationen, di e dem Unternehmen verfügbar sind . Demgegenüber beschränkt 
sich di e extern e Bilanzanalys e au f öffentliche , fre i zugänglich e Informationen , 
wie z.B . den Jahresabschluss, Lageberich t ode r die Kapitalflussrechnung. Ei -
ne extern e Bilanzanalys e basier t somi t au f freiwilli g ode r al s Resulta t gesetzli -
cher bzw. normative r Vorschriften veröffentliche n Informationen . Darübe r hin -
aus kann fü r di e Bilanzanalys e au f ein e Vielzah l zusätzlicher , fre i verfügbare r 
externer Informatione n zurückgegriffe n werden , z.B . Brancheninformationen , 
Veröffentlichungen de r Industrie - un d Handelskammer n ode r Beiträg e i n de r 
Wirtschaftspresse, di e zusätzlich e wertvoll e Erkenntniss e fü r di e Analys e de r 
wirtschaftlichen Situatio n eines Unternehmens bereithalten . Durch den uneinge-
schränkten Zugrif f au f sämtliche n Informatione n eine s Unternehmens i m Rah-
men eine r interne n Analys e sin d di e Verlässlichkei t un d di e Aussagekraf t sol -
cher Untersuchungen grundsätzlich besser als die externer Bilanzanalysen. S o 
können beispielsweise nebe n den aggregierten Zahle n au s dem Jahresabschlus s 
aktuellere, fü r di e Beantwortung de r Fragestellung besse r geeignete Informatio -
nen aus der Finanzbuchhaltun g berücksichtig t werden . Di e Qualitä t de r Analy-
seergebnisse häng t somi t star k vo n de m verwendeten bzw . zu r Verfügung ste -
henden Datenmaterial ab. 

Eine Unterscheidun g zwische n de r interne n un d externe n Bilanzanalys e i n 
Abhängigkeit de s Adressatenkreises 337 (Insider/Outsider ) is t dabe i nich t imme r 
zielführend. Zwa r entscheidet die Stellung des Adressaten grundsätzlich über die 
verfügbaren Informationen , jedoc h könne n besonder e Informationsrecht e auc h 
externen Analytikern den Zugang zu internen Informationen ermö g liehen.338 Die 
Informationsqualität un d -quantität eine r Bilanzanalyse variiert somit in Abhän-
gigkeit der Informationsrechte de s Analytikers.339 D.h. sogenannte Sonderrecht e 
beeinflussen de n Informationsgrad un d somi t di e Machtposition de s Analysten , 
die letztendlic h darübe r entscheidet , welch e Informatione n i n di e Analyse ein -

formationen au s de m Jahresabschlus s un d de m Lageberich t eine s Unternehmens i n de n 
Mittelpunkt (vgl . u.a . Riebel l (2006) , S . 250 ; Kerth , Wol f (1986) , S.21f. ; Krumno w 
(1985), S . 783). 

335 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 4 
336 vgl . Groll (2004) , S . 7 
337 Di e Unterscheidung zwische n de r interne n und externe n Bilanzanalys e erfolg t regelmä -

ßig in Abhängigkeit de s Adressatenkreises (vgl . u.a. Peemölle r (2003) S . 206). 
338 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 4f; Vgl . Groll (2004), S . 7 
339 vgl . Lange (1989) , S. 9 
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fließen. Di e Grenze n zwische n de m Informationsgra d externe r un d interne r 
Adressaten sind somit fließend und variieren von Fall zu Fall.341 

Ausgehend vo n de n Funktione n de s betriebliche n Rechnungswesen s kan n 
die Bilanzanalyse allgemei n "al s ein Hilfsmitte l be i der Transformation de r zur 
Verfügung stehende n Unternehmensdate n i n bedarfsgerecht e un d entschei -
dungsrelevante Informatione n betrachte t werden" 342. Diese r Abschnit t rück t 
nicht di e neueren Ansätze n de r Bilanzanalys e i n de n Fokus , sonder n stell t di e 
grundlegenden Funktionen, Bestandteile und einzelnen Phasen der traditionellen 
Bilanzanalyse343 al s Kennzahlenrechnun g vor. 344 Si e basier t au f quantitative n 
Methoden der Kennzahlenbildung sowi e des Kennzahlenvergleichs und zielt auf 
die Erstellung eine s objektiven Gesamtbild s über die wirtschaftliche Lag e eine s 
Unternehmens ab. 345 Al s Ausgangspunk t diene n di e monetäre n bzw . mengen -
mäßig erfassten Größe n des betrieblichen Rechnungswesens, die Aussagen über 
die Vermögens- , Finanz - un d Erfolgslag e de s Unternehmen s gewährleisten . 
Die traditionell e Bilanzanalys e stell t dahe r betriebswirtschaftlich e Ist -
Kennzahlen in den Mittelpunkt, die zur Beurteilung des Erfolgs und der Liquidi-
tät des zu analysierenden Unternehmens geeignet sind. 

Die traditionell e Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g beschreib t ei n ge-
eignetes einzelwirtschaftliche s Verfahren , das s grundsätzlic h de m hohe n An -
sprach de s Staate s a n di e Qualitä t un d Aussagekraf t de r Ergebniss e gerech t 

340 vgl . Perridon, Steine r (2007) , S . 536 
341 Al s Beispie l is t di e Prüfun g de r Förderwürdigkei t eine s Unternehmens fü r di e Gewäh -

rung staatliche r Hilfe n au s dem Deutschlandfond s z u nennen. Di e Beurteilun g de r wirt -
schaftlichen Situatio n erfolgt e durc h di e Wirtschaftsprüfungsgesellschaf t PW C (sieh e 
Abschnitt 2.2) . I n solche n Fälle n is t mi t große r Wahrscheinlichkei t davo n auszugehen , 
dass obwoh l e s sic h mit dem Staa t um eine n externe n Adressa t handelte , di e verwende -
ten Informatione n bezüglic h ihre r Qualitä t un d Quantitä t eine r interne n Bilanzanalys e 
gleichkommen. 

342 Küting , Weber (2009) , S . 7. 
343 vgl . u.a. Coenenberg e t al. (2009), S. 1013f f ode r Küting, Weber (2009) , S. 13. 
344 vgl . Reichmann (2011) , S . 28.; Küting, Weber (2009) , S . 13 . „Die Kennzahlenrechnun g 

ist das in der Analysepraxis vorherrschende Analyseinstrument" (Küting , Weber (2009) , 
S. 60). 

345 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 1 3 
346 Di e Ausführunge n zu r traditionelle n Bilanzanalys e beschränke n sic h aufgrun d de r ex -

ternen Fokussierun g i.d.R . au f di e quantitative n Informatione n de s Jahresabschlusse s 
(vgl. u.a . Laie r (2011) , S . 14) . Di e Erweiterun g au f da s gesamt e betrieblich e Rech -
nungswesen is t a n diese r Stell e jedoch zweckdienlich , d a fü r de n Staa t al s Adressat de r 
Informationen nebe n dem handelsrechtlichen Jahresabschlus s z.B . auch die Steuerbilan z 
des Unternehmens (vgl . Peemölle r (2003 ) S . 116ff ) ode r zusätzlich e Informatione n au s 
dem internen Rechnungswesen von Interesse sind . 

347 vgl . Reichmann (2011) , S . 28 
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wird. Si e erfüllt ein e Informations-, Beurteilung - und Interpretationsfunktion , 
die e s ermöglicht , wichtig e Erkenntniss e übe r de n unmittelbaren wirtschaftli -
chen Beitrag eine s Unternehmens al s Resultat de r Geschäftstätigkeit z u gewin-
nen. Die Durchführung eine r traditionellen Bilanzanalyse läss t sich allgemein in 
die folgenden Phasen bzw. Prozessabschnitte unterteilen: 349 

1. Informationsbeschaffung 
Vollständige Erfassun g de r Jahresabschlussdaten und sammeln alle r relevan-
ten Informationen übe r die wirtschaftliche un d rechtliche Situatio n sowie die 
Rahmenbedingungen de s zu analysierende n Unternehmens , di e zur Befrie -
dung de s Erkenntnisziel benötig t werden . Al s Beispie l sin d Branchendate n 
oder wichtig e Informatione n au s de m interne n Rechnungswese n (wi e bei-
spielsweise de r Finanzplan de s Unternehmens) anzuführen . Di e Informatio -
nen variiere n maßgeblic h i n Abhängigkeit de r Zielsetzung un d dem Zweck 
der Analyse. 

2. Aufbereitung  der  Daten 
Zur besseren Fassbarkeit und Erschließung sowie einer betriebswirtschaftlic h 
akzeptierten un d überbetrieblich vergleichbare n Datenbasi s müsse n di e ge-
sammelten Date n durc h rechentechnisch e Umstrukturierunge n (Umbewer -
tung/Umgliederung )  fü r di e eigentlich e Kennzahlenrechnun g aufbereite t 
werden.351 Als Ergebnisse sin d beispielsweise die Strukturbilanz ode r Struk -
tur-GuV anzuführen , di e durch die Zusammenfassung, Ausspaltun g und Sal-
dierung der Daten des Jahresabschlusses ergeben . Dies e und weitere aufbe -
reitete Datenkonstrukt e diene n anschließen d al s Grundlage fü r die Auswahl 
und Bildung zielführender Kennzahlen . 

3. Auswahl  und Gewichtung der Kennzahlen 
Kennzahlen und Kennzahlensysteme sin d die zentralen Instrumente der tradi-
tionellen Bilanzanalys e un d müssen i n Abhängigkeit de s bilanzanalytischen 
Zwecks aufbereitet bzw . ausgewählt und gewichtet werden. Das Ergebnis der 
Bilanzanalyse häng t maßgeblich von der richtigen Auswahl der Kennzahlen 
und der zielführenden Zerlegun g bzw. Neuordnung der Kennzahlen ab. 

348 vgl . Küting, Weber (2009) , S. 8 
349 vgl . Peemölle r (2003) , S . 207 ; Baetg e (1998) , S . 16f. ; Rehkugler , Poddi g (1998) , S . 

lOff.; Baetg e et al. (2004), S. 24ff. 
350 vgl . Küting, Weber (2009), S. 83 
351 vgl . Lachnit (2004) , S. 15f . 
352 vgl . Vollmuth (2009), S. 167ff . 
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4. Auswertung  und Analyse 
Erst di e Relatio n z u Vergleichswerte n ermöglich t di e Beurteilun g de r wirt -
schaftlichen Situatio n eines Unternehmens, da die Kennzahlen an sich nur ei-
ne eingeschränkt e Aussagekraf t besitzen. 353 Au f Basi s de r ausgewählte n 
Kennzahlen könne n Zeit- , Betriebs - un d Soll-Ist-Vergleich e durchgeführ t 
werden, di e wichtig e Erkenntniss e übe r da s z u analysierend e Unternehme n 
liefern.354 

5. Interpretation  der Ergebnisse 
Die au s de n Kennzahlenvergleiche n un d de r Auswertun g alle r verfügbare n 
Daten gewonnene n Erkenntniss e müsse n abschließen d noc h interpretier t 
werden. Als Ziel wird ein Gesamturteil hinsichtlich der wirtschaftlichen Lag e 
des Unternehmens vor dem Erkenntnisziel der Analyse angestrebt. 

Die Erstellung eine s den tatsächlichen Verhältnissen entsprechende n wirtschaft -
lichen Gesamtbild s eine s Unternehmen s is t ohn e geeignet e Kennzahle n nich t 
möglich. Genaus o wichti g wi e di e erkenntniszielorientiert e Aufbereitun g un d 
richtige Auswahl der Kennzahlen ist jedoch auch die Auswertung der verwende-
ten Kenngrößen bzw . de r Ergebniss e de r durchgeführte n Kennzahlenrechnung . 
Erste Anhaltspunkte diesbezüglic h liefer t di e sogenannt e statisch e Analyse , di e 
ohne Berücksichtigun g de s Zeitablauf s ein e Moment - bzw . Zustandsaufhahm e 
des wirtschaftliche n Geschehen s i n eine m Unternehme n liefert. 356 Si e berück -
sichtigt nur Größen, die den gleichen Zeitpunkt oder die gleiche Periode betref-
fen. Di e Aussagefähigkei t eine r rei n statischen , au f ei n Unternehmen s be -
schränkte Auswertung ist jedoch begrenzt, da kein Maßstab existiert, an dem die 
Kenngrößen de r Höh e un d ihre m Wer t nac h gemesse n werde n können . Ers t 
durch eine n Vergleic h mi t andere n Kennzahle n könne n Erkenntniss e zu r Ent -
scheidungsfindung bereitgestell t werden.357 

Somit erhalte n Kennzahle n ers t durch „di e Gegenüberstellun g mi t normati -
ven Richtwerte n ode r empirisc h abgeleitete n Kenngrößen" 358 ein e eigen e Aus -
sagequalität. Zu einer Bilanzanalyse gehör t deshalb immer explizit oder implizit 
auch ein e Vergleichsrechnung . „Ei n Vergleic h lieg t vor , wen n gleichartig e 
oder ähnlich e Größen , di e sic h au f unterschiedlich e Periode n ode r Zeitpunkt e 
beziehen ode r bei unterschiedlichen Betriebe n bzw. betrieblichen Teilbereiche n 

353 vgl . Peemöller (2003), S. 207 
354 vgl . Vollmuth (2009), S. 45 
355 vgl . Sturm (2000), S. 44 
356 vgl . Küting, Weber (2009), S. 69 
357 vgl . Küting, Weber (2009), S. 70 
358 Reinhar t (1998), S.41 
359 vgl . Gräfer (2008), S. 20 
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gemessen wurden , in s Verhältni s zueinande r gesetz t werden. " Al s wichtig e 
Voraussetzung fü r zielführend e Vergleich e muss das verwendete Datenmateria l 
nach de n gleiche n Prinzipie n un d Kriterie n aufbereite t vorliege n un d darübe r 
hinaus auc h inhaltlic h vergleichba r sein. 361 Al s Vergleichsmaßstäb e komme n 
Daten au s frühere n Perioden , andere n Unternehme n ode r auc h Soll-Norme n i n 
Frage. Folgende Vergleiche sind zu unterscheiden:362 

• Zeitvergleich:  Zeitabläuf e werde n sichtba r gemach t un d Entwicklungsten -
denzen verdeutlicht , inde m Größe n einande r gegenübergestell t werden , di e 
sich zwa r au f dasselb e Objek t beziehen , dabe i abe r unterschiedlich e Zeit -
punkte bzw . Zeiträum e betreffen . Ei n Zeitvergleic h ziel t grundsätzlic h au f 
Aussagen über Veränderungen im Zeitverlauf ab , ohne Erkenntnisse über de-
ren Ursache zu liefern. 

• Betriebsvergleich:  Ganze Unternehmen ode r einzeln e Unternehmensteile ei n 
und desselbe n Unternehmen s bzw . fremd e Unternehmensteil e gleiche r ode r 
verschiedener Branchen werden miteinander verglichen. 

• Soll-Ist-Vergleich:  Auch  al s normative r Vergleic h bezeichnet , werde n de n 
Ist-Angaben Rieht- oder Plangrößen als Soll-Wert e gegenübergestellt , di e ei-
ne normative Prägung bzw. einen Vorgabecharakter aufweisen . 

Die einzelnen Vergleichsmethoden werden in der Praxis allerdings nicht nur iso-
liert angewendet , sonder n könne n auc h miteinande r kombinier t werden . Bei -
spielsweise sin d zwischenbetrieblich e Vergleich e au f Basi s unterschiedliche r 
Zeiträume möglich. 

Die zentrale Zielsetzun g de r traditionellen Bilanzanalys e besteh t i n der Be-
urteilung de r wirtschaftliche n Lag e eine s Unternehmens . §  264 HG B (Abs . 2 
Satz 1 ) konkretisiert den unbestimmten Begrif f de r wirtschaftlichen Gesamtlag e 
durch die Unterscheidung in die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage eine s Un-
ternehmens. Darau f aufbauen d läss t sic h di e traditionell e Bilanzanalys e i n di e 
folgenden zwei Teilbereiche untergliedern: 363 

• Finanzwirtschaftliche  Unternehmensanalyse:  Durch die Analyse de r Vermö-
gens- un d Finanzlag e sol l di e finanzielle  Stabilitä t bzw . di e Liquiditä t de r 
Unternehmung beurteilt werden. 

360 Küting , Weber (2009) , S . 70. 
361 vgl . Gräfer (2008) , S . 20f . 
362 vgl . Küting , Weber (2009) , S . 70ff.; Coenenber g e t al . (2009), S . 1033f. ; Stur m (2000) , 

44ff. 
363 vgl . Bitz e t al. (2003), S . 475; Lachnit (2004) , S . 4f.; Coenenber g e t al. (2009), S . 101 5 
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• Erfolgswirtschaftliche  Unternehmensanalyse:  Di e Analys e de r Ertragslag e 
soll Erkenntnisse übe r di e wirtschaftliche Ertragskraf t bzw . den Erfolg eine r 
Unternehmung liefern . 

Die Analyse der Vermögens- und Finanzlage einerseit s und die Beurteilung de r 
Ertragslage au f de r andere n Seit e beschreibe n Teilbereich e de r Bilanzanalyse , 
die nicht al s eigenständig e Partialanalyse n losgelös t voneinande r gesehe n wer -
den können . D a di e finanzielle  Stabilitä t ein e unmittelbar e Voraussetzun g fü r 
künftige Erfolg e darstell t und umgekehrt nur dann eine finanzielle Stabilitä t ein-
tritt, wen n längerfristi g vo n eine r positive n Ertragslag e auszugehe n ist , stehe n 
sie vielmehr in ständigen Wechselwirkungen zueinander. 364 Die s macht ein e in-
tegrierte, zielbezogen e Gesamtbetrachtun g erforderlich , di e di e Interdependen -
zen zwischen de r Vermögens- , Finanz - und Ertragslag e aufzeig t un d die unter -
schiedlichen Einflüss e au f di e wirtschaftlich e Gesamtlag e eine s Unternehmen s 
transparent macht. 365 Di e einzelne n Kennzahle n ermögliche n zwa r ein e indivi -
duelle Beurteilun g de r finanzielle n Stabilitä t bzw . de r Ertragslag e eine r Unter -
nehmung, müssen aber zur Beurteilung der wirtschaftlichen Gesamtlag e des Un-
ternehmens wiede r ganzheitlic h interpretier t werden . I n Abbildung 1 6 sind di e 
beiden Teilbereich e de r traditionelle n Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g 
nochmal dargestellt. 366 

Teilbereiche der traditionellen 
Bilanzanalyse 

Finanzwirtschaftliche 
Analyse 

Bilanzstrukturanalyse 

Stromgröße norieiitie rte 
Analyse 

Kombinierte Analyse 

E rfolgswir tsc haftliche 
Analyse 

Betragsmäßige 
Erfolgsanalyse 

Strukturelle 
Erfolgsanalyse 

Weitere Instrument e 

Quelle: in  Anlehnung an  Küting, Weber  (2009) 

Abbildung 16:  Teilgebiete  der  traditionellen  Unternehmens  analyse 

364 vgl . Coenenberg e t al. (2009), S . 101 4 
365 vgl . Peemöller (2003 ) S . 218 
366 I n de r aktuelle n Literatu r wir d di e Bilanzanalys e noc h u m qualitativ e Verfahre n un d 

strategische Analyse n de s Erfolgspotential s erweiter t (vgl . u.a . Coenenber g e t al . 
(2009), S . 117 5 ode r Küting , Weber (2009) , S . 414ff) , di e in dieser Arbei t aufgrund ih -
rer subjektive n Einflüss e un d zugrundeliegende n Wertungsprozess e jedoch kein e Roll e 
spielen. 
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Im Mittelpunk t de r finanzwirtschaftlichen  Bilanzanalys e steh t di e Beurtei -
lung de r Liquiditätslag e eine s Unternehmens. 367 Di e Aufrechterhaltun g de r Li -
quidität stell t di e wichtigst e Voraussetzun g fü r de n Fortbestan d eine s Unter -
nehmens un d gleichzeiti g ein e unabdingbar e Nebenbedingun g fü r da s zentral e 
Unternehmensziel de r langfristige n Gewinnmaximieran g dar. 368 Di e Aufgab e 
der finanzwirtschaftlichen  Analys e besteh t deshal b i n de r Informationsgewin -
nung hinsichtlich der Kapitalaufbringung, de r Kaptalverwendung sowi e der Be-
ziehung zwischen Kapitalaufbringung un d -Verwendung.369 

Die Beschaffung vo n Informationen un d Erkenntnissen zu r Beurteilung de r 
finanziellen Stabilitä t eines Unternehmens is t ein komplexer Prozess , der durch 
die Aufbereitung un d Auswertung zahlreicher Kennzahlen aus unterschiedlichen 
Bereichen gepräg t wird. Zu den wichtigsten Teilgebieten der finanzwirtschaftli-
chen Analyse gehöre n di e Bilanzstrukturanalys e un d di e stromgrößenorientier -
ten Analyse, deren zentralen Ziele und Ausprägungen sowi e ausgewählte Kenn-
zahlen i n Tabelle 4  und Tabell e 5  zusammengefasst sind . Darübe r hinau s exis -
tieren auc h kombinierte Analysen , di e sowoh l Element e de r Bilanzstrukturana -
lyse als auch der stromgrößenorientierten Analyse vereinen, z.B. die sogenannte 
Bayer-Formel.370 

Tabelle 4:  Ziele, Aufgaben  und  Kennzahlen der  Teilgebiete  der  Bilanzstrukturanalyse 

Bilanzstrukturanalyse 
Die bestandsgrößenorientierte Analys e liefert Erkenntniss e über das Liquiditätssicherungs -

vermögen 

Teilgebiet Zie l / Aufgab e 

Vermögens-
strukturanalyse 

Untersuchung de r 
Grobstruktur de s 
Vermögens anhan d 
von Kennzahlen de r 
Anlage- bzw. Um -
laufintensität un d 
Strukturierung an -
hand der Dauer de r 
Vermögensbindung 

Kennzahlen 

Anlageintensität; 

Umlaufintensität: 

Anlagevermögen 
Gesamtvermögen 
Umlaufvermögen 

Vorratsintensität = 

Gesamtvermögen 
durchschnittlicher 

Bestand an Forderunge n 
Bilanzsumme 

367 vgl . Küting, Weber (2009), S . 11 3 
368 vgl . Küting, Weber (2009), S . 12 0 
369 vgl . Coenenberg e t al. (2009), S . 104 7 
370 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 21 Of. 
371 vgl . u.a . Coenenber g e t al . (2009) , S . 

(2011), S . 15ff . 
1047ff; Küting , Webe r (2009) , S . 113ff ; Laie r 
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Kapitalstruktur- Abschätzun g vo n 
analyse Finanzierungsrisi -

ken und Aufschlus s 
über die Kreditwür -
digkeit anhand de r 
Zusammensetzung 
des zur Verfügun g 
gestellten Kapital s 

Eigenkapitalquote ; 

Fremdkapitalquote : 

Verschuldungsgrad 

Selbstfinanzierungsgrad; 

Eigenkapital 
Gesamtkapital 
Fremdkapital 
Gesamtkapital 
Fremdkapital 
Eigenkapital 
Gewinnrücklagen 

Eigenkapital 

Horizontalstruk- Analys e de r Bezie-
turanalyse hunge n zwische n 

dem Vermögen und 
dem Kapita l bzw . 
der Mittelherkunf t 
und -Verwendun g 
durch die Verhält -
nisbildung bestimm -
ter Aktiv- und Pas-
sivposten 

Deckungsgrad A  = 

Liquidität 1 . Grades : 

Eigenkapital 
Anlagevermögen 

Zahlungsmittel 

kurzfristiges Fremdkapita l 
Zahlungsmittel 

. .  +  kurzfristige Forderunge n 
Liquidität 2 . Grade s =  :  zr-. —: -r.  :—; -

kurziristiges Fremdkapita l 
Umlaufvermögen 

Liquidität 3 . Grade s kurzfristiges Fremdkapita l 

Tabelle 5:  Teilbereiche  der  stromgrößenorientierten  Analyse 

Stromgrößenorientierte Analys e 
Analyse de r Zahlungsström e zu r Beurteilun g de r Finanz - un d Ertragskraf t 

Teilgebiet Zie l / Aufgabe 

Cashflow- Cashflo w al s Finanzindika-
Analyse to r 

Indikator für rnnenfinanzie -
rungspotential bzw. Fi-
nanzkraft 
Eliminierung de r Bilanzpo-
litik durch Korrektur alle r 
zahlungsunwirksamen 
Aufwendungen un d Erträg e 
in der Gu V 
Zahlungsmittelüberschuss 
zwischen einzahlungswirk -
samen Erträgen und aus-
zahlungswirksamen Auf -

Vorgehensweise /  Kennzahle n 

Cashflow al s absolute Größe : 
Direkte Methode : 

einzahlungswirksame Erträg e 
./. auszahlungswirksame Aufwendunge n 
= Cashflo w 
Indirekte Methode : 

Jahreserfolg 
./. nicht einzahlungswirksame Erträg e 
+ nich t auszahlungswirksame Aufwendunge n 
= Cashflo w 
Verhältniszahlen: 

Cashflow 
Entschuldungsgrad = 

Effektivverschuldung 

372 vgl . u.a . Coenenber g e t al . (2009) , S . 1069ff ; Küting , Webe r (2009) , S . 156ff ; Laie r 
(2011), S . 25ff . 
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Kapital-
fluss-
rechnung 

Wendungen, di e in der be-
trachteten Periode zu Ein-
und Auszahlungen geführ t 
haben 

Zeitraumrechnung, di e 
bestimmte Finanzmittelbe -
wegungen (z.B. Liquidi-
tätsentwicklungen ode r di e 
Kapitalbeschaffung un d 
-Verwendung) während ei -
ner Periode darstell t und 
erklärt 
Einblick in Struktur de r 
Zahlungsströme durc h 
Rückgängigmachen de r Pe-
riodisierung der Jahresab -
schlussdaten 
Ergänzt die statische Liqui -
ditätskontrolle um eine dy-
namische Betrachtungswei -
se 

(dynamischer) Verschuldungsgra d = 
Effektivverschuldung 

Cashflow 

Dynamischer Aspekt am Beispie l de r erweiter -
ten Bewegungsbilanz : 

Jahresergebnis des Geschäftsjahres (/Ü t) 
./. Rücklagenverändenm g ggü . 

dem Vorjahr (ARL t) 
./. Ausschüttun g au s Bilanzgewin n 

des Vorjahres (ADiv t_1) 
= Veränderim g des Bilanzgewinns ggü . 

dem Vorjahr (ABG t) 

Zahlungsmittelsaldo au s der gewöhnliche n 
Geschäftstätigkeit (operative r Cashflow ) 

+ Zahlungsmittelsald o au s dem 
Investitionsbereich 

+ Zahlungsmittelsald o au s dem 
Finanzierungsbereich 

= Veränderim g des Zahlungsmittelbestand s 

Gegenüber de r finanzwirtschaftlichen  ziel t di e traditionell e erfolgswirt -
schaftliche Bilanzanalys e darau f ab , di e gegenwärtig e Ertragslag e eine s be -
stimmten Unternehmens besser beurteilen zu können. Di e aktuelle Ertragslage 
dient als Ausgangspunkt fü r die Beurteilung der Ertragskraft de s Unternehmens, 
die allgemein die Fähigkeit zur nachhaltigen Gewinnerzielung beschreibt.374 Um 
dieses Ziel zu erreichen, muss die Analyse zu m einen die in der Vergangenhei t 
tatsächlich erwirtschaftete n Erfolg e ermittel n (Ermittlungsfiinktion ) un d zu m 
anderen das Zustandekommen de r erzielten Erfolge un d die Abweichungen von 
gesetzten bzw. vermuteten oder unterstellten Erfolgszielen erkläre n (Erklärangs-
fiinktion).375 

Die Informatione n au s de m Jahresabschlus s vermittel n jedoch nu r beding t 
einen Einblick i n die tatsächliche Ertragslag e eine s Unternehmens.376 Aufgrun d 
zahlreicher bilanzpolitische r Möglichkeite n de r Erfolgsregulieran g un d -
gestaltung liefer n di e Date n de r Gu V nur ei n unscharfes , verzerrte s un d unge -

373 vgl . Hahn, Wilkens (2000), S. 418 
374 vgl . Gräfer (2008), S. 52f 
375 vgl . Hahn, Wilkens (2000), S. 418 
376 vgl . Küting, Weber (2009), S. 223 
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naues Bild über den Erfolg eine s Unternehmens. U m die Kluft zwische n dem 
ausgewiesenen und dem tatsächlichen betriebswirtschaftlichen Erfolg , z.B . her-
vorgerufen durc h still e Reserven , z u beheben, müsse n di e Date n de s Jahresab -
schlusses i m Rahme n de r Erfolgsanalys e zunächs t speziel l aufbereite t werden . 
Neben de r Ermittlun g de s tatsächliche n Unternehmenserfolg s (betragsmäßig e 
Erfolgsanalyse) is t die strukturelle Erfolgsanalys e z u nennen, die sich einerseit s 
mit den verschiedenen Erfolgsquelle n un d -Ursache n sowie andererseit s mi t der 
Analyse de r Aufwands- un d Ertragsstruktur auseinandersetzt. 378 Darübe r hinaus 
existieren noc h weiter e Instrumente , di e versuche n ei n möglichs t umfassende s 
Bild über den Erfolg eines Unternehmens zu vermitteln. 

Die wichtigste n Teilgebiet e un d Ansätz e de r erfolgswirtschaftliche n Bi -
lanzanalyse sin d i n de n nachfolgende n Tabelle n zusammengefasst . Nebe n de n 
verschiedenen Kennzahle n i n For m absolute r Zahle n (Grundzahlen ) ode r Ver -
hältniszahlen, di e sic h wiederu m i n Gliederungszahlen , Beziehungszahle n un d 
Indexzahlen untergliedern lassen , kommen auch Kennzahlensystem zu r Beurtei-
lung de r wirtschaftliche n Situatio n eine s Unternehmen s i m Rahme n de r Bi -
lanzanalyse zu m Einsatz. Durc h da s Zusammenfassen nebeneinande r stehende r 
Kennzahlen i n eine m Syste m werde n betriebswirtschaftlich e Interdependenze n 
von Einzelaussage n sichtba r gemacht , infolgedesse n di e Qualitä t de r Gesamt -
aussage signifikant gesteiger t wird.379 

Die Ausführungen übe r die Ziele , Funktionen und wichtigsten Teilbereich e 
der traditionellen Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnung zeigen , dass die Beur -
teilung de r wirtschaftliche n Situatio n eine s Unternehmen s ei n komplexes Vor -
haben darstellt . I n Abhängigkei t de s Zweck s de r Analys e besteh t da s zentral e 
Ziel darin , aussagekräftige Informatione n übe r di e wirtschaftliche Lag e und die 
Perspektiven eine s Unternehmens durc h di e Aufbereitung, Auswertun g und In -
terpretation vo n Kennzahle n z u erhalten . Di e Auswertun g de r aufbereitete n 
Kenngrößen erfolg t zumeis t i m Rahmen vo n Zeit- , Betriebs - und/oder Soll-Ist -
Vergleichen. Da s Gesamtbil d hinsichtlic h de r wirtschaftliche n Situatio n eine s 
Unternehmens setz t sic h aus den Ergebnissen vieler verschiedener Partialanaly -
sen zusammen , di e sic h differenzier t mi t de r Liquidität , de r Finanzierun g un d 
dem Erfolg befassen . 

377 vgl . Hahn, Wilkens (2000), S. 419 
378 vgl . Küting, Weber (2009), S. 215 
379 vgl . Küting, Weber (2009), S. 56 
380 vgl . Gräfe (2008), S. 4 
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Tabelle 6:  Ziele, Aufgaben und  Kennzahlen der  betragsmäßigen  Erfolgsanalyse 

Betragsmäßige Erfolgsanalys e 
Ableiten eines bereinigten Jahreserfolgs, u m dem tatsächlich erwirtschaftete n 

Unternehmenserfolg nähe r zu komme n 

Teilgebiet 

Erfolgskor-
rekturrech-
nung 

Vergleich 
von Börse n 
und Finanz -
wert 

Ziel / Aufgab e 

Eliminierung de r betrags-
mäßigen Auswirkungen de r 
Bilanzpolitik zu r Identifika -
tion des tatsächlich erwirt -
schafteten Unternehmens -
ergebnisses 

Anhaltspunkte über de n 
Umfang stille r Reserve n 
Börsenwert als Indikato r 
für di e Ertragskraf t 

Vorgehensweise /  Kennzahle n 

Stufe 1 : 
Betragsmäßige Bereinigun g um still e Reserve n 

Stufe2: 
Berücksichtigung weiterer bereinigungsfähige r 

Tatbestände 
Stufe 3: 

Qualitative Ergänzun g der Bereinigungsrech -
nung 

Börsenkurs = 

Bilanzkurs = 

Aktienpreis x 10 0 
(rechn.) Nominalwert eine r Akti e 
bilanzielles Eigenkapita l x  10 0 

(rechn.) Nominalwert eine r Akti e 

Cashflow al s 
Erfolgsindi-
kator 

Geschätztes 
Steuerbilan-
zergebnis 

Beurteilung der gegen -
wärtigen und zukünftige n 
Ertragskran 

Ermittlung durc h Modifikationen de s 
finanzwirtschaftlichen Cashflow s 

Grundsatz de r periodengerechten Gewinnermittlun g und daraus resultie-
rende engere Spielräume und Wahlrechte führen z u einer reduzierten Ver -
zerrung der Steuerbilanz durc h bilanzpolitische Maßnahme n 
Quantifizierung stille r Reservenbewegungen au f Basis des Steuerbilanz -
ergebnisses und anschließender Eliminierun g au s dem handelsrechtliche n 
Erfolg 

381 
382 

383 

vgl. u.a. Coenenberg e t al. (2009), S. 1088ff ; Küting , Weber (2009) , S . 216f f 
Wird auc h al s betriebswirtschaftlic h richtige r Unternehmenserfol g bezeichnet , de r 
dadurch charakterisier t ist , „das s di e bilanziel l erfasste n Aufwendunge n auc h de m tat -
sächlich eingetretene n Werteverzeh r entspreche n un d di e bilanziel l gebuchte n Erträg e 
die zutreffen d periodisierte n Einnahme n wiederspiegeln " (Küting , Webe r (2009) , S . 
216). 
Die Verwendun g de s Cashflow s al s Erfolgsindikato r is t umstritten un d sollt e nich t iso -
liert als einzige Erfolgskennzahl eingesetz t werden (vgl . Küting, Weber (2009) , S. 239). 
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Tabelle 7:  Ziele, Aufgaben und  Kennzahlen der  strukturellen Erfolgsanalyse  ' 

Strukturelle Erfolgsanalys e 
Untersuchung de r Erfolgsquellen bzw . -Ursachen sowi e 
der dahinter stehende n Aufwands- un d Ertragsstruktu r 

Teilgebiet 

Erfolgsspal-
tung al s Er-
folgsquellen-
analyse 

Analyse de r 
Aufwands-
und Ertrags -
struktur 

Ziel / Aufgab e 

Identifizierung de s 
Zustandekommens de s 
Erfolgs bzw. der Her -
kunft de s erwirtschaf -
teten Gewinn s 
Trennung der nachhal-
tigen von den nicht 
nachhaltigen Erfolgs -
komponenten (gemä ß 
dem Kriterium der Re-
gelmäßigkeit) 
Feststellen des erwirt -
schafteten Periodener -
gebnisses, Beurteilun g 
der aktuellen und zu-
künftigen Ertragskraf t 
sowie differenziert e 
Darstellung de r einzel -
nen Erfolgsquelle n 

Analyse des anteilige n 
Beitrags der Ergebnis -
quellen am Gesamter -
gebnis anhand geeigne -
ter Strukturkennzahle n 
(Analyse der Struktu r 
des Gesamtergebnisses ) 
sowie einzelner Erfolgs -
quellen 

Vorgehensweise /  Kennzahle n 

Betriebswirtschaftliche Erfolgsspaltun g nac h 
den Kriterien der Regelmäßigkeit und Betriebs -
zugehörigkeit: 

1. Ordentliche r Betriebserfol g 
Saldo aus Aufwendungen un d Erträgen als Re-
sultat regelmäßiger betrieblicher Tätigkeite n 
(Gesamtkosten- ode r Umsatzkostenverfahren ) 
2. Ordentliche r Finanzerfol g 
Betriebsfremdes Ergebnis : Zusammenfassun g 
der finanzwirtschaftlichen  Aktivitäten , di e nicht 
unmittelbar Gegenstand de s Betriebs sin d 
3. Außerordentliche r Betriebserfol g 
Saldo aus unregelmäßigen Aufwendungen un d 
Erträgen 

(1) +  (2 ) +  (3 ) =  Unternehmenserfolg  (4 ) 

(4) —  Ertrags-und  Einkommenssteuern 
=Jahresüberschuss 

Allgemeine Kennzahlen (bei m GKV 385): 
Struktur des Gesamtergebnisses : 

ordentliches Betriebsergebni s 
Gesamtergebnis vor Steuer n 

Struktur des ordentlichen Betriebserfolgs : 
Auslandsumsatz Nettowertschöpfun g 

z.B. —  ode r Gesamtumsatz Produktionswert 

Spezifische Kennzahle n (bei m UKV JS6): 
Personalaufwand FuE-Koste n 

z.B. —  ode r Umsatz Umsatz 

384 vgl . u.a . Coenenber g e t al . (2009) , S . 1102ff ; Küting , Webe r (2009) , S . 242ff ; Laie r 
(2011), S . 36f f 

385 GK V = Gesamtkostenverfahre n 
386 UK V =  Umsatzkostenverfahre n 
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Tabelle 8:  Zusätzliche Instrumente  der  erfolgswirtschaftlichen  Unternehmensanalyse  ' 

Instrument 

Ergebnis je 
Aktie 

Rentabilitäts-
analyse 

Ziel / Aufgab e 

Einfache und schnell e 
Überprüfung de r Preis-
würdigkeit von Aktien 
und Beurteilung de r An-
lagewürdigkeit 

Relevante wirtschaftli -
che Kennzahl fü r di e 
Ertragskraft bzw . di e 
Fähigkeit Gewinne z u 
erwirtschaften 
Relative Analyse de s 
Erfolgs durc h eine Be-
ziehungszahl, di e eine 
Ergebnisgröße in s 
Verhältnis zu eine r 
dieses Ergebnis maß-
gebend beeinflussen -
den Größe setz t 

Vorgehensweise /  Kennzahle n 

Gewinn je Aktie : 

Price Earnings Ratio ; 

JahresüberschussAfehlbetrag 
Anzahl de r Aktien 

Börsenkurs 
Gewinn je Akti e 

GK-Rentabilität ■ 

R O r 

JahresüberschussAfehlbetrag 
+ Fremdkapitalzinse n 

Gesamtkapital 
Betriebsergebnis 

EK-Rentabilität 

betriebsbedingtes Gesamtkapita l 
JahresüberschussAfehlbetrag 

Umsatzrentabilität = 

Eigenkapital 
Ordentliches Ergebni s 

Umsatzerlöse 
Beispiele fü r weitere Renditekennzahlen : 
Earnings Before Interes t and Taxes (EBIT) ode r 
Earnings Before Interest , Taxes and Amortizati -
on (EBITA ) 

Wertschöp-
fungsanalyse 

Ausdehnung de s ei-
genkapitalorientierten 
Erfolgsbegriffs durc h 
Einbeziehung von FK- , 
Gemein- und Arbeits-
erträgen 
Ausdruck fü r Werte -
zuwachs/Eigenleistung 
Aufzeigen Effizien z 
und Effektivitä t de r 
Leistungserstellung 
und deren Verteilun g 
auf die Stakeholde r 
Beitrag zur gesamt -
wirtschaftlichen Wohl -
fahrt 

Entstehungsrechnung (subtraktiv e Methode) : 
Produktionswert 

./. Vorleistungen 
= Wertschöpfun g 

Verteilungsrechnung (additiv e Methode) : 
Arbeitseinkommen 

+ Kapitaleinkomme n 
+ Gemeineinkomme n (Steuern ) 
= Wertschöpfun g 

Grundlage für verschiede n Kennzahlen , z.B . 

Arbeitsproduktivität; Wertschöpfung 
durchn. #Beschäftigt e 

387 vgl . u.a . Coenenber g e t al . (2009) , S . 1132ff ; Küting , Webe r (2009) , S . 307ff ; Laie r 
(2011), S . 40ff; Stur m (2000), S . 90ff . 

388 RO I = Return on Investmen t 
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Die i n diese m Abschnit t beschriebene n Aspekt e de r traditionelle n Bi -
lanzanalyse solle n eine n Eindruc k vo n der Breite der Einsatzmöglichkeiten so-
wie der Fülle an zur Verfügung stehende n Informationen vermitteln , die auf ein-
zelwirtschaftlicher Eben e zur Analyse der ökonomischen Bedeutung von Unter-
nehmen verwendet werden können. Im Rahmen der Bilanzanalyse als dem zent-
ralen betriebswirtschaftliche n Instrumen t de r Unternehmensanalys e läss t sic h 
die wirtschaftlich e Lag e eine s Unternehmen s au f Basi s unterschiedlichste r 
Kennzahlen differenzier t darstellen . Di e Quantität un d Qualität de r zur Verfü -
gung stehende n Informatione n häng t i m Wesentlichen vo n der Zielsetzung der 
Analyse und der Informationsversorgung durc h das Unternehmen ab . Die Aus-
sagekraft de r Analyseergebniss e wir d dadurc h entscheiden d beeinflusst . I m 
nächsten Abschnitt wird zunächst auf die zentralen Kritikpunkte der traditionel-
len Kennzahlenrechnung hingewiesen , bevo r anschließen d neuer e betriebswirt -
schaftliche Ansätz e de r Unternehmensanalys e vorgestellt  werden , di e a n den 
bestehenden Defizite ansetzen und einen Überblick über den aktuellen Stand der 
wissenschaftlichen Diskussio n im Bereich der Unternehmensanalyse vermitteln . 

3.2.2.4 Kritisch e Anmerkungen zu r Bilanzanalyse al s 
Kennzahlenrechnung 

Die traditionelle Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnung is t ein weitverbreitetes 
Instrument in der betrieblichen Praxis zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lag e 
eines Unternehmens . Di e verschiedene n Kennzahlen , au f dene n di e Bi -
lanzanalyse aufbaut , unterliege n jedoc h Restriktione n un d Grenzen , di e sic h 
zum Tei l erheblic h au f ihre Aussagekraf t auswirke n können. 390 Um die Ergeb-
nisse einer Bilanzanalyse richtig einschätzen und interpretieren zu können, muss 
sich der Analytiker dieser Grenzen und Unzulänglichkeiten bewuss t sein. Nach-
folgend sind die zentralen Kritikpunkt an der traditionellen Kennzahlenrechnun g 
aufgeführt, di e es zu beachten gilt , um Fehlurteile und daraus resultierende fol -
genschwere Fehlentscheidungen zu vermeiden: 

• Al s größter Kritikpunk t a n der Bilanzanalyse wir d ih r vergangenheitsorien -
tierte Charakte r angeführt . De r Jahresabschluss al s Abrechnung vergan -
gener Perioden weist einen ausgeprägten Vergangenheitsbezug auf , der durch 
das pagatorisch e Anschaffungskostenprinzi p un d da s Vorsichtsprinzi p zu r 

389 vgl . Prätsch et al. (2007), S. 105 
390 vgl . Küting, Weber (2009) , S. 75; Baetge et al. (2004), S. 54 
391 vgl . u.a. Baetge et al. (2004), S. 55ff . 
392 vgl . Wohlgemuth et al. (2001), S. 663ff . 
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Ausdruck kommt . Zude m sorg t ein e Zeitlück e zwische n dem Bilanzstich -
tag und de m Zeitpunkt de r Veröffentlichung dafür , das s die Kennzahlen be-
reits zu m Zeitpunk t de r Analys e nich t meh r aktuel l sind . Insbesonder e 
stichtagsbezogene Kennzahle n zu r Vermögens- un d Liquiditätslag e sin d da -
von betroffe n un d stehe n wege n ihre r Vergangenheitsorientierang  imme r 
wieder in der Kritik. 

• Di e verfügbare n Informationsquelle n de r traditionelle n Bilanzanalys e sin d 
unvollständig.395 Di e Date n au s der Bilan z und Erfolsrechnun g spiegel n nu r 
das quantitati v erfasste , unternehmerisch e Handel n wieder , infolgedesse n 
sich nich t quantifizierbar e Informatione n de r Kennzahlenrechnun g entzie -
hen.396 Qualitativ e Aspekte , wie z.B . die Qualitä t des Managements un d der 
Mitarbeiter ode r da s technisch e un d organisatorisch e Know-how , finden 
selbst dan n kein e Berücksichtigung , wen n si e bedeutend e Erkenntniss e be -
reithalten, die einen signifikanten Mehrwer t zu r Beurteilung der wirtschaftli -
chen Lag e leiste n könnten. 397 De s Weitere n berücksichtig t di e traditionell e 
Kennzahlenrechnung nu r Vermögens- , finanz-  un d erfolgswirksam e Effekt e 
bereits begonnene r ode r abgeschlossene r Vorgänge , infolgedesse n strategi -
sche Aspekte , wi e z.B . da s Wettbewerbsumfel d eine s Unternehmens , ver -
nachlässigt werden.398 

• Durc h di e Nichtberücksichtigun g strategische r Faktoren 399 sin d Aussage n 
über die Unternehmensentwicklung au f Basis de r traditionellen Bilanzanaly -
se vorsichti g z u interpretieren , d a zu r Beurteilun g de r Perspektive n de s z u 
analysierenden Unternehmens lediglic h subjektive Soll-Kenngröße n verwen -
det werden. Ein e allgemein anerkannte Theori e zur Festlegung von Sollwer -
ten für „gesunde" Unternehmen, die als objektive Vergleichsmaßstäbe diene n 
könnten, fehlt bislang.400 

• Ei n zentrale r Kritikpunk t de r externe n Bilanzanalys e gil t der bewussten und 
zweckorientierten Beeinflussun g de r publizierte n Unternehmensdate n durc h 
die Bilanzpolitik. 401 Diese s Defizi t beschreib t da s Resulta t unterschiedliche r 
Bilanzierangs- un d Bewertungsvorschrifte n sowi e Wahlrecht e un d Ermes -
sensspielräume, di e i n erhebliche m Maß e di e Date n de s Jahresabschlusse s 

393 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 75 
394 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 10 6 
395 vgl . Baetge e t al. (2004), S . 69 
396 vgl . Küting, Weber (2009), S . 75f . 
397 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 10 6 
398 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 76 
399 vgl . Wohlgemuth e t al. (2001), S . 663ff . 
400 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 10 6 
401 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 51 
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beeinflussen.402 Auch  durc h die sogenannte Sachverhaltsgestaltung , z.B . die 
Wahl des Zahlungstermins, die Bildung stille r Reserven oder die Kreditpoli-
tik innerhal b eine s Konzernverbund s ,  kann ein e Kennzah l erheblic h ver -
fälscht werden.404 Aufgrund der vielfältigen Möglichkeite n eine r zweckorien-
tierte Bewertungspoliti k und Sachgestaltung enthäl t der Jahresabschluss kei -
ne eindeuti g definierte n Größen 405, wa s i n Abhängigkei t de s Zweck s de r 
Analyse zu Lasten des Informationsgehalts und der Aussagekraft gehe n kann. 
Insbesondere fü r extern e Interessente n werde n de r Nutzwer t un d die Ver -
gleichbarkeit von publizierten Unternehmensergebnissen durch die genannten 
Wahlrechte un d Spielräume eingeschränkt. 406 Di e Daten des externen Rech -
nungswesens könne n dahe r überspitz t auc h al s Ergebnisse subjektive r Wer -
tungsprozesse interpretier t werden. 407 A n dieser Stell e se i auch au f die be-
grenzte Aussagekraft vo n vergleichenden Analysen von Konzernabschlüssen 
hingewiesen, di e au f Basi s unterschiedliche r Rechnungslegungsnorme n er -
stellt werden.408 

• Ei n ebenfalls häufig genannte r Kritikpunkt der Bilanzanalyse bezieht sich auf 
die komprimierte , kennzahlenorientiert e Darstellun g de s Unternehmensge -
schehens. Durc h da s Aggregiere n vo n Einzelpositione n z u Sammelposte n 
und das Reduzieren komplexer Sachverhalt e au f einen bestimmten Wer t be-
steht die Gefahr, da s wichtige Erkenntnisse , die nur durch eine differenziert e 
bzw. disaggregiert e Analys e de s entsprechende n Sachverhalt s gewonne n 
werden können, verloren gehen.409 

Die veralteten und vergangenheitsorientierten Ausgangsdaten , di e unvollständi-
gen Informationen , di e bilanzpolitischen Wahlrecht e und Spielräume sowi e die 
aggregierte Darstellun g komplexe r Sachverhalt e beschreibe n wichtig e Aspekte , 
die bei der Beurteilung de r Ergebnisse de r traditionellen Bilanzanalys e berück -
sichtigt werden müssen. Ein Großteil der Kritikpunkt bezieht sich auf die exter -
ne Bilanzanalyse, die im Wesentlichen auf den Daten des Jahresabschlusses auf -
setzt. Intern e Informationen , wi e z.B. Daten aus Planabschlüssen, de r Investit! -

402 vgl . Baetge et al. (2004), S. 64ff . 
403 A n diese r Stell e is t darau f hinzuweisen , das s durc h di e konzerninternen Gestaltungs -

spielräume, z.B . die unübliche Verrechnung firmeninterner  Lieferunge n un d Leistungen 
oder di e Umschichtung liquide r Mitte l i m Konzernverbund , di e Aussagefähigkei t de r 
Einzelabschlusse eingeschränk t wird (vgl . Küting, Weber (2009) , S. 80). 

404 vgl . Küting, Weber (2009) , S. 78 
405 vgl . Prätsch et al. (2007), S. 106 
406 vgl . Laier (2011), S. 13 
407 vgl . Nahlik (1984) , S. 217 
408 vgl . Küting, Weber (2009) , S. 80 
409 vgl . Küting, Weber (2009) , S. 77 
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onsrechnung, de r Kapitalergebnisrechnun g ode r de r kurzfristige n Erfolgsrech -
nung, könne n aufgrun d ihre s höheren  Aussagewerte s helfen , di e bestehende n 
Defizite de r externen Bilanzanalyse zumindes t teilweise zu verringern. Durc h 
den Zugrif f au f aktueller e un d fü r di e Beantwortun g de r Fragestellun g besse r 
geeignete Date n au s de m interne n Rechnungswese n ließ e sic h di e Qualitä t de r 
Aussagen über die wirtschaftliche Situatio n eines Unternehmens steigern . Insbe-
sondere Aussage n übe r di e wirtschaftlich e Tragfähigkei t bzw . di e Entwick -
lungsperspektiven eine s Unternehmens sin d aufgrun d de s vergangenheitsorien -
tierten Charakter s de r traditionelle n Bilanzanalys e vorsichti g z u interpretie -
ren.411 Valide Aussagen übe r da s Erfolgspotential , zukünftig e Wertsteigerangs -
potentiale ode r ein e drohende Wertvernichtung sin d auf Basis der traditionellen 
Kennzahlenrechnung kaum möglich. 

Auch di e Gefah r vo n Fehlinterpretatione n kan n ni e gan z ausgeschlosse n 
werden. Si e is t jedoch nich t automatisc h au f die inhaltliche Kriti k a n dem ver-
fügbaren Datenmateria l un d de n verwendete n Kennzahle n zurückführen , son -
dern kan n auc h au s eine r falsche n Kennzahlenauswah l resultieren . O b ein e 
Kennzahl zu m Einsat z kommt , entscheide t dere n qualitativ e Eignun g hinsicht -
lich dem Zweck und de r Zielsetzung de r Analyse. Dies e Erkenntni s beruh t au f 
dem Grundsat z de r Wesentlichkeit , de r besagt , das s nu r solch e betriebliche n 
Sachverhalte i n di e Analys e einbezoge n werden , di e zu r Befriedigun g de s In -
formationsbedürfnisses de s Adressate n zweckdienlic h sind. 412 Folgend e Krite -
rien könne n dabe i maßgeblic h zu r Beurteilun g de r Eignun g und Qualitä t eine r 
Kennzahl herangezoge n werden : Relevanz , Zuverlässigkeit , Konsistenz , Effek -
tivität, Zuordenbarkeit , Vergleichbarkeit , Verfügbarkei t un d Verständlichkeit . 
Neben de m Grundsat z de r Wesentlichkei t is t auc h da s Prinzi p de r Wirtschaft -
lichkeit als Grenze der Bilanzanalyse anzuführen . E s besagt, dass die Kosten der 
Informationsgewinnung de n durch die betreffende Informatio n erzielte n Nutzen 
nicht übersteigen sollten. 414 

Trotz der kritischen Anmerkungen in diesem Abschnitt beschreibt die tradi-
tionelle Bilanzanalyse al s Kennzahlenrechnung nac h wie vor das wichtigste be-
triebswirtschaftliche Instrumen t zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lag e eine s 
Unternehmens. Gelingt es, das verfügbare Datenmateria l unter Berücksichtigung 
der inhärente n Annahme n un d Ungenauigkeite n saube r aufzubereite n un d z u 
interpretieren, gewährleiste t di e traditionell e Bilanzanalys e ein e objektiv e un d 

410 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 1  lf. 
411 vgl . Laie r (2011), S. 1 3 
412 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 80 
413 I n Anlehnun g a n Schedle r (2005) , S . 51 . Schedler zieh t di e aufgeführte n Kriterie n zu r 

Beurteilung der Qualität von Leistungsindikatoren heran . 
414 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 10 7 
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nachvollziehbare Einschätzun g de r wirtschaftliche n Lag e eine s Unternehmens . 
Im nachfolgende n Abschnit t werde n neuer e Ansätz e de r Bilanzanalys e vorge -
stellt, di e einerseit s versuchen di e genannte n Defizit e z u beheben und anderer -
seits Weiterentwicklungen der traditionellen Bilanzanalyse darstellen . 

3.2.2.5 Neuer e Ansätz e de r Unternehmensanalys e 
Die traditionell e Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g stell t da s Fundamen t 
zur Analyse komplexer Unternehmensinformationen dar . Neue Herausforderun -
gen haben in den letzten Jahren jedoch diverse Anpassungs- und Entwicklungs -
prozesse i m Bereich de r klassischen Bilanzanalys e ausgelöst . Folgend e Gründ e 
sind für die Weiterentwicklung de r traditionellen Bilanzanalyse al s Kennzahlen-
rechnung maßgeblich verantwortlich: 

• Di e Kriti k a n de r aufgebläht e un d übertriebene n Kennzahlenproduktio n so -
wie die Zusammenhangslosigkeit de r Kennzahlen415 

• Steuerangsdefizit e aufgrun d de s fehlende n Sachziels , Zukunfts - un d Strate -
giebezugs sowie der geringen Aussagekraft vo n rein finanziellen Größen416 

• De r vergangenheitsorientierte Charakte r und die Nichtberücksichtigung qua -
litativer Informationen al s analytische Zielgrößen 417 

• Di e Anwendung moderne r statistische r Verfahre n un d di e verbesserten Ein -
satzmöglichkeiten von Computern zu r Erfassung, Aufbereitung un d Auswer-
tung großer Datenmengen 

Daraufhin sin d neue mathematisch-statistische Verfahren , di e sogenannte quali -
tative Bilanzanalyse , Methode n de r unternehmenswertorientierte n Perfor -
mancemessung sowi e neue adressatenorientierte, strategisch e Verfahren al s mo-
derne Ansätz e un d Weiterentwicklunge n de r traditionelle n Bilanzanalys e ent -
standen. Di e wichtigste n Verfahre n werde n nachfolgen d kur z vorgestellt  un d 
kritisch gewürdigt. 

Mathematisch-statistische Verfahren 
Durch di e Anwendun g moderne r statistische r Verfahre n i n Kombinatio n mi t 
leistungsfähigen Datenverarbeitungssysteme n wir d versuch t de n Grenze n un d 
Problemen de r traditionellen Bilanzanalys e zumindes t teilweis e entgegenzuwir -
ken. Die sogenannte Diskriminanzanalyse beschreib t ein e Möglichkeit zur Iden-

415 vgl . Hauschildt (2000), S. 119 
416 vgl . Voit (2010), S. 12ff . 
417 vgl . Küting, Weber (2009), S. 13 
418 vgl . Prätsch et al. (2007), S. 107 
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tifizierang geeignete r Kennzahlen , die für die Insolvenzdiagnose und -prognose 
oder di e Früherkennun g vo n Unternehmenskrise n geeigne t sind. 419 Al s mathe -
matisch-statistischer Ansat z ziel t di e Diskriminanzanalys e au f di e Analyse vo n 
Gruppenunterschieden ab , die anhan d eine r ode r mehrere Merkmalsausprägun -
gen (Kennzahlenwerte ) erklär t werden können. 420 Al s Ausgangpunk t wir d ein e 
Grandgesamtheit vo n Unternehmen anhan d eine s festgelegte n Kriterium s (z.B . 
Solvenz / Insolvenz) in eine Test- (insolvent gewordene Unternehmen) und eine 
Kontrollgrappe (solvent e Unternehmen) eingeteilt. 421 Anschließend wird in Ab-
hängigkeit des angewendeten Verfahrens di e Kennzahl bzw. Kennzahlenkombi -
nation ermittelt , di e ein e bestmögliche zutreffend e Zuordnun g de r untersuchte n 
Unternehmen i n ein e de r beiden Gruppe n gewährleistet . Di e zentral e Aufgab e 
der Diskriminanzanalys e besteh t dahe r i n de r Identifizierun g signifikante r 
Merkmale, di e e s erlaube n ei n Unternehme n al s „gut " ode r „schlecht " i n Ab-
hängigkeit seine r nachhaltigen Ertragslage , Zukunftsperspektiv e un d Zahlungs -
fähigkeit zu klassifizieren. 422 

Die Diskriminanzanalys e unterscheide t univariat e un d multivariate Verfah -
ren. I m Rahme n de r univariate n Analys e wir d di e Trennfähigkei t eine r jede n 
Kennzahl einzel n untersucht , um  darau f aufbauen d diejenig e auszuwählen , di e 
zum beste n Trennergebni s führ t bzw . di e wenigste n Fehlklassifikatione n auf -
weist.423 Aufgrun d einige r grundlegende r Mänge l de r univariate n Verfahre n 
wird in der Praxis vornehmlich die multivariate Diskriminanzanalyse eingesetzt . 
Sie umfasst Verfahren, „di e simultan verschiedene Kennzahlenverteilungen ana -
lysieren un d ein e Klassifikationsrege l durc h Verknüpfun g vo n mind , zwe i 
Kennzahlen z u eine m Gesamtbeurteilungsindikato r ermitteln. " Al s Hauptkri -
tikpunkt a n de r multivariate n Diskriminanzanalys e is t da s Theoriedefizi t z u 
nennen, da s di e multivariat e Analys e al s Blac k Bo x darstellt . Kennzahle n au s 
den Jahresabschlüsse n werde n al s Input s verwende t un d liefer n ohn e Kenntni s 
der theoretische n Zusammenhäng e zwische n de r Kennzahlenverknüpfun g un d 
der Diskriminanzfunktio n ein e Eingrappieran g de s Unternehmen s i n ein e be -
stimmte Gruppe. 425 Durch di e Intransparenz bezüglich de r Ergebnisgenerieran g 
können kein e Ursache-Wirkungszusammenhäng e aufgezeig t werden , sodas s 
„die Ursachen eine r Insolvenzgefährdung nich t erkannt , sonder n nur die Symp-

419 vgl . Baetge e t al. (2004), S . 535ff. ; Coenenber g e t al. (2009), S. 1037ff . 
420 vgl . Backhaus et al. (2008), S . 181ff . 
421 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 371f . 
422 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 1 4 
423 vgl . Hauschildt (2000) , S . 12 1 
424 Küting , Weber (2009) , S . 391 
425 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 11 9 
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tome gemessen werden." Weiter e Kritikpunkte betreffen di e zeitliche Instabi -
lität von Diskriminanzfiinktionen, di e traditionelle Beschränkung au f finanzielle 
Daten, di e Beeinträchtigung durc h bilanzpolitische Einflüss e un d di e Problem e 
bei der Einbeziehung von Konzernunternehmen.427 Aus den genannten Gründe n 
hält auc h di e Diskriminanzanalys e nich t di e „eine " Kennzah l bereit , di e ein e 
eindeutige Prognos e de r Zahlungsfähigkei t bzw . Rentabilitä t eine s Unterneh -
mens gewährleistet . 

Als weitere s mathematisch-statistische s Verfahre n werde n nebe n de n mul -
tivariaten Diskriminanzanalysen sogenannt e Künstlich Neuronale Netze zur Kri-
sendiagnose bzw . Unternehmensklassifikatio n i m Rahme n vo n Kreditwürdig -
keitsentscheidungen eingesetzt. 428 Al s sogenannte s lernende s System , da s übe r 
die Fähigkeit zu lernen, zu tolerieren und Fehler zu ignorieren verfügt429, finden 
Künstlich Neuronal e Netz e vo r alle m be i de r Lösun g komplexe r un d schlech t 
strukturierter Problem e Anwendung . Auch  be i diese n Verfahre n erfolg t di e 
Einteilung i n „gute " und „schlechte " Unternehmen anhan d trennfähige r Kenn -
zahlen. Künstlic h Neuronal e Netz e sin d aufgrund de r wenige r restriktive n An -
nahmen bei den verwendeten Kennzahlen und der besseren Integrationsfähigkei t 
qualitativer Daten grundsätzlich universeller einsetzba r al s die multivariate Dis-
kriminanzanalyse.431 Trotz ihrer hohen Komplexität beschreiben Künstlich Neu-
ronale Netz e ei n leistungsfähige s Instrumen t zu r Klassifikatio n vo n Jahresab -
schlüssen, um die Unsicherheit  hinsichtlich de r momentanen und künftigen Si -
tuation der Unternehmung zu verringern. 

Ein wenig losgelöst von der Diskriminanzanalyse und den Künstlich Neuro-
nalen Netze n is t de r Vollständigkei t halbe r noch au f di e sogenannte n Scoring-
Verfahren al s mathematisc h statistisch e Analysefor m hinzuweisen . Scoring -
Verfahren halten als Ergebnis ein Gesamturteil über das zu analysierende Unter -
nehmen bereit , da s sic h aus der gewichteten Summ e von Teilbeurteilunge n zu -

426 Baetg e e t al. (1992), S. 753 
427 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 389f. 
428 Z u Ausführunge n übe r de n Einsat z Künstlic h Neuronale r Netz e i m Rahme n de r Bi -

lanzanalyse vgl . u.a . Küting , Webe r (2009) , S . 391ff. ; Coenenber g e t al . (2009) , S . 
1041; Baetge e t al. (2004), S . 552f f 

429 vgl . Küting , Webe r (2009) , S . 392 . Künstlic h Neuronal e Netze n könne n grundlegend e 
Zusammenhänge (Muster ) anhan d vo n Beispieldatensätze n erlerne n un d dies e dan n be i 
anderen Datensätze n wiedererkennen , selbs t wenn da s Muster i n den anderen Datensät -
zen teilweise verdeckt wird . 

430 vgl . Erxleben et al. (1992), S . 1237ff . 
431 vgl . Küting , Webe r (2009) , S . 14 . Hinsichtlic h de r Früherkennun g vo n Unterneh -

menskrisen verfüge n sowoh l Künstlic h Neuronal e Netz e al s auc h di e multivariat e Dis -
kriminanzanalyse übe r spezifisch e Stärke n und Schwäche n (vgl . Erxleben e t al . (1992) , 
S. 1257f ; Küting, Weber (2009) , S. 404ff) . 
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sammensetzt. Al s Beispie l fü r ei n solche s Scoring-Verfahre n is t da s RSW -
Verfahren432 z u nennen, dass zur Beurteilung börsennotierter Aktiengesellschaf -
ten entwickel t wurde. I m Rahmen des Verfahrens wir d ein bestimmtes Unter-
nehmen anhan d vo n sech s Kennzahle n au s de n Bereiche n Rendite , Sicherhei t 
und Wachstu m beurteilt , di e mittel s statistische r Verfahre n z u eine m Gesamt -
wert verdichte t un d somi t vergleichba r gemach t werden. 434 Au f Basi s de r Er -
gebnisse kan n ein e Ranglist e de r analysierte n Unternehme n erstell t werden . 
Trotz des transparent gestalteten Beurteilungsmodell s de s RSW-Verfahrens un -
terliegen die Auswahl, die Eignung und die Gewichtung der Kennzahlen in Sco-
ring-Modellen subjektive n Einschätzunge n un d Wertungsprozessen , sodas s 
schlussendlich wiede r nu r ei n subjekti v geprägtes , zusammenfassende s Urtei l 
generiert wird.435 

Qualitative Bilanzanalyse 
Die traditionell e Bilanzanalys e stütz t sic h be i de r Kennzahlenbildun g un d de r 
anschließenden Auswertun g de r aufbereiteten Kennzahle n au f rein quantitativ e 
Daten. Aufgrund de r Kritik an der traditionellen Kennzahlenrechnung (vgl . Ab-
schnitt 3.2.2.4 ) wir d di e klassisch e quantitativ e Bilanzanalys e zunehmen d um 
qualitative Aspekte ergänzt . Gegenstand de r qualitativen Bilanzanalys e sin d die 
Berichterstattung i m Anhan g un d Lageberich t sowi e sonstig e verbal e Ausfüh -
rungen übe r da s z u analysierend e Unternehmen , di e zusätzliche s Potentia l zu r 
Beurteilung de r wirtschaftliche n Lag e bereithalten. 436 Di e qualitativ e Analys e 
lässt sic h in zwei Teilgebiet e unterteilen . De r erst e Teilbereich beschäftigt sic h 
mit der Analyse de s bilanzpolitischen Instrumentarium s un d versucht durch die 
Untersuchung des Einsatzes der Bilanzpolitik zusätzliche Rückschlüsse über die 
tatsächliche Unternehmen s situation zu gewinnen.437 De r zweite Teilbereich, di e 
sogenannte semiotisch e Bilanzanalyse , befass t sic h mi t de r Auswertun g bzw . 
der Form der verbalen Berichterstattung. 438 Si e verfolgt Frage n auf der pragma-
tischen, syntaktischen und semantischen Ebene. 

Die größten Schwierigkeite n de r qualitativen Bilanzanalys e bestehe n in der 
Auswertung de r verbale n Informationen , wei l kein e gesetzliche n Vorschriften , 

432 R  = Rendite, S  = Sicherheit und W = Wachstum 
433 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 406ff . 
434 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 407 
435 vgl . Prätsch e t al. (2007), S . 107 ; Küting, Weber (2009), S . 414 
436 vgl . Küting, Weber (2009), S . 414f . 
437 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 42Iff . 
438 vgl . Peemöller (2003) , S . 226 
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Normen oder Richtlinien zum „richtigen" Umgang mit verbalen Formulierungen 
existieren. Qualitative Informationen sin d im Gegensatz zu formal reglementier -
ten, quantitative n Date n aufgrun d ihre r pragmatischen , syntaktische n un d se-
mantischen Beziehungen nicht direkt miteinander vergleichbar.439 De s Weiteren 
schränken di e bestehenden Ausweisrecht e un d Freiheiten di e Vergleichbarkei t 
und den Umfang de r Angaben im Anhang bzw. Lagebericht ein . Die qualitative 
Analyse wir d somi t deutlich  stärke r durc h subjektiv e Wertungsprozess e beein -
flusst, al s dies bei einer rein quantitative n Analys e de r Fall ist. 440 Al s Fazit ist 
festzuhalten, das s die qualitative Bilanzanalyse zwar zur Aufhebung de r strikten 
Beschränkung auf numerische Date n im Rahmen der traditionellen Kennzahlen -
rechnung beiträgt , di e quantitative Bilanzanalys e jedoch nicht ersetze n kann. 441 

Vielmehr is t künftig ei n kombinierter Ansat z aus quantitativen und objektivier-
ten, qualitativen Elementen vorzuziehen. 

Externe unter nehmensw er tor ientierte Performancemessung 
Das bekanntest e Konzep t de r unternehmenswertorientierte n Performancemes -
sung beschreibt der viel diskutiert Shareholder Value-Ansatz,  der seit der Arbeit 
von Rappaport442 au f breite Akzeptanz stößt. 443 Durc h die Auswertung von Ka-
pital- und Rechnungslegungsdaten anhan d spezielle r Verfahre n findet  da s Ziel 
der Untemehmenswertsteigeran g Berücksichtigun g i n de m Zielsyste m große r 
börsennotierter Aktiengesellschaften . Da s Shareholder Value-Konzept hat ur-
sprünglich al s Steuerangs - un d Kontrollinstrament i n der wertorientierten Un-
ternehmensführung Bekannthei t erlangt , wir d jedoch aufgrun d de r verbessert e 
Verfügbarkeit vo n Unternehmensinformationen durc h die quantitativ bzw. quali-
tativ ausgeweitet e Berichterstattun g mittlerweil e verstärk t zu r Unternehmens -
bewertung eingesetzt. 445 

Der Shareholde r Valu e beschreib t de n Unternehmenswert, de r den Anteils-
eignern insgesamt zusteht. 446 Das zentrale Zie l des Shareholder Value-Konzept s 
liegt i n der langfristigen un d angemessenen Verzinsun g de s den Anteilseigern 

439 vgl . Küting, Weber (2009), S. 420 
440 vgl . Peemöller (2003), S. 225 
441 vgl . Küting, Weber (2009), S. 436 
442 vgl . Rappaport (1995) 
443 vgl . u.a. Rappaport (1995); Gladen (2005), S. 117ff.; Laier (2011), S. 80ff; Schedler 

(2005), S. 92ff.; Küting, Weber (2009), S. 436ff. 
444 vgl . Küting, Weber (2009), S. 436f. 
445 vgl . Lorson (2004), S. 28ff. 
446 vgl . Laier(2011), S. 80 
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zustehenden Unternehmenswerts . I m Mittelpunk t de r Performancemessun g 
steht di e Beurteilun g de s Unternehmenserfolg s un d de r Managementleistung , 
die an der ökonomischen Wertsteigeran g fü r die Eigenkapitalgeber bzw. Aktio-
näre gemesse n werden. 448 Ein e Unternehmensanalyse , di e sich am Shareholde r 
Value-Konzept orientiert, erfordert folgend e Schritte: 449 

• Retrospektiv e Ermittlung der Aktionärsrendite 
• Vergleic h de r ermittelten Aktionärsrendit e mi t eine r angemessene n Rendit e 

bzw. den risikoadäquaten Kapitalkoste n 
• Ermittlun g und Prognose des Unternehmenswerts 
• Einschätzun g übe r die Unternehmenswertorientierang de s Führungs-, Steue -

rangs- und Controllingsystem s 
Die auc h al s Eigenkapitalkoste n z u interpretierende n Renditeforderange n de r 
Aktionäre können z.B . auf Basis des realisierten Aktienkurses und der geleiste-
ten Dividendenzahlungen berechnet werden.450 Um die allgemeine Wertorientie-
rung des Managements bzw. die Umsetzung unternehmenswertorientierter Stra -
tegien im Unternehmen besse r einschätze n zu können, kann das Instrument der 
Balanced Scorecar d verwende t werden . E s ermöglich t ein e konsistent e und 
mehrdimensionale Ableitun g individuelle r Strategie n un d di e Ausrichtun g a n 
den entsprechende n Ziele n de s Unternehmen s durc h di e Bereitstellun g eine s 
mehrdimensionalen System s qualitative r un d quantitative r Kennzahlen. 452 Da -
rauf aufbauend kan n sowohl der Unternehmenserfolg al s auch die Management-
leistung i n Bezu g au f di e Erreichun g de r Unternehmensziel e gemesse n wer -
den.453 In den letzten Jahre n hat die Balanced Scorecar d als innovatives Instru -
ment der Performancemessung fü r die Kommunikation gegenübe r externe n An-
spruchsgrappen deutlich an Bedeutung gewonnen. 454 

Für di e Unternehmensbewertun g stehe n kapitalmarktorientiert e klassisch e 
Bewertungsmodelle zu r Verfügung, di e den Unternehmenswert al s Barwert der 
Dividenden, de r freien Cashflows , de r Erträge nach Verzinsung sowi e als Wert 
relativ zu den Wachstumsmöglichkeiten de s Unternehmens modellieren. 455 Die-
se herkömmliche n Performancemaß e bzw . traditionelle n Kennzahle n stehe n 

447 vgl . Gladen (2005), S. 11 9 
448 vgl . Schedler (2005), S. 92 
449 vgl . Küting, Weber (2009), S. 439 
450 vgl . Küting, Weber (2009), S. 442 
451 vgl . Kaplan, Norton (1997); Schedler (2005), S. 145ff. 
452 vgl . Schedler (2005), S. 145ff. 
453 vgl . Küting, Weber (2009), S. 440 
454 vgl . Küting, Weber (2009), S. 440f. 
455 vgl . Küting, Weber (2009), S. 442ff. 
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aufgrand ihre r Unzulänglichkeite n jedoc h i n de r Kritik . Konkre t wir d ihr e au f 
kurzfristige Erfolg e ausgerichtet e Orientierung , ihr e Bewertungsabhängigkei t 
durch di e Gestaltungsspielräum e de s Managements , ihr e fehlerhaft e Kalibrie -
rung sowi e di e mangelnde Berücksichtigun g vo n Risikoaspekte n un d de s Zeit -
wertes des Geldes moniert.456 

Abhilfe versprich t de r Einsat z sogenannte r Discounted-Cash-Flow-Ver -
fahren (DCF-Verfahren) , di e di e Erfolgsplanun g un d -messun g au f de n Zu -
kunftserfolgswert eine s Unternehmen s sowi e desse n Veränderun g ausrichten . 
Sie verfolgen da s Zie l den Marktwer t de s Eigenkaptals (Shareholde r Value) z u 
ermitteln.457 De r Wer t eine s Unternehme n wir d durc h di e DCF-Verfahre n al s 
Barwert, der zukünftig generierte n und den Kapitalgebern zu Verfügung stehen -
den Zahlungsüberschüsse nach Abzug aller Investitionen (Free Cashflow) ermit -
telt. Di e Berechnun g de s Gegenwartwerte s alle r z u erwartende n Zahlunge n 
(Geldflüsse) erfolg t i m Rahme n de r DCF-Verfahre n durc h di e Diskontierun g 
mit de m entsprechende n Kapitalkostensatz , u m darau s de n Unternehmenswer t 
abzuleiten.459 Ein e zentral e Bedeutun g komm t dahe r de r Ermittlun g de r risiko-
adäquaten Gesamtkapitalkoste n zu , di e entwede r al s retrospektive s Perfor -
mancemaß zu r Beurteilun g vergangene r Periode n ode r al s prospektive s Ent -
scheidungskriterium fü r Kapitalallokatione n zu r Beurteilun g unsichere r Zah -
lungsströme herangezoge n werden. 460 Obwoh l di e Unsicherhei t be i de r Ermitt -
lung de r Fremd - un d Eigenkapitalkoste n verhältnismäßi g hoc h ist , existiere n 
zahlreiche Verfahren un d Ansätze, z.B. das bekannte Capita l Asset Pricing Mo-
del (САРМ). 

Neben dem auf Rappaport zurückzuführenden DFC-Konzep t existieren mitt-
lerweile weiter e Ansätz e de r unternehmenswertorientierte n Performancemes -
sung, di e au f Basi s bestimmte r periodenbezogene r Unternehmenswertindikato -
ren dem ex-pos t Bereic h stärker e Beachtun g schenken , z.B . der Economic Ad -
ded Value-Ansatz nach Stewart (EVA-Konzept)461 oder der Casflow-Return-On -
Investment-Ansatz nac h Lewi s (CFROI-Konzept) 462. Obwoh l beid e Ansätz e 
auch zukunftsorientier t angewende t werde n können , lieg t ih r Hauptaugenmer k 
auf de r Beantwortun g kurzfristige r Fragestellunge n un d de r Lösun g operative r 
Probleme.463 Di e DFC-Konzept e sin d aufgrund ihre r strategische n Ausrichtun g 

456 vgl . Copeland et al. (2002), S . 54 
457 vgl . Gladen (2005) , S . 11 9 
458 vgl . Ballwieser (1998) , S. 81 
459 vgl . Laie r (2011), S. 92 
460 vgl . Küting, Weber (2009), S . 456 
461 vgl . Stewar t (1991 ) 
462 vgl . Lewis (1995 ) 
463 vgl . Küting, Weber (2009), S . 490f. 
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deutlich komplexer und schwieriger z u implementieren. Ihr e Vorteil e bestehe n 
in de r Beantwortung langfristige r Fragestellunge n un d der Analyse wertorien -
tierter Strategien . 

Die Ausführunge n zu m Shareholde r Value-Ansat z mache n deutlich , das s 
derzeit viel e innovativ e Instrument e zu r unternehmenswertorientierten Perfor -
mancemessung existiere n und unter Beachtung der jeweiligen Restriktionen und 
Annahmen durchaus plausible Ergebnisse bereithalten.465 Folgende Kritikpunkt e 
müssen jedoch bei der Anwendung eine r Shareholder-Value-orientierte n Unter -
nehmensbewertung berücksichtigt werden:466 

• Einseitig e Ausrichtung an den Ansprüchen der Anteilseigner 
• Orientierun g a m kurfristen Erfol g anstell e der Verfolgung langfristige r Stra -

tegien 
• Teilweis e restriktiv e Annahme n un d ein e vereinheitlicht e Sichtweise , wi e 

z.B. di e Unterstellung rei n finanzieller  Interesse n alle r Investore n ode r die 
Zugrundelegung eines „idealen" Kapitalmarkts 

• Fehlend e Vorgaben und einheitliche Berechnungsmethoden i n Bezug auf die 
Ermittlung der Wertsteigerangen, de s Free Cashflow s un d der Kapitalkosten 
sowie der Dauer des Planungshorizonts 

• Mangelnd e Vergleichbarkei t un d gering e ergebnisorientiert e Aussagekraf t 
aufgrund viele r Freiräum e be i de r Ermittlung , Wah l un d Darstellun g de r 
wertorientierten Ausgangsgrößen bzw. Kennzahlen 

• Stark e Präsenz subjektiver Wertungsprozess e und Einflüsse; dadurc h geringe 
Objektivität, Transparen z und Nachvollziehbarkeit 

• Beschränkte r Kenntnisstand und schmale Datenbasis für externe Analytiker 
• Orientierun g a m aktuellen Kurswert , de r nicht unmittelbar den tatsächlichen 

Wert der Unternehmung wiederspiegel t 
Der Shareholde r Value-Ansat z al s Verfahren de r unternehmenswertorientierte n 
Performancemessung stell t de n Shareholder n sowi e de r Unternehmensführun g 
ein Instrument zu r Seite, das hilft da s Wertschaffungspotential eine s Unterneh -
mens z u identifizieren . Durc h di e zielgerichtete Bewertun g un d Betonung der 
ökonomischen Wertentwicklun g rück t de r Foku s de r Unternehmensführun g 
stärker auf den wertsteigernden Einsat z des Kapitals.467 Die unternehmenswert-
orientierte Leistungsmessun g hat  deshalb i m Bereich de s Planungs- un d Kon-
trollgeschehens der Bilanzanalyse den Rang abgelaufen und findet breite Akzep-

464 vgl . Laier (2011), S. 103 
465 vgl . Küting, Weber (2009), Prangenberg et al. (2005) S. 492 
466 vgl . u.a. Lorso n (2004) , S . 440ff ; Düsterlo h (2003) ; Ballwiese r (2011) , 13 2 ff.; Laie r 

(2011), S . 82ff; ,  S. 41; Prangenberg e t al. (2005), S. 41ff; Preißne r (2008), S. 325f f 
467 vgl . Laier (2011), S. 88 
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tanz in der wertorientierten Unternehmensführung. Aufgrun d de r hohen Subjek -
tivität und mangelnden Transparenz bzw. Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist die 
unternehmenswertorientierten Performancemessun g al s Instrument zu r Beurtei -
lung de r ökonomisch e Bedeutun g eine s Unternehmen s vo r de m Hintergrun d 
dieser Arbeit jedoch ungeeignet. 

Strategische Unternehmens  analyse als  Erweiterung  der  traditionellen 
Bilanzanalyse 
Um im Rahmen de r traditionellen Bilanzanalys e di e wirtschaftlichen Lag e und 
Entwicklung eine s Unternehmen s beurteile n z u können, werde n Unternehmen -
sinformationen anhan d von Kennzahlen speziel l aufbereitet , verdichte t und aus-
gewertet. Di e klassische Beschränkun g au f quantitative finanzielle  Kennzahle n 
ermöglicht kei n vollständige s Abbil d de s komplexe n System s „Unternehmen" , 
da zunehmend Informatione n nich t finanzieller  Natu r a n Beachtun g gewinnen , 
wie z.B . das Humankapita l de r Mitarbeiter , Kunden - un d Lieferantenbeziehun -
gen ode r auc h strategisch e Allianzen . Da s au f di e Vermittlun g periodische r 
und vergangener Daten ausgerichtete betriebliche Rechnungswese n stell t in die-
sem Zusammenhang nur sehr eingeschränkt oder überhaupt keine Informatione n 
zur Verfügung. U m die Auswertung de s Jahresabschlusses um  strategisc h rele-
vante Elemen t z u erweitern , müsse n di e finanzwirtschaftliche  un d erfolgswirt -
schaftliche Analys e al s Teilbereich e de r traditionelle n Bilanzanalys e um  ein e 
sogenannte strategische Unternehmensanalyse469 ergänz t werden. 

Die strategische Unternehmensanalyse versuch t wichtige Informationen hin -
sichtlich de r wirtschaftlichen Tragfähigkei t de r Geschäftsaktivitäten , di e wede r 
aus de m Jahresabschluss noc h au s dem Geschäftsberich t unmittelba r hervorge -
hen, in die Untemehmensanalyse z u integrieren. Folgende Maßnahmen zeichnen 
dabei eine moderne strategische Untemehmensanalyse aus: 

• Branchenanalyse:  Sie zielt auf die Identifizierung de r strukturellen Merkmale 
ab, die für di e Stärk e der Wettbewerbskräfte un d die Rentabilität eine r Bran-
che ausschlaggebend sind.471 Vielfältige soziale , ökonomische und regulato-
rische Kräft e beeinfluss e da s unternehmerisch e Handeln , sodas s e s wichti g 
ist, exogen e Einflussfaktore n un d Rahmenbedingungen , di e sic h unmittelba r 

468 vgl . Küting, Weber (2009), S . 499 
469 vgl . hierzu Coenenberg e t al. (2009), S . 117 5 
470 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 499; Wohlgemuth e t al. (2001), S . 666 
471 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 500 
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auf die Entwicklung de r Branche auswirken , frühzeiti g z u identifizieren , um 
einen etwaigen Strukturwandel rechtzeitig zu erkennen.472 

• Marktstellunganalyse:  Sie dient als Ausgangsbasis fü r die Ermittlung des vo-
raussichtlichen Leistungspotential s eine r Unternehmung.473 Durc h Informa -
tionen über die Stellung des Unternehmens am Markt, wie z.B. die Nachfrag e 
nach de n Produkte n de s Unternehmen s ode r di e Konkurrenzsituatio n i n de r 
Branche, sol l di e wirtschaftlich e Lage s de s Unternehmen s beurteil t wer -
den.474 Dami t ei n Unternehme n sein e Wettbewerbsvorteil e gegenübe r de r 
Konkurrenz ausbauen bzw. maximieren kann, sind spezielle Kenntnisse über 
die eigen e Positio n a m Mark t sowi e di e Marktstellun g de r Mitbewerbe r er -
forderlich.475 Deshal b ziel t di e Marktstellunganalys e auc h au f di e Identifi -
zierung de r Stärke n un d Schwäche n de r Wettbewerbe r i n de m jeweilige n 
spezifischen Marktsegmen t ab . Als wichtige Instrumente der Marktstellungs-
bzw. Konkurrenzanalys e sin d di e Wertkett e nac h Porte r ode r auc h di e 
SWOT-Analyse (Strengths , Weakness , Opportunities , Threats-Analyse ) z u 
nennen.476 

• Geschäftsmodellanalyse:  Die Geschäftsmodellanalys e ziel t au f di e Überprü -
fung de r Logik und Zukunftsfähigkeit de s Geschäftsmodells ab.47 7 Si e setz t 
sich detailliert mit den Erfolgspotentialen de s Geschäftsmodells auseinander , 
um aussagekräftig e Erkenntniss e übe r di e künftig e Zahlungsfähigkei t eine s 
Unternehmens liefer n z u können.478 Vo n zentrale r Bedeutun g is t dabe i di e 
Identifikation de r Erfolgsfaktoren , di e übe r de n Erfol g un d Misserfol g de r 
Geschäftstätigkeit entscheiden.47 9 Darübe r hinau s erforder t ein e fundiert e 
Geschäftsmodellanalyse di e Berücksichtigun g weitere r Einflussfaktore n un d 
deren Auswirkunge n au f di e Tragfähigkei t de r unternehmensspezifische n 
Geschäftstätigkeit. Die s kann beispielsweise au f Basis von Portfolioanalyse n 
der Investitionspolitik un d Innenfinanzierangskraf t ode r Analysen de r Wert -
generierung de s Geschäftsportfolio s erfolgen.48 0 Al s Problematisc h erweis t 
sich dabe i di e Prognos e de r wirtschaftliche n Unternehmensentwicklun g al s 

472 vgl . Keuper (2001), S. 256 
473 vgl . Hayn (2003), S. 243 
474 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 500 f 
475 vgl . Wohlgemuth e t al. (2001), S . 668 f 
476 vgl . Küting, Weber (2009), S . 501ff; Wohlgemut h e t al. (2001), S . 668f f 
477 Die s komm t de r Durchführun g eine r Marke t Du e Diligenc e Prüfun g rech t nah e (vgl . 

Küting, Weber (2009) , S . 504 ) 
478 vgl . Küting, Weber (2009) , S . 507 
479 vgl . Wohlgemuth e t al. (2001), S. 67 2 
480 vgl . Coenenberg e t al. (2009), S. 1196f f 
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auch di e Reaktio n de s Wettbewerb s au f di e Entwicklun g de s Unterneh -
mens.481 

Die aus einer Branchen-, Marktstellungs - und Geschäftsmodelanalyse bestehen -
de strategische Analyse erweiter t die traditionelle Bilanzanalyse um verschiede-
ne Faktoren , di e in der klassischen Berichterstattun g z u kurz kommen ode r gar 
nicht berücksichtigt werden . Aus de r heute weitverbreiteten ganzheitliche n Un -
ternehmensbetrachtung is t di e strategisch e Analys e nich t meh r wegzudenken , 
wenn e s darum geht , Aussage n übe r di e erfolgswirtschaftlich e un d finanzwirt-
schaftliche Tragfähigkei t eine s Unternehmens zu generieren. 

3.2.2.6 Zwischenfazi t 

Die Ausführungen de r vorangegangenen Abschnitt e habe n gezeigt , das s Unter -
nehmen komplex e Wirtschaftssystem e darstellen , dere n Geld - un d Leistungs -
ströme i m betriebliche n Rechnungswese n detaillier t erfass t werde n un d unte r 
Anwendung spezielle r Verfahre n differenzier t analysier t werde n können . Ei n 
allgemeingültiges betriebswirtschaftliche s Analysemodell , da s au f Basi s stan -
dardisierter Regel n und Methoden ein e eindeutige Aussage über die wirtschaft -
liche Lage eines Unternehmens als Grundlage fü r die Beurteilung der volkswirt-
schaftlichen Förderangswürdigkei t ermöglicht , existier t derzeit nicht. Es ist nach 
wie vo r de r Trau m eine s jeden Analytiker s mi t Hilf e eine r einzige n Kennzah l 
die finanz- und erfolgswirtschaftliche Situatio n eines Unternehmens absolu t und 
realitätsgetreu abbilde n z u können . E s existiere n vielmeh r zahlreich e Ausprä -
gungen der Unternehmensanalyse, di e in Abhängigkeit des Informationsbedürf -
nisses de s Adressaten und dem Anlass de r Analyse da s Unternehmen systema -
tisch in seine Komponenten zerlegen und unter Beachtung der Zielsetzung Teil -
aussagen ermöglichen , di e anschließen d wiede r z u eine m Gesamtergebni s ver -
dichtet werden können. Über die Auswahl des richtigen Verfahrens entscheide n 
die Ansprüch e un d Vorstellunge n de r Adressate n hinsichtlic h de s Analyseer -
gebnisses. 

Als Ausgangpunk t fü r di e Darstellun g de r wirtschaftliche n Situatio n bzw . 
der ökonomische n Bedeutun g eine s Unternehmen s fungier t da s betrieblich e 
Rechnungswesen, i n de m all e Leistungs - un d Geldström e de s Unternehmen s 
erfasst werden. Es dient als Datenbasis für alle Analysen, die auf die Beurteilung 
der wirtschaftliche n Aktivitäte n eine s Unternehmen s abstellen . Di e Auswahl , 
Aufbereitung, Verdichtun g und Auswertung de r für di e Analyse relevanten Da -
ten hängt von der zu beantwortenden Fragestellun g ab . In dieser Arbeit besteh t 
der Bewertungsanlas s fü r de n Staa t al s Adressa t de r Informatione n darin , di e 
ökonomischen Wirkungen des Unternehmens quantifizieren und hinsichtlich der 

481 vgl . Wohlgemuth et al. (2001), S. 671 f. 
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volkswirtschaftlichen Förderangswürdigkei t beurteile n z u können , um  darau f 
aufbauend ein e transparente Entscheidun g übe r di e Gewährun g staatliche r Hil -
fen treffe n z u können . Di e i m betriebliche n Rechnungswese n erfasste n Date n 
und ihr Aufbereitung i m Rahmen der traditionellen Bilanzanalyse bieten diesbe-
züglich umfangreich e Auswertungsmöglichkeite n un d Interpretationsspielräu -
me. S o lassen sic h auf Basis der Daten aus dem betrieblichen Rechnungswese n 
valide Informatione n übe r di e au s de n Leistungserstellungsprozesse n resultie -
renden direkten Effekte au f die inländische Produktion , di e Wertschöpfimg un d 
die Beschäftigung gewinnen . 

Vor de m Hintergrun d de r z u beantwortende n Fragestellun g is t e s wichtig , 
dass dem Staa t als neutralem Gutachte r ei n „freier" Blic k auf di e ökonomisch e 
Bedeutung de s Unternehmens gewähr t wird . D.h . subjektiv e Wertungsprozess e 
bzw. Einflüsse und individuelle Wertvorstellungen müssen weitestgehend elimi -
niert werden . Di e hohe n Anforderunge n a n di e Qualitä t un d Aussagekraf t de r 
Ergebnisse haben zur Folge, dass qualitative und strategische Elemente, die ver-
stärkt bei der Unternehmensbewertung sowi e de r Analyse de s Erfolgspotential s 
und de r Tragfähigkei t vo n Geschäftsmodelle n zu m Einsat z kommen , i n diese r 
Arbeit keine Rolle spielen. Dies bedeutet, dass die Vorteile der neueren Ansätze 
gegen ihre Anwendung zu r Beurteilung der ökonomischen Bedeutung eine s be-
stimmten Unternehmens im Rahmen dieser Arbeit sprechen. Aufgrund de s zent-
ralen Interesses an einer aussagekräftigen Darstellun g der ökonomischen Bedeu-
tung eines Unternehmens stell t die Beschränkung au f vergangenheitsorientierte , 
quantitative Ist-Kennzahle n ein e wichtige Voraussetzung dar . Neben der traditi-
onellen Bilanzanalys e al s Kennzahlenrechnun g un d de n vorgestellte n Weiter -
entwicklungen existiere n zahlreich e weiter e interessant e Analyse - un d Bewer -
tungsverfahren, di e den Ansprächen an eine ganzheitliche Betrachtung und/oder 
den hohe n Anforderunge n a n di e Qualitä t de r Ergebniss e allerding s nich t ge -
recht werden , z.B . Nutzwertanalysen , Investitionsanalysen , Fundamentalanaly -
sen, Break-Even-Analysen, usw. 

Abschließend is t festzuhalten , das s mit dem betrieblichen Rechnungswese n 
eine umfangreich e Datenbasi s existiert , di e ausgehen d vo n gesetzliche n Vor -
schriften un d normierten Regelunge n die wirtschaftlichen Aktivitäte n eine s Un-
ternehmens detailliert und vollständig erfasst . Auf Grundlage der Daten aus dem 
Rechnungswesen können wertvolle Erkenntnisse gewonnen und spezielle Kenn-
zahlen gebildet werden, die Aussagen über die direkten ökonomischen Wirkun -
gen eine r Unternehmung un d somi t deren Beitra g zu r gesamtgesellschaftliche n 
Wohlfahrt ermöglichen . Die Erweiterung der traditionellen Kennzahlenrechnun g 
um Branchen- un d Wettbewerbsaspekt e i m Rahmen de r strategische n Ausrich -
tung moderner Unternehmensanalysen zeigt , dass das alleinige Abstellen auf die 
ökonomischen Transaktione n de s Unternehmens au s einzelwirtschaftliche r Per -
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spektive wichtige Wirkungen vernachlässigt , di e für ein e vollständigen Darstel -
lung de r ökonomische n Bedeutun g einbezoge n werde n müssen . Da s Abstelle n 
auf die direkten Effekte eine s Unternehmens, die unmittelbar aus dem betriebli-
chen Rechnungswesen ausgelesen werden können, reicht nicht aus, um ein voll-
ständiges Gesamtbil d de r i n Abbildung 1 2 dargestellten ökonomische n Bedeu -
tung zeichne n z u können . Fü r ein e ganzheitlich e Betrachtun g müsse n darübe r 
hinaus auch die ökonomischen Effekte , di e von der betrachteten Unternehmun g 
auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehen , ermittel t und einbezoge n 
werden. 

Zur Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g gemä ß de m Verständni s i n 
Abschnitt 3.2. 1 bedar f e s dahe r eine r gesamtwirtschaftliche n Betrachtung , di e 
ausgehend vo n de n Date n de s betriebliche n Rechnungswesen s auc h di e Ver -
flechtungen des Unternehmens mit dem Rest der Volkswirtschaft berücksichtigt . 
Dafür mus s eine Verbindung zwische n den auf der Mikroebene verfügbaren be -
trieblichen Date n un d de n au f de r Makroeben e dargestellte n volkswirtschaftli -
chen Verflechtungen hergestell t werden. Um die ökonomische Bedeutun g eine s 
bestimmten Unternehmen s fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t vollständi g gemä ß 
dem Verständnis i n Abbildung 1 2 ermittel n z u können, is t e s erforderlich , da s 
Unternehmen al s Wirtschaftseinhei t innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t 
abzugrenzen un d di e ökonomische n Verflechtunge n mi t de n andere n inländi -
schen Wirtschaftseinheite n differenzier t aufzubereiten . I n de n nachfolgende n 
Abschnitten werde n deshal b wichtig e gesamtwirtschaftlich e Datenquelle n un d 
Verfahren vorgestellt , mi t dere n Hilf e zielführend e Erkenntniss e übe r di e 
volkswirtschaftlichen Verflechtunge n eine s bestimmte n Unternehmen s gewon -
nen werden können. 

3.2.3 Di e gesamtwirtschaftliche Eben e - Datenkonstrukte 
und Instrumente zur volkswirtschaftliche n 
Wirkungsmessung 

Das betriebliche Rechnungswese n al s zentral e einzelwirtschaftlich e Datenbasi s 
fasst di e wirtschaftliche n Aktivitäte n eine s Unternehmen s au s betriebswirt -
schaftlicher Sich t zusammen . U m di e gesamtwirtschaftliche n Verflechtunge n 
eines Unternehmens analysieren , desse n ökonomisch e Wirkunge n au f die deut -
sche Volkswirtschaft vollständi g quantifizieren , mi t dem Beitrag anderer Unter-
nehmen vergleiche n ode r abe r innerhal b eine r Branch e abgrenze n z u können , 
werden zusätzlich e Informatione n übe r di e volkswirtschaftliche n Zusammen -
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hänge benötigt . Entsprechend e Date n un d Konzept e häl t da s Syste m de r 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n (VGR ) bereit , da s al s umfassende s 
Rechenwerk all e makroökonomische n Zusammenhäng e de r deutsche n Volks -
wirtschaft quantitati v erfasst . Al s zentrales Syste m volkswirtschaftlicher Statis -
tikergebnisse dien t e s al s umfassend e Informationsplattfor m fü r di e meiste n 
Fragestellungen gesamtwirtschaftliche r Ar t sowi e al s wichtig e Grundlag e fü r 
wirtschaftspolitische Entscheidungen . Di e vom Statistische n Bundesam t erstell -
ten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n stelle n di e Güter - un d Leistungs -
ströme de r verschiedenen Wirtschaftseinheite n innerhal b de r deutsche n Volks -
wirtschaft sowi e dere n Verflechtunge n mi t de m Ausland  au s empirisch -
statistischer Sich t dar.483 Di e VGR halten grundsätzliche all e Informationen be -
reit, di e fü r ein e Analys e de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n eine s be -
stimmten Unternehmens benötigt werden. 

Vor de m Hintergrun d de r Arbei t komm t de r sogenannte n Input-Output -
Rechnung (IO-Rechnung ) al s Teilrechnun g de r Volkswirtschaftliche n Gesamt -
rechnungen ein e herausragende Bedeutun g zu , weil si e als besonderes Merkma l 
die guter - un d produktionsmäßige n Verflechtunge n de r deutsche n Volkswirt -
schaft al s ex-pos t Kreislauf detaillier t abbildet . Die Aufbereitung de r volkswirt -
schaftlichen Verflechtunge n i m Rahmen der Input-Output-Rechnung wird in der 
ökonomischen Praxis für zahlreiche statistische, prognostische sowie analytische 
Zwecke verwendet. Aufgrund de r detaillierten, empirisch-statistischen Aufberei -
tung de r volkswirtschaftliche n Zusammenhäng e biete t sic h di e Input-Output -
Rechnung theoretisch al s analytisches Instrumen t zu r Darstellung und Quantifi -
zierung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n eine s bestimmte n 
Unternehmens mit dem Rest der deutschen Volkswirtschaft an . Theoretisch des-
halb, wei l aufgrun d de r gesamtwirtschaftliche n Perspektiv e di e Date n de r ein -
zelnen Wirtschaftseinheite n i n de n Volkswirtschaftliche n Gesamtrechnunge n 
nur aggregiert ausgewiesen werden, sodass Aussagen über die gesamtwirtschaft -
lichen Wirkungen eines einzelnen Unternehmens nicht unmittelbar gewährleiste t 
sind. Abhilfe versprich t a n dieser Stell e das Konzept der Satellitensysteme , da s 
speziell fü r Fälle , in denen Fragestellungen beantworte t werden sollen , di e sic h 
nicht unmittelba r innerhal b de r Klassifikatione n un d Konzept e de r amtliche n 
IO-Rechnung beantworten lassen , zusätzliche Analysemöglichkeiten bietet . Das 
Hauptziel vo n Satellitensysteme n besteh t demzufolg e darin , zusätzlich e Er -
kenntnisse zu gewinnen, die aus den IO-Tabellen aufgrund ihre s fest vorgegebe-
nen Darstellungsrahmen s nich t ode r nu r eingeschränk t gewonne n werde n kön -
nen. 

482 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S . 6 
483 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S . 8 
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Die Ausführungen i n de n nachfolgenden Abschnitte n beschränke n sic h auf 
die Darstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n al s das wichtigste 
gesamtwirtschaftliche Bericht s system. Nac h eine r kurze n Einführun g i n da s 
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n und ihrer Teilrechenwerke 
rückt die Input-Output-Rechnung al s zentrales Instrument zu r volkswirtschaftli -
chen Wirkungsmessun g i n de n Fokus . Anschließe n wir d au f di e allgemein e 
Funktion und Aufgabe vo n Satellitensysteme n hingewiesen , bevor die zentralen 
Erkenntnisse dieses Kapitels nochmal zusammengefasst werden . 

3.2.3.1 Di e Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n 

Der Begriff de r Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n bezeichne t allgemei n 
gesamtwirtschaftliche Rechenwerke , „die eine umfassende, systematisch e quan-
titative Beschreibun g gesamtwirtschaftliche r Größe n eine r Volkswirtschaf t fü r 
eine abgelaufen Period e geben." 484 Di e zentrale Aufgabe de r Volkswirtschaftli -
chen Gesamtrechnungen besteh t anders formulier t darin , „für eine n bestimmten 
Zeitraum ei n möglichst umfassendes , übersichtliches , hinreichen d gegliedertes , 
quantitatives Gesamtbil d de s wirtschaftliche n Geschehen s i n eine r Volkswirt -
schaft"485 z u vermitteln. Al s ex-pos t Darstellun g de s Wirtschaftsgeschehens ei -
ner abgelaufenen Period e erfassen di e Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n 
sämtliche ökonomische Aktivitäten 486 alle r Wirtschaftseinheiten eine s bestimm-
ten Wirtschaftsgebiets . 

Die Volkswirtschaftliche n Gesamtrechnunge n schaffe n „ei n begriffliche s 
System zum Verständnis der makroökonomischen Zusammenhänge"487 und stel-
len gleichzeitig ein e wesentliche Informationsgrundlag e fü r politisch e und wirt-
schaftliche Entscheidunge n dar . Di e Rechenwerk e de r Volkswirtschaftliche n 
Gesamtrechnungen liefer n Daten , die bei der Beantwortung zahlreiche r gesamt -
wirtschaftlicher Fragestellunge n helfen. Nachfolgend sin d exemplarisch ein paar 
Themengebiete aufgelistet: 489 

• Analys e der Entwicklung des Wirtschaftswachstum s 
• Analys e des Produktionspotentials und der Produktivität 
• Analys e der Wirtschafts Strukturen 

484 Brümmerhoff , (2007) , S . 1 . 
485 Destati s (2010b) , S. 3 
486 Bestandsveränderunge n finden  nu r teilweis e Berücksichtigung , d a Vermögenänderun -

gen aufgrun d vo n Umbewertunge n vo n Bestandgröße n gegenübe r Sonderabschreibun -
gen vom Anlagevermögen nich t erfass t werde n (vgl . Brümmerhoff (2007) , S . 39). 

487 Görgens , Ruckriegel (2007) , S . 7 
488 vgl . Destatis (201 la), S . 62 0 
489 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 4 
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• Messun g der monetären Gesamtnachfrage un d Einkommensverteilun g 
Die Volkswirtschaftliche n Gesamtrechnunge n erfülle n aufgrun d ihre s umfas -
senden Charakter s und konsistenten Aufbau s ein e wichtige Informationsfiinkti -
on für di e Wirtschaftspolitik . Si e informieren übe r den Stan d und die Verände-
rung zentrale r wirtschaftspolitische r Größe n sowi e ihr e wechselseitige n Bezie -
hungen.490 Al s Adressate n de r Ergebniss e de r Volkswirtschaftliche n Gesamt -
rechnungen sin d an erste r Stell e die öffentlichen Gebietskörperschafte n z u nen-
nen, aber auch Forschungsinstitute, Gewerkschaften, Verbände , Versicherungen, 
Banken und sonstige n Unternehme n nutze n au s unterschiedlichen Gründe n di e 
bereitgestellten Ergebniss e de r VGR . Nebe n de r Informationsfiinktio n mus s 
auch di e wechselseitig e Wirkun g zwische n gesamtwirtschaftliche n (makroöko -
nomischen) Theorie n und den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun -
gen beachtet werden.491 Zum einen werden die Daten zur Validierung von Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhängen un d zu r Überprüfun g makroökonomische r 
Theorien eingesetzt und zum anderen können auf Basis gewonnener empirische r 
Erkenntnisse neue Theorien formuliert bzw. abgeleitet werden.492 Anders herum 
ist e s ebenfall s möglich , dass aufgrund neue r Erkenntnisse durc h die entstande-
nen Theorien ein e Anpassun g de r Rechenwerk e de r Volkswirtschaftlichen Ge -
samtrechnungen erfolgt . 

Das vo m Statistische n Bundesam t (Destatis ) aufgestellt e Syste m de r deut -
schen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n (VGR ) fass t i n seine n deskrip-
tiven statistische n Rechenwerk e explizi t di e wirtschaftliche n Tätigkeite n alle r 
(gebietsansässigen) Wirtschaftseinheite n i n Deutschlan d (Inland ) zusammen. 493 

Das Auslan d wir d i n de n VGR al s „übrig e Welt " bezeichnet . „Wirtschaftsein -
heiten sin d all e Persone n un d Institutione n mi t ihre n fü r di e Beschreibun g de s 
Wirtschaftsablaufs wichtige n wirtschaftliche n Tätigkeite n un d dami t verbunde -
nen Vorgänge n (produzieren , verteilen , konsumieren , investieren , finanzie-
ren)."494 Anstelle der Staatsangehörigkeit entscheide t das Inlandkonzept über die 
Aufnahme eine r Wirtschaftseinhei t i n die VGR. Für die Aufnahme is t dabei die 
Rechtsform de r jeweilige n Wirtschaftseinhei t unerheblich . D.h . losgelös t vo n 
den Eigentumsverhältnissen zähle n alle ständi g im Inland befindlichen Produk -

490 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S . 7 
491 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S . 7 
492 vgl . Brümmerhoff(2007) , S . 4 
493 vgl . (Brümmerhof f (2007) , S . 32) . Nebe n eine r gesamtwirtschaftliche n Betrachtun g 

werden auc h regional e VGR-Angabe n fü r di e einzelne n Bundeslände r durc h de n Ar -
beitskreis „Volkswirtschaftlich e Gesamtrechnunge n de r Lände r (VGRdL) " erstell t 
(http://www.vgrdl.de). Regional e Date n spiele n aufgrun d de r Fokussienm g au f di e ge -
samtwirtschaftliche Eben e für dies e Arbeit jedoch keine Rolle. 

494 Destati s (2010b) , S. 3 
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tionsstätten, Verwaltungseinrichtungen usw. (gebietsansässige Einheiten) zu den 
inländischen Wirtschaftseinheite n un d umgekehrt all e ständi g im Ausland gele -
genen Institutionen nicht zu den inländischen Einheiten , selbs t wenn sie sich im 
Eigentum von Inländern befinden. 495 

Um ei n übersichtliche s Bil d de s wirtschaftliche n Geschehen s un d darau f 
aufbauende gesamtwirtschaftlich e Aussage n z u ermöglichen , werde n di e Viel -
zahl der Wirtschaftseinheiten un d ihre Aktivitäten nach bestimmten Kriterien zu 
möglichst homogene n Gruppe n (Wirtschaftsbereiche , Sektoren ) zusammenge -
fasst. Die Aggregation der Wirtschaftseinheiten erfolg t entwede r nach institutio-
nellen Gesichtspunkte n (Ar t un d Kombinatio n de r i n ihne n vereinigte n Tätig -
keit, ihrer Stellung zum Markt und ihren Finanzierungsmöglichkeiten) ode r nach 
der Art de r ökonomischen Transaktione n (z.B . Produktion, Vermögensbildung , 
Finanzierung). Al s kleinst e Darstellungseinhei t werde n i n de n Konte n un d 
Tabellen der VGR alle Institutionen erfasst , „di e selbst bilanzieren bzw. die eine 
eigene Haushalts-  un d ggf . Vermögensrechnun g aufstelle n (z.B . Unternehmen, 
Gebietskörperschaften, Kirchen , privat e Haushalte)." 497 Si e werde n i n de n 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n i n den folgenden institutionelle n Sek -
toren zusammengefasst: 498 

• Gesamte  Volkswirtschaft  (S. I) 499: All e Wirtschaftseinheite n mi t ständige m 
Sitz (Wohnsitz) innerhalb des Wirtschaftsgebiet s 
- Nichtfinanzielle  Kapitalgesellschaften  (S . 11) : Kapitalgesellschaften (AG , 

GmbH, Genossenschaften), Personengesellschafte n (OHG , KG) und recht-
lich unselbständige Betrieb e de s Staate s und der Organisationen ohn e Er -
werbszweck mi t Entscheidungsautonomi e un d selbstständige m Rech -
nungswesen, z.B . Krankenhäuser un d Pflegeheim e sowi e Wirtschaftsver -
bände. 

- Finanzielle  Kapitalgesellschaften (S . 12) : Banken, Versicherungen, Hilfs -
gewerbe sowi e Zusatzversorgungseinrichtunge n de r Gebietskörperschaf -
ten (Pensionskassen ) 

- Staat  (S. 13): Bund, Länder, Gemeinden und Sozialversicherunge n 
- Private  Haushalte  (S . 14) : Haushalt e vo n Vermögensempfänger n bzw . 

Renten und Pensionsempfängern, (sonstige ) Arbeitnehmerhaushalte, Selb -

495 vgl . Destatis (2010b) , S . 3 
496 vgl . Brümmerhof f (2007) , S.2f . 
497 Destati s (201 la), S . 620 
498 vgl . ESVG 1995 , 2.17-2.101 (S . 44ff.); Destati s (2010b) , S . 3; Destatis (2011a) , S . 620 ; 

Brümmerhoff (2007) , S . 35ff . 
499 Di e Sektorbezeichmmge n entspreche n de m Konzep t de s europäische n System s Volks -

wirtschaftlicher Gesamtrechnunge n (ESV G 1995) . 
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ständigenhaushalte (mi t und ohne Arbeitnehmer) , wi e z.B. Freiberufler , 
selbstständige Landwirte, Einzelunternehmer usw. 

- Private  Organisationen  ohne  Erwerbszweck  (S . 15) : Sport- und Freizeit-
vereine, Parteien , Gewerkschaften , Forschungseinrichtungen , Kirche n 
usw. 

• Übrige  Welt  (S. 2): Gesamtheit de r Wirtschaftseinheiten mi t ständigem Sit z 
(Wohnsitz) außerhalb des Wirtschaftsgebiets 

Die Ergebnisse der amtlichen VGR werden durch ein geschlossenes Kontensys-
tem mi t doppelte r Verbuchun g alle r nachgewiesene n Vorgäng e ermittelt. 500 

Ausgangspunk sin d idealtypische Aktivitätskonten, die - zumindes t theoretisch -
für jede einzeln e Wirtschaftseinhei t geführ t werde n und alle Leistungstransakti -
onen de r entsprechenden Einhei t aufzeichnen. 501 Theoretisc h deshalb , wei l die 
VGR ers t auf der sektoralen Eben ansetzen und dafür di e einzelwirtschaftliche n 
Aktivitätskonten de r verschiedenen Wirtschaftseinheite n z u den beschriebenen 
Sektoren zusammenfassen. 502 U m sämtliche wirtschaftliche Tätigkeite n und da-
mit verbunden e Vorgäng e de r deutschen Volkswirtschaf t erfasse n z u können , 
existieren die folgenden Konten: 503 

• Zusammengefasstes,  gesamtwirtschaftliches  Güterkonto:  Umfassender Über -
blick übe r die Herkunft un d Verwendung de r Güter (Ware n und Dienstleis-
tungen) in der Volkswirtschaf t 

• Außenkonten:  Darstellun g de r Güter- , Einkommens - un d Vermögensände -
rangstransaktionen mit dem Ausland 

• Sektorkonten:  Stelle n di e laufenden Tätigkeite n un d Vermögensänderange n 
für jeden Sektor untergliedert in folgende Teilabschnitt e dar: 
- Produktionskont o (Abbildun g de r Produktion von Waren und Dienstleis-

tungen) 
- Einkommensentstehungskont o (Erfass t di e durch die inländische Produk -

tion entstandenen Erwerbs- und Vermögenseinkommen) 
- Primäre s Einkommensverteilungskont o (Verteilun g des entstandenen Ein-

kommens) 
- Kont o der sekundären Einkommensverteilung nach dem Verbrauchs- oder 

Ausgabenkonzept (Umverteilun g de r Einkomme n z.B . durc h Einkom -
menssteuern, Sozialbeiträg e und sonstige laufende Transfers ) 

500 vgl . Destatis (201 la), S. 620 
501 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S. lOff . 
502 vgl . Görgens, Ruckriegel (2007) , S. 13 
503 vgl . ESVG 1995 , 8.01-8.87 (S . 199ff) ; Destati s (2011a) , S . 620; Brümmerhoff (2007) , 

S. 4Iff . 
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- Einkommensverwendungskont o nac h de m Verbrauchs - ode r Ausgaben -
konzept (Verwendung der Einkommen) 

- Vermögensänderangskonte n (Darstellun g de r Ursache n fü r di e Verände -
rung de r Aktiva , de r Verbindlichkeite n un d de s Reinvermögen s (z.B . 
durch Spare n un d Vermögenstransfer s ode r di e Vermögensbildun g z.B . 
durch Anlageinvestitionen bzw. Vorratsveränderangen) ) 

- Finanzierungskont o (Veränderange n der Forderungen und Verbindlichkei-
ten) 

Die auf dem Kontensystem des europäischen System s Volkswirtschaftlicher Ge -
samtrechnungen (ESV G 1995 ) aufsetzend e Kontenabfolg e i n de r deutsche n 
VGR fass t di e verschiedenen Transaktione n hinsichtlich der Kriterien Produkti -
on, Vermögensbildun g un d Finanzierun g zusammen . Unte r Anwendun g de s 
Prinzips de r doppelte n Buchführun g wir d jed e Transaktio n doppel t verbucht ; 
einmal au f de r Aufkommensseit e (Veränderange n de r Passiva ) un d einma l au f 
der Verwendungsseit e (Veränderunge n de r Aktiva). 504 Di e wirtschaftliche n 
Transaktionen in den Konten werden auf unterschiedlichen Aggregationsstufen , 
nach unterschiedlichen Kriterie n zusammengefasst ode r auch als Verhältniszah-
len, z.B . j e Einwohner , wiedergegeben . Di e Darstellun g de r Ergebniss e de r 
deutschen VGR erfolg t entwede r unmittelbar i n Kontenform ode r über zahlrei -
che Tabellen , di e das Kontensystem ergänze n und Informatione n enthalten , di e 
nicht unmittelbar aus den Konten entnommen und/oder nur mit hohem Aufwan d 
generiert werden können.505 

Bereits de r Begrif f Volkswirtschaftlich e Gesamtrechnunge n bring t zu m 
Ausdruck, das s sic h di e VG R au s mehrere n Teilrechnunge n zusammensetze n 
(vgl. Abbildung 17) . Das Hauptaugenmerk t de r VGR lieg t au f der Berechnun g 
des Inlandprodukts mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP ) als zentralem Produkti-
onsmaß un d de m Bruttonationaleinkomme n (BNE ) al s bedeutende m Einkom -
mensmaß.506 Das Niveau und die zeitliche Entwicklun g de s BIP und BN E kön-
nen dabei sowoh l über die Entstehungsseite al s auch die Verwendungsseite be -
rechnet werden . Di e Entstehungsrechnung (Produktionsansatz ) erfass t di e wirt -
schaftliche Leistun g aus Sich t der Produzenten , wohingege n di e Verwendungs-
rechnung (Ausgabenansatz ) di e wirtschaftlich e Leistun g übe r de n Endverwen -
dung der Waren und Dienstleistungen ermittelt. 507 Als dritter Bestandteil der In-
landsproduktberechnung könne n Aggregat e de r Verteilungsrechnun g au f Basi s 
der i m Produktionsprozes s entstandene n Einkomme n berechne t werden . Auf -

504 vgl . Destatis (201 la), S . 621 
505 vgl . Brümmerhoff(2007) , S . 31 
506 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 1 
507 vgl . Destatis (201 la), S . 62 0 
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grund fehlende r statistische r Informatione n übe r die Gewinne der Unternehme n 
lässt sich das BIP und BNE allerdings nicht über die Verteilungsseite al s eigen-
ständige Berechnun g ermitteln . Dennoc h komm t de r Verteilungsrechnun g 
große Bedeutun g hinsichtlic h de r Stützun g un d Plausibilisierun g de s BI P un d 
BNE zu. 

Neben de n Ergebnisse n de r Inlandsproduktberechnun g liefer n di e Sektor -
konten un d Tabelle n de r VG R zusätzlich e Informationen , di e i m Rahme n de r 
Erwerbstätigen- (bzw . Volumen-) , Vermögens- , Finanzierungs - un d Einkom -
mensrechnung sowie der Input-Output-Rechnung verdichtet bzw. speziell aufbe -
reitet werden (vgl. Abbildung 17). 509 Während die Inlandsproduktberechnung i m 
Wesentlichen au f di e Darstellun g vo n Marktvorgänge n abzielt , lieg t da s Au -
genmerkt der Input-Output-Rechnung au f der detaillierten, tiefgegliederten Dar -
stellung der produktions- und gütermäßigen Verflechtungen zwische n den Wirt-
schaftseinheiten de r deutsche n Volkswirtschaft . Di e Input-Output-Rechnun g 
und die Satellitensysteme al s Ansatz zur erkenntniszielorientierten Aufbereitun g 
der VGR-Daten werde n i n den nachfolgenden Abschnitte n detaillier t beschrie -
ben. 

Teilbereiche der deutschen VGR 

Inlandsproduktberechnung H  Input-Output-Rechnun g 

— Entstehungsrechnun g 

— Verwendungsrechnun g 

*— Verteilungsrechnun g 

17: Teilbereiche  der  VGR 

Weitere Teilsysteme 

Erwerbstätigenrechnung — 

Vermögensrechnung — 

Finanzierungsrechnung — 

Einkommensrechnung - ' 

Satellitensysteme 

508 vgl . Destatis (2007) , S . 28 
509 Fü r ein e vertiefende Darstellun g de r Methode n und Grundlag e zu r Berechnung de r ver -

schiedenen Teilbereich e de r VG R sieh e u.a . Brümmerhof f (2007) , Destati s (2007) , 
Görgens, Ruckriegel (2007) . 

510 vgl . Destatis (2010b) , S . 4 
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In die Berechnungen de r Ergebnisse der VGR fließen nebe n den Daten der 
durchgeführten wirtschaftsstatistische n Erhebunge n (z.B . die Kostenstrukturer -
hebungen) auc h administrativ e Date n (z.B . Finanz- un d Steuerstatistiken) , Ge-
schäftsstatistiken un d Jahresabschlüsse große r Unternehme n un d Verbände so-
wie die Ergebnisse von Haushaltsbefragungen (z.B . die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) ) ein. 511 Für die Erstellung de r VGR wird au f das ge-
samte verfügbar e sekundärstatistisch e Datenmateria l de r Wirtschafts- , Sozial -
und Finanzstatisti k sowi e geeignete , darübe r hinausgehend e Informatione n zu -
rückgegriffen.512 Al s struktureller Rahmen der VGR ist das Europäische Syste m 
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnunge n (ESV G 1995 513) gesetzlic h festge -
schrieben. Gegenüber den Ausführungen i m System of National Accounts (SNA 
1993514) der Vereinten Nationen ist das ESVG 199 5 stärker auf die Verwendung 
in der Europäischen Union (EU) ausgerichtet, stimm t aber im Wesentlichen da-
mit überein. Durc h die einheitliche Anwendung des ESVG 199 5 sind Defini -
tionen, Konzepte , Abgrenzungen , Begriffe , Klassifikationen , Zeitpunk t un d 
Häufigkeit der Lieferungen von Ergebnissen europaweit einheitlich geregelt.516 

Aufgrund de r einheitlichen Anwendung des ESVG 199 5 stehen der Politik, 
Wirtschaft un d Verwaltung europawei t vergleichbar e und harmonisierte Ergeb -
nisse fü r politisch e un d wirtschaftliche Entscheidunge n zu r Verfügung.517 Al s 
Beispiel sei auf die Verwendung der Daten bei der Überprüfung de r Einhaltung 
der Bedingunge n de s Euro-Stabilitätspakts ode r al s Grundlage fü r di e Berech-
nung de r Zahlungen a n den EU-Haushalt hingewiesen . Trot z de r einheitliche n 
Ausgestaltung steh t die VGR immer wieder in der Kritik. Al s ein Hauptkritik-
punkt wir d i n de n vergangene n Jahre n imme r wiede r au f di e Problem e de r 
Wohlstandsmessung hingewiese n un d eine Erweiterun g de r monetär geprägte n 
VGR um soziale und ökologische Faktore n diskutiert. 518 Auf der anderen Seit e 
werden Ungenauigkeite n be i der Datenerfassung un d Aufbereitung de r Ergeb-
nisse kritisiert , di e sich nachteilig au f die Qualität und Aussagekraft de r Daten 

511 vgl . Destatis (2010b) , S. 4 
512 vgl . Brümmerhoff(2007), S . 7 
513 vgl . ESVG 1995 
514 vgl . SN A 1993 . Mittlerweile existier t auc h ein e aktualisiert e bzw . weiterentwickelt e 

Version des System o f National Account s von 2008, das an die Bedürfnisse de r Nutzer 
angepasst wurd e un d aktuellen statistische n Entwicklunge n Rechnun g träg t (vgl . SNA 
2008). 

515 vgl . Brümmerhoff(2007), S . 31 
516 vgl . Destatis (2010b) , S. 4 
517 vgl . Destatis (201 la), S. 620 
518 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 27 6 ff ; Görgens , Ruckriege l (2007) , S . 33ff ; Diefenba -

cher, Zieschan k (2009) ; Europäisch e Kommissio n (2009a) ; Stiglit z e t al. (2009) ; Hoff -
mann, Speic h (2010) 
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auswirken. Verantwortlic h fü r etwaig e Ungenauigkeite n sin d z.B . de r Einsat z 
von Schätzverfahre n sowi e di e Fortschreibun g vo n Zeitreihen , di e fehlende n 
statistischen Erhebunge n sogenannte r Kleinunternehmen , de r Rückgrif f au f Se -
kundärstatistiken un d sonstig e stichprobenbedingte n un d nicht-stichproben -
bedingte Fehle r in den einfließende n Basisstatistiken. 519 Aufgrun d de r Komple-
xität der Rechnungen sowie der Masse an verwendeten Daten können Ungenau-
igkeiten i n de n Ergebnisse n de r VGR grundsätzlic h nich t ausgeschlosse n wer -
den. 

Der hohe Ansprach a n die Qualitä t und Aktualität der Ergebnisse de r VGR 
steht in einem ständige n Widerspruch z u den Forderungen nac h eine r stärkere n 
Ausdifferenzierung de r VGR-Daten und der Aufnahme zusätzliche r Informatio -
nen. Insbesonder e di e Integratio n soziale r Komponente n würd e di e weitestge -
hend objektive Darstellung der volkswirtschaftlichen Zusammenhäng e auf Basis 
harter Faktore n durch subjektiv e Einflüss e aufweichen . Di e Volkswirtschaft -
lichen Gesamtrechnunge n befinde n sic h dahe r i n eine m kau m z u lösende n 
Spannungsverhältnis zwische n de r Befriedigung de s wachsenden Informations -
bedürfnisses sowi e der bestmöglichen Aktualitä t de r Daten und dem hohen An-
spruch an die Qualität der generierten Ergebnisse.521 

Die VG R un d ihr e Teilrechnunge n beschreibe n ei n umfangreiches statisti -
sches Rechenwerk, das die wirtschaftlichen Aktivitäte n der Wirtschaftseinheite n 
in Deutschland bestmöglich zusammenfass t un d entsprechend der Informations -
bedürfnisse de r verschiedene n Interessensgrappe n statistisc h aufbereitet . Di e 
Kritik an der VGR in Bezug auf die geringe Eignung des BIP als Wohlstandsin-
dikator ode r di e Vernachlässigun g ökologische r un d soziale r Einflussfaktore n 
zur Beurteilun g de r nachhaltige n wirtschaftliche n Entwicklun g spiel t vo r de m 
Hintergrund de r Arbei t keine Rolle . Ein e fundiert e Analys e de r ökonomische n 
Bedeutung eine s Unternehmen s zu r Beurteilun g de r volkswirtschaftlichen För -
derangswürdigkeit setz t vielmeh r ein e transparent e un d valid e Datenbasi s vo -
raus, di e ei n de n tatsächliche n wirtschaftliche n Verhältnisse n entsprechende s 
Gesamtbild zeichnet . Di e VG R beschreib t diesbezüglic h da s derzei t best e ge-
samtwirtschaftliche Berichtssystem . 

Vor de m Hintergrun d de r Arbei t is t di e Input-Output-Rechnun g al s Teil -
rechnung hervorzuheben, di e differenzierte Aussage n über die produktions- und 
gütermäßigen Verflechtunge n innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t ermög -
licht. Aufgrun d ihre r vielseitige n Analysemöglichkeite n un d ihre m mathema -
tisch analytische n Charakte r is t Input-Output-Rechnun g vo n zentrale r Bedeu -

519 vgl . Destatis (201 lb); Brümmerhoff (2007) , S . 219ff . 
520 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 7 
521 vgl . Thalheimer (2008 , 2010) 
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rung fü r di e Messun g de r gesamtwirtschaftliche n Wirkunge n eine s Unterneh -
mens und wird deshalb nachfolgend detaillier t vorgestellt. 

3.2.3.2 Di e Input-Output-Rechnun g 

Die Input-Output-Rechnun g (IO-Rechnung ) beschreib t ei n wichtige s Teilre -
chenwerk de r Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen , da s zu r Beantwortun g 
wirtschaftspolitischer un d ökonomische r Fragestellunge n eingesetz t wird . Di e 
auf Wassil y Leontief 522 zurückzuführend e Input-Output-Rechnun g beschreib t 
ein ökonomisches Modell , da s vielfältige Interpretatione n volkswirtschaftliche r 
Zusammenhänge au f Basis mathematischer Operatione n ermöglich t und sic h in 
der empirische n Wirtschaftsforschun g al s Prognose - un d Analyseinstrumen t 
bewährt hat . Di e Input-Output-Rechnun g kan n i n zwe i zentral e Teilbereich e 
unterschieden werden:524 

1. De r empirisch-praktische Teil  beschäftigt sic h mit der Beschaffung de r Daten 
sowie de r Konzeption , Aufbereitun g un d Generierun g vo n Input-Output -
Tabellen (IO-Tabellen) . 

2. I m theoretisch-analytische  Teil  werde n di e i n de n Tabelle n gespeicherte n 
Angaben interpretiert bzw. zielgerichtet ausgewertet . Unter Berücksichtigun g 
der Zielgröß e werde n di e aufbereitete n Date n i m Rahme n de r sogenannte n 
Input-Output-Analyse (IO-Analyse ) entwede r rein deskriptiv ode r unter An-
wendung geeigneter Modelle ausgewertet . 

Die beiden Teilbereiche der IO-Rechnung können nicht unabhängig voneinander 
betrachtet werden . Al s definitorische s Rechenschem a diene n di e Tabelle n zu r 
Abbildung de r intersektorale n Güteström e un d liefer n detailliert e Erkenntniss e 
über di e strukturelle n Zusammenhäng e innerhal b de r betrachtete n Volkswirt -
schaft.525 Si e beschreiben da s formal e Gerüs t fü r di e Input-Output-Analyse, ge-
ben durch ihre Gliederungstiefe de n konzeptionellen Rahmen vor und beeinflus-
sen maßgeblich durc h ihr e Genauigkei t un d Korrekthei t de r i n ih r enthaltene n 
Daten di e Güt e un d Qualitä t de r Analyseergebnisse . I m Rahme n de r Input -
Output-Analyse wird die rein deskriptive Darstellung der strukturellen Verflech -
tungen in der Input-Output-Tabelle durc h Hypothesen über produktionstheoreti -

522 Literatu r vo n Leontie f zu r Input-Output-Systemati k vgl . u.a . Leontie f (1936) , Leontie f 
(1951), Leontief (1953) . 

523 vgl . Grötschel (2003) , S . 53 
524 vgl . Grötschel (2003) , S . 53; Brümmerhoff (2007) , S . 17 7 
525 vgl . Holub, Schnab l (1994b) , S. 32 
526 vgl . Grötschel (2003) , S . 55 
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sehe Zusammenhänge und gezielte Verhaltensannahmen erweitert . Di e Tabel-
lenerstellung und-auswertung müssen deshalb als untrennbare Einheit der Input-
Output-Rechnung verstande n werden. D.h. die Analyse kann nie mehr liefern , 
als es die Angaben in den erstellten Input-Output-Tabellen zulassen . 

Die Entscheidung übe r die „richtige" Input-Output-Tabelle al s Datengrund-
lage und das Analysemodell variier t in Abhängigkeit de s Ziels und Zwecks der 
jeweiligen Analyse. Für die deutsche Volkswirtschaft existiere n unterschiedliche 
IO-Tabellen, die vom Statistischen Bundesamt , DIW, Ifo-Institut, RW I oder an-
deren Forschungsinstitute n erstell t wurde n bzw . teilweise noc h werden. 529 Si e 
unterscheiden sic h in ihrem Aufbau, de n zugrundeliegenden Date n sowi e ihre r 
Aktualität teilweis e erheblich . Den hohen Ansprüchen a n die Transparenz, Ob-
jektivität un d Vergleichbarkeit de r als Grundlage fü r die Berechnung de r öko-
nomischen Wirkunge n eine s Unternehmen s verwendete n IO-Tabell e wir d das 
Tabellenangebot de s Statistischen Bundesamte s a m besten gerecht . Als Gründe 
sind die freie Verfügbarkeit , di e Masse an Informationen, di e in die Erstellung 
der IO-Tabellen einfließen , di e Konsistenz zu den Ergebnissen de r VGR sowie 
der im Gegensatz zu den proprietären Tabellen der Forschungsinstitute transpa -
rente Erstellungsprozes s z u nennen.530 Vo r dem Hintergrund diese r Arbei t be-
schreiben di e Input-Output-Tabellen de s Statistischen Bundesamte s derzei t die 
beste verfügbare Ausgangsdatenbasi s fü r ein e objektive Analys e de r volkswirt-
schaftlichen Verflechtungen eine s bestimmten Unternehmens. 

527 vgl . Holub, Schnab l (1994b) , S. 32f. 
528 I n den VGR wird da s Zusammenspiel zwische n de n IO-Tabellen un d den darauf auf -

bauenden analytische n Auswertunge n al s Input-Output-Rechnun g bezeichnet . I n de r 
wissenschaftlichen Literatu r wir d da s Zusammenspie l de r Tabellenerstellun g un d -
auswertung oftmal s auc h direk t al s Input-Output-Analys e ode r gan z allgemei n al s In-
put-Output-Modell bezeichne t (vgl . Miller, Blair (2009)). 

529 vgl . Holub, Schnab l (1994b) , S . 102ff ; Reic h e t al. (1995); http://www.gws-os.com/de/ . 
Anstelle au f eine bereits existent e IO-Tabelle n zurückzugreifen , besteh t auc h di e Mög-
lichkeit i n Abhängigkeit des Erkenntnisziels de r Analyse ein e komplett neue IO-Tabell e 
zu erstellen . Aufgrun d de s unverhältnismäßig hohe n Arbeits - un d Zeitaufwands sowi e 
der dami t verbundene n Koste n wurd e au f di e Erstellun g eine r eigene n IO-Tabell e i n 
dieser Arbeit verzichtet . 

530 I n diesem Zusammenhan g spiel t auc h ein e fundiert e un d nachvollziehbare Dokumenta -
tion hinsichtlich de r Konzepte, Methode n un d Definitionen, di e der IO-Tabelle zugrun -
de liege n bzw. gemäß dene n di e IO-Tabelle erstell t wir d ein e zentral e Rolle . Ohn e de-
taillierte Kenntniss e übe r di e Art und Genauigkeit de s Datenmaterials bzw. der system-
inhärenten Annahme n un d Restriktione n sin d kein e valide n Analyse n möglich . Di e 
Nachvollziehbarkeit de s Erstellungsprozesses stell t diesbezüglich ein e wichtige Voraus -
setzung dar. 
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Als integraler Bestandteil der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n sind 
die Date n der amtlichen Input-Output-Rechnun g vollständi g mi t den Ergebnis-
sen der Entstehung- und Verwendungsrechnung de r Inlandsproduktberechnun g 
abgestimmt.531 Di e Input-Output-Rechnun g basier t au f den Definitionen , Me -
thoden und Konzepte der Inlandsproduktberechnung. De r grundlegende Aufba u 
sowie die Vorschriften hinsichtlic h der an das statistische Amt der Europäischen 
Union (Eurostat ) z u liefernden Input-Output-Daten 532 sin d i n de r Verordnun g 
des ESVG 199 5 geregelt und dadurch europaweit vergleichbar. 533 

Das Tabellenangebo t de r Input-Output-Rechnung, da s in der Fachserie 1 8 
Reihe 2 des Statistischen Bundesamt s veröffentlicht wird , umfasst folgend e Ta-
bellen:534 

• Symmetrisch e Input-Output-Tabelle n 
• Basistabellen : Di e Aufkommens- un d Verwendungstabellen beschreibe n das 

Verbindungsglied zwische n de r Inlandsproduktberechnun g un d de n 10 -
Tabellen: 
- Aufkommenstabelle : Si e stellt den Wert der im Inland produzierten Waren 

und Dienstleistunge n (Produktionswerte ) ergänz t um Importe de r einzel-
nen Wirtschaftsbereiche nac h Gütergrappen dar und gibt dadurch die Pro-
duktionsstruktur der Wirtschaft wieder. 535 

- Verwendungstabelle : Si e zeigt die Verwendung de r im Inland produzier -
ten und importierten Waren und Dienstleistungen nach Gütergrappen und 
nach Verwendungsarten , d.h . al s Vorleistunge n (nac h Wirtschaftsberei -
chen), Konsum, Bruttoinvestitionen und Exporten. 

• Zusatztabellen : Ein e zusätzlich e Tabell e z u den Erwerbstätigen un d Arbeit-
nehmer sowi e ein e Konsumverflechtungstabell e halte n ergänzend e Informa -
tionen bereit. 

• Auswertungstabellen : Si e weisen Input - und Inverse-Koeffizienten de r sym-
metrischen IO-Tabelle n aus , die fü r di e Analyse de r volkswirtschaftliche n 
Verflechtungen von zentraler Bedeutung sind. 

531 vgl . Destatis (2010c) , S. 12f . 
532 Nebe n symmetrische n Input-Output-Tabelle n mus s da s Statistisch e Bundesam t fünf -

jährlich auch Aufkommens- un d Verwendungstabellen al s Basistabellen a n Eurostat lie -
fern (vgl . Bleses(2007), S . 87). 

533 Vgl . ESV G 1995 , 9.01-9.62. Da s Statistisch e Am t der europäische n Unio n (Eurostat ) 
hat zude m ei n Handbuc h herausgegeben , da s detaillier t Methode n un d Empfehlunge n 
bereithält, wie Aufkommens- un d Verwendungstabellen sowi e Input-Output-Tabellen i n 
der EU erstellt werden sollte n (vgl. Eurostat (2008)) . 

534 vgl . Destatis (2010c) , S.14ff; Destati s (20 lud) 
535 vgl . ESVG 1995 , 9.03 
536 vgl . ESVG 1995 , 9.04 
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Der Überblick übe r di e Input-Output-Rechnun g de s Statistische n Bundesamte s 
bringt die zwei unterschiedlichen Teilbereich e de r IO-Rechnung zu m Ausdruck 
Der empirisch-praktische Tei l beschäftigt sic h mit der Erstellung und Aufberei -
tung de r Input-Output- , Basis - un d Zusatztabellen , wohingege n di e Auswer -
tungstabellen dem theoretisch-analytischen Tei l zuzuordnen sin d und erste Aus-
sagen übe r ökonomisch e un d strukturell e Verflechtunge n innerhal b de r Volks-
wirtschaft ermöglichen . In den nachfolgenden Abschnitte n wird zunächst auf die 
IO-Tabellen al s Kernstüc k de r Input-Output-Rechnun g eingegangen , bevo r di e 
auf den IO-Tabellen aufbauende Input-Output-Analys e und ihre Verwendung als 
Instrument der Wirkungsanalyse in den Fokus rücken. 

3.2.3.2.1 Die  Input-Output-Tabellen 
Input-Output-Tabellen al s Kern der IO-Rechnung beschreiben für ein e bestimm-
te Berichtsperiod e quantitati v di e guter - un d produktionsmäßige n Verflechtun -
gen zwische n de n verschiedene n z u Produktionsbereiche n aggregierte n Wirt -
schafseinheiten de r deutsche n Volkswirtschaf t sowi e dere n Beziehunge n zu r 
übrigen Welt über Export- und Importströme.537 Eine IO-Tabelle wird allgemein 
als ein Ex-Post-Kreislauf charakterisiert , der alle realen Ström e abbildet , die mit 
der Produktio n vo n Güter n un d Dienstleistunge n zusammenhängen. 538 Dabe i 
werden di e wirtschaftliche n Verflechtunge n zwische n de n z u homogenen Pro -
duktionsbereichen zusammengefasste n Produktionseinheite n sowoh l aufkom -
mens- als auch verwendungsseitig betrachtet . D.h. Input-Output-Tabellen stelle n 
nicht nur die im Produktionsprozess eingesetzte n Inputs dar, sondern geben auch 
wieder, wi e di e hergestellte n Güte r i n de r Volkswirtschaf t verwende t werden . 
Die Hautaufgabe eine r Input-Output-Tabelle besteh t demzufolge darin , die pro-
duktions- un d gütermäßige n Verflechtunge n innerhal b eine r Volkswirtschaf t 
und zwische n de r Volkswirtschaft un d de r übrigen Wel t je nac h Ausgestaltun g 
der IO-Tabelle differenziert darzustellen. 539 

In Tabelle 9  ist der formale Aufba u eine r verallgemeinerten symmetrische n 
IO-Tabelle dargestellt . Die abgebildete IO-Tabelle umfasst n  homogene Produk -
tionssektoren, p  Primärinput s un d m  Endnachfragekategorien . Di e Zeile n 1- n 
geben darüber Auskunft, wi e die in den verschiedenen Produktionssektoren her -
gestellten Güte r verwende t werden , d.h . o b al s intermediär e Vorleistunge n fü r 
die Produktion andere r Güte r oder als Güter fü r de n Endverbrauch. Demgegen -
über informieren die Spalten 1- n darüber , welche Produkte und Dienstleistungen 
durchschnittlich i n de n Produktionsprozes s de s jeweiligen Produktionsbereich s 

537 vgl . Brümmerhoff (2007) , S. 177 
538 vgl . Holub, Sclmabl (1994a), S. 1. 
539 vgl . Destatis (2010c), S. 5. 
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als Vorleistunge n einfließe n un d welch e Primärinput s durchschnittlic h i n wel -
cher Höhe im Rahmen der Produktion eingesetzt werden. 

Tabelle 9:  Allgemeiner schematischer  Aufbau  einer  symmetrischen  IO-Tabelle 

Produktionssektoren Endnachfrag e 

Output de r 
Produktions-

sektoren 

Primärinputs 

1 

2 

3 

n 

1 

2 

P 

1 2 3 . 

X( l l ) X(12 ) X(13 ) . 

X(21) X(22 ) X(23 ) . 

X(31) X(32 ) X(33 ) . 

X(nl) X(n2 ) X(n3 ) . 

PI( l l ) PI(12 ) PI(13 ) 

PI(21) PI(22 ) PI(23 ) 

PI(pl) PI(p2 ) PI(p3 ) 

n 

. X(ln ) 

. X(2n ) 

. X(3n ) 

. X(im ) 

PI(ln) 

PI(2n) 

PI(pn) 

C(Pr) C(St ) 

1 2  . 

Y( l l ) Y(12 ) . 

Y(21) Y(22 ) . 

Y(31) Y(32 ) . 

Y(nl) Y(n2 ) . 

Z( l l ) Z(12 ) . 

Z(21) Z(22 ) . 

Z(pl) Z(p2 ) . 

Exp 

m 

. Y(lm ) 

. Y(2m ) 

. Y(3m ) 

. Y(nm ) 

. Z(lm ) 

. Z(2m ) 

. Z(pm ) 

Die in Tabelle 9  bereits deutlich zu erkennenden, voneinander abgegrenzte n 
Teilmatrizen ( I - I V Quadrant ) eine r symmetrische n Input-Output-Tabell e sin d 
in Abbildung 1 8 noch einmal schematisch hervorgehoben und werden anschlie -
ßend kurz gegeneinander abgegrenzt . 

Quadrant I 
Vorleistungsmatrix 

Quadrant III 
Matrix der 

Primärinputs 

Quadrant II 
Endnachfrage-

matrix 

Quadrant IV ■ 
Verflechtungs- ¡ 

Matrix ! 

Quelle: Holub,  Schnabl  (1994a),  S.  3 

18: Teilmatrizen  einer  symmetrischen  IO-Tabelle 
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Vorleistungsmatrix (Quadrant I) 
Die Vorleistungsmatri x beschreib t da s Herzstüc k eine r symmetrische n 10 -
Tabelle.540 Auch  al s Zentral - ode r Vorleistungsverflechtungsmatri x bezeichnet , 
stellt der erste Quadrant die Vorleistungsverflechtungen de r n Produktionssekto-
ren dar . Die Zeilen geben dabei die nach n Produktionsbereichen gestaffelt e in -
termediäre Verwendun g wieder . D.h . Zeilenweis e wir d di e Verwendung de r i n 
den jeweiligen Produktionssektore n hergestellte n Ware n un d Dienstleistunge n 
als Vorleistungen de n entsprechende n Produktionsbereiche n zugeordnet . I n den 
Spalten werden demgegenüber die für die Produktion des jeweiligen homogenen 
Produktionssektors benötigte n Produkt e un d Dienstleistunge n (intermediär e In -
puts) getrenn t nach den n Gütergrappen ausgewiesen . Di e Spalten - bzw. Zei-
lensummen der Zentralmatrix beschreiben die gesamten Vorleistungsinputs bzw. 
die Summ e de r intermediäre n Verwendun g de r i n de n n  Produktionssektore n 
hergestellten Güter . Die Vorleistungsmatrix is t der Grund, weshalb Leontief die 
Input-Output-Analysen al s „Untersuchun g de r innergewerbliche n Verflechtun g 
oder der aufgenommenen und abgegebenen Leistung" definierte.542 

Endnachfragematrix (Quadrant  II) 
In der nicht quadratischen Endnachfragematri x wir d zeilenweise di e letzte Ver -
wendung de r i n de n n  Produktionssektore n eine r Volkswirtschaf t hergestellte n 
Güter dargestellt . D.h . di e Endnachfragematri x fass t all e Güte r zusammen , di e 
nicht länger im volkswirtschaftlichen Kreislau f zirkulieren.543 Spaltenweis e wird 
die gütermäßige Zusammensetzung de r jeweiligen Kategorien der Endnachfrag e 
dargestellt, u.a. der Konsum, die Anlageinvestitionen und der Export. Die Kate-
gorien der letzten Verwendung können dabei von IO-Tabelle zu IO-Tabelle vari-

540 vgl . Destatis (2010c) , S . 6 
541 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 2f . 
542 vgl . Leontie f (1952) , S . 153ff . Leontie f bezog sic h auf nach Wirtschansbereichen abge -

grenzte symmetrisch e IO-Tabelle n (vgl . Destatis (2010c), S . 6). 
543 vgl . Destatis (2010c) , S . 1 8 
544 I n de n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s werde n di e folgende n zusammenge -

fassten Komponente n de r letzten Verwendung unterschieden : Konsum , Anlageinvestiti -
onen, Vorratsveränderungen sowi e Exporte (vgl. Destatis (2010c), S. 19) . 
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Matrix der  Primärinputs  (Quadrant  III) 

Die Matrix der Primärinputs stell t die während des Produktionsprozesses einge -
setzten Wertschöpfungskomponente n dar . Die im Inland eingesetzte n Produkti -
onsfaktoren und ihre Entgelte werden unmittelbar den jeweiligen Produktionsbe-
reichen zugeordnet . Z u den Komponenten de r nicht quadratischen Primärinput -
matrix zähle n nebe n Abschreibungen, sonstige n Produktionsabgabe n abzüglic h 
Subventionen, Arbeitnehmerentgelte, Betriebsüberschüsse n i n Abhängigkeit de s 
Tabellentyps auch die sektoralen Importe. 

Verflechtungsmatrix (Quadrant IV) 
Gelegentlich wir d ein e zusätzlich e Verflechtungsmatri x i m vierten Quadrante n 
einer IO-Tabelle erstellt , um gezielt Zusammenhänge zwischen den Komponen-
ten der Primärinputmatrix un d der Endnachfrage aufzuzeige n bzw . zu analysie-
ren. I n de r Praxi s wir d di e Verflechtungsmatrix jedoc h regelmäßi g vernach -
lässigt un d nu r be i Bedar f al s alternative s Analysetoo l zu r Beantwortun g ver -
schiedener Fragestellungen eingesetzt. 547 

Die symmetrische n IO-Tabelle n bring t di e Transformatio n vo n Input s i n Out -
puts unte r Beachtun g de r wirtschaftlichen Produktionsprozess e zu m Ausdruck . 
Diesbezüglich erfolg t spaltenweis e ein e Unterteilun g de r Input s i n Vorleistun -
gen (Quadrant I) und Primärinputs (Quadrant II).548 Analog wird auf der Output-
seite zwische n intermediäre r Verwendun g (Quadran t I ) und de n verschiedene n 
Kategorien de r Endnachfrag e (Quadran t II ) unterschieden , di e di e letzt e Ver -
wendung de r hergestellten un d i n Abhängigkei t de s Tabellentyp s auc h de r im -
portierten Güte r darstellen . Wi e i m ESV G 199 5 festgeschrieben 549 werde n di e 
symmetrischen Input-Output-Tabelle n fü r Deutschlan d i m Rahmen de r Fachse -

545 vgl . Holub, Schnab l (1994a) , S. 4f . 
546 vgl . Holub, Schnab l (1994a) , S. 5f . 
547 I m ESV G 199 5 findet  de r 4-Quadran t kein e Berücksichtigun g (vgl . Destati s (2010c) , 

S.16). 
548 vgl . Holub, Schnab l (1994a) , S. 1 . 
549 I m ESV G 199 5 werde n di e IO-Tabelle n al s bedeutend e Teilrechnun g de s ESV G un d 

wichtigster Bestandtei l de s Input-Output-System s ausführlic h i m Kapite l 9  beschriebe n 
(vgl. ESVG 1995 , 9.01-9.62). 
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rie 1 8 Reihe 2  „Input-Output-Rechnung" fü r jedes Jah r vom Statistische n Bun -
desamt mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung veröffentlicht. 550 

Während di e Aufkommens - un d Verwendungstabelle n nac h Gütergrappe n 
und Wirtschaftsbereiche n unterteil t vorliegen , sin d di e IO-Tabelle n de r Input -
Output-Rechnung de s Statistische n Bundesamte s symmetrisc h aufgebau t un d 
funktional gegliedert . D.h . sowoh l die Zeilen al s auch die Spalte n sin d einheit -
lich nach Gütergrappe n bzw . dies e erzeugende n Produktionsbereich e unterteil t 
(siehe Abschnitt 4.1.1). 551 Das Statistisch e Bundesamt veröffentlicht gemä ß den 
Anforderungen de s ESVG 199 5 folgende dre i Typen von symmetrischen Input -
Output-Tabellen:552 

1. Input-Output-Tabell e de r inländischen Produktion und Importe 
2. Input-Output-Tabell e de r inländischen Produktion 
3. Importmatri x 
Die IO-Tabelle der inländischen Produktion und Importe (Ty p 1 ) fasst da s Auf-
kommen a n Güter n (Ware n un d Dienstleistungen ) au s inländische r Produktio n 
und Importen sowie die Verwendung diese r Güter zusammen und weist darüber 
hinaus noc h di e i m Rahme n de r Produktio n entstanden e Wertschöpfun g nac h 
Produktionsbereiche aus. 553 In der Importmatri x de s Statistische n Bundesamte s 
(Typ 3 ) wir d demgegenübe r ausschließlic h di e Verwendun g de r importierte n 
Waren un d Dienstleistunge n nac h Gütergrappe n un d Produktionsbereiche n 
(71x71) ausgewiesen.554 Durc h Abzug der Wertfelder de r Importmatrix von den 
entsprechenden Positionen der IO-Tabelle vom Typ 1  ergibt sich die IO-Tabelle 
der inländische n Produktio n (Ty p 2) , di e de n Vortei l besitzt , das s importiert e 
Waren und Dienstleistungen getrenn t ausgewiesen werden und somit volkswirt-

550 Di e Input-Output-Rechnun g de s Statistische n Bundesamt s erschein t etw a dreieinhal b 
Jahre nach Abschlus s de s jeweiligen Berichtsjahre s (vgl . Blese s (2007) , S . 87) . Die ak -
tuellste Versio n de r Input-Output-Rechnun g de s Statistische n Bundesamt s bezieh t sic h 
auf di e Berichtsperiod e 200 7 (vgl . Destati s (2010d)) . D a di e neu e IO-Tabell e fü r da s 
Berichtsjahr 200 8 voraussichtlich ers t Ende 201 2 erscheine n wird , basieren die Ausfüh -
rungen i n diese r Arbei t au f de r Systemati k un d de n Date n de r IO-Tabelle n fü r da s Be -
richtsjahr 2007 . 

551 Di e Input-Output-Tabelle n könne n gemä ß de m ESV G 199 5 entweder nach Wirtschans -
bereichen (institutionell ) ode r abe r nach Gütergruppe n (funktional ) aufgebau t sei n (vgl . 
ESVG 1995 , 9.09) . Da s Statistisch e Bundesam t veröffentlich t aktuel l nu r nac h Güter -
gruppen gegliedert e IO-Tabellen , dene n al s Darstellungseinheite n homogen e Produkti -
onseinheiten zugrund e liegen . 

552 vgl . Destatis (2010c) , S . 1 4 
553 vgl . Destatis (2010c) , S . 16 . 
554 vgl . Destatis (2010c) , S . 1 6 
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schaftliche Effekt e au f die inländische Volkswirtschaft isolier t betrachtet werden 
können. 

Alle symmetrische n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamte s weise n i m 
vierten Quadrante n nichts au s und werden funktiona l abgegrenz t i n der Dimen-
sion 71 Gütergruppen x  71 Produktionsbereiche veröffentlicht . U m ein genaues 
Verständnis hinsichtlic h de s spezifische n Aufbau s un d de r Systemati k de r IO -
Tabellen de s Statistische n Bundesamte s z u vermitteln, is t in Abbildung 1 9 eine 
stark vereinfacht e 3x 3 Input-Output-Tabell e de r inländische n Produktio n un d 
Importe (Typ 1 ) dargestellt. 

Г ^ Ч ^ Verwendun g 
^ V O n p u t ) 

Aufkommen ^ 4 . 
(Output) ^ ч 

Güter-
gruppen 

PB 

SB 

TB 

1 Ges . Vorleistungen 
bzw. Endnachfrage 

Komponenten der 
Wertschöpfung 

Importe 

Gesamtes 
| Aufkomme n 

Input der Produktions-
bereiche 

PB SB TB 

! : : ! ! : , 
' : " : : : : 

: : : : : : 

} . . . 
; 

"""¡ Vorleistungsmatri x "·"' 

Matrix der Primärinputs 

Σ 

Letzte 
Verwendung 

E 
с о > о 

Q. X LU 

Endnach-
fragematrix 

> 

Σ 

Gesamtes 1 
Aufkommen | 

gleich gesamte 
Verwendung | 

Abkürzungen: 
PB = Primärer Bereich = Land- und Forstwirtschaft, Fischere i 
SB = Sekundärer Bereich = Produzierendes Gewerbe 
TB = Tertiärer Bereich = Private und öffentliche Dienstleistunge n 

Quelle: Destatis  (2010c),  S.  6 

Abbildung 19:  Aggregierte Darstellung  einer  symmetrischen  Input-Output-Tabelle  ' 

Die amtliche n IO-Tabelle n beschreibe n i n mathematische r un d tabellari -
scher Weis e di e deutsch e Volkswirtschaf t al s geschlossene n Wirtschaftskreis -
lauf.556 D.h. di e Summ e alle r Werte in einer Zeile (Gesamte Verwendung =  In-
termediäre Verwendun g zuzüglic h Endnachfrage ) mus s mi t de r Summ e de r 
Werte in der dazugehörigen Spalt e (Gesamtes Aufkommen =  Vorleistungen zu -

555 vgl . Destatis (2010c) , S. 6 
556 vgl . Destatis (2010c) , S. 5 
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züglich de r eingesetzte n Primärinputs ) übereinstimme n (vgl . Abbildung 19) . 
Diese wichtig e Identitätsbeziehun g besagt , das s di e sektorale n Spaltensumme n 
einer symmetrische n IO-Tabell e imme r de n sektorale n Zeilensumme n entspre -
chen müssen. 

Neben de n symmetrische n Input-Output-Tabellen , welch e di e Inlandspro -
duktion un d di e Gütertransaktione n de r Volkswirtschaf t detaillier t darstellen , 
kommt den Basistabellen al s wichtiges Verbindungsglied zwische n de r Inlands-
produktberechnung un d den IO-Tabellen ein e zentrale Bedeutung zu. In Tabelle 
10 sind di e konzeptionellen un d methodischen Unterschied e zwische n de n Ba -
sistabellen un d de n Input-Output-Tabelle n zusammengefasst , di e be i de r Inter -
pretation de r Angabe n au s de r jeweiligen Tabellenfor m berücksichtig t werde n 
müssen. 

Als zentrale r Unterschie d zwische n de n Basistabelle n un d de n symmetri -
schen IO-Tabellen müssen die unterschiedlichen Preiskonzept e be i der Interpre-
tation de r Ergebniss e berücksichtig t werde n (vgl . Tabell e 10) . Währen d de r 
Verwendungstabelle das Anschaffungspreiskonzept558 zugrund e liegt, basiert die 
Aufkommenstab eile au f dem Herstellungspreiskonzept mi t Übergang z u An-
schaffungspreisen. Di e symmetrische n Input-Output-Tabelle n de s Statistische n 
Bundesamtes beruhen ebenfalls au f dem Herstellungspreiskonzept. Auch  bezüg-
lich der Berücksichtigung firmeninterne r Lieferunge n und Leistungen (der soge-
nannten Weiterverarbeitungsproduktion ) unterscheide t sic h di e Darstellun g i n 
den Basistabellen vo n de r i n den veröffentlichten IO-Tabellen. 560 Darübe r hin -
aus sin d be i de r Analys e de r Ergebniss e i n de n Basistabelle n un d de n Input -
Output-Tabellen auc h di e de n Tabelle n zugrundeliegende n unterschiedliche n 
Darstellungseinheiten un d dami t verbundene n unterschiedliche n Klassifikatio -
nen zu berücksichtigen (siehe Abschnitt 4.1.1). 

557 vgl . Bleses (2007), S . 91 
558 Anschaffungspreis : De r Preis , de n ei n Käufe r tatsächlic h fü r Ware n un d Dienstleistun -

gen zahlt ; beinhaltet sämtlich e Kosten , di e für de n Käufer durc h Herstellung, Transport , 
Handel und Steuer n entstehen . Durc h Abzug de r i m Anschaffungspreis enthaltene n Gü -
tersteuern abzüglic h Gütersubventione n un d de m Umbuche n de r Handelsspanne n vo n 
den gehandelte n Güter n z u de n Handelsleistunge n wir d da s Anschaffungspreiskonzep t 
in das Herstellungspreiskonzept überführ t (vgl . Destatis (2010c) , S . 37). 

559 De r Herstellungspreis beschreib t di e Summe aus den Kosten für Vorleistunge n und de m 
aufgewendeten Betra g fü r di e eingesetzte n Produktionsfaktore n (gesamt e Produktions -
und Herstellungskosten) , d.h . de r Betra g de n de r Produzen t vo m Käufe r seine r Ware n 
und Dienstleistunge n erhäl t ohn e di e z u zahlende n Gütersteuer n zuzüglic h alle r emp -
fangenen Subventione n (vgl . Destatis (2010c) , S . 36f) . 

560 vgl . Destati s (2010c) , S . 36 . Da s Statistisch e Bundesam t stell t au f Anfrag e auc h IO -
Tabellen ohne Berücksichtigung de r firmeninterne  Lieferunge n un d Leistungen zu r Ver-
fügung (vgl . Destatis (2010c) , S . 36). 
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Tabelle 10:  Konzeptionelle Unterschiede  zwischen  den  IO-Tabellen und  den  Basistabellen 

Als Vorgehensweise fü r die Erstellung der symmetrischen IO-Tabellen emp-
fiehlt das ESV G 1995 , diese au s de n Aufkommens- un d Verwendungstabelle n 
abzuleiten.563 Da s Statistisch e Bundesam t wende t bislan g jedoc h ei n andere s 
Verfahren an , das ausgehend von de r Aufkommenstabelle un d de r Gütermatri x 
über verschiedene Rechenschritt e die symmetrischen IO-Tabellen ableitet. 564 I m 
Rahmen des sogenannten allgemeinen Überleitungsverfahrens entstehe n die IO-
Tabellen de s Statistische n Bundesam t unte r Anwendun g de r sogenannte n Out -
put-Methode („Commodity-Flow-Rechnung" ) un d de r Überleitun g de r wirt -
schaftsbereichsspezifischen Angabe n i n produktionsbereichsspezifisch e In -
putstrukturen.565 

561 vgl . Destatis (2010c) , S . 1 3 
562 NAC E =  Nomenclature statistiqu e de s activité s économique s dan s l a Communaut é eu -

ropéenne. NAC E beschreib t di e allgemeine europäisch e Systemati k zu r Klassifizierun g 
von Wirtschaftszweigen . 

563 vgl . ESV G 1995 , 9.54. Di e von Eurosta t empfohlen e Vorgehensweis e wir d ausführlic h 
in Eurostat (2008) erläutert . 

564 vgl . Destati s (2010c) , S . 33f . Nac h Rücksprach e mi t de n Verantwortliche n i m Statisti -
schen Bundesam t wir d voraussichtlic h a b de m Berichtsjah r 200 8 de r deutsch e Sonder -
weg aufgeben . All e IO-Tabelle n solle n künfti g gemä ß de r vo n Eurosta t empfohlene n 
Vorgehensweise au s der Aufkommens- un d Verwendungstabelle abgeleite t werden . 

565 vgl . Destati s (2010c) , S . 34f ; Brümmerhof f (2007) , S . 185f f Ein e vereinfachte Darstel -
lung de s allgemeine n Überleitungsverfahren s de s Statistische n Bundesamt s is t Holub , 
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Die Überleitun g de r Vorleistungen is t notwendig, wei l di e Produktionsein -
heit als funktionale Darstellungseinhei t der IO-Tabellen nicht Gegenstand direk-
ter statistische r Beobachtunge n is t (vgl . Abschnit t 4.1.1) . D.h . di e Informatio -
nen, die für die Erstellung der Inputstrukturen der fiktiven homogenen Produkti-
onsbereiche i n den IO-Tabellen notwendig sind , werden statistisch nicht erfasst . 
Der Gran d dafü r ist , das s di e Unternehme n i.d.R . mehrer e Arte n vo n Güter n 
herstellen, ohne dass es möglich ist die Kosten individuell auf den Herstellungs-
prozess der jeweiligen Erzeugnisse z u verteilen.566 Als Folge müssen unter Ver-
wendung verschiedene r Annahme n fü r di e Haupt - un d Nebentätigkeite n eine r 
Unternehmung Inputstrukture n abgeleite t bzw. geschätz t werden, um die volks-
wirtschaftlichen Zusammenhäng e i n den Input-Output-Tabellen gütermäßi g dar -
stellen z u können . Dafü r komme n mathematisch e un d EDV-gestützt e Überlei -
tungsverfahren zu m Einsatz , di e di e nac h Wirtschaftsbereiche n gegliederte n 
Angaben in Inputstrukturen fü r di e fiktive n Produktionseinheite n de r symmetri -
schen Input-Output-Tabellen überführen. 567 Al s Hilfsmitte l fü r di e Überleitun g 
wird die Produktionswertmatrix al s Kernstück de r Auf kommenstab eile verwen-
det. J e heterogene r di e Strukture n de r verschiedenen Wirtschafts - bzw . Pro -
duktionsbereiche sind , umso schwieriger ist die Ermittlung valider Inputstruktu -
ren für den jeweiligen Bereich. 

Bei der notwendigen Überleitung der Kenngrößen von Wirtschaftsbereiche n 
auf homogen e Produktionsbereich e arbeite t da s Statistisch e Bundesam t über -
wiegend mi t der sogenannte n Gütertechnologieannahm e („Commodit y Techno -
logy").569 Si e besagt , das s Güte r de r gleiche n Gütergrappe , unabhängi g davon , 
wo sie hergestellt werden, immer mit der gleichen Technologie bzw. Inputstrak-
tur produziert werden. Aufgrund de s mathematisch analytischen Erstellungspro -
zesses können i n de n IO-Tabellen Ergebniss e entstehen , di e nicht mehr unmit -
telbar mit den Inhalten der originären statistischen Erhebunge n übereinstimme n 
und somi t di e tatsächliche n Gegebenheite n nich t meh r korrek t wiedergeben. 570 

Schnabl (1994a) , S . 40ff. z u entnehmen ; fü r ein e detailliert e Darstellun g sieh e Stahme r 
(1979). 

566 vgl . Destatis (2010c) , S . 33 
567 vgl . Destatis (2007) , S . 49 
568 vgl . Vgl. Destatis (2010c) , S . 35 
569 vgl . Destati s (2010c) , S . 34 . Lediglic h be i de r Überleitung de r Sonstig e Produktionsab -

gaben un d sonstig e Subventione n greif t da s Statistisch e Bundesam t -  fü r de n Fal l da s 
eine direkt e Zuordnun g nich t möglic h is t -  au f di e sogenannt e Unternehmenstechnolo -
gieannahme („Industr y Technology" ) zurück . „Dies e besagt , das s fü r umzusetzend e 
Nebentätigkeiten di e Inputstruktu r de s abgebende n Wirtschaftsbereich s typisc h ist " 
(Destatis (2010c), S . 34). 

570 vgl . Statistik Austria (2010) , S. 96 f 
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Aus diesem Grand müssen die übergeleiteten Ergebniss e anschließen d manuel l 
geprüft un d fall s erforderlic h mittel s notwendiger Abstimmungsbuchungen kor -
rigiert werden. 

Zusammenfassend biete n di e in das Konzep t de r VGR eingebettete n Input -
Output-Tabellen ein e nac h Produktionsbereiche n gegliedert e Aufbereitun g de r 
Entstehung und Verwendung de r inländischen Produktio n un d i n Abhängigkei t 
des Tabellentyp s auc h de r Importe . Di e IO-Tabelle n de s Statistische n Bundes -
amts stellen somi t die produktions- und gütermäßigen Verflechtungen de r deut -
schen Volkswirtschaf t detaillier t dar . Nebe n de n i n de r Fachseri e 1 8 Reih e 2 
ausgewiesenen monetäre n IO-Tabellen , di e fü r di e Analys e vielfältige r ökono -
mischer Fragestellunge n vo n zentrale r Bedeutun g sind , existiere n auc h physi -
sche un d i n Zeitwerte n erstellt e Input-Output-Tabellen . Fü r di e Zielsetzun g i n 
dieser Arbeit spiele n sowoh l physische IO-Tabellen , di e bei ökologischen Ana -
lysen Verwendung finden,  z.B . im Rahmen de r Umweltökonomischen Gesamt -
rechnungen572, als auch Zeit-Input-Output-Tabellen, di e zur Untersuchung sozia-
ler Aspekte eingesetzt werden, jedoch keine Rolle.573 

Das Tabellenangebot de r Input-Output-Rechnung de s Statistische n Bundes -
amtes wird in der Praxis häufig eingesetz t und dabei sowohl für statistisch e aber 
auch fü r analytisch e und prognostische Zweck e von Forschungsinstituten , Uni -
versitäten Wirtschaftsverbände n un d Ministerie n verwendet. 574 Nebe n rein -
deskriptiven Untersuchunge n diene n di e IO-Tabellen de s Statistische n Bundes -
amts vor alle m al s aussagkräftig e Ausgangsdatenbasi s fü r di e Anwendung un -
terschiedlicher Input-Output-Modell e zu r Analys e de r volkswirtschaftliche n 
Verflechtungen innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaft . De r Input-Output -
Rahmen spiel t zunehmen d auc h fü r di e Erstellun g vo n Satellitensysteme n un d 
als Grundlage fü r ökonometrisch e Gleichgewichtsmodell e ein e wichtigere Rol -
le. D.h . erkenntniszielorientiert e Erweiterunge n und Modifikatione n de r amt -
lichen Input-Output-Tabellen und ihrer Konzepte haben in den letzten Jahrzehn-
ten stark an Bedeutung gewonnen. 576 

Die Basistabelle n un d di e symmetrische n IO-Tabelle n weise n hinsichtlic h 
ihrer Verwendun g i m Rahme n ökonomische r Wirkungsanalyse n unterschiedli -

571 vgl . Destatis (2010c) , S . 35 
572 vgl . Destatis (2010a ) 
573 Fü r ein e ausführlich e Beschreibun g de r physische n un d Zeit-Input-Output-Tabelle n 

siehe, u.a. Eurosta t (2008) ode r Stahme r e t al. (2000). 
574 vgl . Destatis (2010c) , S . 8 
575 vgl . ESVG 1995 , 9.14 u. 9.1 5 
576 vgl . Miller , Blai r (2009) , S . 2ff . Fü r ei n kurze Einführun g i n die zunehmend a n Bedeu -

tung gewinnend e Interaktio n zwische n de r Input-Output-Rechnun g un d ökonometri -
schen Modellen sieh e Miller, Blair (2009) , S . 669ff . 
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che Vorteile auf . Währen d sich die Basistabellen vor allem zur Berechnung de r 
direkten un d indirekte n Auswirkunge n erste n Grade s au f di e Gesamtwirtschaf t 
oder einzelne r Teilbereiche eignen , liegt der Vorteil de r IO-Tabellen i n der Be-
rechnung de r indirekten und induzierten Wirkunge n au f Grundlage de r produk-
tions- un d gütermäßige n Verflechtunge n i n de r Vorleistungsmatrix. 577 Di e 
Quantifizierung de r nich t sofor t ersichtliche n kumulative n Wirkunge n zweite n 
Grades entlang der Wertschöpfungskette is t ohne eine transparente und aussage-
kräftige Input-Output-Tabell e nich t gewährleistet . I m nachfolgenden Abschnit t 
wird genaue r au f di e unterschiedliche n Funktione n un d Ausprägunge n de r In -
put-Output-Analyse al s theoretisch-analytische r Tei l de r IO-Rechnun g einge -
gangen. 

3.2.3.2.2 Input-Output-Analyse 
Die Input-Output-Analys e beschreib t ei n i n de n Wirtschaftswissenschafte n 
weitverbreitetes, modellgestütztes Verfahren, da s mittels mathematischer Opera -
tionen volkswirtschaftlich e Zusammenhäng e au f Basi s vo n IO-Tabelle n inter -
pretiert.578 Di e Hauptaufgab e de r Input-Output-Analys e lieg t i n de r modellge -
stützten Analyse de r in einer Input-Output-Tabelle erfasste n intersektorale r Gü -
terströme eine r Volkswirtschaft. Di e auf Leontief zurückgehende Input-Output -
Analyse wurd e i n de n vergangene n Jahrzehnte n kontinuierlic h erweiter t un d 
modifiziert.579 Di e meiste n Erweiterunge n un d Modifikatione n ziele n au f di e 
Beschränkungen de s verfügbaren Datenmaterial s a b und versuchte n bestimmt e 
ökonomische Teilaktivitäte n hervorzuheben , z.B . räumlic h induziert e Wirkun -
gen oder dynamische Entwicklungsprozesse im Zeitverlauf. 580 

Die rein-deskriptive Auswertun g de r Input-Output-Tabelle n wir d durc h di e 
Input-Output-Analyse um  zahlreich e Analyseoptione n un d Interpretationsmög -
lichkeiten erweitert . Di e breit e Verfügbarkei t moderne r Compute r un d Daten -
verarbeitungssysteme i n Kombinationen mi t besseren Date n hat  in den vergan-
genen Jahrzehnte n dafü r gesorgt , das s di e Anwendungsmöglichkeite n de r 10 -
Analyse star k zugenomme n haben . Al s anerkannte s un d weitverbreitete s In -
strument de r empirische n Wirtschaftsforschun g wir d di e Input-Output-Analys e 
vor allem in den folgenden Bereichen eingesetzt: 582 

577 vgl . ESVG 1995 , 9.13 
578 vgl . Destatis (2010c) , S . 8 ; Grötschel (2003) , S. 53 ; Miller, Blai r (2009), S . 1 
579 Fü r ein e ausführlich e Darstellun g de r historische n Entwicklun g un d Anwendun g de r 

Input-Output-Analyse sei t de r Einführun g de s Modell s durc h Leontie f sieh e Rose , 
Miernyk(1989). 

580 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 1 
581 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 2 
582 vgl . ESVG 1995 , 9.14 u. 9.15; Destatis (2010c), S. 8f ; Miller , Blai r (2009), S . 243f f 
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1. Wirkungsanalysen  (engl. „Impact Analysis"): 
- Berechnung  der  Multiplikatoreffekte  als  Folge eines  exogenen  Impulses: 

Quantifizierung de r indirekte n un d induzierte n Wirkunge n au f di e Ge -
samtwirtschaft bzw . einzelne r Teilbereich e al s Resulta t exogene r Nach -
frage-, Preis-, Lohn- oder Outputänderungen. 

- Strukturelle  Analyse  der  volkswirtschaftlichen  Verflechtungen:  Quantifi -
zierung de r ökonomische n Bedeutun g einzelne r Sektore n au f Basi s ihre r 
produktions- und gütermäßige n Verflechtunge n mi t de m Res t de r Volks-
wirtschaft, wi e z.B. die Identifizierung von Schlüsselindustrien („Ke y Sec-
tors")oder die Berechnung von „backward and forward linkages" eines be-
stimmten Sektors entlang der Wertschöpfungskette. 583 

2. Projektionen  und  Prognosen de r Produktions - bzw. Technologiestruktu r so -
wie künftiger strukturelle r und wirtschaftlicher Entwicklun g eine r Volkswirt-
schaft („projections and forecasting" ) 

Aufgrund de s Interesse s a n de n ökonomische n Wirkunge n eine s bestimmte n 
Unternehmens au f di e deutsch e Volkswirtschaf t rück t di e IO-Analys e al s In -
strument der Wirkungsmessung i n den Mittelpunkt. Die IO-Analyse als Progno-
seinstrament spiel t im Rahmen dieser Arbeit keine Rolle . Auf Basis der in einer 
IO-Tabelle erfassten produktions- und gütermäßigen Verflechtungen lasse n sich 
mit Hilfe de r IO-Analyse di e ökonomische Effekt e au f bestimmte ökonomisch e 
Zielvariablen wi e di e Produktion , Einkommen , Beschäftigun g un d Wertschöp -
fimg als Resultat von Lohn-, Preis oder Nachfrageänderungen ode r als Folge der 
Produktionstätigkeiten einzelne r Sektoren quantifizieren un d differenziert analy -
sieren.584 Die IO-Analyse beschreibt im Vergleich zu r „traditionellen" Multipli-
katoranalyse eine n umfassenderen Ansatz . De r Foku s de r IO-Analyse lieg t au f 
der Untersuchun g de r kumulative n Gesamtwirkunge n al s Ergebni s sic h verän -
derter ökonomische r Variable n unte r Berücksichtigun g alle r Anstoß- , Mitzieh -
und Rückkopplungseffekte . 

Die Quantifizierun g kumulative r Effekt e ermöglich t vielfältig e Aussage n 
über di e ökonomische n Verflechtunge n bestimmte r Sektore n mi t de r Gesamt -
wirtschaft ode r ausgewählte n Teilbereichen . Ei n großes Anwendungsgebiet de r 
IO-Analyse besteh t demzufolg e i n de r Identifizierun g vo n Cluster n ode r 
„Schlüsselindustrien".585 Au f Basis der IO-Analyse lassen sich die produktions-
und gütermäßige n Verflechtunge n zwische n verschiedene n Sektore n eine r 
Volkswirtschaft au s unterschiedlichen Blickwinkeln heraus analysieren. 

583 vgl . Miller, Blair (2009), S. 555ff. 
584 vgl . Miller, BlairS. 243 u.S. 621 
585 vgl . Miller, Blair S. 555 
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In der Praxi s wird di e IO-Analys e i.d.R . zu r Quantifizierung de r ökonomi -
schen Wirkungen eingesetzt , di e von eine m bestimmten ökonomischen Impuls e 
auf de n Wirtschaftskreislau f ausgehen . Al s Beispiel e fü r eine n solche n Ansto -
ßeffekt sin d ei n gesteigerter Staatskonsum , ein e Mehrwertsteuererhöhung , ein e 
gesteigerte Nachfrag e nac h Investitionsgüter n ode r auc h angebots - bzw . nach -
frageseitige Wirkunge n eine r gesteigerte n Produktionstätigkei t z u nennen . Di e 
daraus resultierende n Folgeeffekt e fü r di e Volkswirtschaf t könne n unte r Ver -
wendung eine s geeignete n IO-Modell s quantifizier t un d differenzier t analysier t 
werden. Aufgrund de r komplexen produktions - und gütermäßige n Verflechtun -
gen innerhalb eine r Volkswirtschaft is t eine lediglich verbale Beschreibun g de r 
Folgeeffekte nich t ausreichend . Zu r Quantifizierun g diese r zirkuläre n Wir -
kungsmechanismen kommen bekannte Verfahren de r linearen Algebra zum Ein-
satz, di e i n Abhängigkei t de s Erkenntnisziel s de r Analys e variieren . Au f de n 
mathematischen Aufbau un d die modelltheoretischen Hintergründ e de r im Rah-
men dieser Arbeit verwendeten Modelle wird an später Stelle genauer eingegan -
gen (vgl. Abschnitt 4.2). 

Seit den frühen fünfzige r Jahre n sind umfangreiche Forschungsarbeite n zum 
Thema de r Input-Output-Analyse entstande n un d habe n daz u beigetragen, das s 
die IO-Analys e mittlerweil e eine s de r weitverbreitetste n Instrument e innerhal b 
der empirische n Wirtschaftsforschun g darstellt . Eine n deutliche n Schu b erhiel t 
die IO-Analys e durc h di e gesteigert e Leistungsfähigkei t moderne r Compute r 
und di e verbesserte n Datenverarbeitungsmöglichkeite n durc h de n Einsat z mo -
derne IT-Technologien . Di e schnel l voranschreitende n Entwicklunge n i m IT -
Bereich erleichterte n di e Verarbeitun g große r Datenmenge n sowi e di e Durch -
führung komplexe r Modellrechnungen , infolgedesse n di e Bedeutun g de r Input -
Output-Analyse steti g zugenommen hat.586 Zahlreiche Erweiterungen und Modi-
fikationen habe n dafü r gesorgt , das s die IO-Systematik mittlerweil e al s Grund -
lage fü r di e Erstellun g un d Auswertun g verschiedene r ökonomische r Modell e 
dient. S o komm t di e Input-Output-Systemati k verstärk t i n ökonometrische n 
Makromodellen bzw. allgemeinen Gleichgewichtsmodellen zum Einsatz. 

Mittlerweile existiere n unzählig e Modellvariante n de r IO-Analyse , di e i n 
Abhängigkeit de r z u beantwortende n Fragestellun g ein e gezielt e Auswertun g 
ökonomischer Wirkungsverflechtunge n ermöglichen . Di e Eignun g eine s be -
stimmten Ansatze s häng t vo m Erkenntniszie l de r Analys e ab . Di e zahlreiche n 
Modelle de r Input-Output-Analys e unterscheide n sic h hinsichtlic h de r Ausge -
staltung einzelne r Funktionen , de n Zusammenhängen zwische n den verschiede-
nen Modellvariablen sowi e den modellinhärenten Annahmen und Restriktionen . 

586 vgl . Miller, Blai r S . 669 
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Eine angemessene Strukturierun g de r elementaren Modellansätz e stütz t sich da-
bei auf die folgenden dre i Begriffspaare: 587 

• Offen e und geschlossene Modelle 
• Mengen - und Preismodelle 
• Statisch e und dynamische Modelle 
Sind die einer Input-Output-Analyse zugrundeliegende n Variablen teilweise un-
abhängig voneinander , wir d vo n eine m sogenannte n offene n Input-Output -
Modell gesprochen . D.h . Teil e de r Endnachfrag e ode r all e Komponente n de r 
Endnachfrage werde n exoge n vorgegeben. 588 Aufgrun d de r darau s resultieren -
den mangelnden Verknüpfung mi t anderen Größen des Modells bleiben die exo-
gen vorgegebenen Wert e währen d de r gesamte n Analys e konstant . Rückkopp -
lungen au f di e Komponente n de r Endnachfrag e durc h di e mi t de r Herstellun g 
von Güter n un d Dienstleistunge n verbundene n wirtschaftliche n Prozesse , wi e 
z.B. die Rückkopplung zwische n Einkommenssteigerangen infolg e eine r gestei-
gerten Produktio n un d de m darau s resultierende n höhere n private n Konsum , 
bleiben somi t i m offene n Standardmodel l unberücksichtigt . Wir d de r privat e 
Konsum nicht exoge n vorgegeben sonder n über Konsumfunktione n abgebildet , 
die das im Modell erfasste Einkomme n als Argument enthalten , so kann in wei-
teren Schritte n durc h ein e Endogenisierun g de r exogene n Komponente n zu m 
sogenannten geschlossene n Model l übergewechsel t werden. 589 Be i geschlosse -
nen Input-Output-Modelle n sin d all e Größe n de r Endnachfrag e sowi e de r ge-
samte Primäraufwand endoge n mit den übrigen Modellvariablen verknüpft . 

Aufgrund de s mathematischen Überleitungsverfahrens un d der Verwendung 
einer Vielzahl von Güterbündeln und Produktionsverfahren innerhal b eine s Pro-
duktionsbereichs werde n di e Ström e i n den IO-Tabellen de s Statistische n Bun -
desamts nicht in echten Mengeneinheiten dargestellt , sonder n stattdessen in mo-
netären Wertgröße n ausgewiesen . Di e au s de r Multiplikatio n de r i n den Input -
und Outputströmen enthaltene n Gütern mit deren jeweiligen Preisen resultieren-
den Wertgrößen müssen anschließend al s Mengeneinheiten interpretier t werden, 
um die guter- und produktionsbezogenen Verflechtungen exak t erfassen z u kön-
nen. Al s Bezugseinhei t wird jene Menge eine s Produktionsbereichs definiert , 
die fü r ein e Geldeinhei t erstande n werde n kann . Al s Folg e entstehe n au s de n 
errechneten Wertgrößen fiktive Mengengrößen, die in Preisen von Eins bewertet 
sind, auf die das Mengenmodell de r IO-Analyse letztendlic h abstellt . Das Men-
genmodell nac h Leontie f zeig t nachfrageinduzierte , quantitativ e Mengenände -

587 vgl . Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80; Miller, Blair (2009), S. lOff. 
588 vgl . Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80. 
589 vgl . Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 80; Miller, Blair (2009), S. 35 
590 vgl . Holub, Schnabl, H. (1994a), S. 92. 
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rangen i n eine r Volkswirtschaf t be i konstante n Preise n an . I m Gegensat z zu m 
Mengenmodell (fiktiv e Preis e bei Eins) werden beim Preismodell unter der An-
nahme konstante r Menge n di e Effekt e eine r hypothetische n Preisveränderan g 
bei de n Vorleistungsströme n bzw . de n Primärfaktore n au f all e übrige n Preis e 
untersucht.591 Anstell e vo n Marktpreise n komme n diesbezüglic h sogenannt e 
Schattenpreise zu m Einsat z mi t dere n Hilf e direkt e un d indirekt e Preiswirkun -
gen infolg e vo n Kostenänderange n einzelne r Produktionsfaktore n analysier t 
werden können. 

Als letzte s Begriffspaa r sin d statisch e un d dynamisch e Modell e z u unter -
scheiden. Di e statische n Ansätze  modelliere n kein e Veränderunge n übe r di e 
Zeit. Obwoh l sic h die Höh e de r einzelne n Größe n eine s statische n IO-Modell s 
über die Länge des Zeitraums, auf den sich die Tabelle bezieht, bestimmt , wer -
den Änderungen de r verschiedenen Variable n von ihre n Ausgangwerten z u ih -
ren Endwerte n nich t berücksichtigt . Demgegenübe r werde n di e Variablen i n 
den Reaktionsgleichungen dynamische r 10-Modell e unterschiedliche n Zeitperi -
oden zugeordne t un d trage n dadurc h de n sic h ändernde n Kenngröße n Rech -

593 

nung. 
Im nächsten Abschnitt wird ein Überblick über den aktuellen Stand der Lite-

ratur zu r ökonomische n Wirkungsmessun g au f Basi s vo n Input-Output -
Modellen vermittelt. Dabei stehen Studien und wissenschaftlichen Publikatione n 
im Mittelpunkt , di e nützlich e Erkenntniss e hinsichtlic h de r Berechnun g un d 
Analyse de r volkswirtschaftlichen Effekt e eine s bestimmten Unternehmen s au f 
eine Region bzw. die gesamte Volkswirtschaft bereithalten . 
3.2.3.2.3 Aktuelle  Literatur zu ökonomischen Wirkungsanalysen  auf Basis von 

Input-Output-Modellen 
Der Input-Output-Ansatz is t aus dem Bereich der ökonomischen Wirkungsmes -
sung nich t meh r wegzudenken . Unzählig e Studie n un d wissenschaftlich e Ab -
handlungen befassen sic h seit Jahrzehnten mit der Theorie sowie der praktischen 
Anwendung vo n Input-Output-Modelle n al s Instrumen t de r quantitative n Wir -
kungsmessung. Kontinuierlic h wächs t di e Anzahl von Modelle n un d Ansätzen , 
die in Abhängigkeit de s Analysezwecks bzw. de r zu beantwortenden Fragestel -
lung differenziert e Aussage n übe r di e volkswirtschaftliche n Wirkunge n ausge -
wählter Wirtschaftseinheite n i n einem bestimmten Untersuchungsgebie t ermög -
lichen. Aufgrund diese r Vielfalt und vor dem Hintergrund de r Arbeit is t der Fo-
kus im Folgenden ausschließlich auf Studien, Paper und sonstige Abhandlungen 
gerichtet, di e wertvoll e Erkenntniss e hinsichtlic h de r Ermittlun g de r ökonomi -

591 vgl . Miller, Blair (2009), S. 41 
592 vgl . Holub, Sclmabl (1994a), S. 81 . 
593 vgl . Miller, Blair (2009), S. 639ff. 
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sehen Bedeutung eine s Unternehmens gemä ß de m Verständnis i n dieser Arbei t 
bereithalten. 

Traditionell werden Input-Output-Modelle i n makroökonomischen Analysen 
eingesetzt, um die Struktu r ökonomischer System e in Abhängigkeit de r produk-
tions- und gütermäßige n Verflechtunge n zwische n de n verschiedenen Sektore n 
und Wirtschaftsbereiche n z u analysieren . Ausgehen d vo n de n i n de n 10 -
Tabellen dargestellte n volkswirtschaftliche n Beziehunge n zwische n de n Wirt -
schaftseinheiten könne n verschiedene Adressaten , wie z.B. Manger, Ökonome n 
oder auch Politiker, mit Hilfe de r Input-Output-Analyse di e Auswirkungen tech-
nologischer un d ökonomische r Veränderunge n au f regionaler , nationale r ode r 
auch internationaler Eben e abschätzen. 594 I n der Vergangenheit hat  sich parallel 
zum Einsat z de r Input-Output-Systemati k zu r Beantwortun g makroökonomi -
scher Fragestellunge n ein e noc h vergleichsweis e jung e Grupp e vo n 10 -
Modellen etabliert , die sich mit dem System Unternehmung au s mikroökonomi-
scher Sicht beschäftigen . 

Erste Ansätz e mikroökonomische r bzw . unternehmensspezifische r Input -
Output-Modelle thematisierten bereits Stone (1969) sowie Harding und Houlden 
(1980). Der Begriff der Enterprise-Input-Output-Modelle (EIO-Modelle) 595 etab-
lierte sich im Sprachgebrauch jedoch erst durch die Arbeit von Lin und Polenske 
(1998), di e ei n spezielle s Enterprise-Input-Output-Model l zu r Abbildun g de r 
Produktionsprozesse i n eine m Stahlwer k entwickelten . Mittlerweil e existiere n 
zahlreiche Arbeite n (u.a . Marangoni , Fezz i (2000 , 2002) , Marangon i e t al . 
(2004), Dauner, Dauner-Lieb (1996 ) oder Capek , Kraftová (2004)) , die sich mit 
der Modellierun g vo n Unternehmensprozesse n befassen , um  zusätzlich e Er -
kenntnisse übe r di e wirtschaftliche n Beziehunge n i n eine m Unternehme n ode r 
den Auswirkunge n bestimmte r Effekt e au f ei n Unternehme n al s Ganze s ode r 
einen bestimmten Teilbereich bereitstellen zu können. Albino e t al. (2002, 2003, 
2008b) entwickelte darüber hinaus ein IO-Modell, dass die wirtschaftlichen abe r 
vor allem di e ökologischen Effekt e entlan g de r „Supply Chain " eines Produkt s 
bzw. eines bestimmten Industriedistrikts erfasste. 596 Seitde m werden Enterprise-
Input-Output-Modell verstärk t zur Analyse interner und externe r Logistikabläu -
fe eines Unternehmen oder Industriedistrikts sowi e deren ökologischen Auswir -

597 

kungen eingesetzt . 

594 Albin o e t al (2008b), S . 34 
595 EIO-Modell e sin d auch unte r de r Bezeichnun g Business-Input-Output-Modell e bekann t 

(vgl. Manrique de Lara Pénate, Langa Seva (2009), S . 2). 
596 Fü r vertiefende Informatione n übe r de n Material - un d Energieverbrauc h eine r produkt -

spezifischen „Suppl y Chain " sowi e dere n Wirkun g au f di e Umwel t sieh e u.a . auc h 
Grubbström, Tan g (2000). 

597 vgl . Albino e t al (2008a), S . 35; Albino e t al. (2007) 
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Aufgrund de r mikroökonomische n Orientierun g un d de r vornehmliche n 
Verwendung im Rahmen von Umweltanalysen spiele n Enterprise-Input-Output -
Modelle fü r da s Erkenntniszie l diese r Arbei t keine Rolle . Der Fokus lieg t viel-
mehr au f de n ökonomische n Wirkungen , di e vo n de n Aktivitäte n i m Rahme n 
der Leistungserstellun g eine r Unternehmun g au f di e deutsch e Volkswirtschaf t 
ausgehen, un d nich t au f de n Auswirkunge n bestimmte r Effekt e au f ei n Unter -
nehmen, den wirtschaftlichen Prozesse n in einem Unternehmen oder den ökolo-
gischen Wirkungen, die von der Produktion eines Unternehmens auf die Umwelt 
ausgehen. Bevo r genauer auf Wirkungsanalysen eingegange n wird , die sich ex-
plizit mit den ökonomischen Effekte n vo n Unternehmen auseinandersetzen , sol l 
zunächst ei n allgemeine r Überblic k übe r de n aktuelle n Stan d de r Literatu r z u 
ökonomischen Impact-Analyse n unte r Anwendun g vo n IO-Modelle n vermittel t 
werden. 

Das allgemeine Angebot an wissenschaftlichen Ausarbeitunge n und Studien, 
die sic h mi t de n makroökonomische n Wirkunge n un d Verflechtunge n ganze r 
Sektoren, Branchen, Industriedistrikten sowi e Institutionen des öffentlichen Be -
reichs beschäftigen, is t sehr umfangreich un d vielfältig. Di e Zielsetzung solche r 
Ausarbeitungen is t mit der unternehmensspezifischer Impact-Analysen , di e sich 
ausschließlich mit den ökonomischen Wirkungen einzelner Unternehmen auf die 
Volkswirtschaft bzw . eine bestimmte Region befassen, nahezu identisch. Grund-
sätzlich geh t e s darum , di e ökonomische n Effekt e eine s bestimmte n Untersu -
chungsgegenstands au f eine bestimmte Untersuchungsregion unte r Verwendung 
der volkswirtschaftlichen Verflechtunge n i n den IO-Tabellen z u quantifizieren . 
Darauf aufbauend sol l die ökonomische Bedeutung für die Untersuchungsregion 
aufgezeigt werden . Di e analytische n Verfahre n un d Methode n zu r Berechnun g 
der volkswirtschaftlichen Wirkunge n unterschiede n sic h nich t i n Abhängigkei t 
des Untersuchungsgegenstands. Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der 
Aufbereitung de r Datenbasi s un d de s Anstoßimpulses , di e in Abhängigkeit de r 
zu beantwortende n Fragestellun g individuel l gemä ß de r Input-Output -
Systematik aufbereite t werde n müssen. Aus den genannten Gründen halten auch 
makroökonomische Wirkungsanalyse n au f Basi s vo n Input-Output-Modellen , 
die sic h nicht unmittelbar mi t de n ökonomischen Wirkunge n eine s bestimmte n 
Unternehmens al s Untersuchungsgegenstan d auseinandersetzen , nützlich e Er -
kenntnisse für diese Arbeit bereit. 

Die verfügbare Literatur , die sich mit der Quantifizierung de r ökonomischen 
Wirkungen ganze r Sektoren , Branchen , Industriebereich e un d einzelne r Institu -
tionen des öffentlichen Sektor s befasst, is t sehr umfangreich und vielfältig. Auf-
grund de s zentrale n Interesse s a n de n ökonomische n Wirkunge n au f di e deut -
sche Volkswirtschaf t beschränke n sic h di e nachfolgende n Ausführunge n wei -
testgehend au f di e deutschsprachig e Literatur . U m eine n bessere n Überblic k 
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über da s Angebo t a n ökonomische n Wirkungsanalyse n au f Basi s vo n Input -
Output-Modellen z u erhalten, lassen sic h die Studie n und Publikationen entlan g 
der folgenden Merkmalsausprägungen unterscheiden : 

• Konzeptioneller  und  methodischer Rahmen: Welche Datenbasis und welche r 
Modellansatz liegen den Berechnungen zugrunde? 

• Untersuchungsgegenstand:  Sollen di e ökonomische n Effekt e fü r eine n Sek -
tor, ein e Branche , ei n Industriedistrikt , ein e Institutio n de s öffentliche n Be -
reichs oder ein bestimmtes Unternehmen quantifiziert werden ? 

• Untersuchungsgebiet:  Sin d di e ökonomische n Wirkunge n au f di e gesamt e 
Volkswirtschaft ode r eine bestimmte Region von Interesse? 

Die zur Quantifizierung de r ökonomischen Effekt e verwendete n Methode n und 
Ansätze sin d da s Ergebni s eine r sei t Jahrzehnte n wachsende n Forschungsge -
meinschaft, di e sich intensiv mit den wissenschaftlichen Theorie n und Konzep-
ten der Input-Output-Modellierang auseinandersetzt . Gemäß der Unterscheidung 
der Input-Output-Rechnun g i n eine n empirisch-praktische n un d eine n theore -
tisch-analytischen Tei l beschäftige n sic h ei n Tei l de r Wissenschaftle r mi t de r 
Erstellung von Input-Output-Tabellen un d ein anderer Teil mit der Entwicklung 
analytischer Verfahren zu r Auswertung der IO-Tabellen. Bei der Erstellung und 
Auswertung de r IO-Tabellen i m Rahmen ökonomischer Wirkungsanalyse n sin d 
besondere Wechselbeziehunge n z u beachten , d a de r Aufba u de r IO-Tabelle n 
grundsätzlich in Abhängigkeit des Analyseziels erfolg t und umgekehrt die Ana-
lysemöglichkeiten maßgeblic h durc h di e For m de r IO-Tabelle n determinier t 
werden. 

Auf ein e ausführlich e Darstellun g de r wissenschaftlichen Literatu r zu r Er -
stellung von IO-Tabellen wird an dieser Stell e verzichtet, wei l der in dieser Ar-
beit entwickelt e Ansat z au f den IO-Tabellen de s Statistische n Bundesamt s auf -
baut un d somi t kein e neue n IO-Tabelle n erstell t werden.59 8 Eine n aktuelle n 
Überblick über die vielfältigen Einsatzmöglichkeite n un d Ausprägungen de r In-
put-Output-Analyse biete t Mille r un d Blai r (2009) . I n de n vergangene n Jahr -
zehnten is t di e Zah l de r wissenschaftliche n Publikatione n z u ökonomische n 
Wirkungsanalysen au f Basis von Input-Output-Modellen kontinuierlich gewach-
sen.599 Mittlerweil e existiere n viel e verschieden e Ausprägunge n de r Input -

598 Di e wissenschaftlich e Literatu r übe r di e Erstellun g vo n Input-Output-Tabelle n is t seh r 
umfangreich, sodas s an dieser Stell e nur auf eine kleine Auswahl a n Veröffentlichunge n 
zu diese m Them a hingewiese n wird . Fü r vertiefend e Informatione n sieh e u.a . Holub , 
Schnabl (1994b) , Stahme r (1979) , Eurosta t (2008) , Kronenber g (2010) , Thag e (2005 , 
2011), Dedegkajeva (2011) , Rueda-Cantuche, ten Raa (2009) ode r Jansen e t al. (1990). 

599 Folgend e Publikatione n vermittel n eine n Überblic k übe r di e unterschiedlichen Konzep -
te un d Verfahre n de r IO-Analyse , di e traditionel l zu r ökonomische n Wirkungsanalys e 
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Output-Analyse, di e erkenntniszielorientier t zu r Quantifizierun g de r ökonomi -
schen Effekt e au f unterschiedlich e Zielvariable n eingesetz t werden . Di e Aus -
wahl de s zu r Beantwortun g de r Fragestellun g geeignete n IO-Modell s wir d i m 
Wesentlich durch die für di e Berechnungen zur Verfügung stehend e IO-Tabell e 
sowie di e fü r di e Aufbereitun g un d Abgrenzun g de s betrachtete n Untersu -
chungsgegenstands verfügbaren Date n determiniert. 

Weil au f regionale r Eben e nur selte n offizielle , fre i verfügbar e un d vor al -
lem qualitati v hochwertig e IO-Tabelle n existieren , müsse n fü r di e Berechnun g 
regionalökonomischer Wirkungen 600 regional e IO-Tabelle n entwede r komplet t 
neu erstell t oder aus bestehenden gesamtwirtschaftlichen IO-Tabelle n abgeleite t 
werden.601 Si e bilden oftmals de n zentralen Kern komplexer , integrierte r Input -
Output-Modelle602, di e als allgemeine Gleichgewichtsmodell e ode r ökonometri -
sche Makromodelle zu r Quantifizierung regionale r abe r auch gesamtwirtschaft -
licher Effekte eingesetz t werden. Der genaue Aufbau un d die methodischen Zu-
sammenhänge solche r integrierten Modell e sin d i.d.R. aus verschiedenen Grün -
den nich t bekannt . Al s Hauptgrun d is t di e intrinsisch e Motivatio n de r For -
schungsinstitute bzw . Beratungsunternehme n al s Entwickle r de r Modell e z u 
nennen, de n genaue n Aufba u ihr e i.d.R . proprietären Ansätze  nich t preisgebe n 
zu wollen . Aufgrun d de s komplexe n Modellierangsaufwands , de m dami t ver -
bundenen hohen Arbeits - und Zeitaufwan d sowi e den beachtlichen Kosten , di e 
mit de r Entwicklung eine s entsprechenden Modell s einhergehen , sin d die Insti -
tutionen nicht gewillt den genauen „Quellcode" offenzulegen. Di e entwickelte n 
Modelle stellen ein Alleinstellungsmerkmal de r jeweiligen Institution dar. 

eingesetzt werden : Temurshoev , Oosterhave n (2010) , Oosterhaven , Stelde r (2002) , 
Rasmussen (1956) , te n Raa , Rueda-Cantuch e (2007) , Luptaci k e t al . (2008) , Amores , 
Rueda-Cantuche (2011) , Ki m (2005) , Koller , Luptaci k (2007) , Cardenet e (2007) , 
Dumaua (2010) , Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011), Sancho, F. (2011), Pischner, Stäg -
lin (1976). 

600 vgl . u.a . Boo z Allen Hamilto n e t al . (2008) . Ähnliches gil t auc h fü r ökonomisch e Prog -
nosen auf Basis von Input-Output-Modellen (vgl . u.a Schmidt , van Elkan (2010) ) 

601 vgl . u.a. Kronenberg (2010) ode r Miller, Blai r (2009) , S. 69f f 
602 I.d.R . verfüg t jede s größer e Forschungsinstitu t bzw . Beratungsunternehmen , da s Wir -

kungsanalysen unte r Anwendung de r Input-Output-Analyse anbiete t über ei n mehr ode r 
weniger komplexes , integrierte s Makromodell . Al s Beispiel e fü r solch e integrierte n 
Modelle sin d das INFORGE-Model l (INterindustr y FORecastin g Germany ) de r Gesell -
schaft fü r Wirtschaftlich e Strukturforschun g mb H ( www.gws-os.com/de), da s speziel l 
für regional e „Impact-Analysen " entwickelt e IMPLAN-Model l de r Firm a MI G Inc . 
(http://implan.com), da s „Oxford Economics ' Macroeconomi c Model " der Oxfor d Eco -
nomics Lt d ( http://www.oef.com/) ode r da s Frauenhofe r Input-Output-Modell s ISI S 
(http://isi.fraunhofer.de) z u nennen. 
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Demgegenüber existiere n zahlreiche -  insbesondere gesamtwirtschaftlich e -
Wirkungsanalysen, dere n Berechnunge n au f de n öffentlic h zugängliche n 10 -
Tabellen de r statistische n Ämte r bzw . andere r Institutione n aufbaue n un d sic h 
durch ein e ausführlicher e Dokumentatio n ihre r methodische n Vorgehensweis e 
auszeichnen.603 Da s fre i verfügbar e Datenmateria l wir d i n solche n Studie n ent -
weder unveränder t fü r di e Analyse übernomme n ode r abe r anhan d zusätzliche r 
empirischer Informationen erkenntniszielorientier t aufbereitet , um  die ökonomi-
schen Wirkunge n de s Untersuchungsgegenstand s isolier t gegenübe r de m Res t 
der Wirtschaf t darstelle n z u können . Übe r de n Umfan g de r durchzuführende n 
Modifikationen entscheide n neben der Zielsetzung der Analyse und der verfüg -
baren Datenbasis maßgeblich der Untersuchungsgegenstand sowi e das Untersu-
chungsgebiet. 

In Tabell e 1 1 sind interessant e ökonomisch e Impact-Studie n i n Abhängig -
keit ihre s Untersuchungsgegenstand s bzw . Untersuchungsgebiet s aufgelistet . 
Darüber hinaus existiere n viele weitere volkswirtschaftliche Wirkungsanalysen , 
die sic h z.B . mi t de n Wirkunge n einzelne r Produkt e au f bestimmt e Sektoren , 
den (regional-)ökonomischen Wirkunge n ausgewählter Projekte ode r den Effek -
ten politischer Maßnahmen bzw. Gesetzesinitiativen auf die Volkswirtschaft be -
schäftigen, di e vor dem Hintergrund diese r Arbeit jedoch keine zusätzlichen Er-
kenntnisse bereithalten. 

Derzeit is t mi t de r Studi e vo n Butterman n e t al . (2010 ) nu r ein e deutsch -
sprachige unternehmensspezifisch e Wirkungsanalys e verfügbar , i n de r unte r 
Anwendung eine s Input-Output-Modell s di e ökonomische n Wirkunge n eine s 
marktproduzierenden Unternehmen s au f ei n bestimmte s Untersuchungsgebie t 
quantifiziert un d analysiert werden (vgl . Tabelle 11) . Das zentrale Zie l der Stu -
die besteht in der Analyse de r ökonomischen Bedeutun g der Braunkohleindust -
rie fü r ausgewählt e Regionen sowie die Gesamtwirtschaft. Dafü r werden die re-
gional- und gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungs - un d Produktionseffekte de r 
RWE Powe r A G unte r Verwendun g eine s geeignete n Input-Output-Modell s 
quantifiziert und differenziert analysiert . 

Um die Frage beantworten zu können, warum lediglich eine Studie vorliegt, 
in de r au f Basi s de r IO-Analys e di e ökonomische n Effekt e gemä ß de m Ver -
ständnis i n dieser Arbei t quantifizier t un d analysier t werden, is t e s zielführend , 
die Ursach e fü r di e Vergabe solche r Studie n genaue r z u betrachten . Unterneh -
mensspezifische Wirkungsanalysen , dere n Zie l dari n besteht , di e ökonomisch e 
Bedeutung eine s bestimmten Unternehmens fü r ei n bestimmtes Untersuchungs -
gebiet aufzuzeigen, werde n i.d.R. als Informationsmstrament zu r Vertretung der 
Interessen des Unternehmens gegenübe r de r Politik und der Gesellschaft einge -

603 vgl . u.a. Koller, Luptacik (2007) ode r Schnabl e t al. (2009). 
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setzt. Wei l di e unternehmensspezifischen Informationen , di e fü r di e Durchfüh -
rung eine r fundierte n makroökonomische n Wirkungsanalys e benötig t werden , 
nicht fre i verfügba r sind , werden di e Analyse n üblicherweis e durc h di e Unter -
nehmung selber beauftragt . 

Tabelle 11:  Interessante makroökonomische  Wirkungsanalysen 

Die öffentlic h zugängliche n Date n au s de n Geschäftsberichte n un d Jahres -
abschlüssen reiche n nich t aus , um  di e ökonomische n Effekt e au f Basi s de r 
volkswirtschaftlichen Verflechtunge n i n de n amtliche n IO-Tabelle n berechnen 

604 Entsprechend e Studie n wurde n durc h da s Peste l Institu t i n Hannover , z.B . fü r Saarbrü -
cken ode r Hannover , durchgeführ t un d vo n de n jeweiligen Städte n i m Rahme n andere r 
Veröffentlichungen publizier t (vgl . http://www.pestel-institut.de/sites/0801171416160 . 
html). 
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und analysiere n z u können . Infolgedesse n werde n fü r ein e aussagekräftig e In -
put-Output-Analyse zusätzlich e Date n au s de m betriebliche n Rechnungswese n 
benötigt, di e seiten s der betrachteten Unternehmun g bereitgestell t werden müs-
sen. Die s führ t unmittelbare n z u eine m Spannungsverhältni s zwische n de r 
intrinsischen Motivation des Unternehmens sic h in ein möglichst positives Licht 
rücken zu wollen und dem Ansprach de s Adressaten de r Informationen a n eine 
objektive, de n tatsächlichen Verhältnissen entsprechend e Darstellun g de r unter-
nehmensinduzierten Effekte . Di e zentral e Kriti k a n unternehmensspezifische n 
Wirkungsanalysen gil t deshalb den Informationsasymmetrien zwische n dem Un-
ternehmen und dem externen Adressaten de r Information , de r nicht unmittelba r 
nachvollziehen kann , o b di e Darstellun g de s Unternehmen s de r Realitä t ent -
spricht ode r nicht . Di e Qualitä t un d Aussagekraf t de r Ergebniss e solche r Wir -
kungsanalysen sind deshalb grundsätzlich in Frage zu stellen. 

Die de n unternehmensspezifische n Wirkungsanalyse n zugrundliegend e 
intrinsische Motivatio n de r Unternehme n un d di e dami t einhergehend e Kriti k 
aufgrund de r offenkundigen Informationsasymmetrie n sin d als Hauptgründe fü r 
die gering e Verfügbarkei t deutschsprachige r Unternehmens-Impact - Studien an -
zuführen. Darübe r hinaus spiel t die Verfügbarkeit de r Daten, die für ein e aussa-
gekräftige Input-Output-Analys e benötig t werden , ein e entscheidend e Rolle . 
Ohne zusätzliche Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen des zu analysie-
renden Unternehmen s is t ein e aussagekräftig e Wirkungsanalys e au f Basi s de r 
IO-Systematik nicht gewährleistet. Die s führt dazu , dass wissenschaftliche Pub -
likationen übe r di e ökonomische n Effekt e eine s Unternehmen s nu r i n Zusam -
menarbeit mit dem jeweiligen Unternehmen erstell t werden können. Das daraus 
resultierende Dilemm a zwischen dem wissenschaftlichen Anspruc h a n ein e ob-
jektive und wertungsfreie Analys e be i gleichzeitiger Abhängigkei t von den Da-
tenlieferungen de s betrachteten Unternehmen s sorg t dafür , das s wissenschaftli -
che Publikationen zu diesem Thema rar sind. 

Auch di e englischsprachig e Literatu r z u de n ökonomische n Wirkunge n ei -
nes bestimmten Unternehmens au f ein Untersuchungsgebiet is t überschaubar. 605 

605 I n den USA sin d einig e Publikatione n verfügbar , di e di e zentralen Ergebniss e durchge -
führter Analys e übe r di e ökonomische n Effekt e bestimmte r Unternehme n au f ausge -
wählte Regione n de r US A zusammenfassen , z.B . Kelle y Schoo l o f Busines s (2009 ) o -
der Hodge s e t al . (2008) . In England biete t da s Forschungsinstitu t „Oxfor d Economics " 
ausführliche ökonomisch e Wirkungsanalyse n a n und gib t i n seine n Referenze n an , de n 
ökonomischen Beitra g mehrere r große r Unternehme n fü r di e UK-Volkswirtschaf t be -
reits analysier t z u habe n (vgl . http://www.oef.com/OE_Cons_Descns.as p ode r Oxfor d 
Economics (2008)) . I n eine r weitere n interessante n abe r nich t gan z passende n Studi e 
wird die sozioökonomisch e Bedeutun g eine r Brauerei au f di e Volkswirtschaft vo n Gha -
na quantifizier t (vgl . Kapstein, Kim (2011)) . 
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Die wenige n verfügbare n makroökonomische n Unternehmensanalyse n stütze n 
die Vermutung, dass die Ergebnisse entsprechende r Studie n von den Unterneh-
men meist geziel t zur Wahrung ihre r Interessen in Politik und Gesellschaft ein -
gesetzt werden. Bei den verfügbaren Ausarbeitunge n handelt es sich zumeist nur 
um Kurzfassung bzw . Handouts606, deren inhaltlicher Schwerpunk t nicht auf der 
Methodik sondern auf der Auswertung und Interpretation der unter Verwendung 
bestimmter Input-Output-Modell e generierte n Ergebniss e liegt . Auch  i n 
Deutschland existiere n vergleichbare empirisch e Untersuchungen, di e durch das 
zu analysierend e Unternehme n beauftrag t un d vo n Forschungsinstituten , Uni -
versitäten ode r Beratungsunternehmen , di e über da s entsprechend e Know-ho w 
verfügen, erstell t werden. 607 Di e vollständige n Studie n werde n vo n de n Unter -
nehmen anschließen d oftmal s unte r Verschlus s gehalte n un d nu r ausgewählt e 
Ergebnisse werden gezielt kommuniziert. 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten, das s derzeit nur eine Studie öffentlic h 
verfügbar ist , die sic h explizi t mi t der Quantifizierung un d Analyse de r ökono-
mischen Wirkunge n eine s bestimmte n Unternehmen s au f di e deutsch e Volks -
wirtschaft befasst . Nebe n de m Transparenzproblem aufgrun d de r Informations -
asymmetrien sin d insbesondere di e konzeptionellen und methodischen Schwie -
rigkeiten bei der Abgrenzung des Unternehmens in der Input-Output-Systemati k 
sowie der damit einhergehende hohe Zeit- und Kostenaufwand ausschlaggeben d 
für da s geringe Literaturangebot. Viele nützliche Informationen fü r dies e Arbeit 
mussten deshal b au s anderen Studie n und Publikationen gewonne n werden, di e 
anstelle eine s Unternehmens die ökonomischen Wirkungen von Sektoren , Bran-
chen ode r sonstige n (aggregierten ) Wirtschaftseinheite n unte r Anwendun g de r 
Input-Output-Analyse untersuchten . Insbesonder e di e Studie n von Schneide r e t 
al (2007 ) bzw . (2008b) , i n dene n di e ökonomische n Wirkunge n verschiedene r 
Unternehmenskohorten au f di e österreichisch e Wirtschaf t analysier t werden , 

606 Al s Beispie l se i au f ein e zweiseitig e Zusammenfassun g de s niederländische n NCD O 
(National Committe e fo r Internationa l Cooperatio n an d Suystainabl e Development ) 
verwiesen, i n de r di e regionalökonomisch e Bedeutun g de r Sierr a Leon e Brauere i zu -
sammengefasst wir d ( http://www.ncdo.nl/docs/uploads/Onderzoek20.pdf). 

607 Al s Beispie l is t eine Studi e z u nennen, di e im Auftrag de r E.ON Avaco n A G durc h da s 
Pestel Institu t i n Hannove r durchgeführ t wurd e un d di e regionale n Wertschöpfungs -
und Beschäftigungseffekt e de r E.O N Avaco n A G quantifizier t ( http://www.pestel-
institut.de/sites/0801171416160.html). Di e gesamte Studie is t nicht verfügbar. Lediglic h 
ausgewählte Ergebniss e de r Studi e wurde n durc h da s Unternehme n i m Rahme n eine r 
Werbebroschüre veröffentlicht , di e eine n Überblic k übe r di e wichtigste n Fakte n un d 
Kennzahlen de s Unternehmen s vermittel n sol l ( http://www.eon-avacon.com/CMS/Snet 
WebControls/SnetShop/WebUI/Content/Downloads/Druckfassung%20Kurz%20und% 
20knapp%20201 l_200e.pdf ). 
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lieferten wertvoll e Erkenntniss e fü r dies e Arbeit . Auch  die zahlreichen wissen -
schaftlichen Publikatione n übe r di e Input-Output-Analys e al s Instrumen t zu r 
volkswirtschaftlichen Wirkungsmessun g lieferte n wertvoll e Erkenntniss e dar -
über, wie die ökonomischen Wirkungen eines bestimmten Untersuchungsgegen -
stands au f Basi s de r i n de n IO-Tabelle n erfasste n volkswirtschaftliche n Ver -
flechtungen quantifizier t un d analysier t werde n könne n un d wa s diesbezüglic h 
zu beachten ist. 

3.2.3.3 Kritisch e Würdigun g de r IO-Rechnung un d alternative r 
Ansätze zu r Wirkungsmessun g 

Die Input-Output-Rechnun g de s Statistische n Bundesamt s gewährleiste t eine n 
detaillierten Einblic k i n die produktions- und gütermäßigen Verflechtungen de r 
deutschen Wirtschaftseinheiten. Si e beschreibt di e derzeit beste, fre i verfügbar e 
Datenbasis fü r umfangreich e ökonomisch e Analysen , anhan d dere r Aussage n 
über die volkswirtschaftlichen Wirkungsbeziehunge n zwische n de n verschiede-
nen Wirtschaftseinheiten de r deutschen Volkswirtschaft gewonne n werden kön-
nen. Die verwendete IO-Tabelle und das darauf aufbauende Model l zur Analyse 
der volkswirtschaftliche n Verflechtunge n müsse n al s untrennbar e Einhei t be -
trachtet werden. Da s Zusammenspie l entscheide t maßgeblic h über di e Interpre -
tations- und Analysemöglichkeiten sowi e die Qualitä t und Aussagekraft de r Er-
gebnisse. Di e IO-Tabell e beschreib t dabe i da s formal e Gerüs t bzw . di e Aus -
gangsdatenbasis, während die Input-Output-Analyse darau f aufbauend quantita -
tive Aussage n übe r di e i n de r Tabell e dargestellte n volkswirtschaftliche n Zu -
sammenhänger ermöglicht. 608 

Der größt e Vortei l de r Input-Output-Rechnun g lieg t i n de r Analys e de r 
volkswirtschaftlichen Verflechtunge n au f Basi s nachvollziehbare r mathemati -
scher Modell e unte r Wahrun g de r Konsisten z gegenübe r de n Ergebnisse n de r 
VGR. Au f Grundlag e de r amtliche n IO-Tabelle n is t ei n detaillierte r Nachwei s 
der direkte n sowi e de r indirekte n produktions - un d gütermäßige n Verflechtun -
gen zwischen den einzelnen Wirtschaftseinheiten de r deutschen Volkswirtschaf t 
möglich. Ei n große r Vortei l gegenübe r eine r „einfachen " Multiplikatoranalys e 
besteht i n de r Möglichkei t di e verschiedene n Multiplikatore n nachvollziehba r 
berechnen und über die Vorleistungsverflechtungen verschiedene n Wirtschafts -
sektoren konkret zuordnen zu können, anstell e si e nur in der Summ e auszuwei-
sen. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse dürfen jedoch die Ungenauigkeiten bei 
der Erstellun g de r amtliche n IO-Tabelle n (vgl . Abschnit t 4.1.4 ) sowi e di e de r 

608 vgl . Holub, Schnabl (1994a), S. 75ff. 
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Analyse de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n inhärente n Annahme n de s 
verwendeten IO-Modell s (vgl . Abschnit t 4.2.2.4 ) nich t vernachlässig t werden . 
Die Qualitä t de r amtliche n IO-Tabelle n al s Ausgangsdatenbasi s wir d i m We -
sentlichen durch den mathematischen Überleitungsprozes s i m Rahmen der Auf-
bereitung de r nicht beobachtbarer Inputstrukture n fü r di e homogenen Produkti -
onsbereiche sowi e di e Stichproben - un d nicht-stichprobenbedingte n Fehle r i n 
den verwendeten Basisstatistike n beeinträchtigt . Darübe r hinau s wir d di e Aus-
sagekraft de r berechneten Ergebnisse durch die der IO-Analyse zugrundeliegen -
den Annahmen beeinflusst. Folgend e zentralen Modellannahmen liegen den Be-
rechnungen z u de n sic h fortpflanzende n indirekte n und induzierte n Effekt e au f 
Basis symmetrischer Input-Output-Tabellen zugrunde: 609 

• Konstant e wertmäßige Inputstrukture n 
• Konstant e Zusammensetzung der Produktionswerte nach homogenen Produk-

tionsbereichen 
• Konstant e gütermäßige Zusammensetzung der privaten Konsumausgaben 

Anders formulier t besagen  die Annahmen, das s sich beispielsweise Preisrelatio -
nen über die jeweilige Berichtperiode nicht verändern, die Produktionstechnike n 
konstant bleiben und keine Substitutio n zwische n den Gütern der Endnachfrag e 
stattfindet.610 Durc h di e Berücksichtigun g de s technologische n Wandel s ode r 
Preisänderangen i m Berichtszeitrau m lasse n sic h di e Modellannahme n grund -
sätzlich modifizieren. Abhilfe versprechen in diesem Zusammenhang ökonomet -
rische und andere Schätzungen , die helfen, de n Einfluss relative r Preise und an-
derer Einflussfaktoren au f die technischen Koeffizienten de r Vorleistungsmatrix 
bzw. auf die Konsumstruktur der privaten Haushalte einzubeziehen.611 In diesem 
Zusammenhang sin d in den vergangenen Jahrzehnte n weltwei t unzählige soge -
nannte integrierte Modelle entstanden, die sich bemühen den offenkundigen De -
fiziten de r Input-Output-Analys e entgegenzuwirken . Si e versuche n di e An -
nahmen der IO-Modelle aufzuheben un d durch kontinuierliche Anpassungen der 

609 vgl . ESVG 1995 , 9.14 
610 vgl . ESVG 1995 , 9.14 
611 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 303ff; ESV G 1995 , 9.14 
612 Al s Beispiel e fü r solch e integrierte n Modell e sin d u.a. da s au f da s INFORUM-Modell e 

(INterindustrie FORcastin g a t the Universit y o f Marryland ) zurückzuführend e INFOR -
GE-Modell (INterindustr y FORecastin g Germany ) de r Gesellschaf t fü r Wirtschaftlich e 
Strukturforschung mb H ( www.gws-os.com/de) sowi e da s speziel l fü r regional e „Im -
pact-Analysen" entwickelt e amerikanisch e IMPLAN-Model l de r Firm a MI G Inc . 
(http://implan.com) z u nennen. 
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Datenbasis sowie verknüpfte un d fortlaufen d aktualisiert e Schätzunge n die Mo-
dellstrukturen stärker der ökonomischen Realität anzupassen.613 

Dabei is t festzuhalten , das s durc h di e Aufnahm e vo n (ökonometrischen ) 
Schätzgleichungen un d de r Berücksichtigun g dynamische r Prozesse , di e de n 
innerperiodischen Veränderunge n ausgewählte r Variablen im Zeitverlauf Rech -
nung tragen , di e statistisc h erhobene n Primärdate n um  subjektive , nich t statis -
tisch erfassbare Einflüsse n verfälsch t werde n können. Der Gewinn an Genauig-
keit durch die Berücksichtigung dynamische r Prozess e i m Zeitverlauf, wi e z.B. 
die Berücksichtigung relative r Preisänderungen , steh t in einem ständigen Span -
nungsverhältnis zu r Wahrun g de r Konsisten z gegenübe r de n statistisc h abgesi -
cherten Date n de r Inlandsproduktberechnung . D.h . de r empirisch e Zusammen -
hang zwische n de n Eckwerten de r VG R und de r IO-Rechnun g wir d durc h di e 
Aufnahme zusätzliche r Schätzgleichunge n verwässert . Um ein möglichst objek -
tives un d transparente s Bil d übe r di e volkswirtschaftliche n Verflechtunge n i n 
Deutschland vermitteln zu können, muss die Konsistenz der IO-Tabellen gegen-
über den Ergebnissen de r VGR al s objektive, gesamtwirtschaftlich e Datenbasi s 
gewahrt bleiben. 

Anstelle punktuel l Modifikatione n a n den amtlichen Input-Output-Tabelle n 
vorzunehmen, könne n auc h komplet t neu e Modell e entwickel t werden , um  di e 
Restriktionen de r IO-Rechnung zumindes t teilweise z u beheben. I n diesem Zu -
sammenhang sin d sogenannt e allgemein e Gleichgewichtsmodell e sowi e ökono-
metrische Makromodell e anzuführen 614, di e j e nac h Ausgestaltun g un d unte r 
Anwendung unterschiedliche r kontextspezifische r Annahme n hinsichtlic h de r 
volkswirtschaftlichen Zusammenhäng e ebenfall s fü r di e Analys e volkswirt -
schaftlicher Wirkunge n geeignet sind . Si e treten entweder al s Konkurrenten zu r 
IO-Rechnung au f ode r verwenden dies e al s methodisches Grandgerüst , da s si e 
in Abhängigkei t de s z u simulierende n Sachverhalt s anpassen . Ein e Gegen -
überstellung der zentralen Vor- und Nachteile der einzelnen Ansätze hinsichtlich 
ihrer Eignun g zu r volkswirtschaftliche n Wirkungsmessun g is t Tabell e 1 2 z u 
entnehmen. 

Allgemein is t festzuhalten , das s da s zentral e Proble m de r Modellierun g 
volkswirtschaftlicher Zusammenhäng e darin besteht, dass sie durch die Abstrak-
tion von der Realität entstehen und sich somit im Realitätsgehalt, der Komplexi-
tät und der Realitätsnähe unterscheiden. Obwohl si e als Abbild der Wirklichkei t 
erstellt werden , könne n di e Ergebniss e de r au f ihne n aufbauenden , modellge -
stützten Berechnunge n nich t unmittelba r al s unumstößliche Aussage n übe r di e 

613 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 328 
614 Fü r vertiefende Einblick e sieh e u.a. Kollegger (2005) , von Auer (2011) , Winker (2010) . 
615 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 330 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



153 

Wirklichkeit interpretiert werden.616 Vielmehr müssen die Abhängigkeit von den 
modellinhärenten Definitione n un d Annahmen sowie die Genauigkeit der Daten 
bei der Analyse der Ergebnisse mit einbezogen werden. Ist die Nachvollziehbar-
keit eine s Modell s nich t meh r gewährleistet , is t auc h di e best e prognostisch e 
Annäherung a n die Wirklichkei t nutzlos. Daraus resultiert unmittelbar ei n zent-
rales Problem komplexer integrierte r Modelle , die zwar seh r plastisch eine gute 
Annäherung a n die Realitä t darstellen , jedoch aufgrun d ihre r unüberschaubare n 
Interdependenzen zwische n den einzelnen Modellteile n nur ein e geringe Trans -
parenz aufweisen . 

Tabelle 12:  Unterschiedliche  Ansätze  zur  volkswirtschaftlichen  Wirkungsmessung 

616 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 328 
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Allgemeine 
Gleichgewichts-
modelle („Ge-
neral Equilibri -
um Models" ) 

Detaillierte Analysen ausge -
wählter Teilbereiche und gut e 
Prognose bzw. Simulatio n 
volkswirtschaftlicher Effekt e al s 
Folge sic h verändernder Rah -
menbedingungen 
Spezielle Darstellung de s endo-
genen technischen Fortschritt s 
Fundierte ökonomisch -
theoretische Basi s 

Großer Kosten- und Modellie -
rungsaufwand 
Hohe Komplexitä t und stark e 
Orientierung an der Theori e 
Sehr einschneidende Annah -
men und hohe Anforderunge n 
an die Datenbasi s 
Subjektive und willkürlich e 
Festlegung de r exogenen un d 
endogenen Variable n 

Die Entscheidung fü r di e Anwendung eine s bestimmten Modellansatzes zur 
volkswirtschaftlichen Wirkungsmessun g variier t im Wesentlichen i n Abhängig-
keit de s zugrundeliegende n Analyseziel s sowi e de m zu r Verfügun g stehende n 
Datenmaterial. Aufgrund de r Fokussierung auf die deutsche Volkswirtschaft un d 
des intransparente n un d proprietären Aufbau s de r meisten integrierte n Modell e 
beschreibt di e IO-Rechnun g de s Statistische n Bundesamt s al s Teilrechenwer k 
der VGR di e beste Ausgangsbasi s fü r da s entwickelt e Model l i n dieser Arbeit . 
Sie is t fre i verfügba r un d weis t eine n objektive n un d transparente n Charakte r 
auf, sodas s der hohe Ansprach an die Nachvollziehbarkeit un d Kommunikatio n 
der Ergebnisse grundsätzlich gewährleiste t ist . Das Statistisch e Bundesam t ver -
öffentlicht mi t de r Input-Output-Rechnun g fü r jede s Jah r ein e aussagekräftig e 
und im zeitverlauf vergleichbare Datenbasis , die die produktions- und gütermä-
ßigen Verflechtunge n de r deutsche n Volkswirtschaf t detaillier t wiedergibt . 
Durch di e Erstellun g de r IO-Tabelle n au s de n umfangreichen statistische n Da -
tensätze des Statistische n Busdesamts , der statistischen Landesämter und weite-
rer Institutione n (z.B . de r Bundesbank) , wir d ei n konsistente s Bil d de r volks -
wirtschaftlichen Verflechtunge n i n Deutschlan d gezeichnet , da s unte r Berück -
sichtigung de r dem Erstellungsprozess inhärente n Annahmen und Restriktione n 
ein wertvolles Hilfsmitte l un d Analyseinstrument fü r wirtschaftspolitisch e Ent -
scheidungsprozesse darstellt . 

Die Konten und Tabellen der VGR als Datenbasis fü r die Erstellung des Ta-
bellenangebots de r IO-Rechnun g beschreibe n grundsätzlic h ei n widerspruchs -
freies System , da s au f Konventionen , Norme n un d Reglement s beruht , welch e 
die Definitionen un d Klassifikationen, di e Abgrenzungen de r verwendeten Grö-
ßen, die Datenerhebun g sowi e di e Verfahren , mi t denen di e Basisdate n weiter -
verarbeitet werden , einheitlic h festlegt . Di e standardisiert e Aufbereitun g un d 
Verdichtung de r Basisdate n sowi e di e seiten s de s Statistische n Bundesamt s 

617 vgl . Brümmerhoff(2007) , S . 6 
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durchgeführten Validierungs - un d Plausibilisierangsrechnunge n bilde n di e 
Grundlage fü r di e Objektivitä t un d Transparen z de r amtliche n IO-Tabellen . 
Aufgrund de s umfangreiche n Datenmaterials , da s i n ihr e Berechnunge n ein -
fließt, un d de m methodisc h fundierte n un d gewissenhafte n Erstellungsprozes s 
seitens des Statistische n Bundesamt s beschreiben die amtlichen IO-Tabellen ei -
ne objektive und vergleichbare Ausgangsdatenbasis , die den Ansprüchen in die-
ser Arbeit unter Berücksichtigung de r dem Erstellungsprozess inhärente n Unge-
nauigkeiten weitestgehend gerecht wird. 

Neben de r au f de n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s aufbauende n 
Input-Output-Analyse ode r de r Verwendung eine s geeigneten ökonometrische n 
bzw. allgemeine n Gleichgewichtsmodell s (vgl . Tabell e 12 ) existiere n weiter e 
Verfahren, wi e z.B . Kosten-Nutzen-Analysen ode r Inzidenzanalysen , di e eben -
falls Aussage n übe r di e volkswirtschaftliche n Wirkunge n eine s Unternehmen s 
ermöglichen. Die Kosten-Nutzen-Analyse is t jedoch aufgrund ihr e Fokussierang 
auf di e Ermittlun g de s „subjektiven " Nutzen s ausgewählte r Projekt e un d Maß-
nahmen sowie der Gegenüberstellung mit den jeweiligen Kosten für die Analyse 
der gesamtwirtschaftliche n Bedeutun g eine s Unternehmen s vo r de m Hinter -
grund dieser Arbeit nicht geeignet. Ausgehend von den unterschiedlichen Präfe -
renzen der Individuen, di e durch divergierende Vorstellunge n von Nutzen bzw. 
Kosten des zu bewertenden Sachverhalt s zum Ausdruck kommen, ist eine objek-
tive Beurteilunge n de r ökonomische n Wirkunge n i m Rahme n vo n Kosten -
Nutzen-Analysen nich t gewährleistet . Auch  di e Inzidenzanalyse , di e sic h maß-
geblich mi t de r Analys e vo n Spillovereffekte n ökonomische r Handlunge n un d 
veränderter volkswirtschaftliche r Rahmenbedingunge n auseinandersetzt , is t 
letztendlich fü r ein e ganzheitlich e Betrachtun g de r volkswirtschaftliche n Wir -
kungen eines Unternehmens auf ausgewählte Zielvariablen ungeeignet. 

Trotz de r vielfältige n Anwendungsgebiet e de r amtliche n Input-Output -
Rechnung können auf Basis des starren Darstellungsrahmens de r originären Ta-
bellen (7 1 homogen e Produktionsbereich e i n de n symmetrische n IO-Tabelle n 
und 5 9 Wirtschaftsbereiche i n den Basistabellen) nich t all e ökonomischen Fra -
gestellungen gleichermaßen beantworte t werden. 618 Oftmal s is t eine erkenntnis -
zielorientierte Aufbereitun g de s statistischen Datenmaterial s unumgänglich , um 
ausgewählte Teilbereich e isolier t analysiere n z u können . Vo r diese m Hinter -
grund habe n i n de n vergangenen Jahre n sogenannt e Satellitensystem e star k a n 
Bedeutung gewonnen, di e in Abhängigkeit des zu befriedigenden Informations -
bedürfnisses di e definierten und ausgewiesenen Größen der VGR und ihrer Teil-
rechnungen disaggregieren , um  zusätzlich e Date n erweiter n un d anschließen d 
neu klassifizieren. Da s Hauptziel von Satellitensysteme n besteht darin, zusätzli -

618 vgl . Brümmerhoff(2007), S . 6 
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che Erkenntnisse zu gewinnen, die die IO-Tabellen aufgrund ihre s fest vorgege-
benen Darstellungsrahmens nicht oder nur eingeschränkt liefern . 

3.2.3.4 Satellitensystem e 
Die VG R un d di e Input-Output-Tabelle n basiere n au f exakte n Definitionen , 
festgelegten Konzepte n und logisch aufgebauten sowi e breit abgestützten Über -
einkünften, di e di e Vergleichbarkei t de r Ergebniss e gegenübe r andere n makro-
ökonomischen Statistiksysteme n gewährleisten . Di e Kohären z zwische n de n 
Ergebnissen der einzelnen Rechenwerke und dem effektiven Wirtschaftsgesche -
hen i n seine r Gesamthei t wir d durc h di e Aufnahm e zuweile n vernachlässigte r 
Transaktionen un d Informatione n steti g verbessert . Di e Anwendung standar -
disierter Klassifikatione n un d Definitione n gewährleiste t zwa r transparente un d 
international vergleichbar e Ergebnisse , schränk t ein e flexibl e Anpassun g un d 
Ausgestaltung der VGR aber in Bezug auf die Befriedigung bestimmte r nationa-
ler Informationsbedürfnisse ein . S o sind detailliert e makroökonomisch e Analy -
sen bestimmter Branche n ode r Wirtschaftsbereiche , di e nicht al s eigenständig e 
Produktionsbereiche i n de n Input-Output-Tabelle n abgebilde t werden , sonder n 
in verschiedenen Aggregaten enthalten sind, nicht ohne weiteres möglich. 

Für solch e Fälle , i n dene n Fragestellunge n beantworte t werde n sollen , di e 
sich nich t unmittelba r innerhal b de r Klassifikatione n un d Konzept e de r VG R 
beantworten lassen , bietet sich die Möglichkeit sogenannt e Satellitensystem e z u 
erstellen. Wi e der Name bereits suggeriert , handelt e s sich dabei um erkennt -
niszielorientiert aufbereitet e Datenkonstrukte , di e als Erweiterung bzw. Modifi -
kation de r VG R un d ihre r Rechenwerk e zu r Beantwortun g bestimmte r Frage -
stellungen dienen . Al s zentrale s Merkma l vo n Satellitensysteme n werde n di e 
Konzepte un d Klassifikatione n de r VGR al s Standard-Gesamtrechnungssyste m 
grundsätzlich beibehalten und nur verändert, wenn dies aufgrund de s spezielle n 
Verwendungszwecks zwingend erforderlich ist. 621 Selbs t wenn der standardisier-
te Aufbau de r VGR verändert ode r durch die Aggregation bzw. Disaggregatio n 
bestimmter Kennzahle n de r Foku s au f eine n bestimmte n Teilbereic h geleg t 
wird, sollt e stet s erkennbar bleiben, wie die zentralen Größen des Satellitensys -

619 vgl . Henke e t al. (2009), S . 52 
620 I m Syste m o f National Accounts (SNA) werde n Satellitensystem e ausführlic h beschrie -

ben (vgl . SN A 2008 , Chapter 2 9 (S . 523ffj) . Da s ESV G 199 5 (1.18-1.23 , S . 25ff ) geh t 
nur kur z au f di e Verwendung un d Funktionsweis e vo n Satellitensysteme n ei n und ver -
weist ansonsten auf die Ausführungen i m SNA (vgl. ESVG 1995 , 1.24, a ) (4)). 

621 vgl . ESVG 1995 , 1.20 . „A s it s name indicates , i t is linked to, but distinc t from , th e cen -
tral system . Man y satellit e account s ar e possible but , though eac h i s consistent with th e 
central system , they may not always be consistent with each other." (SNA 2008 (29,4) ) 
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tems mit denen der VGR zusammenhängen . Dadurc h bleibt die VGR weiterhi n 
als Bezugsrahmen bestehen, während speziellen Informationsbedürfnissen durc h 
die zielführende Aufbereitun g Rechnun g getragen wird. 

„Satellitensysteme baue n als o au f bereit s i n de n VG R nachgewiesene n 
Sachverhalten (monetäre n Transaktionen ) auf , di e gesonder t un d eventuel l i n 
einer detailliertere n ode r modifizierte n Gliederungstief e al s dor t selbe r darge -
stellt werden . Si e werden auc h um Angaben außerhal b de r Gesamtrechnunge n 
ergänzt, wie z.B. um bewertete Aktivitäten außerhalb des Marktgeschehens oder 
um nicht-monetäre Größen." 623 Die konkrete Vorgehensweise bei der Erstellung 
eines Satellitensystem s is t a n di e z u beantwortende n Fragestellun g bzw . de n 
Analysezwecke un d di e Datenverfügbarkei t anzupasse n un d gestalte t sic h 
durchaus unterschiedlich. Nachfolgend sin d exemplarisch einige Analysegebiete 
aufgeführt, dere n jeweiliger Datenbedarf durch Satellitensysteme bereits gedeckt 
wird oder werden könnte: 

• Koste n und Finanzierung der Gesundheitswirtschaf t 
• Volkswirtschaftlich e Bedeutun g von Forschung, Entwicklung und Humanka-

pital 
• Beziehunge n zwischen Umwelt und Wirtschaf t 
• Haushaltsproduktio n 
• Veränderun g des gesellschaftlichen Wohlstand s 
• Unterschied e zwische n de n Date n de r Volkswirtschaftliche n Gesamtrech -

nungen und den Daten de r betrieblichen Buchführun g sowi e ih r Auswirkun-
gen auf Aktien- und Devisenmärkte 

Die Eignun g eine s Satellitensystem s zu r Deckung de s bestehenden Analysebe -
darfs ist dann gegeben, wenn es erkenntniszielbezogen eine n größeren Detaillie-
rungsgrad aufweis t bzw . überflüssige Angabe n weglässt , nich t monetäre Date n 
einschließt un d dadurc h ein e Erweiterun g de s Darstellungsrahmen s de r VG R 
ermöglicht ode r bestimmt e grundlegend e Konzept e erweitert. 625 D a Satelliten -
systeme einerseit s konzeptionell  und empirisc h an den Eckgrößen de r VGR an-
knüpfen un d sic h andererseit s Freiräum e biete n i n der Darstellun g un d be i de r 
Einbeziehung weiterer Tatbestände, die außerhalb des Produktionskonzeptes de r 
VGR liegen, sind die Themenfelder i n denen sie eingesetz t werden können sehr 
vielfältig. 

622 vgl . SNA 2008, 29.3-4 
623 Brümmerhof f (2007) , S. 283 
624 vgl . ESVG 1995, 1.18 
625 vgl . ESVG 1995, 1.19 
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Mittlerweile existiere n zahlreiche Satellitensystem e zu den Volkswirtschaft -
lichen Gesamtrechnungen , di e als Erweiterungen entwede r tiefe r disaggregiert e 
Ergebnisse ode r über die üblichen Produktionsgrenze n un d Darstellungsforme n 
der VG R hinausgehende Date n bereitstellen. 626 Darau f aufbauen d lasse n sic h 
zwei Typen von Satellitensystemen unterscheiden : 

1. Satellitensystem e vom ersten Typ bereiten die zentralen Klassifikationen de r 
VGR lediglich erkenntniszielorientier t auf bzw. ordnen sie neu an und ergän-
zen dies e gegebenenfall s um  relevante Elemente . Ih r wichtigstes Merkma l 
ist, das s die fundamentalen Konzept e de r VGR nicht verändert , sonder n le-
diglich der zu analysierende Teilbereic h in disaggregierter For m detaillierte r 
aufbereitet wird. 627 

2. Di e andere Grupp e von Satellitensystemen entfern t sic h dagegen weite r von 
den übliche n Definitione n un d Konzepten de r VGR. Sie beschränken sic h 
nicht auf Modifikationen a n der klassischen Darstellung , sonder n entwickel n 
alternative Konzepte , di e nur noch teilweise komplementä r zu m ursprüngli-
chen Bezugssyste m sind. 628 Solch e Modifikatione n bzw . Weiterentwicklun -
gen de r VGR-Konzept e betreffe n z.B . die Abgrenzun g de s Vermögensbe -
griffs, di e Erfassung neue r Produktionsaktivitäten ode r auch die Berücksich-
tigung alternative r Bewertungsgrundsätze . Aufgrun d ihre r Komplexitä t und 
dem Verlust an Transparenz und Vergleichbarkeit wird auf solche Satelliten -
system nu r zurückgegriffen , fall s di e Beantwortun g de r Fragestellung ein e 
Abwandlung des grundlegenden Konzept s unumgänglich macht. Für Fälle in 
denen ein e derartig e Modifikatio n vorgenomme n werde n muss , sollte n zu-
sätzlich Überleitungstabellen erstell t werden, die die Verbindungen zwische n 
dem modifizierten und dem standardisierten Kontenrahmen aufzeigen. 629 

Derzeit existiere n folgend e Satellitensystem , di e einen differenzierten Blic k auf 
die Date n de r VGR bzw. ergänzend e Informatione n z u de n Ergebnisse n de r 
VGR bereithalten: 630 Da s Haushaltssatellitensystem , di e umweltökonomisch e 
Gesamtrechnung (Umweltsatellitensystem) , di e sozioökonomische Gesamtrech -
nung un d Socia l Accountin g Matri x (SAM) , di e Satellitensystem e zu m Spor t 
und Tourismus sowie das GesundheitsSatellitenkonto. Losgelös t von dem jewei-
ligen Analysefel d dien t jedes Satellitensyste m zu r Befriedun g bestimmte r In -

626 vgl . Henke et al. (2009), S. 54 
627 vgl . SNA 2008, 29.5 
628 vgl . SNA 2008, 29.6 
629 vgl . Eurostat (2008), S. 405ff. 
630 Folgend e Literaturquelle n halte n vertiefend e Informatione n z u de n genannte n Satelli -

tensystemen bereit : Brümmerhof f (2007) , S  283ff ; Henk e e t al . (2009) , S . 57ff ; 
Schwarz (2005) ; Ahlert (2003) ; Destatis (201 lc) 
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formationsbedürfnisse un d erfüllt dabe i ein e ode r mehrere de r nachfolgend ge-
nannten Aufgaben: 631 

• Informatione n fü r besondere Sachverhalt e berei t zu stellen, die vor allem so-
zialer, funktionaler ode r branchenübergreifender Natu r sind, 

• Zusätzlich e und erweiternde Indikatoren und Aggregate zu erstellen, 
• Ergänzend e un d alternative Konzept e i n die verschiedenen Teilbereich e der 

VGR zu integrieren, 
• Neu e Bewertungsmethoden auszuprobieren , ohn e die herkömmliche Darstel -

lungsweise im Kernsystem zu verändern 
• Neu e Date n verwenden , di e unte r Umstände n statistisc h noc h nich t völli g 

abgesichert sind 
• Kosten-Nutzen-Verhältniss e wirtschaftliche r un d sozialer Aktivitäten zu ana-

lysieren und/oder 
• Vorhanden e Datenquelle n mit den Granddaten de r VGR methodisch z u ver-

knüpfen. 

Zusammenfassend läss t sich festhalten, das s Satellitensysteme den Vorteil besit-
zen ausgewählte Daten mit einem sehr viel höheren Detaiherangsgrad als in den 
standardisierten Rechenwerke n de r VGR ausweisen un d dabe i gegebenenfall s 
überflüssige Angabe n weglasse n bzw . nur i n aggregierte r For m mitführe n z u 
können, ohn e de n Bezug zu m konsistenten Syste m de r VGR zu verlieren. Die 
dadurch gewonnene Freihei t bei der Modellierung ermöglich t es, die Datenbasis 
auf die zu beantwortende Fragestellun g geziel t vorzubereiten. Die zweckdienli-
che Aufbereitung de r Input-Output-Tabellen gemä ß dem Konzept der Satelliten-
systeme ermöglich t die gezielte Beantwortung von Fragestellungen, di e auf Ba-
sis der standardisierten Informatione n nich t ode r nur unzureichend beantworte t 
werden können.632 

3.2.3.5 Zwischenfazi t 
Die vorangegange n Ausführunge n beschreibe n volkswirtschaftlich e Datenkon -
strukte und Verfahren, anhan d dere r Erkenntnisse übe r die ökonomischen Wir-
kungszusammenhänge zwische n de n verschiedene n Wirtschaftseinheite n de r 
deutschen Volkswirtschaft gewonne n werden können. Mit den Volkswirtschaft -
lichen Gesamtrechnunge n existier t ein e umfassend e statistisch e Datenbasis , i n 
der die vielfältigen ökonomische n Transaktione n de r deutschen Wirtschaftsein -
heiten differenzier t erfass t un d dargestell t werden . Si e dient al s zentraler Aus-

631 vgl . Henke et al. (2009), S. 53; Eurostat (2008), S. 405; Brümmerhoff (2007) : 283ff . 
632 Fü r meh r Informatione n übe r modifiziert e bzw . erweitert e Input-Output-Tabelle n al s 

zentralem Bestandtei l von Satellitensystem vgl . u.a. Eurostat (2008) , S. 405ff . 
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gangspunkt fü r di e Beantwortung sämtliche r volkswirtschaftlicher Fragestellun -
gen und hält grundsätzlich all e Informationen bereit , die für ein e fundierte Ana -
lyse de r volkswirtschaftlichen Verflechtunge n eine s bestimmten Unternehmen s 
benötigt werden. 

Mit der Input-Output-Rechnung al s Teilrechenwerk de r VGR stell t das Sta -
tistische Bundesam t ei n i n de r empirische n Wirtschaftsforschun g anerkannte s 
und vielfach eingesetzte s Instrument der volkswirtschaftlichen Wirkungsanalys e 
zur Verfügung. Al s Kernstück der Input-Output-Rechnung zeige n die amtlichen 
IO-Tabellen detaillier t di e Transformatio n vo n Input s i n Output s unte r Beach -
tung der wirtschaftlichen Produktionsprozess e und dienen als Ausgangsdatenba-
sis fü r differenziert e Analyse n de r produktions- und gütermäßigen Verflechtun -
gen innerhalb der deutschen Volkswirtschaft . Di e erkenntniszielorientiert e Aus -
wertung de r vo m Statistische n Bundesam t veröffentlichte n IO-Tabelle n i m 
Rahmen der IO-Analyse liefer t wertvolle Erkenntnisse über die volkswirtschaft -
lichen Verflechtungen un d somit auch die kumulativen Auswirkungen bestimm-
ter ökonomischer Aktivitäten au f die deutsche Volkswirtschaft . Di e vielfältige n 
Einsatzmöglichkeiten un d Anwendungsgebiet e de r IO-Analys e zu r Wirkungs -
messung werde n durc h di e Ausführungen i n Abschnitt 3.2.3.2. 3 zu m Ausdruck 
gebracht. 

Gegenüber de n komplexen ökonometrische n Makromodelle n und allgemei -
nen Gleichgewichtsmodelle n beschreib t di e IO-Rechnun g ei n vergleichsweis e 
einfaches mathematische s Model l de r empirische n Wirtschaftsforschung , da s 
sich i n de r Praxi s al s wirtschaftspolitische s Prognose - un d Analyseinstrumen t 
bewährt hat. Der empirische Bezug zu den Ergebnissen der VGR, die freie Ver -
fügbarkeit un d de r gewissenhaft e Erstellungsprozes s seiten s de s Statistische n 
Bundesamts sprechen vor dem Hintergrund dieser Arbeit für die Anwendung der 
Input-Output-Rechnung. Insbesonder e aufgrun d de r Konsisten z gegenübe r de n 
Daten de r VGR beschreibe n di e IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s ei n 
statistisch abgesicherte s un d vergleichbares Datengerüst , da s sic h grundsätzlic h 
als Ausgangsdatenbasi s fü r di e Erstellun g eine s aussagekräftige n Gesamtbild s 
über di e volkswirtschaftlich e Bedeutun g eine s bestimmte n Unternehmen s eig -
net. 

Neben den Vorteilen der amtlichen IO-Tabellen dürfen jedoch auch die me-
thodischen Ungenauigkeite n un d Annahme n i m Erstellungsprozes s sowi e di e 
zeitverzögerte Veröffentlichun g de r IO-Tabellen al s zentrale Kritikpunkt e nich t 
vernachlässigt werden (vgl . Abschnitt 4.1.4) . Darüber hinaus zeigen die mit der 
Auswertung de r IO-Tabelle n verbundene n Annahme n (vgl . Abschnit t 4.2.2.4) , 
dass au f Basi s de r IO-Rechnun g nich t all e Wirkungszusammenhäng e endoge n 
und zeitnah erfasst bzw. analysiert werden können. Die IO-Rechnung des Statis-
tischen Bundesamt s stell t deshalb keinen geschlossenen Modellrahme n dar , der 
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eine differenziert e Betrachtun g alle r Einkommenskreislaufeffekt e sowi e Preis -
und Substitutionseffekte ermöglicht . Aufgrund de r genannten Vorteile sowie des 
geringeren Modellierangsaufwand s is t di e IO-Rechnun g vo r de m Hintergrun d 
dieser Arbei t de n aufwendigere n ökonometrische n Makromodelle n un d allge -
meinen Gleichgewichtsmodellen dennoc h vorzuziehen. 

Aufgrund de r Aggregatsbetrachtun g i n de n Volkswirtschaftliche n Gesamt -
rechnungen is t die Darstellung der produktions- und gütermäßigen Verflechtun -
gen eine s einzelne n Unternehmen s au f Basi s de r amtliche n IO-Tabelle n nich t 
unmittelbar gewährleistet . In die Input-Output-Tabellen fließen zwar theoretisch 
alle relevanten Informationen übe r ei n den statistischen Berichtspflichten unter -
liegendes Unternehme n ein , jedoch is t aufgrun d de r aggregierte n Ergebnisdar -
stellung ein e isoliert e Analys e de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n eine s 
bestimmten Unternehmens nicht unmittelbar gewährleistet . Um trotz der Aggre-
gatsbetrachtung durc h di e Verdichtun g de r Basisdate n i n de n Input-Output -
Tabellen dennoc h ein e Aussag e übe r di e ökonomische n Effekt e eine s Unter -
nehmens treffen z u können, muss das statistische Datenmateria l erkenntnisziel -
orientiert aufbereitet werden . Vor diesem Hintergrund haben in den vergangenen 
Jahren sogenannt e Satellitensystem e star k a n Bedeutung gewonnen , di e in Ab-
hängigkeit de s Informationsbedürfnisse s di e definierte n un d ausgewiesene n 
Größen de r VGR und ihrer Teilrechnunge n disaggregieren , um  zusätzliche Da -
ten erweitern und anschließend neu klassifizieren. Da s Ziel von Satellitensyste -
men liegt in der Gewinnung zusätzliche Erkenntnisse , die die VGR bzw. die In-
put-Output-Tabellen al s Resulta t ihre s fes t vorgegebene n Darstellungsrahmen s 
nicht oder nur eingeschränkt liefern . 

Im nachfolgenden Abschnit t wir d de r Bedar f a n eine m ganzheitliche n An -
satz zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessun g aufgezeigt , de r den hohen 
Ansprüchen de r aktuelle n Industriepoliti k un d de m Informationsbedürfni s de s 
Staates hinsichtlich de r Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g eine s Unter -
nehmens Rechnung trägt. 

3.2.4 Bedar f an einem ganzheitlichen Ansatz zur 
unternehmensspezifischen Wirkungsmessun g 

Die Ausführunge n i n Kapite l 2  habe n gezeigt , das s vo r de m Hintergrun d de r 
staatlichen Eingriffe währen d der Finanz- und Wirtschaftskrise sowi e der aktuel-
len Schuldenkrise di e Bedeutung aussagekräftiger Bewertungsmethode n zu r un-
ternehmensspezifischen Wirkungsmessun g fü r die aktuelle Industriepolitik star k 
gestiegen ist . Um die immer knapper werdenden Mitte l möglichst effizien t un d 
nutzenbringend einzusetzen , werde n Instrument e benötigt,  di e de r besondere n 
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Legitimation industriepolitische r Eingriff e i n da s Marktgeschehe n Rechnun g 
tragen und helfen da s Risik o von Fehlentscheidungen z u begrenzen. Ein e Her -
ausforderung fü r di e aktuell e Industriepoliti k stell t di e Entscheidun g übe r di e 
Förderangswürdigkeit eine s bestimmten Unternehmens durch den Staat dar (vgl. 
Abschnitt 2.3) . Di e Auswahl derjenige n Unternehmen , di e von staatliche n Hil -
fen profitieren, is t von grundlegender Bedeutun g für den Erfolg ode r Misserfol g 
der eingeleitete n Maßnahme , d a Fehlinvestitionen mi t hohen fiskalische n Kos -
ten einhergehen. D.h . der Entscheidungsfindungsprozess bezüglic h der Eignung 
eines Unternehmens is t besonders wichtig und wird von umfangreichen Einzel -
fallpröfimgen geprägt , die einem strengen Begründungszwang genüge n müssen. 
Der Bedar f a n eine m Bewertungsansat z fü r di e Industriepolitik , de r au f Basi s 
objektiver Kriterie n und einem transparenten Verfahren Aussage n über die öko-
nomische Bedeutun g eine s bestimmten Unternehmen s gewährleistet , is t grund -
sätzlich gegeben. 

Während in Kapitel 2 aus industriepolitischer Sich t die Notwendigkeit eine s 
aussagekräftigen Instrument s zu r unternehmensspezifische n Wirkungsmessun g 
aufgezeigt wurde , beschäftigt sic h das aktuelle Kapitel mit den bestehenden An-
sätzen. De r Foku s is t au f diejenige n Datenkonstrukt e un d Verfahre n gerichtet , 
die Aussagen über die ökonomische Bedeutung eines Unternehmens gemäß dem 
Verständnis i n Abschnitt 3.2. 1 ermöglichen . Als zentrale Erkenntni s dieses Ka-
pitels besteht aus der Sicht des Staates sowohl eine Informations- al s auch Qua-
litätslücke hinsichtlich de r Quantifizierun g de r gesamtwirtschaftlichen Wirkun -
gen eines bestimmten Unternehmens, um darauf aufbauend di e volkswirtschaft -
liche Bedeutung valide beurteile zu können. 

Die Informationslücke resultier t aus der Abweichung zwischen den Informa -
tionen, die fü r di e Erstellung eine s vollständigen Bilde s de r ökonomischen Be -
deutung eines Unternehmens benötigt werden, und der Publizität entsprechende r 
Informationen i n den verfügbaren Berichtssystemen. 633 Sowoh l das betriebliche 
Rechnungswesen al s auc h di e Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n halte n 
unmittelbar kein e aussagekräftige n Informatione n bereit , di e ein e ganzheitlich e 
Betrachtung der ökonomischen Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf 
die deutsch e Volkswirtschaf t gemä ß de m Verständnis i n dieser Arbei t gewähr -
leisten. Au f Basi s de r zu r Verfügun g stehende n Date n läss t sic h derzei t di e 
volkswirtschaftliche Bedeutun g eines Unternehmens nicht vollständig abbilden. 

Mit de m betriebliche n Rechnungswese n existier t zwa r ein e fundiert e un d 
umfangreiche Informationsbasis , di e ausgehen d vo n gesetzliche n Vorschrifte n 
und normierten Regelungen die Geld- und Leistungsströme eine s Unternehmens 
detailliert un d vollständi g erfasst , dabe i jedoch di e gesamtwirtschaftlich e Per -

633 vgl . Fischer, Wenzel (2005 ) S . 72 
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spektive vernachlässigt. Di e betrieblichen Daten liefern zwar wertvolle Erkennt -
nisse über den Erfolg, di e Liquidität sowie die aus den ökonomischen Transakti -
onen resultierenden direkte n Effekte , ermögliche n darübe r hinau s jedoch kein e 
Aussagen übe r di e unternehmensinduzierte n Ausstrahleffekt e au f de n Res t de r 
Wirtschaft. Da s alleinig e Abstelle n au f di e i m betriebliche n Rechnungswese n 
erfassten Date n vernachlässigt deshalb die kumulativen indirekten und induzier-
ten Wirkungen , di e fü r di e Erstellun g eine s vollständigen Bilde s de r ökonomi -
schen Bedeutun g eine s Unternehmen s einbezoge n werde n müssen , un d greif t 
daher in Bezug auf den gesamtwirtschaftlichen Foku s in dieser Arbeit zu kurz. 

Im Gegensat z zu r einzelwirtschaftliche n Perspektiv e de s betriebliche n 
Rechnungswesens werde n i n de n Volkswirtschaftliche n Gesamtrechnunge n 
sämtliche Güter - un d Leistungsström e de r inländische n Wirtschaftseinheite n 
zusammengefasst un d differenzier t aufbereitet . Di e VGR-Date n ermögliche n 
grundsätzlich ein e differenziert e Betrachtun g de r ökonomische n Wirkungszu -
sammenhänge au s gesamtwirtschaftliche r Sicht . Durc h da s alleinig e Abstelle n 
auf di e Daten der VGR läss t sic h jedoch das Informationsbedürfni s de s Staate s 
in Bezug auf die Ermittlung der ökonomischen Bedeutung eines bestimmten Un-
ternehmens nich t befriedigen. Aufgrun d de r Aggregatsbetrachtung i n den VGR 
und ihre n Teilrechnunge n werde n di e ökonomische n Wirkungen , di e vo n de r 
Geschäftstätigkeit einzelne r Unternehmen auf die deutsche Volkswirtschaft aus -
gehen, nich t isolier t ausgewiesen . Zusammenfassen d bleib t festzuhalten , das s 
weder ein e Beschränkun g au f di e Date n de s betriebliche n Rechnungswesen s 
noch auf die in den VGR ausgewiesen Informationen ausreicht , um ein vollstän-
diges Bild der volkswirtschaftlichen Bedeutun g eines bestimmten Unternehmens 
erstellen zu können. Vielmehr is t eine ganzheitliche Betrachtung notwendig, die 
einzel- und gesamtwirtschaftliche Element e aus beiden Berichtssystemen mitei -
nander kombiniert. 

Aus den Ausführungen i n diesem Kapite l wird deutlich, dass neben der be-
schriebenen Informationslück e auc h ein e Qualitätslück e besteht , wei l derzei t 
kein anerkannte s Instrument e zu r Quantifizierun g de r gesamtwirtschaftliche n 
Wirkungen eine s Unternehmens existiert . Di e betrachtete n betriebswirtschaftli -
chen Verfahren zu r Unternehmensanalyse beschränke n sic h i.d.R. auf die Beur-
teilung de r Vermögens- , Finanz - un d Ertragslag e eine s Unternehmens au s ein -
zelwirtschaftlicher Perspektive . Ein e quantitativ e Analys e de r vo n de r Ge -
schäftstätigkeit au f di e vorgelagerte n inländische n Wirtschaftseinheite n ausge -
henden ökonomische n Effekt e is t wede r Bestandtei l de r traditionelle n Bi -
lanzanalyse noc h vo n eine m de r neuere n Verfahre n i n Abschnit t 3.2.2.5 . Auf-
grund ihrer einzelwirtschaftlichen Ausrichtun g an den Informationsbedürfnisse n 
der Shareholde r und de n daraus resultierenden Defizit e hinsichtlic h de r Ermitt -
lung de r gesamtwirtschaftliche n Effekt e sin d di e betriebswirtschaftliche n In -

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



164 

strumente zu r Unternehmensanalyse nich t für di e Ermittlung der unternehmens-
induzierten Wirkunge n au f die deutsche Volkswirtschaf t gemä ß dem Verständ -
nis in dieser Arbeit geeignet. 

Im Gegensat z z u de n Instrumente n de r Unternehmensanalys e erfülle n di e 
Verfahren zu r volkswirtschaftliche n Wirkungsmessun g zwa r de n Ansprac h a n 
eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung , verlieren dabei jedoch das einzelne Un-
ternehmen al s Untersuchungsgegenstand au s de n Augen . Da s zentral e Zie l de r 
Verfahren zu r volkswirtschaftliche n Wirkungsmessun g besteh t darin , di e öko -
nomischen Effekt e au f unterschiedlich e ökonomisch e Zielvariable n al s Folg e 
eines bestimmten exogene n Impulses zu quantifizieren un d in Abhängigkeit de s 
zugrundeliegenden Analysezweck s z u interpretieren . Auch  wen n di e gesamt -
wirtschaftlichen Verfahre n nicht für die unternehmensspezifische Wirkungsmes -
sung entwickelt wurden, so lassen sich aus ihnen dennoch wertvolle Erkenntnis-
se un d Rückschlüss e fü r di e Ermittlun g de r volkswirtschaftliche n Bedeutun g 
eines inländischen Unternehmens im Rahmen dieser Arbeit gewinnen. 

Ein vielversprechendes Instrumen t de r volkswirtschaftlichen Wirkungsana -
lyse stell t die in der empirischen Wirtschaftsforschun g anerkannt e und weitver -
breitete Input-Output-Analys e dar . Si e zeichne t sic h durc h da s Zusammenspie l 
zwischen eine r al s Ausgangsdatenbasis verwendete n IO-Tabelle , di e als forma -
les Gerüs t di e intersektorale n Güterström e de r betrachtete n Wirtschaftsregio n 
zusammenfasst, un d der eigentliche n Analyse aus , die ein e erkenntniszielorien -
tierte quantitativ e Auswertun g de r i n de r Tabell e dargestellte n ökonomische n 
Verflechtungen ermöglicht . Wei l da s Zusammenspie l beide r Teil e übe r di e In -
terpretations- un d Analysemöglichkeite n entscheidet , müsse n di e verwendet e 
IO-Tabelle un d da s darau f aufbauend e Analysemodel l al s untrennbar e Einhei t 
betrachtet werden . Di e Ausführunge n übe r di e aktuell e Literatu r i n Abschnit t 
3.2.3.2.3 bringe n die vielfältigen Anwendungsgebiet e de r Input-Output-Analys e 
als Instrument zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessun g zum Ausdruck. 

Aus den Studie n und Publikationen wird deutlich, dass die zentrale Heraus-
forderung eine r aussagekräftigen IO-Analys e dari n besteht, den Untersuchungs-
gegenstand i n de r al s Ausgangsdatenbasi s verwendete n Input-Output-Tabell e 
abzugrenzen. Als Untersuchungsgegenstand werden Sektoren, Branchen, Indust-
riebereiche, einzeln e Institutionen des öffentlichen Sektor s aber auch Unterneh-
men herangezogen (vgl . Abschnit t 3.2.3.2.3) . Ers t wenn de r Untersuchungsge -
genstand i n den Konzepten de r fü r di e Analyse verwendeten IO-Tabell e aufbe -
reitet und gegenüber dem Rest der Wirtschaft abgegrenz t ist, lassen sich die von 
ihm au f da s betrachtet e Untersuchungsgebie t ausgehende n Effekt e quantifizie -
ren. Entwede r lieg t di e IO-Tabell e bereit s i n de r fü r di e Analys e benötigte n 
Form vor oder si e muss i n Abhängigkeit de s Analyseziels erstell t bzw. speziel l 
aufbereitet werden . 
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Die statistisc h a m beste n abgesichert e un d fre i verfügbar e Datenbasi s fü r 
differenzierte Input-Output-Analyse n de r deutsche n Volkswirtschaf t beschreib t 
das Tabellenangebo t de r vom Statistische n Bundesam t herausgegebene n Input -
Output-Rechnung (Fachseri e 1 8 Reihe 2 - vgl . Abschnitt 3.2.3.2) . Aufgrund de r 
Aggregatsbetrachtung i n den amtlichen IO-Tabellen sind aussagekräftige Analy -
sen de r ökonomische n Effekt e einzelne r Unternehme n jedoc h nich t direk t ge-
währleistet. U m differenziert e Aussage n übe r di e volkswirtschaftliche n Ver -
flechtungen eines bestimmten Unternehmens zu ermöglichen, müssen die amtli-
chen IO-Tabellen s o aufbereitet werden , das s eine isolierte Analyse de r ökono-
mischen Wirkunge n de s jeweiligen Unternehmen s gewährleiste t ist , ohn e das s 
die VGR als Bezugsrahmen verloren geht 

Derzeit existier t kei n anerkannte s Verfahren , anhan d desse n di e produkti -
ons- und gütermäßigen Verflechtunge n eine s bestimmten Unternehmen s i n den 
amtlichen IO-Tabelle n gegenübe r de m Res t de r deutsche n Volkswirtschaf t ab -
gegrenzt werden können. Di e größte Herausforderun g fü r di e Aufbereitung de r 
unternehmensspezifischen Verflechtunge n i n de r amtliche n IO-Tabell e besteh t 
in der Beschaffung de r Daten , die fü r ein e aussagekräftige Abgrenzun g de s be-
trachteten Unternehmen s benötig t wird . Ohn e valid e Date n au s de m betriebli -
chen Rechnungswese n lasse n sic h die produktions - und gütermäßig e Verflech -
tung des z u analysierenden Unternehmen s nich t detailgetre u un d nur unter An-
wendung restriktive r Annahme n abbilden , di e di e Aussagekraf t de r Ergebniss e 
stark beeinträchtigen. Die s führt dazu , dass wissenschaftliche Publikatione n und 
Studien über die ökonomischen Effekt e eine s Unternehmens nur in Zusammen-
arbeit mit dem jeweiligen Unternehmen erstell t werden können, da sich auf Ba-
sis de r fre i verfügbare n Unternehmensdate n kein e aussagekräftige n Ergebniss e 
generieren lassen . Da s darau s resultierend e Dilemm a zwische n de m wissen -
schaftlichen Anspruc h a n ein e objektive un d wertungsfreie Analys e be i gleich -
zeitiger Abhängigkeit von den Datenlieferungen de s betrachteten Unternehmen s 
ist dafü r verantwortlich , das s derzei t nu r ein e ausführlich e Studi e z u diese m 
Thema frei verfügbar is t (vgl . Abschnitt 3.2.3.2.3) . Aufgrund de r Abhängigkei t 
von den Daten aus dem betrieblichen Rechnungswesen und den daraus resultie-
renden Informationsasymmetrien zwische n dem Adressat der Informationen un d 
dem betrachteten Unternehme n läss t sic h di e Aussagekraf t de r Ergebnisse sol -
cher Wirkungsanalysen nur schwer beurteilen. 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten , das s mi t de r Input-Output-Analys e 
zwar ei n geeignete s Instrumen t zu r unternehmensspezifische n Wirkungsmes -
sung vorliegt , derzei t abe r kein anerkannte r Ansatz existiert , de r ein e objektiv e 
und transparent e Abgrenzun g de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtun -
gen eines bestimmten Unternehmens i n den amtlichen IO-Tabellen gewährleis -
tet. Di e Abgrenzun g de s Untersuchungsgegenstand s i n de n Konzepte n de r 10 -
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Tabelle, unabhängig davon, ob es ich dabei um ein einzelnes Unternehmen, ein e 
öffentliche Institutio n ode r eine n bestimmten Industriebereic h handelt , bleibt  in 
den meiste n Studie n hinte r eine r Black-Bo x verborgen . Dies e Intransparen z 
beschreibt da s zentral e Defizi t de r aktuelle n Ansätz e zu r unternehmensspezifi -
schen Wirkungsmessung un d erschwer t ein e objektive Beurteilun g de r Qualitä t 
der berechneten Ergebnisse. 

Das in dieser Arbeit vorgestellte Verfahre n versuch t di e genannten Defizit e 
der bestehenden Ansätz e z u beheben, um  de m hohen Ansprac h de s Staate s a n 
die Objektivität und Vergleichbarkeit der Ergebnisse als Entscheidungskriteriu m 
für di e Inanspruchnahme industriepolitisch e Maßnahme n gerech t zu werden. In 
Anlehnung an das Konzept der Satellitensysteme wird im nachfolgenden Kapite l 
ein Verfahren vorgestellt , das es ermöglicht, die produktions- und gütermäßige n 
Verflechtungen eine s bestimmten Unternehmen s de s Verarbeitenden Gewerbe s 
in de n amtliche n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s abzugrenzen . Da s 
Hauptaugenmerk lieg t dabe i au f eine m transparente n Erstellungsprozess , de r 
sicherstellen soll , das s das entwickelt e Verfahren grundsätzlic h au f jedes belie-
bige Unternehme n de s Verarbeitendes Gewerbe s übertrage n werde n kann . Zu -
dem versucht da s entwickelt e Verfahre n durc h di e Verwendung objektive r un d 
reproduzierbarer Date n de n bestehende n Informationsasymmetrie n zwische n 
dem Adressat de r Informationen un d dem betrachteten Unternehme n entgegen -
zuwirken. 

Als Ergebni s de s Abgrenzungsprozesse s entsteh t ei n unternehmensspezifi -
sches Satellitensystem , da s di e produktions- und gütermäßige n Verflechtunge n 
des betrachteten Unternehmens i n der Abgrenzung und den Konzepten der amt-
lichen IO-Tabelle differenziert dargestellt . Auf Basis des erstellten Satellitensys -
tems lassen sic h die volkswirtschaftlichen Wirkunge n de r jeweiligen Unterneh -
mung analysieren und die Zusammenhänge zwischen den ökonomischen Größen 
des Unternehmens und den Daten der VGR differenziert aufzeigen . D a die neue 
Datenbasis un d di e darau f aufbauend e IO-Analys e al s untrennbare Einhei t be -
trachtet werde n müssen , beeinfluss t di e Gliederangstief e de s erstellte n Satelli -
tensystems un d di e Exakthei t de r abgebildete n Informatione n entscheiden d di e 
Qualität und Aussagekraf t de r Analyseergebnisse . Au s diese m Gran d wir d de r 
konsistenten Aufbereitun g de r fü r di e Erstellung de s Satellitensystem s benötig -
ten betriebliche n Date n i n de r Abgrenzun g un d de n Konzepte n de r amtliche n 
IO-Tabellen ei n hohe r Stellenwer t beigemessen . D.h . di e benötigte n betriebli -

634 Al s Ausnahm e is t di e Dokumentatio n z u de n i n Abschnit t 3.2.3. 4 vorgestellte n Satelli -
tensystemen z u nennen , i n dene n da s methodisch e un d konzeptionell e Vorgehe n zu r 
Abgrenzung de s jeweiligen Untersuchungsgegenstand s ausführlic h beschriebe n is t (sie -
he u.a. Henke et al. (2009) ode r Ahlert (2003)) . 
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chen Daten müssen sorgfälti g ausgewählt , transparent aufbereite t un d nachvoll-
ziehbar i n di e Systemati k de r amtliche n Input-Output-Tabelle n überführ t wer -
den. 

Neben de r Erstellun g de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s al s 
Ausgangsdatenbasis spiel t di e analytisch e Auswertun g de r aufbereitete n volks -
wirtschaftlichen Verflechtunge n ein e zentrale Rolle . Während sic h die direkte n 
Effekte unmittelba r au s de m unternehmensspezifische n Satellitensyste m ausle -
sen lassen, wird fü r di e Berechnung der indirekten und induzierten Ausstrahlef -
fekte ei n analytische s Model l benötigt , anhan d desse n sic h di e vo n de r Ge -
schäftstätigkeit de r betrachteten Unternehmung auf den Rest der Volkswirtschaf t 
ausgehenden Wirkungen quantifizieren lassen . Als zweiter wichtiger Bestandtei l 
des entwickelten Verfahrens wird deshalb im nachfolgenden Kapite l ein speziel-
les Input-Output-Model l vorgestellt , da s hilft , di e folgende n Fragestellunge n 
gemäß dem Erkenntnisziel der Arbeit zu beantworten: 

• Welch e Produktio n bzw . Wertschöpfun g wir d durc h di e Geschäftstätigkei t 
des betrachteten Unternehmens innerhal b de r deutschen Volkswirtschaft ins -
gesamt ausgelöst? 

• Wi e viel e Arbeitsplätz e (sowoh l direkt e al s auc h indirekt e un d induzierte ) 
werden durch die unternehmerischen Aktivitäten gesichert bzw. geschaffen ? 

Das in dieser Arbeit entwickelt e Verfahren beschreib t eine n ganzheitlichen An-
satz zur unternehmensspezifischen Wirkungsmessung , de r einzelwirtschaftlich e 
und gesamtwirtschaftlich e Element e miteinande r kombinier t un d versucht , di e 
beschriebenen Defizit e de r bestehende n Ansätze  z u beheben . Da s entwickelt e 
Verfahren ziel t darauf ab, das Informationsbedürfnis de s Staates hinsichtlich der 
Beurteilung de r volkswirtschaftliche n Förderangswürdigkei t eine r bestimmte n 
Unternehmung z u befriedigen . Insbesonder e vo r de m Hintergrun d de r neue n 
Herausforderungen i n de r Industriepoliti k un d de r aktuelle n Verschärfun g de r 
Schuldenkrise is t de r Bedar f a n eine m aussagekräftigen Instrumen t zu r Ermitt -
lung de r gesamtwirtschaftliche n Wirkunge n eine s bestimmte n Unternehmen s 
gegeben. 

Abbildung 2 0 vermittel t eine n Eindruc k übe r da s möglich e Einsatzgebie t 
des entwickelte n Verfahren s al s Entscheidungshilf e fü r di e Beurteilun g de r 
volkswirtschaftlichen Förderungswürdigkei t eine s bestimmte n Unternehmens . 
Neben de n au f Basi s de s entwickelte n Verfahren s berechnete n ökonomische n 
Effekten sin d i n Abhängigkeit de r industriepolitische n Maßnahm e jedoch noc h 
weitere Kriterien , wie z.B . die Tragfähig- un d Nachhaltigkeit de s Geschäftsmo -
dells, ausschlaggeben d fü r di e Entscheidun g übe r di e Förderun g eine s Unter -
nehmens. Da s i n diese r Arbei t entwickelt e Verfahre n beschreib t zwa r ei n hilf -
reiches Instrument zur Unterstützung des Auswahlprozesses i m Rahmen selekti -
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ver industriepolitische r Maßnahmen , kan n dabe i abe r nich t al s alleinig e Ent -
scheidungsgrandlage hinsichtlic h de r abschließende n Beurteilun g de r Förde -
rangswürdigkeit de s betrachtete n Unternehmen s dienen . Di e Verwendun g de s 
entwickelten Verfahrens is t vielmehr al s Ergänzung z u den bestehenden Ansät -
zen zu verstehen und sol l helfen ei n transparentes und vollständiges Gesamtbil d 
des volkswirtschaftlichen Beitrag s eines bestimmten Unternehmens zu erstellen. 

Ausgangssituation Implementierung eine r industriepolitischen Maßnahm e al s Folge 
einer Störung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht s 

О 
Entscheidungs-
findungsprozess 

Welchem Unternehmen werde n au s der Sich t des Staates 
staatliche Hilfen i m Rahmen de r Maßnahme gewährt ? 

О 
Entscheidungs-
kriterien 

Volkswirtschaftliche 
Förderungswürdigkeit 

Tragfähig-und 
Nachhaltigkeit de s 
Ges ch äftsmodells 

Verfahren zu r Beurteilung de r ökonomischen Bedeutun g des zu prüfende n 
Unternehmens 

Datenbasis Betriebliches 
Rechnungswesen 

Die Input-Output -
Rechnung der VGR 

4 s 
Methodisches 
Vorgehen 

Erstellung des unternehmensspezifische n 
Satellitensystems un d Quantifizierung de r ökonomische n 

Effekte 

Auswertung/ 
Interpretation I 

Beurteilung de r ökonomischen Bedeutun g auf Basis der 
Effekte au f die inländische Produktion, Wertschöpfun g 

und Beschäftigun g 

Entscheidun 

Abbildung 20:  Einsatzgebiet  des  entwickelten  Verfahrens 

In dem nachfolgenden Kapite l wird detaillier t au f die Daten , Konzepte un d 
Methoden eingegangen , di e de m entwickelte n Model l zugrund e liege n un d di e 
für di e Berechnun g de r ökonomische n Wirkunge n eine s Unternehmen s gemä ß 
dem Erkenntniszie l de r Arbei t benötig t werden . Kapite l 4  beschreib t zunächs t 
das konzeptionelle Vorgehen und das methodische Fundamen t des entwickelte n 
Verfahrens. Nebe n eine r schematische n Darstellun g de r verschiedenen Schritt e 
zur Erstellun g eine s unternehmensspezifische n Satellitensystem s is t de r Foku s 
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auf das verwendete analytisch e Model l zu r Quantifizierung de r relevanten öko-
nomischen Effekt e gerichtet . Anschließen d wir d i n Kapite l 5  da s entwickelt e 
Verfahren anhand eines konkreten Beispiels detailliert erläutert . 
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4 Methodische r Ansatz 
Das zentrale Zie l des entwickelten Verfahrens is t es , die gesamtwirtschaftliche n 
Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf die deutsche Volkswirtschaft z u 
quantifizieren, um  desse n ökonomisch e Bedeutun g fü r de n deutsche n Wirt -
schaftsstandort aufzuzeigen . Au s den berechneten Effekte n au f di e Produktion , 
Wertschöpfung un d die Erwerbstätigen können Rückschlüsse über die volkwirt-
schaftliche Förderangswürdigkei t de s analysierte n Unternehmen s hinsichtlic h 
der Inanspruchnahme industriepolitischer Fördermaßnahmen gewonnen werden. 

Um di e volkswirtschaftlich e Bedeutun g eine s i n Deutschlan d produzieren -
den und ansässige n Unternehmen s ermittel n z u können, werde n di e Date n au s 
dem betrieblichen Rechnungswese n i n die Konzepte und Abgrenzungen de r In-
put-Output-Tabellen de s Statistische n Bundesamt s überführ t un d al s Satelliten -
system aufbereitet. Di e Darstellung der volkswirtschaftlichen Verflechtunge n i n 
der IO-Systemati k de s Statistische n Bundesamt s ermöglich t nebe n eine r rei n 
deskriptiven Darstellun g de s direkten ökonomische n Beitrag s auc h di e modell -
gestützte Berechnun g de r indirekte n un d induzierte n Ausstrahleffekt e au f de n 
Rest de r deutsche n Volkswirtschaft . Durc h Vorleistungsbeziehunge n un d di e 
konsumtive Wiederverausgabun g gezahlte r Einkomme n entfalte t ei n Unterneh -
men über die direkten ökonomischen Effekte hinausgehend e ökonomisch e Wir -
kungen au f di e inländisch e Wirtschaft , di e mi t Hilf e de s entwickelte n Verfah -
rens quantifiziert werden können. 

Nachdem i n de n erste n Kapitel n di e Informations - un d Qualitätslücke n i n 
Bezug au f di e Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g eine s Unternehmen s 
vor de m Hintergrun d aktuelle r Herausforderunge n i n de r Industriepoliti k ver -
deutlicht und der Bedarf an einem geeigneten Instrument aufgezeig t wurde , soll 
in diese m Kapite l di e de m entwickelte n Ansat z zugrundeliegend e Methodi k 
vorgestellt werden. In den nachfolgenden Abschnitte n werden zunächst die ein-
zelnen Schritt e zu r Erstellun g de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s 
als Ausgangsdatenbasi s fü r di e Analys e de r volkswirtschaftliche n Wirkunge n 
des betrachteten Unternehmens beschrieben . Anschließend wird das verwendete 
Input-Output-Modell zu r Quantifizierun g de r kumulative n ökonomische n Wir -
kungen vorgestellt , di e von der Geschäftstätigkei t de s zu analysierenden Unter -
nehmens auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . 

Am End e de r Arbei t i n Kapite l 5  wird da s entwickelt e Verfahre n au f da s 
Unternehmen Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H angewendet . Di e Darstellun g 
an eine m Beispiel zeigt , wie sic h die nachfolgenden, allgemeingehaltene n Aus -
führungen zu r Erstellun g un d Analys e eine s unternehmensspezifischen Satelli -
tensystems i n de r empirische n Praxi s umsetze n lassen . Nebe n eine m bessere n 
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Verständnis hinsichtlic h de r praktischen Realisierun g de s entwickelte n Verfah -
rens dien t da s Beispie l auc h dazu , den industriepolitischen Stellenwer t al s Ent -
scheidungshilfe fü r di e Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g eine s be -
stimmten Unternehmens für die deutsche Volkswirtschaft aufzuzeigen . 

4.1 Erstellun g eines unternehmensspezifische n 
Satellitensystems 

Um de n ökonomische n Beitra g eine s Unternehmen s innerhal b de r deutsche n 
Volkswirtschaft gemä ß dem Erkenntnisziel dieser Arbeit analysieren zu können, 
muss da s Unternehme n i n de n Abgrenzunge n un d Konzepte n de r Volkswirt -
schaftlichen Gesamtrechnunge n abgebilde t werden . Di e einfachst e Darstellun g 
eines Unternehmen s i n de n VG R läss t sic h durc h di e Aufbereitun g de r unter -
nehmensspezifischen Transaktione n i n eine m Produktionskonto realisieren , da s 
den Aufwendungen di e Erträge gegenüberstellt. Dadurch ist es zwar möglich die 
Wertschöpfung de s Unternehmen s z u berechnen , jedoc h werde n darau s di e 
Wechselbeziehungen mit dem Rest der Wirtschaft nich t ersichtlich. Für eine dif-
ferenzierte Analys e de r gesamtwirtschaftliche n Verflechtunge n innerhal b de r 
deutschen Volkswirtschaft biete t sich die Input-Output-Rechnung al s geeignetes 
methodisches Fundament an (vgl. Abschnitt 3.2.3.2) . 

Die Aufbereitun g un d disaggregiert e Darstellun g de r wirtschaftliche n 
Transaktionen i n der Input-Output-Systematik de s Statistische n Bundesamt s er -
möglicht ein e differenziert e Analys e de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n 
des Untersuchungsgegenstands. Durc h di e Erstellung eine s unternehmensspezi -
fischen Satellitensystems , da s di e productions- un d gütermäßige n Verflechtun -
gen eines bestimmten Unternehmens isolier t gegenüber dem Rest der Wirtschaf t 
darstellt, lasse n sic h vielfältig e Erkenntniss e übe r di e aufkommens - un d ver -
wendungsseitigen Wirkungen des betrachteten Unternehmens auf die Volkswirt-
schaft gewinnen . Entscheiden d fü r di e Ausgestaltung de s Satellitensystem s un d 
die Auswah l de s fü r di e Analys e verwendete n Input-Output-Modell s sin d di e 
Anforderungen hinsichtlic h de r zu beantwortenden Fragestellun g sowi e der Da-
tenbasis, di e zu r Abgrenzun g de s Untersuchungsgegenstand s zu r Verfügun g 
steht. 

Das Interesse in dieser Arbeit gilt bekanntermaßen den kumulativen indirek -
ten und induzierten ökonomische n Wirkungen , di e von der produktions-und in -
vestitionsinduzierten Nachfrag e eine s bestimmte n Unternehmen s nac h Vorleis -
tungen un d Investitionsgüter n sowi e de r Wiederverausgabun g de r generierte n 
Einkommen au f die inländischen Volkswirtschaf t ausgehen . Die unternehmens-
induzierten angebotsseitige n Effekt e au f die nachgelagerten Bereich e werden in 
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dieser Arbeit nicht einbezogen . Fü r die Quantifizierung de r nachfrage- un d ein -
kommensinduzierten Effekt e is t ein e differenziert e Betrachtun g de r unterneh -
mensspezifischen Vorleistungsverflechtunge n erforderlich . Dies e wird durch die 
Erstellung eine s aussagekräftige n Satellitensystem s sichergestellt , i n de m di e 
produktions- und gütermäßigen Wechselbeziehunge n zwische n de r betrachteten 
Unternehmung und dem Rest der Wirtschaft explizi t herausgearbeitet sind . 

Für die Erstellung eines unternehmensspezifischen Satellitensystem s werden 
umfangreiche Date n benötigt , di e i n zahlreichen Arbeitsschritte n unte r Berück -
sichtigung de r Abgrenzunge n un d Konzept e sowi e de s amtliche n Erstellungs -
prozesses de r IO-Tabellen aufbereite t un d verdichte t werde n müssen . Folgend e 
Arbeitsschritte sind diesbezüglich zu unterscheiden: 

1. Abgrenzun g des Untersuchungsgegenstands 
2. Informationsgewinnun g /  Datenbeschaffun g 
3. Aufbereitun g de s Datenmaterial s un d Erstellun g de s unternehmensspezifi -

schen Satellitensystem s 
Als Ergebni s de s Erstellungsprozesse s lieg t ein e disaggregiert e Input-Outpu t 
Tabelle vor, die neben den direkten Effekten de r Leistungserstellung des zu ana-
lysierenden Unternehmen s auc h desse n produktions - un d gütermäßige n Ver -
flechtungen mit dem Rest der Volkswirtschaft aufzeigt . Durc h die Aufbereitun g 
der gesamtwirtschaftlichen Wechselbeziehunge n des Unternehmens wird dessen 
ökonomische Bedeutun g al s Wirtschaftseinhei t i m deutsche n Wirtschaftskreis -
lauf i n de n Mittelpunk t gestellt . Währen d de s gesamte n Erstellungsprozesse s 
wird di e Konsisten z gegenübe r de n Abgrenzungen un d Definitione n de r amtli -
chen IO-Tabellen gewahrt, sodass die VGR als Bezugsrahmen bestehen bleibt. 

Aufgrund de r Ausrichtung der aktuellen Industriepolitik beschränkt sic h der 
in diese r Arbei t beschrieben e Ansat z au f Unternehmen , dere n wirtschaftliche r 
Schwerpunkt gemä ß de r deutsche n Klassifikatio n de r Wirtschaftszweig e (W Z 
2003)635 dem Verarbeitenden Gewerb e zuzuordnen ist . Zwar ist das entwickelt e 
Verfahren grundsätzlic h auc h au f Unternehme n mi t andere n wirtschaftliche n 
Schwerpunkten übertragbar , jedoch sin d dafür ander e Date n z u beschaffen un d 
die Aufbereitung de r unternehmensspezifischen Informatione n is t an die verän-
derte Ausgangsdatenlage un d di e spezifische n Sonderrechnunge n de s jeweilige 
Bereichs anzupassen. 

635 Sei t dem 1.1.200 8 gilt eine neue Gliederung de r Wirtschaftsbereiche (W Z 2008), auf die 
die einzelne n Statistike n nac h un d nac h umgestell t werden . Di e aktuellst e derzei t ver -
fügbare IO-Tabell e fü r da s Berichtsjah r 200 7 basier t jedoch noch au f de r WZ 2003 , in -
folgedessen da s entwickelt e Verfahre n zu r Ermittlun g de r ökonomischen Bedeutun g ei -
nes bestimmten Unternehmen ebenfall s au f der WZ 2003 aufbaut . 
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In den nachfolgenden Abschnitten wird das allgemeine Vorgehen zur Erstel-
lung eine s unternehmensspezifische n Satellitensystem s beschrieben . Di e Kom -
plexität und de r Aufwand de r einzelne n Arbeitsschritt e variiere n i n Abhängig -
keit de s betrachtete n Untersuchungsgegenstands . Di e individuell e Organisati -
onsstruktur, d.h . di e Anzahl der betrachteten Unternehmenseinheiten, ode r auch 
die Komplexitä t de r ökonomischen Beziehunge n innerhal b de r Unternehmung , 
d.h. di e vertikal e un d horizontal e Arbeitsteilung , beeinflusse n maßgeblic h de n 
Erstellungsprozess. 

4.1.1 Abgrenzun g des Untersuchungsgegenstand s 
Als zentral e Voraussetzun g fü r di e Erstellun g de s unternehmensspezifische n 
Satellitensystems mus s i n eine m erste n Schrit t da s z u analysierend e Unterneh -
men als Untersuchungsgegenstand abgegrenz t werden. Dabe i steh t die folgend e 
Fragestellung im Mittelpunkt: 

Für welches „Unternehmen" soll das Satellitensystem erstell t werden? 
Diese Frag e läss t sic h nich t einfac h durc h di e Nennung de s Namens eine s be-
stimmten Unternehmens beantworten , sonder n erforder t ein e genauere Betrach -
tung des Unternehmensbegriffs i n der amtlichen Statisti k und der verschiedenen 
statistischen Einheiten , di e das Statistisch e Bundesam t zu r Abbildung de r wirt -
schaftlichen Transaktione n und Vorgänge eine s Unternehmens gemä ß de m bis-
herigen Begriffsverständni s heranzieht . U m das z u analysierende Unternehme n 
konsistent i n den Konzepten de r VGR abbilde n und anschließen d i n die Syste -
matik der IO-Tabellen überführen z u können, spielen die Art und Weise der sta-
tistischen Erfassun g sowi e di e Abgrenzunge n un d Konzept e de s verfügbare n 
Datenmaterials eine entscheidende Rolle. 

Für die Aufbereitung de r wirtschaftlichen Transaktione n in den IO-Tabellen 
werden umfangreiche Datensätz e benötigt. In Abhängigkeit de r Art der benötig-
ten Angaben variier t di e organisatorisch e Ebene , au f de r di e Informatione n er -
hoben werden. 636 Nich t au f jeder organisatorische n Eben e lasse n sic h die glei -
chen statistische n Informatione n abfragen . Di e Erfassun g de r wirtschaftliche n 
Transaktionen innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t erfolg t au f Basi s eine s 
speziellen System s statistische r Einheiten , das der unterschiedlichen Verfügbar -
keit statistische r Angabe n au f de n unterschiedliche n organisatorische n Ebene n 
Rechnung trägt. 

Für die Abgrenzung de s zu analysierenden Unternehmens i n den amtlichen 
IO-Tabellen is t e s dahe r notwendig , da s bisher al s ein e wirtschaftlich e Einhei t 

636 vgl . Destatis (2008), S. 22 
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betrachtete Unternehme n gemä ß de r Systemati k de r statistische n Einheite n i n 
der VG R aufzubereiten . D.h . um  sämtlich e ökonomisch e Transaktio n de r z u 
analysierenden Unternehmun g i n de n Abgrenzunge n un d Definitione n de r 10 -
Tabelle erfasse n un d darstelle n z u können, müsse n all e statistische n Einheite n 
des Untersuchungsgegenstands identifizier t un d in die Erstellung de s Satelliten -
systems einbezogen werden. Die Anzahl der zu berücksichtigenden statistische n 
Einheiten variier t i n Abhängigkei t de r Organisationsstruktu r de s Untersu -
chungsgegenstands (vgl . Abbildung 21) . Im Folgenden wird zunächst allgemei n 
auf di e Funktionsweis e un d di e Unterschied e zwische n de n relevanten statisti -
schen Einheite n hingewiesen , bevo r anschließen d gezeig t wird , inwiefer n sic h 
die amtliche Systemati k der statistischen Einheiten auf die Abgrenzung des Un-
tersuchungsgegenstands fü r die Erstellung des Satellitensystems auswirkt . 

Der amtlichen Statisti k liegen verschiedene Einheite n zugrunde, die eindeu-
tig gegeneinander abgegrenz t sin d und al s spezifische Gesamthei t nicht mit an-
deren Einheite n verwechsel t werde n können. 637 Si e unterscheide n sic h i n Ab -
hängigkeit de r a n si e gestellte n Anforderunge n un d Erfordernisse . Al s statisti -
sche Einheite n werde n au f europäische r Eben e grundsätzlic h Unternehmens -
grappen, Unternehmen , fachlich e Einheiten , örtlich e Einheiten , fachlich e Ein -
heiten au f örtlicher Ebene , institutionell e Einheiten , homogen e Produktionsein -
heiten und homogene Produktionseinheiten au f örtlicher Ebene unterschieden.638 

Bevor au f di e statistische n Einheite n genaue r eingegange n wird , is t e s zielfüh -
rend au f ihre unterschiedliche n Funktione n un d di e darau s resultierende n Auf -
gabenbereiche hinzuweisen. Die statistischen Einheiten lassen sich grundsätzlich 
entlang der folgenden Hauptfunktionen unterscheiden : 

• Erhebungseinheiten:  Direkt befragte Einheiten , von (bei ) denen Daten gefor -
dert (erhoben) werden 

• Darstellungseinheiten:  Kleinst e Baustein e fü r di e Aggregatio n de r statisti -
schen Ergebnisse n un d dere n Darstellun g i n de n Tabelle n un d Teilrechnun -
gen der VGR- sie können weiter unterschieden werden in: 
- Beobachtungseinheiten , au s dere n gesammelte n Date n unmittelba r di e 

Statistiken erstell t werden, und 
- Analyseeinheite n ode r Berechnungseinheiten , di e statistisc h nich t erfass t 

werden und deshalb künstlich generiert werden müssen (z.B. die homoge-
nen Produktionsbereiche in den IO-Tabellen). 

637 vgl . Destatis (2008) , S . 22 
638 Verordnun g (EWG ) Nr . 696/9 3 de s Rate s vo m 15 . Mär z 199 3 betreffen d di e statisti -

schen Einheiten fü r di e Beobachtung un d Analyse de r Wirtschaft i n der Gemeinschaf t -
Anhang: Die statistischen Einheiten der Wirtschaft i n der Gemeinschaft . 

639 vgl . Voy (2008), S.26 f 
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Um ei n vollständige s un d gegenübe r de r amtliche n Statisti k konsistente s Ge -
samtbild de r wirtschaftliche n Transaktione n erstelle n z u können , müsse n di e 
statistischen Angabe n alle r Erhebungseinheite n de s z u analysierende n Unter -
nehmens berücksichtigt werden. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher organi -
satorischer Ebenen und der damit verbunden divergierenden Datenverfügbarkei t 
wird bei der Erfassung de r wirtschaftlichen Transaktione n von Marktproduzen -
ten i n de n Konzepte n de r VG R grandsätzlic h zwische n de n folgende n beide n 
Typen von Erhebungseinheiten unterschieden : 

• Unternehmen:  In de n VGR wir d da s statistisch e Unternehme n al s „kleinst e 
rechtliche Einheit , di e aus handeis- und/oder steuerrechtliche n Gründe n Bü -
cher führen und einen Jahresabschluss aufstellen muss, einschl. aller Verwal-
tungs- un d Hilfsbetrieb e u.Ä . sowi e auc h alle r nichtproduzierende n Teil e 
(z.B. Handelsabteilungen) , jedoc h ohn e Zweigniederlassunge n i m Ausland 
und ohn e rechtlich selbstständig e Tochtergesellschaften" 640, verstanden . Di e 
EG-Verordnung über die statistischen Einheiten zur Beobachtung und Analy-
se de r Wirtschaf t definier t da s statistisch e Unternehme n folgendermaßen : 
„Das Unternehmen entsprich t de r kleinsten Kombinatio n rechtliche r Einhei -
ten, die eine organisatorische Einhei t zu r Erzeugung von Waren und Dienst -
leistungen bildet und insbesondere i n Bezug auf die Verwendung de r ihr zu-
fließenden laufende n Mitte l über eine gewisse Entscheidungsfreiheit verfügt . 
Ein Unternehme n üb t ein e Tätigkei t ode r mehrer e Tätigkeite n a n eine m 
Standort oder an mehreren Standorte n aus . Ein Unternehmen kann einer ein-
zigen rechtliche n Einhei t entsprechen. " Ei n Unternehme n kan n abe r ge -
nauso auc h au s mehrere n rechtliche n Einheite n bestehen . Diese r Fal l trit t 
dann ein , wenn ein e rechtliche Einhei t ausschließlic h zugunste n eine r ande-
ren rechtliche n Einhei t täti g ist , si e lediglic h wirtschaftlic h unbedeutend e 
verwaltungstechnische Aufgabe n erfüll t ode r die wirtschaftlichen Tätigkeite n 
nur als Hilfstätigkeiten642 de r rechtlichen Muttereinheit anzusehen sind.643 

• Betrieb:  I n de n VG R werde n Betrieb e al s örtlich e Einheite n verstanden: 644 

„Die örtlich e Einhei t is t ei n a n eine m räumlich festgestellte n Or t gelegene s 
Unternehmen ode r Tei l eine s Unternehmens (Werkstätte , Werk , Verkaufsla -

640 Destatis(2010e) , S . 1 0 
641 Destati s (2008) , S . 58 6 
642 „Hilfstätigkeite n diene n allein zur Unterstützung de r Haupt- ode r Nebentätigkeiten eine r 

Einheit, indem si e Waren ode r Dienstleistungen fü r de n ausschließlichen Einsat z i n die-
ser Einheit bereitstellen." (Destati s (2008) , S . 21) Als Beispiele fü r Hilfstätigkeite n sin d 
das Rechnungswesen , de r Transport , di e Lagerung , de r Einkau f sowi e Reparatu r un d 
Wartungstätigkeiten z u nennen. 

643 vgl . Destatis (2008) , S . 58 6 
644 vgl . Destatis (2010e) , S . 1 0 
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den, Büro, Grabe, Lagerhaus). An diesem Ort oder von diesem Ort aus wer-
den Wirtschaftstätigkeite n ausgeübt , fü r di e -  mi t Ausnahme n -  ein e ode r 
mehrere Personen (unter Umständen auch zeitweise) im Auftrag ei n und des-
selben Unternehmen s arbeiten." 645 De m Betrie b al s Erhebungseinhei t sin d 
auch örtlich verbundene oder in dessen Nähe liegende Verwaltungs-, Repara-
tur-, Montage- und Hilfsbetriebe zuzuordnen . Demgegenüber sin d örtlich ge-
trennte Hauptverwaltungen als eigenständige Betriebe zu erfassen. 646 

Die in den Unternehmen und Betrieben erhobene n primärstatistischen Angabe n 
fließen i n di e Sektorenbildun g de r VG R ein , versorge n di e Konjunktur - un d 
Strukturstatistiken mi t Informationen un d werden bei der Ermittlung de r volks-
wirtschaftlichen Produktionsvorgäng e einbezogen . Di e amtliche n Erhebunge n 
dienen als wichtigste Datenquelle für die Aufbereitung de r Ergebnisse der VGR. 
Die auskunftspflichtigen Unternehme n erfüllen dabe i nicht nur eine Funktion als 
Erhebungseinheiten sonder n fungiere n gleichzeiti g auc h al s statistisc h be -
obachtbare Darstellungseinheiten . I n de n Konzepte n de r VG R un d de s ESV G 
werden al s Systembaustein e zu r Darstellun g de s statistische n Datenmaterial s 
drei Arten von statistischen Einheiten unterschieden:647 

• Institutionell e Einheiten 
• Örtlich e fachliche Einheite n 
• Homogen e Produktionseinheite n 

„Eine institutionell e Einhei t is t ei n wirtschaftliche r Entscheidungsträger , de r 
durch einheitliches Verhalten und Entscheidungsfreiheit bezüglic h seiner Haupt-
funktion648 gekennzeichne t ist . Eine gebietsansässige institutionell e Einhei t soll-
te nebe n de r Entscheidungsfreihei t i n ihre r Hauptfunktio n entwede r übe r ein e 
vollständige Rechnungsführun g verfügen , ode r e s sollt e erforderlichenfall s au s 
wirtschaftlicher un d juristischer Sich t möglich und sinnvol l sein , ein e vollstän -
dige Rechnungsführung z u erstellen." 649 Diese Definition zeigt , dass die institu-

645 Destati s (2008) , S . 59 2 
646 vgl . Destatis (2010e) , S . 1 0 
647 vgl . Destatis (2007) , S.48; Destatis (201 lb), S. 3 
648 Ein e statistisch e Einhei t kan n grundsätzlich e mehrer e wirtschaftlich e Tätigkeite n ausü -

ben. Al s Haupttätigkei t bzw . Hauptfunktio n wir d jen e Tätigkei t bezeichnet , di e de n 
größten Beitra g zu r gesamte n Wertschöpfun g de r entsprechende n Einhei t leistet . Al s 
Nebentätigkeit(en) gil t (gelten) di e (alle ) andere(n ) Tätigkeit(en ) de r Einheit , dere n Pro -
duktionsergebnis(se) Ware n un d Dienstleistunge n fü r Dritt e sind . (vgl . Destati s (2008) , 
S. 20f ) 

649 ESV G 1995 , 2.12. 
Zusätzliche hilfreiche Anmerkungen : 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



177 

tionelle Einhei t gemä ß de m Konzep t de s ESVG 199 5 de m statistische n Unter -
nehmen al s di e zentral e Erhebungseinhei t de r Marktproduzente n entspricht. 650 

Die institutionelle n Einheite n bzw . da s Unternehme n liefer n di e Date n fü r di e 
Konjunktur- un d Strukturstatistike n un d diene n gleichzeiti g al s wichtig e Bau -
steine für die Abgrenzung der volkswirtschaftlichen Sektoren. 651 

Gegenüber den institutionellen Einheiten wird die örtliche fachlich e Einhei t 
im ESVG 199 5 folgendermaßen definiert : 

„Die örtlich e fachlich e Einhei t (örtlich e FE ) is t de r Tei l eine r FE , de r eine r örtli -
chen Einhei t entspricht . Di e F E fass t innerhal b eine r institutionelle n Einhei t sämtli -
che Teil e zusammen , di e zu r Ausübun g eine r Produktionstätigkei t au f vierstellige r 
Ebene (Klasse ) de r Klassifikatio n de r Wirtschaftszweig e (NAC E Rev . 1  )  beitra -
gen. E s handelt sic h um ein e Einheit , di e eine r ode r mehrere n Operationelle n Unter -
abteilungen eine r institutionelle n Einhei t entspricht . Di e institutionell e Einhei t mus s 
über ei n Informationssyste m verfügen , da s e s ermöglicht , fü r jede örtlich e F E min -
destens de n Produktionswert , di e Vorleistungen , di e Arbeitnehmerentgelte , de n Be -
triebsüberschuss, di e Beschäftigte n un d di e Bruttoanlageinvestitione n festzustelle n 
oder zu berechnen." 

Wenn die Rechnungslegungsdaten e s hergeben, sind theoretisch so viele örtliche 
fachliche Einheite n z u bilden, wi e e s in eine r institutionelle n Einhei t Nebentä -
tigkeiten gibt . Ein e Einheit , di e lediglic h Hilfstätigkeite n fü r ei n Unternehme n 
ausübt, dar f nich t gesonder t al s örtlich e fachlich e Einhei t dargestell t werden . 
Alle örtlichen fachliche n Einheite n werden nach dem Konzept des ESVG 199 5 
entsprechend ihre r Haupttätigkei t z u Wirtschaftsbereiche n zusammengefasst. 655 

Aufgrund de r verschiedenartigen horizontalen und vertikalen Integrationsforme n 

„Entscheidungsfreiheit i n der Ausübung ihre r Hauptfunktio n heißt , das s si e für ihr e Entschei -
dungen und Handlungen verantwortlich und haftbar ist. " (Destatis (2008) , S . 586 ) 

„Das Vorhandensein eine r vollständigen Reclmungsführun g bedeutet , das s die Einheit sowoh l 
Rechnungsunterlagen, au s denen di e Gesamthei t ihre r wirtschaftliche n un d finanziellen 
Transaktionen fü r de n Berichtszeitrau m hervorgeht , al s auc h ein e Bilan z ihre r Aktiv a 
und Passiva besitzt." (Destatis (2008) , S. 586f ) 

650 vgl . Destatis (2008) , S . 58 7 
651 vgl . Destatis (2007) , S . 49 
652 Di e örtlich e fachlich e Einhei t is t i m SN A un d de r ISI C Rev . 3  (Internationa l Standar d 

Industrial Classificatio n o f All Economi c Activities , Rev.3 ) unte r de r Bezeichnun g „es -
tablishment" bekannt . 

653 NAC E =  Nomenclature statistiqu e de s activité s économique s dan s l a Communaut é eu -
ropéenne. Di e W Z Klassifikatio n 200 3 de s Statistische n Bundesamt s is t i n de n erste n 
vier Positione n identisc h mi t de r NACE Rev . 1, 1 (vgl . Destati s (2007) , S . 48) . Sei t de m 
1. Januar is t die WZ 200 8 in Kraft , di e identisch mi t der NACE Rev . 2  ist (vgl . Destati s 
(2008), S . l l f f ) . 

654 ESV G 1995 , 2.106 
655 vgl . Destatis (2007) , S . 49 
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auf Unternehmensebene wurden die örtlichen fachlichen Beobachtungseinheite n 
mit der Intention geschaffen, di e Gleichartigkeit de r Ergebnisse statistische r Er -
hebungen nac h Tätigkeite n z u verbessern . Durc h di e Aufspaltun g eine s Un-
ternehmens entlan g seine r verschiedene n wirtschaftliche n Tätigkeite n sol l ei n 
genaueres Bil d de r tatsächlic h volkswirtschaftliche n Verflechtunge n un d ein e 
homogenere Zusammensetzung der Wirtschaftsbereiche erziel t werden. 

Für die praktische statistische Arbeit in Deutschland beschreibt das Konzept 
der örtlichen fachlichen Einheite n jedoch nur eine idealtypische Lösung, die auf 
Grundlage de r jahrzehntelang gewachsene n wirtschaftsstatistische n Strukture n 
derzeit nicht umgesetzt werden kann. Als Hauptgrund is t die mangelnde Daten -
verfügbarkeit au f örtlich fachliche r Eben e zu nennen. Die erforderliche n Anga -
ben aus dem betrieblichen Rechnungswesen liege n zumeis t nur fü r da s gesamte 
Unternehmen al s kleinst e rechtlic h selbstständig e Einhei t vor . Hinz u komm t 
das Problem bei der statistischen Erfassung de r unternehmensinternen Lieferun -
gen un d Leistunge n zwische n de n einzelne n Betriebe n un d de m verbundene n 
Unternehmen, da s aufgrun d de r zunehmend komplexere n Organisationsstruktu -
ren und der wachsenden Arbeitsteilung steti g an Bedeutung gewinnt. Aus Grün-
den de r Klarhei t un d Interpretierbarkei t is t somi t ein e Überleitun g au f örtlich e 
fachliche Einheite n derzeit nicht möglich, sodass in der praktischen statistische n 
Arbeit der nationalen VGR in den „Unternehmenssektoren" das Unternehmens-
konzept beibehalten wurde.658 

Neben den institutionellen und örtlichen fachliche n Einheite n al s beobacht -
bare statistisch e Einheite n unterscheidet da s Konzept de s ESVG 199 5 noch di e 
homogenen Produktionseinheite n al s analytisch e Einheiten . Si e werden i n de n 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n zu r Darstellun g de r Produktionsver -
flechtungen in den IO-Tabellen eingesetz t und im ESVG 199 5 folgendermaße n 
definiert: 

„Die homogen e Produktionseinhei t is t durc h ein e Tätigkei t gekennzeichnet , di e mi t 
Hilfe de r eingesetzte n Produktionsfaktoren , de s Produktionsprozesse s un d de r pro -
duzierten Güte r identifizier t werde n kann . Di e eingesetzte n un d produzierte n Güte r 
werden nac h ihre r Beschaffenheit , ihre m Verarbeitungsgra d un d de r angewandte n 
Produktionstechnik unterschiede n und sin d einer Güterklassifikation zugeordnet. " 

656 vgl . Destatis (2008) , S . 591 
657 vgl . Destatis (2007) , S . 49f . 
658 vgl . Destatis (2007) , S . 50 
659 ESV G 1995 , 2.112 . „Di e i n de n Input-Output-Tabelle n ausgewiesene n Produktionsbe -

reiche werde n nac h de r Güterklassifikatio n i n Verbindun g mi t de n Wirtschaftszweige n 
(CPA) gegliedert . Di e CP A is t ein e Güterklassifikation , dere n Positione n de n Wirt -
schaftszweigen, i n dene n di e Güte r produzier t werden , d . h . de n Positione n de r NAC E 
Rev. 1 , voll entsprechen."(ESVG 1995 , 2.118) 
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Die einzelne n homogene n Produktionseinheite n beschreibe n ein e Verfeinerun g 
der örtlichen fachlichen Einheiten hinsichtlich einer genaueren Beschreibung der 
jeweiligen Produktionstechni k un d Inputstruktur . Gegenübe r de n örtliche n 
fachlichen Einheite n werde n be i de n homogene n Produktionseinheite n nu r 
Haupttätigkeiten berücksichtigt . Nebentätigkeiten , wi e z.B . die Erzeugun g vo n 
Strom durc h ei n Unternehmen , da s ansonste n eine r andere n Haupttätigkei t 
nachgeht, werden al s separate Produktionseinheiten erfasst . Fü r die Darstellun g 
in de n IO-Tabelle n werde n di e einzelne n Produktionseinheite n z u homogene n 
Produktionsbereichen aggregier t (vgl . Abschnit t 3.2.3.2.1) . Wei l di e Produkti -
onseinheiten i m Allgemeine n nich t Gegenstan d direkte r statistische r Beobach -
tungen sind , sonder n al s Resulta t mathematische r Überleitungsverfahre n un d 
statistischer Schätzverfahre n au s de n verfügbare n statistische n Date n künstlic h 
erzeugt werden, spiele n si e zunächst fü r di e Abgrenzung de s Untersuchungsge-
genstands kein e Rolle . Ers t bei de r Überführung de r unternehmensspezifische n 
Daten i n di e Systemati k de r IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s rücke n 
sie in den Fokus. 

Tabelle 13:  Beziehungen zwischen  den  statistischen Einheiten 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten , das s i n Deutschlan d al s statistisc h 
beobachtbare Einheite n fü r di e Erhebun g un d Darstellun g de r wirtschaftliche n 
Transaktionen vo n Markproduzente n da s Unternehme n (institutionell e Einheit ) 
und i n bestimmten Teilbereiche n auc h de r Betrieb (örtlich e Einheit ) verwende t 
wird.662 De r Betrieb al s Erhebungseinhei t fü r di e differenziert e Darstellun g de r 
volkswirtschaftlichen Produktionsvorgäng e entsprich t dabei nicht 1: 1 dem Kon-
zept der örtlichen fachlichen Einhei t gemäß dem ESVG 1995 . In Tabelle 1 3 sind 
die Beziehunge n zwische n de n verschiedenen Arte n statistische r Einheiten , di e 
zur Erhebung un d Darstellun g de r wirtschaftlichen Tätigkeite n eine s Unterneh-

CPA: „Statistisch e Güterklassifikatio n i n Verbindung mi t de n Wirtschaftszweigen i n de r Eu -
ropäischen Wirtschaftsgemeinschaft " gemä ß de r Verordnun g (EWG ) Nr . 3696/9 3 de s 
Rates vom 29 . Oktobe r 199 3 (engl . Statistica l Classificatio n o f Product s b y Activity i n 
the European Economic Community) . 

660 vgl . Stahmer , Meyer (2000) , S . 33. 
661 i n Anlehnung a n Destatis (2008) , S . 22 
662 vgl . Destatis (2008) , S . 23 
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mens i n de n VGR zu m Einsat z komme n un d gemä ß de m Konzep t de s ESV G 
1995 empfohlen werden, nochmal dargestellt . 

Aus den vorangegangenen Ausführunge n wir d deutlich , dass das Unterneh-
men als statistische Einheit nicht mit dem bisherigen Verständnis von einem Un-
ternehmen i n dieser Arbeit übereinstimmt . I n der amtlichen Wirtschaftsstatisti k 
beschreibt da s Unternehme n gemä ß de n vorangegangene n Ausführunge n ein e 
Erhebungs- bzw. Beobachtungseinheit, be i der die statistischen Angaben fü r di e 
Sektorrechnungen, di e Konjunktur - un d Strukturstatistike n sowi e di e Darstel -
lung de r volkswirtschaftliche n Produktionsstrukture n erhobe n werden. 663 Di e 
statistischen Unternehmenseinheite n stelle n zunehmen d jedoc h nich t meh r di e 
relevanten Entscheidungseinheite n dar , sonder n werden durc h komplexere Ein -
heiten abgelöst , di e al s Konzern e ode r Untemehmensgrappe n auftrete n un d i n 
der Öffentlichkeit al s wirtschaftliche Einhei t wahrgenommen werden. Die in der 
Berichterstattung und der öffentlichen Diskussio n oftmals auch als Unternehmen 
bezeichneten Konzern e un d Untemehmensgrappe n könne n ein e Vielzah l vo n 
Unternehmen gemä ß de m Verständni s de r amtliche n Statisti k i n sic h vereinen . 
Die einzelne n statistische n Unternehmenseinheite n eine r Unternehmensgrupp e 
sind dabe i au f unterschiedlichst e Ar t un d Weis e horizonta l un d vertika l mitei -
nander verflochten . 

Die öffentlich e Wahrnehmun g übe r di e wirtschaftlich e Leistun g eine r Un -
ternehmensgruppe664 wird zumeis t auf die Holding- bzw. Muttergesellschaf t re -
duziert, sodas s di e verbundenen Unternehme n (lega l entities) , i n dene n di e ei -
gentlichen Umsätze durc h di e Produktio n vo n Ware n und Dienstleistunge n ge-
neriert werden , z u eine r nich t weite r differenzierte n Mass e verschmelzen . Al s 
Folge sind viele Unternehmen große r Konzerne in der Öffentlichkeit völli g un-
bekannt. Ein konsolidierter Konzernabschluss vermittelt das Bild einer „großen" 
Unternehmung un d läss t di e Unternehmensgrapp e nac h auße n al s ein e wirt -
schaftliche Einhei t auftreten . De s Weitere n werde n i n de n Medie n und de r öf -
fentlichen Diskussio n i.d.R . lediglich di e konsolidierte n weltweite n Erfolg e ei -
ner Unternehmensgrappe kommuniziert , d.h . ein e differenzierte Darstellun g de s 
wirtschaftlichen Beitrags , beispielsweise fü r de n deutschen Wirtschaftsstandort , 
erfolgt aufgrun d de r internationale n Ausrichtun g viele r Konzern e kau m noch . 
Erst das genauere Studiere n der Geschäftsberichte bzw . Jahresabschlüsse offen -
bart Erkenntnisse über die nationalen und funktionalen Geschäftsaktivitäte n un d 
gewährt i n Abhängigkei t de r Rechtsfor m de r betrachtete n Unternehmun g un d 

663 vgl . Sturm e t al. (2009), S . 764 
664 I m Folgende n wir d di e wirtschaftlich e Einheit , dere n ökonomisch e Wirkunge n au f di e 

deutsche Volkswirtschaft berechne t werden sollen , als Unternehmensgruppe bezeichnet , 
um si e besser von dem Unternehmen al s statistische Einhei t unterscheiden z u können. 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



181 

der dami t einhergehende n Veröffentlichungspflichte n eine n detailliertere n Ein -
blick in die Organisationsstruktur der Untemehmensgrappe. 

Aufgrund de r unterschiedlichen Auslegung des Unternehmensbegriffs is t die 
Abgrenzung de s Untersuchungsgegenstands , als o de r z u analysierende n Unter -
nehmensgruppe, fü r di e Erstellun g de s unternehmensspezifischen Satellitensys -
tems665 von zentrale r Bedeutung . Alle Unternehmen, di e gemäß de r Systemati k 
der VGR als institutionelle Einheite n der Untemehmensgrappe zuzuordne n sin d 
und durch ihre wirtschaftlichen Tätigkeite n einen ökonomischen Beitrag leisten, 
müssen be i de r Erstellun g eine s konsistente n Gesamtbild s übe r di e ökonomi -
schen Transaktione n de r entsprechende n Untemehmensgrapp e berücksichtig t 
werden. U m di e ökonomische n Wirkunge n au f di e deutsch e Volkswirtschaf t 
vollständig ermittel n z u können , is t e s wichtig , di e Untemehmensgrapp e al s 
Ganzes, d.h . unte r Berücksichtigun g alle r Unternehmenseinheiten , i n de n 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n abzugrenzen . J e heterogener eine Un-
temehmensgrappe i n Bezug auf die ausgeübten wirtschaftlichen Tätigkeite n ih -
rer verbundenen Unternehmenseinheite n is t und je komplexe r di e Verflechtun -
gen zwischen den verbundenen Unternehmen ausfallen, dest o schwieriger ist es, 
die Untemehmensgrappe i n den Konzepten der amtlichen IO-Tabellen vollstän-
dig abzugrenzen. 

Für ein e objektiv e un d transparent e Abgrenzun g eine r bestimmte n Unter -
nehmensgruppe i n den Abgrenzungen und Konzepten de r VGR wird ein e klare 
und operationale Definition benötigt.666 Die Europäische Union definiert in einer 
Rahmenverordnung di e Untemehmensgrappe al s statistisch e Einhei t folgender -
maßen: 

„Die Unternehmensgruppe vereinig t Unternehmen , di e rechtlich-finanzielle Bindun -
gen untereinande r haben . I n de r Unternehmensgrupp e kan n e s -  insbesondere , wa s 
die Produktions- , Verkaufs- , Gewinnpoliti k usw . anbetriff t -  mehrer e Entschei -
dungszentren geben . Si e kan n gewiss e Aspekt e de r finanziellen  Unternehmenslei -
tung und des Steuerwesens vereinen . Si e bildet ein e wirtschaftliche Einheit , di e Ent -
scheidungen treffe n kann , di e sic h vo r alle m au f di e miteinande r verbundene n Ein -
heiten beziehen, au s denen sie sich zusammensetzt. " 

665 Da s endgültig e Satellitensystem , au f desse n Basi s di e ökonomische n Effekt e berechne t 
werden, wird i n de r gesamte n Arbei t al s unternehmensspezifisches Satellitensyste m be -
zeichnet, obwoh l e s sic h strenggenomme n u m ei n unternehmensgruppenspezifische s 
Satellitensystem handelt . 

666 vgl . Sturm e t al. (2009), S . 766 
667 Verordnun g (EWG ) Nr . 696/9 3 de s Rate s vo m 15 . Mär z 199 3 betreffen d di e statisti -

schen Einheite n fü r di e Beobachtun g un d Analys e de r Wirtschaf t i n de r Gemeinschaft ; 
Anhang: Di e statistische n Einheite n de r Wirtschaf t i n de r Gemeinschaft , Abschnit t II I 
С 
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In Abbildung 2 1 sin d verschiedene Type n von Unternehmensgruppe n schema -
tisch dargestellt , di e zeigen, das s die Organisationsstruktu r zwische n Unterneh -
mensgruppen star k divergiere n kann . Insbesonder e hinsichtlic h de r Anzah l de r 
verbundenen Unternehme n sowi e de r Komplexitä t ihre r Wechselbeziehunge n 
existieren grundlegend e Unterschiede , di e de n Arbeits - un d Zeitaufwan d zu r 
Abgrenzung de r z u betrachtende n Unternehmensgrupp e fü r di e Erstellun g de s 
unternehmensspezifischen Satellitensystem s beeinflussen . 

T y p l 
Einfachste Unternehmensgruppe n 

Unternehmen = 
örtliche Einhei t 

(Betrieb) 

Unternehmen 

L I  I  J 

Statistische 
Unternehmenseinheit 

Typ 2 
Unternehmensgruppe mi t 

zwei Unternehmen un d klare n Verflechtunge n 
(Keine Vorleistungsbeziehungen zwische n A und I 

F ■ 

[ 
'" 

Betrieb 
B l 

Unternehmen A 
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100%* 

Unternehmen В 

— i — ■ 
Betrieb 

B2 

¡ 

Betrieb 
B3 

* Beteiligungsstruktur (Kapitalanteile ) 

Unternehmen А 
ТурЗ 

Unternehmensgruppe mi t mehrere n Unternehme n 
und komplexe n Verflechtunge n 

100% 

Betrieh 
D l 

Unternehmen DA A 
Vorleistimgs-

liefenmgen 

Unternehmen DA B 

Abbildung 21:  Unterschiedliche  Arten  von  Unternehmensgruppen 

Für die Erstellung de s Satellitensystem s und die anschließende Quantifizie -
rung der ökonomischen Wirkunge n de r zu analysierenden Untemehmensgrapp e 
müssen die wirtschaftlichen Transaktione n aller verbundenen Unternehmensein -
heiten berücksichtig t werden . U m all e statistische n Unternehme n eine r Unter -
nehmensgruppe z u identifizieren bzw . de n Unternehmensgruppenbegriff opera -
tional anwenden zu können, hat das Statistisch e Bundesamt ei n Konzept entwi -
ckelt, das s sic h an de r tatsächlich ausgeübte n Kontroll e zwische n de n Mitglie -

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



183 

dem eine r Untemehmensgrapp e orientiert . Gemä ß de m statistische n Kon -
trollkonzept bedeute t Kontroll e „di e Möglichkeit , di e allgemein e Unterneh -
menspolitik de r beherrschenden Einhei t festzulegen ode r zu bestimmen." Al s 
Ausgangspunkt fü r die statistische Abgrenzung einer Untemehmensgrappe dien t 
das sogenannt e Grappenoberhaupt , da s al s rechtliche Einhei t ander e rechtlich e 
Einheiten kontrolliert , selbs t abe r nicht durc h ander e kontrollier t wird . U m di e 
grappenabhängigen Unternehmen , di e durc h da s Grappenoberhaup t ode r ein e 
andere rechtliche Einheit , die vom Gruppenoberhaupt kontrollier t wird, zu iden-
tifizieren, hat  da s Statistisch e Bundesam t folgend e operational e Regel n aufge -
stellt, di e anzeigen , o b ein e Kontroll e eine r Einhei t übe r ein e ander e gegebe n 
ist:670 

• Ein e rechtliche Einhei t besitz t direk t mehr al s 5 0 % der Kapitalanteile eine r 
anderen rechtlichen Einheit (direkte Kontrolle). 

• Ein e rechtliche Einheit besitzt über Tochtereinheiten mehr als 50 % der Kapi-
talanteile a n eine r andere n rechtliche n Einhei t (indirekt e Kontrolle , auc h i n 
Form der indirekten kumulierten Kontrolle). 

• Da s Rechnungswese n eine r rechtliche n Einhei t is t i n da s Rechnungswese n 
einer anderen Einheit vollständig integriert (konsolidiertes Rechnungswesen) . 

• Au s administrativen Quellen ergib t sich, dass eine rechtliche Einhei t eine an-
dere rechtliche Einhei t kontrolliert, auc h wenn sie weniger al s 50 % der Ka-
pitalanteile besitzt. 

Diese Entscheidungskriterie n zeigen , das s di e Abgrenzun g de r Unternehmens -
gruppe al s statistische Einhei t im Wesentlichen aus den Kapitalbeziehungen ab -
geleitet wird. In besonderen Fälle n werden auch vertragliche Kontrollbeziehun -
gen (z.B . Gewinnabführangsvertrage) ode r de r Tatbestan d de r faktische n Kon -
trolle (z.B . eine identische Unternehmensführang) einbezogen. 671 Innerhal b de r 
hierarchischen Struktu r vo n Unternehmensgrappe n mi t meh r al s eine r Unter -
nehmenseinheit lasse n sic h neben de m Grappenoberhaup t sogenannt e interme -
diäre Einheiten , di e kontrollier t werde n un d selbe r ander e rechtlich e Einheite n 
kontrollieren (z.B . Unternehmen D bzw. DA in Abbildung 21) , und reine Toch-
tergesellschaften, di e kontrollier t werde n selbe r abe r kein e andere n rechtliche n 
Einheiten kontrolliere n (z.B . Unternehmen В  bzw. С  in Abbildung 21) , unter -
scheiden.672 Aufgrun d de r objektive n un d transparente n Vorgehensweis e wir d 
das statistische Kontrollkonzep t de s Statistischen Bundesamts auch zur Abgren-

668 vgl . Sturm e t al. (2009), S . 766 
669 Stur m et al. (2009), S. 766 
670 Stur m et al. (2009), S. 766 
671 vgl . Kleber e t al. (2010), S . 52 8 
672 vgl . Sturm e t al. (2009), S . 767 
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zung de s Untersuchungsgegenstand s i m Rahme n de s entwickelte n Verfahren s 
verwendet. D.h . die zu analysierende Unternehmensgrapp e wir d au f Grundlag e 
ihrer Besitz und Kontrollbeziehungen gemäß den operationalisierten Regel n des 
Statistischen Bundesamts identifiziert und abgegrenzt. 

Im Rahmen dieser Arbeit sind nur rein nationale Unternehmensgrappen vo n 
Interesse. Die s bedeutet , das s nur jene Unternehmenseinheite n eine r Unterneh -
mensgrappe einbezoge n werden , di e al s institutionell e Einheite n de r deutsche n 
amtlichen Statisti k zuzuordne n sin d und i m Unternehmensregiste r erfass t wer -
den. De s Weitere n bezieh t sic h da s entwickelt e Verfahre n ausschließlic h au f 
nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften . I m Umkehrschlus s bedeute t dies , das s 
finanzielle Kapitalgesellschaften , d.h . Kreditinstitut e un d Versicherungsunter -
nehmen, aufgrund ihre r besonderen Eigenschafte n un d Anforderungen, di e sich 
auch in ihrer statistischen Erfassung un d Abgrenzung wiederspiegeln, nicht ein-
bezogen werden . Als Beispie l sin d die Hausbanken große r Automobilherstelle r 
zu nennen, di e gemäß dem derzeitigen Stan d des entwickelten Verfahrens nich t 
als statistische Einheiten in die Berechnungen der ökonomischen Wirkungen des 
Automobilherstellers einbezogen werden. 

Das vor dem Hintergrund aktuelle r Herausforderunge n i n der Industriepoli -
tik entwickelt e Verfahre n is t au f nichtfinanziell e Kapitalgesellschafte n ausge -
richtet, di e al s Marktproduzente n auftrete n un d dere n wirtschaftliche r Schwer -
punkt in der mechanischen, physikalische n ode r chemische n Umwandlun g vo n 
Stoffen ode r Teile n i n Ware n besteht. 673 Ega l o b e s sic h be i de m Untersu -
chungsgegenstand um  ei n einzige s statistische s Unternehme n ode r ein e Unter -
nehmensgrappe mi t mehrere n Unternehmenseinheite n handelt , mus s de r 
Schwerpunkt de r wirtschaftlichen Tätigkei t (Haupttätigkeit) , gemesse n a m Bei-
trag zu r Brattowertschöpfung , de m Verarbeitende n Gewerb e gemä ß de r WZ -
Klassifikation zuzuordne n sein . Die Haupttätigkei t eine r statistische n Einhei t 
bzw. eine r Unternehmensgrappe beschreib t unte r alle n ausgeübten wirtschaftli -
chen Tätigkeiten diejenige, auf die der höchste Wertschöpfungsantei l entfällt. 675 

Um die Haupttätigkei t eine r einzelne n statistische n Einheit , di e mehrere Tätig -
keiten verrichtet, ode r die einer ganzen Unternehmensgrappe, di e sich aus meh-
reren horizonta l un d vertika l miteinande r verbundene n Unternehmen s einheften 

673 vgl . Destatis (2008) , S . 18 6 
674 Di e aktuellste , verfügbare IO-Tabell e bezieh t sic h auf da s Berichtsjahr 200 7 und basier t 

noch au f de r W Z 2003 . U m Missverständniss e durc h widersprüchlich e Gliederungsan -
gaben zu vermeiden, wird in dieser Arbeit, wenn eine Unterscheidung zwische n der W Z 
2008 un d de r W Z 200 3 notwendi g ist , au f di e WZ-Klassifikatio n vo n 200 3 Bezu g ge -
nommen. 

675 Fü r ein e detaillierter e Darstellun g de r Grundregeln übe r di e Klassifikationen de s Statis -
tischen Bundesamts sieh e Destatis (2008) , S. 23f f 
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zusammensetzt, ermittel n z u können , komm t di e sogenannt e Top-down -
Methode zu m Einsatz. 676 I m Fal l eine r Unternehmensgrupp e mus s dafü r zu -
nächst die Haupttätigkeit eine r jeden statistischen Einheit mittels der Top-down-
Methode bestimmt werden, um darauf aufbauend ebenfall s mi t Hilfe de s selben 
Verfahren di e Haupttätigkei t de r gesamte n Unternehmensgrapp e identifiziere n 
zu können. 

Demzufolge is t e s möglich, das s ein e oder mehrere Unternehmenseinheite n 
einer Unternehmensgrappe auc h Tätigkeiten außerhal b de s Verarbeitenden Ge -
werbes al s Haupttätigkeite n ausüben . Solang e di e dadurc h generiert e Wert -
schöpfimg nich t z u eine r Verschiebun g de r wirtschaftliche n Klassifikatio n de r 
gesamten Unternehmensgrapp e aufgrun d veränderte r Mehrheitsverhältniss e be i 
der Brattowertschöpfun g führt , bleibt  de r industriepolitisch e Ansprac h a n de n 
Untersuchungsgegenstand gewahrt . Al s typisch e Beispiel e solche r horizonta l 
bzw. vertika l integrierte n Einheiten , di e schwerpunktmäßi g ander e Haupttätig -
keiten ausüben , sin d Holdinggesellschafte n al s unternehmensnah e Dienstleis -
tungsgesellschaften ode r auc h Handelsgesellschafte n z u nennen , dere n wirt -
schaftlichen Aktivitäte n aufgrun d bestehende r Kontrollbeziehunge n de r zu ana-
lysierenden Unternehmensgrapp e zuzurechne n sind . Aufgrun d ihre s i.d.R . ge -
ringeren Wertschöpfungsanteil s i m Verhältni s z u de n dominierende n Anteile n 
der produzierenden Einheiten sorgen sie nicht für ein e Verschiebung de r Zuord-
nung der Unternehmensgrappe. 

Abschließend bleibt  festzuhalten , das s di e differenziert e Aufbereitun g de r 
verschiedenen Unternehmenseinheite n de r z u analysierende n Unternehmens -
grappe i n den Konzepte n de r VGR ein e zentral e Voraussetzun g fü r di e Erstel -
lung des unternehmensspezifischen Satellitensystem s darstellt . Ohne eine disag-
gregierte Betrachtung de r einzelne n statistische n Einheite n is t e s nicht möglich , 
den Untersuchungsgegenstan d konsisten t i n de n Konzepte n de r amtliche n 10 -
Tabellen abzubilden . Ers t durch di e Zerlegung de r betrachteten Unternehmens -
grappe in seine statistischen Einheiten wird die Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nissen der VGR sichergestellt . Daher ist es von zentraler Bedeutung, den Unter-
suchungsgegenstand bzw . di e i n di e Berechnunge n einzuschließende n statisti -
schen Einheiten objektiv und nachvollziehbar abzugrenzen . Ers t durch die Iden-
tifizierung un d Berücksichtigun g alle r verbundene n Unternehmenseinheite n is t 
es möglich ei n konsistentes Gesamtbil d de r ökonomische n Bedeutun g de r Un -
ternehmensgrappe fü r di e deutsche Volkswirtschaf t z u zeichnen. De r Aufwan d 
und die Durchführung de s Abgrenzungsprozesses variiere n in Abhängigkeit de r 
Anzahl de r statistische n Einheite n de r z u untersuchenden Unternehmensgrapp e 

676 Ein e vertiefende Darstellun g der Top-down-Methode erfolg t i n Destatis (2008) , S. 25ff . 
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sowie dere n Verflechtunge n untereinander . Di e Abgrenzun g de s Untersu -
chungsgegenstands bedarf daher immer einer Fall zu Fall Überprüfung . 

4.1.2 Da s Datenmateria l 
Ist di e z u analysierend e Untemehmensgrapp e eindeuti g i n de r Systemati k de r 
statistischen Einheite n de r VGR abgegrenzt , mus s i m nächsten Schrit t da s Da -
tenmaterial, da s fü r di e Erstellun g de s unternehmensspezifischen Satellitensys -
tems benötigt wird, beschafft werden . Abbildung 22 zeigt, dass sich das benötig-
te Datenmaterial aus einem Mix aus gesamtwirtschaftlichen un d mikroökonomi-
schen Daten zusammensetzt . 

Inländische Input-Output-Tabelle * 
Produktionsbereiche (CPA ) 

Mikroökonomisches Datenmateria l 

Vorleistungsmatrix 

ff! 1 Letzte Verwendung | 

Ü fi I ü I 
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Aufkommensseite ! • v e Verwendungsseite 

Abbildung 22:  Datenbasis und  Aufbau des  unternehmensspezifischen  Satellitensystems 

Im nachfolgenden Abschnit t wir d di e al s gesamtwirtschaftlich e Ausgangs -
datenbasis un d Bezugsrahme n fü r da s Satellitensyste m verwendet e inländisch e 
Input-Output-Tabelle (ohn e Weiterverarbeitungsproduktion ) de s Statistische n 
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Bundesamts vorgestellt . Anschließen d werde n di e statistische n Angabe n un d 
betrieblichen Zusatzinformatione n erläutert , di e fü r di e Darstellung de r produk-
tions- und gütermäßige n Verflechtunge n de r z u analysierende n Unternehmens -
gruppe in den Abgrenzungen der amtlichen IO-Tabelle erhoben werden müssen. 

4.1.2.1 Di e inländische Input-Output-Tabell e al s Ausgangstabell e 
Das Hauptziel des entwickelten Ansatzes dient der Berechnung der kumulativen 
ökonomischen Effekte , di e vo n de r betrachtete n Untemehmensgrapp e au f di e 
deutsche Volkswirtschaf t ausgehen , al s Indikator zu r Beurteilung de r ökonomi-
schen Bedeutung . U m die indirekten und induzierte n Wirkunge n unter Anwen -
dung eine s geeignete n empirische n Modell s quantifiziere n z u können , werde n 
detaillierte Informationen übe r die produktions- und gütermäßigen Verflechtun -
gen in der deutschen Volkswirtschaft benötigt . Weil eine vollständige bottom-up 
Erstellung de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s aufgrun d fehlende r 
statistischer Informationen nicht möglich ist, wird auf die amtlichen IO-Tabellen 
des Statistische n Bundesamt s al s Bezugsrahme n fü r di e Erstellun g de s unter -
nehmensspezifischen Satellitensystem s zurückgegriffen . Di e IO-Tabellen erfas -
sen die Transformation vo n Inputs in Outputs unter Beachtung de r wirtschaftli -
chen Produktionsprozess e un d stelle n somi t di e relevante n Informatione n dar , 
die zu r Berechnun g de r kumulative n ökonomische n Wirkunge n benötig t wer -
den. Aufgrun d de s umfangreiche n Datenmaterials , da s i n ihr e Berechnunge n 
einfließt, un d de m methodisc h fundierte n un d gewissenhafte n Erstellungspro -
zess seiten s de s Statistische n Bundesamt s beschreibe n di e amtliche n IO -
Tabellen eine objektive und vergleichbare Ausgangsdatenbasis, die den Ansprü-
chen in dieser Arbeit gerecht wird. 

Der allgemein e Aufba u un d di e unterschiedlichen Type n vo n IO-Tabellen , 
die da s Statistisch e Bundesam t i n de r Fachseri e 1 8 Reih e 2  „Input-Output -
Rechnung" veröffentlicht, wurde n bereits ausführlich i m Abschnitt 3.2.3.2. 1 er -
läutert. In Abhängigkeit des Erkenntnisziels bzw. der zu beantwortenden Frage-
stellung hat jeder Tabellentyp sein e individuellen Vorteile. Für die Messung der 
ökonomischen Bedeutun g de r betrachtete n Untemehmensgrapp e i m Rahme n 
dieser Arbei t sin d ausschließlic h di e wirtschaftliche n Effekt e au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft vo n Interessen . D.h . di e ökonomische n Effekte , di e durc h di e 
inländische Produktion im Ausland angestoßen werden, sollen nicht berücksich-
tigt werden . Diese m zentrale n Ansprac h wir d di e IO-Tabell e de r inländische n 
Produktion gerecht. Sie stellt nur die im Inland produzierten Güter dar und weist 
die fü r di e Produktionsprozess e benötigte n importierte n Ware n und Dienstieis -
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tungen getrennt und außerhalb de r Vorleistungsmatrix aus . Au f Basi s der in-
ländischen IO-Tabell e ohn e Importe is t e s somi t möglich, di e produktions- und 
gütermäßigen Verflechtunge n innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t isolier t 
zu analysieren. 

Entgegen den Ausführungen de s ESVG 199 5 ist in den veröffentlichten na -
tionalen Input-Output-Tabelle n di e sogenannt e Weiterverarbeitungsproduktio n 
enthalten.678 Auc h unte r de r Bezeichnun g firmeninterne  Lieferunge n un d Leis -
tungen bekannt  umfass t di e Weiterverarbeitungsproduktio n all e Ware n un d 
Dienstleistungen, di e von der gleichen Unternehmenseinheit produzier t und ver-
braucht werden. 679 Di e Weiterverarbeitungsproduktio n träg t de m Sachverhal t 
Rechnung, das s e s Unternehmen gibt , dere n Produktion sic h über mehrere Stu -
fen erstreck t (vertikal e Integration). 680 I n solche n Unternehme n werde n ver -
schiedene Produktionsstufen nacheinande r ausgeführt , infolgedesse n de r Output 
einer Fertigungsstufe al s Input für di e nächste Stuf e dien t und nur die Güter der 
letzten Stuf e a m Markt verkauft werden. 681 Nach dem ESVG 199 5 sollen dies e 
firmeninternen Lieferunge n un d Leistunge n nich t i n de n symmetrische n 10 -
Tabellen erfass t werden, weil sie in Abhängigkeit der zu beantwortenden Frage-
stellung die Aussagekraft de r Ergebnisse beeinträchtigen können. 

Das Statistische Bundesamt hat sich bei der Veröffentlichung de r symmetri -
schen IO-Tabelle n entgege n de m ESV G 199 5 fü r da s umfassender e Produkti -
onskonzept inklusive der Weiterverarbeitungsproduktion entschieden , um insbe-
sondere umweltökonomisch e Fragestellunge n besse r beantworte n z u können . 
Für di e Analys e de r i m Herstellungsprozes s verbrauchte n Ressource n (z.B . 
Energieverbrauch) is t eine umfassende un d vollständige Betrachtun g alle r in ei-
ner Volkswirtschaf t produzierte n Güte r zielführend. 682 Wei l in dieser Arbei t je-
doch ausschließlich di e ökonomischen Ausstrahleffekte de r betrachteten Unter -
nehmensgruppe au f den Rest der deutschen Wirtschaft quantifizier t werde n sol-
len, dürfe n di e firmeninterne n Lieferunge n un d Leistunge n nich t einbezoge n 
werden. Unter Berücksichtigung de r Weiterverarbeitungsproduktion i n den Vor-
leistungen un d Produktionswerte n käm e e s z u Mehrfachzählunge n un d somi t 
einer Überschätzun g de r tatsächliche n Wirkunge n au f di e deutsch e Volkswirt -
schaft, wei l die einzelnen Zwischenprodukte bereits in den am Markt verkaufte n 
Endprodukt enthalte n sind . U m ein e solch e Überschätzun g de r Ergebniss e z u 

677 De r allgemein e Aufba u un d di e Struktu r de r IO-Tabelle de r inländische n Produktio n is t 
der Fachserie 1 8 Reihe 2, Tabelle 1. 3 z u entnehmen . 

678 vgl . ESVG 1995 , 9.29 b ) 
679 vgl . Bleses (2007), S . 89; ESVG 1995 , 9.29 b ) 
680 vgl . Destatis (2010c) , S . 36 
681 vgl . Destatis (2008) , S . 30 
682 vgl . Bleses (2007), S . 94 
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vermeiden, muss wie vom ESVG 199 5 empfohle n di e zum Einsatz kommend e 
IO-Tabelle um  di e Weiterverarbeitungsproduktio n bereinig t werden . Al s Be -
zugsrahmen und Ausgangsdatenbasis fü r di e Erstellung de s unternehmensspezi -
fischen Satellitensystems wird deshalb die nicht veröffentlichte, abe r auf Anfra -
ge bei m Statistische n Bundesam t erhältliche , inländisch e Input-Output-Tabell e 
ohne Weiterverarbeitungsproduktion verwendet . 

Die Input-Output-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s erscheine n etw a 
drei Jahr e nac h Abschlus s de r jeweiligen Berichtsperiode . Dies e Verzögerun g 
bei der Veröffentlichung wirk t sich nachteilig auf die Bearbeitung aktuelle r Fra-
gestellungen aus . Aufgrun d zahlreiche r Umstellungsprozess e un d Modernisie -
rungsmaßnahmen im Statistischen Bundesamt ist die aktuellste IO-Tabelle sogar 
nur fü r da s Berichtsjah r 200 7 verfügbar. 683 Verantwortlich  fü r dies e Verzöge -
rung is t neben der Klassifikationsumstellun g (W Z 2003 auf WZ 2008) di e An-
passung de s Erstellungsverfahren s de r amtliche n IO-Tabelle n a n di e vo n EU -
ROSTAT empfohlene Vorgehensweise. 684 

Bevor di e inländisch e IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n al s 
Ausgangsdatenbasis und Bezugsrahmen fü r die Erstellung des Satellitensystem s 
verwendet wird , mus s si e um statistisch e Angaben übe r di e Erwerbstätige n in -
nerhalb der deutschen Volkswirtschaft erweiter t werden. Für die Berechnung der 
Beschäftigungseffekte wir d di e inländisch e IO-Tabell e ohn e Weiterverarbei -
tungsproduktion um  eine n Zeilenvekto r erweitert , de r di e Erwerbstätige n nac h 
Produktionsbereichen in der Abgrenzung der IO-Tabelle darstellt.685 Gemeinsam 
mit de n i m Folgende n beschriebene n mikroökonomische n Unternehmensdate n 
beschreibt di e um  de n Erwerbstätigenvekto r erweitert e inländisch e Input -
Output-Tabelle ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n di e empirisch e Datenbasi s 
für die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystems . 

4.1.2.2 Mikroökonomische s Datenmateria l 

Neben der Ausgangstabelle686 als gesamtwirtschaftliche Datenbasi s und Bezugs-
rahmen fü r da s neue Satellitensyste m werden zu r Abgrenzung de r produktions-

683 Sieh e Fachserie 1 8 Reihe 2 des Statistischen Bundesamt s 
684 vgl . EUROSTA T (2008) . Nach Rücksprach e mi t de m Statistische n Bundesam t werde n 

die neue n symmetrische n IO-Tabelle n fü r da s Berichtsjah r 200 8 voraussichtlic h i m 
Herbst 2012 und die 2009er Tabellen Anfang 201 3 veröffentlicht . 

685 De r Erwerbstätigenvekto r ergib t sic h au s de r transponierte n Aufbereitun g de s Spalten -
vektors i m Arbeitsblat t 3. 1 de r Fachseri e 1 8 Reihe 2 , der di e Erwerbstätige n fü r di e je-
weilige Berichtsperiode in der Abgrenzung de r amtlichen IO-Tabell e ausweist . 

686 Di e u m de n Erwerbstätigenvekto r erweitert e inländisch e Input-Output-Tabell e ohn e 
Weiterverarbeitungsproduktion wir d nachfolgend al s Ausgangstabelle bezeichnet . 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



190 

und gütermäßige n Verflechtunge n de r z u analysierende n Untemehmensgrapp e 
zusätzliche mikroökonomische Date n benötigt (vgl . Abbildung 22) . Erst die In-
formationen übe r di e ökonomische n Transaktione n de r verbundenen Unterneh -
menseinheiten ermögliche n di e Abgrenzun g de r Untemehmensgrapp e i n de n 
Abgrenzungen un d Definitione n de r Ausgangstabelle . U m di e Konsisten z ge-
genüber den Konzepten de r VGR sicherzustellen , bietet e s sich an, die benötig-
ten statistische n Angabe n übe r di e amtliche n Erhebungsunterlage n de r Wirt -
schaftsstatistiken z u gewinnen. Be i den offiziellen amtliche n Erhebungsunterla -
gen handelt e s sic h um standardisiert e Fragebögen , mi t dere n Hilf e di e fü r di e 
jeweilige Statisti k relevanten Angaben bei den Erhebungseinheiten erhobe n und 
an das Statistische Bundesamt 687 al s primärstatistisches Datenmateria l übersand t 
werden. Di e speziel l gestaltete n Frageböge n helfen, di e im betrieblichen Rech -
nungswesen erfasste n Güter - und Leistungsströme de r auskunftspflichtigen Ein -
heiten entsprechen d de n Anforderunge n de r jeweiligen Statisti k aufzubereiten . 
Für die Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystem s bietet es sich 
an, di e au f feste n Zuordnungsvorschrifte n basierende n un d unter Berücksichti -
gung der Abgrenzungen und Definitionen de r VGR aufbereiteten Erhebungsun -
terlagen als Datengrundlage heranzuziehen. 

Durch das Zurückgreifen au f die Erhebungsunterlagen de r amtlichen Statis -
tiken liege n die benötigten Angabe n über di e ökonomischen Transaktione n de r 
einzelnen statistische n Einheite n de r z u analysierende n Untemehmensgrapp e 
bereits in der Systematik der VGR vor. Neben der dadurch sichergestellten Ver -
gleichbarkeit zwische n de n Date n verschiedene r Erhebungseinheite n un d de r 
Wahrung de r Konsisten z gegenübe r de r VGR al s Bezugsrahme n entfalle n um -
fangreiche Überleitungsprozess e de r betriebliche n Rechnungslegungsdate n i n 
die Konzepte der Ausgangstabelle. Die in den amtlichen Fragebögen aufbereite -
ten Daten können ohne zusätzliche Zwischenschritt e i m Rahmen der Erstellun g 
des Satellitensystem s weiterverarbeite t werden . Liegen sogar bereits ausgefüllt e 
und versendete Erhebungsbögen in den zu analysierenden statistischen Einheiten 
vor, reduzier t sic h der Kosten - und Zeitaufwan d fü r di e Beschaffung de r Daten 
deutlich. 

687 Bestimmt e Erhebunge n werde n seiten s de r Statistische n Landesämter n durchgeführt , 
wie z.B. die Produktionserhebungen, di e anschließend aufbereite t un d aggregier t fü r da s 
jeweilige Bundeslan d a n da s Statistisch e Bundesam t weitergeleite t werde n (vgl . Desta -
tis (2012b) , S . 6) . Aufgrun d de r gesamtwirtschaftliche n Orientierun g spiel t e s jedoc h 
keine Rolle , a n welche s Am t di e ausgefüllte n Frageböge n vo n de n statistische n Erhe -
bungseinheiten versand t werden , sodas s vereinfach t davo n ausgegange n wird , das s all e 
primärstatistischen Datenlieferunge n letztendlic h bei m Statistische n Bundesam t gebün -
delt werden. 
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Ein gan z entscheidende s Argument , da s fü r di e Verwendun g de r Erhe -
bungsunterlagen de r verschiedenen Fachstatistiken spricht , is t die objektive und 
transparente Aufbereitun g bzw . Darstellun g de r unternehmensspezifische n Da -
ten. Den verschiedenen amtliche n Erhebungsböge n liege n eindeutig e Definitio -
nen und Abgrenzungskriterie n zugrunde , di e de n statistische n Einheite n gena u 
vorschreiben, fü r welch e Positione n de r Frageböge n welch e Angabe n au s de m 
betrieblichen Rechnungswese n benötig t werden . Dies e eindeutige n Zuord -
nungsvorschriften lasse n beim Ausfüllen de r Erhebungsunterlage n kein e Wahl -
rechte und Ermessensspielräume zu und stellen dadurch die Vergleichbarkeit der 
erhobenen primärstatistischen Date n zwische n verschiedenen Erhebungseinhei -
ten sicher. 

Die Verwendun g einheitlic h aufbereitete r Date n fü r di e Erstellun g de s un-
ternehmensspezifischen Satellitensystem s beschreib t ein e notwendig e Bedin -
gung, um die berechneten Wirkungen verschiedener Unternehmensgruppen mit -
einander vergleichen zu können. Durch das Zurückgreifen aufbereit e ausgefüllt e 
und übersandt e Erhebungsunterlage n wir d zude m de r i n Abschnit t 3.2. 4 ange -
führten Kriti k a n de n bestehende n Studie n zu r unternehmensspezifische n Wir -
kungsmessung, di e au f di e Informationsasymmetrie n hinsichtlic h de r fü r di e 
Analyse bereitgestellte n Unternehmensdate n gerichte t ist , entgegengewirkt . Al s 
Grand ist die fehlende intrinsisch e Motivation der Unternehmen zu nennen, sich 
durch absichtlic h geschönt e Angabe n bei m Statistische n Bundesam t hervorzu -
tun. Die s bedeutet jedoch nicht , dass die von den statistische n Einheite n de r zu 
analysierenden Unternehmensgruppe a n das Statistische Bundesamt übersendet e 
Daten grundsätzlic h fehlerfre i sin d (vgl . Abschnit t 4.1.4) . Dennoc h liefer n di e 
ausgefüllten Erhebungsunterlage n objektiv e un d transparente statistisch e Anga -
ben übe r di e wirtschaftliche n Transaktione n de r jeweiligen Berichtseinhei t i n 
der betrachteten Berichtsperiode. 

Für di e Erstellun g de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s werde n 
von alle n Unternehmenseinheiten de r betrachtete n Unternehmensgruppe , dere n 
Existenz sic h mi t Hilf e de s statistische n Unternehmensregisters 688 validiere n 
lässt, unterschiedlich e primärstatistisch e Datensätz e benötigt . Insofer n möglic h 
wird aus den zuvor genannten Gründen fü r di e Abgrenzung de r Untemehmens-
grappe i n der Ausgangstabelle nu r auf bereits a n die statistische n Ämte r gelie -
ferten Erhebungsunterlage n al s Datenquelle n zurückgegriffen . Vo n diese r Vor -
gehensweis wird nur dan n abgewichen , wen n entwede r keine ausgefüllte n Fra -
gebögen verfügbar sind , weil das Unternehmen nicht zu den Erhebungseinheiten 

688 Da s Unternehmensregiste r beschreib t ein e umfangreich e Datenban k mi t Informatione n 
über Unternehme n un d Betriebe n innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t (wi e z.B . 
dem steuerbaren Umsatz un d dem Wirtschaftszweigschlüssel) . 
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der entsprechenden Statisti k gehört , oder aber die erfassten Informatione n nich t 
ausreichen, um  di e produktions - un d gütermäßig e Verflechtunge n i n de n Ab -
grenzungen und Konzepten der amtlichen IO-Tabelle aufzuarbeiten (vgl . Abbil-
dung 22) . I n de n nachfolgende n Ausführunge n wir d genaue r darau f eingegan -
gen, welche statistische n Einheite n i m Rahmen welche r amtliche n Erhebunge n 
welche statistischen Angaben fü r die Erstellung des Satellitensystems bereitstel -
len und welche Zusatzinformationen darübe r hinaus für die Erstellung des Satel-
litensystems bei den Unternehmenseinheiten erhobe n werden müssen. 

Um herauszufinden, welch e Erhebungsunterlage n relevant e statistisch e An -
gaben fü r di e Erstellun g de s Satellitensystem s enthalten , is t e s notwendig, sic h 
in einem ersten Schrit t die für die Abgrenzung der ökonomischen Transaktione n 
zur Verfügung stehende n amtlichen Erhebunge n un d ihr e Erhebungsinhalte ge -
nauer anzuschauen . Diesbezüglic h is t festzuhalten , das s nich t jede statistisch e 
Erhebungseinheit di e gleichen statistische n Angaben bzw. Erhebungsunterlage n 
an die Statistikämte r liefert . Jede r amtlichen Statisti k liegt eine bestimmte Erhe-
bungsgesamtheit zugrunde , di e darübe r entscheidet , welch e statistische n Anga -
ben welche r statistische n Einheite n i n di e Ergebniss e de r jeweiligen Erhebun g 
einbezogen werden. Die Zuordnung der Unternehmen bzw. Betriebe zu den ver-
schiedenen amtliche n Statistike n erfolg t au f Grundlag e ihre s wirtschaftliche n 
Schwerpunkts689. D.h. die ausgeübte Haupttätigkei t entscheide t darüber , ob eine 
statistische Einhei t i n di e Erhebungsgesamthei t eine r bestimmte n Statisti k ein -
bezogen wird oder nicht. 

Das den amtlichen Statistike n zugrundeliegende Zuordnungsprinzi p leg t je-
doch ausschließlic h de n Bereic h de r jeweiligen Erhebun g fest . Nu r i m Fall e 
einer Totalerhebun g is t jede statistisch e Einheit , di e de r Erhebungsgesamthei t 
zugeordnet wird , auc h auskunftspflichtig . I n allen anderen Fälle n läss t da s Zu -
ordnungsprinzip kein e unmittelbar e Aussag e darübe r zu , welch e de r i n de r 
Grandgesamtheit enthaltene n statistische n Einheite n al s Erhebungseinhei t ver -
pflichtet ist , die amtlichen Fragebögen auszufüllen un d anschließend an das ver-
antwortliche Statistikam t z u übermitteln. Di e Auswahl de r auskunftspflichtige n 
Erhebungseinheiten erfolg t i.d.R . mittels speziel l ausgestaltete r Stichprobenver -
fahren, die sich in Abhängigkeit der Erhebungsmethodik de r jeweiligen Statisti k 

689 All e i m Unternehmensregister n erfasste n statistische n Einheite n müsse n gemä ß ihre r 
Haupttätigkeit eine m Wirtschaftsbereic h i n de r WZ-Klassifikatio n zugeordne t werde n 
(vgl. Destati s (2008) , S . 23) . Bei mehreren ode r integrierten Tätigkeite n wird zur Identi -
fizierung de r Haupttätigkei t au f di e sogenannt e Top-down-Method e zurückgegriffe n 
(vgl. Destatis (2008), S . 25ff) . 

690 vgl . u.a. Destatis (201 Id), S. 5 
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unterscheiden. Di e au s de r Stichprob e gewonnene n Ergebniss e werde n an -
schließend auf die jeweilige Erhebungsgesamtheit hochgerechnet . 

Über das Zuordnungsprinzip lasse n sic h fü r jede statistisch e Einhei t de r zu 
analysierenden Untemehmensgrapp e di e Erhebunge n identifizieren , z u dere n 
Erhebungsgesamtheit si e gehören . De r Schwerpunk t ihre r wirtschaftliche n Tä -
tigkeiten entscheidet darüber, welche Erhebungsunterlagen die statistischen Ein-
heiten i n Abhängigkeit ihre r Auskunftspflichten ausfülle n un d an das jeweilige 
Statistikamt übermitteln müssen. Handelt es sich bei der betrachteten Einheit um 
eine auskunftspflichtig e Erhebungseinheit , s o können dere n an die statistische n 
Ämter versandten Erhebungsunterlagen unmittelbar fü r die Erstellung des Satel-
litensystems verwende t werden. Für den Fall , dass ein e betrachtete Einhei t bis-
lang keine Auskunft erteile n musste, können die Erhebungsunterlagen ohne wei-
teres nachträglic h unte r Beachtun g de r Erläuterunge n zu m Frageboge n ausge -
füllt werden . Der Arbeits- und Zeitaufwand fü r di e Beschaffung alle r relevanten 
ausgefüllten Erhebungsunterlage n häng t insgesamt von der Anzahl der einzube-
ziehenden statistischen Einheiten und deren Auskunftspflichten ab . Je mehr Fra-
gebögen bereit s ausgefüll t vorliegen , umso niedriger is t der Erhebungsaufwan d 
seitens der einzelnen Unternehmen bzw. Betriebe. 

Für ein e valid e Darstellun g de r unternehmensspezifische n Transaktio n i n 
der Ausgangstabell e werde n statistisch e Angabe n au s unterschiedliche n Erhe -
bungsunterlagen benötigt . Als wichtigste Datenquell e sin d die Strukturerhebun -
gen z u nennen, di e umfassende Informatione n übe r di e Produktionsergebnisse , 
die eingesetzte n Vorleistunge n sowi e di e Komponente n de r Wertschöpfim g i n 
den auskunftspflichtige n Unternehmenseinheite n zusammentragen . I n Abhän -
gigkeit de s wirtschaftliche n Schwerpunkt s de r Unternehmen s einheften werde n 
in de r amtliche n Statisti k verschieden e Strukturerhebunge n unterschieden . Ne -
ben de r unterschiedliche n Erhebungsgesamthei t variiere n si e hinsichtlic h de r 
abgefragten Erhebungsinhalt e sowi e de r Bezeichnung de r Erhebung. I n Tabell e 
14 sind die vor de m Hintergrund diese r Arbei t wichtigsten Strukturerhebunge n 
aufgeführt.692 

Aufgrund de s industriepolitischen Hintergrund s i n dieser Arbeit is t der ent -
wickelte Ansatz nur auf Unternehmensgruppen ausgerichtet , dere n wirtschaftli -
cher Schwerpunk t gemä ß de r WZ-Klassifikatio n de m Verarbeitenden Gewerb e 
zuzuordnen ist . Aus diese m Gran d stell t di e jährliche Kostenstrukturerhebung , 
die bei de n Untemehmenseinheiten de s Verarbeitenden Gewerbe s durchgeführ t 

691 vgl . u.a. Destatis (201 Id), S . 6f . 
692 Ausführlich e Informatione n übe r di e jeweilige Erhebung , wi e z.B . übe r di e zugrunde -

liegende Erhebungsmethodik , de n Zwec k de r Statisti k ode r di e Erhebungsinhalte , kön -
nen de n jeweiligen Qualitätsberichte n de s Statistische n Bundesamt s entnomme n wer -
den. 
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wird, di e wichtigste Informationsquell e dar . Di e Erhebungsunterlage n de r Kos-
tenstrukturstatistik gebe n detaillier t Auskunft übe r die Anzahl de r beschäftigte n 
Personen, den Umsatz nach Umsatzarten, die Höhe der selbsterstellten Anlagen , 
die Veränderunge n be i de n Material - un d Warenbeständen , di e Koste n nac h 
Kostenarten, di e Umsatzsteue r sowi e di e Subventione n de r jeweiligen statisti -
schen Unternehmenseinheit. 693 Auch  werde n speziell e Angabe n z u den Ausga -
ben fü r innerbetrieblich e Forschun g un d Entwicklun g erhoben . Aufgrun d de r 
detaillierten Angaben über die Ergebnisse der Leistungserstellung sowi e der da-
für benötigte n Produktionsfaktore n häl t di e Kostenstrukturerhebun g wichtig e 
statistische Informatione n fü r di e Erstellun g de s unternehmensspezifischen Sa -
tellitensystems bereit . 

Tabelle 14:  Überblick  über  die  wichtigsten amtlichen  Strukturerhebungen 

Haupttätigkeit de r 
Unternehmenseinheit 

im Verarbeitenden Gewerb e 

im Hande l 

im Bereich der unternehmens-
nahen Dienstleistunge n 

Ausführliche Informatione n 
(inkl. Muster der Erhebungsunterlagen ) 

Qualitätsbericht: Kostenstrukturerhebun g i m Verar-
beitenden Gewerbe, im Bergbau sowi e in der Gewin -
nung von Steinen und Erde n 

Qualitätsbericht: Jahreserhebun g i m Handel sowi e i n 
der Instandhaltung und Reparatur von Kf z 

Qualitätsbericht: Strukturerhebun g i m Dienstleis -
tungsbereich 

Um auc h di e Handelsgesellschaf t eine r Unternehmensgrupp e gemä ß de n 
Abgrenzungen un d Definitione n de r VGR valide aufbereite n z u können, biete n 
sich di e Erhebungsunterlage n de r „Jahreserhebun g i m Handel sowi e i n de r In -
standhaltung un d Reparatu r vo n Kfz " an . Da s Erhebungsprogram m umfass t 
den Gesamtumsatz , Investitionen , de n Wareneingang , di e Lagerbeständ e a m 
Anfang un d am Ende eines Jahres, die Anzahl de r Beschäftigten, di e Bruttoent -
gelte sowi e di e Sozialabgaben . Auc h i m Bereic h de r unternehmensnahe n 
Dienstleistungen696 werde n Strukturerhebunge n durchgeführt , di e fü r di e Ab -

693 
694 

695 
696 

vgl. Destatis(2011d), S . 6 
Detailliertere Informatione n übe r die zugrundeliegende Methodik , di e Erhebungsinhalt e 
und -merkmal e sowi e sonstig e Angabe n übe r di e Jahreserhebun g i m Hande l könne n 
dem Qualitätsberich t de s Statistische n Bundesamt s entnomme n werde n (vgl . Destati s 
(201 le)). 
vgl. Destatis (201 le), S . 4 
Dem Bereic h de r unternehmensnahen Dienstleistungsbereic h werde n gemä ß de r Klassi -
fikation de r Wirtschaftszweige (Ausgab e 2003 ) de r Abschnit t I  (Verkehr un d Nachrich -
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grenzung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r Dienstleis -
tungseinheiten de r Unternehmensgrapp e benötig t werde n (vgl . Tabell e 14) . Zu 
den zentrale n Erhebungsinhalte n de r „Strukturerhebun g i m Dienstleistungsbe -
reich" 697 gehöre n Angabe n übe r di e beschäftigte n Personen , de n Personalauf -
wand, die Umsätze und sonstige betriebliche Erträge , die Vorleistungen, Steuer n 
und Subventionen sowie die Investitionen.698 

Die Berücksichtigun g de r Erhebungsunterlage n vo n verbundene n Unter -
nehmenseinheiten, di e nich t de m Verarbeitende n Gewerb e zuzuordne n sind , 
trägt de m Sachverhal t Rechnung , das s fü r di e Erstellun g eine s vollständige n 
Bildes der ökonomischen Bedeutun g de r betrachteten Unternehmensgrappe all e 
statistischen Einheiten einbezogen werden müssen. Zwar beschreibt die schwer -
punktmäßige Zugehörigkei t de r betrachtete n Unternehmensgrapp e zu m Verar -
beitenden Gewerb e ein e notwendig e Voraussetzun g fü r di e Anwendun g de s 
entwickelten Verfahren , jedoc h bedeute t die s nicht , das s di e Haupttätigkeite n 
aller verbundenen Unternehmenseinheiten ausschließlic h i m Bereich des Verar-
beitenden Gewerbe s liege n müssen . Nebe n de n bereit s genannte n Unterneh -
menseinheiten aus dem Verarbeitenden Gewerbe, dem Handel oder dem Bereich 
der unternehmensnahe n Dienstleistunge n kan n di e Unternehmensgrapp e auc h 
institutionelle Einheite n einschließen , dere n wirtschaftlich e Schwerpunkt e sic h 
keinem der drei genannten Teilbereiche zuordne n lässt . Auch für solch e Einhei-
ten führ t da s Statistisch e Bundesam t entwede r Strukturerhebunge n durc h ode r 
setzt spezielle Ersatzverfahren ein , deren Ergebnisse ebenfalls bei der jeweiligen 
Einheit abgefrag t werde n können. 699 Aufgrun d de s industriepolitische n Bezug s 
in diese r Arbei t spiele n solch e statistische n Einheite n nu r ein e untergeordnet e 
Rolle. 

Zusätzlich z u de n Angaben au s de n jährlichen Strukturerhebunge n werde n 
für di e Erstellung de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s auc h statisti -
sche Daten anderer Erhebungen verwendet. Di e Fragebögen der folgenden amt -
lichen Erhebunge n liefer n wertvoll e Informationen , di e fü r di e Abgrenzung de r 
produktions- un d gütermäßige n Verflechtunge n vo n grundlegende r Bedeutun g 

tenübermittlung) sowi e de r Abschnit t К  (Grundstücks - un d Wohnungswesen , Vermie -
tung bewegliche r Sachen , Erbringun g vo n wirtschaftliche n Dienstleistungen , anderwei -
tig nicht genannt) zugeordnet (vgl . Destati s (2009c) , S . 21). 

697 Detaillierter e Informatione n übe r di e Strukturerhebun g i m Dienstleistungsbereich , wi e 
z.B. di e Erhebungsmethodi k ode r di e Erhebungsinhalt e un d -merkmale , könne n de m 
Qualitätsbericht de s Statistische n Bundesamt s entnomme n werde n (vgl . Destati s 
(2010fj). 

698 vgl . Destatis (2010f) , S . 4 
699 vgl . Destatis (2007) , S . 60 
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sind und deshal b ebenfall s be i den statistische n Einheite n de r betrachteten Un -
ternehmensgruppe abgefrag t werden : 

• Investitionserhebung 00: I n der Investitionserhebung werde n jährlich be i de n 
Unternehmen de s Verarbeitende n Gewerbe s sowi e de s Bergbau s un d de r 
Gewinnung vo n Steine n un d Erde n di e Investitione n nac h Arten , gemietet e 
und gepachtete Sachanlagen , di e Verkaufserlöse au s dem Abgang von Sach -
anlagen un d di e immaterielle n Vermögensgegenständ e (Konzessionen , Pa -
tente und erworbene Software ) erhoben. 701 Der Erhebungsumfang fü r Betrie -
be fäll t demgegenüber geringer aus und umfasst ausschließlich die Investitio-
nen nach Arten sowie gemietete und gepachtete Sachanlagen . 

• Produktionserhebung 702: Di e Produktionserhebung wir d monatlich un d vier -
teljährlich i n den Betrieben durchgeführt . Si e erfasst di e inländische Produk -
tion sowi e inländisch e Reparatur- , Montage - un d Lohnveredelungsarbei -
ten.703 Die Gesamtproduktion wird getrennt nach der zum Absatz bestimmten 
Produktion un d de r zu r Weiterverarbeitun g i m berichtenden Betrieb , eine m 
anderen Betrie b desselbe n Unternehmens ode r i m Lohnauftrag i n eine m an-
deren Unternehmen bestimmten Produktion ausgewiesen . 

• Material-  und  Wareneingangserhebung 704: In de r Material - un d Warenein -
gangserhebung werden alle vier Jahre die Material- und Wareneingänge nach 
Warenarten be i de n Unternehme n de s Verarbeitende n Gewerbe s sowi e de s 
Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden erhoben. „Zum Materi-
al- un d Wareneingan g de r Unternehme n zähle n sämtlich e i m Berichtszeit -
raum bezogene Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, als o Materialien (Stoffe) , di e 
zum Zweck e de r Produktio n i m Unternehme n be - ode r verarbeitet , ver -
braucht oder zur Be- oder Verarbeitung a n andere Unternehmen weitergege -
ben werden."705 

700 Detaillierter e Informatione n übe r di e Investitionserhebung , wi e z.B . di e Erhebungsme -
thodik; oder di e Erhebungsinhalte un d -merkmale , können de m Qualitätsberich t de s Sta -
tistischen Bundesamts entnomme n werden (vgl . Destatis (2012a)) . 

701 vgl . Destatis (2012a) , S . 4 
702 Detaillierter e Informatione n übe r di e Produktionserhebung , wi e z.B . di e Erhebungsme -

thodik ode r di e Erhebungsinhalte un d -merkmale , können de m Qualitätsberich t de s Sta -
tistischen Bundesamts entnommen werden (vgl. Destatis (2012b)) . 

703 vgl . Destatis (2012b) , S . 5 
704 Detaillierter e Informatione n übe r di e Material - un d Wareneingangserhebun g i m produ -

zierenden Gewerbe , wi e z.B . di e Erhebungsmethodi k ode r di e Erhebungsinhalt e un d -
merkmale, können de m Qualitätsberich t de s Statistische n Bundesamt s entnomme n wer -
den (vgl . Destatis (2009b)) . 

705 Destati s (2009b) , S . 12 
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Bei eine r genauere r Betrachtun g fäll t auf , das s auße r de r Produktionserhebun g 
alle anderen Erhebungen auf das Unternehmen al s statistische Erhebungseinhei t 
abstellen. Des Weiteren wird deutlich, dass bis auf die Material- und Warenein -
gangserhebung all e Angaben jährlich (i.d.R . für da s Kalenderjahr) erhobe n wer-
den oder im Fall der Produktionserhebung ausgehen d von den monatlichen bzw. 
vierteljährlichen Abschlüsse n zumindes t berechne t werde n können . I n Tabell e 
15 sin d di e verschiedene n amtliche n Erhebungen , dere n Erhebungsunterlage n 
wichtige Informationen fü r die Erstellung des unternehmensspezifischen Satelli -
tensystems bereithalten , getrenn t nac h de r wirtschaftliche n Haupttätigkei t de r 
betrachteten statistische n Einheite n nochma l zusammengefasst . Di e Übersich t 
verdeutlicht, das s die wirtschaftlichen Transaktione n de r statistischen Einheite n 
des Verarbeitenden Gewerbe s gegenübe r de n Handels - ode r Dienstleistungsge -
sellschaften i n der amtlichen Statistik grundsätzlich besser erfasst werden. 

Tabelle 15:  Auswahl wichtiger  amtlicher  Erhebungen 

Haupttätigkeit de r 
statistischen Einhei t 

Name de r 
amtlichen Erhebun g 

Periodizität Statistische 
Erhebungs-

einheit 

im Verarbeitenden Gewerb e 

im Hande l 

im Bereich der unterneh-
mensnahen Dienstleistunge n 

andere statistische Einheite n 
des Untersuchungsgegen -
stands, deren wirtschaftlich e 
Haupttätigkeit keine m de r 
zuvor genannten Bereich e 
zugeordnet werden kan n 

Kostenstrukturerhebimg 

Produktionserhebimg 

Investitionserhebimg 

Material- un d 
Wareneingangserhebung 

Jahreserhebung 
im Hande l 

Strukturerhebung i m 
Dienstleistungsbereich 

Unterschiedliche Struk -
turerhebungen, Investiti -

onserhebungen ode r 
sonstige Ergebnisse vo n 

Ersatzverfahren 

jährlich 

monatlich und 
vierteljährlich 

jährlich 

vierjährlich 

jährlich 

jährlich 

jährlich 

Unternehmen 

Betrieb 

Unternehmen 
und Betrie b 

Unternehmen 

Unternehmen 

Unternehmen 

Unternehmen/ 
Betrieb 
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Die vorangegangene n Ausführunge n mache n deutlich , das s al s Vorausset -
zung für di e Erhebung der mikroökonomischen Date n zunächst die zu analysie-
rende Untemehmensgrappe vollständi g in ihre einzelne n statistische n Einheite n 
gemäß de r Systemati k de r amtliche n Statisti k zerleg t werde n mus s (vgl . Ab -
schnitt 4.1.1). Es müssen alle statistischen Einheiten inklusive ihres wirtschaftli -
chen Schwerpunkt s au f Basi s de r WZ-Klassifikatio n identifizier t sein , um  mi t 
der Erhebung de r benötigten statistische n Angaben in den verbundenen Einhei -
ten beginne n z u können . De r wirtschaftlich e Schwerpunk t eine r Einhei t ent -
scheidet darüber , welche ausgefüllte n Erhebungsunterlage n fü r di e Abgrenzun g 
der wirtschaftliche n Transaktione n benötig t werde n (vgl . Tabell e 15) . Liege n 
keine bereits an das Statistische Amt übersandten Erhebungsunterlagen vor, weil 
das Unternehmen bzw. der Betrieb in dem Untersuchungszeitraum nich t zu den 
auskunftspflichtigen Erhebungseinheite n gehörte,  können die benötigten statisti -
schen Angaben auch nachträglich aus den betrieblichen Rechnungslegungsdate n 
ausgelesen werden . Durc h di e Verwendung de s standardisierte n amtliche n Fra -
gebogens wir d sichergestellt , das s die betrachtete statistisch e Einhei t die benö-
tigten Angaben in Anlehnung an die Methodik der jeweiligen Erhebung konsis-
tent und vergleichbar aufbereitet . 

Neben den umfassenden Informationen au s der Kostenstrukturerhebung sin d 
die Angaben aus der Material- und Wareneingangserhebung von besonderer Be-
deutung fü r di e Aufbereitun g de r Produktionsstruktu r eine r bestimmte n Unter -
nehmenseinheit. Wei l der Erhebungsaufwand fü r di e auskunftspflichtigen Erhe -
bungseinheiten verhältnismäßi g gro ß ist , werde n di e Material - un d Warenein -
gänge nu r all e vie r Jahr e vo m Statistische n Bundesam t erhobe n (vgl . Tabell e 
15). Aufgrun d de s hohe n Stellenwert s fü r di e Ermittlun g de r Vorleistungsver -
flechtungen empfiehl t e s sich, die Angaben der Material- und Wareneingangser -
hebung gegebenenfall s nachträglic h fü r all e verbundenen Unternehmenseinhei -
ten, deren wirtschaftlicher Schwerpunk t dem Verarbeitenden Gewerb e zuzuord -
nen ist, für den Untersuchungszeitraum zu erheben. 

Die Angabe n au s de n Erhebungsunterlage n de r betrachtete n statistische n 
Einheiten machen zwar de n deutlich größere n Antei l de r fü r di e Erstellun g de s 
unternehmensspezifischen Satellitensystem s benötigte n mikroökonomische n 
Daten aus, müssen aber dennoch an bestimmten Stelle n durch zusätzliche unter-
nehmensspezifische Informatione n ergänz t werden. Durch die Aufnahme zusätz -
licher Unternehmensdate n wir d de r Einsat z restriktive r Annahme n un d Hypo -
thesen, wi e z.B . di e Verwendun g durchschnittliche r gesamtwirtschaftliche r 
Strukturen, i m Rahmen de s Erstellungsprozesse s au f ei n Minimu m reduzieren , 
sodass eine bessere Annäherung an die tatsächlichen Gegebenheiten erzielt wird. 
Um di e Untemehmensgrapp e möglichs t gena u i n de r Ausgangstabell e abgren -
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zen zu können, müssen die folgende n Zusatzinformatione n i n den verbundene n 
Unternehmenseinheiten abgefragt werden : 

• Importquoten:  Zu r Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g de r betrachte -
ten Untemehmensgrapp e sin d ausschließlic h di e ökonomische n Wirkunge n 
auf den deutschen Wirtschaftsstandor t vo n Interesse. Um die Untemehmens-
grappe i n de r Ausgangstabell e abgrenze n un d darau f aufbauen d di e Effek t 
auf di e inländisch e Wirtschaf t berechne n z u können , mus s be i de n Vorleis -
tungen zwische n importierte n un d au s de m Inlan d bezogene n Ware n un d 
Dienstleistungen unterschiede n werden . Nu r di e au s de m Inlan d bezogene n 
Güter entfalte n ein e positive Wirkun g au f di e deutsch e Volkswirtschaf t un d 
müssen deshal b isolier t betrachte t werden . D a di e Vorleistunge n i n de n 
Strukturerhebungen jedoc h nu r inklusiv e de r Import e erhobe n werden , sin d 
ergänzende Angaben über die absolute Höh e der Importe bzw. speziell e Im-
portquoten notwendig . Um die Konsisten z z u de n amtlichen Erhebunge n z u 
wahren, werde n fü r all e relevante n Positione n i n de n Strukturerhebunge n 
(z.B. die Angaben fü r di e Roh- , Hilfs- und Betriebsstoffe , di e Handelsware n 
oder di e verschiedene n Kostenpositionen ) speziell e Importquote n be i de n 
Unternehmen abgefragt . D.h . di e Unternehmenseinheite n müsse n i n Anleh -
nung a n di e Methodi k de r jeweilige n Strukturerhebun g Angabe n übe r di e 
Importanteile der relevanten Erhebungsmerkmale bereitstellen . Als geeignete 
Methode, um die Importquoten abzuschätzen , is t es möglich über die Konto-
korrentkonten ein e Sortierun g de r Lieferanten nac h Inland und Ausland vor-
zunehmen, um darauf aufbauend di e Anteile der Vorleistungen von Lieferan -
ten mit Sit z im Ausland zu ermitteln. Auch für di e Bereinigung der Angaben 
in der Investitionserhebung bzw . de r Material - und Wareneingangserhebun g 
werden speziell e Importquote n benötigt . Neben den wichtigen Importquote n 
kann die Qualität der Ergebnisse zudem durch den Einsatz sogenannte unter-
nehmensspezifischer Handelswareneinsatzquote n gesteiger t werden . Si e er -
möglichen es , di e Angabe n de r Material - un d Wareneingangserhebun g um 
die dari n enthaltene n Handelswaren , di e kein e Vorleistunge n darstellen , z u 
bereinigen. 

• Detaillierte  Umsatzangaben:  Um ei n möglichs t genaue s Bil d de r ökonomi -
schen Wirkungen zeichne n zu können, die von der Untemehmensgrappe au f 
die deutsch e Volkswirtschaf t ausgehen , werde n zusätzlich e Informatione n 
über die unterschiedlichen wirtschaftliche n Tätigkeite n de r statistischen Ein -
heiten benötigt . Da s Zuordnungsprinzip , da s di e Unternehmenseinheite n i n 
Abhängigkeit ihre r wirtschaftliche n Haupttätigkei t de n verschiedenen Erhe -
bungen zuweist , ermöglich t kein e Aussage n übe r dere n Nebentätigkeiten . 
Üben di e statistische n Einheite n mehrer e Tätigkeite n aus , liefer n di e Erhe -
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bungsunterlagen der Strukturerhebungen diesbezüglich ein verzerrtes Bild, da 
die Angaben nich t fü r jede Tätigkeite n getrenn t sonder n aggregier t erhobe n 
und somi t vollständi g de r wirtschaftliche n Haupttätigkei t zugewiese n wer-
den. J e höher de r Antei l de r Nebentätigkeite n gegenübe r de r Haupttätigkei t 
ausfällt, dest o verzerrte r is t da s Bil d hinsichtlic h de r tatsächlich ausgeübte n 
wirtschaftlichen Tätigkeite n de r betrachtete n Unternehmenseinheit . U m ei n 
aussagekräftigeres Bil d de r wirtschaftliche n Aktivitäte n de r jeweiligen Un -
ternehmenseinheit zeichne n z u können , werde n zusätzlich e Informatione n 
darüber benötigt , welch e wirtschaftliche n Tätigkeite n i n welche m Maß e z u 
den i n de n Strukturerhebunge n ausgewiese n Umsätze n beitragen . Die s gil t 
insbesondere fü r di e Nebentätigkeite n de r schwerpunktmäßi g i m Hande l 
bzw. i m unternehmensnahe n Dienstleistungsbereic h tätige n Unternehmens -
einheiten, di e gegenübe r de n Nebentätigkeiten de r Unternehmen de s Verar -
beitenden Gewerbes , di e au f Basi s de r Produktionserhebunge n identifizier t 
werden können , deutlic h untererfasst sind . Um darübe r hinau s di e unterneh -
mensspezifische Verwendungsstruktu r besse r abbilde n un d gleichzeiti g di e 
Bedeutung de r Unternehmenseinhei t fü r de n deutsche n Außenhande l bzw . 
die Exportwirtschaft darstelle n zu können, werden die Anteile der Exporte an 
den in den Strukturerhebunge n ausgewiesene n sowi e den diese ergänzende n 
Umsatzangaben erhoben . Währen d di e Höh e de r Export e nich t Bestandtei l 
des Erhebungsprogramm s de r Kostenstrukturerhebun g de s Verarbeitende n 
Gewerbes ist , wird in der Strukturerhebun g de s Dienstleistungsbereichs (Po -
sition 1.1.1706 ) der Umsatz durch Auftraggeber mi t Sitz im Ausland bei grö-
ßeren Unternehmen (Umsatz >250.000 Euro) sehr wohl abgefragt . 
Unternehmensgruppeninterne Lieferungen und  Leistungen: Setz t sic h die zu 
analysierende Unternehmensgrupp e au s mehrere n Unternehmenseinheite n 
zusammen müssen die Waren- und Leistungsströme zwischen den verbunde-
nen institutionelle n Einheite n differenzier t betrachte t werden . Bezieh t bei -
spielsweise ein e Unternehmenseinhei t A  Vorleistunge n vo n eine r andere n 
Unternehmenseinheit В  de r gleiche n Unternehmensgruppe , handel t e s sic h 
dabei um unternehmensgrappeninterne Lieferunge n und Leistungen, die nicht 
in die Berechnungen der indirekten und induzierten Wirkungen des zu analy-
sierenden Unternehmen s au f di e inländische n Vorleistungsindustrie n einbe -
zogen werde n dürfen . Durc h di e Berücksichtigun g de r unternehmensgrap -
peninternen Lieferungen und Leistungen wird die Aussagekraft de r Ergebnis-
se der Wirkungsanalyse beeinträchtigt, weil für die Beurteilung der ökonomi-
schen Bedeutung nur die ökonomischen Effekt e au f den Rest der Volkswirt -
schaft un d nich t di e Effekt e innerhal b de r Unternehmensgrupp e betrachte t 

706 vgl . den amtlichen Fragebogen au s Destatis (2010f) . 
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werden sollen . Um diesbezüglich die erhobenen statistischen Angaben berei-
nigen z u können , werde n vo n jeder Unternehmenseinhei t zusätzlich e Infor -
mationen übe r di e Höh e de r Waren- und Leistungsström e benötigt , di e zwi-
schen de m betrachtete n Unternehme n un d andere n verbundene n Unterneh -
men bestehen . Abhilf e verspreche n speziell e Quoten , di e anzeigen , welche r 
Anteil de s Umsatze s eine r Unternehmenseinhei t i m Untersuchungszeitrau m 
durch Lieferungen un d Leistungen an eine verbundene Einhei t erziel t wurde. 
Umgekehrt sin d auc h Vorleistungsquote n denkbar , di e Aussage n übe r di e 
von verbundenen Unternehmen bezogenen Vorleistungen zulassen . 

Der Umfang de s zusätzlich zu den statistischen Angaben benötigten Datenmate-
rials variiert stark in Abhängigkeit de r zu analysierenden Untemehmensgrappe . 
Besteht di e Untemehmensgrapp e beispielsweis e nu r au s eine r einzige n Unter -
nehmenseinheit, werde n kein e zusätzliche n Informatione n übe r unternehmens -
gruppeninterne Lieferunge n un d Leistunge n benötigt . Stell t ein e institutionell e 
Einheit z.B . ausschließlich ein e Art von Gütern her, bedarf e s keiner ergänzen -
den Umsatzinformationen . I n Abhängigkei t de r Organisationsstruktu r de r be -
trachteten Untemehmensgrapp e sowi e de r Heterogenitä t de r Tätigkeitsstruktu r 
der verbundenen statistischen Einheiten unterscheidet sich nicht nur der Umfang 
der abzufragende n amtliche n Erhebungsunterlage n sonder n auc h de r Bedar f a n 
diese ergänzenden Informationen. Di e Datenerhebung fü r di e Erstellung des un-
ternehmensspezifischen Satellitensystem s wird somit durch den Untersuchungs-
gegenstand determinier t un d bedar f imme r eine r Fall-zu-Fal l Betrachtung . I n 
Abbildung 2 3 sin d di e verschiedene n mikroökonomische n Datenquellen , de r 
Datenerhebungsprozess sowi e die Weiterverarbeitung de r erhoben Daten darge-
stellt. 

Aufbereitung de r mikroökonomischen Date n in den Abgrenzungen un d Definitione n 
der inländischen IQ-Tabell e ohne Weiterverarbeitungsproduktion 

Abbildung 23:  Erhebungs- undAufbereitungsprozess  der  mikroökonomischen  Daten 
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Abschließend is t festzuhalten , das s sic h da s benötigt e mikroökonomisch e 
Datenmaterial au s eine r Kombinatio n au s Angabe n au s de n Erhebungsunterla -
gen der amtlichen Erhebunge n un d dies e punktuel l ergänzende n Informatione n 
der verschiedenen statistische n Einheite n der betrachteten Untemehmensgrapp e 
zusammensetzt. U m die produktions- und gütermäßigen Verflechtungen de r be-
trachteten Untemehmensgrapp e vollständi g ermittel n un d au s de n Aggregate n 
der Ausgangstabell e herauslöse n z u können, werde n di e beschriebene n mikro -
ökonomischen Date n sämtliche r verbundene n Unternehmenseinheite n benötigt . 
Erst durch die Abgrenzung der unternehmensgruppenspezifischen Transaktione n 
gegenüber de m Rest der Wirtschaft i m unternehmensspezifischen Satellitensys -
tem lasse n sic h di e ökonomische n Wirkunge n de r betrachteten Untemehmens -
grappe sam t ihrer Ausstrahleffekte au f die den Rest der Volkswirtschaft quanti -
fizieren. In den nachfolgenden Abschnitte n wird die Vorgehensweise zu r Erstel-
lung des unternehmensspezifischen Satellitensystem s anhan d des beschriebenen 
Datenmix ausführlich beschrieben , bevor das darauf aufbauende Model l zur Be-
rechnung der kumulativen ökonomischen Effekte vorgestellt  wird. 

4.1.3 Aufbereitun g de r produktions- und gütermäßige n 
Verflechtungen i n der Ausgangstabell e 

Die ökonomische n Transaktionen , di e mi t de r Produktio n vo n Ware n un d 
Dienstleistungen und ihrer Verwendung einhergehen , werden in den Volkswirt -
schaftlichen Gesamtrechnunge n entwede r i n de r Entstehungs - un d Verwen -
dungsrechnung ode r abe r de r Input-Output-Rechnun g erfasst . Da s Alleinstel -
lungsmerkmal von Input-Output-Tabellen besteh t in der integrierten Darstellung 
der produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n innerhal b eine s Rechen -
werks, das als Ausgangsdatenbasis fü r di e Input-Output-Analyse un d somi t zu r 
Beantwortung zahlreiche r empirische r Fragestellunge n dient . Di e IO-Tabelle n 
des Statistische n Bundesamt s ermögliche n somi t gleichzeiti g ein e entstehungs -
und verwendungsseitig e Betrachtun g alle r wirtschaftliche n Transaktio n inner -
halb der deutschen Volkswirtschaft . 

Um di e ökonomische n Wirkunge n eine r bestimmte n Untemehmensgrapp e 
auf di e deutsch e Volkswirtschaf t mi t Hilf e de r Input-Outpu t Analys e quantifi -
zieren zu können, müssen zunächs t die auf die Herstellung der Güter zurückzu -
führenden wirtschaftliche n Transaktione n de s Unternehmensverbund s identifi -
ziert un d i n de r inländische n IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n 
(Ausgangstabelle) aufbereite t werden . Fü r di e Erstellun g de s Satellitensystem s 
wird di e amtlich e Gliederun g de r Ausgangstabell e aufgebrochen . D.h . di e 
volkswirtschaftlichen Anteil e der zu analysierende Untemehmensgrappe werde n 
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anhand de r erhobenen Informatione n au s der originären Ausgangstabell e her -
ausgelöst und in einem neuen Produktionsbereich un d eine r neuen Gütergrapp e 
zusammengefasst. Ers t durc h di e disaggregierte Darstellun g de r produktions-
und gütermäßige n Verflechtunge n de s Untersuchungsgegenstand s gegenübe r 
dem Rest der Volkswirtschaft ergib t sich das gesuchte unternehmensspezifisch e 
Satellitensystem (vgl . Abbildun g 24) . Neben der Möglichkeit rei n deskriptive r 
Auswertungen, z.B . Aussagen über die direkten wirtschaftliche Effekt e de r Un-
ternehmensgruppe au f die inländische Volkswirtschaft , dien t das unternehmens-
spezifische Satellitensyste m vo r allem al s Ausgangsdatenbasis fü r die Berech-
nung der kumulativen ökonomische n Wirkungen , die von der betrachteten Un-
ternehmensgruppe auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . 

Die hervorgehobene Zeil e und Spalte in Abbildung 2 4 stellen die aufkom-
mens- und verwendungsseitigen Kenngröße n de r Untemehmensgrappe i n de n 
Konzepten der Ausgangstabelle dar . Durch die disaggregierte Aufbereitun g der 
in de r Ausgangstabelle bereit s enthaltene n ökonomische n Anteil e de r Unter-
nehmensgruppe wir d lediglic h di e Dimension bzw . Gliederun g de r symmetri-
schen Ausganstabell e modifiziert . E s findet  nur eine Umverteilun g de r in de r 
Ausgangstabelle erfasste n Transaktione n statt , ohn e das s neu e Wert e hinzuge -
fügt werde n und die VGR als Bezugsrahmen verloren geht . D.h. die Gesamtag-
gregate de s Satellitensystems, wi e z.B. die Summe de r Produktionswerte ode r 
der Bruttowertschöpfung , stimme n nac h wi e vor mit den Ergebnissen de r In -
landsproduktberechnung überein . 

Output 
nach 

Güter-
gruppen 

Input der Produktionsbereiche 
01 0 2 0 5 

Vorleistungs-
verflechtungen 

Σ Vorleistunge n 

Bruttowertschöpfung 

1) Statistische Güterklassifikation in Verbindung mit 
den Wirtschaftszweigen 

Letzte 
Verwendung 
von Gütern 

O-LJ.JOi 
Darstellung der volkswirtschaftlichen 
Verflechtungen der zu analysierenden 
Unternehmensgruppe mit dem Rest der 
Wirtschaft 

Aufkommensseite Verwendungsseite 

Abbildung 24:  Schematische Darstellung  des  Unternehmens  spezifischen Satellitensystems 
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Um die produktions- und gütermäßigen Verflechtungen de r Unternehmens -
gruppe in der Ausgangstabelle abgrenzen zu können, sind detaillierte Kenntnisse 
über di e zugrundeliegende n Abgrenzunge n un d Konzept e sowi e di e Methodi k 
zur Erstellung der IO-Tabellen seitens des Statistischen Bundesamts nötig. Wäh-
rend de s gesamte n Erstellungsprozesse s müsse n di e de n Werte n i n de r Aus -
gangstabelle zugrundeliegende n Konzept e eingehalte n sowi e die Konsistent ge-
genüber de m „allgemein e Überleitungsmodell " de s Statistische n Bundesamte s 
sichergestellt werden . Di e Aufbereitung de r erhobene n Daten und di e anschlie -
ßende Darstellun g i m Satellitensyste m beschreib t eine n iterativen Prozess , dem 
zahlreiche, aufeinander aufbauende Rechenschritt e zugrunde liegen. 

In den nachfolgenden Abschnitte n wird die Vorgehensweise zu r Ermittlun g 
der verschiedenen aufkommens - un d verwendungsseitige n Kenngröße n de r be-
trachteten Unternehmensgrupp e i n de n Abgrenzunge n un d Definitione n de r 
Ausgangstabelle erläutert . I m ersten Schrit t müssen entstehungsseitig di e Input -
bzw. Produktionskenngrößen un d verwendungsseitig di e Outputkenngröße n fü r 
jede einzeln e Unternehmenseinhei t j  (j=l,...,z ) de r z u analysierende n Unter -
nehmensgruppe gemä ß de r Darstellung i n der Ausgangstabelle un d auf Basis 
der erhobene n Date n aufbereite t werden . Au s de r Summ e de r Input - un d Out -
putkenngrößen alle r verbundene n Unternehmenseinheite n ergib t sic h anschlie -
ßend de r produktions - un d gütermäßig e Beitra g de r gesamte n Unternehmens -
gruppe fü r di e inländisch e Wirtschaft . Da s endgültig e Satellitensyste m entsteh t 
erst durch das Herauslösen der ermittelten Anteile aus der Ausgangstabelle un d 
ihrer disaggregierte n Darstellung . De r direkt e wirtschaftlich e Beitra g de r be -
trachteten Unternehmensgrupp e wir d i n eine r neu e Spalt e bzw . Zeil e zusam -
mengefasst un d a n die um die unternehmensgruppenspezifischen Anteil e berei -
nigten Ausgangstabell e angehäng t (vgl . Abbildun g 24) . Di e neu e Spalt e (Pro -
duktionsbereich 72 ) stell t di e fü r di e Herstellun g de r Güte r de r Unternehmens -
gruppe benötigte n Input s dar , währen d di e neu e Zeil e (Gütergrapp e 72 ) di e 
Verwendung der Erzeugnisse der Unternehmensgruppe anzeigt . 

Die Aufbereitun g de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r 
Wirtschaftseinheiten i n de r Systemati k de r Ausgangstabell e unterscheide t sic h 
von der Darstellung der wirtschaftlichen Vorgäng e in der Inlandsproduktberech -
nung hinsichtlic h de r zugrundeliegende n Darstellungseinheit . Währen d i n de r 
Inlandsproduktberechnung da s statistisch e Unternehmen al s Darstellungseinhei t 
dient, erfolg t de r detaillierte Nachwei s de r volkswirtschaftlichen Transaktione n 

707 Fü r ei n bessere s Verständni s de r nachfolgende n Ausführunge n wir d di e Variabl e j 
(j=l,..,z) eingeführt . Si e verweist au f di e j-te Unternehmenseinheit de r betrachteten Un -
ternehmensgruppe. Setz t sic h di e Unternehmensgrupp e nu r au s eine r statistische n Un -
ternehmenseinheit zusammen , s o ist z=l . 
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in den IO-Tabellen au f Basis homogener Produktionseinheiten . Dies e werden 
für di e Darstellung i n den symmetrischen IO-Tabelle n z u homogenen Produkti -
onsbereichen zusammengefasst, di e definitionsgemäß ausschließlic h Güter einer 
Gütergrappe herstellen. 

Weil die homogenen Produktionseinheiten jedoch nicht Gegenstand direkte r 
statistischer Beobachtungen sind , liegen die erhobenen betrieblichen Daten nicht 
in der benötigten Form vor. Aufgrund de r unterschiedlichen Darstellungseinhei -
ten is t die direkte Abgrenzung de r aufkommens- un d verwendungsseitigen An -
teile de r j-ten Unternehmenseinhei t i n de r Ausgangstabelle ohn e Überleitungs-
maßnahmen nich t möglich . D.h . di e gemä ß de m wirtschaftlichen Schwerpunk t 
einem bestimmten Wirtschaftsbereich zugeordnete n Unternehmensdaten müssen 
für di e Erstellun g de s Satellitensystem s zunächs t i n de n Konzepte n de r Aus -
gangstabelle aufbereite t un d anschließen d i n di e funktionell e Darstellun g de r 
amtlichen IO-Tabellen übergeleitet werden. 

Die Vorgehensweis e zu r Ermittlun g de r unternehmensspezifische n Input -
und Outputstrukturen läss t sich in vier Phasen unterteilen, deren jeweiliger Out -
put als Input für die nachfolgende Phas e dient: 

1. Aufbereitun g de r erhobenen Unternehmensdaten i n den Konzepten de r Aus-
ganstabelle - Ermittlun g der institutionellen volkswirtschaftlichen Eckwert e 

2. Überleitun g de r institutionelle n Angabe n übe r di e i m Rahme n de r Herstel -
lungsprozesse de r betrachteten Unternehmenseinheit j verbrauchten Input s in 
die funktionell e Darstellun g de r inländische n IO-Tabell e ohn e Weiterverar -
beitungsproduktion 

3. Aufbereitun g de r Verwendungsseite in Abhängigkeit der hergestellten Güter 
4. Bereinigun g der Ausgangstabelle um die ermittelten produktionsbereichsspe -

zifischen Anteil e de r betrachtete n Unternehmenseinhei t un d Zusammenfüh -
rang der funktionell abgegrenzte n Input- und Outputkenngrößen in einem un-
ternehmensspezifischen Produktions - bzw. Verwendungsvektor 

Im SN A und de m ESV G 199 5 werden unte r de m Begrif f de r Überleitung di e 
verschiedenen Arbeitsschritt e verstanden , di e fü r di e Ableitun g vo n Input -
Output-Tabellen aus vorhandenen statistischen Daten durchgeführt werde n müs-
sen.709 Ein e weite r gefasst e Formulierun g beschreib t Überleitungsverfahre n all -

708 Wei l di e neue n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s voraussichtlic h ers t End e 
2012 verfügbar sind , basieren di e Ausführungen i n dieser Arbei t noch au f de r Systema -
tik de r derzei t verfügbare n Tabelle n -  di e aktuellst e Versio n lieg t fü r da s Berichtsjah r 
2007 vor . 

709 vgl . Holub , Schnab l (1994a) , S . 46 . Da s i n de r Europäische n Unio n angewendete n 
Überleitungsverfahrens zu r Erstellun g vo n Input-Output-Tabelle n wir d ausführlic h i n 
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gemein al s „Verfahren , mi t denen au s Angaben, di e nach Wirtschaftsbereiche n 
gegliedert sind , solch e fü r Produktionsbereich e abgeleite t werden" 710. Ein e 
Kombination beider Ansichten wird de r Funktion , di e die Überleitung i m Rah-
men diese r Arbei t einnimmt , a m eheste n gerecht . S o geh t e s nicht darum , au s 
vorhanden statistische n Date n ein e komplet t neu e IO-Tabell e z u erstellen , son -
dern die aggregierte Darstellung der bestehenden Ausgangstabelle aufzubreche n 
und di e volkswirtschaftlichen Anteil e de r zu analysierende n Unternehmensein -
heit anhand der erhobenen Informationen al s eigenständigen Produktionsbereic h 
bzw. separat e Gütergrapp e gegenübe r de m Res t de r Wirtschaf t abzugrenzen . 
Das entwickelte Überleitungsverfahren dien t somi t zur Überführung de r institu-
tionell vorliegende n Informatione n i n di e funktional e Systemati k de r inländi -
schen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion al s Voraussetzung für die 
anschließende Abgrenzun g de r unternehmensspezifische n Input - un d Output -
vektoren in der Ausgangstabelle. 

Um die volkswirtschaftlichen Anteil e der j-ten Unternehmenseinheit au s der 
aggregierten Darstellun g de r Input-Outpu t Tabell e herauslöse n un d al s eigen -
ständigen Produktionsbereic h un d separat e Gütergrapp e darstelle n z u können , 
müssen di e wirtschaftliche n Transaktione n de r betrachtete n Unternehmensein -
heit i n de r funktioneile n Darstellun g de r Ausgangstabell e aufbereite t werden . 
Die erhobenen Unternehmensdaten beziehen sich jedoch fast vollständig auf das 
institutionelle Unternehme n al s Darstellungseinheit , da s i.d.R . mehrer e Arte n 
von Güter n produzier t un d somi t nich t de n Anforderunge n a n ein e homogen e 
Produktionseinheit entspricht . Die s hat  zu r Folge , das s di e betrachtet e Unter -
nehmenseinheit fü r di e Darstellung in der funktioneil abgegrenzte n Ausgangsta -
belle in homogene Produktionsbereiche zerleg t werden muss, die ausschließlic h 
die Erzeugniss e eine r bestimmten Gütergrapp e herstellen. 711 Vo n jedem homo-
genen Produktionsbereich de r betrachteten Unternehmensgrappe j wird ein indi-
vidueller Produktions- bzw. Verwendungsvektor i n den Konzepten de r Ausgan-
stabelle benötigt, de r als Elemente ausschließlich die fü r di e Herstellung de r je-
weiligen Art von Gütern benötigten Inputs bzw. die Verwendung de r jeweiligen 
Erzeugnisse darstellt. 712. Di e Anzah l de r unternehmensspezifische n Produkti -
onsbereiche variier t i n Abhängigkei t de r Ar t de r hergestellte n Güter . D.h . fü r 

dem Dokumen t „Eurosta t Manua l o f Supply , Us e an d Input-Outpu t Tables " (EUROS -
TAT (2008)) beschrieben . 

710 Destati s (2010c) , S . 33 
711 Di e Abgrenzun g de r unternehmensspezifische n Produktionsbereich e erfolg t gemä ß de r 

CPA, wi e si e auc h i n de n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s verwende t wir d 
(Statistische Güterklassifikatio n i n Verbindung mit den Wirtschaftszweigen) . 

712 vgl . Destatis (2010c) , S . 33 
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jede Gütergrappe , de r mindestens ei n Gu t de r Unternehmenseinhei t j  zuzuord -
nen ist, ist ein eigener unternehmensspezifischer Produktionsbereic h zu bilden. 

In den nachfolgenden Abschnitte n wir d ausführlic h dargelegt , wi e sic h die 
für di e Erstellung de s Satellitensystem s benötigte n Input - und Outputgröße n i n 
den Konzepten de r Ausgangstabell e fü r ein e bestimmte Unternehmenseinhei t j 
der betrachtete n Unternehmensgrapp e ermittel n lassen . Ers t wen n all e unter -
nehmensspezifischen Kenngröße n vorliegen , d.h . di e wirtschaftliche n Transak -
tionen alle r verbundene r Unternehmenseinheite n vollständi g i n de r Systemati k 
der Ausgangstabelle erfass t sind , kann durch die Zusammenführung de r Teiler -
gebnisse die Erstellung des Satellitensystem abgeschlossen werden. 

4.1.3.1 Di e Aufkommensseit e 
Die i n de n Spalte n de s erste n und dritte n Quadrante n (vgl . Abbildung 18 ) de r 
Ausgangstabelle dargestellte n Wert e bringe n di e Inputstruktu r bzw . Produkti -
onsstruktur de r gesamtwirtschaftliche n Produktionsbereich e x  (x=l,...,71 ) 
zum Ausdruck. Si e zeigen, in welcher Höhe intermediäre und primäre Inputs fü r 
die Herstellung der Güter eines bestimmten Produktionsbereichs x  benötigt wer-
den. Z u de n Vorleistunge n bzw . intermediäre n Input s zähle n sämtlich e Ware n 
und Dienstleistungen, di e der betrachtete Produktionsbereic h von anderen Wirt -
schaftseinheiten bezoge n und i m Zuge de r Leistungserstellung verbraucht , ver -
arbeitet ode r umgewandel t hat. 714 Be i de n Vorleistungen handel t e s sic h dem -
nach bereits um Waren oder Dienstleistungen andere r Produktionseinheiten, di e 
als ei n Tei l de s Wirtschaftskreislauf s erfass t werden . Demgegenübe r beschrei -
ben di e Primärinput s de n Einsat z de r Produktionsfaktore n Kapita l un d Arbeit , 
die be i de r Produktio n vo n Güter n eingesetz t un d al s neu e Wert e de m Wirt -
schaftskreislauf hinzugefüg t werden , z.B. die Arbeitnehmerentgelte.715 

Neben den nach 7 1 Gütergruppen gegliederte n Vorleistunge n un d de n ver -
schiedenen Komponenten der Bruttowertschöpfung weis t die Ausgangstabelle in 
der Matri x de r Primärinput s (dritte r Quadrant ) weiter e Kennzahle n un d Über -
gangspositionen au s (vgl . Tabell e 16) . Zu nennen sin d di e Kenngröß e „Güter -
steuern abzüglic h Gütersubventionen " fü r di e Überleitun g de r Vorleistunge n 
vom Herstellung - zu m Anschaffungspreiskonzept , di e nich t i n de r Vorleis -

713 Di e Variabl e x  entsprich t de r Nummerienmg de r Spalte n de r Vorleistungsmatrix i n de r 
Ausgangstabelle. Jed e Numme r x  (Lfd . Nr . 1-71 ) verweis t eindeuti g au f eine n de r 7 1 
Produktionsbereiche, sodas s der Variablen x unmittelbar eine vergleichbare Positio n de r 
CPA bzw. der WZ 2003 zugeordnet wird (vgl . Fachserie 18 , Reihe 2, Übersicht 1) . 

714 vgl . Destati s (2010c) , S . 20 . Di e Investitionsausgabe n de r Wirtschaftseinheite n sin d 
demnach nicht in den Vorleistungen enthalten . 

715 vgl . Destatis (2010c) , S . 20 
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tungsmatrix berücksichtigte n importierte n Vorleistunge n sowi e de r Produkti -
onswert al s Wer t de r im Inland produzierten Güter. 716 I n Analogie zu r Darstel -
lung de r Inputkenngröße n de r homogene n Produktionsbereich e i n de r Aus -
gangstabelle müsse n auc h fü r di e Unternehmenseinhei t j  di e i m Rahme n de r 
Leistungserstellung verbrauchten Inputs (Vorleistungen und Primärinputs) sowie 
die Übergangspositione n gemä ß de r Systemati k de r Ausgangstabell e ermittel t 
werden. Fü r jede verbunden e Unternehmenseinhei t de r betrachteten Unterneh -
mensgrappe muss ein entsprechender unternehmensspezifischer Inputvektor , de r 
als Elemente die aufkommensseitigen Kenngröße n de r Ausgangstabelle enthält , 
ermittelt werden . I n Tabelle 1 6 sind die unterschiedlichen Kennzahlen , di e di e 
Aufkommensseite eine s homogenen Produktionsbereichs in der Abgrenzung der 
Ausgangstabelle beschreiben, nochmal zusammengefasst . 

Tabelle 16:  Aufliommensseitige Kenngrößen  der  inländischen  IO-Tabelle 

Vorleistungs-
matrix 

Matrix de r 
Primärinputs 

Lfd. Nr. CP A Kenngröße n de r Aufkommensseit e 

1 -71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

0 1 -
95 

Waren (Lfd. Nr. 1-42; CP A 01-41) und Dienst -
leistungen (Lfd . Nr. 43-71; CPA 45-95) , die al s 
Vorleistungen i n den Produktionsprozess ein -
fließen 

Vorleistungen au s inländischer Produktio n 

Vorleistungen au s Importe n 

Gütersteuern abzüglic h Gütersubventione n 

Vorleistungen zu Anschaffungspreise n 

Arbeitnehmerentgelt i m Inlan d 

Sonstige Produktionsabgaben abzüglic h sonstige r 
Subventionen 

Abschreibungen 

Nettobetriebsüberschuss 

Bruttowertschöpfung z u Herstellungspreise n 

Produktionswert zu Herstellungspreise n 

Die Inputstrukture n de r i n de r Ausgangstabell e al s Darstellungseinheite n 
verwendeten un d z u Produktionsbereich e zusammengefasste n homogene n Pro -
duktionseinheiten, di e nur ein e Ar t von Güter n produzieren , könne n statistisc h 
nicht erhobe n werden . Wei l di e Unternehmen i.d.R . mehrere Arten von Güter n 

716 vgl . Destatis (2010c) , S . 20 
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herstellen, ohn e di e Koste n de n einzelne n Erzeugnisse n zuordne n z u können , 
ergeben sich die gesamtwirtschaftlichen Inputstrukture n der homogenen Produk-
tionsbereiche au s de m „allgemeine n Überleitungsverfahren " de s Statistische n 
Bundesamts.717 Das bedeutet, dass aus den abgefragten Erhebungsunterlage n de r 
amtlichen Fachstatistike n nu r di e institutionelle n Inputgröße n fü r di e jeweilige 
Unternehmenseinheit al s Ganzes abgeleite t werden können, die sich sowohl auf 
die Haupttätigkei t al s auc h di e Nebentätigkeite n beziehen . Durc h di e au f da s 
statistische Unternehme n al s Erhebungseinhei t ausgerichtet e Erhebungsmetho -
dik is t ein e funktionell e Darstellun g de r i n de n Herstellungsprozesse n de r be -
trachteten Unternehmen s einheit verwendete n Input s nich t unmittelba r gewähr -
leistet. 

Aufgrund de r statistisch nicht beobachtbaren homogenen Produktionseinhei -
ten besteht di e zentrale Herausforderun g darin , au f Basis der erhobene n mikro-
ökonomischen Date n di e Transaktione n de r betrachtete n Unternehmen s einheit 
in den homogenen Produktionsbereiche n de r Ausgangstabelle z u identifizieren . 
Für die Erstellun g eine s gegenüber de n VGR konsistenten Satellitensystem s is t 
es zwingend erforderlich , di e Ausgangstabelle um die volkswirtschaftlichen An -
teile z u bereinigen, di e de r betrachteten Unternehmen s einheit zuzuordnen sind . 
Um die für di e Herstellung der Güter verbrauchten Input s in der Ausgangstabel-
le ermitteln zu können, müssen die erhobene n institutionellen Angaben speziel l 
aufbereitet un d in die fiinktionelle Darstellung de r Ausgangstabelle übergeleite t 
werden. 

Für di e Erstellun g de s Satellitensystem s werde n fü r jede n Produktionsbe -
reich x  individuell e unternehmensspezifisch e Inputvektoren PBX (x=l,...,71 ; 
j=l,...,z) gebildet , die als Elemente die für di e Herstellung der jeweiligen Güte r 
benötigten Input s i n der Abgrenzung un d de n Konzepten Ausgangstabell e dar -
stellen. Di e verbrauchte n Vorleistunge n un d eingesetzte n Primärinput s müsse n 
in Abhängigkeit der in der betrachteten Unternehmens einheit hergestellten Güter 
auf di e homogene n Produktionsbereich e verteil t werden , z u dene n si e von de r 
Art der hergestellten Güter her gehören. 718 Dies bedeutet, dass für all e homoge-
nen Produktionsbereiche x , die nicht zu m Produktionsprogramm de r betrachte-
ten Unternehmenseinhei t j  zählen , di e Element e i n de n entsprechende n Input -
vektoren PBX gleic h Null sind . Aus de r Summ e der einzelne n funktioneile n In -
putvektoren PBX ergib t sic h der unternehmensspezifische Inputvekto r PB* , der 
die i n der gesamte n Unternehmen s einheit verbrauchten Input s anzeigt . U m di e 
Konsistenz un d Vergleichbarkei t zwische n de m unternehmensspezifische n Sa -
tellitensystem un d de r originären IO-Tabell e z u wahren, erfolg t di e Ermittlun g 

717 vgl . Destatis (2010c), S. 33 
718 vgl . Holub, Sclmabl (1994b), S. 40 
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der einzelnen funktionel l bzw . fachlich abgegrenzte n Inputvektoren PB3
X fü r di e 

j-te Unternehmenseinhei t i n Anlehnung a n das Überleitungsmodell de s Statisti -
schen Bundesamts. 

Bevor die Vorgehensweise zu r Überleitung der institutionellen Angaben der 
in den Herstellungsprozessen de r betrachteten Unternehmenseinheit j verbrauch -
ten Input s i n di e funktionell e Darstellun g de r Ausgangstabell e erläuter t wird , 
steht i m nachfolgenden Abschnit t zunächs t di e zielgerichtet e Aufbereitun g de r 
erhobenen primärstatistische n Erhebungsunterlage n i m Mittelpunkt . Au f Basi s 
der Angaben in den erhobenen Fragebögen lassen sic h die wichtigsten aufkom -
mensseitigen Eckwert e ermitteln , di e di e direkte n ökonomische n Effekt e de r 
betrachteten Unternehmenseinhei t au f di e deutsch e Volkswirtschaf t anzeige n 
und gleichzeiti g al s Element e de s unternehmensspezifischen Inputvektor s Pßi 
für di e Aufbereitun g de r Aufkommensseit e i m Satellitensyste m vo n zentrale r 
Bedeutung sind. 

4.1.3.1.1 Aufbereitung  der  institutionellen Eckwerte 
Für die Darstellung der Aufkommensseite de r betrachteten Unternehmenseinhei t 
j werden in einem ersten Schrit t anhand der erhobenen primärstatistischen Erhe-
bungsunterlagen di e volkswirtschaftlichen Eckwert e de r Primärinputmatri x de r 
Ausgangstabelle aufbereitet . Al s zentral e Kennzahle n sin d di e Vorleistungen , 
die Brattowertschöpfung sowi e der Produktionswert z u nennen. Zusätzlich sin d 
die Arbeitnehmerentgelt e al s wichtigst e Komponent e de r Brattowertschöpfun g 
sowie die Anzahl der Erwerbstätigen von besonderer Bedeutung und müssen fü r 
die später e Berechnun g de r indirekten und induzierten Wirkunge n ebenfall s er -
mittelt werden . Di e genannte n Kenngröße n zeige n de n direkte n ökonomische n 
Beitrag de r betrachteten Unternehmenseinhei t au f die deutsche Volkswirtschaft . 
Darüber hinaus dienen sie als Ausgangsbasis für die Erstellung der funktionelle n 
Inputvektoren, di e fü r di e Bereinigung de r gesamtwirtschaftlichen Produktions -
bereiche um die auf die Herstellungsprozesse de r Unternehmenseinheit zurück -
zuführenden Anteil e benötigt werden. Di e Vorgehensweise zu r Berechnung de r 
in Tabell e 1 7 nochma l zusammengefasste n Eckwert e de r Primärinputmatri x 
werden im Folgenden unter Beachtung der Konzepte der Ausgangstabelle und in 
Anlehnung a n die Methodi k de r Entstehungsrechnun g (auc h Produktionsansat z 
genannt720) beschrieben. 

719 Da s Überleitimgsmodel l de s Statistische n Bundesamt s wir d detaillier t i n Stahme r 
(1979) erläutert . Ein e vereinfacht e Darstellun g findet  sic h i n Holub , Schnab l (1994b) , 
S.40 ff . 

720 vgl . Destatis (2007) , S . 47 
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Tabelle 17:  Zentrale Eckwerte  der  Aufkommensseite 

Kenngröße 

Vorleistungen zu Anschaffungspreise n 
Bruttowertschöpfung z u Herstellungspreise n 

Unternehmens-
einheit j 

darunter: Arbeitnehmerentgelt e 
Produktionswert zu Herstellungspreise n 
Erwerbstätige 

VU 
BWS> 
AE> 
PW> 
ET> 

Alle benötigte n Informatione n zu r Ermittlun g de r Vorleistunge n z u An -
schaffungspreisen VV',  de r Bruttowertschöpfun g BWSJ,  de r Arbeitnehmerent -
gelte AEJ un d de s Produktionswert s PWJ sin d de n i n de r j-ten Unternehmens -
einheit erhobenen , ausgefüllte n Frageböge n de r jeweiligen amtliche n Erhebun g 
zu entnehmen. 721 Di e verwendet e Berechnungslogik , d.h . welch e Angabe n au s 
den abgefragte n Erhebungsunterlage n i n welch e Kennzah l wi e einfließen , ba -
siert au f de r Methodi k de r Entstehungsrechnung . Dies e unterscheide t sich , so -
lange e s sich um einen Marktproduzenten handelt, 722 grundsätzlic h nicht in Ab-
hängigkeit de s wirtschaftliche n Schwerpunkt s de r z u betrachtende n Unterneh -
menseinheit. D.h . die Vorgehensweise zu r Berechnung der in Tabelle 1 7 ausge-
wiesenen Kennzahlen ist für alle Marktproduzenten weitestgehend identisch und 
unabhängig davon , o b si e gemä ß ihre r Haupttätigkei t de m Verarbeitenden Ge -
werbe, dem Handel oder dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistunge n 
zugeordnet werden. Auf dennoch existierende Unterschiede in der Berechnungs-
logik, die auf unterschiedlich abgegrenzte Positionen in den Fragebögen der Er-
hebungen zurückzuführen sind , wird an entsprechender Stelle hingewiesen. 

„Der Produktionswer t is t de r Wer t alle r Güter , di e i m Rechnungszeitrau m 
produziert werden." 723 Di e Berechnun g de s Produktionswert s erfolg t fü r all e 
Unternehmenseinheiten, di e als Marktproduzenten auftreten , au f Basis der soge-
nannten Umsatzmethode.724 Demnach wird der Produktionswert als Summe aller 

721 

722 

723 
724 

Im Gegensatz z u den anderen in Tabelle 1 7 dargestellten Kenngröße n kann di e Zahl de r 
Erwerbstätigen ET 3 de r j-te n Unternehmenseinhei t direk t -  ohn e Aufbereitungsmaß -
nahmen - aus den abgefragten Erhebungsunterlage n ausgelese n werden . 
Vor dem Hintergrun d de r Arbeit werden ausschließlic h Unternehmenseinheiten berück -
sichtigt, die als Marktproduzenten auftreten . 
Brümmerhoff (2007) , S . 56 
vgl. Destati s (2007) , S . 55 . Neben der Umsatzmethode al s meistgenutztes Verfahre n fü r 
nichtfinanzielle Kapitalgesellschafte n sin d noch di e Differenzenmethod e fü r finanzielle 
Kapitalgesellschaften sowi e di e Bewertungsmethod e fü r Wirtschaftseinheite n au s de r 
Land- und Forstwirtschaf t z u unterscheiden. Weil entsprechende Wirtschaftseinheiten i n 
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Umsätze au s den Verkäufen vo n Waren und Dienstleistunge n au s eigene r Pro -
duktion zuzüglic h de r Bestandsveränderange n a n produzierte n un d noc h nich t 
verkauften Ware n (fertige/unfertig e Erzeugnisse ) sowi e den selbsterstellten An-
lagen ermittelt (vgl. Tabelle 18) . 

Tabelle 18:  Berechnung des  Produktionswerts 

Umsatz insgesam t 

± Bestandveränderunge n unfertige un d fertige Erzeugnisse n au s eigener Produktio n 

+ Selbsterstellt e Anlage n 

Nettostellung de r Handelsware n 

= Produktionswer t (z u Herstellungspreisen ) 

Im Gegensatz zu den Unternehmenseinheiten de s Verarbeitenden Gewerbe s 
sind i m Gesamtumsat z de r Unternehmenseinheite n au s de m Hande l un d de m 
Bereich de r unternehmensnahen Dienstleistunge n auc h di e sogenannte n sonsti -
gen betrieblichen Erträg e (ohn e Subventionen ) enthalten . Bi s au f di e teilweis e 
unterschiedliche Namensgebun g de r einzubeziehende n Positione n un d de r di -
vergierenden Gliederungstief e bestimmte r Merkmal e i n de n amtliche n Erhe -
bungsunterlagen unterscheidet sich die Berechnung der Produktionswerte fü r die 
marktproduzierenden Unternehmenseinheite n nich t i n Abhängigkei t ihre s wirt -
schaftlichen Schwerpunkts . Alle Informationen bzw . Werte , die für di e Berech -
nung des Produktionswerts PWJ gemä ß Tabelle 1 8 benötigt werden, sind unmit-
telbar de r abgefragte n (Kosten- ) Strukturerhebung 726 de r betrachtete n Unter -
nehmenseinheit zu entnehmen. 

Die Positio n „Nettostellun g de r Handelswaren " beschreib t ein e konzeptio -
nelle Umbuchung, die hilft di e aufbereiteten Ausgangsdate n an die Vorschrifte n 
des ESVG 199 5 anzupassen.727 Bei der Nettostellung der Handelswaren wird der 
Bruttoproduktionswert u m den Einsatz an Handelswaren bereinigt.728 „Al s Han-

dieser Arbei t jedoch keine Roll e spielen , is t ausschließlich di e Umsatzmethode vo n Be -
deutung. 

725 vgl . Destatis (201 ld), S . 1  Iff; Destati s (2007), S . 64 u. 78. 
726 Übe r di e zu verwendende Strukturerhebun g (Kostenstrukturerhebung , Strukturerhebun g 

im Dienstleistungsbereic h ode r Jahreserhebun g i m Handel ) entscheide t de r wirtschaftli -
che Schwerpunk t de r betrachteten Unternehmenseinhei t j . 

727 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 11 9 
728 vgl . Destati s (2007) , S . 64 . Der Einsatz bzw. Verbrauch a n Handelswaren beschreib t di e 

Aufwendungen bzw . Eingäng e a n Handelsware n zuzüglic h de r Bestandsveränderunge n 
(Bestand am Anfang minu s Bestand am Ende des Geschäftsjahres) . 
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delsware gelten Waren fremde r Herkunft , di e im Allgemeinen unbearbeite t und 
ohne fertigungstechnische Verbindun g mit eigenen Erzeugnissen weiterverkauf t 
werden." Da s Ziel der Nettostellung is t die Betonung der Produktionsaktivitä -
ten de r Wirtschaftseinheite n anstell e de r Handelstätigkeiten , be i dene n Ware n 
lediglich verteil t un d nich t meh r i m Produktionsprozes s veränder t werden. 730 

Der gemä ß de r i n Tabell e 1 8 dargestellte n Methodi k berechnet e Produktions -
wert ist zu Herstellungspreisen bewertet . 

Der Produktionswer t is t al s zentrale r Eckwer t de r Entstehungsrechnun g je -
doch nu r beding t al s Ma ß fü r di e wirtschaftlich e Leistun g de r j-ten Unterneh -
menseinheit geeignet , d a de r Wer t de r vo n andere n Wirtschaftseinheite n bezo -
genen Vorleistungen implizi t im Umsatz enthalte n ist. 731 De r Wer t der Vorleis-
tungen VV zeig t an, in welcher Höhe Waren und Dienstleistungen von (in - und 
ausländischen) Wirtschaftseinheite n bezoge n und im Zuge de r eigenen Produk -
tion verbraucht, verarbeitet ode r umgewandelt werden. I n Tabelle 1 9 sind die 
Kenngrößen, di e zu r Berechnun g de r Vorleistunge n gemä ß de r Entstehungs -
rechnung benötigt werden, dargestellt . 

Tabelle 19:  Berechnung der  Vorleistungen 

Materialverbrauch 

+ Sonstig e Vorleistunge n 

Vorleistungen (zu Anschaffungspreisen ) 

Der Materialverbrauc h eine r Unternehmenseinhei t umfass t de n Verbrauc h 
an Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoffen , di e i m Berichtszeitrau m i n de n Produkti -
onsprozess einfließe n ode r zu r Bereitstellun g vo n Dienstleistunge n benötig t 
werden. In den Kostenstrukturerhebungen de r Unternehmen de s Verarbeitenden 
Gewerbes wir d de r Verbrauch a n Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoffe n direk t erho -
ben, wohingege n e r de n Jahreserhebunge n de r Handelsunternehme n un d de n 
Strukturerhebungen de r Dienstleistungsunternehme n nu r indirek t entnomme n 
werden kann. D.h . der Materialverbrauch mus s in den Fällen, in denen e r nicht 
direkt abgefragt wird , anhand der in Tabelle 20 beschriebenen Angaben aus den 
Erhebungsunterlagen aufbereitet werden . 

729 vgl . Destatis (201 Id), S . 15 
730 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 12 0 
731 vgl . Brümmerhof f (2007) , S . 56 
732 vgl . Destatis (2010c) , S . 5 
733 vgl . Destatis (2007) , S . 79 
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Tabelle 20:  Allgemeine Vorgehensweise  zur  Ermittlung des  Materialverbrauchs 

Bezüge an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe n 

+ Bestan d an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen a m Anfang de s Geschäftsjahre s 

Bestand an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen a m Ende des Geschäftsjahre s 

= Materialverbrauc h 

Bei de n Unternehme n de s Verarbeitende n Gewerbe s fließen  nebe n de m 
Verbrauch a n Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoffe n zusätzlic h noc h di e Koste n fü r 
durch andere Unternehme n ausgeführt e Lohnarbeite n i n den Materialverbrauc h 
ein. Di e sonstigen Vorleistungen aus Tabelle 1 9 als zweiter zentraler Bestand-
teil der Vorleistungen fasse n gegenübe r dem Materialverbrauch, de r die im Pro-
duktionsprozess eingesetzte n Ware n wiedergibt, all e Aufwendungen fü r di e zur 
Herstellung de r Güter der j-ten Unternehmenseinheit i n Ansprach genommene n 
Dienstleistungen zusammen . I n Tabelle 2 1 sin d di e verschiedenen Bestandteil e 
der sonstigen Vorleistungen aufgelistet . 

Tabelle 21:  Zusammensetzung der  sonstigen Vorleistungen 

Sonstige Koste n 

+ Mieten , Pachten und Leasin g 

+ Koste n für Leiharbeitnehme r 

= Sonstig e Vorleistunge n 

Der große Posten der sonstigen Kosten umfasst u.a . Versicherungsprämien , 
Aufwendungen fü r Forschun g un d Entwicklun g sowi e sonstig e Dienstleistun -
gen, wie z.B . Kosten fü r de n Abtranspor t vo n Güter n durc h fremd e Unterneh -
men ode r Werbekoste n fü r Marketingagenturen. 735 I n de n Kostenstrukturerhe -
bungen de r Unternehmen de s Verarbeitenden Gewerbe s werden di e Kosten fü r 
Reparaturen, Instandhaltungen , Installationen , Montage n u.Ä . i n eine r getrenn -
ten Position erhoben . Fü r di e Berechnun g de r Gesamtvorleistungen mus s dies e 
Position ebenfalls zu den sonstigen Kosten gezählt werden.736 Sind die sonstigen 
Vorleistungen un d de r Materialverbrauc h fü r di e j-te Unternehmenseinheit be -
rechnet, so ergibt sich aus der Summe beider Kenngrößen der Wert für die Vor-
leistungen zu Anschaffungspreisen. All e Daten, die zur Berechnung der Vorleis-

734 vgl . Destatis (2007) , S . 79 
735 vgl . Destati s (20 1 ld), sieh e Erläuterunge n z u Position F 7 (Nr . 67 ) i n den amtliche n Er -

hebungsunterlagen 
736 vgl . Destatis (201 ld), Erhebungsposition F5  (Nr. 65 ) in den Erhebungsbögen . 
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fungen z u Anschaffungspreisen benötig t werden, sin d den (Kosten- ) Strukturer -
hebungen der jeweiligen Unternehmenseinheit zu entnehmen. 

Im Gegensat z zu m Produktionswer t PW} stell t di e Brattowert -
schöpfung BWSJ  al s di e zentral e Größ e de r Entstehungsrechnun g ei n valide s 
Maß zu r Beurteilun g de r wirtschaftlichen Leistun g de r j-ten Unternehmensein -
heit dar. 737 Al s Wer t fü r di e i n eine r Berichtsperiod e produzierte n Güte r berei -
nigt um die von anderen Wirtschaftseinheiten bezogene n Waren und Dienstleis-
tungen stell t si e ei n additive s Ma ß dar , da s de n Beitra g de r jeweiligen Unter -
nehmenseinheit a m Bruttoinlandsproduk t aufzeigt. 738 Gemä ß de r sogenannte n 
Subtraktionsmethode ergib t sic h di e Brattowertschöpfun g de r j-te n Unterneh -
menseinheit au s der Differenz zwische n dem Produktionswert und den Vorleis-
tungen (vgl. Tabelle 22).739 

Tabelle 22:  Produktionswert, Vorleistungen  und  Bruttowertschöpfung 

Produktionswert (z u Herstellungspreisen ) 

Vorleistungen (z u Anschaffungspreisen ) 

= Bruttowertschöpfun g (z u Herstellungspreisen ) 

Anstelle übe r de n Produktionsansat z kan n di e Brattowertschöpfun g al s 
Kennzahl fü r di e tatsächlich erbracht e Leistung auch über die Einkommensseit e 
ermittelt werden . De r Einkommensansat z unterscheide t verschieden e Wert -
schöpfiingskomponenten, di e i n de r Primärinputmatri x de r inländische n 10 -
Tabelle differenziert aufgeliste t sin d (vgl. Tabelle 16 ) und in der Summe wieder 
die Brattowertschöpfun g z u Herstellungspreise n ergeben. 740 De n mi t Abstan d 
größten Teil , de r i n Tabell e 2 3 zusammengetragene n Wertschöpfungskompo -
nenten, machen die Arbeitnehmerentgelte aus.741 

In der VGR erfolg t di e Berechnung de r Brattowertschöpfung grundsätzlic h 
auf Basi s de r Subtraktionsmethod e gemä ß Tabell e 22 , weil aufgrun d fehlende r 
statistischer Angabe n über di e Nettobetriebsüberschüsse ein e originäre Berech -

737 vgl . Destatis (2007) , S . 30 
738 vgl . Destati s (2008) , S . 24 . Da s Bruttoinlandsproduk t ergib t sic h au s de r Summ e de r 

Bruttowertschöpfung alle r Wirtschaftseinheite n bzw . Wirtschaftsbereich e zuzüglic h 
dem Saldo aus Gütersteuern abzüglich Gütersubventionen (vgl . Destatis (2007), S . 47). 

739 vgl . Destatis (2007) , S . 55 
740 vgl . Destatis (2010c) , S . 23 
741 200 9 la g de r Antei l de r Arbeitnehmerentgelt e a n de r Bruttowertschöpfun g be i 58,1 % -

die Berechnung basier t auf den Werten aus dem Arbeitsblat t „3.2.7-2009 " der Fachseri e 
18 Reih e 1. 4 („rnlandsproduktbereclmun g -  Detailliert e Jahresergebniss e 2010" , er -
schienen am 16.09.2011) . 
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nung der Brattowertschöpfung übe r de n Einkommensansatz nich t gewährleiste t 
ist.742 Di e Nettobetriebsüberschüss e einschließlic h de r Selbstständigeneinkom -
men lassen sic h lediglich al s Residualgröße de r Entstehungsrechnun g ermittelt . 
Aufgrund de r fehlenden statistische n Angaben wird auch für die Berechnung der 
Bruttowertschöpfiing BWSJ  de r jeweilige n Unternehmenseinheite n j  de r be -
trachteten Unternehmensgrappe auf die Subtraktionsmethode zurückgegriffen . 

Tabelle 23:  Einkommensseitige Ermittlung  der  Bruttowertschöpfung 

Arbeitnehmerentgelt i m Inlan d 

+ Sonstig e Produktionsabgaben abzüglic h sonstige r Subventione n 

+ Abschreibunge n 

+ Nettobetriebsüberschus s 

= Bruttowertschöpfun g (z u Herstellungspreisen ) 

Vor dem Hintergrund de r Arbeit stell t die Subtraktionsmethode ohnehi n die 
geeignetere Berechnungsmethode dar , weil bis auf die statistisch gut abgesicher-
ten Arbeitnehmerentgelt e all e andere n Wertschöpfungskomponente n nich t fü r 
die Berechnun g de r Ausstrahleffekt e de r Unternehmensgrapp e herangezoge n 
werden. D.h . au f di e Ermittlun g de r anderen i n Tabell e 2 3 dargestellte n Wert -
schöpfimgskomponenten kan n verzichte t werden . Da s Arbeitnehmerentgel t ei -
ner Unternehmenseinhei t umfass t sämtlich e Geld - un d Sachleistungen , di e von 
dem Arbeitgebe r a n di e Arbeitnehme r al s Entgel t fü r di e geleistet e Arbei t er -
bracht werden.743 Es setzt sich aus dem gezahlten Bruttoentgelt und den erbrach-
ten Sozialbeiträge n de s Arbeitgeber s zusammen . Di e benötigte n Angabe n zu r 
Berechnung de s Arbeitnehmerentgelt s AE^ fü r di e Unternehmenseinhei t j  sin d 
unmittelbar de n abgefragte n Erhebungsböge n de r jeweiligen (Kosten- ) Struk -
turerhebung z u entnehmen. Auch die für di e Berechnung der Beschäftigungsef -
fekte benötigt e Anzah l a n Erwerbstätige n wir d i n de n Strukturerhebunge n un -
mittelbar ausgewiesen. 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten , das s al s zentral e Voraussetzun g fü r 
die Abgrenzun g de r betrachtete n Unternehmensgrapp e i n de r Ausgangstabell e 
die aufkommensseitigen Eckwert e aus Tabelle 1 7 für jede Unternehmenseinhei t 
j gemäß der beschriebenen Vorgehensweise ermittel t werden müssen. Die dafü r 
benötigten Angabe n lasse n sic h direk t au s de n ausgefüllte n amtliche n Erhe -
bungsunterlagen entnehmen . Di e institutionelle n Eckwert e diene n al s Aus -
gangsbasis fü r di e Aufbereitung de r Produktionsvorgänge de r betrachteten Un -

742 vgl . Destatis (2007) , S . 17 5 
743 vgl . Destatis (2007) , S . 18 1 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



217 

ternehmenseinheit j  i n de r fimktionellen  Abgrenzung de r Ausgangstabell e un d 
liefern darübe r hinau s erst e Erkenntniss e übe r de n direkte n volkswirtschaftli -
chen Beitra g de r betrachtete n Unternehmun g fü r di e deutsch e Wirtschaft . I n 
dem nachfolgenden Abschnit t wird beschrieben, wie ausgehend von den berech-
neten institutionellen Eckwerten und den sonstigen betrieblichen Daten die Auf-
kommensseite de r Unternehmenseinhei t j  vollständi g i n de r Abgrenzun g un d 
den Konzepten der Ausgangstabelle aufbereite t wird . 
4.1.3.1.2 Erstellung  des institutionellen Inputvektors 
Aus de n statistische n Angabe n de r erhobene n Erhebungsunterlage n lasse n sic h 
gemäß den vorangegangenen Ausführunge n di e in Tabelle 1 7 zusammengefass -
ten volkswirtschaftliche n Eckwert e fü r di e j-te Unternehmenseinheit ermitteln . 
Die Summ e de r Vorleistungen (VU),  di e Bruttowertschöpfung (BWS J), di e da-
rin enthaltene n Arbeitnehmerentgelt e (ÄE J), de r Produktionswer t (PW J) sowi e 
die Erwerbstätigen (ET J) zeige n jedoch lediglic h di e direkten volkswirtschaftli -
chen Effekte de r betrachteten Unternehmenseinhei t au f die inländische Produk -
tion. 

Erstellungsprozess de s institutionelle n Inputvektor s i n den Abgrenzungen de r Ausgangstabell e 
Am Beispie l eine r beliebige n Unternehmenseinhei t j 

Institutionelle Eckwert e de r 
j-ten Unternehmenseinhei t 

I AEi  I 
| pwi  | 

| ЕР  | 

Produktionsprogramm 
Gütergruppen (CPA ) 
Erzeugnisse de r Landwirtschaf t 
und Jag t (01 ) PW[ 

Forstwirtschaftliche 
Erzeugnisse un d D L (02 ) PW' 

DL private r Haushalt e (95 ) 

ΣΖ/"*' 
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Abbildung 25:  Vorgehensweise  zur  Erstellung  des  institutionellen  Inputvektors 

Um darübe r hinau s di e indirekten un d induzierten Wirkungen , di e von de n 
wirtschaftlichen Tätigkeite n de r Unternehmenseinhei t au f di e deutsch e Volks -
wirtschaft ausgehen , mittel s eine m geeignete n Model l berechne n z u können , 
müssen auc h die in den Herstellungsprozess einfließende n intermediäre n Input s 
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(Vorleistungen) in der Abgrenzung de r Ausgangstabelle aufbereite t werden . Für 
die Ermittlung des vollständigen institutionellen Inputvektor s Pßi  inklusiv e der 
nach 71 Gütergrappen gegliederten Vorleistungen bedarf es zahlreicher Rechen-
schritte, di e in Abbildung 2 5 schematisc h dargestell t sin d und nachfolgen d be -
schrieben werden. 

Als Resulta t de s Erstellungsprozesse s entsteh t de r gütermäßi g abgegrenzt e 
Inputvektor PB-* , de r al s Element e di e eingesetzte n Input s (Vorleistunge n un d 
Primärinputs) der j-ten Unternehmenseinheit i n der betrachteten Berichtsperiod e 
wiedergibt. Um Doppelzählungen i m Satellitensystem zu vermeiden und die In-
putstruktur der betrachteten Unternehmenseinheit isolier t analysieren zu können, 
müssen di e i m Produktionsvekto r PB } zusammengefasste n Anteil e de r Unter -
nehmenseinheit j aus den homogenen Produktionsbereichen der Ausgangstabelle 
herausgelöst und als eigenständiger Produktionsbereich gegenüber dem Rest der 
Volkswirtschaft abgegrenz t werden. 

Wie Abbildung 2 5 verdeutlicht, wird durch die disaggregierte Aufbereitun g 
der unternehmensspezifische n Input s lediglic h di e Darstellungsfor m bzw . Di -
mension der amtlichen Ausgangstabelle erkenntniszielorientier t modifiziert . Di e 
Eckwerte de r originäre n IO-Tabelle , di e mi t de n Ergebnisse n de r Inlandspro -
duktberechnung übereinstimmen, bleiben von den Modifikationen unberührt . Im 
Folgenden wird das Überleitungsverfahren zu r Ermittlung de r funktionei l abge -
grenzten Inputvektoren PB]

X al s Ausgangspunkt fü r die Aufbereitung de s institu-
tionellen Inputvektors PB>  detaillier t erläutert . 

Um di e Unternehmenseinhei t j  i n de n Abgrenzunge n de r Ausgangstabell e 
funktional abgrenze n zu können, werden fü r jeden Produktionsbereich x  indivi-
duelle unternehmensspezifische Inputvektoren PBX (x=l,...,71 ; j=l,...,z) ermit -
telt, die als Elemente die für di e Herstellung der jeweiligen Güter benötigten In-
puts i n de r Abgrenzun g un d de n Konzepte n Ausgangstabell e darstellen . Di e 
verbrauchten Vorleistunge n un d eingesetzte n Primärinput s müsse n i n Abhän -
gigkeit de r in der betrachteten Unternehmenseinhei t hergestellte n Güte r auf die 
homogenen Produktionsbereich e verteil t werden , z u dene n si e von de r Ar t de r 
hergestellten Güter her gehören. 744 Ausgehend von den institutionellen Eckwer -
ten, di e di e gesamte n i n de n Herstellungsprozesse n de r Unternehmenseinhei t j 
verbrauchten (intermediäre n un d primären ) Input s de r Haupt - un d Nebentätig -
keiten ausweisen , müssen fü r jeden homogenen Produktionsbereic h x  individu-
elle Inputvektoren PBX ermittel t werden , di e ausschließlich di e mit de r jeweili-
gen Produktionstätigkei t verbunde n Input s de r betrachtete n Unternehmensein -
heit j abbilden (vgl. Abbildung 25). 

744 Destati s (2010c), S. 33 
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Der konzeptionelle Rahme n fü r di e gesuchten Inputvektoren wird durch die 
Systematik de r Ausgangstabell e determinier t un d geh t au s Tabell e 2 4 hervor . 
Gegenüber de r offizielle n Darstellun g de r aufkommensseitige n Kenngröße n i n 
der inländische n IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n (vgl . Tabell e 
16) weist di e i n Tabell e 2 4 dargestellt e Inputstruktu r nu r di e Inputgröße n auf , 
die für die zu beantwortende Fragestellung in dieser Arbeit relevant sind. Für die 
Erstellung des unternehmensspezifischen Satellitensystem s werden alle abgebil -
deten Inputgrößen sowoh l in der institutionellen al s auch der funktionellen Dar -
stellung für die betrachteten Unternehmenseinheit j benötigt . 

Tabelle 24:  Funktionelle Inputvektoren  und  aggregierter  institutioneller  Inputvektor 

Inputkenngröße 

Vorleistungen aus inlän-
discher Produktion nach 
Gütergruppen1 

Summe der Vorleistun-
gen aus inländischer 
Produktion zu Herstel-
lungspreisen 

Vorleistungen zu An-
schaffungspreisen 

Arbeitnehmerentgelte 

Bruttowertschöpfung 

Produktionswert 

Erwerbstätige 

. institutionelle r 
Funktioneller Inputvektor PB' de r T  . . . 

1 x  Inputvekto r 
betrachteten Unternehmenseinhei t i  «>,, · 

J pßj 
PB[ PB[  ...  PB' 71 Σ 

¡Кг IM U -  IM m 

VL_d[ VL_dÍ 2 ...  VL_d' 71 

Vl\ VL{  ...  VÜ 71 

BWS\ BWS[  ...  BWS' 71 

PW[ PW[  ...  PW' 71 

ET[ ET[  ...  ET' 71 

Щ 

VLjV 

и 
111 
III II II 

1 Waren (Lfd . Nr . 1-42 ; СР А 01-41) und Dienstleistungen (Lfd . Nr . 43-71 ; CPA 45-95 ) 
in der aktuellen Abgrenzung de r inländischen IO-Tabell e ohne Weiterverarbeitungspro -
duktion 

In Tabell e 2 4 sin d de r schematisch e Aufba u un d de r additiv e Zusammen -
hang zwische n de n funktioneilen , nac h Produktionsbereiche n gegliederte n In -
putvektoren ΡΒχ un d de m aggregierte n unternehmensspezifische n Inputvek -
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tor PE¡i  beschrieben . Der Inputvektor PE¡i  stell t die durchschnittliche Produkti -
onsstruktur de r j-te Unternehmenseinheit da r und ergibt sich aus der Summe der 
einzelnen Elemente de r funktionei l aufbereitete n Inputvektore n PB]

X. Die gestri-
chelten Felde r i n Tabell e 2 4 entspreche n de n aufkommensseitige n Eckwerte n 
der Unternehmenseinheit , die , wie i n Abschnit t 4.1.3.1. 1 beschrieben , i m Rah -
men der Entstehungsrechnung au s den erhobenen statistischen Angaben berech-
net werde n (vgl . Tabell e 17) . Di e weiße n Felde r bringe n da s Produktionspro -
gramm der j-ten Unternehmenseinhei t z u Ausdruck, desse n Funktio n im weite-
ren Verlauf detailliert erläutert wird und allgemein in Tabelle 25 dargestellt ist. 

Im Gegensatz zu den gestreiften un d weißen Kennzahlen können die einzel-
nen Element e de s nac h Gütergruppe n gegliederte n Vorleistungsvektor s IM p 
(p=l,...,71)745 als zentraler Bestandtei l des unternehmensspezifischen Inputvek -
tors PB } nu r zum Tei l anhand des verfügbaren statistische n Datenmaterial s di -
rekt bestimm t werde n (grü n hinterlegte r Bereic h i n Tabell e 24) . D a de r Ver -
brauch bestimmter Gütergrappe n p  in den Herstellungsprozessen de r Unterneh-
menseinheit j nicht differenziert i n den statistischen Angaben ausgewiesen wird, 
muss fü r di e Ermittlun g de r i n de n Produktionsprozes s einfließende n inländi -
schen Vorleistungen i n der geforderte n Abgrenzun g nac h 7 1 Gütergrappen au f 
geeignete Annahmen 746 zurückgegriffe n werden . Di e Verwendung ökonomisc h 
plausibler Annahme n is t erforderlich , wei l das statistisch e Ausgangsdatenmate -
rial keine vollständige bottom-up Erstellun g de s nach Gütergruppen abgegrenz -
ten unternehmensspezifischen Vorleistungsvektor s IMp zulässt . Fü r ein e valid e 
bottom-up Erstellun g würde n genau e Informatione n darübe r benötigt , welche s 
Gut p in welcher Höhe IMp i n die Herstellungsprozesse de r j-ten Unternehmens-
einheit einfließ t bzw . welche r Antei l a n de r gesamten inländische n Produktio n 
eines bestimmte n Gute s i m Rahme n de r Herstellungsprozess e de r Unterneh -
menseinheit verbraucht wird. Der ebenfalls grü n hervorgehobene Wer t der Vor-
leistungen au s inländische r Produktio n z u Herstellungspreise n ergib t sic h ent -
weder aus der Summe der einzelnen Komponenten des Vorleistungsvektors IM p 
Œpii IM p) ode r au s de m Wer t de r berechnete n Vorleistunge n z u Anschaf -
fungspreisen VV  abzüglic h de r importierten Vorleistungen und der Übergangs-
position "Gütersteuern abzüglich Gütersubventionen". 747 

745 Di e Variabl e p  entsprich t de r Nummerienm g de r Zeile n de r Vorleistungsmatri x i n de n 
IO-Tabellen de s Statistische n Bundesamts . Jed e Numme r (Lfd.Nr . 1-71 ) verweis t ein -
deutig au f ein e de r 7 1 Gütergruppe n un d is t dadurc h unmittelba r mi t eine r Positio n de r 
CPA bzw. der WZ 2003 identisch (vgl. Fachserie 18 , Reihe 2, Übersicht 1) . 

746 Au f die verwendeten Annahmen wird an später Stell e genauer eingegangen . 
747 vgl . di e offiziell e Darstellun g de r Aufkommensseit e i n de r inländische n Input-Output -

Tabelle (Tabell e 1.3 ) de r Input-Output-Rechnun g de s Statistische n Bundesamt s (Fach -
serie 18 , Reihe 2). 
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Um di e mi t de r Leistungserbringun g verbundene n Tätigkeite n de r Unter -
nehmenseinheit j  gemä ß de r vereinfachte n Systemati k de r Ausgangstabell e i n 
Tabelle 24 erfassen z u können, müssen die folgenden zentrale n Fragestellunge n 
beantwortet werden: 

1. Welch e Güte r stell t di e Unternehmenseinhei t j  i n de r Abgrenzung de r Aus-
gangstabelle (CPA 2002) her? 

2. Wi e können die funktionel l abgegrenzte n Vorleistungsvektoren IMi,x anhan d 
der verfügbaren Date n aufbereitet werden ? 

3. Wi e lasse n sic h di e aufbereitete n institutionelle n Inputkenngröße n au f di e 
Produktionsbereiche PB'X verteilen? 

4. Wi e sieh t de r aggregiert e unternehmensspezifisch e Inputvekto r PB*  fü r di e 
gesamte Unternehmenseinheit j aus? 

Punkt 1  verdeutlicht, das s fü r di e funktionell e Darstellun g de r Unternehmens -
einheit j zunächs t die Gütergrappen identifizier t werde n müssen, zu denen die j -
te Unternehmenseinheit vo n der Art der hergestellten Güte r her gehört . Das so-
genannte Produktionsprogramm 748 liefer t diesbezüglic h alle relevanten Informa -
tionen, inde m e s de n au s de n erhobene n Unternehmensdate n berechnete n Pro -
duktionswert PWJ (vgl . Tabelle 18 ) entsprechend de r Art der hergestellten Gü -
ter auf die jeweiligen Gütergruppen in der Ausgangstabelle verteilt (vgl . Tabelle 
25 oder die weißen Felder in Tabelle 24). Das Produktionsprogramm zeig t somit 
den unternehmensspezifische n Antei l a n de r inländische n Produktio n getrenn t 
nach den 71 Gütergrappen in der Ausgangstabelle. Für alle Gütergrappen, denen 
aufgrund de r Ar t de r i n de r Unternehmenseinhei t j  erzeugte n Güte r kei n Wer t 
zugewiesen wird , is t de r entsprechend e Produktionswer t PWj i m Produktions -
programm gleich Null zu setzen ist. 

Der Eckwert des in Tabelle 25 dargestellten Produktionsprogramms PWJ — 
YJiti PWj is t identisch mit dem auf Basis der Entstehungsrechnung berechnete n 
institutionellen Produktionswer t de r j-te n Unternehmenseinhei t (vgl . Tabell e 
18). Das Produktionsprogramm erweiter t die institutionelle Darstellun g in fach -
licher Hinsicht , inde m e s de n Wer t de r i m Inlan d produzierte n Güte r de r be -
trachteten Unternehmenseinhei t au f di e zugehörige n Gütergrappe n gemä ß de r 
CPA i n de r amtliche n Ausgangstabell e verteil t (vgl . Tabell e 25) . Nebe n de m 
Produktionswert de r Haupttätigkeit gibt das Produktionsprogramm somi t detail-
liert Auskunft über die Produktionswerte, die aus den ausgeübten Nebentätigkei-

748 Da s Produktionsprogram m eine r einzelne n Unternehmenseinhei t is t vo m Aufba u un d 
der Bedeutun g mi t de r gesamtwirtschaftlichen Produktionswertmatri x al s zentralem Be -
standteil de r Aufkommenstabell e de r Input-Output-Rechnun g vergleichba r (Fachseri e 
18, Reihe 2) . Der Aufbau un d di e Bedeutung de r Produktionswertmatri x wir d i n Desta -
tis (2010c), S . 24f. erläutert . 
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ten resultieren. D.h . je meh r Güte r ei n Unternehmen au s verschiedenen Güter -
grappen gemä ß de r CP A herstellt , ums o heterogene r fäll t da s Produktionspro -
gramm aus. 

Tabelle 25:  Das Produktionsprogramm 

<u 

s 

S 
о 

Produktionswerte de r 
Unternehmenseinheit j 

PWÎ 

PW> 

PW7{ 

V - . 7 1 
PW' =  )  PW ]

X 

Für di e Aufteilun g de s institutionelle n Produktionswert s PW} au f di e ein -
zelnen Gütergrappe n entsprechen d de r Ar t de r hergestellte n Güte r werde n u.a . 
die Angaben aus den abgefragten (Kosten- ) Strukturerhebunge n genutzt . Si e lie-
fern die benötigten Informationen, um  beispielsweise die Handelstätigkeiten de r 
betrachteten Unternehmenseinheit al s Differenz au s den erzielten Umsätzen aus 
Handelswaren un d de m Einsat z a n Handelsware n (sogenannt e Handelsspanne ) 
zu berechnen. 749 Nebe n de n Angabe n au s de n Strukturerhebunge n stelle n di e 
zusätzlich erhobene n Umsatzangaben 750 wertvoll e Informatione n übe r da s un -
ternehmensspezifische Produktionsprogram m berei t und ermöglichen ein e diffe -
renzierte Darstellun g de r i n de n amtliche n Erhebunge n ausgewiesene n Umsät -
zen nac h Gütergruppen . Al s wichtigst e Datenquell e fü r di e Aufbereitun g de s 
Produktionsprogramms eine r Unternehmenseinhei t de s Verarbeitende n Gewer -
bes sin d di e Produktionserhebunge n z u nennen, i n dene n di e hergestellten un d 
zum Absatz bestimmten Waren detailliert für jeden Betrieb der betrachteten Un-
ternehmenseinheit gemä ß de m Güterverzeichni s fü r Produktionsstatistike n 

749 Diese s Verfahren gil t nicht für di e Unternehmenseinheiten, di e gemäß ihrem wirtschaft -
lichen Schwerpunk t de m Hande l zugeordnet werden . 

750 Di e zusätzlic h erhobene n Umsatzangabe n zeige n differenzier t auf , welch e wirtschaftli -
chen Tätigkeiten i n welchem Maß e zu den in den Strukturerhebungen ausgewiese n Um -
sätzen beitragen (vgl . Abschnitt 4.1.2.2) . D.h. die in den amtlichen Erhebungsunterlage n 
ausgewiesenen Umsatzangabe n werde n vo r de m Erkenntniszie l de r Arbei t entlan g de r 
hergestellten Güte r disaggregiert . 

751 vgl . Destatis (2012b ) 
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aufgelistet sind . Si e dienen al s fundiert e Ausgangsbasis , um die Produktionstä -
tigkeiten de r Unternehme n de s Verarbeitende n Gewerbe s entsprechen d de r i m 
Inland produzierte n Ware n differenzier t darstelle n un d au f di e entsprechende n 
Gütergrappen im Produktionsprogramm verteilen zu können. Anhand der Anga-
ben aus den abgefragten Produktionserhebunge n is t eine genaue Verteilung de r 
in den Kostenstrukturerhebungen ausgewiesene n Position „Umsätze aus eigenen 
Erzeugnissen"752 entlang der produzierten Güter gewährleistet . 

Das unternehmensspezifische Produktionsprogram m i n Tabelle 25 dient als 
Ausgangsbasis fü r di e Ermittlun g de r funktionelle n Inputvektore n PBX. Stell t 
beispielsweise di e betrachtet e Unternehmenseinhei t j  ausschließlic h ei n ode r 
mehrere Güter aus der Gütergrappe x  —  2 1 her, so sind bis auf den Inputvektor 
PB}

21 die Elemente aller anderen Inputvektoren in Tabelle 24 gleich Null zu set-
zen. Fü r diesen besonderen Fal l sin d de r funktionell e un d institutionell e Input -
vektor identisch -  PB ]

21 — PBK Is t die Anzahl der von der Leistungserbringung 
betroffenen Gütergruppe n größer als eins verteilt sich der institutionelle Produk -
tionswert gemä ß der Darstellung im Produktionsprogramm au f die entsprechen -
den Produktionsbereich e (weiße r Bereic h i n Tabell e 24) . Aufgrun d fehlende r 
statistischer Angabe n übe r di e Verteilung de r i m Rahmen de r Herstellungspro -
zesse eingesetzte n Input s entlan g de r homogene n Produktionsbereich e lasse n 
sich bis au f di e im Produktionsprogramm ausgewiesene n Produktionswert e di e 
restlichen Elemente der unternehmensspezifischen Inputvektore n PBX i n Tabelle 
24 nich t direk t anhan d de r erhobene n Unternehmensdate n aufbereiten . Davo n 
ausgenommen sin d di e Spaltenelement e de r Produktions-vektoren PBX, dere n 
unternehmensspezifischer Produktionswer t PWj gemä ß de m Produktionspro -
gramm Null beträgt, und die deshalb alle ebenfalls gleich Null gesetzt werden. 

Die in Tabelle 24 grau hinterlegten Felder , die nicht bereits Null sind , müs-
sen im Rahmen de s entwickelten Verfahren s au s den bekannten institutionelle n 
Inputgrößen un d au f Basi s ökonomisc h plausible r Annahme n berechne t bzw . 
übergeleitet werden . Nachfolgen d wir d zunächs t di e Vorgehensweis e zu r Er -
mittlung de r einzelne n Element e de r funktionelle n untemehmensspezifische n 
Vorleistungsvektoren IMi,x beschrieben , bevor die berechneten Eckwerte fü r die 
Primärinputs i n di e fiinktionelle  Darstellung übergeleite t werden . U m di e Ver -
gleichbarkeit zwischen dem Satellitensystem und den originären IO-Tabellen zu 
wahren sowie die Nachvollziehbarkeit de r gewählten Vorgehensweise sicherzu -
stellen, erfolg t di e Ermittlun g de r fachlic h abgegrenzte n Inputvektore n PBX fü r 

752 vgl . Destatis (201 ld), Erhebimgsposition C 6 (Nr. 35) in den Erhebungsbögen . 
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die betrachtete Unternehmenseinhei t in Anlehnung an das „allgemeine Überlei -
tungsverfahren" des Statistischen Bundesamts.753 

Die einzelne n Element e IMpx de r nach 7 1 Gütergrappe n gegliederte n Vor -
leistungsvektoren IM px de r unternehmensspezifische n Produktionsbereiche , 
d.h. di e Produktionsbereiche dere n unternehmensspezifische r Produktionswer t 
gemäß dem Produktionsprogramm ungleic h Null ist, lassen sic h allgemein über 
den in Tabelle 26 dargestellten Zusammenhang ermitteln . Das dargestellte Über-
leitungsschema is t allerdings nur anwendbar, wen n die Höhe der in der Unter-
nehmenseinheit j  verbrauchte n Vorleistunge n IMp fü r jed e Gütergrapp e p 
(p=l,...,71) bekannt  ist . D.h. für die Ermittlung de r funktioneil abgegrenzte n 
Vorleistungen IMpx de r betrachteten Unternehmenseinheit anhan d des in Tabel-
le 2 6 dargestellten Schema s müsse n eindeutig e statistisch e Angabe n übe r die 
institutionellen Vorleistungsverbräuche IMp für jede Gütergruppe p vorliegen. 

Tabelle 26:  Allgemeines Oberleitungsschema 

G
üt

er
-

gr
up

pe
 p

 

Σ 

Unternehmensspezifischer 
Produktionsbereich x 

IM{ 1 = b[ 1* IM{  ...  IM[  7 1 = b(  71 * IM{ 

/ M 7 1 1 = ь 7 1 1 * / M 7 1 .. . νϋ 7171 =  ь 71 71 * / M7 1 

VL_d[ ...  VL_d J
71 

Σ 

IM{ 

m'7i 

VL_d> 

Ein Element bpX (x = 1,.. .,71; p=l,..., 71 ; j=l,...,z) bezeichne t den Vorleis-
tungskoeffizienten de r p-ten Gütergrappe für die Herstellung der Erzeugnisse im 
x-ten Produktionsbereich de r j-ten Unternehmenseinheit. Sin d die Vorleistungs-
koeffizienten bp X bekannt  und liegen fü r alle Gütergruppe n p  (p=l,...,71 ) ein -
deutige statistisch e Daten über den Verbrauch IM]

p de r p-ten Gütergrappe in der 
betrachteten Unternehmenseinhei t j  vor , können darau s unmittelba r di e einzel-
nen Komponente n IM]

px de r funktionei l abgegrenzte n Vorleistungsvek -
toren IM px berechne t werden. 

px ®px*'  *p 

753 Da s Überleitimgsmodel l de s Statistische n Bundesamt s wir d detaillier t i n Stahme r 
(1979) erläutert . Ein e vereinfachte Darstellun g findet  sic h in Holub, Schnab l (1994b) , S. 
40 ff . 
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Die Spaltensumme VL_dx (Σρ=ι IML·)  stell t den Wert der aus dem Inland bezo-
genen und im Herstellungsprozess de s x-ten Produktionsbereich s de r j-ten Un-
ternehmenseinheit verbrauchten Vorleistungen zu Herstellungspreisen dar . 

Leider ist das verfügbare Ausgangdatenmateria l in Bezug auf die vollständi-
ge Darstellun g de s institutionelle n Vorleistungsvektor s IMp seh r lückenhaft . 
I.d.R. liege n die Vorleistungsverbräuche fü r die Unternehmenseinheit j nich t in 
der nach 7 1 Gütergrappen gegliederte n Systemati k de r Vorleistungsmatrix der 
Ausgangstabelle vor . Aufgrund fehlende r Angabe n übe r di e eingesetzten Vor -
leistungen ¡Ml, jede r einzelne n Gütergrupp e p  könne n di e intermediäre n 
puts IMpX fü r den Herstellungsprozess i m Produktionsbereich x  nich t anhan d 
des verallgemeinerten Schema s in Tabelle 26 abgeleitet werden. Der Verbrauch 
vieler Vorleistungsgüte r wir d i n den primärstatistischen Erhebungsunterlage n 
oftmals nu r aggregier t i n For m vo n Sammelpositione n ausgewiesen , di e den 
Verbrauch mehrere r Gütergruppe n zusammenfasse n un d die Überleitung de r 
institutionell verfügbaren Date n in die fiinktionelle Darstellung der IO-Tabellen 
erschweren. 

Für di e Ermittlung de r Vorleistungen IMpx müsse n deshal b au f Basis des 
verfügbaren Datenmaterial s un d unter Anwendun g ökonomisc h plausible r An-
nahmen geeignet e Koeffiziente n gebilde t werden , anhan d dere r di e Vorleis -
tungsstrukturen de r unternehmensspezifische n Produktionsbereich e abgeleite t 
werden können . Di e Koeffiziente n un d Annahmen, di e zu r Berechnun g de r 
funktionellen Vorleistungsvektore n de r Unternehmenseinheit j  eingesetz t wer -
den, orientiere n sic h a m „allgemein e Überleitungsmodell " de s Statistische n 
Bundesamts. Di e Vorgehensweise variier t i n Abhängigkeit de r zur Verfügun g 
stehenden Informationen übe r die im Herstellungsprozess verbrauchte n Vorleis-
tungen der betrachteten Unternehmenseinheit . Grundsätzlic h sin d in diesem Zu-
sammenhang die drei im Folgenden beschriebenen Fälle zu unterscheiden. 

Falll 
Im erste n Fal l sin d di e in der betrachteten Unternehmenseinhei t verbrauchte n 
Vorleistungen/Mp fü r die p-te Gütergrappe bekannt . D.h . es liegen eindeutig e 
statistische Informationen übe r die Höhe der Vorleistungen vor, die für die Her-
stellung der Güter der Unternehmenseinheit i n der betrachteten Berichtsperiod e 
aufgewendet wurden . Die Überleitung von IM p in die fiinktionelle Darstellung 
nach Produktionsbereichen IMpx erfolg t gemä ß dem in Tabelle 27 dargestellten 
Schema. 
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Tabelle 27:  Übergangstabelle  bei  bekannten institutionellen  Vorleistungsverbräuchen 

Unternehmensspezifischer 
Produktionsbereich x 

Güter-
gruppe p M'n =  b'niM'p ...  m' vlx =  b'vlxm'v m' p 

Die Vorleistungskoeffizienten b px (x=l,...,71 ; p=l,...,71; j=l,...,z) werden , 
unter de r Voraussetzung, das s geeignet e primärstatistisch e Informatione n vor -
liegen, individuel l au f Basi s de r erhobene r Unternehmensdate n berechnet. 754 

Andernfalls, d.h . wenn kein e Erkenntniss e übe r den Verbrauch de r jeweiligen 
Gütergrappe i n den unternehmensspezifischen Produktionsbereiche n vorliegen , 
wird unterstellt , das s sic h di e Vorleistunge n gemä ß de r im Produktionspro -
gramm zum Ausdruck kommenden Verhältnisse auf die verschiedenen Produk -
tionsbereiche x verteilen. Die Überleitung des bekannten Vorleistungswerts IMp 
erfolgt sodan n unte r de r Annahme, das s das Verhältnis zwische n de n Vorleis-
tungen IM px de r p-te n Gütergrapp e de s x-te n Produktionsbereichsun d de r 
Summe de r Vorleistungen IMp gleic h de m Anteil de s Produktionswerts PWj 
des x-te n Produktionsbereich s a m gesamten Wer t de r im Inland produzierte n 
Güter PW' ist . In diesem Fall sind die Vorleistungskoeffizienten b px au s Tabel-
le 2 7 identisch mi t den sogenannten Produktionswertkoeffiziente n v x, di e die 
Verhältnisse de s Produktionsprogramms wiederspiegel n un d sich folgenderma -
ßen berechnen lassen: 

v]=^L 4. 1 

Ein Element vx beschreib t den Anteil der Produktion PWj de s x-ten Produkti -
onsbereichs am gesamten Wer t der im Inland produzierten Güte r de r j-ten Un-
ternehmenseinheit PW }. 

Durch die Multiplikation des Vorleistungskoeffizienten b px mi t dem institu-
tionellen Verbrauch IMp wird der für die Herstellung de r Erzeugnisse in der j -
ten Unternehmenseinhei t verbraucht e Wer t de r Gütergrappe p  dem unterneh-
mensspezifischen Produktionsbereich e x  zugeordnet. Dadurc h ergebe n sic h die 
im x-te n Produktionsbereic h verbrauchte n Anteilswert e IMpx —  b pxIMp (vgl . 
Tabelle 27). 

754 Die s is t z.B. der Fall, wenn detailliert e Informatione n au s der Material- und Warenein-
gangserhebung übe r de n Rohstoffverbrauc h de r Unternehmenseinhei t vorliegen . Au f 
Basis de r ausgewiesenen Rohstoffverbräuch e lasse n sic h passgenaue Vorleistungskoef -
fizienten fü r di e Berechnun g de r i n de n verarbeitende n Produktionsbereiche n ver -
brauchten Vorleistungen de r jeweiligen Gütergrupp e ermitteln . 
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Im besten Fal l sin d fü r all e Gütergrappen p  (p=l,...,71 ) eindeutig e statisti -
sche Angaben über deren Verbrauch IM]

p i n der betrachteten Unternehmensein -
heit verfügbar, sodas s davon ausgehend di e einzelnen Elemente IMpX der funk -
tionell abgegrenzte n Vorleistungsvektore n IM ]

px auf Basi s de s i n Tabell e 2 6 
dargestellten allgemeinen Schema s ermittel t werden können. Leide r is t das ver-
fügbare Ausgangsdatenmateria l diesbezüglic h seh r lückenhaft , sodas s fü r di e 
Berechnung de r funktionelle n Vorleistunge n IM]

px oftmal s au f di e i n den nach-
folgenden Fällen beschriebene Vorgehensweise zurückgegriffen werde n muss. 

Fall 2 
Der zweit e Fal l beschreibt i m Gegensat z z u Fal l 1  die konträre Situation , das s 
überhaupt kein e institutionelle n Angabe n übe r de n gütermäßige n Einsat z vo n 
Waren und Dienstleistungen in der betrachteten Unternehmenseinheit gemä ß der 
CPA der Ausgangstabelle vorliegen . Übe r di e Höh e de r benötigten Vorleistun -
gen ¡Ml, ist nicht s bekannt . Lediglic h di e Summ e de r inländische n Vorleistun -
gen z u Herstellungspreise n VL_d.l  (vgl. Tabell e 24 ) kan n übe r di e berechnet e 
Inputkenngröße „Vorleistunge n z u Anschaffungspreisen" (VV)  durc h di e Sub -
traktion de r importierte n Vorleistunge n zuzüglic h de m Wer t fü r di e Gütersteu -
ern abzüglich Gütersubventionen ermittel t werden.755 Die funktionell abgegrenz -
ten Vorleistungen/Mp X de r unternehmensspezifische n Produktionsbereich e 
werden unte r diese n Voraussetzunge n ausgehen d vo n de r Summ e de r inländi -
schen Vorleistunge n z u Herstellungspreise n VL_d.l  gemäß de m i n Tabell e 2 8 
abgebildeten Schema berechnet. 

Tabelle 28:  Oberleitungsschema  für  Fall  2 

G
üt

er
-

gr
up

pe
 p

 

Σ 

Unternehmensspezifischer 
Produktionsbereich x 

¡MÍI =  b[ 1* VL_d{  ...  ¡Ml 7i =  b[ 7i *  VL_d'71 

/M^i I  =  b 7\1 *  VL_d{ ...  IM' 717i =  b' 7171 *  VL_d 7\ 

VL_d[ ...  VL_d' 71 

Σ 

IM[ 

¡M71 

VL_d> 

Für die Berechnung de r Element e de r Vorleistungsvektoren IM px wir d zu -
nächst unterstellt , das s da s Verhältni s zwische n de r Summ e de r inländische n 

755 De r Wer t fü r di e importierte n Vorleistunge n wir d au f Basi s de r erhobe n Importquote n 
berechnet. 
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Vorleistungen des x-ten Produktionsbereichs VL_df  un d der Summe der gesam-
ten inländischen Vorleistunge n VL_d^ (Σ^ΐι VL_d J

x) der Unternehmenseinhei t j 
gleich dem Anteil de s Produktionswerts de s x-ten Produktionsbereichs PWj  a n 
der Summ e de r i m Inlan d produzierte n Güte r de r betrachtete n Unternehmens -
einheit PWJ ist . Unte r Anwendun g diese r ökonomisc h plausible n Annahm e 
werden di e inländische n Vorleistunge n z u Herstellungspreis e VL_di  durc h di e 
Multiplikation mi t de n bereits bekannten Produktionswertkoeffiziente n v x (vgl . 
4.1) auf die fiinktionellen unternehmensspezifischen Produktionsbereich e (PB X) 
verteilt. 

VL_d'x = v{  *  VL_d> 

VL_dx steht für die Summe der im x-ten Produktionsbereich verbrauchten inlän-
dischen Vorleistunge n (vgl . Tabell e 24) . I m nächste n Schrit t wir d de r 
Wert VL_dx in die gütermäßige Abgrenzung der Ausgangstabelle überführt. Un -
ter Anwendun g de r sogenannt e Gütertechnologieannahm e („Commodit y Tech -
nology") werde n di e i m x-te n Produktionsbereic h verbrauchte n inländische n 
Vorleistungen VL_dx mit Hilfe spezielle r Vorleistungskoeffizienten b ]

px auf die 
71 Gütergrappen verteilt (vgl. Tabelle 28). Die Gütertechnologieannahme besag t 
allgemein, das s gleichartig e Güter , unabhängi g davon , welch e institutionell e 
Einheit si e herstellt , imme r mi t de r gleiche n Technologi e bzw . Inputstruktu r 
hergestellt werden. 757 I m übertragene n Sinn e bedeute t dies , das s di e Vorleis -
tungsstruktur de s unternehmensspezifische n Produktionsbereich s (PB X), i m 
Rahmen desse n di e Unternehmenseinhei t ein e bestimmt e Ar t vo n Güter n her -
stellt, gleic h de r Vorleistungsstruktu r de s entsprechende n gesamtwirtschaftli -
chen Produktionsbereichs (PB x

ot) i n der Ausgangstabell e ist , dem si e zugeord -
net wird. 

Ausgehend vo n de r Gütertechnologieannahm e wir d fü r di e Ermittlun g de r 
Vorleistungen/MpX unterstellt , das s di e Inputkoeffiziente n b ]

px de s Produkti -
onsbereichs x in Tabelle 28 identisch mit den gesamtwirtschaftlichen Inputkoef -
fizienten bpx de s entsprechenden Produktionsbereichs x  aus der Ausgangstabelle 
sind. Sie lassen sich folgendermaßen berechnen : 

756 vgl . Destati s (2010c) , S . 34. Im SN A oder i m ESVG 199 5 wird die Gütertechnologiean -
nahme al s ein e vo n zwe i zentrale n Technologieannahme n (di e ander e is t unte r de r Be -
zeichnung Wirtschaftsbereichsannahme , Unternehmenstechnologieannahm e ode r „In -
dustry Technology " bekannt ) zu r Umsetzun g de r z u de n Nebentätigkeite n eine s Wirt -
schaftsbereichs bzw . eine r institutionelle n Wirtschaftseinhei t gehörende n Input s ver -
wendet (vgl . ESVG 1995 , 9.58). 

757 vgl . Destatis (2010c) , S . 34 
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1Κ°χ 
Ъ> =  b m =  Щ-  4. 2 

px p  VL_d l
x
ot 

ΙΜρ°χ steht für die inländischen Vorleistungen der p-ten Gütergrappe, die in der 
deutschen Volkswirtschaf t fü r die Herstellung de r Erzeugnisse de s x-ten Pro -
duktionsbereichs eingesetz t werden , un d VL_dx

ot fü r die Summe de r im x-ten 
Produktionsbereich insgesam t verbrauchte n inländische n Vorleistungen . Au f 
Basis de r abgeleitete n Vorleistungskoeffiziente n b ]

px wir d anschließen d de r 
Verbrauch/MpX fü r jede Gütergrupp e p  der unternehmensspezifischen Produk -
tionsbereiche berechnet . 

M]
px =  b J

px *  VL_4 

Zusammenfassend bleibt  festzuhalten , das s für den beschriebenen Fall , bei dem 
keine statistische n Date n übe r di e institutionellen Verbrauch e IMp i n der j-ten 
Unternehmenseinheit vorliegen , di e Vorleistungen IMpx unte r Anwendun g der 
Gütertechnologieannahme, d.h . auf Basis de r durchschnittlichen Vorleistungs -
strukturen (vgl . 4.2) in der Ausgangstabelle, berechnet werden müssen (vgl . Ta-
belle 28) . Als Ergebnis liege n di e nach Gütergrappe n abgegrenzte n Vorleis -
tungsvektoren IM px fü r die unternehmensspezifischen Produktionsbereich e der 
Unternehmenseinheit j vor (vgl. Tabelle 24). 

Die beide n bishe r beschriebe n Fäll e decke n noc h nich t all e Möglichkeite n 
ab, di e in Bezug auf die Berechnung der funktioneil gegliederte n intermediäre n 
Inputs IMpx z u berücksichtigen sind . Insbesondere der nachfolgend beschriebe -
ne dritte Fall, bei dem der Verbrauch einer Gütergrappe in einer Sammelpositio n 
gemeinsam mi t den Angaben andere r Gütergruppe n ausgewiese n wird , is t für 
die praktisch e Aufbereitun g de r funktioneilen unternehmensspezifische n Vor -
leistungsvektoren von besonderer Bedeutung. 

Fall 3 
Der letzte Fall , der im Rahmen der Ermittlung der Vorleistungsvektoren z u be-
rücksichtigten ist , trägt dem unterschiedlichen Aggregationsnivea u de r verfüg-
baren Ausgangsdaten hinsichtlich der im Herstellungsprozess verwendete n Wa-
ren und Dienstleistungen Rechnung . Für etliche Vorleistungen liegen nur aggre-
gierte Informationen vor , die den Vorleistungsverbrauch de r betrachteten Unter -
nehmenseinheit fü r mehrere Gütergrappe n zusamme n i n einer Sammelpositio n 
ausweisen. U m die gütermäßige n Vorleistungsstrukture n de r j-ten Unterneh -
menseinheit dennoch differenziert abbilde n zu können, müssen die als Aggrega-
te verfügbaren Verbrauchsangabe n auf die betroffenen Gütergrappe n in den un-
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temehmensspezifischen Produktionsbereiche n verteil t werden . Die s erfolg t au f 
Basis des in Tabelle 29 dargestellte Überleitungsschemas . 

Tabelle 29:  Oberleitungsschema  für  Fall  3 

G
üt

er
-

gr
up

pe
 к

 

Σ 

Unternehmensspezifischer 
Produktionsbereich x 

1М{ 1 =  b{1* SP¡  ...  1М[  71 =  bJ
171* 5P¿ 

¡Ml^bl^SPl ...  ¡M ]
m71 =  b ]

m71*SPl 

SP¡ ...  SP^ 

Σ 

IM{ 

mi 
SPi 

Die au s Tabell e 2 6 bekannte Variabl e p  (p=l,...,71) , di e au f di e p-te Vor -
leistungsart der nach 71 Gütergrappen gegliederten Vorleistungsmatrix de r Aus-
gangstabelle verweist , wir d i n Tabelle 2 9 durch di e Hilfsvariabl e к  (k=l,...,m ) 
ersetzt. Dies ist notwendig, um dem divergierenden Aggregationsniveau de r ver-
fügbaren Ausgangsdate n hinsichtlic h de r i m Herstellungsprozes s verwendete n 
Waren und Dienstleistungen Rechnun g zu tragen. Das Element m zeigt die An-
zahl der Gütergrappen, fü r di e in der Sammelpositio n SPJ de r Vorleistungsver -
brauch zusammen ausgewiesen wird (SPJ  —  Σ™= ι IM }

k). Is t m=4 fass t da s Ag-
gregat SP} de n institutionellen Verbrauch von insgesamt 4 der 71 Gütergrappen 
zusammen. Jede s к  (k=l,...,m ) wir d dabe i imme r gena u eine r Gütergrapp e p 
(p=l,...,71) i n der Abgrenzung de r Vorleistungsmatrix de r Ausgangstabelle zu -
geordnet, d.h. f(k ) —  p  . Dieser Sachverhal t wird anhand des Beispiels in Tabel-
le 30 deutlich. 

Für keine der Gütergrappen к (к=1,.. .,4) in Tabelle 30 liegen spezifische In -
formationen übe r deren Verbrauch IMJ

k vor . Aus den erhobenen Unternehmens-
daten kann lediglic h di e Sammelpositio n SP} ermittel t werden , i n de r de r Ver -
brauch der 4  Gütergrappen (m=4 ) aggregier t ausgewiese n wird . I m dritten Fal l 
geht e s nu n daru m anhan d ökonomisc h plausible r Annahme n un d unte r Ver -
wendung geeignete r Koeffiziente n de n in der Sammelpositio n SP} ausgewiese -
nen Vorleistungsverbrauch de r m Gütergrappen fü r di e benötigte fiinktionellen 
Darstellung auf die unternehmensspezifischen Produktionsbereich e zu verteilen. 
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Tabelle 30:  Beispiel für  die  Beziehung zwischen  den  Variablen  к  undp 

Gütergruppe 

24.4 

29 

74 

93 

Pharmazeutische Erzeugniss e 

Maschinen 

Unternehmensbezogene 
Dienstleistungen 

Sonstige Dienstleistunge n 

Ψ= l,...,m) 

1 

2 

3 

4 

U>= 1,...,71) 

21 

31 

62 

70 

Die Variable p ist identisch mit der laufenden Numme r (Lfd . Nr. ) de r 
Zeilen der Vorleistungsmatrix i n der Ausgangstabell e 

Für di e Ermittlun g de r i n de n unternehmensspezifischen Produktionsberei -
chen eingesetzten Vorleistungen IMJ

kx wir d zunächst unterstellt, das s sich die in 
der Sammelpositio n SPJ zusammengefasste n Vorleistunge n gleic h de m Ver-
hältnis des Produktionswerts de s x-ten Produktionsbereichs PWX z u der Summe 
der i m Inlan d produzierte n Güte r de r betrachtete n Unternehmenseinhei t PW> 
auf di e unternehmensspezifische n Produktionsbereich e verteile n lassen . De r 
dem x-te n Produktionsbereic h zuzuordnend e Antei l SPX resultier t demzufolg e 
aus de r Multiplikatio n de s Aggregat s SP } mi t de m entsprechende n Produkti -
onswertkoeffizienten v\  (vgl . 4.14.1). 

SPj vl *  SPi 

Die Anteilswerte de r verschiedenen Gütergrappe n k , di e bislang nur aggregier t 
in der übergeleiteten Sammelposition SPX fü r den jeweiligen Produktionsbereic h 
x ausgewiesen werden , müsse n anschließen d mi t Hilf e spezielle r Vorleistungs -
koeffizienten b kx de r entsprechende n Gütergruppe n к  zugewiese n werde n (vgl . 
Tabelle 29) . Ei n Koeffizien t b kx bezeichne t de n Antei l de r fü r di e Herstellun g 
der Erzeugniss e i m x-te n Produktionsbereic h verbrauchte n Vorleistunge n de r 
Gütergrappe к  Di e Vorleistungskoeffiziente n b kx werden , wi e i n Fall  2 , unte r 
Anwendung der Gütertechnologieannahme au f Basis der Vorleistungsstrukture n 
der Ausgangstabelle ermittel t (vgl. 4.2). 

Um die Vorleistungskoeffizienten b kx au f Basi s de r Strukture n i n der Aus-
gangstabelle berechnen z u können, müssen zunächs t di e in der Sammelpositio n 
zusammengefassten Gütergrappe n i n de r Abgrenzun g de r amtliche n Aus -
gangstabelle identifizier t werden . Dies geschieht über die Zuordnungsvorschrif t 
f ( k ) = p (f c Gtf|fc =  {l,...,m}, l <m<  7 1 undp E  P\P =  {1,...,71}) , di e 
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jeder Gütergrappe к (к=1,. . .,m) eindeutig eine Gütergruppe p (p=l,.. .,71) in der 
CPA der Ausgangstabelle zuordnet (siehe Beispiel in Tabelle 30). 

Sind all e Zuordnungsvorschrifte n bekannt , d.h . di e Gütergruppe n un d be -
troffenen Produktionsbereich e i n de r Ausgangstabell e identifiziert , könne n di e 
Vorleistungskoeffizienten b J

kx unter Anwendung der Gütertechnologieannahme n 
berechnet werden . Dafü r wir d di e zentral e Annahm e identische r Strukture n fü r 
die Herstellung gleichartige r Güte r auf den betrachteten Teilbereic h bzw. die in 
der Sammelpositio n SP X zusammengefasste n Gütergrappe n übertragen . De r je-
weilige Vorleistungskoeffizient b J

kx ist identisch mit den gesamtwirtschaftliche n 
Inputkoeffizienten b px de r inländische n IO-Tabell e (ohn e Weiterverarbeitungs -
produktion). 

b i =  h  =
1MP°X 

ukx u px ¡¡plot 

ΙΜρ°χ steht , wie in 4.2, fü r di e Vorleistungen de r p-ten Gütergrappe, di e in der 
deutschen Volkswirtschaf t fü r di e Herstellun g de r Erzeugniss e de s x-te n Pro -
duktionsbereichs verbrauch t werden . I n de r Sammelpositio n SPx

ct werde n all e 
Vorleistungen IMp°x des gesamtwirtschaftliche n Vorleistungsvektor s IMp°x de s 
x-ten Produktionsbereich s aufaddiert , di e durc h di e Zuordnungsvorschrif t 
f(k) —  p  al s relevant e Gütergrappe n de s i n de r Sammelpositio n zusammenge -
fassten Güterbündels eindeutig festgelegt sind . 

¿—¡V 

i / ( m ) 
SPiot = >  1M$ 

■<P=f(l) 

Bezogen au f da s Beispie l i n Tabell e 3 0 bedeute t dies , da s sic h de r Wer t 
fürSPx

I0t au s den Vorleistungen de r Gütergruppe n 21 , 31, 55 und 7 0 des x-te n 
Produktionsbereichs zusammensetzt . De r Vorleistungskoeffizien t b ]

2x fü r di e 
Gütergrappe „Maschinen " (k=2 ) eine s beliebige n unternehmensspezifische n 
Produktionsbereichs x  lässt sich beispielsweise anhan d der in Tabelle 3 0 ausge-
wiesenen Relationen folgendermaßen berechnen : 

= b„ r=-
■ + lM\Vr + IM1' 

Auf Basis der ermittelten Vorleistungskoeffizienten b J
kx wir d anschließend de r 

gesuchte Verbrauch IM}
kx für jede Gütergrappe к  des unternehmensspezifische n 

Produktionsbereichs x wie folgt berechnet (vgl. Tabelle 29). 

ML= Kr*spl 
Der dritte Fal l ist von zentraler Bedeutung fü r di e Ermittlung de r intermediäre n 
Inputs der zu analysierenden Unternehmenseinheit. Häufi g liege n nur aggregier-
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te Informatione n übe r de n Einsat z vo n Vorleistunge n mehrere r Gütergrappe n 
einer institutionellen Einhei t vor, sodas s mittels geeignete r Annahme n und Ko-
effizienten di e benötigten Strukture n in der gütermäßigen Abgrenzung de r Aus-
gangstabelle abgeschätz t werde n müssen . Di e Anwendun g de r Gütertechnolo -
gieannahme au f Basi s de r Vorleistungsstrukture n de r Ausgangstabell e be -
schreibt diesbezüglic h ein e ökonomisc h plausibl e Herangehensweise , um  di e 
gütermäßig abgegrenzte n Vorleistunge n de r unternehmensspezifischen Produk -
tionsbereiche transparent und nachvollziehbar ermitteln zu können. 

Für ein e de n tatsächlichen Gegebenheite n entsprechend e Abbildun g de r unter -
nehmensspezifischen Vorleistungsstrukture n wär e e s ideal , wen n jed e Unter -
nehmenseinheit eindeutig e Angaben über die im Herstellungsprozess eingesetz -
ten Produkte und Dienstleistungen in den Abgrenzungen und den Konzepten der 
Vorleistungsmatrix {IMÎ, X) bereitstellen könnte . Wei l au f entsprechend e Date n 
in der Realität jedoch nicht zurückgegriffen werde n kann, muss zur Berechnung 
der Vorleistungsstrukture n de r unternehmensspezifische n Produktionsbereich e 
eine andere Herangehensweis e gewähl t werden. Di e vorangegangene Fallunter -
scheidung (Fal l 1-3 ) träg t de r divergierende n Datenverfügbarkei t i n Bezu g au f 
den individuelle n Verbrauc h de r 7 1 Gütergruppe n i n de r betrachtete n Unter -
nehmenseinheit Rechnung . Welche r Fal l fü r di e Ermittlun g welche r Vorleis -
tungswerte anzuwende n ist , wird in Abhängigkeit des verfügbaren Datenmateri -
als entschieden. 

Als primärstatistisches Ausgangsdatenmateria l fü r die Berechnung der funk -
tioneil abgegrenzte n Vorleistungsstrukture n fungiere n i m Wesentlichen di e ab -
gefragten Erhebungsunterlage n de r (Kosten-) Strukturerhebungen sowie der Ma-
terial- un d Wareneingangserhebung . I n de n Strukturerhebungsböge n werde n 
jedoch lediglich der Gesamtwert de r Warenbezüge sowi e einzelne Sammelposi -
tionen über den Verbrauch bestimmter Güterbünde l i n der Unternehmenseinhei t 
abgefragt. D.h . di e Angabe n i n de n Erhebungsunterlage n de r Strukturerhebun -
gen weisen di e intermediäre n Input s de r jeweiligen institutionelle n Einhei t we-
der differenzier t nac h Gütergrappe n noc h nac h unternehmensspezifische n Pro -
duktionsbereichen aus . Unte r Zuhilfenahm e de r Gütertechnologieannahm e un d 
mittels de r i n Fal l 3  beschriebenen Vorgehensweis e lasse n sic h anhand de r be-
kannten Sammelpositione n dennoc h die verbrauchten Vorleistungen i n den Ab-
grenzungen und Konzepten der Ausgangstabelle abschätzen . 

Im Gegensatz zu den Angaben in den Strukturerhebunge n liefer n di e Mate-
rial- und Wareneingangserhebungen ei n sehr viel detaillierteres Bild über die fü r 
den Herstellungsprozes s de r produzierende n Unternehmenseinhei t benötigte n 
Waren un d Materialien . Si e weisen „sämtlich e i m Berichtszeitraum bezogene n 
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Roh-, Hilfs - un d Betriebsstoffe , als o Materialie n (Stoffe) , di e zum Zwecke de r 
Produktion i m Unternehmen be- oder verarbeitet, verbrauch t ode r zur Be - oder 
Verarbeitung a n andere Unternehmen weitergegeben werden" ,  aus. Unter Be-
rücksichtigung de s Preiskonzepts 759 sowi e de r zugrundeliegende n Definitione n 
und Abgrenzungen760 liefer n die erhobenen Daten aus der Material- und Waren-
eingangserhebungen wertvoll e Informatione n übe r di e Vorleistungsstruktu r de r 
zu analysierenden Unternehmenseinheit . Insbesonder e di e im Rahmen der Leis-
tungserstellung verbrauchte n Rohstoff e lasse n sic h detaillier t nachweisen . De r 
Nachteil de r Material - un d Wareneingangserhebun g besteh t darin , das s si e nu r 
bei Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes durchgeführt wir d und daher fü r 
die andere n Unternehmenseinheiten , di e ihre m Schwerpunk t nac h de m Hande l 
oder de m Bereic h de r unternehmensnahe n Dienstleistunge n zuzuordne n sind , 
keine vergleichbaren Erhebungsbögen vorliegen. 

Neben de n Angaben au s de r (Kosten-)-Strukturerhebun g un d de r Material -
und Wareneingang s erhebung können auc h ergänzend e Unternehmensdaten , di e 
für di e Ermittlun g de r Vorleistungsstruktu r de r z u analysierende n Unterneh -
menseinheit zielführend sind , hinzugezogen werden. Grundsätzlich gilt , je mehr 
Informationen übe r die zur Herstellung der unternehmensspezifischen Güte r be-
nötigten Vorleistunge n i n de r Abgrenzun g de r Vorleistungsmatri x de r Aus -
gangstabelle verfügbar sind , umso weniger muss auf Annahmen zurückgegriffe n 
werden. 

Letztendlich müssen für di e Erstellung des unternehmensspezifischen Satel -
litensystems all e Vorleistungen/Mp X de r unternehmensspezifische n Produkti -
onsbereiche in der gütermäßigen Abgrenzung der Ausgangstabelle au f Basis des 
verfügbaren Datenmaterial s (Fal l 1-3 ) ermittel t werden . D.h . fü r jed e Güter -
grappe p müssen die im Herstellungsprozess de s x-ten Produktionsbereichs ver -
brauchten Vorleistungen IMpX der Unternehmens einheit j aufbereite t werden . In 
Tabelle 2 4 sin d di e berechnete n Vorleistungswert e IM]

px des jeweiligen unter -
nehmensspezifischen Produktionsbereich s PBX spaltenweis e i n de n Vorleis -
tungsvektoren IMp X zusammengefasst. Durc h die zeilenweise Addition der ein-
zelnen Vorleistungen IMi,x eine r bestimmten Gütergrapp e p  über all e unterneh-
mensspezifischen Produktionsbereich e PBX ergib t sic h de r Wer t fü r di e insge -

758 Destati s (2009b) , S . 12 
759 Di e Material - und Warenbezüg e werde n i m Gegensat z z u den Vorleistungen i n de r 10 -

Tabelle zu Anschaffungskosten bewerte t (vgl . Destatis (2009b), S. 12) . 
760 Di e Ausgangstabell e un d di e Material - un d Wareneingangsstatisti k unterscheide n sic h 

hinsichtlich de r zugrundeliegende n Abgrenzunge n un d Konzepte , wi e z.B . di e unter -
schiedliche Erfassun g de r Handelswaren , di e Berücksichtigun g vo n importierte n Vor -
leistungen oder der Behandlung de r Anlageinvestitionen, (vgl . Destatis (2009b) , S. 12) . 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



235 

samt i n de r Unternehmenseinhei t j  benötigte n Vorleistunge n IMp de r entspre -
chenden Gütergrappe p. 

Der gütermäßi g abgegrenzt e Vorleistungsvekto r IMp fass t all e Vorleistun -
gen IMp , die fü r di e Herstellun g de r Güte r de r betrachteten Unternehmensein -
heit j benötig t werden , zusamme n (vgl . Tabell e 24) . E r spiegel t al s Kernstüc k 
des unternehmensspezifischen Inputvektor s Pßi  di e nach 7 1 Gütergrappen ab -
gegrenzte Vorleistungsstruktu r de r Unternehmenseinhei t j  wiede r un d is t vo n 
zentraler Bedeutun g fü r di e Quantifizierun g de r ökonomische n Wirkunge n de s 
Untersuchungsgegenstands i m Rahme n de r Input-Output-Analyse . De r unter -
nehmensspezifische Vorleistungsvekto r zeig t de n direkte n ökonomische n Bei -
trag der betrachteten Unternehmenseinheit als Nachfrager vo n Vorleistungen auf 
die vorgelagerten Wirtschaftseinheiten. Di e Struktur des institutionellen Vorleis-
tungsvektors entscheide t maßgeblich übe r di e Höhe und di e Zusammensetzun g 
der kumulativen Effekte au f den Rest der inländischen Volkswirtschaft. Au f die 
besondere Rolle des unternehmensspezifischen Vorleistungsvektor s wird bei der 
Vorstellung de s Berechnungsmodell s nähe r eingegange n (vgl . Abschnit t 4.2) . 
Nachdem sich die bisherigen Ausführungen ausschließlic h mit der Aufbereitun g 
und Überleitung de r Vorleistungen befassten, rücke n im Folgenden di e anderen 
in Tabelle 24 abgebildeten Inputgrößen i n den Mittelpunkt, die für di e vollstän-
dige Darstellung der Inputvektoren der Unternehmenseinheit j ebenfall s benötig t 
werden. 

Die Vorleistungen aus inländischer Produktion zu Herstellungspreisen erge -
ben sic h fü r jede n unternehmensspezifische n Produktionsbereic h x  au s de r 
Summe der gütermäßig abgegrenzten Vorleistungen IMpX. 

У1_4=^\ 1М' рх 

Analog daz u ergib t sic h der Wer t fü r di e aus dem Inland insgesam t bezogene n 
Vorleistungen VL_d} fü r die gesamte Unternehmenseinheit j aus der Summe der 
institutionellen Vorleistungen IMp. 

Der Übergan g vo n de n inländische n Vorleistunge n z u Herstellungspreise n 
zu den i n Tabelle 2 4 ebenfall s ausgewiesene n Vorleistunge n z u Anschaffungs -
preisen erfolg t durch die Addition der importierten Vorleistungen sowie der Po-
sition "Gütersteuern  abzüglic h Gütersubventionen" . Di e Korrekthei t de r Be -
rechnungen kan n a n diesem Punk t durc h de n Vergleich de s au f Basi s de r Ent -
stehungsrechnung berechnete n Eckwert s fü r di e institutionelle n 
genVV (vgl . Tabelle 19 ) mit der Zeilensumme de r produktionsbereichsspezifi -
schen Vorleistungen VLJ

X plausibilisiert werden. 

Σ 71 
VL'X 

x=l 
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Für die Erstellun g de s unternehmensspezifischen Satellitensystems , da s den in-
stitutionellen Inputvektor Pßi i n der Ausgangstabelle al s neuen bzw. eigenstän -
digen Produktionsbereich gegenübe r den übrigen homogenen Produktionsberei -
chen abgegrenzt , müssen auch die Primärinputs sowi e die Erwerbstätigen i n die 
fiinktionelle Darstellung überführ t werden . Ohn e die Überleitung de r institutio-
nellen Eckwerte in die funktioneile Darstellun g der Ausgangstabelle is t es nicht 
möglich, de n volkswirtschaftliche n Antei l z u identifizieren , de r au f di e Ge -
schäftstätigkeit de r betrachtete n Unternehmenseinhei t j  zurückzuführe n un d i n 
den Inputkenngrößen de r gesamtwirtschaftlichen Produktionsbereich e enthalte n 
ist (vgl. Abbildung 25). Die Aufteilung de r institutionellen Eckwerte auf die un-
ternehmensspezifischen Produktionsbereich e is t dahe r notwendig , um  die Aus-
gangstabelle fü r di e disaggregiert e Darstellun g de r unternehmensspezifische n 
Verflechtungen i m Satellitensyste m vollständi g um  di e unternehmensspezifi -
schen Anteile bereinigen zu können. 

Die fiinktionelle Aufteilung de r Arbeitnehmerentgelte AE^ au f die Produkti-
onsbereiche PBX erfolg t mi t Hilfe de r bereits bekannten Produktionswertkoeffi -
zienten vx (vgl . 4.1) . Durch di e Multiplikatio n de r gesamten , i n de r Unterneh -
menseinheit j  gezahlte n Arbeitnehmerentgelt e AE* mi t de m entsprechende n 
Produktionswertkoeffizienten v x ergebe n sich die dem x-ten Produktionsbereic h 
zuzuordnenden Arbeitnehmerentgelte AE X. 

AE'X =  VIÄE' 

Für die Überleitung der Erwerbstätigen ET^ in die fiinktionelle Darstellung ET¿ 
wird die gleiche Vorgehensweise gewählt . D.h . die Aufteilung de r im gesamten 
Unternehmen beschäftigte n Persone n entlan g de r unternehmensspezifische n 
Produktionsbereiche erfolg t ebenfall s au f Basi s de r Produktionswertkoeffizien -
ten vx. Di e Bruttowertschöpfung BWS X wir d demgegenüber unte r Verwendun g 
der i n Tabell e 2 2 dargestellte n Subtraktionsmethod e berechnet . Vo n de m Pro -
duktionswert PWj de s x-te n Produktionsbereich s werde n di e berechneten Vor -
leistungen zu Anschaffungspreisen VL }

X ab gezogen, um die gesuchte Brattowert -
schöpfimg В WSX z u erhalten. 

Die Inputkenngröße n de s unternehmensspezifische n Vektor s Pßi au s Ab -
bildung 2 5 liegen nu n vollständig vor . Zusamme n mi t de n bereits i m vorange-
gangenen Abschnit t aufbereiteten volkswirtschaftliche n Eckwerte n (gestrichelt e 
Felder in Tabelle 24 ) geben die berechneten Vorleistungswerte di e vollständige 
Produktionsstruktur de r Unternehmenseinheit j  i n den Abgrenzungen und Kon -
zepten de r Ausgangstabell e wieder . De r unternehmensspezifisch e 
tor PBJ  zeigt genau an, welche Vorleistungen und Primärinputs fü r die Herstel-
lung de r Güte r i n de r Unternehmenseinhei t j  i m Berichtszeitrau m verbrauch t 
wurden. E r bring t di e entstehungsseitige n Verflechtunge n de r Unternehmens -
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einheit j mit der deutschen Volkswirtschaft zu m Ausdruck und zeigt die direkten 
volkswirtschaftlichen Effekte , di e vo n de r betrachtete n Unternehmenseinhei t j 
auf den Rest der deutschen Wirtschaft ausgehen . 

Die ebenfall s i n Tabell e 2 4 ausgewiesene n Inputvektore n PB X de r unter -
nehmensspezifischen Produktionsbereich e trage n de r funktioneile n Darstellun g 
in den IO-Tabellen des Statistische n Bundesamts Rechnung. Sowoh l für die Er-
stellung des Inputvektors Pßi al s auch für dessen disaggregierte Darstellung im 
Satellitensystem beschreibt di e fachlich , i n Abhängigkeit de r Art der hergestell-
ten Güter abgegrenzte Darstellung der Unternehmens einheit j ein e unabdingbare 
Voraussetzung. Ers t durch di e Aufbereitung de r funktionei l gegliederte n Input -
vektoren PB X können die produktionsmäßigen Anteile der Unternehmenseinhei t 
j a n de n gesamtwirtschaftliche n Aggregate n identifizier t un d i m Rahme n de s 
entwickelten Satellitensystems disaggregiert aufbereitet werden . 

Um neben den produktions- auch die gütermäßigen Verflechtungen de r be-
trachteten Unternehmen s einheit i m Satellitensyste m abbilde n z u können , mus s 
die unternehmensspezifisch e Verwendungsseit e ebenfall s aufbereite t werde n 
(vgl. Abbildung 24). In Anlehnung an die beschriebene Vorgehensweise zur Be-
rechnung de r Inputstruktur wir d im nächsten Abschnit t di e Outputseite de r Un-
ternehmenseinheit j  betrachte t un d gemä ß de r Abgrenzung un d de n Konzepte n 
der Ausgangstabelle aufbereitet . 

4.1.3.2 Di e Verwendungsseite 
Die Zeile n de s erste n un d zweite n Quadrante n de r Input-Output-Tabelle n de s 
Statistischen Bundesamts (vgl . Abbildung 18 ) stellen die durchschnittliche Out -
putstruktur (Verwendung ) de r verschiedene n i n Deutschlan d produzierte n Er -
zeugnisse dar. Si e zeigen, in welcher Höhe die hergestellten Ware n und Dienst -
leistungen de r unterschiedliche n Gütergrappe n p  (p=l,...,71 ) i n welche m Pro -
duktionsbereich x  (x=l,...,71 ) intermediä r verwende t werde n bzw . i n welche r 
Höhe si e übe r di e letzt e Verwendun g (Endnachfrage ) de n Wirtschaftskreislau f 
verlassen.761 I m erste n Quadrante n (Vorleistungsmatrix ) weise n di e Zeile n de n 
Einsatz de r jeweiligen Gütergrapp e p  al s Vorleistungen i n den entsprechende n 
homogenen Produktionsbereichen PBx

ot (sogenannt e intermediäre Verwendung ) 
aus (vgl. Tabelle 31) . Demgegenüber weisen die Zeilen des zweiten Quadranten 
(Endnachfragematrix) di e Waren und Dienstleistunge n de r letzten Verwendun g 
in de r Gliederun g nac h 7 1 Gütergrappe n aus , d.h . al l jene Güter , di e i n de r 
Volkswirtschaft nich t weiter zirkulieren. Das in Tabelle 31 dargestellte Aggregat 
„Komponenten de r letzte n Verwendung " fass t di e Endnachfragekenngröße n 

761 vgl . Destatis (2010c), S. 18 
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Konsum, Anlageinvestitionen , Vorratsveränderunge n sowi e Export e zusam -
762 

men. 

Tabelle 31:  Vereinfachte  Outputstruktur  der  Ausgangstabelle 

Kenngrößen de s 
Outputvektors 
GGJ,otder Gü-
tergruppe p 

1-71 

0 1 - 9 5 

Intermediäre 
Verwendung de r 
Erzeugnisse de r 

p-ten Gütergrup -
pe 

72 

Summe de r 
intermediä-

ren Verwen-
dung 

73-80 

Komponen-
ten der letz-
ten Verwen-

dung 

81 

Summe 
der End -

nach-
frage 

82 

Gesamte 
Verwendung 

der p-ten 
Gütergruppe 

In Analogie zu den in Tabelle 24 dargestellten funktionelle n unternehmens -
spezifischen Inputvektore n PB 3

X bzw . de s daraus resultierende n institutionelle n 
Inputvektors Pßi müsse n fü r jede j-te Unternehmenseinheit de r zu analysieren -
den Unternehmensgruppe auc h di e dazugehörige n Outputvektore n erstell t wer -
den (vgl . Abbildun g 26) . Die unternehmensspezifische Outputseit e i n de n Ab-
grenzungen der Ausgangstabelle zeigt , wie die in Deutschland hergestellten Wa-
ren und Dienstleistunge n de r Unternehmenseinhei t j  verwende t werden . Durc h 
die Darstellung der verwendungsseitigen Verflechtungen wir d deutlich, welcher 
Teil de r produzierten Erzeugniss e un d erbrachte n Dienstleistunge n al s Vorleis-
tungen in andere Produktionsbereiche fließt und welcher Teil über die Endnach-
frage den Wirtschaftskreislauf verlässt . 

Im Gegensatz zu den Kenngrößen des institutionellen Inputvektors PB}, de r 
die direkt e volkswirtschaftlich e Leistun g de r Unternehmen s einheit j zu m Aus -
druck bringen , wir d de r institutionell e Outputvekto r GG } vor de m Hintergrun d 
der Arbei t ausschließlic h fü r di e Berechnun g de r kumulative n indirekte n un d 
induzierten Effekt e benötigt . Al s Grand dafü r is t die Fokussierung au f die pro-
duktions- und investitionsinduzierten Effekte , di e von der Geschäftstätigkeit de r 
zu analysierenden Unternehmenseinhei t au f den Res t de r deutschen Volkswirt -
schaft ausgehen , z u nennen. Di e Verwendungsstruktu r is t insbesonder e fü r di e 
Analyse de r nachgelagerte n Effekt e (Angebotseffekte ) vo n Bedeutung , di e je-
doch im Rahmen dieser Arbeit keine Berücksichtigung finden . 

762 Ei n genaue r Überblic k übe r di e Komponente n de r letzte n Verwendun g i n de r Aus -
gangstabelle is t der Fachserie 1 8 Reihe 2  zu entnehmen . 
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Erstellungsprozess de s institutionellen Outputvektor s 

Am Beispie l einer beliebigen Unternehmenseinhei t j der zu analysierenden Unternehmensgrupp e 

Produktionsprogramm < Erzeugnisse de r L a n d w i r t s c h a 
und J a g t (01 ) UEüDl 
Forstwir tschaf t l iche Erzeugniss e 
und D L (02 ) 

DL p r i v a t e r H a u s h a l t e (95 ) 

V 7 1 i 
U >  PW' X 

PW> 

Funktionelle Darstellun g de r Verwendungsseite i n Abhängigkeit de r hergestellten Güte r 

Produktionsbereiche S I M L  G V 

S I M =  Summe de r Intermediäre 
Verwendung 

LV = Summe de r Letzten Verwendun g 

GV = Gesamte Verwendun g (SJM+LV ) 

GGp = Outputvektor i n Abhängigkeit der 
im unternehmensspezifische n 
Produktionseinheit x  hergestellten Güte r 

GG\ 

; 1 
GG>2 

GG71 

В D g 1 
Der institutionelle Outputvekto r 

| Produktionsbereich e 

с 

— 
с. 
м := 
0 

r 
GG> 1 

1 L 

Gesamtwirtschaftliche 
Vorleistungs-

verflechtungen (ohn e die 
durch di e 

Unternehmenseinheit j 
hergestellten Güter ) 

Intermediäre 

Verwendung IMJ
X 

GGJ 
S IM 

КяЯ 

SJMi 

L 

Ξ 

GV 

Щ 

PW> 

S IM'  =  >  IM' 

PW' =  S  IM'+  LV' 
1 

Abbildung 26:  Vorgehensweise  zur  Erstellung  des  institutionellen  Outputvektors 

Insbesondere der nach 71 Produktionsbereichen gegliedert e Zeilenvektor der 
intermediären Verwendung/M ¿ (x=l,...,71 ) is t für die Berechnun g de r Multi -
plikatoren auf Basis des verwendeten Input-Output-Modells vo n besonderer Be-
deutung (vgl . Abschnitt 4.2) . Durch die Berücksichtigung de r als Vorleistungen 
in anderen Produktionsbereichen verwendete n Güte r de r Unternehmenseinheit j 
wird sichergestellt , dass die ökonomischen Effekte , di e aufgrund de r Rückkopp-
lungseffekte be i de r betrachteten Unternehmenseinhei t selbe r wirksam werden , 
nicht in die Berechnun g de r kumulative n Effekt e einfließen . Di e Aufbereitun g 
und disaggregiert e Darstellun g de r gütermäßig e Verflechtunge n de r Unterneh -
menseinheit is t somit notwendig, um eine Überschätzung de r indirekten und in-
duzierten Effekte au f den Rest der Volkswirtschaft z u verhindern. 
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Die vollständige Aufbereitung de r volkswirtschaftlichen Verflechtunge n der 
Unternehmenseinheit j  i m unternehmensspezifischen Satellitensyste m erforder t 
sowohl die Darstellung der entstehungs- als auch der verwendungsseitigen Ver -
flechtungen. Weil jedoch lediglic h die intermediäre Verwendun g de r unterneh-
mensspezifischen Güte r die Berechnungen der ökonomischen Wirkungen beein-
flusst, werden di e über di e Endnachfrage abfließende n Güte r de r betrachtete n 
Unternehmenseinheit nich t differenzier t betrachtet . D.h . auf die Erstellung des 
vollständigen Outputvektors , der alle Kenngrößen gemäß der Darstellung in der 
IO-Tabelle des Statistischen Bundesamt s detaillier t ausweist , kann vor dem Er-
kenntnisziel diese r Arbei t verzichte t werden . Fü r die Erstellung de s Satelliten-
systems sowie die darauf aufbauende Berechnun g der indirekten und induzierten 
Wirkungen is t es ausreichend di e in Tabelle 3 2 dargestellten vereinfachte n un-
ternehmensspezifischen Outputvektore n GGl¡  (p=l,...,71 ) zu ermitteln. 

Tabelle 32:  Vereinfachte  Outputstruktur 

Funktionelle Out-
putvektoren GG1 

der Unter-
nehmenseinheit j 

Institutioneller 
Outputvektor GG' 

GG\ 

GG[ 

Σ 

Intermediäre 
Verwendung 
(x=l,...,71) 

IM[X 

¡м{х 

Щх* 

т{ 

Summe in-
termediäre 

Verwendung 

S_IM[ 

S_IM[ 

S_IM]
71 

S_IM> 

^̂ ^̂ ^̂ H 
LV[ 

LV'2 

LVj
71 

LV> 

Gesamte 
Verwen-

dung 

PW[ 

PW[ 

PWj
71 

PW> 

Die Verwendungsseite de r betrachteten Unternehmenseinhei t j muss analog 
zur Ermittlung des institutionellen Inputvektor s Pßi i n den Konzepten der Aus-
gangstabelle aufbereite t werden . Dafü r sin d i n Abhängigkei t de r hergestellte n 
Güter speziell e unternehmensspezifisch e Outputvektore n GG3

V z u bilde n (vgl . 
Tabelle 32) , die gemäß der Abgrenzung de r Ausgangstabelle ausschließlic h die 
Verwendung de r Erzeugnisse de s jeweiligen Produktionsbereich s x  darstellen . 
D.h. fü r di e Güte r eine s jede n unternehmensspezifische n Produktions -
bereichs ΡΒχ is t ein funktioneller Outputvekto r GGÍ,  z u erstellen, der die volks-
wirtschaftlichen Anteil e de r betrachteten Unternehmenseinhei t j  gegenübe r der 
jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Gütergrapp e p ausweist. 

Die funktioneile n Outputvektore n stelle n di e intermediäre un d letzte Ver -
wendung der in den unternehmensspezifischen Produktionsbereiche n hergestell -
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ten Güter gemäß der vereinfachten Struktu r in Tabelle 32 dar. Aus ihrer Summ e 
resultiert de r gesucht e institutionell e Outputvekto r GG\  de r di e durchschnittli -
che Verwendung fü r di e gesamte Unternehmenseinhei t j  anzeigt . Di e gewählt e 
Vorgehensweise zu r Ermittlung de s vollständigen Outputvektor s GG^  inklusiv e 
des nach 71 Produktionsbereichen gegliederte n Zeilenvektors de r intermediäre n 
Verwendung IM]

X (x=l,. . .,71) ist in Abbildung 26 vereinfacht dargestellte . 
Grundsätzlich komme n verschieden e Ansätz e zu r Ermittlun g de r verwen -

dungsseitigen Verflechtunge n de r z u analysierende n Unternehmenseinhei t i n 
Betracht. Nebe n unmittelbare n Befragunge n de r Käufe r bzw . Verwende r de r 
hergestellten Güte r sin d sowoh l Befragunge n de r betrachtete n Unternehmens -
einheit über ihre Lieferungen a n Konsumenten, Investore n und die übrige Wel t 
als auc h Schätzunge n bzgl . de r Verwendungsstrukture n (Güterstrommethod e -
Commodity-Flow-Ansatz) möglich . D a theoretisc h all e dre i Ansätz e zu m 
gleichen Ergebni s führen , häng t di e Entscheidun g fü r eine n de r dre i Ansätz e 
bzw. eine Kombination aus den genannten Verfahren maßgeblich von den statis-
tischen Gegebenheiten und den Anforderungen a n die Ergebnisse ab. 

Im Gegensat z z u de n aufkommensseitige n Kenngröße n liege n fü r di e Be -
rechnung der Outputgrößen kaum statistische Informationen au f Ebene der insti-
tutionellen Einheite n vor . Währen d di e amtlich e (Kosten- ) Strukturerhebung , 
Produktionserhebung, Investitionserhebun g sowi e di e Material - un d Warenein -
gangserhebung statistisch e Angaben über die Inputstruktur de r befragten Unter -
nehmenseinheiten bereitstellen , werde n seiten s de r Statistische n Ämte r kein e 
Erhebungen be i de n institutionelle n Einheite n durchgeführt , di e individuell e 
Angaben übe r di e Verwendun g de r hergestellte n Güte r abfragen . Di e fü r di e 
Darstellung de r Outputstruktu r de r Unternehmenseinheit j  benötigte n Kenngrö -
ßen zähle n somi t nich t z u de n Erhebungsmerkmale n de r amtliche n Unterneh -
mensstatistiken. Lediglic h die Vorratsveränderangen lasse n sic h anhand der ab-
gefragten Erhebungsunterlage n ermitteln . Aufgrun d de r aggregierte n Darstel -
lung der letzten Verwendung im Satellitensystem werden diese jedoch nicht ge-
sondert ausgewiesen (vgl. Tabelle 32). 

Auch das zusätzlich be i den Unternehmen erhoben e Datenmaterial , da s die 
Angaben in den amtlichen Fragebögen zielführen d ergänzt , reicht nicht aus, um 
die Outputvektore n de r Unternehmenseinheit vollständi g i n de r Systemati k de r 
Ausgangstabelle abzubilden . Anhan d de r verfügbare n Unternehmensdate n is t 
lediglich die Anpassung der gesamtwirtschaftlichen Outputstrukture n a n die un-
ternehmensspezifischen Gegebenheite n möglich . Fü r ein e valide bottom-up Er -
stellung der unternehmensspezifischen Outputvektore n in der funktioneilen Dar -
stellung de r Ausgangstabelle müsste n genaue Angaben über die als Vorleistun -

763 vgl . Destatis (2007), S. 224f. 
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gen verwendeten Güter nach Produktionsbereichen sowi e die Lieferungen a n die 
Konsumenten (Privat e Haushalte , Staa t un d privat e Organisatione n ohn e Er -
werbszweck), die Investoren und die übrige Wel t vorliegen. Losgelös t vom un-
verhältnismäßigen Aufwand 764, de r seitens der betrachteten Unternehmen anfal -
len würde, um die benötigten Informatione n bereitzustellen , liege n di e relevan-
ten Angaben zu m Tei l ga r nich t i n de r benötigten For m vor . Insbesonder e di e 
gütermäßige Darstellun g de r intermediäre n Verwendun g i n de r fachliche n Ab -
grenzung nach Produktionsbereichen is t auf Basi s der Daten au s dem betriebli-
chen Rechnungswesen nicht gewährleistet.765 

Aus de n genannte n Gründe n liege n kein e tiefgegliederte n Date n übe r di e 
Verwendung de r Güte r eine r bestimmte n inländische n Unternehmenseinhei t i n 
der Abgrenzung de r Ausgangstabelle vor . Um dennoch die unternehmensspezi -
fischen Anteile gegenübe r de r gesamtwirtschaftliche n Verwendun g i m Satelli -
tensystem abgrenze n z u können , müsse n ausgehen d vo n de n i n de n unterneh -
mensspezifischen Produktionsbereiche n hergestellte n Güter n di e i n Tabell e 3 2 
dargestellten Outputvektore n fü r di e betrachtet e Unternehmenseinhei t speziel l 
aufbereitet werden . Al s Ausgangspunk t fü r di e Ermittlun g de r funktionelle n 
Outputvektoren diene n die im Produktionsprogramm dargestellte n Produktions -
werte PWj, di e di e Wert e de r i n de n verschiedenen unternehmensspezifische n 
Produktionsbereichen hergestellte n Ware n un d erbrachte n Dienstleistunge n an -
zeigen. Di e Verwendun g de r funktionel l aufbereitete n Produktionswert e al s 
Ausgangsbasis fü r di e Erstellung der unternehmensspezifischen Outputvektore n 
resultiert au s de r sogenannte n Identitätsbeziehun g i n de n symmetrische n 10 -
Tabellen. Di e Identitätsbeziehun g besagt , das s di e sektorale n Spaltensumme n 
(intermediäre Input s zuzüglic h de r eingesetzte n Produktionsfaktoren ) i n eine r 
symmetrischen IO-Tabell e imme r de n sektorale n Zeilensumme n (Summ e de r 
Intermediären Verwendun g zuzüglic h de r letzte n Verwendung ) entspreche n 
müssen.766 D.h. das Güteraufkommen mus s gleich der Güterverwendung sein . 

Aufgrund diese r Identitätsbeziehung un d der Beschränkung au f die inländi -
sche Produktion bilden die in der funktionellen Gliederun g der Ausgangstabell e 
aufbereiteten un d i m Produktionsprogram m erfasste n Produktionswert e de n 
Ausgangspunkt fü r di e Berechnung der unternehmensspezifischen Outputvekto -

764 Unverhältnismäßi g deshalb , wei l sic h Ungenauigkeite n be i de r Erstellun g de r Out -
putstruktur kau m au f di e Höh e de r berechnete n indirekte n un d induzierte n Wirkunge n 
der Unternehmenseinhei t (Unternehmensgruppe ) auswirken . De r gering e Genauigkeits -
gewinn rechtfertigt deshal b nicht den beträchtlichen Mehraufwand . 

765 Di e fachlic h abgegrenzte n intermediäre n Verflechtunge n könne n statistisc h nich t erho -
ben werden, weil die Unternehmen i.d.R . mehrere Arten von Gütern herstellen, ohn e di e 
Kosten den einzelnen Erzeugnissen zuordne n zu können (vgl . Destatis (2010c) , S . 33). 

766 vgl . Destatis (2010c) , S . 22 
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ren GGp. D.h . der Produktionswert PWj de s Produktionsbereichs x  ist gleich der 
gesamten Verwendun g de r entsprechende n p-te n Gütergrapp e (vgl . Abbildun g 
26). Stell t da s Unternehmen j  beispielsweis e pharmazeutisch e Erzeugniss e her , 
so mus s de r Produktionswer t de r pharmazeutische n Erzeugniss e PW21 gleic h 
dem Wert der gesamten Verwendung des pharmazeutischen Outputvektors GG}

21 
sein. 

Wegen fehlende r primärstatistische r Date n über die Verwendung de r in den 
Produktionsbereichen hergestellte n Güte r wird fü r di e Ermittlun g de r verschie-
denen Outputkenngröße n de r funktioneile n Outputvektore n GG3

V de r jeweilig e 
Produktionswert PWj mi t spezielle n Outputkoeffiziente n multipliziert . Dies e 
werden au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Strukture n vergleichbare r Teilbe -
reiche gebildet . Analog zu r Verwendung de r Gütertechnologieannahme be i der 
Ermittlung der unternehmensspezifischen Inputstrukture n wird auch fü r di e Be-
rechnung de r Outputkoeffiziente n au f di e Annahm e identische r Strukture n zu -
rückgegriffen. Unabhängi g davon, welche institutionelle Einheit die Erzeugnisse 
einer bestimmten Güterar t produziert , s o wird unterstellt , das s diese imme r ge-
mäß der gleichen Struktur verwendet werden. 

Unter der Annahme identischer Strukture n für die Verwendung gleichartige r 
Güter lasse n sic h die Koeffiziente n zu r Berechnung de r einzelne n Kenngröße n 
der funktioneile n Outputvektore n au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Ver -
flechtungen ermitteln. Eine hohe Genauigkeit hinsichtlich der Erstellung der un-
ternehmensspezifischen Outputvektore n wird durch die Verwendung von spezi -
ellen Outputkoeffiziente n erreicht , di e anstell e au f de r zu 7 1 Gütergrappen ag -
gregierten Ausgangstabell e au f de r tiefgegliederte n inländische n Gütermatri x 
des Statistischen Bundesamtes aufbauen. I n der inländischen Gütermatrix767, die 
als Ausgangsdatenbasi s fü r di e Erstellun g de r symmetrische n inländische n In -
put-Output-Tabellen dient , is t das Güteraufkommen vo n derzei t 311 8 Güter n 
getrennt nac h de r letzte n Verwendun g un d de r intermediäre n Verwendun g i n 
den homogene n Produktionsbereichen 769 abgebildet. 770 Sin d di e Güter , di e di e 
betrachtete Unternehmens einheit herstellt, in der tiefgegliederten Systemati k der 
Gütermatrix bekannt , lasse n sic h au f Basi s diese r Erkenntniss e un d de r i n de r 

767 Di e inländisch e Gütermatrix , di e da s heimisch e Güteraufkomme n ohn e Import e dar -
stellt, ergib t sic h au s de r tiefgegliederten Gütermatri x (Produktio n un d Importe ) abzüg -
lich der Importmatrix au f derselben Gliederimgsebene . 

768 I m Rahme n de r derzei t stattfinde n Umstellungsmaßnahme n i n de r amtliche n 10 -
Rechnung, di e ab dem Berichtsjah r 200 8 greifen , wir d auc h die Anzahl de r Güte r i n der 
Gütermatrix, di e weiterhin al s Ausgangsdatenbasis fü r di e Erstellun g de r amtlichen 10 -
Tabellen dienen wird, auf voraussichtlich weniger al s 3000 reduziert . 

769 Di e Rechenebene in der Gütermatrix umfass t 12 0 homogene Produktionsbereiche . 
770 vgl . Destatis (2010c) , S . 34f . 
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Gütermatrix aufbereitete n gesamtwirtschaftliche n Zusammenhäng e speziell e 
Outputkoeffizienten ermitteln , di e ein e ökonomisc h plausibl e Annäherun g hin -
sichtlich de r tatsächliche n Verwendun g de r unternehmensspezifische n Güte r 
darstellen. 

Die in der Gütermatrix abgebildeten Strukture n ermöglichen ein detaillierte-
res Bild über die gütermäßige Verwendung der in den unternehmensspezifische n 
Produktionsbereichen hergestellten Gütern, da im Gegensatz zur stark aggregier-
ten Darstellun g i n de r Ausgangstabell e differenziert e Aussage n übe r di e Ver -
wendungsstrukturen einzelne r Güte r möglic h sind . Di e au f Grundlag e de r Gü -
termatrix gebildete n unternehmensspezifischen Outputvektore n beschreibe n so -
mit ein e besser e Annäherun g a n di e de n tatsächliche n Gegebenheite n entspre -
chenden Verhältnissen. Insbesonder e fü r diejenige n Güter , die in den amtlichen 
IO-Tabellen i n seh r heterogene n Gütergrappe n zusammengefass t werden , wi e 
z.B. die Gütergrappe der Großhandelsleistungen (p=46) , stellt die Ermittlung der 
Outputkoeffizienten au f Basi s de r Strukture n de r tiefgegliederte n Gütermatri x 
eine grundsätzlich realistischere Annäherung dar . Demzufolge is t die tiefgeglie -
derte Gütematrix des Statistischen Bundesamts gut für die Aufbereitung de r un-
ternehmensspezifischen Verwendungsseit e i n de r Abgrenzung de r Ausgangsta -
belle geeignet . Di e Gütermatrix is t jedoch kostenpflichtig un d muss fü r de n je-
weiligen Analysezeitraum beim Statistischen Bundesamt eingekauft werden . 

Weil di e Gütermatri x nich t fre i zugänglic h ist , wir d i n de n nachfolgende n 
Ausführungen hinsichtlic h de r weiteren Vorgehensweise zu r Ermittlung de r un-
ternehmensspezifischen Outputvektore n au f di e fre i verfügbar e inländisch e 10 -
Tabelle ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n al s Bezugsrahmen un d Ausgangs-
datenbasis abgestellt . Durc h di e Verwendung spezifische r Outputkoeffizienten , 
die au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Strukture n de r Ausgangstabelle gebil -
det werden, lassen sic h die einzelne n Schritt e de s entwickelten Verfahrens bes -
ser nachvollziehen. Die Aufbereitung de r Outputkenngrößen ausgehend von den 
gesamtwirtschaftlichen Strukture n i n der Ausgangstabelle erfolg t unte r der An-
nahme identische r Strukture n fü r di e Verwendung gleichartige r Güter . Da s be-
deutet, das s di e Verwendungsstruktu r de r i m x-te n unternehmensspezifische n 
Produktionsbereich hergestellte n Güter , gleic h de r gesamtwirtschaftlichen Ver -
wendungsstruktur de r Gütergrappe p  i n der Ausgangstabelle ist , z u der si e von 
der Art der hergestellten Güter her gehören.771 

771 Wir d anstell e der Ausgangstabelle di e Gütermatrix al s Datenbasis fü r di e Ermittlung de r 
gütermäßigen Outputkoeffiziente n herangezogen , müsse n di e i n de n unternehmensspe -
zifischen Produktionsbereiche n hergestellte n Güte r i n de r Abgrenzung de r Gütermatri x 
aufbereitet werde . D.h . di e durc h di e betrachtet e Unternehmenseinhei t produzierte n Er -
zeugnisse un d erbrachte n Dienstleistunge n müsse n eindeuti g de n Güter n i n de r tiefe n 
Gliederung de r Gütermatrix zugeordne t werden . 
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In Tabelle 33 sind die verschiedenen Outputkoeffizienten, di e für die Erstel-
lung der unternehmensspezifischen Outputvektore n GGp  au f Basis der Verflech -
tungen in der Ausgangstabelle gebilde t werden, nochmal zusammengefasst . Au f 
Grundlage der Ausgangstabelle ergib t sich beispielsweise de r Koeffizient d ]

p fü r 
die p-te Gütergrappe der Unternehmenseinheit j au s dem Quotient zwischen der 
gesamten letzte n Verwendun g LVp

i0t un d de m dazugehörige n Produktions -
wert PWp0t al s Wer t fü r di e gesamt e Verwendun g de r p-te n Gütergrappe . Be i 
Vorliegen der Gütermatrix können die auf Basis der Ausgangstabelle ermittelte n 
Outputkoeffizienten durc h passgenaue Koeffiziente n ersetz t werden , di e ausge -
hend von den gesamtwirtschaftlichen Verflechtunge n i n der tiefgegliederten Gü -
termatrix ei n genaueres Bild hinsichtlich der Verwendungsstrukturen de r herge-
stellten Güte r ermöglichen , ohn e das s di e i m Folgende n beschrieben e Vorge -
hensweise grundlegend modifiziert werden muss. 

Tabelle 33:  Einfache Outputkoeffizienten 

Intermediäre 
Verwendung 

(x=l,...,71) 

Outputkoeffizienten 
des unternehmens -
spezifischen Out -
putvektors GG p 

bL 
IM p i 
pWiot 

IM% 
pWlot 

SJMl°l 

PWlf 

Summe LV G V 

LVlf 
pWlot 

Die einzelne n Kenngröße n de r funktionelle n unternehmensspezifische n 
Outputvektoren au s Tabelle 3 2 ergebe n sic h letztendlich au s der Multiplikatio n 
der aufbereiteten gesamtwirtschaftliche n Outputkoeffiziente n mi t den nach Gü-
tergrappen gegliederte n Produktionswerte n PWj au s de m Produktionspro -
gramm (vgl . Tabell e 34) . Fü r de n Fall , das s kein e tiefgegliedert e Gütermatri x 
vorliegt, wir d gemä ß de r i n Tabell e 3 3 dargestellten Outputkoeffiziente n jede r 
unternehmensspezifische Outputvekto r GGp  auf Basi s de r gesamtwirtschaftli -
chen Verwendungsstrukture n de r zugehörige n Gütergrapp e p  au s de r Aus -
gangstabelle erstellt . 

In Tabell e 3 4 ist di e Ermittlung de r nach Gütergrappen gegliederte n unter -
nehmensspezifischen Outputvektore n au f Basi s de r abgeleitete n Outputkoeffi -
zienten772 dargestellt . De r gesucht e institutionell e Outputvekto r GG ', de r di e 

772 Di e verwendete n Outputkoeffiziente n könne n i n Abhängigkei t de s verfügbare n Daten -
materials entwede r au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Strukture n i n de r inländische n 
Gütermatrix ode r den aggregierten Strukture n i n der inländischen IO-Tabell e ohn e Wei-
terverarbeitungsproduktion ermittel t werden . 
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durchschnittliche Verwendungsstruktu r fü r di e gesamt e Unternehmenseinhei t j 
darstellt (vgl . Abbildung 26) , ergib t sic h al s Spaltensumm e de r funktionei l ab -
gegrenzten Kenngrößen der unternehmensspezifischen Outputvektore n (vgl . Ta-
belle 34). Bis auf den statistisch abgesicherte Wer t für die gesamte Verwendung 
(GV) des jeweiligen Outputvektors GG3

V, de r mit dem Produktionswert PWj de s 
unternehmensspezifischen Produktionsbereich s x  identisch ist , basieren di e un-
ternehmensspezifischen Outputvektore n au f durchschnittliche n gesamtwirt -
schaftlichen Strukturen . De m Ansprac h a n ein e realitätsgetreue , de n tatsächli -
chen Verhältnisse entsprechend e Darstellung wird der institutionelle Outputvek -
tor GG J deshalb nur bedingt gerecht.773 

Tabelle 34:  Berechnung der  unternehmensspezifischen  Outputvektoren 

Eine realistischere, wenige r au f Annahmen gestützt e Darstellun g de r unter-
nehmensspezifischen Outputvektoren , di e de n spezifische n Besonderheite n de r 
betrachteten Unternehmenseinhei t Rechnun g trägt , is t nur mi t einem beträchtli -
chen Mehraufwan d i n Bezu g au f di e Beschaffun g de r dafü r benötigte n Date n 
möglich. De r dadurch generiert e Genauigkeitsgewin n schläg t sic h jedoch kaum 
in den berechneten indirekte n und induzierte n Effekte n nieder , sodas s vor de m 

773 E s is t festzuhalten , das s au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Strukture n au s de r tiefge -
gliederten inländische n Gütermatri x ein e höher e Genauigkei t erziel t werde n kann , al s 
dies au f Basi s de r aggregierte n Ausgangstabell e de r Fal l ist . Dennoc h handel t e s sic h 
auch be i de n i n de r inländische n Gütermatri x dargestellte n Verflechtunge n u m da s Re -
sultat gesamtwirtschaftliche Aggregatbetrachtungen , di e nur einen Eindruck hinsichtlic h 
der durchschnittlichen Strukture n vermitteln . 
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Hintergrund de r Wahrun g de r Transparen z i m Erstellungsprozes s sowi e de r 
Konsistenz gegenüber de r VGR al s Bezugsrahmen au f den Einsatz zusätzliche r 
Unternehmensdaten verzichtet wird. 

Wenn di e Verwendungsseit e de r betrachtete n Unternehmenseinhei t j  voll -
ständig i n de r Abgrenzun g un d de n Konzepte n de r Ausgangstabell e vorliegt , 
sind all e Voraussetzunge n erfüllt , um  i m nächsten Schrit t mi t de r eigentliche n 
Erstellung de s i n Abbildun g 2 4 dargestellte n Satellitensystem s fortfahre n z u 
können. I m Mittelpunk t steh t dabe i di e Zusammenführun g de r institutionelle n 
Input- und Outputvektoren de r verbundenen Unternehmenseinheiten de r zu ana-
lysierenden Unternehmensgrapp e sowi e di e disaggregiert e Aufbereitun g de r 
produktions- und gütermäßigen Verflechtungen fü r di e gesamte Unternehmens-
grappe in den Abgrenzungen der Ausgangstabelle. 

4.1.3.3 Zusammenführun g de r verbundenen Unternehmenseinheite n 
und disaggregiert e Darstellun g de r ökonomische n 
Verflechtungen i m Satellitensyste m 

In den vorangegangenen Abschnitte n wurde di e Vorgehensweise zu r Erstellun g 
der Input- und Outputvektoren i n den Abgrenzungen und Definitionen de r Aus-
gangstabelle vorgestellt . Di e bisherigen Ausführungen beschränke n sic h auf die 
Aufbereitung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n eine r einzel -
nen Unternehmenseinheit j  al s Tei l eine r übergeordneten Unternehmensgruppe . 
Um den gesuchten Input-Output-kompatiblen Produktions - bzw. Verwendungs -
vektor fü r di e gesamt e Unternehmensgrapp e z u erhalten , müsse n di e entste -
hungs- un d verwendungsseitige n Verflechtunge n alle r verbundene n Unterneh -
menseinheiten im Satellitensystem zusammengeführt werden . Für die Erstellung 
des unternehmensspezifische n Satellitensystem s werde n de r aggregiert e Input -
und Outputvektor de r Unternehmensgrappe al s neuer Produktionsbereich (Spal -
te) und neue Gütergrappe (Zeile ) in der Ausgangstabelle aufbereite t (vgl . Abbil-
dung 28). 

Für di e Erstellun g de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s müsse n 
die Input - und Outputvektoren fü r jede Unternehmenseinheit j (j=l,...,z ) de r zu 
analysierenden Unternehmensgrapp e bekann t sein(vgl . Tabell e 2 4 un d Tabell e 
34). Ist diese Voraussetzung erfüllt , wir d in einem ersten Schrit t der Input- und 
Outputvektor fü r die gesamte Unternehmensgrappe au s der Summe der instituti-
onellen Vektoren der einzelnen Unternehmenseinheiten gebildet . Für die Ermitt-
lung de s vollständige n Inputvektor s PB de r Unternehmensgrapp e gil t de r fol -
gende Zusammenhang: 

PB =) 
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Aus de r elementeweise n Additio n de r Produktionsvektore n Pßi  de r verschie -
denen Unternehmenseinheite n resultier t de r gesucht e Inputvekto r PB, de r an -
zeigt, in welcher Höhe (intermediäre und primäre) Inputs insgesamt für di e Her-
stellung de r Güte r de r z u analysierende n Untemehmensgrapp e aufgewende t 
werden. Fü r de n einfachste n Fall , das s di e Untemehmensgrapp e nu r au s eine r 
einzigen Unternehmenseinheit besteht (z=l), ergibt sich folgender Sachverhalt : 

PB =  PB> 

Analog zu r Berechnung de s unternehmensgruppenspezifischen Inputvektor s PB 
setzt sic h auc h de r Outputvekto r GG, de r di e Verwendung de r i n de r gesamte n 
Untemehmensgrappe hergestellte n Güte r anzeigt , au s den zuvor ermittelte n in -
stitutionellen Outputvektoren GG } zusammen. 

GG =  Y  GG' 
¿-4=1 

Die auf diese Art und Weise berechneten Vektoren PS un d GG  spiegel n die di-
rekten ökonomischen Effekte de r Untemehmensgrappe au f die inländische Pro-
duktion sowi e di e Verwendun g de r hergestellte n Ware n un d Dienstleistunge n 
wieder. Be i der Interpretation de r entstehungs- und verwendungsseitigen Kenn -
größen muss neben den statistischen Fehlern im Ausgangsdatenmaterial und den 
Annahmen, di e dem Erstellungsprozess zugrund e liegen , auc h de r nachfolgen d 
beschriebene Sachverhal t berücksichtigt werden (vgl. Abschnitt 4.1.4). 

Die Zusammenführang de r Input- und Outputvektoren der verbundenen Un-
ternehmenseinheiten rück t ei n bekannte s Proble m be i de r Betrachtun g volks -
wirtschaftlicher Verflechtunge n vo n Untemehmensgrappe n au f Basi s de r 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n i n den Mittelpunkt. Wei l i n den amt -
lichen Wirtschaftsstatistike n zumeis t da s Unternehme n al s statistisch e Erhe -
bungseinheit fungiert , liege n kein e statistische n Informatione n übe r di e Ver -
flechtungen zwischen verbundenen Unternehmenseinheiten vor . D.h . ein e ge-
samtwirtschaftliche Einordnun g vo n Untemehmensgrappe n is t anhan d de s sta -
tistischen Ausgangsdatenmaterial s derzei t nicht gewährleistet. 775. Die s wirft di e 
Frage auf, o b es durch die Vorleistungsbeziehungen zwische n verbundenen Un-
ternehmens einheiten z u Doppel - bzw . Mehrfachzählunge n i n de n unterneh -
mensgrappenspezifischen Kenngröße n kommt? 

Durch die Erfassung de r wirtschaftlichen Transaktione n au f der organisato-
rischen Ebene der institutionellen Einheite n kann e s in dem aggregierten Input -

774 vgl . Sturm e t al. (2009), S . 764f. 
775 Künfti g sol l durc h di e Aufnahm e zusätzliche r Informatione n übe r Unternehmensver -

flechtungen i n da s statistisch e Unternehmensregiste r ein e verbessert e Darstellun g de r 
Wirtschaftsstrukturen ermöglich t werden (vgl . Sturm et al. (2009), S . 765). 
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bzw. Outputvekto r de r z u analysierende n Untemehmensgrapp e durchau s z u 
Doppel- bzw . Mehrfachzählunge n kommen . Dies e entstehe n dadurch , das s de r 
Güteroutput eine r Unternehmenseinhei t zu m Tei l ode r vollständi g al s Inpu t i n 
die Produktio n eine r verbundene n Unternehmen s einheit einfließt . Di e darau s 
resultierenden Mehrfachzählunge n beschreibe n da s Ergebni s de r amtliche n Er -
hebungsmethodik. I n Abhängigkei t de r Transaktionsverflechtunge n zwische n 
den verbundene n Unternehmenseinheite n kan n e s deshal b z u eine r Überschät -
zung de r wirtschaftliche n Leistun g de r betrachtete n Untemehmensgrapp e au f 
die inländisch e Produktio n kommen . Di e Höh e de r Mehrfachzählunge n häng t 
vom Grad der Arbeitsteilung und von der vertikalen Konzentration innerhalb der 
Untemehmensgrappe ab. 776 D.h. je mehr verbundene Unternehmenseinheiten a n 
der Herstellun g eine s Produkt s beteilig t sind , desto höher falle n di e Mehrfach -
zählungen in den aggregierten Kenngrößen fü r di e gesamte Untemehmensgrap -
pe aus . Im Umkehrschluss spiel t dies e Problematik fü r al l jene Unternehmens -
gruppen, di e lediglic h au s eine r Unternehmenseinhei t bestehe n (z=l ) ode r sic h 
aus mehrere n Unternehmenseinheite n zusammensetzen , zwische n dene n kein e 
gütermäßigen Verflechtungen existieren , keine Rolle. 

Aufgrund de r beschriebenen Doppel- bzw. Mehrfachzählungen be i den Vor-
leistungsbezüge is t der Produktionswert , wi e e r in den IO-Tabellen de s Statisti -
schen Bundesamts oder im aggregierten Inputvektor PB de r Untemehmensgrap-
pe ausgewiese n wird , al s Ma ß fü r di e Beurteilun g de r wirtschaftliche Leistun g 
nur beding t geeignet. 777 U m de n Einflus s vo n Mehrfachzählungen z u eliminie -
ren, wird der tatsächliche ökonomische Beitrag von Sektoren , Produktionsberei -
chen ode r Unternehmensgrappe n deshal b übe r di e Kennzah l de r Brattowert -
schöpfimg ausgedrückt . Si e enthäl t keine Vorleistungen mehr und is t somi t un-
abhängig von den sektor-, produktionsbereichs- und unternehmensgrappeninter -
nen Lieferungen un d Leistungen. Diese r Sachverhal t wird durch das Beispiel in 
Abbildung 27 verdeutlicht. 

Das Beispie l i n Abbildun g 2 7 zeigt , das s e s i m Rahme n de r nicht -
konsolidierten Erfassun g de r unternehmensgrappeninterne n Lieferunge n un d 
Leistungen i n den Vorleistungen zu r Doppel- bzw. Mehrfachzählungen kommt , 
die sic h unmittelba r au f di e Höh e de s Produktionswert s auswirken . Dies e de n 
aggregierten Date n de r VGR inhärent e Darstellungsfor m sorg t dafür , das s dem 
Produktionswert nur eine untergeordnete Bedeutun g bei der Analyse wirtschaft -
licher Strukture n zukomm t un d e r vorrangi g zu r Berechnun g de r Bruttowert -
schöpfimg dient . Di e Brattowertschöpfun g beschreib t da s geeigneter e Ma ß zu r 
Beurteilung de r ökonomische n Bedeutun g eine r Untemehmensgrappe , d a si e 

776 vgl . Brümmerhoff (2007) , S. 119 
777 vgl . Brümmerhoff (2007) , S. 43 
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unabhängig vo n de n wirtschaftlichen Verflechtunge n zwische n de n verbunde n 
Unternehmenseinheiten ein e eindeutig e Aussag e übe r di e wirtschaftlich e Leis -
tung der Untemehmensgrappe zulässt . Im Gegensatz zu den Vorleistungen bzw. 
dem Produktionswer t sin d i n de r Brattowertschöpfim g kein e Doppel - bzw . 
Mehrfachzählungen enthalten , die zu einer Überschätzung und somit einer Fehl-
einschätzung de r tatsächliche n volkswirtschaftliche n Bedeutun g de s Untersu -
chungsgegenstands führen . Di e Gegenüberstellung de r konsolidierten und nicht-
konsolidierten Darstellung in Abbildung 27 verdeutlicht nochmal, dass lediglich 
die Brattowertschöpfimg , di e i n beiden Fäll e 90 0 Eur o beträgt , ein e belastbar e 
Kenngröße hinsichtlic h de r wirtschaftlichen Leistun g de r Untemehmensgrapp e 
darstellt. 

Unternehmen A Unternehmen В 

Vorleistungen 
(500 EUR ) 

Bruttowert-
schöpfung 
(500 EUR ) 

Produktions-
wert 

(1000 EUR) 

Von 
Unternehmen А 

bezogene 
Vorleistungen 

(800 EUR) 
Bruttowert-
schöpfung 
(400 EUR) 

Produktions-
wert 

(1200 EUR ) 

Zusammenführung bzw . aggregierte Darstellun g 
_ als Unternehmensffrunne _ 

Nicht-konsolidierte Darstellung in de n 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n 

Unternehmensgruppe (A+B ) 

Vorleistungen 
(1300 EUR) 

Bruttowert-
schöpfung 
(900 EUR) 

Produktions-
wert 

(2200 EUR ) 

Konsolidierte Darstellun g 

Unternehmensgruppe (A+B ) 

Vorleistungen 
(500 EUR) 

Bruttowert-
schöpfung 
(900 EUR) 

Produktions-
wert 

(1400 EUR ) 

Abbildung 27:  Problem  von  Mehrfachzählungen  in  den  VGR 
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Das Problem der Mehrfachzählungen, da s aus der Zusammenführung de r in-
stitutionellen Vektore n de r verschiedene n Unternehmenseinheite n resultiert , 
spielt nich t nu r fü r di e Interpretatio n de r aufkommensseitige n Eckwert e ein e 
zentrale Rolle . Auch  i m Rahme n de r Erstellun g de s Satellitensystem s müsse n 
die volkswirtschaftlichen Verflechtunge n zwische n de n Unternehmenseinheite n 
der betrachtete n Unternehmensgrupp e berücksichtig t werden . Fü r di e Darstel -
lung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r gesamte n Unter -
nehmensgrappe i m Satellitensyste m werde n zunächs t de r aufaddierte institutio-
nelle Inputvekto r PB un d de r aggregiert e Outputvekto r GG  al s 72ste r Produkti -
onsbereich bzw. 72ste Gütergrappe in die Ausgangstabelle übernommen. Durc h 
die disaggregierte Darstellun g der unternehmensgrappenspezifischen Input - und 
Outputstrukturen i n Form eines neuen Produktionsbereichs und einer neuen Gü-
tergruppe wird die amtliche Gliederung der Ausgangstabelle (71 Gütergrappen x 
71 Produktionsbereiche) , wi e i n Abbildung 2 8 dargestellt , um  ein e zusätzlich e 
Dimension erweitert . 

Der Produktionsvekto r PB wir d al s zusätzlich e Spalt e (72ste r Produktions -
bereich PB72) a n die Vorleistungs- und di e Primärinputmatri x de r Ausgangsta -
belle angehäng t (vgl . Abbildun g 28) . I n de r Abgrenzun g de r Ausgangstabell e 
stellt e r di e i n de r gesamte n Unternehmensgrupp e eingesetzte n intermediäre n 
und primäre n Input s sowi e di e dafü r benötigte n Erwerbstätige n dar . E r weis t 
somit den direkten Effekt de r Unternehmensgruppe au f die inländische Produk -
tion bzw . de n deutsche n Arbeitsmark t aus . De r aggregiert e Outputvekto r GG 
wird demgegenübe r al s neu e Zeil e (72st e Gütergrapp e GG72) a n di e Vorleis -
tungs- und Endnachfragematrix de r Ausgangstabelle angehängt. Er zeigt, welche 
der hergestellte n Güte r de r Unternehmensgrupp e i n de r deutsche n Volkswirt -
schaft al s Vorleistunge n verwende t werde n un d welch e al s Endprodukt e de n 
Wirtschaftskreislauf verlassen . 

An dieser Stell e ist darauf zu achten, dass durch die disaggregierte Darstel -
lung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r Unternehmens -
gruppe keine zusätzliche n Wert e geschaffen werden , sonder n lediglich die Dar -
stellungsform bzw . di e Dimensio n de r amtliche n Ausgangstabell e modifizier t 
wird. Di e Eckwerte de s Satellitensystem s müsse n stet s mit den entsprechende n 
Kenngrößen au s de r Ausgangstabell e übereinstimmen . Di e Wahrun g de r Kon -
sistenz gegenübe r de n Volkswirtschaftliche n Gesamtrechnunge n al s Bezugs -
rahmen beschreib t ein e notwendige Bedingung , di e währen d de s gesamte n Er -
stellungsprozesses sicherzustellen ist. 

Um Doppelzählungen durc h di e disaggregiert e Aufbereitun g de r betrachte-
ten Unternehmensgrupp e i m Satellitensyste m z u vermeiden , müsse n di e An -
teilswerte aller Unternehmenseinheiten, di e als Aggregate im neuen Input - bzw. 
Outputvektor ausgewiese n werden , au s de n homogene n Produktionsbereiche n 
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bzw. Gütergrappen de r Ausgangstabelle , i n denen si e noch enthalte n sind , her -
ausgelöst werden . Di e originäre n Wert e de r homogene n Produktionsbereich e 
bzw. Gütergrappe n i n de r Ausgangstabell e müsse n dahe r um  di e wertmäßige n 
Anteile der Unternehmenseinheiten bereinig t werden. Die spaltenweise Bereini -
gung de r originäre n Produktionsbereich e i n de r Ausgangstabell e läss t sic h all -
gemein folgendermaßen ausdrücken : 

PBX = mot - yz щ 

Der bereinigte Inputvekto r PBX fü r de n x-ten Produktionsbereich ergib t aus der 
Differenz zwische n de m originäre n Produktionsvekto r PBx

ot i n de r amtliche n 
Ausgangstabelle un d de r Summ e de r unternehmensspezifische n Inputvektore n 
derjenigen Unternehmenseinheiten , di e ebenfall s Güte r des Produktionsbereich s 
x herstellen . D.h . de r offiziell e amtlich e Produktionsvekto r PBx

ot wir d um  al l 
jene intermediäre n un d primäre n Input s sowi e Erwerbstätige n bereinigt , di e i n 
den Unternehmenseinheite n de r Unternehmensgrupp e fü r di e Herstellun g de r 
gleichen Güte r wie i m Produktionsbereich x  benötigt werden . Welch e und wie 
viele fiinktionelle  unternehmensspezifisch e Inputvektore n fü r di e Bereinigun g 
der entsprechenden Anteilswerte einbezoge n werden müssen, hängt von der An-
zahl der verbundenen Unternehmenseinheite n ab , die Güter des Produktionsbe -
reichs x herstellen. 

Die zeilenweis e Bereinigun g de r Gütergrappe n erfolg t i n Analogie z u de n 
beschriebenen Korrekturmaßnahme n de r amtliche n Produktionsvektoren . De r 
bereinigte Outputvektor GGp fü r die jeweilige Gütergruppe p wird aus der Diffe -
renz de s originäre n Verwendungsvektor s GG p

ot de r Ausgangstabell e un d de r 
Summe de r unternehmensspezifische r Outputvektore n derjenige n Unterneh -
menseinheiten gebildet , di e ebenfall s Güte r de s Produktionsbereich s x  herstel -
len. 

¿—4=1 

Beim Herauslösen de r unternehmensspezifischen Anteilswert e au s den originä -
ren homogene n Produktionsbereiche n un d Gütergruppe n is t darau f z u achten , 
dass keine negativen Elemente in den bereinigten Inputvektore n PBX bzw. Out -
putvektoren GGp verbleiben. Negativ e Element e al s Folg e de r disaggregierte n 
Darstellung de r produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r Unterneh -
mensgrappe sin d nich t plausibel. 778 De r au f di e Herstellungsprozess e de r ver -

778 Lediglic h di e „Vorratsveränderungen " i n de r Endnachfragematri x sowi e di e „Nettobe -
triebsüberschüsse" un d „Sonstig e Produktionsabgabe n abzüglic h sonstig e Subventio -
nen" i n de r Primärinputmatri x könne n i n de r Empiri e negativ e Wert e annehmen . Wei l 
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bundenen Unternehmenseinheite n entfallen e Anteilswer t bzw . de r Wer t fü r di e 
in de n Produktionsbereiche n verbrauchte n un d fü r di e Endnachfrag e bereitge -
stellten Güte r kann und dar f somi t nicht größe r sein , al s der entsprechend e ge -
samtwirtschaftliche Wer t in der Ausgangstabelle. Zudem müssen als notwendige 
Bedingung fü r di e Anwendung de s in Abschnitt 4. 2 beschriebenen IO-Modell s 
alle Werte der Vorleistungsmatrix insgesamt größer oder gleich Null sein.779 

Durch di e Bereinigun g de r originäre n amtliche n Produktionsbereich e un d 
Gütergrappen i n der Ausgangstabelle wir d di e Konsistenz des in Abbildung 2 8 
dargestellten Satellitensystem s gegenübe r de n Ergebnisse n de r VG R sicherge -
stellt. Die VGR bleibt somit trotz der Erweiterung der Ausgangstabelle um einen 
neuen Produktionsbereic h un d ein e neue Gütergruppe al s Bezugsrahmen beste -
hen. 

Bevor da s unternehmensspezifisch e Satellitensyste m i n seine r endgültige n 
Form vorliegt , is t de r Foku s abschließen d noc h au f di e Schnittstell e zwische n 
dem neuen aggregierten Inputvekto r PB72 un d dem Outputvektor GG 72 zu rich-
ten (vgl. Abbildung 28). Die Kenngröße IM72 72 zeig t an, in welcher Höhe Güter 
der Gütergrappe 7 2 als intermediäre Inputs in die Herstellungsprozesse de s Pro-
duktionsbereichs 7 2 einfließen. Ander s formulier t steh t der Wert IM72 72 fü r di e 
unternehmensgrappeninternen Lieferunge n un d Leistungen , di e zur Herstellun g 
der Güte r de r Untemehmensgrapp e benötig t werden . E r is t gena u dan n Null , 
wenn entwede r kein e Lieferunge n un d Leistunge n zwische n de n verbundene n 
Unternehmenseinheiten de r betrachtete n Untemehmensgrapp e stattfinde n ode r 
aber die ökonomischen Wirkunge n nur für ein e Unternehmens einheit analysier t 
werden (z=l). 

In de n Ausführunge n de r vorangegange n Abschnitt e fande n di e unterneh -
mensgrappeninternen Lieferunge n un d Leistunge n bislan g kein e Berücksichti -
gung, da sie bei der Ermittlung und Darstellung der Input- und Outputstrukture n 
einer einzelne n Unternehmenseinhei t kein e Roll e spielen . Ers t i m Rahme n de r 
aggregierten Aufbereitun g de r volkswirtschaftlichen Verflechtunge n fü r di e ge-
samte Untemehmensgrapp e un d de r disaggregierte n Darstellun g i n de r Aus -
gangstabelle rücken sie in den Fokus. Über die Lieferungen und Leistungen zwi-
schen de n verbundene n Unternehmenseinheite n eine r Untemehmensgrapp e 
werden i n de r amtliche n Unternehmensstatisti k bekanntermaße n kein e statisti -
schen Angaben erhoben. Um dennoch Aussagen über die unternehmensgrappen-
internen Waren- und Dienstleistungsströme treffen z u könne, muss auf Informa -

diese Komponente n i n de r vereinfachte n Darstellungsfor m de s unternehmensspezifi -
schen Satellitensystem s nich t differenzier t ausgewiese n werden , dürfe n al s notwendig e 
Bedingung kein e negative n Element e durc h di e Bereinigun g de r unternehmensspezifi -
schen Anteilwerte entstehen . 

779 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 32 
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tionen au s de n betrachtete n Unternehmenseinheite n zurückgegriffe n werde n 
muss. 

Anhand de r erhobene n Zusatzangabe n muss jeder einzeln e Wer t des aggre-
gierten Vorleistungsvektors/M'p72 (p=l,...,71 ) sowi e des nach Produktionsbe -
reichen gegliedert e Vektor s de r intermediäre Verwendung IM'72x (x=(l,...,71 ) 
um de n jeweilige n Antei l de r unternehmensgrappeninterne n Lieferunge n un d 
Leistungen IM™72 bzw. ΙΜ7ψχ bereinig t werden (vgl. Abbildung 28). 

mp72 =  т р72-т$2 
m72x= ¡M 72x-m7fx 

Der Wert für die gesamten unternehmensgrappeninternen Vorleistunge n IM72 72 
ergibt sich letztendlich aus der Summ e der einzelnen Elemente des Spaltenvek -
tors IM™72, de r mit de r Summ e de s entsprechende n Zeilenvektor s ΙΜ7ψχ über -
einstimmt. Diese r Zusammenhan g resultier t au s de r Identitätsbeziehun g i n de n 
symmetrischen IO-Tabellen . 

IM7272 =y 71 m%  =  Y71 m 7fx 

In de r empirische n Praxi s sin d valid e Informatione n übe r di e unternehmens -
grappeninternen Lieferunge n un d Leistunge n i n de n Abgrenzunge n de r Aus -
gangstabelle aufgrun d komplizierte r konzerninterne r Verflechtungsbeziehunge n 
nur schwe r zu ermitteln . Problematisc h is t insbesondere di e Erfassung vo n Fäl-
len, in denen Produkt e a n verbundene Unternehme n verkauft , dor t weiterverar -
beitet un d anschließen d vo n de r gleiche n Unternehmenseinhei t wiede r zurück -
gekauft werden . Während für die Bereinigung des unternehmensgruppenspezifi -
schen Vorleistungsvektor s zumindes t teilweis e Angabe n übe r di e nac h Güter -
gruppen gegliederten unternehmensgrappeninternen Vorleistunge n au f Basis der 
Lieferantenrechnungen ermittel t werde n können , is t di e Datenlag e hinsichtlic h 
der nac h Produktionsbereiche n abgegrenzte n intermediä r verwendete n Güte r 
ungenügend. Sin d keine eindeutige n Angaben über die unternehmensgrappenin -
ternen Waren - un d Dienstleistungsström e i n de n Abgrenzunge n de r Vorleis -
tungsmatrix verfügbar , mus s anhan d geeignete r Koeffiziente n de r Antei l de r 
Lieferungen und Leistungen zwischen den verbundenen Unternehmenseinheite n 
auf Basis des verfügbaren Datenmaterial s bestmöglich abgeschätzt werden. 

Die Bereinigung der Vorleistungsverflechtungen um  die unternehmensgrap-
peninternen Lieferunge n un d Leistunge n un d ihr e aggregiert e Darstellun g 
in IM72 72 beschreib t di e letzt e Aktion , bevo r da s unternehmensspezifische Sa -
tellitensystem i n seine r endgültige n For m gemä ß Abbildun g 2 8 vorliegt . Da s 
erstellte unternehmensspezifische Satellitensyste m dient als Ausgangsdatenbasi s 
für di e Analys e de r direkte n Effekt e au f di e inländisch e Produktio n sowi e zu r 
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Berechnung der indirekten und induzierten Wirkungen, die von der Geschäftstä -
tigkeit de r betrachteten Unternehmensgrupp e au f de n Res t de r Volkswirtschaf t 
ausgehen. I m nachfolgende n Abschnit t wir d au f di e Ungenauigkeiten , unter -
schiedlichen Annahme n un d Restriktione n hingewiesen , di e de m Erstellungs -
prozess zugrunde liegen und bei der Analyse der produktions- und gütermäßigen 
Verflechtungen de r betrachtete n Unternehmensgrupp e berücksichtig t werde n 
müssen. 

72 
Gütergruppen, 
gegliedert nach 

der CPA-
Klass i filiation 
(01-95) ergänz t 

um die neue 
Gütergruppe 

mit der 
laufenden 

Nr. 7 2 

Übergangspositionen, Summ e 
der Vorleistungen un d 

Wertschöpfungskomponenten 

Produktionswert z u 
Herstellungspreisen 

Input de r 72 Produktionsbereiche , 
gegliedert nach der CPA-Klassifikation (01-95 ) ergänz t 
um den neuen Produktionsbereich mit der laufenden Nr . 

72 

01 

1 

02 

2 

05 

3 

95 

71 

Letzte 
Verwendung 
von Gütern 

Insgesamt 

Erwerbstätige 

Abbildung 28:  Schematische Darstellung  des  unternehmensspezifischen  Satellitensystems 

4.1.4 Aussagekraf t un d Qualitä t 
Für die Interpretatio n de r Ergebnisse is t e s wichtig, sic h die Grenze n und Ein -
schränkungen vo r Auge n z u führen , di e di e Aussagekraf t un d Qualitä t de s un-
ternehmensspezifischen Satellitensystem s beeinflussen . Ohn e genau e Kenntnis -
se über di e de m Erstellungsprozess zugrundeliegende n methodische n un d kon -
zeptionellen Annahmen sowie die Qualität der verwendeten Daten ist eine valide 
Beurteilung de r wirtschaftlichen Bedeutun g de r Untemehmensgrappe au f Basi s 
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des entwickelte n Satellitensystem s nich t möglich . Insbesonder e de r hoh e An -
spruch, di e volkswirtschaftliche n Verflechtunge n eine r beliebige n Unterneh -
mensgrappe objektiv und transparent in den Abgrenzungen de r Ausgangstabelle 
abzubilden, erforder t ein e detaillierte Betrachtung der inhärenten Annahmen und 
Restriktionen. U m diese m Anspruc h gerech t z u werden , is t nebe n de r Bezug -
nahme au f offiziell e statistisch e Erhebungen , ergänzend e unternehmensspezifi -
sche Angabe n sowi e de r Anwendun g anerkannte r statistische r Methoden , stet s 
die Kompatibilitä t mi t de n Makroaggregaten de r VGR z u wahren. Au f di e zu -
sätzliche Verwendun g vereinfachende r Hypothese n kan n be i de r Realisierun g 
des unternehmensspezifischen Satellitensystem s aufgrund fehlende r statistische r 
Angaben nicht vollständig verzichtet werden. 

Die folgende n Faktore n üben eine n signifikanten Einflus s au f die Aussage-
kraft un d di e Qualitä t de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s au s un d 
müssen bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden: 

• Di e Größe de r Unternehmensgrappe sowi e die Komplexitä t de r wirtschaftli -
chen Beziehungen zwischen den verbundenen Unternehmenseinheite n 

• Di e Qualität der verwendeten Daten 
• Di e in den Erstellungsprozess einfließenden Annahmen und Hypothesen 
Während die Anzahl der zu berücksichtigenden Unternehmenseinheiten i m We-
sentlichen den Arbeits- und Zeitaufwand hinsichtlic h de r Erstellung de s Satelli -
tensystems beeinflusst , wirk t sic h der Grad der Arbeitsteilung und die vertikale 
Konzentration der Unternehmensgrappe unmittelba r auf die Qualität des Satelli -
tensystems aus . Je komplexer di e wirtschaftlichen Transaktione n zwische n de n 
Unternehmenseinheiten sind , umso schwierige r lasse n sic h diese i m Satelliten -
system realitätsgetreu erfassen . Al s Grun d sin d di e fehlende n statistische n An -
gaben übe r di e Unternehmensgruppeninterne n Vorleistungsverflechtunge n z u 
nennen. Fü r di e benötigten Informatione n mus s au f speziel l aufbereitet e Anga -
ben der Unternehmenseinheiten zurückgegriffe n werden , deren Korrektheit sic h 
i.d.R. kau m überprüfe n bzw . plausibilisiere n lässt . Di e best e Qualitä t weise n 
deshalb Satellitensystem e auf , di e sich auf die Darstellung der volkswirtschaftli -
chen Verflechtunge n eine r einzige n institutionelle n Unternehmenseinhei t be -
schränken (z=l) . Ihr Aussagekraft wir d weder durch Doppelzählungen aufgrun d 
nicht erkannter Unternehmensgruppeninterner Lieferunge n un d Leistungen noch 
durch Informationsasymmetrie n al s Folg e de s Einsatze s schwe r z u kontrollie-
render Unternehmensdaten verzerrt . 

Neben der Struktu r der Unternehmensgrappe hat  die Qualität der verwende-
ten Daten einen ganz wesentlichen Einfluss auf die Aussagekraft de r Ergebnisse. 
Eine zentrale Bedeutung kommt der fü r di e Erstellung des Satellitensystem s al s 
Ausgangsdatenbasis verwendeten inländischen IO-Tabelle ohne Weiterverarbei -
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tungsproduktion de s Statistische n Bundesamt s zu . Di e i n ih r abgebildete n In -
formationen stelle n statistisch e Durchschnittswert e dar , di e künstlich analytisc h 
erzeugt di e produktions - un d gütermäßige n Transaktione n de r (gebietsansässi -
gen) Wirtschaftseinheiten zusammenfassen . Fü r die Darstellung der gesamtwirt-
schaftlichen Aktivitäte n werde n viel e verschieden e Statistike n herangezogen , 
die mehrheitlich kein e Totalerhebunge n sonder n lediglic h Stichprobenerhebun -
gen mi t unterschiedliche n Umfange n beschreiben . Infolgedesse n sin d speziell e 
Hochrechnungen durchzuführen , di e die Angaben aus den Datenlieferungen de r 
Erhebungseinheiten auf die Grandgesamtheit alle r relevanten Einheiten extrapo-
lieren. 

Trotz große r Stichprobenumfänge , geringe r Antwortausfallraten , de r An -
wendung fundierte r Hochrechnungsverfahren , umfangreiche r Plausibilisierungs -
und Abstimmungsprozesse sowi e der nötigen Sorgfal t und Gründlichkeit seiten s 
der statistische n Ämte r habe n di e aggregierte n Ergebniss e i n de n IO-Tabelle n 
einen gewissen Unschärfebereich.780 Di e Differenzen zwische n den statistische n 
Ergebnissen un d de n tatsächliche n Werte n werde n al s statistisch e Fehle r be -
zeichnet. J e nach Fehlerursache ist es üblich zwischen Stichproben- und nicht-
stichprobenbedingten Fehler n z u unterscheiden . Z u de n stichprobenbedingte n 
Fehlern gehöre n di e Stichprobenzufallsfehle r sowi e di e systematische n Fehler , 
die durc h di e Auswahlmethod e ode r da s Hochrechnungsverfahre n verursach t 
werden.782 Demgegenübe r werde n Ergebnisverzerrange n aufgrun d vo n Fehler n 
durch di e Erfassungsgrundlag e ode r Antwortausfäll e de n nicht-stichproben -
bedingten Fehler n zugeordnet . Nebe n de n bekannten konzeptionelle n un d me -
thodischen Defiziten , di e dem Erstellungsprozess un d de r aggregierten Darstel -
lung de r Ergebniss e i n de n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s inhären t 
sind, müssen auch die Verzerrungen durch statistische Fehler in den Basisstatis-
tiken bei de r Interpretatio n de r Ergebnisse de s Satellitensystem s berücksichtig t 
werden. 

Die Qualitä t des gesamten Satellitensystem s häng t somi t ganz entscheiden d 
von de r Genauigkei t de r vielfältige n Datenquelle n ab , di e fü r di e Berechnun g 
der Ergebnisse i n der Ausgangstabelle verwende t werden Eine umfassende un d 
exakte Quantifizierun g de r i n de n IO-Tabelle n enthaltene n Stichproben - un d 
nicht-stichprobenbedingten Fehle r is t aufgrun d de r komplexe n Sachlage , ohn e 
Analysemöglichkeit de r zugrundeliegende n originäre n Date n de r Wirtschafts -

780 Aussage n übe r di e Genauigkei t un d di e z u berücksichtigenden Fehlerarte n i n de n Aus -
gangsstatistiken sin d de n jeweiligen Qualitätsberichte n de r Erhebunge n z u entnehme n 
(vgl. u.a. Destatis (201 Id), S . 5f) . 

781 vgl . Destatis (201 Id), S . 5 
782 vgl . Destatis (201 Id), S . 6 
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einheiten sowi e aufgrun d vo n Datenlücke n nich t möglich . Trot z de r statisti -
schen Fehler , di e sic h aufgrund de r Masse a n benötigten Date n und de m kom-
plexen Erstellungsprozes s nich t vollständi g vermeide n lassen , beschreibe n di e 
IO-Tabellen des Statistische n Bundesamt s derzei t di e Beste fre i verfügbar e Da -
tenbasis, di e differenziert e Aussage n übe r di e ökonomische n Wirkungszusam -
menhänge in der deutschen Volkswirtschaft ermöglicht . 

Neben de r al s Ausgangsdatenbasis verwendeten , um  eine n Erwerbstätigen -
vektor erweiterten inländischen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktio n 
üben vor allem die zur Abgrenzung de r ökonomischen Verflechtungen de r Un-
ternehmensgruppe benötigte n Unternehmensangabe n eine n signifikante n Ein -
fluss au f di e Aussagekraft de s erstellte n Satellitensystem s aus . Zur Beurteilun g 
der Qualitä t de r au f de r Mikroeben e erhobene n Date n is t e s sinnvol l zwische n 
den Angaben au s den abgefragten Frageböge n de r verschiedenen amtliche n Er -
hebungen un d de n dies e ergänzende n Unternehmensinformatione n z u unter -
scheiden. 

Die Verwendun g de r ausgefüllte n amtliche n Erhebungsunterlage n al s Aus-
gangsbasis fü r die Abgrenzung der unternehmensspezifischen Verflechtunge n i n 
der Ausgangstabell e stell t eine n transparente n Erstellungsprozes s siche r un d 
sorgt dafür , das s di e VG R al s Bezugsrahme n bestehe n bleibt . Di e Konsisten z 
der unternehmensspezifische n Angabe n gegenübe r de n Ergebnisse n de r VG R 
und di e Vergleichbarkei t mi t de n Ergebnisse n andere r Unternehme n wir d 
dadurch gewährleistet , das s di e Erhebungsmerkmal e i n den Fragebögen bereit s 
in de n Konzepten de r VGR erfass t werde n un d nur noch i n di e Abgrenzunge n 
der Ausganstabelle überführt werde n müssen. Die klare Struktur , die unmissver-
ständlichen Formulierunge n sowi e di e eindeutige n Zuordnungsvorschrifte n i n 
den Erhebungsunterlage n sorge n dafür , das s di e abgefragte n Positione n bzw . 
Wertsummen eindeuti g au s de n Date n de s betriebliche n Rechnungswesen s de r 
jeweiligen Unternehmenseinhei t ausgelese n bzw . aufbereite t werde n können . 
Gestaltungs-, Ermessens - und Bewertungsspielräume bei m Ausfüllen de r Erhe-
bungsunterlagen werden durch die ausführlichen Erläuterunge n und die eindeu -
tigen Zuordnungsvorschriften i m Fragebogen weitestgehend eliminiert . Dadurc h 
ist die Vergleichbarkeit de r statistische n Angaben in den Fragebögen derselbe n 
Erhebung zwischen verschiedenen Unternehmenseinheiten gewährleistet . 

Trotz de s objektive n un d kla r strukturierte n Aufbau s de r Frageböge n müs -
sen die Datenlieferangen de r Unternehmenseinheiten un d insbesondere di e dar -
aus verwendete n Angabe n plausibihsier t bzw . i n Bezu g au f ihr e Korrekthei t 
überprüft werden . Durc h di e Kontroll e de r erhobene n Date n könne n etwaig e 
Störungen und Fehler frühzeiti g erkann t und in Rücksprache mi t den Unterneh-

783 vgl . Henke e t al. (2010), S . 161 ; Destatis (201 Id), S. 6 
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menseinheiten behobe n werden . Nebe n de r Überprüfun g de r gelieferte n Date n 
auf Basi s von Informatione n au s de m Unternehmensregister, de n Geschäftsbe -
richten un d de n amtliche n Ergebnisse n de r Unternehmensstatistike n biete t e s 
sich an , di e verwendete n Ausgangsdate n durc h Vergleich e mi t Date n anderer , 
ebenfalls verwendete r Quelle n z u plausibilisieren . Al s Beispie l mus s de r Ge -
samtwert de s Material - un d Wareneingang s au s de r Material - un d Warenein -
gangserhebung mit der Wertsumme aus „Eingänge an Rohstoffen un d sonstige n 
fremdbezogenen Vorprodukten , Hilfs - un d Betriebsstoffen " un d „Eingäng e au s 
Handelswaren" i m Frageboge n de r Kostenstrukturerhebun g übereinstimmen . 
Eine weitere Möglichkei t zu r Überprüfung de r gelieferten Date n besteh t i n de r 
Bildung von Verhältniskennzahlen, wi e z.B . F&E Ausgaben pr o Mitarbeite r o -
der Arbeitnehmerentgel t pr o Beschäftigten , anhan d dere r di e Angaben de r Un-
ternehmenseinheit plausibilisiert werden können. 

Die Datenlieferunge n de r auskunftspflichtige n Unternehmenseinheiten , di e 
als Erhebungseinhei t ihr e ausgefüllte n Frageböge n bereit s a n da s verantwortli -
che statistische Amt liefern musste , durchlaufen nebe n den individuell durchge-
führten Abstimmungs - un d Plausibilisierangsprozesse n zusätzlich e Qualitätssi -
cherangsverfahren i n de n statistische n Ämtern . Durc h di e Qualitätskontrolle n 
und Vollständigkeitsprüfungen könne n signifikante Fehle r in den originären Er-
hebungsunterlagen de r auskunftspflichtige n Unternehmenseinheite n frühzeiti g 
erkannt und kommunizier t werden. 784 Demgegenübe r gil t den Datenlieferunge n 
von Unternehmenseinheiten , di e nich t zu r Erhebungsgesamthei t de r jeweiligen 
Statistik gehören , ein e besondere Aufmerksamkeit , wei l si e nicht die genannte n 
Qualitätssicherangsverfahren i n den statistischen Ämtern durchlaufen . 

Im Gegensatz z u den Angaben aus den bereitgestellten Erhebungsböge n is t 
eine qualitative Bewertung der Genauigkeit der zusätzlich erhobene n Unterneh-
mensdaten deutlich schwieriger. Die Angaben in den Jahresabschlüssen und Ge-
schäftsberichten sowi e die Ergebnisse de r VGR und die in den Erhebungsunter -
lagen abgefragte n Merkmal e eigne n sic h nu r beding t zu r Plausibilisierang  de r 
zusätzlich erhobene n Unternehmensdaten . S o lasse n sic h beispielsweis e di e 
Korrektheit der unternehmensspezifischen Importquote n oder Angaben über die 
Höhe de r Lieferunge n un d Leistunge n a n verbunden e Unternehmenseinheite n 
ohne Einblic k i n da s intern e Rechnungswese n kau m überprüfen . Au s diese m 
Grand ist es für die Qualität und die Aussagekraft de s Satellitensystems wichtig , 
das fü r di e Abgrenzung de r produktions- und gütermäßige n Verflechtunge n i m 
Satellitensystem sowei t möglic h au f di e statistische n Angabe n au s de n amtli -
chen Erhebungsunterlagen zurückgegriffe n wird . Es werden nur dann ergänzen -
de Unternehmensdaten verwendet , wen n kein e alternative n statistische n Anga -

784 vgl . Destatis (2007), S. 380 ff . 
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ben zu r Verfügun g stehen . Da s Proble m vo n Informationsasymmetrie n wir d 
dadurch auf ein Mindestmaß beschränkt. 785 Di e Validität de r zusätzlich erhobe-
nen Unternehmensdate n wir d durc h kontinuierlich e Abstimmungsprozess e mi t 
den Ergebnissen der VGR und den mikroökonomischen Angaben in den statisti-
schen Erhebungsunterlagen , de n Jahresabschlüsse n un d Geschäftsberichte n 
bestmöglich sichergestellt . Di e Qualitä t de r Datenbasis , au f di e fü r di e Erstel -
lung des Satellitensystems zurückgegriffen wird , lässt sich deshalb abschließen d 
nur durch eine detaillierte Analyse der tatsächlich verwendeten Primärdaten dif-
ferenziert und fallweise beurteilen . 

Grundsätzlich gilt , je mehr Informationen fü r die Abgrenzung der ökonomi-
schen Verflechtungen de r Unternehmensgrappe au s den ausgefüllten amtliche n 
Erhebungsunterlagen de r Unternehmenseinheite n gewonne n werde n können , 
umso qualitati v hochwertiger is t das erstellte Satellitensystem . De r Umfang de r 
verfügbaren primärstatistische n Date n variier t dabe i i n Abhängigkei t de s wirt -
schaftlichen Schwerpunkt s de r jeweiligen Unternehmenseinheit . Nich t fü r jed e 
Unternehmenseinheit sin d die gleichen statistische n Angabe n verfügbar . Insbe -
sondere di e Datenqualitä t de r Unternehmenseinheite n de s Verarbeitende n Ge -
werbes profitier t gegenübe r de n Unternehmenseinheiten au s de m Hande l bzw . 
dem Bereich der unternehmensnahen Dienstleistunge n vo n der höheren Anzah l 
an durchgeführten Erhebunge n und dem damit verbunden Meh r an statistische n 
Angaben. Als Beispiel sind die Material - und Wareneingangserhebung ode r die 
Produktionserhebung z u nennen, die ausschließlich in den Unternehmenseinhei-
ten bzw. Betriebe n de s Verarbeitenden Gewerbes 786 erhobe n werden und dere n 
Erhebungsmerkmale eine n wertvollen Beitra g zu r Darstellung de r produktions-
und gütermäßige n Verflechtunge n de r jeweiligen Unternehmenseinhei t i n de r 
Abgrenzung de r Ausgangstabelle leisten . Di e Fokussierung au f Unternehmens -
grappen, dere n wirtschaftlicher Schwerpunk t de m Verarbeitenden Gewerb e zu -
zuordnen ist , träg t auc h de r bessere n Datenverfügbarkei t i n diese m Bereic h 
Rechnung. 

Neben den Stichproben- und nicht-stichprobenbedingten Fehler n in den Ba-
sisstatistiken und den fehlerhaften Angabe n in den Unternehmensdaten resultie -
ren auc h au s de m amtliche n Erstellungsprozes s de r inländische n IO-Tabelle n 
ohne Weiterverarbeitungsproduktio n Ungenauigkeiten . Durc h di e Überleitun g 

785 Ein e weiter e Möglichkei t de m Proble m de r Informationsasymmetrie n z u begegnen be -
stünde darin , di e erhobene n Unternehmensdate n durc h ein e Wirtschaftsprüfungsgesell -
schaft, di e Einblic k i n di e interne n Rechnungslegungsdate n de r jeweilige n Unterneh -
menseinheit erhält , validieren zu lassen . 

786 De r Vollständigkei t halbe r is t z u erwähnen , das s di e beide n Erhebunge n auc h i n de n 
Unternehmen bzw . Betriebe n de s Bergbau s sowi e de r Gewinnun g vo n Steine n un d Er -
den durchgeführt werden . 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



261 

der nac h Wirtschaftsbereiche n gegliederte n Date n i n di e funktionell e Darstel -
lung nac h Produktionsbereichen , geschätzt e Auf - un d Abschläge , angewendet e 
Schätzverfahren, wi e z.B . di e Commodity-Flow-Method e ,  sowi e Fortschrei -
bungen von Zeitreihen können Ungenauigkeiten entstehen , die bei der Interpre-
tation de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s z u berücksichtigen sind . 
Ohne genau e Kenntniss e übe r di e i m Rahme n de r Erstellun g de r IO-Tabelle n 
manuell vorgenommene n Korrektur - un d Abstimmungsmaßnahme n is t ein e 
Quantifizierung diese r Fehleranteil e nich t zweifelsfre i möglich. 788 Di e au s dem 
allgemeinen Überleitungsverfahre n de s Statistische n Bundesamte s resultieren -
den Ungenauigkeiten fließen  somi t direk t in das Satellitensyste m ei n und müs-
sen im Rahmen der Analyse der Daten berücksichtigt werden. 

Als letzte r Aspek t beeinträchtigen di e be i de r Erstellun g de s Satellitensys -
tems verwendete n Annahme n un d Hypothese n di e Qualitä t de r Ergebnisse . 
Während die Unternehmenseinheiten gena u angeben können, welche Güterarte n 
sie produzieren bzw. verkaufen, sin d sie nur bedingt in der Lage detaillierte An-
gaben über die Güterarten zu machen, die si e gekauft bzw . verwendet haben. 789 

Aus diesem Grand stehen die für das Satellitensystem erforderlichen Date n nicht 
in de r benötigten Gliederungstief e zu r Verfügung . Hinz u kommt, das s di e Un -
ternehmen i.d.R. mehrere Arten von Gütern herstellen, ohne dass es möglich ist 
die Vorleistunge n un d Wertschöpfimgskomponente n eindeuti g au f di e Herstel -
lungsprozesse de r jeweiligen Erzeugnisse gemäß der Gliederungssystematik de r 
Ausgangstabelle zu verteilen. 

Für die Erstellung de s Satellitensystem s wär e e s ideal , wenn die Unterneh -
menseinheiten de r betrachtete n Untemehmensgrapp e all e Koste n de n i n de r 
Vorleistungsmatrix erfasste n 7 1 Güterarten zuordnen und getrennt nach der Art 
der hergestellten Güte r ausweise n könnten sowi e gleichzeitig eindeutig e Anga -
ben übe r di e Verwendun g ihre r Güte r bereitstelle n würden . Geeignet e tiefge -
gliederte, statistisch e Angaben liege n jedoch nich t vor und lassen sic h aus dem 
betrieblichen Rechnungswese n de r Unternehmenseinheite n auc h nu r beding t 
und mi t eine m hohe n Arbeitsaufwan d ermitteln . Fü r di e Berechnun g de r In -
putstruktur stelle n di e in den verarbeitenden Unternehme n erhobene n Material -
und Wareneingangserhebunge n aggregiert e Informatione n bereit , anhan d dere r 
zumindest di e Wareneingäng e i n de n Abgrenzunge n un d Konzepte n de r Aus -
gangstabelle aufbereite t werde n können. Demgegenüber werden die im Herstel-

787 „Di e Güterstrommethod e (Commodity-Flow-Ansatz ) i m Rahme n de r Input-Output -
Rechnungen geh t 

von den gesamtwirtschaftlich verfügbare n Ware n und Dienstleistungen au s und schätz t dere n 
Verwendung al s Konsum-, Investitions - oder Vorleistungsgüter" (Destati s (2007) , S . 39). 
788 vgl . Rueda-Cantuche e t al. (2011), S. 2 
789 Vgl . ESVG 1995 , 9.10 
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lungsprozess eingesetzte n Dienstleistungen derzei t nicht gesondert in einer amt-
lichen Erhebun g abgefragt. 790 Dadurc h is t di e Datenqualitä t fü r di e Ermittlun g 
der als Vorleistungen verbrauchten Dienstleistungen grundsätzlich schlechte r als 
dies fü r di e Erfassun g de r i m Herstellungsprozess eingesetzte n Ware n de r Fal l 
ist.791 Auch übe r di e Verwendung de r hergestellten Güte r liege n kau m statisti -
sche Angabe n vor , sodas s entwede r au f zusätzlich e Unternehmensdate n ode r 
ökonomisch plausible Annahmen zurückgegriffen werde n muss. 

Die Qualitä t bzw . Genauigkei t de r einzelne n i m Input - un d Outputvekto r 
aufbereiteten Kenngröße n ist somit sehr heterogen und unterscheidet sich in Ab-
hängigkeit der Art ihrer Berechnung, die wiederum in Abhängigkeit de r verfüg -
baren Daten variiert. Folgende zwei Fälle sind grundsätzlich zu unterscheiden: 

1. Di e Kenngröße läss t sic h eindeuti g au f Basis de r erhobenen mikroökonomi -
schen Daten berechnen oder 

2. Di e Kenngröß e wir d mittel s geeignete r Annahme n au f Basi s de s Produkti -
onsprogramms un d de n durchschnittliche n Strukture n de r Ausgangstabell e 
bzw. der Gütermatrix abgeschätzt . 

Unter Punk t 1  fallen beispielsweis e di e aufkommensseitige n Eckwert e de s In -
putvektors, d.h . di e Summ e de r Vorleistungen , di e Brattowertschöpfun g un d 
ihre Komponenten sowi e de r Produktionswert , di e sic h eindeuti g au f Basi s de r 
erhobenen statistische n Angabe n berechnen  lassen . I n diese n Fälle n wir d di e 
Aussagekraft ausschließlic h durch die Qualität der dafür verwendeten Daten be-
einflusst. Demgegenübe r stehe n fü r di e gütermäßig e Aufbereitun g de r Vorleis-
tungsverflechtungen un d de r Verwendungsstruktur nu r zum Teil valide Primär -
daten zur Verfügung. Al s Folge müssen die übrigen Größen, für die keine statis-
tischen Angabe n ode r nu r aggregiert e Wert e vorliegen , mittel s ökonomisc h 
plausibler Annahmen geschätz t werden. Durc h die Verwendung entsprechende r 
Annahmen kan n e s z u Verzerrunge n zwische n de n au f Basi s de r gesamtwirt -
schaftlichen Strukture n abgeschätzten Kenngröße n und den tatsächlichen Gege -
benheiten kommen. 

790 Die s betrifft auc h die produktbegleitenden Dienstleistungen , di e aufgrund ihre r verdeck -
ten Verrechnun g statistisc h nich t erfass t werden . D.h . si e erscheine n nich t explizi t au f 
der Kundenrechnung , sonder n sin d übe r Kalkulationszuschläg e i m Gesamtprei s enthal -
ten (vgl . Opfermann (2004) , S . 275). 

791 Dies e Aussage gil t aufgrund de r Erhebungsmethodik de r Material- und Wareneingangs -
erhebung nur fü r Unternehmenseinheiten , dere n wirtschaftlicher Schwerpunk t de m Ver -
arbeitenden Gewerb e zuzuordne n ist . Fü r Unternehmenseinheiten au s dem Hande l bzw . 
dem Bereic h de r unternehmensnahe n Dienstleistunge n liege n kein e vergleichbare n In -
formationen übe r den Wareneinsatz vor . 
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Die exakt e Abbildun g de r tatsächliche n wirtschaftliche n Leistun g de r Un -
ternehmensgruppe anhan d valide r Unternehmensdate n weis t naturgemä ß eine n 
höheren Detaillierungsgrad auf , al s dies für Kenngröße n der Fall ist, die auf Ba-
sis gesamtwirtschaftliche r Durchschnittswert e berechne t werden . Grundsätzlic h 
gilt deshalb, je mehr Kennzahle n sic h unmittelbar au s den Primärdaten berech-
nen lassen, umso besser ist die Qualität des erstellen Satellitensystems. In Bezug 
auf di e Anwendun g de r Gütertechnologieannahm e is t festzuhalten , das s di e 
Übertragung de r gesamtwirtschaftliche n Strukture n au f ein e Unternehmensein -
heit bzw . eine n einzelne n unternehmensspezifische n Produktionsbereic h dan n 
ein realistisches Bil d liefert , wen n di e Struktu r de r Unternehmenseinhei t iden -
tisch mit der Referenzstruktur i n der Ausgangstabelle ist. 

Die zentrale Kritik an den IO-Tabellen bezieht sich auf die lediglich analy -
tisch-idealtypische Betrachtun g vo n Produktionsprozessen , di e i n diese r reine n 
Form in der realen Wirtschaft nu r selten auftreten. Durc h den Einsatz umfang-
reicher mikroökonomische r Unternehmensdate n wir d versuch t diese r zentrale n 
Kritik a n den IO-Tabellen entgegenzuwirken . U m die Konsistenz und di e Ver -
gleichbarkeit gegenübe r de r VGR al s Bezugsrahmen z u wahren, erfolg t di e Er -
stellung de s unternehmensspezifische n Satellitensyste m i n Anlehnun g a n di e 
Konzepte, Definitione n un d Abgrenzun g de r Ausgangstabelle . Durc h di e fort -
währende Abstimmung de r Arbeitstabellen mi t den Ergebnissen de r Volkswirt -
schaftlichen Gesamtrechnunge n wird sichergestellt , dass notwendige Annahmen 
und Schätzunge n methodisc h saube r erfolge n un d dadurc h ein e vergleichbar e 
Darstellung de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n de r betrachtete n Unter -
nehmensgruppe generier t wird . Obwoh l da s Satellitensyste m al s ei n i n sic h 
stimmiges un d methodisc h plausible s Teilrechenwer k de r VG R anzusehe n ist , 
darf diese Tatsache nicht über eine gewisse Unscharfe i n den erzielten Ergebnis-
sen aufgrund de r zuvor genannten Aspekte hinwegtäuschen. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass die Qualität des unternehmensspezifi -
schen Satellitensystem s maßgeblic h durc h di e Verflechtungsbeziehunge n de r 
verbundenen Unternehmenseinheiten , di e Qualitä t de s verfügbaren Datenmate -
rials sowi e di e de m Erstellungsprozes s inhärente n Annahme n beeinfluss t wird . 
Alle i n diese m Abschnit t genannte n Punkt e müsse n be i de r Interpretatio n de s 
erstellten Satellitensystems beachtet werden. Eine umfassende und exakte Quan-
tifizierung de r i m Satellitensyste m enthaltene n Stichproben - un d nicht -
stichprobenbedingten Fehler n sowi e de r Verzerrungen aufgrun d de r i m Erstel -
lungsprozess verwendeten Annahmen ist aufgrund de r komplexen Sachlage , oh-
ne detailliert e Kenntniss e hinsichtlich de r tatsächlichen Verflechtunge n de r be-
trachteten Unternehmenseinheiten und aufgrund von Datenlücken nicht möglich. 

792 vgl . Destatis (2010c), S. 14 
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Die Qualitä t de s erstellte n Satellitensystem s läss t sic h daher nur qualitati v un d 
von Fall zu Fall beurteilen. 

Unter Berücksichtigung de r genannten Annahmen und Restriktionen liefer n 
die i m unternehmensspezifische n Satellitensyste m dargestellte n Ergebniss e 
wertvolle Erkenntnisse über die wirtschaftliche Leistun g der betrachteten Unter-
nehmensgrappe au f di e inländisch e Produktion . Durc h di e transparente Vorge -
hensweise und die Fokussierung auf die Angaben aus den amtlichen Erhebungs-
unterlagen entsteh t ein e objektive , gegenübe r de r VG R konsistent e un d ver -
gleichbare Datenbasis , di e diversifiziert e Analyse n de r volkswirtschaftliche n 
Verflechtungen de r abgebildete n Unternehmensgrapp e ermöglicht . Da s entwi -
ckelte Verfahren läss t sich grundsätzlich au f jede beliebige Unternehmensgrap -
pe, deren wirtschaftlicher Schwerpunk t de m Verarbeitenden Gewerb e zuzuord -
nen ist, anwenden. 

Über die rein deskriptive Auswertung des unternehmensspezifischen Satelli -
tensystems hinau s sin d insbesondere di e indirekten und induzierte n Wirkunge n 
von Interesse , di e vo n de r betrachtete n Unternehmensgrapp e au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft ausgehen . I n de n nachfolgenden Abschnitte n wir d deshal b ei n 
geeignetes Input-Outpu t Model l vorgestellt , da s e s ermöglicht , di e kumulative n 
ökonomischen Effekt e de r i m Satellitensyste m abgegrenzte n Unternehmens -
grappe auf den Rest der deutschen Volkswirtschaft z u quantifizieren . 

4.2 Methodi k des Analysemodells 
Der Foku s i n diese r Arbei t is t au f di e Analys e de r ökonomische n Wirkunge n 
gerichtet, di e vo n de r Geschäftstätigkei t de r betrachtete n Unternehmensgrapp e 
auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . Die Höhe der Gesamteffekte au f un-
terschiedliche ökonomisch e Zielvariablen , wie z.B . die Wertschöpfung ode r die 
Erwerbstätigen, liefer n wertvolle Erkenntnisse über die volkswirtschaftliche Be -
deutung eine r bestimmte n Unternehmen s grappe. Fü r di e Quantifizierun g de r 
kumulativen indirekte n und induzierten Wirkunge n wird als methodisches Fun -
dament di e Input-Output-Analys e herangezogen . Si e stell t ei n geeignete s In -
strument de r empirische n Wirtschaftsforschun g dar , da s speziel l zu r Modellie -
rung un d Analys e volkswirtschaftliche r Verflechtungsbeziehunge n entwickel t 
wurde (vgl . Abschnit t 3.2.3.2) . Au f Basi s eine s geeignete n Input-Output -
Modells is t e s möglich, di e i m unternehmensspezifischen Satellitensyste m dar -
gestellten Liefer - un d Leistungsström e de r betrachtete n Unternehmensgrapp e 
differenziert hinsichtlic h ihrer ökonomischen Wirkungen auf die deutsche Wirt -
schaft zu analysieren. 
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Um ei n vollständiges Bil d über di e volkswirtschaftliche Bedeutun g de r be-
trachteten Untemehmensgrapp e z u erstellen , müsse n nebe n de n direkte n öko -
nomischen Effekte n de r betrachtete n Untemehmensgrapp e ,  di e unmittelba r 
aus de m unternehmensspezifischen Inputvekto r i m Satellitensyste m ausgelese n 
werden können , auc h di e au s de r Geschäftstätigkei t resultierende n indirekte n 
und induzierten Effekte berücksichtig t werden. Die kumulativen Effekte ergebe n 
sich aus der Nachfrage nac h Vorleistungen und Investitionsgütern und der Wie-
derverausgabung de r generierten Einkommen . Di e im Berichtszeitraum getätig -
ten Investitionen und die für die Herstellung der Güter benötigten Vorleistungen 
lösen entlan g de r Vorleistungskett e ökonomisch e Effekt e au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft aus , die im Rahmen de r ganzheitlichen Analyse de r volkswirt -
schaftlichen Bedeutun g de r betrachteten Unternehmenseinhei t genaus o wi e di e 
Konsumeffekte durc h di e generierte n Einkomme n einbezoge n werde n müssen . 
Die durch die unternehmensgrappeninduzierte Nachfrag e ausgelöste n ökonomi-
schen Folgewirkunge n sin d unte r de r Bezeichnun g „backwar d linkages" 794 be -
kannt und lassen sich unter Anwendung eines geeigneten IO-Modells in Abhän-
gigkeit de r z u beantwortende n Fragestellun g quantifizieren . De r gesucht e Ge -
samteffekt, de r di e ökonomisch e Bedeutun g de r betrachtete n Untemehmens -
grappe zu m Ausdruck bringt , setz t sic h au s de n direkten , indirekte n und indu -
zierten Wirkunge n al s Folg e de r Produktions - un d Investitionsaktivitäte n de r 
betrachteten Untemehmensgrappe zusamme n (vgl. Abbildung 12) . 

Im nachfolgenden Abschnit t wird zunächs t das im Rahmen der Analyse an-
gewendete Output-zu-Outpu t Modell , da s au f dem klassischen, statische n offe -
nen Leontief-Model l al s methodische m Fundamen t aufsetzt , vorgestellt . An -
schließend wir d di e Vorgehensweise zu r Quantifizierung de r kumulativen Wir -
kungen au f Basis de r im unternehmensspezifischen Satellitensyste m dargestell -
ten Verflechtunge n erläutert . Di e Berechnun g de r indirekte n un d induzierte n 
Effekte, di e durch die Produktionsaktivitäten795 de r Untemehmensgrappe ausge -
löst werden, wird aufgrund methodische r Unterschiede getrenn t von der Vorge-

793 Gemä ß de m Verständni s i n diese r Arbei t werde n unte r de n direkte n Effekte n di e i m 
72sten Inputvekto r de s Satellitensyste m dargestellte n Keimzahle n verstanden , di e di e 
produktionsmäßigen Verflechtunge n de r Unternehmensgrupp e zu m Ausdruc k bringen . 
Der Inputvekto r weis t u.a . di e fü r di e Herstellun g de r Erzeugniss e benötigt e direkt e 
Produktion (PW 72), Wertschöpfun g (BWS 72), Beschäftigun g (ET 72) sowi e die nach Gü -
tern gegliederte direkt e Nachfrage nac h inländischen Vorleistungen (¡M p 72 ) aus . 

794 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 555f f 
795 Unte r de r Bezeichnun g „Produktionsaktivitäten " werde n nachfolgen d all e Tätigkeite n 

subsumiert, di e sic h mit de r Leistungserstellun g i n der betrachteten Unternehmensgrup -
pe befassen . Entgege n de m eigentliche n Wortlau t zähle n daz u auc h all e Prozesse , di e 
mit der Erbringung von Dienstleistungen al s Nebentätigkeiten einhergehen . 
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hensweise zu r Quantifizierun g de r investitionsinduzierte n kumulative n Effekt e 
beschrieben. Da s Kapite l schließ t mit Ausführungen übe r die modellinhärente n 
Annahmen un d Restriktionen , di e bei de r Interpretation de r Ergebnisse keines -
falls außer Acht gelassen werden dürfen . 

4.2.1 Output-zu-Outpu t Betrachtun g auf Basis des offene n 
statischen Leontief-Modell s 

Der rein deskriptive Charakte r eine r IO-Tabelle wird ers t durch den Einsatz ei -
nes geeignete n Input-Output-Modell s u m ein e analytisch e Komponent e erwei -
tert. Im Mittelpunkt der IO-Analyse steh t die Auswertung der in der IO-Tabell e 
dargestellten produktions - un d gütermäßige n Interdependenze n zwische n de n 
verschiedenen Wirtschaftssektoren. Ihr e Haupteinsatzgebiete sin d Strukturunter -
suchungen der Wirtschaft sowi e Analysen der direkten, indirekten und induzier -
ten Auswirkunge n vo n Output- , Nachfrage- , Preis- , Lohnänderunge n usw . au f 
einzelne Wirtschaftsbereich e bzw . ausgewählt e gesamtwirtschaftlich e Zielgrö -
ßen, wie die Produktion, die Wertschöpfimg, da s Einkommen oder die Beschäf-
tigung. Di e Analysemöghchkeite n variiere n i n Abhängigkei t de r verwendete n 
IO-Tabelle als Ausgangsdatenbasis.796 

Um die produktions- und gütermäßige n Verflechtunge n de s unternehmens-
spezifischen Satellitensystem s zielgerichte t fü r analytisch e Zweck e nutze n un d 
im Rahmen einer Wirkungsanalyse auswerte n zu können, wird die Formulierung 
eines ökonomischen Modell s vorausgesetzt.797 Als methodisches Fundament zur 
Ermittlung de r kumulativen ökonomische n Effekt e durc h die Geschäftstätigkei t 
der i m Satellitensyste m aufbereitete n Unternehmensgrupp e wir d da s bekannt e 
offene statisch e Leontief-Model l verwende t (vgl . Abschnitt 3.2.3.2.2) . Beim of -
fenen statische n Model l is t di e Endnachfrag e größtenteil s exoge n vorgegebe n 
(offen) un d zeitlich e Abfolge n vo n Reaktionen , wi e z.B . Preisänderange n i m 
Berichtszeitraum, finden  kein e Berücksichtigun g (statisch) . Fü r ei n bessere s 
Verständnis werden die folgende n Ausführunge n zu m offenen statische n Leon -
tief-Modell a n di e Abgrenzunge n un d di e Notatio n de s unternehmensspezifi -
schen Satellitensystems als Ausgangsdatenbasis angepasst . 

Als Ausgangspunkt fü r die Formulierung des Modells ist es zielführend sic h 
den i m Satellitensyste m dargestellte n Zusammenhan g zwische n de m gesamte n 
Output eine s Produktionsbereich s un d de r Verwendung de r produzierten Güte r 
als Vorleistungen bzw. fü r de n Endverbrauch vor Augen zu führen. Da s folgen -
de Gleichungssyste m bring t dies e fundamental e Beziehun g zwische n de n Er -

796 vgl . Bleses (2007), S. 86ff. 
797 vgl . Bulwien et al. (1999), S. 203 
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Zeugnissen und ihrer Verwendun g fü r alle 7 2 Produktionsbereiche de s Satelli-
tensystems zum Ausdruck (vgl. Abbildung 28) :798 

Ш„ + +Ш-, +Ш-, +Щ =  PWi 

lMpl + +IM„ +IM, p 7 2 +LV„ PW„ 4.3 

IMT +/M7 +/M7 +LV7- PWT 

IM 
IM, 

IMT 

ш15 

1MT 

IV 
LVt 

LV72 

und PW 
PW1 

PW72 

Jede einzeln e Zeil e p  (p=l,... ,72 ) de s abgebildeten lineare n Gleichungssystem s 
stellt di e Verwendungsstruktur fü r die in einem de r 72 Produktionsbereiche er -
zeugten Güte r dar . Der gesamte Outpu t PW p (Brattoproduktionswert ) de s Pro-
duktionsbereichs p setz t sich aus den als Vorleistungen in den einzelnen Produk -
tionsbereichen eingesetzte n Vorleistunge n IMpx (intermediär e Verwendung ) 
sowie de n an die Endnachfrag gelieferte n Güte r LVp zusammen. 799 Di e Spalte n 
geben demgegenübe r an , welche Güte r i n welcher Höh e i n den Produktionspro-
zess eine s jeden Produktionsbereich s einfließe n bzw . als Vorleistungen fü r die 
Herstellung de r bereichsspezifische n Produkt e un d Dienstleistunge n benötig t 
werden. Di e Vorleistungsmatrix I M wird auc h al s Transaktionsmatrix bezeich -
net, di e di e Vorleistungsström e zwische n de n Produktionsbereiche n darstellt . 
Die einzelne n Element e IM px zeige n di e in Geldeinheiten gemessene n Vorleis -
tungen des Gutes p an, die für die Herstellung de s Gutes x benötigt werden . 

Anschließend wir d durc h di e Einführung de r sogenannten Inputkoeffizien -
ten a p xein proportionale r Zusammenhan g zwische n de m gesamten Outpu t PWX 

des x-te n Produktionsbereich s un d den intermediären Vorleistunge n IMpx her -
gestellt: 

_IMpx 
apx -  pw r 

4.4 

Die einzelne n Inputk o effizienten a px lasse n sic h al s Elemente de r Inputkoeffi -
zientenmatrix A folgendermaßen darstellen : 

798 vgl . Miller, Blair (2009), S. 1 2 
799 vgl . Holub, Sclmabl (1994a), S. 93. 
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■ а и α 172 " 
А = 

7 M Ü 

PW1 

IM721 

PW-, 

1М17 

PW7] 

1М72; 
PWT 

Die Elemente apx vo n A geben den Anteil des Gutes p an der Produktion eine r 
Einheit des Gutes x an. Die Inputkoeffizienten werde n auch als Technologieko-
effizienten bezeichnet , wei l si e durch di e Normierung de r einzelnen Element e 
der Vorleistungsmatri x mi t de n Spaltensumme n produktionstheoretisc h di e 
durchschnittlich in einem Produktionsbereich angewendet e Technologie darstel -
len.800 Bei unveränderter Technologiestruktur ist das Verhältnis von eingesetzten 
Inputs zu den produzierten Gütermenge n fü r jede produzierte Gütermeng e kon -
stant. 

Für di e Formulierung de s Leontief-Modells müsse n di e Beziehungen zwi -
schen den Vorleistungsströmen un d den gesamten Output s fü r jeden Produkti -
onsbereich herausgestellt werden. Um diesen Zusammenhang aufzuzeigen , wer -
den aus 4.4 spezielle Inputfunktione n de s Typs IMpx —  a pxPWx abgeleite t und 
in das Ausgangsgleichungssystem 4. 3 eingesetzt. Aufgrun d de r Identitätsbezie-
hung in den symmetrischen IO-Tabellen gilt PWX PWp:° 

a11PW1 + +a1xPW„ +LVX =  PW 1 

aplPW1 + +apxPWp +a. p 72PW72 +LVp = PW„ 4.5 

a721PW1 + +a72 r PW„ +a7 ,PW7; + LV7; PWT 

Das modifiziert e Gleichungssyste m 4. 5 sieh t i n Matrixschreib weise folgender -
maßen aus: 

A * PW +  IV =  PW 

A beschreib t di e bekannte, nich t negativ e Inputkoeffizienten - bzw . Technolo-
giematrix, PW  den 72-elementigen Spaltenvekto r de r Bruttoproduktion und LV 
den 72-elementige n Spaltenvekto r de r gesamte n Endnachfrag e de s unterneh -
mensspezifischen Satellitensystems . 

Um die Auswirkungen, di e von einer Einhei t de r Endnachfrage au f die im 
Satellitensystem dargestellt e inländisch e Güterproduktio n ausgehen , ermittel n 
zu können, muss das Gleichungssystem nac h dem Vektor der Bruttoproduktion 

800 vgl . RWI (2004), S. 53 
801 vgl . Miller, Blai r (2009) , S. 19 
802 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 94 
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aufgelöst werden . Mi t I  al s Einheitsmatrix i n der Dimension 72x72 läss t sich 
das statisch e offen e Leontief-Model l i n Matrixschreibweis e folgendermaße n 
formulieren: 

PW =  ( / -  Ä)- 1 *  LV  4. 6 

Den Ker n de s offene n statische n Leontief-Modell s bildet  di e Matri x 
L — (/ —  Л) - 1 , di e unte r de m Namen Leontief-Invers e bekann t ist . Au f Basi s 
der Elemente de r Leontief-Inversen lasse n sic h unterschiedliche Aussage n über 
das Verhältnis zwischen de r Endnachfrage un d der inländischen Güterprodukti -
on treffen: 804 

• Di e Element e lpx de r Leontief-Inverse n zeige n di e Effekt e au f di e inländi -
sche Güterproduktion des x-ten Produktionsbereichs die von einer Einheit der 
p-ten Güterart für die Endnachfrage ausgehen . 

• Di e Spaltensummen Σρ=ι lpx sin d als Produktions-, Output- oder auch Input-
Output-Multiplikatoren bekannt . Si e zeigen de n gesamtwirtschaftlichen Pro -
duktionswert, de r durch ein e Einhei t de r Endnachfrage eine s Gutes des Pro-
duktionsbereichs x generiert wird.805 

• Di e Zeilensummen ΣχΙι 'ρ χ gebe n den zusätzlichen Outpu t de r p-ten Güter -
grappe an , der durch jeweils ein e Einheit der Endnachfrage nac h den Gütern 
aller Produktionsbereiche ausgelös t wird. 

Die Input-Output-Multiplikatore n de r Leontief-Inverse n beschreibe n da s wich -
tigste Instrumen t de r quantitativen Wirkungsanalyse. 806 Si e ermöglichen i n Ab-
hängigkeit de r verwendete n Input-Output-Tabell e ein e differenziert e Analys e 
der direkte n un d indirekte n Effekte , di e vo n eine r exoge n vorgegebene n End -
nachfrage au f di e Produktion ausgehen . Di e zuvo r beschriebene Herleitun g de s 
Modells und die Notation der zentralen Gleichung in 4.6 ist speziell auf die Ab-
grenzung de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s zugeschnitten . LV 
beschreibt dabe i den Vektor de r Endverwendun g au s inländischen Lieferunge n 
und Leistungen. 

Anstelle de r au s de m Endnachfragevekto r LV  resultierende n direkte n un d 
indirekten Wirkunge n au f die inländische Produktio n können auf Basis des Le-
ontief-Modells di e durch einen beliebig definierten Vekto r eine r exogenen End-
nachfrage Y  ausgelöste n Effekt e berechne t werden . Wichti g is t dabe i nur , das s 
der Endnachfragevekto r Y  i n der gütermäßigen Abgrenzun g de s unternehmens-
spezifischen Satellitensystem s (72x1) vorliegt. 

803 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 20f . 
804 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S. 10 3 oder Miller , Blai r (2009) , S . 243ff . 
805 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 245 
806 vgl . Ho Un Gim, Koonchan Ki m (2011) , S . 202 
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PW =  ( / -  A)- 1 *  Ϋ 4. 7 

Durch Anwendung de s traditionellen Leontief-Modell s au f das entwickelt e Sa -
tellitensystem lasse n sic h di e Wirkungen , di e vo n unterschiedliche n Endnach -
frageimpulsen au f di e inländisch e Produktio n ausgehen , differenzier t analysie -
ren. Al s Beispie l sin d di e au s eine r exogene n Endnachfrag e resultierende n ku -
mulativen Effekten au f die Produktion der betrachteten Untemehmensgrappe z u 
nennen. Auch  können au f Basi s de r traditionellen Leontief-Multiplikatore n di e 
gesamtwirtschaftlichen Wirkunge n quantifiziert werden, die von einer gesteiger-
ten Güternachfrag e al s Folg e de r Investitionstätigkei t de r betrachtete n Unter -
nehmensgruppe auf den Rest der Wirtschaft ausgehe n (vgl. Abschnitt 4.2.2.3). 

Für ei n vollständiges Gesamtbil d übe r di e ökonomische n Effekte , di e vo n 
der Geschäftstätigkei t de r betrachtete n Untemehmensgrapp e au f di e deutsch e 
Wirtschaft ausgehen , müsse n nebe n de n investitionsinduzierte n Effekte n vo r 
allem di e produktionsinduzierte n Wirkunge n erfass t werden . D.h . di e au s de r 
Leistungserbringung resultierende n direkten , indirekten und induzierten Effekt e 
müssen ebenfall s ermittel t werden . Anstell e de s gemä ß de r Formulierun g de s 
Leontief-Modells übliche n Endnachfrageimpulse s handel t e s sic h be i de r au f 
ihre Auswirkungen hin zu analysierenden Größe um den Produktionswert der im 
Satellitensystem abgegrenzten Untemehmensgrappe . 

In Wirkungsanalyse n is t e s üblich , di e ökonomisch e Bedeutun g eine s be -
stimmten Sektors , Produktionsbereich s ode r Industriebereich s durc h di e Multi -
plikation de r traditionellen  Leontief-Multiplikatore n mi t de m Produktionswer t 
des jeweiligen Untersuchungsgegenstand s z u messen. 807 Di e Anwende r diese s 
weitverbreiteten Ansatze s vernachlässige n jedoc h ei n fundamentale s Problem , 
das die Anwendbarkeit de r Leontief-Multiplikatoren i n solche n Fälle n grundle-
gend i n Frag e stellt. 808 Da s Proble m resultier t au s de r fehlenden , sogenannte n 
„consecutive connection" 809 zwische n den Elementen lpx de r Leontief-Inverse n 
L und dem jeweiligen Produktionswer t PWp de s Outputvektors PW. De r Grand 
dafür ist , das s sic h i m klassische n Leontief-Model l de r Inde x p  eine s 
ments lpx imme r au f di e Endnachfrag e bezieht , währen d de r Inde x p  de s ent -
sprechenden Element s PWp de n gesamten Outpu t repräsentiert . D.h . die klas-
sischen Leontief-Multiplikatore n sin d modelltheoretisc h nich t fü r di e Multipli -
kation mit dem Produktionswert des zu analysierenden Bereichs geeignet. Dem-
gegenüber is t die Multiplikation lpx *  Yp zwischen einem Element de r Leontief -

807 vgl . Koller , Luptaci k (2007) , S . 2 ; Ho Un Gim , Koonchan Ki m (2011) , S . 202; Szyrme r 
(1992) 

808 vgl . Koller, Luptacik (2007),S . 2 
809 vgl . Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011) , S . 209f. 
810 vgl . Ho Un Gim, Koonchan Ki m (2011 ), S . 202 
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Inversen l px un d eine m Elemen t de s Endnachfragevektor s Y p legitim , d a sic h 
der Inde x p  i n beide n Fälle n au f di e Endnachfrag e de s Untersuchungsgegen -
stands bezieht. Diese r Zusammenhang ergib t sich aus der beschriebenen Her -
leitung des offenen statische n Leontief-Modells . 

Aufgrund diese r dem Leontief-Model l inhärente n Verbindung ergebe n sic h 
nur dan n modelltheoretisch sauber e Ergebnisse , wen n di e Leontief-Invers e mi t 
einem beliebigen Endnachfragevekto r Y  multipliziert wird. In allen empirische n 
Wirkungsanalysen, i n denen die Leontief-Inverse trotzde m mi t einem Produkti -
onswertvektor PW anstell e eine s Endnachfrageimpulse s Y  multiplizier t wird , 
muss de r Produktionsimpul s gemä ß de r Formulierun g de s Leontief-Model s al s 
Endnachfrage interpretier t werden. Dies führt dazu , dass abgesehen von der feh-
lerhaften Anwendung durch die Missachtung der modellinhärenten Beziehunge n 
es i n de n Berechnungsergebnisse n z u Doppelzählunge n un d somi t eine r Über -
schätzungen de r tatsächlichen ökonomische n Bedeutun g de s Untersuchungsge -
genstands kommt . Trot z de r offenkundige n Defizit e is t e s in empirische n Wir -
kungsanalysen weitverbreitet , di e volkswirtschaftliche n Wirkunge n eine s Pro -
duktionsbereichs oder eines anderweitig abgegrenzten Wirtschaftsbereichs durc h 
die Multiplikatio n de r Leontief-Inverse n L  mi t de r gesamte n Bruttopro-
duktion PW z u messen. 

Aufgrund de s hohen Anspruchs an die Aussagekraft un d Qualität der Ergeb-
nisse dürfen die beschriebenen Probleme und Defizite i n dieser Arbeit nicht ein-
fach vernachlässig t werden . Fü r di e Berechnun g de r kumulative n Wirkungen , 
die von der Produktion der im Satellitensystem betrachteten Unternehmensgrap-
pe au f de n Res t de r inländische n Wirtschaf t ausgehen , sin d di e traditionelle n 
Leontief-Multiplikatoren deshal b nich t geeignet . Da s offene statisch e Leontief -
Modell bleibt zwar als methodisches Fundamen t bestehen, muss jedoch zielfüh -
rend modifizier t werden , um  di e Effekt e eine s exogene n Produktionsimpulse s 
methodisch sauber erfassen zu können. 

Für di e Quantifizierun g de r vo n eine r beliebige n Produktio n au f ein e 
Volkswirtschaft ausgehende n kumulative n Effekt e existiere n mittlerweil e ver -
schiedene Ansätze.812 Diesen Modellen ist gemein, dass sie auf Basis der volks-
wirtschaftlichen Verflechtunge n i n eine r IO-Tabelle anstell e de r Auswirkunge n 
einer exogenen Endnachfrage di e von einem bestimmten Output auf die betrach-
tete Volkswirtschaft ausgehende n Effekte betrachten . Als Ansatz für die Quanti-
fizierung de r kumulative n Effekt e vo r de m Hintergrun d diese r Arbei t sin d di e 

811 vgl . Ho Un Gim, Koonchan Kim (2011 ), S . 209f. 
812 vgl . u.a . Dumau a (2010) ; H o U n Gim , Kooncha n Ki m (2011) ; Sanch o (2011) ; Koller , 

Luptacik (2007); Szyrmer (1992) ; Schneider e t al. (2007); Schneider e t al. (2008b) 
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Output-zu-Output Multiplikatoren , wi e sie Miller und Blair (2009 ) definieren , 
am besten geeignet.813 

Die klassische n Output-zu-Outpu t Multiplikatore n vo n Mille r un d Blai r 
(2009) weisen die direkte und indirekte Produktion aus , die für die Herstellung 
einer Einhei t eine s bestimmte n Sektor s bzw . Produktionsbereich s benötig t 
wird.814 Di e dafü r benötigt e Matri x de r Output-zu-Outpu t Multiplikatore n 
T —  [tpx] wir d aus der Leontief-Inversen L  berechnet, indem jedes Element ei-
ner Spalt e in L durc h das Element au f der Hauptdiagonalen diese r Spalt e divi -
diert wird.815 In Matrixschreibweise läss t sich die Ableitung der Matrix der Out-
put-zu-Output Multiplikatoren T folgendermaßen darstellen: 816 

T =  Ц Я ) - 1 4. 8 

Die Matri x Я beschreib t ein e Diagonalmatrix , di e als Elemente di e Werte der 
Hauptdiagonalen de r Leontief-Inversen L  darstellt . Di e Elemente tpx de r neuen 
Matrix T  zeigen die direkten und indirekten Effekt e au f die inländische Güter -
produktion de s x-ten Produktionsbereichs , di e durch ein e Einhei t des Produkti-
onswerts der p-ten Güterart induziert wird.817 Die Output-zu-Output Multiplika -
toren der Matrix T eignen sich somit zur Berechnung der von einem bestimmten 
Produktionsimpuls PWp ausgehende n volkswirtschaftliche n Effekte . Durc h die 
Multiplikation de r Matrix Г mi t einem speziel l aufbereitete n Vekto r PW', de r 
bis au f den zu analysierenden Produktionsimpul s PWp nu r Nullen enthält , ent -
steht ei n neue r Vekto r PW, de r die i n den verschiedenen Sektore n benötigt e 
Produktion ausweist , di e durch de n Produktionsimpuls PWp i m Sektor p  indu -
ziert wird.818 

PW =  T*PW' 4. 9 

Die von Miller und Blair (2009 ) definierte n Output-zu-Outpu t Multiplikatore n 
dürfen nur verwendet werden, wenn der Produktionsimpuls eine s einzelnen Sek-
tors bzw. Produktionsbereichs analysier t werden soll . D.h. für den Fall, dass die 
Produktion fü r mehrer e Produktionsbereich e exoge n vorgegebe n ist , dar f das 
beschriebene Output-zu-Output Modell nicht verwendet werden. 

813 vgl . Miller , Blai r (2009) , S . 284f . Di e Vorteile de r Output-zu-Outpu t Multiplikatore n 
nach Mille r un d Blai r (2009 ) gegenübe r andere n Netto-Multiplikatore n wir d i n D e 
Mesnard (2007) erläutert . 

814 vgl . Koller, Luptacik (2007) , S. 2 
815 vgl . Miller, Blai r (2009) , S. 284 
816 vgl . Sancho (2011) , S. 4 
817 vgl . Schneider et al. (2007), Anhang -  Input-Output-Analyse (Methodisch e Grundlagen ) 
818 vgl . Miller, Blai r (2009) , S. 284 
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Die au s de r Leontief-Inverse n abgeleitete n Output-zu-Outpu t Multiplikato -
ren stellen einen geeigneten Ansatz zur Quantifizierung de r Ausstrahleffekte de r 
betrachteten Unternehmensgruppe au f den Rest der inländischen Wirtschaf t dar . 
Durch di e aggregiert e Darstellun g de r wirtschaftliche n Leistun g i n eine m Pro -
duktionsbereich un d de r Verwendun g de r hergestellte n Güte r i n eine r Güter -
grappe is t die Voraussetzung fü r di e Anwendbarkeit de s beschriebenen Output -
zu-Output Modell s erfüllt . Di e kumulative n volkswirtschaftliche n Effekte , di e 
durch di e Produktionsaktivitäte n de r Unternehmensgrapp e ausgelös t werden , 
können zielgerichte t durc h di e Anwendun g de r Output-zu-Outpu t Betrachtun g 
auf Basi s de r i m unternehmensspezifischen Satellitensyste m dargestellte n Ver -
flechtungen berechne t werden . Durc h den Einsatz de r Output-zu-Output Multi -
plikatoren von Mille r und Blai r (2009 ) werden nu r di e ökonomische n Wirkun -
gen berücksichtigt , di e ausschließlic h i n de n Bereiche n wirksa m werden , di e 
nicht zur betrachteten Unternehmensgrappe gehören . Das Problem von Doppel -
zählungen und einer daraus resultierenden Überschätzung de s gesamtwirtschaft -
lichen Beitrag s durc h di e Berücksichtigung de r Effekte , di e die Unternehmens-
grappe au f sic h selber entfaltet , wir d somi t durch die Verwendung de r Output -
zu-Output Multiplikatoren behoben. 

Die genaue Vorgehensweise zu r Quantifizierung de r verschiedenen kumula -
tiven Wirkungen auf Grundlage de s entwickelten unternehmensspezifischen Sa -
tellitensystems und unter Anwendung der Output-zu-Output Betrachtung wird in 
den kommenden Abschnitten detailliert erläutert . 

4.2.2 Quantifizierun g de r kumulativen ökonomische n 
Wirkungen 

Im Folgende n wir d da s methodisch e Vorgehe n zu r Berechnun g de r indirekte n 
und induzierten Wirkunge n beschrieben, di e von der Geschäftstätigkei t de r Un-
ternehmensgrappe au f de n Res t de r deutsche n Volkswirtschaf t ausgehen . Auf -
grund der unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen werden die aus den 
Produktionsaktivitäten resultierende n Effekte getrenn t von den investitionsindu -
zierten Wirkunge n betrachtet , di e al s Resulta t de r Nachfrage nac h Investitions -
gütern durc h di e betrachtet e Unternehmensgrapp e entstehe n (vgl . Abbildun g 
12). 

4.2.2.1 Produktionsinduziert e indirekt e Effekt e 
Die produktionsinduzierte n indirekte n Effek t resultiere n au s de n fü r di e Leis -
tungserstellung benötigten Vorleistungen der betrachteten Unternehmensgrappe , 
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die i m Inputvekto r de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s aufbereite t 
sind (vgl . Abbildun g 29) . Auch  al s Ausstrahleffekt e bezeichnet , entstehe n di e 
indirekten Effekt e durc h di e Nachfrag e nac h Vorleistunge n i n de n de r Unter -
nehmensgrappe vorgelagerte n Wirtschaftseinheiten . Di e Produktionstätigkei t 
der Unternehmensgruppe führ t nachfragewirksa m z u einer gesteigerten Produk -
tion, die sich in Abhängigkeit de r für di e Herstellung der Güter benötigten Wa-
ren und Dienstleistungen au f die verschiedenen Produktionsbereiche entlan g der 
Vorleistungskette verteilt . D a di e vo n de r Nachfrage de r Unternehmensgrapp e 
betroffenen Wirtschaftseinheite n ihrerseit s auch wieder Güter zur Erstellung der 
georderten Vorleistunge n be i andere n Wirtschaftseinheite n nachfrage n müssen , 
entsteht ei n Multiplikatorprozess , der , wi e i n Abbildun g 2 9 dargestellt , ein e 
Wirkungskette über theoretisch unendlich viele Wirkungsranden in Gang setzt . 

Anstoßeffekt 

Datenbasis: 
Unternehmensspezifisches 
Satellitensystem 

Multiplikator-
prozess 

Datenbasis: 
Unternehmensspezifisches 
Satellitensystem 

Gesamteffekt 

Produktionswert de r betrachtete n 
Unternehmensgruppe 

t Zusätzliche 
Wertschöpfung 

Produktion von 
Vorleistungen Beschäftigung 

Wertschöpfung 

Wertschöpfung 

Gesamte Produktio n 
(direkte + indirekte) 

Gesamten 
Beschäftigung 

Abbildung 29:  Wirkungszusammenhänge  bei  der  Entstehung  der  indirekten  Effekte 

819 i n Anlehnun g a n Kosche l e t a l (2006) , S . 11 3 
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Theoretisch deshalb , wei l sic h de r Effek t i n jeder Rund e abschwäch t un d 
letztendlich gegen einen Grenzwert strebt . Anstatt jede einzeln e Wirkungsrund e 
separat als Bestandteil einer geometrischen Reihe zu untersuchen, werden in der 
empirischen Wirtschaftsforschun g analytisch e Modelle , wie z.B . das i m voran-
gegangen Abschnitt vorgestellte statisch e offene Leontief-Modell , zu r Erfassun g 
der Gesamthei t de r kumulative n Effekt e eingesetzt. 820 Fü r di e Quantifizierun g 
der indirekten Effekte , di e von de r Produktionstätigkei t de r betrachteten Unter -
nehmensgruppe au f den Rest der inländischen Wirtschaft ausgehen , wird das im 
vorangegangenen Abschnit t beschriebene Output-zu-Outpu t Model l al s Modifi -
kation des offenen statische n Leontief-Modells verwendet . 

Zur Quantifizierung de r produktionsinduzierten indirekte n Effekte au f Basis 
der Output-zu-Outpu t Multiplikatore n is t zunächs t de r ökonomisch e Impul s 
festzulegen, vo m dem ausgehend di e kumulativen Wirkunge n au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft ermittel t werde n solle n (vgl . Abbildun g 29) . Als Impul s wir d 
der Produktionswert PW72 der betrachteten Untemehmensgrappe verwendet, der 
den direkte n volkswirtschaftliche n Beitra g anzeigt , de r au s de m Auftrete n de r 
Unternehmensgruppe al s Wirtschaftseinhei t bzw . Leistungserbringe r innerhal b 
der deutschen Volkswirtschaf t resultiert . E r is t unmittelbar de m unternehmens-
grappenspezifischen Inputvekto r de s erstellte n Satellitensystem s z u entnehme n 
(vgl. Abbildung 28). 

Für die modellgestützte Multiplikation mit der Matrix der Output-zu-Outpu t 
Multiplikatoren T (vgl . 4.9) , di e au f Basi s de r Verflechtunge n de s unterneh -
mensspezifischen Satellitensystem s erstell t wird , mus s de r Produktions -
wert PW72 i n eine m spezielle n Spaltenvekto r PW' gemä ß de r Gliederungssys -
tematik des Satellitensystems aufbereitet werden . Als notwendige Bedingung fü r 
die Anwendbarkei t de r Output-zu-Outpu t Multiplikatore n dar f de r 72-elemen -
tige Vektor PW bi s auf den Produktionswert der Untemehmensgrappe nur Nul-
len enthalten. 

PW = 
0 
0 

PWT 

4.10 

Die direkte n un d indirekte n Produktionseffekte PWd+iprod, di e durc h di e Pro-
duktionstätigkeit de r Untemehmensgrapp e au f di e inländisch e Volkswirtschaf t 
ausgelöst werden , lasse n sic h durc h Multiplikatio n de s aufbereitete n Produkti -
onsvektors PW mi t der Output-zu-Output Matrix T berechnen. 

Pftd+ijprod =  T * PW' 4.1 1 

820 vgl . Miller, Blair (2009), S. 31 ff. 
Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM
via free access



276 

Durch den besonderen Aufbau de s Impulsvektors PWergeben sic h die Elemen-
te de s Ergebnisvektor s PWd+iprod au s de r Multiplikatio n de s Produktions -
werts PW72 mi t den Elementen de r 72ste n Spalt e de r Output-zu-Outpu t Mat -
rix T. Die einzelnen Elemente tp 72  (p=l,. . .,72) dieser Spalte zeigen an, wie vie-
le Einheiten der jeweiligen Gütergrappe p (p=l,...,72) insgesamt für die Herstel-
lung de r Erzeugniss e de r Unternehmensgrapp e i n de n vorgelagerte n Wirt -
schaftseinheiten benötig t werden . I m Rahme n de r Output-zu-Outpu t Betrach -
tung nach Miller und Blair (2009 ) erfolg t ein e Normierung de s Elements t72 72 
auf 1 , um die Effekte, di e innerhalb des Unternehmensverbunds entstehen , nicht 
bei der Berechnung der direkten und indirekten Produktionseffekten z u erfassen. 
Durch di e Verwendung de r Output-zu-Output Multiplikatore n werde n nu r die 
produktionsinduzierten Wirkunge n berücksichtigt , di e von der betrachteten Un-
ternehmensgrappe au f den Rest de r Wirtschaft ausgehen . Ein e Überschätzun g 
der ökonomischen Bedeutun g als Resultat der Berücksichtigung de r Rückkopp-
lungseffekte, di e von der Produktionstätigkei t au f die verbundenen Unterneh -
menseinheiten wirken, wird dadurch vermieden. 

Anstelle de r gütermäßig gegliederte n Darstellun g de r direkten und indirek-
ten Effekt e i m Vektor PWd+l 

prod kann de r ausgelöste Gesamteffek t auc h als 
absolute Kenngröße ausgewiesen werden. Der absolute Wert für die produktion-
sinduszierten Wirkunge n i m Sinn e vo n Leontief ergib t sic h entwede r au s der 
Summe der berechneten Elemente PWp d+i_prod des Vektors PW d+iprod 

Σ72 
PWpd+iprod 4.1 2 

p-l 

oder aus der Multiplikation de s Produktionswerts PW72 mi t dem unterneh-
mensgrappenspezifischen Produktionsmultiplikato r de r Output-zu-Output Mat -
rix T. 

Σ72 
t p 7 2 

p-l 

Der auf Basis de r Output-zu-Output Multiplikatore n berechnet e Produktionsef -
fekt PWd+ 

í_prod beschreib t de n produktionsinduzierte n Gesamteffekt , de r so-
wohl de n direkte n Effek t PW72

821 al s auc h di e dadurc h entlan g de r Vorleis -
tungskette ausgelösten Folgewirkunge n (indirekt e Effekte ) umfasst . U m die aus 
dem Anstoßeffekt resultierende n indirekten Ausstrahleffekte au f die vorgelager-
ten Wirtschaftseinheiten isolier t darstellen zu können, muss der als Impuls ver -
wendete Produktionswer t PW72 vo n dem berechneten Gesamteffek t subtrahier t 
werden. 
821 Gemä ß de r Abgrenzimg i n dieser Arbei t entsprich t de r Anstoßeffekt de m direkten Pro -

duktionseffekt (Produktionswer t PW 72) de r betrachteten Unternehmensgruppe . 
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PWíprod =  PWd+íprod —  PW 72 

Die durch die Produktionstätigkeit ausgelöste n indirekten Effekte, d.h . ohne Be-
rücksichtigung de s direkten Produktionseffekt s PW 72, lasse n sic h al s absolut e 
Kenngröße PWiprod auc h aus den berechneten Elemente PWp d+i_prod des Vek-
tors PWd+i prod  ermitteln . 

-V7 1 

Im Gegensatz zur Berechnung der Summe der direkten und indirekten Effekte in 
4.12 dürfen für die isolierte Darstellung der indirekten Effekte nu r die Ausstrah-
leffekt au f die Produktion der vorgelagerten Wirtschaftseinheiten berücksichtig t 
werden, d.h. das Element PW72 d+i_prod 82 2 wird nicht einbezogen. 

Der in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnunge n ausgewiesen e Produk -
tionswert is t bekanntlich nu r bedingt al s Maß für di e wirtschaftliche Leistun g 
geeignet (vgl . Abschnitt 4.1.3.3 ) Wei l auc h in den berechneten Produktionsef -
fekten noch die in den Herstellungsprozess einfließende n Vorleistunge n andere r 
Wirtschaftseinheiten enthalte n sind , liefer n si e ein verzerrtes Bil d hinsichtlic h 
der volkswirtschaftlichen Bedeutun g der betrachteten Unternehmensgrappe. Zu-
dem beinhalte t de r Produktionswert PW72 auc h die unternehmensgrappeninter -
nen Lieferunge n un d Leistungen (vgl . Abschnitt 4.1.3.3) , di e zwa r durc h die 
Verwendung der Output-zu-Output Multiplikatoren bei der Berechnung der pro-
duktionsmduzierten Folgeeffekt e PW iprod nich t berücksichtig t werden , übe r 
den Produktionswer t al s Anstoßimpul s letztendlic h abe r doc h i m Gesamt -
effekt PWd+i pr0 d auftauchen . 

Der begrenzten Aussagekraft de r gesamtwirtschaftlichen Produktionseffekt e 
wird durc h di e Berechnun g de r produktionsmduzierte n Wertschöpfungs - un d 
Beschäftigungseffekte Rechnun g getragen (vgl. Abbildung 29). Sie liefern wert -
volle Erkenntnisse zur Beurteilung der ökonomischen Bedeutun g der betrachte-
ten Unternehmensgrapp e (vgl . Abbildung 12) . Um die Wirkunge n au f unter -
schiedliche Zielvariablen , wi e z.B. die Wertschöpfimg, di e Beschäftigung ode r 
auch das Einkommen, i m Rahmen der Output-zu-Output Betrachtun g ermittel n 
zu können , mus s de r bisherige Ansat z um  ein geeignetes Zurechnungsmodel l 
erweitert werden. 823 Die s geschieh t durc h die Verknüpfung de r Gleichung 4.11 
mit speziellen Koeffizienten, di e in Diagonalmatrizen aufbereite t werden . 

822 Da s Elemen t PW 72 

d+i_prod ist wege n t 72 7 2 — 1  identisc h mi t de m Produktions -
wert PW 72. 

823 vgl . Holub, Schnab l (  1994a), S. 461 ff. Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
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Für die Berechnung der Auswirkungen, di e von der Produktionstätigkeit de r 
betrachteten Unternehmensgrappe au f die inländische Wertschöpfung ausgehen , 
werden die folgenden Wertschöpfungskoeffizienten verwendet : 

Ein Wertschöpfungskoeffizient w x (x=l,. . .,72) zeigt an, wie viel Wertschöpfun g 
durch die Produktion eine r Einheit des Gutes x entsteht. Für die Quantifizierun g 
der direkten und indirekten Wertschöpfungseffekte al s Folge der Produktionstä -
tigkeit der betrachteten Unternehmensgrappe werden die ermittelten Wertschöp-
fimgskoeffizienten al s Diagonalmatri x Aw aufbereite t un d mi t de r Gleichun g 
4.11 verknüpft. 824 

BWSd+iprod =  A wT*PW' 4.1 4 

Anders formulier t ergebe n sic h die direkte n un d indirekte n Wertschöpfimgsef -
fekte au s de r Multiplikatio n de r zuvo r berechnete n Produktions -
effekte PWd+ 

í_prod m i t de r aufbereiteten Diagonalmatri x A w. 
BWSd+iprod =  Aw *  PW d+iprod 

Aus den aufsummierten Elemente n der Spalte 72 der Matrix AWT ergib t sich der 
Wertschöpfungsmultiplikator fü r die gesamte Unternehmensgrappe. E r zeigt an, 
welche Wertschöpfun g insgesam t i n de r deutsche n Volkswirtschaf t durc h di e 
Produktion eine r Einhei t de r Unternehmensgrappe ausgelös t wird . Di e berech -
neten Wertschöpfungseffekt e BWS d+iprod lasse n sic h wi e di e Produktionsef -
fekte unterschiedlic h aufbereiten , u m entwede r di e direkte n un d indirekte n Ef -
fekte al s absolut e Kenngröß e BWSd+iprod ode r di e durc h di e direkte n Wert -
schöpfimgseffekte BWS 72 ausgelöst e indirekt e Wertschöpfun g i n de n vorgela -
gerten Wirtschaftseinheiten BWS t prod  isolier t darstellen zu können. 

Analog zu r Berechnung de r Wertschöpfungseffekte lasse n sic h auch die di-
rekten und indirekten Einkommens - und Beschäftigungseffekt e al s Resulta t de r 
Produktionstätigkeit de r betrachtete n Unternehmensgrapp e quantifizieren . An -
stelle der Diagonalmatrix Aw i n Gleichung 4.14 werden dafür Matrize n benötigt, 
die au f ihre r Hauptdiagonale n di e produktionsbereichsspezifische n Einkom -
mens- bzw . Beschäftigungskoeffiziente n i n de r Abgrenzun g de s Satellitensys -
tems darstellen . Di e Einkommenskoeffiziente n ergebe n sic h au s de m Quotien t 
der Nettolöhn e un d -gehälte r un d de m Produktionswer t de s jeweiligen Pro -

824 vgl . Miller, Blai r (2009) , S . 250ff . 
825 Di e Nettolöhne un d -gehälte r liege n in den Ergebnissen de r VGR leide r nicht nach Pro -

duktionsbereichen geglieder t vor . Fü r di e Ermittlung de r bereichsspezifischen Nettolöh -
ne un d -gehälte r werde n deshal b di e Arbeitnehmerentgelte de r Produktionsbereiche mi t 
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duktionsbereichs. Durc h di e Verknüpfun g de r Einkommensdiagonalmatri x A E 
mit de r Gleichung 4.1 1 lasse n sic h die direkten und indirekte n Einkommensef -
fekte durch die Produktionstätigkeit folgendermaßen berechnen . 

Êd+iprod =  AET *  PW' 4.1 5 

Für die Berechnung de r kumulativen Beschäftigungseffekt e wir d di e Diagonal -
matrix AE durc h die Matrix der Beschäftigungskoeffizienten A B substituiert . 

ËTd+iprod =  A BT *  PW' 4.1 6 

Die i n de r Diagonalmatri x AB angeordnete n Beschäftigungskoeffiziente n erge -
ben sich unter de r Annahme de r Homogenitä t de r Arbeitskräfte innerhal b eine s 
Produktionsbereichs au s dem Quotient zwischen der Anzahl der Erwerbstätige n 
und dem Produktionswert de s entsprechenden Produktionsbereichs . Si e entspre-
chen somit den Kehrwerten der produktionsbereichsspezifischen Arbeitsproduk -
tivitäten. 

Anhand de r i n diese m Abschnit t beschriebene n methodische n Vorgehens -
weise lasse n sic h die direkte n und indirekte n Effekt e durc h di e Produktionstä -
tigkeit de r Unternehmensgrappe quantifizieren . Unte r Verwendung de r Output -
zu-Output Multiplikatoren können die durch die Produktionstätigkeit de r Unter-
nehmensgrappe ausgelöste n direkten und indirekten Wirkungen auf die Produk-
tion, die Wertschöpfung , da s Einkommen un d die Beschäftigung de r deutsche n 
Volkswirtschaft berechne t werden. Neben den direkten und indirekte n Effekte n 
müssen für die vollständige Erfassung sämtliche r ökonomischer Wirkungen , di e 
von de r Unternehmensgruppe au f de n Res t de r deutsche n Volkswirtschaf t aus -
gehen, auch die aus der Wiederverausgabung de r generierten Einkommen resul-
tierenden induzierten Effekt e berücksichtig t werden . Di e Methodik zu r Berech -
nung der induzierten Wirkungen als Folge der Leistungserstellung wird nachfol-
gend beschrieben. 

4.2.2.2 Gesamteffek t unte r Berücksichtigun g de r induzierte n 
Wirkungen 

Das traditionelle Leontief-Model l un d auch die auf Basi s der Output-zu-Outpu t 
Multiplikatoren berechnete n indirekte n Effekt e vernachlässige n di e durc h di e 
Wiederverausgabung vo n Löhne n un d Gehälter n entstehende n Konsumeffekte . 
Um ein vollständiges Bild der ökonomischen Bedeutung der betrachteten Unter-
nehmensgrappe z u erhalten , is t e s notwendig , auc h di e durc h di e Produktio n 

einem spezielle n Nettoquotiente n au s de n Nettolöhn e un d -gehälte r un d de m Wer t de r 
Arbeitnehmerentgelte fü r di e gesamte Volkswirtschaf t multiplizier t (Fachseri e 1 8 Reihe 
1.4-Tabelle 2.1.8.1) . 
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ausgelösten Einkommenseffekt e i m Sinn e von Keyne s be i de r Berechnung de s 
produktionsinduzierten Gesamteffekt s z u berücksichtigen . Di e Entstehun g sol -
cher Einkommenseffekt e läss t sic h analo g z u de n i m vorangegangene n Ab -
schnitt berechnete n Produktionseffekte n a m einfachste n anhan d de s i n Abbil -
dung 30 dargestellten Multiplikatorprozess modellieren . 

Abbildung 30:  Wirkungszusammenhänge  hinsichtlich  der  Entstehung induzierter  Effekte 

Ausgelöst durch die Produktionstätigkeit werden in den verbundenen Unter-
nehmenseinheiten Ware n un d Dienstleistunge n fü r di e Herstellun g de r Güte r 
benötigt, di e über die Vorleistungskette i n den vorgelagerten Wirtschaftseinhei -
ten fü r ein e nachfrageinduziert e Produktio n un d gleichzeiti g zusätzliche s Ein -
kommen sorgen . Da s de n Haushalte n zufließend e Einkomme n wir d zu m Tei l 
wieder fü r Konsumgüte r verausgabt und bewirkt dadurch wiederum Produktio n 
und Einkommen. 827 Diese r i n Abbildun g 3 0 abgebildet e Rückkopplungseffek t 
zwischen Produktion , Einkommensentstehun g un d Konsumnachfrag e setz t sic h 
analog zu m beschriebene n Wirkungsmechanismu s theoretisc h übe r unendlic h 

826 i n Anlehnung an Koschel e t al (2006), S. 11 5 
827 vgl . Pischner, Stägli n (1976), S . 346 
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viele Wirkungsrunde n fort . Di e durc h di e Wiederverausgabun g de r Einkom -
men entstehenden Produktionseffekte schwäche n sich dabei von Wirkungsrund e 
zu Wirkungsrand e ab , d a immer nu r ei n Tei l de r zusätzliche n Einkomme n fü r 
Konsumzwecke verwendet wird. 

Die Berechnun g de r Gesamteffekte , d.h . inklusiv e de r induzierte n Wirkun -
gen, di e au s de r Leistungserstellun g de r betrachtete n Unternehmensgrupp e re -
sultieren, erfolg t unte r Berücksichtigun g de s beschriebene n Einkommen -
Konsum-Kreislaufs (vgl . Abbildung 30) . Um zusätzlich zu den bisher betrachte-
ten Produktionseffekten i m Sinne von Leontief auch die von der Unternehmens-
gruppe ausgehende n Einkommenseffekt e i m Sinn e vo n Keyne s i n di e Berech -
nungen einzuschließen , mus s da s al s Fundamen t verwendet e offen e statisch e 
Leontief-Modell zielführen d erweiter t werden. 829 I m Rahmen de r Modellerwei -
terung wird die bisher exogen vorgegebene Konsumnachfrage teilweis e endoge-
nisiert, um  di e durc h di e Wiederverausgabun g de r produktionsinduzierten Ein -
kommen entstehende n Effekt e z u erfassen . Die s geschieh t durc h di e Aufnahm e 
einer Konsumfunktion i n das offene statisch e IO-Modell.830 

Im Folgenden werden zunächs t die notwendigen Modifikationen a m traditi-
onellen Leontief-Model l beschrieben , bevo r da s erweitert e Model l i n die benö-
tigte Output-zu-Outpu t Betrachtun g überführ t wird . Al s methodische r Ansat z 
zur Berechnung de s produktionsinduzierten Gesamteffekts , d.h . di e Summ e aus 
direkten, indirekten und induzierten Effekten au f die inländischen Wirtschaf t al s 
Folge de r Produktionstätigkei t de r betrachteten Unternehmensgruppe , wir d da s 
von Pischner und Stägli n (1976) entwickelte , um den Keynes'schen Multiplika -
tor erweiterte n offenen statische n Input-Output-Model l verwendet . Da s traditio-
nelle, offen e statisch e Leontief-Model l au s Gleichun g 4. 7 mus s dafü r folgen -
dermaßen erweitert werden: 

PW = {Q-A)-1Q-V)~1}*Y 4 -!7 
Das Leontief-Modell wir d für di e Berechnung des Gesamteffekts um  die Matrix 
der sogenannte n Verbrauchsmultiplikatore n ( / —  V) -1 erweitert . Di e einzelne n 
Elementenpx (p,x=l,...,72 ) de r Inversen( / —  V) -1 stelle n speziell e Ver -
brauchmultiplikatoren dar , di e angeben , „wi e vie l Endnachfrag e insgesam t i m 
Sektor p aufgrund de r Nachfrage nac h dem Gut x und der daraus resultierenden 
produktions- un d einkommensbedingte n Folgewirkunge n entsteht" 831. Di e fü r 

828 vgl . Bulwien et al. (1999), S. 203 
829 vgl . Pischner, Stäglin (1976), S. 345 
830 vgl . Koschel et al (2006), S. 114 
831 Pischner , Stäglin (1976), S. 349 
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die Berechnung der Verbrauchsmultiplikatoren benötigt e Matrix V ist dabei all-
gemein wie folgt spezifiziert: 832 

V = 
Σ 
p-1 

72 

Σ 
p-1 

lplmpcp 

lplmpcp 

Σ 
p-1 

72 

Σ 
p-1 

£p72?Tl.pCp 

£p72?Tl.pCp 

4.18 

mit 
lpx =  Koeffizient de r Leontief-Inversen ( / —  Л ) - 1 

mp =  Inputkoeffizienten fü r di e (Netto-) Löhn e und Gehälte r 
cp =  marginale Konsumquot e 

Die Ermittlun g de r Element e de r Matri x V  beschreib t de n Ker n de s Prozesse s 
zur Erweiterung de s offenen statische n Leontief-Modell s um  die Einkommens -
und Konsumeffekte . Da s Hauptproblem besteh t i n der Schätzun g de r produkti -
onsbereichsspezifischen Konsumfunktionen. 833 Währen d di e Koeffiziente n de r 
Leontief-Inversen l px fü r di e Berichtsperiod e bekannt  sind , fehle n statistisch e 
Angaben zu r Berechnun g de r sektorale n Inputkoeffiziente n fü r di e Nettolöhn e 
und -gehälter sowi e statistisch e Date n über di e marginale Konsumquot e cp fü r 
die verschiedenen Gütergrappen . Aufgrund de r fehlenden statistische n Angaben 
müssen alternative Inputkoeffizienten un d Konsumquoten fü r die Ermittlung der 
Koeffizienten de r Matri x V  gefunde n bzw . au f Basi s de r verfügbare n statisti -
schen Informationen abgeschätz t werden . Für die nachfolgenden Berechnunge n 
der induzierte n Effekt e wir d dahe r ein e modifiziert e Koeffizientenmatri x V* 
verwendet, die wie folgt spezifizier t ist : 

v 

mit 

Σ 
p-1 

72 

Σ 
p-1 

Σ 
p-1 

72 

Σ 
p-1 

£p72?71pC 

£p72?71pC 

4.19 

lpx =  Koeffizien t de r Leontief-Inversen ( / —  Л ) - 1 

mp =  Inputkoeffizienten fü r di e Arbeitnehmerentgelt e 
c* = spezielle Konsumquot e 

832 vgl . Koschel e t al (2006), S . 11 6 
833 vgl . Koschel e t al (2006), S . 11 7 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



283 

Für di e Ermittlun g de r produktionsbereichsspezifische n Verbrauchsstrukture n 
werden Inputkoeffiziente n au f Basi s de r Arbeitnehmerentgelte gebildet , di e fü r 
jeden Produktionsbereic h x  (x=l,...,72 ) i m Satellitensyste m explizi t ausgewie -
sen werden (vgl. Abbildung 28). 

Der Einsat z bereichsspezifische r Arbeitnehmerentgeltkoeffiziente n i n 4.1 9 an -
stelle der Inputkoeffizienten fü r di e Nettolöhne und -gehälter gemä ß 4.18 sorg t 
für ein e Überschätzun g de s konsumwirksamen Anteil s durc h di e Berücksichti -
gung nicht-konsumwirksame r Bestandteile . Gemein t sin d di e Sozialbeiträg e 
(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile) sowi e die Lohnsteueranteile, di e in den 
Arbeitnehmerentgelten enthalte n sind , fü r de n privaten Konsu m abe r nich t zu r 
Verfügung stehen . Um diesem Sachverhal t Rechnun g z u tragen, wird ein e spe-
zielle Konsumquote c* verwendet, anhan d dere r der konsumwirksame Antei l i n 
den Arbeitnehmerentgelten abgeschätz t wird. 

Nettolöhne und  —  gehälter (gesamt) 
c* —  с  *  4.2 1 

Arbeitnehmerentgelt (gesamt) 

Die Konsumquot e c*  resultiert au s de r Multiplikatio n de r gesamtwirtschaftli -
chen marginalen Konsumquot e с  mit dem Quotienten au s den Nettolöhnen und 
-gehältern sowie dem Arbeitnehmerentgelt fü r di e gesamte Wirtschaft.834 Durc h 
die Gewichtun g de r marginale n Konsumquot e с  mi t de r beschriebene n Netto -
quote835 entsteh t ein e neu e gesamtwirtschaftlich e Konsumquote , di e de r Über -
schätzung durc h di e Verwendun g de r Arbeitnehmerentgeltkoeffiziente n Rech -
nung trägt , un d anzeigt , welche r Antei l de r al s Bezugsgröß e verwendete n Ar -
beitnehmerentgelte fü r den privaten Konsum zur Verfügung steht . Aufgrund de r 
fehlenden statistische n Angabe n übe r di e sektorale n Konsumquot e c p 
(p=l,...,72) un d di e Nettolöhne un d -gehälte r nac h Produktionsbereiche n wir d 
die i n 4.21 berechnete Konsumquot e c* für di e Berechnun g alle r Element e de r 
Matrix V* konstant gehalten (vgl. Matrix 4.19). 

Sind all e Element e de r modifizierte n Matri x V* bekannt , kan n durc h di e 
Multiplikation de r Matri x de r sektorale n Verbrauchsmultiplikatoren ( / —  V*) -1 

mit de r bekannte n Leontief-Inverse n ( / —  Л )- 1 di e gesucht e erweitert e In -
verse (/ —  Z )_ 1 —  ( / —  Л )- 1 *  (/ —  V*) -1 berechne t werde n (vgl . Gleichun g 

834 Di e Wert e fü r di e Berechnun g de s Quotiente n au s de n Nettolöhne n un d -gehälter n so -
wie de m Arbeitnehmerentgel t fü r di e gesamt e Volkswirtschaf t sin d fü r de n jeweilige n 
Berichtszeitraum de n detaillierte n Inlandsproduktergebnisse n de r VG R z u entnehme n 
(siehe Fachserie 1 8 Reihe 1. 4 -  Tabelle 2.1.8.1) . 

835 vgl . Koschel e t al (2006), S . 12 2 
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4.17). Die einzelnen Koeffizienten de r neuen Matrix Z setzen sich dabei folgen -
dermaßen zusammen: 

агг +  т"гс* ■■■  а гг+т"гс* 

г721+т*72с* ■■■  а гг +  т 12Хс* 
mit 
арх =  Inputkoeffizienten de r Vorleistungsmatrix (vgl . 4.4 ) 
m.p = Inputkoeffizienten fü r di e Arbeitnehmerentgelte (vgl . 4.20 ) 
c* = spezielle Konsumquote (vgl . 4.21 ) 

Die au f Basi s de r Matrix Z  berechnete erweitert e Invers e (/ —  Z )_ 1 erfass t ne -
ben den auf Leontief zurückgehenden Produktionseffekte n auc h die multiplika -
tiven Einkommenseffekte i m Sinne von Keynes. Folglich stellen die Koeffizien -
ten zpx de r neuen Matri x ( / —  Z )_ 1 di e Gesamtproduktionsmultiplikatore n dar , 
die sic h durch de n Impuls eine r beliebigen Endnachfrag e Ϋ  und de n daraus re-
sultierenden Folgewirkunge n ergeben. 836 Au f Basi s de s um  de n Keynes'sche n 
Einkommensmultiplikator erweiterte n offenen statische n Leontief-Modell s kön -
nen die aus eine m beliebig definierte n Endnachfragevekto r Ϋ  resultierenden di -
rekten, indirekten und induzierten Effekt e (Gesamtwirkung ) au f die inländisch e 
Produktion folgendermaßen berechnet werden: 

PW =  ( / -  Z ) " 1 *  Ϋ 4.2 3 

Bekanntermaßen steh t in diesem Abschnitt jedoch nicht die Quantifizierung de r 
ökonomischen Effekte i m Mittelpunkt, di e von einem Endnachfrageimpuls aus -
gelöst werden, sonder n die Gesamtwirkungen, di e von den Produktionsaktivitä -
ten de r i m Satellitensyste m betrachtete n Unternehmensgrapp e au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft ausgehen . Wie bereits gezeigt wurde, beschreibt die Output-zu -
Output Betrachtung diesbezüglichen einen geeigneten Ansatz. Um diese auch im 
Rahmen de r um  de n Keynes'sche n Einkommensmultiplikato r erweiterte n Be -
trachtung anwende n z u können , mus s di e Matri x de r Output-zu-Outpu t Multi -
plikatoren T an das neue Fundament der erweitert e Inverse ( / —  Z )_ 1 angepass t 
werden. 

Analog zu r Ermittlun g de r Matri x de r Output-zu-Outpu t Multiplikatore n T 
aus der Leontief-Inversen L  in 4.8 lässt sich auch die neue Matrix der Output-zu-
Output Multiplikatoren T* berechnen . 

Г =  ( / -  Z ) " 1 *  (Я*)"1 4.2 4 

Die Matri x H*  beschreibt ein e Diagonalmatrix , di e al s Elemente di e Werte de r 
Hauptdiagonalen de r erweiterte n Inverse n (/ —  Z )_ 1 darstellt . Di e neue n Ele -

836 vgl . Koschel e t al (2006), S . 11 6 
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mente tpx de r Matrix T* zeigen , wie viele Einheiten der jeweiligen Gütergrapp e 
p insgesamt , d.h . inklusive de r durch di e Wiederverausgabung de r generierten 
Einkommen entstehend e Nachfrage , fü r die Herstellung eine r Einhei t de s Pro-
duktionsbereich x  i n den vorgelagerten Wirtschaftseinheite n benötig t werden . 
Auf Basi s de r modifizierte n Output-zu-Outpu t Multiplikatore n de r Matri x T* 
lassen sich anschließend die Gesamtwirkungen, die von der Produktionstätigkeit 
der Untemehmensgrappe au f die inländische Volkswirtschaft ausgehen , berech-
nen. Wird als Impuls wieder der Vektor PW' verwendet , der gemäß den Anfor-
derungen des Output-zu-Output Modell s bis auf den Produktionswer t PW72 der 
Unternehmensgruppen nu r Nullen aufweis t (vgl . 4.10) , ergib t sic h der folgende 
Zusammenhang : 

PWprod =  T"  *  PW' 4.2 5 

Anstelle de r nach Gütergruppe n bzw . Produktionsbereichen gegliederte n Dar -
stellung de r Gesamteffekt e i m Vektor PWprod könne n di e insgesam t au f die 
Produktionstätigkeit, d.h . inklusiv e de r einkommensinduzierte n Konsumnach -
frage, zurückzuführende n Produktionseffekt e auc h al s absolute Kennzah l aus -
gewiesen werden. Die Höhe der Gesamtwirkungen wir d durch die Multiplikati-
on des Produktionswerts PW72 mi t dem dazugehörigen sektorale n Produktions -
multiplikator der Output-zu-Output Matrix T* ermittelt . 

pwprod =  PW72 *  Y t;  72 

Die Spaltensumm e Σρ=ι tp7 2 de r neuen Matri x T* beschreib t de n Gesamtpro-
duktionsmultiplikator de r betrachteten Untemehmensgrappe . Demzufolg e setz t 
sich de r Gesamteffek t PW prod au s dem Anstoßeffekt PW 72 sowi e de n darau s 
resultierenden Folgewirkungen zusammen , d.h. er umfasst di e direkten, indirek -
ten sowie induzierten Wirkungen, die von der Produktionstätigkeit au f die deut-
sche Volkswirtschaft ausgehen . 

Die ausschließlich durch die Wiederverausgabung der Einkommen induzier -
ten Effekte PWinduzprod ergebe n sic h durc h di e Subtraktio n de r direkten und 
indirekten Produktionseffekten PW d+i prod  vo n der Gesamtwirkung PW prod. 

*"''induz_prod ~  'Wprod  ~  ^^d+i_prod 

Wird auf den bisherige Ansatz in 4.25 das bereits bekannte Zurechnungsmodel l 
aus Gleichung 4.14 angewendet, lasse n sich auch die durch die gesteigerte Pro-
duktion entstehende n Wertschöpfimgseffekt e inklusiv e de r einkommensindu -
zierten Wertschöpfungswirkunge n quantifizieren . Au f Basis de r in 4.13 darge-
stellten Inputkoeffiziente n un d der daraus erstellte n Diagonalmatri x Aw ergib t 
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sich folgende Gleichun g fü r die Berechnung der gesamten produktionsinduzier -
ten Wertschöpfungseffekte : 

BWSprod -  Л , T* * PW' =  A„  *  PW, prod 4.26 

Neben de n Wertschöpfiingseffekte n sin d au s industriepolitische r Sich t insbe -
sondere die insgesamt geschaffenen bzw . gesicherten Beschäftigungsverhältnis -
se von Interesse. Analo g zu r Vorgehensweise i n Gleichung 4.2 6 lässt sic h die 
beschäftigungspolitische Bedeutun g de r betrachteten Untemehmensgrapp e fü r 
die deutsch e Volkswirtschaf t durc h di e Multiplikatio n de r al s Diagonal -
matrix AB aufbereitete n Beschäftigungskoeffiziente n mi t den gesamten Produk -
tionseffekten PW prod ermittel n (vgl. Gleichung 4.16). 

ET, prod АВГ *  PW =  A B *  PW. prod 4.27 

Analog zu r Berechnung de r Wertschöpfungs- bzw . Beschäftigungseffekte kön -
nen auc h di e Wirkungen au f andere ökonomisch e Zielvariablen , wi e z.B. das 
Arbeitnehmerentgelt oder die Nettolöhne und -gehälter, auf Basis des verwende-
ten Zurechnungsmodells ermittel t werden. 

Anhand der in diesem und im vorangegangen Abschnit t beschriebenen Me-
thodik lassen sich die ökonomischen Wirkungen quantifizieren, di e von der Pro-
duktionstätigkeit der betrachteten Untemehmensgrappe au f die deutsche Volks-
wirtschaft ausgehen . Als Datenbasis dien t das erstellte unternehmensspezifisch e 
Satellitensystem, da s di e produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r 
Untemehmensgrappe mi t dem Rest der Wirtschaft dezidier t darstellt . Auf Basis 
der volkswirtschaftliche n Verflechtunge n un d de r Output-zu-Outpu t Betrach -
tung könne n die produktionsinduzierten Effekt e au f unterschiedliche ökonomi -
sche Zielvariablen , wi e z.B. die Produktion, di e Wertschöpfimg ode r di e Be-
schäftigung, ermittel n werden . Di e unterschiedlichen Effekt e un d ihre Berech -
nungslogik sind in Tabelle 35 nochmal übersichtlich zusammengefasst . 

Tabelle 35:  Übersicht  über  die  unterschiedlichen produktionsinduzierten  Effekte 

Direkter 
Indirekte Effekt e Induzierte Effekt e 

Gesamt-

Produkti-
on 
Wert-
schöpfung 
Beschäfti-
gung 

PW72 

BWS72 

ET72 

T*PW' -

AW(T *  PW' 

AB(T*PW' 

-PW' 

-PW') 

-PW') 

Г *  PW' -

Awr *  PW' -

ABT' *  PW' 

P^d+i_prod 

- BWS d+iprod 

— ь  i  d+i_prod 

Г *  PW' 

Awr 
*PW' 
АВГ 
*PW' 

Die direkten Effekte könne n unmittelbar aus dem Inputvektor der betrachteten Unterneh -
mensgruppe im Satellitensystem ausgelese n werde n 
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Bevor au f di e modellinhärenten Annahme n un d Restriktione n hingewiese n 
wird, di e be i de r Interpretatio n de r Ergebniss e berücksichtig t werde n müssen , 
stehen nachfolgen d zunächs t di e durc h di e Investitionstätigkei t de r Unterneh -
mensgrappe ausgelöste n Effek t i m Fokus . Neben de n bisher betrachtete n Wir -
kungen, di e durch die Nachfrage nac h Vorleistungen al s Resulta t de r Produkti -
onsaktivitäten entstehen , sorge n di e Investitionsausgabe n de r Unternehmens -
gruppe fü r ein e zusätzliche Nachfrage nac h inländischen Investitionsgütern . Um 
ein vollständige s Bil d de r ökonomische n Bedeutun g de r Unternehmensgrupp e 
für di e deutsch e Wirtschaf t z u erhalten , is t e s zielführend auc h die von de r In -
vestitionsgüternachfrage ausgehende n Wirkungen einzubeziehen . Über die Vor-
leistungsverflechtungen de s Satellitensystem s un d unte r Anwendun g eine s ge-
eigneten IO-Modell s lasse n sic h dies e bishe r vernachlässigte n Effekte , wi e i m 
Folgenden beschrieben, berechnen. 

4.2.2.3 Investitionsinduziert e ökonomisch e Effekt e 
Die volkswirtschaftlich e Bedeutun g de r i m Satellitensyste m abgegrenzte n Un -
ternehmensgruppe erschöpf t sic h nich t allein e i n de n kumulative n Effekte , di e 
durch di e laufende n Ausgabe n fü r Vorleistunge n entlan g de r Vorleistungskett e 
und di e Wiederverausgabun g de r darau s resultierende n Einkomme n ausgelös t 
werden. Vielmeh r entfalte n auc h di e Investitionsaktivitäte n de r Unternehmens -
gruppe ein e zusätzliche Nachfrag e nac h Investitionsgütern , di e über di e bereit s 
skizzierten Multiplikatorprozesse (vgl . Abbildung 29 und Abbildung 30) weitere 
ökonomische Wirkunge n auslöst. 837 D.h . di e Nachfrage nac h Investitionsgüter n 
zur Aufrechterhaltung de r Produktion oder nachhaltigen Verbesserung de r Effi -
zienz de s Gesamtprozesse s lös t i n de n vorgelagerte n Wirtschaftseinheite n zu -
sätzliche indirekt e un d induziert e Effekt e au f di e inländisch e Produktio n aus . 
Diese investitionsinduzierte n Ausstrahleffekt e dürfe n i m Rahme n de r Analys e 
der ökonomische n Bedeutun g de r betrachteten Unternehmenseinhei t nich t ver -
nachlässigt werden. 

Die Quantifizierun g de r direkten , indirekte n un d induzierte n Wirkunge n 
durch di e Ausgabe n fü r neu e Produktionsstätten , de n Erhal t bzw . di e Erneue -
rung de s Maschinenpark s ode r sonstig e nachfragewirksame n Investitione n er -
folgt analo g zu r Berechnun g de r produktionsinduzierte n Effekt e au f Basi s de r 
volkswirtschaftlichen Verflechtunge n de s unternehmensspezifische n Satelliten -
systems und unter Anwendung eines geeigneten IO-Modells. Anstelle der bisher 
verwendeten Output-zu-Outpu t Betrachtun g wird fü r di e Ermittlung der investi-
tionsinduzierten Wirkungen auf das klassische, offene statisch e Leontief-Model l 

837 vgl . Butterman e t al. (2010), S . 38 
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bzw. de n um  de n Keynes'sehe n Einkommensmultiplikato r erweiterte n Ansat z 
zurückgegriffen. Di e folgenden zwei Gründe sind dafür ausschlaggebend : 

1. Be i dem durch die Nachfrage nac h Investitionsgütern ausgelöste n Anstoßef -
fekt handelt es sich um einen Endnachfrageimpuls. Aufgrun d de r modellinhä-
renten „consecutiv e conections " zwischen de m Impuls und de r verwendete n 
Inversen is t die Voraussetzung fü r di e Anwendbarkeit de r Output-zu-Outpu t 
Betrachtung nich t gegebe n un d e s is t methodisc h richtig , di e au f de n End -
nachfrageimpuls zurückzuführende n Effekt e au f Basi s de r traditionellen Le -
ontief-Inversen z u berechnen. 

2. Di e klassische n Output-zu-Outpu t Multiplikatore n dürfe n zude m nu r ver -
wendet werden, wenn die Auswirkungen, die von einer exogen vorgegebenen 
Produktion eine s einzige n Produktionsbereich s ausgehen , quantifizier t wer-
den sollen . D a di e Investitionstätigkei t de r Unternehmensgrapp e jedoc h z u 
einer Nachfragesteigeran g nac h Güter n au s mehrere n Produktionsbereiche n 
führt, is t auch die notwendige Bedingun g fü r die Anwendbarkeit de r Output-
zu-Output Multiplikatoren nach Miller und Blair (2009) nicht erfüllt. 839 

Für die Berechnung der durch die Investitionsgüternachfrage au f die inländische 
Produktion ausgelöste n indirekte n Effekt e (ohn e Berücksichtigung de r einkom -
mensinduzierten Konsumnachfrage ) wir d da s offen e statisch e Leontief-Model l 
aus Gleichung 4. 7 verwendet. Is t der nach 7 2 Gütergruppen gegliedert e Vekto r 
der Investitionsnachfrage Y¡ nv fü r di e Unternehmensgrappe bekannt , lasse n sic h 
auf Basi s de r i n de r Leontief-Inverse n erfasste n volkswirtschaftliche n Wir -
kungsverflechtungen de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s di e durc h 
diese Endnachfrage ausgelöste n ökonomische n Wirkunge n folgendermaße n be -
rechnen: 

PWd+imv = (/ - AY 1 *  Y im 4.2 8 

Der Vektor PWd+iinv zeig t di e direkt e und indirekt e Produktio n i n den homo-
genen Produktionsbereichen , di e au s de r unternehmensgruppenspezifische n 
Nachfrage nac h Investitionsgüter n au f di e vorgelagerte n Wirtschaftseinheite n 
entstehen. Ausschlaggebend fü r di e Höher der Effekte is t der Endnachfragevek -
tor Yinv, de r die sektorale Bezugsstruktur de r Investitionsgüternachfrage fü r de n 
Beobachtungszeitraum darstellt . Als Ausgangsdatenbasis fü r di e Ermittlung de s 
nach Gütergrappe n gegliederte n Endnachfrageimpulse s diene n di e be i de n Un-
ternehmenseinheiten abgefragte n Erhebungsunterlage n de r amtliche n Investiti -
onserhebung. Da in den amtlichen Fragebögen jedoch nur stark aggregierte An-

838 vgl . Ho Un Gim (2011), S. 209f. 
839 vgl . Miller, Blair (2009), S. 284 
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gaben erhobe n werden ,  fehlen Informationen , di e es erlauben, die gütermäßi-
ge Bezugsstruktu r de r Investitionsgüternachfrag e i n de n Abgrenzunge n un d 
Konzepten des Satellitensystems eindeutig abzubilden. 

Um di e einzelne n Elemente yp (p=l,...,72 ) de s Endnachfragevektors Yinv 
entsprechend den tatsächlichen Gegebenheite n ermittel n zu können, werden zu-
sätzliche Angaben benötigt. An erster Stelle wird eine Importquote benötigt, die 
anzeigt welcher Tei l der ausgewiesenen Investitionen aus dem Ausland bezogen 
wird un d somi t nich t al s Impul s fü r di e inländisch e Produktio n wirkt . Idealer -
weise können die betrachteten Unternehmenseinheiten darübe r hinaus detaillier -
te Angaben bereitstellen , di e e s erlauben di e aggregierten Date n au s der amtli -
chen Investitionserhebun g entlan g de r funktioneile n Abgrenzun g i m Satelliten -
system z u verteilen. 841 Insbesonder e de r getrennt e Auswei s de r Investitionsgü -
ter, die von verbundenen Unternehmen bezogen werden, ist von Bedeutung, um 
eine Überschätzung de r ökonomischen Wirkungen der Unternehmensgruppe au f 
den Rest der Volkswirtschaft z u vermeiden. 

Liegen di e fü r di e Ermittlun g de s Endnachfragevektor s Yinv benötigte n In -
formationen nich t i m Detai l vor , mus s au f Annahmen zurückgegriffe n werden . 
Als ökonomisc h plausibl e Annahme n könne n di e au s de n Investitionserhebun -
gen ermittelten , i n di e Konzept e de s Satellitensyste m übergeleite n un d um  di e 
Importe sowi e unternehmensgrappeninterne n Investitione n bereinigte n statisti -
schen Angabe n gemä ß de r Struktu r de r gesamtwirtschaftliche n Investitionsgü -
ternachfrage au f die Gütergrappen verteil t werden. D.h . de r unternehmensgrap-
penspezifischen Investitionsgüternachfrag e wir d annahmegemä ß di e gleich e 
Struktur wi e de r i n de r Ausgangstabell e erfasste n gesamtwirtschaftliche n 
Nachfrage nach Anlageinvestitionen zugrunde gelegt. 

Der Erstellungsprozes s de s investitionsinduzierte n Endnachfragevektor s 
Yinv variier t i n Abhängigkeit de s verfügbaren Datenmaterial s und bedarf somi t 
einer Fall zu Fall Betrachtung. Allgemein hat der für di e Berechnung der inves-

840 Detailliert e Informatione n hinsichtlic h de r Erhebimgsmethodi k un d -merkmal e sin d 
dem Qualitätsbericht zu r Investitionserhebung z u entnehmen (vgl . Destatis (2012a)) . 

841 Nich t all e 7 2 Gütergruppe n werde n al s Investitionsgüte r nachgefragt . Insbesonder e di e 
Erzeugnisse de r Dienstleistungsbereiche stelle n bis auf wenige Ausnahmen keine Inves -
titionsgüter dar , sodas s de r Wer t de s entsprechende n Element s i m Endnachfragevekto r 
gleich Null ist . 

842 Is t die tiefgegliederte inländisch e Gütermatri x verfügba r un d liege n genau e Erkenntnis -
se darübe r vor , welch e Güte r i n de r Abgrenzun g de r 311 8 Güte r (SI O -Systematische s 
Güterverzeichnis de r Input-Output-Rechnunge n -  Stan d 2007 ) al s Investitionsgüte r 
durch di e verbundene n Unternehmenseinheite n nachgefrag t werden , s o kan n au f Basi s 
der gesamtwirtschaftliche n Strukture n de r inländische n Gütermatri x ein e besse r Annä -
herung an die tatsächlichen Strukture n erzielt werden . 
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titionsinduzierten Effekt e speziel l aufbereitet e Endnachfragevekto r di e folgend e 
Form: 

■Vi 
Уг 

Ун 
0 

Ein Elemen t yp de s Endnachfragevektor s Y¡ nv zeig t di e investitionsinduziert e 
Nachfrage de r Unternehmensgrappe nac h dem Gut p (p=l,...,72). Die Nachfra-
ge in yp ergib t sic h aus den aggregierten Investitionsausgabe n alle r verbunde n 
Unternehmenseinheiten fü r das Gut p abzüglich des unternehmensgrappenintern 
bezogenen Anteils . Di e zwische n de n verbundenen Unternehme n erbrachten , 
investitionsinduzierten Lieferunge n und Leistungen werden in y72 zusammenge -
fasst. Wei l jedoch nur die investitionsinduzierten Ausstrahleffekt e au f den Rest 
der Wirtschaft vo n Interesse sind , werden die durch die Nachfrage nac h Investi-
tionsgütern innerhal b de r Unternehmensgrappe ausgelöst e Produktio n und ihre 
Folgewirkungen nich t berücksichtigt . Zude m is t die durch di e unternehmens -
grappeninterne Nachfrage nac h Investitionsgütern ausgelöst e Produktion bereits 
Im Produktionswert PW72 enthalten , sodass sie für die Berechnung der investiti-
onsinduzierten Effekt e nich t erneu t berücksichtig t werde n dürfen . U m ein e 
Überschätzung de r Effekte au s den genannten Gründe n zu vermeiden, wir d für 
die Berechnun g de r Wirkunge n de r Investitionsgüternachfrag e di e unterneh -
mensgruppeninterne Nachfrage nich t berücksichtigt (y72 —  0) . 

Analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 4.2.2.1 lassen sich auf Basis der in 
Gleichung 4.2 8 berechneten Effekt e PW d+i inv  auc h die Wirkungen au f andere 
Zielvariablen ermitteln . Di e zusätzlich e Produktio n PWd+iinv generier t eben -
falls Wertschöpfim g un d sicher t bzw . schaff t Beschäftigungsverhältnisse , di e 
folgendermaßen quantifizier t werden : 

Wd+Unv =  AW*(I- A)- 1 *  Yim (vgl . 4.14) 

ÉTaujnv =  Ag*(I- A)- 1 *  Yinv (vgl. 4.16) 

Ausgehend von der vektoriellen Darstellung der direkten und indirekten Produk-
tions- (PW d+i inv ), Wertschöpfungs - (W d+i inv ) un d Beschäftigungseffekt e 
(ETd+i inv) läss t sic h analog zur Vorgehensweise i n Abschnitt 4.2.2. 1 auc h der 
investitionsinduzierte Effekt e au f die jeweilige Zielvariabl e al s absolute Kenn -
zahl (PWd+iinv, W d+iinv und ETd+iinv) aufbereiten . 

Für die Berechnung de r investitionsinduzierten Gesamteffekte , d.h . inklusi-
ve Berücksichtigun g de r einkommensinduzierte n Konsumnachfrage , wir d da s 
um den Keynes'schen Einkommensmultiplikato r erweiterte n offene n statische n 
Leontief-Modells au s 4.23 verwendet. De r aus der Endnachfrage Yinv un d den 
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daraus resultierende n Folgewirkunge n entstehend e Gesamteffekt e (Summ e der 
direkten, indirekten und induzierten Effekte ) ergib t sich somi t aus der Multipli-
kation de s Endnachfrageimpulse s mi t de r erweiterte n Leontief-Inverse n 
(i-zy1-

PWinv =  ( / -  Z ) - 1 * Yinv 4.2 9 

Die daraus resultierenden Wirkungen auf die Wertschöpfung un d die Beschäfti -
gung ergebe n sic h aus der bereits bekannte n Multiplikatio n de s gesamten Pro -
duktionseffekts PW inv mi t der jeweiligen Koeffizientenmatrix A w bzw . AB: 

BWSim =  A W*(I- Z)- 1 *  Y im 

ÉTínv =  A B*(1- zy 1 *  Yinv 

Abschließend bleibt  festzuhalten , das s auch die Nachfrage nac h Investitionsgü -
tern ökonomisch e Folgewirkunge n au f die inländische Volkswirtschaf t auslöst , 
die hinsichtlich de r Beurteilung de r ökonomischen Bedeutun g de r betrachteten 
Untemehmensgrappe berücksichti g werde n müssen . Di e von dem Endnachfra -
geimpuls Y¡nv ausgehende n Effekt e au f die unterschiedlichen Zielvariable n las -
sen sich gemäß der beschriebenen Vorgehensweise quantifizieren . 

Im Gegensatz zur produktionsinduzierten Nachfrage nach Vorleistungen, die 
im intertemporale n Vergleic h kau m Schwankunge n unterliegt , kan n di e Nach-
frage nach Investitionsgütern seh r diskontinuierlich anfallen. 843 Bei der Interpre-
tation der Investitionseffekte is t deshalb zu beachten, dass die Investitionsgüter-
nachfrage deutlic h volatiler ist als die aus den Produktionsprozessen resultieren -
de Nachfrage nac h Vorleistungen. Größer Differenzen zwische n den investition-
sinduzierten Effekte n verschiedene r Berichtsperiode n sin d dahe r kein e Selten -
heit. 

Bei der Auswertung de r berechneten produktions - und investitionsinduzier -
ten Effekte dürfe n die Annahmen und Restriktionen nicht vernachlässig werden, 
die der gewählten Vorgehensweise inhären t sind . D.h. im Rahmen der Beurtei-
lung de r ökonomische n Bedeutun g de r betrachteten Untemehmensgrapp e au f 
Basis de r quantifizierte n Wirkunge n müsse n auc h di e de n verwendete n 10 -
Modellen zugrundeliegende n Annahme n und Restriktionen berücksichtig t wer -
den. Diese werden im nachfolgenden Abschnit t erläutert . 

4.2.2.4 Modellinhärent e Annahme n un d Restriktione n 

Neben den Anmerkungen in Abschnitt 4.1.4 , die sich auf die Aussagekraft und 
Qualität de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s al s Ausgangsdatenba-
sis beziehen, dürfen auc h die den verwendeten IO-Modellen inhärente n Annah-

843 vgl . Butterman et al. (2010), S. 39 
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men un d Grenze n be i de r Interpretatio n de r quantifizierte n Effekt e nich t ver -
nachlässigt werden . Grundsätzlic h beschreibe n Input-Output-Modell e einfac h 
verständliche, gu t kommunizierbar e un d dadurc h of t verwendet e Instrument e 
der empirischen Wirtschaftsforschung , di e häufig i m Bereich der Wirkungsana -
lysen eingesetz t werde n (vgl . Abschnit t 3.2.3.2.2) . Di e au f Basi s de r Modell e 
und der effektiven Verflechtunge n i n den IO-Tabellen berechneten Effekt e dür -
fen jedoch nich t darübe r hinwegtäuschen , das s de n Ergebnisse n teilweis e rest -
riktiven Annahmen zugrunde liegen. 

An diese r Stell e sol l grundsätzlic h nich t di e Eignun g de r Input-Output -
Analyse zur Quantifizierung de r ökonomischer Wirkungen der betrachteten Un-
temehmensgrappe i n Frage gestell t werden, sonder n lediglich au f die modellin -
härenten Annahmen und Restriktionen aufmerksa m gemach t werden . Ohn e de-
ren Nennung würde eine Genauigkeit suggeriert , die nicht den tatsächlichen Ge-
gebenheiten entspricht . Die zentralen Einschränkungen und methodischen Gren-
zen de r gewählte n Vorgehensweis e zu r Quantifizierun g de r produktions - un d 
investitionsinduzierten Effekt e de r betrachtete n Untemehmensgrapp e werde n 
nachfolgend erläutert : 

• Da s al s methodisches Fundamen t verwendet e statisch e IO-Model l biete t al s 
reines Mengenmodel l keine n mikroökonomisch fundierten , konsistente n und 
geschlossenen Modellrahmen , de r ein e totalanalytisch e Betrachtungsweis e 
möglich macht und gleichzeitig allokationstheoretische Zusammenhäng e hin-
reichend würdigt.844 Aufgrund de r Verwendung konstanter Vorleistungskoef -
fizienten und der Nichtberücksichtigung vo n preisabhängigen Kostenfunktio -
nen werden Preis - und Substitutionseffekt e nich t endogen abgebildet.845 D.h . 
eine sich im Berichtszeitraum verändernde Nachfragestruktur un d damit ver-
bundene Substitutionseffekt e werde n durc h di e konstanten , preisunabhängi -
gen Vorleistungskoeffizienten nich t berücksichtigt . Nebe n de n Preise n wer -
den auch die Zinsen entgegen der Realität als konstant bzw. gegeben angese-
hen. Der statische Ansatz lässt des Weiteren den sektoralen technischen Fort -
schritt i n For m exoge n vorgegebene r Änderunge n i m Prozessmi x un d de r 
Vorleistungsstruktur unberücksichtigt. 846 D.h . sowoh l Veränderunge n de r 
verwendeten Technologi e al s auc h de r beteiligte n Preis e werde n i m stati -
schen IO-Modell nicht berücksichtigt. 

• Da s klassische statisch e offene Leontief-Model l berücksichtig t nicht die Ein-
kommens- un d Konsumeffekt e i m Sinn e vo n Keynes . U m diese s zentral e 
Problem z u beheben, wurde di e i m klassischen Model l exoge n vorgegeben e 

844 vgl . Koschel e t al (2006), S . 12 6 
845 vgl . Heeger (2009) , S . 53 
846 vgl . Holub, Sclmabl (1994a) , S . 83ff; Schneide r at al. (2008b), S . 86 
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Konsumnachfrage teilweis e endogenisiert . Die s geschieht durc h die Aufnah -
me einer Konsumfunktion i n das offene statisch e IO-Modell.847 Die beschrie-
bene Vorgehensweise zu r Ermittlung de r konsumtiven Einkommensverwen -
dung dar f allerding s nich t darübe r hinwegtäuschen , das s ein e Schätzun g 
sektoraler Konsumfunktione n problematisc h is t und aufgrun d fehlende r sta -
tistischer Angaben auch in dieser Arbeit fü r di e Ermittlung de r produktions-
bereichsspezifischen Konsumfunktione n au f gesamtwirtschaftlich e Struktu -
ren zurückgegriffe n werde n muss . Ohn e si e könne n einkommensinduziert e 
Rückkopplungen nur anhand eine s sehr allgemeinen Einkommensmultiplika -
tors erfasst werden. 

• Be i de r Interpretatio n de r berechnete n Effekt e mus s berücksichtig t werden , 
dass die verwendete Methodi k au f de n produktions- und gütermäßige n Ver -
flechtungen de s unternehmensspezifische n Satellitensystem s aufbaut . D.h . 
die Ergebniss e basiere n au f Branchendurchschnittswerten . Zude m wir d i m 
Rahmen des verwendeten IO-Ansatze s von den Annahmen de r Homogenitä t 
der Waren und Dienstleistungsströme, linear-limitationale r Produktionsfiink -
tionen sowi e de r Stabilitä t de r inländische n Vorleistungsgüte r ausgegan -

848 

gen. 
• Al s weiterer Schwachpunkt e de r statischen Betrachtung wird in der Literatur 

die Nichtberücksichtigun g dynamische r Reaktione n angeführt , wi e z.B . be-
stimmte Lagstrukture n ode r durc h Reaktionsschwellen. 849 D.h . Anpassungs -
prozesse al s Reaktio n sic h verändernder Rahmenbedingunge n finden  i m je-
weiligen Betrachtungszeitrau m kein e Berücksichtigung . Insbesonder e di e 
Reaktionen de r Unternehme n un d Konsumente n au f Veränderunge n de r 
Nachfrage, wie z.B. eine Verschiebung der Nachfrage i n der Berichtsperiode, 
werden in den verwendeten Modellen vernachlässigt. 

• De n gemäß de r beschriebenen Vorgehensweise berechneten Beschäftigungs -
effekten liege n ebenfalls methodische Defizite zugrunde . Diese beziehen sich 
auf die im Zurechnungsmodell verwendeten Inputkoeffizienten , di e die sekt -
oralen Erwerbstätige n zu m Produktionswer t de s entsprechende n Produkti -
onsbereichs in s Verhältnis setzen , das Fehlen von Rückkopplungen vo m Ar-
beitsmarkt au f das IO-Model l und der Unterstellung eine r sektorale n Homo-
genität der Arbeitskräfte.850 Demnac h wird für die Berechnung der Beschäfti -
gungseffekte unterstellt , das s sic h Konsumente n un d Erwerbstätig e nich t a n 
eine Veränderun g de r Einkomme n bzw . de r Arbeitsplatzsituatio n anpassen . 

847 vgl . Koschel e t al (2006), S . 11 4 
848 vgl . Schneide r et al. (2007), Anhang -  Input-Output-Analyse (Methodisch e Grundlagen ) 
849 vgl . Holub, Schnab l (1994a) , S . 158ff . 
850 vgl . Heeger (2009) , S . 54 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



294 

Auf Basis der berechneten Effekt e kan n auch keine Aussage darübe r getrof -
fen werden, inwiefern i n den begünstigten Produktionsbereichen Arbeitsplät -
ze gesicher t ode r neu e geschaffe n werden . Auch  ein e Unterscheidun g nac h 
der Art der entstandenen Beschäftigungsverhältnisse is t gemäß der verwende-
ten Methodik nich t gewährleiste t (z.B . in a-typische ode r Vollzeitäquivalen -
te). 

• Aufgran d de r methodische n Unterschied e hinsichtlic h de r Quantifizierun g 
der produktions- und investitionsinduzierten Wirkunge n der betrachteten Un-
ternehmenseinheit kan n kei n Multiplikato r gebilde t werden , de r Aussage n 
über den berechneten Gesamteffekt i m Verhältnis zum Anstoßimpuls ermög -
licht. 

Gesamteffekt 
Anstoñeffekt 

Der Grand dafür lieg t in den unterschiedlichen Anstoßeffekten di e nicht auf-
addiert werden können.851 D.h . der als Anstoßimpuls fü r di e Berechnung der 
produktionsinduzierten Effekt e verwendet e Produktionswer t un d de r fü r di e 
Quantifizierung de r investitionsinduzierte n Wirkunge n ermittelt e Investiti -
onsgüternachfragevektor lasse n sich nicht aggregieren. 

• I n Abhängigkeit de r Verfügbarkeit de r Informationen übe r die getätigten In -
vestitionen de r betrachteten Unternehmensgruppe spiele n Annahmen bei der 
Erstellung de s Investitionsgüternachfragevektor s al s Anstoßimpul s fü r di e 
Berechnung de r investitionsinduzierte n Effekt e ein e zentral e Rolle . Liege n 
keine verwertbaren Angaben über die Struktu r der Investitionsnachfrage vor , 
müssen die Investitionsausgaben au f Basis der gesamtwirtschaftlichen Inves -
titionsgüternachfrage au f die relevanten Gütergrappen in der Abgrenzung des 
unternehmensspezifischen Satellitensystem s aufgeteil t werden . 

Angesicht de r beschriebene n Annahme n un d methodische n Defizit e wär e fü r 
eine exakt e Quantifizierun g de r gesamtwirtschaftlichen Effekt e de r ausgewähl -
ten Unternehmensgrappe ei n entsprechend dem Erkenntnisziel aufbereitete s all -
gemeines Gleichgewichtsmodell wünschenswert , das auf vollständigen Informa -
tionen übe r di e produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n alle r Wirt -
schaftseinheiten innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t aufbaut . D a ei n sol -
ches Makromodell aufgrund beschränkte r Informationen nich t existiert , wird auf 
die Input-Output-Analys e al s lineare s un d mathematisc h seh r robuste s Model l 
zurückgegriffen.852 Si e basier t au f de n amtliche n IO-Tabellen , di e durc h di e 
Kompatibilität mi t de n Ergebnisse n de r Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun -

851 vgl . Koller, Luptacik (2007), S. 3 
852 Schneide r at al. (2008b), S. 86 
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gen und den umfangreichen Qualitätsprüfunge n de r fü r ihr e Erstellung verwen -
deten Primär- und Sekundärdate n di e beste Ausgangsdatenbasis fü r di e Berech -
nung der kumulativen Wirkungen der betrachteten Unternehmenseinheit darstel -
len. Dennoc h dar f aufgrun d de r beschriebene n methodische n Defizit e be i de r 
Interpretation der quantifizierten Effekt e nich t außer Acht gelassen werden, dass 
es sic h bei de n Ergebnisse n um  ein e Momentaufnahm e un d statistisch e Schät -
zung handelt. D.h . die auf Basis der Durchschnittswerte i m unternehmensspezi-
fischen Satellitensyste m berechnete n indirekte n un d induzierte n Wirkunge n 
müssen al s Abschätzun g de r kurzfristige n gesamtwirtschaftliche n Effekt e de r 
betrachteten Unternehmensgruppe au f die inländische Volkswirtschaf t interpre -
tiert werden. 

Das tatsächliche Ausma ß de r aus den modellinhärenten Annahme n resultie-
renden Ungenauigkeiten und Verzerrungen lässt sich nicht eindeutig quantifizie -
ren, da keine statistisch abgesicherten Referenzangaben übe r die von der ausge-
wählten Unternehmensgrapp e ausgehende n indirekte n un d induzierte n Effekt e 
existieren. In der Literatur wird daher oftmals empfohlen , di e im Rahmen eine r 
Wirkungsanalyse auf Basis des statischen IO-Modells quantifizierten Ergebniss e 
anstelle al s absolute Kenngröß e al s Spann e mögliche r Wert e bzw. al s Interval l 
mit einem Verweis auf das zugrandliegende Kompetenzniveau auszuweisen. 853 

Unter Berücksichtigun g de r methodischen Defizit e stell t die gewählte Vor -
gehensweise trot z de r teilweis e restriktive n Annahme n un d Restriktione n ei n 
geeignetes Instrument zur Abschätzung de r ökonomischen Wirkungen durch die 
Geschäftstätigkeit de r betrachteten Unternehmensgrappe dar . Losgelöst von den 
Verzerrungen un d Ungenauigkeite n di e au s de n modellinhärente n Annahme n 
und Restriktione n resultieren , spreche n di e Transparenz , di e Objektivitä t sowi e 
die Konsisten z gegenübe r de n Ergebnisse n de r VG R fü r di e Anwendun g de s 
gewählten Verfahrens . 

4.2.3 Zusammenfassun g 
Die vorangegangenen Abschnitte beschreiben die Methodik zur Berechnung der 
ökonomischen Wirkungen , di e von de r Geschäftstätigkei t de r betrachteten Un -
ternehmensgrappe au f di e inländisch e Volkswirtschaf t ausgehen . Ers t di e Be -
rücksichtigung de r durc h di e direkten Effekt e ausgelöste n indirekte n und indu -
zierten Wirkunge n ermöglich t es , di e ökonomisch e Bedeutun g de r Unterneh -
mensgrappe vollständi g abzubilden . I n Abhängigkei t de s wirtschaftliche n Im -
pulses sind zwei Wirkungskanäle z u unterscheiden, die beide ihren Beitrag zum 
Gesamteffekt leisten . 

853 vgl . Rueda-Cantuche e t al. (2011), S. 4; Miller, Blai r (2009) , S . 253 
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Der deutlich größer e Tei l de s Gesamteffekts entfäll t au f die produktionsin -
duzierten ökonomische n Wirkungen , di e al s Resulta t de r Leistungserstellun g 
durch die verbundenen Unternehmenseinheiten ausgelös t werden und neben den 
direkten Produktionseffekte n auc h di e ökonomische n Folgewirkunge n berück -
sichtigen. Unter den Folgewirkungen oder Ausstrahleffekten werde n die indirek-
ten und induzierte n Effekt e verstanden , di e durc h di e Nachfrage nac h Vorleis -
tungen i n den vorgelagerten Wirtschaftseinheite n un d de r Wiederverausgabun g 
der generierte n Einkomme n entstehen . Währen d di e direkte n produktionsindu -
zierten Effekt e unmittelba r au s de m Satellitensystem s ausgelese n werde n kön -
nen, müssen di e indirekte n und induzierte n Wirkunge n au f Basi s de r Verflech -
tungen de s Satellitensystem s un d unte r Anwendun g eine s geeignete n 10 -
Modells quantifizier t werde n (vgl . Tabelle 35) . Für die Berechnung de r aus der 
Produktionstätigkeit resultierende n gesamtwirtschaftliche n Produktions- , Wert -
schöpfimgs- un d Beschäftigungseffekt e wird , wi e i n de n Abschnitte n 4.2.2. 1 
und 4.2.2. 2 beschrieben , di e Output-zu-Outpu t Betrachtun g nac h Mille r un d 
Blair (2009 ) und ei n um den Keynes'schen Einkommensmultiplikato r erweiter -
ter Ansatz verwendet. 

In Abschnitt 4.2.2.3 wird die Vorgehensweise zu r Berechnung der investiti-
onsinduzierten Wirkungen als zweitem zentralem Bestandteil der Gesamteffekt e 
beschrieben. Wei l di e seiten s de r Wirtschaftseinheite n getätigte n Investitione n 
nicht al s Vorleistunge n i n de n produktionsmäßige n Verflechtunge n de r amtli -
chen IO-Tabelle n berücksichtig t werden , sin d di e au s de r Investitionstätigkei t 
resultierenden Effekte auc h nicht in den produktionsinduzierten Wirkunge n ent -
halten un d müsse n deshal b gesonder t erfass t werden . Di e unternehmensgrap -
penspezifische Nachfrag e nac h Investitionsgütern wir d dafür al s Endnachfrage -
vektor i n de n Abgrenzunge n de s Satellitensystem s aufbereite t un d al s An -
stoßimpuls fü r di e Berechnung de r kumulativen investitionsinduzierte n Effekt e 
verwendet. Is t de r nac h 7 2 Gütergrappe n gegliedert e Endnachfragevekto r Yinv 
bekannt, lasse n sic h di e durc h dies e Endnachfrag e ausgelöste n ökonomische n 
Wirkungen, wi e beschrieben , au f Basi s de s traditionelle n bzw . eine n um  di e 
Einkommens- und Konsumeffekte erweiterte n Modellansatz berechnen. 

Die durc h di e Unternehmensgrupp e getätigte n Investitione n löse n genaus o 
wie di e Produktionsaktivitäte n ökonomisch e Effekt e innerhal b de r deutsche n 
Volkswirtschaft aus . U m ei n vollständige s Gesamtbil d übe r di e ökonomisch e 
Bedeutung de r Unternehmensgruppe fü r di e deutsche Volkswirtschaf t z u erhal -
ten, müssen die beiden, bislang getrenn t voneinander betrachteten Wirkungska -
näle zusammengeführ t werden . De r gesamt e Produktionseffek t al s absolut e 
Kenngröße ergib t sic h demnac h au s de r Addition de r produktions- un d de r in -
vestitionsinduzierten Effekte . 
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PWg 
esamt ~ 

PWprod +  PWim 4.3 0 
Analog dazu lassen sich auch die insgesamt auf die Geschäftstätigkeit zurückzu -
führenden Wertschöpfung - und Beschäftigungseffekte ermitteln . 

BWSeesamt =  BWSprod +  BWSim 4.3 1 
ь *  gesamt ~  Ыргоа  ~ι ~  ̂Hnv  4.3 2 

Um zusätzlich e Analysemöglichkeite n bereitzustellen , könne n di e berechneten 
Effekte anstell e als absolute Kennzahl auch als Vektor ausgewiesen werden. Auf 
Basis der vektoriellen Darstellung läss t sich z.B. die auf die einzelnen Produkti -
onsbereiche entfallen e Wertschöpfun g differenzier t analysieren , u.a . mi t dem 
Ziel diejenigen Produktionsbereich e z u identifizieren, di e am stärksten von den 
Geschäftsaktivitäten de r Unternehmensgrappe profitieren . 

BWSeesamt =  BWSprod +  BWSinv 4.3 3 

Abschließend bleibt  festzuhalten , das s durc h di e Geschäftstätigkeit de r Unter-
nehmensgrappe unterschiedlich e ökonomisch e Wirkunge n au f die inländisch e 
Volkswirtschaft ausgelös t werden , di e sich mittels  de r beschriebenen methodi -
schen Vorgehensweise quantifizieren bzw . abschätzen lassen. Die im Satelliten-
system aufbereiteten direkte n Wirkungen sowi e die berechneten indirekte n und 
induzierten Ausstrahleffekt e au f den Rest der Volkswirtschaft liefer n wertvoll e 
Erkenntnisse übe r di e volkswirtschaftliche Bedeutun g de r gesamten Unterneh -
mensgrappe. Si e können als Indikator zur Beurteilung der volkswirtschaftliche n 
Förderangswürdigkeit vor dem Hintergrund neuer Herausforderungen i n der In-
dustriepolitik herangezogen werden. Bei der Interpretation der berechneten pro-
duktions- und investitionsinduzierten Effekt e dürfe n allerding s di e der Vorge-
hensweise inhärente n Annahmen und Grenzen nicht vernachlässig werden . Ne-
ben den in Abschnitt 4.1.4 genannten Einschränkunge n hinsichtlic h de r Aussa-
gekraft un d Qualität de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s al s Aus-
gangsdatenbasis dürfe n auc h di e im vorangegangenen Abschnit t aufgeführte n 
Annahmen und Grenzen der verwendeten IO-Modell e bei der Interpretation der 
quantifizierten Effekt e nich t vernachlässigt werden. 

Die vorangegangene n Ausführunge n beschränke n sic h au f die allgemein e 
Darstellung de r methodische n Vorgehensweis e zu r Erstellun g de s unterneh -
mensspezifischen Satellitensystem s bzw . der Quantifizierun g de r kumulative n 
ökonomischen Effekt e fü r ein e beliebige Unternehmensgrappe . I m nachfolgen-
den Kapitel wird das entwickelte Verfahren au f das Unternehmen Sanof i Aven -
tis Deutschlan d angewendet , um  sowohl den beschriebenen Erstellungsprozes s 
als auch die Aussagemöglichkeiten bzw . die -qualität de r modellgestützten Be-
rechnungen anhand eines konkreten Beispiels zu verdeutlichen. 
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5 Ökonomisch e Bedeutun g vo n Sanof i Aventi s 
für di e deutsche Volkswirtschaf t 

Nachdem im vorangegangenen Kapitel 4 der methodische Ansatz des in der vor-
liegenden Arbeit entwickelten Verfahrens ausführlic h beschriebe n wurde, soll in 
den nachfolgenden Abschnitte n di e Anwendbarkei t un d Umsetzun g de s Instru -
ments anhand eine s konkreten Beispiel s demonstriert werden. Durch die Erstel-
lung eine s unternehmensspezifische n Satellitensystem s fü r di e Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH und der Quantifizierung de r ökonomischen Effekte, di e von 
der Unternehmung au f die inländische Volkswirtschaft ausgehen , sollen die ein-
zelnen Schritt e de s entwickelte n Verfahren s verdeutlich t werden . Di e nachfol -
genden Ausführunge n liefer n wertvoll e Erkenntniss e hinsichtlic h de r prakti -
schen Umsetzun g de s Verfahren s un d de r Auswertungsmöglichkeiten , di e au f 
Basis des erstellte n Satellitensystem s gegebe n sind . Darübe r hinaus wir d durc h 
die kritische Würdigung de r generierten Ergebnisse am Ende des Kapitels deut -
lich, inwiefern da s entwickelte Verfahren Erkenntniss e zur Beurteilung der öko-
nomischen Bedeutung des Untersuchungsgegenstands bereithält . 

Im Folgenden wird zunächst der Erstellungsprozess des unternehmensspezi-
fischen Satellitensystem s detaillier t erläutert , bevo r anschließen d di e Auswer -
tung der neuen empirische n Datenbasis in den Fokus rückt. Eine kritische Wür -
digung de r au f Basi s des entwickelte n Verfahren s berechnete n Effekt e schließ t 
das Kapitel ab. 

5.1 Erstellun g des unternehmensspezifische n 
Satellitensystems 

Als zentral e Voraussetzun g fü r di e Analyse un d Quantifizierun g de r ökonomi -
schen Wirkungen, die von Sanof i Aventi s auf die deutsche Volkswirtschaft aus -
gehen, mus s de r betrachtet e Untersuchungsgegenstan d zunächs t i n de r Aus -
gangstabelle abgegrenz t un d gegenübe r de m Res t de r Wirtschaf t disaggregier t 
dargestellte werden. Erst wenn das unternehmensspezifische Satellitensyste m als 
Ausgangsdatenbasis vollständig vorliegt, lassen sich die direkten, indirekten und 
induzierten volkswirtschaftliche n Effekte , di e di e ökonomische Bedeutun g vo n 
Sanofi Aventis für den deutschen Wirtschaftsstandort aufzeigen , berechnen . 
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5.1.1 Abgrenzun g des Untersuchungsgegenstand s 
Sanofi Aventi s ist ein führendes Gesundheitsunternehmen , da s in über 10 0 Län-
dern meh r al s 100.00 0 Mitarbeite r beschäftigt. 854 Nac h zahlreiche n Fusione n 
und der Integration eine r Vielzahl pharmazeutischer Gesellschafte n entstan d das 
heute bekannt e Sanof i Aventi s letztendlic h durc h de n Zusammenschlus s de r 
beiden Pharmaunternehme n Sanofi-Synthelab o un d Aventis . Sanof i Aventi s 
entwickelt un d vermarkte t medizinisch e Lösunge n fü r Mensche n weltwei t mi t 
dem Fokus auf hochinnovative Arzneimittel und Medizinprodukte sowie Dienst-
leistungen fü r de n Patienten. Da das in dieser Arbeit entwickelt e Verfahren da -
rauf abzielt , di e ökonomische Bedeutun g eine r bestimmten Untemehmensgrap -
pe fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t z u quantifizieren , dürfe n gemä ß Abschnit t 
4.1.1 nur diejenigen Einheiten des Konzerns in die Analyse eingeschlossen wer-
den, die i m Betrachtungszeitraum zu m Unternehmensverbund gehörten , al s in -
stitutionelle Einheiten der deutschen amtlichen Statisti k zuzuordnen sind und im 
deutschen Unternehmensregister erfass t werden. 

Um di e ökonomische n Wirkunge n vo n Sanof i Aventi s au f de n deutsche n 
Wirtschaftsstandort vollständi g erfasse n z u können, mus s deshal b zunächs t di e 
sogenannte nationale Unternehmensgruppe al s Untersuchungsgegenstand identi -
fiziert und abgegrenz t werden . Gegenstan d de r Untersuchung is t nich t de r ge-
samte, global aufgestellte Konzer n Sanof i Aventis, sondern ausschließlich dieje -
nigen Wirtschaftseinheite n de s Konzernverbunds , di e durch ihre Geschäftigkei t 
unmittelbar wirtschaftlich e Transaktione n innerhal b de r deutsche n Volkswirt -
schaft auslösen . Di e Abgrenzun g de r z u analysierende n Unternehmensgrupp e 
erfolgt gemä ß de n Ausführungen i n Abschnitt 4.1. 1 au f Basi s des statistische n 
Kontrollkonzepts de s Statistische n Bundesamts , da s au f Grundlag e de r Besitz -
und Kontrollbeziehunge n darübe r entscheidet , o b ein e verbunden e Unterneh -
menseinheit i n di e national e Untemehmensgrapp e aufgenomme n wir d ode r 
nicht. I n Anlehnun g a n di e methodische n Ausführunge n i m vorangegangene n 
Kapitel wir d de r nac h de m statistische n Kontrollkonzep t abgegrenzt e Unter -
nehmensverbund, de r sich aus allen in Deutschland aktiven Wirtschaftseinheite n 
des betrachteten Konzerns zusammensetzt , al s Untersuchungsgegenstand fü r die 
Erstellung de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s un d den darauf auf -
bauenden Berechnungen der ökonomischen Ausstrahleffekte verwendet . 

Für di e Analys e un d Quantifizierun g de r ökonomische n Wirkunge n vo n 
Sanofi Aventi s au f de n deutsche n Wirtschaftsstandor t wir d vo n diese r Vorge -
hensweise abgewichen . Anstat t all e statistische n Unternehmenseinheite n i n die 
Analyse einzubeziehen , die gemäß dem statistischen Kontrollkonzept des Statis-
tischen Bundesamt s de r national e Unternehmensgrupp e de s Konzern s Sanof i 

854 vgl . Homepage von Sanof i Aventi s Deutschland: http://www.sanofi.d e 
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Aventis zuzuordnen sind, wird nur eine statistische Unternehmenseinheit als Un-
tersuchungsgegenstand stellvertreten d fü r de n gesamte n nationale n Unterneh -
mensverbund herangezogen . Be i de r al s Untersuchungsgegenstand festgelegte n 
Unternehmenseinheit handelt es sich um die Sanofi Aventis Deutschland GmbH, 
die aufgrun d ihre s gesamtwirtschaftliche n Beitrag s i m Verhältni s zu r Gesamt -
leistung de r nationale n Unternehmensgrapp e ein e herausragend e Stellun g ein -
nimmt. Fas t alle wirtschaftlichen Transaktionen , di e von den Geschäftsaktivitä -
ten de r nationale n Unternehmensgrapp e au f di e deutsch e Volkswirtschaf t aus -
gehen, sin d au f di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H zurückzuführen . All e 
anderen Unternehmenseinheiten855, di e gemäß dem Kontrollkonzept des Statisti-
schen Bundesamt s ebenfall s al s statistisch e Einheite n de r nationalen Unterneh -
mensgrappe de s Sanof i Aventi s Konzern s zuzuordne n sind , werde n aufgrun d 
ihrer verhältnismäßi g geringe n gesamtwirtschaftliche n Bedeutun g nich t i n di e 
Analyse einbezogen . Nebe n de r geringe n ökonomische n Bedeutun g is t de r zu -
sätzliche Arbeits- und Zeitaufwand, de r durch die Aufnahme jeder weiteren Un-
ternehmenseinheit entsteht , al s Gran d fü r di e Beschränkun g au f di e Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH als Untersuchungsgegenstand anzuführen . 

Die Sanof i Aventi s Deutschland GmbH als institutionelle Einheit und Toch-
tergesellschaft de s weltweit agierende n Konzern s Sanof i Aventi s setz t sic h aus 
mehreren Betriebe n bzw . örtliche n Einheite n zusammen . Nebe n de n Produkti -
onsstätten a m Hauptsitz i n Frankfur t a m Main is t insbesonder e di e Marketing -
und Vertriebszentrale i n Berlin al s wichtiger Standor t z u nennen. I n den unter -
schiedlichen deutschen Betrieben erforscht , entwickelt , produziert und vermark-
tet di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H medizinisch e Produkt e un d Dienst -
leistungen und leistet dadurch einen Beitrag fü r die Gesellschaft sowi e die deut-
sche Wirtschaft. I m Mittelpunkt des Interesses stehen jedoch nicht die positiven 
Wirkungen au f die medizinische Versorgun g von Patiente n und dere n Gesund -
heitsvorsorge, sonder n di e gesamtwirtschaftliche n Effekte , di e vo n de r Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . 

Die Identifikatio n un d Abgrenzun g derjenige n statistische n Einheiten , di e 
für di e Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g de s Untersuchungsgegen -
stands einbezogen werden sollen, beschreiben notwendige Bedingungen, um mit 
der Erhebun g de r benötigte n Date n i n de n betroffenen Unternehmenseinheite n 
bzw. Betrieben beginnen zu können. Durch die Festlegung auf die Sanof i Aven-
tis Deutschland Gmb H al s Untersuchungsgegenstand is t diese zentral e Voraus -
setzung erfüllt . I m nachfolgenden Abschnit t werden die mikro- und makroöko-

855 Al s Beispie l fü r nich t berücksichtigt e Unternehmenseinheite n sin d di e Hoechs t Gmb H 
als Holdingsgesellschaft bzw . Gruppenoberhaup t un d die Winthrop Arzneimitte l Gmb H 
als 100%ig e Tochtergesellschaf t de r Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H zu nennen. 
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nomischen Date n beschrieben , di e fü r di e Aufbereitun g de r produktions - un d 
gütermäßigen Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n de n 
Abgrenzungen und Konzepten der VGR und somit für di e Erstellung des unter-
nehmensspezifischen Satellitensystem s verwendet werden. 

5.1.2 Di e empirische Datenbasi s 
Das Datenmaterial, das für die Aufbereitung de r volkswirtschaftlichen Verflech -
tungen de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n der amtliche n IO-Systemati k 
benötigt wird, besteht, wie in Abbildung 23 dargestellt, aus einem Mix aus mak-
ro- un d mikroökonomische n Daten . Al s gesamtwirtschaftlich e Ausgangsdaten -
basis und Bezugsrahmen fü r die Erstellung des unternehmensspezifischen Satel -
litensystems wir d die , i n Abschnit t 4.1.2. 1 beschriebene , inländisch e Input -
Output-Tabelle ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n de s Statistische n Bundes -
amts verwendet . Si e is t au f Anfrag e bei m Statistische n Bundesam t erhältlic h 
und muss für die Berechnung der Beschäftigungseffekte lediglic h um einen Zei-
lenvektor erweiter t werden , de r di e Erwerbstätige n nac h Produktionsbereiche n 
in der funktionellen Abgrenzun g der IO-Tabelle darstellt . 

Die symmetrische n Input-Output-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s 
werden bekanntermaße n jedoch ers t dre i Jahr e nac h Abschlus s de s jeweiligen 
Berichtsjahres veröffentlicht . Verantwortlic h fü r di e spät e Veröffentlichun g is t 
die groß e Zah l a n statistische n Erhebunge n un d Primärdatensätzen , di e i n de n 
Erstellungsprozess einfließen und zunächst vollständig vorliegen müssen. Neben 
der ohnehin späten Veröffentlichung sorge n die derzeit im Statistischen Bundes-
amt stattfindende n Umstellungsprozess e fü r ein e zusätzlich e Verzögerun g (vgl . 
Abschnitt 4.1.2.1) . Durc h di e Implementierun g de s neuen Erstellungsprozesse s 
sowie de r Umstellun g de r volkswirtschaftliche n Verflechtunge n au f di e neu e 
Klassifikation bezieh t sich die derzeit aktuellste IO-Tabelle au f das Berichtsjah r 
2007. 

Um Verzerrungen und Ungenauigkeiten z u vermeiden, di e aus dem Einsatz 
eines Fortschreibungsverfahrens resultiere n können, wird fü r di e Erstellung de s 
Satellitensystems de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H au f di e derzei t aktu -
ellste, inländisch e IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n fü r da s Be -
richtsjahr 2007 zurückgegriffen.856 Fü r das zentrale Ziel dieses Kapitels, die ein-
zelnen Schritt e und Aussagemöglichkeiten de s entwickelte n Verfahrens anhan d 
eines Beispiels besser nachvollziehen z u können, spiel t das Berichtsjahr de r als 

856 Di e fü r di e Erstellun g de s Satellitensystem s verwendet e symmetrisch e Input-Output -
Tabelle z u Herstellungspreise n (inländisch e Produktio n ohn e Weiterverarbeitungspro -
duktion), die sich auf das Berichtsjahr 200 7 bezieht, is t im August 2010 erschienen . 
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Ausgangsdatenbasis verwendete n IO-Tabell e ohnehi n kein e Rolle . Durc h di e 
Festlegung auf die IO-Tabelle von 2007 wird automatisch auch das Berichtsjah r 
der andere n empirische n Date n determiniert , di e fü r di e Erstellun g de s unter -
nehmensspezifischen Satellitensystem s benötigt werden. D.h. sowohl die makro-
als auch die mikroökonomischen Datensätz e müssen sich auf ein und denselbe n 
Berichtszeitraum beziehen. 

Neben der , um  de n Erwerbstätigenvektor , erweiterten , inländische n IO -
Tabelle ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n al s Ausgangstabell e un d Bezugs -
rahmen werde n zu r Abgrenzung de r produktions - un d gütermäßige n Verflech -
tungen der Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H gegenüber de m Rest der Volks-
wirtschaft zusätzlich e mikroökonomische Informatione n benötigt . Dies e setzte n 
sich au s primärstatistische n Erhebungsunterlage n ausgewählte r Wirtschaft s Sta-
tistiken sowi e dies e ergänzenden , unternehmensspezifische n Zusatzinformatio -
nen zusamme n (vgl . Abschnit t 4.1.2.2) . Gemä ß de m statistische n Zuordnungs -
prinzip wir d di e betrachtete Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H aufgrun d ihre s 
wirtschaftlichen Schwerpunkt s de m Verarbeitende n Gewerb e zugeordnet . 
Dadurch wir d eindeuti g festgelegt , z u welche r Erhebungsgesamthei t welche r 
amtlichen Erhebun g di e betrachtet e Unternehmenseinhei t gehör t un d welch e 
primärstatistischen Erhebungsunterlage n fü r di e Aufbereitun g de r unterneh -
mensspezifischen Verflechtunge n i m Satellitensyste m zu r Verfügun g stehen . 
Die Erhebungsunterlage n de r folgende n amtliche n Erhebunge n werde n fü r da s 
Berichtsjahr 200 7 bei der Sanof i Aventi s Deutschland GmbH und ihren verbun-
denen örtlichen Einheiten erhoben: 857 

• Kostenstrukturerhebung:  Di e Erhebungsunterlage n de r Kostenstrukturerhe -
bung geben detailliert Auskunft übe r die beschäftigten Personen , den Umsatz 
nach Umsatzarten, die Höhe der selbsterstellten Anlagen, die Veränderungen 
bei de n Material - un d Warenbeständen , di e Koste n nac h Kostenarten , di e 
Umsatzsteuer sowi e di e Subventione n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH.858 Di e statistische n Angabe n de r Kostenstrukturerhebun g beziehe n 
sich auf das gesamte institutionelle Unternehmen inklusive aller inländische n 
produzierenden un d nichtproduzierende n Einheiten . Aufgrun d ihre r Größ e 
(>500 Beschäftigte 859) gehör t die Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H zu den 
auskunftspflichtigen Erhebungseinheiten , sodas s unmittelba r au f di e a n da s 

857 Ein e ausführliche Beschreibun g de r verschiedenen Datenquelle n is t Abschnitt 4.1.2. 2 z u 
entnehmen. 

858 vgl . Destatis(2011d), S . 6 
859 vgl . Destatis (201 Id), S . 7 
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Statistische Bundesam t versandte n Erhebungsunterlage n zurückgegriffe n 
werden kann.860 

• Investitionserhebung:  D a e s sic h be i de r Investitionserhebun g um  ein e 
Vollerhebung handelt , könne n auc h di e benötigte n statistische n Angabe n 
über di e Investitionstätigkei t de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r da s 
Berichtsjahr 2007 direkt aus den bereits ausgefüllt vorliegenden , primärstatis-
tischen Erhebungsunterlage n entnomme n werden . Fü r di e Berechnun g de r 
investitionsinduzierten Effekt e reiche n di e statistisch e Angabe n über di e In -
vestitionen nach Arten, die Verkaufserlöse au s dem Abgang von Sachanlagen 
und di e immaterielle n Vermögensgegenständ e (Konzessionen , Patent e un d 
erworbene Software ) fü r die Unternehmenseinheit aus , sodass auf die statisti-
schen Angaben der verbundenen Betriebe verzichtet werden kann.861 

• Produktionserhebung:  Auch  bei de n Produktionserhebunge n handel t e s sic h 
um Vollerhebungen , sodas s fü r all e produzierende n Betrieb e de r Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH , die gemäß ihrem wirtschaftlichen Schwerpunk t 
dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind , die benötigten primärstatisti -
schen Erhebungsunterlage n bereit s vollständi g vorliegen . Fü r di e Erstel -
lung de s Satellitensystem s werde n di e monatliche n bzw . vierteljährliche n 
Produktionserhebungen de r einzelnen Betriebe aufsummiert , dami t die benö-
tigten statistische n Angabe n übe r di e Höh e und Struktu r de r Produktion fü r 
das gesamte Berichtsjahr 200 7 und alle Produktionseinheiten aggregier t vor-
liegen. 

• Material-  und  Wareneingangserhebung:  Der Material- und Wareneingang i n 
seiner Zusammensetzun g nac h Warenarte n wir d nu r all e vie r Jahr e seiten s 
des Statistischen Bundesamtes bei den Unternehmen erfasst. 863 I n den Jahren 
2006 un d 201 0 führt e da s Statistisch e Bundesam t jeweil s ein e Erhebun g 
durch, be i de r mittel s eine s spezielle n Stichprobenverfahren s repräsentati v 
ausgewählte Unternehmenseinheite n übe r ihre Material - und Wareneingäng e 
befragt wurden. Aus diesem Grand liegen für die Sanofi Aventis Deutschland 
GmbH keine primärstatistischen Erhebungsunterlage n de r Material- und Wa-

860 Di e Erhebungsunterlage n de r Kostenstrukturerhebun g fü r da s Berichtsjah r 200 7 sin d 
dem Anhan g de r Fachseri e 4  Reih e 4. 3 „Produzierende s Gewerb e -  Kostenstruktu r de r 
Unternehmen de s Verarbeitende n Gewerbe s sowi e de s Bergbau s un d de r Gewinnun g 
von Steine n und Erden" zu entnehmen (vgl . Destatis (2009d)) . 

861 vgl . Destati s (2012a) , S . 4 . Di e amtliche n Erhebungsunterlage n sin d i m Anhan g de s 
Qualitätsberichts de r Investitionserhebung dargestell t (vgl . Destatis (2012a)) . 

862 vgl . Destati s (2012b) , S . 6 . Der amtlichen Fragebögen zu r Produktionserhebung un d di e 
dazugehörigen Erläuterunge n sin d de m Anhan g de s Qualitätsbericht s z u entnehme n 
(vgl. Destatis (2012b)) . 

863 vgl . Destatis (2009b) , S . 12 
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reneingangserhebung fü r da s Berichtsjah r 200 7 vor . U m den Erhebungsauf -
wand für di e Unternehmenseinheit s o gering wie möglich zu halten, wird auf 
eine nachträgliche Primärerhebun g der Material- und Wareneingänge fü r da s 
Berichtsjahr 200 7 verzichtet . Unte r de r ökonomisc h plausible n Annahm e 
konstanter Produktions - bzw . Technologiestrukture n wir d fü r di e Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H unterstellt , das s sic h di e Struktu r de r Material -
und Wareneingäng e i m Zeitverlau f nich t grundlegen d ändert . D.h . fü r da s 
Analysejahr 200 7 wird die gleiche Material - und Wareneingangsstruktur un -
terstellt, di e sic h au f Grundlag e de r vorliegende n primärstatistische n Erhe -
bungsunterlagen für das Berichtsjahr 2010 ermitteln lässt. 

Als Ergänzun g z u de n Angaben au s de n Frageböge n de r genannte n amtliche n 
Erhebungen werden für di e Erstellung des unternehmensspezifischen Satelliten -
systems zusätzlich e unternehmensspezifisch e Informatione n benötigt . Di e au s 
dem betriebliche n Rechnungswese n ermittelte n Zusatzinformatione n liefer n 
wichtige Erkenntnisse , um  di e produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n 
der Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n de n Abgrenzunge n un d Konzepte n 
der Ausgangstabelle möglichs t realitätsgetreu abbilde n zu können. Di e Ausfüh -
rungen in Abschnitt 4.1.2.2 zeigen , dass sich die unternehmensspezifischen Zu -
satzinformationen au s einem Datenmix au s Importquoten , detaillierte n Umsatz -
angaben sowi e Date n über unternehmensgrappenintern e Lieferunge n un d Leis -
tungen zusammensetzen. Anstelle eine r Unternehmensgrappe mi t mehreren ver-
bundenen Unternehmen , handel t e s sic h be i de m z u analysierende n Untersu -
chungsgegenstand jedoc h nu r um  ein e einzeln e statistisch e Unternehmensein -
heit. Al s Folg e sin d keine zusätzliche n Angabe n übe r unternehmensgrappenin -
terne Waren - un d Leistungsström e z u erheben . I m vorliegende n Fal l müsse n 
somit nu r Importquote n sowi e detailliert e Umsatzangabe n be i de r betrachtete n 
Unternehmenseinheit ergänzen d zu den primärstatistischen Erhebungsunterlage n 
abgefragt werden . 

Um di e volkswirtschaftliche n Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land Gmb H i n de r Ausgangstabell e abgrenze n z u können, müsse n di e Vorleis -
tungen in importierte und aus dem Inland bezogene Waren und Dienstleistungen 
unterschieden werden . D a die Vorleistungen i n den Strukturerhebunge n jedoc h 
nur inklusiv e de r Import e erhobe n werden , sin d ergänzend e Angabe n übe r di e 
absolute Höh e de r Import e ode r unternehmensspezifisch e Importquote n not -
wendig. Fü r di e folgende n Positione n au s de r Kostenstrukturerhebun g werde n 
deshalb geeignet e Importquote n be i der Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H ab-

864 vgl . Destatis (2009d) , siehe Erhebimgsbogen im Anhan g 
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• Rohstoff e un d sonstige fremdbezogene Vorprodukte , Hilfs- und Betriebsstof -
fe (Abschnitt D) 

• Handelswar e (Abschnit t E) 
• Koste n für Leiharbeitnehmer/-innen (Positio n F 63) 
• Koste n fü r durc h andere Unternehmen ausgeführt e Lohnarbeite n (Positio n F 

64) 
• Koste n fü r Reparaturen , Instandhaltungen , Installationen , Montage n u.Ä . 

(Position F 65) 
• Miete n und Pachten (Position F 66) 
• Sonstig e Kosten (Position F 68) 

Die Importquot e fü r di e jeweilige Positio n läss t sich , au f Basi s de r Date n au s 
dem betrieblichen Rechnungswesen , al s Quotient der aus dem Ausland bezogen 
Vorleistungen und den Gesamtbezügen de r in der Position des Fragebogens zu -
sammengefassten Vorleistungen ermitteln . 

Neben de n erhobene n Importquote n werde n fü r di e Erstellun g de s unter -
nehmensspezifischen Satellitensystem s detailliert e Umsatzangaben benötigt , di e 
eine differenziert e Darstellun g de r Umsätz e de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH i n der funktioneile n Abgrenzun g de r Ausgangstabelle ermögliche n (vgl . 
Abschnitt 4.1.2.2) . Dies bedeutet , da s die i m abgefragten Frageboge n de r Kos-
tenstrukturerhebung ausgewiesene n Umsätze entlan g der ausgeübten wirtschaft -
lichen Tätigkeite n differenzier t dargestell t werde n müssen . Währen d sic h de r 
Umsatz au s eigene n Erzeugnissen ( C 35 865) au f Grundlage de r Angaben in den 
Produktionserhebungen eindeuti g i n di e funktionell e Abgrenzun g de r 10 -
Tabelle überführen lässt , is t die s fü r di e Umsätze au s sonstige n Tätigkeite n ( C 
39) nicht gewährleistet . 

Aus diese m Grun d werde n fü r di e disaggregiert e Darstellun g de r Umsätz e 
aus sonstigen Tätigkeiten entlan g der ausgeübten Tätigkeiten bzw. hergestellten 
Güter ergänzend e Informatione n seiten s de r betrachtete n Unternehmenseinhei t 
benötigt. Um die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen, auf Basis des entwi-
ckelten Verfahren s erstellten , Satellitensysteme n sicherzustellen , biete t e s sic h 
an, wenn die betrachteten Unternehmenseinheiten de s Verarbeitenden Gewerbe s 
ihre sonstige n Umsätze de n in den Erläuterungen zu m Fragebogen de r Kosten -
strukturerhebung aufgeführte n Tätigkeite n eindeuti g zuweisen. 866 Darau f auf -

865 Entsprich t de r Positionsnumme r i m Fragenboge n de r Kostenstrukturerhebun g fü r da s 
Berichtsjahr 200 7 (vgl. Destatis (2009d)) . 

866 Di e List e de r sonstige n Tätigkeiten , gemä ß dere r di e betrachteten Unternehmenseinhei -
ten de s Verarbeitende n Gewerbe s ihr e sonstige n Umsätz e verteile n müssen , is t de n Er -
läuterungen zu m Frageboge n de r Kostenstrukturerhebun g z u entnehme n (vgl . Destati s 
(2009d), Anhang - Erläuterunge n zum Fragebogen [9]) . 
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bauend ist eine differenzierte Aufbereitun g de r sonstigen Umsätze in der funkti -
oneilen Angrenzung der IO-Tabellen möglich. 

Im vorliegenden Fal l lasse n sic h di e i n de r Kostenstrukturerhebun g ausge -
wiesenen Umsätz e au s sonstige n Tätigkeite n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH au f Basis de r erhobene n Zusatzinformatione n i n „Erlöse au s der Veräu-
ßerung vo n Patente n un d de r Vergab e vo n Lizenzen" 867, „Provisionseinnah -
men"868, „Erlös e au s Beratungs - un d Planungstätigkeiten " sowi e „sonstig e 
Dienstleistungen"869 unterteilen . Nebe n de n zusätzlichen Informationen , di e fü r 
die Aufteilung de s Gesamtumsatzes entlan g der ausgeübten wirtschaftlichen Tä -
tigkeiten notwendi g sind , werde n be i de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H 
auch die Anteile der Exporte an den, in den Strukturerhebunge n ausgewiesene n 
sowie de n dies e ergänzenden , Umsatzangabe n abgefragt . Fü r di e Umsätz e au s 
eigenen Erzeugnissen , au s Handelsware n un d de n verschiedenen sonstige n Tä -
tigkeiten liege n genau e Angabe n darübe r vor , i n welche r Größenordnun g di e 
Umsätze des Berichtsjahres 2007 im Inland und Ausland erzielten wurden. 

Die empirisch e Datenbasi s zu r Erstellun g de s Satellitensystem s fü r di e 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H setz t sic h au s de n genannte n makro - un d 
mikroökonomischen Date n zusammen. Während di e Ausgangstabelle bei m Sta -
tistischen Bundesamt erhältlich ist, werden die mikroökonomischen Daten direkt 
bei der betrachteten Unternehmenseinhei t abgefragt . I n den nachfolgenden Ab -
schnitten wird detailliert erläutert , wie auf Basis der empirischen Daten die Auf-
kommens- und Verwendungsseite der Sanofi Aventis Deutschland GmbH in den 
Abgrenzungen der Ausgangstabelle aufbereite t werde n (vgl. Abbildung 28). 

5.1.3 Aufbereitun g de r Aufkommensseit e 
Für die Erstellun g de s unternehmensspezifischen Satellitensystem s wir d i n An-
lehnung an die Ausführungen i n Abschnitt 4.1.3.1 zunächst die Aufkommenssei -
te der Sanof i Aventi s Deutschland GmbH in den Abgrenzungen und Konzepte n 
der inländischen IO-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion ermittelt . Dies 
geschieht in zwei Schritten: 

• Aufbereitun g de r institutionelle n Eckwert e i n de n Konzepte n de r Aus -
gangstabelle au f Basi s de r erhobene n primärstatistische n Erhebungsunterla -
gen 

867 vgl . Destatis (2009d) , Anhang -  Erläuterunge n zu m Fragebogen [9 ] 
868 vgl . Destatis (2009d) , Anhang -  Erläuterunge n zu m Fragebogen [9 ] 
869 Unte r de n sonstige n Dienstleistunge n sin d schwerpunktmäßi g Forschungs - un d Ent -

wicklungsleistungen zusammengefasst , di e di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r 
andere Unternehmen erbringt . 
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• Überleitun g der institutionellen Angaben der im Rahmen der Leistungserstel-
lung verbrauchten Inputs in die fiinktionelle Darstellung der Ausgangstabelle 

Bevor die Aufkommensseite de r Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H i n Abhän-
gigkeit der hergestellten Güter in der funktionellen Darstellun g der Ausgangsta-
belle dargestell t werde n kann , müsse n zunächs t di e volkswirtschaftlichen Eck -
werte der Unternehmenseinheit berechnet werden. In Anlehnung an die Ausfüh -
rungen in Abschnitt 4.1.3.1.1 werden die entstehungsseitigen Kenngröße n -  Pro-
duktionswert, Vorleistungen , Brattowertschöpfim g sowi e di e dari n enthaltene n 
Arbeitnehmerentgelte und die Anzahl der Erwerbstätigen - au s den Angaben der 
erhobenen primärstatistischen Erhebungsunterlagen ermittelt . In Tabelle 3 6 sind 
die verschiedene n Positione n de r Kostenstrukturerhebung , di e i n di e Berech -
nung der jeweiligen Kenngröße einfließen, explizi t aufgeführt . 

Die Summ e der Vorleistungen, di e Brattowertschöpfimg, di e darin enthalte-
nen Arbeitnehmerentgelte, de r Produktionswert sowie die Erwerbstätigen zeigen 
lediglich den direkten volkswirtschaftlichen Beitra g der Sanofi Aventis Deutsch-
land GmbH. Um darübe r hinau s die indirekten und induzierten Wirkungen , di e 
von den wirtschaftlichen Tätigkeite n de r Unternehmenseinheit au f die deutsche 
Volkswirtschaft ausgehen , mittels  de r i n Abschnit t 4. 2 beschriebene n Input -
Output-Modelle berechnen zu können, müssen auch die, in den Herstellungspro-
zess einfließenden, intermediäre n Inputs (Vorleistungen) in der Ausgangstabelle 
abgegrenzt werden. Da der Verbrauch zahlreicher Güte r in den amtlichen Erhe-
bungen jedoch ausschließlich i n Sammelpositione n erfass t wird , lassen sic h die 
institutionellen Vorleistungsverbräuch e i n de r Gliederun g nac h 7 1 Gütergrup -
pen, i m Gegensat z z u de n berechnete n Eckwerte n de r Primärinputmatrix , nu r 
teilweise eindeuti g anhan d de s verfügbare n statistische n Datenmaterial s be -
stimmen (vgl. Abschnitt 4.1.3.1.2). 

Tabelle 36:  Aiifbereitung der  institutionellen  Eckwerte 

Aufbereitung de r institutionellen Eckwert e 

Verbrauch a n Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe n 

+ Koste n für durc h andere Unternehmen ausgeführt e Lohnarbeite n 

+ Koste n für Reparaturen , Instandhaltungen , Installationen , Montagen u. A. 

+ Miete n und Pachte n 

+ Koste n für LeiharbeitnehmerAinne n 

+ Sonstig e Koste n 

= Vorleistunge n zu Anschaffungspreise n 

Position 

D53 

F 64 

F 65 

F 66 

F 63 

F 68 
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Umsatz au s eigenen Erzeugnisse n 

+ Umsat z au s Handelsware n 

+ Umsat z au s sonstigen Tätigkeite n 

Bestandsveränderimg a n unfertigen un d fertigen Erzeugnisse n au s eigener 
Produktion 

+ Selbsterstellt e Anlage n 

- Einsat z an Handelsware n 

= Produktionswer t zu Herstellungspreise n 

Produktionswert z u Herstellungspreise n 

- Vorleistunge n z u Anschaffungspreise n 

= Bruttowertschöpfun g z u Herstellungspreise n 

Geleistete Bruttoentgelt e 

+ Gesetzlic h vorgeschriebene Sozialkoste n 

+ Sonstig e Sozialkoste n 

= Arbeitnehmerentgel t 

Tätige Persone n 

С 3 5 

С 3 7 

С 3 8 

С 4 3 

С 4 4 

Е59 

F 60 

F 61 

F 62 

A 2 1 

Die Kürzel verweisen eindeutig au f eine feste Position im Fragebogen der amtlichen Kos-
tenstrukturerhebung (sieh e Destatis (2009d), Anhang -  Erhebungsunterlagen ) 

Für di e vollständig e Erfassun g de r Aufkommensseit e werde n di e i m Rah -
men der Leistungserstellung de r Sanof i Aventi s Deutschland GmbH verbrauch -
ten Inputs in die fiinktionelle Darstellung der inländischen IO-Tabelle ohne Wei-
terverarbeitungsproduktion überführt . Ers t dadurc h is t e s möglich , di e au f di e 
Herstellungsprozesse de r Sanof i Aventi s Gmb H zurückzuführende n un d i n den 
homogenen Produktionsbereiche n de r Ausgangstabell e enthaltene n Input s ge-
genüber de m Res t de r Volkswirtschaf t abzugrenzen . Ohn e di e differenziert e 
Darstellung der für di e Herstellung der verschiedenen Güte r benötigten Vorleis-
tungen und Primärinputs können die in den gesamtwirtschaftlichen Produktions -
bereichen ausgewiesene n Wert e de r Ausgangstabell e nich t u m di e unterneh -
mensspezifischen Anteil e bereinigt werden. Für die vollständige Darstellung der 
Aufkommensseite de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n de r Abgrenzun g 
der Ausgangstabell e werde n sämtlich e i n Tabell e 2 4 abgebildete n Inputkenn -
größen benötigt. 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



309 

In eine m erste n Schrit t wird hierfür da s unternehmensspezifische Produkti -
onsprogramm erstellt , da s diejenigen Gütergrappe n ausweist , z u denen di e Un-
ternehmenseinheit vo n de r Ar t de r hergestellten Güte r her gehör t (vgl . Tabell e 
25). Neben der wirtschaftlichen Haupttätigkei t müssen auch die im Rahmen der 
Nebentätigkeiten hergestellten Güter für die Überleitung der institutionellen An-
gaben in die funktionelle Darstellun g de r inländischen IO-Tabell e ohne Weiter -
verarbeitungsproduktion ermittel t werden. Für die Identifizierung de r relevanten 
Gütergruppen in Abhängigkeit der Art der hergestellten Güter werden neben den 
Angaben au s de r Produktions - un d Kostenstrukturerhebun g vo r alle m di e zu -
sätzlichen Umsatzangabe n de r betrachtete n Unternehmenseinhei t herangezo-
gen.870 Während anhand der Angaben in den Produktionserhebungen eindeutig e 
Aussagen über die unterschiedlichen Produktionstätigkeiten , d.h . welche Ware n 
welcher Gütergruppe das Unternehmen produziert , möglich sind , liefern di e de-
taillierten Umsatzangaben wertvoll e Erkenntniss e übe r die als Nebentätigkeite n 
erbrachten Dienstleistungen . 

In Tabell e 3 7 is t da s au f Basi s de r erhobene n mikroökonomische n Date n 
ermittelte Produktionsprogramm fü r die Sanofi Aventis Deutschland GmbH ver-
einfacht dargestellt . All e Gütergrappen , dene n aufgrun d de r Ar t de r erzeugte n 
Güter kein Wert zugewiesen wird und deren Produktionswert PW^A (x = 1,... ,71 ) 
somit Null ist, werden aus Gründen der Übersichtlichkeit in Tabelle 37 nicht mit 
ausgewiesen. Da s aggregiert e Produktionsprogram m fü r di e Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH in Tabelle 37 beschränkt sic h auf die Darstellung der unter-
nehmensspezifischen Anteil e a n der inländische n Produktio n derjenige n Güter -
gruppen, zu denen das Unternehmen von der Art der hergestellten Güter her ge-
hört. D a di e betrachtet e Unternehmun g beispielsweis e kein e Erzeugniss e de r 
Landwirtschaft un d Jag t (lfd . Nr . 1 ; CP A 01 ) herstellt , is t de r entsprechend e 
Produktionswerte PWfA gleic h Nul l un d wir d deshal b nich t i m abgebildete n 
Produktionsprogramm ausgewiesen . 

Das vereinfachte Produktionsprogram m i n Tabelle 3 7 zeigt, dass die Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H unterschiedlich e Güte r innerhal b de r deutsche n 
Volkswirtschaft herstellt , die sich fünf verschiedene n Gütergruppen in der Aus-
gangstabelle zuordne n lassen . Durch die Produktion pharmazeutischer un d che-
mischer Waren sowi e de r Erbringung von Handels- , Forschungs- und Entwick -
lungsdienstleistungen un d unternehmensbezogene n Dienstleistunge n leiste t di e 
Sanofi Aventi s Gmb H eine n ökonomischen Beitra g fü r di e inländische Produk -
tion. 

870 vgl . Destati s (2010c) , S . 25 . Zur Plausibilisienm g de r identifizierten Gütergruppe n wir d 
die amtlich e Aufkommenstabell e au s de r Input-Output-Rechnun g (Fachseri e 1 8 Reih e 
2, Tabellenblatt 4.1 ) herangezogen . 
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Tabelle 3  7: Das aggregierte unternehmensspezifische  Produktionsprogramm 

Gütergruppe 

Produktionswert 

21 

22 

46 

61 

62 

24.4 

24 (ohn e 
24.4) 

51 

73 

74 

Pharmazeutische Erzeugniss e 

Chemische Erzeugniss e (ohn e 
pharmazeutische Erzeugnisse ) 

Handelsvermittlungs- und Groß-
handelsleistungen 

Forschungs- und Entwicklungs-
leistungen 

Unternehmensbezogene Dienst -
leistungen 

Produktionswert (insgesamt ) 

PWi-t 

PWÜ 

PW££ 

pwit 

PW6
S
2
A 

PWSA =  )  PW X
SA 

Die laufende Numme r in der Ausgangstabelle entsprich t der Variablen x 
bzw. p (x, p=l,...,71) un d verweist eindeutig auf eine homogene Gruppe von 
Gütern in der Vorleistungsmatrix. 

Statistische Güterklassifikation i n Verbindung mit den Wirtschaftszweige n 

Im Produktionsprogram m wir d de r aus den primärstatistischen Erhebungs -
unterlagen berechnet e Produktionswer t PWSA entsprechen d de r Art der herge-
stellten Güter auf die zugehörigen Gütergrappen gemäß der CPA verteilt. Neben 
dem Produktionswer t de r Haupttätigkei t gib t da s Produktionsprogramm somi t 
auch Auskunf t übe r di e Produktionswerte, di e aus den ausgeübten Nebentätig -
keiten der Sanofi Aventi s Deutschland Gmb H resultieren, d.h . das Produktions-
programm erweiter t die institutionelle Darstellun g in fachlicher Hinsicht . In Ta-
belle 38 ist das Schema dargestellt, nach dem die funktioneil abgegrenzte n Pro-
duktionswerte PW^A fü r die Sanofi Aventi s Deutschland GmbH berechnet wer-
den. 

Aus Tabell e 3 8 geh t hervor , wi e die ausgewiesenen Kenngrößen , di e zu-
sammen de n institutionellen Produktionswer t de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH ergeben, in Abhängigkeit der produzierten Waren und erbrachten Dienst -
leistungen in die funktionelle Darstellun g der Ausgangstabelle übergeleite t wer-
den. Tabell e 3 8 zeigt , wi e die fachlic h abgegrenzte n Produktionswert e PWX

SA, 
die de n Wert de r durch di e betrachtete Unternehmenseinhei t i m Inland herge -
stellten Güter der jeweiligen Gütergrappe wiedergeben, berechnet werden. 
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Tabelle 38:  Schema zur  Ermittlung  der  funktionell abgegrenzten  Produktionswerte 

Zusammensetzung de s institutionelle n Gütergruppe 

Produktionswerts 2 1 2 2 4 6 6 1 6 2 

Umsatz aus eigenen Erzeugnisse n 

+ Umsat z aus Handelsware n 

Erlöse aus der Veräußerung von Patenten und 
der Vergabe von Lizenze n 

+ Provisionseinnahme n 

+ Erlös e aus Beratungs- und Planungstätigkeite n 

+ Umsat z au s sonstigen Dienstleistunge n 

Bestandsveränderimg a n unfertigen un d fertige n 
Erzeugnissen au s eigener Produktio n 

+ Selbsterstellt e Anlage n 

- Einsat z an Handelsware n 

= Produktionswer t z u Herstellungspreisen (PW) 

о 

-

-

-
-
-

о 

о 

-
PWff 

о 

-

-

-
-
-

о 

о 

-

PW2f 

-
X 

-

-
-
-

-

-
X 

PW4f 

-
-

-

-
-
X 

-

-
-

pwit 

-
-

X 

X 

X 

-

-

-
-

PW6
S

2
A 

x wir d vollständig in die Berechnung aufgenomme n 

о wir d nur anteilsmäßig berücksichtig t 

spielt keine Roll e 

Die Unterscheidung de r verschieden Gütergruppen erfolg t au f Basis der laufende n 
Nummer i n der Ausgangstabell e 

Die „Erlöse aus der Veräußerung von Patenten und der Vergabe von Lizenzen", „Provi -
sionseinnahmen", „Erlös e aus Beratungs- und Planungstätigkeiten" und sonstige Dienst -
leistungen ergeben zusammen di e Umsätze aus sonstigen Tätigkeiten , die im Frageboge n 
der Kostenstrukturerhebung unte r der Position С 38 abgefragt werden . 

Als Beispie l ergib t sic h de r Produktionswer t fü r di e erbrachte n Großhan -
delsleistungen (CP A 51 ) aus der Differenz de r Umsätze au s Handelswaren und 
dem Einsat z a n Handelsware n -  der sogenannte n Handelsspanne . Währen d de r 
Großteil de r Komponente n de s institutionelle n Produktionswerts , wi e z.B . de r 
Umsatz au s Handelswaren, vollständi g eine r bestimmten Gütergrupp e zugeord -
net wird , müsse n di e andere n institutionelle n Angabe n au f di e beide n Güter -
gruppen „Pharmazeutisch e Erzeugnisse " (CP A 24.4 ) un d „Chemisch e Erzeug -
nisse" (CPA 24 ohne 24.4) verteilt werden. Dies geschieht mittels spezieller Ko-
effizienten, di e au f Grundlag e de r Angabe n i n de n Erhebungsunterlage n de r 
Produktionserhebungen gebilde t werden. Der Umsatz aus eigenen Erzeugnissen , 
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die Bestandsveränderungen sowi e die selbsterstellten Anlagen werden auf Basis 
der, i n de n Produktionserhebunge n ausgewiesene n zu m Absat z bestimmten , 
Produktion au f di e beiden Gütergrappe n „Pharmazeutisch e Erzeugnisse " (CP A 
24.4) und „Chemische Erzeugnisse" (CPA 24 ohne 24.4) verteilt. 

Das Produktionsprogram m i n Tabell e 3 7 dien t al s Ausgangsbasi s fü r di e 
funktionelle Abgrenzun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n de r Aus -
gangstabelle. Fü r jeden unternehmensspezifische n Produktionsbereic h au s de m 
Produktionsprogramm wir d ei n individuelle r Produktionsvekto r ΡΒχΑ erstellt , 
der ausschließlic h di e fü r di e Herstellun g de r Erzeugniss e de r entsprechende n 
Gütergrappe benötigten Inputs in der Abgrenzung der Ausgangstabelle darstellt . 
Ausgehend von den erhobenen institutionellen Angaben, die die in den Herstel-
lungsprozessen verbrauchten (intermediären und primären) Inputs für die Haupt-
und Nebentätigkeite n zusamme n ausweisen , müsse n fü r jede n unternehmens -
spezifischen Produktionsbereic h individuell e Inputvektore n ΡΒχΑ ermittel t wer -
den, die ausschließlic h di e i m Rahmen de r jeweiligen Produktionstätigkei t ein -
gesetzten Input s abbilde n (vgl . Abbildun g 25) . Al s Beispie l fass t de r Input -
vektor PB%A all e Vorleistungen und Produktionsfaktoren zusammen , di e fü r di e 
Herstellung de r pharmazeutischen Güte r innerhalb de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH verbraucht werden. 

Der konzeptionelle Rahmen für die gesuchten Inputvektoren wird durch den 
Aufbau de r Ausgangstabell e determiniert . Di e vereinfacht e Inputstruktur , di e 
alle relevanten , fü r di e Erstellun g de s Satellitensystem s un d di e anschließend e 
Berechnung der indirekten und induzierten Effekt e benötigte n Kenngröße n aus-
weist, geh t au s Tabell e 2 4 hervor . U m die ökonomisch e Bedeutun g de r Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H mittels  de s entwickelte n Verfahren s berechnen  z u 
können, müssen all e abgebildeten Inputgröße n fü r da s Unternehmen aufbereite t 
vorliegen. Aufgrun d fehlende r statistische r Angabe n übe r di e i n de n unterneh -
mensspezifischen Produktionsbereiche n verbrauchten Inputs können bis auf den 
im Produktionsprogram m ausgewiesene n Produktionswer t di e restliche n Ele -
mente de r funktionelle n Inputvektore n nich t eindeuti g anhan d de r erhobene n 
Unternehmensdaten bestimm t werden . Di e in Tabelle 2 4 grau hinterlegten Ele -
mente werde n fü r di e unternehmensspezifische n Produktionsvektore n deshal b 
auf Grundlage de r institutionelle n Angabe n au s de n erhobene n mikroökonomi -
schen Daten und mittels ökonomisch plausibler Annahmen abgeschätzt . 

Leider existiere n keine amtliche n Erhebungsunterlagen , di e eindeutig e An -
gaben übe r di e gütermäßige n Vorleistungsverbräuch e de r Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH in der Gliederung der Vorleistungsmatrix erheben . Dies be-
deutet, dass die institutionellen Vorleistungen nicht getrennt nach den 71 Güter-
grappen i n de r Ausgangstabell e vorliegen . De r Verbrauc h viele r Vorleistungs -
güter wir d i n de n primärstatistische n Erhebungsunterlage n oftmal s nu r aggre -
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giert in Form von Sammelpositione n ausgewiesen , di e den Verbrauch mehrere r 
Gütergrappen zusammenfasse n un d dadurc h di e Überleitun g de r institutionel l 
verfügbaren Date n in die funktionelle Darstellun g der Ausgangstabelle erschwe -
ren. Di e Sammelpositione n i n Tabell e 39 , di e bereit s au s Tabell e 3 6 bekannt 
sind, liefer n di e Angabe n übe r di e insgesam t vo n de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land Gmb H verbrauchten Vorleistungen , di e in Anlehnung a n das in Abschnit t 
4.1.3.1.2 beschriebene methodische Vorgehen auf die unternehmensspezifische n 
Produktionsbereiche verteil t werden müssen. 

Tabelle 39:  Institutionelle Vorleistungsangaben  aus  der  Kostenstrukturerhebung 

Institutionelle Vorleistungsangabe n 

Verbrauch an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe n 

+ Koste n für durc h andere Unternehmen ausgeführt e Lohnarbeite n 

D53 

F 64 

+ Koste n für Reparaturen , Instandhaltungen , Installationen , Montage n u. Ä. 

+ Miete n und Pachte n 

+ Koste n für LeiharbeitnehmerAinne n 

F 65 

F 66 

F 63 

+ Sonstig e Koste n F 68 

Vorleistungen zu Anschaffungspreise n 

Die Kürzel verweisen eindeutig auf eine feste Position im Fragebogen der amtlichen Kos-
tenstrukturerhebung (sieh e Destatis (2009d), Anhang -  Erhebungsunterlagen ) 

Die i m Frageboge n de r Kostenstrukturerhebun g erhobene n un d i n Tabell e 
39 dargestellte n Angabe n weise n di e intermediäre n Input s de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H wede r differenzier t nac h Gütergrappen , noc h entlan g de r 
unternehmensspezifischen Produktionsbereiche n gemä ß de m Produktionspro -
gramm aus. Um dennoch alle intermediären Inputs ΙΜρχ (x=l,...,71 ; p=l,...,71 ) 
der funktionei l gegliederten , unternehmensspezifische n Vorleistungsvektore n 
ΙΜρχ i n den Konzepten der Ausgangstabelle darstelle n zu können, werden aus-
gehend von den zur Verfügung stehende n institutionellen Angaben di e funktio -
nellen Vorleistungsverbräuch e i n Anlehnun g a n di e i n Abschnit t 4.1.3.1. 2 be -
schriebenen Fälle aufbereitet . 

Welcher de r dre i Fäll e fü r di e Berechnun g welche s intermediäre n Input s 
ΙΜρχ herangezoge n wird , häng t davo n ab , inwiefern e s möglich ist , di e Sam -
melpositionen i n Tabelle 3 9 auf die 71 Gütergrappen i n der Vorleistungsmatri x 
zu verteilen. Fü r die gütermäßige Aufbereitung de s Verbrauchs a n Roh-, Hilfs -
und Betriebsstoffe n stehe n di e detaillierte n Ergebniss e de r Material - un d Wa -
reneingangserhebung zu r Verfügung , di e wertvoll e Informatione n übe r di e i m 
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Berichtszeitraum bezogene n Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoff e bereithalten . Au f 
Basis der Ergebnisse der Material- und Wareneingangserhebung wird die Positi-
on „Verbrauc h a n Roh- , Hilfs - un d Betriebsstoffen " mittels  spezielle r Koeffi -
zienten disaggregiert, sodas s der institutionelle Einsat z an Rohstoffen, Betriebs -
stoffen (inklusiv e Betriebsmittel) sowi e Brenn- und Treibstoffen getrenn t vonei-
nander in der Abgrenzung der Vorleistungsmatrix dargestell t werden können. Im 
Gegensatz z u de n institutionelle n Wareneinsätze n (CP A 01-41 ; lfd . Nr . 1-42 ) 
lassen sic h die fü r di e Herstellung de r Güter benötigten Dienstleistunge n (CP A 
45-95; lfd . Nr . 43-71) , die i m Wesentlichen i n der Positio n de r sonstige n Vor -
leistungen zusammengefass t sind , au f Grundlag e de r empirische n Date n nich t 
weiter disaggregieren . Lediglic h di e i m Rahme n de r Kostenstrukturerhebun g 
getrennt erhobenen Kosten für Reparaturen, Mieten und Pachten sowie die Kos-
ten fü r Leiharbeitnehme r ermögliche n ein e zu m Tei l differenziert e Darstellun g 
des institutionelle n Dienstleistungseinsatze s i n de r gütermäßige n Abgrenzun g 
der Ausgangstabelle. 

Bei der Aufbereitung de r institutionellen Vorleistungsverbräuche i n der gü-
termäßigen Abgrenzun g de r Vorleistungsmatri x mus s auc h de n unterschiedli -
chen Konzepten zwischen den unternehmensspezifischen Angabe n in den Erhe-
bungsunterlagen und der Darstellung in der Ausgangstabelle Rechnung getrage n 
werden. D.h . di e Angabe n au s de r Kostenstrukturerhebun g un d de r Material -
und Wareneingangserhebun g sin d i n di e Konzept e de r Vorleistungsmatri x de r 
Ausgangstabelle z u überführen . Di e Konsisten z de s Preiskonzept s wir d durc h 
die Subtraktion der Übergangsposition „Gütersteuer n abzüglich Gütersubventio-
nen" von den zu Anschaffungspreisen bewertete n Angaben in Tabelle 39 sicher-
gestellt. Des Weiteren dürfen nur die inländischen Vorleistungen in der Vorleis-
tungsmatrix de r Ausgangstabell e erfass t werden , sodas s di e i n den Frageböge n 
ausgewiesenen Vorleistungsverbräuche mittel s de r erhobenen Importquoten um 
die Importe bereinigt werden müssen. Die für die disaggregierte Darstellung des 
Warenverbrauchs benötigte n Ergebniss e au s der Material - und Wareneingangs -
erhebung müsse n darübe r hinau s um  di e enthaltene n Handelsware n gekürz t 
werden. 

Die Vorbereitungsmaßnahmen fü r di e Überleitung de r institutionellen Vor -
leistungsangaben i n die fiinktionelle Darstellung de r Ausgangstabelle sin d dann 
abgeschlossen, wen n entwede r fü r jed e Gütergrapp e de r institutionell e Ver -
brauch in den Konzepten der Vorleistungsmatrix eindeuti g bekannt ist oder aber 
eine Sammelpositio n vorliegt , di e sic h au f Grundlag e de r verfügbare n empiri -
schen Datenbasis nicht weiter disaggregieren lässt . Is t dies der Fall, werden auf 
Basis de r Ausführunge n i n Abschnit t 4.1.3.1. 2 di e intermediäre n Input s IMp% 
für di e unternehmensspezifischen Vorleistungsvektore n IMp% de r Sanof i Aven -
tis Deutschland Gmb H ermittelt . D a e s sich bei dem Untersuchungsgegenstan d 
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um eine Unternehmenseinhei t de s Verarbeitenden Gewerbe s handel t und dahe r 
detaillierte Angabe n au s de r Material - und Wareneingangserhebun g zu r Verfü -
gung stehen, spiel t Fall 2 an dieser Stell e keine Rolle. Welcher der beiden ande-
ren Fälle (1 oder 3) letztendlich greift, is t abhängig davon, ob der institutionell e 
Verbrauch fü r ein e bestimmte Gütergrapp e eindeuti g vorlieg t ode r nur zusam -
men mit anderen Gütern in einer Sammelposition ausgewiesen wird. 

Die in Fall 1  beschrieben e Vorgehensweise wird angewandt, wenn der insti-
tutionelle Verbrauc h eine r bestimmte n Gütergrapp e fü r di e gesamt e Unterneh -
mensgrappe bekannt  ist . Beispielhaf t sin d di e verbrauchte n Rohstoff e z u nen -
nen, die sich anhand der Ergebnisse aus der Material- und Wareneingangserhe -
bung und unter Berücksichtigung de s Produktionsprogramms eindeuti g den Gü-
tergruppen „pharmazeutisch e Erzeugnisse " un d „chemisch e Erzeugnissen " zu -
ordnen lassen . Demgegenübe r werde n diejenige n institutionelle n Vorleistungs -
angaben, di e di e Verbrauch e mehrere r Gütergruppe n zusamme n ausweisen , i n 
Anlehnung a n di e i n Fal l 3  beschriebene Vorgehensweis e i n di e funktionell e 
Darstellung de r Ausgangstabell e übergeleitet . Die s betriff t u.a . di e „sonstige n 
Vorleistungen", dere n Wer t au s de r Kostenstrukturerhebun g au f Basi s de r ge -
samtwirtschaftlichen Strukture n au f di e betroffene n unternehmensspezifische n 
Produktionsbereiche verteilt wird. 

Sind all e Vorleistungsverbräuch e IMp%  de r unternehmensspezifische n Pro -
duktionsvektoren auf Basis des entwickelten Verfahrens berechnet , werden auch 
die restlichen, gemäß Tabelle 24 noch ausstehenden und für die vollständige Er-
fassung de r Aufkommensseite benötigten , Inputgröße n ermittelt . Durc h die zei-
lenweise Additio n de r i n de n unternehmensspezifische n Produktionsbereiche n 
verbrauchten Vorleistunge n läss t sic h de r institutionell e Verbrauc h derjenige n 
Vorleistungen bestimmen , de r nich t unmittelba r au s de n mikroökonomische n 
Daten abgeleite t werde n konnte un d dere n Wer t bislang nu r i n Sammelpositio -
nen enthalten war . Auf Basis de r berechneten fiinktionellen  Vorleistungsvekto-
ren ΙΜρχ werde n s o di e noc h unbekannten intermediäre n Input s de s institutio -
nellen Vorleistungsvektors IMpA ermittelt . Wen n die intermediären Input s voll-
ständig bekannt sind, können aus den gütermäßig gegliederten Vorleistungen die 
Aggregate fü r di e insgesamt verbrauchten Vorleistungen berechnet werden. Die 
Vorleistungen au s inländischer Produktio n z u Herstellungspreisen ergebe n sic h 
für jede n unternehmensspezifische n Produktionsbereic h (di e gesamt e Unter -
nehmung) au s de r Summ e de r funktionei l abgegrenzte n Vorleistunge n IMp A 

(der institutionellen Vorleistungsverbräuche IMp A). 
Der Übergan g vo n de n inländische n Vorleistunge n z u Herstellungspreise n 

zu de n Vorleistunge n z u Anschaffungspreise n erfolg t durc h di e Additio n de r 
importierten Vorleistunge n sowi e de m Wer t fü r "Gütersteuern  abzüglic h Gü -
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tersubventionen".871 Nebe n de n Vorleistungen z u Anschaffungspreisen müsse n 
auch di e andere n i n Tabell e 3 6 dargestellte n institutionelle n Eckwert e i n de r 
funktionellen Darstellun g de r Ausgangstabell e aufbereite t werden . Da s Arbeit -
nehmerentgelt sowi e die Erwerbstätigen werde n gemä ß de r im Produktionspro-
gramm zu m Ausdruc k kommende n Verhältniss e au f di e unternehmensspezifi -
schen Produktionsbereich e verteilt . Di e Brattowertschöpfim g wir d demgegen -
über unter Verwendung de r bekannten Subtraktionsmethod e berechnet . D.h . um 
die gesucht e Brattowertschöpfim g fü r di e unternehmensspezifische n Produkti -
onsvektoren PB%A z u erhalten , werden von dem Produktionswert PWX

SA di e zu-
vor ermittelte n Vorleistungen z u Anschaffungspreisen abgezogen . Di e Korrekt -
heit der durchgeführten Berechnunge n is t sichergestellt , wenn der auf Basis der 
primärstatistischen Erhebungsunterlage n un d in Anlehnung a n die Entstehungs -
rechnung berechnete Eckwer t (vgl . Tabelle 36 ) mit der Summ e de r Brattowert -
schöpfimg alle r unternehmensspezifischen Produktionsbereich e übereinstimmt . 

Die Aufbereitun g de r Aufkommensseit e de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH i n de r Abgrenzun g un d de n Konzepte n de r Ausgangstabell e is t abge -
schlossen, wenn alle in Tabelle 24 dargestellten Inputkenngröße n aggregier t fü r 
das gesamte Unternehmen sowi e verteilt auf die unternehmensspezifischen Pro -
duktionsbereiche vorliegen. Die funktioneile, i n Abhängigkeit der Art der herge-
stellten Güte r abgegrenzt e Darstellun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H 
beschreibt ein e notwendige Bedingun g fü r di e Erstellung des unternehmensspe-
zifischen Satellitensystem s un d erfüll t zwe i unterschiedlich e Funktionen . Zu m 
einen werden auf Basis der fü r di e unternehmensspezifischen Produktionsberei -
che berechnete n intermediäre n Input s di e noc h fehlende n institutionelle n Vor -
leistungsverbräuche ermittelt , di e bislan g nu r aggregier t i n Sammelpositione n 
ausgewiesen wurden. Zum anderen lassen sich erst im Rahmen der funktionelle n 
Aufbereitung diejenige n Input s isolier t erfassen , di e auf die Herstellungsprozes -
se in der betrachteten Unternehmenseinheit zurückzuführe n un d in den homoge-
nen Produktionsbereiche n de r Ausgangstabell e enthalte n sind . Ers t durc h di e 
Aufbereitung de r fimktionell gegliederten Inputvektoren PB%A in der Systematik 
der Ausgangstabelle können die produktionsmäßigen Anteile der Sanofi Aventi s 
Deutschland Gmb H an den gesamtwirtschaftlichen Aggregate n identifizier t un d 
im unternehmensspezifischen Satellitensystem s disaggregiert dargestellt werden. 

Die insgesamt für die Herstellung der Güter der Sanofi Aventis Deutschland 
GmbH eingesetzte n Inputs sowie der daraus resultierende Produktionswer t wer -
den im ermittelten institutionellen Inputvekto r PBSA zusammengefass t (vgl . Ta-

871 Aufgrun d fehlende r unternehmensspezifische r Angabe n wird die Position „Gütersteuer n 
abzüglich Gütersubventionen " au f Basi s de r i n der Ausgangstabell e ausgewiesene n ge -
samtwirtschaftlichen Strukture n berechnet . 
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belle 24) . E r spiegel t di e durchschnittlich e Produktionsstruktu r de r Unterneh -
mung i n de r Abgrenzung un d de n Konzepte n de r Ausgangstabell e wiede r un d 
zeigt detailliert, welche Vorleistungen und Primärinputs in welcher Höhe im Be-
richtsjahr 200 7 fü r di e Leistungserbringun g verwende t wurden . De r Input -
Output-kompatible Produktionsvekto r PBSA bring t die entstehungsseitige n Ver -
flechtungen de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H mi t de r deutsche n Volks -
wirtschaft zu m Ausdruck un d zeig t de n direkte n volkswirtschaftliche n Beitra g 
der betrachteten Unternehmenseinheit . 

Für di e vollstände Erstellun g de s Satellitensystem s werde n nebe n de n pro-
duktions- auc h di e gütermäßige n Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH benötigt (vgl. Abbildung 28). Die Verwendung der durch die Unter-
nehmung hergestellte n Güte r mus s als o analo g zu r funktionelle n Aufbereitun g 
der Aufkommensseit e i n de r Abgrenzung un d de n Konzepte n de r Ausgangsta -
belle aufbereitet werden . Im nachfolgenden Abschnit t wird auf die Besonderhei-
ten bei der Aufbereitung de r Verwendungsseite fü r die betrachtete Sanof i Aven-
tis Deutschland GmbH hingewiesen. 

5.1.4 Aufbereitun g de r Verwendungsseit e 
Neben de r Aufkommensseit e wir d i m Satellitensyste m auc h di e Verwendun g 
der im Unternehmen hergestellten Güter gegenüber dem Rest der Wirtschaft ab -
gegrenzt. Di e Darstellun g de r unternehmensspezifische n Verwendungsseit e 
zeigt, wi e di e i n Deutschlan d hergestellte n Ware n un d Dienstleistunge n de r 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H i n der Abgrenzung un d den Konzepten de r 
inländischen IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n verwende t wer -
den. Durc h di e dezidiert e Darstellun g de r verwendungsseitigen Verflechtunge n 
wird deutlich, welche Teile der produzierten Erzeugnisse und erbrachten Dienst -
leistungen als Vorleistungen i n andere Produktionsbereiche fließe n (intermediä -
re Verwendung ) un d welch e übe r di e Endnachfrag e de n Wirtschaftskreislau f 
verlassen (letzte Verwendung). 

Die Verwendungsseite de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H wird gemä ß 
der i n Abschnit t 4.1.3. 2 beschriebene n Vorgehensweis e aufbereitet . Dafü r sin d 
für di e hergestellte n Güte r eine s jeden unternehmensspezifische n Produktions -
bereichs fiinktionelle  Outputvektoren GGpA (p=l,...,71 ) i n der Abgrenzung de r 
Ausgangstabelle z u bilden , di e ausschließlic h di e intermediär e un d letzt e Ver -
wendung de r Güte r de s jeweiligen Produktionsbereich s darstellen . D.h . sowoh l 
für di e produzierten chemischen und pharmazeutischen Erzeugniss e als auch fü r 
die erbrachte n Großhandels- , Forschungs - un d Entwicklungsleistungen - sowi e 
die unternehmensbezogenen Dienstleistunge n müssen individuelle Outputvekto -
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ren erstell t werden, die die Verwendung de r hergestellten Güte r in der Abgren-
zung der Ausgangstabelle darstellen. In Tabelle 32 sind die verwendungsseitigen 
Kenngrößen, di e fü r di e Aufbereitun g de r funktionelle n Outputvektore n de r 
Sanofi Aventis Deutschland GmbH benötigt werden, zusammengefasst . 

Aufgrund de r Identitätsbeziehun g i n de n symmetrische n IO-Tabelle n un d 
der Beschränkun g au f di e inländisch e Produktio n bilde n di e i m unternehmens-
spezifischen Produktionsprogram m dargestellte n Produktionswert e de n Aus -
gangspunkt fü r di e Berechnun g de r funktionelle n Outputvektore n de r Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H (vgl . Tabell e 32) . Fehlend e statistisch e Angabe n 
über di e Verwendun g de r i n de n unternehmensspezifische n Produktionsberei -
chen hergestellten Güter sorgen dafür, das s für die Ermittlung der verschiedenen 
Outputkenngrößen de r funktionelle n Outputvektore n GGpA au f speziell e Out -
putkoeffizienten zurückgegriffe n werde n muss , di e au f de r gesamtwirtschaftli -
chen Struktu r aufsetzen . D a für di e Aufbereitung de r unternehmensspezifische n 
Verwendungsvektoren di e tiefgegliederte Gütermatri x fü r da s Berichtsjahr 200 7 
nicht zu r Verfügung steht , werde n di e fü r di e Berechnun g de r bereichsspezifi -
schen Outputkenngröße n benötigte n Koeffiziente n au f Basi s de r gesamtwirt -
schaftlichen Strukture n der inländischen IO-Tabelle abgeleitet . 

Aufgrund de r nich t verfügbare n tiefgegliedert e Gütermatri x werde n entge -
gen der Ausführungen i n Abschnitt 4.1.3.2 für die Berechnung der funktionelle n 
Outputvektoren de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H zusätzlich e Unterneh -
mensinformationen verwendet , di e wertvolle Erkenntnisse über die spezifische n 
Charakteristika der hergestellten Güter der Unternehmenseinheit liefern. Anhand 
der zusätzlichen Informationen übe r die Art und die Verwendung de r hergestell-
ten Güter ist es möglich, die durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Verwen -
dungsstrukturen de r Ausgangstabelle a n die tatsächliche Gegebenheite n de r be-
trachteten Unternehmenseinhei t anzupassen . Insbesonder e di e Homogenitä t de r 
durch die Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H in den unternehmensspezifische n 
Produktionsbereichen erzeugte n Güte r -  d.h. di e in einem unternehmensspezifi -
schen Produktionsbereich zusammengefasste n Güte r weisen ähnlich e Charakte -
ristika hinsichtlic h ihre r Verwendun g au f -  gewährleiste t ein e Anpassun g de r 
durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Strukture n an die unternehmensspezi-
fischen Besonderheiten . I m Folgende n wir d di e Vorgehensweis e zu r Berech -
nung de r unternehmensspezifische n Outputvektore n i n de r funktionelle n Ab -
grenzung der Ausgangstabelle erläutert . Die Ausführungen beschränke n sich auf 
die Outputvektore n z u de n fünf , i m aggregierte n Produktionsprogram m i n Ta -
belle 3 7 ausgewiesenen, Produktionsbereichen , d a die Sanof i Aventi s Deutsch -
land Gmb H kein e Güte r andere r Gütergrappe n herstell t un d di e Element e de r 
anderen funktionellen Outputvektore n somit ohnehin Null sind. 
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Outputvektor der pharmazeutischen Erzeugnisse 
In Tabelle 40 sind die einzelnen Kenngrößen zusammengefasst , di e für di e Dar-
stellung de r Verwendun g de r pharmazeutische n Erzeugniss e gemä ß de r Syste -
matik der Ausgangstabelle benötig t werden. Bis auf den bereits bekannten Pro -
duktionswert PW-fi (vgl . Tabell e 37) , de r aufgrun d de r Identitätsbeziehun g i n 
den symmetrische n IO-Tabelle n identisc h mi t de r gesamte n Verwendun g ist , 
müssen all e andere n Kenngröße n speziel l aufbereite t werden . De r fü r di e Be -
rechnung de r letzten Verwendung LV-ff verwendet e Koeffizien t d 2i ergib t sic h 
aus de m Quotien t de r gesamte n letzte n Verwendun g LV-^"1 de r pharmazeuti -
schen Erzeugniss e i n de r Ausgangstabell e un d de m dazugehörige n Produkti -
onswert PW^I1 bzw . der gesamten Verwendung GV^ ■  Di e Eignung des auf Ba-
sis der durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Strukture n der Ausgangstabel-
le berechnete n Koeffiziente n wir d anhan d de r bekannte n Exportquot e fü r di e 
Umsätze aus pharmazeutischen Erzeugnisse n plausibilisiert . Die s bedeutet, das s 
der Wer t fü r di e gesamt e letzt e Verwendun g de r durc h di e Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH im Inland hergestellten pharmazeutischen Güter , nicht klei-
ner sei n darf , al s de r Wer t de r in s Auslan d exportierte n Erzeugnisse . D a dies e 
Bedingung erfüllt ist , ergibt sich die intermediäre Verwendung des pharmazeuti-
schen Outputvektor s i n Tabell e 4 0 au s de r Differen z zwische n de r gesamte n 
Verwendung und dem Wert der letzten Verwendung. 

Tabelle 40:  Outputvektor  der  pharmazeutischen Erzeugnisse 

IV = Intermediäre Verwendung; L V = Letzte Verwendung; GV = Gesamte Verwendun g 

Für die vollständige Darstellun g de r Verwendung de r pharmazeutischen Er -
zeugnisse i n de r Systemati k de r Ausgangstabell e wir d i n eine m letzte n Schrit t 
die Summ e der intermediären Verwendung SJM^t au f die Produktionsbereich e 
verteilt, i n dene n di e pharmazeutische n Güte r de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH intermediä r verwende t werden . Gegenübe r de r i n de r Ausgangstabell e 
abgebildeten intermediäre n Verwendun g de r pharmazeutische n Erzeugniss e 
werden die durch die Sanof i Aventis Deutschland GmbH produzierten Waren in 
deutlich wenige r Produktionsbereiche n al s Vorleistunge n eingesetzt . Währen d 
die pharmazeutischen Erzeugnisse in der Ausgangstabelle in den Produktionsbe-
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reichen „Landwirtschaf t un d Jagd " (l) 872, „Nahrangs - un d Futtermittel " (9) , 
„Getränke" (10), „pharmazeutische Erzeugnisse" (21) und „Dienstleistungen des 
Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesens" (66) intermediär verwendet werden, 
lässt sic h di e Anzah l de r Produktionsbereiche , di e pharmazeutische Güte r vo n 
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH als Vorleistungen beziehen, auf die zwei 
in Tabelle 40 dargestellten Produktionsbereiche (2 1 und 66) reduzieren. Die Be-
schränkung au f zwei , gegenübe r de n fün f i n de r Ausgangstabell e ausgewiese -
nen, Produktionsbereichen resultier t aus der Art und der charakteristischen Ver -
wendungseigenschaften de r hergestellten Güter. Die Sanofi Aventis Deutschland 
GmbH produziert keine pharmazeutischen Güter , die in der Landwirtschaft ode r 
der Herstellun g vo n Nahrangs- , Futtermittel n ode r Getränke n zu m Einsat z 
kommen. 

Durch die Beschränkung au f die zwei in Tabelle 40 ausgewiesenen Produk -
tionsbereiche, di e di e hergestellte n pharmazeutische n Erzeugniss e intermediä r 
verwenden, wir d di e durchschnittlich e gesamtwirtschaftlich e Verwendungs -
struktur des pharmazeutischen Bereichs in der Ausgangstabelle an die Charakte-
ristika de r durc h di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H hergestellte n Ware n 
angepasst. Di e Verteilun g de r berechnete n intermediäre n Verwendun g SJM^t 
auf di e zwe i betroffene n Produktionsbereich e erfolg t au f Grundlag e de r i n de r 
Ausgangstabelle dargestellte n gesamtwirtschaftliche n Strukturen . Di e Output -
kenngrößen IM^t2i un d/Mf^66 werde n gemä ß de m i n de r Ausgangstabell e 
ausgewiesenen Verhältni s zwische n de n Wertangabe n de r beiden Produktions -
bereiche folgendermaßen berechnet : 

IMwt 

IM!?21 =  J  2121 ,nt *  s  mit 
JMSA -  ^ 1 6 6 *  с  ]M SA 

I M 2 1 6 6 - iot  iot  b_m 21 
'™2121 +  '™216 6 

4.34 

Bis auf di e berechneten Outputkenngröße/M£f 2i u n d ^2166  werde n all e an -
deren Elemente des Zeilenvektors/M|^x (x=l,...,71 ) gleic h Null gesetzt . Nac h 
diesem letzten Schrit t liegt der Outputvektor, de r die Verwendung der durch die 
Sanofi Aventi s Deutschland GmbH hergestellten pharmazeutischen Erzeugniss e 
aufzeigt, vollständig in der benötigten Form vor. 

872 Di e ausgewiesenen Nummern entsprechen der laufenden Nummerierung in der inländi-
schen IO-Tabell e ohne Weiterverarbeitungsproduktion. Jede Nummer verweis t eindeu-
tig auf einen bestimmten Produktionsbereich in der Abgrenzung der Ausgangstabelle. 
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Outputvektor der chemischen Erzeugnisse 
Auch de r funktionei l gegliedert e Outputvektor , de r di e Verwendun g de r durc h 
die Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H hergestellte n chemische n Erzeugniss e 
widergibt, läss t sic h analo g zu r Aufbereitun g de s pharmazeutische n Verwen -
dungsvektors individualisieren . Au f Basi s zusätzliche r Kenntniss e übe r di e Ar t 
und di e Verwendun g de r hergestellte n Güte r is t e s möglich , de n Outputvekto r 
der chemische n Erzeugniss e gegenübe r de r gesamtwirtschaftliche n Struktu r s o 
anzupassen, das s ein e Annäherun g a n di e tatsächliche n Gegebenheite n erziel t 
wird. In Tabelle 41 sind die einzelnen Kenngrößen zusammengefasst, di e für die 
Darstellung der Verwendung de r chemischen Erzeugnisse i n der Systematik der 
Ausgangstabelle berechnet werden müssen. 

Tabelle 41:  Outputvektor  der  chemischen  Erzeugnisse 

Für die Berechnung der letzten Verwendung LV22 wir d die Exportquote fü r 
die Umsätz e au s chemische n Erzeugnisse n al s Koeffizien t а гг verwendet . Di e 
letzte Verwendung de r durch die Sanof i Aventis Deutschland GmbH hergestell-
ten chemischen Erzeugniss e resultier t somi t aus der Multiplikation de s Produk -
tionswerts PW2

S
2

A mi t der Exportquote fü r di e Umsätze au s chemischen Erzeug -
nissen. Unte r Vernachlässigun g de r Vorratsveränderunge n is t di e getroffen e 
Annahme valide, da die produzierten chemischen Erzeugnisse, die über die letz-
te Verwendung den Wirtschaftskreislauf verlassen , nicht verkonsumiert sonder n 
vollständig exportier t werden. Ausgehend von der berechneten letzte n Verwen -
dung läss t sic h di e Summ e de r intermediäre n Verwendun g SJM^ gemä ß de r 
Darstellung in Tabelle 41 als Differenz zwische n der gesamten Verwendung und 
der letzten Verwendung ermitteln . 

Für di e vollständig e Darstellun g de r Verwendung de r chemische n Erzeug -
nisse wird die ermittelte Summ e der intermediären Verwendung SJM^ au f die 
Produktionsbereiche verteilt , di e di e chemische n Güte r de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H al s Vorleistunge n i m Rahme n ihre r Leistungserstellun g 
verwenden. Die durch die betrachtete Unternehmenseinhei t hergestellten chemi-
schen Ware n werde n annahmegemä ß nu r i n de n zwe i Produktionsbereiche n 
„pharmazeutische Erzeugnisse " (21 ) un d „chemisch e Erzeugnisse " (22 ) inter -
mediär verbraucht . D.h . di e berechnet e Summ e de r intermediäre n Verwend -
ung SJM22 wir d au f Basi s de r gesamtwirtschaftliche n Verflechtunge n i n de r 
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Ausgangstabelle analo g zu r Vorgehensweise i n 4.34 au f die beiden betroffene n 
Produktionsbereiche verteilt . All e änder t 
werden anschließend wieder Null gesetzt. 
Produktionsbereiche verteilt . All e andere n Element e de s Zeilenvektor s IM^x 

Outputvektor der Großhandelsleistungen 
In Tabell e 4 2 sin d di e verschiedene n Outputkennzahle n zusammengefasst , di e 
für di e vollständige Darstellun g de s Verwendungsvektors de r durc h di e Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH erbrachten Großhandelsleistungen benötig t werden. 
Die letzt e Verwendung LV££ der erbrachte n Großhandelsleistunge n wir d durc h 
die Multiplikation des Koeffizienten d 46 mi t dem Produktionswert PWj^ ermit -
telt. De r Koeffizien t d 46 setz t auf der gesamtwirtschaftlichen Struktu r de r Aus-
gangstabelle au f un d ergib t sic h au s de m Quotien t de r gesamte n letzte n Ver -
wendung LV^ de r Gütergrapp e „Handelsvermittlungs - un d Großhandelsleis -
tungen" un d de r gesamte n Verwendun g GV^1 bzw . de m Produktions -
wert PW^. Di e Summ e de r intermediären Verwendun g S_IM%£ resultier t wie-
derum aus der Subtraktio n der gesamten Verwendung und der berechneten letz-
ten Verwendung. 

Tabelle 42:  Outputvektor  der  erbrachten  Großhandelsleistungen 

Intermediäre 
Verwendung 

Summe der I V Summe der L V G V 

Outpurvek-
¡мЦ66 =  SJMH s_iM\ A

6 =  PW S4 ivSA PWÍ PWÏÎ 

Da e s sic h be i de n erbrachte n Handelsleistunge n ausschließlic h um  Groß -
handelsleistungen mi t pharmazeutischen Erzeugnisse n handelt , läss t sich die im 
Zeilenvektor IM%£X erfasst e intermediär e Verwendun g gegenübe r de r seh r 
diversifizierten gesamtwirtschaftliche n Struktu r de r „Handelsvermittlungs - un d 
Großhandelsleistungen" star k vereinfachen . Wei l di e Sanof i Aventi s Deutsch -
land Gmb H nu r pharmazeutisch e Handelsware n i m Rahme n de r erbrachte n 
Großhandelsleistungen vertreibt , di e wede r i n di e Landwirtschaft , noc h i n di e 
Herstellung von Nahrungs-, Futtermitteln oder Getränken einfließen, werde n die 
erbrachten Dienstleistunge n ausschließlic h i m Produktionsbereic h „Dienstleis -
tungen de s Gesundheits- , Veterinä r un d Sozialwesens " intermediä r verwendet . 
Bis au f de n Wer t /Mfg 66 sin d somi t all e Element e de s Zeilenvektor s IM%£X 
gleich Null . Die s führ t dazu , das s di e Höh e de r fü r de n Produktionsbereic h 
„Dienstleistungen de s Gesundheits- , Veterinä r un d Sozialwesens " erbrachte n 
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Handelsleistungen IM%£66 identisch mi t de m Wer t de r intermediäre n Verwen -
dung SJM¡A ist . 

Outputvektor der Forschungs- und Entwicklungsleistungen 
Der Outputvektor , de r di e Verwendung de r durch di e Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH erbrachten Forschungs - und Entwicklungsdienstleistungen aufzeigt , 
lässt sich gemäß Tabelle 43 aufbereiten. Wei l die Exportquote für die erbrachten 
Forschungs- und Entwicklungsdienstleistunge n be i übe r 97 % liegt, wir d unter -
stellt, dass die letzte Verwendung gleich der gesamten Verwendung ist . D.h. alle 
durch die Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H erbrachte n Forschungs - und Ent -
wicklungsdienstleistungen sin d der letzten Verwendung zuzuordnen und fließe n 
somit nicht intermediär i n die Herstellungsprozesse de r 71 Produktionsbereich e 
ein. Dies bedeutet, dass , wie in Tabelle 43 dargestellt, alle Elemente des Zeilen-
vektors IM¿A

X un d dami t auc h di e Summ e de r intermediäre n Verwend -
ung S_IMlA gleic h Null sind. 

Tabelle 43:  Outputvektor  der  erbrachten Forschungs-  und  Entwicklungsleistungen 

Intermediäre 
Verwendung 

Outputvektor GGs
6j 

Summe der IV 

s_iMs
6i = о 

Summe der L V G V 

LVÜ =  PW s
6i pws

6i 

Outputvektor der unternehmensbezogenen Dienstleistungen 
Der letzt e funktioneil e Outputvektor , de r fü r di e Aufbereitun g de r unterneh -
mensspezifischen Verwendungsseit e benötig t wird , fass t di e volkswirtschaftli -
che Verwendun g de r unternehmensbezogenen Dienstleistunge n zusammen , di e 
seitens de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i m Berichtsjah r 200 7 erbrach t 
wurden. Aufgrun d de s geringe n Anteil s de s bereichsspezifische n Produktions -
wert PW¿A a m Gesamtproduktionswer t PWSA sowi e fehlende r Erkenntnisse , 
anhand derer sich die gesamtwirtschaftliche Struktu r der Ausgangstabelle an die 
unternehmensspezifischen Gegebenheite n anpasse n lässt , erfolg t di e Aufberei -
tung de s Outputvektor s fü r di e erbrachte n unternehmensbezogene n Dienstleis -
tungen auf Basis der in Abschnitt 4.1.3.2 beschriebenen Vorgehensweise. Dem -
nach wird di e Verwendun g de r erbrachte n unternehmensbezogene n Dienstleis -
tungen au f Basi s de r i n de r Ausgangstabell e dargestellte n gesamtwirtschaftli -
chen Struktur der Gütergrappe „Unternehmensbezogene Dienstleistungen " (62 -
CPA 74) abgeschätzt . U m den Wert der im Inland erbrachte n unternehmensbe -
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zogenen Dienstleistungen PW62 entlan g der in Tabelle 3 2 dargestellten Output -
kenngrößen z u verteilen, werden in Anlehnung a n Tabelle 3 3 speziell e Output -
koeffizienten gebildet , di e di e gesamtwirtschaftlich e Struktu r de r Gütergrapp e 
62 zu m Ausdruc k bringen . Di e Verwendungsstruktu r de r durc h di e Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H erbrachte n unternehmensbezogene n Dienstleistun -
gen ist somit identisch mit der in der Ausgangstabelle dargestellte n gesamtwirt -
schaftlichen Struktu r de r Gütergrupp e „Unternehmensbezogen e Dienstleistun -
gen". 

Die funktionell e Aufbereitun g de r unternehmensspezifische n Outputvektore n 
GGpA, deren Element e gemä ß de m Produktionsprogram m ungleic h Nul l sind , 

bilden di e Ausgangsbasis , um  di e Verwendun g de r durc h di e Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H produzierte n Ware n un d erbrachte n Dienstleistunge n ge-
genüber de m Res t de r Wirtschaf t abzugrenzen . Di e fün f funktionelle n Output -
vektoren zeige n di e Anteil e a n de n fün f Gütergrappe n „Pharmazeutisch e Er -
zeugnisse" (21) , „Chemisch e Erzeugnisse " (22) , „Handelsvermittlungs - un d 
Großhandelsleistungen" (46) , „Forschungs - un d Entwicklungsleistungen " (61 ) 
sowie „Unternehmensbezogene Dienstleistungen " (62), die auf die Produktions-
aktivitäten de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H zurückzuführe n un d i n de n 
Werten de r Ausgangstabell e enthalte n sind . Fü r di e disaggregiert e Darstellun g 
der gütermäßige Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H im Sa-
tellitensystem beschreib t di e funktionell e Aufbereitun g de r unternehmensspezi -
fischen Verwendungsseite ein e zentrale Voraussetzung, um Doppelzählungen zu 
vermeiden und die VGR als Bezugsrahmen beizubehalten. 

Die unternehmensspezifische n Outputvektore n GGpA bilden di e Grundlag e 
für di e Erstellung des institutionellen Outputvektor s GGSA, der die durchschnitt -
liche Verwendungsstruktu r fü r di e gesamt e Unternehmenseinhei t darstellt . De r 
institutionelle Outputvekto r G GSA, de r al s neue r Zeilenvekto r i m Satellitensys -
tem an die Ausgangstabelle angehäng t wird (vgl . Abbildung 28) , setz t sich aus 
den Spaltensumme n de r unternehmensspezifische n Outputvektore n GGpA zu -
sammen (vgl . Tabell e 32) . Beispielsweise ergib t sic h de r Wer t fü r di e von de r 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H hergestellte n un d i m Produktionsbereic h 
„Dienstleistungen de s Gesundheits- , Veterinär - un d Sozialwesens " (6 6 -  CP A 
85) insgesamt verbrauchten Güter IM¿A au s der Summe der funktioneilen Antei -
le de r einzelne n Outputvektore n ΙΜξΑ

66, ΙΜ%£ 66 und/M|f 66, d.h . IM%£  = 
IMiA

66+IMiA
66+IMÏA

66. 
Nachdem neben de r Aufkommensseite nu n auc h die Verwendungsseite de r 

Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H vollständi g i n de r Abgrenzun g un d de n 
Konzepten de r Ausgangstabell e vorliegt , sin d all e Voraussetzungen erfüllt , um 
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im nächsten Abschnitt mi t der eigentlichen Erstellung des in Abbildung 28 dar-
gestellten unternehmensspezifischen Satellitensystem s fortfahre n z u können. Im 
Mittelpunkt stehen dabei das Herauslösen der funktioneilen Anteilswert e aus der 
Ausgangstabelle sowi e di e disaggregiert e Darstellun g de r ermittelte n institutio -
nellen Input - un d Outputvektore n gegenübe r de m Res t de r Volkswirtschaf t i m 
Satellitensystem. 

5.1.5 Disaggregiert e Darstellung de r 
unternehmensspezifischen Verflechtunge n 

In den vorangegangenen Abschnitte n wurde di e Vorgehensweise zu r Erstellun g 
der Input - un d Outputvektore n fü r di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H al s 
Untersuchungsgegenstand i n de n Abgrenzunge n un d Konzepte n de r Aus -
gangstabelle beschrieben . U m die produktions - und gütermäßige n Verflechtun -
gen der Unternehmung vor dem Erkenntnisziel der vorliegenden Arbeit auswer-
ten z u können , werde n di e aufbereitete n Input - un d Outputvektore n i n eine m 
unternehmensspezifischen Satellitensyste m zusammengeführt . Di e au f di e Pro -
duktionsaktivitäten de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H zurückzuführende n 
Inputs und Outputs werden dafür au s der Ausgangstabelle herausgelös t und ge-
genüber dem Rest der Volkswirtschaft abgegrenzt . 

In einem ersten Schrit t werden der erstellt e institutionelle InputvektorPß 5"4 

und de r aufbereitet e Outputvekto r GGSA al s Produktionsbereic h 7 2 un d Güter -
grappe 7 2 an die Ausgangstabelle angehängt . D a es sich bei der Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H al s Untersuchungsgegenstand nu r um ein e einzeln e Unter -
nehmenseinheit handelt , müsse n kein e weitere n institutionelle n Vektore n ver -
bundener Unternehmenseinheiten gemä ß den Ausführungen i n Abschnitt 4.1.3.3 
berücksichtigt werden . De r institutionell e Produktionsvekto r PBSA wir d al s zu-
sätzliche Spalt e (Produktionsbereich PB72) a n die Vorleistungs- und die Primär-
inputmatrix de r Ausgangstabelle angehäng t (vgl . Abbildung 28). Er fasst die fü r 
die Leistungserstellun g i n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H eingesetzte n 
intermediären und primären Inputs sowie die dafür benötigten Erwerbstätigen in 
der Abgrenzun g un d de n Konzepte n de r Ausgangstabell e zusammen . E r weis t 
den direkte n Effek t au f di e (inländische ) Produktio n un d de n deutsche n Ar -
beitsmarkt aus. Der aggregierte Outputvektor GG SA wird demgegenüber als neue 
Zeile (Gütergrupp e GG72) a n di e Vorleistungs - un d Endnachfragematri x de r 
Ausgangstabelle angehängt . E r zeigt , welch e de r durc h di e Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H hergestellte n Güte r i n de r deutsche n Volkswirtschaf t al s 
Vorleistungen weiter verwendet werden und welche über die letzte Verwendung 
den Wirtschaftskreislauf verlassen . 
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An dieser Stell e is t sicherzustellen , das s durch di e disaggregierte Aufberei -
tung de r unternehmensspezifische n Verflechtunge n kein e zusätzliche n Wert e 
geschaffen werden , sondern lediglich die Dimension der amtlichen Ausgangsta -
belle um  eine n Produktionsbereic h un d ein e Gütergrapp e erweiter t wird . U m 
Doppelzählungen z u vermeiden, müsse n di e au f di e Produktionsaktivitäte n de r 
Sanofi Aventi s Deutschland Gmb H zurückzuführenden Anteilswerte,  die in den 
Aggregaten de s institutionelle n Input - und Outputvektor s ausgewiese n werden , 
aus de n homogene n Produktionsbereiche n un d Gütergrappe n de r Ausgangsta -
belle, in denen sie noch enthalten sind, herausgelöst werden. Die Ausgangstabel-
le wird somit um den direkten volkswirtschaftlichen Beitra g der Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H bereinigt . Fü r di e Bereinigun g de r betroffene n originäre n 
homogenen Produktionsbereiche und Gütergruppen werden die ermittelten funk -
tionellen Input- und Outputvektoren herangezogen, die die produktions- und gü-
termäßigen Verflechtunge n i n de r fachliche n Gliederun g de r Ausgangstabell e 
darstellen. Beispielhaft berechne t sich der im finalen Satellitensystem abgebilde-
te und um die unternehmensspezifischen Anteil e bereinigt e Produktionsbereic h 
„Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen" wie folgt : 

PB21 =  PB l
2f -  PBit 

Alle andere n homogene n Produktionsbereich e un d Gütergruppe n de r Aus -
gangstabelle, di e gemä ß de r funktioneile n Darstellun g de r Aufkommens - un d 
Verwendungsseite vo n de n Produktionsaktivitäten de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH betroffen sind , werden analog um die in den institutionellen Vekto-
ren erfassten Input s und Outputs bereinigt. Durch die Bereinigung der originären 
amtlichen Produktionsbereich e un d Gütergrappe n wir d di e Konsisten z de s i n 
Abbildung 2 8 dargestellte n Satellitensystem s gegenübe r de n Ergebnisse n de r 
VGR sichergestellt . Di e VG R bleibt  somi t trot z de r Erweiterun g de r Aus -
gangstabelle um  de n neue n unternehmensspezifische n Produktionsbereic h un d 
die neue Gütergruppe als Bezugsrahmen bestehen. 

Bevor da s Satellitensyste m fü r di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n 
seiner endgültige n For m vorliegt , is t de r Foku s abschließen d noc h au f di e 
Schnittstelle zwischen dem neuen Inputvektor PB72 un d dem Outputvektor GG72 
zu richten, die durch die Zusammenführang de s institutionellen Input - und Out-
putvektors im Satellitensystem entsteht . Gemäß den Ausführungen i n Abschnitt 
4.1.3.3 weis t da s Element IM72 7 2 di e Höh e de r intermediäre n Ware n un d 
Dienstleistungen aus , di e durc h verbunden e Unternehme n produzier t bzw . er -
bracht werden. Da es sich bei der Sanof i Aventi s Deutschland GmbH als Unter-
suchungsgegenstand jedoch nur um eine einzeln e institutionell e Unternehmens -
einheit handel t (z=l) , sin d unternehmensgrappeninterne Lieferunge n un d Leis -
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tungen nicht relevant. Di e Kenngröße IM72 72 im Satellitensyste m is t demzufol -
ge Null. 

Das unternehmensspezifisch e Satellitensyste m lieg t nu n i n seine r finale n 
Form vor un d kan n al s Ausgangsdatenbasis fü r di e Analys e de s direkte n wirt -
schaftlichen Beitrag s der Sanof i Aventi s Deutschland GmbH sowi e zur Berech-
nung der indirekten und induzierten ökonomischen Wirkungen , die von der Ge-
schäftstätigkeit au f den Rest der deutschen Volkswirtschaft ausgehen , verwendet 
werden. 

5.2 Auswertun g des unternehmensspezifische n 
Satellitensystems 

Nachdem i n de n vorangegangene n Abschnitte n di e Erstellun g de s unterneh -
mensspezifischen Satellitensystem s fü r di e Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H 
als Untersuchungsgegenstan d erläuter t wurde , folg t nu n di e Auswertun g de r 
neuen empirischen Datenbasis . Neben der Analyse des direkten Beitrags auf die 
deutsche Volkswirtschaf t stehe n vo r alle m di e ökonomische n Ausstrahleffekt e 
(indirekte un d induziert e Wirkungen ) au f de n Res t de r deutsche n Volkswirt -
schaft i m Mittelpunkt. Mittel s der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Input-Output -
Modelle und ausgehend von den im Satellitensystem aufbereiteten Verflechtun -
gen werden die kumulativen ökonomische n Effekt e quantifizier t un d analysiert , 
die insgesamt von den Produktions- und Investitionsaktivitäten der Sanofi Aven-
tis Deutschland GmbH auf die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . Die quantifi -
zierten indirekte n und induzierten Wirkunge n vermitteln zusammen mi t den di-
rekten Effekten un d unter Berücksichtigung de r dem Modell und der Datenbasis 
zugrundeliegenden Annahme n un d Restriktione n eine n Eindruc k hinsichtlic h 
der ökonomische n Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r di e 
deutsche Wirtschaft . 

Im nachfolgende n Abschnit t wir d da s erstellt e Satellitensyste m zunächs t 
rein deskripti v ausgewertet . Au f Basi s de r aufbereitete n Inputkenngröße n wir d 
der direkte volkswirtschaftliche Effek t de r Sanof i Aventi s Gmb H auf die inlän-
dische Produktio n aufgezeigt . Anschließen d werde n di e au f Grundlag e de r i n 
Abschnitt 4. 2 beschriebene n Input-Output-Modell e un d ausgehen d vo n de n i m 
unternehmensspezifischen Satellitensyste m aufbereitete n Verflechtungen , be -
rechneten gesamtwirtschaftliche n Wirkunge n präsentier t un d analysiert . Ers t 
durch di e Berücksichtigung de r indirekten und induzierte n ökonomische n Wir -
kungen ergib t sic h ei n vollständige s Bil d de r ökonomische n Bedeutun g de r 
Sanofi Aventis Deutschland GmbH für den deutschen Wirtschaftsstandort . 
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5.2.1 Deskriptiv e Analyse 
Neben de r Funktio n al s Ausgangsdatenbasis fü r di e Berechnun g de r kumulati -
ven ökonomische n Ausstrahleffekt e ermöglich t da s unternehmensspezifisch e 
Satellitensystem ein e rei n deskriptiv e Analys e de s i m Satellitensyste m abge -
grenzten direkten volkswirtschaftlichen Beitrag s der betrachteten Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH . Di e i m Inputvekto r PB72 dargestellte n Element e zeige n 
den direkten ökonomischen Effekt de s Unternehmens auf die verschiedenen Va-
riablen de s volkswirtschaftliche n Aufkommens , wi e z.B . di e inländisch e Pro -
duktion, die Wertschöpfung, di e Erwerbstätigen und die Vorleistungen. Im Out-
putvektor GG72 wird demgegenübe r di e Verwendung de r hergestellten Güte r in 
der Systematik der Ausgangstabelle aufgezeigt . 

Durch die Aufbereitung de r ökonomischen Transaktione n de r Sanof i Aven -
tis Deutschland GmbH im unternehmensspezifischen Satellitensyste m wird eine 
konsistente, empirisch e Datenbasi s geschaffen , di e neben de r Analyse de r dar -
gestellten Verflechtunge n mittel s geeignete r IO-Modell e auc h rei n deskriptiv e 
Aussagen über die volkswirtschaftliche Leistun g der Unternehmung gewährleis -
tet. Beispielhaft lasse n sich auf Basis der aufbereiteten Verflechtunge n aussage -
kräftige Vergleich e de r unternehmensspezifischen Kenngröße n mi t de n Ergeb -
nissen de r VG R durchführen . Dabe i is t grandsätzlic h z u beachten , das s di e i n 
den Konzepten der amtlichen Input-Output-Rechnung aufbereitete n Kenngröße n 
nicht hundertprozenti g mi t de n betriebswirtschaftliche n Kenngröße n au s de n 
Geschäftsberichten bzw . den Jahresabschlüssen vergleichbar sind. 

Die i m Inputvekto r PB72 aufbereitete n Kennzahle n vermittel n eine n erste n 
Eindruck übe r di e ökonomisch e Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH fü r di e deutsch e Volkswirtschaft. 873 I n Tabell e 1 7 sin d di e wichtigste n 
aufkommensseitigen Eckwert e fü r da s Berichtsjah r 200 7 dargestellt , di e sic h 
unmittelbar aus dem Inputvektor auslesen lassen. Der Produktionswert der Sano-
fi Aventi s Deutschlan d Gmb H betru g i m Jah r 200 7 3.90 3 Mio . EUR , wovo n 
1.963 Mio . EUR fü r di e im Rahmen der Leistungserstellung verbrauchte n Vor -
leistungen verausgab t wurden . De r Res t de s Produktionswert s weis t di e durc h 
die Unternehmung generierte Bruttowertschöpfung aus , die 2007 bei 1.94 0 Mio . 
EUR lag . Ei n Großtei l de r Bruttowertschöpfun g entfäll t au f di e Arbeitneh -
merentgelte, die im Jahr 2007 fü r di e durchschnittlich 9.21 0 Erwerbstätige n ge-
zahlt wurden. 

873 D a di e im Outputvekto r aufbereitete n Wert e vor de m Hintergrun d de r vorliegenden Ar -
beit keine unmittelbaren Erkenntniss e fü r di e Beurteilung de r ökonomischen Bedeutun g 
bereithalten, werden si e an dieser Stelle nicht differenzier t betrachtet . 
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Tabelle 44:  Zentrale volkswirtschaftliche  Eckwerte  von  Sanofl  Aventis  Deutschland 

Kenngröße 200 7 
Vorleistungen zu Anschaffungspreisen [i n Mio. EUR] 

davon Importe [in Mio. EUR] 

Bruttowertschöpfung z u Herstellungspreisen [i n Mio. EUR] 

Produktionswert zu Herstellungspreisen [i n Mio. EUR] 

Erwerbstätige 

1.963 

1.351 

1.940 

3.903 

9.210 

Da im ausgewiesenen Produktionswer t di e Vorleistungen enthalte n sind , is t 
der Produktionswer t nu r beding t al s Ma ß zu r Beurteilun g de r wirtschaftliche n 
Leistung der Sanof l Aventis Deutschland GmbH für de n deutschen Wirtschafts -
standort geeignet. Tabell e 1 7 zeigt, dass 2007 insgesamt Vorleistungen in Höhe 
von 1.96 3 Mio . EU R i n di e Herstellungsprozess e einflössen . Davo n entfiele n 
1.351 Mio . EUR (69% ) auf importiert e Vorleistungen , di e keine Effekt e i n den 
deutschen Vorleistungsindustrien auslöste n und aufgrun d de r Fokussierun g au f 
die inländisch e Produktio n nich t differenzier t entlan g de r 7 2 Gütergrappe n i n 
der Vorleistungsmatrix de s Satellitensystem s ausgewiese n werden. Die anderen 
31% de r verbrauchte n Vorleistunge n (61 2 Mio . EUR ) werde n demgegenübe r 
aus de m Inlan d bezoge n un d entfalte n positiv e ökonomisch e Ausstrahleffekt e 
auf di e deutsch e Volkswirtschaft , di e i m nachfolgenden Abschnit t differenzier t 
erläutert werden. 

Die um  die Vorleistunge n bereinigt e Bruttowertschöpfun g stell t gegenübe r 
dem Produktionswert grundsätzlic h ei n aussagekräftigeres Ma ß für di e Beurtei -
lung de r wirtschaftliche n Leistun g da r (vgl . Abschnit t 4.1.3.3) . U m jedoch ei n 
vollständiges Bil d übe r di e ökonomische n Bedeutun g de r Sanof l Aventi s 
Deutschland Gmb H fü r di e deutsche Volkswirtschaf t z u erhalten , müssen auc h 
die, au s de r Nachfrag e nac h inländische n Vorleistunge n resultierende n un d i n 
den vorgelagerten Wirtschaftseinheite n ausgelösten , Effekt e sowi e di e au s de n 
generierten Einkomme n resultierende n Konsumeffekt e einbezoge n werden. Di e 
nachfrageinduzierten kumulative n Effekte lasse n sich jedoch nicht rein deskrip-
tiv ermitteln , sonder n müsse n au f Basi s de r i m Satellitensyste m dargestellte n 
Vorleistungsverflechtungen un d unte r Anwendun g de r i n Abschnit t 4. 2 be -
schriebenen Modelle quantifizier t werden . Die wichtigsten direkten Effekte , di e 
von den Herstellungsaktivitäten de r Unternehmung au f di e inländische Produk -
tion, Wertschöpfimg un d Beschäftigun g ausgehe n und unmittelbar au s dem Sa -
tellitensystem ausgelese n werde n können , sin d i n Tabell e 4 5 nochma l zusam -
mengefasst. 
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Tabelle 45:  Direkte Effekte  auf  ausgewählte  Zielvariablen 

Zielvariable 
Direkter Effek t 

Produktion 3.903 * 

Bruttowertschöpfung 1.940 * 

Erwerbstätige 9.21 0 

*in Mio. EU R 

Neben den bisher beschriebenen absoluten Kennzahlen können auf Basis der 
im Satellitensyste m aufbereitete n Inputkenngröße n auc h speziell e Verhältnis -
zahlen (relative Kennzahlen) zu r Darstellung des volkswirtschaftlichen Beitrag s 
der Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H gebilde t werden . Verhältniszahlen sin d 
i.d.R. leich t verständlich , erhöhe n di e Übersichtlichkei t un d biete n zusätzlich e 
Auswertungsmöglichkeiten. Insbesonder e Gliederangskennzahlen , di e al s An -
teilswerte de n volkswirtschaftliche n Beitra g de r Unternehmun g i m Verhältni s 
zur Gesamtwirtschaf t bzw . ausgewählte r Teilbereich e ausdrücken , ermögliche n 
aussagekräftige Vergleich e und bieten zusätzliche Interpretationsmöglichkeiten . 
Für di e Erstellun g geeignete r Gliederangskennzahle n werde n ausgewählt e auf -
kommensseitige Kenngröße n in s Verhältni s z u de n Aggregate n i n de r Aus -
gangstabelle bzw . den Ergebnissen de r VGR gesetzt . Di e unternehmensspezifi -
schen Kenngröße n werde n s o al s Tei l eine r zugehörige n Gesamthei t ausge -
drückt. Beispielsweis e läss t sic h anhand de s Quotienten au s de r unternehmens-
spezifischen Bruttowertschöpfun g un d de r gesamtwirtschaftliche n Brattowert -
schöpfimg de r au f di e Herstellungsaktivitäte n de r Unternehmun g zurückzufüh -
rende Anteil an der Gesamtwirtschaft aufzeigen . 

Aufgrund de r vergleichsweis e geringe n Bedeutun g de r Unternehmun g fü r 
die Gesamtwirtschaf t is t der Erkenntniszuwachs solche r gesamtwirtschaftliche n 
Verhältniszahlen zu r Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g ehe r gering . 
Aussagekräftiger is t es , de n volkswirtschaftliche n Antei l de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H im Wirtschaftsbereich abzugrenzen , de m das Unternehme n 
gemäß seine m wirtschaftlichen Schwerpunk t zugeordne t wird.874 Fü r die Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H is t die s de r Wirtschaftsbereic h „Herstellun g vo n 
pharmazeutischen Erzeugnissen" . I n Tabelle 4 6 is t exemplarisc h de r Antei l de r 

874 U m di e Konsisten z gegenübe r de n VGR-Ergebnisse n z u wahren , is t di e Bildun g vo n 
wirtschañsbereichsspezifíschen Anteilswerte n nu r Fälle n valide , i n dene n e s sic h be i 
dem Untersuchungsgegenstan d u m ein e einzig e Unternehmenseinhei t handel t bzw . all e 
Unternehmenseinheiten gemä ß ihre m wirtschaftliche n Schwerpunk t ei n und demselbe n 
Wirtschaftsbereich zuzuordne n sind . 
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Brattowertschöpfung un d de r Erwerbstätige n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH am pharmazeutischen Bereic h für das betrachtete Berichtsjahr 200 7 dar-
gestellt. 

Tabelle 46:  Anteil am  pharmazeutischen Wirtschaftsbereich 

2007 

Bruttowertschöpfung z u Herstellungspreisen 1.94 0 
[in Mio. EUR ] 

Anteil am pharmazeutischen Wirtschaftsbereich [i n %] 11, 9 

Erwerbstätige [i n Tsd.] 9.21 0 

Anteil am pharmazeutischen Wirtschaftsbereich [i n %] 8, 0 

Quelle: Unternehmensspezifisches Satellitensystem , Detailliert e Inlandspro -
duktergebnisse -Fachserie 1 8 Reihe 1.4-vgl . Destati s (201 lf) 

Die i n Tabell e 4 6 dargestellte n Gliederungszahle n beschreibe n nu r zwe i 
Beispiele. Grundsätzlich lassen sich auf Basi s der im Satellitensystem aufberei -
ten Kenngrößen unzählige Quotienten bilden, die den jeweiligen ökonomische n 
Beitrag der Sanof i Aventis Deutschland GmbH als Anteil eine r bestimmten Ge-
samtheit ausdrücken . Anstell e de r detaillierte n Inlandsproduktergebniss e de r 
VGR oder der Aggregate des Satellitensystems kann auch das, im Rahmen eines 
Forschungsprojekts i m Auftra g de s BMW i entwickelte , Gesundheitssatelliten -
konto (GSK ) al s empirisch e Datenbasi s fü r di e Bildun g geeignete r Verhältnis -
zahlen verwende t werden. 876 Da s Gesundheitssatellitenkont o zeig t di e volks -
wirtschaftlichen Verflechtunge n de s Gesundheitssektors i n der Abgrenzung und 
den Konzepte n de r amtliche n IO-Tabelle n de s Statistische n Bundesamt s auf . 
Anhand de r Ergebniss e de s Gesundheitssatellitenkonto s is t e s somi t möglich , 
den ökonomischen Beitrag der Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H fü r di e deut-

875 De r Wirtschaftsbereich „Herstellun g von pharmazeutischen Erzeugnissen " wird ers t sei t 
der Umstellung de r Klassifikation de r Wirtschaftszweige vo n de r Ausgabe 200 3 auf di e 
Ausgabe 200 8 isolier t dargestell t (CP A 2 1 i n WZ 2008) . Um de n ökonomischen Antei l 
der Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i m pharmazeutische n Wirtschaftsbereic h ab -
grenzen z u können , werde n di e i m Rahme n de r Umstellun g au f di e W Z 200 8 ne u be -
rechnet Inlandsproduktergebniss e verwendet , di e de n pharmazeutische n Bereic h auc h 
für da s Berichtsjahr 200 7 getrenn t ausweisen (vgl . Destatis (201 lf)). 

876 vgl . Henk e e t al . (2010) . Da s Forschungsprojek t wurd e fortgeführt , sodas s mittlerweil e 
auch für da s Berichtsjahr 200 7 Ergebnisse vorliegen . 
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sehe Gesundheitswirtschaf t ode r ausgewählt e Teilbereich e differenzier t darzu -
stellen. 

Die bishe r betrachtete n Gliederangszahle n beschreibe n Verhältniszahlen , 
die den ökonomischen Antei l de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H an eine m 
bestimmten volkswirtschaftliche n (Teil- ) Aggrega t anzeige n (vgl . Tabell e 46) . 
Darüber hinau s könne n auc h Gliederungszahle n gebilde t werden , di e de r Be -
schreibung unternehmensspezifische r Strukture n dienen . Al s Beispie l is t di e i n 
Tabelle 47 dargestellte Wertschöpfungsquote z u nennen, die das Verhältnis zwi-
schen Brattowertschöpfung un d Produktionswer t zu m Ausdruck bringt . I m Be-
richtsjahr 200 7 la g di e Wertschöpfungsquot e de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH bei ca. 50%. 

Zusätzliche Interpretationsmöglichkeiten fü r die deskriptive Auswertung des 
erstellten Satellitensystem s bieten neben den unterschiedlichen Gliederangszah -
len auc h speziell e Beziehungszahlen . Beziehungszahle n stelle n da s Verhältni s 
zwischen Kenngröße n dar , di e i n eine r sachlic h sinnvolle n Beziehun g zueinan -
der stehen. 877 Als typische volkswirtschaftliche Beziehungskennzah l is t die Ar-
beitsproduktivität z u nennen , di e di e Brattowertschöpfun g in s Verhältni s zu r 
Anzahl de r Erwerbstätige n setzt . Di e Brattowertschöpfiin g j e Erwerbstätige m 
der Sanofi Aventis Deutschland GmbH lag im Jahr 2007 bei über 210 Tsd. EUR 
und is t zusamme n mi t de r unternehmensspezifische n Wertschöpfungsquot e i n 
Tabelle 47 dargestellt. Darübe r hinaus existiere n viele weitere Beziehungskenn -
zahlen, wie z.B. die FuE- oder die Investitionsintensität, di e in Abhängigkeit der 
zu beantwortenden Fragestellung zusätzliche Erkenntnisse bereithalten können. 

Tabelle 47:  Wertschöpfungsquote  und  Arbeitsproduktivität 

Beziehungszahl 

Wertschöpfungsquote 
[in %] 

Quotient 

Bruttowertschöpfung 
Produktionswert 

49,7 

Arbeitsproduktivität 
[in Tsd. EUR] 

Bruttowertschöpfung 
210,6 

Erwerbstätige 

Quelle: Unternehmensspezifisches Satellitensyste m 

Dieser Abschnitt zeigt, wie anhand der im Satellitensystem dargestellten In-
putkenngrößen rei n deskriptiv e Aussage n übe r de n direkte n volkswirtschaftli -
chen Beitra g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H generier t werden können . 
Die direkten Effekt e au f die Produktion , di e Wertschöpfung un d di e Beschäfti -
gung sin d al s absolute Kennzahle n unmittelba r de m im Satellitensyste m aufbe -

877 vgl . Härtung e t al., S. 56 
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reiteten institutionelle n Inputvekto r z u entnehme n (vgl . Tabell e 45) . Darübe r 
hinaus könne n i n Abhängigkei t de r z u beantwortende n Fragestellun g unter -
schiedliche Verhältniszahlen gebildet werden, die zusätzliche Auswertungs- und 
Interpretationsmöglichkeiten bereithalte n un d insbesonder e fü r Vergleich e ge-
eignet sind. 

Das Hauptaugenmer k de r vorliegenden Arbei t lieg t jedoch nich t allei n au f 
den Aussagen , di e sic h au s eine r rei n deskriptive n Analys e de s unternehmens -
spezifischen Satellitensystem s gewinnen lassen . Der Mehrwert des entwickelte n 
Verfahrens besteh t vielmehr i n der modellgestützten Analys e de r im Satelliten -
system dargestellte n volkswirtschaftliche n Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s 
Deutschland GmbH mit dem Rest der Volkswirtschaft. Di e in Tabelle 45 darge-
stellten direkte n Effekt e au f di e Produktion , di e Brattowertschöpfun g un d di e 
Erwerbstätigen beschreibe n nu r eine n Teilausschnit t de r insgesam t durc h di e 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H i n Deutschlan d ausgelöste n ökonomische n 
Wirkungen (vgl . Abbildung 31) . Um ein vollständiges Bild der volkswirtschaft -
lichen Bedeutun g de r betrachtete n Unternehmenseinhei t z u erhalten , müsse n 
auch die indirekten und induzierten ökonomischen Wirkungen , die von der Pro-
duktions- und Investitionstätigkei t au f de n Res t de r Volkswirtschaf t ausgehen , 
einbezogen werden . I m Folgenden wir d i n Anlehnung a n di e Ausführungen i n 
Abschnitt 4.2.2 die Vorgehens weise zur Berechnung der kumulativen Ausstrahl-
effekte de r Sanofi Aventis GmbH auf die inländische Wirtschaft beschrieben . 

5.2.2 Analys e der volkswirtschaftlichen Verflechtunge n 
Nachdem im vorangegangenen Abschnit t da s erstellt e Satellitensyste m rei n de-
skriptiv ausgewerte t wurde , stehe n nachfolgen d di e au s de r Geschäftigkei t de r 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H i m Berichtsjah r 200 7 insgesam t au f di e 
deutsche Volkswirtschaf t ausgehende n ökonomische n Effekt e i m Mittelpunkt , 
d.h. inklusive de r indirekten und induzierten Wirkungen . De r ökonomische Ge-
samteffekt wir d gemäß den Ausführungen i n Abschnitt 4.2. 3 durc h zwei unter -
schiedliche Wirkungskanäl e gespeis t (vgl . Abbildun g 31) . Nebe n de n au s de r 
Produktionstätigkeit resultierenden Wirkungen fließen in den Gesamteffekt auc h 
die durc h di e Investitionsgüternachfrag e ausgelöste n Effekt e au f di e deutsch e 
Volkswirtschaft ein . Sowohl die produktions-, als auch die investitionsinduzier -
ten Ausstrahleffekt e de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H werde n au f Basi s 
der i m Satellitensyste m dargestellte n produktions - un d gütermäßige n Vorleis -
tungsverflechtungen un d i n Anlehnun g a n di e i n Abschnit t 4.2. 2 beschrieben e 
Vorgehensweise berechnet . I m Folgende n werde n zunächs t di e beide n Teilef -
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fekte getrenn t voneinander analysiert , bevor de r daraus resultierende Gesamtef -
fekt beschrieben wird. 

Sanofi Aventis Deutschland GmbH 

Produktionstätigkeit Investitionsgüternachfrage 

Produktionsmduzierte Effekt e Investitionsinduzierte Effekt e 

Zielvariable: 
- Produktio n 
-Wertschöpfung 
- Erwerbstätig e 

Zielvariable: 
- Produktio n 
- Wertschöpfun g 
- Erwerbstätig e 

Ökonomischer Gesamteffek t au f die deutsche Volkswirtschaf t 

31: Zusammensetzung  des  ökonomischen  Gesamteffekts 

5.2.2.1 Produktionsmduziert e Effekt e 
Der deutlich größere Anteil des Gesamteffekts entfäll t au f die produktionsindu -
zierten ökonomische n Wirkungen , di e vo n de r Leistungserstellun g de r Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H au f di e deutsch e Volkswirtschaf t ausstrahlen . De r 
produktionsmduzierte Gesamteffek t setz t sich bekanntermaßen au s den direkten 
Effekten sowi e den indirekten und induzierten Wirkungen zusammen, di e durch 
die Nachfrag e nac h Vorleistunge n i n de n vorgelagerte n Wirtschaftseinheite n 
und den wiederverausgabten Einkomme n ausgelös t werden. Während die direk-
ten Effekt e unmittelba r au s de m Satellitensyste m ausgelese n werde n könne n 
(vgl. Tabelle 45) , müssen di e indirekten und induzierte n Wirkunge n modellge -
stützt, au f Basi s de r i m Satellitensyste m dargestellte n Vorleistungsverflechtun -
gen, quantifizier t werden . Fü r di e Berechnun g de r aus de r Produktionstätigkei t 
resultierenden Produktions- , Wertschöpfiings - un d Beschäftigungseffekt e au f 
die deutsch e Volkswirtschaf t wird , wi e i n de n Abschnitten 4.2.2. 1 un d 4.2.2. 2 
beschrieben, die Output-zu-Output Betrachtun g nach Miller und Blair sowie ein 
um den Keynes'sehen Einkommensmultiplikato r erweiterte r Ansat z verwendet . 
Die berechneten produktionsinduzierten Effekt e de r Sanof i Aventis Deutschlan d 
GmbH au f di e Produktion , di e Brattowertschöpfim g un d di e Erwerbstätige n 
werden im Folgenden differenziert erläutert . 
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Effekte auf die Produktion 
Die gesamte n Produktionseffekte , di e vo n de r Produktionstätigkei t de r Sanof i 
Aventis Deutschlan d Gmb H au f di e inländisch e Produktio n ausgehen , setze n 
sich aus den in Abbildung 3 2 dargestellten direkten , indirekte n und induzierte n 
Effekten zusammen . Die Produktion der Sanof i Aventi s Deutschland Gmb H im 
Berichtsjahr 200 7 sorgte innerhalb de r deutschen Volkswirtschaft insgesam t fü r 
Produktionseffekte i n Höhe von 5.854 Mio. EUR. Davo n sin d 3.903 Mio . EUR 
den direkte n (vgl . Tabell e 45) , 93 7 Mio . EU R de n indirekte n un d 1.01 4 Mio . 
EUR de n induzierte n Effekte n zuzuordnen . D.h . de r i m Output-zu-Outpu t Mo -
dell al s Impul s verwendet e Produktionswer t de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH löste im Berichtsjahr 2007 kumulative indirekte und induzierte Effekte i n 
Höhe vo n 195 1 Mio . EU R aus , di e au f di e produktionsinduziert e Nachfrag e 
nach Vorleistungen in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten un d auf den durch 
die generierten Einkommen ausgelösten Konsum zurückzuführen sind . 

Produktionseffekte 200 7 [i n Mio. EUR ] 

Induzierte Effekt e 

Indirekte Effekt e 

Direkte Effekt e 

Gesamter Produktionseffek t 

1.014 

1,50 

1,24 

Abbildung 32:  Produktionsinduzierte Effekte  auf  die  inländische  Produktion 

Die Produktionseffekt e lasse n sic h auc h übe r Multiplikatore n beschreiben , 
die de n gesamte n Produktionseffekt , d.h . di e Summ e de r direkten , indirekte n 
und induzierte n Effekt e bzw . di e Summ e de r direkte n und indirekten Produkti -
onseffekte in s Verhältni s zu m direkte n Effek t al s auslösende m Impul s setzen . 
Der Multiplikato r fü r di e gesamte n produktionsinduzierte n Effekt e au f di e in -
ländische Produktio n liegt , wi e i n Abbildun g 3 2 dargestellt , be i 1,50 . Da s be-
deutet, das s jeder EU R a n Produktio n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H 
insgesamt fü r 1,5 0 EU R a n inländische r Produktio n sorgt . Ander s formulier t 
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generiert jede r EU R a n Produktio n ein e zusätzlich e indirekt e un d induziert e 
Produktion i n Höh e vo n 0, 5 EUR . Ohn e di e Berücksichtigun g de r induzierte n 
Wirkungen ergibt sich ein Multiplikator von 1,24 (vgl . Abbildung 32). Demnach 
löst jeder EUR an Produktion der Sanofi Aventis Deutschland GmbH 0,24 EUR 
an indirekter Produktion aus. 

Effekte auf die Bruttowertschöpfüng 
Aufgrund de r beschränkte n Aussagekraf t de r gesamtwirtschaftliche n Produkti -
onseffekte sin d di e ökonomische n Effekt e au f di e Bruttowertschöpfüng , di e 
durch die Produktionstätigkeit de r Sanof i Aventis Deutschland GmbH ausgelös t 
werden, vo n besondere r Bedeutung . I n Abbildun g 3 3 sin d die , unte r Verwen -
dung de s i n Abschnitt 4.2.2. 1 beschriebene n Zurechnungsmodell s berechneten , 
indirekten und induzierten Wertschöpfungseffekt e sowi e die unmittelbar im Sa-
tellitensystem abgegrenzten direkten Effekte dargestellt . Durch die Produktions-
tätigkeit de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i m Berichtsjah r 200 7 wurde n 
innerhalb de r deutsche n Volkswirtschaf t insgesam t Wertschöpfungseffekt e i n 
Höhe von 2.983 Mio . EUR ausgelöst . Davo n entfiele n 1.94 0 Mio . EUR auf die 
direkte Wertschöpfung un d 1.04 3 Mio . EUR auf indirekte und induzierte Wert -
schöpfimgseffekte. Di e kumulative n Effekt e lasse n sic h weiter , wi e i n Abbil -
dung 3 3 dargestellt , i n indirekt e (50 2 Mio . EUR ) un d induziert e (54 1 Mio . 
EUR) Wertschöpfungseffekte unterteilen . 

Wertschöpfungseffekte 200 7 [i n Mio. EUR] 

Induzierte Effekt e 

Indirekte Effekt e 

Direkte Effekt e 

Gesamter Wertschöpfungseffekt 2.98 3 

Abbildung 33:  Produktionsinduzierte Effekte  auf  die  Bruttowertschöpfüng 

541 
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Der Multiplikator fü r die gesamten produktionsinduzierten Wertschöpfimgs -
effekte liegt , wie in Abbildung 3 3 dargestellt, bei 1,54 . Da s bedeutet, dass jeder 
EUR a n Wertschöpfun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H insgesam t fü r 
1,54 EU R a n Wertschöpfun g innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t sorgt . 
Anders formulier t generier t jeder EUR an Wertschöpfung ein e zusätzliche indi -
rekte und induzierte Wertschöpfun g i n Höhe von 0,54 EUR . Ohn e die Berück -
sichtigung de r wiederverausgabte n Einkomme n i n For m de r induzierte n Wir -
kungen ergib t sic h ei n Multiplikato r vo n 1,26 . Jede r Wertschöpfiingseur o lös t 
demnach 0,2 6 EU R a n indirekte r Wertschöpfun g i n de n vorgelagerte n Wirt -
schaftseinheiten aus . 

Effekte auf die Erwerbstätigen 
Neben den Brattowertschöpfungseffekten sin d insbesondere die aus der Produk-
tionstätigkeit resultierende n Effekt e au f di e Erwerbstäte n vo n zentrale r Bedeu -
tung fü r di e Beurteilun g de r ökonomische n Bedeutun g de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H fü r di e deutsch e Volkswirtschaft . Di e Produktionsaktivitä -
ten im Berichtsjahr 200 7 sorgten innerhalb der deutschen Volkswirtschaft insge -
samt für Beschäftigungseffekt e i n Höhe von 27.550 Erwerbstätigen (vgl . Abbil-
dung 34) . Neben de n 9.21 0 direk t Beschäftigten schafft e bzw . sichert e di e Un-
ternehmung zusätzlic h 18.34 0 Beschäftigungsverhältnisse . Davo n sin d 8.39 5 
Erwerbstätige de n indirekten und 9.94 5 de n induzierten Beschäftigungseffekte n 
zuzuschreiben. 

Beschäftigungseffekte 200 7 

Induzierte Effekt e 

Indirekte Effekt e 

Direkte Effekt e 

Gesamter Besehäftigungseffek t 

9.945 

2,99 

Abbildung 34:  Produktionsinduzierte Beschäftigungseffekte 
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Der Multiplikator fü r di e gesamten produktionsinduzierten Beschäftigungs -
effekte liegt , wie in Abbildung 3 4 dargestellt , be i 2,99. Jeder Erwerbstätige de r 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H sicher t somi t weitere 2  Beschäftigungsver -
hältnisse in der deutschen Volkswirtschaft . Ohn e die Berücksichtigung de r wie-
derverausgabten Einkomme n ergib t sic h ei n Multiplikato r vo n 1,91 , nach de m 
jeder Erwerbstätig e de r betrachtete n Unternehmun g indirek t fü r fas t ei n Be -
schäftigungsverhältnis innerhal b der deutschen Volkswirtschaft sorgt . 

Abschließend sind in Tabelle 48 die ökonomischen Effekte de r Leistungser-
stellung au f di e verschiedene n Zielvariable n Produktion , Brattowertschöpfun g 
und Erwerbstätige sowi e die Multiplikatoren nochmal zusammengefasst . Nebe n 
den i m Satellitensyste m abgegrenzte n un d i n Tabell e 4 5 abgebildete n direkte n 
Effekten werde n auch die indirekten und induzierten Effekte , di e durch die Pro-
duktionstätigkeit i m Berichtsjah r innerhal b de r deutsche n Volkswirtschaf t aus -
gelöst werden, dargestellt . Um ein vollständiges Bild der ökonomischen Bedeu -
tung de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t 
zeichnen zu können, müssen abschließend noch die im nachfolgenden Abschnit t 
beschriebenen investitionsinduzierte n Wirkunge n einbezoge n werden (vgl . Ab-
bildung 31). 

Tabelle 48:  Durch die  Produktionstätigkeiten in  2007 ausgelöste  ökonomische  Effekte 

Produktionsinduzierte 
Produktions- Wertschöp - Beschäftigungs -

effekte fungs-effekt e effekt e 
[in Mio. EUR] [i n Mio. EUR] [i n Tsd.] 

Direkte Effekt e 

Indirekte und induziert e 
Effekte 

Insgesamt 

Multiplikator 

3.903 

1.951 

5.854 

1,50 

1.940 

1.043 

2.983 

1,54 

9.210 

18.340 

27.550 

2,99 

5.2.2.2 Investitionsinduziert e Effekt e 
Die volkswirtschaftliche Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H er -
schöpft sic h nich t allein e i n de n direkte n sowi e de n kumulativen Effekte n de r 
Produktionstätigkeit, di e durc h di e laufende n Ausgabe n fü r Vorleistunge n un d 
die Wiederverausgabung der daraus resultierenden Einkommen entlang der Vor-
leistungskette ausgelöst werden. Vielmehr entfalte t auch die Investitionstätigkei t 
eine zusätzliche Nachfrage , di e über die in Abschnitt 4.2.2 skizzierte n Multipli -
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katorprozesse weiter e ökonomisch e Wirkunge n auslöst . Di e Nachfrag e nac h 
Investitionsgütern zu r Aufrechterhaltun g de r Produktio n ode r de r nachhaltige n 
Verbesserung der Effizienz de s Gesamtprozesses sorgt über die im Satellitensys-
tem dargestellte n Vorleistungsverflechtunge n fü r volkswirtschaftlich e Effekte . 
Diese investitionsinduzierte n Ausstrahleffekt e au f di e Produktion , di e Bratto -
wertschöpfung un d die Erwerbstätigen dürfe n i m Rahmen der Analyse der öko-
nomischen Bedeutun g de r betrachtete n Unternehmenseinhei t nich t vernachläs -
sigt werden. 

Die Berechnun g de r investitionsinduzierte n Effekt e de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H erfolg t gemä ß de r i n Abschnitt 4.2.2. 3 beschriebene n Vor -
gehensweise. Ausschlaggebend fü r di e Höh e de r Effekt e is t de r Endnachfrage -
vektor Yinv, de r di e sektoral e Bezugsstruktu r de r Investitionsgüternachfrag e i m 
Beobachtungszeitraum darstell t und als Impuls fü r di e Berechnung de r kumula-
tiven investitionsinduzierte n Wirkunge n verwende t wir d (vgl . 4.2 8 un d 4.29) . 
Als Ausgangsdatenbasis fü r di e Ermittlung des nach Gütergrappen gegliederte n 
Endnachfrageimpulses diene n di e Erhebungsunterlage n de r amtlichen Investiti -
onserhebung für das Berichtsjahr 2007. 

Für die Aufbereitung de s als Impuls verwendeten Endnachfragevektors Yinv 
wird eine konservative Vorgehensweise angewandt . In einem ersten Schrit t wer-
den diejenige n Investitionen , dere n Effekt e au f di e deutsch e Volkswirtschaf t 
berechnet werden sollen , auf Basis des erhobenen Fragebogens der Investitions-
erhebung ermittelt . Aufgrund de s zentralen Interesses an den durch die Investiti-
onsgüternachfrage ausgelöste n Effekte n au f di e inländisch e Produktion , Wert -
schöpfung un d Beschäftigun g finden  ausschließlic h di e i m Berichtsjah r 200 7 
erworbenen Sachanlage n Berücksichtigung . Di e selbsterstellte n Anlage n sowi e 
die ne u gemietete n un d gepachtete n Sachanlage n werde n somi t nich t einbezo -
gen. Di e fü r di e Berechnun g de r investitionsinduzierte n Effekt e relevante n 
erworbenen Sachanlage n werde n i n de n Erhebungsunterlage n unterschiede n i n 
„Grundstücke mi t Geschäfts- , Fabrik- , Woh n un d andere n Bauten " (Positio n 
A 1.1) , „Grundstück e ohn e (eigene ) Bauten " ( A 1.2 ) un d „Maschinen , maschi -
nelle Anlagen, Betriebs- und Geschäftsausstattung" ( A 1.3) . 

Bevor de r Wer t de r erworbene n Sachanlage n au s de r Investitionserhebun g 
in di e Systemati k de s Satellitensystem s überführ t un d al s Endnachfrage -
vektor Yinv aufbereite t werde n kann , mus s de r ausgewiesen e Wer t um  di e au s 
dem Ausland bezogenen Investitione n sowi e di e Gütersteuern abzgl . Gütersub-
ventionen bereinigt werden. Die Nettostellung de r inländischen Investitionen is t 

878 vgl . Butterman e t al. (2010), S . 38 
879 Auc h di e Investitionen i n immateriell e Vermögensständ e spiele n keine Rolle , d a si e i m 

Fragebogen fü r da s Berichtsjahr 200 7 noch nicht erfasst wurden . 
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notwendig, weil vor dem industriepolitischen Hintergrund der Arbeit ausschließ-
lich di e ökonomische n Effekt e au f di e deutsch e Volkswirtschaf t vo n Interess e 
sind. D a keine unternehmensspezifisch e Importquot e vorliegt , wir d ein e Quot e 
in Höh e von 50 % angenommen. De r Vergleich mi t de r gesamtwirtschaftliche n 
Importquote, die 2007 bei knapp 31%o 880 lag, zeigt, dass e s sich bei der Annah-
me, die Hälfte de r Investitionsausgaben fließ e in s Ausland ab , um eine konser-
vative Prämisse handelt. 

Wenn der Wert fü r di e erworbene n Sachanlage n zu Herstellungspreisen be -
wertet und um die aus dem Ausland bezogenen Investitionen bereinigt vorliegt , 
wird i m nächsten Schrit t de r vollständig e Endnachfragevekto r Yinv i n de r Sys -
tematik de s Satellitensystem s aufbereitet . D a keine statistische n Angabe n übe r 
die individuell e Struktu r de r Investitionsgüternachfrag e de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H vorliegen , müsse n di e einzelne n Elemente yp (p=l,...,72 ; 
y72 —  0  -  vgl . Abschnit t 4.2.2.3 ) de s Endnachfragevektor s au f Basi s de r ge-
samtwirtschaftlichen Strukture n in der Ausgangstabelle abgeschätzt werden. Der 
Wert der durch die Sanofi Aventis Deutschland GmbH erworbenen Sachanlage n 
wird demnac h gemä ß de r i n der Ausgangstabelle abgebildete n Struktu r de r ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrag e nac h Anlageinvestitionen au f die Gütergrappe n 
im Satellitensyste m verteilt . Al s Ergebnis lieg t der Endnachfragevektor Yinv fü r 
die Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i n der Abgrenzung un d de n Konzepte n 
des Satellitensystem s vo r und kann al s Impul s fü r di e modellgestützt e Berech -
nung de r ökonomischen Effekt e au f di e Vorleistungsindustrien verwende t wer -
den. 

In Tabelle 49 sind die durch die Nachfrage nach Investitionsgütern ausgelös-
ten Effekte au f die inländische Volkswirtschaft dargestellt . Die investitionsindu -
zierten Effekte au f die inländische Produktion , Wertschöpfim g sowi e Beschäfti -
gung werden aus Gründen der Vergleichbarkeit gegenüber den produktionsindu-
zierten Effekten nu r jeweils mit oder ohne die induzierten Effekte, di e durch die 
Wiederverausgabung de r generierte n Einkomme n entstehen , ausgewiesen . Di e 
investitionsinduzierten Effekt e zeige n jen e Produktio n (Wertschöpfung , Be -
schäftigung), di e zur Errichtung der durch die Unternehmung i m Inland nachge-
fragten Investitione n notwendi g ist . De r Impul s Yinv, spric h di e Höh e de r z u 
Herstellungspreisen und im Inland nachgefragten Investitionen , lag 2007 bei 100 
Mio. EUR. 

880 De r Wert basier t au f de n Angaben i n der inländische n IO-Tabell e ohn e Weiterverarbei -
tungsproduktion fü r da s Berichtsjahr 200 7 (Stand: August 2010) . 
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Tabelle 49:  Durch die  Investitionsgüternachfrage in  2007 ausgelöste  ökonomische  Effekte 

Investitionsinduzierte 

ohne Wiederverausga -
bung der Einkomme n 

inkl. Wiederverausga -
bung der Einkomme n 

Produktions- Wertschöpfungs - Beschäftigungs -
effekte effekt e effekt e 

[in Mio. EUR] [i n Mio. EUR] [i n Tsd.] 

171 

212 

77 

99 

1.281 

1.685 

Ohne die Effekte au f die Löhne und Gehälter und in weiterer Folge auf den 
Konsum sorgte n di e 200 7 nachgefragte n Investitione n insgesam t fü r ein e Pro -
duktion in Höhe von 17 1 Mio. EUR. Daraus resultierten Wertschöpfimgseffekt e 
in Höh e vo n 7 7 Mio . EU R un d Beschäftigungseffekt e i n Höh e vo n 1.28 1 Er -
werbstätigen in den vorgelagerten Wirtschaftseinheiten. Unte r Berücksichtigun g 
der wiederverkonsumierten Einkomme n sin d auf die Investitionsgüternachfrag e 
der Sanof i Aventi s Deutschlan d (Impul s 10 0 Mio . EUR ) insgesam t 21 2 Mio . 
EUR a n Produktion, 9 9 Mio. EUR a n Wertschöpfimg un d 1.68 5 Erwerbstätig e 
zurückzuführen. 

Der Multiplikato r fü r di e gesamte n investitionsinduzierte n Produktionsef -
fekte lieg t bei 2,12. Jede r EU R a n Produktio n durc h di e Investitionsgüternach -
frage de r Sanof i Aventi s Deutschland GmbH schaff t somi t insgesamt 2,12 EUR 
an Produktion innerhalb der deutschen Volkswirtschaft. Ander s formuliert gene-
riert jeder investiert e EU R ein e zusätzliche indirekt e und induzierte Produktio n 
in Höh e vo n 1,1 2 EUR . Ohn e di e Berücksichtigun g de r wiederverausgabte n 
Einkommen i n For m de r induzierte n Wirkunge n ergib t sic h ei n Multiplikato r 
von 1,71 . Demnach lös t jeder investiert e EU R de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH 0,71 EU R an indirekter Produktio n in den vorgelagerten Wirtschaftsein -
heiten aus. 

Nachdem auc h di e investitionsinduzierte n Ausstrahleffekt e bekann t sind , 
kann im nachfolgenden Abschnit t der Gesamteffekt de r Sanofi Aventis Deutsch-
land Gmb H au f di e ökonomische n Zielvariable n Produktion , Brattowertschöp -
fiing un d Erwerbstätige beschrieben werden. 

5.2.2.3 De r Gesamteffek t 

Der ökonomische Gesamteffekt, de r von der Sanofi Aventis Deutschland GmbH 
auf di e deutsch e Volkswirtschaf t ausgeht , setz t sic h au s de n berechnete n pro -
duktions- und investitionsinduzierte n Effekte n zusamme n (vgl . Abbildung 31) . 
Um ei n vollständige s Bil d de r ökonomische n Bedeutun g de r Sanof i Aventi s 
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Deutschland Gmb H fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t z u erhalten , müsse n di e 
beiden, bislan g getrenn t voneinande r betrachtete n Wirkungskanäl e zusammen -
geführt werden . Die Prozesse der Leistungserstellung und die Investitionsgüter -
nachfrage de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H i m Berichtsjah r 200 7 löste n 
insgesamt ein e Produktio n i n Höh e vo n 6.06 6 Mio . EU R innerhal b de r deut -
schen Volkswirtschaf t au s (vgl . Tabell e 50) . Auf di e Wertschöpfim g entfiele n 
dabei 3.082 Mio . EUR. Darüber hinaus sicherte die Geschäftstätigkeit de r Sano-
fi Aventis Deutschlan d Gmb H insgesam t 29.23 5 Beschäftigungsverhältniss e i n 
Deutschland. 

Tabelle 50:  Ökonomische  Gesamteffekte  durch  die  Geschäftstätigkeit  in  2007 

Ökonomische 
Effekte 
Produktionseffekt 
[in Mio. EUR ] 
Wertschöpfungseffekt 
[in Mio. EUR ] 
Beschäftigungseffekt 
[in Tsd.] 

Produktions-
induziert 

5.854 

2.983 

27.550 

lnvestitions-
induziert 

212 

99 

1.685 

Gesamteffekt 

6.066 

3.082 

29.235 

Die gesamte n ökonomische n Effekt e au f die inländische Produktion , Wert -
schöpfimg un d Beschäftigun g berücksichtige n nebe n de n direkte n Wirkunge n 
auch die , au f Basi s de s Satellitensystem s quantifizierten , Ausstrahleffekt e au f 
die deutsche Volkswirtschaft. Ers t unter Einbeziehung der kumulativen Wirkun -
gen au f di e verflochtene n Unternehme n un d Institutione n wir d di e volkswirt -
schaftliche Bedeutun g der Sanofi Aventis Deutschland GmbH und der Mehrwert 
des entwickelten Verfahrens deutlich . Durch die Analyse der im erstellten Satel -
litensystem dargestellte n unternehmensspezifische n Vorleistungsverflechtunge n 
wird ein e ganzheitlich e Betrachtun g ermöglicht , di e übe r di e i m betriebliche n 
Rechnungswesen erfasste n Kennzahle n hinausgehend e Erkenntniss e liefert . 
Durch di e Berücksichtigun g de r Wirkunge n au f di e vorgelagerten Wirtschafts -
einheiten un d di e Wiederverausgabun g de r generierte n Einkomme n wir d ei n 
vergleichbares Bild der ökonomischen Bedeutung skizziert , das als ein Indikator 
zur Beurteilun g de r volkswirtschaftliche n Förderungswürdigkei t de r betrachte -
ten Unternehmung herangezogen werden kann. 
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5.3 Kritisch e Würdigung de r Ergebniss e 
Die vorangegangene n Abschnitt e zeige n anhan d de s Beispiel s fü r di e Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH , wie das entwickelt e Verfahren i n der empirische n 
Praxis angewendet werden kann. Durch die Erstellung des unternehmensspezifi -
schen Satellitensystem s un d di e anschließend e rei n quantitativ e Analys e de r 
aufbereiteten Verflechtunge n sin d vielfältig e Aussage n übe r di e ökonomisch e 
Bedeutung de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r di e deutsch e Volkswirt -
schaft möglich . Das auf Basis eine r breiten empirischen Datenbasis erstellt e Sa -
tellitensystem weis t di e ökonomische n Verflechtunge n de r Sanof i Aventi s 
Deutschland Gmb H mi t de m Res t de r Volkswirtschaf t au s und bring t de n ge-
samtwirtschaftlichen Beitra g der Unternehmung zum Ausdruck. Durch das stan-
dardisierte Vorgehen is t das entwickelte Verfahren grundsätzlic h auf jede belie-
bige Unternehmensgrappe übertragbar , dere n wirtschaftliche r Schwerpunk t ge-
mäß de r amtliche n Statisti k de m Verarbeitenden Gewerb e zuzuordne n ist . De r 
eigentliche Mehrwert des entwickelten Verfahrens besteh t darin, dass neben den 
direkten i m Satellitensyste m dargestellte n Effekte n auc h di e Ausstrahleffekte , 
die vo n de n ökonomische n Transaktione n de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH au f di e inländisch e Produktion , Wertschöpfun g un d Beschäftigun g aus -
gehen, quantifiziert werden können. 

Bei de r Interpretatio n de r i n Tabell e 5 0 dargestellte n produktions - un d in -
vestitionsinduzierten Gesamteffekt e dürfe n di e de m Verfahre n inhärente n An -
nahmen, Ungenauigkeiten un d methodische n Grenze n nich t vernachlässig wer -
den. Neben de n Ausführungen i n Abschnitt 4.1.4 , die au f di e Ungenauigkeite n 
der empirische n Datenbasi s sowi e di e de m Erstellungsprozes s zugrundeliegen -
den Annahmen hinweisen , sin d auch die methodischen Grenze n de r verwende-
ten Berechnungsmodelle be i der Interpretation der quantifizierten Effekt e z u be-
rücksichtigen (vgl . Abschnitt 4.2.2.4) . Die Aufbereitung de r mit de r Leistungs -
erstellung verbundene n Transaktione n i n de r Abgrenzun g un d de n Konzepte n 
der inländische n IO-Tabell e ohn e Weiterverarbeitungsproduktio n de s Statisti -
schen Bundesamt s beschreib t di e zentral e Herausforderun g de s entwickelte n 
Verfahrens un d ist ausschlaggebend fü r die Höhe der ökonomischen Effekte . Z u 
den in Abschnitt 4.1.4 genannten Einflussfaktoren, welch e die Aussagekraft un d 
Qualität des erstellte n Satellitensystem s beeinflussen , sin d bezogen au f das ak -
tuelle Beispiel folgende Anmerkungen zu machen: 

• Komplexität  der  Unternehmensgruppeninternen  Verflechtungen:  Aufgrun d 
der Beschränkung auf die Sanofi Aventis Deutschland GmbH als einzige Un-
ternehmenseinheit wir d di e Aussagekraf t de s erstellte n Satellitensystem s 
nicht durch unternehmensgrappeninterne Lieferunge n un d Leistungen beein-
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trächtigt. Der Grad der Arbeitsteilung und die vertikale Konzentration der be-
trachteten Unternehmensgruppe spiele n somit aufgrund de r Fokussierang au f 
eine Unternehmenseinheit kein e Rolle und beeinträchtigen nicht die Qualitä t 
des Satellitensystems. 
Qualität der  empirischen  Datenbasis:  Di e Stichproben - un d nicht-stich -
probenbedingten Fehler in den Basisstatistiken fließen genauso in das erstell-
te Satellitensyste m ein , wie di e au s dem allgemeine n Überleitungsverfahre n 
des Statistischen Bundesamts zu r Erstellung der Ausgangstabelle resultieren -
den Ungenauigkeiten . Ein e umfassend e un d exakt e Quantifizierun g de r i m 
Satellitensystem enthaltene n Stichproben - un d nicht-stichprobenbedingte n 
Fehler sowi e der aus dem mathematisch-analytischen Erstellungsprozes s de r 
amtlichen Ausgangstabell e resultierende n Verzerrunge n is t aufgrun d de r 
komplexen Sachlage , de r Füll e a n einfließende n Date n und fehlende r Infor -
mationen übe r di e seiten s de s Statistische n Bundesamt s manuel l vorgenom -
menen Korrektur - und Abstimmungsmaßnahmen nich t möglich. Dennoch is t 
festzuhalten, das s die amtliche Input-Output-Rechnung di e derzeit beste, fre i 
verfügbare empirisch e Ausgangsdatenbasi s fü r strukturell e Analyse n de r 
deutschen Volkswirtschaf t darstellt . Bi s au f di e Material - un d Warenein -
gangserhebung, di e nu r fü r da s Berichtsjah r 201 0 vorliegt , stande n all e fü r 
die Erstellun g de s Satellitensystem s benötigte n mikroökonomische n Date n 
für da s Analysejahr 200 7 zu r Verfügung . Di e Qualitä t de r verwendeten pri -
märstatistischen Erhebungsunterlage n sowi e de r dies e ergänzende n Unter -
nehmensinformationen is t aufgran d de r durchgeführte n Plausibilisierungs -
und Validierungsmaßnahme n al s gu t einzustufen . Fehlerhaft e Angabe n i n 
den Unternehmensdate n könne n jedoc h nich t vollständi g ausgeschlosse n 
werden, d a ei n uneingeschränkte r Zugrif f au f di e Date n de s betriebliche n 
Rechnungswesens zu r Validierung der gemachten Angaben nicht gewährleis-
tet ist . Dem grundsätzlichen Proble m von Informationsasymmetrien , di e aus 
den fehlende n Kontrollmöglichkeite n de r bereitgestellte n Unternehmensan -
gaben resultieren, wird durch die Verwendung der an die Statistischen Ämter 
übersandten originären Erhebungsunterlagen entgegengewirkt . Di e Unsicher-
heit durch die fehlende Einsich t in die Daten des betrieblichen Rechnungswe-
sens wird somit minimiert. Fazit: Die Qualität der verwendeten Datenbasis ist 
unter Berücksichtigun g de r de m amtliche n Erstellungsprozes s inhärente n 
Annahmen und den statistischen Fehlern in den Basisstatistiken grundsätzlic h 
als gut zu beurteilen. 
Schätzungen und  Annahmen im  Erstellungsprozess: Auch di e i m Satelliten -
system aufbereitete n produktions - un d gütermäßige n Verflechtunge n de r 
Sanofi Aventi s Deutschland GmbH sind nicht fre i von Schätzunge n und An-
nahmen. Aufgrund fehlende r statische r Angabe n is t eine Überleitung de r in-
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stitutionellen Angaben aus den Erhebungsunterlagen i n die fiinktionelle Dar-
stellung de r Ausgangstabell e ohn e ökonomisc h plausibl e Annahme n nich t 
gewährleistet. Aufgrund de r Fokussierang auf nur eine Unternehmenseinheit , 
der seh r homogenen Güterstruktu r un d de n umfangreichen Datensätzen , di e 
für di e Aufbereitun g de r Unternehmenseinhei t i n de r Abgrenzun g un d de n 
Konzepten der Ausgangstabelle zu r Verfügung standen , konnten die verwen-
deten Annahmen auf ein Minimum reduziert werden. Die dadurch entstehen -
den Verzerrungen zwische n den auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Struk -
turen abgeschätzte n Kenngröße n un d de n tatsächlichen Gegebenheite n müs -
sen bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden. 

Unter Berücksichtigung de r Ausführungen i n Abschnitt 4.1. 4 un d der vorange-
gangenen qualitativen Beurteilun g der Aussagekraft de s erstellten Satellitensys -
tems ermöglichen di e aufbereiteten Verflechtunge n i m Satellitensystem interes -
sante Aussagen übe r di e ökonomisch e Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH für die deutsche Volkswirtschaft. Durc h die Verwendung der Anga-
ben aus den primärstatistischen Erhebungsunterlagen entsteh t eine objektive und 
gegenüber de r VGR konsistente Datenbasis , di e de n volkswirtschaftlichen An -
teil de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H in den Abgrenzungen und Konzep -
ten der Ausgangstabelle und somit gegenüber dem Rest der Wirtschaft ausweist . 
Obwohl das Satellitensyste m al s ein in sich stimmiges und methodisch plausib-
les Teilrechenwerk de r VGR anzusehen ist , dar f diese Tatsach e nich t über ein e 
gewisse Unscharfe i n den erzielten Ergebnissen aufgrund de r in Abschnitt 4.1. 4 
genannten Aspekte hinwegtäuschen. 

Für die Beurteilung de r Qualität de r auf Basis des erstellte n unternehmens-
spezifischen Satellitensystem s ermittelten Effekte is t eine differenzierte Betrach -
tung der produktions- und investitionsinduzierten Effekt e zielführend . Di e direk-
ten produktionsinduzierten Effekte , di e den aufkommensseitigen Eckweite n au s 
dem unternehmensspezifische n Inputvekto r entsprechen , lasse n sic h eindeuti g 
auf Basis de r Angaben in den abgefragten Erhebungsunterlage n berechnen . Di e 
Aussagekraft de r direkten Effekt e wir d somi t ausschließlic h durc h di e Qualitä t 
der dafü r verwendete n primärstatistische n Date n beeinflusst . Demgegenübe r 
werden die kumulativen indirekten und induzierten Wirkungen auf Basis der im 
Satellitensystem dargestellte n Vorleistungsverflechtunge n un d unte r Anwen -
dung de s i n Abschnit t 4.2. 2 beschriebene n Modell s berechnet . Die s bedeutet , 
dass neben den für die Aufbereitung de r Vorleistungsmatrix i m Satellitensyste m 
benötigten Daten und Annahmen auch die methodischen Grenzen des verwende-
ten Modellansatze s be i de r Interpretatio n de r berechneten Ausstrahleffekt e be -
rücksichtigt werde n müsse n (vgl . Abschnit t 4.2.2.4) . Insbesonder e di e Vorge -
hensweise zur Quantifizierung der , durch die Wiederverausgabung de r generier-
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ten Einkomme n erzeugten , induzierte n Konsumeffekt e kan n aufgrun d de r de m 
Modell zugrundliegenden Annahmen kritisier t werden. Die Qualität und Aussa-
gekraft de r direkten produktionsinduzierten Effekt e is t grundsätzlich besser , al s 
die der indirekten und induzierten Wirkungen. Bei der Interpretation der investi-
tionsinduzierten Effekt e dürfe n darübe r hinau s di e fü r di e Aufbereitun g de s 
Endnachfrageimpulses verwendete n Annahmen nicht vernachlässigt werden. 

Angesichts der dem Satellitensystem und dem analytischen IO-Modell inhä-
renten Annahme n dar f nich t auße r Ach t gelasse n werden , das s e s sic h bei de n 
berechneten kumulative n Effekte n nu r um  ein e Momentaufnahm e un d statisti -
sche Schätzun g handelt. Da s bedeutet, dass die auf Basis der im unternehmens-
spezifischen Satellitensyste m dargestellte n Verflechtunge n quantifizierte n indi -
rekten un d induzierte n Wirkunge n al s Abschätzun g de r kurzfristige n gesamt -
wirtschaftlichen Effekt e de r betrachtete n Unternehmun g au f di e inländisch e 
Volkswirtschaft interpretier t werde n müssen . Ohn e Berücksichtigun g dynami -
scher Prozesse zeigt das entwickelte Verfahren ein e Zustandsaufnahme de r öko-
nomischen Wirkungen , di e von der Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H au f di e 
inländische Volkswirtschaft ausgehen . 

Da kein e statistisc h abgesicherte n Referenzwert e fü r di e vo n de r Sanof i 
Aventis Deutschland GmbH ausgehenden indirekten und induzierten Effekte au f 
die deutsch e Volkswirtschaf t existieren , läss t sic h das tatsächliche Ausma ß de r 
aus de n verfahrensinhärente n Annahme n resultierende n Ungenauigkeite n un d 
Verzerrungen i n den Gesamteffekten nich t eindeutig quantifizieren. I n der Lite-
ratur zur volkswirtschaftlichen Wirkungsmessun g wird deshalb oftmals empfoh -
len, die quantifizierten kumulative n Ausstrahleffekte anstell e als absolute Kenn-
größe Spann e mögliche r Wert e bzw . al s Interval l mi t eine m Verwei s au f da s 
zugrandliegende Kompetenzniveau auszuweisen. 881 

Unter Berücksichtigun g de r methodische n Ungenauigkeite n un d modellin -
härenten Annahmen sin d au f Basi s de r ermittelte n ökonomische n Effekt e Aus -
sagen über die volkswirtschaftliche Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d 
GmbH möglich . Insbesonder e di e au s de r Geschäftstätigkei t i m Berichtsjah r 
2007 resultierende n Wertschöpfungs - un d Beschäftigungseffekt e zeige n de n 
ökonomischen Beitrag der Unternehmung fü r di e inländische Wirtschaft . Nebe n 
der Darstellung de r absoluten Höhe der quantifizierten Effekt e kan n die Aussa-
gekraft de r Ergebniss e i n Abhängigkei t de s Analysezwecks durc h diverse Ver -
gleiche gesteigert werden. Die folgenden beiden Auswertungsmöglichkeiten lie -
fern über die absoluten Werte hinausgehende zusätzliche Erkenntnisse: 

881 vgl . Rueda-Cantuche e t al. (2011), S. 4; Miller, Blai r (2009) , S . 253 
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• Bildun g von Verhältniszahlen, di e den unternehmensspezifischen Antei l de r 
Sanofi Aventi s Deutschlan d Gmb H a n ausgewählten gesamtwirtschaftliche n 
Kenngrößen ausweisen (vgl. Tabelle 46 und Tabelle 47) 

• Vergleic h de r ökonomische n Gesamteffekt e bzw . ausgewählte r Teileffekt e 
mit denen anderer Unternehmenseinheiten bzw. Unternehmensgrappen 

Die Vergleichbarkei t de r Ergebnisse mi t den Ergebnissen de r VGR wird durc h 
die Verwendung de r Angaben aus den primärstatistischen Erhebungsunterlage n 
und de r Konsisten z de s entwickelte n Verfahren s gegenübe r de n Abgrenzunge n 
und Konzepten der VGR sichergestellt . Aufgrund de r transparenten und objekti -
ven Vorgehensweise is t das entwickelt e Verfahren au f jede beliebige Unterneh -
mensgrappe au s dem Verarbeitenden Gewerb e übertragbar , sodas s sic h die ge-
samtwirtschaftlichen Effekt e verschiedene r Unternehmensgrappe n direk t mitei -
nander vergleichen lassen . Al s zentrale r Kritikpunk t a n de m entwickelte n Ver -
fahren is t sei n vergangenheitsorientierter Charakte r z u nennen. Di e groß e Zeit -
lücke zwischen dem Ende der Berichtsperiode und dem Zeitpunkt der Veröffent -
lichung de r offiziellen Input-Output-Tabell e ( > 4 Jahre 882) sorg t dafür , das s die 
berechneten Effekte zu m Zeitpunkt der Analyse nicht mehr aktuell sind. Abhilf e 
versprechen anerkannt e Fortschreibungs - und Aktualisierungsverfahren, anhan d 
derer sich die amtlichen IO-Tabellen unter spezielle n Annahmen a n den aktuel-
len Rand fortschreiben lassen. 883 Um das Erkenntnisziel der vorliegenden Arbeit 
aufzuzeigen un d die Funktionsweise des entwickelten Verfahren z u demonstrie-
ren, is t es jedoch ausreichend, die derzeit aktuellste amtliche IO-Tabelle fü r da s 
Berichtsjahr 2007 als Ausgangsdatenbasis zu verwenden. 

Auf Basi s de s erstellte n Satellitensystem s fü r di e Sanof i Aventi s Deutsch -
land GmbH sind über die in diesem Kapitel präsentierten Ergebnisse hinaus eine 
Vielzahl weitere r Analyse n möglich . Zu m Beispie l lasse n sic h die gesamtwirt -
schaftlichen Effekt e entlan g de r verschiedene n Produktionsbereich e verteilen , 
um aufzuzeigen , welche r Produktionsbereic h i n welche m Maß e vo n de r Ge -
schäftstätigkeit de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H profitiert . Auch  könne n 
bestimmte Nachfrage- ode r Preiseffekte au f die Produktionstätigkeit der betrach-
teten Unternehmun g au f Basi s de r Vorleistungsverflechtunge n analysier t ode r 
die fiskalischen  Effekt e al s Resulta t de r berechnete n Effekt e ermittel t werden . 

882 Di e aktuell e Zeitlücke von übe r 4  Jahre n is t auf di e derzei t i m Statistische n Bundesam t 
laufenden Modernisierungsmaßnahme n a m Erstellungsprozes s de r IO-Tabelle n sowi e 
der dafü r verwendete n Ausgangsdatenbasi s zurückzuführen . I.d.R . werde n di e amtli -
chen IO-Tabellen vom Statistische n Bundesamt mit einer Verzögerung von 3 6 Monate n 
veröffentlicht. 

883 vgl . u.a . Holub , Schnab l (1994) , S . 354ff ; Eurosta t (2008) , S . 446ff ; Miller , Blai r 
(2009), S . 303f f 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



348 

Die i n diese m Kapite l quantifizierte n volkswirtschaftliche n Effekt e reiche n je-
doch aus, um die zentrale Fragestellun g de r vorliegenden Arbei t nach der öko-
nomischen Bedeutun g de r Sanof i Aventi s Deutschlan d Gmb H fü r di e deutsch e 
Volkswirtschaft objekti v beantworten zu können. 

Durch di e rei n quantitativ e Analys e vergangenheitsbezogener , faktische r 
Ergebniskenngrößen wir d di e Vergleichbarkei t un d Objektivitä t de s entwickel -
ten Verfahrens sichergestellt . Qualitativ e Aspekt e (wi e z.B . das Innovationspo -
tential), künftige Entwicklunge n (wi e z.B. die Tragfähigkeit un d Nachhaltigkei t 
des Geschäftsmodells ) sowi e die Effekte au f das volkswirtschaftliche Produkti -
onspotential bzw. den technologischen Fortschrit t finde n dadurc h keine Berück-
sichtigung. D a das zentral e Zie l de r vorliegenden Arbei t dari n besteht , ei n ob-
jektives un d transparente s Verfahre n zu r Quantifizierun g de r ökonomische n 
Wirkungen eines bestimmten Unternehmens auf die inländische Volkswirtschaf t 
bereitzustellen, wurde bewusst auf die Aufnahme subjektiver , nich t quantifizier -
barer Indikatoren verzichtet. Fü r eine ganzheitliche Beurteilung der industriepo-
litischen Förderangswürdigkeit eine s bestimmten Unternehmens müssen deshalb 
über da s entwickelt e Verfahren hinausgehend e Bewertungsmethode n un d Ana-
lyseinstrumente hinzugezoge n werden . De r vorgestellt e Ansat z beschreib t ei n 
nützliches Instrument , da s aussagekräftig e Erkenntniss e übe r di e quantitative n 
volkswirtschaftlichen Effekt e eine s bestimmten Unternehmen s bereithält , dabe i 
aber nich t al s alleinig e Entscheidungsgrundlag e hinsichtlic h eine r abschließen -
den Beurteilun g übe r di e Gewährun g staatliche r Hilfe n diene n kan n un d soll . 
Vielmehr is t das neue Verfahren al s Ergänzung z u den bestehenden Instrumen -
ten anzusehen , di e derzei t i n industriepolitische n Entscheidungsprozesse n zu r 
Beurteilung de r unternehmensspezifische n Förderangswürdigkei t zu m Einsat z 
kommen. Di e au f Basi s de s vorgestellte n Ansatze s quantifizierte n Wirkunge n 
können somi t al s zusätzlich e Entscheidungskriterie n be i de r Auswah l förde -
rungswürdiger Unternehme n i m Rahme n selektive r industriepolitische r Maß -
nahmen herangezogen werden. 

Dirk Heeger - 978-3-653-02821-8
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:23:41AM

via free access



349 

6 Fazi t und Ausblick 
Derzeit existiert kein anerkanntes Verfahren, da s es ermöglicht, ein aussagekräf -
tiges un d vergleichbare s Bil d de r ökonomische n Bedeutun g eine s bestimmte n 
inländischen Unternehmens 884 au s der Sich t des Staate s zu erstellen . Di e beste-
henden Instrument e vernachlässige n entwede r di e gesamtwirtschaftlich e Per -
spektive, d.h . si e beschränke n sic h au f di e Aufbereitun g de r direkte n Effekte , 
mit de m Zie l da s Informationsbedürfni s de r Shareholde r z u befriedigen , ode r 
zeichnen sic h durc h Intransparenze n aus , di e di e Beurteilun g de r Qualitä t un d 
Aussagekraft de r Ergebniss e star k beeinträchtigen. Da s i n diese r Arbei t vorge -
stellte Verfahren hilf t di e Defizit e de r bestehenden Ansätze , wie z.B . die man-
gelnde Nachvollziehbarkeit , z u beheben , um  dadurc h de m starke n Begrün -
dungszwang industriepolitische r Entscheidungsprozes s gerech t z u werden . Di e 
Aufgabe de s beschriebenen Verfahren s besteh t i n der Quantifizierun g de r öko -
nomischen Wirkungen , di e von de r Leistungserstellung un d de r Investitionsgü -
ternachfrage eine s bestimmten Unternehmens des Verarbeitenden Gewerbe s auf 
die deutsche Volkswirtschaft ausgehen . 

Als analytisches Bezugssystem dien t die auf Wassily Leontief zurückzufüh -
rende Input-Output-Analyse, di e vor dem Erkenntnisziel de r Arbeit ein geeigne-
tes Instrumen t zu r unternehmensspezifische n Wirkungsmessun g darstellt . De n 
Kern de s vorgestellte n Verfahren s beschreib t di e Erstellun g eine s unterneh -
mensspezifischen Satellitensystem s au f Basis de r inländischen IO-Tabell e ohn e 
Weiterverarbeitungsproduktion de s Statistische n Bundesamts , i n de m di e 
volkswirtschaftlichen Verflechtunge n de s z u analysierenden Unternehmen s ge -
genüber de m Res t de r deutsche n Volkswirtschaf t abgegrenz t werden . U m de n 
hohen Ansprac h de s Staate s a n da s entwickelt e Verfahre n al s industriepoliti -
sches Instrumen t zu r Beurteilun g de r volkswirtschaftliche n Förderungswürdig -
keit gerech t z u werden , finden  nu r vergangenheitsorientierte , quantifizierbar e 
und faktisch e Ergebniskenngröße n Berücksichtigung . Künftig e Entwicklunge n 
und Aspekte, die subjektive n Wertungsprozesse n unterliegen und sic h nicht an-
hand harter Faktoren eindeutig messen lassen, werden nicht einbezogen. 

Die Transparenz und die damit verbundene Übertragbarkei t de s Verfahren s 
auf jede beliebig e Unternehmun g de s Verarbeitende n Gewerbe s werde n durc h 
die Verwendung objektiver und reproduzierbarer Daten sichergestellt. Durch das 
Zurückgreifen au f die offiziellen Erhebungsunterlage n de r amtlichen Statistike n 

884 De r Begrif f de s Unternehmen s steh t hie r stellvertreten d fü r de n Untersuchungsgegen -
stand der Analyse und nicht di e statistisch e Einheit . D.h . das Unternehmen al s Untersu -
chungsgegenstand beschreib t ein e wirtschaftliche Einheit , di e eine oder mehrere statisti -
sche Unternehmenseinheiten umfassen kann (vgl . Abschnitt 4.1.1) . 
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wird de n Informationsasymmetrie n zwische n de m Staa t al s Adressat de r Infor -
mationen und de m betrachteten Unternehmen , da s die benötigten Date n fü r di e 
Analyse bereitstellt , al s zentrale m Kritikpunk t a n unternehmensspezifische n 
Wirkungsanalysen entgegengewirkt . Den Fragebögen der amtlichen Erhebungen 
liegen eindeutig e ZuOrdnungsvorschrifte n zugrunde , di e de n statistische n Ein -
heiten bei m Ausfülle n kein e Wahlrecht e un d Ermessensspielräum e gewähren , 
sondern genau vorschreiben, fü r welche Positione n der Fragebögen welche An-
gaben aus dem betrieblichen Rechnungswese n benötig t werden. Durch die Bei-
behaltung de r Konzepte , Definitione n un d de s strukturelle n Darstellungsrah -
mens der amtlichen Input-Output-Rechnung sowi e der Verwendung der standar-
disierten Angaben aus den amtlichen Fragebögen entsteht eine systematisch und 
methodisch gegenübe r de m Syste m de r VG R konsistent e Datenbasis . Dies e 
dient, wie am Beispiel der Sanofi Aventis Deutschland GmbH gesehen, als Aus-
gangsdatenbasis fü r diversifizierte Analyse n der volkswirtschaftlichen Verflech -
tungen des abgebildeten Unternehmens unter Einbeziehung de r Wechselwirkun-
gen mit den übrigen Bereichen der Volkswirtschaft . 

Neben rein deskriptiven Analyse n de r produktions- und gütermäßigen Ver -
flechtungen de s Unternehmens ermöglich t di e Aufbereitung de r unternehmens -
spezifischen Transaktione n i n de n Konzepte n de r amtliche n Input-Output -
Rechnung auc h ein e modellgestützt e Quantifizierun g de r ökonomische n Aus -
strahleffekte au f den Rest der deutschen Volkswirtschaft. Ers t durch die Berück-
sichtigung der kumulativen indirekten und induzierten Effekte wir d die gesamt-
wirtschaftliche Bedeutun g de s z u analysierende n Unternehmen s un d somi t de r 
Mehrwert de s entwickelte n Verfahren s deutlich . Di e Erfassun g de r durc h di e 
Nachfrage nac h Vorleistungen und Investitionsgütern sowi e den durch die Wie-
derverausgabung de r Einkommen ausgelöste n Ausstrahleffekte ermöglich t übe r 
die i m betrieblichen Rechnungswese n erfasste n Kennzahle n hinausgehend e Er -
kenntnisse. Da s entwickelt e Verfahre n gewährleiste t somi t ein e ganzheitlich e 
Betrachtung de r volkswirtschaftliche n Wirkunge n eine s bestimmte n Unterneh -
mens aus der Sicht des Staates. 

Das in dieser Arbeit vorgestellte Verfahre n beschreib t eine n rein quantitati -
ven Ansat z zu r unternehmensspezifische n Wirkungsmessung , de r einzelwirt -
schaftliche un d gesamtwirtschaftliche Element e miteinander kombiniert und die 
Intransparenzen der bestehenden Ansätze verringert. Unter Berücksichtigung der 
dem Erstellungsprozess zugrundeliegende n Ungenauigkeite n sowi e den Annah-
men und methodische n Defiziten , di e de n verwendeten Input-Output-Modelle n 
inhärent sind , liefert da s entwickelt e Verfahren wertvoll e Erkenntniss e über die 
gesamtwirtschaftlichen Wirkunge n eine s bestimmten Unternehmen s de s Verar -
beitenden Gewerbe s au f di e inländisch e Produktion , Wertschöpfim g un d Be -
schäftigung. Au f Basis des vorgestellten Verfahrens läss t sich ein aussagekräfti -
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ges und vergleichbare s Bil d de r ökonomische n Bedeutun g de s Untersuchungs -
gegenstands fü r di e deutsch e Volkswirtschaf t zeichnen , da s de m hohe n An -
sprach de s Staate s gerech t wird . Di e i n Kapite l 5  präsentierten Ergebniss e fü r 
die Sanof i Aventis Deutschland GmbH zeigen, wie sich das entwickelte Verfah -
ren in der Praxi s anwende n und welche Aussagen sic h vor de m Erkenntniszie l 
der Arbeit generieren lassen. 

Um trot z de s vergangenheitsorientierte n Charakter s durc h di e verzögert e 
Bereitstellung de r offizielle n Input-Output-Tabelle n Aussage n übe r di e volks -
wirtschaftlichen Verflechtunge n bi s an den aktuellen Rand zu ermöglichen, be-
steht die Möglichkeit, die amtlichen IO-Tabellen auf Basis ökonomisch plausib-
ler Verfahren fortzuschriebe n bzw . zu aktualisieren. Für die Fortschreibung von 
Input-Output-Tabellen existiere n mittlerweil e zahlreich e anerkannt e Methode n 
und Verfahren, di e in der empirischen Wirtschaftsforschung i n Abhängigkeit der 
zu beantwortenden Fragestellunge n vielfac h Anwendun g finden.  Jede s Fort -
schreibungs- bzw . Aktualisierungsverfahre n is t jedoc h mi t individuelle n An -
nahmen verbunden, di e zusätzlich zu denen, die dem amtlichen Erstellungspro -
zess zugrunde liegen , berücksichtigt werde n müssen und die Aussagekraft fort -
geschriebener Input-Output-Tabelle beeinträchtigen können. 

Neben de r Fortschreibung de r offiziellen Input-Output-Tabelle n a n den ak -
tuellen Rand kann das entwickelte Verfahren auc h um eine Vergleichsrechnun g 
erweitert werden, die die ökonomischen Wirkungen im Zeitverlauf darstellt . Ei-
ne Zeitreihenbetrachtun g übe r mehrer e Berichtsperiode n mach t Entwicklungs -
tendenzen sichtba r und ermöglich t Aussage n übe r di e Veränderung de r ökono-
mischen Bedeutun g eine s bestimmte n Unternehmen s i m Zeitverlauf . Anhan d 
der Entwicklung de r ökonomischen Effekt e au f di e inländische Wertschöpfun g 
und di e Erwerbstätigen i m Zeitverlauf lasse n sic h Erkenntniss e übe r di e Nach-
haltigkeit und Tragfähigkeit de s Geschäftsmodells gewinnen . 

Ergänzend zu r Fortschreibungsthemati k un d Zeitreihendarstellun g sin d di e 
folgenden Punkt e al s interessant e Weiterentwicklunge n de s i n diese r Arbei t 
entwickelten Verfahrens zu nennen: 

• Übertragun g de r Methodi k au f Nichtmarktproduzenten , finanzielle  Kapital -
gesellschaften un d sonstig e Unternehmen , di e nicht schwerpunktmäßi g de m 
Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind 

• Weiterentwicklun g de r Methodik auf Basis der neuen Input-Output-Tabelle n 
des Statistischen Bundesamtes ab dem Berichtsjahr 2008886 

885 vgl . u.a . Holub , Schnab l (1994) , S . 354ff ; Eurosta t (2008) , S . 446ff. ; Miller , Blai r 
(2009), S . 303ff . 

886 Voraussichtlic h erscheine n di e offiziellen IO-Tabelle n de s Statistischen Bundesamt s fü r 
das Berichtsjahr 200 8 im Herbst 2012 . 
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