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Geleitwort

Der Verfasser dieses Buches hat eine Arbeit iiber das Phidnomen Koopetition
vorgelegt, die im Besonderen auf das Thema der Notwendigkeit und Ausgestaltung
strategischen Managements von interorganisationalen Unternehmensbeziehungen
fokussiert ist. Als empirisches Bezugsfeld ist der Realitdtsausschnitt der zivilen
Triebwerksindustrie als besonders typischer Reprasentant von Méarkten komplexer
Produkte und Systeme (Complex Products and Systems alias CoPS) ausgewéhlt, ein
organisationstheoretisch nur wenig durchdrungener Bereich fiir den bislang kaum
umfassende Arbeiten zum Thema Koopetition geschaffen wurden.

Der Einsatz eines auf Grounded Theory basierten qualitativen Forschungsdesigns
ermoglichte dem Verfasser, einen fundierten Einblick in die Interessensregimes
und Bedingungsrahmen dieser sowohl technologisch wie marktlich exponierten
Industrie zu gewinnen. Empirisch erweist sich die Arbeit dabei in besonderer Weise
begriindet, indem sie empirisches Material eng mit theoretischer Konzeptionalisie-
rung verknipft.

Das vorgelegte gegenstandsbezogene Modell fiir strategisches Koopetitionsmanage-
ment, die damit verbundenen Interaktionsstrategien und die explizit erarbeiteten
Geschiftsprozesse stellen ein wertvolles Ergebnis insofern dar, als die (zumindest
partielle) Ubertragbarkeit auf strukturell dhnlich konfigurierte Markte damit iiber-
priift werden kann. Zugleich bietet dieses Buch einen praktikablen Einblick in das
durchgingige Vorgehen zur Analyse und Explikation eines kontextuell verankerten
Koopetitionsmodells unter Verwendung von Grounded Theory. Eine Ubertragbar-
keit des methodischen Vorgehens zur Untersuchung strukturaffiner Markte wird
somit unterstiitzt.

Diese Arbeit ist Interessierten zum Thema strategisches Management von Ko-
opetition sehr zu empfehlen. Wir wiinschen diesem Buch, dass es auf zahlreiche
Leserschaft und lebhafte Resonanz sowohl aus der organisationalen Praxis wie
auch aus dem wissenschaftlichen Bereich stof3t.

Wien, im Mai 2011 Prof. Dr. Rainer Hasenauer
Prof. Dr. Wolfgang Mayrhofer
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Uber diese Reihe

Die vorliegende Arbeit erscheint als bislang jiingster Band der von Frau Prof.
Dr. Barbara Sporn herausgegebenen Schriftenreihe Forschungsergebnisse der Wirt-
schaftsuniversitdt Wien. Im Rahmen dieser Reihe werden herausragende Disserta-
tionen der Wirtschaftsuniversitit Wien (WU Wien) ausgewéhlt und mit dem Ziel
publiziert, die Offentlichkeit iiber Themen und Methoden der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung an der WU Wien zu informieren.

Inhaltlich spricht die Reihe sdmtliche Aspekte der Wirtschaftswissenschaften an;
volkswirtschaftliche, wirtschaftspolitische, betriebswirtschaftliche wie auch wirt-
schaftsstatistische und legt damit Zeugnis ab von der Breite der Forschung, welche
an der WU Wien betrieben wird. Interessierte sollen in dieser Reihe nicht nur
Informationen zum letzten Stand der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung
und deren Losungskapazitdt bekommen, sondern auch einen Eindruck von der
Leistungsfahigkeit der Forschungstatigkeit der WU Wien erhalten.
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Kurzbeschreibung der Arbeit

Das in der Wirtschaftspraxis zunehmend beobachtbare Phdnomen der Koopetition,
welches die Kooperation zwischen zueinander zugleich im Wettbewerb stehender
Unternehmen beschreibt, ist aus wissenschaftlicher Perspektive empirisch und
theoretisch unzureichend erfasst. Diese Arbeit untersucht daher das strategische
Management dieser auf den ersten Blick paradox erscheinenden koopetitiven
Interorganisationsbeziehungen am fokalen Beispiel eines Unternehmens der zi-
vilen Flugzeugtriebwerksindustrie, welches im Zuge der kollektiven Erstellung
komplexer Produkte durch tiefgreifende Kooperationspartnerschaften eng mit sei-
nen Konkurrenten verbunden ist. Im Mittelpunkt der Analyse steht zum einen die
Frage nach den spezifischen Griinden fiir das Auftreten und Eingehen von Koope-
titionsbeziehungen, zum anderen die konkrete Ausgestaltung strategischen Han-
delns unter koopetitiven Verhaltnissen und die Bewaltigung des wettbewerblich-
kooperativen Spannungsfelds durch die involvierten Unternehmen.

Der bisherige geringe theoretische Kenntnisstand zum Untersuchungsphdnomen
bedingte ein gegenstandsangemessenes qualitatives Forschungsdesign auf metho-
dologischer Basis der Grounded Theory. Als primére Datenquelle wurden problem-
zentrierte Interviews mit Managern koopetitionsrelevanter Unternehmensbereiche
gefiihrt, aus denen unter Anwendung eines elaborierten Kodierprozesses empirisch
fundierte Konzepte und Kategorien gebildet und in ihren kausalen Zusammen-
héngen abgebildet wurden. Auf diese Weise entstand eine substantive Theorie
mittlerer Reichweite, die das Phédnomen erstmalig in derartig empirischer Tie-
fe und theoretischer Dichte darstellt und dadurch einen wichtigen Beitrag auf
dem Gebiet der Koopetitionsforschung leistet. Eine spiegelnde und integrierte
Verkniipfung der empirischen Resultate mit dem aktuellen Stand der Forschung
gewdhrleistet die diskursive Anschlussfahigkeit der gewonnenen Erkenntnisse
an die Wissenschaftsgemeinschaft. Dariiber hinaus eroéffnet die Arbeit relevante
handlungspraktische Ansétze fiir das strategische Management von Koopetition.
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Abstract

From a scientific standpoint, the phenomenon of coopetition, which describes the
cooperation between business enterprises simultaneously existing in competition
with one another, and which can be increasingly observed within the economic
sector, has been inadequately researched for the most part in both empirical and
theoretical terms. Accordingly, this work examines the strategic management of
such - at first glance — seemingly paradoxical coopetitive ties between compa-
nies using the exemplary case of the aircraft engine industry in the commercial
sector, which remains closely affiliated with its competitors through far-reaching
cooperative partnerships throughout the process of collectively manufacturing
complex products (CoPS). The central focus of the analysis is, on the one hand,
the question regarding the specific reasons for the emergence of and involvement
in coopetitive relations, and on the other hand, the concrete implementation of
strategic activity under coopetitive circumstances, as well as the ways in which
the companies involved overcome the competitive-cooperative dichotomy.

The ascertained scarcity of theoretical knowledge concerning this research pheno-
menon engendered an object-adequate and qualitative research design founded on
the methodological basis of Grounded Theory. Problem-centered interviews with
managers in coopetitively significant areas were conducted as a primary source
of data, and utilizing an elaborate coding procedure, this allowed empirically
verifiable concepts and categories to be formulated and represented within their
causal interrelations. In this way, a substantive middle-range theory could be deve-
loped which portrayed the phenomenon with such empirical depth and theoretical
density for the very first time, so that an important contribution to the field of
coopetition research could be made. The empirical results were correlated in a
reflexive and integrated manner with the current state of research, which ensu-
res the discursive relevance of the acquired insights for the scientific community.
Furthermore, the work uncovers relevant prospects of pragmatic action for the
strategic management of coopetitive phenomena.
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1. Einfithrung

So how is it that two fierce competitors can work together
in developing a family of engines? —“That’s the question
I'm asked most often indeed”.

E. Schoenholz, Vice President Marketing, Engine Alliance

1.1. Relevanz und Problemstellung

Die zunehmend komplizierten Strukturen und Spielregeln einer weitgehend globa-
lisierten Wirtschaft konfrontieren heutige Unternehmen mit Umsténden beschleu-
nigter Marktdynamik, verschérfter Wettbewerbsintensitdt sowie stetig wachsender
Produktanspriiche. Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen riicken insbe-
sondere interorganisationale Arrangements ins Zentrum des Interesses, welche in
vielfaltiger Weise — vor allem in Form von Allianzen, Netzwerken, Clustern oder
Joint Ventures — zum Selbstverstdndnis 6konomischer Realitdt und inhdrentem
Gegenstand strategischer Entscheidungen geworden sind. Nicht zuletzt aufgrund
ihrer augenfilligen Popularitdt und Prasenz in der Unternehmenspraxis haben
zwischenbetriebliche Organisationsformen im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte
erhebliche Aufmerksamkeit seitens der Managementforschung erfahren, wurden
jedoch in ihrer Interaktionscharakteristik iiberwiegend als rein kooperative Kon-
stellationen begriffen. Tatsdchlich weisen aber selbst die in der Tat oft in dominant
kooperativer Absicht gestalteten Arrangements zugleich auch mehr oder weniger
ausgepriagte Momente des Wettbewerbs auf. So implizieren Kooperationen nur
selten eine vollige Verdrangung von Konkurrenz, sondern bewirken vielmehr ei-
ne Verschiebung im Gefiige beider Interdependenzformen zueinander. In dieser
Hinsicht zeichnen sich interorganisationale Beziehungen durch ein in aller Regel
facettenreiches und ambivalentes Spannungsverhéltnis von Wettbewerbs- und
Kooperationskraften aus.

Fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen und dem damit einhergehen-
den Management zwischenbetrieblicher Beziehungen als originér strategische
Herausforderung im Sinne der Etablierung einer ,relational capability [...] as
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2 Einfithrung

a strategic asset“ (Lorenzoni und Lipparini 1999, S. 335), hat die Bewéltigung
dieser kompetitiv-kooperative Dialektik ausschlaggebende Bedeutung. Unterneh-
men stehen immer weniger vor Entscheidungen zwischen entweder Wettbewerb
oder Kooperation, als vielmehr vor zentralen Fragen des effektiven Gestaltens von
Wettbewerb und Kooperation in ihrem interdependenten und parallelen Auftre-
ten. Dieses in der Wirtschaftspraxis immer haufiger anzutreffende Phdnomen der
Situation zeitgleichen Konkurrierens und Kooperierens (Ketchen, Snow und Hoo-
ver 2004, S. 795) formte mittlerweile den eigenstdndigen (im Zuge dieser Arbeit
zentralen) Begriff der Koopetition!, welcher zunichst den Eindruck einer auf den
ersten Blick in sich paradoxen Formulierung weckt, da hierin zwei grundsatzliche,
vermeintlich widerspriichliche und unvereinbare strategische Verhaltenslogiken
zusammengespannt werden. Dennoch scheinen koopetitive Konstellationen ihrem
spannungsimmanenten Wesen nach malgeblich anders und komplizierter geartet
zu sein, um sich ohne Weiteres entlang des Kontinuums zwischen den Polen der
reinen Konkurrenz und der reinen Kooperation einreihen zu lassen und bediirfen
somit eines grundlegenden Uberdenkens konventioneller Muster strategischen
Handelns.

In diesem Zusammenhang wurde zwar durchaus wiederholt auf die Notwendigkeit
des Managements koopetitiver Spannungsverhéltnisse als neue Herausforderung
hingewiesen (etwa bei Lerch, Sydow und Wilhelm 2007, Sydow und Méllering
2004 oder Funder 2000), eine systematische und eingehende Beschéftigung damit
beginnt allerdings erst langsam und erweist sich als nach wie vor wenig erhellend.
Denn obwohl seit einigen Jahren die Relevanz einer fundierten wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem praxisinduzierten Phdnomen der Koopetition
von der einschldgigen Forschergemeinschaft (insbesondere seitens disziplindrer
Vertreter des strategischen Managements und des industriellen Marketings) grund-
sétzlich erkannt und gefordert wird, weist der momentane Stand der Forschung
in mehrerlei Hinsicht erhebliche theoretische Unschérfen auf. Bislang existieren
nur vereinzelte Beitrdge, welche sich in erster Linie mit grundlegenden Fragen der
begrifflichen bzw. konzeptuellen Klarung auseinandersetzen und auch empirische
Konkretisierungen dariiber, wie sich involvierte Unternehmen tatséchlich im be-
sagten Spannungsfeld zwischen Kooperation und Wettbewerb verhalten, gibt es
de facto kaum.

Diese umfassenden Erkenntnisdefizite, welche Koopetition als eminent ,,underrese-
arched topic“ (Mariani 2007, S. 98) erkennen lassen, gelten im selben Mal3e auch

1 Das deutsche Lehnwort Koopetition entspringt der englischsprachigen Ursprungsbezeichnung coopetiti-
on oder auch co-opetition (sprich keu ,ppet1 [n), welche gemal} ihrer Semantik wiederum durch die
Zusammensetzung der zwei Wortfragmente co-(operation) und (com)-petition entstand, um auf diese
Weise beide Interaktionslogiken unter einen Begriff zusammenzufiihren.
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1.2. Zielsetzung und Aufbau 3

fiir den dieser Arbeit zu Grunde gelegten empirischen Industriekontext komplexer
Produkte und Systeme (CoPS). CoPS lassen sich in ihren wesentlichsten Eigen-
schaften als kapital- bzw. knowhow-intensive Investitionsgiiter beschreiben?, deren
Produktion vor allem hinsichtlich der dazu nétigen Implementierung multipler
hochentwickelter Technologiebasen sowie der Integration interdependenter Be-
standteile in ein hierarchisch ausgelegtes Vielkomponentensystem, ungemein hohe
Anforderungen stellt. Da angesichts dieser besonderen Produktcharakteristik selbst
grofSe global players in der Regel kaum dazu in der Lage sind, alle erforderlichen
finanziellen, technologischen und organisatorischen® Fiahigkeiten im Alleingang
aufzubringen, erfolgt die Realisierung komplexer Produkte im Rahmen industri-
eller Netzwerke und interorganisationaler Beziehungen mit stark koopetitiver
Prégung. Vor diesem Hintergrund erweisen sich Industrien komplexer Produkte
und Systeme als interessanter und vielversprechender Ausgangspunkt zur Unter-
suchung von koopetitiven Kontexten, in denen Unternehmen ,,[...] have found
it necessary or even essential to partner with their competitors to remain in key
markets and activities* (Bokulich 2002, S. 32).

1.2. Zielsetzung und Aufbau

Als Antwort auf die Tatsache, dass bislang einerseits keine ausreichende theo-
retische und empirische Fundierung des Phdnomens Koopetition stattgefunden
hat, andererseits aber auch nur vage Vorstellung dariiber herrscht, wie involvierte
Unternehmen im Spannungsfeld kompetitiv-kooperativer Antagonismen konkret
agieren, hat diese Forschungsarbeit zum Ziel, einen empirisch begriindeten Theo-
riebeitrag zum strategischen Management von Koopetition zu entwerfen, in der
Absicht, dadurch einen erweiterten Kenntnisstand tiber diesen in den Wirtschafts-
wissenschaften weitgehend diffus umrissenen Gegenstandsbereich herbeizufiihren.

Unter Anwendung eines fiir die Erreichung des Forschungsziels als geeignet be-
fundenen qualitativen Forschungsdesigns auf methodologischer Grundlage der
Grounded Theory*, erweist sich das empirische Feld der zivilen Flugzeugtrieb-

2 Zur exemplarischen Verdeutlichung seien hier im Vorfeld der in Kapitel 2.4.1 erfolgenden ausfiihrlichen
Charakterisierung etwa Atomkraftwerke, Bohrinseln, Raumféhren bzw. die fiir die vorliegende Arbeit
relevanten Flugzeugtriebwerke als typische Vertreter komplexer Produkte und Systeme genannt.

3 Im Rahmen dieser Arbeit finden die Ausdriicke organisatorisch und organisational differenziert Ver-
wendung. Obwohl beide Adjektive dem Begriff der Organisation entspringen, seien mit erstgenannter
Variante tendenziell instrumentale und funktionale Organisationsprozesse betont, wahrend zweitere
Variante den Bezug auf das institutionelle Verstdndnis von Organisation im Sinne eines handelnden und
sozial eingebetteten korporativen Akteurs herausstreicht. Wohl wissend kann eine solche Unterteilung
nicht immer trennscharf gelingen und ist daher einer gewissen Ambiguitit unterworfen.

4 Die methodologischen Grundsatze der Grounded Theory und ihre Anwendung im Zuge der vorliegen-
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4 Einfithrung

werksindustrie (archetypisch fiir Industrien komplexer Produkte und Systeme)
als pradestinierter Untersuchungskontext. Das fokale Beispiel eines europdischen
Triebwerksunternehmens, das auf mannigfaltige Weise in globale Netzwerke ein-
gebunden und durch weitreichende Kooperationsabkommen eng mit seinen Wett-
bewerbern verbunden ist, erlaubt einerseits, der Frage nach den Ursachen fiir das
Auftreten von Koopetition nachzugehen und mogliche Griinde fiir die Notwen-
digkeit des strategischen Managements koopetitiver Unternehmensbeziehungen
geben zu kénnen. Andererseits lassen sich so kontextbezogene Untersuchungen
dariiber anstellen, wie strategisches Handeln unter koopetitiven Umstdnden kon-
kret gestaltet wird und wie Unternehmen das Spannungsverhaltnis zwischen
Wettbewerb und Kooperation bewéltigen. Mit Verweis auf das zu Beginn dieses
Kapitels angefiihrte Branchenstatement von Eric Schoenholz (zitiert aus o. V. 2001,
S.5), in welchem sehr treffend die Problematik koopetitiver Beziehungen zum
Ausdruck kommt, entspricht dem zentralen Erkenntnisinteresse dieser Arbeit die
substanzielle Beantwortung dessen, warum es im zu Grunde gelegten empirischen
Kontext generell zum Auftreten koopetitiver Konstellationen kommt und wie sich
Unternehmen unter derartigen Bedingungen strategisch verhalten.

Die Fragestellung einer qualitativen Grounded Theory Studie unterscheidet sich in
ihrer Funktion und Diktion maf3geblich von jenen apriorisch exakt formulierten
Hypothesen, wie sie iiblicherweise am Beginn von positivistischen Arbeiten mit
quantitativ nomothetisch ausgerichteten Untersuchungsdesigns vorzufinden sind.
Einem iibergeordneten Prinzip der Offenheit (Hoffmann-Riem 1980) folgend, ent-
spricht die Grounded Theory basierte Forschungsfrage grundsétzlich einer ,[...]
open and broad one; but not so open, of course, as to allow for the entire universe
of possibilities. Yet not so narrow and focused that it excludes discovery, which
after all is the central purpose of using the grounded theory method“ (Strauss
und Corbin 1990, S. 38).> Die Fragestellung gleicht demnach einem allgemeinen
,statement that identifies the topic area to be studied“ (Corbin und Strauss 2007,
S.25) und beinhaltet in ihrer Formulierung zugleich konkrete Hinweise darauf,
was man im spezifischen Fokus untersuchen und {iber das Phanomen wissen méoch-
te. Im Sinne dieser Anforderungen lassen sich nachstehende, diese Arbeit leitende
Forschungsfragen konzipieren:

5 An Stelle eines die scharf umrissene Vorstellung iiber das eigene Forschungsphinomen vorausset-
zenden, hypothesenpriifenden Ansatzes wird hier angesichts eines weitgehend noch unbestimmten
Phénomens auf eine Hypothesenbildung ex ante verzichtet. Der Forscher sollte moglichst offen und un-
voreingenommen im Rahmen einer sukzessiven Annaherung zu einer Theorie- bzw. Hypothesenbildung
iiber den interessierenden Forschungsgegenstand _ﬁelangen.
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1.2. Zielsetzung und Aufbau 5

Forschungsfrage 1. Warum bedarf es des strategischen Managements
von Koopetition in interorganisationalen Unternehmensbeziehungen?

Forschungsfrage 2. Wie erfolgt strategisches Management von Koopetition
in interorganisationalen Unternehmensbeziehungen?

Die Forschungsfrage nach dem Wie beschéftigt sich mit den Moglichkeiten des
Managements im spannungsimmanenten Umgang zwischen zeitgleichem Auftre-
ten von Kooperation und Wettbewerb und lasst sich aus methodologischer Sicht
eindeutig untersuchen. Die Frage nach dem Warum zielt darauf hin, die Not-
wendigkeit des strategischen Managements von Koopetition zu begriinden. Sie
erweist sich allerdings als in ihrer Formulierung vage, da sie sich zugleich auf zwei
verschiedene Motivarten sozialen Handelns bezieht, welche es in ihrer Ausrichtung
zu differenzieren gilt. Nach Schiitz (2004 und 1971) kénnen Handlungsmotive
grundsétzlich in &tiologische, zum Handlungszeitpunkt auf vergangenen Ursachen
beruhende, (echte) Weil-Motive (causa quod) und intentionale, zum Handlungszeit-
punkt auf kiinftige Konsequenzen abzielende Um-zu-Motive (causa ut) unterteilt
werden. Auch wenn davon auszugehen ist, dass beide Motivarten einander beein-
flussen und diesbeziiglich nicht isoliert voneinander betrachtet werden kénnen,
erscheint es hier dennoch zweckmaRig, die betroffene Warum-Frage im Sinne einer
moglichst klaren, unzweideutigen Zuordenbarkeit sozialer Wirkungsbeziehungen,
in die distinkten Teilforschungsfragen nach dem Weshalb (Weil-Motiv) und dem
Wozu (Um-zu-Motiv) zu unterteilen:

Teilforschungsfrage 1a. Weshalb kommt es (was fiihrt) zur Notwen-
digkeit von strategischem Management von Koopetition in interorganisa-
tionalen Unternehmensbeziehungen?

Teilforschungsfrage 1b. Wozu (zu welchem Zweck) bedarf es des stra-
tegischen Managements von Koopetition in interorganisationalen Unter-
nehmensbeziehungen?

Auf Grundlage dieser Forschungsfragen und der hier getroffenen Zielsetzung
gestaltet sich der weitere Aufbau dieser Arbeit folgendermal3en:

Im anschliel3enden Kapitel 2 wird zunéchst ein heuristischer Rahmen entlang der

drei zentralen Konzepte Koopetition, Strategisches Management sowie Komplexe

Produkte und Systeme aufgespannt. Dies erlaubt, den Untersuchungsgegenstand
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6 Einfithrung

konzeptuell und theoretisch vorzustrukturieren und — zusammen mit einem grund-
legenden Uberblick zum Stand der Forschung — eine fiir das weitere Verstindnis
forderliche thematische Sensibilisierung herbeizufiihren. Das methodenbezogene
Kapitel 3 widmet sich zunéchst der metatheoretischen Fundierung der Forschungs-
arbeit, begriindet die Notwendigkeit und Angemessenheit eines qualitativen For-
schungsansatzes und legt diesem eine addquate wissenschaftstheoretische und
organisationssoziologische Position zu Grunde. Im weiteren Verlauf werden die
Pramissen der Grounded Theory Methodologie vorgestellt und deren konkret
erfolgte methodische Anwendung im Gang der Untersuchung aufgezeigt. Eine
subjektivitatsbezogene Reflexion iiber den Forschungsprozess rundet diesen Teil
der Arbeit ab. Kapitel 4 charakterisiert die zivile Flugzeugtriebwerksindustrie als
das im Zentrum der Analyse stehende empirische Feld, skizziert deren pragende
Strukturmerkmale und leitet, in diesem Kontext verbleibend, unmittelbar iiber
zu Kapitel 5, das — der Zielsetzung dieser Arbeit entsprechend — die Ergebnisse
der Untersuchung entlang einer entwickelten gegenstandsverankerten Theorie
zum strategischen Management von Koopetition vorstellt und die leitenden For-
schungsfragen eingehend beantwortet. Die hierfiir zun4chst jeweils gesondert und
sequentiell betrachteten einzelnen Theoriekomponenten werden am Ende der
Ergebnisprésentation zu einem substantiven Gesamtmodell integriert und in ihren
Wirkungszusammenhéngen veranschaulicht. Kapitel 6 fasst die wesentlichen Ein-
sichten der Arbeit zusammen, wiirdigt aussagebezogene Grenzen und widmet sich
im Hinblick auf die zu gewéhrleistende diskursive Anschlussfahigkeit gewonnener
Erkenntnisse der Frage, welchen Beitrag das erlangte Resultat fiir die weitere
Forschung leistet. Abschlief3end werden relevante handlungspraktische Ansétze
fiir das strategische Management von Koopetition herausgestellt.

Thomas Herzog - 978-3-653-01073-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 11:30:02AM
via free access



2. Theoretische und empirische Erschlie3ung
zentraler Konzepte

2.1. Uberblick

Die im Einleitungskapitel dargelegte Zielsetzung verkniipft die fiir diese Arbeit
zentralen Begriffe Koopetition, strategisches Management sowie komplexe Produkte
und Systeme zu einer kohérenten Forschungsfrage, ldsst jedoch eine definitorische
Prézisierung dieser Konzepte hinsichtlich ihres inhaltlichen und theoretischen
Verstandnisses, deren Zusammenhinge und der Relevanz fiir das vorliegende
Erkenntnisinteresse noch weitgehend offen. Insbesondere das Verstdndnis von
Koopetition und strategischem Management wird in der Literatur zum Teil sehr
divergent diskutiert, weshalb es im Rahmen dieses Kapitels sinnhaft erscheint,
einen heuristischen Rahmen zu entwerfen, der dieser Arbeit eine perspektivische
Verortung im Sinne eines Denkrasters verleiht. Ein solches Denkraster umfasst
einerseits eine eingehende terminologische Betrachtung zentraler Konzepte. Zum
anderen erlaubt die Beriicksichtigung und Einordnung relevanter theoretischer und
empirischer Literatur, das eigene Forschungsziel in einen grof3eren Zusammenhang
zu stellen und auf diese Weise als Grundlage fiir die Verankerung und Diskussion
der eigenen Untersuchungsergebnisse (wie erfolgt in Kapitel 5 und 6) zu dienen.

Diese Arbeit steht in der Tradition des interpretativen Paradigmas und folgt ei-
nem qualitativen Untersuchungsdesign nach den Prdmissen der Grounded Theory
(siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 3). Wichtig in diesem Zusammenhang ist festzu-
halten, dass sich ein theoretischer Rahmen im Sinne eines umfassenden literature
reviews, wie dies iiblicherweise am Beginn quantitativer Studien zu finden ist,
von dem hier angestrebten heuristischen Denkraster fundamental unterscheidet.
Das Untersuchungsfeld einer qualitativen Studie wird — im Gegensatz zu einer
hypothetisch-deduktiven Forschungsstrategie mit a priori exakt operationalisierten
Hypothesen — anhand bewusst vage umrissener Konzepte vorstrukturiert und
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8 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

im evolvierenden Verlauf des Untersuchungsfortgangs sukzessive préazisiert und
modifiziert (Kelle und Kluge 1999, S.29£.).°

Vor diesem Hintergrund ist die Funktion von theoretischem Vorwissen und die
Rolle der Literatur in qualitativen Studien umstritten. Es wird einerseits unter
dem Postulat der theoretischen Offenheit dafiir pladiert, dass ein qualitativer For-
schungsprozess frei von jeglichen theoretischen Vorannahmen abzulaufen habe,
um dadurch dessen genuin explorativen und hypothesengenerierenden Anspruch
nicht zu gefidhrden, bzw. wie Glaser (1992, S. 31) fiir die Anwendung der Grounded
Theory unmissverstéandlich zum Ausdruck bringt, ,there is a need not to review
any of the literature in the substantive area under study [...] to not contaminate,
be constrained by, inhibit, stifle or otherwise impede the researcher’s effort to
generate categories, their properties, and theoretical codes“. Zum anderen wird
die wissenschaftstheoretische Problematik und Impraktikabilitét einer solchen,
idealtypisch induktivistischen und atheoretischen Betrachtungsweise vielerorts
kritisiert (Strauss und Corbin 1990, Kelle 2005, Meinefeld 2000 oder Hopf 1996).
So bezweifelt etwa Meinefeld (1995, S.290) die Fahigkeit des Forschers, sein
unvermeidlich in sich tragendes Vorwissen ausschalten und sich ,,ganz unvoreinge-
nommen“ auf den Gegenstand einlassen zu konnen. Jedoch erachten Kelle und
Kluge (1999, S. 34) die Anerkennung und Beriicksichtigung dieser Vorannahmen
bei qualitativen Arbeiten keineswegs als methodologisches Manko. Im Gegenteil
begriillen sie Konzepte in allgemeiner, abstrakter und empirisch gehaltloser Form
ausdriicklich als heuristische Konzepte, welche dem Forscher jene ,Linsen“ oder
theoretischen Perspektiven zur Verfiigung stellen, durch die empirische Reali-
tdt und relevante Phdnomene {iberhaupt erst wahrgenommen und beschrieben
werden konnen, zugleich jedoch ,offen“ genug sind, um die im Zuge der Date-
nerhebung emergierenden Erkenntnisse nicht durch vorausgehend angeeignete
Hypothesen der Forschers zu iiberblenden.

Auch aus forschungspragmatischer Sicht sprechen Griinde fiir das Aufspannen
eines solchen heuristischen Rahmens und gegen eine unbedingte Offenheit im
qualitativen Forschungsprozess. Meinefeld (2000, S. 270) zitiert Hopf, dass der aus
dem Fehlen jedweder Selektionskriterien entstehende Zwang zu einer extensiven
Exploration aller moglicherweise interessierenden Aspekte den Forscher iiberfor-
dere. Auch Kelle (1994, S.304) ortet in der ,deskriptiven Unerschopflichkeit*
qualitativer Daten die Gefahr, dass der Forscher ohne entsprechende heuristische
Konzepte im Datenmaterial ,ertrinke”. Nicht zuletzt empfehlen Truschkat, Kaiser
und Reinartz (2005, Abs. 18) insbesondere fiir Grounded Theory Studien, welche

6 Zur hierfiir maBgeblichen pragmatistischen Prozessualitdt von Erkenntnisgewinn siehe ausfiihrlich

Kapitel 3.1.2.
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2.2. Koopetition 9

unter restriktiveren Bedingungen einer Qualifikationsarbeit angefertigt werden,
den heuristischen Rahmen soweit zu prézisieren, dass das Forschungsinteresse
und damit auch das Forschungsfeld iiberschaubar bleiben.

Diesen Ausfithrungen folgend werden auch in der vorliegenden Arbeit die getrof-
fenen Annahmen im Sinne bewusst offen gehaltener sensibilisierender Konzepte’
in einem heuristischen Rahmen offengelegt und in ihren theoretischen bzw. em-
pirischen Zusammenhéngen verortet. Ausgehend vom zentralen Phdnomen der
Koopetition erfolgt dessen sukzessive Fokussierung zunachst auf die Perspektive des
strategischen Managements und weiters auf den spezifisch industriellen Kontext
komplexer Produkte und Systeme. Den Abschluss bildet ein kurzes Zwischenfazit,
in dem die Erkenntnisse dieses Kapitels entlang der identifizierten Forschungs-
defizite nochmals zusammengefasst werden. Abbildung 2.1 veranschaulicht den
Aufbau des Kapitels im Uberblick.

2.2. Koopetition

2.2.1. Koopetition als hybride Form zwischenbetrieblicher Dynamik

Bereits einige Zeit bevor der Begriff der Koopetition seinerzeit und von Raymond
John Noorda® in den aktuellen Diskurs eingefiihrt und zumindest in jiingerer
Zeit® geprigt wurde, haben sich die Wirtschaftswissenschaften mit dem Zusam-
menwirken von Wettbewerb und Kooperation als einem zentralen Problem der
Organisation wirtschaftlichen Handelns auseinandergesetzt (Staber 2007, S. 258).
Obwohl im Zuge dessen schon durchaus sehr friih (etwa Marshall 1922, S. 5f.)

7 Der amerikanische Soziologe und Schopfer des Ausdrucks ,sensitizing concept®, Herbert Blumer,
unterscheidet sinngemdf: ,Whereas definitive concepts provide prescriptions of what to see, sensitizing
concepts merely suggest directions along which to look. [...] They lack precise reference and have no
bench mark which allow a clean-cut identification of a specific instance and of its content. Instead they
rest on a general sense of what is relevant“ (Blumer 1954, S. 7, in diesem Kontext auch Kelle und Kluge
1999, S.26f). Im Gegensatz zu definitiven Konzepten diirfen sensibilisierende Konzepte demnach
nicht bereits im Vorfeld einer empirischen Untersuchung (etwa im Sinne einer exakten Definition und
Operationalisierung) festgezurrt werden, sondern konnen erst im Zuge der Auseinandersetzung mit
dem empirischen Feld nach und nach Kontur annehmen.

8 Noorda war damaliger Vorstandsvorsitzender des Netzwerkprodukteherstellers Novell und gebrauchte
im Jahr 1992 anlésslich einer Rede zur strategischen Ausrichtung des Unternehmens den Begriff der
,,co-opetition“ (Fisher 1992).

9 Letztlich ist nicht eindeutig geklért, von wem der Begriff der Koopetition nun tatsachlich stammt. In
weitgehendem Konsens wird dieser zwar Raymond Noorda zugeschrieben, allerdings erheben auch
andere Personen (etwa der Historiker Rockwell Hunt, ein Analyst namens Sam Albert, ein gewisser
John Lauer von Microsoft oder der Autorennfahrer Darrell Waltrip) Anspruch auf die Urheberschaft.
Tatséchlich hat sich im Rahmen der einschldgigen Literaturrecherche zu dieser Arbeit jedoch ergeben,
dass die Bezeichnung co-opetition schon wesentlich &lteren Ursprungs ist und vermutlich erstmals
bereits von Kirk Pickett im Jahre 1911 verwendet wurde (Cherington 1913, S. 147).
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10 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

THEORETISCHE ANNAHMEN ALS
* SENSIBILISIERENDE KONZEPTE ..

Konzeptuelle Breite

KOOPETITION

STRATEGISCHES
MANAGEMENT

T IDENTIFIZIERUNG DES -~
FORSCHUNGSDEFIZITS

Abb. 2.1.: Heuristischer Rahmen und Explikation theoretischer Annahmen (eigene Darstellung)

auf die wettbewerbsférdernde Rolle kooperativen Verhaltens hingewiesen wurde,
entspricht es de facto bis heute dem wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream,
Unternehmenskooperationen zwischen Konkurrenten als wettbewerbsbehindern-
den Faktor und beide Paradigmen ihrem Wesen nach als grundsétzlich unvereinbar
und zueinander in Widerspruch stehend anzusehen (Levin und McDonald 2006,
S.175). Wahrend dementsprechend auch in der Betriebswirtschaft deutlich jene
Sichtweise liberwiegt, dass zwischenbetriebliche Dynamik entweder kooperativer
oder wettbewerblicher Natur sei, stehen dieser dichotomen Auffassung zunehmend
haufig beobachtbare, paradox anmutende Beispiele aus der Unternehmensrealitat
entgegen, wo es denselben Firmen offensichtlich zu gelingen scheint, zeitgleich
sowohl miteinander zu kooperieren als auch zueinander im Wettbewerb zu stehen
(Ketchen, Snow und Hoover 2004, S. 795).

Vor diesem Hintergrund lasst sich also eine Diskrepanz zwischen einem praxeolo-
gisch neuartigen, aus der Wirtschaftspraxis induzierten koopetitiven Phdnomen
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2.2. Koopetition 11

wettbewerblich-kooperativer Gleichzeitigkeit und dessen bislang unzureichender
Beriicksichtigung im wissenschaftlichen Diskurs konstatieren.!® Im Rahmen einer
noch jungen, aber aufstrebenden Koopetitionsforschung markiert die Feststel-
lung dieses Mankos nicht zuletzt die Grundlage des Erkenntnisinteresses und
den Ausgangspunkt dieser Arbeit. Um sich im Folgenden diesem weitgehend
unspezifischen und neuen'’ Konzept der Koopetition zu nihern, erscheint es in
sensibilisierender Absicht zunéchst lohnenswert, sich grundsétzlich mit dem Wesen
interorganisationaler Beziehungen als Fundament jedweder wettbewerblicher und
kooperativer zwischenbetrieblicher Interdependenzen auseinanderzusetzen.

2.2.1.1. Multiplexitét interorganisationaler Beziehungen

Veranschaulicht durch den breit rezipierten Satz ,,no business is an island“ von
Hékansson und Snehota (1989), agieren Wirtschaftsunternehmen nicht in atomi-
stischer Isolation, sondern gehen Verbindungen mit externen Entitdten ein und
stehen in Abhéngigkeitsbeziehungen zueinander, wie auch Ritter (2000, S.317)
aus ressourcenorientierter Perspektive betont, ,,[that] each firm is dependent on
resources controlled by other firms. Thus, firms are interdependent with each other
through inter-organizational relationships“. Um erfolgreich am Marktgeschehen
teilnehmen zu kénnen, bendtigen Unternehmen eine kritische Masse interorgani-
sationaler Beziehungen (Alajoutsijdrvi, Méller und Rosenbréijer 1999, S. 8) und
viel 1asst darauf schliel3en, dass deren Bedeutung hinsichtlich ihrer Haufigkeit und
Komplexitét insbesondere vor dem Hintergrund sich rasch verdndernder Umwelt-
bedingungen in jiingerer Zeit rasant zunimmt (Wilkinson und Young 2002, Ritter
und Gemiinden 2003, Leek, Naudé und Turnbull 2003).

Zwischenbetriebliche Beziehungen sind in gréflerem Rahmen auf vielschichtige
Weise in soziale Organisationsnetzwerke eingebettet und reprisentieren deren
untereinander verkniipfte Bestandteile. Wahrend also die Beziehung zwischen
zwei Unternehmen eine dyadische Einzelverbindung im Netzwerk darstellt, ldsst
sich letzteres analog dazu ,,into a variety of dyadic links“ dekomponieren (Gulati,
Nohria und Zaheer 2000, S.211). Anderson, Hikansson und Johanson (1994,
S. 3) unterscheiden in diesem Zusammenhang zwischen primdren und sekunddren

10 Analog dazu auch Dagnino (2007, S.6): “In other words, coopetition strategy is certainly a phe-
nomenon that already exists in the real world, yet it needs to be incorporated into strategy and
organization research.”

11 Vereinzelt herrscht eine durchaus mehr (Hecker 2007, S. 3f.), weniger (Schmidtchen 2003, S. 67f.)
ausgeprégte Skepsis dartiber, dass es sich bei Koopetition tatséchlich um ein neuartiges relationales
Phianomen handle. Auch Reif3 und Beck (2000, S.324) sind der Ansicht, dass Koopetition keiner
innovativen Entdeckung eines bisher unbekannten Phinomens, sondern eher einer zutreffenderen
Wiedergabe der Realitdt abseits verzerrender wettbewerbs- und kooperationsbezogener Idealtypen
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12 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

Interaktionsfunktionen. Primére Interaktionsfunktionen betreffen dabei Effekte
innerhalb der dyadischen Beziehung zwischen zwei Unternehmen, sekundire
Interaktionsfunktionen tragen hingegen einer ,,social embeddedness® (besonders
bei Granovetter 1985) und ,interconnectedness of relationships“ (Ritter 2000)
Rechnung, also jenen indirekten Effekten, welche durch Verlinkung zwischen
unterschiedlichen Beziehungsdyaden innerhalb eines Netzwerkes entstehen.

Dyadische Beziehungen stellen nach einer Taxonomie von Moéller und Halinen
(1999) die elementare Einheit zur Analyse interorganisationaler Interdependen-
zen dar. Durch die Fokussierung auf einen dyadischen Betrachtungsausschnitt
lassen sich auf diese Weise grundlegende Mechanismen der Interaktionsbeziehung
(beispielsweise konkrete Austauschelemente und -modalitéten, bzw. spezifische
Kontext- und Einflussfaktoren) wesentlich detaillierter untersuchen, als dies un-
ter dem Blickwinkel héherer Aggregationsniveaus'? méoglich wére. Angesichts
der bereits diagnostizierten konzeptionellen Unschérfe koopetitiver Unterneh-
mensbeziehungen und der einhergehenden Notwendigkeit, das Phdnomen vor
allen anderen Bemiihungen in seiner grundsatzlichen Charakteristik zu begreifen,
bietet sich eine dyadische Perspektive als geeignete Analyseeinheit an, zumal
darin bereits alle basalen Akteurs- und Interaktionselemente enthalten sind, die
fiir eine maBgebende Untersuchung von Koopetition vor dem Hintergrund des
Forschungsinteresses erforderlich sind.

Nach der im Sinne einer ,,embedded dyadic perspective“ (Felmlee 2001) erfolgten
Einordnung interorganisationaler Beziehungen'® als in Netzwerke eingebettete,
dyadische Relationenkonstrukte, soll nun die Dyade selbst Gegenstand genauerer
Betrachtung werden. Dyaden lassen sich grundsatzlich durch eine relationale Be-
ziehung zwischen zwei unterscheidbaren Entititen'* charakterisieren, die in ihrem
beider Handeln durch explizite Rollen und Erwartungen aufeinander bezogen und
interdependent sind (Ross und Robertson 2007, S. 110). Betrachtet man etwa zwei
in Beziehung stehende Unternehmen, konnen diese beispielsweise in den Stake-
holderrollen Kunde, Lieferant, Kooperationspartner und Wettbewerber zueinander
stehen bzw. nach Alajoutsijarvi, Moéller und Rosenbrdijer (1999, S.10) abstra-
hierter formuliert, den ,idealen Interaktionstypen“ von Kooperation, Wettbewerb,
Fiihrung und Unterwerfung folgen, die in ihren jeweiligen Kombinationen unter-

12 Moller und Halinen (1999) unterscheiden die Analyseinheiten Dyade, Beziehungsportfolio, Netzwerk
und Industrie.

13 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird der Begriff der interorganisationalen Beziehung stets dem
hier dargelegten dyadisch-eingebetteten Verstdndnis nach verwendet (soweit nicht dezidiert anders
angegeben).

14 Auch wenn unter Entitdt prinzipiell jegliche Organisationsform (etwa auch jene sozialer Gruppen
oder Staaten) verstanden werden kann, beschrankt sich das Begriffsverstdndnis im Zuge dieser Arbeit
auf organisational und rechtlich eigenstiandig auftretende Unternehmen im engeren Sinn.
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2.2. Koopetition 13

schiedliches aufeinander gerichtetes Verhalten beider Akteure hervorrufen. Auch
wenn es die extensive, aber weitgehend distinkte Behandlung dieser Idealtypen
in der betriebswirtschaftlichen Literatur'® anders vermuten lisst, sind interor-
ganisationale Beziehungen in der Realitdt gewohnlich nicht von ausschlief3lich
einem einzelnen Interaktionstypus gepragt, sondern entwickeln sich in einem dy-
namischen Wechselspiel aus allen vieren. Auf diese Weise stellt sich die dyadische
Beziehung aus Gesamtperspektive als Kollektiv verschiedenartiger Interaktions-
typen dar, die je nach Geschéftsgebaren ihrer Natur nach durchaus &hnlich und
konsistent sein und dadurch der Dyade eine homogene Beziehungscharakteristik
verleihen konnen.'® Realititsbezogen jedoch erweist sich die Gesamtheit aller
Interaktionstypen innerhalb einer Dyade meist als inkonsistent, divergent und
oftmals ambivalent, was nach Alajoutsijarvi, Moller und Rosenbréijer (1999, S. 11)
vor allem auf die Einbettung der Akteure in Netzwerke und die mutmalfiliche
Vielzahl involvierter Unternehmensbereiche mit eigenen Zielen, Orientierungen,
Agenden — ergo unterschiedlichen Rollen — zuriickzufiihren ist. Eine dyadische
Unternehmensbeziehung lésst sich somit als zusammengesetztes Biindel einzelner,
einander beeinflussender und in ihrer Charakteristik wohl oft heterogen ausgestal-
teter Interaktionsepisoden'” begreifen (siehe Abbildung 2.2).

In ibereinstimmender Lesart dazu titulieren Gimeno und Woo (1996, S. 324) die
Eigenschaft derartiger zwischenbetrieblicher Konstellationen, ,,in which organi-
zations are interdependent through multiple simultaneous relations of interde-
pendence“ als 6konomisch multiplex. Ahnlich sehen dies auch Ross und Robertson
(2007, S.111), die mit Beziehungsmultiplexitdt die Anzahl der nach Inhalt, Rich-
tung oder Gewichtung unterscheidbaren Interaktionsepisoden zwischen zwei
Knoten eines Netzwerks bezeichnen, wéhrend Verbrugge (1979) seinem Multi-
plexitatsverstandnis schlicht einen ,,overlap of roles, exchanges, or affiliations
in a social relationship” zu Grunde legt (zitiert in Zerbini und Castaldo 2007,
S.945). Fiir das Verstdndnis iiber das Zustandekommen koopetitiver interorgani-
sationaler Beziehungen ist es wichtig, diese aus besagter multiplexer Perspektive
zu betrachten und sich nochmals zu vergegenwértigen, dass infolgedessen die
einer Dyade zu Grunde liegenden Interaktionsepisoden ohne Weiteres auch wi-
derspriichlich oder konfliktdr nebeneinander stehen kénnen. Dies gilt ebenso und
besonders fiir koopetitive interorganisationale Beziehungen, deren Episoden in
ihrer Gesamtheit mitunter mehr einem heterogenen Gemisch von wettbewerbli-

15 Siehe Gimeno und Woo (1996, S. 324f.) im Uberblick.

16 Beispielsweise eine aus dyadischer Perspektive eindeutig charakterisierbare Wettbewerbsbeziehung,
Kooperationsbeziehung oder (ver)kduferdominierte Buyer/Seller-Beziehung.

17 Interaktionsepisoden stellen als Teil einer {ibergeordneten, ldngerfristigen Gesamtbeziehung die
kurzfristigeren, konkreten und verhaltnisméRig prazise abgrenzbaren Austausch- und Adaptionshand-
lungen zwischen Unternehmen dar (Kenis und Knoke 2002, S. 276 sowie Schurr 2007, S. 162).
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14 Theoretische und empirische Erschliefung zentraler Konzepte

Dyadische Interorganisationsbeziehung
eingebettet im sozialen Netzwerkkontext

| Heterogene Interaktionsepisoden als konstituierende
| Bestandteile der dyadischen Interorganisationsbeziehung

Abb. 2.2.: Multiplexitit von Interorganisationsbeziehungen
(in Anlehnung an Ross und Robertson 2007)

chen und kooperativen Interaktionsauspridgungen denn einer in sich konsistenten
homogenen interaktionalen Charakteristik entsprechen. Die Vorziige einer solchen
multiplexen Betrachtungsweise liegen im Ermoglichen, die bisherige, eingangs
geschilderte unbedingte Dichotomie von entweder Wettbewerb oder Kooperation
zwischen Unternehmen zu {iberwinden und sie durch jenen hybriden Blickwinkel
zu ersetzen, der zugleich wettbewerbliche und kooperative Interaktionsepisoden
innerhalb einer Dyade zuldsst und diese unter Miteinbeziehung ihrer dynamischen
Interrelation zu einer koopetitiven Einheit transformiert.

2.2.1.2. Relationale Logik von Wettbewerb und Kooperation

In der Absicht, das bislang noch weitgehend amorphe Phianomen der Koopetition
durch Genese seiner wettbewerblichen und kooperativen Anteile konzeptuell
fassbarer zu machen, ist es unter Bezugnahme auf das zuvor Beschriebene zweck-
miRig, sich diesen zwei zu Grunde liegenden Paradigmen'® zunichst gesondert
zu widmen. Jede dieser Alternativen steht fiir einen etablierten und in sich kon-
sistenten Interdependenzansatz, welcher sich in seinen basalen Annahmen auf
diametrale Weise vom jeweils anderen unterscheidet. Trotz und gerade wegen

18 Padula und Dagnino (2007, S. 34) bezeichnen sowohl die wettbewerbliche als auch die kooperative
Perspektive als Paradigmen im Sinne Kuhns (1970) und konstatieren ihnen gleichermaf3en eine breite
wissenschaftliche Akzeptanz, als auch einen aus progressiver und kumulativer Sicht hohen Grad der
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2.2. Koopetition 15

ihrer Unvereinbarkeit entsprechen beide Perspektiven de facto entgegengesetzten
bipolaren Ausprdgungen des jedoch gleichen relationalen Spektrums (Grund-
wald 1982) und vermégen dadurch einander ergdnzend zu einem erweiterten
Verstdndnis interorganisationaler (und im Weiteren koopetitiver) Beziehungen bei-
zutragen.'® Vor diesem Hintergrund soll in den folgenden zwei Abschnitten kurz
auf die wesentlichen Eigenschaften von wettbewerblich und kooperativ gepragten
Interdependenzen eingegangen werden.

Zwischenbetriebliche Interdependenzen aus Wettbewerbsperspektive

Das stark von den Primissen der neoklassischen Nationalokonomie®® geprig-
te Wettbewerbsparadigma betrachtet traditionelle Marktmechanismen als ein
wirkungsvolles und effizientes System zur Allokation von Ressourcen und Koor-
dination wirtschaftlichen Handelns. Diesem Verstdndnis nach werden Ressour-
cen durch die vielzitierte, symbolische unsichtbare Hand des Wettbewerbs (Smith
1983) naturgemiR?! stets ihrer produktivsten Verwendung zugeteilt und auf diese
Weise hochstmégliche 6konomische Effizienz geférdert. Dies hat zu Folge, dass
sich zwischenbetriebliche Interdependenzen aus Wettbewerbsperspektive in Form
eines Nullsummenspiels darstellen, in dem {iberdurchschnittliche 6konomische
Renten sich bei jenen Unternehmen kumulieren, die rare Ressourcen effizienter
erlangen und nutzen koénnen, als andere Unternehmen dies vermdgen. So be-
dingt jede zum Vorteil und Nutzen eines Unternehmens erfolgte Rentenaneignung
den unweigerlichen Nachteil und Verlust anderer involvierter Unternehmen.?® Fiir
Browning, Beyer und Shetler (1995, S. 122) existiert Wettbewerb, ,,when resources
are defined as scarce, when the relationship between the players is defined as a
,win-lose‘ one, and when winning is measured in terms of the differences between
what the players have“. Diese wechselseitige Interdependenz bedingt, dass die
jeweilige Wettbewerbssituation zwischen den involvierten Akteuren durch jedes
Resultat solcher Interaktionen laufend verdndert und neu bestimmt wird. So 14sst

19 So auch bei Browning, Beyer und Shetler (1995, S.122): “As polar opposites, the concepts of
cooperation and competition to a degree define each other.”

20 Siehe Richter und Furubotn (2003, S. 147) fiir eine wettbewerbsbezogene Darlegung neoklassischer
Annahmen.

21 McNulty (1968, S. 643) vergleicht Wettbewerbsmechanismen etwa mit jenen der Schwerkraft: “Com-
petition in this sense is somewhat analogous to the force of gravitation in physical science; through
competition, resources ‘gravitate’ toward their most productive uses, and, through competition, price
is ‘forced’ to the lowest level which is sustainable over the long run. Thus viewed, competition assures
order and stability in the economic world much as does gravitation in the physical world.”

22 Etwas differenzierter, aber in dhnlicher Weise definieren Porac et al. (1995, S. 204) Wettbewerb als
einen Zustand der auftritt, ,when one firm orients toward another and considers the actions and
characteristics of the other in business decisions, with the goal of achieving a commercial advantage
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16 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

sich Wettbewerb allgemein als Prozess interorganisationaler Rivalitat fiir Situa-
tionen definieren, ,whenever two or more parties strive for something that all
cannot obtain® (Stigler 1987, S.531). Analog dazu steht der Begriff Wettbewerbs-
orientierung fiir das Streben von Unternehmen, hohere 6konomische Renten als
die iibrigen beteiligten Unternehmen zu generieren, um dadurch entsprechende
Wettbewerbsvorteile wahrzunehmen (Grozdanovic 2007). In Anlehnung an Dag-
nino und Padula (2002, S.6f.) l4sst sich das Wettbewerbsparadigma in seinen
grundsétzlichen Annahmen mit Fokus auf zwischenbetriebliche Interdependenzen
zusammengefasst folgendermaf3en skizzieren:

1. Die Wertschopfung erfolgt innerhalb von Unternehmen, interorganisationale
Beziehungen manifestieren sich in der Verteilung der Wertschépfungsanteile
untereinander.

2. Zwischenbetriebliche Interdependenzen entsprechen einem distributiven
Nullsummenspiel: Der wirtschaftliche Erfolg des singuldren Unternehmens
bedingt notwendigerweise den Verlust interdependenter Unternehmen.

3. Unternehmen sind in ihrer Ressourcenausstattung voneinander unabhéngig,
ihre Interessensfunktionen miteinander unvereinbar.

Zwischenbetriebliche Interdependenzen aus Kooperationsperspektive

Das Kooperationsparadigma erwuchs zu groem Anteil der Reaktion auf eine
vorherrschende, als unvollstindig empfundene Wettbewerbsperspektive und geht
in ihren alternativen Annahmen davon aus, dass Unternehmen in auf gegenseiti-
gen Nutzen abzielenden Beziehungen und kooperativen Netzwerken miteinander
verbunden sind. Zwischenbetriebliche Interdependenzen werden hierbei — im
Gegensatz zum erwdhnten Smith’schen unsichtbaren Pendant — von einer visible
hand of cooperation (Hill 1990) im Sinne freiwillig und explizit unternomme-
ner Kooperationsaktivititen gepragt und sollten in einer komplexeren und von
zunehmender Dynamik geprégten Umwelt entsprechend zur Erlangung eines col-
laborative advantage beitragen, welcher sich gegeniiber der bisherig dominanten
Wettbewerbsorientierung als flexibler und effektiver erweisen sollte (Hansen und
Nohria 2004, Huxham und Macdonald 1992).

In der Uberzeugung des kooperativen Paradigmas vermdgen mehrere Unterneh-
men durch Biindelung ihrer Ressourcen, Fahigkeiten und Méglichkeiten in gemein-
samer Anstrengung wirtschaftlich erfolgreicher zu sein als jeweils im Alleingang.
Davon ausgehend entsprechen kooperative zwischenbetriebliche Interdependen-
zen einem superadditiven Positivsummenspiel, in dem 6konomische Renten durch
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2.2. Koopetition 17

die kollektive Generierung zusammengesetzter Quasirenten® erbracht werden.
Dies bringt mit sich, dass der Erfolg des Einzelunternehmens eng mit jenem des
gesamten kooperativen Verbunds (und vice versa) verkniipft ist. Im Gegensatz
zur im singuldren Unternehmensinteresse begriindeten Wettbewerbsorientierung
bei kompetitiven Interdependenzen, liegt bei Kooperationen der Schwerpunkt auf
Reziprozitidt** und Realisierung kollektiver Nutzenprofile. Ahnlich betrachten auch
Quintana-Garcia und Benavides-Velasco (2004, S.930) kooperatives Verhalten
als Situation, ,,[where] the common goals are more important than one actor’s
profit maximization or opportunism“. Wiederum angelehnt an Dagnino und Padula
(2002, S. 8f.) lasst sich das Kooperationsparadigma mit Fokus auf zwischenbetrieb-
liche Interdependenzen in Grundziigen wie folgt zusammenfassen:

1. Die Wertschépfung erfolgt kollektiv innerhalb zwischenbetrieblicher Struk-
turen interdependenter Unternehmen.

2. Zwischenbetriebliche Interdependenzen entsprechen einem Positivsummen-
spiel: Der wirtschaftliche Erfolg interdependenter Unternehmen ist Voraus-
setzung fiir den Erfolg des singuldren Unternehmens und vice versa.

3. Unternehmen sind in ihrer Ressourcenausstattung voneinander abhéngig,
ihre Interessensfunktionen vollsténdig {ibereinstimmend.

2.2.1.3. Synthese einer koopetitiven Interaktionsperspektive

In seinem spezifischen Wesen kann Wettbewerb effizienz- und innovationsférdernd
und daher wirkungsvoll im Aneignen 6konomischer Renten wirken. Kooperation
hingegen zielt auf kollektives Wachstum mit der Schaffung grof3erer 6konomischer
Renten im Verbund ab und stimuliert dadurch etwa die Schaffung und Auswei-
tung von Wissen und Mérkten. Auch wenn sowohl das wettbewerbliche als auch
das kooperative Paradigma in seiner schliissigen Inhdrenz grundsétzlich zu iiber-
zeugen vermag, beschrénken sich beide Perspektiven dennoch auf eine jeweils
nur partielle Abbildung unternehmerischer Realitdt und weisen in komplemen-
tdrer Weise dementsprechende Beschriankungen auf. So neigen Unternehmen im
Rahmen der Wettbewerbsperspektive etwa dazu, ihre Stakeholder als effektive
oder potentielle Rivalen anzusehen und Beziehungen zu diesen ausschlief3lich in

23 Hill (1990, S. 500) versteht zusammengesetzte Quasirenten als ,,economic rents provided by a resource
that depends on association with the resourses of others“. Grundsétzlich entstehen Quasirenten dann,
wenn im Zuge einer kooperativen Interaktion spezifische Investitionen aufgewendet werden miissen,
welche auerhalb dieser Kooperation keinen oder nur geringeren Wert besitzen.

24 Zur Reziprozitit zwischenbetrieblicher Kooperationen siehe insbesondere auch die Uberlegungen von

Gobel, Ortmann und Weber (2007).
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18 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

einer dualen Vorstellung des win-or-lose zu begreifen. Dieser enge Blickwinkel
verteilender Nullsummenlogik birgt jedoch die Gefahr, dass sich Unternehmen
zum Schutz ihrer Ressourcen durch Barrieren im UbermaR von ihrer Umwelt
abschotten, opportunistisches Verhalten aus Ubervorteilungsbestrebungen etwa
in Form bewusster Wettbewerbsverzerrung an den Tag legen (Williamson 1990,
Jorde und Teece 1989) und insbesondere aussichtsreiche Moglichkeiten kollekti-
ver Rentengenerierung durch Kooperation nicht erkennen oder zulassen (Lado,
Boyd und Hanlon 1997, S. 119). Auch findet das in der Regel iiberaus dichte Netz
sozialer Beziehungen, in das Unternehmen eingebettet sind, im Wettbewerbsan-
satz durch eine Uberbetonung unternehmensbezogener Innenperspektive keine
ausreichende Beriicksichtigung. Wie bereits ausgefiihrt ist diese Einbettung jedoch
fiir die Entwicklung spezifischer und symbolischer Ressourcen in zunehmender
Weise Voraussetzung fiir das Uberleben von Unternehmen (Granovetter 1985).
Andererseits erweist sich auch das Kooperationsparadigma als fiir sich genommen
problematisch. Insbesondere aus der Gefahr durch ineffiziente oder opportunistisch
agierende Kooperationspartner konnen fiir involvierte Unternehmen dysfunktio-
nale Abhéingigkeiten entstehen. Zudem werden Kooperationsbeziehungen mit
zunehmend enger Bindung, Spezialisierung und hoherem Grad an Reziprozitét
stets auch von einer wachsenden relationalen Inflexibilitat begleitet, welche Unter-
nehmen in der Wahrnehmung alternativer (unter Umstdnden nutzbringenderer)
Kooperationsalternativen behindert (Lado, Boyd und Hanlon 1997, S. 122).

Angesichts ihrer spezifischen Einschrankungen und Charakteristika erscheint die
Idee naheliegend, beide Perspektiven ganz im Sinne einer Coincidentia Opposi-
torum?® zusammenzufiithren, um dadurch einerseits den konstatierten Schwach-
punkten der einzelnen Paradigmen entgegenzuwirken, andererseits deren spezifi-
sche Vorziige weiterhin aufrechterhalten und nutzen zu kénnen. Tatséchlich findet
sich in der Unternehmenspraxis ausreichend Nachweis, dass beide Formen in viel-
faltiger Weise koexistieren (Lerch, Sydow und Wilhelm 2007, Ketchen, Snow und
Hoover 2004 oder Schmidtchen 2003). Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache,
dass die grundsétzliche und antinomisch anmutende Frage nach der Vereinbarkeit
beider Logiken zu einer umfassenden koopetitiven Interaktionsperspektive nach wie
vor unbeantwortet ist: Wie kdnnen zwei konkurrierende Organisationen in eine
fiir ihren eigenen Erfolg notwendige Kooperationsbeziehung eintreten, um sich
dadurch gegeniiber ihrem Rivalen Vorteile zu erwirtschaften?

25 Coincidentia Oppositorum (lat.) steht fiir den von Nikolaus von Kues gepragten philosophischen
Grundgedanken vom ,,Zusammenfall der Gegensétze“ in eine Einheit hoherer Ebene (dazu etwa bei
Thiemel 2000, S. 180ff.).
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2.2. Koopetition 19

Staber (2007, S.259) liefert hierzu eine (neo-)klassisch gepragte Losung, indem er
Unternehmen als Ausgangsbasis zunachst strikt kalkulativ rationales Verhalten und
ausdriickliche Sensibilitét fiir 6konomische Anreize unterstellt. Demnach agieren
Unternehmen durchwegs egoistisch und verfolgen grundsétzlich Eigeninteressen,
was im Weiteren die Annahme erlaubt, dass Effizienziiberlegungen eine funda-
mentale Rolle bei Entscheidungen von Unternehmen spielen. Auch Kooperations-
entscheidungen unterliegen somit diesem Kalkiil, ergo darf angenommen werden,
dass Unternehmen nur dann kooperative Beziehungen eingehen, wenn diese einen
unverzichtbaren, zumindest jedoch dienlichen Weg darstellen, um eigene Inter-
essen (besser) realisieren zu kénnen.?® Das bedeutet, dass Unternehmen eines
Kooperationsverbunds ihre jeweiligen Eigeninteressen zwar nicht notwendigerwei-
se aufgeben, doch aber in einem Abgleichsprozess in ein konsensual akzeptiertes
Kollektivinteresse, welches das Zustandekommen der Kooperation bedingt, iiber-
fiihren miissen.?” Als wichtige Bedingung diesbeziiglich gilt, dass dieser Prozess
nur erfolgt, solange der individuell gewonnene Nutzen aus dem Kooperations-
verhéltnis dessen verursachende Kosten iibersteigt. Kooperationsentscheidungen
basieren also auf einer konsequent positiven Korrelation zwischen Eigen- und
Kollektivinteressen, in denen das gemeinsame Kooperationsziel exakt mit den
jeweiligen Erwartungen der involvierten Unternehmen {ibereinstimmt. Mit jenem
Moment jedoch, in dem sich die kooperativen Akteure von einer deckungsgleichen
kollektiven Interessensstruktur entfernen, entstehen unmittelbar Diskrepanzen
zwischen den jeweiligen Eigeninteressen, divergierende Individualziele gewinnen
gegeniiber dem gemeinsamen Kooperationsziel an Bedeutung, die Unternehmen
interagieren nicht mehr auf Basis vollstédndiger, sondern partiell (bis nicht mehr)
kongruenter Interessensfunktionen (Dagnino, Le Roy und Yami 2007, S. 95, Padula
und Dagnino 2007, S. 37).

Aus synthetisierter Koopetitionsperspektive stellt sich zwischenbetriebliche Inter-
dependenz demnach in Form eines Variabelsummenspiels dar, in welchem Eigen-
und Kollektivinteressen untrennbar miteinander verkniipft und dabei nur teilweise
deckungsgleich sind. Dieser Umstand bewirkt, dass die involvierten Interaktions-
partner von der kollektiven Generierung iiberdurchschnittlicher 6konomischer
Renten zwar grundsatzlich profitieren (Positivsummenspiel), der tatsdchlich in-
dividuell erlangte Kooperationsnutzen der einzelnen Interaktionsparteien sich
jedoch erst als Ergebnis eines distributiven Nullsummenspiels ergibt und daher

26 Diese Uberlegung findet sich auch bei Bonel, Pellizzari und Rocco (2008), welche die interdependente
Komplementaritét zu optimierender Interessenslagen als Ausgangspunkt fiir das Zustandekommen
koopetitiver Beziehungen betrachten.

27 Dazu auch Gray (1990, S.115): “The development of collective definitions are crucial to the process

of building collaborative alliances.”
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20 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

zunéchst noch ungewiss ist. Vor dem Hintergrund divergierender Interessen liegt
es in Folge an den Interaktionspartnern auszuhandeln, wie und zu wessen Gun-
sten bzw. Lasten die Aufteilung der generierten Kooperationsrente zwischen den
involvierten Akteuren ausféllt, wobei dieser Prozess maf3geblich von den un-
terschiedlichen Fahigkeiten der Beteiligten hinsichtlich der Aneignung des zu
verteilenden Kooperationsgewinns bestimmt wird (Schmidtchen 2003, S. 81). So
verstehen beispielsweise Gulati, Nohria und Zaheer (2000, S.211) die Interde-
pendenz dyadischer Beziehungen nicht zuletzt als learning race, ,,in which one
partner will capture the greater share of economic returns over time because of
superior learning skills or absorptive capacity“. Interessensdivergenzen konnen
aber auch durch die Einbettung der Akteure in heterogene soziale Netzwerke und
der einhergehenden Multiplexitét interorganisationaler Beziehungen entstehen.
So mogen Beziehungsepisoden im Kooperationsgegenstand zwar deckungsgleich
sein, andere, auerhalb der Dyade wahrgenommene Episoden mit anderen Un-
ternehmen, in ihrem Einfluss aber durchaus konfliktdr dazu stehen. Die zentrale
Folgerung vor diesem Hintergrund: In beiden Féllen halten kompetitive Elemen-
te Einzug in das Kooperationsunterfangen und begriinden auf diese Weise ein
zeitgleich stattfindendes Zusammenspiel von Wettbewerb und Kooperation.?® Das
dadurch entstehende Spannungsverhiltnis steht im Zentrum dieser Arbeit und
représentiert somit den eigentlichen Kern von Koopetition in interorganisationalen
Beziehungen. Dagnino und Padula (2002, S. 13) kennzeichnen die koopetitive
Perspektive mit Fokus auf zwischenbetriebliche Interdependenzen entsprechend
analog:

1. Die gegenseitige Abhéngigkeit von Unternehmen ist zugleich Gegenstand
kooperativer Wertschépfung und wettbewerblicher Aneignung des geschaf-
fenen Wertes.

2. Zwischenbetriebliche Interdependenzen entsprechen einem Variabelsum-
menspiel: Wahrend der wirtschaftliche Erfolg interdependenter Unterneh-
men Voraussetzung fiir den Erfolg des singuldren Unternehmens darstellt,
kann letzterer jedoch durch divergierende Verteilungsinteressen untermi-
niert werden.

3. Unternehmen sind in ihrer Interessensfunktionen nur teilweise deckungs-
gleich.

28 Gulati, Nohria und Zaheer (2000, S. 211) entsprechend dazu: “Dyadic relationships are neither strictly
competitive nor strictly cooperative: they are simultaneously competitive and cooperative. Typically
they involve mixed motives in which the partners have private and common interests.”
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2.2. Koopetition 21

Die Fokussierung auf das Spannungsverhéltnis zwischen kompetitiver und ko-
operativer Interdependenz als koopetitive conditio sine qua non bildet auch die
Grundlage der Abgrenzung gegeniiber anderen Formen der Wettbewerberkoopera-
tion, wie sie fiir Choi (2006, S. 10ff.) etwa hédufig im Zuge strategischer Allianzen
oder des ,,symbiotic marketing® bzw. ,,co-marketing“ auftreten. Der Gegenstand
der Untersuchung beschrénkt sich dabei jedoch meist auf die Kooperationskompo-
nente in ihrer Gestalt- und Nutzbarkeit, wéhrend potentiell parallel auftretende
wettbewerbliche Facetten in aller Regel keine Beachtung finden und ein etwaiges
Spannungsverhaltnis zwischen beiden Interaktionslogiken zwangslaufig unberiick-
sichtigt bleiben muss.?’

2.2.2. Begriffliche und typologische Bestimmung von Koopetition

Vom beschriebenen Spannungsverhéltnis wettbewerblicher und kooperativer In-
terdependenzen ausgehend, wurde der Neologismus co-opetition vor nun iiber
einem Jahrzehnt durch die Wortiiberschneidung von co-operation und competi-
tion gepragt. Fiir eine exakte begriffliche Verortung des Koopetitionsbegriffs im
Zuge dieser Arbeit erweist es sich einleitend als durchaus aufschlussreich, dieses
Kunstwort kurz aus linguistischer Perspektive zu betrachten, welche eine derartige
Wortbildung als eine Kontaminationsform oder sogenanntes Kofferwort identifiziert.
Anders als bei Kopulativkomposita, wo zwei Begriffe in ihrer gleichbleibenden
Bedeutung nebeneinanderstehend zusammengefiigt werden, verschmelzen in der
Kontamination beide Begriffe (oder deren Fragmente) zu einer inhaltlich neuen
Bedeutung. So besitzen Kofferworter in ihrer synthetischen Struktur keine eindeu-
tige begriffliche Substanz und eignen sich gerade deshalb als offenes Behéltnis
unterschiedlichster Inhalte (Glinther 2005).

Dieser Exkurs fithrt unmittelbar zu dem nicht trivialen Problem bisheriger Ko-
opetitionsforschung, das zunéchst in der begrifflich-konzeptuellen Vagheit ihres
Objekts selbst begriindet liegt. In diesem Zusammenhang erachten Carayannis und
Alexander (1999, S. 198) Koopetition als Phdnomen einer vorparadigmatischen
Wissenschaft im Kuhn’schen Verstdndnis (1970), wo es nicht ungewohnlich, in
experimenteller Anndherung sogar durchaus notwendig ist, sich dem noch unspe-
zifizierten Themengebiet auf vielfaltige Weise unter breiter Einbeziehung jeglicher
Aspekte anzunehmen. Die angetroffene heterogene Vielfalt ist insofern wohl auch
als Indiz fiir ein reges Interesse an, einer zunehmenden Auseinandersetzung mit

29 Hierzu auch Sjurts (2000, S. 85) und konkret Luo (2007, S. 130): “[...] coopetition differs from a
cooperative alliance between global rivals. Establishing an alliance with competitors emphasizes
cooperation only. Its unit of analysis is the alliance itself rather than the parent organizations.”
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22 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

und einer hohen Dynamik von koopetitionsbezogenen Fragestellungen anzuer-
kennen. Ungeachtet dieser Tatsache — und ohne zwingend fiir eine universale
Definition von Koopetition zu plddieren — erweist sich die mangelnde begriffliche
Klarheit und ein eklatant uneinheitlich und willkiirlich*® erscheinendes Verstind-
nis des Koopetitionskonzepts als irritierend und bedarf, nicht zuletzt als Grundlage
dieser Arbeit, einer spezifizierenden Sichtung und Bestimmung.>!

Im Versuch einer genaueren Lokalisation des Koopetitionsbegriffs in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur st6f3t man neben der urspriinglichen Wortkreation
co-opetition (durch Noorda, spéter aufgegriffen und etabliert von Brandenburger
und Nalebuff 1996) mittlerweile auf eine Vielzahl verschiedenartiger Termini,
welche allesamt auf die Bezeichnung des im Grunde selben Phdnomens verweisen:
So spricht Heinemann (1995) von assoziativer Konkurrenz, Lado, Boyd und Hanlon
(1997) hingegen von syncretic rent-seeking behavior. Dowling und Lechner (1998)
benennen kooperative Wettbewerbsbeziehungen, wogegen sowohl Giersch (1992)
als auch Reifs und Beck (2000) die Koopkurrenz, Woratschek (2004) die Kooperenz
bezeichnen und Lloyd (2007) mit frenemies den vorlaufigen Schlusspunkt der
koopetitionsbezogenen Begriffspalette markiert. Grundsétzlich ist jedoch feststell-
bar, dass sich die einschlégige internationale Forschergemeinschaft®? inzwischen
auf den Begriff coopetition verstdndigt hat und dieser auch im deutschsprachigen
Raum in orthografisch adaptierter Form Verbreitung findet.>® Beschiftigt man sich
in weiterer Folge nun mit dem zu Grunde liegenden Verstdndnis von Koopetition
in der relevanten wissenschaftlichen Literatur, wird rasch offensichtlich, dass nur
vergleichsweise wenige Autoren ihre Arbeit auf ein prézises terminologisches Defi-
nitionsgertist stiitzen. In vielen Féllen begniigt man sich mit dem Hinweis auf eine
nicht naher dargestellte, wie auch immer geartete Vermischung von Wettbewerb
und Kooperation und lésst unter blof3er Benennung des eingesetzten Kofferworts
wesentliche Fragen offen bzw. iiberantwortet sie dem Interpretationsspielraum
des Lesers. Diesem definitorischen Defizit steht jedoch eine ganze Reihe koopetiti-

30 Als exemplarisches Beispiel dient hierzu etwa Ullrich (2004), bei dem trotz titelgebender Verwendung
des Koopetitionsbegriffs {iber die gesamte Arbeit hinweg kein nachvollziehbarer Bezug dazu festge-
stellt werden kann und dieser offensichtlich als nicht nédher spezifiziertes Synonym fiir langfristige
Kooperationsbeziehungen Eingang findet.

31 Als im gleichen Sinne notwendig erachten dies Galvagno und Garraffo (2007, S.2): “Perhaps the
largest obstacle in creating a conceptual framework for the coopetition field has been its definition.”

32 Vor allem im Umfeld der dafiir magebenden EIASM Workshops on Coopetition Strategy.

33 So findet sich etwa die Coopetition im FlieBtext bei Staber (2007), Magin et al. (2003) oder Schmidt-
chen (2003). Die vorliegende Arbeit geht in germanisierter Verwendung der Begriffe Koopetition und
koopetitiv ebenfalls mit diesem Kanon einher. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass in den re-
nommierten lexikalen Nachschlagewerken von etwa Duden oder Langenscheidt bislang keiner dieser
Eintrige aufscheint. Nicht zuletzt aus Uberlegungen zu einer sprachlich konsistenten Ausdrucksweise
und einer besseren Lesbarkeit wird dies jedoch bewusst in Kauf genommen.
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2.2. Koopetition 23

onsbezogener Differenzierungen gegeniiber, auf welche im Hinblick auf die eigene
Verortung iiberblicksartig eingegangen werden soll.

Ausgehend von den involvierten Akteuren bediirfen koopetitive Beziehungen
mindestens zweier eigenstdndig agierender Entitdten. Obwohl dies weitgehend
mit dem Wirtschaftskontext assoziiert wird, beschrankt sich das Auftreten von
Koopetition jedoch nicht notwendigerweise auf Unternehmensbeziehungen, son-
dern hat zwischenzeitlich in diversen Wissenschaftsdisziplinen Einzug gehalten:
Koopetitive Interdependenzen finden sich etwa ebenso zwischen Organismen
soziobiologischer Okosysteme (Zhang 2003, Jansen und Schleissing 2000), Natio-
nalstaaten (Galtung 1970, darauf basierend auch Royer 2000), automatisierten
Softwaremodulen in kollektiven Multiagentensystemen (Westwood und Allan
2006), offentlichen Gesundheits- (Barretta 2008), Fiskal- (Gérard 2006) und Re-
gulierungsbehoérden (Esty und Geradin 2000), kardiologischen Verfahren (Tcheng
und Campbell 2003) oder Sportmannschaften (Heinemann 1995, Neale 1964).
Die jeweilige Art der involvierten Akteure auler Acht lassend, ist es in diesem
Zusammenhang wesentlich, dass Koopetition ein relationales, auf gegenseitiger
Interdependenz basierendes Phanomen zwischen denselben Entitiaten beschreibt.
Auch fiir Luo (2007, S.130) steht Koopetition als ,,coexistence of cooperation
and competition between the same global rivals“ und nicht etwa als ,,cooperation
with one rival and competition with another®, wie Lado, Boyd und Hanlon (1997,
S.123) ihre Vorstellung von parallelem Wettbewerb und Kooperation beschreiben.
Afuah (2000, S.387) holt hierbei noch weiter aus und verwendet den Begriff
,coopetitors“ beliebig anstelle von ,suppliers, customers and complementors“ und
somit de facto synonym im Sinne von Stakeholders. In dieser Form verstandene
Koopetitionskonzepte vermogen im Zuge dieser Arbeit nicht zu iiberzeugen, da
in solchen Féllen de facto fast jegliche Form zwischenbetrieblicher Beziehung als
koopetitiv verstanden werden miisste, auch wenn sie nicht das spezifische, im
Fokus stehende kompetitiv-kooperative Spannungsverhaltnis aufweisen. Durch
den Hinweis auf mehrere beteiligte Unternehmen wird aber deutlich, dass sich
die Untersuchung von Koopetition im vorliegenden Verstdndnis zwar stets auf
dieselben involvierten Akteure bezieht, dies nicht jedoch zwingend auf eine dyadi-
sche Perspektive beschriankt bleiben muss, sondern multilateral auch auf héher
aggregierter Analyseebene beispielsweise im Interorganisationsnetzwerk erfolgen
kann (Dagnino, Le Roy und Yami 2007, S. 95, Dagnino und Padula 2002, S. 14).
Wihrend in Abschnitt 2.2.1.1 ausfiihrlich der Hintergrund fiir die Wahl eines
dyadischen Ansatzes im Rahmen dieser Arbeit begriindet wurde, finden sich mit
Lerch, Sydow und Wilhelm (2007), Miklis (2004) oder Gnyawali und Madhavan
(2001) auch Beispiele fiir die Betrachtung von Koopetition auf Netzwerkebene.
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Nach tiberwiegendem Verstidndnis (etwa bei Padula und Dagnino 2007, Luo 2007,
Zerbini und Castaldo 2007, Choi 2006, Bengtsson und Kock 2000 oder Dow-
ling et al. 1996) sowie auch im Zuge dieses Kapitels mehrmals ausgefiihrt, liegt
ein zentrales Element von Koopetition im zeitgleichen Auftreten von Wettbewerb
und Kooperation, da nur unter dieser Voraussetzung das Spannungsverhaltnis
der entgegengesetzten Interaktionslogiken, sowie die partielle Interessensstruk-
tur zum Tragen kommt. Insofern vermag die Argumentation von Galvagno und
Garraffo (2007, S. 6) nicht ausreichend zu iiberzeugen, worin Koopetition auch
als sequentielle Abfolge wettbewerblichen und kooperativen Verhaltens zwischen
Unternehmen definiert und konkret damit eine Situation beschrieben wird, in
der zwei oder mehr Firmen, ,after their competitive actions and reactions, decide
to pursue a common goal by cooperation“ oder in umgekehrter Richtung, ,after
cooperative relationships, start to compete against each other“.3* Obwohl als Defi-
nitionsansatz im Verstdndnis dieser Arbeit nicht relevant, ist dabei anzuerkennen,
dass die Autoren damit auf eine grundsatzliche, bislang in der Literatur kaum
behandelte Frage nach der Dynamik von Koopetition bzw. dem sich wandelnden
simultanen Zusammenspiel wettbewerblicher und kooperativer Komponenten in
interorganisationalen Beziehungen iiber einen langeren Zeitraum hinweg aufmerk-
sam machen.

Mit Bezug auf Choi (2006, S.9) und seine Feststellung, ,[that] the definition
of competitors determines the scope and definition of co-opetition“, ergeben
sich in Abhéngigkeit vom zur Anwendung gebrachten Wettbewerbsbegriff unter-
schiedliche Koopetitionsperspektiven je nach betrachteter Beziehungsrichtung.
So findet sich &hnlich wie bei Bengtsson, Hinttu und Kock (2003) oder Bengts-
son und Kock (2000), welche Wettbewerber aus neoklassischem Blickwinkel als
unmittelbare Rivalen derselben Marktstufe definieren und das Auftreten von Ko-
opetition somit auf horizontale Unternehmensbeziehungen beschrianken, auch
bei Dowling und Lechner (1998) und Dowling et al. (1996) ein vergleichbar eng
abgesteckter Wettbewerbsbegriff, der unter Miteinbeziehung horizontaler und ver-
tikaler Beziehungsrichtung zwischen Konkurrenten in direkten bzw. Abnehmer und
Lieferanten in indirekten kooperativen Wettbewerbsbeziehungen differenziert.*
Dazu im Gegensatz erlaubt der bereits ausgefiihrte konfliktbezogene Ansatz auf
Basis divergierender Interessensfunktionen bei Padula und Dagnino (2007), Zer-

34 Eine vergleichbare zeitlich-sequentielle Koopetitionsauffassung findet sich auch bei Dumez und
Jeunemaitre (2006).

35 Sjurts (2000, S. 159ff.) kritisiert jedoch die Klassifizierung von Dowling et al. (1996, S. 156) eingehend
als ,,unbefriedigend®, da sie ihres Erachtens im zu Grunde gelegten Kooperationsverstandnis zwischen
der — auf das Verhéltnis der Wertschopfungsstufen im Markt bezogenen — Kooperationsrichtung und
dem inhaltsbezogenen Kooperationsgegenstand auf inkonsistente und teils widerspriichliche Weise

unterscheiden.
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bini und Castaldo (2007) oder Dagnino und Padula (2002) die Formulierung
eines wesentlich umfassenderen Wettbewerberbegriffs, der in diesem Verstdndnis
Koopetition in horizontalen, vertikalen und insbesondere auch umfassenden mul-
tiplexen Wertschopfungskonstellationen zuldsst. In Anlehnung an Sjurts (2000,
S.154ff.) erlauben alle dieser drei Konfigurationen wiederum eine Unterschei-
dung in Einfach-Koopetition und Mehrfach-Koopetition. Als Mal3gabe gilt in diesem
Zusammenhang, ob zwei Unternehmen auf einfache oder parallel multiple Wei-
se in Konstellationen brancheninterner Markt- bzw. Wertschépfungskonkurrenz
miteinander koopetitiv verbunden sind.

In weiteren Typologien, welche jedoch im Rahmen der hier angestrebten Sub-
stanziierung nicht unmittelbar die konzeptuelle Essenz koopetitiver Charakteristik
betreffen, unterscheidet beispielsweise Luo (2007, S. 130) zudem zwischen Ko-
opetition auf Unternehmensebene, Niederlassungsebene oder Bereichsebene und
begriindet auf diese Weise die Differenzierung zwischen interorganisationaler und
intraorganisationaler Koopetition. Das Gros existenter Arbeiten widmet sich der
Analyse zwischenbetrieblicher Konstellationen, Ausnahmen dazu finden sich insbe-
sondere bei Luo, Slotegraaf und Pan (2006) sowie Tsai (2002) mit ihrem Fokus auf
die besonderen Umstidnde organisationsimmanenter Koopetition. Bengtsson und
Kock (2003) klassifizieren unter Betrachtung der strukturellen Machtverhéltnisse
zwischen den Akteuren eine ,reciprocal coopetition“, wenn beide Unternehmen in
einer ausgewogenen Kriftebalance miteinander interagieren und eine ,,multi-polar
coopetition®, wenn die Machtverhaltnisse zusatzlich von dritten Parteien (etwa
durch einflussnehmende Muttergesellschaften) mitbestimmt werden. Choi (2006)
unterteilt koopetitive Beziehungen auf Basis der Kooperationsaktivititen und iden-
tifiziert dabei drei Funktionalbereiche mit den fiir sich sprechenden Bezeichnungen

,channel co-opetition“, ,marketing co-opetition“ und ,R&D co-opetition“.3®

Die Ausfiihrungen dieses Kapitels veranschaulichen deutlich das Maf3 der in ak-
tueller Literatur bestehenden begrifflichen Unschirfe und Inkonsistenz iiber das
konzeptuelle Koopetitionsverstindnis.?” Die Ansétze unterscheiden sich in ihrem
eigentlichen Wesen zum Teil fundamental und begriinden damit eine dringen-
de Notwendigkeit, die einer Forschungsarbeit zu Grunde liegenden Annahmen
hinreichend zu differenzieren und explizit zu benennen. Dieser (in den vorausge-
gangenen Ausfiihrungen bereits implizit entsprochenen) Forderung nachkommend,
wird das zentrale Phanomen Koopetition zusammenfassend als

36 Siehe dazu ergdnzend auch Walley (2007, S.17): “[...] firms in a coopetitive relationship frequently
cooperate in the upstream activities and compete in the downstream activities [...].”

37 Diesem Umstand widmet sich insbesondere auch Tidstréom (2008) mit dem Ansinnen, die in der
Literatur vorgefundenen Konzepte von Koopetition nach Akteurs- und Handlungsebenen synoptisch
einzuordnen.
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1. interorganisationale Relation zwischen selbstdndigen, gewinnorientierten
Unternehmen

2. in Netzwerke eingebettetes, dyadisches Konstrukt zwischen denselben
Akteuren

3. Spannungsverhaltnis simultan wirkender Wettbewerbs- und Koopera-
tionskréfte

4. Interdependenz auf Basis partiell iiberlappender Interessensfunktionen

5. multiplexes, horizontale wie vertikale Richtungen einschlieRendes
Beziehungsgefiige

charakterisiert und im Rahmen dieser Arbeit verortet. Eine in konzeptueller Breite
und Tiefe iiber dieses Verstdndnis hinausgehende Fundierung (etwa in Form von
Bereichs- und Wirkungseinschrankung) erfolgt unter Verweis auf den in Kapitel
2.1 erlauterten heuristischen und offenen Grundgedanken qualitativer Forschung
an dieser Stelle zunichst nicht, sondern wird sinngemaf3 erst im Zuge der em-
pirischen Untersuchung in gegenstandsverankernder und theoriegenerierender
Absicht vorgenommen.

2.2.3. Theoretische Erklarungsansitze von Koopetition

Entsprechend der im Vorabschnitt konstatierten begrifflich-typologischen Variati-
onsbreite des Koopetitionskonzepts, spiegelt auch die Sichtung des Forschungs-
standes im Versuch der Identifikation einer wie auch immer gearteten Theorie
der Koopetition die Problematik einer eindeutigen Festschreibung wider. Ohnehin
mag es angesichts iiber eines Jahrzehnts extensiver Koopetitionsforschung iiber-
raschen, wie wenig sich bisherig — und auch jiingst in durchaus zunehmender
Anzahl - erschienene Arbeiten mit Fragen der theoretischen Fundierung ausein-
andersetzen. Viele Arbeiten vermitteln dabei das Bild eines entweder génzlich
fehlenden, unreflektierten oder iiberaus pragmatisch auf die jeweilige Anforde-
rung zugeschnittenen Theorieverstandnisses. Diese dem Untersuchungsphdanomen
entgegengebrachte (a)theoretische Offenheit erscheint im Hinblick auf die nach
wie vor vergleichsweise junge Disziplin zunéchst erforderlich zu sein, um in explo-
rativer Weise wesentliche Ansétze identifizieren und neue Perspektiven er6ffnen
zu konnen. So beschiftigen sich bestehende Arbeiten auf mannigfaltige Weise
mit der Untersuchung koopetitiver Strukturen und Prozesse in verschiedenartigen
Kontexten, welche angesichts der Heterogenitét interorganisationaler bzw. koope-
titiver Beziehungen auf mittlere Sicht auch ohne expliziten Zutuns in kumulativer

Weise ihren theoretischen Beitrag beizusteuern vermégen.
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2.2. Koopetition 27

Demgegeniiber existiert nur eine Handvoll Beitrdge, welche zwar dem ersten
Anschein nach auf vielversprechende Weise in gesonderten Abschnitten sich den
theoretischen Grundlagen von Koopetition anzunehmen scheinen, bei genaue-
rem Hinsehen in der Regel jedoch ebenfalls enttduschen, da die Ansétze vielfach
in Form blof} generischer Vorschldge ins Feld gefiihrt werden, ohne dabei auf
die eigentlich interessierenden Koopetitionsspezifika einzugehen.*® Auch Staber
(2007, S. 275) stellt fest, dass sich viele Forscher mehr oder weniger ad hoc aus
dem breit gefacherten Repertoire verfiigbarer theoretischer Ansatze und Konzepte
bedienen, mit denen einzelne Aspekte des Untersuchungsgegenstandes, nicht
jedoch Koopetition in ihrem eigentlichen Wesen, zu erkliren versucht werden.*
Lediglich Sjurts (2000, S. 222f.) hat sich — wenngleich nur am Rande ihrer Arbeit —
in libergreifender und bisher wohl systematischster Weise mit der theoretischen
Beriicksichtigung von Koopetition in der Literatur auseinandergesetzt. Griindlich
analysiert sie zahlreiche, potenziell erklarungskréiftige Theorien zu kollektivem
Handeln® auch unter koopetitionsbezogenen Gesichtspunkten. Dazu trennt sie
in ihrer Unterteilung zwischen Beitrdgen, die einerseits Hinweise darauf geben,
warum Koopetition iiberhaupt entsteht (Konstitutionsproblem) und andererseits
untersuchen, wie und mit welchen Instrumenten koopetitive Beziehungen ge-
steuert werden (Koordinationsproblem). Teils selbst vom Resultat iiberrascht,
findet sie jedoch keine dezidierte Thematisierung zum Koordinationsproblem und
auch zum Konstitutionsproblem nur vereinzelten, aber keineswegs durchgédngigen
Koopetitionsbezug.

Angesichts dieser wenig zufriedenstellenden Situation erscheint es zur Orientie-
rung im Sinne des hier angestrebten heuristischen Rahmens und als Grundlage
fiir spatere empirisch relevante”! Ankniipfungspunkte sinnvoll, sich einen grund-
sétzlichen Eindruck iiber jene Theoriekonzepte zu verschaffen, die zur Zeit im
Koopetitionszusammenhang mehr oder minder elaborierte Erwahnung finden.
Dazu steht Tabelle 2.1 fiir eine aus der Literatur aggregierte Synopse identifizier-
ter Ansétze einschlief3lich ihrer exemplarischen Vertreter. Ohne die Absicht zu

38 Sehr offensichtlich geschieht dies etwa bei Quintana-Garcia und Benavides-Velasco (2004, S. 928ff.),
die sich in einem verheiffungsvollen Kapitel ,,Theoretical perspectives of co-opetition“ der Thematik
unter Zuhilfenahme des ressourcenbasierten Ansatzes, der Transaktionskostenanalyse und der Spiel-
theorie anzunehmen versprechen, diese jedoch in Form allgemein formulierter Kooperationstheorien
vorstellen und einen eindeutigen Koopetitionsbezug weitgehend vermissen lassen.

39 So etwa stellt sich auch Dagnino (2007, S. 4) angesichts unzureichender theoretischer Erklarungsan-
sétze die nach wie vor unbeantwortet gebliebene Frage: “What is the ‘real’ nature of coopetition?”

40 Dabei wettbewerbstheoretische, unternehmensstrategische, organisations- und gesellschaftstheore-
tische Ansitze.

41 Die empirisch begriindete Relevanzsetzung und Ankniipfung zu existenten Theoriegebduden erfolgt
in den Kapiteln 5 und 6.1 mit unmittelbarem Bezug zum Untersuchungsergebnis. Zur diesbeziiglichen
Relevanzsetzung auch Urquhart (2007, S.351): “[...] it is the generated theory that will determine

the relevance of the [theoretical] literature.”
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Theoriefamilie

Perspektive

Koopetitionsrelevanter
Erklarungsbeitrag

Bezugnehmende Arbeiten
(exempl.)

Managementtheorien

Industriedkonomischer
Ansatz

Wettbewerbsvorteile durch kooperatives
Verhalten bei speziellen strukturellen
Marktbedingungen.

Clarke-Hill, Li und Davies (2003),
Porter (1998a)

Ressourcenbasierter
Ansatz

Kooperation als Voraussetzung zur
unternehmensinternen Akkumulation
einer wettbewerbsfahigen
Ressourcenausstattung.

M’Chirgui (2005), Quintana-Garcia
und Benavides-Velasco (2004),
Clarke-Hill, Li und Davies (2003)

Spieltheoretischer
Ansatz

Aufzeigen von Bedingungen, unter
welchen komplementére Wettbewerbs-
beziehungen zu gewinnoptimalen
Kooperationspotentialen filhren.

Quintana-Garcia und
Benavides-Velasco (2004), Magin et
al. (2003), Schmidtchen (2003),
Brandenburger und Nalebuff (1996)

Organisationstheorien

Neue
Institutionenkonomik

Koopetitive Beziehungen als Emergenz
eines transaktionskostenminimierenden
Zusammenspiels von Konkurrenz und
Kooperation.

Hecker (2007), M'Chirgui (2005),
Quintana-Garcia und
Benavides-Velasco (2004)

Austauschtheorie

Koopetition als Koordinationsform
zwischen Handlungsautonomie und
externer Ressourcenabhangigkeit.

Gobel, Ortmann und Weber (2007),
Dowling und Lechner (1998)

Evolutionstheorie

Koopetition als Ergebnis eines auf
organisationale Uberlebenssicherung
abzielenden Adaptionsproblems
zwischen Konkurrenz und Kooperation.

Loch, Galunic und Schneider (2006)

Gesellschaftstheorien

Neue Okonomische
Soziologie

Soziale Einbettung von Akteuren in
komplexe Netzwerke bedingen zugleich
wettbewerbliche und kooperative
Interdependenzen.

Luo, Slotegraaf und Pan (2006),
Gulati, Nohria und Zaheer (2000)

Strukturationstheorie

Koopetitive Beziehungen als Resultat
rekursiver Beeinflussung zwischen
strukturellem Machtgefiige und
organisationaler Handlungsfahigkeit.

Wilhelm (2008), Bouncken und
Miiller-Lietzkow (2007)

Komplexitétstheorie

Entstehung koopetitiver Strukturen als
Ausdruck diffuser Realitat mit der
Absicht, Komplexitét zu reduzieren und
Chaos zu vermeiden.

Anderson (1999), McKelvey (1997)

Tab. 2.1.: Uberblick aktueller theoretischer Erklirungsansitze zu Koopetition (eigene Aufstellung)
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2.2. Koopetition 29

hegen, im sensibilisierenden Vorfeld und losgeldst von den Ergebnissen der empi-
rischen Untersuchung, an dieser Stelle weiter ins Detail der jeweiligen Theorien
einzugehen, fallt als {ibergeordnetes und kaum zu iibersehendes Merkmal dieser
tabellarischen Zusammenschau unmittelbar die Vielfalt der offenbarten Ansétze
auf, welche sowohl von den verschiedenen Betrachtungsebenen, als auch von
der unterschiedlichen zu Grunde gelegten Vorstellung vom Verhéltnis zwischen
Wettbewerb und Kooperation herriihrt. Wenngleich in aller Regel nicht unmittel-
bar auf Koopetition im Sinne eines synchron wirkenden kompetitiv-kooperativen
Spannungsfeldes eingehend, werden insbesondere die Denkschulen etablierter
industriebkonomischer, ressourcenbasierter, transaktionskosten- und spieltheoreti-
scher Ansatze zur Erklarung von Wettbewerberkooperationen herangezogen. Wie
anhand von Sjurts (2000) bereits herausgestellt, erweist sich jedoch der Versuch,
Koopetition anhand der Betrachtung géngiger Einzeltheorien zu verorten, als zu
kurz greifend. So lasst sich dahinter wohl auch als Grund vermuten, warum in
einigen Arbeiten parallel auf zugleich mehrere** Erklarungsansitze in Form unver-
bundener, dabei aber tentativ anmutender Theoriekonglomerate*® verwiesen wird.
Das isolierte Zugrundelegen einzelner Theoriegeriiste eignet sich zum einen zwar
gut fiir die griindliche Untersuchung und Einordnung bestimmter mafgeblicher
Teilaspekte, lauft zum anderen jedoch Gefahr, dabei die zentralen innewohnenden
Eigenschaften des untersuchten Phdnomens aus den Augen zu verlieren und diese
somit nur inadidquat theoretisch abzubilden. Verfehlt man bei der Betrachtung
koopetitiver Dynamiken etwa das wesentliche Element des interaktionalen Span-
nungsverhaltnisses und bricht das Koopetitionskonstrukt entweder zu friih oder
auch empirisch unbegriindet in dessen wettbewerbliche und kooperative Bestandtei-
le auf, um diese dann ohne synthetisierenden Bezug jeweils fiir sich genommen in
Theorien zu verankern, wird dies der phdnomenbezogenen Komplexitit des analy-
sierten Gegenstands kaum gerecht und vermag nur unzureichend zum Fortschritt
des einschligigen Erkenntnisinteresses beizutragen.**

So dominiert am Schluss dieses Abschnitts die grundlegende Erkenntnis, dass
bislang keine tiefergreifende theoretische Fundierung von Koopetition stattgefun-
den hat, wenngleich diese sich angesichts etlicher relevanter Ansitze durchaus
fortgeschrittener zeigt, als Dagnino (2007, S.5) dies mit der Behauptung, ,,[that]
scientific investigation on the issue of coopetition has not gone much beyond
naming, claiming, and evoking it“, zu suggerieren vermag. Insgesamt représentiert

42 Manche Autoren sind in Tabelle 2.1 deshalb mehrfach bei verschiedenen Ansitzen angefiihrt.

43 Exemplarisch hierfiir ist der von Clarke-Hill, Li und Davies (2003, S. 9ff.) vertretene , multi-paradigm
approach®.

44 Diesbeziiglich warnt Mariani (2007, S.98): “[...], coopetition has been sometimes downplayed to
the mere sum of its competitive and cooperative components being dangerously misunderstood as
the result of the simple linear coupling and juxta]]a_osition of competition and cooperation issues.”
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30 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

die spéarliche und weitgehend inkohdrente theoretische Basis vermutlich nichts
anderes, als ein frithes Resultat eines breit sondierenden Strebens nach tiefe-
rer Erkenntnis iiber ein komplexes, praxeologisch relevantes Phinomen sozialer
Wirklichkeit. In diesem Sinn betrachtet wiederholt auch Mariani (2007, S.98)
Koopetition als nach wie vor ,underresearched topic®, in Konsequenz dessen eine
theoretische Begriindung auf Basis breiter empirischer Untersuchungen erfolgen
sollte. Bleibt mit Staber (2007, S.276) zusammengefasst ,,[a]lm Ende [...] viel-
leicht nur die Aussicht auf eine integrierende Theorie, die zu einem besseren
Verstandnis koopetitiver Strukturen und Prozesse dadurch fithren kann, dass sie
die inhdrenten Widerspriiche direkt zum Untersuchungsgegenstand macht“. In
welcher Form die Generierung einer solch geforderten integrierten phanomenbe-
zogenen Theorie im Rahmen dieser Arbeit erfolgt ist bzw. wie es diese angesichts
ihrer fiir komplexe sozialwissenschaftliche Untersuchungsgegensténde typischen
eklektischen Beschaffenheit im Rahmen relevanter bestehender Theoriestrdnge
einzuordnen gilt, ist schwerpunktméaSiger Gegenstand der Kapitel 5 und 6.

2.3. Strategisches Management von Koopetition

Nach der im vorangehenden Kapitel erfolgten Kldarung des zu Grunde liegenden
Koopetitionsbegriffs, verfolgt nun dieser zweite konzeptuell zu erfassende Block
die Absicht, jene im Zuge des Forschungsinteresses relevanten, aber bislang un-
definiert gebliebenen Begriffe der Strategie und des strategischen Managements
hinreichend zu spezifizieren. Zu diesem Zweck wird sich beiden Konzepten zu-
néchst auf generische, dann koopetitionsbezogene Weise genédhert. Dadurch sollen,
zusammen mit einem kurzen Uberblick zum momentanen Stand einschligiger
Forschung, letztlich die Fragen beantwortet werden, auf welche Grundannahmen
sich ein strategisches Management von Koopetition bezieht und was unter dieser
begrifflichen Konstruktion in ihrer weiteren Verwendung zu verstehen ist.

2.3.1. Konzeptuelles Verstindnis von Strategie und strategischem
Management

Obwohl sich nicht zuletzt gerade auch in jiingerer Zeit zahlreiche wirtschafts-
wissenschaftliche Arbeiten in vielfaltigen Facetten mit strategiebezogenen Frage-
stellungen auseinandersetzen, lassen sie in den meisten Féllen eine eindeutige
Offenlegung der dahinterliegenden Strategieauffassung vermissen, verfolgen diese
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2.3. Strategisches Management von Koopetition 31

nur implizit (und somit offen fiir intuitive Interpretation**) oder begniigen sich
mit der blof3en Benennung eines adjektivischen ,strategisch® als einzigen Hinweis
auf eine derartige Orientierung (Evered 1983, S.57). Wéhrend dies den Eindruck
vermittelt, dass sich der Strategiebegriff auf eine einverstédndliche Homogenitat
und Verwendung beruft, ist genau das Gegenteil der Fall: In iiber vier Jahrzehnten
organisationsbezogener Strategieforschung hat sich ausgehend von der vermutlich
mafgebenden Arbeit von Chandler (1962) eine Fiille (in Inhalt und Reichweite)
unterschiedlicher, kaum iiberschaubarer Ansétze herauskristallisiert*®, welche fiir
Hambrick (1983, S.5) in der komplexen, multidimensionalen und situativen Cha-
rakteristik des Strategiekonstrukts selbst begriindet liegt.*” Die Tatsache dieser
conceptual confusion zusammen mit der zentralen Bedeutung, die dem Begriff im
Rahmen dieser Arbeit zukommt, ldsst eine tragfahige Prazisierung des Strategie-
konzepts und die Darlegung des damit verbundenen Verstdndnisses als unmittelbar
notwendig erscheinen.

Wahrend sich viele Beitrage der Organisationsforschung darauf beschranken, auf
die generelle Problematik einer uniibersichtlich gewordenen Vielfalt existierender
Strategieansitze hinzuweisen, unternimmt Chaffee (1985, S. 89ff.) in systematisie-
render Absicht den Versuch, die bis dahin verfiigbare strategierelevante Literatur
auf gemeinsame Grundannahmen hin zu analysieren. Als Resultat konnten dabei
drei basale und distinkte Strategietypen identifiziert und unter Bezugnahme auf
deren priméren Fokus als linear, adaptive bzw. interpretive strategies eingeordnet
werden.*® Allgemein geht die Strategieforschung der iibergeordneten Frage nach,
was Organisationen in ihrer Umwelt effektiv agieren lasst und welche organisatio-
nalen Prozesse notwendig sind, um diese Effektivitét als Bedingung fiir langfristige
Uberlebenssicherung auszubauen (Hakansson und Snehota 1989, S. 188). Ana-
log dazu liegt in allen drei von Chaffee identifizierten Ansitzen die prinzipielle
Untrennbarkeit von Organisationen und ihrer Umwelt sowie die Eigenschaft des
Strategischen als ,unstructured, unprogrammed, nonroutine, and nonrepetitive

45 So assoziiert beispielsweise Sydow (1992, S. 237) mit dem Begriff der Strategie prima facie und neben
anderen eher vage und viel interpretativen Spielraum iiberlassende Attribute wie Langfristigkeit,
Wichtigkeit, Rationalitdt, Proaktivitdt oder Komplexitdt.

46 Zur Heterogenitdt des Strategiebegriffs siehe insbesondere die synoptischen Beitrédge von Nag,
Hambrick und Chen (2007), Rumelt, Schendel und Teece (1994), Chaffee (1985), Schreyogg (1984)
und Evered (1983).

47 Dazu etwa auch Chaffee (1985, S.89): “The strategy construct is multifaceted, and it has evolved to
a level of complexity almost matching that of organizations themselves.”

48 Obgleich das Publikationsdatum der Chaffee’schen Klassifikation mittlerweile bereits mehr als 20
Jahre zuriickliegt, erweist sich diese aufgrund ihrer fundamentalen Betrachtungsweise als bis heute
unverdndert aktuell. Wie im Zuge dieses Kapitels noch zu zeigen sein wird, bauen selbst die unter-
schiedlichsten strategischen Erklarungsansitze jlingerer und jiingster Beitrdge in ihren zu Grunde
liegenden Annahmen und weitgehender Eindeutigkeit implizit auf einer der drei Perspektiven auf
(siehe diesbeziiglich auch Tabelle 2.3 auf Seite 40).
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32 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

[decisions]“ mit substanzieller Bedeutung fiir das umfassende (zukunftsgerichtete)
Wohlergehen der Organisation als gemeinsames Verstédndnis zu Grunde. Wie in
Tabelle 2.2 und parallel dazu im Folgenden verdeutlicht, unterscheiden sich diese
Strategietypen in ihren dariiber hinausgehenden Annahmen jedoch fundamental.

Vertreter des linearen (auch als klassisch bezeichneten) Verstidndnisses definieren
Strategie als geplantes Malnahmenbiindel zur Erreichung langfristiger organi-
sationaler Ziele (Welge und Al-Laham 2003, S. 13ff.). Vor diesem Hintergrund
bezieht sich die Bezeichnung linear auf die methodische, gerichtete und sequenti-
elle Charakteristik des Planungsprozesses. Eine so verstandene Strategie entspricht
also dem Ergebnis formaler, rationaler Planung von integrierten, aufeinander
abgestimmten Entscheidungen und Handlungen, welche sowohl die umsetzungs-
bedingten Einzelmalnahmen, als auch die iibergeordneten Organisationsziele
selbst umfassen. Auf implizite Weise nimmt das lineare Strategiemodell die Organi-
sationsumwelt als unvermeidbaren, in erster Linie aus Wettbewerbern bestehenden
Storfaktor ,,out there“ wahr, den es im Zuge der Zielformulierung bzw. Planung und
Durchfiihrung geeigneter Malnahmen entsprechend zu beriicksichtigen gilt. Fiir
Chaffee (1985, S.90) setzt die Effektivitit einer solchen rationalen und planungs-
orientierten Vorgehensweise zumindest zweierlei voraus: Die Organisationsumwelt
erweist sich in ihrer Entwicklungsdynamik als relativ vorhersehbar, bzw. existiert
die betroffene Organisation in weitgehender Abkopplung von ihrer Umwelt.

Aus der Kritik an der Realitdtspramisse linearer Strategien und deren wachsendem
Unvermégen, zufriedenstellende Antworten auf komplexer gewordene strategi-
sche Probleme geben zu kdnnen, entwickelte sich in den spéten Siebzigerjahren
des vorigen Jahrhunderts insbesondere um die Schule von Mintzberg (1978) ein
alternatives Gegenmodell im Rahmen des adaptiven Strategieverstdndnisses. Das
adaptive Modell unterscheidet sich von seinem linearen Pendant auf mehrere
Weise: Generell wird die Organisation im Verhaltnis zu ihrer Umwelt als ungleich
offener, durchlassiger, dynamischer und weniger vorhersehbar charakterisiert, als
dies im linearen Verstdndnis der Fall ist. Die adaptive Organisationsumwelt wird
— im Gegensatz zu linear-prognostischen Planungsbestrebungen — kontinuierlich
auf breiter Basis als komplexes System wahrgenommen und erweitert die (bislang
zu) eng gefasste Orientierung auf Wettbewerber zu einer umfassenden Mitein-
beziehung relevanter Stakeholder. Auf diese Weise werden interne wie externe
Umweltbedingungen einer laufenden Bewertung unterzogen, welche mageblich
organisationale Anpassungen und Handlungen durch ein strategiebegriindendes
pattern of critical activities (Hakansson und Snehota 1989, S.189) bestimmen.
Generell entspricht das adaptive Strategieverstandnis im Sinne eines environmental
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Dimension Strategy perspective

Linear strategy Adaptive strategy Interpretive strategy
Strategy definition “[...] determination of the basic “[...] concerned with the "Activities connected with
(sample) long-term goal of an enterprise, development of a viable match positioning in the network and

and the adoption of courses of
action and the allocation of
resources necessary for carrying
out these goals” (Chandler
1962, S.13)

between the opportunities and
risks present in the external
environment and the
organization’s capabilities and
resources for exploiting those
opportunities” (Hofer 1973, S.3)

performed within the framework
of external relationships —i.e.
the process of relating — assume
the primary role” (Hakansson
and Snehota 1989, S. 196)

Focus of strategy

Means through decisions,
actions and plans for achieving
certain ends

Means for achieving
environmental fit

Means for achieving contextual
fit by establishing and main-
taining relationships with others

Nature of strategy

Integrated

Multifaceted

Relational

Aim of strategy

Goal achievement

Coalignment with the
environment

Legitimacy

Strategic orientation

Internally oriented

Internally oriented

Contextually oriented

Strategic behavior

Change product-market
combinations

Change style, marketing, quality

Develop symbols, improve
interactions and relationships

Associated terms

Strategic planning, strategy
formulation and implementation

Strategic management, strategic
choice, strategic predisposition,
strategic design, strategic fit,
strategic thrust, niche

Strategic norms, strategic
identity, network position,
bargaining power

Associated measures

Formal planning, configuration
of products or businesses,
market segmentation and focus,
market share, merger and
acquisition, product diversity

Price, distribution policy,
marketing intensity, product
differentiation, authority
changes, proactiveness, risk
taking, futurity, adaptiveness,
uniqueness

Quasi-integration of activities,
connection of resources, gain
influence on others, becoming
dependent on others, influence
context perception

Associated authors

Porter (1998b), Glueck (1980),
Steiner and Miner (1977),
Andrews (1971), Ansoff (1965),
Chandler (1962)

Chakravarthy (1982), Hofer and
Schendel (1978), Miles et al.
(1978), Mintzberg (1978),
Rumelt (1979)

Hakansson and Snehota (1989),
Dirsmith and Covaleski (1983),
Van Cauwenbergh and Cool
(1982), Pettigrew (1977)

Tab. 2.2.: Basale Strategieverstdndnisse (in enger Anlehnung an Chaffee 1985)
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fits®®, dem Ziel einer moglichst effektiven Anpassung der Organisation an ihre
Umwelt. Im Gegensatz zur Préamisse des linearen Versténdnisses, ,,[...] that the
organization must deal with the environment“, gehen adaptive Strategien viel-
mehr davon aus, ,[...] that the organization must change with the environment®,
um auch komplexere Umweltbedingungen erfolgreich wahrnehmen und handha-
ben zu konnen (Chaffee 1985, S. 92). Was beide Perspektiven jedoch wiederum
miteinander verbindet, ist sowohl in linearem als auch adaptivem Verstiandnis
die Annahme einer weitestgehend atomistischen, unabhéngigen und auch ohne
die jeweilige Organisation bestehenden Umwelt, welche sich dem organisatio-
nalen Kontroll- und Einflussbereich entzieht. Dies mag angesichts des starken
Anpassungsfokus im adaptiven Modell zunéchst verwundern, klart sich unter
gerichteter Betrachtung aber dahingehend, dass Organisationen sich diesem Ver-
stindnis nach zwar moglichst effektiv an ihre Umwelt anpassen, nicht jedoch
umgekehrt. So bietet die Organisationsumwelt in unbeeinflussbarer Weise gege-
bene Moglichkeiten und Chancen, welche es im Zuge adaptiver Strategien zu
identifizieren, interpretieren und auszubeuten gilt. Umweltbedingungen gelten
demnach als gegeben und kénnen von Organisationen nur genutzt, jedoch nicht
geschaffen oder ausgehandelt werden (Hakansson und Snehota 1989, S.189).
Diese Auffassung einer weitgehend deterministischen Organisationsumwelt wurde
besonders seitens der Organisationstheorie herausgefordert und — etwa im Zuge
des Resource-Dependence-Ansatzes von Pfeffer und Salancik (1978) oder dem
soziodkologisch gepriagten Konzept der collective strategy ausgehend von Astley
und Fombrun (1983) — wiederholt in Frage gestellt.

Als dritten Strategietypus greift Chaffee (1985, S. 93f.) das interpretative Strategie-
verstdndnis auf, welches als Reaktion auf bisherige, als unzulidnglich empfundene
Modelle mit dem Ansinnen entstand, geeignetere Antworten auf zunehmend kom-
plexe strategische Probleme zu finden. Das interpretative Strategiemodell folgt
dazu jedoch weniger einem adaptiven organismisch-biologischen, als vielmehr
einem auf sozialer Konstruktion basiertem Organisationsverstdndnis. Unter Heran-
ziehung einer diesbeziiglichen ,,social contract analogy“ bestehen fiir Keeley (1980,
S.343) Organisationen aus ,,patterns of interaction worked out by self-interested
participants through negotiation and tentative agreement on lines of behavior®.
Folgt man einer solch anderen, sich fiir diese Arbeit als designiert relevant er-
weisenden Organisationsauffassung®, muss auch das damit eng einhergehende

49 Die Idee vom ,fit“ zwischen organisationalen Fahigkeiten und den Charakteristika der Organisations-
umwelt ist gemeinhin zentrales Thema des adaptiven Strategieverstdndnisses (etwa bei Miles und
Snow 1984 oder Venkatraman und Camillus 1984).

50 Dieser Arbeit wird — wie an spéterer Stelle dieses Kapitels noch zu zeigen sein wird - tatsachlich
ein interaktional-ausgehandeltes Organisationsverstandnis zu Grunde gelegt. Siehe dazu auch die
weiterfithrende organisationssoziologische Fundierung in Kapitel 3.1.3.
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2.3. Strategisches Management von Koopetition 35

Strategieverstdndnis vor dem Hintergrund dieser Annahmen addquat betrachtet
und festgeschrieben werden, was entlang einer interaktionistischen Netzwerkper-
spektive vollzogen werden und angesichts deren zentraler Rolle vergleichsweise
ausfiihrlich geschehen soll. Zu diesem Zweck wird das von Hakansson und Snehota
(1989) in vielfacher Hinsicht fiir programmatisch befundene ,network concept of
business strategy“ als geeignetes Fundament herangezogen. Dieses folgt gleichsam
einer interpretativen Auffassung®! und begriindet damit insofern einen wichtigen
Ausgangspunkt fiir ein erweitertes Strategieverstdndnis, als dass es der hohen
Dynamik und Komplexitit netzwerkékonomischer Strukturen und Mechanismen
besser gerecht zu werden verspricht.

Die Miteinbeziehung von Netzwerkaspekten bei der Untersuchung von Organisa-
tionen und ihrer Schnittstelle zur Umwelt entsprang urspriinglich der zunehmend
hé&ufig beobachtbaren Tatsache, dass Unternehmen oftmals in einer weitgehend
stabilen Umgebung operieren, welche eine nur begrenzte und vergleichsweise
iiberschaubare Anzahl identifizierbarer, fiir das Fokalunternehmen relevanter
Akteure umfasst. Diese Akteure stehen weniger iiber diskrete Einzeltransaktio-
nen, als iiber kontinuierliche und in der Regel langfristige Austauschbeziehungen
zueinander, agieren fiir alle Marktteilnehmer in ihrer beschréankten Anzahl weit-
gehend transparent und {iben durch ihr eigenstdndiges Verhalten betrachtlichen
Einfluss auf die {ibrigen Akteure und das allgemeine Umweltgefiige (besonders
auch auf das hier interessierende Kooperations- und Wettbewerbsgefiige) aus.>?
Interaktionale Aktivitdten erweisen sich in dieser Form als hochgradig voneinander
dependent und stellen die entsprechende Voraussetzung dar, um eigenen Zugang
zu benétigten fremden Ressourcen zu erlangen und externen Zugriff auf begehrte
eigene Ressourcen zu gewdhren. Dabei geht diese mutual orientation iiber das
Ziel der Herstellung eines im adaptiven Strategieverstdndnis zentralen environ-
mental fits hinaus, indem etwa komplementares Wissen aufeinander bezogen wird
und reziproke Fdhigkeiten in gemeinsamer Anstrengung entwickelt werden und
koevolvieren (Nishiguchi 2001). Dies hat etwa auch im Rahmen des contextual
knowledge approach (Paoli 2004) und in Verbindung mit den in dieser Arbeit
betrachteten kapital- und technologieintensiven Industrien in aller Regel zur Folge,

51 Anstelle der von Chaffee (1985) ohnehin etwas ungliicklich gewéhlten Bezeichnung vom , interpre-
tive model“, verwenden Hékansson und Snehota (1989) in grundsitzlich synonymer Weise (dabei
jedoch auf einem deutlich elaborierteren Rahmen beruhend), die Bezeichnung ,,network model* oder
,network view". Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird ebenso auf diese aussagekréftiger erscheinen-
den Formulierungen (respektive auf ihre deutschsprachigen Abwandlungen) zuriickgegriffen. Dies
auch um der Gefahr zu entgehen, den ansonsten doppelt belegten Interpretationsbegriff in seiner
hier einerseits strategischen mit der im Rahmen des qualitativen Forschungsprozesses andererseits
methodologischen Bedeutung zu verwechseln.

52 Solche Konstellationen finden sich insbesondere in (fiir diese Arbeit wesentlichen und im kommenden
Kapitel 2.4 beschriebenen) industriellen Kontexten bzw. konzentrierten Investitionsgiitermarkten

wieder.
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36 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

dass Ressourcen des einzelnen Akteurs nur in Zusammenhang mit der Ressourcen-
ausstattung dependenter Akteure entsprechende Werte darstellen. Die strategisch
relevanten Dimensionen der organisationalen Effektivitit werden unter diesen
Annahmen nie nur vom Erfolg der Anstrengung einzeln agierender Organisationen,
sondern zu einem groBen Teil auch von der Performanz der interdependenten
Akteure bestimmt. Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, warum die bereits
beschriebenen, organisationsintern orientierten Strategiemodelle (linear und ad-
aptiv) in diesem Zusammenhang notwendigerweise zu kurz greifen und dieser
Komplexitét nicht gerecht werden.

In analoger Weise erachten Hakansson und Snehota (1989, S.192) auch den
Begriff vom ,,environment“ bzw. ,relevant environment“ im Rahmen des Netz-
werkansatzes fiir irrefithrend. Der hohe Grad interorganisationaler Dependenz
erlaubt es kaum, die Akteure und ihr Netzwerk als voneinander getrennte En-
tititen zu betrachten, da das wirtschaftliche Uberleben und letztlich auch die
Identitit des einzelnen Akteurs maf3geblich durch die Beziehung zu anderen
Akteuren bestimmt wird. Da auf diese Weise die Organisation selbst einen sub-
stanziellen Teil der organisationalen Umwelt darstellt, ist eine Trennung zwischen
dem Akteur und seiner Umwelt, internen und externen Ressourcen, innerhalb
und auferhalb der Unternehmung nicht eindeutig zu ziehen.>® Anstatt sich — wie
im adaptiven Modell — einer au3erhalb des eigenen Einflussbereichs stehenden
Umwelt intern bestmdglich anzupassen, stellen die Akteure im Verstdndnis des
Netzwerkansatzes den konstituierenden Teil ihrer Umwelt selbst dar, handeln diese
in einem anhaltenden interaktionalen Prozess aus und begriinden sie laufend neu.
In diesem Zusammenhang wird das Konzept der relativen Netzwerkposition be-
deutend: Als relatives Konstrukt wird organisationale Effektivitat nicht innerhalb
der Organisation, sondern im Zuge der Interaktion mit anderen Akteuren auf
Basis vergangener Erfahrungen und gegenwiértiger Erwartungen hergestellt. In
Abhingigkeit des Verlaufs dieser Interaktionen erlangt die involvierte Organisation
ihre Anerkennung in Form einer bestimmten relativen Bedeutung, Rolle, Position
und Legitimation im Netzwerk welche in kollektiv ausgehandelter Weise zugeteilt
oder abgesprochen wird. Auf diese Weise ergibt sich die Gewahrleistung orga-
nisationaler Effektivitit als origindr strategisches Ziel ,,not by the organization’s
‘adapting’ to the environment but by its ‘relating’ to the context“ (Hakansson

53 Dazu im Original wiederum Hékansson und Snehota (1989, S.193): “The organization appears
without boundaries in as much as it is to a certain degree constituted by resources and activities
controlled by other parties forming the network, and exists only in the perception of other parties.
[...]1 The organization exists and performs in a context rather than in an environment, in as much it
has a meaning and a role only in relation to a number of interrelated actors. This makes it difficult to
define ‘where the discretion of an organization, and thus the organization itself, ends and another
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2.3. Strategisches Management von Koopetition 37

und Snehota 1989, S. 196). Zentral dabei ist, dass eine Organisation erst durch
das anerkennungsbedingte Zustandekommen von Interaktionsbeziehungen mit
anderen Akteuren des Netzwerks notwendige Ressourcen im Sinne der eigenen
Effektivitdtsgrundlage entwickeln, nutzen und sich aneignen kann. Es sind somit
vorrangig die relationalen Aktivititen zwischen Organisationen, als jene innerhalb
der Organisation, welche den umfassenden Fokus strategischer Zielerreichung
reprisentieren.>*

Das so verstandene Strategiekonzept definieren Hékansson und Snehota (1989,
S.196) letztendlich als ,[a]ctivities connected with positioning in the network and
performed within the framework of external relationships - i.e. the process of rela-
ting — assume the primary role“. Ein derartig verstandener, netzwerkorientierter
Strategiebegriff erscheint vor dem Hintergrund der zu treffenden Annahmen als
einerseits ausreichend allgemein gehaltenes, abstraktes und empirisch gehaltloses
Konzept, um die im Zuge der angestrebten Untersuchung emergierenden Erkennt-
nisse nicht zu determinieren, andererseits in seinen Grundannahmen als distinkt,
elaboriert und im wahrsten Sinne des Wortes richtungsweisend genug, um als
geeignete heuristische Perspektive in vorliegender Arbeit zu dienen. Entsprechend
Gleiches gilt auch fiir das hier Anwendung findende Konzept des strategischen
Managements. Ausgehend vom besagten Strategieverstdndnis, welches die Schaf-
fung einer strategischen Identitédt innerhalb eines bestimmten Netzwerkkontexts
durch adéquates relating to the context als Basis fiir organisationale Effektivitét ins
Zentrum stellt, soll strategisches Management hier zunéchst allgemein betrach-
tet, als (agierende und reagierende) Gestaltung dieses ,,in Beziehung setzenden®,
relationalen Interaktionsverhaltens definiert werden.>

Indem der Fokus strategischen Handelns auf die Gestaltung umweltbezogener
Interaktion abzielt, muss an dieser Stelle auch differenziert auf deren strategierele-
vanten Wirkungsbereich eingegangen werden. Stellt man diesbeziiglich zunachst
die Frage, was strategisches Handeln mit einschlief3en soll, so besteht in der Li-
teratur weitgehender Konsens, dass es sich dabei um langfristige Orientierungen
handelt, welche zum einen die Handlungsfelder, in denen eine Organisation tétig
sein kann bzw. mochte, zum anderen die damit einhergehenden Modalitéten be-

54 Dieses netzwerkbezogene Strategieverstdndnis steht in engem Verhéltnis zum theoretischen Res-
sourcenansatz des Relational View von Dyer und Singh (1998). In vergleichbarer Annahme verweist
dieser darauf, dass jene fiir die Erzielung dauerhafter Wettbewerbsvorteile erforderlichen Ressourcen
und Kompetenzen die jeweiligen Organisationsgrenzen in aller Regel iiberspannen und somit fest
in interorganisationale Beziehungen eingebunden und verankert sind. Relationale Renten resul-
tieren demnach stets aus dem Interorganisationsverbund und kénnen von den daran beteiligten
Einzelorganisationen alleine nicht erzielt werden (Duschek und Sydow 2002, S. 258).

55 Dazu ergidnzend auch Hikansson und Snehota (1989, S. 197): “Interaction is the stream of events that
ultimately determines effectiveness and constitutes strategy. Thus the effectiveness of an organization
— its strategy — is based on interactive behaviour.”
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38 Theoretische und empirische ErschlieBung zentraler Konzepte

treffen, um organisationale Effektivitdt herzustellen (Sjurts 2000, S. 13). In diesem
Zusammenhang erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle weder zwischen Kollektiv-
strategien, Unternehmensstrategien und Funktionalstrategien zu unterscheiden,
noch eine strikte Gegeniiberstellung strategischer und operativer Zuordnung zu
forcieren. Funktionalstrategien etwa besitzen gegeniiber bereichsumfassenden Un-
ternehmensstrategien iiblicherweise nachgelagerten Charakter, verfiigen deshalb
iiber keine strategische Autonomie und verfolgen typischerweise den Zweck, die
Umsetzung einer Gesamtstrategie in konkretes operatives Handeln in den Funktio-
nalbereichen zu gewahrleisten. Es bleibt dennoch zu fragen, inwieweit nicht auch
diese funktionalen Teilbereiche strategischen Charakter besitzen kénnen und ob
eine diesbeziiglich ausgrenzende Trennung und eindeutige Unterscheidung der
Konzepte iiberhaupt moglich bzw. zuléssig ist. So erfolgen beispielsweise gerade in
forschungs- und entwicklungsintensiven Industrien nicht selten die wesentlichen
Impulse fiir die Entwicklung strategisch relevanter Ressourcen in der operativen,
umsetzungsorientierten Interaktion.>® Ahnlich stellt auch Sydow (1996, S. 32f.)
fest, dass strategische und operative Interaktionskonzepte ,nicht wirklich klar
voneinander unterschieden werden kdnnen [...] zudem die operative Zusammen-
arbeit von erheblicher Bedeutung fiir die Entscheidung des Ob-und-Wie der immer
héufiger strategisch motivierten Funktionsexternalisierung und der strategischen
Unternehmungskooperation ist (und vice versa)“. Vielmehr schligt er statt dessen
sinngemalf$ vor, von praktischer Interaktion bzw. von Interaktionspraktiken zu spre-
chen, deren Grundlage die sozialen Prozesse der unmittelbar an der Umsetzung
der strategischen Interaktion Beteiligten sind. Diesem integrativen Vorschlag soll
im Zuge des dieser Arbeit zu Grunde gelegten Strategiebegriffs als ausreichend
offene konzeptuelle Uberlegung gefolgt werden.

2.3.2. Koopetition als Gegenstand strategischen Managements

Ging es im vorangegangenen Abschnitt um die Darlegung eines zunéichst allgemei-
nen Verstidndnisses der Begriffe Strategie und strategisches Management, ohne dabei
bereits einen expliziten Bezug zu koopetitiven Sachverhalten hergestellt zu haben,
soll daraus im Folgenden ein iibergreifendes, im Kern dieses Forschungsvorhabens
stehendes Konzept des strategischen Managements von Koopetition hergeleitet wer-
den. Wirft man dazu vorerst einen Blick in die einschldgige Koopetitionsliteratur,
in der Hoffnung, dort ein einheitlich-vorherrschendes konzeptuelles Verstdndnis
zu Koopetitionsstrategie und strategischem Koopetitionsmanagement ausmachen

56 Zum Phénomen des bootlegging, bei dem beispielsweise strategisch relevante Technologieinnovationen
ihren Ausgang im inoffiziellen, verdeckten Experimentieren von Fachabteilungen nehmen, siehe etwa
Augsdorfer (2005).
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2.3. Strategisches Management von Koopetition 39

zu konnen, stof3t man begreiflicherweise auf eine weitgehend dhnliche Situation
und Problematik, wie sie bereits fiir die generische Strategieforschung konstatiert
wurde. Die vorhandenen wissenschaftlichen Beitrdge, welche dezidiert auf die
definitorische Kldrung koopetitionsbezogener Strategiekonzepte eingehen, sind
bis heute zum einen ohnehin nur vereinzelt vorhanden, zum anderen weisen
selbst diese wenigen Ansitze in ihrer Auffassung eine sehr weitgreifende Hete-
rogenitat auf, so dass sie sich fiir eine direkte Herleitung dieser Begriffe kaum
eignen.>” Betrachtet man die in Tabelle 2.3 angefiihrte Vielfalt®® koopetitionsbezo-
gener Strategieverstandnisse wird rasch ersichtlich, dass das iiberwiegende Gros
dem adaptiven Strategietypus zuordenbar ist. Dies mag angesichts der generel-
len Dominanz dieses Verstdndnisses in der Strategieforschung nicht sonderlich
verwundern. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es sich bei Koopetition um
ein inhdrent relationales Phdnomen und per se interaktionales Konstrukt han-
delt, was sich angesichts dieser Natur eigentlich in einer deutlichen Affinitét hin
zu einem interpretativ-netzwerkorientierten Strategieverstdndnis widerspiegeln
miisste, erscheint dies durchaus aufféllig und bemerkenswert.

Diese Arbeit soll daher bewusst dieser interaktionalen Komponente von Koopetition
— im Sinne eines an fritherer Stelle als interorganisational, eingebettet-dyadisch
und multiplex definierten Konzepts — Rechnung tragen. Dementsprechend soll das
bereits ausfiihrlich behandelte und diesbeziiglich prédestiniert erscheinende inter-
pretative oder netzwerkorientierte Verstdndnis die strategiebezogene Grundlage
dafiir bilden. Fasst man zu diesem Zweck die Préamissen einer solchen Strategieauf-
fassung nochmals kurz zusammen, entsteht Effektivitdt einer Organisation durch
das Einnehmen einer vorteilhaften strategischen Identitdt und Position innerhalb
eines bestimmten Netzwerkkontexts, was durch wirkungsvolle Aktivitaten kon-
textbezogenen Sich-in-Bezug-Bringens (also durch besagtes relating to the context)
geschieht.

Indem sie strategisches Handeln als Mittel zur Herstellung von Effektivitdt mit
dem zu Grunde liegenden interaktionalen Verhalten zwischen Akteuren verbin-
den, stellen neben anderen insbesondere Lado, Boyd und Hanlon (1997, S.117)
auf veranschaulichende Weise den, bisher nur implizit unterstellten, direkten

57 Deutlich dazu Dagnino und Padula (2002, S. 13): “Far from being a compact monolith, coopetition
strategy is a multidimensional and multifaceted concept which assumes a number of different forms
and multiple levels of analysis and for which it is all but easy to grasp its structure, processes and
evolving patterns.”

58 Tabelle 2.3 représentiert zwar keine garantierte, jedoch eine zum Zeitpunkt ihrer Entstehung (2009)
nach bestem Bemiihen des Autors angestrebte Vollstandigkeit bzgl. der Erfassung vorhandener
koopetitionsbezogener Strategieverstdndnisse in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur. Nicht
berticksichtigt wurden einige Beitrége, die den Begriff der Koopetitionsstrategie zwar erwédhnen, aber
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40 Theoretische und empirische Erschliefung zentraler Konzepte

Autor(en)

Koopetitionsbezogenes Strategieverstandnis

Typus

Mariani (2007)

“[...] coopetition originates as an emergent strategy that only
afterwards becomes a deliberate strategy” (S. 120)

adaptiv

Dumez und Jeunemaitre (2006)

“[...] coopetition is structured by an interactive process bet-
ween market strategies — i.e. business commercial strategies;
changes in market definition and boundaries strategies —, and
non-market strategies — i.e. the interaction process between
firms and regulatory authorities” (S. 3)

adaptiv

Castaldo und Dagnino (2004)

“[...] coopetition strategy occurs in the contest of a triad of
interacting idiosyncratic properties; i.e. complexity, instability,
and contextuality” (S. 26)

interpretativ

Maasdorp und Kinghorn (2004)

“[...] coopetition can not be viewed as a strategy alongside
others. [...] If it can be viewed as a strategy, then perhaps in the
sense that a strategic choice is to be made to identify the know-
ledge dimensions of organisations and to actively seek to inte-
grate this dimension into the global ‘knowledge circuit'™ (S. 10)

offen

Mustagé (2004)

“The choice of coopetition strategy is understood as an answer
of firms to perceived changes of their business environment,
in situations where coopetition strategies seem to have better
potential of managing these changes than more conventional
competitive or cooperative strategies” (S.1)

adaptiv

Pellegrin-Boucher und Gueguen (2004)

“Companies [...] have interest in implementing coopetition
strategies in order to minimise the [competitive and coope-
rative] dysfunctions and to evolve within favourable environ-
ments” (S.6)

adaptiv

Planader (2004)

“A coopetition strategy is not a question of choosing either a
competitive or a cooperating strategy, but these are used si-
multaneously implying continuous changes between different
modes of ordering” (S.19)

interpretativ

Schmidtchen (2003)

.Coopetition ist eine eigenstandige Strategie von Unterneh-
men zur Schaffung und Aneignung von Werten” (S.90)

offen

Dagnino und Padula (2002)

“[...] coopetition strategy contributes to conceptualize a hybrid
strategy in that it accommodates in principle both deliberate
action and spontaneous or emergent strategic behavior. [...]
This is an approach where firms are both carried along by their
changing environment and deliberately pursue coopetition to
improve their position, resources, capabilities” (S.23)

adaptiv

Tab. 2.3.: Koopetitionsbezogene Strategieverstdinhrisses(bigene Auf§iélunghingd Aaordming)
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2.4. Strategisches Koopetitionsmanagement in CoPS-Industrien 41

Zusammenhang zwischen Wettbewerb, Kooperation und Strategie her. Sie sind
dabei der Auffassung, dass ,[s]trategic behaviors associated with rent seeking
may be arrayed on two distinct but interrelated continua, reflecting degrees of
interfirm competitive and cooperative orientations“. Die Dynamik dieser relationa-
len Interdependenzen wurde bereits ausfiihrlich im Rahmen des Abschnitts 2.2.1
aufgegriffen und soll hier keine weitere Ausfithrung mehr erfahren — wichtig in
diesem Zusammenhang ist vielmehr das Richten eines besonderen Augenmerks
darauf, dass der strategisch zentrale Prozess des relating to the context aus Koope-
titionsgesichtspunkten im interaktionalen Spannungsfeld zwischen zeitgleichem
Wettbewerb und Kooperation stattfindet, die Bewaltigung dieses Spannungsfel-
des also in den Mittelpunkt des strategischen Managements gestellt wird.>® Sehr
deutlich stellen dies auch Clarke-Hill, Li und Davies (2003, S. 6) in ihrer Argumen-
tation heraus, ,,[that] [t]he strategic issue is not to choose between competition or
co-operation, but to manage the tension between the two. It is their contradictory
duality that forms the unity of this paradoxical relationship and the complex
business reality“. Fiir die zu Beginn dieses Kapitels angestrebte Charakterisierung
und Verortung dessen, was unter strategischem Management von Koopetition im
Rahmen der vorliegenden Arbeit zu verstehen sei, miinden die dargelegten Zu-
sammenhénge letztlich in folgender pragnanter Konzeptualisierung: Strategisches
Management von Koopetition bezeichnet die effektivitatsorientierte Gestaltung
des von koopetitiven Spannungsverhéltnissen bestimmten organisationalen Inter-
aktionsverhaltens.

2.4. Strategisches Koopetitionsmanagement in
CoPS-Industrien

Ausgehend vom zuletzt konzipierten Verstédndnis von strategischem Management
von Koopetition, welches ein effektivititsorientiertes relating to the context durch
die Bewaltigung des koopetitiven Spannungsfelds als zentralen Prozess strategi-
schen Handelns von Organisationen aufgreift, widmet sich nun dieser dritte und
letzte konzeptuell zu erfassende Block®® der entsprechenden Hinfiihrung zu dem
fiir diese Arbeit relevanten Kontext. In dieser Absicht erfolgt eine grundlegende®
Charakterisierung komplexer Produkte und Systeme (CoPS), die Ableitung allge-

59 Dementsprechend grundlegend dazu auch Sydow und Méllering (2004, S.224): ,Management im
Allgemeinen sieht sich heute immer hiufiger damit konfrontiert, Paradoxien zu erkennen, Dilemmata
zu handhaben und Spannungsverhéltnisse zu bewéltigen*“.

60 Zur Erinnerung dazu nochmals der Verweis auf Darstellung 2.1, Seite 10.

61 Die spezifische Beschreibung des empirischen Feldes, bezogen auf die Fluggasturbine als archetypi-

sches komplexes Produkt, erfolgt ausfiihrlich im %péteren Kapitel 4.
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42 Theoretische und empirische Erschliefung zentraler Konzepte

meiner Implikationen fiir das strategische Management sowie die Herausstellung
des diesbeziiglich relevanten Bezugs zu Koopetition.

2.4.1. Komplexe Produkte und Systeme (CoPS)

Auf vielfaltige Weise wird aus theoretischer und empirischer Perspektive die Be-
deutung externer Wissensressourcen fiir den Unternehmenserfolg untersucht und
dabei festgestellt, dass diese insbesondere seit den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten anhaltend an Wichtigkeit gewonnen hat (Prencipe 2004, S. 114). Vor allem
zwei eng in Beziehung stehende Faktoren zeichnen fiir diese Entwicklung ver-
antwortlich: Die Anforderungen einer (hinsichtlich der Anzahl zu integrierender
Bestandskomponenten) wachsenden Produktkomplexitit®? fithren gemeinsam mit
einer zunehmend ausdifferenzierten Spezialisierung wissenschaftlicher bzw. tech-
nologischer Disziplinen im Zuge (global) fortschreitender Arbeitsteilung zu einer
in dem Ausmal bisher vermutlich nicht gekannten , distributed nature of [critical]
knowledge* (Maasdorp und Kinghorn 2004). Nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund erfiahrt das Management von Beziehungsnetzwerken als jenes beschriebene
kontextbezogene sich in Beziehung setzen seine zentrale strategische Bedeutung
fiir die Entwicklung und den Erhalt involvierter Unternehmen. Ein ausgeprag-
tes Netzwerk- und Beziehungsmaf ist demnach in hochgradig wissensintensiven
Umgebungen evident, wie sie insbesondere die in dieser Arbeit interessierenden
Industrien komplexer Produkte und Systeme darstellen. Komplexe Produkte und
Systeme (CoPS) bezeichnen ihrem Grundsatz nach kapital- und technikintensive
Giiter, Systeme, Netzwerke oder Konstrukte (exemplarische Vertreter in Tabelle
2.4), welche auf Basis vielféltiger interdependenter Komponenten und Wissensba-
sen in typischerweise kleinen Serien, interorganisationaler Zusammenarbeit und
enger Einbeziehung der Abnehmer produziert werden (Prencipe 2004, S.114).

Die Eigenschaft komplex bezieht sich nach Wang und Von Tunzelmann (2000,
S.805f.) dabei auf die aus dem physikalischen und biologistischen komplexitéts-
theoretischen Verstdndnis entlehnten Dimensionen der Tiefe und Breite. Komplexi-
tatstiefe bezieht sich dabei auf die analytischen Anforderungen in der Betrachtung
eines Gegenstands, welcher aufgrund seiner schwierig zu erfassenden Eigen-
schaften unter Umsténden bis in kognitive Grenzbereiche des Erkennens (etwa
innerhalb einer Wissensdisziplin) und dariiber hinaus reicht. Komplexitatsbrei-
te hingegen verweist auf die Reihe distinkter (jedoch meist interdependenter)
Bereiche (etwa zwischen unterschiedlichen Wissensdisziplinen), welche fiir das

62 Fiir Davies und Hobday (2005, S. 44) liegt der Grund fiir den laufenden Komplexitédtszuwachs in der
stetig steigenden Nachfrage nach verbesserter Leistung, Kapazitit und Verlésslichkeit der Produkte.
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2.4. Strategisches Koopetitionsmanagement in CoPS-Industrien 43

Komplexe Produkte und Systeme (exempl. Auszug)

Flugsicherungssysteme Flugzeugtriebwerke Flugsimulatoren
Unterseeboote Luftkissenfahrzeuge Hochgeschwindigkeitsziige
Atomkraftwerke Nukleare Endlagerstatten Kernfusionsapparaturen
Teilchenbeschleuniger Raketenantriebssysteme Raumstationen
Hubschrauber Passagierflugzeuge Diisenjager
Waffensteuerungssysteme Panzerfahrzeuge Kriegsschiffe
Supercomputer GroBraumnetzwerke (WANs) Staudamme

Bohrinseln Oltanker Olraffinationsanlagen
Satellitensysteme Weltraumbahnhéfe Raumfahren

Tab. 2.4.: Vertreter klassifizierter CoPS (in Anlehnung an Hobday 1998, S. 697)

Verstdndnis eines bestimmten Gegenstandes und seinen Eigenschaften von Noten
sind. Komplexe Produkte weisen zugleich (wenn auch in variierenden Ausprégun-
gen) ein hohes Mal$ an komplexitdtsbezogener Tiefe und Breite auf. Auf andere
Weise und bereits in engerem Bezug auf technologische Innovation unterscheiden
Rycroft und Kash (1999, S.55ff.) drei unterschiedlich weitreichende Auffassungen
von Komplexitét:

1. Komplexitit wird von der Anzahl der Komponenten eines Systems bestimmt.

2. Komplexitdt wird von den Komponenten in ihrer Interaktion zueinander
bestimmt.

3. Komplexitédt wird als umfassendes sozio-kulturelles Phanomen von der Inter-
aktion zwischen System, Prozess und Organisation bestimmt.

Wiéhrend die erste Definition den Begriff der Komplexitdt mit jenem der ver-
gleichsweise eindimensionalen Kompliziertheit gleichsetzt, geht ein diesbeziigli-
ches Verstdndnis in Zusammenhang mit den hier relevanten CoPS weit dariiber
hinaus und entspricht unter Beriicksichtigung der hohen Interdependenz zwischen
Organisation, Technologie und emergenten®® Produkteigenschaften durchwegs
einer Komplexitit in drittem Sinne.®* Vor diesem Hintergrund plidieren dhnlich

63 So konnen emergente, nicht-lineare Eigenschaften nicht ohne Weiteres etwa durch geometrie-,
funktions- oder materialbezogene Interpolation beliebig verdndert oder skaliert werden (Davies und
Hobday 2005, S. 44f.).

64 Diese Zusammenhinge verdeutlichen auch Mitchell und Singh (1996, S.170) in ihrer Definition
komplexer Produkte: “We define a complex good as an applied system with components that have
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44 Theoretische und empirische Erschliefung zentraler Konzepte

auch Moody und Dodgson (2006, S.569) dafiir, dass komplexe Produkte sehr
spezifische Herausforderungen an Innovations-, Verfahrens- und Managementent-
scheidungen stellen und dadurch als gesonderte (wenngleich in sich heterogene)
Produktkategorie wahrgenommen und analysiert werden sollen. Gerade die In-
novationsforschung hat abgesehen von einigen (zwar zahlreicher werdenden)
Arbeiten im Vergleich jedoch bisher kaum auf die Besonderheiten komplexer Pro-
dukte reagiert und sich hauptséchlich auf die Untersuchung der ,,more visible, mass
market, commodity-type industries, such as cars, semiconductors and consumer
electronics“ (Hobday 1998, S. 690) kapriziert. Da das CoPS-bezogene Verstdndnis
jenem der Massengiiterindustrien also deutlich hinterher hinkt, erscheint es im
Sinne einer abgrenzenden Verdeutlichung durchaus sinnvoll, die jeweiligen Cha-
rakteristika und Innovationsschemata konventioneller Massengtiterindustrien und
Industrien komplexer Produkte idealtypisch-kontrastierend gegeniiberzustellen
(Tabelle 2.5). Angesichts ihrer spezifischen Eigenschaften stellt die Realisierung
komplexer Produkte Unternehmen vor insbesondere zweierlei Schwierigkeiten
(Mitchell und Singh 1996, S. 171):

1. Die Fahigkeit zur Herstellung und Implementierung zahlreicher verschiede-
ner Komponenten einschlief3lich der dafiir notwendigen komplexen Techno-
logien.

2. Die Bewdltigung eines hohen finanziellen und koordinatorischen Aufwands
zur Etablierung von organisationalen Strukturen und integrativen Prozes-
sen, welche den komplexen Anforderungen der Produkterstellung gerecht
werden.

Angesichts dieser Herausforderungen stehen CoPS-produzierenden Unternehmen
grundsétzlich die zwei Alternativen des individuellen und kollektiven Ansatzes zur
Produktrealisierung offen. Die Vorteile einer internen Herstellung als Einzelor-
ganisation im Alleingang manifestieren sich vor allem in Form weitreichender
operativer Unabhéngigkeit mit vergleichsweise geringem Koordinationsaufwand
und zugleich hoher Konfigurations- und Kontrolleffizienz. Trotz dieser Vorziige ste-
hen individuell operierenden Unternehmen wiederum unter Bezugnahme auf die
Charakteristik komplexer Produkte betrachtliche Nachteile gegeniiber. Angesichts
der breiten wie tiefen Komplexitat der involvierten Fahigkeiten und spezialisierten

that a complex good consists of more elemental units, so that overall performance depends on
component performance. The characteristic of multiple interactions means that the components
require close configuration for reliable performance. As the number of interactions among the
components increases, [...] nonsimple relationships underlying system performance often emerge
even when each interaction is itself simple. The network of interaction makes complex goods
nondecomposable, such that complex goods cannot be separated into components without degrading

capabilities.”
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Dimension Complex product/system (CoPS) Simple product
(project organisation) (mass production)
Product characteristics Complex component interfaces Simple interfaces

Multi-functional

High unit cost

Product cycles last decades
Many skills/knowledge inputs
(Many) tailored components
Upstream, capital goods
Hierarchical/systemic

Single function

Low unit cost

Short product life cycles

Fewer skills/knowledge inputs
Standardised components
Downstream, consumptions goods
Simple architectures

Production characteristics

Project/small batch
Systems integration
Scale-intensive, mass production not relevant

High volume, large batch
Design for manufacture
Incremental process, cost control central

Innovation processes

User-producer driven

Business to business

Highly flexible, craft based
Innovation and diffusion collapsed
Innovation path agreed ex ante
People-embodied knowledge

Supplier driven

Business to consumer

Formalised, codified

Innovation and diffusion separate

Innovation path mediated by market selection
Machinery-embodied knowhow

Innovation coordination

Focus on product design and development
Organic

Systems integration competencies
Management of multi-firm alliances in
temporary projects

Focus on economies of scale/minimising costs
Mechanistic

Volume production competencies

Focus on single firm (e.g. lean production, TQM,
Manufacturing Resources Planning)

Industrial coordination
and evolution

Elaborate networks
Project-based multi-firm alliances
Long-term stability at integrator level

Large firms/supply chain structure
Single firm as mass producer
Dominant design signals industry shakeout

Market characteristics

Duo-/Oligopolistic structure
Few large transactions
Administered markets
Institutionalised/politicised
Heavily regulated/controlled
Negotiated prices

Partially contested

Many buyers and sellers
Larger numbers of transactions
Regular market mechanisms
Traded

Minimal regulation

Market prices

Highly competitive

Tab. 2.5.: CoPS- und Massengiiterindustrien (in enger Anlehnung an Davies und Hobday 2005, S. 36f.)
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Wissensbasen, sind selbst gro3e Individualunternehmen in aller Regel kaum dazu
in der Lage, alle relevanten Wissensbereiche intern selbst, bzw. unter den not-
wendigen qualitativen und 6konomischen Erfordernissen zu entwickeln (Mitchell
und Singh 1996, S. 171). Tatséchlich existieren CoPS-Markte meist als kollektiver
Verbund in Form dichter Produktions- und Koordinationsnetzwerke (Davies und
Hobday 2005, S. 47f., Hobday 1998, S. 706) bzw. erfolgen Produktrealisierungen
auf Grundlage von in diese Netzwerke eingebetteten, interorganisationalen Pro-
jekten (Hobday 2000). CoPS-Mirkte tendieren zu einer auf jeweils nur wenige
Akteure konzentrierten Anbieter- und Nachfragerstruktur und weisen unter einer
starken Abnehmereinbindung einen hohen Grad an Institutionalisierung® und
politischer Regulierung (besonders in sehr hochpreisigen oder militdrisch sensi-
tiven Segmenten) mit eingeschrankter Wettbewerbsdynamik auf (Arndt 1979).
Trotz hohem Innovationsdruck mit oft radikalen technologischen Anderungsan-
forderungen erweist sich die Akteurszusammensetzung der Anbieternetzwerke
(insbesondere auf Ebene der Systemintegratoren) aufgrund hoher Markteintritts-
und -austrittsbarrieren selbst langfristig betrachtet als vergleichsweise stabil. Im
Gegensatz zu den Absatzmérkten konventioneller Massengiiter, entstehen CoPS-
Markte in umfassenden Netzwerken, ,,[...] where major projects are essential
to business success, where firms use projects to enact new business strategies,
where firms need to work closely with clients, suppliers and others in design and
production [...]“ (Davies und Hobday 2005, S. 54).

Derartig besondere Produkt- und Marktcharakteristika fithren nicht unerhebliche
Implikationen besonders fiir das im Zuge dieser Arbeit interessierende strategi-
sche Management mit sich. Ausgehend von einem Verstandnis von Mérkten als
Netzwerken® und kollektiver Produktrealisierung in interorganisationalen Pro-
jekten, verdndern sich bei der Herstellung komplexer Produkte und Systeme die
entsprechenden Mechanismen zur strategisch relevanten Herstellung organisatio-
naler Effektivitit. Ins Zentrum strategischen Handelns riicken schwerpunktmaf3ig
interaktionale Kompetenzen des ,,[...] collaborating in, bidding for, and executing
projects“ (Hobday 1998, S. 706) als Prozesse interorganisationaler Koordination
und Basis des Gelingens kollektiver Produktrealisierung. Wichtig vor diesem Hin-
tergrund sei dabei die nochmalige Klarung des Verstandnisses, dass CoPS in ihrer
systemisch-interaktionalen Beschaffenheit — einschlielich ihrer hierarchisch exakt
aufeinander abgestimmten Modul- und Komponenteneigenschaften — bedingen,

65 Dazu auch die Feststellung von Acha et al. (2004, S.522), ,[...] that CoPS transactions tend to be
carried out in long-term, institutionalized business-to-business relationships, rather than in arm’s-
length market transactions [...]“.

66 Fiir weiterfithrende Uberlegungen zum Ansatz des markets-as-networks siehe etwa McLoughlin und
Horan (2000) oder Easton und Hékansson (1996).
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2.4. Strategisches Koopetitionsmanagement in CoPS-Industrien 47

dass isolierte, vom Einzelunternehmen ausgehende Modifikationsmafdnahmen
bestenfalls in beschranktem Mafe positiven Einfluss auf die Gesamtleistung des
Produkts nehmen konnen, dessen umfassende Optimierung jedoch letztlich nur
im gemeinsam koordinierten Netzwerkverbund bzw. Produktprojekt moglich und
effektiv ist. Infolgedessen konnen CoPS-Hersteller ihre organisationale Effektivitat
und somit ihre strategische Ausrichtung beschrankt individuell und in {iberwie-
gend kollektiver Abhangigkeit nur iiber die Performanz aller involvierten Akteure
bzw. des Gesamtprojekts herstellen. Vor diesem Hintergrund stellen Davies und
Hobday (2005, S. 53) grundsétzlich die Frage, ob und in wie weit sich traditionelle
(lineare und adaptive)®’ Strategie- bzw. Managementverstindnisse {iberhaupt auf
derartige Verhiltnisse geeignet anwenden lassen.®® Unter der Einrdumung, ,[that]
[sJuch problems stretch much conventional management wisdom to its limit“, wird
fiir einen von Burns und Stalker propagierten organic style innovationsbezogenen
Managements pladiert, welcher ihnen im Gegensatz zu mechanistischen Ansétzen
addquater und geeigneter erscheint, um komplexe Projekte und projektbasierte
Organisationen effektiv zu steuern. Burns und Stalker (1996, S.121) charakterisie-
ren ihr organisches Managementverstindnis unter anderem als ,,[t]he adjustment
and continual re-definition of individual tasks through interaction with others“ im
Rahmen einer ,,[n]etwork structure of control, authority, and communication und
entsprechen damit in weiten Teilen (nicht zuféllig) dem in Kapitel 2.3 erarbeiteten
und dieser Arbeit zu Grunde gelegten interpretativen bzw. netzwerkorientierten
strategischen Managementverstdndnis des kontextbezogenen process of relating.

2.4.2. CoPS als Nahrboden fiir Koopetition

Obwohl Koopetition im allgemeinen industriellen Kontext an Bedeutung gewinnt
und sich in vielen Industriesektoren zunehmend als dominante Logik zu etablieren
scheint (Baumard 2007, S.135), verwundert es ein wenig, dass in bisherigen
einschligigen Arbeiten offenbar kaum Versuche unternommen wurden, Industri-
en komplexer Produkte und Systeme in einen koopetitionsrelevanten Bezug zu
setzen. Ausgehend von der Klassifikation potentieller CoPS-Kandidaten bei Hob-
day (1998, S. 697) konnten in der ohnehin nur geringen Umfangs existierenden

67 Siehe Tabelle 2.2, Seite 33.

68 So argumentieren Davies und Hobday (2005, S.53): “In contrast with the routine manufacturing
processes which go on within functionally based organisations, CoPS are produced in projects or
small batches and tailored for individual users. Under these conditions, the chief unit of analysis
for competition purposes is the project rather than the individual firm. Therefore, the standard
management theories and best practices which focus on the single firm serve as a poor and sometimes
misleading guide to the project business which is essentially multi-firm in character and project
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Koopetitionsliteratur lediglich zwei® Beitrige identifiziert werden, welche CoPS
und Koopetition in direktem’® Zusammenhang behandeln. Auch wenn Caspary
und Nishiguchi (2001) Koopetition anhand der japanischen Flugzeugindustrie
aus industriepolitischer Perspektive grundsétzlich beriicksichtigen und Carayan-
nis und Alexander (2001) im Zuge einer einfachen Strukturanalyse die globale
Satellitenindustrie unter Zuhilfenahme eines koopetitionsbezogenen Wertschop-
fungsnetzwerks in Anlehnung an Brandenburger und Nalebuff (1996) untersuchen,
und diese Arbeiten diesbeziiglich (zumindest themeneroffnende) Pionierarbeit
leisteten, bleiben sie dennoch wesentliche Aufschliisse sowohl zum Verhéaltnis
beider Konzepte als dariiber hinausgehend auch zur strategischen Dimension von
Koopetition im CoPS-Kontext schuldig.

Als mittelbar schliissiger Ansatz zur hier angestrebten konzeptuellen Verbindung
und Beantwortung der Frage, warum sich insbesondere Industrien komplexer
Produkte und Systeme als geeigneter Kontext zur Untersuchung koopetitions-
bezogener Fragestellungen eignen, bietet sich die Betrachtung beider Konzepte
aus marktstruktureller Perspektive an. So weisen CoPS-Industrien aufgrund ihrer
ausgeprigten Spezifika’! typischerweise oligopolistische Marktstrukturen, also
einen vergleichsweise nur kleinen und transparenten Kreis involvierter Akteure
auf (Choung und Hwang 2007, Moody und Dodgson 2006, Davies und Brady
1998, Hobday 1998). Analog dazu besteht auch fiir Schreyogg (1984, S. 12f.) ein
wesentliches Definitionsmerkmal von Oligopolen in der zirkularen Interdependenz
der Akteure, welche meint, dass die Entscheidungen eines Marktanbieters die
Entscheidungen der anderen Anbieter spiirbar und in Gegenseitigkeit beeinflussen.
Bezogen auf den jeweiligen Oligopolsakteur hat dies zur Folge, dass die wahr-
scheinlichen Aktionen der Wettbewerber und ihre mutmalf3lichen Reaktionen auf

69 Zusatzlich dazu soll an dieser Stelle mit Herzog (2010) auch ein vom Autor dezidiert im Zuge dieser
Forschungsarbeit und -thematik erschienener Beitrag Erwahnung finden.

70 Wenngleich auch nicht direkt auf CoPS und ihre Spezifika bezogen, weist zumindest Garraffo
(2002, S.3) in einem grundsatzlichen Konzeptpapier darauf hin, dass koopetitive Auspridgungen
insbesondere in Industrien mit hoher Technologie- und Innovationsintensitat vorzufinden sind und
vermutet vor diesem Hintergrund, dass ,,[i]n businesses affected by radical innovations, new standards,
new converging technologies, cooperation among competitors is frequently related to competition
among different ‘networks of innovators’ that compete to seize market opportunities related to
radical innovations, set new standards, and/or integrate existing businesses through converging
technologies“. Dieser Umstand erweist sich zwar in grundlegendem Malle mit Bestimmtheit auch
fiir CoPS-Industrien als schliissig, beschrénkt sich in seiner Reichweite trotz des ausdriicklichen
Technologiebezugs jedoch keineswegs nur auf komplexe Produkte und lésst eine differenzierte, auf
deren besondere Produkt- und Marktcharakteristika eingehende Beriicksichtigung vermissen.

71 Etwa unter anderem die hohe Kapital- und Risikointensitét, die geringen Produktionsvolumina, die
Institutionalisierung und politische Regulierung bzw. die Langfristigkeit der Produktlebenszyklen
(siehe auch Tabelle 2.5).
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2.5. Zwischenfazit 49

eigene Aktionen antizipativ in das Entscheidungskalkiil miteinzubeziehen sind.”?
Auch Astley und Fombrun (1983, S. 582f.) erachten Oligopole aufgrund der ho-
hen Akteursinterdependenz konzentrierter Industrien als voraussetzungsreiche
Marktstruktur zur Entwicklung kollektiver Strategien. Im Gegensatz zur Struk-
tur der vollkommenen Konkurrenz tritt im Oligopol der Wettbewerb also nicht
in Form anonymer, zwingender Krifte (bzw. als deterministisch zu verstehende
force of gravitation), sondern vielmehr in individualisierbarer Weise auf, welche
grundsétzlich eine direkte (strategische) Interaktion zwischen Wettbewerbern und
somit das simultane Auftreten von Wettbewerbs- und Kooperationskonstellatio-
nen grundsétzlich zur Folge haben kann. Vor diesem Hintergrund verweist auch
Astley (1984, S. 533) ausdriicklich auf den intrinsisch antagonistischen Charakter
oligopolistischer Akteursbeziehungen und beschreibt ,,coalitions — such as those
established in oligopolistic practice — [...] as mixed-motive games. Although such
interaction appears to be cooperative, it is seen, more or less, as an antagonistic
[...] short term cooperation designed to allow each organization to improve its
own long term competitive position“. Explizit formulieren auch Ngo und Okura
(2007) sowie Roy und Yami (2006), dass Koopetition insbesondere im Rahmen
oligopolistischer Marktstrukturen anzutreffen sei. Demnach scheinen Industrien
komplexer Produkte und Systeme {iiber diesen mittelbaren strukturbezogenen
Argumentationsbogen eine besondere Affinitit zu koopetitiven Interdependenz-
strukturen ihrer Akteure aufzuweisen und bieten sich dadurch als prédestinierter
Untersuchungskontext im Zuge dieser Arbeit an, wie spater noch konkret in Kapitel
4 im Zuge der Charakterisierung des empirischen Feldes am Beispiel der zivilen
Flugzeugtriebwerksindustrie zu zeigen sein wird.

2.5. Zwischenfazit

Der zu Beginn dieses Kapitels aufgespannte und entlang der drei zentralen kon-
zeptuellen Blocke Koopetition, strategisches Management und CoPS sukzessiv ent-
wickelte heuristische Rahmen erlaubt deren Zusammenfiihrung zum Phanomen
des strategischen Managements von Koopetition im empirischen Kontext CoPS-
bezogener Industrien und erfiillt damit zwei wesentliche Funktionen im Rahmen
dieser Arbeit.

Zum einen wird damit die eingangs gestellte Forderung eingeldst, das Untersu-
chungsfeld anhand sensibilisierender Konzepte ausreichend vorzustrukturieren

72 Dazu auch Neubecker (2006, S. 1f.): “Since the competitors’ actions are strongly interdependent in
markets with a small number of firms, each must consider the reaction of rivals to their own decisions
when choosing their short- and long-term strategies.”
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und so eine fiir das weitere Verstdndnis notwendige Hinfiihrung zu relevanten,
dieser Arbeit zu Grunde liegenden Perspektiven zu eréffnen.”® Zum anderen wurde
aufgezeigt, dass angesichts des geringen Stands der Forschung bislang keinerlei
geschlossenes, wie auch immer geartetes und auch nur anndhernd umfassendes
Gesamtkonzept zum strategischen Management von Koopetition (weder allgemein
noch im spezifischen Kontext komplexer Produkte und Systeme) existiert und
diesbeziiglich in zwei Bereichen eklatante Erkenntnis- bzw. Forschungsliicken
bestehen: Wiahrend ein konzeptuell-theoretisches Defizit auf den Umstand einer
fragmentierten, nur in grundlegenden Ansétzen vorhandenen Fundierung von
Koopetition (insbesondere im Zusammenhang mit Fragen des strategischen Ma-
nagements) verweist, entspringt ein empirisch-sektorales Defizit jener Tatsache,
dass die vorhandenen koopetitionsbezogenen Annahmen fast ausschlie3lich auf
aprioristisch getroffenen Uberlegungen beruhen und in aller Regel auf die Untersu-
chung bzw. Beantwortung der Frage verzichten, ob und inwieweit diese Konzepte
iiberhaupt der sozialen Realitét entsprechen und organisationspraktische Relevanz
besitzen. Vor diesem Hintergrund fehlt es nicht zuletzt auch der wirtschaftswissen-
schaftlichen Koopetitionsforschung in weiten Teilen bis heute sowohl an einem
zusammenhédngenden theoretischen als auch ausreichend empirischen Fundament.
Wie ebenfalls dargelegt wurde, gelten beide Mankos konsequenterweise auch und
besonders fiir den hier zentralen spezifischen Industriesektor komplexer Produkte
und Systeme.

Diesbeziiglich bleiben selbst nach eingehender thematischer Auseinandersetzung
zentrale Fragen nach wie vor unbeantwortet, welche sowohl eine genauere Kennt-
nis iiber mogliche Formen der Ausgestaltung von Koopetition (also durch welche
konkreten Eigenschaften Koopetition im jeweiligen empirischen Kontext bestimmt
wird) einschlieRen, als auch zufriedenstellende Antworten dazu schuldig bleiben,
warum (aus welchem Grund und zu welchem Zweck) koopetitive Strukturen (wie-
derum im konkreten empirischen Kontext) iiberhaupt entstehen und wie damit
zusammenhéngend ein effektivitdtsorientiertes, strategisches Koopetitionsmanage-
ment seitens involvierter Akteure grundsétzlich erfolgen kann. Angesichts dieser
Forschungsdefizite wird an dieser Stelle die Aktualitdt und besondere Relevanz
der im Einleitungskapitel formulierten Forschungsfragen bzw. des ebenfalls dort
ausgewiesenen Forschungsziels nochmals in besonderer Weise evident.

73 Dies gilt in diesem Zusammenhang gleichsam fiir die im folgenden Kapitel 3.1 getroffenen Annahmen
zur metatheoretischen Fundierung, welche unter Beriicksichtigung einer als sinnvoll erachteten
thematischen Kohérenz und der inneren Logik des Aufbaus dieser Arbeit folgend, gesondert im
Methodenkapitel platziert ist.
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3. Methoden und Durchfithrung

Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen der vorangegangenen Kapitel, insbesondere
auf die Zielsetzung dieser Arbeit und dem darin formulierten Erkenntnisinteresse,
widmen sich die folgenden Abschnitte der Herleitung und Darlegung des zur An-
wendung gekommenen Forschungsdesigns. Die Spezifizierung eines Forschungsde-
signs umfasst gewohnlich mehrere, aufeinander Bezug nehmende Schritte (Crotty
1998, Sarantakos 1998, Denzin und Lincoln 1994), beginnend mit der Verortung
der Untersuchung in einem adédquaten erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Paradigma, gefolgt von der Auswahl und Festlegung einer methodologischen Per-
spektive, die in die Ableitung addquater Forschungsmethoden, welche im Zuge
der Datenerhebung und -analyse konkret Anwendung gefunden haben, miin-
det. Die diesbeziiglich vorgenommenen Einordnungen werden in den folgenden
Abschnitten dieses Methodenkapitels dargelegt.

3.1. Metatheoretische Fundierung

3.1.1. Bestimmung eines qualitativen Forschungsansatzes

Wie bereits festgestellt, finden Fragestellungen zu Koopetition im Allgemeinen
und zum strategischen Management koopetitiver Interorganisationsbeziehungen
im Speziellen — trotz steigender Tendenz (wohl getrieben durch die immer of-
fensichtlicher werdende Relevanz derartiger Konstellationen in der Wirtschaft-
spraxis) — bislang noch verhiltnisméRig wenig Fingang in den dafiir relevan-
ten (wirtschafts-)wissenschaftlichen Diskurs. Der aktuelle Stand der Forschung
befindet sich demnach in einem sehr frithen Erkenntnisstadium und wie aufge-
zeigt wurde, existieren bislang nur vergleichsweise wenige Arbeiten, die iiber
konzeptionelle Uberlegungen oder deskriptive Darlegungen hinausgehen. Diese
Beitrige lassen aus theoretischer und empirischer Sicht eine bis dato tiefer ge-
hende analytische Auseinandersetzung mit jenen Faktoren vermissen, die fiir das
Zustandekommen koopetitiver Beziehungen verantwortlich sind, das Phdnomen
in seiner Komplexitét spezifizieren und den Umgang involvierter Akteure damit —
im Sinne eines effektivitédtsorientierten strategischen Managements — umreif3en.
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52 Methoden und Durchfiihrung

Unter derartigen Bedingungen, in denen eine nur beschrankte Kenntnis iiber den
Forschungsgegenstand gegeben ist und diese die Notwendigkeit einer explorati-
ven Erschlieffung des relevanten Phdnomens als wichtiges Ziel der Untersuchung
nahe legt, bietet sich die Anwendung eines qualitativen Forschungsansatzes nicht
nur an, sondern scheint unumgénglich geboten (Sarantakos 1998, Gummesson
2002, Strauss und Corbin 1998, Creswell 1998, Denzin und Lincoln 1994). Der
Einsatz qualitativer Untersuchungsdesigns im Rahmen der internationalen Be-
triebswirtschaftsforschung’* wird nach Marschan-Piekkari und Welch (2004, S. 8)
insbesondere dort fiir gewinnbringend erachtet, wo weniger eine erkldrende Mes-
sung beobachtbarer Verhalten, als ein Verstehen des Zustandekommens besonderer
Phianomene und der dem damit verbundenen Handeln involvierter Akteure zu
Grunde liegenden Griinden und Bedeutungen im Vordergrund steht. Auch Wright
ist der Ansicht, dass qualitative Forschungsansitze geradezu pradestiniert dafiir sei-
en, Antworten auf beobachtbare komplexe Sachverhalte und diffuse Probleme zu
geben, wie sie typischerweise im Zuge der internationalen Managementforschung
(Wright 1996, S. 70), mitunter auch in Teilbereichen der Marketingwissenschaften
(Leong 1985, S. 36), untersucht werden.

Im Allgemeinen steht die qualitative Sozialforschung im Sinne eines interpre-
tierenden, offenen und verstindnisgenerierenden Verfahrens als eigenstandige
Alternative einer experimentell und normativ orientierten quantitativen Sozialfor-
schung gegeniiber, welche sich unter Anwendung einer deduktiven Erkenntnislogik
auf die Uberpriifung dessen bezieht, was in zu Grunde gelegten elaborierten
theoretischen Modellen und daraus operationalisierten Forschungshypothesen
bereits im Vorfeld entwickelt wurde.”” Auch die (insbesondere internationale)
Managementforschung hat mittlerweile die Eignung und Bedeutung qualitati-
ver Methoden fiir ihre Disziplin entdeckt und erhofft sich durch deren Einsatz
beispielsweise ein besseres Verstidndnis iiber die tatsdchlichen, den unterschiedli-
chen Managementaspekten zu Grunde liegenden akteurhaften Interaktionsformen,
Bedeutungszuschreibungen und Prozessen, wie sie in realen Organisationsum-
gebungen stattfinden und diese konstituieren (Gephart 2004, S.455). Der hier
aufgezeigte Anspruch und Anwendungsbereich qualitativer Sozialforschung steht
demnach grundsétzlich im Einklang mit dem zu Beginn dieser Arbeit formulierten
Untersuchungsziel, wobei besonders die geringe theoretische Durchdringung des
im Fokus stehenden koopetitiven Phdnomens, zusammen mit der in erforderli-
cherweise explorativer Absicht zu erschliefenden Komplexitit und Kontextualitat
des strategischen Managements von Koopetition, die hinreichende Notwendigkeit

74 Hier frei abgeleitet aus dem orgiginalsprachlichen international business research.

75 Siehe dazu Merriman (1988, S. 17) mit ,,qualitative research pursues the process of exploration and
discovery rather than measurement and confirmation of predetermined hypothesis“.
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3.1. Metatheoretische Fundierung 53

eines qualitativ begriindeten Vorgehens zur addquaten Beantwortung der dieser
Arbeit zu Grunde gelegten Forschungsfragen begriindet.

3.1.2. Forschungsparadigmatische Positionierung

Jeder Forschungsprozess basiert auf erkenntnis-, wissenschafts- und sozialtheoreti-
schen Grundannahmen, die das Aussehen und die Gestalt des methodologischen
und methodischen Vorgehens prigen und deren begriindete Anwendung in durch-
gangiger Schliissigkeit argumentativ rechtfertigen (Guba 1990). Eine im hier
verstandenen Sinne gemeinte Methodologie umfasst dabei jene grundlegenden
yassumptions regarding the nature of knowledge and the methods through which
that knowledge can be obtained, as well as a set of root assumptions about the
nature of the phenomena to be investigated“ (Morgan und Smircich 1980, S. 491).
Um diese Annahmen im erforderlichen AusmaR zu explizieren, bedarf es zunachst
der Einbettung dieser Arbeit in einen geeigneten paradigmatischen Rahmen, der
die jeweils zu Grunde gelegten philosophischen bzw. metatheoretischen Positionen
des Forschenden offenlegt. Grundsatzlich erweist sich die Zuordnung zu einem be-
stimmten wissenschaftstheoretischen Paradigma als mitnichten trivial und bedarf
einer griindlichen Auseinandersetzung mit dem spezifischen Erkenntnisinteresse
des zu verortenden Forschungsvorhabens, da die allgemein getroffenen paradig-
matischen Préamissen eine fundamental durchdringende Implikationsreichweite
auf alle im Rahmen der Untersuchung konkret zu treffenden methodologischen
wie methodischen Entscheidungen besitzen.”® Der in diesem Zusammenhang ver-
wendete Begriff des Paradigmas wurde von Kuhn (1970) gepragt und ist fiir das
vorliegende Unterfangen insofern bedeutend, als dass er auf eine Reihe grundle-
gender, in aller Regel als selbstverstdndlich hingenommener Bedingungen verweist,
die den Rahmen fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersuchungen bil-
den (Giddens 1984, S. 166). Unterschiedliche Paradigmen stehen als ,,alternative
realities“ (Morgan 1980, S. 606) nebeneinander, sind in ihren Basisannahmen
unbeweisbar und beziehen ihre Legitimation letztlich lediglich aus der Stringenz
ihrer inneren Argumentationslogik, sowie ihrer Erklarungskraft (Striibing 2004,
S.37). Die in einer Forschungsarbeit angewandten Methodologien und Methoden
miissen sich zwangslaufig — idealerweise explizit denn implizit — auf solche basalen
Vorannahmen beziehen. Ein derart zu explizierender Bezug umfasst dabei in einer
epistemologischen Positionierung eine Reihe elementarer Annahmen zur Natur und

76 Siehe dazu etwa Lincoln (1990, S.81): “The adoption of a paradigm literally permeates every act
even tangentially associated with inquiry, such that any consideration even remotely attached to
inquiry processes demands rethinking to bring decisions into line with the world view embodied in
the paradigm itself.”
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54 Methoden und Durchfithrung

Entstehung von Wissen und gibt im Rahmen einer ontologischen Positionierung
erkenntnistheoretische Stellungnahmen zur Konstitution und Beschaffenheit von
Wirklichkeit, des Seienden und der allgemeinen Natur des Menschen. Epistemolo-
gie, Ontologie und Methodologie sind dabei auf das Engste miteinander verwoben
und lassen sich nicht isoliert voneinander festlegen (Burrell und Morgan 1979).””

Uberblicksartige Darstellungen in der sozialwissenschaftlichen Literatur beschréin-
ken sich haufig auf ein polarisierendes Kontrastieren von subjektivistischer und
objektivistischer Denkrichtung (Easterby-Smith, Thorpe und Lowe 2002, Lincoln
und Guba 2000) im dichotomen Sinne des ,,grand Either-Or“ (Tashakkori und
Teddlie 1998, S.23). Dementgegen sollen diese beiden in Abbildung 3.1 darge-
stellten Positionen an dieser Stelle paradigmatische Eckpunkte einer graduellen
Bandbreite moéglicher erkenntnistheoretischer Grundannahmen darstellen. Diese
Pole definieren demnach das potentielle Spektrum, innerhalb dessen unterschied-
lich abgestufte Positionen einordenbar sind. Obwohl beide Strange in ihrer mehr
oder minder unmodifizierten Auspragung auch im Bezug auf die (strategische)
Managementforschung (bei starker Dominanz nomothetischer Methodologien)
Anwendung finden (Vaara und Kakkuri-Knuuttila 1999, S. 2ff.)78, eignet sich keine
der beiden ausgewiesenen Extreme als geeignete epistemologische Perspektive
der vorliegenden Arbeit. Sowohl eine rein positivistische Sichtweise als auch die
rein antipositivistische Haltung erweisen sich vor dem Hintergrund des eingangs
formulierten Forschungsinteresses und der in Kapitel 4 charakterisierten Beschaf-
fenheit des empirischen Feldes als dahingehend inadédquat, dass die Entstehung
und Ausgestaltung koopetitiver Phinomene im Zuge dieser Untersuchung weder
als vom Forscher und involvierten Akteur unbeeinflussbare GesetzméRigkeiten
out there erachtet (wie etwa im kritischen Rationalismus), noch als ausschlieRlich
subjektiv konstruierte Wirklichkeit (im Sinne eines radikalen Konstruktivismus)
angesehen werden und es daher einer anders gearteten paradigmatischen Positio-
nierungsmoglichkeit bedarf.

Dieser Forderung entsprechend, steht diese Arbeit in der Tradition des Symboli-
schen Interaktionismus, der — als middle ground fungierend — zwar die Existenz

77 Diesbeziiglich wird vor dem Hintergrund des in explorativer Absicht notwendigerweise offenen, dabei
zunéchst unvoreingenommen tentativen Anniherns und Spezifizierens des Forschungsinteresses
verstandlich, warum sich sowohl die hier erfolgende paradigmatische Positionierung als auch die im
Anschluss daran erorterte organisationssoziologische Einordnung erst sukzessive im Verlauf des (zir-
kularen) Untersuchungsfortgangs herauskristallisierten. Die vorgenommene Explikation erfolgte also
weder a priori noch vom Forschungsprozess losgelost, soll aber im Sinne eines verstdndnisfordernden
Leseflusses an dieser vorgezogenen Stelle zusammengefasst Platz finden (zur derartig gelagerten
Darstellungsproblematik qualitativer Forschung siehe insbesondere auch Matt 2000).

78 Siehe dazu auch Marschan-Piekkari und Welch (2004, S.510): “Boundaries between the epistemolo-
gical paradigms are becoming increasingly blurred — particularly in international business research,

which is multi-paradigmatic by nature [...].”
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3.1. Metatheoretische Fundierung

SUBJEKTIVISMUS

NOMINALISMUS

Subjektive Wirklichkeit, die soziale
Welt ist subjektiv konstruiert,
entspricht kognitiver Strukturierung

ANTIPOSITIVISMUS

Soziale Phéanomene unterliegen
keinen GesetzmaBigkeiten, sie
entstehen durch die Aktionen der
Akteure und sind nur aus deren

Perspektive zu erschlieBen

VOLUNTARISMUS

Der Mensch ist autonom, er handelt
vom eigenen, freien Willen geleitet
und kann die Umwelt beeinflussen

IDEOGRAPHIE

Finden fallspezifischer Erklarungen
und Beschreibungen auf Basis
kontextueller sozialer Gegebenheiten

ONTOLOGIE

EPISTEMOLOGIE

NATUR DES
MENSCHEN

METHODOLOGIE

OBJEKTIVISMUS

REALISMUS

Objektiv gegebene Wirklichkeit, die
soziale Welt ist unabhéngig vom
Beobachter, entspricht Naturgesetzen

POSITIVISMUS

Soziale Phanomene unterliegen
Mustern und GesetzmaBigkeiten, die
aufgedeckt und fiir Erkldrungen sowie

Prognosen genutzt werden kénnen

DETERMINISMUS

Der Mensch ist in seinen Handlungen
vollkommen von der Situation
bestimmt und kann die Umwelt nicht
beeinflussen

NOMOTHETIK

Finden allgemeingiltiger Erkldrungen
auf Basis deterministischer oder
probabilistischer GesetzmaBigkeiten

Abb. 3.1.: Erkenntnistheoretische Positionen (in Anlehnung an Burrell und Morgan 1979, S. 3)

einer objektivistisch (stofflich-physisch) vorhandenen Welt nicht bestreitet, je-
doch zugleich davon ausgeht, dass soziale Wirklichkeit erst durch subjektive
Bedeutungskonstruktion der Akteure entsteht.” Die Wurzeln des Symbolischen In-
teraktionismus liegen im Pragmatismus begriindet, der im spéaten 19. Jahrhundert
insbesondere durch die Arbeiten der amerikanischen Philosophen Charles Sanders
Peirce und William James, dann auch von George Herbert Mead und John Dewey
geprigt wurde.® Da die theoretischen Uberlegungen des pragmatistischen Erkennt-

79 Siehe dazu Wicks und Freeman mit ,,[...] the world is out there, but [it’s] not objective“ (Wicks und
Freeman 1998, S. 126)
80 Zur Entwicklungsgeschichte des Symbolischen Interaktionismus im Detail siehe etwa Joas (1988)

und Joas (1992).
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56 Methoden und Durchfiihrung

nisprozesses fiir den Symbolischen Interaktionismus von elementarer Bedeutung
sind, soll fiir das im Rahmen dieser Arbeit erforderliche Einordnungsverstdndnis in
wesentlichen Ziigen auf die zu Grunde liegenden Pramissen eingegangen werden:
Der Pragmatismus vertritt die Annahme, dass das Erkennen und Zustandekommen
von Wahrheit eng mit lebensweltlichen Handlungen verbunden sei, kritisiert dabei
den universalen Wahrheitsbegriff der positivistischen und antipositivistischen An-
sdtze und stellt ihm ein relationales Konzept gegeniiber, in dem Wahrheit durch
wiederholtes Handeln stets auf das Neue realisiert wird. Wahrheit (ebenso wie die
Theorie {iber sie) befindet sich also in einem kontinuierlichen Herstellungsprozess
und kann nicht als schon seit jeher bestehende Welt da draufSen vorausgesetzt
werden. Vielmehr entsteht sie erst in der tatigen Auseinandersetzung mit Ele-
menten sozialer und physisch-stofflicher Natur, welche dadurch fiir ihre Akteure
zu Objekten mit bestimmten Bedeutungen werden (Striibing 2004, S. 38). Diese
Bedeutungen bringen die Akteure in wechselseitigen Interaktionen als Produk-
te menschlichen Handelns zum Ausdruck. Wahrheit hédngt demnach von den
praktischen Konsequenzen menschlichen Handelns auf Basis der zugeschriebenen
Bedeutungen ab. Es ist somit ein andauernder Vorgang, durch den die Wirklich-
keit fortlaufend konstituiert wird. Mit praktischen Konsequenzen sind in diesem
Zusammenhang jedoch nicht nur Eigenschaften und Wirkungen gemeint, die ein
,Ding in der Welt da draufsen“ tatsdchlich mit sich bringt, sondern es umfasst auch
bereits das Denken (aus gewohnheitsmiRigen Uberzeugungen) dariiber, welche
praktischen Konsequenzen mit einem Sachverhalt verbunden und welche Bedeu-
tung ihm daher zugewiesen werden (Striibing 2004, S. 40).%! Dieser relationale
Blickwinkel zielt auf die praktischen Konsequenzen des Erkenntnisvorganges ab
und beschreibt das Verhéltnis von Akteur, Denken und Umwelt als ein prozessuales
Kontinuum, durch das die Antagonismen von Denken und Handeln sowie von
Subjekt und Realitédt aufgelost werden. Der Pragmatismus siedelt den Wahrheits-
begriff also in der Perspektivitdt und Prozessualitit praktischer Handlungsbeziige
an (Striibing 2007, S. 583ff.).

Aus methodologischer Sicht erfordert diese Relationalitdt von Wahrheit einen
Erkenntnisprozess, durch den sich Forschende die Wirklichkeit handelnd erschlie-
Ben. Was sie finden, héngt dabei von der spezifischen Situation ab, in der die
Handlungen im empirischen Feld vollzogen werden und nicht von vermeintlich
objektiven Eigenschaften, die der Realitét per se innewohnen (Striibing 2005).
Realitdt ist im Pragmatismus zwar in dem Sinne real, als dass da etwas ist; das was
es ist, befindet sich jedoch in einem Prozess kontinuierlichen Werdens (Striibing
2004, S.46). Dabei ist diese werdende Realitat auf den gestaltend-erkennenden

81 Siehe dazu auch Hay und Rosamond (2002, S. 3): “Whether [a] thesis is ‘true’ or not may matter far
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3.1. Metatheoretische Fundierung 57

Aktivismus eines abduktiv®? vorgehenden Forschers angewiesen. Der zuvor er-
wiahnte klassische Antagonismus von erkennendem Subjekt und einer duf3eren,
objektiven reality out there, wird zu Gunsten eines Kontinuitdtsmodells (siehe
Abbildung 3.2) aufgehoben.

A Zunehmendes
konzeptuelles Niveau
der entstehenden
Theorie

Abb. 3.2.: Pragmatistische Forschungslogik als Prozessmodell (Striibing 2004, S. 47)

Auf den Grundsitzen des Pragmatismus basierend, lassen sich folgende Pramissen
fiir den Symbolischen Interaktionismus in seiner kanonisierten Form skizzieren:%

82 Als Abduktion sei hier jene Form hypothetischen Schlussfolgerns im Sinne Peirce’ verstanden, welche
ausgehend von beobachteten sozialen Phdnomenen Erkldrungen formuliert, die sich auf die Mo-
tive und Griinde der Handelnden, auf allgemeine soziale Handlungsmaximen und auf spezifische
Kontextbedingungen der jeweiligen Handlung beziehen (Kelle 1994, S.178).

83 Zur der im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommenen Differenzierung verschiedener Varianten
interaktionistischer Theorie siehe Striibing (2005, S. 80).
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58 Methoden und Durchfiihrung

1. Menschen handeln Dingen gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutungen,
die diese Dinge fiir sie besitzen.®*

2. Die Bedeutung solcher Dinge entsteht aus der sozialen Interaktion, die man
mit seinen Mitmenschen eingeht.

3. Diese Bedeutungen werden in einem interpretativen Prozess, den die Per-
son in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden Dinge benutzt,
gehandhabt und abgeandert.

4. Menschen erschaffen die Erfahrungswelt, in der sie leben.

5. Die Bedeutung dieser Welten sind das Ergebnis von Interaktionen und wer-
den durch die von den Personen jeweils eingebrachten selbstreflexiven
Momente mitgestaltet.

6. Formierung und Auflésung, Konflikte und Verschmelzungen gemeinsamer
Handlung konstruieren das soziale Leben der ,,menschlichen Gesellschaft“
(Denzin 2000, S.139)

7. Ein komplexer Interaktionsprozess erzeugt und prégt die Bedeutung der
Dinge fiir die Menschen.

3.1.3. Organisationssoziologische Annahmen

Ausgehend von seinen am Ende des vorangehenden Abschnitts formulierten ,einfa-
chen Pramissen“ (Blumer 2004, S. 322) hat sich der Symbolische Interaktionismus
im Laufe der Zeit immer mehr als geeigneter Ansatz zur Erforschung von so-
ziologischen Fragestellungen zum menschlichen Zusammenleben und Verhalten
durchgesetzt und erweist sich in unmittelbarem Einklang mit den Anforderungen
des hier gewdhlten interpretativen Ansatzes und qualitativen Untersuchungsdesi-
gns stehend, auch als geeignetes Fundament zur Untersuchung organisationaler
Phianomene wie dem strategischen Management zwischenbetrieblicher Koopetiti-
onsbeziehungen.

Der Symbolische Interaktionismus verdankt viele seiner theoretischen Konzepte
den institutionellen Untersuchungen von Mead, Blumer und Hughes und greift in

84 Unter Dinge wird hier alles gefasst, was der Mensch in seiner Welt wahrzunehmen vermag — physische
Gegenstidnde genauso wie soziale Kategorien. Beispiele dafiir wére etwa Stiihle, andere Menschen,
Freunde, Widersacher, Organisationen, Regierungen, Unabhéangigkeit, Ehrlichkeit, also generell alle
Situationen, Empfindungen, Gegebenheiten, die einem Individuum im téglichen Leben begegnen

(Blumer 2004, S.322).
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3.1. Metatheoretische Fundierung 59

seinen methodologischen Folgerungen insbesondere auf die Tradition der Feldfor-
schung und die Ideen der Chicagoer Schule zuriick. Vor diesem Hintergrund gilt
es im Rahmen dieses Abschnitts zunéchst jenes daraus erwachsene symbolisch-
interaktionistische Organisationsverstdndnis zu verdeutlichen, wie es als Grund-
lage der weiteren Untersuchung herangezogen wird. Einen wesentlichen Beitrag
dafiir leistet die Institutionenanalyse von Hughes (1971): In dem als ecology of
institutions bezeichneten Konzept werden Organisationen (als Institutionen) nicht
als starre, einmalig gegriindete Einrichtungen betrachtet, sondern als jene varia-
ble Gesamtheit prozessualer Aktivitdten und Interaktionen die vollzogen werden,
um unterschiedliche (nicht zuletzt auch strategisch motivierte) Handlungszie-
le innerhalb dieser Organisationen miteinander abzustimmen. Organisationen
entstehen demnach nicht ,,von alleine“, sondern werden durch menschliche Aktivi-
tdten erschaffen, erhalten und verdndert, indem laufend bestimmte Binnen- und
Umweltbeziehungen hergestellt, modifiziert oder abgebrochen werden (Striibing
2005, S.139). Eine im Sinne der Institutionenanalyse definierte Organisation lasst
sich demnach nur aus der Perspektive ihrer Akteure rekonstruieren.®

Anselm Strauss schliel3t mit seiner Theorie sozialer Welten (Strauss 1978a) genau
am Kerngedanken von Hughes’ Organisationsverstdndnis an und erweitert es unter
Heranziehung von Shibutani’s Konzept sozialer Referenzgruppen dahingehend,
dass er die erwdhnten organisationskonstituierenden Aktivitdten innerhalb so
bezeichneter sogzialen Welten stattfinden lasst, welche mit Clarke (1991, S.131) (in
Anlehnung an Strauss) ,,as groups with shared commitments to certain activities,
sharing resources of many kinds to achieve their goals, and building shared ideolo-
gies about how to get about their business“ definiert werden. Soziale Welten sind
in ihrer Gestalt nicht als homogene soziale Einheiten mit geteilten Zielen und Auf-
gaben einzuordnen, vielmehr werden sie durch Aushandlungsprozesse fortlaufend
hervorgebracht, reproduziert und modifiziert. Sie sind kulturelles Areal, in dem
sich die Akteure wechselseitig durch ihre Handlungen und Aktivitdten aufeinander
beziehen, wobei diese reziproke Bezugnahme sowohl bestimmte interaktionale
Formen der Kommunikation und des symbolischen Austausches, als auch die Ver-
pflichtung zu bestimmten praktischen Aktivitdten, wie etwa die Verwendung von
gemeinsamen Prozessen oder Ressourcen, umfasst. Es wird hier von einer kon-
flikttheoretischen Perspektive ausgegangen, [in which] [t]he generic social process
is assumed to be intergroup conflict unless and until the data prove otherwise“
(Clarke 1991, S. 129). Dies erweist sich als insofern bedeutsam, als dass demnach

85 Dies bedingt vor allem eine wichtige, auch fiir diese Arbeit maf3gebliche, methodische Implikation,
auf die Hughes mehrfach hingewiesen hat: ,It is impossible to make an analysis of an institution
without having access to the data which will reveal its inner working“ (Hughes 1971, S. 19 zitiert in
Striibing 1997, S.372).
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stets die Handelnden selbst in ihren Aushandlungsprozessen veranlasst sind, sozia-
le Ordnung zu schaffen und immer wieder aufs Neue herzustellen. Mit anderen
Worten bedeutet dies, dass wenn ein Akteur ein bestimmtes Resultat seiner Hand-
lung erreichen mochte, er seine eigenen Interessen und Ziele nicht ohne Weiteres
gegen jene der anderen davon betroffenen Akteure stellen kann, sondern seine
Sicht der Dinge in die Perspektiven anderer relevanter Akteure {ibersetzen und
einbringen muss, um dadurch ein neues Gleichgewicht sozialer Ordnung erreichen
zu konnen. Im Zuge dessen befinden sich die involvierten Akteursperspektiven
im Fluss, wobei der Aushandlungsprozess eine stidndige tentative Anndherung an
und Adaption von eigenen Vorstellungen, Zielen und Sichtweisen mit sich bringt
(Striibing 1997, S.376).

Soziale Welten sind keine geschlossenen Einheiten, sondern konnen mit anderen
sozialen Welten iiberlappen (intersection) und sind durch Handlungs- und Inter-
aktionsprozesse miteinander verbunden. In so genannten Arenen begegnen sich
Zugehoérige interagierender sozialer Welten.®® An diesen sozialen Begegnungsor-
ten kommt es etwa zu Koalitionen, Konflikten oder Verhandlungen dariiber, wie
interaktionale Probleme in Angriff genommen und divergierende Perspektiven
und Interessen aufeinander abgestimmt werden. Die soziale Ordnung, die auf
diese Weise entsteht, entspricht demnach einer ausgehandelten Ordnung (Strii-
bing 2005, S.192). Dem Grundgedanken dieses ebenfalls von Anselm Strauss
stammenden und unter der Bezeichnung des negotiated order approach bekannt
gewordenen Theoriekonzeptes entspricht, dass interaktionale Prozesse des Aus-
handelns konstitutiv fiir Entstehen, Wandel und Fortbestand von Organisationen
sind. Zwar entstehen soziale Ordnung und Organisationen nicht allein durch
Aushandlungsprozesse, sind jedoch immer auch aushandlungsbasiert, wobei Aus-
handlungsprozesse grundsatzlich einen Wirkungszusammenhang verschiedener
Handlungen (etwa in Form von Uberzeugen, Unter-Druck-Setzen, Anpassen oder
Zuriickweisen), die insgesamt auf einen angestrebten Ausgleich von Interessen
hin organisiert sind, aufweisen (Strauss 1978b, S. 235). Diese Handlungen finden
in einem vorhandenen strukturellen Rahmen statt, dessen kontextuelle Bedin-
gungen und Regeln den Akteuren als Ressourcen und Ausgangsbedingung fiir
ihre Handlungen dienen. Dabei ist zentral, dass Moglichkeit, Art und Ergebnis
von Aushandlungsprozessen zwar von Strukturbedingungen beeinflusst werden,
die Prozesse aber zugleich auch auf die Strukturen zuriick wirken, was deren
Veranderung zur Folge haben kann. Auf diese Weise wird eine neue Ausgangskon-
figuration im Prozess kontinuierlichen Aushandelns geschaffen (Strauss 1978b,

86 Nach Striibing (1997, S.375) bezeichnen Arenen jene sozialen Orte, an denen die darin prasenten
Akteure als jeweilige Reprasentanten unterschiedlicher sozialer Welten miteinander in Aushandlungs-
prozesse treten oder verwickelt sind.
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S.98). Giddens’ Theorie der Strukturation steht dazu keineswegs im Widerspruch,
indem er beispielsweise feststellt, dass die strukturellen Eigenschaften sozialer
Systeme gleichzeitig als Medium und Resultat sozialer Handlungen fungieren
(Giddens 1981, S. 19), auch wenn dieses Handeln zunéichst von strukturbildenden
Regeln oder materiellen Ressourcen determiniert erscheint.

Ein solch pragmatistisch-interaktionistisches Denkmodell und speziell der darauf
basierende Ansatz ausgehandelter Ordnung stellen in erster Linie also Fragen des
Wie (wie wird ein vorliegender Erfahrungsausschnitt strukturiert, wie wird damit
umgegangen, wie wird ihm Bedeutung verliehen), ohne dabei die Bedeutung des
Warum (welche Strukturen bedingen Handlungen und haben welchen Einfluss auf
deren Ausgestaltung, in welcher Form wirken erfolgte Handlungen verdndernd auf
bestehende Strukturen zuriick) zu ignorieren (Denzin 2000, S. 138). Vor diesem
Hintergrund steht die eingenommene forschungsparadigmatische und einherge-
hende organisationssoziologische Perspektive in unmittelbarem Einklang mit dem
konstatierten Forschungsinteresse. Beide Perspektiven erweisen sich fiir die vorlie-
gende Arbeit in mehrerlei Hinsicht als bedeutend: Interorganisationale und dabei
insbesondere koopetitive Interaktionsbeziehungen sind besonders stark von hete-
rogenen Akteurskonstellationen betroffen, deren Strukturen und Konfiguration
sich besonders gut mit dem Modell der sozialen Welten fundieren lassen. Das
Aufeinandertreffen von korporativen Akteuren (als jeweilige Repréasentanten ihrer
organisationsbezogenen sozialen Welt) zum Zwecke gemeinschaftlicher Unterneh-
mungen findet unter diesem Blickwinkel in den erwéhnten Arenen statt, in denen
die — koopetitiven Beziehungen inhérente — auf unterschiedlichen Problemsichten
und partiell divergierenden Interessenlagen beruhende interaktionale Instabilitat
durch Aushandlungsprozesse in eine tragfahige soziale Ordnung einer hinreichend
stabilen Zusammenarbeit zu transformieren versucht wird.®” Grundsitzlich argu-
mentiert Striibing (1997, S.381), dass unter dem Blickwinkel der Theorie sozialer
Welten und des Ansatzes ausgehandelter Ordnung gerade angesichts der zuneh-
menden Vorkommnis inner- und iiberbetrieblicher Vernetzungsprozesse neue
Einsichten iiber industriesoziologische Phanomene gewonnen werden konnen und
erachtet diesen Ansatz als besonders dafiir geeignet, Kooperationsbedingungen
zwischen heterogenen, aus unterschiedlichen fachlichen, sozialen, kulturellen oder
historischen Kontexten kommenden Akteuren zu rekonstruieren. Von Bedeutung
fiir die in dieser Arbeit im Fokus stehenden komplexen Produkte und Systeme sind
die einschligigen Uberlegungen von Striibing (2005, S. 258ff.) zur pragmatisti-
schen Wissenschafts- und Technikforschung, wo er insbesondere auf die Eignung

87 Damit zusammenhéngend weisen etwa auch Winkler (2006) und Kohlstock (2003), im erweiterten
Sinne auch Grandori (2001) und Dussauge, Garrette und Prahalad (1999) auf die hohe Bedeutung
verhandlungsbasierter Koordinierung in koopetitiven Interorganisationsbeziehungen hin.
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des beschriebenen Arenenkonzepts fiir die Betrachtung von Grenzobjekten hin-
weist, welche durch Kooperation zwischen Angehorigen unterschiedlicher sozialer
Welten innerhalb einer Arena erstellt werden und in Form technischer Gegenstén-
de, aber auch in Gestalt von Ideen, Pldnen oder Konzepten, denen fiir die darin
vertretenen Représentanten der jeweiligen sozialen Welten zentrale handlungs-
und interaktionsweisende Bedeutung zukommt. Wie im empirischen Teil dieser
Arbeit deutlich werden wird, stellt gerade das spater im Zentrum der Analyse ste-
hende Triebwerksprogramm, welches als koopetitives Gemeinschaftsprojekt durch
interorganisationale Zusammenarbeit von Wettbewerbern realisiert wird, jene ge-
meinsame referenzielle Arena im Zusammentreffen verschiedener organisationaler
(sozialer) Welten zur Erstellung eines Grenzobjektes in Form einer komplexen
Fluggasturbine dar.

Am Ende der in diesem Abschnitt erfolgten metatheoretischen Fundierung einer
dieser Arbeit als sich eignend zu Grunde gelegten pragmatistisch-interaktionistischen
Analyseperspektive, welche in ihren hier wesentlichen Ziigen zum einen die Kon-
struktion organisationaler Wirklichkeit durch subjektive Bedeutungszusschreibung
ihrer Akteure, zum anderen das relationale Konzept der ausgehandelten Ordnung
hervorhebt, sei mit kurzer Ergdnzung auch deren einhergehende Schliissigkeit fiir
Untersuchungen im disziplindren Kontext der strategischen Managementforschung
erwahnt. Dementsprechend formulieren Levy, Alvesson und Willmott (2001, S. 7),
»[that] an approach to understanding how strategy ‘really’ works is to view it as the
outcome of political bargaining process among managerial elites“ und bestétigen
damit die prominente Rolle einschldgiger Aushandlungsprozesse. Die zentrale
Stellung subjektiver Bedeutungszuschreibung bei der Untersuchung management-
bezogener Sachverhalte gilt besonders, wenn man Manager als einflussreiche
Vertreter korporativer Akteure begreift, die in ihren strategischen Entscheidun-
gen durch komplexe Visionen von Wirklichkeit sowie ideologischen Konzepten
geleitet werden, die mehr oder weniger unbewusst ihre Gewohnheiten pragen
und ihre Urteilsfahigkeit bestimmten (Fontrodona 2002, S.xiv). Dabei gehen
Smircich und Stubbart (1985, S.733) noch weiter und betonen — mit implizit
interaktionistischem Verweis — in pragnanter Weise die fruchtbare Verkniipfung
von strategischem Management, der subjektiven Rolle des Managers und einem
interpretativen Forschungsansatz: ‘Just as the assumption of an enacted environ-
ment implies a different role for strategic managers, an interpretive worldview
suggests a different focus of attention for those who research the topic of strategic
management. One purpose of such work is to encourage a more informed, more
reflective, more self-conscious practice of organization. From an interpretive per-
spective, strategic management consists of those processes through which patterns
of ‘organization’ and ‘environment’ are created, sustained, and changed. Interpre-
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tive research work examines the epistemologies of organizing processes. It aims
to make explicit the knowledge (often taken for granted, but untested) by which
organization members construe their situation.”

3.2. Grounded Theory als Ansatz empirisch fundierter
Theoriebildung

3.2.1. Auswahl des methodologischen Verfahrens

Wihrend auf die Griinde fiir die Wahl eines qualitativen Forschungsansatzes bereits
ausfiihrlich in Kapitel 3.1.1 eingegangen wurde, widmet sich dieser Abschnitt der
zu treffenden Wahl einer ,,gegenstandsangemessenen* (Jiittemann 1983, S. 36),
dem Ziel dieser Arbeit entsprechenden Methodologie und ihrer Spezifizierung

innerhalb des Sammelbegriffs ,,qualitative Sozialforschung®.®

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen folgt diese Arbeit den methodologi-
schen und methodischen Prdmissen der Grounded Theory, die urspriinglich von
den beiden amerikanischen Soziologen Barney Glaser und Anselm Strauss in den
Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts entwickelt wurde (Glaser und Strauss
1967) und sich seitdem (insbesondere im angloamerikanischen Raum) als ein
weit verbreitetes Verfahren qualitativ-interpretativer Sozialforschung etabliert hat.
Ausgangspunkt fiir diesen Ansatz bildete die Kritik an der damals in der Soziologie
vorherrschenden Praxis der hypothetiko-deduktiven Formulierung von Theori-
en vor dem Kontakt mit dem jeweiligen empirischen Gegenstandsbereich (Kelle
1994, S.283). Anspruch der Grounded Theory hingegen war die Generierung
von Theorien, die auf den im Zuge der empirischen Untersuchung erhobenen
und ausgewerteten Daten basierten, sozusagen in enger Verwobenheit mit dem
Gegenstandsbereich entstehen. Dieser Fokus auf die Entdeckung empirisch fundier-
ter Theorien (grounded theories®) sollte zur Uberbriickung der von Glaser und
Strauss kritisierten grofen Kluft zwischen Theorie und zu beobachtender Empirie
beitragen.

88 Die qualitative Sozialforschung steht fiir eine Vielfalt methodologischer Zugénge zur sozialen Wirk-
lichkeit mit zum Teil sehr unterschiedlichen Ausgangspunkten und Zielsetzungen. Siehe dazu etwa
die Ubersichten bei Creswell (1998), Denzin und Lincoln (1994), Miles und Huberman (1994).

89 Siehe Striibing (2004, S. 13) zur Problematik, den Begriff ,,Grounded Theory* ins Deutsche zu {iber-
setzen. In dieser Arbeit wird daher der mittlerweile {iblichen Gepflogenheit gefolgt, die unverdnderte
englische Bezeichnungsform zu verwenden. Der haufig in zweifacher Hinsicht gebrauchte Ausdruck
Grounded Theory steht dabei sowohl fiir das methodologische Verfahren an sich, als auch fiir das
damit erzielte Forschungsergebnis (Bohm 2000, S. 475).
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Beeinflusst wurde die Entwicklung der Grounded Theory mafgeblich durch den
symbolischen Interaktionismus, der — wie im vorangegangenen Kapitel ausfiihr-
lich beschrieben — den Elementen des Wandels, der sozialen Interaktion und der
Prozessualitét eine zentrale Rolle einrdumt und die Entwicklung gesellschaftlicher
Ordnung als sténdigen Aushandlungsprozess zwischen den beteiligten Akteuren
betrachtet. Dies ist insofern von grofler Bedeutung, da folglich auch Theorien
iiber diese prozessual-dynamische Wirklichkeit sozialen Lebens einer zeitlich und
rdumlichen Beschrankung unterliegen miissen. So definieren Glaser und Strauss
(1967, S.33) Grounded Theories als empirisch gehaltvolle Theorien mittlerer
Reichweite®, welche ihren Giiltigkeitsbereich fiir raum-zeitlich abgegrenzte Berei-
che sozialer Realitat beanspruchen und sich in ihrem Aussagegehalt zwischen den
,» minor working hypothesis’ of everyday life and the ‘all inclusive’ grand theories“
positionieren lassen. Innerhalb dieser mittleren Reichweite unterscheiden sie zwei
Ausprédgungsarten, die zum einen in Form substantiver bzw. gegenstandsbezoge-
ner Theorien, zum anderen als formale Theorien in Erscheinung treten. Wahrend
sich substantive Theorien auf einen konkreten empirischen Gegenstandsbereich
beziehen und ihre Aussagen ausschlief3lich auf jenen Kontext projizieren, aus
welchem sie entwickelt wurden, weisen formale Theorien einen hoheren Abstrakti-
onsgrad auf und sind in ihren konzeptionellen Zusammenhéngen {ibergeordneter
als gegenstandsbezogene Theorien, da ihr Geltungsbereich sich iiber stets mehrere
Gegenstandsbereiche erstreckt. Auf Grundlage verschiedener gegenstandbezoge-
ner Theorien lief3e sich also eine allgemeine formale Theorie integrativ entwickeln
(Kelle 1994, S.290). Vertreter fiir die jeweiligen Theorietypen im Rahmen des hier
relevanten koopetitionsbezogenen Untersuchungsgegenstands wéren einerseits
etwa eine substantive Theorie zum strategischen Management von Koopetition
innerhalb eines bestimmten Industriekontexts, wihrend sich andererseits eine
iibergeordnete formale Theorie auf eine umfassende Theorie der Koopetition
beziehen miisste und aus einer Vielzahl einzelner substantiver Theorien zu unter-
schiedlichen Koopetitionsfacetten und -kontexten systematisch zu aggregieren und
entwickeln wire. Formale Theorien beruhen auf umfangreichem Datenmaterial
auf Basis verschiedener (heterogener) empirischer Ausschnitte und geniigen durch
diese hohergradig erlangte Feldunabhingigkeit einem erweiterten Plausibilitéts-
und Geltungsanspruch. Truschkat, Kaiser und Reinartz (2005) halten prinzipiell
fest, dass die Entwicklung von formalen Theorien jeden bewaltigbaren Rahmen
von Qualifikationsarbeiten bei Weitem sprengen wiirde, zudem konne eine solche
nur auf einer soliden Basis mannigfaltiger substantiver Theorien beruhen. Wie in
Kapitel 2 aufgezeigt wurde, existiert eine derartige theoretische Grundlage fiir den

90 Theorien mittlerer Reichweite beziehen sich unmittelbar auf den von Merton (1968) eingefiihrten

Begriff der ,,middle range theories“.
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Koopetitionsbereich bis dato nicht, weshalb das erklarte Ziel dieser Dissertation
die Generierung einer substantiven Theorie zum strategischen Management von
Koopetition fiir den hier im Fokus stehenden empirischen Kontext der zivilen
Triebwerksindustrie ist.

Bezugnehmend auf die gestellten Forschungsfragen, wie und warum ein strategi-
sches Management interorganisationaler Koopetition erfolgt, beruht die methodo-
logische Entscheidung fiir ein Vorgehen nach dem Ansatz der Grounded Theory
auf mehreren Uberlegungen. Grundsitzlich ist dieser Ansatz wie alle interpretativ-
qualitativen Ansétze vor allem dann geeignet, wenn — wie in vorliegender Situation
— keine explizit testbaren Hypothesen zu einem Untersuchungsbereich existieren,
oder aber auch, wenn jene Hypothesen auf zu abstraktem Niveau keine Uberprii-
fung im logisch-deduktiven Sinne erlauben wiirden. Ein Vorgehen nach Grounded
Theory ist also besonders dann angemessen, ,,[if] researchers have an interesting
phenomenon without explanation and from which they seek to discover theory
from data“ (Glaser und Strauss 1967, S. 1). Die besondere Relevanz der Grounded
Theory fiir diese Arbeit liegt vor allem im Anspruch einer empirisch fundierten
Theoriebildung begriindet (Parry 1998, S.92), was direkt mit der eingangs formu-
lierten Zielsetzung des vorliegenden Forschungsprojekts einher geht. Im Gegensatz
dazu scheinen weitere in der Organisations- und Managementforschung gangi-
ge qualitative Methoden dieses Kriterium nicht zu erfiillen. So zielt etwa der
sehr verbreitete Fallstudienansatz auf eine dichte deskriptive Erschliefung des
Einzelfalls ab, iiblicherweise aber ohne dem Streben nach Theoriegenerierung
und Abstraktion (Yin 1994, Stake 1995).°* Ethnographische Organisationsstudien
legen ihren Schwerpunkt auf lebensweltliche und kulturelle Phédnomene, aber
auch hier in der Regel ohne iiber deren deskriptive Analyse hinauszugehen.’?
Die Aktionsforschung betont die Mitwirkung des Forschers an unternehmerischen
Entscheidungsprozessen und findet damit nicht zuletzt auch in der anwendungsori-
entierten Managementforschung Eingang. Der Fokus liegt dabei jedoch ebenfalls
weniger auf der Generierung theoretischer Aussagen, denn auf verwertungsorien-
tierter Erkenntnisproduktion (Thomae 1999).

Die vorliegende Arbeit hat sich angesichts der bisher kaum erfolgten theoretischen
Durchdringung