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Prélogo



Los capitulos del presente libro pueden leerse sin un orden
predeterminado, pero estdn intimamente conectados entre si;
cuando fue necesario remiti al lector a otro capitulo para am-
pliar la discusion. Las letras se dibujaron bajo el dominio de un
inexpugnable prejuicio que la regidn ha generado ideas propias,
en contraste con las que surgieron en el mundo anglosajén en
torno a la problematica del desarrollo y la transformacién social.
Las desigualdades e injusticias, producto de las asimetrias de
poder deambulan explicitamente y son el centro de referencia,
se trata de teoria y politica del desarrollo?.

Las actuales asimetrias de poder entre el Norte y el Sur han
hecho posibles acuerdos como: el que se firmd en Paris el 12
de diciembre de 2015 y el Protocolo de Kioto (Japdn), iniciado
en 1997, sobre las emisiones de gases de efecto invernadero y
forman parte de aquellas ideas “importadas”, como decia Raul
Prebisch, contra las cuales €l luchd a fines de la década de 1940,
cuando asume la Secretaria General de la Comisidon Econémica
para América Latina (CEPAL). Hoy se repite la estrategia politica
de desarrollo hacia el Sur, instrumentada después de la Segun-
da Guerra Mundial. Entonces se decia que la transformacién
de las economias en desarrollo debia, por razones de eficien-
cia “econdmica”, asumir las bondades de la entonces division
internacional del trabajo y concentrarse en mejorar el uso de
sus recursos abundantes, en lugar de fomentar algin proceso de
industrializacién u otras reformas estructurales.

La estrategia y su légica era irrefutable dado el punto de par-
tida: un universo libre de antagonismos y asimetrias de poder,
organizado por dispares “elasticidades precio de la demanda”
entre sus respectivos productos “Centro y Periferia”, mecanis-

1. Igualmente puede verse mi libro anterior Relatos contados
desde la periferia: el pensamiento econdmico latinoamericano,
Plaza y Valdés, 2013. También mi articulo A southern perspective
on development studies: contributions from Latin America. Cinta de
moebio 58: 26-46.



mo que automdticamente generaria estabilidad y crecimiento
de las economias en cuestidn. Costos y “eficiencia” dominaban
el vocabulario de la época, y cualquier desviacién del curso y de
la evolucién que aparentemente presentaron las economias del
Centro, suponia un perjuicio para el proceso de crecimiento de
los paises de la periferia. Hoy, la estrategia “medioambiental”,
olvidando toda la hegemonia de la retdrica en torno a la sobera-
nia del individuo en el mercado, propone imponer desde afuera
acuerdos “globales” transmutando légicas de organizacién pro-
ductivas internas. Lo paraddjico de la actual estrategia de “desa-
rrollo” es que el intento por alcanzar objetivos, por ejemplo, en
torno al uso de recursos renovables o no renovables, “defensa
de la biodiversidad”, requiere al Estado para su materializacién
y, por tanto, un mecanismo de “regulacidon” que se contraponga
a la formula depredadora del “mercado” y sus “dominios”.

Aunque toda la literatura que examina el proceso del crecimien-
to o del desarrollo, desde lo que pareceria un ambito disciplina-
rio como “la economia”, asume plenamente la perspectiva que
la flecha del tiempo no puede violentarse, utilizando el término
oximoron?; el pensamiento estructuralista latinoamericano se
constituye cuestionando las categorias del pensamiento econé-
mico tradicional, construyendo un horizonte productivo y distri-
butivo imaginado a partir del examen de las asimetrias de poder
entre el (los) Centro (s) y Periferia (s) -Norte y Sur- distancian-
dose de los supuestos en la idea del oximoron, aunque niega la
pertinencia de una politica “conservacionista”.

2. Naredo, J. M. 1987. La economia en evolucidn. Historia y per-
spectivas de las categorias bdsicas del pensamiento econémico. Si-
glo. XXI, Madrid; Martinez Alier J., Roca Jusmet, J. 2003. Economia
ecoldgica y politica ambiental, Fondo de Cultura Econdmica,
México; Martinez Alier, J., Schliipmann K. 1991. La ecologia y la
economia, Fondo de Cultura Econémica, México; Daly, E.H. 1989.
Economia, ecologia y ética: ensayos hacia una economia en estado
estacionario, Fondo de Cultura Econdmica, México; Von Baeyer,

H. C. 1999. Warmth disperses and time passes: the history of heat,
Modern Library Paperback Edition, USA.
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Los proyectos de desarrollo imponen al Sur continuar con la re-
constitucidon de ciertos sectores productivos y desafortunada-
mente la “destruccién” de recursos renovables y no renovables.
El Sur no se puede dar el lujo de “vender” sus bonos —por ejem-
plo—, de emision del CO, y olvidar la generacion de politicas de
desarrollo auténomas. Las dispares trayectorias tecnolégicas y
sus condiciones de existencia, hacen al Sur cautivo de los paises
del Norte, aunque no a perpetuidad. No existen razones, que
podrian derivarse de los proyectos ambientales, para aplazar la
busqueda de estrategias y politicas de desarrollo que transfor-
men las relaciones sociales, las actuales asimetrias de poder y
las estructuras productivas y sus encadenamientos tecnolégi-
cos. Dada la potencial antitesis entre promover el desarrolloy la
destruccién de los recursos, es necesario por lo menos generar
algun tipo de modelo organizativo que nos facilite la eleccién
entre alternativos ritmos de “destruccion” de la biosfera. Esa
responsabilidad nos compete a todos, es una decisidn sobre los
ritmos —“creativos destructivos”—, que no se puede eludir sin
empeorar las consecuencias a las que tendremos que encarar:
no se trata de una disyuntiva “técnica”, si es que alguna vez ha
existido dicha problematica, es politica:

“El cambio hacia un estilo de desarrollo inclusivo y sostenible
requiere de alianzas politicas y coaliciones que lo sostengan.
Aungue se han logrado avances en materia de acuerdos para
reducir las emisiones, muy poco se ha hecho en lo referente a
la nueva arquitectura financiera o a la coordinaciéon de politi-
cas sociales expansivas en las grandes economias, y casi nada
en lo referente a la reduccion de brechas entre el mundo de-
sarrollado y el mundo en desarrollo. Articular los aspectos
ambientales con el desarrollo econdmico y social, y con la re-
duccién de las brechas de capacidades podria generar nuevos
tipos de alianzas internas y externas favorables al nuevo estilo
de desarrollo” (Barcena 2016: 26, subrayados mios).



Pero en contrapartida, las alianzas y luchas politicas tendran que
asumir la responsabilidad y providencias de manera explicita,
debido a que dificilmente se podrdn realizar los “desacoples”
gue suponen nuestras tradicionales politicas de desarrollo:

“Las tecnologias y las politicas publicas pueden generar las
condiciones necesarias para el desacople entre crecimiento,
empleo y emisiones. Una expansién coordinada de las econo-
mias con foco en las inversiones, a través de senderos de cre-
cimiento bajo en carbono seria una forma de keynesianismo
ambiental global cuya contrapartida logica, a nivel nacional,
seria un gran impulso (big-push) ambiental, que estimulara la
innovacion y el cambio estructural favorables a ese desaco-
ple. El concepto de ‘gran impulso ambiental’ hace referencia
a tres caracteristicas de las inversiones para el desarrollo: la
complementariedad entre distintos tipos de inversidn, incluso
en educacidn y capacidades tecnolégicas” (Barcena 2016: 23).

El reciente trabajo por parte de Giampietro et.al. (2012), inten-
ta dar cuenta de un modelo que pueda trascender vy, por tanto
articular entre si, el discurso “econédmico” y la “biofisica”, con lo
gue llaman “el andlisis multiescalar integrado del metabolismo
societal y ecoldgico”. El andlisis multiescalar intenta dar cuenta
de los flujos energéticos entre las relaciones de distintos com-
partimentos productivos y sus condiciones de reproduccién o
niveles de la sociedad (hogar, fuera del hogar, sectores produc-
tivos), de lo que llama el “patréon metabdlico de la sociedad”
(su tasa metabdlica exosomadtica), lo cual exige reflexionar sobre
los ritmos del uso de energia en cada nivel y tiempo. Es obvio
que a partir de cualquier calculo “econdmico”, se puede deducir,
por ejemplo, el dato promedio del uso de energia por persona
empleada o poblacién total (GDP) y, por tanto, la “eficiencia”
en el uso energético, entre una y otra sociedad. En contraste,
en la concepcidn del analisis “multiescalar” se propone la cons-
truccién de una especie analoga a la del producto interno bruto
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(PIB), la “presion bioecondmica” (BEP) (Giampietro et. al. 2012:
227-232), en la cual se incluyan tanto variables extensivas (po-
blacién) como intensivas (masa-peso caléricas) y los ritmos del
consumo de energia para su reproduccion (su tasa metabdlica
endosomatica y esoxomatica), incorporando aspectos de ener-
gia y biomasa requeridos para sostener cierta dimensién pobla-
cional, tanto a nivel sectorial, como por edades: entre aquellos
grupos que requieren cuidado y por tanto dejan de trabajar y los
que realizan el trabajo.

Es muy util el ejemplo o analogia para reflexionar la “eficiencia
metabdlica” de la masa corporal (entre peso-masa corporal y los
necesarios insumos respectivos en términos de calorias) de los
elefantes y el de los ratones (Giampietro et.al. 2012), para me-
ditar la evolucion de ciertas sociedades (por ejemplo, Finlandia
y El Salvador). Ahi se demuestra que los paquidermos son “mas
eficientes” presentando una tasa metabdlica menor que la de
los roedores en términos de peso-masa corporal, o sea, aparen-
temente, en este caso, existe una relacidn proporcionalmente
inversa entre la unidad de peso y masa corporal y la intensidad
energética requerida para la reproduccién de sus condiciones
de existencia (Finlandia / El Salvador).Si trasladamos dicha rela-
cién como una representacion de cierta trayectoria tecnoldgica
actual, el ritmo en el uso de energia y la productividad laboral
ofrece todas las secuelas negativas ambientales que conoce-
mos. Con un poquito de imaginacion, es posible visualizar el in-
fierno de un espacio dominado por elefantes cuya poblacién se
incrementa con el tiempo frente a una biosfera que no “crece”.
Por lo tanto, el uso de una medicién que solamente integre la
intensidad energética y sus valores monetarios, pierde aspectos
gue tienen que ver con las condiciones de existencia que ha-
cen posibles tasas exosomaticas y endosomaticas diferenciadas,

3. Se debe advertir, no obstante, que Giampietro et. al. no simulan
de la existencia de equivalencias entre “6rganos” e instituciones,
o0 entre procesos biofisicos y el dmbito socio-econémico, o sea, no
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en un mundo finito y dominado por asimetrias de poder entre
Centros y Periferias®. Entonces ¢bajo qué ardid justificativo le
pediremos a El Salvador entorpecer politicas de desarrollo que
posiblemente recorran algunos aspectos de la trayectoria tec-
noldgica transitada por el Norte? La relacidn entre la energia /
dinero tampoco es constante, o sea, el “costo monetario” de la
“energia” entre dispares organizaciones sociales y econdmicas
entre el Norte y el Sur, o Centro (s) y Periferia(s), difieren entre
si, lo cual exige una discusién en torno a los términos de inter-
cambio entre las mismas, en otras palabras, la transformacién
de las asimetrias de poder.

De todas maneras, si excluyéramos los aspectos biofisicos y la
idea de una “presién bioeconémica” de la propuesta del analisis
multiescalar (demografias poblacionales dispares, actividad hu-
mana dentro y fuera del trabajo, tierra a colonizar, etcétera), el
panorama ambiental tampoco presenta augurios positivos res-
pecto los efectos del “calentamiento global”. La productividad
laboral, en términos del uso respectivo energia/trabajo, tiene
que incrementarse sustancialmente si se utilizan los puntos de
referencia del Norte; no podemos prorrogar nuestras politicas

|ll

son meramente analogias o metéforas, lo cual tampoco resuelve
los antropomorfismos que se introducen en el argumento. Dudar
de dichas equivalencias no supone, necesariamente, negar los as-
pectos positivos de los argumentos sobre la manera de medir y ex-
poner las limitaciones biofisicas expuestas. Al contrario, los antago-
nismos y asimetrias de poder, cuyas rutinas y reglas establecen los
ritmos y usos de la energia, requieren un examen estructuralista, o
sea, el enfoque histérico estructural. Para quienes consideran que
no se pueden distinguir dichos niveles argumentativos, el proyec-
to tedrico biofisico con mayores posibilidades de alcanzar cierto
consenso lo ha realizado Geoffrey Hodgson, el cual, no obstante,
presenta ciertos problemas similares, véase: Hodgson y Knudsen
(2008) y Hodgson y Knudsen (2006).

4. No se trata de crear una “unidad de medicién homogénea”,

algo que como Nadal (2011) explica es imposible dada la “hetero-
geneidad” del horizonte productivo, mas bien se estd intentando
generar parametros por medio de los cuales se puedan comparar
la “congruencia” entre las politicas potenciales alternativas.
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de desarrollo para que los paises del Norte decidan por nosotros
las trayectorias tecnoldgicas a seguir. Entre 1990y 2004, la razén
energia/trabajo presenta un incremento anual del 3 por ciento
en economias de rapido crecimiento de Asia y 0.1 por ciento
en los paises industriales. La razén entre el uso de energia de
combustible fésil y el trabajo, ofrece rangos diferentes: entre los
0.49 terajulios® anuales por persona en economias industriales
(0.61 Estados Unidos) y el 0.01 de la Africa subsahariana, todo lo
cual indica, por ejemplo, que para mantener la tasa actual de la
generacion de los gases efecto invernadero se requiere reducir
la razén energia/trabajo del 1 por ciento en los paises de la peri-
feria (Ocampo et. al. 2009: 7, 52).

Sin embargo, en la periferia los cambios sociales y politicos re-
queridos para alcanzar ciertas tasas de ocupacion de “tierra”
(crecimiento poblacional), o las limitaciones entre distintos ni-
veles de “carga” del espacio (la basura), implica modelos de so-
ciedad que —no obstante Giampietro et. al. 2012—requieren una
mayor participaciéon y regulacidon estatal y menos “mercados”,
cuyos mecanismos “ciegos” de “distribucion” no presentan los
medios para discutir reformas en la manera en la que incorpora-
mos el uso de energia y biomasa requeridos para sostener cierta
dimension poblacional, tanto a nivel sectorial, como por edades,
entre aquellos grupos que requieren cuidado y, por tanto, dejan
de trabajar y los que realizan el trabajo.

Estas reflexiones cuestionan la viabilidad de modelos de sociedad
gue no incluyan mecanismos de distribucion de indole social, es
decir, de “compulsidon” como decia Prebisch. Es crucial decirlo ex-
plicitamente: debemos regresar a la discusidn sobre la construc-
cién de mecanismos regulativos formales, perspectiva objetada
sistematicamente bajo las politicas del manifiesto “neoliberal”.

5. La unidad de 1 julio (joule en inglés) supone la capacidad de
trabajo para lanzar 100 gramos de peso a un metro de la biosfera,
un terajulio (1 terajulio = 10*?) es aproximadamente unos 7700
galones de gasolina o 31 toneladas de carbdn.
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De igual manera, dichos modelos de sociedad suponen la rein-
troduccién de algunas formas de asociacién productiva de in-
dole comunitarias, cooperativas o estatales. En Ultima instancia,
se deben plantear reformas selectivas que trastoquen la mane-
ra de “poseer en separacién” ciertas condiciones de existencia
que hacen posible la reproducciéon de las unidades productivas,
gue son la fuente de las asimetrias de poder entre las mismas vy,
por tanto, los antagonismos (precios y costos) y la “heterogenei-
dad”®. Por otra parte, la misma Optica sobre la biodiversidad
obliga a revisar las formas de poseer en separacién ciertos terri-
torios, buscando maneras alternativas de “unificar”, “asociar”,
“socializar” las formas de su “posesion” y su integracion a las
comunidades.

Tanto la reflexién econdmica desde el lado de la “oferta”, como
la que propone exclusivamente el dominio de la “demanda”
por medio de la inversidn, tienden a opacar que la “productivi-
dad” es un aspecto esencialmente politico y no necesariamente
“tecnoldgico”: las asimetrias de poder imponen la trayectoria
(precios-costos) y la generacion de la heterogeneidad resultante
observada en el horizonte econémico social.

Los ensayos de este libro rescatan dichos aspectos de la pers-
pectiva latinoamericana que siempre insistio en reflexionar en
torno a las relaciones sociales, histdricamente constituidas, a
partir de los antagonismos y las respectivas asimetrias de poder.
La obra de los autores discutidos en cada uno de los capitulos,
corrobora la existencia de una larga tradicién tedrica regional
latinoamericana. La éptica a partir de la cual se presentan los
textos tiene una doble misidn: recuperar una tradicién latinoa-
mericana y radicalizar las posturas de sus autores. Ello explica

6. Desde otro angulo de mirada, y vocabulario alternativo, Nadal
(2004; 2011) ha llegado a concepciones similares al estructuralis-
mo latinoamericano sobre el establecimiento de precios, trayecto-
rias tecnoldgicas y las condiciones de existencia de la “heterogene-
idad”.
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la recuperacion de la historia del pensamiento econdmico lati-
noamericano, a través del examen de Osvaldo Sunkel, quien, no
obstante la alusién a una vertiente “totalizante” y “dependen-
tista” de su “enfoque histdrico estructural”, transita de manera
asintdtica respecto a la perspectiva “centro-periferia” que surge
con la obra de Raul Prebisch; dicha “distancia” también se per-
cibe en la discusidn en torno al surgimiento del “neoestructura-
lismo latinoamericano” a fines de la década de 1980 (capitulos 5
y 6). La singularidad de visidon puede percibirse en la igualmente
toma de distancia respecto las acepciones de la “oferta” y/o la
“demanda” en términos “monetarios-econémicos”, destacando
la importancia de los elementos productivos (“stock-flujos”)” en
funcién del tiempo.

Por su parte, las ideas de Armando Di Filippo (capitulo 4) siem-
pre transitaron dentro del borde de la raya del perimetro “pre-
bischiano-pintiano” (A. Pinto), subrayando siempre la relacion
entre las asimetrias de poder y sus consecuencias (heterogenei-
dad estructural) y las formas de valor. Mi discusidn critica con
sus ideas supone simultdneamente radicalizar su postura, por
un lado, transformando su reflexidn sobre el “poder-valor” hacia
una busqueda de alternativas sobre las distintas maneras de po-
seer en separacion las condiciones de existencia de las unidades

n u ” u

productivas y generar alternativas “sociales”, “asociativas”, “so-
cialistas”, “comunitarias” y, por el otro, cuestionar la pertinencia
de la recuperacion del vocabulario de Aristoteles y M. Bunge en

torno a los “sistemas abiertos” para dicho proyecto.

De manera similar, la presentacion y discusiéon de la obra de En-
rique Leff (capitulo 2) en relacién al “medio ambiente”, describe
la evolucién de sus ideas vislumbrando la transicién tedrica y cul-
minando en una perspectiva desde y para la periferia, subrayan-
do la importancia de superar las asimetrias de poder regionales

7. Giampietro et. al. 2012 contraponen el modelo “fondos-flujo” al
de “stock-flujo”.
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y continentales. Cuestiono, no obstante, en dicho proyecto, la
conveniencia de recuperar el vocabulario de M. Heidegger para
meditar sobre las condiciones de existencia del surgimiento de
los movimientos sociales y sus luchas. Sugiero, en su lugar, rein-
troducir el vocabulario estructuralista en torno a las asimetrias
de poder para reflexionar los antagonismos medioambientales,
recuperando la importancia de examinar el proceso en torno a
la “integracion de recursos naturales” en términos de los agen-
tes y los antagonismos sociales.

Por otro lado, en el primer capitulo subrayo la situacién actual
de la regién en torno a la cuestion del desarrollo, sefialando las
condiciones internas adversas para proyectos de esa naturaleza,
dada la violencia e inestabilidad gubernamental de los paises
ante la organizacién paralela y el dominio de la “narco-violen-
cia” y sus consecuencias politicas y sociales.

La recuperacién historica de las ideas surgidas en nuestros pai-
ses tiene el objetivo de ofrecer alternativas en la lucha que falta
por darse por la constitucion hegemaonica de un vocabulario que
recupere la figura del Estado, las regulaciones democraticamen-
te construidas y cuestionar la dicotdmica antitesis entre “merca-
do” y “compulsion estatal”, disefiadas por la historia negra neo-
liberal sobre el proceso de desarrollo regional. La corrupcién y
violencia actuales en la regién son una serie de problematicas
gue no se pueden resolver con formulas magicas y deben inte-
grarse en la reflexiéon gubernamental sobre la estrategia a corto
y largo plazo de las proyecciones del desarrollo (Aravena 2016).

Finalmente, en el capitulo 3 discuto, con las ideas de un libro
que se dice heredero del estructuralismo o de Raul Prebisch, y
de forma paralela con otro que trata la cuestion medioambiental
regional, las apreciaciones sobre ciertas ideas “estructuralistas”
en torno al desarrollo, que aparentan surgir de la obra primige-
nia de Raul Prebisch y resalto las ambigliedades que surgen de
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su mensaje, al hacerlo dialogar con un vocabulario que elude la
problematica de las asimetrias de poder para pensar el horizonte
econdmico-social. Ese es el punto de partida del comentario que
hago al libro dedicado a la problematica sobre el medio ambiente
regional, el cual justificadamente subraya la importancia de los
vocabularios y estrategias de los movimientos locales en defensa
de sus condiciones de existencia y del medio ambiente. Es a través
de la cuestion del poder y sus antagonismos, que busco articular
el estructuralismo latinoamericano y la “cuestion” ambiental.

Sin objetar que los antagonismos y la diversidad de luchas y sus
respectivas formas actuales, puedan asumirse como “movimien-
tos” o agentes, o visualizarse como agitaciones o insurrecciones
de indole “patrimonial” (cada quien con lo suyo), como lo ha des-
crito Armando Bartra en una entrevista reciente®, estamos obliga-
dos a enfatizar la importancia y urgencia de articularlos entre si de
manera hegemonica. En otras palabras, debemos retornar a pen-
sar la politica en términos nacionales y, cuando es posible, incor-
porar lo regional o meso-econémico como el dmbito de la lucha,
resucitando la figura del Estado. Una vez mas el estructuralismo
latinoamericano ha heredado amplias discusiones al respecto,
porque ha tomado como centro de sus andlisis las injusticias so-
ciales que deben y pueden superarse; de lo contrario su mensaje
estaria desconectado con el tiempo, tornandose en un discurso
vacio y técnico. La CEPAL asume dicho mensaje:

“La aguda desigualdad que secularmente ha recorrido Améri-
ca latina y el Caribe hunde sus raices en la historia. Se remon-
ta a la radical negacion de derechos en funcidn de categorias
raciales y estamentales que confiné a gran parte de la pobla-
cion del continente a la esclavitud, el sometimiento y la ex-
propiacidn de recursos. En la vida republicana los privilegios
siguieron reproduciéndose de otras diversas maneras, que

8. “Vivimos el capitalismo del fin del mundo”, Entrevista con Ar-
mando Bartra, La Jornada, domingo, 26 marzo 2017.
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mantuvieron asimetrias en cuanto a derechos y condiciones
de vida. Finalmente, el patrén de desarrollo y modernizacién
perpetud las brechas socioeconédmicas basadas en el origen
racial y étnico, el género y la clase social. La estructura pro-
ductiva y las oportunidades educativas consagraron patrones
de reproduccién de la desigualdad y, en gran medida, lo si-
guen haciendo” (CEPAL 2010: 185).

Como dice Barcena, el diagndstico y las propuestas tienen como
punto de referencia central recuperar la importancia del «valor
de la igualdad» y la «solidaridad»:

“Porque creemos interpretar un reclamo histdrico largamen-
te sostenido y postergado en las sociedades latinoamericanas
y caribefas. A partir de este reclamo se han ensayado, con
mayor o menor fortuna, revoluciones y reformas, modelos
de gobierno y de politica, movimientos populares, acuerdos
entre grupos y demandas de los mas diversos actores. Ade-
mas, provee el punto de partida ético-politico para universa-
lizar prestaciones (no solo en materia de acceso), sino tam-
bién para reducir brechas en la calidad y las trayectorias. La
igualdad constituye el marco normativo para el pacto fiscal
y el pacto social del que surge el caracter vinculante de los
derechos ratificados y sus implicancias en cuanto a progre-
sividad y redistribucién (CEPAL 2010:13) [...] La igualdad de
derechos no erosiona la meritocracia ni desincentiva los es-
fuerzos individuales. Por el contrario, promueve un sentido
de pertenencia que motiva a los agentes a contribuir al bien
comun y al progreso econdmico, pues redunda en derechos
mas efectivos y en una mayor proteccidn para cada persona.
Supone la participacidn de una gama mas amplia de actores
que aportan al bien comun (CEPAL 2010: 12).

16



Capitulo 1




Las antinomias del desarrollo
social sustentable en la periferia

Al abordarse la cuestion del desarrollo desde el angulo exclusivo de
la economia estandar (...) sin que exista ninguna teoria que lo ligue al
mundo fisico (como tampoco, de forma generalmente reconocida, al
mundo social) parece como si siempre se hablara del mismo fenéme-

no en todo tiempo y lugar (Naredo 2006: 199-200, cursivas mias)

Introduccion

En la periferia y especialmente en América Latina, estos tiempos
no son “normales”. La discusién sobre el “desarrollo”, incluso
en términos abstractos, requiere nuevos términos de referen-
cia y aun mas si se trata del “desarrollo social sustentable”. Esto
puede deducirse de una breve descripcién social de la region
(“un bosquejo rudimentario”) y la complejidad de las reformas
necesarias para repensar la sustentabilidad social. La asimetria
del poder y las consecuentes desigualdades que determinan la
evolucion de las relaciones sociales y sus condiciones de exis-
tencia en la region, han generado en ciertos sectores un senti-
miento de “marginacién” y de no “pertinencia”, multiplicando la
discriminacién y exclusion secular (Cepal 2007). A esto le sigue
un resumen de la discusion del vocabulario que dio forma a la
manera en que se penso en la region el patron de la evolucion/
desarrollo (“crecimiento, desarrollo y la sustentabilidad social”)
en los ultimos cincuenta afos.

Ello debe ayudarnos a confrontar los dilemas y las paradojas de
nuestras decisiones una vez que hemos establecido que el mun-
do necesita mas desarrollo y no menos desarrollo, como se ha
planteado entre algunos cierta tradicidon de la economia ecolé-
gica, a partir del famoso reporte de 1972 The Limits to Growth®.

1. Sus autores fueron Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows,
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En primer lugar, el desarrollo incorpora y supera (Hegel) la nocidn
tradicional de “crecimiento”, no obstante la importancia del man-
tener cierta tasa minima de “crecimiento” anual de la “economia”,
tanto en el Centro como en la Periferia, a sabiendas que debemos
establecer politicas de administracidén/control sobre la (necesaria)
destruccién de algunos recursos renovables y no renovables para
“sustentar” el desarrollo. El desarrollo social sustentable supone
una transformacién y organizacion cualitativa muy especial de la
economia, cambiando las formas de posesidn en separacién de
las unidades productivas entre si. Es importante sefialar que aqui
se utiliza “sustentabilidad” y “sostenibilidad” como sindnimos?.

Por lo tanto, para la teoria latinoamericana del desarrollo, el
“desarrollo social sustentable” no es un oximoron como Naredo
(1987 y 2006) nos quiere hacer creer, debido a que presume que
la direccién y transformacién cualitativa de la economia debe
darse a través de una serie de mutaciones de las formas de po-
sesion en separacién de las unidades productivas entre si, las
cuales generan las asimetrias de poder que observamos entre
las unidades productivas, sectores y ramas productivos, en otras
palabras la “heterogeneidad”. Esta perspectiva va mas alla del
mero “crecimiento” y transformaciones “tecnolégicas”, tiene
gue ver con los cambios sociales y politicos: una problematica
de poder entre y dentro de las unidades productivas. Una teoria
del poder social no debe necesariamente privilegiar a ningln
costo la intensidad de la razén producto/capital. Esta perspec-
tiva sostiene que el discurso econémico convencional o mains-
tream ha errado en sus explicaciones sobre los mecanismos de
la distribucion del ingreso, que es lo que necesita problematizar-
se. Una vez que aceptamos la existencia de un mundo heterogé-
neo, consecuencia de las asimetrias de poder, ya no puede asu-
mirse la existencia de algin mecanismo general para elucidar

Jgrgen Randers.
2. Como veremos mas adelante quiero radicalizar la propuesta de
Gallopin (2003: 21) quien los distingue.
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las condiciones de existencia de las entidades involucradas; a su
vez, las diversas y diferentes condiciones de existencia implican
divergentes y especificas estrategias para transformar las asime-
trias de poder en cuestion.

Un diagndstico rudimentario

La especie humana es producto de sus pulsiones “agresivas”, ca-
racteristica que debe distinguirse del rol que la “violencia” ha
jugado en la historia; la mera agresién es meramente una “res-
puesta del organismo” (Echeburta 2010: 34, Vera 2010) durante
su proceso de adaptacion al medio ambiente. La institucionali-
zacion u organizacién de nuestro comportamiento agresivo es
de suma importancia para establecer estrategias de desarrollo
social-sustentables social a largo plazo.

Por otra parte, los sucesos violentos, de naturaleza organizada
0 no, pueden a su vez caracterizarse como un fendmeno colec-
tivo y/o comunitario (externo a la familia, grupos, organizacio-
nes, bandas) o de indole individual (suicidio). También podemos
pensar la violencia en términos de sus victimas (mujeres, nifios,
tercera edad), o del contexto en que sucede, la escuela, hogar,
trabajo, calles (Sanmartin 2010).

El crimen organizado, o la violencia estatal, pueden ser consi-
derados parte del fendmeno social-colectivo, convirtiéndose en
un fendmeno politico: la guerra y/o los choques entre distintos
sectores. Algunos argumentarian que la “violencia” es parte y
“producto del proceso de lucha por el poder” (Sosa 2004a: 10,
Sosa 2004b: 115).

En parte la violencia tiene motivos de lucro: bandas organizadas
gue ofrecen “proteccidon” u organizaciones de trafico de drogas,
gue parecen un fenédmeno que requiere planificacion social, en
contraste con la delincuencia fortuita: asalto y robo. Pero tal vez
estamos ante un cambio profundo del Estado y su larga tradicién
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sobre el monopolio de la violencia. La debilidad institucional del
Estado en la periferia ya no es una tesis controversial. En las dos
ultimas décadas el crimen vy la violencia han proliferado en mu-
chas areas y la mayoria de la “guerras” son un asunto interno y
no entre naciones (Rojas 2008, Sosa 2004a).

En el afio 2000, 520.000 personas fueron “victimas de homici-
dio”. En el Caribe la tasa se incrementa dramaticamente: “30 ho-
micidios por cada 100.00 habitantes”, mientras que el promedio
en América del Sur es de “26 y 22 América Central” (Rojas 2008:
10). Si individualizamos los datos por pais (véase el Cuadro 1),
Colombia con 68 alcanza el primer lugar y México con 10.9 (los
datos no incluyen los homicidios del periodo reciente que con-
servativamente alcanza 50.000 muertes) y Cuba 5.2 por cada
100.000 habitantes. Corresponda el fendmeno a una materia
llamada de “seguridad interna” o “un asunto de seguridad pu-
blica”, esos fendmenos no pueden mas que impedir la institucio-
nalizacion de la generacion de las “capacidades comunitarias”
(Rojas 2008: 12) y sus relaciones sociales, bases del desarrollo
social sustentable.

En su mayor parte, la politica gubernamental por parte de los
gobiernos ha respondido con programas para profesionalizar sus
fuerzas militares y policiacas (Mesa 2008) y, en algunos casos,
con politicas que muestran cierta creatividad?, pero en general
confrontan a la violencia con mayor violencia. La desigualdad y
la pobreza parecen estar relacionados, pero no de manera lineal
con la expansidn y creciente ambiente violento.

3. En Rio De Janeiro, Brasil, las autoridades municipales, en algunas
“favelas” (Viva Rio), encuentran un intercambio favorable en la
reduccién de muertes por armas de fuego, permitiendo ciertos
tipos de trafico de droga, si se realiza sin la portacién de armas de
fuego (Fernandes 2008). Por otra parte, hoy existen comunidades
cuyos habitantes han recuperado las funciones policiales de sus
ciudades, haciendo a un lado las fuerzas del “orden” estatal.
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Cuadro 1. Comparacion internacional de tasas de homicidio

Economia Afio Tasa de homicidio
(por 100.000 hab.)
Colombia 2000 68,0
El Salvador 1999 37,0
Rusia 2000 28,4
Brasil 2000 27,1
Venezuela 2000 26,2
Puerto Rico 1999 17,4
Ecuador 2000 16,8
Kazajstan 1999 16,4
Estonia 2000 13,9
Ucrania 2000 13,1
Letonia 2000 12,5
Moldavia 2000 11,9
Bielorrusia 2000 11,4
México 2000 10,9
Panama 2000 9,8
Lituania 2000 9,3
Rep. de Kirguiz 2000 8,0
Nicaragua 2000 6,7
U.S.A. 1999 6,1
Costa Rica 2000 6,1
Uruguay 2000 5,5
Cuba 2000 5,2

Fuente: World Bank. Crime, Violence and Economic
Development in Brazil: Elements of Effective Public Policy.
Poverty Reduction and Economic Management Sector Unit.
World Bank, Washington D.C. 2006. Citado por Rojas 2008:11
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El incremento de la tasa de criminalidad es producto a su vez
, . .

de algunas fuerzas propiciatorias que deben tomarse en cuenta

como el consumo de alcohol y drogas, que conforman la dia-

léctica de la inequidad, altas tasas de urbanizacién, “de desem-

pleo” y “corrupcion” (Rojas 2008: 14), pero particularmente el

“desempleo” juvenil.

Si tomamos en cuenta estos criterios y las fuerzas propiciatorias,
Colombia tiene la mayor tasa de homicidios y México hasta re-
cientemente en el décimo lugar. Comparativamente, a medida
que se incrementa la desigualdad y el desempleo, mayor es el
numero de homicidios. Aspectos del medio ambiente que son
amplificados por la impunidad y acceso desigual a la justicia,
gue a su vez explica la “inseguridad” que la mayoria de habi-
tantes percibe en las ciudades de la region (Pascual 2004, Kruijt
2008) (véase el cuadro 2).
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Nota: Las cifras dentro de [ ] corresponden a datos del 2005; y
los datos dentro () corresponden a 2004.

a. Honduras y Bolivia no fueron considerados debido a la au-
sencia de datos sobre homicidios de ambos paises.

b. Datos de la CEPAL basado en Encuestas Nacionales. Las ci-
fras corresponden al afio mas reciente en que se realizo la
Encuesta por lo que son diferentes entre los paises.

c. Tomados de la OIT. No hay informacién homogénea, los
datos se presentan para dibujar una imagen del desem-
pleo urbano pero no son comparables entre si. El territorio
abarcado varia, en algunos paises se trata de una o varias
areas metropolitanas, en otros las cifras corresponden a
una total nacional urbano y en otros al total nacional.

d. Tomados de la OIT. No hay informacién homogénea los
datos se presentan para dibujar una imagen del desem-
pleo juvenil urbano. pero no son comparables entre si. Los
grupos de edad considerados son diferentes entre si en un
rango de los 15 a 24 aiios. El territorio abarcado varia, en
algunos paises se trata de una o varias areas urbanas y en
otros las cifras corresponden a un total nacional.

Fuente: Elaboracion por parte de Rojas (2008: 15) con base en
UNFPA. Estado de la Poblacion Mundial 2007: Liberar el poten-
cial del crecimiento urbano. En: www.unfpa.org; ECLAC Panora-
ma Social de América Latina 2007; OPS. Situacion de Salud en
las Américas: Indicadores Basicos. 2007. www.paho.org; PNUD.
Informe de Desarrollo Humano 2007/2008 www.undp.org

Parte de la caracteristica “violenta” del medio ambiente tiene que
ver con el creciente trafico de “armas livianas”; 75% de dichas ar-
mas no estan controladas por el Estado (Rojas 2008). La muerte
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debido a estas armas observa a Colombia en el primer lugar, Brasil
quinto y los Estados Unidos en el treceavo (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Paises con las mayores tasas registradas de muerte
por arma de fuego en el mundo* (por 100.000 hab.)

A B C D E F G H | )| K

1 Ei‘;bm' 2002 | 22.827 | 557 | 518 | - - - | 86|93

2 :’Sgl‘; 2000 | 5.689 | 343 | 22.15 | 1.16 | 042 | 1057 | 67 | 95

3 |34 | o000 | 11700 | 268 | 261 | - ; - | salo7
frica

a |B5 1 o001 | 1641 | 258 | 253 | - ; - |71 |98
vador

5 |Brasii | 2002 | 38.088 | 21.72 | 1954 | 0.78 | 0.18 | 1.22 | 64 | 97

6 ::‘;rto 2001 | 734 | 1972|1736 | 1.17 | 049 | 01 |91 |91

7 |Jamaica | 1997 | 450 | 186 | 182 | 037 | - - | 58|98

g | U3 | 000 | 2109 | 185 . : . . -
mala

g | Hondu | 1959 | 1677 | 162 | 162 | - . - -
ras
Uru-

10 | cuay 2000 | 104 | 1391 311 | 718 | 353 | 009 | 63 |22
Ecua-

s B 2000 | 1.321 | 1339|1073 | 0.77 | 025 | 1.63 | 68 | 80

12 S;ie”' 2001 | 371 |1149| 334 | 2.88 | 0.64 | 363 | 70 | 38
Estados

13 | ¢ 2001 | 29.753 | 10.27 | 3.98 | 592 | 0.28 | 0.08 | 64 |38
Unidos

A: Ranking. B: Pais. C: Afio. D: Total muertes por arma de fuego (mini-
mo). E: Tasa total de muertes por arma de fuego (minimo). F: Tasa de
homicidios por arma de Fuego. G: Tasa de suicido por armas de fuego.
H: Tasa de muertes accidentales. |: Tasa de muertes no determinadas
por arma de fuego. J: % de homicidios por arma de fuego. K: % de
muertes por arma de fuego que no son homicidios.

* Tasa de muerte por arma de fuego considerando 112 paises.
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A su vez el trafico de drogas y actividades relacionadas intensi-
fican esta tendencia. Por ejemplo, los ciudadanos deportados
por los Estados Unidos hacia América Central y el Caribe de he-
cho recibieron su “entrenamiento” y “profesionalizacidon” en las
calles y carceles del “coloso del Norte” (Marti), convirtiéndose
en la fuente mas importante de la mano de obra de las organi-
zaciones ilicitas dirigidas por las bandas de drogas (Kruijt 2008,
Aguilera 2008).

Algunos gobiernos han aceptado que han perdido el control
de ciertas areas geograficas que se encuentran bajo las érde-
nes de las bandas organizadas del crimen. Las drogas generan
una ganancia extraordinaria. El mercado es transnacional y el
Fondo Monetario Internacional ha calculado que su “comercio”
involucra entre 500.000 y 1.5 millones de millones de ddlares
y, sin embargo, no existe regulacién intergubernamental o con-
troles entre distintas naciones (Mesa 2008). El crimen organiza-
do tiene sofisticadas metas a corto y largo plazo, se trata de un
“crimen transnacional” (Rojas 2008: 28) y desafian las fronteras
tradicionales y soberanias nacionales.

Por otra parte, mas de 50% de los secuestros suceden en Mé-
xico y Colombia. La violencia colectiva implica altos costos para
los estados de la regidn; se ha calculado por el Banco Mundial
gue en 2006 ocupa alrededor del 3% al 5% del PIB; 3.6 % Cos-
ta Rica, 3.7% Jamaica y Ecuador 7%, gran parte dedicada a las
“actividades de represion” y no de “prevencion” o control. La
sorprendente parte de la narrativa sobre la region “pacificada”
es que hay mas muertes de personas por medio de las “armas
livianas”, que cuando existieron “insurrecciones armadas” en la
regién (De Ledn-Escribano 2008: 88).

Las bandas juveniles tienen una notoria presencia en América
Central -no solamente los “Maras” (Vazquez 2010)- y la violen-
cia/confrontacién se ha convertido en una de las fuentes por me-
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dio de las cuales se construye su identidad (Pirker 2004, Aguilera
2008): sus luchas y constantes enfrentamientos entre si y contra
la “sociedad” generan el imaginario de algun tipo de pertinencia
colectiva e insercion social para contrarrestar su “marginacion”
cultural y econémica®. Desafian el control de ciertos lindes geo-
graficos y zonas en muchas ciudades en América Latina, donde
domina el desempleo y la naturaleza informal del empleo.

Es necesario una busqueda de formas politicas y de organizacion
gue logren transformar las “tendencias”, desesperanzadoras en
la region:

“En el crimen organizado la violencia es un instrumento fun-
damental de su accionar. Ello ha significado el incremento
en el nimero de muertos en la regién, particularmente en el
norte de América Latina: en México y Centroamérica. Segun
el informe del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos
2015, se registraron mas muertos que en un pais en guerra
como Irak. Segun este estudio, el 21% de todos los caidos
en conflictos en el mundo en el afo 2015, que alcanzaron
167.000, se registraron en México, El Salvador, Guatemala
y Honduras. Es decir, 34.000 muertos en estos paises de los
cuales alrededor de 17.000 ocurrieron en México. El nime-
ro de homicidios se incrementd de manera exponencial en
el Ultimo periodo. De igual forma, cuando se analizan las 50
ciudades mas violentas del mundo, 41 se encuentran en Amé-
rica Latina y de estas 21 se ubican en Brasil. La regidn requie-
re hacer un esfuerzo fundamental para reducir el nUmero de
homicidios dolosos vy ello estd directamente relacionado con
el efectivizar, por un lado, el monopolio de la fuerza por parte
del Estado; y por otro, con la presencia de este en el conjunto
del territorio nacional” (Rojas 2016: 61).

4. Se podria utilizar aqui ciertas ideas de E. Laclau (1985 y 1990)
sobre la funcidn del “antagonismo” para comprender la légica en
cuestion.
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El otro aspecto del medio ambiente social que obstaculizan pro-
fundamente una estrategia de desarrollo social sustentable es |a
violencia sistematica contra la mujer. El “hogar” se ha convertido
en un lugar muy peligroso para las mujeres, hijos y adolescentes
(De Ledn-Escribano 2008), aunque los adolescentes tienen, mo-
mentaneamente, la posibilidad de llegar a la calle.

La invisibilidad de la mujer y los nifios forma parte de la estruc-
tura institucional del Estado (De Ledn-Escribano 2008; Lagarde
y De Los Rios 2010 y Lorente 2010). En algunos lugares como
la ciudad de México, se han creado ad hoc facultades y leyes
para institucionalizar su defensa (Lagarde y De Los Rios 2010,
Monadrrez 2010). Para Mayra Buvinic, su andlisis de Guatemala
demuestra que la “desigualdad esta altamente correlacionada
con la violencia” (Buvinic 2008: 41) en el hogar. La violencia do-
méstica (mujeres y nifos) también impide cualquier proyecto de
desarrollo y general altos costos para su control y “administra-
cion” para proteger a sus victimas. Costos directos de curaciony
proteccién, asi como costos “indirectos”, acrecientan los aspec-
tos emocionales negativos, ampliando la marginacion de ciertos
individuos y las sinergias necesarias para promover una politica
de desarrollo social sustentable.

Si bien Kruijt no encuentra una correlacién simple entre la “po-
breza” y el “contexto en cual es generado” (Kruijt 2008: 58), el
creciente sector “informal” de la poblacién trabajadora, en el
cual se concentra en las ciudades, se ha convertido en el nucleo
donde sucede la violencia urbana. Las “zonas grises” entre el
aspecto “formal” e “informal” de la economia se ha ensanchado
y la justicia tiene un espacio ambiguo en la medida que alcan-
zamos las zonas informales de las demarcaciones urbanasy, por
tanto, la inseguridad mencionada previamente.

Por lo tanto, las percepciones y sentimiento ciudadano de no
pertenecer, su “marginacién” del proceso de la organizacidn
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cotidiana de la ciudad, forma parte del horizonte politico de
la urbe. La discriminacién reina con la ausencia de expecta-
tivas solidarias entre vecinos (Székely 2006). Este fendmeno
se refleja en la baja tolerancia del “otro” por ciertos sectores
sociales y su minima actitud participativa o metas comunes,
que es producto de una perspectiva cultural “individualizada”
(Cepal 2007).

Ademds, en las ultimas dos décadas el “crecimiento” en Améri-
ca Latina promedia el 3% anual y no ha habido ningin cambio
profundo en las tendencias de la distribucion del ingreso (Ce-
pal 2010 y Bulmer-Thomas 2003). La region presenta amplias
disparidades de ingreso entre diversos sectores sociales que
no se han modificado. Igualmente, la regién presenta para el
mismo periodo una intensa concentracién espacial poblacional
con ciertas actividades econdmicas, multiplicadas por “dispari-
dades” territoriales (PIB per capita territorial), en contraste con
la evolucién de los paises de la OCDE.

Casi el 88% de la poblacion en la Amazonia y los territorios An-
dinos presentan graves déficits en recursos bdsicos: materiales
de construccidn, acceso al agua potable, ausencia de factores
educativos; en México y América Central estas disparidades geo-
graficas y de ingreso son notables en zonas ocupadas por las
poblaciones indigenas (Cepal 2010). Las desigualdades y dispa-
ridades son reproducidas a su vez dentro de las ciudades y sus
periferias, casi en toda la regién latinoamericana.

Crecimiento, desarrollo y la sustentabilidad social

“En el inicio fue el verbo”. Para enero 20 de 1949, los paises
de la regidn fueron ubicados entre las “dreas subdesarrolladas”
por el discurso inaugural del recientemente electo presidente
de los Estados Unidos: Harry S. Truman (Truman 1949)°. Ade-

5. “De la noche a la mafiana dos mil millones de personas se
volvieron subdesarrolladas. En realidad, desde entonces dejaron
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mas, prometid ayudar aquellas naciones “subdesarrolladas”
que defendian la “libertad”. Unos meses después en el mismo
afio aparecid el reporte presentado por Raul Prebisch (1949)
a la Comisiéon Econdmica para América Latina (Cepal) titulado
El desarrollo econdmico de la América Latina y algunos de sus
principales problemas. Inmediatamente alcanza el lugar de un
clasico de la literatura sobre la situacion latinoamericana o de
la periferia y las alternativas para lograr su “desarrollo” y “creci-
miento”® versus las del “centro”. Aunque la Cepal fue perseguida
y obstruida antes y después de su creacién en 1947 por el go-
bierno estadounidense, la institucion de las Naciones Unidas fue
finalmente instalada en 1951 después de un periodo de prueba
de tres afios (Mallorquin 2012).

Por lo tanto, el “desarrollo” es una construccidn tedrica poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial. Antes de la Primera Guerra
Mundial, el discurso econdmico y socioldgico eurocéntrico o
anglo-sajon dominaba la regidn: discurso teleoldgico por exce-
lencia las referencias hacia las “dreas atrasadas” se explicaban
en términos de la necesaria evolucién que tomarian a imagen y
semejanza de las economias del centro, como un “futuro ante-
rior” para utilizar una expresién de L. Althusser’. Ademas, Arndt
(1981) ha demostrado que la nocién de “desarrollo econémico”
para esas areas era vista como un proceso de “apertura” y “ex-
plotacion” de los “recursos naturales”. Esas nociones dificilmen-
te pueden hacerse congruentes con aspectos explicitos sobre “el

de ser lo que eran, en toda su diversidad, para convertirse en un
espejo invertido de otros: un espejo que los desprecia y los envia
al final de la cola, un espejo que reduce la definicion de su iden-
tidad, la de una mayoria heterogénea y diversa, a los términos
homogeneizantes de una pequefia minoria” (Esteva citado por
Naredo 2006: 193).

6. Sintomaticamente, Prebisch utilizé “economias en desarrollo” en
lugar del término “subdesarrollo” hasta la década de 1970.

7. Luis Althusser (1969), insiste que el pasado no debe leerse en
términos del presente, un “futuro anterior”; por ejemplo, el Capi-
tal, de Marx, es un producto tedrico que supera y repudia sus afios
“Hegelianos”.
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bienestar de la poblacidn” y “crecimiento per capita” generados
en las décadas de 1930y 1940, colateralmente a la construccién
de las cuentas de ingreso nacionales y los modelos macroecono-
micos keynesianos (Danby 2012). Como han insistido Heilbroner
1964, Love 1980 y Arndt 1987 (Cfr. Mallorquin 1998), previo a la
Segunda Guerra Mundial poco se escribia sobre las “areas atra-
sadas”, que no fuera sefialando las supuestas “etapas” supera-
das por las economias “industriales”.

La Cepal, en la década de 1950, bajo el liderazgo de Raul Pre-
bisch, logré concentrar entre sus funcionarios algunos de los
tedricos mds sobresalientes de la region sobre la problematica
del “desarrollo” y “crecimiento”. Cuestionaron la antigua tradi-
cion del papel de la periferia como productores de bienes prima-
rios, insistiendo en la transformacién de su economia por medio
de una serie de “reformas estructurales”: entre ellas “reforma
agraria”, “reforma fiscal”, “industrializacion de ciertos sectores”
y la “integracidon” de la region. El proyecto de transformacion
politico-social, articulado a cierta mutacién estructural y, por
tanto, la industrializacidn, no es meramente el resultado del de-
terioro de los términos de intercambio que sufre la periferia en
su intercambio con los paises del centro, sino que forma parte
de la estrategia para abrir espacios politicos a nuevas fuerzas
sociales para reducir la preeminencia del poder oligdrquico la-
tifundista en la mayoria de los paises latinoamericanos. Por lo
mismo, el argumento a favor de la industrializacién no surge de
la banalidad de que la industria es mucho mads “productiva” que
la produccién agraria, como podria deducirse del argumento del
rumano Mihael Manoilescu y la importancia de la intervencion
estatal en la economia. La explicacidn de Prebisch sobre el me-
canismo del intercambio que genera el deterioro secular de los
términos de intercambio demuestra, en ultima instancia, que se
trata de las asimetrias de poder entre las economias en cuestion
(centro y periferia) y que habia que transformarlas.

”n u
"
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Mientras tanto, en América Latina, bajo la “proteccién” de la
Cepal, tedricos como Celso Furtado, entre otros (Cfr. Mallor-
quin 2005), deconstruyeron el discurso econémico y sociolo-
gico anglosajon en general, primero cuestionando su validez
para las “dreas” llamadas “subdesarrolladas” y, en segundo
lugar, una vez establecida la concepcién estructuralista de la
economia latinoamericana, condenando la mayoria del voca-
bulario de la economia como impertinente, incluso para las
economias “desarrolladas” y especialmente la llamada “sin-
tesis keynesiana”, que domesticaba los aspectos tedricos mas
interesantes de Keynes.

Durante el proceso de reconstruccion tedrica entre 1950 y
1970, el discurso latinoamericano sobre el desarrollo tuvo que
confrontar la paradoja de relativamente altas tasas de creci-
miento, impulsadas por politicas de desarrollo “hacia aden-
tro”®, inéditas hasta el dia de hoy, sin una correspondiente
reduccion de las desigualdades de ingresos sectoriales y/o
geograficas (las famosas brechas). Por lo tanto, el supuesto de
que los aspectos “heterogéneos” de la economia/pais desapa-
recerian, se convirtié en la base para repensar su siempre y
nunca acabada presencia relativa. Esencialmente la problema-
tica de la heterogeneidad demuestra que es consecuencia de
la asimetria de poder entre las unidades productivas; regiones
y naciones. No se trataba de un problema “tecnolégico”, o de
déficits en la industrializacidn, ni particularmente una carac-
teristica de las economias “subdesarrolladas”. Su presencia
nunca acabada, tanto en la periferia como en el centro, es pro-
ducto de las divergentes/conflictivas, “formas de posesién en
separacion” -para utilizar un término de Bettelheim (1975)-,
por parte de las unidades productivas de ciertas condiciones
de existencia: la manera en que ciertas unidades de produccidn
“poseen” algunas de las condiciones de existencia de otras uni-

8. En contraste con politicas “hacia afuera” o de orientacidn expor-
tadora de bienes primarios antes de la Segunda Guerra Mundial.
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dades vy las diversas formas en que la “mano de obra” también
estd separada de ciertas de sus condiciones de existencia.

Por lo tanto, “el (los) mercado” (s) es (son) una serie de unida-
des productivas entre si, cuyos mecanismos de “posesion en se-
paracién” institucionalizados dan organizacidn a cierto tipo de
articulacién entre unidades productivas y mano de obra; formas
de “posesidn en separacion” que deben ser transformados por
medios politicos y legales®. El rol complementario o la supuesta
“interdependencia” entre las unidades productivas y las entida-
des financieras, y los “hogares”, supuesto como un evento au-
tomatico por la economia convencional, exige una explicacion.

Como resultado, el pensamiento latinoamericano inicié diferen-
ciando el “crecimiento” del “desarrollo”?, lo cual suponia trans-
formar la manera en que las unidades productivas y la mano de
obra se articulaban entre si, ampliando el radio de accién de la
“economia” via la incorporacién de una mayor proporcién de la

fuerza de trabajo.

Las divergentes condiciones de existencia de las unidades de
produccion en algunos casos obstaculizan o mejoran las diferen-
tes estrategias para imponer/defender ciertos precios, en cier-
tos sectores o ramas productivas: la asimetria de poder entre
las unidades productivas, regiones, y naciones hacen posible la
heterogeneidad. Quedaba claro que el desarrollo suponia un
proceso —politico— complejo que va mas alld de impulsar la ra-
z6n producto/capital.

9. Aqui podemos hacer uso de la nocién de “empotramiento”
(“embeddedness”); de Polanyi y del vocabulario de los institu-
cionalistas en la década de 1920, Commons, Veblen y Ayres (Cfr.
Mallorquin 2006).

10. Singer argumenta: “El problema de los paises subdesarrollados
no es solamente el crecimiento, sino de desarrollo. El desarrollo es
crecimiento mds cambio; el cambio, a su vez, es social y cultural a
la vez que econdmico y también cualitativo, como cuantitativo (...)
El concepto clave debe ser el mejoramiento cualitativo de la vida
de las personas”, citado por Arndt 1987: 89.
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El otro aspecto de la promocidn del “desarrollo” es la naturaleza
de las politicas (“inclusién/exclusion”) para reducir las diferen-
cias o distancias (“brechas”) dentro y entre sectores laborales.
La misma amplificacién del radio de accién de la mano de obra
dentro y entre distintos sectores y ramas productivas y las uni-
dades productivas, es considerada tan importante como incre-
mentar la tasa salarial. Transformar el horizonte agrario, domi-
nado por diversas relaciones sociales de “dependencia” entre
diversas formas de retribucion o “salariales”, formé parte de la
perspectiva de la reforma, destruyendo las formas asimétricas
de poder entre los llamados “latifundios” y los “minifundios”, o
sea, las circundantes mini-posesiones de tierra que servian de
sustento a la “mano de obra” requerida por los terratenientes
durante diversos periodos del afio.

El desarrollo ya no se considera como aquel proceso mediante el
cual se “alcanzaria” a los paises “desarrollados”, reproduciendo
sus patrones de trabajo en la periferia a su imagen y semejanza:
se convirtié en un objetivo politico para nivelar las condiciones
entre distintas economias, regiones, sectores, empoderando y
democratizando el proceso de toma de decisiones, privadas y
publicas.

El discurso econdmico, especialmente en los paises anglosajo-
nes'!, presenta la problematica del “crecimiento” y “desarrollo”
en términos de una supuesta evolucion dada en dichas naciones
a partir de la “revolucién industrial”. Para la década de 1970,

11. No creemos que la evaluacion elaborada sobre la disciplina de
la “economia” por parte de los estructuralistas latinoamericanos
forme parte de la critica que Naredo ha realizado al pensamiento
econdmico en general; gran parte de su arsenal se dirige contra la
vision anglosajona: “El variado mosaico que habian ofrecido las so-
ciedades humanas se reducia ahora [después de la segunda guerra
mundial] drasticamente al enjuiciarlo dentro del binomio desarro-
llo/subdesarrollo, valorando positivamente todo los relacionado
con aquel y negativamente todo lo vinculado a éste, o condenando
sin apelacién lo tradicional y venerando en bloque lo moderno.
Los paises del Tercer Mundo se definieron asi negativamente, por
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Furtado (1974), el desarrollista por excelencia, discutiendo el
libro de Meadows et al. (1972) ya hablaba sobre el “mito del
desarrollo”, en el sentido de que la industrializacién por medio
de un proceso capital intensivo, y una politica de altamente con-
centradora del ingreso, fomentada por el régimen militar bra-
silefio (“el milagro brasilefio”), no podia ser considerado como
“desarrollo”. Esto explica la importancia de las “transformacio-
nes estructurales” para los estructuralistas latinoamericanos, y
las reformas en los varios ambitos previamente sefialados, que
a su vez iluminan los espacios donde se dan las confrontacio-
nes politicas sobre esos temas con la corriente “dependentista”
(véase, Kay 1989).

En sus prolongadas batallas tedrico-politicas durante la déca-
da de 1950 y 1960 con los discursos hegemodnicos anglosajo-
nes, asi como con el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, no tomaron en cuenta la problematica del “medio
ambiente”, ni ciertos aspectos negativos del desarrollo en tér-
minos “ecolégicos”. Y, sin embargo, son precisamente las ca-
racteristicas desarrolladas sobre el ambito “econdmico” y sus
relaciones sociales lo que hace facil su incorporacién a la pro-
blematica “ambientalista”, ampliando las criticas ya realizadas
al discurso neocldsico convencional a partir de ciertas ldgicas
ecoldégicas o sobre el medio ambiente.

contraposicion a la modernidad y el desarrollo de las metropolis,
incluyéndolos en la categoria homogénea de paises atrasados o
subdesarrollados. Y lo mas curioso es que la poblacién de estos
paises -comprendida la generalidad de intelectuales y politicos-
asumieron en lo esencial estos planteamientos mediatizados por
las metroépolis, presentando una situacion en extremo paraddjica:
todo el mundo dice perseguir la independencia nacional y todo el
mundo propone, como medio, emprender una modernizacién y un
desarrollo que se definen mas o menos explicitamente con arreglo
a las tecnologias y las pautas de consumo y de comportamiento
propias de las metrépolis. Mimetismo éste que refleja la profunda
dependencia ideoldgica operada a través de las categorias de la
ciencia econdmica” (Naredo 1987: 356).
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Los estructuralistas comparten la critica de Naredo contra la
nocién del sistema econémico y del “equilibrio”, pero llegan a
él por un sendero tedrico distinto: teorizando las asimetrias de
poder. Para Naredo la idea del “equilibrio” en la ciencia econé-
mica aparece como producto de fuerzas contrapuestas que nos
remite a la analogia respecto la mecdnica clasica:

“Si, como se postula en el ‘modelo’ de Walras, o en la version
simplificada del mismo presentada por Cassel antes expues-
ta, las disponibilidades de ciertos factores o productos vienen
prefijadas de antemano, sus precios de equilibrio aparecen
inequivocamente determinados al aplicar el isomorfismo de
la palanca con la condicién indicada de que en el equilibrio
han de demandarse todas las cantidades disponibles, evitan-
do que los factores o productos que no cumplan esta con-
dicidn puedan influir en el modelo al asignarles automatica-
mente un precio nulo, atribuyéndoles la condicién de ‘bienes
libres’” que quedan fuera del campo de lo econdmico. Pues
conocidas estas cantidades (fuerzas) los precios (brazos de la
palanca) han de fijarse de forma que cumplan la condicidon
de equilibrio que exige la ley de conservacion del valor (o de
conservacién del impulso que, en el caso del equilibrio de la
palanca, exige que se anulen los momentos de las fuerzas que
actuan sobre ella).

El problema se reduce, como hemos indicado, a un simple
ajuste de precios y cantidades que encuentran solucién sin re-
currir a otros factores dentro del marco mecanicista indicado,
apareciendo descartada ab initio la posibilidad de que en las
soluciones de equilibrio ofrecidas por el modelo aparezca un
subempleo de recursos motivado por una insuficiencia de la
demanda efectiva, como mas tarde postulara Keynes. (...) la
nocién de produccion posfisiocratica, establecida por los eco-
nomistas clasicos y neocldsicos, se asienta sobre un enfoque
mecanicista de los procesos fisicos en el que buscd originaria-
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mente su coherencia. (...), el paralelismo entre Newton y Wal-
ras (...) tiene un sentido que va mas alla de la simple metafora
literaria: la coherencia del sistema establecido por Walras en el
campo de lo econémico -limitado a ese universo autosuficiente
y equilibrado de los valores de cambio- dependia de que New-
ton hubiera descubierto de verdad el sistema del mundo fisico”
(Naredo 1987: 319, 283). [Véase también Mirowski 1989].

Para los estructuralistas latinoamericanos la negacién del prin-
cipio del “equilibrio”, y el reconocimiento de ciertas estabilida-
des de la “economia”, solamente pueden explicarse como un
fendmeno contingente, producto de ciertos acuerdos entre di-
vergentes poderes y acuerdos institucionales consagrados en-
tre las unidades productivas, apoyadas en estructuras financie-
ras (véase también Di Filippo 2009). Por lo tanto, los agentes
y las unidades productivas no tienen ninguna forma de calculo
general o universal: en un universo econémico heterogéneo y
asimétrico, las estrategias de inversidén en ciertas tecnologias
implican una deliberacién sobre la problematica del “tiempo”,
a corto y largo plazo. El agente se concibe condicionado -pero
no determinado- histéricamente, articulado de manera contin-
gente a ciertas relaciones sociales, no el universal “homo eco-
nomicus” racional del discurso econdmico del “mainstream”,
tal vez cercano a la concepcién de la “racionalidad acotada”
(bounded rationality) que algunos institucionalistas han recu-
perado recientemente.

Se deriva de alli una necesaria ausencia de “unidad” especifica
entre ciertas relaciones sociales y las fuerzas productivas. El es-
tructuralismo otorga una importancia crucial al rol del Estado o
la participacidn publica en la organizacién y administracién y el
establecimiento de las reglas de inversidn, o para reconstruir el
proceso de “circulacion”, geografico o mercantil, asi como los
puentes entre los diferentes sectores productivos y zonas geo-
graficas. El estructuralismo ofrece premisas interesantes para
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resolver o confrontar la division natural/institucional que ha
sido fuente de mucho debate sobre las estrategias sustentables
o no de desarrollo, pasadas y presentes.

La concepcidén de los mecanismos sociales para la toma de deci-
siones, los “centros de decisidn”, son vitales para pensar la plani-
ficacidn de la inversién, asi como los mecanismos de asignacion
de los recursos, perspectiva que tiene una peculiar similitud al
“Institucionalismo Politico” de Kapp (Berger y Esner 2007: 534).
Comparte igualmente la idea de la “causalidad circular acumu-
lativa circular” y “sistema” y, por tanto, ciertas afinidades con
Kapp: “el concepto formal de sistema adquiere sentido y conte-
nido Unicamente haciendo explicito las caracteristicas selectas
de modos especificos de asociacion” (Kapp citado por Berger y
Elsner 2007: 533). Esta perspectiva, en contraste con otros tipos
del “enfoque de sistema abierto”, va mas alld de la mera utiliza-
cion de la metafora del sistema automatico de retroalimenta-
cion entre y dentro los “limites”.

Por ejemplo, Gallopin acepta que todos los “seres vivientes” su-
fren mutaciones, pero debe cuidarse que el proceso no destruya
las “fuentes de renovacién” (Gallopin 2003: 21). Igualmente, su-
pone posible el desarrollo sustentable si tomamos en conside-
racion las necesidades a corto y largo plazo sin “comprometer
la capacidad de las generaciones futuras” (Gallopin 2003: 23).
Y si bien intenta distanciarse de las tradiciones “eco-céntricas”
introduciendo en su modelo del “enfoque de sistema”??, algo
qgue llama lo “social”, la idea de “sistemas abiertos” y el “me-
dio ambiente”, insumos/productos, subsistemas o “elementos”
(Gallopin 2003: 9), pueden elaborarse en términos abstractos
e independientemente de la materia en cuestién, lo cual deja
fuera precisamente la discusion sobre la l6gica y direccion que
toman los agentes, asi como los insumos/productos, es decir,
“las decisiones politicas”.

12. (Gallopin 2003: 28) Véase grafico 8.
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Gallopin hace una distincion entre el “desarrollo sostenible” y
“sostenibilidad”: el concepto de desarrollo sostenible es muy
distinto al de sostenibilidad, en el sentido que la palabra “desa-
rrollo” apunta claramente a la idea de cambio, cambio gradual y
direccional. Como se vera mas adelante, el desarrollo no signifi-
ca necesariamente crecimiento cuantitativo, ya que se asemeja
mas bien al concepto de despliegue cualitativo de potencialida-
des de complejidad creciente (que, puede o no incluir o requerir
crecimiento cuantitativo) (Gallopin 2003: 22).

Pero la diferenciacién es improcedente si tomamos en serio la
nocién de “desarrollo”: de hecho su argumento central tiene
gue ver con cambios, transformaciones y una direccién cualita-
tiva, que presupone la “sostenibilidad”.

Por su parte, el “Institucionalismo Politico-Econémico” (Berger y
Elsner 2007: 533) o la perspectiva estructuralista, plantea desde
un inicio las cuestiones en términos politicos y la forma en que
deben materializarse la asignacién de los recursos, privados o
publicos o de los “comunes”, como gustan algunos siguiendo a
Elinor Ostrom.

Apropiadamente, Berger y Elsner dicen (2007: 535): La ela-
boracién de la politica debe tener presente que debido a que
el sistema estd en movimiento, los coeficientes de las inte-
rrelaciones entre las varias condiciones bajo una causalidad
circular no son conocidas con precisién debido a la inercia,
rezagos temporales en algunos periodos y dreas, incluso una
ausencia de respuestas del sistema ante los cambios (Myr-
dal 1968: 1870-1878). Por tanto, el que la elabora debe estar
consciente del complejo factor del tiempo, porque los efec-
tos sobre las diferentes variables del sistema pueden ser muy
diferentes durante el transcurso del tiempo (también ej. Myr-
dal 1957: 19).
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Al igual que la proliferacidn de los discursos sobre el desarrollo/
crecimiento en la década de 1970, la propagacion de los discur-
sos sobre el desarrollo sustentable no se quedd corto durante
las dos ultimas décadas. No podemos dudar de la importancia
de las criticas a las limitaciones de los enfoques eco-céntricos o
de la “economia ecolégica” sobre el desarrollo sustentable, ya
sea desde la tradicion marxista (Foladori y Pierri 2005) o mas ge-
neral cuasi “termodinamica” por parte de Naredo (1987 y 2006):
a decir de Naredo, el devastado globo terrdqueo, resultado de
una serie de légicas productivas industriales, se ha convertido
en una “gran mina” (Naredo 2006: 53).

Estos enfoques presentan, como el de Gallopin, dificultades si-
milares para establecer ciertas pautas para la elaboracion de es-
trategias especificas en la periferia: el “capitalismo” (en Naredo,
“la ideologia en el pensamiento econémico”), opera como un
bloque de posiciones unificado con su propio régimen y leyes de
movimiento cuyas condiciones de existencia estdn predetermi-
nadas, practicamente sin historicidad. La “lucha de clases” ocu-
pa el rol de guia del mecanismo de trasformacion (en Naredo,
deconstruccién de las categorias del pensamiento econdmico,
los oximoros, imperturbables de la economia convencional), sin
las consideraciones histdricas y geograficas especificas, borran-
do la heterogeneidad de los “espacios” econdmicos / geografi-
cos / territoriales y no solo en la “periferia”.

En dltima instancia, mas alla de haber establecido una serie de
contradicciones sobre las que el discurso econémico evoluciona,
eludiendo la problematica sobre lo que constituye “crecimiento”,
sin reponer los recursos destruidos o el “stock” (Naredo 1987 y
2006), no existe una perspectiva “arquimédica” o privilegiada
desde la cual podamos predeterminar las estrategias politicas
del desarrollo social sustentable, sin discutir previamente las re-
laciones de poder y las alternativas de los agentes presupuestos
por sus imaginarios sociales.
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Ademas, si consideramos la problemdatica mencionada anterior-
mente sobre el “factor complejo del tiempo”, el estructuralismo
latinoamericano no podria haberlo dicho mejor:

“Brevemente, una vez que se acepta plenamente el caracter
abierto de los sistemas econdmicos, la formulacidn de las me-
tas sociales y objetivos y el problema de las elecciones co-
lectivas ya no se pueden evitar. Tales objetivos y elecciones
respecto el estadio de la dindmica ecoldgica sostenible y la
sostenibilidad del balance econdmico y el mejoramiento de
las condiciones de existencia sociales e individuales (calidad
de vida) debe convertirse en el punto de partida normativo de
la ciencia econdmica” (Berger y Elsner 2007: 534).

No se trata sencillamente de que la utilizacién metafdrica del
“enfoque de sistemas” para explicar los intercambios dentro
y entre distintos ambitos puede volverse ambigua, o tedrica-
mente imprecisa: el problema es que a veces el vocabulario
sistémico evapora la posibilidad de hablar sobre las condicio-
nes politicas, las asimetrias de poder entre distintas “poblacio-
nes” y localidades/territorios, evadiendo el vocabulario dificil
e inclemente que guian nuestras decisiones. Pero el debate/
reflexion sobre la confrontacidn politica es parte necesaria del
proceso cuando se deben tomar decisiones, va incluso mas alla
de la pertinencia o no de optar por evaluaciones de tipo “mul-
ticriterial” (Alier y Jusmet 2001: 241)® o “plurales” (Naredo
2006: 151).%

El estructuralismo latinoamericano ofrece una imagen de lo eco-
ndmico/social como una articulacion contingente entre diversos

13. “Para la economia ecoldgica, la multiplicidad de posibles so-
luciones no es un defecto del método sino mas bien lo contrario:
entre economia y ecologia son frecuentes los conflictos y ninguna
técnica sustituye el debate social sobre el tema” (Alier y Jusmet
2001: 272).

14. “Para ello hay que relativizar la légica unidimensionalmente
monetaria que subyace tras la aplicacion usual del cdlculo cos-
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agentes y unidades de producciényy, al igual que el marxismo, in-
tenta confrontar y superar las asimetrias de poder entre las uni-
dades en cuestion, deconstruyendo y transformando las reglas o
“pautas de trabajo” (J. R. Commons), o sea, las instituciones que
gobiernan las prdacticas de los agentes y cuyas condiciones de
existencia no son generales, ni universales. Originalmente desa-
rrolld su perspectiva desde el Estado, como el epicentro de las
transformaciones, hoy debe repensar y recuperar las estrategias
y reformas desde “abajo hacia arriba”, incorporando los movi-
mientos sociales de base y la participacién ciudadana (Veltme-
yer y O’Malley 2003).

Como se ha dicho antes, la perspectiva cuestiona la nocién de
“equilibrio” y asume que los precios son generados por una se-
rie de célculos y practicas contables (Mallorquin 2015). No tiene
dificultad alguna en aceptar con Alier y Jusmet (2001) y Naredo
(1987) que los criterios de la inversidn y “costos” son solamente
convenciones para tomar decisiones y hacerlas conmensurables
y comparables entre si: las unidades contables, y sus “agrega-
dos monetarios” (Naredo), no representan nada “verdadero”,
“utilidades” o “valores” (de trabajo, naturaleza, u otros). El es-
tructuralismo evade la discusion “metafisica” (Prebisch) sobre
la esencia de precios y/o valores: los precios son producto de
una serie de prdcticas contables. La perspectiva estructuralista
latinoamericana niega la existencia de una necesaria articula-
cién o unidad entre ciertas relaciones sociales y las fuerzas de
produccion vy, por tanto, sobre la manera adecuada o no de orga-

te-beneficio —y los ptimos que comporta - abriendo la reflexidn

a una pluralidad de enfoques y dimensiones, que obligadamente
abre también el razonamiento econdmico de la sociedad otorgan-
do nuevos grados de libertad a la toma de decisiones. Pues este
enfoque abierto y transdisciplinar de la gestion ya no sirve para
proponer un 6ptimo —que suele hacerse coincidir con los deseos
de los intereses dominantes- sino que sirve para iluminar los prin-
cipales problemas y conflictos ligados a la toma de decisiones de

la gestion ya no sirve para proponer un 6ptimo, sino un abanico de
soluciones razonables (Naredo 2006: 151).
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nizar el proceso de trabajo. Procesos de innovacion y reconver-
sién tecnoldgica son factores variables de la evolucidn histérica
y la capacidad adaptativa de los agentes. Igualmente conside-
ra que no existen “necesidades basicas” en general, a partir de
las cuales se pueden diseiar estrategias de mantenimiento del
desarrollo social sustentable. Con ello no se niega la importan-
cia de conocer los kilo-calorias requeridos para el consumo (de
energia endosomatica) de las personas y comunidades para su
reproduccién, ni tampoco la que se refiere al uso exosomatico
de energia utilizada para llevar a cabo la movilidad humana vy la
de sus actividades productivas.

Pero no podemos eludir el hecho de que muchas especies han
desaparecido y muchas otras seguirdn ese camino. En una con-
cepcion del medio ambiente “holistica”, no existe una predeter-
minada diferenciacidon entre “nosotros” y nuestro cambiante
medio ambiente. En términos éticos podria argumentarse que
nuestra especie tiene una fecha de caducidad, ya que el sol
desaparecerad algun dia y nuestro proyecto de existencia podria
plantearse como la preservacién y propagacion de nuestro DNA,
peculiar a la “variabilidad sustentable intraespecifica” (Lombar-
do 2010: 405) de nuestro orbe. Por su parte, el discurso am-
bientalista y ecoldgico, habla de “justicia” intergeneracional e
intergeneracional, como si estas cuestiones podrian definirse
independientemente del medio antagénico y conflictivo que
forman parte de nuestra historia evolutiva. Pero, independien-
temente, de las metas o estrategias, la justicia solamente puede
surgir a partir de mecanismos de resolucién de nuestras dife-
rencias para generar formas de reconocimiento del “otro” y sus
tradiciones culturales.

Estamos hoy muy lejos de la discusidén generada por el discurso
econdmico de posguerra cuando Keynes profetizaba (Tamanes
1985) el fin del “problema econdmico”, si se evitaban las gue-
rras y se reducia la tasa de poblacidn en los proximos 100 afios.
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A pesar de la fabula sobre la “globalizacion”, tanto el problema
“ambiental”, o el “econdmico”, no pueden predeterminarse fue-
ra de la politica “nacional” y a veces “regional”. La vigilancia del
“stock” de la orbe y su recomposicién inicia en dichos “espacios”,
asi como la discusidon sobre el lugar donde ubicar los “residuos”:
se trata de una problematica politica, de poder, no técnica.

La teoria del desarrollo en su version latinoamericana pone en
primer lugar la discusidn politica para transformar y reducir las
asimetrias de poder entre las diversas unidades de poder y los
agentes respectivos. La nocion de “6ptimos” del discurso econo-
mico convencional son un aspecto secundario en las propuestas
sobre la “asignacidn de recursos”, porque no se trata de un evento
de naturaleza “técnica”. El desarrollo social sustentable supone
pensar la problematica en términos de una cuestién social.

Pero en la periferia dicha estrategia inicia hoy con la reconstruc-
cién de la relacién Estado/Sociedad. Lo que a su vez supone re-
organizar los mecanismos y procesos de inclusidon de gran parte
de las comunidades marginadas y reducir la tasa delincuencial.
Igualmente, ante la ausencia de “informacidn” ecolégica basica,
debemos rescatar ciertas tradiciones y movimientos sociales,
cuyos mecanismos de defensa cultural y territorial, en ciertas
ocasiones los convierten, sin saberlo, en diestros “ecdélogos re-
beldes” (Alier 2012a, 2012b y 2012c) y Tetreault et. al (2012).

Para culminar, Naredo ha dicho que la “llamada historia ecoldgi-
ca, al igual que la economia ecoldgica, surgié como una reaccién
al predominio del enfoque econdmico estandar” (2006: 198).
En este texto hemos argumentado que el estructuralismo lati-
noamericano se construyd a partir del rechazo y liberacién de
la misma tradicién discursiva cuasi colonial. Niega, no obstante,
a dichos engendros (historia ecoldgica, economia ecoldgica) la
solvencia tedrica para analizar las interacciones de las “socie-
dades humanas con el medio fisico” (2006: 198). Aqui hemos
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propuesto una tercera alternativa, a partir del estructuralismo
latinoamericano, para intentar pensar y superar dichos proble-
mas. La superacion de dichos desaciertos desde una visién la-
tinoamericana puede verse en la obra de Enrique Leff, capitulo
que sigue a continuacion.
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Capitulo 2




El laberinto del desarrollo
sustentable

Introduccion

La evolucidn que ha sufrido el discurso sobre el desarrollo sus-
tentable o del “medio ambiente” en las ultimas décadas refleja
los cambios y estrategias de las politicas para pensar el desarro-
llo en la periferia y el de los centros industriales.

Rios de tinta han recorrido el mundo después de la Conferencia
en Estocolmo (1972), la declaracién en Cocoyoc en octubre de
1974 y el informe Dag Hammarskjold para el séptimo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la Nacio-
nes Unidas, en septiembre de 1975, y la Comisién Mundial so-
bre medio Ambiente y Desarrollo en 1987, asi como E/ Informe
Brundtland 1987 o la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro 1992.
A su vez, en América Latina se dio una respuesta, primeramente
en el idioma inglés, a la tesis sobre los limites del crecimiento en
1976 ¢ Catdstrofe o Nueva Sociedad. El modelo mundial?*

Esta seccidn tiene el objetivo de ofrecer una breve resefia de los
“andamiajes” (Leff 2010a: 272) basicos y caminos por los que
“discurrié” Enrique Leff a lo largo de mas de “dos nadas” (Leff
2010a: 256), ya que como dice el tango, “veinte afilos” no son
“nada”. Le sigue un apartado “Disciplinas, saberes y rupturas
tedricas”, donde ofrecemos algunos de los planteamientos y vo-
cabulario de Leff en torno al desarrollo sustentable y la proble-
matica ambiental, finalizando con la seccién que proyecta, de
nuestra parte, un apoyo tedrico para pensar la nueva “racionali-
dad ambiental” y productiva que formula Leff (“Los excedentes
del poder”).

1. Se agradece al profesor G. Foladori por hacerme llegar el texto.
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Los cambios y giros conceptuales dan cuenta de la lucha por
construir cierta hegemonia y practicas en materia de distribu-
cion y utilizacién de los recursos productivos. Los planteamien-
tos de la obra de Leff parten inicialmente del campo disciplinario
de la “ecologia” y sus diversas corrientes, provenientes del dis-
curso europeo y anglosajon hegemodnico. Discursos que seran
“superados” (en el sentido Hegeliano) culminando en una teo-
rizacidn propia y latinoamericana. No obstante, sus importan-
tes logros y transformaciones tedricas, en los uUltimos afios (Leff
[2006] 2011) la explicacién y evolucidn de sus ideas convocan
una vez mas a algunos exponentes del pensamiento continental
y a cierto vocabulario de M. Heidegger. Creo que esta envoltura
debe recibir cierta vigilancia tedrica para impedir que los frutos
tedricos de Leff no se conviertan en obstaculos practicos y poli-
ticos para estrategias alternativas de la organizacién productiva
y las de sus presupuestos, asi como sus diversas logicas y meca-
nismos constitutivos.

La transicion tedrica de pensar (una) ldgica del capital en ge-
neral, y sus efectos destructivos sobre los recursos productivos
y su distribucién asimétrica, tanto en costos ambientales como
en el de sus recompensas, para luego tomar un giro y esfuerzo
tedrico que propone maneras de recuperar perspectivas que re-
dunden en analisis especificos, supondra marginar esa vision y
l6gica unitaria. Ello exigird observar las configuraciones sociales
regionales, sobre las alternativas prometidas de las transforma-
ciones productivas, y que son los elementos tedrico-politicos
gue deben rescatarse.

No obstante, las transformaciones tedricas, “paradigmas” y con-
ceptos, encontramos que algunas vias de resolucién conceptual
pueden generar cierta paralizacion de la politica y de la accion
en torno a reconstitucion del “tejido” del medio ambiente, dado
los efectos negativos hacia el mismo generadas por las actua-
les politicas. La obra de Leff presenta un caso singular, que por
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sus esfuerzos tedricos (que ya casi superan el medio siglo de re-
flexién en el campo del desarrollo sustentable o del medio am-
biente), vale la pena subrayar: una teorizacién y mirada regional,
latinoamericana.

Como toda obra, producto de transformaciones tedricas y poli-
ticas durante varias décadas, presenta aspectos fructiferos para
pensar la problematica de la organizacién de la produccién y del
desarrollo sustentable. Asimismo, intentaremos ofrecer una op-
cién para fundamentar la propuesta y no caer en el dilema de la
“sustentabilidad” como un oximoron sin alternativas especificas.

La tarea se facilita si se elude el panorama de la pluralidad de los
discursos sobre el desarrollo sustentable, a partir de distintos
puntos de partida, y ubicar la perspectiva desde la(s) perspecti-
va(s) de un “autor”, o tedrico, lo que a su vez allana la observa-
cion de los desfases tedricos y obstaculos que limitan algunos
de los postulados de su perspectiva sobre la problematica del
desarrollo sustentable y del medio ambiente.

Desde la ecologia vemos su critica y transicién conceptual a di-
cha disciplina, muy singular: el ecomarxismo y el materialismo
histérico, para resolver la articulacion entre la cultura/naturale-
za; su conocimiento sobre el “manejo integrado de los recursos
naturales”; la cadena trdfica, productividad primaria y secunda-
ria; la recuperacion de la etnobotanica y etnociencias y las cultu-
ras prehispdnicas, para pensar alternativas de regeneracion del
sustrato productivo y uso de sus recursos.

Asimismo, es muy esclarecedora la visién que su obra presenta
sobre la historia y teorizacion de las limitaciones de las disci-
plinas y sus compartimentos estancos; la funcién de la inter e
intradisciplinariedad como obstaculos y apoyo a un proceso de
teorizacion?, y que suponen nuevas perspectivas u objetos del

2. Véase, por ejemplo, los dos primeros capitulos de Leff 2007. Mu-
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conocimiento, lo cual redundd finalmente en una concepcién
sobre el “medio ambiente” muy singular.

La recuperacién de los movimientos sociales, indigenas, étnicos
y campesinos para el movimiento del desarrollo sustentable, y
sus visiones de “reapropiacidon” de la “naturaleza” y reconfigu-
racién del proceso productivo, intentan disipar las dos ldgicas
opuestas, la del valor mercantil y el de la ética comunitaria, lo
cual obliga al propio Leff a desarrollar una perspectiva tedrica
alternativa, aportando ciertos elementos tedricos y practicos
para la misma.

Inquieta, sin embargo, que los resultados de la transicidn tedrica
presenten una creciente marginacién de la propuesta sobre la
“légica productiva” o “racionalidad productiva”®. Mientras ela-
boraba la critica al ecomarxismo y las perspectivas “holisticas” y
“sistémicas” sobre la racionalidad ambiental y la postulacion de
la construccién imperativa de una “nueva economia” o “raciona-
lidad ambiental” alterna, Leff criticaba los efectos negativos del
capital, a partir del marxismo y simultdneamente iniciaba una
busqueda de otra perspectiva para comprender las /dgicas, en
plural, del capital y, por lo tanto, la organizacién de la produc-
cion, las formas de “propiedad” o lo que yo llamaria las “formas
de posesidn en separacion” de las condiciones de existencia de

chos afios después de haber iniciado el proyecto dice: “El proyecto
interdisciplinario que se funda en la ecologia -como ciencia por
excelencia de las interrelaciones-, que se inspira en el pensamiento
de la complejidad basado en una ecologia generalizada para articu-
lar las diferentes disciplinas y campos de conocimiento, mantiene
una voluntad unificadora, sin indagar los obstaculos paradigmati-
cos y los intereses disciplinarios que resisten e impiden tal via de
retotalizacidn holistica del saber. Este proyecto interdisciplinario
fracasa en su proposito de crear una ciencia ambiental integra-
dora, de ofrecer un método para aprehender las interrelaciones,
interacciones e interferencias entre sistemas heterogéneos, y de
producir una ciencia transdiciplinaria superadora de las disciplinas
aisladas” (Leff 2010a: 177).

3. Leff insiste que desde “1975 hemos venido proponiendo la idea
de que otra economia es imperativa y es posible” (Leff 2010a: 83).
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las unidades productivas, obligdndolo a generar una explicacion
diferente. Una vez que se va desplazando la nocidn de la teoria
del valor marxista*, y del capitalismo en general, reivindicando
la posibilidad de organizar o “gestionar” los recursos produc-
tivos (“naturales”) y las unidades productivas por medio de la
teoria del “ecodesarrollo” y el “ecotecnodesarrollo” (dicotomias
sociedad/naturaleza, “ecologizacion” de la teoria), se facilita ob-
servar la importancia de tomar en cuenta las culturas y practicas
especificas de las comunidades rurales, e indigenas, sin advertir
gue marginaba elucidaciones sobre las especificidades de las re-
laciones que dan cuenta de las asimetrias de poder y las practi-
cas destructivas del capital.

De hecho, critica algunos modelos del ecodesarrollo, debido a
que no estan necesariamente en contraposicién a la logica del
capitalismo. Es en esta etapa cuando vemos aparecer la nueva
concepcion sobre el medio ambiente y la importancia de pensar
las luchas de las comunidades como la “reapropiacion de la na-
turaleza”.

Es entonces que surge cierta ausencia, cierta “falta” de explica-
cién que considero “incolmable”, que tratan los aspectos del po-
der y su transformacién: las formas de posesién en separacién
de las condiciones de existencia de las unidades productivas,
espacios e intersticios donde se generan las asimetrias de poder
gue imponen ciertas ldgicas productivas. Sin duda Leff no deja
de sefialar la importancia de los nuevos movimientos y luchas

4. En el afio de 1982 presentaba una de sus primeras criticas a la
teoria valor trabajo, pero todavia se encuentra con un pie den-

tro y otro fuera, es decir, no ha logrado desplazar la nocién ya

que su interrogante se remite a las consecuencias tedricas de la
nocion cuando predomina la robética tecnoldgica y del chip en los
procesos de trabajo. Pero se sabe que aunque la proporcién de la
fuerza de trabajo “viva” sea minima en la composicién organica del
capital, de lo que se trata -diria Marx- es el grado de explotacion o
tasa de extraccion del plusvalor (Leff 1982). La ruta y el desplaza-
miento plena de la teoria “objetiva” o valor trabajo puede verse en
el primer capitulo en Leff 2013 [2004].
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de las comunidades por resistir al capitalismo y buscar alternati-
vas a través del movimiento ambiental o sus similares ideoldgi-
cos. Es alli cuando la aparicion de la teoria del medio ambiente
y del saber ambiental tiende a olvidar los aspectos que exigen
una explicacién mas especifica sobre las condiciones asimétricas
de poder entre unidades productivas y regiones. Este dmbito de
las relaciones sociales, como propondremos al final, no requiere
necesariamente una teoria general del valor (marxista o neocla-
sica), sino una teoria del poder desarrollada por el pensamiento
estructuralista latinoamericano, donde las asimetrias del poder
y por tanto la heterogeneidad, cultural y econdmica, son conse-
cuencia de la manera en que se poseen en separacion algunas
condiciones de existencia de las unidades productivas.

Disciplinas, saberes y rupturas tedricas

Un poquito de “ecologia” es necesario para comprender la via
gue toma la evolucién de las reflexiones de Leff, ya que supon-
dra su desplazamiento, y subsuncién, al igual que los discursos
sobre el desarrollo sustentable, bajo una problematica mas am-
plia del vocabulario en torno al “ambiente” y su crisis, junto a los
discursos de la “complejidad ambiental”.

A partir del canon basico de algunos principios de ecologia, po-
demos leer que a mediados del siglo XIX, que E. Haeckel define
la ecologia como el “conocimiento que trata de las relaciones
entre los organizamos y su medio ambiente inorgdnico y orga-
nico, como la economia de la naturaleza” (Gallopin 2000: 88):

“(...) el concepto clave que subyace a todas de ellas es el de
interrelacion; la ecologia se concentra primariamente no en
los organismos en si mismos ni en el ambiente de los organis-
Mos por su propio interés, sino en las interrelaciones entre
los organismos y sus ambientes, y su objetivo central es des-
cribir los principios que gobiernan esas interrelaciones (...) es
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en la caracterizacién del sistema ecoldgico objeto de estudios
donde yacen las diferencias. Organismos, poblaciones, comu-
nidades, ecosistemas, naturaleza, son propuestos como can-
didatos para circunscribir la unidad de estudio ecoldgico (...)
Un sistema ecoldgico no tiene una dimensidn o escala Unica;
podemos distinguir sistemas ecoldgicos de todos los niveles
desde el organismo hasta la ecosfera. Lo que caracteriza a un
sistema como ecolégico no es su dimensidn o grado de agre-
gacion, sino su naturaleza (...)

Un sistema en general puede ser definido como un conjunto
coherente de elementos interactuantes o interdependientes.
Todos los sistemas bioldgicos son sistemas abiertos, caracte-
rizados por un continuo intercambio” (Gallopin 2000: 89-90,
cursivas del autor).®
Es instructivo recordar la nocién del “ambiente” y “sistema” en-
gendrada por dicha definicién y en relacién a la evolucién de las
ideas de Leff, porque seran precisamente esas categorias las que
serian transfiguradas en “conceptos” muy especificos.

Si bien el vocabulario de Leff tiene raices en la ecologia en tor-
no a la practica sobre la “gestién” o “manejo integrado de los
recursos naturales”, lo hace desde una critica de los mismos,
inicialmente intentando buscar formas de subsumir y desplazar
el discurso a partir del “objeto” del “materialismo histérico”: el
“modo de produccidn” capitalista®.

5. “Un sistema ecoldgico consiste de uno o mds organismos,
junto con los varios componentes del ambiente con los que estan
relacionados funcionalmente. Los componentes de los sistemas
ecoldgicos son por lo tanto elementos (organismos, grupos de or-
ganismos -incluyendo los seres humanos- componentes abidticos,
etc.,) y las relaciones (interacciones de alimentacion, competencia,
regulacion, reacciones a variables ambientales, etc.)” (Gallopin
2000: 90, cursivas del autor).

6. No hay lugar aqui para discutir la lectura y adecuacion de Leff
sobre dicha problematica, pero la estrategia tedrica estd “marca-
da” por la discusion de L. Althusser (2004 [1967] y “discipulos” y
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No cree posible que la “ecologia” pueda conceptualizar la pro-
blematica del ambiente y gestidon de los recursos productivos,
es decir, su administracion u organizacion, ya que no toma en
cuenta las relaciones sociales en que se encuentran inmersos.
Sin embargo, menciona regiones/territorios que presentan cier-
to “potencial ambiental” y que dependen de su estructura eco-
sistémica, y procesos productivos, por la existencia de ciertas
tradiciones y las practicas de las comunidades a través de sus
valores culturales. Es asi que hace surgir dicotomia sociedad-na-
turaleza, relacién “dinamica” y articulacién de un proceso tecno-
l6gico y cultural que la “gestién ambiental del desarrollo” tiene
por obligacion pensar: las relaciones y organizacién del “manejo
integrado de los recursos”, o sea, la racionalidad ambiental.

La complejidad ambiental del socioecosistema requiere de va-
rios nuevos objetos tedricos, todo lo cual lleva a la reconstruc-
cion de la ecologia o sus conocimientos actuales. Objetos de
una o mas ciencias que no pueden asimilarse. Las condiciones
histéricas y econdmicas del objeto de la ecologia suponen su in-
ternalizacion a través de las ciencias sociales y no por medio de
una “ecologizacion” de los “procesos sociales” (Leff 2007: 95).

A su vez el territorio regional condiciona las practicas sociales y,
por tanto, la “conformacién del medio incide en la constitucidn y
evolucién de las culturas y en sus desarrollos técnicos” (Leff 2007:
95), quienes se apoyan en su “estilo étnico de aprovechamiento
del ambiente por una cultura” que “estd sobredeterminado por
su estado de dependencia y dominacion” (Leff 2007: 95).

es la que impera inicialmente por esa época en las ideas de Leff,
no sélo en lo que se refiere a la concepcién del “modo de pro-
duccién”, sino en la manera en que re-flexiona sobre el saber, la

(s) teoria (s) y su (s) transformacion (ones); la distincion entre el
“objeto del conocimiento” y lo “real”, que a su vez sustenta la eva-
luacidn, pertinencia y alcance de los proyectos “intra” e “interdisci-
plinarios” para la generacidon de un saber sobre el medio ambiente;
en particular, véase capitulo 2 (Leff 2013 [2004]) y los tres prime-
ros capitulos en Leff (2007 [1986]).
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Por lo tanto, la “gestion ambiental del desarrollo, fundada en
el potencial ecolégico y en la conservacién de la diversidad de
estilos culturales” (Leff 2007: 95-96) supone explicar una forma-
cidon social la cual esta articulada bajo una diversidad de proceso
ecoldgicos, culturales e histdricos.

El propio ecomarxismo no ofrece soluciones tedrico-practicas
para generar una racionalidad social alternativa, de donde cabe
pensar el “concepto de racionalidad ambiental”. El marxismo es
demasiado “esquematico” para comprender los procesos “eco-
l6gicos, tecnoldgicos y culturales” (Leff 2007: 277). Segun Leff,
para el marxismo el “ambiente” es mas que un elemento, un
“costo”. La teoria ecomarxista quiso ir mas alla de la unificacion
de la ecologia y del marxismo, incluso intenté un proyecto de
incorporar el dmbito “natural”. El debate sobre la destruccién de
sus propias condiciones de existencia por la légica depredadora
del capital, o sea, de los recursos naturales, hizo pensar la se-
gunda contradiccidon del capital: “autodestruccion y el creciente
costo de las condiciones de produccién del capital” (Leff 2007:
341)7.

Ill

Sin embargo, el ambientalismo es una fuerza social, con la co-
rrespondiente capacidad para frenar los procesos “ecodestructi-
vos”, siendo el “ecomarxismo” una estrategia que solamente se
concentrd en aquellos aspectos que conceptualizan “los condi-
cionantes sociales de la praxis”(Leff 2007: 363) en lugar de una
estrategia para el “cambio socia

|”_

7. Cabe mencionar que Leff no es ningun aprendiz de marxismo,
conoce y ofrece todos los sinsabores de una lectura profunda de
Marx, tanto de sus textos publicados en vida como los manuscritos
subsecuentes, asi como los debates sobre la teoria del valor en

la agricultura, recuérdese la famosa cita de Marx cuando declara
inoperante la nocidn de valor en una economia debido al avance
de la tecnologia: “el tiempo de trabajo cesara de ser la medida del
trabajo, asi como el valor de cambio dejara de ser la medida del
valor de uso” (citado en Leff 2007: 342; véase también G. Foladori
1996; Mir y Gorostiza 2000).
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“orientar la reflexion del movimiento hacia su propia practica,
de lo cual podran surgir las estrategias para generar un poder
real de transformacion social (...) [y] podra desbloquear la or-
todoxia paralizante y desencadenar estrategias de organiza-
cion de accidn, capaces de concretar el potencial innovador
del ambientalismo mediante las oportunidades que ofrece el
campo cambiante del poder” (Leff 2007: 363).

Es que para entonces Leff observa que el dmbito de lucha ted-
rica y politica ha transitado hacia el “campo conflictivo de las
relaciones sociedad-naturaleza” (Leff 2007: 363), lo cual se pre-
senta como una contraposicién entre “capitalismo ecoldgico” y
un proyecto socialista ecoldgico y democratico. Ha surgido la de-
fensa y construccion de una racionalidad ambiental en términos
del concepto de “productividad ecotecnolégica”, lo cual suponia
el analisis de las “condiciones ecoldgicas, tecnoldgicas, econd-
micas y culturales”:

“El ambientalismo plantea la posibilidad de construir una
nueva racionalidad productiva. Esta se basa en la concep-
cion del ambiente como un sistema potencial y un potencial
productivo, a partir de la activacién de los principios de una
productividad ecotecnoldgica generada por la articulacion de
la productividad ecoldgica de los recursos naturales, la pro-
ductividad tecnoldgica de sus procesos de transformacion y
la productividad social de la organizacion productividad de las
comunidades” (Leff 2007: 397, cursivas del autor).

Ello haria posible la generacion de un paradigma alternativo de
produccion, fundamentado en el “concepto de productividad
ecotecnoldgica”, el “cual articula los niveles de productividad
ecoldgica, tecnoldgica y cultural en el manejo integrado de los
recursos productivos” (Leff 2007: 104). Obviamente esta logica
productiva no se evalla en términos de los precios del mercado
y valoriza positivamente ciertos recursos en lugar de otros. De
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esta manera se intentan preservar ciertos “recursos potenciales
gue han sido ignorados por su bajo valor de cambio” (Leff 2007:
105) en términos monetarios.

Segun Leff, las “complejas interrelaciones” entre esos niveles
de productividad social supone una conceptualizaciéon “sin-
crénica y diacrdnica de los procesos culturales, ecoldgicos y
tecnoldgicos que la constituyen, que sirva como soporte del
manejo integrado de los recursos naturales y sociales para un
desarrollo econdmico sostenido” (Leff 2007: 106). Existe un
“efecto sistémico de generacion de nuevos potenciales produc-
tivos” (Leff 2007: 107) a raiz de una nueva articulacién de los
“recursos naturales”, “procesos tecnoldgicos” y “valores cul-
turales”. El conocimiento de los “diferentes niveles de articu-
lacidon de sus procesos materiales”, conduce a una “estrategia
conceptual” para construir una “racionalidad ambiental” cuyas
bases se deben a una “racionalidad social alternativa” (Leff
2007: 107) a la capitalista. Por tanto, el “concepto de produc-
tividad cultural permite dar cuenta de la fuerza productiva de
una comunidad, a partir de su percepcion y de las formas de
aprovechamiento productivo de sus recursos, de sus motiva-
ciones (y asimilar nuevos conocimientos a sus practicas pro-
ductivas tradicionales)” (Leff 2007: 112).

En dicho caso, la “productividad” no se puede medir o evaluar
en términos de indices o agregados monetarios. La dimensién
cultural sobre un “proceso sostenido de desarrollo” solamente
puede medirse en términos de los valores dominantes de las co-
munidades en cuestion.

Dado el caso, Leff retorna una vez mds a la problematica de los
préstamos e interrelaciones de conceptos en estudios interdis-
ciplinarios para hablar de la dispersidon de sentidos de los con-
ceptos. Lo cual hace posible reflexionar sobre “diferentes pers-
pectivas de andlisis de la problemdatica ambiental”, a partir de
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las “relaciones de poder (del poder real y del saber del poder)”
(Leff 2007: 119).

La degradacion del medio ambiente, dice Leff, y la destruccion
de los recursos naturales no ha generado su “adecuada concep-
tualizacién” mediante la inscripcién de los procesos naturales en
términos “sociohistdricos” (Leff 2007: 124). Si bien la propuesta
inicia criticando las debilidades de la disciplina de la economia
en su intento por “integrar las externalidades de los procesos
productivos, tampoco la sociobiologia ha logrado integrar la di-
cotomia sociedad-naturaleza”, aspecto irresuelto también des-
de la ecologia cuando incorpora a la “sociedad” como subsiste-
ma del “ecosistema global” (Leff 2007: 124).

Hasta entonces, la reflexiones de Leff se podian ubicar dentro
del contexto de las corrientes del “ecodesarrollo”, lo cual pronto
también presentara limitaciones para pensar la nueva racionali-
dad ambiental o racionalidad productiva:

“La estrategia del ecodesarrollo se funda pues en una reorga-
nizacién productiva que integra los niveles de productividad
natural y tecnoldgica. La primera debe fundarse en la conser-
vacién de las estructuras ecoldgicas basicas que garantice la
productividad sostenible de los recursos naturales; en la in-
tervencién de una tecnologia ecoldgica que modifique el eco-
sistema (...) La productividad ecotecnoldgica debe asegurar
un aumento en la eficiencia termodindmica de los procesos
de transformacion industrial, adecuando los diferentes re-
cursos energéticos al tipo de necesidades, incrementando la
productividad ecolégica de los ecosistemas y desarrollando
nuevas fuentes energéticas basadas en recursos inagotables
como la energia solar” (Leff 2007: 222).

El propio Leff intenta explicar tedricamente este giro conceptual:
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“El concepto de racionalidad ambiental se circunscribe asi, en
este momento, al campo de la produccion. Emerge de una
critica de la economia politica del ambiente y se orienta hacia
una transformacién de la racionalidad productiva. Rompe con
la concepcidn reduccionista del hombre en su funcién como
fuerza de trabajo en la racionalidad econdmica dominante,
para inscribir los potenciales de la naturaleza y de la cultu-
ra en los procesos productivos. La racionalidad ambiental
combate asi al proceso ideolégico que ha universalizado la
dimensién del trabajo, de las necesidades y de la produccién,
abriendo posibilidades a la construccién de nuevos “modos
de produccidon”. Sin embargo, el concepto de racionalidad
ambiental tiene un sentido mds amplio, que concierne a los
valores de la democracia, al campo del poder y a los sentidos
de la existencia del hombre. Con el concepto de calidad de
vida, el ambientalismo apunta hacia una racionalidad eco-
ndémica y de la racionalidad tedrica que, como su espejo, se
han constituido en la cultura de la modernidad, orientando
la construccidon de una nueva racionalidad social” (Leff 2007:
242, subrayados mios).

Es sintomdtico el cambio tedrico y de perspectiva; va incorpo-
rando cuestiones que se alejan o marginan relativamente pro-
piamente aquellos aspectos de la organizacién del proceso de
trabajo y la tecnologia para culminar en aspectos que tienen que
ver con las asimetrias del poder:

“Dentro de diferentes estructuras de poder, con distintos pa-
trones de distribucién de la riqueza y medios para ofrecer un
bienestar social a la poblacién, la produccidn, la produccion
de satisfactores se ha fundado en una racionalidad econémi-
ca de corto plazo (...) sin embargo, la productividad primaria
de los ecosistemas -su capacidad natural para elaborar mate-
ria vegetal mediante el proceso fotosintético y su potencial
para producir valores de uso naturales- esta excluida de los
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principios de productividad econémica, asi como los costos
ecoldgicos del crecimiento no son considerados en la conta-
bilidad econémica. Los procesos naturales que soportan el
stock de recursos no se integran en la evaluacién del produc-
to nacional (...) proceso productivo [que] se caracteriza por el
desajuste entre las formas y ritmos de extraccion, explotacion
y transformacion de los recursos naturales y las condiciones
ecoldgicas para su conservacion y regeneracion” (Leff 2007:
243).

El ecodesarrollo surgié durante la lucha por definir un nuevo or-
den mundial, en el contexto del Informe del Club de Roma en
1972 y los “limites del crecimiento”® y las insuficiencias de la
perspectiva tedrica de la economia. Segun Leff, se puede obser-
var en la Declaracién de Cocoyoc en octubre de 1974 y el infor-
me Dag Hammarskjold para el séptimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General de la Naciones Unidas, en
septiembre de 1975.

Sus limitaciones tienen que ver con las “determinaciones que
imprime un modo de produccién especifico o una cultura en su
medio ambiente” (Leff 2007: 318) y tiende a refuncionalizar la
racionalidad econdmica, incorporando una “dimensiéon ambien-
tal” a las “politicas del desarrollo” (Leff 2007: 319).

Sin embargo, la propuesta del ecodesarrollo de promover la
autonomia cultural y “gestién tecnolégica de las comunidades”
(Ibid) no cuestiond la factibilidad de que sus objetivos se pudie-
ran realizar “dentro de los paradigmas econdmicos y las estruc-
turas institucionales prevalecientes” (lbid). No cambié tampoco
cuando sus propositos se definen como la “valorizacién de los
recursos especificos de cada ecoregion” (Leff 2007: 320) que so-
lamente promoveria la “diversificacidén de “los procesos técnicos

8. Meadows, Donella et al. 1972. Limits to Growth: A Report for
the Club of Rome’s, Project on the Predicament of Mankind, Nueva
York, Universe Books.
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de explotacion de la naturaleza” (Leff 2007: 321)°.

El entonces consenso mundial buscaba una solucion a la crisis
ambiental, lo cual generd bdasicamente dos corrientes, una se
deriva de la Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo, en Rio de Janeiro 1992 y la Agenda 21. Segun Leff,
cohabitaron la perspectiva del discurso del desarrollo sustenta-
ble que proponia “la reconversion ecolégica de la racionalidad
econdmica por la via de la liberacion del comercio” (Leff 2007:
327) por medio del mercado; la otra insistia en la gestion par-
ticipativa de los recursos y democracia ambiental, y la recons-
truccion de una nueva racionalidad social con la participacion de
directa de la poblacién. El ecodesarrollo y el desarrollo sustenta-
ble luchan por definir el concepto mismo de desarrollo alterna-
tivo: una intenta la “regeneracion de los recursos naturales y de
equilibrio ecolégico” (Leff 2007: 331) y la otra insertarse “en las
luchas sociales por la autogestion productiva de las comunida-
des y la construccién de una racionalidad ambiental” (Leff 2007:
331-332) son las disyuntivas donde una de ellas se inserta en
las luchas de las condiciones de produccién de las comunidades
indigenas.

Vemos que Leff incorpora la importancia de los movimientos so-
ciales en la reconstruccion del discurso en torno al desarrollo de
los recursos sustentables: “Sin embargo, al mismo tiempo que
las estrategias del ecodesarrollo y los objetivos del desarrollo
sustentable pueden asimilarse a las estrategias de respuesta del
capital a las condiciones del cambio global (incorpora propues-
tas que, para realizarse, requieren un conjunto de transforma-
ciones institucionales, juridicas y politicas” (Leff 2007: 320).

Lo cual, segun Leff generaron movimientos y luchas anticapi-
talistas, pero en los hechos: “la falta de un andlisis politico del

9. El autor mas reconocido seria |. Sachs, de hecho, fue profesor de
E. Leff a mediados de los sesenta.
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campo contradictorio en el que se insertan las estrategias del
ecodesarrollo -y el discurso mads actual del desarrollo sustenta-
ble- ha favorecido el surgimiento de confusiones y suspicacias
en torno a sus propuestas” (Leff 2007: 321).

Es este aspecto estratégico politico el que va tomando la delan-
tera en la obra de Leff: “los movimientos de reivindicacién” po-
litica y cultural de los indigenas y zonas rurales. Esta perspectiva
mas alla de la ldgica y criterios de una “economia de la contami-
nacion” y de proteccion los ecosistemas y “medio ambiente”. Y
por tanto la:

“problematica ambiental es una cuestion eminentemente po-
litica. Ello se refleja en la emergencia de movimientos sociales
de defensa de los recursos, las tierras y los valores culturales
de los pueblos (...) El movimiento ambientalista induce una
fuerza social que, como presidn politica, incrementé el precio
de los recursos y de los servicios ambientales, aumentando
los costos privados del capital (...) ese mecanismo de ‘ajuste
de cuentas’ mediante la expresidn de intereses esta limitado
a la correlacion de fuerzas puestas en juego (...) Pero, aun en
el caso de que el movimiento ambiental consolidara sus fuer-
zas, su sentido no se agotaria en ser un eficaz transmisor de
los valores inconmensurables del ambiente hacia la estructu-
ra de precios del mercado y costos del capital. Lo mds sustan-
tivo del movimiento ambiental es justamente su orientacion
hacia la construccién de un nuevo paradigma productivo y de
una nueva racionalidad social” (Leff 2007: 270-271)%.

Una vez inspeccionada la problematica del marxismo y el eco-
marxismo, Leff cree que existen bases para “plantear un para-
digma productivo alternativo al de la racionalidad econémica
dominante” que dependeria mas de “satisfactores” bdsicos,
en la “socializacién del acceso” y “apropiacién de la naturale-

10. Ver también capitulos 7-8-9 y 10 en Leff (2010).
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za”, “descentralizacion” y ordenamiento “ecolégico de las acti-
vidades productivos” y las “comunidades en la gestion de los
recursos ambientales”(Leff 2007: 358). Se trata, dice Leff, de un
“paradigma” en el que la “naturaleza” y “cultura no entran tan
solo como procesos mediadores, como condicion o soporte de
la produccidén, sino como trabajo social y fuerzas productivas di-
rectas” (lbid), en el sentido del modelo “ecotecnéldgico para el
manejo integrado, sustentable y sostenido de los recursos natu-
rales, fundado en el concepto de racionalidad ambiental” (Ibid).
Aqui, la propia nocién de cultura y naturaleza son parte de las
fuerzas productivas.

Es en este instante cuando Leff plantea un cambio tedrico cru-
cial sobre la complejidad ambiental y su objeto, cuyos efectos
fueron paralizadores, en términos politicos, debido a que la
problematica de organizar la unidad productiva o el territorio y
sus regiones, a partir de la lucha por parte de las comunidades
por “apropiarse” de sus recursos productivos o condiciones de
existencia -Leff, dice la “naturaleza”- va siendo marginada con la
teorizacion del “ambiente”.

Como transcribiendo su propia evolucidn tedrica, Leff dice que
el materialismo histdrico transita desde una perspectiva cri-
tica al modelo de acumulacién de la degradaciéon ambiental,
a la reelaboracidn de “las categorias de naturaleza y cultura,
situdndolas en el centro mismo del proceso productivo (...)
construir una nueva teoria de la produccidn (una nueva racio-
nalidad productiva), que, mas alld de considerar el ambiente
como externalidad (...) incorpore el ambiente como potencial
al proceso productivo (Leff 2007: 335, cursivas del autor). N6-
tese que en esta ocasion el ambiente forma parte del proceso
un productivo. Asimismo, las categorias:

“generales de naturaleza y trabajo no permiten aprehender
la especificidad de las relaciones entre una formacién social
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especifica y su ambiente (...) de traducir la organizacién y los
valores culturales en principios de productividad y de organi-
zacion productiva en el manejo sustentable de los recursos
naturales” (Leff 2007: 339)*%.

De esta manera, Leff transita hacia el Ultimo paso para dar por
inapropiados los modelos sistémicos y holistas para pensar la
organizacion los recursos naturales y ambientales, que como ve-
remos genera cierta marginacion del planteamiento en torno a
las formas en que la comunidad o unidades productivas poseen
en separacion ciertas condiciones de su existencia. El hecho que
Leff sostenga posible una racionalidad productiva distinta, en-
tre -a pesar de tratarse de ldgicas contrapuestas- las unidades
productivas tradicionales, bajo patrones de comportamiento
especificos y las que se guian por el mercado (ya no habla del
“valor”), da fe de la posibilidad enarbolar politicas alternativas:
“plantear un paradigma productivo alternativo al de la racionali-
dad econdmica dominante” que dependeria mas de “satisfacto-
res” basicos, en la “socializacién del acceso” y “apropiacion de la
naturaleza”, “descentralizacion” y ordenamiento “ecolégico de
las actividades productivas” y las “comunidades en la gestién de
los recursos ambientales” (Leff 2007: 358).

Pero previamente fue necesario haber despachado el aporte
holistico de las relaciones sociedad-naturaleza del marxismo y
considerar las relaciones “sociedad-naturaleza dentro de las re-

11. “Desde que la naturaleza se convierte en un conjunto de ob-
jetos -dice Leff- y de procesos de trabajo, desde que los procesos
ecoldgicos participan en la formacion de valor y en la produccion
de plusvalor, lo natural se absorbe en el objeto del materialismo
histérico; es decir el proceso de reproduccion del capital. El recur-
so natural no es producto de un metabolismo bioldgico; la fuerza
de trabajo no es el desgaste energético de los hombres (...) impli-
can el soporte de las leyes biolégicas de los organismos vivos; pero
no son entes naturales cuya existencia sea independiente de los
procesos historicos. (...) Por lo anterior, la articulacién entre natu-
raleza y sociedad no puede explicarse como un simple intercambio
entre la cultura y su medio ambiente” (Leff 2007: 139).
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laciones sociales de produccién” politizando el “ambiente” que
“aparece como un objeto complejo y polivalente que abre op-
ciones para transformar la racionalidad econédmica dominante
y construir una racionalidad productiva sobre bases de equidad
social y sustentabilidad ecoldgica” (Leff 2007: 356-357). Esto
da pie a una apertura tedrica hacia al pensamiento “complejo”.
Pero supone superar los enfoques sistémicos que conciben al
ambiente: “como sistema externo al sistema econdmico, para
estudiar los procesos de coevolucidn entre sistema econdmico
y sistemas geoambientales. No se trata de hacer desaparecer el
ambiente subsumiéndolo en la capitalizacién de la naturaleza,
ni mantenerlo como un sistema externo a la esfera econdmi-
ca, sino de integrar el ambiente en la produccidn, no sélo como
condicion, sino como potencial y fuerza productiva; de pensar
en el ambiente como una articulaciéon de proceso culturales,
ecolégicos tecnoldgicos y econémicos” (Leff 2007: 357).

Es que pareciera ser que la nocidn del “ambiente” toma una
“ubicuidad” como totalidad contradiciendo las posturas de pen-
sar las estrategias productivas alternativas en plural. Este giro
puede traducirse en cierta limitacién conceptual, lo cual no seria
un grave atolladero, sino tuviera consecuencias para delimitar y
proponer una racionalidad ambiental alternativa con su corres-
pondiente racionalidad substantiva particular.

Desde 1986, Leff ya denota una busqueda de un vocabulario
alternativo. Menciona un interés por repensar la problematica
ambiental:

“el ambiente para los paises latinoamericanos, mas que limite
para su desarrollo o lugar de disposicidn de desechos, apare-
ce como un potencial ecoldgico y cultural de produccién de
recursos naturales a partir de las condiciones geograficas que
permiten generar altas tasas de productividad ecoldgica y a
través de la diversidad de estilos étnicos de nuestros pueblos
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para su aprovechamiento. El ambiente no implica un costo
que debe deducirse de las inversiones para el crecimiento
econdmico, sino un potencial productivo para sostener nue-
vas alternativas de desarrollo (...) cémo diferentes discipli-
nas (la ecologia, la geografia, la antropologia, la sociologia,
la economia, la arquitectura, el derecho, etc.,), dentro de su
especificidad disciplinaria, interactian con una concepcion de
lo ambiental, generando un proceso de internalizacién, inter-
cambio y produccion de conceptos que generan una refor-
mulacién de los contenidos de las disciplinas” (Coord. 2000
[1986, 12 ed.]. Los problemas del conocimiento y la perspecti-
va ambiental del desarrollo, México, Siglo XXI).
De alli en adelante presenciamos el inicio de un “salto mortal”
tedrico conceptual -parafraseando a Marx- donde se aterriza
con otra nocién: “El ambiente no es simplemente un referen-
te empirico, el punto de confluencia de disciplinas diversas o el
trait d’union entre sociedad y naturaleza. El ambiente es el cam-
po de externalidad de las ciencias que desde la potencia de su
negacion produce un saber que problematiza al conocimiento,
generando condiciones tedricas para pensar la articulacion de
procesos de diversos niveles de materialidad y esferas de racio-
nalidad” (Leff 2000 [1986], primera edicidn).
La nocién del “ambiente” se va dilatando'? a tal punto que ha

12. Segun Leff, “democracia ambiental” requiere un proceso de
“transicién” para “constituir una nueva economia, fundada en la
integracion de espacios de autogestion para el manejo integrado
de los recursos en los niveles local y provincial: esto permitiria,
tanto la articulacién de mercados regionales e intercomunitarios,
como la canalizacidn de excedentes a los mercados nacional y
mundial”(Leff, 2007: 400). De esta manera, Leff se olvida de la

ley del valor para poder proponer la “articulaciéon” entre diversos
espacios y unidades productivas. A través de “compleja concerta-
cion de intereses” (Leff, 2007: 400), donde se conjugan, Estado,
mercado, y decisiones auténomas de autoridades y grupos locales,
y la autogestion de las “comunidades urbanas y rurales”(Leff, 2007:
400). “La gestion ambiental no es el retorno romantico de la con-
templacién ecoldgica, o una utopia posmoderna desconectada del
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desplazado la idea de alguin aspecto de “colindancia” entre en-
tidades, de un adentro y un afuera, que podrian pertenecer a
dicho espacio o formar parte de su vecindad. Leff ofrece una
breve historia:

“el concepto de medio estd implicito en el objeto de la biolo-
gia evolutiva, de la antropologia estructural y de la economia
politica. Este concepto surgid explicitamente del campo de
la organizacién biolégica que caracteriza el fenémeno vital al
ser importado por Lamarck de la mecanica newtoniana. La
nocién de medio alli aparece como el éter o el fluido inter-
mediario entre dos cuerpos, mas tarde se transformé en el
entorno o en el ambiente conformado como un sistema de
conexiones que circundan y engloban a los centros organiza-
dores de ciertos procesos materiales (bioldgicos, econdmicos,
culturales). Es este sentido mecanicista del medio el que ha
sido asimilado por los enfoques holistas del pensamiento eco-
logista actual” (Leff 2007: 87, cursivas mias)®.

Pero, por otra parte, surgen dudas sobre la nocién, ya que el
concepto de “ambiente”:

“trata, mas que [de] una dimensidn, una variable o un espa-
cio de integracion de los saberes constituidos, es un proceso
de transformacidn del conocimiento impulsado por una crisis
de racionalidad econdmica e instrumental de la modernidad.
Mas que un paradigma omnicomprensivo del saber, una eco-
logizacion del conocimiento, un método general para el de-
sarrollo para el desarrollo de las ciencias (...) la cuestiéon am-

conflicto entre clases y de las bases materiales de la produccién”
(ibid.).

13. “El medio puede reabsorberse en el sistema y el sistema puede
convertirse en un ecosistema generalizado. Asi se ha concebido el
“ambiente humano” como el campo interdisciplinario de las “cien-
cias ambientales” en el que las externalidades ecoldgicas y sociales
serian internalizadas en el terreno de las practicas de la planifica-
cién” (Leff 2007: 92).
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biental, desde una perspectiva critica, a toda una pléyade de
conocimientos tedricos y técnicos (...) El saber ambiental esta
en proceso de gestacion, (...) emerge de un proceso transdis-
ciplinario de problematizacion y transformacién de los para-
digmas dominantes del conocimiento; trasciende las teorias
ecologistas, a los enfoques energetistas y a los métodos holis-
ticos en el estudio de los procesos sociales” (Leff 2010: 183).

Pareciera ser que el saber ambiental ocupa un “espacio” y una
perspectiva transcendental muy elusiva®®. Son “categorias que
funcionan como estrategias conceptuales, que se construyen y
se concretan a través de multiples interrelaciones” (Leff 2010:
195, cursivas del autor). También supone que si el “ambiente”
puede pensarse como un espacio de “articulaciéon de proce-
sos de diferentes érdenes de materialidad y racionalidad” (Leff
2010: 194), esto nos conduce a resucitar la importancia del “con-
cepto de productividad ecotecnoldgica que articula procesos de
productividad ecolégica, tecnoldgica y cultural” (Leff 2010: 194).

Otros aspectos, sin embargo, de dicha estrategia politica se pier-
den cuando se insiste en que se trata de un discurso que de-
construye “el conocimiento disciplinario, simplificador, unitario”
(Leff 2010a: 191) y se olvida sefalar aspectos especificos de la
manera que debemos organizar las unidades productivas o sus
territorios.

En los ultimos afios, Leff ha reconstruido el discurso ambienta-
lista latinoamericano, produccién tedrica esencialmente “suya”,

14. “El ambiente no es un objeto perdido en el proceso de dife-
renciacion y especificacion de las ciencias, ni un espacio reinte-
grable por el intercambio disciplinario de los saberes existentes. El
ambiente es la falta incolmable del conocimiento; ese vacio en el
que anida el deseo de saber, generando una tendencia intermina-
ble hacia el desarrollo de las ciencias, el equilibrio ecolégico y la
justicia social” (Leff 2007: 90).

15. “Busca la recuperacion del sentido” (Leff 2010: 183), “subvierte
el logocentrismo y deconstruye el circulo cerrado de las ciencias”
(Leff 2007: 184).
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gue se remite a una vuelta a la “pregunta por el ser: el ser del
ente, de las cosas, del mundo, del ser humano” (Leff 2009: 42)%¢,
0 sea, a partir de un vocabulario que se dice procede de M. Hei-
degger, insistiendo en que el “ambiente” no “es sélo el mundo
‘de afuera’, el entorno del ser y del ente, o lo que queda fuera
del sistema de un sistema. El ambiente es un saber sobre la na-
turaleza externalizada, sobre las identidades desterritorializa-
das” (Leff 2010a: 190).

Y al mismo tiempo, intenta pensar al “ser” y la gestacién de las
identidades sin aludir a las asimetrias de poder que sefialaban
o daban indicios sobre el lugar donde se ejercian los patrones
de la organizacion o del “manejo integrado de recursos”; sefia-
la la importancia del didlogo de saberes (Leff 2010a: 117), los
cuales suponen un mundo entre el ser y el saber, suponiendo la
existencia de un dmbito politico y territorial por conquistar, pre-
cisamente como sus ejemplos demuestran: los zapatistas y los
sengueiros. Pero en ultima instancia las estrategias “ecotecno-
l6gicas” y del desarrollo sustentable suponen diversas y formas
asimétricas de articular y de poseer en separacion ciertas condi-
ciones de existencia de las unidades o espacios territoriales. Leff
tiene presente que debemos buscar y concretar un mundo de
pluralidades, productivas e identitarias, ya que la racionalidad
ambiental se rige por variadas y ldgicas contrapuestas.

Es de resaltarse que no obstante haber iniciado con nociones de
poder y de “distribucion” y explotacién, vocabulario que se he-
reda del marxismo, habiendo superado dicha perspectiva dadas
las inconsistencias de sus formas de plantear el proceso de tra-
bajo, y la posesién en separacién de las condiciones de existen-
cia que hacen factible la organizacién productiva'’, hizo posible
al mismo tiempo la critica a otras nociones generales sobre el

16. Ver también Leff 2011: 94.

17. “No se trata de acabar con el comercio, siempre y cuando el
intercambio de excedentes esté guiado por valores humanos y
politicos” (Leff 2010a: 85, cursivas mias).
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“valor” de los recursos productivos, manteniendo la imposibili-
dad de generalizar una propuesta, en singular, sobre cdmo resol-
ver la manera de organizar, administrar los recursos productivos
o la posesidn en separacién de las condiciones de existencia de
los mismos. Incluso niega pertinencia de la analogia que hace
Martinez-Alier (2005), sobre los procesos y la distribucion de
los costos entre las nociones de distribucion marxistas o pensa-
miento neocldsico con su idea de los “costos ecolégicos”: “La ca-
tegoria de distribucién ecolégica resulta inespecifica para com-
prender los conflictos ambientales y ecoldgicos generados por
el impacto de la economia sobre el ambiente y la calidad de vida
de la gente (...) El conflicto ambiental plantea asi en un campo
estratégico y politico heterogéneo donde se mezclan intereses
sociales (...) donde lo ‘ecolégico’ puede quedar subordinado (...)
a demandas de autonomia cultural” (Leff 2010: 65).

Pero en ocasiones es precisamente este aspecto de la teoriza-
cion politica la que se extravia bajo el velo del “ser ahi” heide-
ggeriano y ya no se diga de las metdforas a partir de la obra de
Lacan para pensar la “incompletitud” del ser (Leff 2011: 130).
Ademads, debemos subrayar que no hay que olvidar que entre la
l6gica de la “flecha del tiempo” hacia la “entropia”, a pesar de
existir algunas tendencias “neguentrépicas”?®, el mundo como
los entendemos va a la muerte: los ritmos y tiempos dispares
entre poderes asimétricos, “centro y periferia”, ciclos bidticos y
los financieros no tienen forma de balancearse como a veces

18. Por ejemplo, capitulos 16-17-18-19 en Leff 2010, capitulo 2 en
Leff 2013 y tercer capitulo en Leff 2011.

19. “Ello implica llevar la economia hacia un estado de balance
entrépico-neguentrodpico. (...) La Unica posibilidad de detener el
colapso ecoldgico inducido por el proceso econdmico es la cons-
truccién de una nueva racionalidad productiva, fundada en el in-
cremento de la productividad neguentrdpica basada en la fotosin-
tesis - el Unico proceso neguentropico del planeta-, que depende
de la conservacion y restauracién de la organizacion ecosistémica
basada en los potenciales de la naturaleza y de la cultura” (Leff
2010a: 75).
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cree Leff, a no ser que se repita sin cesar y se intente imponer
(a los pueblos y comunidades del “sur”), las estrategias de cre-
cimiento del “norte” a sus ritmos y transformaciones sociales,
en acorde a las estrategias “verdes” y de la tecnologia “limpia”
generadas por el “coloso del norte”.

Los excedentes del poder

Antes de finalizar y destacar la importancia del surgimiento de
varios pueblos y comunidades indigenas y sus respectivas iden-
tidades, en su lucha por transformar sus condiciones de exis-
tencia, mencionemos algunos conceptos que podrian apoyar los
supuestos tedricos sobre una alternativa productiva y ambien-
tal. En ocasiones, la légica del argumento de Leff supone que
las comunidades buscan “apropiarse” de la “naturaleza” (Leff
2010: 64, 2007: 358, 2010a:85), lo cual podria obstaculizar la
idea de que se trata de aspectos sobre la reorganizacién produc-
tiva y regional, o como también dice Leff: “una nueva teoria de
la produccidn y su puesta en practica en proyectos alternativos
de desarrollo” (2010: 194), “internalizando” (2010: 273) las con-
diciones “ecoldgicas del desarrollo sustentable”.

Proponemos a continuacién una serie de indicaciones en torno
a los aspectos asimétricos del poder entre distintas unidades o
agentes productivos, aspectos que forjan identidades y formas
de lucha por la defensa de sus condiciones de existencia que
hacen factible la generacidn de ciertos recursos productivos.

Hay que tomar en serio, como dice Leff, que lo “local es el pun-
to de encuentro de procesos sincronicos y diacrénicos, donde
se precipitan tiempos y momentos diferenciados; es el lugar en
donde se articulan culturas y potencialidades ecoldgicas” (Leff
2010:85), lo cual nos obliga a reflexionar la relacion, articula-
cion, y los circuitos productivos entre diversas unidades produc-
tivas o sus agentes.
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En referencia a la propuesta de Martinez-Alier sobre los “con-
flictos de distribucidn ecoldgica”; Leff dice que se trata de “es-
trategias de poder -resistencia y negociacion- (...) de intereses
sociales y politicos que no permiten dirimir los conflictos am-
bientales en términos estrictamente econdmicos” (Leff 2010:
64) y ante la ausencia de un “mecanismo que internaliza los cos-
tos ecoldgicos llevandolos a su justo valor” (lbid) y ausencia de
normas internas de la “economia ni de la ecologia que permitan
zanjar la cuestién de la justicia ambiental, ya que no son valores
estrictamente econdmicos ni exclusivamente ecoldgicos los que
definen los ‘costos’ y los sentidos movilizadores en defensa de la
naturaleza” (lbid), estamos obligados a buscar alternativas con-
ceptuales para pensar la manera en que se da articulacion entre
unidades productivas y sus agentes.

En este dmbito el pensamiento estructuralista latinoamerica-
no ofrece opciones tedrico-politicas de avanzada®. Teoriza la
conformacién de precios, costos e intercambios a partir de las
asimetrias de poder entre los diversos agentes y unidades de
productivas: niega la pertinencia explicativa de la teoria del va-
lor trabajo (marxista) o subjetiva (neoclasica o “marginal”), asi
como la nocién del mercado como una entidad “unitaria” bajo
una ldgica general; donde de hecho presenciamos la articula-
cion de ciertos efectos de las asimetrias de poder entre los agen-
tes productivos y de diversa indole organizativa.

En dicha concepcidn, las relaciones sociales y la manera en que
organizan los procesos productivos, conjuntos sociales que no es-
tan predeterminados tecnoldgicamente, son consecuencia de las
asimetrias y diversos grados poder entre las unidades de produc-
cién y sus correspondientes agentes antagonicos, ya sea debido a
sus idearios o vocabularios especificos, o por la “defensa” de sus
condiciones de existencia. Por lo tanto, la “economia” no es algo

20. Véase el capitulo cuarto del presente libro: El poder de la teoria
latinoamericana..
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independiente de los agentes o algo “externo” (o “fuera”) a los
mismos. Los aspectos centrales de la teorizacion estructuralista
de la “economia” son las relaciones sociales. Es por ello que se
impone una perspectiva multidimensional para explicar y plan-
tear alternativas de transformacién y superacion de las asimetrias
de poder. Lo cual implica que en ocasiones la perspectiva latinoa-
mericana propone la “construccidon/constitucién” de mercados
en lugar de formas “colectivas” y/o estatales de organizacién. Ello
obedece a que el objetivo es la superacién/transformacién de las
asimetrias de poder entre los agentes en cuestion: empoderar a
ciertos agentes y deconstruir las injusticias y desigualdades: “las
reflexiones de Marx sobre la estructura econémica son amplia-
mente aplicables a la nocidn general de posiciones de poder sus-
tentada aqui. Sin embargo, hemos sustituido la nocidén marxista
de explotacion por la nocion mds amplia de dominacion. Ambas
suponen estructuras sociales asimétricas, pero no toda forma de
asimetria es injusta” (Di Filippo 2013: 99).

El desplazamiento y superacion (en términos hegelianos) de la teo-
ria de Marx sobre la explotacidon y dominio, se hace posible una vez
que se ha demostrado la inoperancia tedrica de la teoria valor-tra-
bajo en Marx. Con la intencidn de seguir exponiendo la postura de
Di Filippo, pero alejandonos un poco de su estrategia critica, es su-
ficiente decir que el aspecto de “explotacidn” en Marx se realiza a
través de la accion “extractiva” de plustrabajo durante el proceso de
trabajo (D-M-D). Como toda mercancia, los productos en el merca-
do?! se intercambian por sus equivalentes valores-trabajos (“fuerza
de trabajo abstracta socialmente necesaria”) para su generacion.
El dinero es solamente un “representante” de una unidad propor-
cional de fuerza de trabajo, mediando las ventas y compras en el
mercado, ahi no puede surgir una ganancia (M-D-M).

21. “Si a la demanda agregada se la hace depender de la distribu-
cion personal-familiar del ingreso y se la independiza de la ley del
valor como fundamento de los precios de mercado en el sentido
de Marx, se hace viable considerar los fendmenos de domina-
cidn-explotacién que se verifican en el mercado (...) Asi, el mer-
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Por consiguiente, se puede plantear que los precios obedecen a
diversas y antagdnicas asimetrias de poder, entre las unidades
productivas: acceso al crédito, “calidad real” o “virtual” de sus
bienes, |la presencia de cierta concurrencia y los cdlculos a corto
o largo plazo de las unidades productivas que a su vez dependen
de las anteriores condiciones. El establecimiento de los precios
es una forma -entre otras- de ejercer cierto poder por parte de
ciertas unidades productivas, de comandar ciertos recursos: co-
sas y hombres. Pero en:

Ill

“una teoria del poder y de la dominacion (...) [e]l titular del
poder es el propietario de riqueza. Cuando el propietario de
riqueza ejercita su poder, (...), dicho poder recae sobre el pro-
veedor potencial de trabajo (...), y la relacién estructurada de
poder (...) se verifica a través del mercado, mientras que los
fines del dominador (...) pueden ser muy variados; por ejem-
plo, los que ejemplifica el propio Adam Smith, consistentes en
la adquisicidon de otras formas de poder politico, civil o mili-
tar. (...) La fuente del poder (la riqueza) posibilita una relacion
de dominacién donde el dominador controla el trabajo del
dominado” (Di Filippo 2013: 92-93). [...] Asi, el ejercicio de
la capacidad de eleccién en el mercado es precedido por la
posesion de poder adquisitivo general, requerido para tran-
sar todo tipo de mercancias (Di Filippo 2013: 84) [...] El ejerci-
cio del poder es siempre una categoria relacional, sea que se
proyecte sobre las cosas (caso en que hablamos de posesion,
produccion, consumo, etc.), sea que se proyecte sobre las
personas, en cuyo caso hablamos de dominacién” (Di Filippo
2013: 85, cursivas mias).

Subrayo relacional porque se trata de relaciones de poder
(asimétricas) contingentes, que siempre se encuentran en

cado puede ser la fuente efectiva de asimetrias de poder que no
responden o no se detectan a través de las categorias marxistas,
sobre la base de las cuales se ha edificado la nocién de explotacion
de clases” (Di Filippo 2013: 186-187).

75



proceso de transicidon, de cambio. Por lo tanto, tampoco pue-
de haber una teoria general de la ganancia: las diferencias
organizativas y de poder entre las unidades productivas ma-
nifiestan sus diversas “condiciones de existencia”, es decir, las
asimetrias de poder entre si establecen ciertos “precios”, ge-
nerando lo que se ha construido teéricamente como la “hete-
rogeneidad” (ver discusion en el capitulo cuarto del presente
libro).

Por lo tanto, ante la ausencia de una teoria general del valor, las
remuneraciones entre los agentes de produccién se convierten
en un ambito de reflexidon sobre el antagonismo y la negocia-
cion. Igualmente recordemos que el patrimonio y “valor” de los
recursos productivos renovables y no renovables seran siempre
un centro de confrontacion y de lucha como ha insistido Leff. Se
supone un universo social antagénico y desigual, que presenta
diversas formas de posesion en separacién de las condiciones
de existencia de las unidades productivas y las de la mano de
obra articulada a las mismas 2.

Es precisamente la posesidn en separacién de ciertas condiciones
de existencia de la produccién por parte de cada unidad produc-
tiva el mecanismo que genera las asimetrias de poder: tanto las
unidades productivas como la fuerza laboral poseen en separa-
cién Unicamente algunas de las condiciones de su reproduccién:
esa “carencia” se resuelve por medio del intercambio, del proceso
de circulacion, en otras palabras, por medio del “mercado”.

A su vez esto implica que las relaciones de poder, las formas de
posesion en separacidn entre las unidades productivas y la fuer-
za laboral sean, de hecho, el “mercado”. Por lo que hemos es-
tado argumentado, la problematica de la heterogeneidad no es
meramente un aspecto tecnoldgico o de “productividad”, sino

22. La propuesta que sigue se discute en mayor detalle en el capi-
tulo cuarto: “El poder de la teoria latinoamericana”.
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de “poder”, debido a que la medicidn de la “productividad” de-
pende a su vez de la manera en que podemos establecer cdlcu-
los y equivalencias (“precios”, “valores”) a corto y largo plazo. En
este sentido, siempre existirdn formas de separacién en pose-
sién entre diversas unidades de produccion, generando asime-
trias de poder tanto por la forma en que se articulan entre si (de-
finidas por ciertas reglas-convenio o simplemente desreguladas)
o debido al tipo de acceso a la generacién de dinero-crédito,
con sus respectivas capacidades de negociar salarios-precios. El
establecimiento de equivalencias, de precios, se convierte en un
proceso de reflexidon y calculo politico, aspecto tedrico que antes
se suponia resuelto citando a la teoria general de valor trabajo

y/o utilidades.

La problematica regional y “transectorial” (Leff 2007: 301,
2010a: 131) que menciona Leff, también sera un dmbito de
antagonismos y confrontacion entre los diversos agentes y uni-
dades de produccidn y regiones. No serd un espacio libre de la
lucha politica a no ser que otorguemos, sin discusion, algun tipo
de privilegio o principio de “intervencidn” extraterritorial a cier-
tas comunidades vis a vis otros pueblos o al Estado: una especie
de apartheid productiva auto-organizada que tampoco es la so-
lucion para algunos pueblos que han generado “tecnologias de
comercio”?® o dispositivos de intercambio, formas hibridas para
establecer ciertas equivalencias, entre reciprocidades y cédlculos
monetarios como defensa de sus recursos productivos de cier-
tos circuitos mercantiles o del “mercado”. Asimismo, se ha pues-
to mucho énfasis tedrico en los aspectos asimétricos de poder
entre los agentes y las unidades productivas para calcular as-
pectos micro y macroecondmicos, porque seran esas légicas las
gue “sobredeterminaran” al proyecto “ecotecnolégico” a pesar
de la entropia consustancial del mismo. Unicamente los paises
del “norte” pueden darse el lujo de algo llamado “crecimiento
cero”, no los de la periferia.
23. La nocion de “trade technology” la desarrolla De Vroey (2004).
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No podemos negarle a Leff el reconocimiento del mestizaje ted-
rico excepcional que reflejan sus reflexiones, subrayando los
trépicos y su biodiversidad: el haber construido una perspectiva
latinoamericana para la praxis medioambiental. Los conceptos
hibridos y el mestizaje tedrico reflejan la manera en que transfor-
mo el discurso del Norte demarcando el pensamiento ambienta-
lista “latinoamericano” y la ecologia, no obstante, nos recuerda
los senderos y vocabularios que tuvo que desenmarafiar (Leff
2010a: 244, 2006), que inicialmente proceden de varios tedricos
y profesores de su época parisina, pero también subraya y des-
taca su distanciamiento “epistemofilico” (Leff 2010a: 242) que
obedece al proceso que generd una perspectiva del ambiental
latinoamericana, con identidad propia?*. Leff nos ofrece varios
itinerarios de salida para librarnos del laberinto del desarrollo
sustentable y la complejidad ambiental, pero en algunos casos
no serd debido al vocabulario sobre el “ser en el tiempo”, sino a
la generacién de proyectos antagénicos del “ser” y sus estrate-
gias y saberes de poder especificos. En el transcurso de la lucha
y la organizacién, por formas de reconstruccién productiva sur-
girdn periodos de decisiones dificiles, producto de discusiones
democraticas, que no podran defenderse en “equilibrios ecolo-
gicos” reales o imaginarios sobre la “naturaleza”?. Por lo mismo
creo que el invocar un vocabulario “heideggeriano” para expli-
car y plantear las politicas de identidad de los agentes econo-
micos o las comunidades es relativamente irrelevante: porque
en ultima instancia no se puede eludir la decisidn y las conse-
cuencias de que una politica de desarrollo, desde los pueblos y
las naciones del “sur” supone dispositivos que generen “creci-

24. “Estas nuevas perspectivas epistemoldgicas surgieron en Amé-
rica Latina; no se produjeron en Europa como un desarrollo del
racionalismo critico francés (...) A pesar de sus indudables sinto-
nias con el pensamiento complejo que surgia en esos tiempos en la
obra de Edgar Morin, la producciéon del concepto de ambiente fue
adquiriendo una identidad propia” (Leff 2010a: 242).

25. Desafortunadamente los efectos del saber/poder tanto hoy,
como en el pasado, supone una especie de electiva “autodestruc-
cién” creativa, lo cual supone institucionalizar mecanismos para
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miento” y “destruccién” de los recursos renovables y no reno-
vables, anhelando que la evolucién se dé bajo la hegemonia de
sus autéctonas formas de vida. No es por tanto una cuestién que
pueda sustentarse o resolverse con “epistemologias” de ningu-
na indole, como si los discursos substantivos y sus vocabularios
fueran productos de alguna en particular (Rorty 1979, Davidson
2001, Lander 2000).

Tampoco se trata del retorno de la clasica oposicidn entre
mercado y/o Estado, sino la de reconstruir, transformar, las
asimetrias de poder entre las comunidades y agentes produc-
tivos, partiendo de las diversidad simbdlica y heterogeneidad
productiva, de hecho, en algunas comunidades en la region
comercian “hacia afuera” ya que “hacia adentro” las equiva-
lencias y los intercambios proceden de una serie de prdcticas
y costumbres-criterios de otra indole, subordinando a las cate-
gorias monetarias.

En ocasiones se trata de las atribuciones que posee un Estado
para articular entre si diversas unidades, comunidades y munici-
pios en la redistribucidn de ciertos recursos, en otras, por la pro-
pia asociacion electiva entre las comunidades entre si, respecto

que surja a partir de nuestras propias elecciones: uno entre tantos
ejemplos, pueden sefialarse con el surgimiento del “evolucionismo
darwiniano”; como lo sefiala A. Ashwell: “Pero el planeta y los ani-
males, atormentados y perseguidos por la arrogancia interrogativa
de los evolucionistas, también dieron cuenta de nuestra humani-
dad perdida: el hombre, cuando mas conocimiento adquirié sobre
sus origenes bioldgicos ligados al origen de todos los demas seres
vivos en el planeta, mas se apartd de una habitacidn ética con los
otros animales y la naturaleza. Con la explicacidn cientifica de la
presencia humana en una larga historia evolutiva se habia -como
explican algunos filésofos- distorsionado esencialmente no sélo

el lugar del hombre en la naturaleza sino derechos que éste se
adjudicd sobre el otro mundo animal. La pregunta por los pajaros
-persiste y se acrecienta el exterminio de la biodiversidad y aumen-
ta la tortura y el mal trato de los animales, también en nombre

de la ciencia- apunta a una evolucién en el cual la humanidad del
hombre esta oculta” (Ashwell 2009: 12).
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de las acciones del Estado si fuera necesario. En otras palabras,
se trata de la reconstitucién de una serie de lazos y “tecnologias
de intercambio”. Recordemos que la hegemonia del neolibera-
lismo se instaurd llamando por la “desregularizacion” del am-
bito “econédmico” y social. Antes de terminar, no olvidemos las
consecuencias palpables, cotidianamente de dicha desregulari-
zacion, los llamados “desastres ecolégicos” y no menos impor-
tante, las muertes y presos de quienes luchan por defender los
recursos que los rodean.

En el presente texto se ofrecié una sintesis de la evolucién del
vocabulario de Enrique Leff en torno a la cuestiéon “ambiental”,
subrayando el transito y recorrido de la evolucién discursiva que
culmind en un mestizaje tedrico regional, latinoamericano. No
obstante, a medida que se desplaza la nocién marxista de la
economia, se va generando una importante ausencia o “falta”:
planteamientos en torno a la reorganizacion de los recursos pro-
ductivos y las asimetrias de poder de los agentes y comunidades
en cuestion, lo cual se intenta subsanar con la subsuncidn de su
perspectiva bajo otra perspectiva de procedencia regional sobre
la “economia”: el “estructuralismo latinoamericano”, teorizacién
de la organizacién productiva que toma como punto de partida
las asimetrias de poder para pensar la produccién y la distribu-
cion de los recursos, perspectiva que va mas alld de la comun
acepcion de que se trata de una teoria de la “industrializacion”
de la regién. Muy al contrario, la concepcion del desarrollo en
cuestion implica pensar las particularidades sociales que susten-
tan las asimetrias de poder de los agentes, regiones y naciones
entre si. Por lo mismo, siempre negd pertinencia a la distincion/
oposicidn “naturaleza/cultura” para pensar alternativas de pro-
duccidn y asi distinguir el proceso histéricamente. Sin embargo,
hay que subrayar que los imperativos tedricos que proceden de
la perspectiva para reflexionar la heterogeneidad no supone,
necesariamente, el imperativo ético o politico de buscar formas
comunitarias o socializadas de produccién. Ello serd resultado
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de una decisién personal, lo cual explica a su vez la diversidad
politica que presentan los autores que se dicen estructuralistas
a partir de la obra de Raul Prebisch?.

26. El vocablo “estructuralismo latinoamericano”, su aparicion
y significado en el pensamiento de la region no tiene nada que
ver con el vocablo “estructuralismo” de procedencia francesa o
europea de la discusion en la década de los afios sesenta, véase
Mallorquin 1998.
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Capitulo 3




Discursos y saberes
sustentables latinoamericanos

Preambulo

La primera parte del ensayo discute y presenta dos libros de re-
ciente aparicién desde una perspectiva latinoamericana exami-
nando aspectos sobre el desarrollo. Se hace una critica a ciertas
interpretaciones del estructuralismo latinoamericano en uno de
los libros, y los silencios y desconocimientos del mismo por par-
te del otro. Otra idea es intentar trascender la aparente contra-
diccidn entre la gestidn de los recursos renovables, por un lado,
y por el otro, la transformacién y reforma de las relaciones so-
ciales para pensar el desarrollo desde la nocién de las asimetrias
de poder, lo cual requiere una lectura alternativa del estructu-
ralismo. En la primera seccion (“Discursos y saberes”), se revi-
san algunos conceptos de Raul Prebisch para estudiar la idea del
mercado, precios y ganancias, en la segunda parte (“Posesion en
separacion y la constitucion de los agentes”) se intenta propo-
ner una serie de categorias y conceptos para pensar las asime-
trias de poder a partir de la nocién de la heterogeneidad, conse-
cuencia de las diversas formas de posesidn en separacion de los
recursos productivos y simultdneamente pensar la constitucion
del agente. Para concluir, ofrezco un bosquejo de un mapa poli-
tico que podria generarse de una perspectiva que parte de una
vision sobre la heterogeneidad econdmico-social de la regién.

Discursos y saberes

En la region latinoamericana, la politica del desarrollo en el
sentido primordial, como el propio término lo sugiere, parte
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del desacuerdo?®: un discurso surgido de la confrontacién y del
antagonismo, vis a vis las formas de reflexionar en torno a la
reorganizacion y la transformacion de las relaciones sociales asi-
métricas entre agentes de diverso orden, por un lado, y por el
otro, respecto de los discursos entonces hegemodnicos de proce-
dencia europea y/o anglosajona.

La narrativa que sigue no supone que pueda sostenerse de ma-
nera congruente la idea de la existencia de un angulo o pers-
pectiva privilegiada general para reflexionar sobre la politica del
desarrollo, pero el pensamiento estructuralista latinoamericano
se distingue por la manera en que planted la transformacion de
las sociedades de la Periferia en el mejor de los casos, y deja
abierta tal vez la posibilidad de que pueda ser Util inclusive para
pensar problematicas del Centro.

Estos dos libros, cuyos objetivos plantean discutir problematicas
regionales, tanto tedricas como practicas en materia de politicas
del desarrollo, se proponen encarar posibles alternativas desde
la Periferia, asumiendo la existencia de ciertos discursos y vo-
cabularios surgidos en la regidn, o sea, con ldgicas tedricas que
contravienen o trascienden aquellas que gobiernan los aparatos
discursivos en los ambitos politicos y académicos del Centro.
Algunos han denominado el proyecto como un movimiento de-
colonial del saber/poder (Lander 2000), otros lo llaman la pers-
pectiva del Sur (Connell 2007); de hecho, algunas de las ideas
examinadas en los textos anteceden por décadas a su bautismo
actual con dicha designacion.

No obstante, los libros se acercan desde diversos angulos a la

1. Jaques Ranciere teoriza este campo discursivo de la siguiente
manera: “La actividad politica es la que desplaza a un cuerpo del
lugar que le estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace
ver lo que no tenia razén para ser visto, hace escuchar un discurso
alli donde sélo el ruido tenia lugar, hace escuchar como discurso lo
que no era escuchado mas que como ruido” (Ranciere 1996: 45).
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problematica del desarrollo: es a partir del ambito de la “ecolo-
gia” que Gobernanza ambiental en América Latina (Castro et al.
2015) encara la reflexion vy, por su parte, Neoestructuralismo y
corrientes heterodoxas en América Latina y el Caribe a inicios del
siglo XXI (Barcena y Prado 2015), lo hace a desde la “economia”.
Los entrecomillados reflejan las mutaciones tedricas y del voca-
bulario que subyacen a los planteamientos y que dificilmente
pueden agruparse bajo ciertas “disciplinas”.

Es posible que desde algunos de los textos incluidos en Gober-
nanza ambiental (Castro et al. 2015) puedan aducirse violaciones
a sus postulados al ser incorporados en una discusion sobre una
politica del desarrollo, sin embargo, ello puede ser producto de
cierto desconocimiento del estructuralismo latinoamericano,
cuya visiéon de la politica y economia se fundamenta en una carac-
teristica multiescalar del objeto a examinar y transformar, térmi-
no extensivamente utilizado en Gobernanza (Castro et al. 2015).

Heterogeneidad es una nocidn tedrica eminentemente latinoa-
mericana, inicialmente para pensar a la region respecto la ho-
mogeneidad de la economia del Centro; por lo que sigue, vemos
gue se convierte en un concepto meridiano y mas general (Ma-
llorquin 2011)2. Las condiciones de existencia del “océano de pe-
guefas y medianas empresas” (Bertola 2015: 269, en Barcena y
Prado 2015), la variabilidad “productiva” que presenta, su vola-
tilidad, sus variados ritmos, son caracteristicas de la region que
no pueden eludirse y requieren una explicacion. Aqui se subraya
gue las formas de ejercer cierto poder entre las unidades y las

2. Es interesante sefalar que para Alejando Nadal, la nocidon de
“heterogeneidad” surge cuando reflexiona sobre la impertinencia
del discurso econdmico hegemanico para pensar los procesos del
desarrollo sustentable: “Finalmente, la macroeconomia de la sus-
tentabilidad, requiere desagregar y restaurar cierta heterogenei-
dad a las variables macroecondmicas (...). Debido a que el medio
ambiente es un objeto multidimensional heterogéneo, se requiere
un esfuerzo especial para restaurar alguna flexibilidad a los instru-
mentos de politica macroeconémica” (Nadal 2011: 57 y 146).
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zonas debe dominar el enfoque: supone por tanto una perspec-
tiva que va mas alla de una vision “tecnoldgica” y no es exclusiva
en el “trépico” (Guy y Skott 2013, 2006; Dosi et. al. 2010), se tra-
ta de las asimetrias de poder que gobiernan las “interacciones
sociales y arreglos institucionales” (Castro, Hogenboom y Baud
2015: 17, en Castro et al. 2015).

Desde la década de 1950, la tesis llamada Centro-Periferia (“estruc-
turalismo latinoamericano”) relacionada con el nombre de Raul
Prebisch, subrayé que la evolucién y transformacioén de las socieda-
des o economias de los paises periféricos suponia la deconstrucciéon
y reconstruccioén de las ciencias sociales eurocéntricas.

Sin embargo, Neoestructuralismo (Barcena y Prado 2015), pre-
senta una variedad de narrativas para pensar y “superar” la “he-
terogeneidad”; el “desarrollo” supone una “tasa de crecimien-
to”, o un oximoron si gustan, y transformaciones sociales. Y por
lo que viene después, el “desarrollo” supone un cambio cualita-
tivo que requiere reformar las relaciones asimétricas de poder:

La reproduccidon de las asimetrias productivas se asocia
también a la evolucién de variables que estdn mas alla de
lo tecnolégico. Existen dinamicas sociales y politicas que
afectan el ambiente institucional y los incentivos al apren-
dizaje, y que refuerzan los mecanismos acumulativos del
cambio técnico (...), debe resaltarse que no existe nada de
inevitable o inmutable en la divergencia de los paises me-
nos desarrollados (Cimoli y Porcile 2015: 229, en Barcena
y Prado 2015).

Lo anterior se evidencia con la distincidn entre la idea de cre-
cimiento y la de “desarrollo”: esta Ultima supone una serie de
cambios cualitativos en las asimetrias de poder que presentan
ciertas relaciones sociales y que gobiernan el horizonte econé-
mico-social de la regidn latinoamericana. Las transformaciones
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sociales suponian una tasa de crecimiento y una serie de refor-
mas tanto del Estado como en la “economia”. Se puede ilustrar
también con el titulo de un texto clasico de Celso Furtado (1967),
uno de los progenitores del estructuralismo latinoamericanos,
Teoria y politica del desarrollo econdmico. Aqui la politica se ase-
meja a la nocién de “gobernanza” como parte de un proceso
gue da direccidn a la sociedad y criticaba los discursos entonces
hegemadnicos de que la evolucidn de las sociedades se resolvia
por su cuenta, si se otorgaba al mercado primacia para usar y
distribuir los recursos productivos, lo cual suponia asumir como
dada la entonces divisidn del trabajo internacional.

Pero el surgimiento de la propia CEPAL en 1947 y el pensamien-
to autdctono lo trasformd todo en teoria y en la practica®. Pre-
ocupan ciertos silencios y hasta “retrocesos” tedrico-practicos
con la reciente aparicién de los textos antes mencionados. En
primer lugar, el discurso muy difundido critico de la reciente es-
pecializacion y la exportacion de ciertos productos primarios:
“primarizacion” (Martinez-Alier y Walter, en Castro et al. 2015),
“extractivismo”, “commodities”,”rentista” (Andrade 2015, en
Barcenay Prado 2015) por parte de la Periferia latinoamericana,
sin considerar que se trata de un periodo coyuntural que ha lle-
gado a su fin (Cypher 2015) y que fueron precisamente esos pa-
trones de exportacion los que se intentaban transformar con los

3. Discurso autdctono producto de un largo proceso de transforma-
Cidn tedrica durante la década de 1950 y 1960 (Mallorquin Carlos
2008, entre otros). Durante la transicidn tedrico-practica, el centro
meridiano de la perspectiva subraya la importancia de pensar las
asimetrias de poder (Di Filippo 2013) de las relaciones sociales que
constituyen a la “economia” y los agentes involucrados, categoria
que conjuga, tanto naciones, regiones, geografias y unidades pro-
ductivas de toda indole: “esta forma de concebir el desarrollo pone
el acento en la accién; en los instrumentos del poder politico y en
las propias estructuras del poder; y éstas son, en ultimo término,
las que explican la orientacidn, eficacia, intensidad y naturaleza de
la manipulacidn social interna y externa de la cultura, los recursos
productivos, la técnica y los grupos sociopoliticos” (Sunkel, O. y Paz
1970: 38); (Hernandez, 2015 en Barcena y Prado, 2015).
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encadenamientos “hacia atrds y adelante” (como lo expresaba
A. O. Hirschman) propuesto por las politicas de industrializacion
de la década de 1950 por el estructuralismo latinoamericano.

Ademas, los procesos de “destruccion creativa”, si se me permite
un tono schumpeteriano, generd condiciones en la regién, tanto
sociales como en infraestructura, que niegan la pertinencia del
uso de dichas categorias para el dia de hoy. La contrapartida dis-
cursiva, y hasta exacerbada, insiste en la busqueda de “transfor-
maciones tecnoldgicas” cercanas a las de “frontera”, refiriéndose
alas que se observan en el Centro (Moreno-Brid 2015, en Barcena
y Prado 2015; Porta 2015, en Barcena y Prado 2015).

Son las dos caras de una perspectiva atrapada por una ldgica
discursiva que niega aspectos tedricos que forman la columna
vertebral del estructuralismo latinoamericano. Por una parte, se
pide a ciertos gobiernos que impidan el uso de los recursos no
renovables con fines de recaudacién de ingresos y su distribu-
cion, sin ofrecer alternativas de reorganizacion y transformacién
productiva-social especificas, pero cuando en algunas ocasiones
éstas se fomentan por parte de ciertos gobiernos y/o agentes, se
les increpa con la idea de que forman parte del universo “capi-
talista” (Andrade 2015, en Castro et al. 2015). El texto presenta,
sin embargo, una serie de estudios donde el uso de los recur-
sos por parte de ciertos agentes productivos refleja una ldgica
productiva y un vocabulario y metas muy especificas, los cua-
les contravienen mucho del discurso sobre la importancia de la
hegemonia del “valor” mercantil como Unica via del desarrollo
(Kleiche-Dray y Waast 2015, Barkin y Lemus 2015, Walter y Urki-
di 2015, Aguilar-Stgen, Toniy Hirsch 2015, en Castro et al. 2015),
aunque en partes se olvida dicho aspecto cuando realiza un his-
torial de lo que se denomina como la visién latinoamericana en
torno al “medio ambiente” (Martinez-Alier y Walter 2015, en
Castro et al. 2015).
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Por su parte, Neoestructuralismo (Barcenay Prado 2015), deam-
bula de manera oscilante entre una vision donde la “transfor-
macién estructural” supone un liderazgo del proceso bajo el
mecanismo de la “innovacién industrial” y, simultdneamente,
propone ser “conservacionista en materia ambiental” (Biels-
chowsky 2009: 175, Caldentey Pérez 2015: 52, en Barcena y Pra-
do 2015, Barcena y Prado 2015: 21, en Barcena y Prado 2015)
sin ofrecer opciones en materia de organizacion productiva.

En ambos textos prima una perspectiva en parte superada ted-
ricamente en los textos clasicos del estructuralismo latinoame-
ricano. La nocién de “productividad” (fisica) y su fomento que
se recupera por algunos de los textos en Neoestructuralismo
(Barcena y Prado 2015), es intensificar la inversidon en sectores
de alto contenido tecnoldgico de capital, “maquinas” y/o en-
cadenamientos productivos desde sus primeras fases hasta su
terminacién (mayor valor agregado vy si se trata de un produc-
to de exportacion, mejor). Por su parte, Gobernanza (Castro et
al. 2015) da por sentado que algunas practicas y estrategias en
el uso (“integrado”) de los recursos productivos tradicionales y
hasta precolombinos (Kleiche-Dray y Waast 2015, en Castro et
al. 2015), pueden sustentar ciertos ritmos de aumento de pro-
ductividad a largo plazo, a pesar de la existencia de aspectos
“limitrofes” intra y extra regionales (“capacidad de carga”) que
van mutando dada la migracién y crecimiento de las ciudades
(Parker, Baigorrotegui y Estenssoro 2015, Sejenovich 2015, en
Castro et al. 2015).

No obstante, la evolucion tedrica del estructuralismo latinoame-
ricano, asi como la visidon que presenta la ecologia marxista o
el “ecodesarrollo” (Leff 2007 [1986, primera edicidn]) advierten
gue la nocién de productividad, su grado de difusién y expan-
sién tiene que ver con las diversas formas bajo las cuales se pue-
den reorganizar los procesos de trabajo. Ello supone la trans-
formacion de las asimetrias de poder de las relaciones sociales
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hegemonicas. Precisamente ese fue el proyecto politico iniciado
por Prebisch.

La tesis central del estructuralismo latinoamericano supone
identificar y transformar las asimetrias de poder y reformar el
universo econémico y social. Por ello, la politica de “industriali-
zacién” (denominada por algunos como la industrializacién por
sustitucion de importaciones: ISl) forma parte del conjunto de
las politicas proyectadas para defender los precios e ingresos de
la Periferia, pero sin duda forma parte del imaginario practico
de la transformacion politica y social. La reorganizacién espacial
y productiva de la politica propuesta generaria los mecanismos
para destruir la hegemonia de la oligarquia terrateniente. Eludir
estos aspectos, inventa una interpretacion econdémica, o peor
aun, “tecnoldgica” de la historia.

Por ejemplo, en la década de 1930, el argumento de Mihail Ma-
noilescu (Love 1996, 2011) era sencillamente que la industriali-
zacién era un imperativo, ya que el comercio entre economias
que exportaban productos manufactureros y materias primas
presentaba un “intercambio desigual” entre las economias en
cuestidon. La division internacional del trabajo favorecia a las
economias industriales debido a que la productividad del traba-
jo industrial era mayor al de la agricultura en razén de “cuatro o
mas, a uno” (Love 2011: 107)*.

Prebisch se distingue de esta postura en dos aspectos cruciales:
a) rechaza la idea de idea de la existencia de un “intercambio
desigual” entre Centro y Periferia; lo que se ha denominado el
“deterioro de los términos de intercambio” tiene otro sustento:
supone una “pérdida” de ingresos en ciertas épocas, asi como

4. “Esta superioridad se debia al ‘capital especifico’, por ejemplo,
el capital por trabajador, el cual era mucho mas alto en la industria
que en la agricultura. El capital especifico también indicaba el ‘gra-
do de mecanizacién’ en cierta industria o (actividad econdmica)”
(Love 2011: 107, en Kattel, Kregel y Reinert 2011).
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la existencia de un incremento favorable en otras. La nocién de
valor/precio en Prebisch, que se refleja en los intercambios, no
supone “representar” alguna forma, o esencia ya sea de “traba-
jo” o “utilidades”. b) negaba que la “productividad agricola” sea
necesariamente menor que el de otras areas de la economia.
Hablando de la conformacion de los precios, Prebisch decia, en
un sentido peyorativo, que las tradiciones del pensamiento eco-
némico reflejaban argumentos “metafisicos”>.

Vale la pena decir algo respecto la nocidn de “valor” o “pre-
cio” en Prebisch, ya que ello también nos ayudaria a re-
flexionar sobre la manera en que diversas comunidades en
la regidn plantean las “equivalencias” o los precios de sus in-
tercambios. En otras palabras, debemos examinar la idea de
beneficio o ganancia.

Durante la “creciente del ciclo”, aspecto que refleja la caracte-
ristica ondulatoria del ciclo capitalista, y sus consustanciales
desequilibrios, se da lugar a un incremento de dinero impul-
sando hacia arriba tanto produccion, como precios, y no suce-
de lo que nos diria la teoria ortodoxa una baja de los mismos
debido a las innovaciones técnicas; éste es el proceso que da
“lugar al beneficio de los empresarios” (Prebisch 1948: 330) No
niega las innovaciones, el progreso técnico (“frutos del progre-
so técnico”), pero objeta que se suponga la presencia de una
evolucion monotoénica entre la ganancia y la “productividad”.
El precio se constituye de varias capas sucesivas de creacién de
dinero, utilizados a lo largo de varios y distintos procesos circu-
latorios mediante los cuales se pagan a los factores o insumos
utilizados. Insiste que en dicho proceso, el origen del dinero
es una creacién por parte del empresario, no proviene de un
supuesto ahorro. Para simplificar el argumento, diremos que

5. “En cada etapa de este proceso productivo se crea un valor.

No doy a la expresion valor ningn sentido metafisico” (Prebisch
[1949a] 1993: 417). Para la teoria de la ganancia en Prebisch (Ma-
llorquin 2006).
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el dinero creado -no cruza fronteras- “absorbe” el “incremento
de la produccion terminada” (Prebisch 1948: 332).

Utiliza la contabilidad convencional adoptada por los empresa-
rios: el valor que dicha proporcién de produccién queda refleja-
da en el mercado son los “costos y precios” (Prebisch 1948: 332),
la diferencia nos da el “beneficio”. El “residuo” del incremento
del dinero que queda en el espacio econémico vuelve en “forma
de beneficio a manos de los empresarios” (ibid.), esto se deriva
en la tesis de que es el “instrumento monetario” el medio “ti-
pico de acumulacién del capital”. Existe un limite por supuesto
que impide que el proceso continue sin interrupciones y esto es
cuando:

la masa de beneficios es por si sola suficiente para realizar
las inversiones sin el aditamento de nuevos incrementos de
dinero (...) pero en la realidad no se llega nunca a ese limite
por una razén muy sencilla (...) En el limite a que me refiero
el incremento de dinero que usan los empresarios se habra
reducido a cero, pero antes de reducirse a cero habrd comen-
zado a decrecer el incremento de dinero, por lo mismo que al
crecer el beneficio, los empresarios necesitan cada vez menos
recurrir a incrementos de dinero y van asi reduciendo su mag-
nitud (Prebisch 1948: 334-335)°.

Pero no sucede el efecto esperado: la “disminucién de precios”,
ya que existen “obstaculos”, de lo contrario se estaria de vuelta
con la concepcidn ortodoxa.

No se llega por lo tanto a la situacién cuando se eliminaria
el beneficio por completo que dicha perspectiva presupone.
Ello se debe a que en la economia capitalista los beneficios
son “irreversibles” (Prebisch 1948: 336), es decir, no se pueden

6. Obviamente Prebisch se distingue radicalmente de Keynes y del
pensamiento neoclasico respecto el origen la funcién del ahorro
(Mallorquin 2016).
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“achicar” porque surge una “insuficiencia relativa de la deman-
da”. Esto se debe a que el beneficio no “florece” en la Ultima
etapa de producciéon y venta del producto en cuestion, sino
que se estuvo generando a través de varios procesos y etapas
productivas entre diversos empresarios mientras se acercaba
su culminacidn en el consumidor final, o sea, hasta que se ma-
terializaba aquel evento de incertidumbre que Marx llamé: el
salto mortal’.

El precio de hoy, el precio final, genera el beneficio en toda
la cadena de operaciones hasta llegar al precio que se paga
también hoy al productor primario, o sea que éste va a re-
cibir hoy un monto de beneficio en funcién del precio de
consumo vigente (...) De manera que el valor de oferta de
esa mercaderia ha cristalizado, por decir asi, la serie de be-
neficios generados en el proceso productivo, mucho antes
que el articulo salga al consumidor final. Este ultimo, en su
demanda, confirmard, ratificard o no, esa cristalizacién de
beneficios (...) éSerd posible que los empresarios se hagan
reembolsar los unos a los otros el beneficio que se han ve-
nido pagando y cristalizando en el producto final? No es po-
sible. El beneficio ya ha sido confirmado entre los empresa-
rios y no se puede volver atras. Esto es precisamente lo que
impide al sistema econdmico reducir instantdneamente sus
beneficios acumulados cuando la demanda no es suficiente
para absorberlos (Prebisch 1948: 337).

7. “Es claro que si todas las etapas del proceso productivo se cum-
plieran por un solo empresario, desde la produccion de la materia
prima hasta la venta del articulo final del consumo, el beneficio apa-
recera solo al final del proceso, segun la relacion de la oferta y la de-
manda. Pero la realidad no es asi. Hay varios empresarios distribui-
dos en las distintas fases; y no se espera la venta final para liquidar
el beneficio repartiéndolo entre los participantes en el proceso. Los
empresarios se pagan beneficios entre si con anticipacion a la venta
final; (...) dada precisamente por la duracién del proceso. Volvemos
pues aqui a encontrar el tiempo” (Prebisch 1948: 338).
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En contraste con la economia ortodoxa, la competencia no tiene
“influencia alguna sobre el monto general de los beneficios en el
conjunto de la economia”, ya que esta dado:

exclusivamente por la diferencia entre el incremento de pro-
duccion y aquella parte de los incrementos de dinero que
qguedan en el espacio econémico. En consecuencia, a mayor
cantidad de incrementos de dinero, mayores beneficios, cual-
quiera que haya sido el monto de la rebaja de los costos a raiz
de las innovaciones técnicas que introducen los empresarios
(Prebisch 1948: 355, cursivas mias).

La cuantia del beneficio estd dada por los dos fendmenos: la
actividad productiva y la monetaria, la competencia no alte-
ra la “cuantia ni las variaciones” sino su distribucion “dentro
del conjunto de los empresarios” (Prebisch 1948: 355, cursivas
mias).

Esto no significa que la competencia no sea importante, sino de
gue su funcidn no es la de “bajar el monto de los beneficios to-
tales que estd dado por otros factores sino para establecer la
forma en que el beneficio se distribuye entre los empresarios”
(Prebisch 1948: 355, cursivas mias.)

Varia la cuantia del beneficio, “no por la competencia, ya que
todos los empresarios, hayan o no realizado innovaciones técni-
cas, reciben su parte alicuota del mismo, pero con base a dicho
mecanismo” (Prebisch 1948: 358). Lo que afecta esta cuantia del
beneficio es el “retorno de la parte de los incrementos de dinero
gue habia salido a otros espacios” durante “el ascenso ciclico”
(ibid)e.

8. Para no complicar el argumento aqui, no entraré a discutir la no-
cion de “competencia” del caso ya que sustancialmente, Prebisch
esta hablando de el “antogonismo” entre agentes dispares entre si,
aspecto que se refleja en sus obras del segundo lustro de la década
de 1970.
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La produccidn en proceso supuso entonces ingresos de contra-
partida (factores productivos y beneficios), pero entonces los
ingresos que se pagaron hoy superan a la produccion terminada
en el curso del “crecimiento del ciclo”. No existe sincronia entre
el proceso productivo y el circulatorio, entre la aparicidon de los
recursos liquidos en el mercado y los productos vy, por lo tanto,
no puede haber un “perfecto equilibrio entre la demanda global
total de ingresos y beneficios pagados y al oferta global (valor de
los articulos terminados)” porque entonces se tendria que asu-
mir una “igualdad entre el tiempo del proceso de circulacién de
los ingresos y beneficios y el tiempo que tarda el proceso integro
de la produccién” (Prebisch 1948: 418).

Por lo tanto, se puede decir que el dinero o la demanda final
pagados hoy, llega al mercado mucho antes que la produccion
en proceso en el transcurso del mismo dia; existe, como dice
Armando di Filippo una “asincronia” (Di Filippo 1981: 54)°. En la
vision de Prebisch, la realidad econdmica la gobierna el tiempo,
elemento “ontoldgico” ultimo que induce el desequilibrio con-
sustancial que presentan los procesos productivos y circulato-
rios y que explica la evolucion ciclica de las economias capita-
listas: disparidad de tiempos entre el proceso productivo y el
circulatorio, disparidad de tiempos entre la entrada y de salida
de recursos entre el Centro y la Periferia; disparidad de tiem-
pos entre los diversos procesos productivos; entre las diversas
Periferias, dentro la propia Periferia, y la disparidad de tiempos
entre los diversos procesos productivos (Prebisch 1949a: 34-35,
1971: 3-4).

Una vez que se acepta que ciertos ingresos/dinero parten ha-
cia otro espacio (Centro-Periferia), el fendmeno del deterioro

9. “No hay -dice Prebisch- ningiin mecanismo automatico en la
economia por perfecta que sea la libre concurrencia, que asegure
la perfecta correlacion entre el tiempo de formacién de los valores
y el tiempo de la circulacion de los ingresos generados en el proce-
so productivo al crear esos valores” (Prebisch 1948: 419).
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de los términos de intercambios se explica por los ritmos dis-
pares respectivos de sus demandas relativas. Pero al mencionar
la “demanda” el argumento de Prebisch no siempre asume la
forma ortodoxa del argumento sobre las dispares elasticidades
precios-demanda entre los agentes en cuestion™®.

En el discurso ortodoxo las asimétricas elasticidades se explican
aduciendo que el incremento del ritmo del crecimiento del in-
greso en el Centro y, por tanto, su “demanda” respecto de los
productos de la Periferia, no van necesariamente en la misma
direccion o velocidad, y por tanto, la Periferia debe “diversificar”
su estructura productiva, la cual se adaptaria a una demanda-in-
greso en aumento en proceso en una economia, sector o “drea”
de mayor “productividad”. Sin embrago, esa vision facilita hablar
en términos de “elasticidades” y de ahi a precios que no cam-
bian facilmente (“sticky prices”) cuando de hecho estos fené-
menos son efectos de una distribucion antagdnica de recursos y
asimetrias de poder diverso®’.

Insistentemente Prebisch habla de las disparidades, no “asi-
metrias” como diriamos hoy, entre economias centrales y la
periferia, las cuales se manifiestan de manera diversa en las

10. “Los productos agricolas tienen una baja elasticidad precio de
la demanda porque se utilizan como insumos para un producto

o bien final. Por ende, un descenso (aumento) en su precio no se
traslada de manera plena al producto final; el precio del insumo es
solo un componente del precio del bien final. Ademas, tienen una
baja elasticidad ingreso de la demanda debido a que son conside-
rados (o se aproximan a) bienes inferiores (i. e. la curva de Engel es
concava). A este factor hay que afiadir la superioridad tecnoldgica
del centro en la exportacion de manufacturas. Estas dos propieda-
des de los bienes que exporta e importa la periferia, conjuntamen-
te con la superioridad tecnoldgica del centro y la estructura de los
mercados de bienes y factores, formaron la explicacién del deterio-
ro secular de los términos de intercambio” (Caldente y Pérez 2015:
64, en Barcena y Prado 2015).

11. En el mismo relato, Caldentey presenta también la narrativa en
términos de las asimetrias de poder (Caldentey Pérez 2015: 22, 51
y 52, en Barcena y Prado 2015).
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respectivas economias y también en la forma de confrontar
las fluctuaciones ciclicas y no existe politica anticiclica per se
que impida la merma de los ingresos desde la Periferia hacia
el Centro: en la menguante ciclica pierde lo ganado durante el
periodo creciente del ciclo. Se requeria, ademds, una politica
especifica que genere la propagacion del progreso técnico. Esto
se debe a que las pérdidas de ingreso hacia afuera obedecen
a un fendmeno constitutivo de las relaciones asimétricas entre
las economias en cuestion. Si a los fendmenos en cuestion se le
agregan las pérdidas que son producto del declive en la relacién
de precios entre la periferia y el centro, tenemos un proceso
acumulativo-reiterativo durante el cual el centro no solamente
se apropia de los “frutos de su progreso técnico” sino de aquél
generado por la propia periferia.

El fendmeno mdas importante de la explicacién sobre la apro-
piacién, o por lo menos la salvaguarda de aquellos frutos del
progreso técnico, tiene que ver con las diferentes formas en que
las economias y sectores mantienen sus niveles de ingreso, en el
centro, donde se hacen grandes esfuerzos para que los efectos
de las fluctuaciones ciclicas no castiguen hacia abajo los ingre-
sos de los factores productivos en claro contraste con las econo-
mia periféricas —dada la debilidad relativa de sus organizaciones
sociales—, donde los ajustes de las devaluaciones y las contrac-
ciones la obligan sistematicamente a ello.

En ciertos relatos, el “deterioro de los términos del intercam-
bio” supone reflejar las dispares elasticidades “ingreso de la
demanda entre el Centro- Periferia”, aunque en Prebisch esta
muy claro que dicho fendémeno forma parte de ciertos aspectos
organizativos de indole financiero y sindical entre los agentes
en cuestioén. lgualmente, la nocién de la “inflacién estructural”,
producto tedrico substantivamente de Furtado (1954) y Noyola
(1956), incorpora las asimetrias poder implicitas como explicitas
de la obra de Prebisch.
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Ahora bien, tanto la “ausencia” de un signo negativo de los tér-
minos de intercambio entre Centro-Periferia durante ciertos pe-
riodos, como la “estabilidad” nominal de precios, no son indicios
de un “equivoco” tedrico del estructuralismo: son aspectos de la
configuracién de las relaciones sociales contingentes en trans-
formacion. En términos de L. Wittgenstein (Wade Hands 2001:
109), puede decirse que el discurso presenta cierta “semejanza
familiar” con el “marxismo”. Por lo mismo, ya hemos indicado
gue no toda la discusion en Neoestructuralismo (Barcena y Pra-
do 2015) gira en torno a las diferentes elasticidades precios-de-
manda; desde otro vocabulario tedrico, tanto el examen de obra
de J. Robinson por parte de Fuentes Knight (2015), Barcena y
Prado (2015), como el texto de Boyer (2015, en Barcena y Pra-
do 2015), la tematica del “poder”?? de la mano de obra y otros
agentes toma la delantera en la reflexion sobre la tasa de acu-
mulacién “real” o “esperada”.

El aspecto mas preocupante de Gobernanza (Castro et al. 2015)
no son las analogias que se realizan entre la nocién de deterioro
de los términos del intercambio y el “balance comercial fisico
deficitario” (Martinez-Alier y Walter 2015, Sejenovich 2015, en
Castro et al. 2015) de la Periferia, sino su manera de evitar la
discusion politica sobre el rol del Estado en las transformaciones
sociales y que requieren por légica “ambiental” una politica es-
pecifica sobre el “uso y manejo integrado de los recursos”.

La nocidn de “gobernanza” nos ubica en un espacio ambiguo:
entre examinar las politicas gubernamentales y sus disposicio-
nes legales administrativas, y la violacion sistematica y/o recons-
truccion de las mismas. Se mencionan los diversos vocabularios
“cientificos” y autdctonos de la regién sobre la “justicia ambien-
tal” en juego, entre diversas instancias: locales, estatales, nacio-

12. La incorporacién de la reflexién feminista de Montafio (Monta-
fio 2015, en Barcena y Prado 2015), rompe por si sola con las con-
cepciones tradicionales de la academia sobre la relacidn univoca
entre “productividad fisica” e ingresos.
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nales, pero no se logra visualizar tedricamente a los agentes. Es
cierto que son los “movimientos sociales” (Martinez-Alier, Seje-
novich y Baud 2015, en Castro et al. 2015) quienes evocan los
diversos e “hibridos” discursos y la razén de su lucha, pero la
propia diversidad de los movimientos descrita en el libro no faci-
lita explicar la constitucion de los agentes. Podemos reivindicar
la siempre contingente evolucién de las identidades en proce-
so de constitucion, la lucha de los “pobres”, o “etnias”, pero no
estaremos estableciendo conceptualmente algin principio que
nos facilite decidir por uno u otro proyecto “ambiental”.

En otro sentido el texto Gobernanza (Castro et al. 2015) ofrece
un avance substantivo por la diversidad de sus estudios especifi-
cos y los modelos discursivos comparados en torno el uso y abu-
so de los recursos productivos, pero sin vocabulario que pueda
delimitar el alcance de los resultados y sus evaluaciones (Walter
y Urkidi 2015, Parker, Baigorroteguiy Estenssoro 2015, en Castro
et al. 2015). Incluso si los quisiéramos describir bajo una nocién
mas general como “gobernanza posliberal” no podrian agrupar-
se bajo una misma ldgica historica.

Posesion en separacion y la constitucion de los agentes

Las “economias”, los agentes y sus respectivos horizontes en
mutacién no obedecen ninguna preestablecida “racionalidad”,
ya que sus condiciones de existencia no observan caracteristicas
generales; la diversidad de formas de posesidn en separacion
forman parte de ciertas condiciones de existencia de las unida-
des productivas, producto de las asimetrias de poder entre si 'y
los agentes, lo cual hace imposible elaborar una explicacién ge-
neral en torno a los “obstaculos estructurales” y su transforma-
cién; en otras palabras, se niega la existencia de un “represen-
tante general” o racionalidad preconstituida como se observa
en la economia ortodoxa.
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Por lo mismo, la hegemonia de ciertos agentes sobre ciertos,
ramos, sectores, economias, asi como las razones de su “éxito
econémico” no pueden definirse con anticipacion al analisis es-
pecifico. Ante la ausencia de nociones que presuponen agentes
pre-constituidos, su constitucién se convierte en el centro de la
reflexién tedrico practica. Por otra parte, ello explica que el de-
terioro de los precios del intercambio no se debe necesariamen-
te a las caracteristicas de los “productos” que se comercian, ya
que dicho deterioro puede presentarse en la Periferia cuando
intenta exportar productos “manufacturados” hacia el Centro.

Algunos de los “movimientos sociales”, de manera ex-ante, su-
ponen articular su lucha “autonémica” sin una politica de “go-
bernanza” mas alla de sus espacios bajo su control (Barkin y Le-
mus 2015, en Castro et al. 2015) (por ejemplo, los zapatistas)
haciendo a un lado a politicas estatales del desarrollo o “cre-
cimiento”; no intentan transformar su vocabulario y practicas,
otros parecen buscar una especie apartheid administrativa en la
manera de organizar sus tareas productivas y de reproduccion.
Durante el periodo de su constitucion como “movimiento”, es-
trictamente hablando no son agentes, o sea, las metas y objeti-
vos estdn en proceso, asi como la incorporacion de otros “movi-
mientos” y discusidn de estrategias, y de confrontacién local o a
nivel nacional, aspectos todos por definirse.

Sin embargo, existen fronteras y limites de las entidades que lla-
mariamos agentes, si hablamos de elaborar las condiciones con-
ceptuales de existencia de las unidades: aquellas condiciones de
posesidn en separacion respecto otras unidades productivasy la
mano de obra en cuestidén. No se trata Unicamente del proceso
de trabajo de la unidad productiva, sino también de las condi-
ciones de existencia de aquellas actividades, labores e intercam-
bios necesarias para materializar y ejercer una légica productiva
en la unidad de produccién respectiva. En términos estrictos son
actividades realizadas “fuera” del proceso de trabajo, no obstan-
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te que su articulacion hacia “adentro” forma parte de las con-
diciones de existencia de otras actividades en posesion en se-
paracion por otras unidades productivas (Barkin y Lemus 2015,
en Castro et al. 2015). Pero el estructuralismo latinoamericano
otorga una importancia primordial a la incorporaciéon del “Esta-
do” en dicha politica, supone incluso efectos como la “construc-
cion” de “mercados”; es por ello que la dicotomia contrapuesta
entre “estado/mercado” no pertenece al ideario estructuralista
latinoamericano: dicha acepcidn es un invento del pensamiento
neoliberal y forma parte de su relato “negro” de la historia del
proceso del desarrollo regional.

La transformacion/reconstruccion de la agricultura, o del cam-
po, y por tanto las reformas agrarias discutidas durante el perio-
do de posterior a la Segunda Guerra Mundial, implicaban la dis-
gregacion de los vastos espacios concentrados en pocas manosy
por tanto las légicas “productivas” cuasi “feudales”. La posesion
en separacion de las condiciones de existencia de las unidades
productivas entre si, haciendas y/o unidades de subsistencias y
la incorporacién de la mano de obra en las haciendas se reali-
za mediante mecanismos que oscilaban entre la forma salarial/
mercantil de mano de la obra estacional, provenientes de las
unidades productivas de subsistencia, las cuales a su vez, al igual
que la mano de obra, podrian decirse “encasilladas” a la ldgica
productiva de las grandes propiedades o “Haciendas”.

Especialmente para Prebisch, la promocion de la disgregacion
de dichos espacios, creando un océano de pequeios propieta-
rios, cuyos agentes poseyeran en separacion ciertas de sus con-
diciones de existencia, hacia posible pensar la ampliacién del
radio de accién del (os) mercado (s). Esta transformacién, por
ejemplo, cambiaria radicalmente las asimetrias de poder de las
unidades productivas entre si, y respecto las grandes unidades
agricolas -cuya modernizacion/industrializacion debia impulsar-
se-, y modificaba el horizonte salarial y politico de la mano de
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obra. Politicamente se proponia derrotar a la oligarquia terrate-
niente. El “Estado” generaria “mercados” donde no existian pre-
viamente, elementos tedrico-politicos que fueron anticipados
y criticados por la corriente “dependentista” (Kay 1989). Igual-
mente apoyaria la constitucién de empresas estatales.

Por lo arriba mencionado, la nocion de “mercado” tiene una
acepcion muy distinta a la que presenta la corriente neoliberal
o0 marxista, los mercados son los intersticios o espacios que se
deben cubrir o articular entre si, y cuya racionalidad no necesa-
riamente obedece a una légica mercantil. El término “tecnologia
comercial” o “tecnologias de comercio” (“trade technology”) de
procedencia cuasi keynesiana (De Vroey 2004), ayuda a pensar
los aspectos institucionales de poder que explicarian la manera
en que se articulan entre si las unidades productivas y la mano
de obra. Obviamente todo este planteamiento cuestiona inclu-
so la posibilidad de proponer un dmbito donde el “éptimo de
Pareto” sea pertinente para la discusién; incluso aspectos como
la “oferta y la demanda”?® implica hablar de “poder compra”
(como decian los escritores del siglo XIX).

La posesidn en separacién de ciertas de las condiciones de exis-
tencia de las unidades productivas, asi como el de la mano de
obra, obliga a dichas entidades a “intercambiar” o circular cier-
tos bienes para obtener aquellos elementos que se requieren
para la reproduccién de sus respectivas unidades productivas
y/o la mano de obra. Las unidades productivas, en particular
las agricolas, no necesariamente calculan y comercian “hacia
adentro” bajo la misma légica comercial-mercantil que puede
observarse cuando lo realizan con un horizonte “hacia afuera”.
De hecho, la diversidad de formas organizativas y vocabularios
(“saberes”) que presenta el imaginario social latinoamericano,

13. Caldentey (Caldentey Pérez 2015, en Bércena y Prado 2015)
cree factible el uso del modelo a la Debreu para pensar la asigna-
cion eficiente de los recursos productivos, para Nadal (Nadal 2004)
esa tarea es imposible dentro de sus propios postulados.
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reflejan los mecanismos mediante los cuales muchas comuni-
dades y/o unidades productivas articulan internamente esos
procesos productivos/comerciales, aunque no necesariamente
hegemodnicos en sus regiones, y da sustento a su adaptacion
ante grandes cambios econdmicos del entorno circundante. La
heterogeneidad es consecuencia de las asimetrias de poder, que
son consecuencia de la forma en que se poseen en separacién
ciertas condiciones de la existencia de las unidades productivas.
En otras palabras, la presencia del uso del dinero (Bettelheim
1975) no supone fatalmente la presencia de relaciones mercan-
tiles como se despliega bajo la teoria del valor-trabajo y/o neo-
clasica en su acepcion “utilitaria”.

Las asimetrias de poder cuyas condiciones de existencia obede-
cen a las variadas y especificas formas de poseer en separacién
ciertos medios de la reproduccién de las unidades productivas,
hacen del ejercicio tedrico por construir una teoria general un
laberinto perverso en el mejor de los casos. Por lo tanto, el
“mercado” no aparece como una entidad unitaria en términos
de “informacién” para sus participantes, ni obra inconsciente-
mente sobre multiples procesos laborales bajo la l6gica y domi-
nio del intercambio de productos con base a la “forma” “fuerza
de trabajo abstracta socialmente necesaria”. El establecimiento
de los precios es una forma -entre otras- de ejercer cierto poder
por parte de ciertas unidades productivas, de comandar ciertos

14. Una discusion tedrica similar se presenta con el enfoque
pos-keynesiano: Sintéticamente, A. Nadal dice: “Esta critica de-
mostrd que la teoria de la productividad de los factores adolecia
de una circularidad fundamental. Sélo es posible determinar la
productividad del capital si se conoce el precio de los bienes de ca-
pital (porque eso es lo que permite sumar maquinas heterogéneas
y edificios de todo tipo), pero los precios no son independientes
de la distribucion del ingreso y, en el caso del “capital”, el precio
depende de la tasa de ganancia. Por lo tanto, para conocer la
productividad del capital es necesario conocer la tasa de ganancia,
pero para ello es necesario conocer jla productividad del capital!
Alejandro Nadal, “Mankiw: la imposible defensa del 1%” jornada.
unam.mx: 2013/07/17.
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recursos: cosas y hombres; se niega por lo tanto una teoria ge-
neral del valor, ya sea fundada en el trabajo o “utilidades”.

Otra manera de decir lo mismo es plantearlo en términos cua-
si marxistas, aunque en contraposicidn: no existe una relacién
univoca y necesaria entre las relaciones de produccién y cier-
tas especificas fuerzas productivas (aunque de hecho en ciertas
instancias la propia organizacion de la division del trabajo del
proceso laboral puede convertirse en una “fuerza productiva”,
en lugar de su acepciéon comin como un instrumental: “maqui-
naria”, “hoz”): la nocion de heterogeneidad estructural presu-
pone la existencia de diversos “tiempos y espacios” para exa-
minar las condiciones que hacen posible la reproduccién de las
condiciones de existencia de los capitales invertidos. Y son las
asimetrias de poder, generadas por la manera de poseer en se-
paracion ciertas de las condiciones de existencia de las unidades
“productivas”, la fuente de la heterogeneidad. No se trata nece-
sariamente del patrén tecnoldgico, aunque en parte las supone
por el horizonte de precios que induce a corto y largo plazo. En
la perspectiva pos-keynesiana, la generacion de precios y costos
se presenta con la acepcién de aquellas empresas que imponen
precios y otras que los absorben (“price setters”, “price takers”).
Efectivamente, el pensamiento pos-keynesiano presenta “simili-
tudes familiares” con el estructuralismo latinoamericano incor-
porando aspectos de las asimetrias de poder para su explicacion
y por ello invocan la obra de Kalecki (Lavoie 2009).

Colofén

Habiendo intentado desplazar nociones ortodoxas y del marxis-
mo sobre el uso de los recursos productivos, hemos propuesto
a partir del estructuralismo latinoamericano convertir el discurso
sobre “manejo integrado de los recursos productivos” en un pro-
blema de reorganizacidn productiva pensando en la constitucion
de los agentes. Distintas categorias de agentes pueden vislumbra-
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se si los examinamos en su participacion productiva en términos
de los elementos que poseen en separacion para la constitucion
de las unidades productivas. Recuperariamos por medio de dicho
experimento no tanto el aspecto “ambiental”, pero si la busque-
da de alianzas y agrupamientos que definirian una estrategia mas
general sobre la reorganizacién del producto y su distribucién: un
problema politico por excelencia. Se insistié que la presencia de
algo que se asemeja a un “mercado” no tiene unidad necesaria
tanto para reflexionar sobre sus condiciones de existencia como
en sus efectos. El uso del dinero y los precios se tornan meras
convenciones, sin ningun “valor” ontolégico primordial. Ciertas
unidades productivas podran articularse entre si via arreglos y
convenios para “absorber” costos tanto visibles como invisibles
(Montafio 2015, en Barcena y Prado 2015).

El Estado podria emplear su maquinaria fiscal contable para
atraer aquellos océanos de empresas pequefias y medianas
y proponer alternativas productivas pensando aspectos del
“patrimonio natural”. Desde abajo hacia “arriba” surgirdn
muchas posibles alianzas para fomentar reconstruir otras
rutas y légicas productivas, lo cual hay que admitirlo no ne-
cesariamente hardn desaparecer la heterogeneidad econé-
mica-social. En otras palabras, las reformas sociales deben
reconstruir todo el tejido y las “interacciones e instituciones”
gue las politicas neoliberales “desarticularon” bajo la ldgica
de la “desregulacidon”; hoy la reformas estructurales deben
tomar otra direccién, la cual no excluye politicas de inno-
vacién industrial, pero hacer de su adopcidn una estrategia
transparente donde las comunidades y autoridades locales
y nacionales reconozcan que las trayectorias industriales he-
gemonicas no facilitardn necesariamente la creacion de una
nueva ldgica productiva mds amistosa con el medio ambien-
te. Pero a partir de una politica “multiescalar” (Giampietro
2012), las asimetrias productivas entre productores, regiones
y naciones pueden convertirse en el objeto principal a trans-
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formar, aunque se tengan que subordinar aspectos medioam-
bientales.

Por todo lo que supone la nocidn de “heterogeneidad”, la idea
de que algo llamado “capitalismo” tenga una unidad constitu-
tiva debe cuestionarse; suficientes estudios presentan formas
“polimorfas” de produccidn y de distribucién que niegan “ten-
dencias” generales hacia una necesaria direccion. La existencia
de “trayectorias tecnoldgicas” debe verse siempre producto de
trasformaciones contingentes que Schumpeter denomind “crea-
tividad destructiva”.

Ello ubica la discusion politica en un dmbito que no necesaria-
mente inicia con la problematica “ambiental”. La reflexién sobre
los cambios y transformaciones sociales suponen concentrarnos
en mejorar nuestras ideas sobre la cuestién del agente y su po-
sesidn en separacion de ciertas condiciones de existencia de la
reproduccién de las unidades de produccidn. El uso de la nocién
de “posesién en separacion” es crucial porque supone en ultima
instancia idear formas de “poseer en unidad” ciertas condicio-
nes de existencia del uso y distribucién de los recursos produc-
tivos; formas comunitarias y socialistas de todo tipo ya existen,
en viejos envases que podrian recuperarse, asi como novedades
organizativas cuya cacofonia “precolombina” no debe asustar.
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Capitulo 4




El poder de la teoria
latinoamericana

Prélogo

A continuacién, se examina el libro de Armando Di Filippo Poder,
capitalismo y democracia. Una vision sistémica desde América
Latina (2013, Santiago: RIL editores). Se presenta aqui como
un importante prototipo para evaluar el estado tedrico actual
de la perspectiva latinoamericana. Desde la aparicion de los li-
bros, El desarrollo desde dentro. Un enfoque neoestructuralista
para América Latina, compilado por Osvaldo Sunkel (1991) y E/
estructuralismo latinoamericano de Octavio Rodriguez (2006),
no habia surgido un texto con semejante empefo tedrico. Sin
embargo, la amplitud y contenidos impide discutirlo de cabo a
rabo. Queda para otra ocasidn retomar los didalogos abiertos en
varios ambitos conceptuales de la teoria estructuralista latinoa-
mericana del desarrollo. Sin embargo, Di Filippo dedica mucho
espacio para discutir aspectos tedricos que se suponen libres de
controversias en la visidon latinoamericana. Y sera en ese dmbito
donde intentaré proponer algunas alternativas incorporando la
discusién desarrollada en su libro sobre el estructuralismo.

Correlativamente, la estrategia del libro puede leerse como un
intento de “modernizar” el vocabulario estructuralista bajo la
perspectiva de los “sistemas” de Mario Bunge, asi como una re-
habilitacion de Aristoteles y su critica a las relaciones mercantiles/
comerciales. De todos modos, cualquier provocacién en torno a
la modernizacion o transformacion del vocabulario estructuralista
debe ser felicitado, independientemente del signo bajo el cual se
realice, ya sea, por ejemplo, a través del vocabulario de los insti-
tucionalistas norteamericanos de la década de 1920 (Mallorquin
2006), o el de la corriente “poskeynesiana” (Marc Lavoie 2006) a
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pesar de su desconocimiento de las similitudes compartidas; de
hecho urge dado que las nuevas generaciones de estudiosos, o
del pasado reciente, no han tenido la oportunidad de ilustrarse
con las ideas del pensamiento latinoamericano.

Para poder dialogar con ciertos aspectos tedricos de un libro de
mas de 400 paginas, eludo discutir aspectos substantivos del vo-
cabulario del pensamiento de Mario Bunge sobre los “sistemas”,
pero en la seccién final de mi exposicién mencionaré ciertos
problemas y consecuencias tedricas de la perspectiva “sistémi-
ca” en general y sus correlatos “funcionalistas”. No obstante mis
prejuicios (negativos) sobre la pertinencia de revivir la figura de
Aristoteles y su crematistica para criticar las relaciones mercan-
tiles/comerciales y sus nociones sobre la justicia y la funcién del
dinero, vale la pena examinar los planteamientos substantivos
de la propuesta de Di Filippo.

El libro presenta una sintética y notable historia econdmica del
capitalismo de posguerra: una descripcidn del proceso de “glo-
balizacion”! de las dos Ultimas décadas, asi como las estrategias
econdmicas de las megacorporaciones estadounidenses o las de
otros capitalismos del Centro y su aparente dominio mundial
abrumador. Todo ello solo puede generar frustracién y desde-
flo por politicas alternativas y un sdlvese quien pueda. Pero esa
imagen podria suscitar un espejismo melancélico por la pérdida
de una organizacién estatal social que asumia como su potes-
tad y responsabilidad cierto tipo de distribucidon y proteccion
social (Estado Benefactor), sin embargo, ello no debe eliminar
las sospechas sobre sus virtudes perdidas (si es que alguna vez
las tuvo) y las del capitalismo liberal de antafio. La reinante vo-
ragine actual con la depredacidn -no solamente ambiental-, y
destruccién de cualquier articulacidn societaria o comunitaria

1. Véase resefias de Hirst y Thompson (1999) y Guillen (2007), en
Mallorquin 1999 y 2007 respectivamente, donde se cuestiona la
“universalizacién” del proceso de globalizacion.
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pareceria no tener fin bajo el dominio del “mercado” supuesta-
mente globalizado. Si bien aqui no hay espacio para acentuar o
reinterpretar ciertos hechos de la evolucién histérica ofrecida,
cabe recordar la presencia de varios movimientos sociales y sus
luchas, ya con varios lustros, que han deambulado en el ima-
ginario social y politico de la regién latinoamericana y que en
algunos casos culminaron en participaciones gubernamentales.

Con esto cierro la discusion de los aspectos histdricos del capita-
lismo y el mito de los mercados autorregulados narrados por Di Fi-
lippo en su libro para dedicar mayor espacio a otros aspectos que
considero de igual importancia en sus planteamientos tedricos.

En la primera parte (“Estructuralismo latinoamericano y poder”)
presento la propuesta estructuralista y su revalorizacién, para
subsecuentemente formular ciertas alternativas al mismo, su-
brayando la importancia de reflexionar sobre las asimetrias de
poder y sus condiciones de existencia. En |la segunda parte (“¢Es-
tructuralismo sistémico?”), discuto e intento cuestionar ciertos
aspectos tedricos relacionados con el enfoque sistémico y fun-
cionalista cuando se examina la propuesta de articular la consti-
tucion de los sistemas sociales y los agentes.

Estructuralismo latinoamericano y poder

Su libro se dice escrito -no obstante sus aliados de reciente data
mencionados previamente- bajo el signo del estructuralismo la-
tinoamericano?. Aclaremos que Di Filippo no es ningln novato

2. “El rasgo tedrico mas distintivo del estructuralismo latinoame-
ricano en materia de valores, mercados y precios es su caracter
multidimensional. Las posiciones de poder que afectan directa
indirectamente al mercado y los precios se refieren al lugar que
ocupan los actores (personas naturales o asociaciones) en la
estructura econdmica, politica, biolégico-ambiental y cultural

de las sociedades humanas. La estructura econdmica determina
la situacion de las personas en los regimenes productivos y de
propiedad; la estructura politica, el lugar que ocupan los actores
(incluido el propio gobierno) en los regimenes que regulan los
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del estructuralismo latinoamericano, es mas, tiene el privilegio
de aparecer con texto de comentario (Di Filippo 1981b) en el
libro de Capitalismo periférico de Raul Prebisch (1981).

Desde el inicio del libro, Di Filippo aduce que intenta pensar el
problema del poder, la desigualdad y la injusticia, problematicas
por excelencia del estructuralismo latinoamericano. Cabe adver-
tir anticipadamente que el universo intelectual hacia el cual va
dirigido el libro no puede definirse anticipadamente. De hecho,
la academia universitaria actual y su organizacién tendria dificul-
tades para determinar el departamento idéneo para reseiar el
libro: el aspecto “multidimensional” de la corriente latinoameri-
cana impide decretar si se trata de “teoria po "

itica”, “economia”,
“sociologia” o “historia”. Insistiria, contra su propia confesion de
“economista formado en una vision sistémica, multidimensional
y dindmica de las ciencias sociales” (Di Filippo 2013: 11), que fue
su formacion “cepalina”, la cual le facilité abrazar el vocabulario
sistémico y multidimensional.

Di Filippo no pierde el parrafo cldsico y su problematica discuti-
da en la CEPAL a mediados de los afios de la década de 1960 y
publicada en 1970: “esta forma de concebir el desarrollo pone
el acento en la accidn; en los instrumentos del poder politico y
en las propias estructuras del poder; y éstas son, en ultimo tér-
mino, las que explican la orientacidn, eficacia, intensidad y natu-
raleza de la manipulacién social interna y externa de la cultura,
los recursos productivos, la técnica y los grupos sociopoliticos”
(Sunkel y Paz 1970: 38).

Nétese que antes de ésta frase casi no fue necesario utilizar el
término “economia”, lo cual confiesa que el dmbito central del
analisis son las relaciones sociales y las formas en que organi-
zan los procesos productivos, conjuntos sociales que no estan

derechos, libertades y obligaciones ciudadanas, incluido el acceso
a las potestades legislativas, ejecutivas y judiciales del Estado” (Di
Filippo 2013: 337-338).
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predeterminadas tecnoldgicamente: son consecuencia de las
asimetrias y diversos grados de poder entre las unidades de
produccion y sus correspondientes antagonismos. Por lo tanto,
la “economia” no es algo independiente de los agentes o algo
“externo” (o “fuera”) a los mismos. Los aspectos centrales de la
teorizacion estructuralista de la “economia” son las relaciones
sociales, algo que ampliaré mas adelante cuando retomamos
la discusién de la nocién de “mercado”. Es por ello que se im-
pone una perspectiva multidimensional para explicar y plantear
alternativas de transformacion y superacién de las asimetrias de
poder. Lo cual implica que en ocasiones la perspectiva latinoa-
mericana propone la “construccidén/constitucion” de mercados
en lugar de formas “colectivas” y/o estatales de organizacidn
debido a que el objetivo es la superacién/transformacién de las
asimetrias de poder entre los agentes en cuestion: empoderar
a ciertos agentes y deconstruir las injusticias y desigualdades.

El pensamiento estructuralista llega a dicha encrucijada tedrica -a
veces muy cercana al discurso marxista-, a partir de otra trayec-
toria practico-discursiva: realiza una profunda critica y superacion
de los discursos eurocéntricos del pensamiento “econdémico” y
la “sociologia” de posguerra a través del estudio de la evolucidn
historica de los paises de la periferia. En su primera etapa, surgio
la sospecha sobre la pertinencia y solvencia de los discursos euro-
céntricos para explicar “realidades” dispares a las de los centros
industriales, haciendo hincapié en la tesis que la economia y so-
ciologia eurocéntrica eran inutiles en la periferia. En su segunda
etapa se de-construyen los discursos eurocéntricos y se postula su
inoperancia tedrica incluso para sus paises de origen.

Esto supone reconstruir la historia del vocabulario del pensa-
miento “econdmico” del siglo XIX a partir de la perspectiva lati-
noamericana, aspecto que Di Filippo desarrolla admirablemen-
te. Las discusiones que presenta de A. Smith, y T. Malthus, sobre
pensar la “oferta” y la “demanda”, no llevan a las clasicas desa-
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fortunadas “historietas” del pensamiento econdmico y la come-
dia de errores de sus paginas, presentes en textos bajo la pluma
perspectiva “marginal” o “neocldsica”. En contraste, las propues-
tas de los cldsicos de la economia politica, confrontan aspectos
de distribucién y poder de “compra” y de “venta”; asimetrias de
poder entre distintos agentes en distintas épocas, sin invocar le-
yes universales o “equilibrios”3. Di Filippo no inventd semejantes
relatos. La hegemonia neocldsica sobre la “economia” se fundé
negando las discusiones tedricas y sus detractores del siglo XIX,
desde un discurso que se sentia comodo bajo el velo de la su-
puesta “revolucién marginalista” en 1870. Di Filippo, comparte
con otros la objecidn de la lectura “anglosajona” de la economia
politica, por ejemplo, Henry Dunning Macleod (1858)* (contem-
poraneo de Marx), quien realizé importantes criticas a Ricardo,
Malthus, Smith y otros®.

Efectivamente, Di Filippo expone a distintos pensadores de la
“economia” para reconstruir la tradicion de la cual en ocasio-
nes se nutren sus propias propuestas, entre ellos al propio J. R.
Commons, K. Marx, T. Veblen, J. M. Keynes, J. Schumpeter, J. K.
Galbraith, G. Myrdal, Aristoteles.

3. “Los precios naturales de los clasicos dependen de las posiciones
de poder institucionalizado de las clases sociales y cambian junto
con dichas posiciones. Cada cambio significativo supone un cambio
en la estructura de los mercados y de las tasas sectoriales de ganan-
cia, como consecuencia de un cambio en las nuevas posiciones de
poder de las mencionadas clases sociales” (Di Filippo 2013: 243).

4. Para los mismos efectos tedricos, véase la historia del pen-
samiento econdmico desde el “institucionalismo” por parte de
(Commons [1934] 1990 Vols. 1-2, [1924] 1995).

5. Rescatar la lectura de Macleod no supone asumir los postulados de
sus teorias. De hecho es una entre otras posibles teorias, incluyendo
la marxista, para pensar la problematica del poder y las relaciones
sociales. En algunas ocasiones, la lectura de Keynes de la tradicion
menciona dichos aspectos cuando lee a los “clasicos”: “John Maynard
Keynes opined in 1933: ‘If only Malthus, instead of Ricardo, had been
the parent stem from which nineteenth-century economics procee-
ded, what a much wiser and richer place the world would be today!
(Keynes 1972: 100-1, citado por Hodgson 2013: 30).
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El autor en comento hace explicito su intento de fortalecer la
teoria del poder del estructuralismo latinoamericano:

las reflexiones de Marx sobre la estructura econémica son am-
pliamente aplicables a la nocién general de posiciones de po-
der sustentada aqui. Sin embargo, hemos sustituido la nocién
marxista de explotacion por la nocién mas amplia de domina-
cién. Ambas suponen estructuras sociales asimétricas, pero no
toda forma de asimetria es injusta (Di Filippo 2013: 99).

Veamos entonces la propuesta. El desplazamiento y superacion
(en términos hegelianos) de la teoria de Marx sobre la explota-
cion y dominio, se hace posible una vez que se ha demostrado
la inoperancia tedrica de la teoria valor-trabajo en Marx. Con la
intencidn de seguir exponiendo la postura de Di Filippo, pero
alejdndonos un poco de su estrategia critica, es suficiente decir
gue el aspecto de “explotacion” en Marx se realiza a través de la
accién “extractiva” de plustrabajo durante el proceso de trabajo
(D-M-D’). Como toda mercancia, los productos en el mercado®
se intercambian por sus equivalentes valores-trabajos (“fuerza
de trabajo abstracta socialmente necesaria”) para su genera-
cion. El dinero es solamente un “representante” de una unidad
proporcional de fuerza de trabajo, mediando las ventas y com-
pras en el mercado, ahi no puede surgir una ganancia (M-D-M).
Ello ha generado un largo debate y defensa de la teoria del valor
en Marx (Cfr. Dostaler 1980 y Mafian 2012) y en torno al tema
de si los “precios” de los productos reflejan o no cierto prome-
dio de uso de fuerza de trabajo. Dado que los “capitales” y sus

6. “Si a la demanda agregada se la hace depender de la distribu-
cion personal-familiar del ingreso y se la independiza de la ley del
valor como fundamento de los precios de mercado en el sentido
de Marx, se hace viable considerar los fendmenos de domina-
cion-explotacién que se verifican en el mercado (...) Asi, el mer-
cado puede ser la fuente efectiva de asimetrias de poder que no
responden o no se detectan a través de las categorias marxistas,
sobre la base de las cuales se ha edificado la nocién de explotacion
de clases” (Di Filippo 2013: 186-187).
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tasas de ganancia no reflejan necesariamente lo que aparentan
ser sus respectivos montos de fuerza de trabajo abstracta so-
cialmente necesaria, se requiere otro tipo de explicacién para
comprender el establecimiento de los “precios” de los diversos
productos-mercancias por parte de las unidades productivas.
Segun Di Filippo:

Las dificultades tedricas derivan de que no existe correspon-
dencia o proporcionalidad entre los valores (tiempo de tra-
bajo social) por unidad de producto y su precio de equilibrio.
No solo por la evidencia empirica, sino también porque deja
afuera elementos centrales en la dinamica concreta del mer-
cado (2013: 98).

Por consiguiente, se puede plantear que los precios obedecen a
diversas y antagdnicas asimetrias de poder, entre las unidades
productivas: acceso al crédito, “calidad real” o “virtual” de sus
bienes, la presencia de cierta concurrencia y los cdlculos a corto
o largo plazo de las unidades productivas que a su vez dependen
de las anteriores condiciones. El establecimiento de los precios
es una forma (entre otras) de ejercer cierto poder por parte de
ciertas unidades productivas, de comandar ciertos recursos: co-
sas y hombres; se niega por lo tanto una teoria general del valor,
ya sea fundada en el trabajo o “utilidades”. Prebisch decia que
eran argumentos “metafisicos” en su sentido peyorativo’.

|II

Igualmente, Di Filippo describe ampliamente el tortuoso, frus-
trado, decadente, camino del pensamiento neoclasico en su in-
tento por articular la “soberania” del consumidor como fuente y
origen del valor y sus precios; oferta y demanda, como un meca-
nismo eficiente, que a su vez refleja los ingresos de los agentes
productivos (capital y trabajo), como resultado de sus respecti-

7. “En cada etapa de este proceso productivo se crea un valor.

No doy a la expresion valor ningn sentido metafisico” (Prebisch
[1949a] 1993: 417). Para la teoria de la ganancia en Prebisch, véase
Mallorquin (2006a).
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vos aportes a la generacidon del producto (productividad margi-
nal). Pero en:

una teoria del poder y de la dominacién (...) [e]l titular del
poder es el propietario de riqueza. Cuando el propietario de
riqueza ejercita su poder, (...), dicho poder recae sobre el pro-
veedor potencial de trabajo (...), y la relacién estructurada de
poder (...) se verifica a través del mercado, mientras que los
fines del dominador (...) pueden ser muy variados; por ejem-
plo, los que ejemplifica el propio Adam Smith, consistentes en
la adquisicion de otras formas de poder politico, civil o mili-
tar. (...) La fuente del poder (la riqueza) posibilita una relacion
de dominacién donde el dominador controla el trabajo del
dominado (Di Filippo 2013: 92-93). (...) Asi, el ejercicio de la
capacidad de eleccién en el mercado es precedido por la po-
sesion de poder adquisitivo general, requerido para transar
todo tipo de mercancias (Di Filippo 2013: 84) (...) El ejerci-
cio del poder es siempre una categoria relacional, sea que se
proyecte sobre las cosas (caso en que hablamos de posesion,
produccion, consumo, etc.), sea que se proyecte sobre las
personas, en cuyo caso hablamos de dominacion (Di Filippo
2013: 85, cursivas mias).

Subrayo “relacional” porque se trata de relaciones de poder
contingentes, que siempre se encuentran en proceso de transi-
cion, de cambio. Por lo tanto, tampoco puede haber una teoria
general de la ganancia: las diferencias organizativas y de poder
entre las unidades productivas manifiestan sus diversas “condi-
ciones de existencia”, es decir, las asimetrias de poder entre si
para poder establecer ciertos “precios”, generando lo que se ha
construido teéricamente como la “heterogeneidad” (Cfr. Mallor-
quin 2011). La CEPAL dedicd mucho esfuerzo para la elaboracién
y evaluacion de diversos proyectos de inversion en la década de
1950, y se percatd del circulo tedrico vicioso para reflexionar so-
bre la ganancia y los precios, que afios después se iniciaria en la
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Universidad de Cambridge en lo que se ha llamado las contro-
versias del capital®:

el factor determinante -dice Di Filippo- de los precios siguen
siendo las posiciones de poder y las estrategias y tacticas de
las partes contratantes. En el mercado, el poder se calcula uti-
lizando unidades de poder adquisitivo en general (2013: 336).

Tampoco se trata de negar la coexistencia de una aglomeracion
de signos monetarios, aludido como “demanda” (pendiente nega-
tiva, hacia abajo)°® ni el del aglutinado de recursos-bienes, llamado
la “oferta” (pendiente positiva, hacia arriba). Se niega la necesa-
ria y univoca interseccidn entre ellas en un punto que supuesta-
mente refleja un éptimo “eficiente”, que a su vez se reflexiona
independientemente de las relaciones sociales (poder), es mas, la
heterogeneidad productiva, sefiala varias posibles intersecciones
de las curvas, que son finalmente consecuencia de las asimetrias
de poder de las unidades productivas entre si. En otras palabras,
se rechaza la existencia de un “equilibrio”, o en términos de Di
Filippo, el mito del capitalismo o mercado “autorregulado”?®. La

8. Sintéticamente, A. Nadal dice: “Esta critica demostrd que la teo-
ria de la productividad de los factores adolecia de una circularidad
fundamental. Sélo es posible determinar la productividad del ca-
pital si se conoce el precio de los bienes de capital (porque eso es
lo que permite sumar maquinas heterogéneas y edificios de todo
tipo), pero los precios no son independientes de la distribucién del
ingreso y, en el caso del “capital”, el precio depende de la tasa de
ganancia. Por lo tanto, para conocer la productividad del capital es
necesario conocer la tasa de ganancia, pero para ello es necesario
conocer ila productividad del capital! Nadal. 2013. “Mankiw: la
imposible defensa del 1%” jornada.unam.mx: 2013/07/17

9. El consenso y certeza en la academia anglosajona sobre la pen-
diente en cuestidon no estaba dada necesariamente de antemano,
la lucha tedrica sobre la generacién de la hegemonia en cuestion,
desde otra narrativa histérica, véanse los trabajos de (Mirowski y
Wade 2006).

10. La realidad de la economia, el de sus ciclos, su movimiento
“ondulatorio” dice Prebisch, se debe a la sistematica “asincronia”
(término de Di Filippo 1981a: 54) o “disparidad de tiempos” (térmi-
no de Prebisch 1949a, en 1993: 416) entre el circuito productivo y
circulatorio.
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estabilidad relativa de los “precios” e “ingresos” en diversos pe-
riodos es consecuencia de la hegemonia de las practicas conta-
bles institucionalizadas, de algunas unidades productivas, entre el
universo de ciertos sectores y ramas productivas.

Por lo tanto, ante la ausencia de una teoria general del valor,
las remuneraciones entre los agentes de produccién se con-
vierten en un dmbito de reflexién sobre el antagonismo vy la
negociacion. Siguiendo a Di Filippo, no todas las asimetrias
de poder son “injustas”; las retribuciones y nivel de ingreso
estaran limitadas por ciertos patrones y cdlculos tradicionales
a partir de cierta base minima de “necesidades basicas”. Para
evaluarlas, ya existe todo un repertorio contable de los siste-
mas de cuentas nacionales y unidades de cuenta (moneda de
cuenta, dice Di Filippo), para hacer “comparables” o realizar
ciertos tipos de “equivalencias” entre diversos niveles de “in-
greso” y diversas clases y sectores sociales, utilizando a la “fa-
milia” como el centro de atencion.

La labor tedrica de Keynes se refleja en los mecanismos conta-
bles nacionales generados a partir de la década de 1940. Esto no
supone que:

la nocidn de clases sociales deba desaparecer o ser mini-
mizada, pero la distribucion personal-familiar del ingreso
recombina de una manera diferente a los perceptores de
ingresos, no de acuerdo a cada tipo de propiedad que con-
trolan en la esfera de la produccion sino de acuerdo a la
manera como las diferentes fuentes de la propiedad (rentas
de los propietarios, dividendos de los accionistas, intereses
percibidos por los ahorradores, salarios de los trabajadores
y remuneraciones a los ejecutivos de la alta direccién de las
actuales corporaciones transnacionales) terminan conver-
giendo al bolsillo de familias o personas concretas. El papel
del estado democratico es vital en este transito desde la dis-
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tribucién funcional hacia una mas justa distribucion perso-
nal-familiar del ingreso (Di Filippo 2013: 187).

Esto nos obliga a examinar la idea de justicia que propone Di
Filippo, ya que de ella dependen los planteamientos para subsa-
nar tanto las asimetrias de poder como las injusticias. Di Filippo
sostiene que bajo el capitalismo los ciudadanos se encuentran
expuestos de raiz a injusticias y desigualdades. Coexisten dos
formas de considerar la justicia: la “distributiva” y la “conmutati-
va” y una debe estar dominada o subordinada a la otra:

la necesidad de subordinar la segunda forma de justicia a la
primera, o, dicho de otra manera, a la necesidad de subordi-
nar los valores, principios e instituciones del capitalismo, a los
valores principios e instituciones de la democracia (Di Filippo
2013: 62).

La conmutativa manifiesta un aspecto “reparador” del intercam-
bio, relacionado con un acto de equivalencia -concepto acufiado
por Aristételes- y la justicia “distributiva” obedece a principios
de evaluacién de méritos de las personas:

Sin embargo, la mayor o menor justicia conmutativa eviden-
ciada en las transacciones de mercado, solamente se refiere a
la preservacion de la igualdad de las contraprestaciones, me-
dida con algun criterio de valor econdmico. Es decir, la justicia
conmutativa del mercado, en materia de precios, mira al valor
de las cosas y no al valor de las personas. La justicia distribu-
tiva, por su parte, mira a las personas y no a las cosas. Los
criterios sociales de reparto de los bienes econdmicos, cultu-
rales y politicos se juzgan atendiendo a los merecimientos de
las personas que los reciben. Esos merecimientos, a lo largo
de la historia, han sido definidos de acuerdo con los intereses
de quienes han controlado el aparato del estado (Di Filippo
2013:90).
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Nada impide por tanto construir:

“canastas” minimas de satisfactores que responden a
necesidades basicas, tanto las universales, que son propias de
todanaturaleza humana, como las particulares, que dependen
del orden histdrico concreto (necesidades de locomocidn, por
ejemplo, para trasladarse por una determinada ciudad). Esas
“canastas” son el fundamento de la construccién de indices
de precios, a partir de los cuales se pueden calcular magnitu-
des de poder adquisitivo general, las que otorgan inteligibili-
dad y significacion humana a la nocién de valor econémico (Di
Filippo 2013: 104)™.

Existen por lo tanto formas de calcular y de resolver las incégni-
tas entre distintas légicas de poder y de distribucién y Di Filippo
otorga a Keynes un lugar importante para su creacion:

a macroeconomia keynesiana cred los instrumentos concep-
tuales con base en los cuales es posible calcular con bastante
precision la distribucion personal de la riqueza y del producto
social. Por lo tanto, en principio existe la posibilidad de medir
los grados de desigualdad distributiva existentes en cualquier
sociedad, lo que provee de un fundamento empirico para po-
der vincular situaciones de desigualdad social con situaciones
de calamidad o crisis (Di Filippo 2013: 217).

Se supone un universo social antagénico y desigual, donde exis-
ten diversas formas de posesién en separacion de las condicio-
nes de existencia de las unidades productivas y las de la mano
de obra articulada a las mismas:

Estas formas de explotacién cruzan transversalmente todas
las clases sociales agrupadas, no por la fuente de donde vie-

11. “La moneda de cuenta, es decir aquella en la cual deudas y
precios y poder adquisitivo general son expresados, es el concepto
primario de una teoria de la moneda” (Di Filippo 2013: 173).
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nen sus ingresos sino por la magnitud relativa de sus ingresos
familiares y personales. Especialmente en las sociedades pe-
riféricas contemporaneas (y de América Latina en particular),
en los estratos medios y bajos de ingreso encontramos micro
y pequefios empresarios o pequefios propietarios rurales,
junto con profesionales independientes por cuenta propia,
cuyos ingresos respectivos para consumo personal o familiar
no difieren sustancialmente entre si ni respecto de los per-
cibidos por asalariados que venden su fuerza laboral. Todos
ellos considerados como personas o como grupos familiares,
se ubican en parecidos estratos en materia de distribucién
personal/familiar del ingreso (Di Filippo 2013: 87).

Aparentemente ciertas fuentes principales de “explotacién” ra-
dican en los dispares desniveles de ingresos entre personas y
grupos familiares, o la injusta distribucién funcional del ingreso,
estructurado socialmente a través de la figura del “propietario”. Si
bien, “todo capitalista es un propietario, no todo propietario es un
capitalista” (Di Filippo 2013: 242)?, “[s]olamente los propietarios
de alguna mercancia (incluyendo el dinero) pueden participar por
derecho propio en los mercados” (Di Filippo 2013: 74).

Surge entonces la duda sobre las condiciones de existencia del
mecanismo de distribucion de los ingresos, entre empresarios
y la mano de obra. La relacién salarial -la base substantiva de la
explotacion y del mercado- debe transformarse para reducir la

12. “Los valores basicos de la democracia se ven de manera
diferente, segun se miren con los ojos de propietarios o con los
de ciudadanos. Los primeros se pueden definir como titulares de
derechos y obligaciones de naturaleza patrimonial; los segundos,
como titulares de derechos y obligaciones de naturaleza civil
(politica o cultural)” (...) “En la practica, el tema de la condicidn
de propietario se impone y desplaza la condicién de ciudadano.
Ese desplazamiento implica un desplazamiento de los derechos
humanos y ciudadanos de los carentes de propiedad. La relacién
entre libertad y propiedad es por lo tanto también una relacion
entre el concepto politico de ciudadano y el concepto econémico
de propietario” (Di Filippo 2013: 71y 72).
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desiguladad e injusticias. Recordemos que ya no podemos apo-
yarnos en la acepcién de extraccidon de plus-trabajo en y durante
el proceso de trabajo, como se presentaria bajo la vision marxis-
ta. Y tampoco la nocién de la “productividad marginal del traba-
jo” de la economia neoclasica para explicar los montos recibidos
por la planta laboral.

Por lo tanto, la transformacién de las relaciones sociales para
constituir una sociedad bajo un orden de justicia “distributiva”,
debe retornar a considerar las condiciones de existencia de las
asimetrias de poder, las cuales en parte se presentan por los
diversos grados de empoderamientos de los agentes y unidades
productivas entre si. Un aspecto es la manera que se sostiene
la defensa de ciertas tasas salariales y el nivel de las canastas
basicas minimas, otro tanto se refiere a un elemento, no “con-
table”, que sostiene y da vida a la “explotacion” y desigualdad
fundacional originaria: las formas de posesion en separacién de
las condiciones de existencia de las unidades productivas y de
la mano de obra. Es precisamente la posesidén en separacién de
ciertas condiciones de existencia de la produccion por parte de
cada unidad productiva el mecanismo que genera las asimetrias
de poder: tanto las unidades productivas como la fuerza laboral,
poseen en separacion Unicamente algunas de las condiciones
de su reproduccion: esa “carencia” se resuelve por medio del
intercambio, del proceso de circulacidn, en otras palabras, por
medio del “mercado”. Las relaciones mercantiles obedecen su
existencia a dicho resquicio, a los elementos que no pueden ser
cubiertos por una misma unidad productiva, requiere de su ar-
ticulacién a otras unidades productivas por medio de un siste-
ma de “equivalencias” negociadas, establecimiento de precios,
politicas de inversion y de endeudamiento, tasas salariales: la
diversas condiciones de existencia para cubrir integramente los
aspectos de la produccién, aspectos que generan la intrinseca
heterogeneidad e inestabilidad del capitalismo (tanto en el Cen-
tro como en la Periferia).
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A su vez esto implica que las relaciones de poder, las formas de
posesion en separacién entre las unidades productivas y la fuer-
za laboral son de hecho el “mercado”. Utilizando una expresién
de Di Filippo quiero resaltar una importante diferencia para pen-
sar el sustrato principal de la generacién de las asimetrias de po-
der. Di Filippo menciona que “el tema de la justicia distributiva
esta detrds del mercado y tiene relacidn con la naturaleza de las
instituciones que determinan esa distribucién y con el conteni-
do moral de las decisiones de cada demandante” (2013: 234,
cursivas mias).

Ill

Sugiero mejor que el “mercado” no esta “fuera” ni “detras”*
de los agentes productivos como podria ser el caso de aquella
muchedumbre o “localidad” geogréfica que mencionamos colo-

13. “Para mi el mercado no es bueno ni es malo, ni es justo o
injusto, son las fuerzas que estan detrds del mercado las que le
imprimen su cardcter. Si hay una distribucion desigual de la que
sale una demanda desigual que favorece a ciertos grupos sociales
en desmedro de otros, naturalmente que el mercado funciona
mal; pero no es el mercado en si, son las fuerzas que estan detras
de él (Prebisch 1982: 105-106, cursivas mias). Prebisch no elude
discutir problematicas éitcas y de justicia; sostiene que la teoria
econdmica no puede establecer la justificacidn sobre el grado de
beneficio que le corresponde a los empresarios, “segln se trata

de la creciente o de la bajante del ciclo, (...) no he dicho nada
acerca de lo que podria justificar el beneficio o el grado en que
éste podria justificarse desde el punto de vista ético, social, etc.
(Prebisch 1948: 358) (...) podria decirse que el empresario que no
ha tenido ningln progreso técnico y que va crecer sus beneficios
en la creciente, los ve bajar en la bajante y que el termino medio
de ese beneficio es indispensable para que ese empresario pueda
continuar en la produccion (...) éQué podria, desde el punto de vis-
ta objetivo, reprocharse a ese razonamiento? Nada, por una razén
muy sencilla: porque no sabemos dos cosas fundamentales para
constestar: ignoramos, en el caso del empresario que introduce
innovaciones, cudl seria la medida en que la libre concurrencia iria
bajando el beneficio: no tenemos por otra parte ningln elemento
objetivo para saber cudl seria ese estado ideal de cosas, puesto
que en la realidad nunca ha existido, y la teoria no nos permite
medir la magnitud de un fendmeno que no se encuentra compro-
bado en la realidad (...) No podemos decirlo porque carecemos por
completo de de los elementos objetivos para hacerlo. Lo Unico que
podemos afirmar (...) es que el beneficio tiene un origen distinto al
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guialmente como “mercado” a unas cuadras de nuestros hoga-
res: las asimetrias de poder y por tanto la explotacién, se debe
a esa desarticulacién de las unidades productivas entre si y la
fuerza laboral respectiva, es decir, “mercado” implica esa des-
articulacién potencial, que se resuelve con la compra y venta
de mano de obra y productos. Con otras palabras: a través de
la circulacion mercantil. La estrategia politica de transformacion
de las asimetrias de poder recae en un primer momento, en
otorgar y crear cierta institucionalizacién del uso de la unidad
de cuenta, o “moneda de cuenta” como dice Di Filippo, pero
reduciendo o limitando su radio de accién y usos alternativos
fuera del ambito “productivo” propiamente dicho*. Ademas de
constituir las canastas basicas, se requiere generar otros meca-
nismos de articulacién entre las unidades productivas entre si
y la fuerza laboral, ademas de la moneda de cuenta. De hecho,
incluso en las mas “modernas” economias, los niveles salariales
y el valor de la “moneda de cuenta” forma parte de un proceso
negociado vis a vis otros Estados o economias.

Sin embargo, incluso en el caso mas utdpico y extremo de “so-
cializacion” o articulacién de las condiciones de existencia de
las unidades productivas entre si a través parte del “plan” (Be-
ttleheim 1975), se requiere el uso de una “especie” de relacion

que indica la teoria cldsica; que su cuantia y sus variaciones estan
determinados por el incremento de dinero y la produccidn; que su
explicacién es (...) distinta de la clasica, pero no podemos saber en
qué medida el beneficio se justifica o no pues carecemos, desde el
punto de vista econdmico, de los elementos de juicio para demos-
trarlo (Prebisch 1948: 359-360). Prebisch “Cotejo entre el esquema
clasico y la realidad ciclica” en (1993), Raul Prebisch. Obras 1919-
1948, vol. IV, Buenos Aires, Fundacion Raul Prebisch.

14. Actualmente de dificil materializacion en el ambito interna-
cional dado la financiarizacion tan en boga y que supera cualquier
tipo de “regulacion” en proceso; en pocos afios pasamos de
Basilea | a Basilea lll, en parte, dado al dominio de una desregu-
lacidén internacional que nadie sabe como frenar, que se denota,
por ejemplo, en la utilizacion de derivados para “fortalecer” las
finanzas y “portafolios” de ciertas unidades productivas y otras no
tanto, como las propias i”financieras”! (Soto 2010).
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salarial y el uso de una moneda de cuenta, es decir, serd nece-
sario, el curso de cierto instrumento para realizar equivalencias
(Di Filippo 1981a), suponiendo la presencia de cierta “mercan-
tilizacién” del “imaginario social”. La superacion de la posesion
en separacién, a través del “plan” respecto la totalidad de las
condiciones de existencia en la Unidn Soviética fue quiza uno
de los suefios de la razén mas atolondrados de reciente data. El
o los “mercados” somos “nosotros”, los agentes productivos y
llegaron para quedarse. No existe nada detrds del “mercado” de
donde cabe deducir el poder y sus asimetrias, es la separacién
en posesidn de ciertas condiciones de existencia por parte de
ciertas unidades productivas respecto las necesidades de otras
unidades y la mano de obra lo que constituye la fuente de la
explotacion y por tanto la fuente de la asimetria de poder. Igual-
mente, ello supone que las “clases” como categorias econémi-
cas no desapareceran y tendremos que definirlas en tanto su
especifica posesion en separacion de “algunas” de las condicio-
nes de existencia para la reproduccién de las mismas y de la to-
talidad social. Algunas unidades “monopolizarian” ciertas con-
diciones, inmersas en un mar de pequefias unidades (PYMES)
productivas (a veces no tan pequefias), las cuales juridicamente
podrian constituirse en “cooperativas” o “empresas pequeio
burguesas” como solia decirse, dependiendo de la amplitud de
las condiciones de “posesion en separacion” (la heterogeneidad
de la cual habla el estructuralismo latinoamericano).

Por lo que hemos estado argumentado, la problemadtica de la
heterogeneidad no es meramente un aspecto tecnolégico o de
“productividad”, sino de “poder”, debido a que la medicidn de
la “productividad” depende a su vez de la manera en que pode-
mos establecer cdlculos y equivalencias a corto y largo plazo. En
este sentido, siempre existirdn formas de separacién en pose-
sién entre diversas unidades de produccion, generando asime-
trias de poder tanto por la forma de articularse entre si -defini-
das por ciertas reglas-convenio o simplemente desreguladas- o
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debido al tipo de acceso a la generacién de dinero-crédito, con
sus respectivas capacidades de negociar salarios-precios. El es-
tablecimiento de equivalencias, de precios, se convierte en un
proceso de reflexion y cdlculo politico, aspecto tedrico que antes
se suponia resuelto citando a la teoria general de valor trabajo
y/o utilidades.

Desde mi punto de vista, el problema que se presenta con la in-
corporacion de “Aristételes” en la narrativa de Di Filippo es que
habiendo tomado un “paso adelante”, erradicado la pertinencia
de la teoria del valor en Marx para pensar las asimetrias de po-
der, culmina “dos pasos para atrds”, recuperando la contraposi-
cion entre la crematistica natural y/o lucrativa (artificial)® que
propone el filésofo. Di Filippo dice:

La distincién entre crematistica natural y lucrativa no se refie-
re, en mi opinion, a las actividades mismas que se desarrollan
a través del mercado, sino a la intencion de los agentes que
desarrollan dichas actividades. Lo innecesario y censurable es
la actitud moral de quienes tienen el objetivo de hacer dinero
sin limites ni escrupulos. Pero, esto lo refiere a su teoria de la
justicia (2013: 231, cursivas mias).

Hemos mencionado arriba que es ineludible la existencia de
algin mecanismo contable de equivalencias. Incluso, debido al
admirable trabajo de la escuela institucionalista y los discipulos
de K. Polanyi (1957) -por no utilizar nuestro conocimiento de la
historia mesoamericana- ha quedado demostrado que antigua-
mente existieron “mercados” y “comercio” con sus respectivas
formas de establecer “equivalencias” y que dificilmente se po-
dria explicar a través de la distinciéon produccién para el “uso”
y/o para el “cambio”. Pero, sobre todo, mis cursivas tienen la
funcidn de destacar que un mecanismo de equivalencias y de

15. Véanse también las reflexiones al respecto por parte de K.
Polanyi (1957).

126



circulacion no exige que las acciones de los agentes productivos
estén hegemonizadas por algun ideario politico o imaginario so-
cial especifico: bien podrian estar alabando a nuestro sefior Je-
sucristo como a Ala. De hecho, el intercambio y la produccién en
muchas localidades y comunidades latinoamericanas, tanto ur-
banas o de otra indole, incorporan aspectos de su imaginario so-
cial alos calculos respectivos de las equivalencias que establecen
en sus intercambios con otras unidades productivas: comunida-
des, pequeiias empresas, transnacionales y sus intermediarios.
Presiento que la discusion sobre la “crematistica” Aristotélica
podria limitarnos a pensar la diversidad de formas en que dis-
tintas unidades productivas platean estrategias para superar
ciertas asimetrias de poder: sabemos que los precios son una
institucién, un habito, un procedimiento contable articulado a
varios ambitos de acceso a créditos y “mercados. La buena ad-
ministracion ética de los hogares (del “Oikos”) no se contrapo-
ne, necesariamente, a “intenciones” de indole “mercantil”. Sin
olvidar que la idea de la heterogeneidad es consecuencia de las
distintas maneras en que se “poseen en separacion” ciertas con-
diciones de produccion, debe admitirse la existencia de disimiles
enjambres y nociones juridicas de “propiedad” y que no pueden
reducirse a la dicotomia entre lo “privado” y/o “publico”; por lo
visto se requiere una concepcién “pluralista” del “derecho” y de
la “justicia” (Mallorquin 2002, entre otros). En ultima instancia,
una proscripcion de la existencia de algo “privado”, o poseer en
separacion, ciertas condiciones de existencia de la reproduccién
de las unidades productivas, no supera un hecho técnico-geo-
grafico y de tiempo que se remite una vez mas al fendmeno se-
flalado de la posesién en separacién y que genera asimetrias y
distintas formas de empoderamientos.

Por lo mismo, la dicotomia y distincién -contraposicién- entre
justicia conmutativa y distributiva nuevamente impone, casi ne-
cesariamente, que ellas no puedan o no deban coexistir en mun-
do plural y heterogéneo. En ultima instancia la nocién de justicia
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se articula en torno a un mundo contrapuesto entre “cosas” y
“personas”, lo cual establece negativamente a uno de los polos:
las “cosas”?®. Es cierto que Di Filippo favoreceria establecer un
cuadro de “necesidades basicas”!” que corresponderian al “ser
humano” en ciertas circunstancias histdricas, pero igualmente
podria argumentarse que nada en la nocién de “ser humano”
implica que realicemos nuestras tareas y responsabilidades coti-
dianas con la misma “intencion”.

Finalmente, esto nos trae al Ultimo aspecto del planteamiento que
hace Di Filippo sobre la teoria latinoamericana y sus aspectos sisté-

16. “El primer tipo de justicia (legal o conmutativa) se refiere a
una relacion dada persona-cosa, fundada en la dupla libertad-pro-
piedad, con base en la cual se construye la relacién persona-per-
sona mediante el contrato. Las transacciones de mercado son
relaciones entre personas mediadas previamente por la relacion
persona-cosa, es decir, por la posicién ocupada por cada una en

la estructura de la propiedad. Asi, la nocion de libertad-propiedad
es el fundamento de las relaciones de mercado. El tipo de igual-
dad que se aplica a los intercambios, es el que mas resaltan los
propietarios, pues les asegura la conservacion de su propiedad a
través de transacciones mercantiles que preserven la igualdad de
las contraprestaciones. (...) Pero los ciudadanos que no son (o son
escasamente) propietarios de riqueza, sino solo poseedores de
sus capacidades personales, pertenecen a otro tipo de igualdad
asociado al concepto de justicia distributiva, segun el cual se fijan
los criterios de reparto de todos los valores apreciados por los ciu-
dadanos: la libertad, la dignidad, el honor, la vida, la educacion, la
virtud. La justicia distributiva mira a las personas y no a los bienes.
Los criterios de reparto de los bienes (civiles, politicos, culturales
y econdmicos) se hacen de acuerdo con los méritos de las perso-
nas. Es claro que esos méritos se evaltan de diferente manera, en
diferentes regimenes politicos (Di Filippo 2013: 73).

17. En cambio, las necesidades son siempre objetivas; existen
como restricciones o carencias que son independientes de la vo-
luntad y, en ciertos casos, de la conciencia de quien las experimen-
ta. Sin embargo, a través del ejercicio de la racionalidad y, sobre
todo, con la ayuda de la ciencia aplicada, los hombres pueden
terminar deseando conscientemente lo que es objetivamente
necesario para ellos. Esta es la evolucidn que cabria esperar de un
comportamiento racional en el consumo. Las necesidades huma-
nas son un objeto legitimo y central de estudio, tanto de la ciencia
social como de la ética (Di Filippo 2013: 156).
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micos. Sostiene que mucho ganaria la perspectiva si la traducimos a
la perspectiva de los “sistemas” y en especial la de M. Bunge.

¢Estructuralismo sistémico?

Di Filippo pone mucho énfasis en que observemos la idea de
sociedad y/o economia como un ambito consustancial a nuestra
existencia organizada, estructurada en términos de un sistema
que a su vez comparte otros aspectos y limitrofes entre si:

Cualquier sociedad humana claramente identificable en un
momento del tiempo puede verse como un sistema social
concreto compuesto por diferentes subsistemas que lo in-
tegran. Los subsistemas se “interpenetran” unos con otros
e “interdependen” unos de otros, pues no existen causalida-
des lineales. Este punto es importante porque precisamente
la teoria econdmica mds difundida y aceptada en Occidente
tiende a compartimentarse y tratar de explicar los subsiste-
mas econémicos acudiendo a variables puramente econémi-
cas. Debe recordarse la multidimensionalidad de la condicion
humana, en virtud de la cual cada ser humano opera o actua
simultdneamente en todas las dimensiones anteriormente
enunciadas (Di Filippo 2013: 116).

Somos parte de una totalidad mucha mds amplia:

Una sociedad humana puede verse como un sistema social
complejo, compuesto por cuatro subsistemas principales:
bioldgico-ambiental, econdmico, politico y cultural. Cada uno
de ellos puede ser leido como un subsistema de dominacién
con sus actores, sus estructuras, sus ambitos de vigencia, sus
procesos y mecanismos y sus valores o finalidades especificas
(Di Filippo 2013: 191) (...) Cada dimension humana (bioldgi-
ca-ambiental, econdmica, cultural y politica) convierte a las
personas en componentes de subsistemas que pueden ver-
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se como totalidades internamente estructuradas (Di Filippo
2013: 108)%.

Dependiendo del angulo de observacién, un “subsistema”
puede ser examinado analiticamente en “aislamiento” y con-
siderarlo como un “sistema”. Se entiende que ciertas condi-
ciones de existencia de (I) (los) sistema (s), le (s) provee (n)
el (los) ambito (s) limitrofe (s) compartido (s). Por eso utiliza
algunas nociones de la teoria de conjuntos que hace factible
y util la formalizacion de los “intercambios”: podemos utilizar
ciertos aspectos de la metéafora interpretativa suponiendo al-
gunos intercambios reciprocos: “insumos” y “productos”*®. Por
ejemplo, de esta manera la cultura ejerce u ofrece ciertas con-
diciones de existencia para los otros sistemas en cuestién: los
“contenidos de la cultura fijan los valores y fines de la accién
humana” (Di Filippo 2013: 80):

los fines del sistema de dominacién cultural son la reproduc-
cion de los sistemas de valores que forman el contenido cen-
tral de cada cultura. La reproduccion en el tiempo del subsis-
tema cultural debe guardar una minima compatibilidad con la
existencia de los otros subsistemas (econdmicos, politicos y
bioldgico-ambientales) (Di Filippo 2013: 191).

18. “Pero las nociones de poder y de dominacién no solo son
explicativas respecto de los subsistemas econdmicos, sino que
pueden usarse para entender las injusticias que tienen lugar en los
otros subsistemas sociales. El ejemplo anterior, referido a la esfera
econdmica, es especialmente pertinente en un orden social donde
el poder de mercado se impone sobre las otras formas sociales del
poder; sin embargo, puede ser generalizado a todos los subsistemas
de la vida social. Asi, el ejercicio de la capacidad de eleccion en el
mercado es precedido por la posesion de poder adquisitivo general,
requerido para transar todo tipo de mercancias (Di Filippo 2013: 84).
19. “Aristételes no es en absoluto determinista cuando piensa en
el dinero, y el proceso econémico no es para él un sistema cerrado
ni autorregulado al estilo del “espiritu viviente” hegeliano, sino un
sistema abierto. Este sistema abierto posee entradas que desde

el exterior lo modifican, y salidas a través de las cuales el sistema
influye sobre otros sistemas sociales” (Di Filippo 2013: 172).
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Retomo el aspecto de los “fines” en el planteamiento porque
quiero subrayar mi prejuicio contra este tipo de teorizacién.
Pareciera que tanto el “sistema” como el “humano” procesan
o intentan realizar “fines” o metas. Es aqui donde se empieza
a esfumar la diferencia entre el agente y el “sistema”: ambos
parecen convertirse en lo mismo y perdemos la posibilidad de
pensarlos bajo sus propias condiciones de existencia y accion.
Uno de ellos supondria mecanismos de reconocimiento y cdlcu-
lo -equivocados o no-, para enfrentar y luchar contra la explota-
cion; el otro no lo sabemos, a no ser que intentemos teorizar el
“sistema” -suponiendo algun proceso de antropomorfismo en
nuestra explicacidon- a partir de ciertas cualidades del agente.
Procedimiento que puede observarse en la mayoria de los argu-
mentos funcionalistas: en referencia a la manera en que Talcott
Parsons?® propone explicar las relaciones entre la economiay la
sociedad, o los subsistemas para explicar a la sociedad, Harry W.
Pearson ha dicho: “Por lo tanto, los subsistemas de la sociedad
se comportan el uno respeto del otro como si fueran personas
en un mercado procesando precios” (Pearson 1957: 315, cursi-
vas mias).

En parte Di Filippo se percata de las dificultades, no las
niega, pero las arrastra en ciertos ambitos de su narrati-
va:

20. En su época “estructural-funcionalista” (Holton y Turner 1988),
Parsons decia: “la teoria socioldgica debe estar interesada con
sistemas complejos, esto es, sistemas compuestos de muchos
subsistemas [...]. En términos muy generales, el tipo de problemas
de las fronteras que surgen entre sistemas sociales y otros tipos
de sistemas de accidn, surgen nuevamente entre el sistema social,
convirtiéndose mas prominente a medida que tales sistemas
adquieren una mayor diferenciacion. Nuestro punto de vista es
que la economia y la politica deben examinarse como sub-sistemas
funcionales dentro de la sociedad. El objeto primario de la sociolo-
gia no es con el funcionamiento de estos subsistemas, sino con el
de los otros dos subsistemas primarios funcionales: aquellos que
tratan con las funciones de integracion y el del ‘mantenimiento de
patrones’” (Parsons 1961: 30 y 34).
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Los actores del subsistema cultural global son mds dificiles
de caracterizar. La tecnologia es, ante todo, conocimiento;
consiste en un producto cultural fundado en el desarrollo de
la ciencia experimental, apoyada en una filosofia empirista
y pragmatista desarrollada en las naciones hegemanicas de
Occidente. Por lo tanto, los mecanismos de generacion y difu-
sién de la cultura son los mismos que caracterizan a la actual
revolucién de las tecnologias de la informacién, la comunica-
cion y el conocimiento. El subsistema cultural no solo ejerce
una decisiva influencia factica sobre los procesos productivos,
a través de las oleadas de progreso técnico, sino que también
influye de multiples formas, entre las que se cuentan los pro-
cesos legitimadores (2013: 388, cursivas mias).

Eso genera una ambigua direccionalidad hacia la cual su-
puestamente se dirige la sociedad y su desarrollo, otorgan-
do a la cultura, casi a regafnadientes la fuerza suprema. Es
cierto, el “capitalismo como sistema econdmico” estd aso-
ciado, dice Di Filippo:

con sistemas politicos que sean funcionales a la preserva-
cién de ese poder. A su vez, la fuente del poder tecnoldgico
se verifica en las sociedades humanas, en las instituciones
y organizaciones de la cultura de donde proviene la pro-
duccién de ciencia y tecnologia, y en donde se fijan los
contenidos de la educacién. Esto no es mds que un reco-
nocimiento de la relacidn causal que existe entre la ciencia
pura o basica, la ciencia aplicada y la tecnologia, gestada
en los centros académico-cientificos y los departamentos
de investigacidon y desarrollo de las CT, originadas en los
grandes centros hegemdnicos del capitalismo (Di Filippo
2013: 394, cursivas mias).

No ceja en su intento de priorizar la cultura: “los valores y las
normas que orientan los comportamientos humanos”:
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Instituciones vigentes o reglas sociales interiorizadas: Las es-
tructuras de poder y las expectativas reciprocas de compor-
tamiento inducen a los trabajadores a tratar de obtener un
ingreso salarial (evento B) como objetivo valioso o socialmen-
te necesario para la supervivencia. Esa norma interiorizada
de comportamiento habitual deriva de la posicién de poder
(o de impotencia) ocupada por los actores en la estructura
econdmica de la sociedad (Di Filippo 2013: 142).

El problema surge si creemos pertinente cuestionar el cono-
cimiento de eso que llamamos “cultura” y sus condiciones de
existencia. ¢Se trata de un subsistema?, itiene metas? Una po-
sible respuesta es proponer que la cultura da vida a los “valo-
res”, que en ultima instancia son “simbolos”. Citando a Bunge,
Di Filippo dice:

Los valores son relaciones entre objetos, por una parte, y
sujetos evaluadores por la otra. Mds precisamente, los va-
lores son propiedades disposicionales complejas: no son
cualidades inherentes a las cosas, los acontecimientos o
los actos o entes conceptuales valiosos, sino relaciones po-
tenciales que se actualizan en las circunstancias que hacen
gue ciertas cosas, acontecimientos, actos o entes concep-
tuales sean juzgados como valiosos, en algin respecto, por
alguna unidad social (persona o grupo) (Bunge, en Di Fili-
ppo 2013: 144).

Previamente Di Filippo habia otorgado cierta historicidad, espe-
cificidad a los “valores”:

los valores humanos estan histéricamente situados vy, por lo
tanto, no se descubren a partir de una nocidn abstracta, sino
de la nocidon concreta de existencia humana, es decir, de seres
humanos concretos que actlan en circunstancias concretas
(Di Filippo 2013: 143, cursivas mias).
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En otras palabras, mis prejuicios me impiden pensar mas alla de
ese espacio-tiempo, coyuntural actual, contingente, que supone
la lucha contra las asimetrias, lo cual en ninglin sentido supone
que las practicas cotidianas necesariamente van a “reproducir”
el “capitalismo”, nocién a su vez sin unidad necesaria alguna. La
nociéon de asimetrias de poder y heterogeneidad, aspectos ted-
ricos generados por la teoria estructuralista latinoamericana, no
requiere obligatoriamente una teoria general de la “reproduc-
cion”, como lo supondria una perspectiva sistémica. Si mecanis-
mos y practicas que hagan posible los célculos y estrategias para
transformar las relaciones sociales y el empoderamiento de di-
versos agentes, regiones, sectores entre si, sin preconcepcion
alguna sobre la “mejor” meta a seguir. Es la GUnica manera que
podra incorporar a su manifiesto doctrinario esos imaginarios
sociales tan diversos y atipicos que nos circundan y que la teoria
econdmica convencional no puede comprender con la nocién
del agente “representativo” o “racional”.

Colofén

El capitulo consistié en dar a conocer uno de los mas ambicio-
sos proyectos tedricos de reciente data dentro de la corriente
[lamada estructuralista latinoamericana. Por lo mismo, dada
las limitaciones de quien escribe, no podia cubrir otros aspec-
tos substantivos del discurso Aristotélico o de M. Bunge so-
bre su pertinencia y adecuacién al proyecto latinoamericano;
tampoco hubo espacio para discutir las nociones del dinero
elaboradas en el libro o la discusion entre las salvedades de
nuestros modelos de “representacién politica” y el modelo de
“ciudadano” vis a vis el “propietario” presentado por Di Fili-
ppo. Igualmente, no hice alusién especifica sobre la obra de
M. Bunge, que parece ser uno de los sustentos tedricos de la
propuesta de Di Filippo, mds que de paso para tocar elementos
mas generales en torno a otros intentos tedricos para pensar
a la sociedad como totalidad auto-organizada y sistémica. Los
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sefialamientos criticos, por lo mismo, no manchan en ningin
sentido el esfuerzo y mucho menos al pensamiento estructu-
ralista latinoamericano.

Sostengo de todas maneras que no existe un punto de partida o
vocabulario privilegiado para pensar las asimetrias de poder en
nuestras sociedades, no obstante, los latinoamericanos hemos
sido afortunados al estar en un lugar donde se generd un voca-
bulario autéctono para pensarnos.
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Capitulo 5




“Sunkel: -Quiero estudiar
desarrollo econdmico.
Robbins: -éY eso qué es?”

We don’t need (...) education
We don’t need (...) thought control
(Pink Floyd 1979)?

El actual capitulo y el siguiente (“Yo no sé si después de esta ex-
posicidon se me llamara estructuralista (Raul Prebisch)”, examina
facetas de la obra tedrica de Osvaldo Sunkel. El forma parte de
los latinoamericanos que colaboraron en la generacion de una
perspectiva sobre la manera de analizar el estudio del desarro-
llo econdmico. El vocabulario y estrategia muy especifica lo ubi-
ca en un lugar singular si se examina la “formacion discursiva”
(Foucault 1972) o “pensamiento colectivo” (Mirowski 2009) del
“pensamiento estructuralista latinoamericano”.

El titulo del capitulo® surge de una conversacion entre Osvaldo
Sunkel y Lionel Robbins en el afio 1954 y plantea la manera en
que Sunkel y el pensamiento latinoamericano resuelven la inte-
rrogante. La interlocucién de dicha escena, entre Sunkel inten-
tando formular lo que cree posible ser estudiado y la respuesta
iracunda, y aparentemente incompetente, por parte de Rob-
bins, convidandolo mejor a que estudie demografia, representa
el objeto de mi articulo.

En la década de 1940 se van gestando una serie de transforma-
ciones politicas e institucionales, que forman parte del trasfon-
do de las nuevas formaciones discursivas o “pensamiento colec-

1. Another brick in the wall, 1979, por si acaso, letra con mi adap-
tacion, sin el doble negativo.
2. En Franco 2013:70.

137



tivo” tanto en el Centro como en la Periferia. Varios dmbitos del
saber y las respectivas voluntades de saber/poder antagdnicas
reconstruyen sus vocabularios. En las universidades anglosajo-
nas, nuevas corrientes tedricas en economia confluian en des-
alojar el pensamiento “institucionalista norteamericano” por la
sintesis neoclasica keynesiana.

Las reformas institucionales y politicas internacionales erigieron
un nuevo patron comercial bajo el liderazgo del ddlar-oro (Bre-
tton Woods y el Fondo Monetario Internacional), asi como la
creacion de varias Comisiones Econdmicas bajo el orden de la
estructura de las Naciones Unidas. Una de ellas fue la Comisién
Econdmica para América Latina en 1947.

Osvaldo Sunkel debe considerarse como uno de los responsa-
bles de formar parte de la emergente novedad tedrica de pos-
guerra en América Latina, y de manera muy singular, a lo largo
de toda su vida intelectual, no obstante, o tal vez, a pesar de
Raul Prebisch, “extraordinaria figura” (Sunkel 1991: 38), uno de
los héroes tedricos del periodo del pensamiento econdmico lati-
noamericano que examinamos.

Digo “singular” porque su participacion en la generacién de cierta
perspectiva tedrica (“Centro-Periferia”), siempre se halla “sobre la
linea”, cuya caracteristica reside en la indeterminacion del borde
de lalinea que se pisa: “hacia afuera” o “hacia adentro”. No se tra-
ta de un “juego de palabras”, ya que su obra a finales de la década
de 1980 gira en torno a la reconstruccidn de dichos aspectos del
modelo “centro-periferia”, tema del capitulo préximo.

En otras formaciones discursivas en torno al pensamiento eco-
némico, las designaciones a partir del héroe intelectual de un
antes y el “pos” respectivo, se hace sin detrimento alguno res-
pecto del vocabulario tedrico que emerge. Esa quizd es otra de
las “marcas” de Prebisch, quien nada paraddjico, dada su propia
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evaluacion del pensamiento econémico, no cedia facilmente su
legado como necesariamente “estructuralista”.

Hablando estrictamente, el dialogo que da nombre al titulo era
practicamente imposible: Sunkel quiere hablar sobre una serie
de categorias y conceptos todavia inexistentes o en proceso de
construccién en otra latitud, y peor aun, en espaiiol y portugués.
Por otra parte, el propio mundo académico anglosajon habia
creado el “dual economics” (Hirschman 1981) o “second best”,
donde las categorias de la economia convencionales no cabian
dadas las caracteristicas de las economias “atrasadas”.

Alternativamente podemos decir que Robbins representa un dis-
curso cuya generalidad y ostentacion de “universal” impiden o re-
chazan, en el mejor de los casos, la interrogante sobre si distintas
sociedades pueden trazarse caminos divergentes y distintos a los
que “Europa” habia recorrido, y menos aun generar un vocabu-
lario tedrico propio delimitado. O sea, se trata de una preguntay
objeto tedrico cuyo vocabulario especifico se estaba consumando
en América Latina durante esos afios. Pero el (des) encuentro en-
tre Sunkel y Robbins oculta una ausencia radical de un contexto
para que dicha conversacion fluya, se amplie y genere las gratifi-
caciones del deseo de la “demanda” de Sunkel a Robbins.

Ese espacio y contexto discursivo lo llamamos, siguiendo a Do-
nald Davidson (Davidson 2006, Malpas 1992), como un “acto de
caridad”: “escuchar al otro”, interpretar, traducir y desmadejar /
reconstruir los vocabularios o universos de las partes, tan dispa-
res y asimétricos entre si. De donde procede una reconstruccion
discursiva que engendraria, en el mejor de los casos, el “obje-
to” tedrico que uno queria estudiar y que el otro era incapaz
de comprender o generar dados sus puntos tedricos de partida.
Pero la imagen del contexto de “caridad” para la traduccion y re-
construccidén tedrica elaborada por Davidson para comprender
el proceso y conformacién de la hegemonia de ciertas “verda-
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des”, olvida que no se trata de un didlogo entre pares, sino de
antagonismos asimétricos de poder/saber3.

Por lo tanto, la voluntad tedrica y el “inter-aprendizaje” que po-
siblemente surja del acto de materializar el contexto de caridad
sugerido por Davidson impone igualmente asumir las asimetrias
de poder y antagonismos entre las diversas comunidades del sa-
ber, asi como la reconstruccidn de las mismas, lo cual impone la
polémicay la lucha.

Tal vez aqui la figura de Lionel Robbins sea un caso radical, por-
que la desilusién se hubiera repetido en cualquier otra universi-
dad de Europa o anglosajona: en todo caso se trata de un liberal
cuyo mundo politico e ideoldgico (“vision” diria Sunkel) se des-
moronaba después de la gran depresién econdmica de la déca-
da de 1930 (Sunkel [1970] 1973: 344-366). Entonces director de
la Escuela London School of Economics y autor de la tesis que la
economia tiene por objeto el tema “universal” de la eleccién del
individuo ante la escasez, desarrollada en Naturaleza y significa-
do de la ciencia econémica (1932) (Hodgson 2001), asi como la
discusion en The Great Depression (1934) sobre la imposibilidad
de realizar “racionalmente” dicha “eleccién” en una economia
socialista, para el afo 1947 ya habia transitado a redactor de
la version refinada de la “declaracidon de objetivos” (Mirowski
2009: 24) de la Sociedad Mont Pelerin, nombrada asi por la ciu-
dad en Suiza donde se reunieron por primera vez el movimiento
que reformuld, a mediados de la década de 1970, gran parte de
la agenda neoliberal con F. Hayek a la cabeza.

Sunkel llega al (des)encuentro con Robbins a partir de las ansieda-
des e incertidumbres de haber escuchado y leido al autor de la “bi-
blia” (Sunkel 2005: 166) y otros textos constitutivos de los primeros

3. De hecho, inicialmente los modelos antropolégicos a partir de
los cuales surge dicho postulado para pensar la interpretacién-ver-
dad entre comunidades “dispares culturalmente” provienen de la
labor de los antropdlogos anglosajones en las respectivas colonias.
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afios en la CEPAL (Prebisch 1949, 1951, 1952), en donde se reniega
sistematicamente de la supuesta “universalidad” del pensamiento
econdémico e “instituciones” de los “centros industriales”.

Afortunadamente, la trayectoria tedrica de Sunkel no fue desca-
rrilada por la negativa y ofrecimiento de Robbins, en parte por-
gue para 1954 ya habia formado parte del grupo literalmente
“selecto” (Furtado 1985) en la CEPAL, como dijimos antes, de
aquellos que subsecuentemente conformarian la “escuela es-
tructuralista latinoamericana”, quienes ya habian iniciado ese
recorrido; perspectiva desde la cual Sunkel reconstruiria algunos
de sus interrogantes sobre el “desarrollo econémico”.

Ser parte de cierto episodio tedrico del pensamiento latinoame-
ricano no llega por suerte (o de “serendipity” como dicen los an-
glosajones), sino producto de transformaciones institucionales
politicos internacionales de posguerra, los cuales generan algu-
nas de las condiciones de existencia para poder “decir” y reali-
zar ciertas preguntas antagodnicas al saber hegemonico: previa-
mente las “verdades” de la economia convencional de la época,
como si fueran “universales” provenian de los “money doctors”
provenientes de la (s) economia (s) del (los) centro (s)*.

La construccién de un objeto como “el desarrollo econdmico”
forma parte del proyecto profesional e intelectual de Sunkel
desde que inicié trabajando en la CEPAL. Su postura “asintdtica”
respecto la perspectiva “centro-periferia” inicialmente se gene-
ra con una lectura e interpretacién del pensamiento “econémi-
co” del periodo que, en parte, habian sido abonadas por ideasy
obras de Raul Prebisch.

4. Existe mucha literatura sobre los cambios institucionales y poli-
ticos de posguerray la lucha y victoria por crear la Cepal y el ILPES.
Se presumira conocida Santa Cruz (1984), Furtado (1985), Magari-
fios (1991), Caravaca (2016), el rol del ILPES en las ciencias sociales
latinoamericanas y el surgimiento del debate dependentista en
dicho organismo (Gabay 2012, Franco 2013).
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Siempre tuvo que haber sido dificil la labor de una construccién
tedrica personal, si el trabajo solicitado imponia un velo y limi-
tes institucionales y mas aun estar bajo el mando de una perso-
na como Raul Prebisch, quien, para dar solo un ejemplo, en el
mismo afio en que transcurre el “desencuentro” entre Sunkel
y Robbins, reprocha y censura a Celso Furtado por su libro A
Economia Brasileira (1954), libro a su vez dedicado a su perso-
na(!!!). Es que Prebisch se otorgaba el privilegio de intervenir
tedricamente cuando lo consideraba necesario, negando a otros
funcionarios -como lo exigia la institucion- las libertades que
solo un “centro investigacion universitario” poseian®.

Conquistaras el desarrollo con el sudor del “subdesarrollo”

Para poder avanzar en la dilucidacidn de las ideas tedricas mas
importantes que son el sustento de la obra clasica de Sunkel
(1970)8 (en colaboracion con P. Paz, El subdesarrollo latinoame-
ricano y la teoria del desarrollo) y rescatar del mismo aquellos
aspectos tedricos substantivos de su discusién y que formaron
parte ineludible del “enfoque histérico estructural”, se requiere,

|u

5. No fue el Unico, ni ultimo de casos similares durante el “reino”
de Prebisch, seguramente Sunkel tuvo que haber sido advertido de
semejantes confrontaciones, inclusive por parte del propio Jorge
Ahumada. De todas maneras, cuando Prebisch rompe su postura,
sobre la indebida “publicidad” para realizar discusiones eminente-
mente tedricas a “nombre propio”, supone referencias a aspectos
tedricos de su elaboracién, que no pudieron haber sido del cono-
cimiento de la “comunidad cepalina”: véase pagina 10, nota a pie
de pagina, del Estudio Econdmico de América Latina 1951, la cual
supone una teoria del precio y ganancia, implicita en su obra de la
CEPAL; o sobre el “desequilibrio” inherente para pensar el creci-
miento en 1953, Mistica do equilibrio espontaneo da economia”,

y el texto de 1959, para el apadrinamiento por parte del mundo
anglosajon “La politica comercial en los paises insuficientemente
desarrollados”. Prebisch, siempre asumié las responsabilidades
que suponen una especie de “caudillismo ilustrado y benevolente”,
si no, vean por ejemplo, la cualidad sui generis para poder trabajar
con figuras tan ortogonales (ideolégicamente) como Victor Urquidi
y Anibla Pinto.

6. Utilizo la edicidn del aio 1973, Siglo XXI editores, S.A. México.
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por un lado, tener presente los aspectos técnico-administrativos
de las funciones de la institucién internacional:

la Comisidn dedicara especialmente sus actividades al estudio
y a la busqueda de soluciones a los problemas suscitados por
el desajuste econdmico mundial en América Latina (Sunkel
[1970] 1973: 21).

Por otra parte, negar sistemdticamente las “limitaciones” o “in-
suficiencias” que sefiala el autor del libro:

principales insuficiencias de este libro (...) las diferencias es-
pecificas de los procesos de industrializacién o de sustitucion
de importaciones en cada uno de los paises del area, lo que
hubiera permitido continuar con la tipologia (...) el proceso de
industrializacidon o de sustitucion de importaciones esta trata-
do en forma muy general y no afiade elementos tedricos-ana-
liticos al tratamiento que sobre este periodo ha realizado la
CEPAL (...) no se examinan, ni con el método propuesto, ni
con un estudio histérico concreto, los principales problemas
actuales del subdesarrollo latinoamericano; aun cuando es-
tos ultimos estuvieron presentes en todo el proceso de la
elaboracion del ensayo, no se trata explicitamente, y esto di-
ficulta apreciar el valor explicativo que pudiera tener tanto el
método de interpretacidn como la tipologia planteada, y ... el
intento de establecer la tipologia queda trunco, (...) Ultimo es
capaz de dar respuestas adecuadas a los problemas que plan-
tea el subdesarrollo de América Latina... (Sunkel [1970] 1973:
10 -11, cursivas mias).

De hecho, como se puede ver en la propia cita, a lineas seguidas,
aparece una especie de retractacion. Se dice que se “dificulta”
la interpretacion y tipologia propuesta, lo cual se desmiente a lo
largo del libro (“aun cuando estos uUltimos estuvieron presentes
en todo el proceso de la elaboracion”). No voy a entrar en deta-
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lles debido a la ausencia de espacio para el ejercicio, pero el li-
bro forma parte de uno de los pocos libros de la época, o incluso
hoy, que realizaron con tal diligencia la descripcidon econdmica y
social del desarrollo regional y mundial desde la primera guerra
mundial, e igualmente, la descripcidén y formacién de los estados
en la regién remitiéndose al enfoque histérico estructural o del
“modelo de crecimiento hacia afuera”.

Por otra parte, cabe también cuestionar la idea de que una “tipo-
logia” mds substantiva nos ayude a plantear politicas econdmicas
mas adecuadas a ciertas circunstancias histéricos econdmicas
sociales’. Las tipologias serian en el peor de los casos, el primer
paso, no el ultimo. Por otra parte, el libro no se ocupa mas que
tangencialmente de aspectos demasiados importantes para ser
olvidados por el peso (literalmente) del mismo, que trata pre-
cisamente el proceso y la teorizacién sobre el crecimiento y el
desarrollo: la teoria de la inflacién cuya importancia para el pen-
samiento econdmico latinoamericano es esencial para poder di-
ferenciarla de las concepciones convencionales al respecto y que
Sunkel desarroll6é a partir de la obra clasica de Noyola en 1956,
tema que impide desarrollarse por limitacién de espacio.

7. “Es decir, si la tipologia hubiera estado acompafiada de la cons-
truccién de modelos con variables macroecondmicas especificas
para cada una de las partes que componen la tipologia se hubiera
podido apreciar mejor el nexo que debe existir entre los instru-
mentos analiticos y la interpretacion de la realidad (...) la concep-
cion o visidn latinoamericana del desarrollo de la regidn requiere
ser instrumentada, formalizada y enriquecida utilizando, entre
otras cosas, el instrumental tedrico existente; de alli que no sdlo se
estudian las escuelas de pensamiento, sino el modelo de creci-
miento que estaria implicito en cada una de ellas dandoles una
expresion formal en los aspectos mas vinculados con la teoria del
desarrollo (...) elaborar modelos explicativos del subdesarrollo en
los distintos periodos historicos, en obtener, primero, una tipologia
que permita precisar y especificar formas de funcionamiento par-
ticulares para cada tipo de economia e inmediatamente después
traducir esto en un modelo formal para cada tipo de economia o
sistema socioecondmico concreto parece oportuno publicar los
resultados ya logrados en el estado actual de la investigacion”
(Sunkel [1970] 1973: 11-12).
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Todavia nos queda por discutir otro aspecto que debemos dis-
locar del argumento en torno a las supuestas “deficiencias” o
“limitaciones” que nos ofrece el autor para rescatar el enfoque
histérico estructural y el “modelo del crecimiento hacia afue-
ra”. Debemos por lo tanto cuestionar nuevamente al autor su-
giriendo que la ausencia de un “método” que guid el discurso
y su transformacion ante las “realidades latinoamericanas”, no
se contradice con la defensa del “enfoque histdrico estructura
Sunkel nos propone que aceptemos una diferenciacién o dis-
tincién entre niveles discursivos que son generados por “actos
cognoscitivos”, con ello hace referencia a una serie de catego-
rias que son transformadas y teorizadas con el ir y venir de la
investigacion. Los actos cognoscitivos parten de una especie de
“vision” donde reinan ciertos “rasgos ideoldgicos”: un nivel o
ambito “pre-analitico” el cual es transformado o superado en
uno que se dice “analitico”, donde cabrian los modelos y catego-
rias de mayor rigurosidad, habiendo subsumido e incorporado
en dicho proceso las particularidades histérico sociales de las
economias estudiadas. El privilegio que Sunkel otorga a la no-
cion de lo analitico en ocasiones obstruye comprender la forma-
cion y pertinencia tedrica del “enfoque histérico estructural” y al
“modelo del crecimiento hacia afuera” y su propia participacion
en el mismo, ya que como vimos arriba, dice que “no afiade ele-
mentos tedricos-analiticos al tratamiento requiriéndose ‘instru-
mentar’ la vision latinoamericana del desarrollo” (Sunkel [1970]
1973: 11, cursivas mias).

Ill

Si hemos de transformar la “visién” latinoamericana o del “cre-
cimiento hacia afuera” esta deberd “formalizarse” “entre otras
cosas” “con el instrumental tedrico existe”. Por otra parte, no re-
huye interrogar la pertinencia del mismo?. Los existentes sabe-
resy la aparentemente diversa situacion y evolucion histdrica de

las sociedades en el Centro respecto de las Periferias, requiere

8. “Ante esta realidad historica, que el concepto de subdesarrollo
ahora refleja, cabe preguntarse qué respuesta ofrece el pensa-
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su transformacion tedrica para pensar e interpretar el desarrollo
econdémico regional:

épor qué es necesaria esta elaboracién tedrica?, éino hay
modelos o teorias que permiten interpretar la evolucion de
la economia latinoamericana y explicarla en su especificidad
histérica?, y (..-) ¢para qué esta interpretacién o elaboracion
tedrica?; épor espiritu cientifico, porque es preciso conocer
la realidad o por un reconocimiento tacito que es necesario y
urgente actuar sobre ella?

(...) partir de determinada situacién histdrica... actuar sobre
ella dicha elaboracidn tedrica seria innecesaria si el conjunto
de problemas latinoamericanos fuese semejante a las circuns-
tancias histéricas predominantes en las primeras etapas de la
industrializacién de los paises actualmente desarrollados de
alli la necesidad de una teoria especifica para el caso de Amé-
rica Latina... tuvo un cardcter diferente, y por ello precisamen-
te resulta inadecuada; obvio que no sélo se trata de un condi-
cionamiento geografico, sino que la especificidad de la teoria
alude al tipo de estructura del subdesarrollo que se presentd
histéricamente en esta region: la economia exportadora de-
pendiente.... que este esfuerzo de teorizacion se inserta en las
tendencias del pensamiento econdmico latinoamericano que
buscan, para influir sobre su politica econémica, una inter-
pretacion propia de las caracteristicas del desarrollo de estos
paises con el objetivo deliberado de lograr la superacion del
subdesarrollo... dicho pensamiento se propone actuar sobre
la realidad y en determinada direccién; por consiguiente es
un pensamiento que contiene un sesgo ideoldgico determi-
nado (Sunkel [1970] 1973: 81, cursivas mias).

miento econdmico. ¢ Qué conceptos pueden encontrarse en él que
correspondan a la nueva situacidn plantada y ofrezcan, a través de
una formulacién analitica rigurosa, una teoria que proporcione los
elementos para formular politicas adecuadas a esta nueva situa-
ciéon?” (Sunkel [1970] 1973: 22).
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Segun Sunkel, la existencia de sesgos ideoldgicos en los discur-
sos no condiciona negativamente la generacién de una “pers-
pectiva” rigurosa en términos cientificos®; las transformaciones
tedricas surgen de la contraposicién entre un nivel “pre-analiti-
co” o “visidon” y el “analitico, por medio de un proceso de con-
trastacién y examinacién de los modelos y las categorias y sus
respectivas realidades, de cuyo devenir evolucionan nuevos
conceptos y categorias “analiticas”. Esos sesgos ideoldgicos se
superan siempre y cuando se puedan transformar, a través de
un trabajo de discusidn y objetivacién de los mismos, confesan-
do su existencia para impedir que dichos sesgos se incorporen
subrepticiamente en el nivel o ambito analitico.

Esta estrategia expositiva y de discusion del pensamiento eco-
ndmico, por medio de la explicitacidn de las “visiones” histéricas
cuyos prejuicios o supuestos “pre-analiticos” son purificados, si
es que no expulsados de la formacion discursiva, proviene del
uso que Schumpeter (1971) hace en su historia del pensamiento
econdmicoy a quien Sunkel sigue de cerca. La dicotomia “visién”
0 momento “pre-analitico” a partir del cual se pueden examinar
los “avances” y transiciones conceptuales en diversos periodos,
supone también la presencia de prejuicios de indole “social” o
de “clase” de quienes respaldan los vocabularios en cuestion.

En la valoracién de Sunkel por ese entonces, lo que justifica re-
pensar el pensamiento econdmico eurocéntrico o anglosajon es
el deseo por transformar las realidades socio econémicas que vi-
vimos. Para superar e incorporar lo que seria la clasica distincion
entre interpretar y “transformar el mundo” como decia Marx,
Sunkel lo hace a partir del “pluralismo” social endémico que su-
ponen ciertas concepciones de la perspectiva de Schumpeter. Lo
que queremos impugnar en dicha estrategia no es la heteroge-

9. “No obstante la existencia de un sesgo ideoldgico residual, estos

modales o teorias producen conocimiento cientifico. Respecto a un
fendmeno determinado, se podrian tener varias explicaciones alter-
nativas, igualmente validas” (Sunkel [1970] 1973: 96, cursivas mias).
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neidad o pluralidad del mundo, cuya teorizacién es un producto
tedrico por excelencia de la perspectiva “centro-periferia” o del
“pensamiento econdmico latinoamericano”, sino la manera de
llegar él. Tampoco por algln prurito “cientifico”, sino debido a
las secuelas conceptuales adversas que generd en el discurrir de
Sunkel y la evaluacién de la perspectiva en cuestion.

Rechazar la distincién entre lo analitico y lo pre-analitico, para
reflexionar sobre las transformaciones tedricas, no supone re-
chazar la teorizacién a partir de Prebisch y sus elaboraciones
subsecuentes como las de Sunkel, cuya centralidad reside en
examinar las asimetrias de poder antagdnicas y las bases de la
constitucidn de los agentes. Esta:

forma de concebir el desarrollo pone el acento en la accion,
en los instrumentos del poder politico y en las propias estruc-
turas del poder; y éstas son, en ultimo término, las que expli-
can la orientacion, eficacia, intensidad y naturaleza de la ma-
nipulacidn social interna y externa, los recursos productivos,
la técnicay los grupos sociopoliticos (Sunkel [1970] 1973: 38).

Tampoco queremos disputar la concepcidn subrayada por Sunkel
en el sentido que el “enfoque histérico estructural” y sus diver-
sos modos de representar la manera de ejercer el poder. Mas
bien, es precisamente dicho enfoque lo que facilita a Sunkel,
conjugar totalidades en términos de “relaciones entre, sistema,
estructura y proceso” (Sunkel [1970] 1973: 141; 94):

el uso de un método estructural, historico y totalizante, a tra-
vés del cual se persigue una reinterpretacion ... partiendo de
una caracterizacién de su estructura productiva, de la estruc-
tura social y de poder derivada de aquélla; de la influencia de
la estructura social y de poder sobre la politica econdmica y
social, y de los cambios en las estructuras productivas y de
poder derivados de las transformaciones que ocurren en los
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paises centrales y en las vinculaciones entre esos paises y los
periféricos” (Sunkel [1970] 1973: 39).

Igualmente, tampoco se desecha la propuesta de Sunkel que
una teorizacién original, “decolonial” como dirian algunos hoy
dia, no implique admitir la historicidad del sujeto de la ciencia
econdmica'® o en las ciencias sociales en general:

...el observador analitico es él mismo producto de un medio
social dado (...) nuestro pensamiento también esta histori-
camente condicionado. El objeto de esta elaboracion tedri-
ca sobre la realidad latinoamericana es la accidn, es decir, se
parte de un juicio de valor que postula la necesidad de mo-
dificar la realidad de América Latina. En otras palabras, este
pensamiento no sélo se construye, o se pretende elaborar,
a partir de la situacion concreta de América Latina, sino que
esta condicionado ademas por la voluntad de cambiar dicha
realidad. Esta concepcion se sitla dentro de una tendencia,
pues tiene aspectos comunes en el pensamiento econémico
latinoamericano que expresan autores como Prebisch y Fur-
tado e instituciones como la CEPAL. La actividad intelectual
de estos autores e instituciones estd orientada por la nece-
sidad de obtener cambios en la situacion de América Latina:
industrializacion, reforma agraria, redistribucién del ingreso,
modificacién de las relaciones entre el centro y la periferia,

10. “como vision general de la realidad, la concepcién del mundo
inspira o motiva la misma investigacién positiva (el acto cognosci-
tivo preanalitico de Schumpeter); es la materia prima esencial del
proceso del conocimiento cientifico. Lo persigue, porque la visidon
se ird reconstruyendo y reformulando con la marcha y los resulta-
dos de la propia investigacion positiva; qué método debe adop-
tarse cuando se admite que la realidad es cambiante y se advierte
que el sujeto del conocimiento integra esa realidad y esta condi-
cionado por ella por cuanto nuestra posiciéon no ha surgido de una
preocupacion por el método en si mismo, sino precisamente del
contraste entre las necesidades metodoldgicas de la investigacion
del subdesarrollo latinoamericano y la direccion que en este cam-
po sigue la teoria econdmica convencional, tal como en general se
ensefia y aplica en América Latina” (Sunkel [1970] 1973: 86).
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integracidon econdmica, participacién de los grupos popula-
res en el proceso de desarrollo, programas sociales, etcétera
(...) la historicidad del sujeto de la ciencia econémica... en el
proceso mismo de elaboracién cientifica, tratando de descu-
brir en qué momentos el investigador aparece condicionado
histéricamente de manera mas o menos inequivoca (Sunkel
[1970] 1973: 83-84).

Sin embargo, acertadamente, Sunkel fue muy cuidadoso en dis-
tanciar su concepcién de “totalidad” con referencia a la mar-
xista, nombrandola “totalizante”. Una posible explicacion puede
ser, precisamente, el contraste entre el “sujeto” o “agente uni-
versal” que surge del marxismo” y la diversidad y “heterogenei-
dad de los agentes” en la perspectiva “centro-periferia”:

la division del mundo entre paises industriales, avanzados o
“centros” y paises subdesarrollados, atrasados o “periféri-
cos”;y, por otra parte, la repeticidon de este proceso dentro de
los paises subdesarrollados en areas avanzadas y modernas,
y areas, grupos y actividades atrasadas, primitivas y depen-
dientes. El desarrollo y el subdesarrollo pueden comprender-
se, entonces, como estructuras, como estructuras parciales
pero interdependientes, que componen un sistema Unico en
la misma perspectiva” (Sunkel [1970] 1973: 6)*.

Nuestra reconfiguracion y deconstruccion de la importancia que
Sunkel otorga a la nocién de lo “analitico” tiene el objetivo de
salvaguardar lo mejor del pensamiento econdmico latinoame-
ricano representado en su texto cldsico a través del “modelo
de crecimiento hacia fuera” o “centro-periferia” y que supone
el “método” o “enfoque histérico estructural”; y por lo tanto,
asi como la evaluacion del orden discursivo como la transicion

11. Véase para una mayor extension de la importancia de la nocidn
de la heterogeneidad, el articulo de Sunkel “La dependenciay la
heterogeneidad estructural” El Trimestre Econdmico Vol. 45, No.
177(1) (Enero-Marzo de 1978)
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entre un nivel pre-analitico versus el analitico, es dogmatica y
circular, lo es igualmente concebir los objetos y conceptos como
producto de algin “método” en accion.

Por lo tanto, ahora nos toca pasar a vuelo de pdjaro el examen
de mas de 200 afos de pensamiento econédmico. La criticay des-
cripcidn que realiza, de la evolucién e historia del pensamiento
econdmico y sus respectivas corrientes, lleva un sello muy par-
ticular. En primer lugar, no olvidemos que gran parte de la labor
misma fue producto de su labor pedagdgica de entrenamiento
para formar funcionarios y economistas en el ILPES; la presenta-
cién pormenorizada de los modelos y/o perspectivas se ampara
y se justifica en términos de que las proyecciones de inversion
y planes para el desarrollo reflejan sus categorias y presupues-
tos, aungque “muchas veces inconsciente” (Sunkel [1970] 1973:
31, 219, 246)*, y otras no tanto, las que se tenia que tomar en
cuenta para adaptarlas a ciertas circunstancias histéricas para
las cuales no fueron constituidas, como serian los trabajos de
Harrod y Domar quienes, segin Sunkel, inspiraron cierta mo-
delistica del crecimiento, a partir de transformacion de la obra
de Keynes.

La importancia de examinar detalladamente distintas teorias y
“visiones”, se apoyan, especialmente en el caso de Harrod, en
la idea de que dichos conceptos e ideas son el fundamento y
sustrato comun que presentan la mayoria de los diagndsticos y
proyectos de inversién por la época, especialmente por las enti-
dades internacionales entonces dominantes:

12. “Puesto que estos modelos estdn presentes en alguna medida
en la formulacion de planes en América Latina, conviene hacer
explicita la realidad que les dio origen y mostrar la disociacién que
pudiera existir entre esa realidad y la de los paises latinoamerica-
nos. De ahi, pues, la importancia que puede alcanzar el estudio
detenido de estos modelos, tanto desde un punto de vista analitico
como desde el punto de vista de su contenido histérico e ideoldgi-
co” (Sunkel [1970] 1973: 246).
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Los dos modelos de (Harrod-Domar) adquieren especial signifi-
cado si se considera que la elaboracion de planes de desarrollo
en América Latina estuvo parcialmente inspirada en este tipo
de modelos. En efecto, la desagregacion sectorial del modelo
de Domar ha servido para fundamentar, en parte, los esfuer-
zos de planificacién, encarandose a ésta como un problema de
asignacion intersectorial de recursos, dando a la vez elementos
para elaborar ciertos criterios de prioridad en las inversiones, de
evaluacion de proyectos, de seleccion de tecnologias, etc. Asi-
mismo, estos modelos se traducen en una teoria de asignacion
intertemporal de recursos, fundamentando asi las tareas de pla-
nificacién global (Sunkel [1970] 1973: 246).

Substantivamente, casi 49% del libro El subdesarrollo latinoa-
mericano y la teoria del desarrollo (1970)*3, estan consagra-
das al analisis y la historia del pensamiento econémico a partir
de los clasicos: Ricardo, Marx (aunque aparecen referencias
al mercantilismo y la fisiocracia), los “neoclasicos” (Marshall,
Meade), Keynes y los modelos poskeynesianos (Harrod y Do-
mar). Lo cual en si mismo es un libro aparte. Desde el punto de
vista del “pensamiento econdmico latinoamericano”, el libro
comparte con el texto de Celso Furtado en 1954 (A economia
brasileira)* y sus ampliaciones (Teoria politica del desarro-
llo, 1967), uno de los primeros lugares e intentos de evaluar
el pensamiento “econdmico” a partir de los cldsicos hasta los
“modernos” en términos de una problematica que se construia
dia a dia por entonces; pero en cuanto a extension y detalle
pormenorizado, casi no hay comparacién. La historia critica
gue habia realizado Prebisch (1943-1949) (Mallorquin 2015)
era practicamente desconocida, aunque su libro sobre Keynes
ofrece algo de la misma.

Por lo tanto, si bien las exposiciones en el libro manifiestan algunas

13. 187 paginas de 385.
14. Paginas 191 a la 246.
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tareas impuestas de formacidn de recursos humanos en el ILPES
para examinar, entre otras concepciones, la razén producto-capi-
tal, o “el multiplicador de la inversién (inverso de la propension
marginal a ahorrar) para explicar un incremento de la demanda”
(Sunkel [1970] 1973: 235), Sunkel ofrece también un examen ex-
haustivo y detallado de los modelos y perspectivas durante el cual
incluso encontramos la aclaracién del acto que realiza de un lado
y del otro en las ecuaciones, y el valor numérico de la derivada; o
sea, el objetivo fue la “aprehensién cabal del pensamiento econoé-
mico existente” lo cual exigia “examinarlo criticamente y no solo
desde el punto de vista de su rigor y coherencia interna...” (Sunkel
[1970] 1973: 10)*. Seglin Sunkel su tarea:

apunta hacia las principales insuficiencias de la teoria econ6-
mica convencional para explicar el subdesarrollo. Sin embar-
go, ello no puede llevar a desechar el pensamiento recibido;
antes bien, exige estudiarlo profunda y criticamente, para eva-
luar qué tiene de permanente y vdlido, para desentrafiar los
aspectos susceptibles de readaptacion y perfeccionamiento,
para sefalar sus omisiones y limitaciones. dilucidar algunos
problemas relativos al método que utiliza la teoria econdmica
convencional método que utiliza la teoria econdmica conven-
cional, a la luz de las exigencias metodoldgicas que plantea el
estudio del desarrollo (...) apreciar qué instrumentos y teorias
parciales son adecuados para formalizar y enriquecer analiti-
camente la concepcién del subdesarrollo latinoamericano....
contrastarse su coherencia formal con la realidad que les dio
origen y que trataron de explicar y plasmar en su momento...

15. “No obstante que parte del esquema conceptual de la eco-
nomia convencional en la practica sirvié de punto de apoyo a los
esfuerzos de planificacion en América Latina, se mostré insufi-
ciente desde el punto de vista del economista tedrico que busca
interpretar la evolucion del sistema y desentrafiar las causas que
explican el subdesarrollo. Esto ultimo por cuanto existe una evi-
dente inadecuacion entre las hipdtesis basicas de dicho esquema
conceptual y la realidad que se pretende aprehender mediante la
teoria” (Sunkel [1970] 1973: 91).
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evaluar la aplicabilidad de los instrumentos existentes a una
realidad histérico distinta....el concepto de desarrollo como
cambio estructural global, los antecedentes histéricos relati-
vos al marco internacional y los resultados del examen critico
de la teoria econdmica...desentraiar la dindmica de las es-
tructuras y el funcionamiento de la economia latinoamerica-
na (Sunkel [1970] 1973: 4, cursivas mias).

Como hemos visto antes, fue la distincion entre una serie de
categorias que supuestamente pertenecen al nivel “pre-ana-
litico”, “ideoldgico” en transito hacia lo “analitico”, el recurso
mediante el cual Sunkel evallia el grado de coherencia y cien-
tificidad de los modelos y perspectivas respecto las realidades
latinoamericanas. Dicho esfuerzo analitico pareceria un gran
desperdicio sila comparamos con la postura de Furtado (1954),
quien por un lado, confronta al pensamiento eurocéntrico sim-
plemente negadndoles pertinencia “categorial” para el examen
del “subdesarrollo” y, por el otro lado, paraddjicamente, gene-
rando un grave dilema, que podriamos llamarlo “retroactivi-
dad en perjuicio” y del cual admirablemente se aleja Sunkel®®:
Furtado (1954) atribuye o impone al pensamiento clasico y a
la perspectiva y modelos econdmicos que le siguen, problemas
y preguntas cuya generacion surgieron posteriormente, o sea,
en la época que escribia, siendo su propia pluma una de las
fuentes originarias.

Es interesante resaltar que el diagndstico final de los clasicos,
neoclasicos y keynesianos de A economia brasileira (Furtado
1954) quedd excluido (casi pagina y media) de la edicion de De-
sarrollo y subdesarrollo (1961). Alli vemos un panorama desola-
dor respecto la utilidad y capacidad de la “ciencia econdmica”
para abocarse al “desarrollo”:

16. “La concepcion evolucionista del proceso econdmico es de
fundamental importancia para la corriente de pensamiento
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Las observaciones hechas anteriormente [clasicos y neocla-
sicos-keynesianos] ponen en evidencia que el problema del
desarrollo ocupd siempre un sequndo plano en la ciencia eco-
ndémica. Hasta el presente, la atencién de los economistas se
habia concentrado en los problemas relativos a la reparticion
del producto social, las fluctuaciones del nivel de precios y a la
insuficiencia periddica del grado de ocupacién de la capacidad
productiva. Y de una manera general esas consideraciones ha-
bian conducido antes a la formulacién de una teoria del estan-
camiento que del desarrollo. (...) ¢De donde arrancan los eco-
nomistas esa idea del estancamiento si la realidad habia sido
otra? Aparentemente ella es resultado de las insuficiencias de
las propias formulaciones tedricas. Habia estado inmanente en
las explicaciones que elaboraban los economistas del proceso
econdmico. El estancamiento de la escuela clasica es una sim-
ple reductio ad absurdum ingenuamente hecho por J. S. Mill de
los argumentos polémicos de Ricardo. Entre los neocldsicos es
una consecuencia de su impotencia para formular una teoria
mas realista de las ganancias. Finalmente, entre los keynesia-

econdmico neoclasico (...) La idea de desarrollo no comparte la
nocion de naturalidad y espontaneidad que encierra la concepcion
evolucionista, ni la de mutacion gradual y continua. Por el contra-
rio, el desarrollo exige transformaciones profundas y deliberadas,
cambios estructurales e institucionales, un proceso discontinuo de
desequilibrios mds que de equilibrio. Existe, pues, una discrepan-
cia metodoldgica fundamental entre lo que requiere el analisis del
desarrollo y lo que ofrece la teoria neoclasica. (...) El concepto de
progreso que esta corriente presupone implicitamente en su vision
optimista del desarrollo capitalista, es sin duda parte de la idea

de desarrollo puesto que ésta se refiere igualmente a la preocu-
pacion por el adelanto técnico y la aplicacidon de nuevos métodos
para el mejor aprovechamiento del potencial productivo; pero n o
comparte con ella la misma visidon optimista y automatica que le
permitia suponer que en el adelanto técnico residia la causa funda-
mental del avance econdmico. Se preocupa ademas seriamente
por los efectos que el avance técnico tiene, desde el punto de vista
de la capacidad de acumulacion, sobre la distribucion del ingreso
y la asignacién de recursos, aspectos un tanto ajenos a la idea de
progreso” (Sunkel [1970] 1973: 24, cursivas mias).
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nos resulta de la negativa de estos a reconocer la necesidad
de modificaciones institucionales en cara del entorpecimiento
del mecanismo de los precios. Antes de abandonar sus precon-
ceptos y posiciones establecidas a priori, los economistas de
manera general vienen prefiriendo aceptar la idea milenaria
de una tendencia al estancamiento. Esa actitud es responsable
por el atraso de los trabajos de cardcter cientifico con enfoque
directo en los problemas del desarrollo. El gran esfuerzo que
actualmente se realiza para subsanar esa enorme laguna podra
abrir perspectivas enteramente nuevas a la ciencia econémica
(Furtado 1954: 245-246).

Por su parte, Prebisch insistido en que las infulas de “univer-
salidad” de las concepciones y categorias econdmicas euro-
céntricas debian cuestionarse, y substantivamente, su teoria
del precio-ganancia y por tanto de distribucién, suponia in-
troducir la nocion del “tiempo” en la reflexion de la econo-
mia y cuya incorporacidn conceptual suponia la evolucién
econdmica en términos de ciclos, resultado las disparidades
de tiempo para concluir sus respectivos movimientos: pro-
duccién, circulacidén, e intercambios entre sectores, regiones,
paises (Mallorquin 2015).

Si bien Prebisch argumentaba que la periferia “importaba”
ideologias, las cuales debian estudiarse, y superarse, no supo-
nia impedimentos conceptuales o existenciales como los que
se presumen en los relatos de Schumpeter sobre la transicién
entre lo “pre-analitico” y lo “analitico”. Furtado por su parte
eludia el relativismo histdrico que suponia Schumpeter, recu-
perando la nocién de un dmbito del “conocimiento” libre de
los determinantes sociales de la época. Es a Karl Mannheim a
quien Furtado recurre:

Siguiendo a Mannheim, me formé una idea del papel social
que desempenia la intelligentsia, particularmente en periodos
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de crisis. Senti que me encontraba por encima de los facto-
res determinantes creados por mi insercion social y estaba
convencido de que el reto consistia en incorporar un sentido
social en el uso de tal libertad (Furtado 1978: 19).

Por lo tanto, la intransigente evaluacién del pensamiento eco-
némico por parte de Furtado (“El analisis de los factores que
inducen al empresario a invertir, es ciertamente, la parte mas
pobre de la obra de Keynes” Furtado 1954: 242-243), repetian
las del propio Prebisch:

¢Qué correspondencia tienen estos razonamientos tedricos
con la realidad? No puede decirse que el libro de Keynes pre-
senta un analisis sistematico de hechos que verifiquen sus
teorias (Prebisch 1947: 258, en Prebisch 1993).

Sin embargo, Sunkel se aparta abiertamente de dichas declara-
ciones, la exposicidon de las ideas del pensamiento “convencio-
nal” y keynesiano resaltan la “coherencia” y el “rigor”, al grado
que una de la mejor manera de describir dichas exposiciones/
ficciones es como si fueran “férmulas”: término que extraigo de
la distincion elaborada por Sunkel entre la “teoria del multiplica-
dor” y las “férmulas” del mismo, que surgieron por doquier en
1957, siendo -en contraste- la “propension al consumo” o “al
ahorro” las teorias implicitas o explicitas.

Retrospectivamente dicha estrategia fue atil, porque desmitifi-
caba su supuesta “aplicabilidad” para las realidades latinoame-
ricanas, ya que la ausencia de incertidumbre y los presupuestos
de los modelos eludian los problemas que habia que confrontar:
las decisiones de los empresarios sobre el ahorro e inversidn, se

17. Desde entonces Sunkel cuestiona la validez de Keynes y sus
“aplicaciones practicas a los problemas que presenta la realidad
econdmica de los paises poco desarrollados” (Sunkel [1970] 1973:
255), mas bien la “teoria keynesiana es particularmente objetable
desde este punto de vista, pues a pesar de la brillante argumenta-
cion de su autor, sosteniendo todo lo contrario, la Teoria general
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cumplian (“ahorro ex ante” y “ahorro ex-post” se igualaban), la
idea del “multiplicador de la inversion (inverso de la propension
marginal a ahorrar)”, transmuté en mera “formula” que dado el
universo social al que hacian referencia, perdian todo sentido,
algo que Sunkel ya destacaba en uno de sus primeros articulos?
“éCual es la utilidad practica de la teoria del multiplicador?”.

Apropiandome del término, tiene la funcion de subrayar la di-
ligencia con que Sunkel construye los retratos de los modelos
clasicos, preclasicos y keynesianos -y por tanto su poca utilidad-,
se trata de una figura que nos ayuda a comprender la tarea rea-
lizada y puede servir para comprender esas exposiciones que
aparecen en el texto cldsico. Estrictamente hablando, lo que
propongo es que dichas exposiciones son unas “férmulas”?. Di-
chas “férmulas” habiendo expatriado a las “teorias econdmicas”
y sus supuestos, adquieren una innegable estabilidad y cohe-
rencia expositiva, sin embargo, creo que hay una importante ex-
cepcion, de la cual Sunkel no logra librarse: en el planteamiento
en torno a Ricardo: Sunkel no cede ante la posible alternativa
de que la tendencia hacia el “estado estacionario que deriva de
la dificultad del sector agricola de alimentar una poblacién cre-
ciente” (Sunkel [1970] 1973: 113) no sea un fendmeno necesa-
riamente inherente o central en el pensamiento de Ricardo, y
eso a pesar de hacer intervenir a Ricardo en la narrativa con la
posibilidad de pensar una contra-tendencia, a partir del “pro-
greso técnico” con su articulo sobre la “maquinaria”. A Sunkel,
su propia rigurosidad en las exposiciones lo traiciona: cuando

de la ocupacion, el interés y el dinero, es todo menos ‘general”
(Sunkel [1970] 1973: ibid.).

18. El Trimestre Econdmico, 1957 Jul-Sep XXIV (3) éCual es la utili-
dad practica de la teoria del multiplicador?

19. “Este tipo de modelos -y en especial el de Harrod- busca ade-
cuar los instrumentos de analisis para alcanzar cierto grado de for-
malizacion de las tendencias a largo plazo del sistema econdmico,
tendencias éstas que se encaran como el resultado de una forma
ciclica de crecimiento; es evidente entonces que los supuestos se
establecen para alcanzar esos objetivos” (Sunkel [1970] 1973: 268).
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pasa a discutir la “distribucion del ingreso” y su “evolucién ab-
soluta”, ahi encuentra que no existe “ningin comportamiento
forzoso para el monto de los beneficios” (Sunkel [1970] 1973:
135), mientras la masa salarial y los montos de rentas seguian su
mismo ritmo, lo cual no garantizaba tedricamente que la acumu-
lacién sufra un estancamiento.

No podremos examinar aqui aspectos substantivos de las “for-
mulas” de los neoclasicos?, Keynes* y “keynesianos” y su apre-
ciacion. Pero existe otro episodio similar con respecto a Marx.
Sunkel no solo realiza una interesante traduccion del vocabu-
lario de Marx a la “nomenclatura que actualmente usan los
economistas” (Sunkel [1970] 1973: 176). Igualmente elabora un
modelo “matricial” de la reproducciéon ampliada del capitalismo,
pero en cierta etapa de la narrativa, la indeterminacién de la
tendencia de la tasa de ganancia, ante la multiplicidad de for-
mas que toma el capital y la direccién que toma la “composicion
orgdnica” en la regién, obliga a introducir aspectos politicos e
institucionales de la “realidad” latinoamericana para pensar la
distribucién del ingreso y ritmos de inversion/acumulacion vy el
progreso técnico. Y de manera subrepticia se introduce la figura

20. “la economia neocldsica, consagrada a elaborar instrumentos
parciales de analisis derivados de la visidn cldsica, y distanciada en
el tiempo de la situacidn histérica que la origind, se encuentra ante
una disociacidén entre sus hipdtesis bdsicas y su situacidn historica,
(...) andlisis originados por la vision clasica, produciendo en rigor
un instrumental mecanicista de tipo estatico, parcial y a corto pla-
zo0” (Sunkel [1970] 1973: 93).

21. “Keynes sostiene que, dadas ciertas expectativas y determina-
das condiciones de mercado, es perfectamente racional atesorar
dinero” lo cual supone viable pensar “la preferencia por la liqui-
dez” (Sunkel [1970] 1973: 242). Pero si bien “la obra de Keynes
significd un mayor acercamiento entre la teoria y la realidad, aun-
que sin apartarse de los elementos claves del método de la escuela
neoclasica (la nocién de equilibrio, los supuestos “maximizadores”
en el comportamiento de consumidores y empresarios, etc.) (...),
“tampoco ofrece un tratamiento diferenciado para paises con
distintos niveles de desarrollo, es decir, |a teoria general no esta

en condiciones de transformarse en un instrumento de analisis util
para el caso de los paises cuya caracteristica esencial es el subde-
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de Kaldor para cuestionar su hipdtesis de que las perspectiva de
Marx era aplicable en las “economias subdesarrolladas” (Sunkel
[1970] 1973: 185), mientras que la keynesiana correspondia a
las “etapas posteriores del desarrollo capitalista” (Sunkel [1970]
1973: ibid.).

Notas finales: hacia la superacion del modelo “centro-periferia”?

Hemos examinado ciertos aspectos de la obra de Sunkel en re-
ferencia al pensamiento econdmico cuestionando la manera de
evaluar el “rigor” tedrico y la funcién que juega lo “analitico”,
como el producto necesariamente de algin mecanismo cog-
noscitivo o “método”, insistiendo que no se requiere un modelo
general para pensar la transformacion tedrica del vocabulario
convencional. El orden de los conceptos se examina con base en
sus supuestos y objetos.

Asi el “enfoque histdrico estructural” no requiere reconocimien-
to a nivel “analitico” o “metddico” y es el sustento de gran parte
de la obra de Sunkel. La parte sustancial de su obra temprana
la hemos examinado a partir de sus lazos con la CEPAL, sin em-
bargo, paralelamente, Sunkel también dio forma e impulsé un
largo debate tedrico entre los estructuralistas latinoamericanos
en torno a los procesos que generan los desequilibrios estruc-
turales internos, pero especialmente los “externos” que giran
en torno a la teorizacion de la inflacidn. Si la guia principal de
la descripcién de la evolucidn econdmico-social regional se en-
cuentra en la evaluacion sobre la capacidad “diversificadora” de
ciertas inversiones y sectores, asi como sus efectos multiplica-
dores hacia otras regiones e incorporacién de sus poblaciones

sarrollo y la dependencia; esto es en parte consecuencia de otra
de las limitaciones del analisis keynesiano, su cardcter a historico,
estatico y a corto plazo (Sunkel [1970] 1973: ibid.).

22. Véase “Capitalist Evolution in the Light of Keynesian Econo-
mics”, Kaldor Nicholas (1957) en (1960) Essays on Economic Stabili-
ty and Growth. London: Duckworth.
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de la economia (esa fue la funcién para elaborar la tipologia),
la perspectiva demuestra que la politica de sustitucién de im-
portaciones no alcanzo las expectativas que se presumian. Es
mas, habia intensificado los desequilibrios externos, o el de la
balanza comercial, generando fuerzas “inflacionarias” de dificil
contencion.

Es en el contexto de pensar los efectos de dichas transforma-
ciones sociales que se inicia la elaboracién de una explicacién
“estructural” de los desequilibrios internos y externos y sus se-
cuelas “inflacionarias”?®. La relacién de intercambio de las ex-
portaciones, o sus precios relativos respecto los productos de
importacién adversos o “fluctuantes” (la expresién del “deterio-
ro de los términos de intercambio” aparece solo un par de ve-
ces), imponia constantes y repetidas devaluaciones para generar
los “equilibrios” macroeconémicos, necesariamente inestables.
Las reformas del campo y la agricultura no se concretaron y la
dicotomia del dominio “latifundio-minifundio” contrarrestaba
todos los avances en la tecnificacion de otros sectores. El pro-
ceso de industrializacién se encontraba paralizado, la fase de la
sustitucién de importaciones de bienes de consumo, sustentado
en altos indices de proteccion, y el capital monopolista extran-
jero, hacian casi imposible pensar el cambio hacia una mayor

23. A partir del texto de Noyola (1956), Sunkel, exige que se piense
“en voz alta” (1958: 19), distinguiendo las acepciones de “pre-
sién” y “propagacion inflacionaria” de Noyola, ampliandolas para
reflexionar sobre las consecuencias de los planes de estabilizacidon
en Chile. La firma Klein-Saks y el FMI, generaron una desastrosa
evaluacién e intervencidn en las proyecciones de la estabilizacion;
a dicha literatura ademas de la CEPAL, interviene Anibal Pinto, Ni
estabilidad no desarrollo, en 1960 y Raul Prebisch en 1961, El falso
dilema entre desarrollo econdmico e inflacién, aunque a quien
realmente respondia era a Felipe Herrera ¢ Desarrollo Econdmico
o Estabilidad Monetaria?, Santiago de Chile: Editorial Juridica de
Chile, 1958, entonces recientemente incorporado al FMI; Sunkel
retorna al tema en el afio 1963 con, “El fracaso de la politicas en el
contexto del proceso de desarrollo latinoamericano”; gran parte
de sus referencias a dichas discusiones no se hacen explicitas, en
El subdesarrollo... no obstante la participacion de las categorias en
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profundizacidn industrial o su diversificacion tecnoldgica. El mo-
delo de “crecimiento hacia afuera” de la economia “dependien-
te exportadora” parecia haber llegado a su fin, Sunkel planteaba
qgue llegaba el momento de su superacion: “politica futura de
desarrollo debera basarse sobre la formulacion de estrategias
que tiendan definitivamente a sobrepasar el modelo centro-pe-
riferia” (Sunkel [1970] 1973: 380).

Las elaboraciones tedricas que siguen a El Subdesarrollo... son
inicialmente una busqueda, casi enardecida, atrapada por una
disyuntiva que oscila entre el “desarrollo nacional” (Sunkel
1967a, 1967b, 1967c) o la “sucursalizacién” de nuestras eco-
nomias; esa transformacion del vocabulario para pensar la in-
tegracion de las sociedades latinoamericanas forma parte de
un vocabulario que se iniciaba a expresar “fuera” de la CEPAL;
un “nacionalismo” cada vez mas recalcitrante para reflexionar
sobre la politica econédmica y las ultimas frases de E/ Subdesa-
rrollo... confesaba la necesidad de “sobrepasar el modelo cen-
tro-periferia” (véase el préoximo capitulo).

Casi a fines de la década de 1980, la famosa “década pérdida”
para el crecimiento de la regién, Sunkel generard una nueva re-
flexién y elaboracion conceptual, plasmando, a través de una
“vuelta a Prebisch”, una reconstruccién del “estructuralismo”,
con una habil recuperacion de textos cldsicos, a partir del tex-
to que llama la “biblia”. El “neoestructuralismo” y sus particu-
laridades son recuperadas conceptualmente en torno a una
reflexién sobre los mecanismos de transformacién industrial y
tecnolégica “desde dentro”, ante las limitaciones asimétricas
gue confronta la transformacion de la periferia. La evaluacién
y postulados del neoestructuralismo puede verse en el capitulo
siguiente, y supone pasar primero por examinar detenidamente

dicho libro como “presiéon” y fuerzas de “propagacion” inflaciona-
rias, que como dice Sunkel “seran temas de otro trabajo” (Sunkel
[1970] 1973: 138).
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Ill

la narrativa sobre el “estructuralismo” y su historia, que en el
caso de Sunkel va mas allad de una “fetichizacién” de la indus-
trializacion, porque a pesar de trabajar con las elaboraciones de
Fernando Fajnzylber, en esta ocasion se apoya en una serie de
categorias provenientes del institucionalismo norteamericano,
Yy que a su manera tipica, lo expresa casi pisando el borde de Ia
linea “hacia fuera” del “estructuralismo”.

Las “verdades” son productos y construcciones del mundo de
las mujeres y los hombres: las categorias y vocabularios estable-
cen sus significados y sus respectivas traducciones entre y hacia
otros vocabularios, formando parte de un proceso antagdnico
y de lucha. No olvidemos el contexto de “caridad” que lo pre-
supone, pero que debe conquistarse en un universo cambiante
e indeterminado. En algunas épocas, en esa lucha, cuando se
platica con los anglosajones sobre nuestra busqueda de una es-
pecificidad histérica y sus saberes (Sunkel 1966), las respuestas
que recibimos son dignas de rescatar: a mediados de década de
1960 Arnold C. Harberger (1966), habla con una mesura “amis-
tosa” que podriamos decir “asombrosa”, porque 30 afios des-
pués Mr. Good Economics, y para entonces bajo el influjo de la
Asociacion de Mont Pelerin, conscientemente involucrado en el
proceso de imposicién de la hegemoniaa politica del neolibera-
lismo en Chile y otros lugares, su semblante se transforma en
nuestro redentor:

When ‘good economics’ was just coming to Latin American
(sic) in the late 1950’s, the path was far from easy. In the way
stood a bulwark of doctrinaire isolationism and protectionism:
the ‘old’ ECLA (...) which actively sponsored and fostered the
interventionist, statist, iliberal policies of the era. That was an
era of fierce debate between the so called structuralist and
monetarist schools, with the former counting ECLAC as one of
its principal bastions. | find it hard, even from today’s vantage
point, to define prescisely what structuralism was. It did not
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proceed via rigorous analysis from the ground up, as it were.
Rather it referred vaguely to ‘ineslaticieties’ of various types
-of foreign demand for raw materials, of domestic supply of
agricultural products, and so on- that some how stood in the
way of progress, made inflation almost inevitable (even, to
some, desirable), and made widespread state intervention
a sensible ‘solution’ to Latin American problems (Harberger
1997: 306-307).%

Dicha actitud no es excepcional. Raul Prebisch habiendo tenido
todos los privilegios del “poder” en el mundo internacional de
las Naciones Unidas, era conocido por sus exabruptos, y tenia
claro que era precisamente su desprecio al trato indigno y sus
réplicas lo que les fascinaba a muchos de sus interlocutores; en
una entrevista en el aio 1985, en el idioma inglés, de cara a cara
con David Pollock su colaborador y asistente en la UNCTAD, y
con quien recorrié el mundo, le espeto:

Because of second- and third-hand reading. And because the-
re is a prejudice that probably you have seen, [as] a mem-
ber of a northern university. Really, David, there is a certain
arrogance and disparagement. They don’t take us seriously.

24. Afios antes, en 1982, Harberger y Prebisch tuvieron la opor-
tunidad de “intercambiar” puntos de vista: “Voy a hacer un voto
—dice Prebisch-, una expresion de deseos. Ya que el profesor
Harberger ha visitado tantos paises y conoce admirablemente las
economias de la periferia, yo desearia que dedicara una parte de
su valioso tiempo a elaborar sobre la periferia. A hacer un ensa-

yo de integracion de los fendmenos de la periferia en la teoria
universal. Ello lo va a llevar fatalmente, a modificar la teoria del
desarrollo de los centros porque no se puede hacer una simple
yuxtaposicion de teorias. (...) Ha habido un enorme progreso (salvo
en la economia). Hay retoques y si nos basamos en América Latina
hay un retorno al neoclasicismo de mi juventud. (...) la teoria eco-
némica no puede como tal, (...) [ser] estrictamente econdmica, [y]
reflejar correctamente los problemas complejos de la realidad. (...)
no es solamente econdmica, también es politica, social, antropolo-
gica. Entonces insisto —y con esto doy una muestra de respecto al
profesor Harberger- en que dedique una parte de sus actividades a
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I’'m sure that in Harvard they don’t take us seriously. We are
second-class economists, or even third class. We are under-
developed economists (Prebisch 2001: 17)%.

La busqueda tedrica inicial de Sunkel por una especificacion par-
ticular de las categorias para explicar un espacio geografico, una
especificidad histdrica, toma forma ante semejante estructura
del poder-saber. Esa labor ha formado parte de una larga lucha
“dentro” del pensamiento econdmico (Sunkel 1977), pero esa ta-
rea lleva una carga mayor desde la periferia; ante la insuficiencia
tedrica de las categorias eurocéntricas, su regeneracion siempre
impone una nueva tarea: deconstruir la historia econdmica que
las hizo posible en ese continente, y en ese sentido el estruc-
turalismo latinoamericano encontrara que el “locus classicus”
(Sunkel 1977: 36) presenta una diversidad tedrica ocultada por
las corrientes que asumieron los liderazgos y verdades tedricas
producidas en el Centro, e importados: el marxismo y los que
se dicen neoclasicos. El proximo capitulo subraya la culminacién
de una perspectiva por parte de Sunkel, que no ha recibido la
atencion que merece.

esa obra de integracion que tanto se necesita. Estamos dispuestos
a colaborary, de paso, a enriquecer asi esa antologia de errores
que presentd tan vividamente ayer” (Prebisch 1983: 104-105).

25. “Por las interpretaciones de segunda y tercera mano de mis
escritos. Y porque existe un prejuicio, como usted probablemente
ha notado, como miembro de una universidad del norte. Realmen-
te, David, hay cierta arrogancia y menosprecio. No nos toman en
serio. Estoy seguro de que en Harvard no nos toman en serio. So-
mos economistas de segunda categoria o hasta de tercera. Somos
economistas subdesarrollados” (Prebisch 2001: 17, misma pagina
en la versién en espafiol).
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Capitulo 6




“Yo no sé si después de esta
exposicion se me llamara
estructuralista” (Raul Prebisch)

El titulo del capitulo® surge de una expresion realizada por Raul
Prebisch alla por el primer lustro de la década de 1970, cuando
reinicia una reflexion sobre las caracteristicas especificas de la
periferia, culminando en 1981 en el libro Capitalismo periférico.
Aqui, en lugar de intentar desenredar la inestabilidad de las
acepciones de “estructuralismo” o “neoestructuralismo” que
predominan hoy dia y contrastarlas con lo que Prebisch pensaba,
examino ciertos usos y costumbres que aparentemente se
generaron a través de las ideas de Osvaldo Sunkel.

Existe cierta ambigliedad de la acepcidon “neoestructuralismo”
cuando se la observa a partir de la éptica de la obra de Sunkel,
lo cual no excluye una posible reconstruccién, pero implica re-
flexionar sobre sus autores “primigenios” y los respectivos vo-
cabularios en torno al “estructuralismo”. Sin embargo, esa dis-
cusidn no armonizard necesariamente con la visidon de Sunkel, y
paraddjicamente, como ya se indicé arriba, tampoco con la obra
de Prebisch. La excursion conceptual del relato descrita aqui da
a entender que se trata de uno de los frutos del progreso tedrico
dentro del pensamiento latinoamericano, bajo la singularidad
con que Sunkel se integré al mismo.

El capitulo ofrece cuatro acdpites. En “La busqueda del desarro-
llo perdido” se intenta dar una breve indicacién sobre el voca-
bulario y postura del “estructuralismo” como posible alternativa
ante los embates del neoliberalismo, le sigue “Causalidad y de-

1. Sin comprometer en su contenido a Armando Di Filippo, se agra-
decen sus comentarios a la versidn previa del capitulo.
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terminacién: ‘desde afuera’ y ‘hacia adentro’”, donde observa-
mos la evolucidn de la perspectiva e ideas de Sunkel, las cuales
culminaran en el planteamiento de una perspectiva diferente.
En “La disolucidn de la visién ‘Centro-Periferia’: sin nostalgias”,
se presenta la forma en que se da la transicion y los debates
contempordneos, asi como su postura tedrica ante los mismos.
Y finalmente en “El pensamiento latinoamericano: deudas, sal-
dos y el neoestructuralismo”, ofrecemos una serie de ideas para
recuperar lo que seria consustancial al “estructuralismo latinoa-
mericano” intentando subrayar aspectos tedricos olvidados ac-
tualmente.

Introduccion

Debemos examinar y discutir la conveniencia y limitaciones de
la denominacion “neoestructuralismo latinoamericano”. Su re-
ciente aparicion en el libro Neoestructuralismo y corrientes he-
terodoxas en América Latina y el Caribe a inicios del siglo XXI
(Barcena y Prado 2015), haciendo referencia al pensamiento de
Raul Prebisch, abre un amplio campo para su discusion.

Aqui, procedo problematizando la construccidn que dicho libro
hace de la fisonomia del “neoestructuralismo” y de la contribu-
cion de Osvaldo Sunkel a la misma y que culmina aparentemen-
te en 1991 con la publicacién del libro coordinado por Sunkel
El desarrollo desde dentro. Un enfoque neoestructuralista para
América Latina. Estrictamente hablando su intervencién en di-
cho libro consta del primer capitulo: “Del desarrollo hacia aden-
tro al desarrollo desde dentro” (Sunkel 1991a), coautor con
Joseph Ramos de la “Introduccién” (Ramos y Sunkel 1991)% y
“Prologo” (Sunkel 1991b). Sin duda, Sunkel colonizé el liderazgo
intelectual de la época, no obstante, si examinamos el periodo
1987-1991, tomando como referencia el angulo de la interven-

2. Curiosamente, se agradece el aporte de G. Zuleta para la elabora-
cién de la “Introduccion” (Ramos y Sunkel 1991), pero las paginas 17
a 30 aparecen también en el texto de Sunkel y Zuleta (1990).
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cion de Sunkel, la reciente interpretacion sobre su asociacién al
“neoestructuralismo” desconoce, borra, la singularidad tedrica
de sus ideas sobre el desarrollo por ese entonces.

Aqui no se trata de subrayar el hecho de que el propio Raul Pre-
bisch negd la pertinencia del vocablo para referirse a sus ideas,
porque la designacidn conceptual puede ser un mecanismo de
utilidad pragmatica para intentar explicar ciertas concepciones.
El objetivo aqui es remarcar que el periodo explorado de la obra
de Sunkel en torno al desarrollo, no presenta similitudes al “es-
tructuralismo” o “neoestructuralismo” que entonces se empieza
a discutir y su perspectiva en la region, aunque indudablemen-
te representa un fruto del progreso tedrico regional, generado
originalmente al amparo de la “extraordinaria contribucion” de
Prebisch (Sunkel 1987: 296).

Si partimos desde la éptica tedrica de Sunkel, quien en 1987 ya
sefialaba su discrepancia respecto la perspectiva “centro-perife-
ria”, haciendo perentoria la necesidad de “reconstruir la teoria
del desarrollo” (Sunkel 1987: 350) la busqueda en alguna épo-
ca y los discursos correspondientes para sistematizar el uso del
“neoestructuralismo”, se hace casi imposible.

En el libro reciente, Pérez Caldentey sintetiza la aparicion del
“neoestructuralismo”:

El neoestructuralismo se desarrollé a partir del documento
Transformacién productiva con equidad (CEPAL 1990) y del li-
bro compilado por Osvaldo Sunkel E/ desarrollo desde dentro:
un enfoque neoestructuralista para América Latina (1991). La
elaboraciéon de esta teoria constituye un esfuerzo para integrar
al pensamiento estructuralista los cambios que ocurrieron en la
region y a nivel internacional desde fines de los afios ochenta,
que incluyen la apertura comercial, la movilidad internacional
de capitales, la privatizacién y la desregulacion en un contexto
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de relaciones mas estrechas con el resto del mundo y de mayor
integracion regional (Bielschowsky 2009, Sunkel y Zuleta 1990)
(Pérez Caldentey, en Barcena y Prado 2015: 51)3.

Bielschowsky ha especificado la inexorable evolucién entre un
evento discursivo fundacional “estructuralista” y la reconfigura-
cion que le sigue:

pese a los importantes cambios introducidos a partir de 1990
para adecuarse a las nuevas condiciones histdricas, el pen-
samiento neoestructuralista es muy similar al estructuralista.
El prefijo neo viene al caso para indicar la adaptacion a los
tiempos de apertura y desregulacién, pero la base analitica
de la nueva etapa sigue siendo estructuralista (Bielschowsky
2009: 184).

Existe consenso que el movimiento de superacidon vy
transformacién tedrica del “estructuralismo latinoamericano”
en “neoestructuralismo” se dice heredero de la obra de Raul
Prebisch. El libro de reciente data (Barcena y Prado 2015)
Neoestructuralismo y corrientes heterodoxas... tiene como
uno de sus objetivos en parte rehabilitar a Prebisch y al
“neoestructuralismo latinoamericano” para lograr un “dialogo”
con el pensamiento “heterodoxo”. Mi apreciacién es que
dicha discusién tiende a “domesticar” lo aspectos tedricos
mas fructiferos que ofrece Prebisch y el “estructuralismo
latinoamericano” para pensar la problematica de la justicia y la
transformacién social. Parafraseando a Ocampo, Herndndez ha
dicho (a nota de pie de pagina): “La CEPAL sustentd la defensa
de la industrializacidn a partir de una teoria de la acumulacién
del capital, mas que de una teoria de la eficiencia econédmica”
(Hernandez, en Barcena y Prado 2015: 347); habria que ir mas
lejos: “la industrializacién” como uno de los medios, entre otros,

3. Pérez Caldentey, Hernandez, Ocampo, testimonian la impor-
tancia de la figura de Sunkel en el reciente libro (Barcena y Prado
2015) y por su parte Guillen (2007), Leiva (2008) y Meireles (2016).
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para alcanzar una mayor justicia distributiva; no se trataba de
negarles o arrancarles, a los centros -como decia Prebisch-, los
frutos del progreso técnico logrados por sus esfuerzos, pero si de
gue se “permita” a la periferia esa opcidn a través de sus propios
empefios. En otras palabras, el nucleo del “estructuralismo”
surgid para pensar, superar, las asimetrias de poder entre centro
y periferia: la heterogeneidad generada por dichas asimetrias,
relaciones que se presentan a lo largo del ambito social, “dentro”
y “fuera” de un mismo “pais” .

La busqueda del desarrollo perdido

La perspectiva  “centro-periferia” o  “estructuralismo
latinoamericano” empieza a ser el centro de atencion en varias
reflexiones en el afio de 1988-1989. En parte, ello obedece a
la discusién generada por el articulo de Sunkel en 1987 “Las
relaciones Centro-Periferia y la transnacionalizacién”. Mas
alld de un debate académico, se trataba de ofrecer ideas
para cambiar el rumbo econdmico que presentaba la region.
También es secuela de una tasa de crecimiento cero (Ffrench-
Davis 1991) en la region latinoamericana durante la “década
perdida” (1980)°, obligaba a dar una respuesta y explicacion

4. “Consideraremos -dice Prebisch-que la etapa de produccién pri-
maria se realiza en la periferia y que las otras etapas de elaboracidon
y expendio en el centro ciclico. No es ésta la Unica caracteristica de
los centros ciclicos, hay otros (...) Quiero decir que un centro ciclico
y una periferia pueden estar contenidas en un mismo pais, como en
los Estados Unidos que tienen un gran periferia, contrariamente a lo
que ocurria en el centro ciclico britanico que tenia como periferia la
economia mundial” (1949a: 34-35, cursivas). Muchos afios después,
el 13 de junio de 1971, en la “tercera clase” en Santiago de Chile,
Prebisch reitera lo mismo: “pues bien, entremos, ahora en este tema
tan debatido, que tiene que explicar a la vez el deterioro interno

y el deterioro externo. Es decir, no sélo el deterioro entre centroy
periferia, sino también el deterioro entre el centro en la periferia y

la periferia, y entre la periferia y [su C.M.] periferia. No se trata de
un juego de palabras. Existe también un tipo de relaciones centro y
periferia dentro de la periferia” (1971: 3-4).

5. Para cualquier acercamiento estadistico, sectorial y macroeco-
némico sobre la region actual véase Barcena y Prado (2015), por su
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gue provoque una alternativa en materia de politica econémica
y, por el otro, intentar contrarrestar tedéricamente el historial
negro fomentado por el neoliberalismo sobre el desarrollo y
crecimiento regional de las décadas previas.

Dicha disposicién por parte del discurso “estructuralista” refle-
ja la hegemonia abrumadora del “neoliberalismo”, a nivel de
las instituciones internacionales (Banco Mundial, FMI), ante la
negativa internacional de otorgar préstamos® para apoyar nue-
vos proyectos de inversion y reestructuracién de las respectivas
deudas si no se realizaban las “reformas estructurales”, cuyas
caracteristicas principales culminaron en aquello que se llegd a
denominar en la década de 1990 como el “Consenso de Was-
hington”’.

El vocabulario neoliberal o neocldsico que vino a dominar el
horizonte de las discusiones en materia de “desarrollo” o “cre-
cimiento” ofrece nada menos que la sensacion de un déja-vq,
un retorno a planteamientos que se habian superado en la dé-
cada de 1950, pero esta vez bajo la Manu Militari. No obstante,
el “neoliberalismo” (Connell 2014) “realmente existente”, asi
como las politicas de “estabilizacidn”, son elaboraciones que
surgieron en la regién latinoamericana o en el Sur; sus “reglas”
e implementacién fueron muy diferentes a las que se intentaron
difundir en el Norte a partir de los afios del reino de Thatcher,
lo cual demuestra, una vez mas, que en los “centros”, las asi-
metrias de poder y sus condiciones de existencia, difieren de

parte el libro compilado por Sunkel (1991) ofrece las de la época
que fundamentan muchas de las hipodtesis.

6. Cfr. Bitar 1988, Griffith-Jones y Sunkel 1986, Sunkel 1984, Ugar-
teche 2014, Bulmer-Thomas 2011, entre otros.

7. Cfr. Hernandez (en Barcena y Prado 2015: 349-350). Hernan-
dez dice que en “los paises siguieron diferentes trayectorias y se
acogieron al Consenso de Washington con diferentes grados de
sumisioén y, sobre todo, de agresividad o cautela en la implemen-
tacion de las reformas” (en Barcena y Prado 2015: 341), también
Cypher (1988) y Kregel (2008).
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las que existen en la periferia, posibilitando la defensa de sus
ingresos respectivos®.

Casi a fines de la década 1980 la impugnacidn -por parte de
algunos adeptos o conocedores del pensamiento latinoameri-
cano-, a las interpretaciones neoliberales del “estructuralismo
latinoamericano”, asi como las politicas econdmicas fomentadas
por parte de los gobiernos locales de la region, asume la for-
ma, por un lado, de sefialar una inadecuada comprension de sus
fundamentos doctrinarios originales, y por otro, intentar distan-
ciarlos de las politicas gubernamentales del pasado. Todo lo cual
solo lograba certificar el triunfo de la ficcién neoliberal sobre
la evolucidn, condiciones e impotencia de las economias de la
periferia. Hoy incomoda, por no usar otro término, que entre
las primeras exposiciones en torno a las ideas de Prebisch y del
“estructuralismo latinoamericano”, el intento por neutralizar y
aclarar los equivocos del neoliberalismo® se inicia casi pidiendo
permiso. Apoydndose en Prebisch, Rosales dice:

“A riesgo de ser reiterativo, en aras de la objetividad en el
debate es necesario insistir en que esta preocupacion estuvo
siempre presente en los escritos que dieron origen al estruc-
turalismo latinoamericano. ‘Es necesario definir con precision

8. Recientemente, Grecia (la “periferia” de Europa”), sufre las mis-
mas condicionalidades del FMI y BM.

9. “Aun asi, esta relativa aproximacion a nivel de las propuestas
(derivada tal vez de experiencias frustrantes de uno y otro signo,
de las propias condiciones de crisis que se prolongan dolorosa

e interminablemente, y de la mayor desideologizacién y mayor
pragmatismo que comienzan a imperar en estos primeros afos de
posguerra fria) no modifica la diferencia fundamental en lo que se
refiere a premisas axiomaticas y filoséficas que subyacen a ambas
propuestas. No es del caso ahondar sobre esta cuestidn en esta
oportunidad, pues ello pertenece a otro nivel de abstraccién. Sin
embargo, es conveniente recordar, aunque sea muy esquemati-
camente, que el liberalismo y el estructuralismo, y sus correspon-
dientes versiones neos conciben y explican de modo muy diferente
el comportamiento del individuo en sociedad” (Sunkel y Zuleta
1990: 48-49, cursivas mias).
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el objeto que se persigue mediante la industrializacidn. Si se
aspira a la autarquia, entonces las consideraciones econdmi-
cas pasan a segundo plano y seria admisible cualquier indus-
tria que sustituya importaciones. Pero si el objetivo es elevar
el nivel de vida de las masas, hay que tener presentes los limi-
tes mas alld de los cuales una mayor industrializacion podria
significar una merma de productividad’ (Prebisch 1950)” (Ro-
sales 1988b: 31, cursivas mias).

No obstante, la recuperacién del vocabulario “estructuralista”
para hacer frente a dicho espectro tedrico no elude mencionar
simultdneamente y de manera critica las consecuencias negati-
vas de ciertas estrategias de desarrollo regionales. Al respecto,
Rosales dice:

i) un patrén de insercidon comercial que conduce a una espe-
cializacion empobrecedora; ii) un patron productivo desarti-
culado y vulnerable, altamente heterogéneo, que concentra
el progreso técnico, incapaz de absorber productivamente el
incremento de la fuerza de trabajo y volcado a atender las de-
mandas de una minoria de la poblacidn; iii) una distribucion
del ingreso altamente concentrada y excluyente, reflejando la
coexistencia de elevados niveles de crecimiento (precrisis de
la deuda) con la incapacidad de reducir significativamente la

10. Otra cita de Prebisch que subraya Rosales por la época: “se
desenvuelve en compartimentos estancos y altamente protegi-
dos por una barrera de elevados aranceles, por restricciones y
prohibiciones que eliminan la competencia exterior y dificultan

la penetracion del progreso técnico, asi como el buen aprovecha-
miento de los factores productivos... Industrializacién ineficiente
y costosa por la consabida estrechez de los mercados y el débil
acicate de la competencia. Lleva dentro de si misma el germen

de su propio debilitamiento dinamico, pues se desenvuelve en un
régimen auténomo de costos y precios que —al no tener contacto
con el mercado internacional—, desalienta las exportaciones de
productos industriales, que son verdaderamente indispensables,
como que la industria necesita salir hacia fuera para desenvolverse
hacia adentro en profundidad (Prebisch 1970: 205-206)” (Rosales
1988b: 26).
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evolucion de la pobreza extrema (Rosales 1988a: 406).
Sin embargo, tanto la distincién entre el “estructuralismo” y el
“propiamente latinoamericano” realizada por Sunkel y que da
forma a los diagndsticos y explicaciones sobre la regién latinoa-
mericana, pueden convertirse, a su vez, en fuente de debates
interpretativos dadas las respectivas exégesis de Prebisch o del
pensamiento de la Cepal.

La diferenciacidon que plasmd el propio Sunkel, subrayando di-
vergencias palpables entre ellas, es un aspecto tedrico sobre el
cual insistio:

el estructuralismo -al menos en su versidn latinoamericana-
(Sunkel y Zuleta 1990:49) (...); [o] la perspectiva propiamente
latinoamericana, [de] la actual corriente de pensamiento de-
nominada neoestructuralismo afirma, en lo fundamental, que
los problemas econdmicos principales y la condicién de sub-
desarrollo que aun prevalecen en los paises latinoamericanos
no se deben tanto a distorsiones inducidas por la politica, sino
gue mas bien son de origen histdrico y de indole enddgena y
estructural (Sunkel y Zuleta 1990:42, cursivas mias) (...) Tales
propuestas se inspiran en especial, pero no en forma exclusiva
ni excluyente, en la vertiente de pensamiento estructuralista
latinoamericano, renovada y reformulada con la contribucidn
neoestructuralista que ha surgido en la ultima década” (Ra-
mos y Sunkel 1991: 17, cursivas mias)*™.

Aunque aqui nos hemos anticipado a la culminacién de las con-
clusiones a las que llegd Sunkel, vale la pena no obstante exami-

11. La cita se encuentra en Sunkel y Zuleta (1990: 36). En el
Prélogo (Sunkel 1991b) a Sunkel (1991), se subrayaba que el libro
presentaba “caracteristicas novedosas” en relacion a la vision
neoclasica y el “propio neoestructuralismo” intentando articular:
“contribuciones del estructuralismo de los afios sesenta, y del
neoestructuralismo, en un intento por contribuir a la recuperacion
y puesta al dia del pensamiento econdmico latinoamericano (...)
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nar la evolucion de la mutacidn tedrica que generd las secuelas
tedricas que nos siguen hasta el dia de hoy.

Asumio el liderazgo tedrico del discurso sobre el “neoes-
tructuralismo” cuya propagacion transmitié una perspectiva
muy singular en la época: la estrategia y construccidn inicia
a partir de una lectura e interpretacion de ciertos textos cla-
sicos de Prebisch, que a su vez la acopla a su propia evolu-
cidn tedrica.

La interpretacién en “Las relaciones Centro-Periferia y la trans-
nacionalizacion” (Sunkel 1987), procede a partir del rescate de
un giro linglistico conceptual en Prebisch, una diferencia especi-
fica, aparentemente inadvertida, en torno a la fuente del impul-
so que generd el crecimiento de la regién en distintos periodos.
Es de esta manera que restaura a Prebisch o al “estructuralismo
latinoamericano” como sustento del “neoestructuralismo”. Re-
trospectivamente sabemos que los esfuerzos de las exposicio-
nes ofrecidas sobre el “estructuralismo” por parte de Rosales
(1988a, 1988b), Bitar (1988), Lustig (1988), French-Davis (1988)

Desde luego, se caracteriza por un enfoque histérico-estructural de
mediano y largo plazo, procurando (...) establecer sistematicamen-
te la indispensable relacion entre dicha perspectiva y la coyuntura
a corto plazo. Esto contrasta con los postulados neocldsicos y los
enfoques neoestructuralistas iniciales que privilegian casi exclu-
sivamente los equilibrios en los flujos econdmicos de corto plazo,
los mercados y los precios. Igualmente se diferencia de la escuela
estructuralista que tendia a soslayar estos aspectos” (...) da[ndo]
especial importancia a los recursos productivos —capital, trabajo,
recursos naturales y tecnologia- (...) una base esencialmente am-
pliada y enriquecida para el relanzamiento del crecimiento y el de-
sarrollo. (...) este hincapié en el potencial productivo propio difiere
del neoliberalismo y del neoestructuralismo por razones sefialadas
previamente, pero también se diferencia del estructuralismo.
(1991b: 10), (...) El pensamiento econdmico en materia de desarro-
llo fue vigoroso y creativo en los afios cincuenta, particularmente
en la regidn. Aqui se generaron las concepciones Centro-Periferia y
de la heterogeneidad estructural, y los enfoques estructuralistas y
de dependencia. Pero desde comienzos de los setenta esta escuela
de pensamiento perdid vitalidad y vigencia” (1991b: 11-12).
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y Pinto (1989) son de otra naturaleza y fueron en vano. Para en-
tonces, el “neoestructuralismo” ya ocupaba institucionalmente
un lugar de predominio en la CEPAL. La literatura sefialada, que
antecede a dicho momento, pareciera ofrecer un vocabulario
con mayor apego a Prebisch o la “ortodoxia” cepalina. Pero nue-
vamente nos estamos adelantando.

En “Las relaciones Centro-Periferia y la transnacionalizaciéon”
(Sunkel 1987), la interpretacién de Prebisch y “aproximacién” al
estructuralismo es definitiva: de hecho, cuestiona cierta inter-
pretacion de Prebisch por toda la “tradicion” “estructuralista”,
en la cual él se incluye a si mismo 15 afos después®. Destaco
éste dato porque si nuestra lectura de Sunkel es correcta, su vo-
cabulario sui generis ya lo ubicaba al borde del perimetro del
discurso en cuestion.

Antes de describir esta transformacion tedrica, vale la pena in-
dagar el punto de partida desde el cual realizara el salto tedrico
y el sustento conceptual correspondiente. Comprender la tran-
sicion y culminacién tedrica-politica entre 1987 y 1990, implica
recordar la valentia de la misma: deja atras todo una perspectiva
y escritos “dependentistas” (Kay 1989) y simultdneamente lleva
a cuestas una “relectura” y/o “ruptura” respecto el vocabula-
rio “prebischiano”, convirtiéndose en el héroe intelectual del
“neoestructuralismo”.

12. Sunkel lo reafirma 15 afios después: “En la literatura de la Ce-
pal, en el libro mio con Pedro Paz, en general en articulos de Anibal
Pinto, de Furtado y otros, se habla de la etapa de crecimiento hacia
fuera y de la etapa de crecimiento hacia dentro. Bueno, Prebisch
no lo escribid asi” (Sunkel 2005: 166). No hay espacio aqui para
discutir la lectura de los textos clasicos mencionados por Sunkel
(Prebisch 1949, 1950, 1952), y especialmente al que entonces le
decian “la biblia” (Sunkel 2005:166), lo que aqui esta en juego es el
uso tedrico del mismo y sus consecuencias.
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Causalidad y determinacion: “desde afuera” y “hacia adentro”

Previamente, sus escritos habian culminado en un grado ex-
tremo de decepcidon y pesimismo sobre las posibilidades de un
“desarrollo nacional”: abundan los diagndsticos sobre la trans-
nacionalizacidn de las economias regionales, la creciente hete-
rogeneidad y polarizacién econdmica-social (Sunkel 1968, 1971,
1977, 1978, 1980) y potencialmente la “sucursalizacion” de las
economias respecto las empresas transnacionales cuyas sedes
se encontraban en el centro, haciéndose cada vez mas remo-
ta la esperanza de una transformacion socialista a corto plazo
(Sunkel 1968). Muchos afios habian transcurridos desde el pri-
mer lustro de la década de 1960, cuando la debacle de las “poli-
ticas de industrializacidn via la sustitucién de importaciones” se
identificaba como el nucleo tedrico y sustento del pensamiento
latinoamericano o “centro-periferia”. Surgidé entonces un simple
silogismo aparentemente irrefutable, mistificando el vocabula-
rio desarrollista, transformandolo en una especie de “fetichismo
de la industrializacion” (Lustig 1988: 42)™.

El examen y analisis del endeudamiento latinoamericano (Sunkel
1984, Griffith-Jones y Sunkel 1986, Bitar 1988, Bulmer-Tomas
2011), asi como sus propias criticas a las consecuencias de las po-
liticas econdmicas consumadas en los ultimos afios, dominaban
la narrativa de sus textos en torno al proceso de la “industriali-

13. “Surge entonces la siguiente pregunta: si estaba claro que la
industrializacion via la sustitucidon de importaciones implicaria un
deterioro en la balanza comercial durante un periodo largo (lo cual
significa que alguien tenia que estar dispuesto a financiar dicho
desequilibrio), écudl era la ventaja de industrializarse por esta via?
Algunos podrian pensar que el pensamiento estructuralista ha
sufrido, y sufre, de un fetichismo de la industrializacién. En lo que
se refiere a las ideas de entonces, que, con ciertas modificaciones,
continuan vigentes ahora, se aceptaba la ecuacién entre desarrollo
e industrializacion, porque la experiencia histdrica indicaba que la
industrializacién habia sido la forma mas eficaz de introducir los
cambios tecnoldgicos y de organizacién que propiciaron el desarro-
llo en los paises avanzados” (Lustig 1988: 42).
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zacion” y la “desintegracidon nacional”. Finalmente, los efectos
negativos de las ldgicas productivas bajo el dominio de las em-
presas transnacionales, que Sunkel designé como el “conglomera-
do transnacional” (CONTRA)*, reducian el radio de accion de sus
efectos e incorporacién de la poblaciéon local debido a su estilo y
estrategias de insercion y calculos en la regién: aqui si cabe, lite-
ralmente, la acepcién anglosajona de goteo (“trickle-down”).

Mucho del planteamiento puede percibirse en su ensayo de 1987,
presentado como “primera aproximacién” (1987: 31) para explo-
rar algunas “vinculaciones” entre el “pensamiento estructuralista
latinoamericano” (1987: 31) y la tematica de la dependencia:

Queda aqui planteada una fascinante investigacién sobre la
transicion del “desde” al “hacia” en la evolucién del pensa-
miento y la practica del desarrollo. Nuestra hipétesis prelimi-
nar es que los paises mayores y que habian logrado un cierto
nivel de industrializacién en el periodo precedente iniciaron
de hecho su fase de industrializaciéon deliberada con la con-
cepcién de una industrializacion desde dentro. (..) Se trata-
ba en la mayoria de los casos de producir internamente los
insumos importados necesarios para la actividad industrial,
de la construccién, minera, agricola, de transporte. Pero esa
orientacidon matriz, que deberia haber avanzado gradualmen-
te a la produccién de bienes de capital y la generacion de
tecnologia, se desplazé mas bien y crecientemente hacia una
industrializacion destinada a satisfacer la demanda de bienes

14. Decia: “la caracteristica sobre saliente del conglomerado trans-
nacional (CONTRA), es la integracidon de sus actividades, integra-
cion que comprende segmentos de las economias de un numero
considerable de paises dentro de los confines de un solo sistema
de decisiones” (...) “sistema capitalista internacional contiene un
nucleo internacionalizado o transnacionalizado, compuesto por los
sectores nacionales integrados y las relaciones entre ellos, y seg-
mentos nacionales excluidos formados por los sectores marginales
de cada pais y las relaciones entre éstos y los integrados” (Sunkel
1971:563).
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de consumo durables de los sectores de los sectores de rentas
altas y medias (Sunkel 1987: 43, cursivas mias).

En 1987 la narrativa describe la evolucion de un proceso de in-
dustrializacion latinoamericana y sus efectos, sin mencionar a
Fajnzylberg o su vocabulario (“trunca” o “competencia espu-
ria”), cuya inicial légica de profundizaciéon enddgena no logré
articular plenamente una serie de cadenas y sectores producti-
vos entre si. El estancamiento del proceso de “industrializacion”
se explica por el dominio de una légica productiva centrada en
proveer para una demanda de productos de bienes de consumo
duraderos para sectores de altos ingresos:

Esta estrategia no estd principalmente a la satisfaccion de la
demanda final de consumo de los ingresos medios y altos
(...) Deja abierta las opciones de politica para orientar esta
industrializacién desde dentro hacia los mercados internos y
externos (...) El eslabonamiento dindmico no se da principal-
mente desde la demanda final hacia los insumos y los bienes
de capital y la tecnologia, sino en buena medida también a la
inversa, desde estos Ultimos elementos hacia la satisfaccién
de las demandas internas y externas consideradas prioritarias
en una estrategia de largo plazo (Sunkel 1987: 42).

El diagndstico del “nuevo modelo de las relaciones internacio-
nales de posguerra” (Sunkel 1987: 36), exhibe relaciones de do-
minio y asimetrias de poder aparentemente ineludibles y cabe
recordarlo si ponderamos lo que propondra dos afios después:

Las plantas, los laboratorios y los departamentos de diseio y
publicidad, asi como en las organizaciones de planificacion,
de toma de decisiones, de personal y de financiamiento que
constituyen sus sedes -situadas siempre en un pais indus-
trializado- la gran empresa transnacional desarrolla: nuevos
productos, nuevas formas de producir esos procesos y los
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productos intermedios necesarios para su produccion, la pu-
blicidad necesaria para crear activar sus mercados y las filiales
(...) en otros paises. En las economias latinoamericanas, por
su parte, se van incorporando las diversas etapas de produc-
cion de aquellas manufacturas, dando lugar a un proceso de
industrializacion que avanza en medida importante gracias
a la instalacion de subsidiarias, la importacién de las nuevas
magquinarias e insumos y el uso de las marcas, licencias y pa-
tentes correspondientes (...) en cierto sentido las estrategias
de industrializacién basadas en la sustitucién de importacio-
nes, asi como las posteriores basadas en la promocién de las
exportaciones, han sido ‘cooptadas’ en algiin grado como par-
te de la estrategia de penetracién de las empresas trasnacio-
nales en los mercados mundiales y en los propios mercados
de sus paises de origen (...) surge una nueva forma de divisién
internacional del trabajo, con su agente correspondiente: el
oligopolio manufacturero internacional. Si la interpretacién
es correcta, se trata de la incorporacion a una nueva modali-
dad del modelo centro-periferia, del cual creiamos que la in-
dustrializacidn por sustitucién de importaciones nos estaba
liberando (Sunkel 1987: 36).

A dicha descripcién de la divisidon internacional del trabajo y
estrategias practicas de las empresas “oligopdlicas”, le sigue un
bosquejo de las relaciones entre los sectores sociales internos
subordinados y los externos dominantes y la progresiva hete-
rogeneidad que presentan las economias. Indica la existencia
de sectores “integrados” a las reglas y rutinas de las economias
y empresas transnacionales® tanto econémica como cultural-
mente. Efectivamente, la “creciente brecha” (1987: 39) y los
indicadores promedios utilizados entre las economias desarro-
lladas y subdesarrolladas inhiben cualquier alternativa de politi-

15. Ver la descripcidon de los graficos 1 (relaciones de dependen-
cia), 2 (sectores integrados-marginados) y 3 (...) nucleo transnacio-
nal Sunkel (1987: 38-39) y en Sunkel (1971).
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ca econdmica. Pero Sunkel abandona las clasicas discusiones, al
respecto niega la “validez de dichos promedios”:

en virtud -dice Sunkel- de la estructura heterogénea de las
economias nacionales y de la integracion internacional de
segmentos de dicha economias, la creciente brecha entre
paises ricos y pobres seria mas bien una especie de ilusion
estadistica y conceptual, que encubre en la realidad una bre-
cha creciente entre ricos y pobres dentro de los paises sub-
desarrollados, en circunstancias en que el ingreso medio per
capita de los grupos de altos ingresos de estos paises se en-
cuentra a niveles absolutos similares y crece con parecida ve-
locidad a la de los grupos medios de los paises desarrollados
(Sunkel 1987: 39, cursivas mias).

Ante dicha polarizacién socioecondémica (la “transnacionaliza-
cién”), tanto interna como externa, se reflejan, no obstante, las
antiguas relaciones asimétricas de antafio: “intercambio de pro-
ductos primarios por manufacturas y relaciones de subordina-
cidon internas entre sectores integrados y sectores subordinados
y marginados” (Sunkel 1987: 40).

Habiendo descrito el caso del desarrollo de paises socialistas y
del Japdn y paises del sudeste asidtico, insiste que a pesar del
dominio de las relaciones centro-periferia es “posible romper
los cercos de la condicién periférica e integrarse como socios
principales o secundarios, pero activamente participativos y be-
neficiarios sustanciales del sistema” (Sunkel 1987:44).

En la regidn latinoamericana el proceso de industrializacién a
“partir de la década de 1950”, la “expansién acelerada del con-
glomerado transnacional” (ibid.) y una etapa de sustitucién de
importaciones en la regién “comienza la fase de desnacionali-
zacioén y sucursalizacion de algunos sectores de avanzada de la
industria latinoamericana” (ibid.).
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Por otra parte, Sunkel confronta la tesis por excelencia del neoli-
beralismo: la concepcién “autarquica” de las politicas regionales
es un mito si se utiliza para explicar las desavenencias del pro-
ceso de la industrializacion “costosa” y/o “espuria”, subrayando
que las economias estuvieron controladas en toda su extensién
por las poderosas y crecientes vinculaciones con el exterior,
particularmente debido a la presencia de las empresas oligopé-
licas estadounidenses, las cuales durante el proceso de indus-
trializacion empeoraron las relaciones de dependencia (Sunkel
1987:45).

El enfoque “centro-periferia” es Util para explicar los procesos
del desarrollo capitalista en la periferia, en funcién de las ne-
cesidades del centro, pero subraya que la literatura expresada
bajo la dependencia no ha tomado en cuenta los cambios re-
presentados y acentuados, o el grado de “transnacionalizacién”,
subestimando sus efectos en politicas nacionales de desarrollo.
No obstante las notables tasas de crecimiento regionales, no se
ha comprendido que el proceso de “innovacién tecnoldgica” y
la importancia del liderazgo y dominio del “nucleo dindmico de
la expansion del capitalismo oligopdlico tecnoindustrial” (Sunkel
1987:45) acentua las desigualdades. En la regidn, este nuevo
modelo se refleja en la nueva modalidad de consumo e impor-
tacién masiva de novedosas formas que impulsan la brecha del
desequilibrio externo. Una mayor concentracion del ingreso y
desperdicio de recursos, con el apoyo por parte del Estado a las
exportaciones e infraestructura, generan una insaciable deman-
da de recursos para financiarlos y el consecuente déficit del sec-
tor publico. El circulo vicioso: vulnerabilidad y déficit externo,
imposibilitan la “capacidad para la adaptacion y creacién de tec-
nologia” (Sunkel 1987:47).

La propiedad extranjera de la mayoria de los insumos vy las li-
cencias pesan sobre la disponibilidad de divisas. En los setenta
el proceso del desarrollo tomo la forma “marcadamente redis-
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tributiva, estatista y socializante” (ibid.) en ciertas regiones, y
en otras, fue marcadamente monetarista y neoliberal. La “crisis
de la industrializacién sustitutiva” de los setenta confluye con
la gran expansion financiera internacional y la colosal liquidez
ofrece una salida, parcial, en lugar de una reestructuracién del
aparato productivo y sus politicas. La década de 1980 presenta
el colapso del ingreso de recursos externos y los endeudamien-
tos vigentes imponen a la region cambios en materia de politica
econdmica a partir de un vocabulario que no comprendia las es-
pecificidades de las economias en cuestion.

El capitalismo transnacionalizado sustenta su fuerza en la diver-
sificacidon del consumo e innovacién tecnoldgica. Las empresas
“transnacionales, monopdlicas” -en “competencia”-, incorporan
a naciones, receptoras de sus capitales, a la l6gica depredadora
en proceso. Los centros nacionales de toma de decisiones van
perdiendo peso. Surge una segmentacion tripartita, competen-
cia oligopdlica de las gigantes transnacionales, la economia de
mercado tradicional, de medianos y pequefos y colateralmen-
te la vasta “masa de la economia semicapitalista (subordinada,
marginal, informal)” (Sunkel 1987:49)*¢ y finalmente el crecien-
te segmento de “desempleo estructural” y la economia subte-
rranea en los paises industriales” (ibid.). Gobiernos y empresas
transnacionales no presentan autonomia alguna debido a que
son parte del “sistema Unico” (Sunkel 1987:50), “sistema trans-
nacional o supranacional”, lo cual exige un “enfoque conceptual
mas apropiado” (ibid.) ante la nueva “integracién financiera glo-
bal de la economia” (Sunkel 1987:51).

16. En Sunkel (1978) se utiliza una matriz estilo Leontieff para
describir los origenes de los ingresos y grupos sociales respectiva-
mente.
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La disolucidon de la vision “Centro-Periferia”: sin nostalgias

Hemos observado la nueva hegemonia de cierta causalidad
originada por el dominio del orden internacional “transnacio-
nalizado”, exigiendo un cambio de estrategia para el desarro-
llo y por tanto una explicacién alternativa. En ese entonces, el
relato de Sunkel presenta un nuevo apartado: “El desarrollo
‘desde’ dentro o ‘hacia’ dentro: la opcidn estratégica critica”,
donde se anuncia una lectura sui generis de Prebisch. De he-
cho, asume la descripcién de histdrica Prebisch: dos guerras
mundiales vy las crisis de 1930, sucesos que ofrecieron posibi-
lidades a la periferia para fomentar el desarrollo industrial y
promover “el desarrollo desde dentro”. Las transformaciones y
perturbaciones, durante el periodo de “propagacion universal
de la técnica”, tendrian que haber generado una mutacion en
la estrategia de antafio:

En otras palabras, profundos cambios y perturbaciones en
el sistema global permiten y requieren cambios estructura-
les en la periferia mediante el impulso a la industrializacion
gue hasta entonces se habia visto muy limitada. Se trataba
de trasladar el impulso dinamico de desarrollo desde afuera
hacia desde dentro. Este juego de palabras trata de desta-
car que Prebisch pone aqui el acento en una cuestién fun-
damental y sorprendentemente perceptiva, que constituye
para el autor de este trabajo todo un redescubrimiento en
sus planteamientos originales. Es bien sabido que (...) se ha
hecho costumbre distinguir entre las etapas del desarrollo
hacia afuera, antes de la década de los treinta, y del desa-
rrollo hacia adentro, mediante la industrializacién por sus-
titucion de importaciones (...) El planteamiento original de
Prebisch (...) distingue ambas etapas en términos de com-
pensar el estimulo dindmico de la propagacion de la técnica
que provenia desde fuera, y que se habia hecho insuficiente,
mediante el desarrollo de dicho estimulo desde dentro. El
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cambio de preposicién sugiere una distincién fundamental.
Prebisch esta pensando evidentemente en un proceso inter-
no de industrializacidon capaz de generar un mecanismo de
acumulacidn y generacién de progreso técnico y mejoras de
productividad como el que se constituyé a partir de la revo-
lucién industrial (...) Esta interpretacion se apoya no sélo en
la frase citada textualmente, sino en todo el contexto dentro
del cual se formula. (...) corresponde exactamente a la for-
ma en que Prebisch caracteriza la incorporacién del Japdn
al proceso de “propagacion universal del progreso técnico’
al sefialar que dicha incorporacién se da cundo ese pais “se
empeiia en asimilar rdpidamente los modos occidentales de
produccion’ (...) se trataria de asimilar, y no de transferir,
copiar o reproducir el progreso técnico, y el acento se colo-
ca (...) sobre los modos de producir, o sea, sobre la oferta.
En contraste con lo anterior, la expresion ‘desarrollo hacia
dentro’, en lugar de poner el acento en la acumulacion, el
progreso técnico y la productividad, coloca el énfasis en la
demanda, en la expansién del mercado internoy en el reem-
plazo por produccién local de los bienes previamente impor-
tados. (...) ampliacion del mercado internoy en la reproduc-
cion local de los patrones de consumo, produccién industrial
y tecnolégica de los centros, mediante el proceso de sus-
titucion de importaciones (...) La estrategia del desarrollo
industrial desde dentro tiene implicaciones muy diferentes.
(...) también se traduce en una sustitucion de importacio-
nes, pero comenzando por establecer las industrias que se
consideraban en ese entonces pilares fundamentales para
crear lo que ahora llamariamos un nucleo basico técnico e
incremento de la productividad. (...) la industria del hierro
y el acero, de la electro y metalmecanica, de la quimica ba-
sica, y de la infraestructura de energia transportes y comu-
nicaciones, a partir de la utilizacién de recursos naturales
hasta entonces desaprovechados (Sunkel 1987: 42).
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Retrospectivamente, sabemos que el “juego de palabras” y
el historial sobre la “transnacionalizaciéon” hace posible re-
configurar el estructuralismo, cuya nueva sintesis en 1991 se
plantea como la “renovaciéon del neoestructuralismo” (Sunkel
1991: 31)Y".

Pero antes veamos la travesia tedrica en cuestion. En un even-
to de homenaje a Raul Prebisch, en 1987 (Prebisch fallece en
1986), Sunkel expone su nueva sintesis de las relaciones inter-
nacionales y las vicisitudes de la concepcién centro-periferia.
Entonces se generaron una serie de comentarios, los cuales lo
obligan primero a dudar de la plena comprension por parte de
los oyentes de las tesis expuestas, y ante el reiterado discerni-
miento, aclara que su sugerencia presupone que la perspectiva
centro-periferia ya no es viable para comprender el “capitalismo
transnacionalizado”.

Realiza tres comentarios a las intervenciones (Sunkel 1987a)
y a la “percepcién en el coloquio de lo que se entiende por
el enfoque centro-periferia”. El segundo y tercer comentario
es muy significativo: confiesa los aspectos que supone des-
criben el enfoque. Las dudas que confiesa Augusto Mateus
(1987) son interesantes a la luz de la respuesta de Sunkel, por
lo que subsecuentemente, a fines de 1988, realiza en “Insti-
tucionalismo y estructuralismo” (Sunkel 1988) y su propuesta
“desde dentro” en el libro (1991b), que de hecho anticipan

17. Tres afios después, en Sunkel (1991 y 1991a) se subraya que el
proceso de industrializacidn no siguid “propdsito preconcebido”
por parte de las autoridades econdmicas o “de la intelectualidad
de la época” (1991a: 63), sino “precision de las adversas cir-
cunstancias externas” (1991a: 62-63). Por otra parte, entre 1987
(Sunkel 1987:42) y 1991 (Sunkel 1991: 63) el “juego de palabras”
(Sunkel 1987: 42), se transforma de “preposicion”, a “adverbio”:
“el planteamiento original distinguia ambas etapas en términos de
compensar el estimulo dindmico de la propagacidn de la técnica
que provenia ‘desde fuera’, y que se habia hecho insuficiente, me-
diante el desarrollo de dicho estimulo “desde dentro’. El cambio de
adverbio sugiere una distincion fundamental” (Sunkel 1991: 63).
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algunos aspectos de la culminacién tedrica que discutiremos
mas adelante.

En el coloquio, Mateus insistia:

la referencia a la contraposicion entre oferta-demanda que-
da un poco estrecha {(...), es mas autonomia frente a integra-
cion del mercado interno en el mercado mundial de forma
mas o menos clara. (...); hablar de desarrollo ‘desde dentro’
y no "hacia dentro” supone salir de la concepcidn industrialis-
ta-productivista y pensar la sociedad como un todo (Mateus
1987: 55, inverti el orden de aparicion de los parrafos).

Sunkel percibe una “sensacién” de que aparentemente el en-
foque fue “util” pero ya “no lo es” (Sunkel 1987: 296). A su vez,
aclara lo que habia reiterado previamente, sobre la distincién
“desde dentro, no hacia adentro” (296), donde la historia del
desarrollo latinoamericano, la relacidn centro-periferia:

tuvo una manifestacion histdrica de tipo fundamentalmente
comercial, ha ido transformandose en formas y modalidades
de relacién, en que lo comercial va cediendo lugar a la articu-
lacién transnacional de los sistemas productivos y financieros,
con la corporacion transnacional en el rol, protagdénico. Even-
tualmente, incluso la relacién comercial se transforma (...),
configu[randose] (...) una nueva estructuracion de la econo-
mia mundial, en donde diferentes partes del sistema cumplen
distintas funciones, de modo que las empresas transnacio-
nales pueden seguir acumulando y conquistando mercados.
Hagamos entonces el homenaje que corresponde a Prebisch
y su enfoque centro-periferia, pero enriqueciendo la descrip-
cion histérica que su caracterizacion inicial pretendia y tratan-
do de entender el mundo como realmente funciona ahora.
Para muchos paises del Tercer Mundo el sistema centro-peri-
feria sigue operando de aquella manera, pues siguen siendo
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exportadores de productos primarios e importadores de ma-
nufacturas. (...) otros han pasado a ser también exportadores
industriales, pero en forma dependiente y cumpliendo una
clara funcién del sistema global. (...) Salvo pocas excepciones
(...) no han logrado trasladar el impulso dinamico de creci-
miento desde fuera hacia desde dentro, como lo imaginaba
Prebisch, configurandose una nueva etapa en el sistema cen-
tro-periferia. Por consiguiente, la discusién de si (...) otros pai-
ses son parte del centro, de la periferia o si constituyen una
semiperiferia, no me parece particularmente esclarecedora.
(...) mas interesante que ese ejercicio es comprender la natu-
raleza del sistema global contemporaneo y tratar de precisar
las diferentes formas de insercion de los distintos paises, en
un mundo mucho mas complejo y diferenciado que en el pa-
sado (Sunkel 1987: 296-297).

La tercera intervencidn suya es mas significativa, milita bajo la
idea de que es necesario la “reconstruccién” de la teoria del de-
sarrollo; respondiendo a Mateus, se disculpa porque sus obser-
vaciones se estarian refiriendo a algo que él denomina de ma-
nera “pedante” como “la recherche du développement perdu”.
Una especie de ejercicio donde se examinaria la evolucién de los
procesos de “semiperiferizacion” entre y dentro de la periferia
y sus respectivos centros, a lo largo del continente durante los
ultimos 40 afios, en el contexto de la diversidad global, lo cual
Sunkel impugna con una interrogacion:

¢A donde me lleva todo eso? (...) a la recherche du déve-
loppement perdu. Lo que pasa es que tenemos que recons-
truir la teoria del desarrollo. Y tenemos que salirnos del
atroz cercenamiento de la capacidad de pensar a mediano
y largo plazo que ha significado el predominio de la econo-
mia neoclasica en los ultimos quince afios a veinte anos.
Tenemos que reconstruir una teoria el desarrollo que nos
permita entender lo que esta sucediendo en el mundo hoy
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dia. Esa teoria tiene que contener algunos elementos ba-
sicos. (...) contexto histdrico (...) Un modelo de desarrollo
no puede ser una maquinita que se la puede echar a andar
para adelante, y luego se la pone en reserva y se la puede
echar para atrés. (...) los procesos histdricos no son reversi-
bles. (...) distintas condiciones iniciales conducen a distintos
finales. (...) Hay luego un contexto global, en el sentido de
las relaciones con el sistema econdmico internacional en su
conjunto y con subsistemas dentro de ese conjunto; la idea
fundamental es que la economia nacional no se determina
sélo nacionalmente, sino que tienen una fuerte sobre deter-
minacion de condiciones de la regién y del sistema global
dentro del cual estd inserta. (...) importante es el nivel de
abstraccién y aproximacién: la macroeconomia, la micro-
economia y lo que podriamos denominar la mesoeconomia.
Dada heterogeneidad estructural (...) muchas veces los gran-
des agregados es mas lo que engaian que lo que ensefian.
Cuando la concentracion del ingreso, de la riqueza (...) etc.,
estd tan escandalosamente concentrada (...), cuando las
disparidades geogrdficas, inter e intrasectoriales y socio-
culturales y politicas son igualmente agudas, ¢qué sentido
tienen los promedios nacionales? ¢qué grado de generaliza-
cion permite una observacién al nivel microecondmico? (...)
Entonces (...) una aproximacion desagregada, una mesoeco-
nomia que sepa capaz de aprehender la heterogeneidad es
otra de las caracteristicas o requisitos fundamentales de una
teoria del desarrollo. Otras es la transdisciplinariedad (...) in-
corporando desde el comienzo los aspectos socioculturales,
los que se relacionan con la base material-ambiental y los
patrones tecnoldgicos, asi como los aspectos institucionales
y las estructuras (350) de poder. (...) Tendremos que tener
claridad respecto de que la politica de desarrollo incluye la
preocupacién por el funcionamiento por el corto plazo, por
los equilibrios macroecondmicos basicos. (...) la tarea a que
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estamos enfrentados es elaborar una teoria del desarrollo
a partir de una apreciacién de las experiencias de desarro-
llo que han realmente ocurrido en los ultimos 20 o 30 afios
(Sunkel 1987: 351).

Por su parte, Di Filippo (1987) participé de dicho evento, tal vez
perplejo por lo que ha escuchado (Di Filippo 1987a), y a contra-
sentido, plantea que la perspectiva de Prebisch sobre el “dina-
mismo autocentrado” por medio del proyecto de industrializa-
cion, esta inscrito sobre dos “campos fundamentales”, ambos,
bajo la légica de un desequilibrio estructural: el “del empleo”
y el “comercio exterior”, dmbitos en los cuales se generan los
desequilibrios fundamentales de la economia, ya que reflejan
la manera en que la heterogeneidad entre los distintos sectores
generan una apropiacion sesgada de los frutos del progreso téc-
nico, tanto en el ambito de empleo como en el de las relaciones
de intercambio externo (393), dando lugar a la nocién de la he-
terogeneidad consustancial de las economias regionales, todo
lo cual explica la importancia y vigencia de las ideas de Prebisch.

Para 1988, la Cepal y su revista presentan tres trabajos, entre
otros, que subrayan el vocabulario “estructuralista” a través del
prefijo “neo” versus la perspectiva “neoliberal”: Ffrench- Davis
(1988), Bitar (1988) y Rosales (1988b), quien como hemos visto
anticipé la problematica de la discusidon en una resefia de los
textos recientes inscritos bajo el (neo) “estructuralismo” (Rosa-
les 1988a) en Pensamiento iberoamericano.

Sunkel, a fines de 1988, amplia las ideas que habrian de con-
quistar un lugar importante en el libro de 1991. La propuesta
de 1987 suponia “reconstruir” la teoria del desarrollo y, por
lo tanto, la evolucidn tedrica esta en proceso, apoyandose en
los retratos histdrico-estructurales de la transnacionalizacion
regional.
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Es en su diagndstico del pensamiento institucionalismo nortea-
mericano y del estructuralismo, a fines de 1988, que observa-
mos el meta-relato mediante el cual se pueden distinguir a dis-
cursos econémicos “dispares” entre si. Cabe insistir entonces,
que si bien, Sunkel consintié en 1991 en sumarse a la renovacién
del “neoestructuralismo”?®, el relato y la critica que articula di-
cha problematica va mas alla de un simple “juego de palabras”
(Sunkel 1987: 42). Desde entonces dos afos han transcurrido y
los cimientos de su perspectiva no pueden ser mas claros:

Un aspecto interesante y promisorio del enfoque estructura-
lista es el intento, en el decenio de 1980, de dar una expresion
mas formal y matematica a algunos de sus conceptos funda-
mentales (Taylor 1979 y 1983, Jameson 1986). Esto se ha de-
nominado neoestructuralismo. Este interesante esfuerzo ha
revitalizado al estructuralismo, pero ha tendido a concentrar-
se en problemas de equilibrio y ajuste a corto plazo, mas que
en cuestiones de desarrollo econémico. (...) Lamentablemen-
te, los escritores latinoamericanos de la tradicion de estructu-
ralismo y dependencia no han prestado bastante atencion al
institucionalismo (...) El enfoque estructuralista y dependen-
tista tiene una perspectiva mundial. (...) El institucionalismo
también es, por supuesto, particularmente vigoroso en la es-
fera de la tecnologia (...) La tecnologia es absolutamente fun-
damental para el pensamiento institucionalista, como que es,
en este enfoque, la fuerza motriz de la evolucidn y el cambio.
(151) El cambio tecnolégico se considera como un aspecto de
la cultura dindmico y generador de transformaciones, deriva-

18. En la “Introduccién” del libro escrita conjuntamente con Joseph
Ramos, no se aclara quién introdujo “mi colaboracion”: “Contribuir
a la tarea de responder a ese desafio intelectual es el factor que
origind mi colaboracion en esta obra. Ella se nutre de las experien-
cias e ideas que se vienen debatiendo en la regidn y se inspira en
especial, pero no de manera exclusiva ni excluyente, en la vertiente
del pensamiento neoestructuralista que ha emergido en la pasada
década y cuyas raices engarzan, a su vez, con el estructuralismo de
las décadas precedentes” (Ramos, en Sunkel 2001: 16-17).
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do de la acumulacién de conocimientos y alicientes transcul-
turales; pero las pautas culturales definen, a su vez, el grado y
la indole de su incorporacion en el cambio cultural. Esta inti-
ma relacién de la tecnologia -considerada como el desarrollo
acumulativo de ideas, instrumentos y destrezas- con la cultu-
ra de la que proviene, y a la que aporta su contribucién, es un
elemento fundamental del institucionalismo. Es un aspecto
de la teoria del desarrollo muy descuidado por el estructu-
ralismo el que ha tenido una vision mas restringida de la tec-
nologia. (152). Otra esfera en que los estructuralistas tienen
mucho que aprender de los institucionalistas es su andlisis
amplio de las caracteristicas institucionales y de la estructura
y dindmica corporativas de la economia de los Estados Unidos
(Sunkel 1989: 151-152)%.

Por lo tanto, la evolucién de sus ideas, sus diferencias respecto
la perspectiva “centro-periferia” y “estructuralismo” asi como la
subsuncion del institucionalismo es crucial para comprender la
mutacion de la visidon de Sunkel en 1990-1991 (Sunkel 1991),
pero resta preguntarse desde donde realiza las evaluaciones de
las “disparidades” de los enfoques entre si:

quisiera esbozar una perspectiva conceptual que he encontra-
do util para diferenciar la sintesis neocldsica del enfoque es-
tructuralista, particularmente para la comprensién del proce-
so de desarrollo econémico. Creo que ésta puede ser también
una manera conveniente de examinar las diferencias entre
la economia convencional y las escuelas disidentes de pen-
samiento econdmico en general, y de notar las semejanzas

19. “Lo que sostiene el estructuralismo, y particularmente la
reflexidn sobre la dependencia, es que la indole del proceso de
transferencia de tecnologia ha inhibido la creacién de una capaci-
dad técnica enddégena en América Latina. La construccion de una
base nacional de capacidad tecnoldgica es ciertamente fundamen-
tal para el desarrollo, y los paises de América Latina han tratado de
crearla de diversas maneras. Sin embargo, hemos seguido siendo
grandes consumidores” (Sunkel 1989: 152).
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entre éstas -incluidos, en este caso particular, el estructuralis-
mo y el institucionalismo. Mi propuesta consiste simplemente
en distinguir entre ellas segun la importancia que cada una
atribuye [al stock C.M.] y los flujos en el proceso econdmico.
Por existencias [el stock C.M.] entiendo el concepto clasico de
la dotacidon de recursos humanos, naturales y de capital que
una sociedad tiene a su disposicién en un momento determi-
nado; por flujos, las corrientes de produccidn, ingresos, gas-
tos y transferencias por unidad de tiempo obtenidas de esa
dotacion. La economia politica clasica hacia mucho hincapié
en los recursos, sin descuidar los flujos derivados de ellos. La
economia neocladsica convencional, el paradigma predomi-
nante, por el contrario, ha logrado eliminar de su marco teori-
co, de su enseflanza y de su investigacion y recomendaciones
de politica, casi toda referencia a los recursos productivos de
la sociedad, y se ha concentrado casi exclusivamente en los
flujos a nivel tanto microecondmico como macroecondmico.
(Sunkel 1989: 152, cursivas del autor).

Es obvio que los aspectos relacionados con la generacién de
recursos o la “produccion” (oferta) tendran que observarse en
términos de una “unidad de tiempo”, la cual no es necesaria-
mente homogénea vy, por lo tanto, la “demanda” no presentara
una relacién univoca respecto la produccion (“oferta”), conse-
cuencia de asumir plenamente la perspectiva medioambiental:
en otras palabras, la nocidn de “oferta” y “demanda” no puede
explicarse bajo sus acepciones “keynesianas” (Sunkel 1991: libro
y revista, 1990), aspecto que tocaremos al final.

Mientras tanto, en 1989, otro volumen del Pensamiento ibe-
roamericano presenta, por no decir proclama, lo que seria el
pensamiento de la Cepal, con textos de Fajnzylberg y Pinto.
Hoy se sabe que los textos de Fajnzylberg (1989) y el de Pin-
to (1989) reflejan dos momentos “desiguales” en la pugna por
restablecer lo que se entiende por “neostructuralismo”. Pri-
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mero veamos las aportaciones de Pinto y después revisamos
a Fajnzylberg.

La propuesta de Pinto (1989) lleva un doble cometido, intenta,
simultdneamente, neutralizar la postura de Sunkel y la del propio
Fajnzylber (1989) cuyo texto aparece en el mismo volumen (“So-
bre la impostergable transformacion productiva de América Lati-
na”). Sin mencionar a Sunkel, se opone de hecho a su vocabulario
y acepciones. Respecto la estrategia industrializadora, a partir de
la nocién de los “complejos integrados”, la dicotomia “hacia aden-
tro y hacia fuera” todavia tendrian vigencia y pertinencia y lo que
estaba en juego eran los eslabonamientos entre diversos secto-
res, y los “complejos integrados”, asi como las posibilidades de sus
eslabonamientos productivos horizontales o verticales:

La traduccién mas concreta de estas mismas o renovadas
preocupaciones estaria ahora en la identificacion y desarrollo
de los llamados ‘complejos integrados’ de produccidn, en los
cuales ‘las actividades productivas tienden a encadenarse me-
diante la multiplicacion de las articulaciones entre actividades
agricolas o mineras, industriales o de servicios’, que pueden
estar proyectadas sea al mercado interno, sea al externo o a
ambos en distintas proporciones. Desde este ultimo angulo
se sobre pasa la alternativa o dicotomia del crecimiento hacia
fuera y el desarrollo hacia adentro a la que aludimos (Pinto
1989: 67-68).

Una politica “hacia adentro” con adecuadas articulaciones “ha-
cia fuera” estarian surtiendo idénticos efectos que los que sugie-
ren la terminologia de Sunkel con su acepcién “desde dentro”;
en otras palabras, la significacién comun de una politica “hacia
adentro” no debe deducirse de las politicas fomentadas por los
gobiernos latinoamericanos. Como hemos mencionado antes, el
historial y la defensa de la perspectiva centro-periferia, a través

195



del proceso de deconstruccion de la narrativa neoliberal®, es
incorporada por parte de Pinto a la discusién sobre la concep-
cion del modelo de los “complejos integrados”. Las relaciones
entre estas empresas y sectores productivos -tanto internas y
externas- pueden emplearse sin “postergar” necesariamente la
tesis de Fajnzylber en torno a los “nucleos enddgenos”, siem-
pre y cuando se ponderen las especificidades. Para resaltar la
importancia de la indecidible situacion y, por tanto, la pruden-
cia requerida, se remite a una antigua discusion entre Nurkse y
Furtado®!:

Otro aspecto a subrayar es la relacion entre el caracter o con-
tenido de la incorporacién del progreso técnico y la heteroge-
neidad de nuestras estructuras productivas y sociales (...): la
politica al respecto no puede pasar por alto que (...) una parte
significativa de la ‘periferia interna’ latinoamericana, de sus ac-
tividades productivas y de la poblacidn que vive de ellas, se en-
cuentra en realidad donde —recordando una imagen ya citada
de Celso Furtado- ‘la mera introduccion de la rueda significaria
un progreso considerable’. CaAmbiese a ‘la rueda’ por la multi-
plicidad de medios e instrumentos bdsicos capaces de elevar la
productividad y niveles de vida en nuestros ‘hinterlands’ y se
convendra en la gran potencialidad de tal perspectiva (...) no
prosperara espontdaneamente o por las guias del mercado si no
tiene el respaldo de una conducta definida y comprensiva de
la politica general (83) (...) insistimos, no se contradice con la

20. Algo que Pinto ya habia realizado afios antes en 1983.

21. “El factor capital substituye al factor trabajo siempre que ese
se justifique con una baja de costos. Siendo asi, la introduccién de
magquinas automaticas para fabricar calzado en una comunidad pri-
mitiva significara ciertamente no en una baja sino una gran alza de
costos (...) para que se logre un sensible aumento de productividad
en un pais subdesarrollado no es necesario introducir los equipos
mas modernos. En muchas regiones del Brasil, la introduccién de
la rueda significaria un progreso considerable (subrayado de A.P.).
La simple apertura de un camino puede determinar un fuerte au-
mento de la productividad” (Pinto 1989: 78-79). Véase Mallorquin
2013a, 2013b.
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blsqueda insistente de la excelencia tecnolégica y con el hecho
de que a veces no hay alternativa que la vigente en los paises
generadores de la misma (Pinto 1989: 84).

No olvida que la idea de los “complejos integrados” puede ob-
servarse en términos de la perspectiva cepalina?:

En primer lugar, la elevacion del grado de procesamiento y
disefio de consumo final que hacen uso intensivo de los re-
cursos disponibles en la regidn (agricultura, pesca, forestales,
mineria, energia) que, ademas de responder a exigencias lo-
cales, cumplen con las especificaciones requeridas por el mer-
cado internacional; en segundo lugar, el fomento selectivo de
aquellas actividades productivas que satisfagan dos requisi-
tos simultdneamente; ser portadoras de progreso técnico y
constituir el sustento principal de la articulacidn intersectorial
(bienes de capital e industria quimica); y tercero, la incorpora-
cion realista de las denominadas tecnologias de ‘punta’ (que
incluyen las tecnologias de informacién, nuevos materiales y
biotecnologia (Pinto 1989: 68).

La reflexidn sobre el patron del desarrollo e “industrializacion”
a seguir, aunque transitan paralelamente, no son lo mismo, ex-
plica tempranamente, para fines de los aifos setenta, la apari-
cion de la nocidn de estilo de desarrollo tanto en Sunkel y otros
en la Cepal.

Por su parte, Fajnzylberg asocia la reflexién en torno al “casillero
vacio” (“crecimiento-equidad”), asi como los aspectos asimétri-
cos de poder regionales, en la construccion de los “nicleos en-
dégenos”, interponiendo aspectos institucionales que van mas
alla de “costos comparativos”, para decirlo de alguna manera,
de lo contario su planteamiento seria insostenible teéricamen-

22. “Dr. Prebisch” (Pinto 1989: 77) y/o “maestro Prebisch” (Pinto
1989: 78).
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te: exige el ensamble conceptual que haga posible proyectar las
articulaciones entre los “agentes” y las “tradiciones culturales”?
(“sistemas productivos, esquemas institucionales y organismos
sociales”), o como lo dice el propio Fajnzylberg:

la experiencia internacional ensefia inequivocamente la lec-
cion del pluralismo institucional: se observan las mas variadas
configuraciones de agentes econdémicos en las economias de
mercado (Fajnzylberg 1989, en Torres 2006: 110) (...). Lo an-
terior no excluye la contribucién potencial, ni de los rubros de
escaso contenido técnico, ni de aquellos que se originan en
empresas extranjeras, pero enfatiza la relevancia de la rela-
cidn entre sectores productivos, empresas y tipos de merca-
dos, en la que resulta fundamental profundizar para avanzar
en la comprensién del proceso de innovacidn tecnoldgica.
El hecho de que la macroeconomia convencional haga abs-
traccion de esta vinculacion (sectores empresas, mercados)
porque no es relevante para el objetivo de su andlisis inhibe
su capacidad de ‘capturar’ el nucleo central de la dindmica
del progreso técnico (Fajnzylberg 1989, en Torres 2006: 92,
cursivas del autor) (...) En el mercado internacional compi-

23. “Avanzar en una direccion diferente implica introducir la
necesaria distincion entre: i) las relaciones de poder entre el polo
industrial y el agricola; ii) las relaciones técnicas entre ambos
polos, y iii) las vinculaciones econdmicas, todas ellas condicionadas
ademads por la especificidad de los rubros en cuestién” (276). “El
rasgo central de la “nueva industrializacién” es la articulacién en
torno a un ‘nucleo enddgeno’ y esto debe reflejarse didfanamente
en la base social de sustentacion. El centro de gravedad de esta
debe localizarse en movimientos, agrupaciones o partidos capaces
de asumir un compromiso estratégico con la dignidad nacional, la
superacion de las carencias sociales heredadas, el desarrollo de

la potencialidad creativa de la poblacion y la soberania en el uso
de sus recursos naturales (291). Al caracterizar la industrializa-
cion latinoamericana ha quedado en evidencia, como uno de sus
aspectos caracteristicos, la precariedad del liderazgo ejercido por
el empresariado industrial nacional, sector social que en los paises
de capitalismo avanzado desempefiara exitosamente esa funcion”
(291) (Fajnzylberg 1989, en Torres 2006: 276 y 291).
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ten no solamente empresas, sino que se conforman sistemas
productivos, esquemas institucionales y organismos sociales
en los que la empresa constituye un elemento importante,
pero integrado en una red de vinculaciones con el sistema
educativo, la infraestructura tecnoldgica, las relaciones ge-
rencial-laboral, publico-privado y el sistema financiero. En di-
cho contexto, las empresas de mayor tamafio, que en general
tienen acceso privilegiado a los organismos publicos que de-
finen politicas, desempefian una funcién de orientacion y, en
muchos casos, de conduccion en el funcionamiento de estas
relaciones sistémicas (Fajnzylberg 1989, en Torres 2006: 103-
104, dltimas cursivas son mias).

Sin duda el historiador de la competitividad -productividad- “es-
puria” del proceso de “industrial” latinoamericano niega ajustes
automaticos de la transformacion industrial exclusivamente ha-
cia ciertos sectores “capitales intensivos”?* como se indicé en la

24. “Para avanzar en la comprensién de esta "causacién virtuosa
acumulativa” que vincula crecimiento-progreso técnico e inter-
nacionalizacidn, es util concentrar la atencion en el sector de
produccién de bienes de capital. Su magnitud y estructura interna
constituyen un factor explicativo importante para el andlisis de

la dindmica industrial; en su condicién de portador material de
progreso técnico, ejerce influencia en las modificaciones que expe-
rimenta la productividad de la mano de obra y de la inversidn y, en
consecuencia, de la competitividad internacional de las economias
nacionales. En el funcionamiento del sector productor de bienes
de capital, ejercen influencia factores institucionales tales como la
relacion sector publico sector privado y la internacionalizacion del
sector industrial (166). (...) El ritmo de crecimiento de la demanda
de bienes de capital estd determinado por el crecimiento de la
inversion, su estructura sectorial y por la proporcion de bienes de
capital incluidos en esa inversion sectorial. Se comprueba em-
piricamente, en las Ultimas décadas, que la demanda de bienes

de capital crece mas rapidamente que la produccion industrial vy,
por consiguiente, que el producto nacional bruto. Esto se vincula
al crecimiento relativamente mas rapido de la inversién que del
producto nacional, a la naturaleza del progreso técnico caracteriza-
do por una creciente intensidad de capital en relacién con la mano
de obra, a la modificacion de la estructura sectorial en favor de
actividades caracterizadas por una mayor relacion capital-producto
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cita, aunque tampoco reniega de ella sistematicamente®.

En la CEPAL, en 1990, se publica Transformacion productiva con
equidad. El texto marca el dominio de las apreciaciones sobre
lo que se entiende por “neoestructuralismo” o sus “equivocos”,
especialmente si observamos la obra de Sunkel. En la Revista de
la CEPAL aparece “Neoestructuralismo versus neoliberalismo en
los afios noventa” de la autoria de Sunkel y Zuleta (1990), lo cual
es una sintesis introductoria del libro El desarrollo desde den-
tro... (Sunkel 1991). Relatos recientes hacen de dicha fecha un
parte aguas, para efectos tanto tedricos como institucionales,
ambigiliedad congénita a instituciones y sus “empleados” cuya
“autoria” de sus palabras no significa “propiedad” de las mis-
mas. Por ejemplo, Guillen habla de “nueva CEPAL” en lugar de
“neoestructuralismo” (Guillen 2007: 313).

Sin embargo, la participacion de Sunkel en dicha elaboraciéon del
neoestructuralismo en 1990 debe ser relevante para los histo-

y al incremento de la proporcidn de bienes de capital contenido en
la inversién, fendmeno este ultimo vinculado también a la modali-
dad especifica que asume el progreso técnico” (Fajnzylberg 1989,
en Torres 2006: 166-167).

25. “En consecuencia, con la referencia al sector de bienes de
capital se busca poner de relieve la naturaleza y complejidad de
las decisiones que es preciso adoptar para impulsar una estrategia
industrial articulada en torno a un nucleo endégeno. Es probable,
por ejemplo, que, en determinada etapa, la tarea de modificar las
relaciones industria-agricultura, tenga una gravitacién significa-
tivamente mayor, pero tarde o temprano sera necesario abordar
el tema de los bienes de capital, pues constituye un componente
necesario del nlcleo endégeno. Precisamente porque el tema de
bienes de capital es solo uno de los componentes, aunque desem-
pefia una funcidn primordial de articulacidn, el analisis de los obs-
taculos que es preciso vencer en esa area ilustra la magnitud de la
tarea asociada al disefio e instrumentacién de una concepcién (...).
El sector de bienes de capital presenta ciertas caracteristicas espe-
cificas que lo distinguen de otros sectores industriales y que exigen
que el contenido de un programa de desarrollo que contribuya a
expandir eficientemente su produccidn, tenga que trascender la
simple enumeracion de proyectos independientes” (Fajnzylberg
1989, en Torres 2006: 263-264).
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riadores de las ideas debido a que sus pensamientos para ese
entonces ya habian trascendido la perspectiva “centro-perife-
ria” (suponiendo que estemos de acuerdo sobre lo que se en-
tiende por ella) y ademds porque las recientes “referencias” a
su trabajo y al capitulo incluido (“Del desarrollo hacia adentro
al desarrollo desde dentro”) en el libro que coordina en 1991,
revelan una desatencidn inmerecida.

Para 1991 Sunkel ha incorporado la descripcién de los distintos
diagndsticos tedricos en torno a la region y:

“pareciera existir consenso en que la estrategia de desarrollo
estructuralista estuvo muy sesgada a la industrializacion por
sustitucion de importaciones. Sin embargo, pese a que este
juicio critico parece basicamente correcto, desvia la atencién
a lo accesorio, descuidando lo central. Lo fundamental es que
la estrategia de industrializacién y de desarrollo del pasado
estuvo centrada en la expansién del mercado interno, en el
fomento de la produccién interna de bienes industriales de
consumo previamente importados. (..) desmesurado pro-
teccionismo (...) fomento del consumo mediante subsidios,
precios controlados y créditos al consumo (...), inversiones
destinadas de preferencia hacia la expansion del mercado de
bienes de consumo duraderos imitativos” (1991a: 44-45).

La descripcion histdrica del proceso en 1987, que explica la de-
bacle de la década de 1980, se repite para la versién del aio
1991, pero en ésta ocasion, una vez descrita la evolucidn de as-
pectos sectoriales y macroeconémicos, la narrativa dialoga con
la Unica “propuesta actualmente” (1991a: 61) disponible por
parte de los “organismos Internacionales” -el discurso neolibe-
ral- pregonado por doquier: reduccion de la participacién del
Estado; mayor presencia del capital privado y del “mercado”;
“mayor apertura externa” de las economias. Aqui Sunkel dis-
tingue entre aspectos meramente ideoldgicos de la propuesta
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neoliberal de privatizar por privatizar y aquellos que reflejan una
racionalizacion del proceso de transformacién econémica consi-
derando prudentemente las alternativas.

La propuesta “desde dentro” requeria una estrategia de trans-
formacion tecnolédgica mas alla de la simple exigencia por una
mayor privatizacidn y reducir el gasto publico y cuentas externas
“equilibradas”, igualmente exigia la creacién de condiciones que
generaran un “nucleo endégeno de dinamizacién tecnoldgica”,
“un esfuerzo creativo interno por configurar una estructura pro-
ductiva que sea funcional a las carencias y potencialidades espe-
cificas nacionales” (Sunkel 1991a: 64).

O sea, para 1990-1991, Sunkel hace expresa referencia a las ideas
de “Fajnzylber (1983)” (Sunkel 1991a: 64), se requiere de un:

‘esfuerzo creativo interno por configurar una estructura pro-
ductiva que sea funcional a las carencias y potencialidades
especificas nacionales’ (...) se comienza por establecer las
industrias consideradas pilares fundamentales para crear lo
gue hoy llamariamos un nucleo enddgeno basico para el pro-
ceso de industrializacidn (...) De este impulso creador inicial la
industria del hierro y del acero surgen la electro y metalmeca-
nica, la quimica basica y la infraestructura de energia, trans-
portes y comunicaciones a partir de la utilizaciéon de recursos
naturales (...) y de la articulacién del territorio y del mercado
nacional (...) (Sunkel 1991: 64). El enlace dindmico no se da,
prioritaria ni principalmente, desde la demanda final hacia los
insumos y los bienes de capital y la tecnologia, sino mas bien
y de manera selectiva desde éstos ultimos elementos hacia la
captacidn de las demandas internas y externas consideradas
fundamentales (Sunkel 1991a: 64-65)%.

26. Fajnzylberg ya lo habia dicho en 1983: “La opcidn real es muy
diferente: constituir un nucleo endégeno capaz de incorporarse en

el proceso de dinamizacién tecnoldgica, que es la condicién nece-
saria para penetrar y mantenerse en el mercado internacional, en
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La transicién productiva, los acertijos en torno a las practicas, asi
como su teorizacion, sugiere fusiones conceptuales a partir del
vocabulario de Fajnzylber. Pero en Sunkel, como ya se ha mencio-
nado, dicha afiliacidn, si es que existe, proviene de otra tradicion.
Las apreciaciones pasadas y presentes sobre el “neoestructura-
lismo” perdieron de vista esta singularidad del vocabulario, que
segun Sunkel, hace posible diferenciar a dispares discursos eco-
ndmicos entre si, que a su vez genera la manera para reflexio-
nar en torno a la relacién del corto y largo plazo (Sunkel 1991a),
donde el uso de las categorias “keynesianas” si es que no im-
pertinentes, requieren una “adecuacién” conceptual especifica,
lo mismo, por parte de aquellos que entienden su postura con
las tesis del crecimiento por el lado de la “oferta” (Guillen 2007:
312-313)7.

vez de delegar en agentes externos la responsabilidad de definir la
estructura productiva presente y futura del pais (241) (...) Por esta
ultima via solo se exportardn recursos naturales, mientras exista

la demanda o hasta que se agoten, productos manufacturados
que requieren la existencia de condiciones sociales que permitan
salarios excepcionalmente bajos, circunstancia inexorablemente
efimera o, por ultimo, aquellos productos manufacturados ubica-
dos en la fase tecnoldgica senil, los que, por definicidn, presentan
magras perspectivas de crecimiento (241) (...) Se trata de que los
paises de América Latina emerjan de este periodo de transicion
con un “nucleo endégeno” articulado y tecnolégicamente forta-
lecido, con capacidad para penetrar sdlidamente en los mercados
internacionales, los que con posterioridad a esta fase de transicion,
recuperaran nuevamente su dinamismo” (242) (...) “En efecto,
cuando este proceso se desarrolla en Estados Unidos, la ‘destruc-
cion’ de los bienes existentes y los correspondientes efectos sobre
el uso de recursos productivos, se ve neutralizado por la ‘creacion’
de nuevos bienes (242) (...) Es decir, se desarrolla plenamente el
proceso de ‘destruccidn creadora’ descrito por Schumpeter. Las
filiales de estas corporaciones establecidas en América Latina
también incorporan nuevos productos, procesos, equipos, técnica
publicitaria; pero la diferencia radica obviamente en el hecho de
gue, con escasas excepciones, que no necesariamente se refieren
a la publicidad, la fase ‘creadora’ de estas actividades no se realiza
localmente” (Fajnzylberg 1975, en Torres 2006: 131 y Fajnzylberg
1983, en Torres 2006: 241-242).

27. Guillen resalta: “Por si lo anterior fuera poco, su andlisis de la
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Como veremos a continuacién esta disyuntiva se intenta resol-
ver de otra manera; aunque es cierto que el enfoque “estruc-
turalista” como hemos sefialado en ese entonces concedi6?®
bastante al asumir las supuestas “deficiencias” del “estructu-
ralismo” respecto la resolucién de los desequilibrios “macro-
econdmicos” (Lustig 1988: 47-48, Bitar 1988: 47, French Davis
1988: 38, Rosales 1988a y 1988b), debido al olvido de aspectos
de corto plazo.

Sunkel ademas, y casi de manera ortogonal, ofrece la distincién
entre el “stock” y los “flujos” a corto y largo plazo, rememoran-
do la perspectiva en torno al medio ambiente® y sus condicio-
nes de existencia:

Para poder abordar el problema de vincular el corto con el lar-
go plazo, los factores estructurales con los de funcionamiento
de la economia y los aspectos socioculturales y politicos de
una manera positiva es preciso superar los enfoques unidirec-

demanda esta menos presente que en el discurso de sus ancestros,
ya que consideran que los problemas de América Latina son sobre
todo de oferta. Al respecto, Sunkel y Zuleta no tienen empacho en
sefialar que el esfuerzo critico debe realizarse del lado de la oferta
(acumulaciodn, calidad, flexibilidad, combinacién eficiente ele los
recursos productivos y predican -como los neoliberales- la discipli-
na social, la frugalidad en el consumo publico y privado y el aliento
al ahorro nacional” (Guillen 2007: 312). Por su parte, (Ocampo et.
al 2009), ofrecen una importante discusion entre el crecimiento
impulsado por la demanda de cuiio keynesiano a través de la obra
de Kaldor, vis a vis, la del lado de la “oferta” (“mainstream”) cuya
explicacidn no es determinante: “the supply-side interpretation is
not compelling” (Ocampo et. al 2009: 146).

28. Comparto en parte la critica de Guillen (2007), porque creo que
las concesiones tedricas no se deben necesariamente a cambios
en los liderazgos de las “instituciones” (CEPAL), ya que se trata de
“agencias” o entidades cuya unidad no estd predeterminada Hoda-
ra (1987). Jerarquias administrativas deciden mucho pero también
no se debe olvidar la defensa de su labor intelectual realizada por
parte de algunos funcionarios. Véase el admirable esfuerzo por
parte de Meireles (2016: 152-153) para intentar congeniar esos
aspectos.

29. Sunkel 1980, 1981, 1987.
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cionales y parciales que prevalecen (...) esta compleja tarea de
articulacién podria consistir en distinguir por una parte, entre
flujos de corto plazo, generalmente anuales y por la otra los
patrimonios activos, acervos o stocks adquiridos y acumula-
dos en el largo plazo (Sunkel 1991a: 67, cursivas mias).

Dedica especificaciones en cada caso para reflexionar las rela-
ciones entre los patrimonios sociocultural, el natural y del ca-
pital y que son en ultima instancia “versiones ampliadas de los
tres factores cldsicos de la produccién: trabajo, tierra y capital”
(Sunkel 1991a: 67).

Sefialemos un ejemplo. Aqui nos sugiere reflexionar la vincula-
cion entre “lo sociocultural y politico con lo espacial-ambiental”
y las relaciones entre flujos de “medianoy largo” y “los anuales”:

Estos se refieren fundamentalmente a los equilibrios macro-
econdmicos de corto plazo y su foco son los equilibrios fisca-
les, monetarios, externos, del empleo y de los ingresos y sus
implicaciones y condicionantes sociopoliticos. Asi (...) el grave
desequilibrio externo negativo en materia de flujos de ingre-
sos y salidas limita gravemente las importaciones, provocan-
do una considerable subutilizacién del potencial acumulado
en cuanto a patrimonio sociocultural, humano, natural y de
capacidad productiva (Sunkel 1991a: 67-68).

Alo largo del argumento se amplia la distancia y diferencia entre
la terminologia conceptual suya y la que reina en las diferen-
tes participaciones del libro (Sunkel 1991), con la excepcion de
N. Gligo, quien escribe el capitulo en torno al medio ambiente
(Gligo 1991, en Sunkel 1991) que a su vez a compartido publica-
ciones con Sunkel. El resto de los autores estarian haciendo re-
ferencia al “estructuralismo” difundido, ausente en la narrativa
de Sunkel.
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Se debe subrayar que el vocabulario del relato es distinto al de 1987:
en este nuevo planteamiento se parte de las potencialidades
propias y se postula que cada pais puede y debe buscar nuevas
maneras de insercion en un contexto internacional dificil pero
no impenetrable (Sunkel 1991c: 10-11). Igualmente, la postura
y suerte del “neoestructuralismo” en 1991, tanto la significacion
gue Sunkel otorga al mismo como la de otros no estaba con-
firmada. Pero, para 1991, habia reconstruido su perspectiva de
las politicas econdmicas en la regidn y la razén principal de sus
vicisitudes:

No se trata en realidad de criticar sdlo aspectos parciales de
politicas econdmicas como la tarifa arancelaria y el tipo de
cambio o los precios controlados. Es un sindrome derivado
de una estrategia nacional industrialista-consumista-popu-
lista que surge como respuesta a la presién de experiencias
histéricas y circunstancias externas contemporaneas desfavo-
rables, mas que por una voluntad expresa de las autoridades
econdmicas, en las que posteriormente se persiste porque
daba buenos dividendos. Entre estas experiencias histdricas
destacan los ya sefialados y bien conocidos efectos devasta-
dores de la Gran Depresidn de los afios treinta y las grandes
dificultades econdmicas ocasionadas por la Segunda Guerra
Mundial. (...) El gran auge del comercio internacional (...) co-
menzo en la década de los cincuentas obedece en lo funda-
mental al restablecimiento del comercio entre los Estados
Unidos y las economias europeas y entre estas ultimas y sus
colonias (...) y de una fuerte discriminacidn contra las expor-
taciones latinoamericanas (Sunkel 1991a: 45, cursivas mias)

Cuando decae el proceso de industrializacion en los afios sesen-
ta -segun Sunkel- no se realizdé una “profunda” reconsideracion
de las politicas para conquistar mercados mundiales lo cual im-
plicaba:
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exigencias importantes en materia de creacion de capacitaciéon
de innovacion y adaptacion tecnolégica, de reasignacién de in-
versiones, de reorientacion del crédito del fomento del consu-
mo al fomento de las exportaciones y con consecuencias muy
graves en términos de relaciones intersectoriales (...) y otros
instrumentos de politica econdmica (Sunkel 1991a: 47).

Y como se menciond antes, el diagndstico de Sunkel de 1987,
sobre |la década de los afos setenta, la “inflacién” generada por
la creacidon de délares, debido a la crisis energética y el financia-
miento externo, con reglas distintas a las que generd la organiza-
cion de Bretton Woods, originaron el olvido de los “problemas”.
Ante la “permisibilidad financiera internacional” (Sunkel 1991a:
47)%® persistieron las politicas “expansionistas” y de endeuda-
miento sin realizar transformaciones estructurales (“urgentes
rectificaciones” Sunkel 1991a: 57). Y de hecho Sunkel (1991a:
47, a nota a pie de pagina) se remonta a su ensayo de 1967
(Sunkel 1968) reiterando la disyuntiva de “exportar o morir”.

A partir de los primeros afios de la década de 1980, la region
presenta una amplia “demanda democratizadora” que se com-
plica con la crisis de la deuda externa. Esa problemdtica politica
e institucional se expresa en la desaparicion de dictaduras mili-
tares en varios paises, con la de Pinochet en 1990. Se revalorizan
-dice Sunkel- los discursos y las fuerzas sociales integrandose al
“juego democratico” y sus respectivas transiciones bajo estruc-
turas e institucionales “transnacionalizadas” y las comunidades
0 “sectores integrados y desintegrados” presentes en las socie-
dades latinoamericanas.

Dicho contexto, dificulta, si es que no imposibilita, la reestructu-
racién y transformacion productiva sin asumir los aspectos ne-

30. [La] “mayoria de los paises prefirid eludir el necesario e inevita-
ble ajuste restructurador de sus economias y muchos se embarca-
ron en un proceso de endeudamiento externo que llegd al paroxis-
mo a comienzos de la década de los ochenta” (Sunkel 1991a: 57).
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gativos-recesivos®l. Se negaban todo tipo de apoyo externo para
la financiacién, mientras se imponia en la region el sindrome del
“Consenso de Washington” bajo sus diversas modalidades (Her-
nandez, en Barcena y Prado 2015: 349).

Se ha extraviado, en recientes interpretaciones del pensamien-
to latinoamericano, por ejemplo (Neoestructuralismo y corrien-
tes heterodoxas en América Latina y el Caribe a inicios del siglo
XX1)* la presencia del medio ambiente que se supone en la pos-
tura del libro Desde dentro... (Sunkel 1991a).

Por una parte, la estrategia de desarrollo “nacional y regio-
nal” verdadera tendra que “basarse primordialmente en la
transformacion de los recursos naturales” (Sunkel 1991a:
65) y si logra salir de la crisis de la deuda, la transicion hacia
el desarrollo, habiendo superado la etapa recesiva, exigira
cuanto “antes un ajuste “expansivo”, democratico y sosteni-
ble, superando:

la etapa de desarrollo hacia adentro y las experiencias mas
unilaterales de crecimiento hacia fuera para encaminarse
hacia una futura estrategia de desarrollo e industrializacion
‘desde dentro’ portadora de un dindmico proceso de acu-
mulacidén, innovacién y aumentos de productividad (Sunkel
1991a: 65).

31. “En ambos frentes, privado y publico, se ha actuado entones
con el objetivo de reducir los gastos y generar un excedente de
ahorro interno necesario para compensar las remesas al exte-
rior, pero el caracter por si mismo recesivo de todas las medidas
aplicadas torna muy dificil conseguir un aumento en los ahorros;
en consecuencia el grueso del ajuste se ha traducido también en
na reduccién de la inversidn, opcién que compromete de manera
alarmante la capacidad futura de crecer (...) con un sesgo abrup-
tamente regresivo, imponiendo casi todo el peso de este drastico
proceso de ajuste y restructuracion en los sectores medios y las
clases populares” (Sunkel 1991: 58).

32. La excepcidn es el trabajo de Katz (en Barcena y Prado, 2015).
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Supone inicialmente una politica restrictiva, “selectiva de la de-
manda”, con una de igual proporcién por parte del lado de Ila
oferta, pero dicha politica recesiva no debe ser producto de las
fuerzas ciegas del mercado, sino utilizando la “capacidad movili-
zadora” y “concentradora” del Estado (Sunkel 1991a: 69). Por lo
tanto, el uso adecuado de los patrimonios (“stocks”) acumula-
dos, tanto el “socio cultural” como el del capital. La reactivacién,
se decia, deben concentrarse en tres ambitos, gasto social, de
empleo informal y mediana empresas.

Las reformas sociales pueden generar el uso de recursos acu-
mulados, en el sentido de que se concentren en sectores “co-
merciables, particularmente exportables y de consumo basico,
con mayor encadenamiento empleo-producto” (Sunkel 1991a:
72, cursivas mias).

I “ III

Pero por otra parte, la transformacion del “ambiente natura
geografico debe realizarse a través de politicas de investigacion
cientifica con una perspectiva a mejorar la oferta ambiental ade-
cuada y que rompa con las tradiciones imitativas tradicionales
hasta entonces.

La utilizacién de los “patrimonios acumulados”, empieza eludien-
do también la tradicién administrativa “sectorial del estado” (agri-
cultura, mineria, energia transportes, etcétera) (Sunkel 1991a:73)
para pensar en términos “espacial-regional” (lbid.). Buscandose
sostenibilidad, rentabilidad y perdurabilidad a largo plazo del
medio ambiente, generando economias positivas externas en el
espacio socio-econémico, mediante la incorporacion de diversas
perspectivas y tecnologia, sistemas productivos integrados, tec-
nologias combinadas y ecodesarrollo, supone una critica al “estilo
de crecimiento” (Sunkel 1991a: 74). La orientacion debe plantear-
se metas que incorporen el uso de los recursos no utilizados, con
perspectivas de sectores culturales cuyos conocimientos pueden
articularse a un nuevo “estilo de crecimiento”.
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Dicho plano “macroeconémico”, no es “automatico”, debe ser
producto de la reactivacidn de los sectores antes mencionados,
ordenamiento del proceso laboral y sus vinculaciones para co-
rregir la “heterogeneidad” estructural:

Se trata en su mayoria de los casos de actividades de con-
sumo colectivo o infraestructura productiva que no (...) inte-
resan a la actividad privada (...) de obras y actividades que
recaen regularmente en la esfera de las responsabilidades del
sector publico (Sunkel 1991a: 74).

Esa estrategia tendra que tomar en cuenta las particularidades
locales, participacion de las comunidades y sistemas mas demo-
craticos creando programas que potencialmente se conviertan
en “permanente”.

El reajuste macroeconémico, implica:

orientaciones en materia tecnolégica y de gestion de recur-
sos. Es preciso limitar severa y selectivamente, salvo casos
muy justificados, todo tipo de demanda suntuaria que im-
plique directa o indirectamente un elevado componente of
importaciones (....) promoviendo su reemplazo por bienes
y servicios, tecnologias y disefios que se apoyen en la utili-
zacion de recursos materiales y humanos nacionales y loca-
les-, y destinados de manera especial a satisfacer necesida-
des fundamentales. Sin perjuicio de que en algunas esferas y
sectores, particularmente en materia de exportaciones, sea
necesario emplear tecnologias avanzadas y capital-intensivas
(1991a:75 cursivas mias).

Las implicaciones de politicas a corto o largo plazo no son
oposiciones infranqueables, tomando en cuenta que la pro-
blematica de sustentabilidad de los recursos-stocks a relacio-
narse con la visién macroecondmica estatal debe acoplar los
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agentes de corto plazo (ministerios, bancos) y los de largo
plazo, organismos regionales, sectoriales, sin olvidar que la
problematica es un desarrollo sostenido, sustentado, lo cual
exige una articulacién de las “metas socioculturales” a nivel
internacional.

Como hemos visto el aspecto “macroeconémico” y las recipro-
cas interrelaciones entre la “demanda” y la “oferta” suponen
mecanismos que superan los calculos de la valoracién mercantil
monetaria, lo cual implica que las categorias tanto de las técni-
cas y su localizacién geografica para estimar la “productividad”
potencial y, asi como la de las metas de los proyectos y sus cos-
tos monetarios de los proyectos hagan referencia a un ambito
politico indecidible, es decir, no se resuelve independientemen-
te de los agentes involucrados, ni en los ministerios de hacien-
da. De todas maneras, la apertura hacia el pensamiento institu-
cionalista norteamericano cldsico y cierto vocabulario en torno
a los “stocks” y “flujos” referentes al medio ambiente (Sunkel
1980, 1981, 1987) hace relevante la propuesta, la cual no debe
confundirse con las acepciones “keynesianas” sobre la inexora-
ble |6gica de la “demanda” e “inversiéon”. Como vimos, recupera
una larga tradicion dentro del estructuralismo que busca ubicar
el apoyo a estrategias productivas cuya “demanda” obedece a
cierto segmento de la poblacién.

El pensamiento latinoamericano: deudas, saldos y el “
tructuralismo”

neoes-

Sin embargo, la propia nocién de heterogeneidad y desigualda-
des-polarizaciones que observa la imagen transnacionalizada
de nuestras economias descrita por Sunkel en gran parte de sus
escritos no estan en contraposicidn, necesariamente, con la re-
cuperacién del pensamiento de Prebisch. No obstante, la tarea
de Sunkel en haber avanzado durante muchos afios, insistente-
mente, el estudio de la radiografia conceptual de la “transnacio-
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nalizaciéon”, cuyo anverso es la “financiarizacion global” de hoy,
ante “dependendistas”, marxistas y estructuralistas, es un hito
por si mismo.

Los antagonismos, por abrir el mercado latinoamericano al ca-
pital financiero, siempre fue uno de los aspectos codiciados
por los “centros” y sus instituciones. La sumisidn de los gobier-
nos de la region, sin planteamientos alternativos, como decia
Prebisch, hizo que se los impongan “desde fuera”. De todos
modos, no hubo suficientes reparos en materia de politicas
para cuestionar la idea de que el capital fordneo seria nece-
sariamente la fuente principal para la generacion del “nucleo
enddégeno tecnoldgico” y actualmente presenciamos discusio-
nes en torno a proyectos de “innovacion” gubernamentales y
disyuntivas entre “importar tecnologia” o generarlas interna-
mente, que ya se habian realizado en los primeros afios de la
década de 1950. No se trataba sencillamente de costos compa-
rativos, o “precios correctos”, lo cual suponia que los antago-
nismos entre unidades productivas y la mano de obra genera-
rian la trayectoria a seguir. Se hizo mucho hincapié en escuchar
a los “expertos” en tecnologia y paralelamente, examinar los
presupuestos y las “proyecciones” “micro” y “macro”.

La CEPAL (Prebisch 1950 y 1952) no participo en las discusiones
de Cambridge sobre el capital (“reswitching”), habiendo antici-
pado que el establecimiento de los precios (comparativos), y los
antagonismos correspondientes, son los factores que guian el
proceso de la inversion y trayectoria tecnolédgica®. La posibilidad
de experimentar entre los distintos cuadrantes de un espacio
cartesiano sobre las trayectorias tecnolégicas alternativas, no es
idéntico al calculo politico de deduccion sobre los “precios” y
costos a corto y largo plazo. Intentar eludir la nociéon de la “ga-
nancia”, lugar donde se presentan los antagonismos entre dis-

33. Mas recientemente, desde otro vocabulario y angulo de mira-
da, véase Nadal 2004: 108-109.
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tintas unidades productivas, es olvidar una de las mejores ense-
fianzas de Prebisch (Mallorquin 2006, 2015).

Sunkel ha dicho que “el liberalismo y el estructuralismo y sus
correspondientes versiones neos conciben y explican de modo
muy diferente el comportamiento del individuo” (Sunkel y
Zuleta 1990: 48-49), aspecto al cual hay que retornar tomando
en cuenta el aspecto asimétrico de poder entre los agentes y
las fuerzas politicas (Sunkel 2006), subrayado en su libro E/
subdesarrollo latinoamericano y la teoria del desarrollo. Es
interesante rescatar que esa reflexion forma parte del primer
capitulo del libro de Ocampo et. al. (2009).

Por ello, Prebisch no rehuye a la discusién entre el “socialismo”
y “liberalismo” y la necesidad de fusionarlos en Capitalismo
periférico (1981), pero en los primeros afios de la década
de 1980, la forma que toman sus recuentos, y la manera
de subrayar la singularidad de su pensamiento y las ideas
practicadas en la CEPAL** o respecto otras corrientes teodricas
-talante consustancial a su persona-, dio la impresién que
se estaba retractando. Por otra parte, no ayudaron tampoco
ciertas reconstrucciones de la tradicion “estructuralista” que
resaltaban su insensata complicidad con la ejecucién de politicas
que aparentaban blindar a la economia de la “competencia”
internacional.

Sin embargo, aunque parezca paraddjico, Prebisch quien nun-
ca se considerd “estructuralista”, en contraste con Furtado
(Mallorquin 2013), fue precisamente durante esos afios cuan-
do acufid sin ambages el vocabulario “estructuralista” a través
de las nociones de “heterogeneidad”, “competencia regresiva”
y “el excedente”, mediante los cuales explicaba el mecanismo
de la apropiacion de los frutos del progreso técnico por ciertos

34. Por ejemplo: “No soy la imagen viva de la CEPAL (...) estoy
muy cerca (...) La CEPAL jamds ha propuesto un sistema (Prebisch
1983: 49).




agentes. Pero para entonces la sumision de los gobiernos era
un hecho consumado y la lucha de sus ultimos afios la libré
enfrentando al movimiento “neoliberal” triunfante que, para
fines de 1989, hacia alardes con el inicio del declive y de la
historia de un espectro que desafortunadamente muchos de-
fendieron por “socialista”.

Para concluir: el pensamiento latinoamericano presenta, para
fines de 1949, una inflexién pronunciada “derivada” de la crea-
cion de la CEPAL y el liderazgo de Prebisch es una de sus figuras
centrales, pero su asuncion opacé los esfuerzos tedricos pre-
vios de Mariategui, Haya de la Torre, Sergio Bagu, entre otros,
en dos aspectos que hoy conforman el vocabulario cotidiano: la
construccién de un vocabulario teérico regional propio y, simul-
tdneamente, descolonizar a las ciencias sociales. Las ideas que
hemos rescatado de Sunkel van en ese mismo sentido.
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