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Für Nicole,

die mir geholfen hat zu erkennen, dass das Leben

nicht immer rational sein muss.
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Vorwort

Die Terroranschläge des 11. Septembers 2001 (9/11) haben die Welt verändert.

Auch wenn Buzan und Lawson (2014) 9/11 nur eine untergeordnete Rolle ein-

räumen, prägte dieses Datum und die damit verbundenen Ereignisse die wis-

senschaftliche Auseinandersetzung im Bereich der Internationalen Beziehun-

gen und hier besonders der Security Studies der letzten Jahre mit Nachdruck.

Forschungszweige wie die Terrorismusforschung erlebten eine Wiederaufer-

stehung und rückten substaatliche Gewaltakteure in den Mittelpunkt des For-

schungsinteresses. Parallel dazu intensivierte sich die Diskussion um die Fra-

ge, wie sich die Vereinigten Staaten als globaler Hegemon in diesem neuen

sicherheitspolitischen Umfeld bewegen werden. Sollte es wirklich zu einem

engeren Zusammenrücken liberaler Demokratien kommen, oder war zu er-

warten, dass die USA ihr Heil in einem betont unilateralen Weg suchen?

Dem Irakkrieg als Teil des Global War on Terror (GWoT) kam im Zuge die-

ser Entwicklungen eine besondere Aufmerksamkeit zu. Einerseits als das Er-

gebnis ideologischer Verirrungen gesehen und andererseits als Überreaktion

eines wild gewordenen Hegemons verstanden, werden die Ursachen und Fol-

gen dieses Krieges bis heute kontrovers debattiert. Auch in diversen Lehrver-

anstaltungen an der Universität Innsbruck waren der 11. September und der

Irakkrieg 2003 immer wieder Thema. Die Erklärungen für den Krieg waren

aber in den meisten Fällen von Vorurteilen geprägt und bauten auf einer ver-

einfachten, oft dichotomen Sicht der Welt um uns herum auf.

Es war daher naheliegend, sich dieser Episode US-amerikanischer Außen-

und Sicherheitspolitik in Form einer Monographie zu widmen. Die Faszina-

tion, die dieser scheinbar fehlgeleitete Entscheidungsprozess auslöst und die

Möglichkeit, die Erkenntnisse der Forschung direkt in die Lehre einfließen zu

lassen, waren bestimmende Motive für dieses Thema. Darüber hinaus konnte
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ans Herz gelegt hat. Gerade in den letzten Wochen und Monaten vor Fertig-
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habe. Carola Bielfeldt, Gerhard Mangott und Martin Senn, meine Leidensge-
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EINLEITUNG

A decision was not made – a decision happened, and you can’t say when

or how.

– Richard N. Haass in Packer (2007, 45)

1.1 Ex Post vs. Ex Ante

Ü
BER den Entscheidungsprozessen außen- und sicherheitspolitischer

Ereignisse liegt meist der Schleier der Ungewissheit. Welche Fak-

toren waren ausschlaggebend für die gewählte Option, wer waren

die handelnden Akteure und zu welchem Zeitpunkt wurde eine Entscheidung

überhaupt getroffen? Diese Unsicherheit gilt besonders für jene Entscheidun-

gen, die weltpolitische Umwälzungen mit sich brachten und deren Folgen von

den handelnden Akteuren während des Entscheidungsprozesses in beinahe

naiver Weise unberücksichtigt blieben, schlicht negiert wurden oder deren

Konsequenzen nicht vorhergesehen werden konnten. Ex post betrachtet ergibt

sich oft ein anderes Bild als ex ante geglaubt. So überrascht es aus heutiger

Sicht, dass die Entscheidung Großbritanniens im Frühjahr 1940, im Vorfeld

einer drohenden Invasion Nazi-Deutschlands und im Augenblick der Nie-

derlage bei Dünkirchen, doch weiterzukämpfen und keinen Verhandlungs-

frieden anzustreben, eine heftig umkämpfte war. Was veranlasste Hitler hin-

gegen im Sommer 1940 die Planungen für einen Russlandfeldzug in Auftrag
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zu geben und warum sah sich Japan 1941 scheinbar gezwungen, mit seinem

aussichtslosen Überraschungsangriff auf Pearl Harbor die USA in den Krieg

zu drängen (Kershaw, 2008)? Wer hätte ex ante gedacht, dass die Entsendung

US-amerikanischer Militärbeobachter nach Vietnam durch die Präsidenten Ei-

senhower und Kennedy in der Eskalation und der „Amerikanisierung“ des

Krieges unter Lyndon B. Johnson endet (Gardner, 1995; Karnow, 1997)? Ex
post betrachtet ergibt sich oft ein anderes Bild, als dies im Vorfeld der Fall ist.

Besonders Entscheidungsprozesse, die in außen- und sicherheitspolitischen

Desastern münden, werden zu Recht kritisch hinterfragt und analysiert.

Die Invasion der USA in den Irak 2003 kann als Paradebeispiel eines fehl-

geleiteten Entscheidungsprozesses bezeichnet werden, dessen ex ante Sicht

sich drastisch von jener ex post unterscheidet und dessen Auswirkungen in

ihrer menschlichen, ökonomischen, geo- und innenpolitischen Dimension nicht vor-

hergesehen wurden. Die Hoffnung der USA mittels „surgical strikes“ und ei-

ner überwältigenden Militärmacht einen schnellen Krieg mit geringen Ver-

lusten auf der eigenen Seite zu führen und im Irak als „Befreier“ empfangen

zu werden, erwiesen sich als Fehleinschätzungen. Auch wenn Präsident Bush

nach nur 42 Tagen nach Invasionsbeginn „Mission Accomplished“ verkünde-

te – eine Aussage, die er nachträglich bedauerte (Thompson, 2009) – mussten

sich die USA noch Jahre danach trotz gradueller Verbesserungen im Irak mit

Angriffen auf ihre Truppen auseinandersetzen.

Die Zahl der getöteten US-Soldaten erreichte dabei im Zeitraum von 1.

März 2003 bis 30. Juni 2011 4.469 Opfer, wobei die Spitze nicht im Jahr des

Kriegsbeginns (486 militärische Opfer), sondern 2007 (904 militärische Op-

fer) am Höhepunkt des Widerstandes und der terroristischen Anschläge im

Irak erreicht wurde. Neben dieser Zahl an Toten musste die US-Armee im

selben Zeitraum 32.130 Verwundete unterschiedlichen Grades hinnehmen

(O’Hanlon und Livingston, 2011, 7-9). Noch erschreckender sind die Statisti-

ken über die zivilen Opfer des Krieges. Während die renommierte Brookings

Institution in ihrem „Iraq Index“ von mittlerweile 114.936 zivilen Opfern aus-

geht (Stand: 30. Juni 2011, siehe O’Hanlon und Livingston (2011, 3)), kommen

Burnham et al. (2006) auf Basis einer Studie mit 50 Stichproben zu je 40 Haus-

halten zu dem Ergebnis, dass die Zahl der zivilen Opfer nach der Invasion

auf 601.027 angesetzt werden muss. Während sich die Zahl der zivilen Opfer

laut Brookings auf die offiziellen Angaben der US-Regierung stützt (die je-

doch teilweise beträchtlich von jenen irakischer Regierungsstellen abweicht),



1.1. Ex Post vs. Ex Ante 3

basieren die Zahlen von Burnham et al. auf der statistischen Auswertung von

Stichproben und nicht auf einer Grundgesamtheit. Tapp et al. (2008) bestäti-

gen die unterschiedlichen Zahlen und kommen in ihrer Studie zum Ergebnis,

dass die Zahl der zivilen Opfer (abhängig von der Zählweise) bis Januar 2008

zwischen 85.152 und 1.346.466 Toten liegt. Auch wenn die Zahlen der zivilen

Opfer derart weit auseinanderliegen, bleibt unbestritten, dass die Zivilbevöl-

kerung im Irak den größten Preis für die Invasion bezahlen musste. Dies wird

besonders bei einem Blick auf die Flüchtlingsstatistiken deutlich. Die Eisen-

hower Study Group des Watson Institute beziffert die Zahl der aus dem Irak

Geflohenen und der im Irak Vertriebenen auf rund 3,5 Millionen Menschen

(Eisenhower Study Group, 2011, 5).

Neben den zivilen und militärischen Opfern brachte der Krieg beträchtli-

che finanzielle Kosten mit sich, mit denen man auf offizieller Seite zunächst

nicht gerechnet hatte. Während die Administration Bush 2003 noch von 50 bis

60 Milliarden US-Dollar an Kriegskosten ausging, rechnete das Congressional

Budget Office 2007 bereits mit über 532 Milliarden US-Dollar bis 2008 (Orszag,

2007). Präsident Obama revidierte diese Zahl 2010 nach oben und sprach von

über einer Billion US-Dollar an Kosten für den Irakkrieg (Hertzberg, 2010). Zu

noch drastischeren Zahlen kommen der Wirtschaftsnobelpreisträger Joseph E.

Stiglitz und Linda J. Bilmes. In einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

aller Kriegskosten (inklusive der Folgekosten wie der Behandlungskosten von

Veteranen oder den für die zusätzliche Verschuldung entstandenen Zinsauf-

wendungen) gehen sie von über drei Billionen US-Dollar aus. Einem Wert,

der mit dem Bruttoinlandsprodukt der Bundesrepublik Deutschland im Jah-

re 2010, also allen erzeugten Waren und Dienstleistungen, gleichgesetzt wer-

den kann (sic!). Stiglitz und Bilmes gehen sogar noch weiter und machen den

Krieg für den Anstieg des Rohölpreises von 25 US-Dollar auf kurzzeitig über

140 US-Dollar und die damit entstandenen wirtschaftlichen Folgekosten mit-

verantwortlich. Zudem kritisieren sie den Umstand, dass der Krieg in ers-

ter Linie mit geliehenem Geld finanziert wurde und die Verschuldung der

Vereinigten Staaten von 6,4 Billionen US-Dollar im Jahr 2003 auf über 10 Bil-

lionen US-Dollar getrieben hat. Eine Verschuldung, die zu einer Finanz- und

Wirtschaftspolitik führte, die, wenn schon nicht haupt- so zumindest mitver-

antwortlich für den Ausbruch der Finanzkrise 2008 war (Stiglitz und Bilmes,

2010).
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Der Krieg hatte neben der menschlichen und ökonomischen Dimension

aber auch nachhaltige Auswirkungen auf das internationale System und die

Stellung der USA als Hegemon. Drei Punkte sind dabei besonders beachtens-

wert. Der Irakkrieg führte erstens zu einem massiven Glaubwürdigkeits- und

damit verbundenen Legitimitätsverlust, was die Stellung der USA im inter-

nationalen System betraf. Die Führungsrolle der USA als wohlwollender He-

gemon wurde in Frage gestellt und damit verbunden die Gefahr des balan-
cing gegen diese vermeintliche Bedrohung erhöht (Walt, 2005, 225; Brzezinski,

2008, 146-149; Fukuyama, 2006, 181-184). Joseph S. Nye (2004, 127-142) betont

in diesem Zusammenhang besonders die Schwächung US-amerikanischer soft
power, die unerlässlich für die Ausübung hegemonialer Macht sei. Er befürch-

tet, dass die Bildung und Aufrechterhaltung von Institutionen durch diese

Schwächung von soft power zu einem Problem für die Vereinigten Staaten

werden könnte. Die USA sind im Kampf gegen den transnationalen Terro-

rismus, darüber hinaus aber auch bei vielen anderen globalen und regionalen

Problemstellungen auf die Kooperation der internationalen Staatenwelt ange-

wiesen. Der Irakkrieg, so seine Argumentation, habe die Bereitschaft zur Zu-

sammenarbeit in internationalen Institutionen reduziert und die USA damit

indirekt geschwächt.

Zweitens hat der Krieg nach Meinung vieler Beobachter die terroristische

Bedrohung nicht nur nicht reduziert, sondern sogar noch erhöht. Einerseits

durch die Zunahme terroristischer Anschläge auf die Koalitionstruppen im

Irak, sowie andererseits durch einen Ansehensverlust der USA in der ara-

bischen Welt (Brzezinski, 2008, 149-157). Diese steigende Bedrohung der in-

ternationalen Sicherheit wird zudem durch die Argumentation, der Irakkrieg

sei ein gerechtfertigter Präventiv-/Präemptivkrieg (Freedman, 2003) gewesen,

ergänzt. Der Rekurs auf Prävention/Präemption zur Rechtfertigung des Krie-

ges könnte Vorbildwirkung für andere Akteure haben und damit auf längere

Sicht das internationale System, von dem die USA als Hauptarchitekt profi-

tieren, destabilisieren und zu Ungunsten Washingtons transformieren (Walt,

2005, 225).

Und drittens muss der Irakkrieg als geopolitisches Desaster bezeichnet

werden. Denn auch wenn es gelang, mit dem Sturz Saddam Husseins einen

ungeliebten Akteur in einer der Schlüsselregionen für die US-Außen- und Si-

cherheitspolitik zu beseitigen, bedeutet dies nicht zwangsläufig, um es mit

realistischen Termini auszudrücken, einen relativen Machtgewinn für die



1.1. Ex Post vs. Ex Ante 5

USA, sondern vielmehr eine Stärkung des Irans und dessen Aufstieg zu ei-

nem regionalen Spieler im Nahen und Mittleren Osten. Durch den Wegfall

des Iraks als traditionelles Gegengewicht zum Dominanzanspruch Teherans,

kann dem iranischen Streben nach einem beherrschenden Einfluss im Per-

sischem Golf wenig entgegengesetzt werden. Zudem verbraucht bzw. ver-

brauchte der Krieg eine Unzahl an Ressourcen und bündelte wichtige Kräfte,

die den USA an anderer Stelle vielleicht von Nutzen gewesen wären. Durch

den Irakkrieg beraubte sich Washington wichtiger Optionen in seiner Außen-

und Sicherheitspolitik und hätte in Krisenfällen (sei es in Nordkorea oder ge-

genüber dem Iran) nur sehr schwer und eingeschränkt reagieren können. Das

Beispiel Afghanistan verdeutlicht diese Befürchtung. Ohne den Irakkrieg hät-

te es wohl keine Reduktion der Truppen am Hindukusch gegeben, sondern

vielmehr eine Aufstockung. Ob dies eine Stabilisierung der Lage gebracht hät-

te, ist ungewiss, die Wahrscheinlichkeit ist jedoch hoch (Brzezinski, 2008, 146-

149; Fukuyama, 2006, 181-184).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass der ehemalige Sicherheitsberater

Carters, Zbigniew Brzezinski (2008, 146), die Kosten des Krieges in keinem ak-

zeptablen Verhältnis zur einzigen Errungenschaft, dem Sturz Husseins, sieht.

Noch drastischer bewertet Robert McNamara, Verteidigungsminister unter

den Präsidenten Kennedy und Johnson und einer der Architekten des Viet-

namkrieges, den Irakkrieg: „It’s just wrong what we are doing. It’s morally

wrong, it’s politically wrong, it’s economically wrong“ (Saunders, 2004).

Der Irakkrieg, eingebettet in den Global War on Terror (GWoT), führte aber

auch zu veränderten Kräfteverhältnissen innerhalb des politischen Systems

der USA. Im ewig wechselnden Widerstreit zwischen Präsident und Kon-

gress, zwischen Unterwerfung und Widerstand (Lindsay, 2003), setzte sich

die Exekutive in einem eigentlich auf „overlapping authority“ (Sofaer, 2007)

basierenden System in Fragen der Außen- und Sicherheitspolitik nahezu un-

umschränkt durch. Die vor allem von John Yoo (2005) propagierte These der

„unitary executive“ wurde bereitwillig akzeptiert und die Kompetenzen des

Präsidenten auf Kosten des Kongresses massiv ausgebaut. Der Irakkrieg 2003

trug damit nicht unwesentlich dazu bei, dass die Administration unter Präsi-

dent Bush nach jenen von Johnson und Nixon wieder als imperiale Präsident-

schaft bezeichnet werden kann (Pious, 2007; Schlesinger, 2005; Schwarz und

Huq, 2007). Louis Fisher (2003), einer der führenden Experten für das poli-

tische System der USA, speziell für Fragen der Gewaltenteilung, sieht durch
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den Irakkrieg einen dunklen Schatten auf die politischen Institutionen fallen.

Nicht nur die gesunde Balance zwischen Kongress und Präsident sei gestört,

die republikanische Regierungsform an sich sei in Gefahr.

Ex post fällt es leicht, eine Entscheidung ob ihrer Richtigkeit oder den nega-

tiven Konsequenzen zu kritisieren. Außen- und sicherheitspolitische Entschei-

dungsträger genießen jedoch nicht den Vorteil des Wissenschaftlers. Politiker

entscheiden ex ante, auf Basis der ihnen zur Verfügung stehenden Informatio-

nen und der Expertise, die sie daraus ziehen können. Es stellt sich daher die

Frage, ob die bisher angeführten negativen Konsequenzen der Invasion nicht

bereits im Vorfeld von Experten hätten erkannt werden können oder ob die

Fachwelt die Invasion als nötigen und leicht durchzuführenden Schritt an-

sah? Die Antwort darauf fällt zwiespältig aus. Kenneth Pollack (2002), zum

Beispiel, fürchtete im Vorfeld der Invasion zwar potentielle Gefahren und

Schwierigkeiten auf die USA zukommen, wie die Möglichkeit eines langen

und verlustreichen Krieges, sowie die Notwendigkeit einer schwierigen und

vor allem teuren Wiederaufbauarbeit. Nichtsdestotrotz trat er vehement für

den Krieg und den Sturz Husseins ein. Für ihn waren containment und deter-
rence im Falle des Iraks nicht umsetzbar und die Invasion daher aus strategi-

scher Sicht zentral für die Interessen der USA im Nahen und Mittleren Os-

ten. Diese Position unterstrich er kurz nach Ende der offiziellen Kriegshand-

lungen, als er die Sicherung und Stabilisierung der Golfregion als eine der

obersten Prioritäten der US-Außen- und Sicherheitspolitik bezeichnete (Pol-

lack, 2003).

Mit kritischeren Worten schaltete sich Mark Strauss (2002), der Herausge-

ber des Foreign Policy Magazins in die Debatte ein. Er erkannte zwar auch den

strategischen Wert eines Iraks unter neuer Führung und schloss nicht dezi-

diert aus, dass Saddam Hussein keine Kontakte zu al-Qaida und keine Ver-

bindung zu den Anschlägen des 11. Septembers 2001 hatte. Schlussendlich

überwogen für ihn aber die zu befürchtenden negativen Konsequenzen eines

Krieges. Die Möglichkeit des Auseinanderbrechens des Iraks in drei Teile, die

Gefahr eines langen und verlustreichen Krieges und die Sorge, die USA könn-

ten durch die Invasion wichtige Verbündete und ihr internationales Ansehen

verlieren und damit die eigene Stellung als Hegemon unterminieren, wogen

für ihn die wenigen Vorteile auf. Aus seiner Sicht waren Eindämmung und

Abschreckung immer noch die geeignetsten Mittel, um mit der von Hussein

ausgehenden Gefahr am besten umgehen zu können.



1.1. Ex Post vs. Ex Ante 7

Ähnlich beurteilte Zbigniew Brzezinski (2002) die Lage. Er argumentierte,

dass eine Invasion dann zu akzeptieren sei, wenn die Verbindung des Iraks

mit al-Qaida und/oder die Möglichkeit eines nuklear-gerüsteten Iraks hoch

seien. In einem solchen Falle müsse Washington versuchen, national und in-

ternational Legitimität für einen Krieg zu generieren und zwar in engem Zu-

sammenspiel zwischen Präsident und Kongress. Wovor er jedoch warnte, war

ein auf zu wenigen Fakten beruhender Alleingang. Die Gefahr als „global

gangster“ gesehen zu werden und durch einen Präventivkrieg einen gefährli-

chen Präzedenzfall zu schaffen stufte er als zu groß ein, als dass die Vorteile

eines Sturzes Husseins die Nachteile aufwiegen würden. Noch vehementer

als sein demokratischer „Amtskollege“ stufte Brent Scowcroft (2002), nationa-

ler Sicherheitsberater unter Ford und Bush senior, die potentiellen Gefahren

ein. Sehr weitblickend stellte er eine Verbindung zwischen dem Irak und al-

Qaida in Abrede, befürchtete durch einen Krieg eine gefährliche Abwendung

von den strategisch wichtigeren Zielen des GWoT und prophezeite harte Kon-

sequenzen für die nationale und globale Wirtschaft. Die beste Option im Um-

gang mit dem Irak sei immer noch Abschreckung. Saddam sei ein „power-

hungry survivor“ und daher entgegen der Beteuerung der Administration

durchaus abschreckbar.

Ganz im Sinne Scowcrofts formulierten John J. Mearsheimer und Stephen

M. Walt (2003b) ihre Ablehnung des Krieges im Vorfeld der Invasion. Die Ge-

schichte habe gezeigt, dass Hussein sein Überleben und seinen Machterhalt

über alles andere stelle. Abschreckung funktioniere also durchaus. Die Ent-

scheidung für einen Krieg sei daher keine strategisch notwendige und weise,

sondern eine von der Administration aus politischen Gründen getroffene. Ei-

ne ähnliche Argumentation verfolgte auch General Anthony Zinni (2002) in

einer Rede in Florida. Er sah durch einen möglichen Krieg große Probleme

auf die US-Streitkräfte zukommen, fürchtete um den Erfolg der USA in Af-

ghanistan und problematisierte eine mögliche Besetzung des Iraks. Besonders

hinterfragenswert für ihn war der Umstand, dass sich namhafte Generäle ge-

gen den Krieg aussprachen, während auf Seite der Kriegsbefürworter Perso-

nen standen, die nie in der Armee dienten (so genannte „chicken hawks“):

It might be interesting to wonder why all the generals see it the

same way, and all those that never fired a shot in anger and really

hell-bent to go to war see it a different way. That’s usually the way

it is in history. (Zinni, 2002)
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Nachdem also bereits ex ante viele der nun ex post tatsächlich eingetretenen

negativen Konsequenzen offen diskutiert wurden, stellt sich die Frage, warum

die Irakinvasion nicht nur als mögliche Option erwogen, sondern letztend-

lich als die bevorzugte Variante umgesetzt wurde. Prinzipiell wären den USA

vier unterschiedliche Möglichkeiten zur Verfügung gestanden, wie man mit

dem durch die Administration Bush identifizierten Problem „Hussein“ hät-

te umgehen können: (1) Man hätte einfach nichts tun und auf Abschreckung

bauen können (deterrence – „Modell Nordkorea“); (2) man hätte sich Bagdad

annähern und durch diese Annäherung auf einen Wandel hoffen können (en-
gagement – „Modell Libyen“, wobei hier betont werden muss, dass der Irak-

krieg die Haltung Libyens unter Umständen beeinflusste (Litwak, 2008, 99));

(3) man hätte auf einen nicht-militärischen Konfrontationskurs setzen kön-

nen, um den Irak zu Zugeständnissen und zu einer Verhaltensänderung zu

zwingen (compellence und deterrence – „Modell Iran“) oder (4) man hätte den

militärischen Weg einer Invasion beschreiten können. Warum sich die han-

delnden Akteure schlussendlich für Modell vier und nicht eins, zwei oder drei

entschieden haben, wird in weiterer Folge analysiert und geklärt.

1.2 Forschungsstand

1.2.1 Quellenlage

Der Forschungsstand zu den Ursachen der Irakintervention 2003 ist von ei-

nem veritablen Quellenproblem gekennzeichnet und lässt sich in drei Kate-

gorien unterteilen: (1) journalistische Beiträge, (2) Autobiographien und (3)

wissenschaftliche Analysen. Diese einzelnen Abhandlungen sind jedoch nicht

in der Lage, ein kohärentes Bild des Entscheidungsprozesses zu geben, son-

dern widersprechen sich häufiger, als dass sie sich einig wären. So bieten die

journalistischen Beiträge keine klare Antwort, was nun eigentlich die Ursa-

chen für den Krieg waren, wer die entscheidenden Akteure waren und zu

welchem Zeitpunkt eine Kriegsentscheidung überhaupt gefällt wurde (siehe

Tabelle 1.1). Besonders aus methodischer Sicht gibt es Kritikpunkte, die den

Erklärungswert dieser Beiträge in Frage stellen. Der Rückgriff der Journalis-

ten auf in den meisten Fällen geheime und daher weder überprüfbare noch

nachvollziehbare Informanten ist bedenklich. Zudem müssen sich diese jour-

nalistischen Enthüllungsgeschichten den Vorwurf gefallen lassen, dass ihr In-
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teresse oft mehr der Sensation und weniger der emotionslosen Aufklärung

dient. Diese Bücher müssen sich verkaufen und sprechen gezielt ein Publi-

kum an, das der Administration und dem Irakkrieg kritisch gegenübersteht.

Als problematisch einzustufen sind ebenso die Autobiographien der han-

delnden Akteure. Auch wenn sie einen Blick in das Innenleben der Adminis-

tration erlauben, muss hier berücksichtigt werden, dass die einzelnen Perso-

nen ex-post versuchen, ihr Verhalten zu rationalisieren und sich in einem bes-

seren Licht darzustellen. Im Gegensatz zu den journalistischen Enthüllungs-

geschichten geben die Autobiographien aber ein einheitlicheres und stimmi-

geres Bild des Entscheidungsprozesses wieder.

Ähnlich wie bei der journalistischen Auseinandersetzung findet sich in

der wissenschaftlichen Debatte kein Konsens über die Frage nach den Ursa-

chen, nach den relevanten Akteuren und dem Zeitpunkt einer Kriegsentschei-

dung. Diese Uneinigkeit ist besonders augenscheinlich, wenn es darum geht,

die Analyseebenen, auf denen die erklärenden Faktoren für die Invasion zu

verorten sind, festzumachen. Hier scheinen sowohl individuelle, als auch in-

nerstaatliche und systemische Erklärungen eine Rolle zu spielen (siehe Tabel-

le 1.2). Die große Schwäche dieser Analysen ist, dass diese unterschiedlichen

Erklärungsfaktoren nicht in Zusammenhang gesetzt werden und sie damit

kein einheitliches Bild, als vielmehr ein zusammenhangloses Patchwork an

Erklärungen bieten. Da viele dieser Analysen zudem noch auf den journalisti-

schen Beiträgen aufbauen, setzt sich das oben erwähnte methodische Problem

fort. Die zugrunde liegenden Quellen sind nicht überprüfbar und widerspre-

chen sich häufig. Erschwerend kommt hinzu, dass selektiv zitiert und auf die

Autobiographien kaum bis gar nicht als Korrektiv zurückgegriffen wurde.

In weiterer Folge wird daher die Quellenlage und der Forschungsstand im

Detail vorgestellt, indem zuerst auf die journalistischen Beiträge und die Au-

tobiographien eingegangen und anschließend die wissenschaftliche Debatte

zu den Kriegsursachen dargelegt wird. Die im Forschungsstand entdeckten

Lücken und Schwächen der präsentierten Ansätze werden folglich genutzt,

um Problemstellung sowie die zentrale Frage dieser Arbeit zu präsentieren.

Den wohl detailliertesten Einblick in die außen- und sicherheitspolitischen

Diskussionen innerhalb der Administration Bush aus journalistischer Sicht

liefert Bob Woodward mit seinen drei Bänden Bush at War, Plan of Attack und

State of Denial. In Bush at War, dem ersten der drei Bände, zeichnet Woodward

das Bild einer Administration, die durch die Anschläge des 11. Septembers ge-
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zeichnet war und vor dem Hintergrund dieses „Pearl Harbor of the 21st centu-

ry“ (Woodward, 2002, 37), wie Präsident Bush es nannte, die Neuausrichtung

der US-amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik für die nächsten Jahre

bestimmen sollte. Der Fokus des Buches liegt zwar auf dem Afghanistankrieg

und dem Kampf gegen al-Qaida und den transnationalen Terrorismus. Wood-

ward thematisiert jedoch auch die Diskussionen über einen möglichen Krieg

gegen den Irak.

Diese Diskussionen, so die Darstellung Woodwards, können als Aus-

einandersetzung zwischen Vizepräsident Cheney und Verteidigungsminister

Rumsfeld auf der einen Seite und Außenminister Powell auf der anderen Seite

verstanden werden. Rumsfeld wies bereits am 11. September 2001 darauf hin,

dass man nicht nur gegen Terroristen, sondern auch gegen mögliche staatliche

Sponsoren vorgehen müsse. Am 12. September 2001 warf Cheney explizit den

Irak als mögliches Angriffsziel in die Diskussion ein und wurde von Rumsfeld

in dieser Frage unterstützt. Für Cheney, so Woodward, stand besonders die

Gefahr eines erneuten Anschlages im Vordergrund. Vor allem in Verbindung

mit der Gefahr von Massenvernichtungswaffen (welche von Staaten zur Ver-

fügung gestellt werden könnten), sah Cheney die größte Bedrohung auf die

USA zukommen. Powell verwehrte sich gegen eine Vermischung der Irakfra-

ge mit den Anschlägen des 11. Septembers und versuchte darauf hinzuwei-

sen, dass die USA international keine Unterstützung für eine Vorgehensweise

gegen den Irak auf Basis der Anschläge von 9/11 erhalten würden.

Woodward stellt Bush als Vermittler zwischen beiden Positionen dar, der

zwar eine Mitschuld des Iraks nicht ausschloss, sich zunächst aber auf al-

Qaida und Afghanistan konzentrieren wollte (Woodward, 2002, 43). Rice wird

von Woodward als ausgleichende Vermittlerin zwischen beiden Lagern be-

schrieben, die schon früh, nämlich bereits am 15. September 2001, den Irak

in die Diskussion einbrachte und am 24. September 2001 dazu anregte eine

Expertengruppe zu bilden, die sich mit staatlich unterstütztem Terrorismus

auseinandersetzen sollte (Woodward, 2002, 131-132).

Woodwards Kernargument in Bezug auf den Irak lautet daher, dass ob-

wohl die Frage einer Mitschuld des Iraks am 11. September bereits kurz nach

den Anschlägen von Rumsfeld und Cheney in die Diskussion eingebracht

wurde und Rice als Sicherheitsberaterin dieses Thema bis Ende September

diskutierte, Präsident Bush spätestens Anfang Oktober 2001 einem gleichzei-

tigen Krieg gegen Afghanistan und den Irak eine Absage erteilte. Er schloss ei-
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ne Mitschuld Saddam Husseins an 9/11 zwar nicht aus und betrachtete dieses

Szenario sogar als wahrscheinlich, er wollte sich mit dieser Frage, vor allem

auch auf Drängen Powells, erst zu einem späteren Zeitpunkt auseinanderset-

zen (Woodward, 2002, 329-332).

In Plan of Attack, dem zweiten Band der Reihe, skizziert Woodward de-

tailreich die Entwicklungen hin zum Krieg. Er stellt den Entscheidungspro-

zess als einen langwierigen und mit zunehmender Zeit unausweichlichen Pla-

nungsprozess dar, der fast unweigerlich in einem Krieg enden musste. Bereits

vor Amtsantritt ließ sich Bush als neugewählter Präsident auf Initiative von

Cheney vom noch amtierenden Verteidigungsminister Cohen über die Situati-

on im Irak instruieren. Kurze Zeit später, Anfang Februar 2001, leitete Condo-

leezza Rice eine Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates, in der geklärt wurde,

wie die Geheimdienstaktivitäten im Irak verstärkt werden können. Die fol-

genden Wochen und Monate waren laut Woodward vom Streit zwischen Po-

well und Rumsfeld über die Rolle der Wirtschaftssanktionen und Iraks mög-

lichen Besitz von Massenvernichtungswaffen geprägt. Im Juni 2001 beschloss

der Nationale Sicherheitsrat die irakische Opposition zu unterstützen und da-

mit einen Sturz Husseins von Innen zu ermöglichen. Dabei wird Wolfowitz

von Woodward als einer der vehementesten Vertreter eines Regimewechsels

dargestellt. Außenminister Powell kommt dabei die Rolle des Mahners zu,

der Präsident Bush davor warnte, sich nicht in eine überhastete Entscheidung

drängen zu lassen. Laut Woodward war sich Bush dieser Gefahr bewusst und

beschwichtigte, „Don’t worry about it... It’s good contingency planning and I

know what they are doing and I’m in no hurry to go look for trouble“ (Wood-

ward, 2004, 22).

Woodward beschreibt den Entscheidungsprozess zum Irakkrieg wie be-

reits erwähnt als eine Auseinandersetzung zwischen den principals, allen vor-

an Cheney und Rumsfeld auf der einen und Powell auf der anderen Seite. Prä-

sident Bush wird zunächst als neutraler Beobachter charakterisiert, der seine

Entscheidung zur Invasion erst relativ spät und nach Abwägung zahlreicher

Optionen traf. Damit widerspricht Woodward Vorwürfen, der Irakkrieg sei

von Anfang an beschlossene Sache gewesen. Obwohl Rumsfeld laut Wood-

ward bereits am 11. September 2001, wenige Stunden nach den Anschlägen

den Irak ins Spiel brachte und die Frage aufwarf, ob man als Reaktion auf die

Anschläge Hussein stürzen sollte, stellte sich der Präsident zunächst gegen

diese Option und erklärte gegenüber seiner Nationalen Sicherheitsberaterin,
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„We don’t do Iraq now... we’re putting Iraq off. But eventually we’ll have to

return to that question“ (Woodward, 2004, 26).

Erst nachdem der Krieg in Afghanistan und der Kampf gegen al-Qaida

erfolgreich zu verlaufen versprachen, wendete sich Bush dem Irak zu und

beauftragte Rumsfeld am 21. November 2001, ihm die militärischen Optio-

nen zum Irak darzulegen. Dabei betont Woodward erneut, dass damit noch

nicht die Entscheidung für eine Invasion getroffen wurde, sondern sich der

Präsident über seine Optionen gegenüber Bagdad bewusst werden wollte. Er

versichert jedoch auch, dass Bush die Tragweite dieser Entscheidung durch-

aus verstand, „he [Bush] realized that the simple act of setting Rumsfeld in

motion on Iraq war plans might be the first step in taking the nation to a war

with Saddam Hussein“ (Woodward, 2004, 3).

Woodward stellt die weitere Entwicklung als Bestätigung dieser Einsicht

dar. Während sich zwischen Powell, dem Gegner einer Invasion und Cheney

und Rumsfeld als strikte Befürworter eines Regimewechsels, ein wahrer Wett-

kampf um die Gunst des Präsidenten entwickelte, wurden dem Präsidenten

ab Dezember 2001 die ersten operativen Pläne für eine Invasion präsentiert

und bis zum Sommer 2002 auf den neusten und vor allem politisch akzep-

tabelsten Stand gebracht. Condoleeza Rice und George Tenet agierten dabei

eher im Hintergrund, schlugen sich mit fortlaufender Dauer der Diskussion

aber auf die Seite der Kriegsbefürworter, unterstrichen die potentielle Gefähr-

lichkeit des Iraks und drängten auf die Invasion. Woodward sieht Vizeprä-

sident Cheney als die treibende Kraft hinter der Invasion, der einem „Fie-

ber“ erlegen sei. Rumsfeld hingegen sei ein Befürworter des Krieges gewe-

sen, wird zugleich aber auch als ein kühler Planer und Umsetzer beschrieben,

der genauso gut mit einer nicht-militärischen Alternative hätte leben können

(Woodward, 2004, 416).

Durch die Planung des Krieges und den öffentlich aufgebauten Druck, so

Woodward, manövrierte sich Bush schlussendlich in eine Situation „where

he had to have a war“’ (Woodward, 2004, 344). Bush traf diese Entscheidung

um die Weihnachtszeit 2002 und informierte die principals in weiterer Folge.

Woodward betont ausdrücklich, dass diese Entscheidung durch den Präsiden-

ten alleine getroffen wurde, ohne seine engsten Berater explizit zu konsul-

tieren. Er stellt Bush als einen „decision-maker“ dar, der sich die Diskussion

seiner principals ungefiltert anhörte, sich die Optionen für sein Handeln aus-

führlich darlegen ließ und nach reiflicher Überlegung zu einer Entscheidung
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kam, die jedoch für ihn unwiderruflich war. Hinweise auf einen defekten oder

überhasteten Entscheidungsprozess findet Woodward kaum.

In State of Denial, dem dritten Band Woodwards zur Außenpolitik der Bush

Administration, legt der Autor den Schwerpunkt auf die Planungen für Phase

IV, also die Stabilisierung und den Wiederaufbau des eroberten Iraks. Wood-

ward (2006, 16) verweist in diesem Band erneut darauf, dass die Invasion des

Iraks zunächst kein Ziel der Administration war, sondern vielmehr innenpo-

litische Themen wie Steuersenkungen im Vordergrund standen. Woodward

sieht die Irakinvasion als eine Folge von 9/11 und der Entscheidung Bushs

vom 21. November 2001, die Kriegsplanung für den Irak auf den neuesten

Stand zu bringen. Eine Entscheidung, so Woodward (2006, 81), die einen 16

Monate langen Prozess in Gang setzte, der schlussendlich im Krieg mündete.

Während in Plan of Attack das Augenmerk Woodwards noch auf der de-

taillierten Planung des Krieges lag, konzentriert er sich in State of Denial auf

die Stabilisierungs- und Aufbauphase und fragt sich, wie es zu derart massi-

ven Fehlplanungen und -entscheidungen kommen konnte, die die USA zwar

den Krieg gewinnen ließen, den Frieden aber lange Zeit nicht sichern konnten

und damit zu einem sicherheitspolitischen Super-GAU beitrugen. Woodward

zeigt deutlich, dass sich die Führungsebene um den Präsidenten, Vizepräsi-

denten und Verteidigungsminister zunächst kaum um die Nachkriegsfragen

kümmerte, es aber innerhalb der einzelnen Ministerien zu sehr detaillierten

Planungen für die Nachkriegszeit kam und die unterschiedlichsten Szenarien

ausgearbeitet wurden.

Der Grund für die Destabilisierung des Iraks nach dem Ende der Invasion

verortet Woodward vor allem in zwei Punkten. Erstens, kritisiert er Rums-

felds Umstrukturierung des institutionellen Prozesses innerhalb des Penta-

gons. Woodward (2006, 74) argumentiert, dass Rumsfelds Versuch, die Joint
Chiefs of Staff zu entmachten und die Befehlskette auf seine Position zu kon-

zentrieren dazu führte, dass ein wichtiger Input dieses unabhängigen Gremi-

ums in weiterer Folge fehlte und die Expertise der Stabschefs nicht mehr als

institutionelles Korrektiv zu den Plänen der zivilen Führung zur Verfügung

stand. Zweitens, so Woodward (2006, 128ff), sorgte der Streit zwischen dem

Außen- und Verteidigungsministerium über die Stabilisierungs- und Wieder-

aufbaupolitik dafür, dass Rumsfeld und sein Stab auf die Expertise von Po-

wells Leuten bewusst verzichteten. Die Entscheidungen, die irakische Armee

und Polizei, sowie die Baath-Partei aufzulösen und damit de facto die Sicher-
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heitsstrukturen und die Verwaltung des Iraks von einem Tag auf den anderen

einfach auszuradieren, waren laut Woodward das Ergebnis dieses interinsti-

tutionellen Machtkampfs.

Seymour M. Hersh, Pulitzer-Preisträger und Aufdeckungsjournalist bei

The New York Times und The New Yorker, kommt zu einem ähnlichen Ergebnis

wie Woodward. In Chain of Command vergleicht Hersh den Entscheidungs-

prozess für die Invasion mit einem Schneeball, der sich zu einer Lawine ent-

wickelte: „It’s a snowball rolling downhill, gaining momentum on ist own.

It’s getting bigger and bigger, but nobody knows what they’re going to do“

(Hersh, 2005, 188). Damit unterstreicht Hersh die Argumentation Woodwards,

dass durch die Entscheidungen des Präsidenten, sich überhaupt mit dem

Sturz Husseins und der Invasion des Iraks auseinanderzusetzen, nahezu un-

weigerlich eine Dynamik in Gang gesetzt wurde, die im Krieg mündete. Im

Gegensatz zu seinem Gegenüber bei der Washington Post sieht Hersh die Trieb-

kräfte aber in der zweiten Reihe der Administration (vor allem Paul Wolfowitz

und Richard Perle) und in pressure groups (besonders der Iraqi National Con-

gress unter Ahmed Chalabi). Diese Akteure, so seine Argumentation, wurden

durch die Aussicht auf den eigenen Profit (Chalabi), ihre ideologische, das

heißt neokonservative Überzeugung (Wolfowitz), oder der Verbindung beider

Elemente (Perle) angetrieben. Sie versuchten in einem Wettbewerb der Argu-

mente, die Entscheidungsträger der ersten Reihe, nämlich die principals und

allen voran den Präsidenten, für ihre Sache zu gewinnen (Hersh, 2005, 209).

Dieser argumentative Kampf wurde laut Hersh im Frühjahr 2002 zu Guns-

ten der hawks entschieden, die daraufhin mit offensiver Unterstützung von

Cheney und Rumsfeld nach Beweisen für eine Verbindung des Iraks mit 9/11

und nach dessen Streben nach Massenvernichtungswaffen suchten. Die Re-

cherchen von Hersh sind gerade in diesem Bereich besonders detailreich und

belegen, wie der bewährte Prozess der Informationsgewinnung und -verar-

beitung mit Hilfe des Verteidigungsministeriums und des dort angesiedelten

Office of Special Plans bewusst umgangen wurde. Ziel dieser Maßnahme war

es, die erhofften Beweise für eine Invasion des Iraks zu finden. Hersh zitiert

dabei Kenneth Pollack mit dem vernichtenden Urteil: „what the Bush people

did was ‚dismantle the existing filtering process that for fifty years had be-

en preventing the policy makers for getting bad information’“ (Hersh, 2005,

223). Die Verantwortung für diesen fehlerhaften Prozess verortet Hersh da-

bei in erster Linie bei CIA-Chef Tenet und der Nationalen Sicherheitsberaterin
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Rice. Während ersterer sich nach dem Geheimdienstdebakel um 9/11 der Ad-

ministration anbiedern wollte, konnte letztere die an das Amt gestellten An-

forderungen einer Nationalen Sicherheitsberaterin aus der Sicht Hershs nicht

erfüllen, mit der Konsequenz, dass der Präsident unzureichend und teilweise

eben falsch informiert wurde (Hersh, 2005, 178, 228 und 247).

Die neben Woodward und Hersh wohl detaillierteste Darstellung der Er-

eignisse und vielleicht auch die beste und selbstkritischste lieferten Michael

Isikoff und David Corn mit Hubris: The Inside Story of Spin, Scandal, and the
Selling of the Iraq War. Für die beiden Journalisten von Newsweek und The Nati-
on liegen die Ursachen für die Invasion und der Zeitpunkt der Entscheidung

nach wie vor im Dunkeln (Isikoff und Corn, 2007, 16). Sie legen ihren Schwer-

punkt daher auf jene scheinbaren Fakten und unumstößlichen Beweise, die

zur Rechtfertigung für den Irakkrieg herangezogen wurden. Dazu zählen Be-

hauptungen, der Irak habe versucht angereichertes Uran in Niger zu kaufen;

betreibe mobile Waffenlabors zur Herstellung von biologischen Kampfstof-

fen (die „Curveball“ Enthüllungen); habe Aluminium-Röhren für die Uran-

anreicherung gekauft und über Mohamed Atta in Prag direkten Kontakt zu

al-Qaida gehabt. Isikoff und Corn zeigen, wie diese Behauptungen fahrläs-

sig konstruiert wurden und welche Rolle das Zusammenspiel von Politik und

Medien dabei spielte.

Besonders Cheney und sein Büro, sowie das Verteidigungsministerium

unter Rumsfeld, Wolfowitz und Feith werden dabei ins Zentrum der Aus-

einandersetzung gerückt. Die beiden Journalisten legen dar, wie der Druck

auf die Geheimdienste, die gewünschten Informationen über den Irak und

sein mutmaßliches Waffenvernichtungsprogramm zu liefern dazu führte,

dass wichtige Standards der nachrichtendienstlichen Informationsgewinnung

missachtet und wie Medien gezielt instrumentalisiert wurden, um diese ver-

meintlichen Beweise an die Öffentlichkeit zu spielen (Isikoff und Corn, 2007,

56). Isikoff und Corn kritisieren die unkritische Haltung dieser Medien, die

sich allzu oft als willige Helfer auszeichneten. Kritik üben sie auch am Kon-

gress, der sich im Wahljahr 2002 vom Weißen Haus unter Druck setzen ließ

und seiner „checks and balances“-Aufgabe nicht nachkam (Isikoff und Corn,

2007, 125). Das Argument der beiden, wonach „[t]he intelligence would be

the basis not for launching a war but for selling it“ (Isikoff und Corn, 2007,

16) mag vielleicht etwas überspitzt sein, unterstreicht aber einen Punkt ganz

deutlich, den andere Autoren oft vermischen: der Entscheidungsprozess für
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die Irakinvasion muss zweifellos in zwei Phasen unterteilt werden – eine Pha-

se, in der eine Entscheidung getroffen wurde und eine Phase, in der diese

Entscheidung wie üblich in einem demokratischen System der Öffentlichkeit

und den politischen Institutionen verkauft werden musste, um die notwendi-

ge Unterstützung generieren zu können.

Für George Packer ist in The Assassin’s Gate – America in Iraq die Frage nach

eben dieser ersten Phase, dem genauen Entscheidungsprozess für den Irak-

krieg, nicht einfach zu beantworten. Er zitiert Richard N. Haass, der meinte,

„[a] decision was not made – a decision happened, and you can’t say when

or how“ (Packer, 2007, 45). Für Packer waren Cheney und Rumsfeld die trei-

benden Kräfte für die Invasion, hinter denen aber mit Paul Wolfowitz „the

leading intellect of the post-September 11 policy“ (Packer, 2007, 43) stand.

Für Packer steht fest, dass der Irakkrieg das Ergebnis einer langen Ausein-

andersetzung um Ideen war, wie die US-Außenpolitik nach dem Kalten Krieg

gestaltet werden sollte. Dem neokonservativen Denken, das vor allem durch

Wolfowitz vertreten wurde, gelang es laut Packer im Laufe der 1990er Jahre

und besonders seit dem 11. September 2001 eine Atmosphäre zu schaffen, in

der der Sturz Husseins und die Demokratisierung des Iraks zur unausweich-

lichen Politik für die USA wurden (Packer, 2007, 56-58). Somit stellt Packer

Ideologien und Vorstellungen über die Beschaffenheit der Welt in den Mittel-

punkt seiner Erklärung für den Irakkrieg.

Ähnlich wie Packer argumentiert Fred Kaplan, Pulitzer-Preisträger, und

Journalist für renommierte Zeitungen wie Slate, The New York Times, The Wa-
shington Post, The New Yorker oder Boston Globe. In Daydream Believers rechnet

Kaplan mit der Außenpolitik Bushs ab und kritisiert, wie dessen Administrati-

on altbewährte und sowohl von Republikanern als auch Demokraten etablier-

te Konzepte und Praktiken wie deterrence oder Multilateralismus als obsolet

betrachtete und dadurch die Stellung der USA schlussendlich schwächte, an-

statt sie zu stärken. Packer wirft Bush und seinen principals vor, sich den Ide-

en und Ideologien der Neokonservativen verschrieben zu haben. Der Aufbau

einer neuen Weltordnung, der Ausbau der US-Vormachtstellung, die Verbrei-

tung von Demokratie mit allen Mitteln und die Abwertung von Diplomatie

als „immoral“ (Kaplan, 2008, 67) bilden für ihn das Rahmenwerk, innerhalb

dessen der Irakkrieg erst denkbar wurde.

Neben Bush, Cheney und Wolfowitz sieht Kaplan in Verteidigungsminis-

ter Rumsfeld einen der Hauptverantwortlichen für die Invasion. Dessen Glau-
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be an die Revolution in Military Affairs (RMA) und die damit verbundene

Hoffnung, Kriege in Zukunft rasch und ohne große Verluste auf beiden Sei-

ten führen zu können, waren laut Kaplan mitausschlaggebend für die Ent-

scheidung in den Irak einzumarschieren. Der Afghanistankrieg und vor al-

lem der Irakkrieg wurden somit zum Testfall für die Neustrukturierung der

US-amerikanischen Streitkräfte und deren revolutionäre Kriegsführung. Der

Fokus auf diese neuartige Kriegsführung trägt laut Kaplan auch die Haupt-

schuld daran, warum zwar der Irakkrieg in Phase I, II und III (das heißt in der

Planungs- und den beiden Kriegsphasen) als erfolgreich bezeichnet werden

konnte, Phase IV (die Stabilisierung des Landes nach Ende der Kampfhand-

lungen) aber mit bekanntem Resultat sträflich vernachlässigt wurde (Kaplan,

2008, 50).

James Bamford, Geheimdienstexperte und Kolumnist in Zeitungen wie

The New York Times oder The Los Angeles Times Magazine nimmt in A Pretext
for War eine sehr radikale Position bei der Erklärung des Irakkrieges ein. Für

ihn steht fest, dass der Krieg das Ergebnis einer gezielten, das heißt bewuss-

ten Desinformationskampagne war, im Zuge derer die Entscheidungsträger

die mediale Öffentlichkeit mit Absicht belogen und getäuscht haben, um ei-

ne Rechtfertigung für die Intervention zu erhalten. Laut Bramford muss vor

allem Akteuren aus der zweiten und dritten Reihe der Administration die

Verantwortung für diese Täuschung gegeben werden. Allen voran Wolfowitz,

Perle, Feith und Wurmser, denen der Autor auch vorwirft, weniger die Inter-

essen der USA vertreten zu haben, sondern durch ihren Einsatz für Israel in

einen nicht zu überbrückenden Gewissenskonflikt geraten zu sein:

In the end, it was the power of lies, not logic, that was the deciding

factor. At the same time, the fact that several of the key players

most aggressively pushing the war had originally outlined it for

the benefit of another country [Israel] years earlier raises the most

troubling conflict-of-interest questions. (Bamford, 2005, 377)

Einen interessanten Blick wirft Ron Suskind in The Price of Loyalty auf die

ersten beiden Jahre der Administration Bush. In Zusammenarbeit mit Paul

O’Neill, dem Finanzminister von 2001 bis 2002 und mit Hilfe zahlreicher von

O’Neill zur Verfügung gestellter Dokumente und eines äußerst umfangrei-

chen und detaillierten Tagebuches vertritt Suskind die These, dass die Ent-

scheidung für einen Krieg gegen den Irak bereits zu Beginn der Administrati-
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on festgestanden habe. Ganz im Gegensatz zu Woodward, der eher von einem

inkrementellen Entscheidungsprozess ausgeht, steht für Suskind (2004, 73-76)

unter Berufung auf O’Neill fest, dass bereits in den ersten beiden Sitzungen

des Nationalen Sicherheitsrates am 30. Januar und 1. Februar 2001 der Irak

zur außenpolitischen Priorität erklärt wurde und Husseins Sturz zum obers-

ten Ziel der Administration. Laut O’Neill ging es in all diesen Diskussionen

weniger um das warum eines Krieges, als vielmehr um das wie. Als Begrün-

dung wurden neben der Destabilisierung des Nahen Ostens durch den Irak

und dessen Besitz von Massenvernichtungswaffen (Suskind, 2004, 73-74) be-

sonders zwei Faktoren erwähnt.

Einerseits würde ein Sturz Husseins als abschreckendes Beispiel gegen-

über anderen, möglichen Herausforderern der US-Vormachtstellung ein war-

nendes Zeichen sein. Andererseits würden die USA damit die Kontrolle über

die weltweit zweitgrößten Erdölvorkommen erhalten (Suskind, 2004, 96). Für

den ehemaligen Finanzminister, so Suskind (2004, 334-335), einen fleißigen

Leser der Geheimdienstberichte und kritischen Geist innerhalb der Adminis-

tration, war jedoch zu keinem Zeitpunkt klar, dass es wirklich Beweise für

Massenvernichtungswaffen im Irak gab. Darüber hinaus war ein Krieg nicht

im eigentlichen Interesse der Vereinigten Staaten.

Die Frage, warum es trotzdem zur Invasion kam, beantwortet O’Neill mit

zwei Faktoren. Obwohl er Condoleezza Rice als eine „honest broker“ bezeich-

net (Suskind, 2004, 256), sieht er einerseits schwerwiegende Defizite im Pro-

zess der Entscheidungsfindung und die Herausbildung einer „in-group“ mit

Bush, Cheney, Rice und Rumsfeld als eine Ursache für die Invasion (Suskind,

2004, 97 und 76). O’Neill entlässt andererseits aber auch nicht den Präsiden-

ten aus seiner Verantwortung. Ganz im Sinne eines Konzernchefs, der für die

Performance seines Unternehmens verantwortlich ist, sieht er Defizite beim

Präsidenten im Prozess der Entscheidungsfindung. O’Neill kritisiert an Bush

besonders, dass sich dieser zu wenig mit den umfangreichen Analysen ausein-

andergesetzt, kaum Papers gelesen und daher einen großen Teil der Verant-

wortung und Entscheidungsfreiheit an die principals und ihre Mitarbeiter ab-

getreten habe (Suskind, 2004, 190-191). Suskind ordnet sich mit seinem Buch

in die Reihe jener Autoren ein, die den Irakkrieg bereits als beschlossene Sache

zu Beginn der Administration begreifen.

Mit The One Percent Doctrine erweitert Suskind seine Argumentation um

eine Facette. Dick Cheney wird als treibende Kraft hinter der Invasion darge-
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stellt, vor allem durch seinen Einfluss auf das strategische Denken der Admi-

nistration. Laut Suskind (2007) übten die Ereignisse von 9/11 einen nachhal-

tigen Eindruck auf den Vizepräsidenten aus. Dessen Überzeugung, ein sol-

ches Ereignis dürfe sich unter keinen Umständen wiederholen, führte zu der

von Suskind (2007, 62) als „Cheney-Doctrine“ bzw. „one-percent-doctrine“ be-

zeichneten Überlegung, „[e]ven if there’s just one percent chance of the un-

imaginable coming due, act as if it is a certainty.“ Die Vorstellung, Saddam

Hussein und/oder al-Qaida könnten die USA mit Massenvernichtungswaffen

angreifen, bedingte für Cheney alleine aufgrund einer geringen Wahrschein-

lichkeit den Krieg und damit die Invasion des Iraks.

Weniger dezidiert, vielmehr widersprüchlich äußert sich James Mann in

Rise of the Vulcans, einer Biographie des innersten Machtzirkels der Adminis-

tration, zur Frage der Kriegsursachen und des Zeitpunktes der Entscheidung.

Für Mann (2004, 319 und 332-334) steht fest, dass die „axis-of-evil“ Ansprache

Präsident Bushs, also seine Rede zur Lage der Nation im Januar 2002, als Aus-

löser für den Krieg gesehen werden muss. Für Kriegsbefürworter wie Cheney,

Rumsfeld und Wolfowitz, so Mann, war die neue Strategie der Administra-

tion wie Wasser auf ihre Mühlen. Die Angst vor einem mit Massenvernich-

tungswaffen gerüsteten Irak könne durch einen Regimewechsel alleine nicht

gebannt werden, sondern müsse unweigerlich eine militärische Intervention

mit sich bringen. Vor dem Hintergrund der sicherheitspolitischen Entwick-

lungen seit dem 11. September sei es das strategische Ziel der USA, den Na-

hen und Mittleren Osten in ihrem Sinne neuzugestalten – der Krieg gegen

den Irak daher auch bereits seit Anfang 2002 beschlossene Sache. Mann (2004,

336) widerspricht sich jedoch in weiterer Folge, wenn er argumentiert, dass

erst Mitte 2002 ein „momentum“ entstand, das unweigerlich auf einen Krieg

drängte. Damit ist er zwiegespalten in seiner Antwort auf die Frage, ob der

Krieg gegen den Irak bereits zu Beginn der Administration feststand oder ob

er das Ergebnis eines (inkrementellen) Prozesses (in den Worten Manns eben

„momentum“) war.

Peter Bakers Days of Fire, das als Einziger der qualitätsvollen journalisti-

schen Beiträge mit einem größeren zeitlichen Abstand publiziert wurde und

dadurch auch die einzelnen Autobiographien mitberücksichtigt, reiht sich in

die bisherige Darstellung ein, ohne sich in zentralen Punkten abzuheben. Laut

Baker stand der Irak nicht von Anfang an auf der Agenda der Administration,

sondern rückte erst durch die Terroranschläge von 9/11 ins Zentrum des In-
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teresses. Der 11. September 2001 sorgte aus seiner Sicht für einen fundamenta-

len Wandel der Bedrohungswahrnehmung in der Administration, allen voran

bei Präsident Bush und Vizepräsident Cheney (Baker, 2013, 9, 161, 157 und

164). Der Irak rückte deshalb in den Mittelpunkt, weil erstens im politischen

Establishment Washingtons bereits ein Konsens über dessen Bedrohung vor-

handen war (Baker, 2013, 190), zweitens dem traditionellen Bedrohungsbild

der handelnden Akteure entsprach (Baker, 2013, 190) und drittens alle Bedro-

hungselemente, die durch 9/11 plötzlich auf der Tagesordnung standen, in

sich vereinte (Baker, 2013, 170, 178).

Laut Baker (2013, 207) war deshalb schon ab dem Herbst/Winter 2001

klar, dass es zu einem Regimewechsel im Irak kommen musste. Die zentra-

len Akteure in diesem Prozess, nämlich Bush und Cheney, waren sich zwar in

diesem Punkt einig, unterschieden sich aber in der Frage, wie dieses Ziel er-

reicht werden sollte. Während Bush, vor allem auf Drängen von Powell und

unterstützt durch Rice, für einen diplomatischen Weg eintrat, pochte Cheney

in Übereinstimmung mit Rumsfeld und Wolfowitz auf ein militärisches Vor-

gehen (Baker, 2013, 181, 205, 207, 229). Die definitive Entscheidung für den

Krieg, nachdem der diplomatische Weg nicht mehr gangbar erschien, erfolg-

te schlussendlich im Winter 2002 (Baker, 2013, 241). Für Baker ist daher klar,

dass der Krieg nicht von langer Hand geplant war, sondern seine Ursachen in

den Terroranschlägen von 9/11 und der damit veränderten Bedrohungswahr-

nehmung hatte. Der Schutz der USA vor einem erneuten, vielleicht noch ka-

tastrophaleren Anschlag mit Massenvernichtungswaffen, konnten in den Au-

gen der handelnden Akteure, allen voran Bush und Cheney, nur verhindert

werden, indem auf einem Regimewechsel im Irak gedrängt wurde. Zunächst

mit diplomatischen Mitteln, immer aber mit der Option eines militärischen

Vorgehens in der Hinterhand.

Wie sich aus Tabelle 1.1 erkennen lässt, sind die Ursachen, der Zeitpunkt

der Entscheidung und die maßgeblichen individuellen und kollektiven Ak-

teure hinter dem Irakkrieg aus journalistischer Sicht nicht eindeutig zu be-

stimmen. Bei den Ursachen der Intervention scheint vor allem der 11. Sep-

tember eine tragende Rolle zu spielen, ergänzt durch Ideen aus dem Camp

der Neokonservativen. Einen defekten Entscheidungsprozess sieht nur eine

Minderheit der Journalisten als Ursache des Krieges und andere strategische

Interessen scheinen keinen Einfluss gehabt zu haben.



1.2. Forschungsstand 21

Noch unklarer wird der genaue Zeitpunkt für die Entscheidungsfindung

beurteilt. Es lässt sich kein eindeutiges Datum dafür festmachen, am ehesten

wird die These unterstützt, dass man weniger von einem genauen Datum als

vielmehr von einem Prozess ausgehen muss, der inkrementell verlief und der

daher nicht genau datiert werden kann.

Weitaus einhelliger ist das Bild bezüglich der treibenden Kräften hinter

dem Krieg. Allen voran wird Vizepräsident Cheney, dicht gefolgt von Vertei-

digungsminister Rumsfeld, als spiritus rector gesehen. Pressure groups wie dem

Irakischen Nationalkongress oder der zweiten und dritten Ebene der Admi-

nistration wird hingegen nur eine untergeordnete Rolle beigemessen. Inter-

essant ist die Rolle, die die journalistischen Beiträge dem Präsidenten attestie-

ren. Entweder wird Bush überhaupt nicht als treibende Kraft dargestellt oder

im besten Fall als Vermittler zwischen den einzelnen Standpunkten charakte-

risiert. Bush als vehementen Verfechter eines Krieges sieht nur eine Minder-

heit.

Der Erklärungswert dieser journalistischen Beiträge wird durch den Um-

stand gemindert, dass deren Quellen in den meisten Fällen im Verborgenen

bleiben. Viele der in den diversen Büchern beschriebenen Begebenheiten be-

ruhen auf Interviews, die nicht überprüft werden können, da sich die Aus-

kunftspersonen oft nur unter der Zusicherung, die Quelle zu schützen, befra-

gen ließen. Darüber hinaus wurde der Zugang zu gewissen Akten und Doku-

menten eingeschränkt. Die Problematik der Quellenlage verstärkt sich zudem

durch den Umstand, dass viele der Ereignisse so gut wie in allen Büchern

in kaum zu unterscheidbaren Versionen wiedergegeben werden, ohne dass

es dabei aber möglich wäre, den eigentlichen Urheber der „Originalversion“

ausfindig zu machen. Die Seriosität der Berichte baut alleine auf der Reputa-

tion der betreffenden Journalisten auf, die im Widerspruch zu ihrem Interesse

(nämlich Sensationen zu enthüllen und eine gute Story zu haben) steht. Diese

Beiträge erfüllen daher nicht die strengen wissenschaftlichen Standards von

Überprüfbarkeit und Nachvollziehbarkeit.

Einen völlig neuen Blickwinkel auf die Ereignisse liefern daher die Auto-

biographien der führenden Köpfe der Administration, die seit 2008 veröffent-

licht wurden. Sie lassen einige der oben genannten Episoden in einem anderen

Licht erscheinen und geben einen detaillierten Einblick in das Innenleben der

Entscheidungsgruppe. Diese Quellen müssen ebenso wie die journalistischen

Beiträge kritisch behandelt werden, da Autobiographien der Versuchung un-
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Tabelle 1.1: Ursachen, Zeitpunkt und Akteure der Irakinvasion aus journalis-
tischer Sicht
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Ursachen
9/11 X X X X X X
WMD & Terrorismus X X X X
Neocon-Ideologie X X X X
defekter Entsch.prozess X X X
strateg. Interessen (RMA, Erd-
öl)

X X

Zeitpunkt
vor 2001 X
Frühjahr 2002 X X X
Weihnachten 2002 X
inkrementeller Prozess X X X X
Zeitpunkt unklar X X

Akteure
Bush als Promotor X X X
Bush als Vermittler X X
Cheney X X X X X X X X
Rumsfeld X X X X X X X
2. Ebene (zB Wolfowitz) X X X X
pressure groups (zB INC, neo-
cons)

X
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terliegen, vergangenes Verhalten ex post zu rationalisieren und damit zu legiti-

mieren. Trotzdem tragen sie in ihrer Gesamtheit zu einem besseren Verständ-

nis der Entwicklungen hin zum Irakkrieg bei.

Präsident Bush (2010, xi) stellt seine Autobiographie mit dem Titel Decisi-
on Points ganz bewusst unter das Motto der Entscheidungsfindung und will

damit explizit eine Quelle für die Forschung und das bessere Verständnis sei-

ner Amtszeit bereitstellen. Anhand zentraler Ereignisse aus seinem Leben,

vor allem während seiner Präsidentschaft, gibt Bush Einblicke in seine poli-

tische Laufbahn, seine Wertvorstellungen und die Motive für sein Handeln.

Sehr ausführlich und offen finden sich daher auch die Darstellung der Ter-

roranschläge vom 11. September 2001 und die Entscheidung zur Invasion des

Iraks im Buch wieder. Bush spart nicht mit Selbstkritik und unterlässt es ex-

plizit, anderen Akteuren die Schuld an etwaigem Fehlverhalten zu geben. Als

Commander-in-Chief, so seine Überzeugung, ist er nicht nur für das Treffen von

Entscheidungen, sondern auch für die Konsequenzen dieser Entscheidungen

allein verantwortlich. In seiner Biographie wird deutlich, dass 9/11 für Bush

einen tiefen Einschnitt in seinem Denken bewirkt hat und daher von einem

„perceptual shock“ gesprochen werden muss. Bush (2010, 137) vergleicht die

Anschläge mit einem „modern-day Pearl Harbor“ und verweist mit dieser

Analogie auf den epochalen Charakter, dem er 9/11 zuweist. Er macht da-

mit deutlich, dass die außen- und sicherheitspolitische Brille, mit der er die

Welt ab dem 12. September 2001 sah, von den Ereignissen von 9/11 nachhal-

tig getrübt wurde. Bush (2010, 151) erklärt den Schutz der USA zur obersten

Maxime seiner Präsidentschaft:

September 11 redefined sacrifice. It redefined duty. And it redefi-

ned my job. The story of that week is the key to understanding my

presidency. There were so many decisions that followed, many of

them controversial and complex. Yet after 9/11, I felt my respon-

sibility was clear. For as long as I held office, I could never forget

what happened to America that day. I would pour my heart and

soul into protecting my country, whatever it took.

Er argumentiert in weiterer Folge, dass die Entscheidung zum Vorgehen ge-

gen den Irak nur durch die Geschehnisse des 11. Septembers begreifbar sind.

Die Gefahr einem nuklear gerüsteten Regime in Bagdad gegenüber zu stehen,

das in seinen Augen nicht nur gewillt war Massenvernichtungswaffen anzu-
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wenden, sondern diese auch noch an Terroristen weiterzugeben bereit war,

sei unerträglich gewesen. Dieser Bedrohung eine Strategie der „coercive di-

plomacy“ (Bush, 2010, 230) entgegenzusetzen sei daher relativ bald gefallen.

Erste Planungen seien bereits im November 2001 in Auftrag gegeben und ab

2002 sei die Gefahrenlage, die als zunehmend bedrohlicher wahrgenommen

wurde, in regelmäßigen Abständen überprüft worden (Bush, 2010, 236-242).

Die schlussendliche Entscheidung für den Krieg wird als unausweichlich dar-

gestellt. Einerseits verstand man Saddam Hussein, so Bush, als rationalen Ak-

teur und konnte es sich daher nicht erklären, warum er trotz des massiven in-

ternationalen und schlussendlich auch militärischen Drucks nicht bereit war

zurückzutreten (Bush, 2010, 242 und 269). Andererseits sei mit der Strategie

der coercive diplomacy ein Punkt erreicht worden, wo ein Zurückweichen der

USA einen massiven Glaubwürdigkeitsverlust mit sich gebracht hätte, den

Bush nicht riskieren wollte (Bush, 2010, 252).

Die Entwicklung von den ersten Diskussionen, wie man mit dem Irak um-

gehen sollte, bis zur Kriegsentscheidung wird sehr detailliert und durchaus

kontrovers und selbstkritisch behandelt. Bush verweist wiederholte Male dar-

auf, dass er stets um ein breites Meinungsspektrum bemüht war, dass es aber

auch innerhalb des National Security Council zu Spannungen gekommen sei,

die sich nachteilig auf den Entscheidungsprozess ausgewirkt haben (Bush,

2010, 238 und 87-88). Grundsätzlich sieht er die Kriegsentscheidung, trotz et-

waiger Fehler, als eine richtige und würde auch ex post betrachtet wieder diese

Option wählen (Bush, 2010, 262-267).

9/11 und der Irakkrieg spielen auch in Cheneys Autobiographie eine

Schlüsselrolle. Das zusammen mit seiner Tochter Liz geschriebene Buch mit

dem Titel In My Time zählt zu den besten politischen Biographien der letzten

Jahre und spannt einen Bogen über 50 Jahre politische Geschichte der USA –

von den Zeiten Cheneys als Kongressmitarbeiter unter Rumsfeld, über seine

Mitgliedschaft in den Administrationen Nixon und Ford, seine Zeit als Ver-

treter Wyomings im U.S.-Repräsentantenhaus in den 1980er-Jahren, seine Rol-

le als Verteidigungsminister unter G.H.W. Bush (40) und schlussendlich sein

Amt als Vizepräsident unter Bush (42).

Ähnlich wie bei Bush, wirkten sich die Terroranschläge von 9/11 ebenso

auf Cheney nachhaltig aus: „We were in a totally new era and needed an en-

tirely new strategy to keep America secure“ (Cheney und Cheney, 2011, 10).

Für den damaligen Vizepräsidenten war somit klar, dass der Kampf gegen
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staatliche Förderer des Terrorismus und die Verhinderung erneuter Anschlä-

ge zum obersten Ziel der US-Politik gemacht werden mussten (Cheney und

Cheney, 2011, 330-333). Konsequenterweise bringt er daher den Irak ins Spiel

und argumentiert selbst aus Sicht des Jahres 2011 weiterhin, dass der Irak be-

strebt gewesen sei, Massenvernichtungswaffen zu bauen und diese einzuset-

zen und er betont die Zusammenarbeit Husseins mit unterschiedlichen terro-

ristischen Organisationen, unter anderem mit al-Qaida (Cheney und Cheney,

2011). Diese Sichtweise, so Cheney und Cheney (2011, 366, 368 und 392-393),

sei nicht seinen eigenen Wunschvorstellungen entsprungen, sondern beruhe

auf Briefings und Informationen der CIA und sei von einem breiten Konsens

der politischen Elite in Washington geteilt worden.

Kritik, er habe Druck auf Analysten ausgeübt, um eine ihm genehme In-

terpretation der geheimdienstlichen Rohdaten zu erhalten, weist er ebenso zu-

rück wie den Vorwurf, durch das permanente Hinterfragen von Sachverhalten

direkten Einfluss auf die Bedrohungsanalyse genommen zu haben. Vielmehr

glaubt Cheney damit die Qualität des Entscheidungsprozesses verbessert zu

haben (Cheney und Cheney, 2011, 413-414). Offen enttäuscht zeigt er sich vom

damaligen Außenminister Powell. Obwohl er das Verhältnis zu Powell als ein

von Respekt und Wertschätzung getragenes charakterisiert, kritisiert er ihn

für seine Haltung nach dessen Ausscheiden aus der Administration. Wäh-

rend sich Powell, so Cheney und Cheney (2011, 425-426), in keiner der inter-

nen Diskussionen und Beratungen gegen den Krieg ausgesprochen und die

Argumentation der Administration mitgetragen habe, stelle er sich nach dem

Ausscheiden als Gegner des Krieges dar und übernehme damit keine Verant-

wortung.

Während in der Autobiographie Bushs durchaus selbstkritische Passagen

im Zusammenhang mit dem Irakkrieg zu finden sind, fehlen diese in jener

von Cheney. Er ist fest davon überzeugt, die Sachlage richtig eingeschätzt und

daher adäquat gehandelt zu haben. Als Beweis dafür sieht er das Ausbleiben

eines erneuten Anschlages auf die USA (Cheney und Cheney, 2011, 519).

Ähnlich wie Cheney argumentiert Rumsfeld in seiner Autobiographie mit

dem Titel Known and Unknown. Das äußert detailreich und imposant geschrie-

bene Buch, das eine Zeitspanne von Beginn der 1940er Jahre (dem Angriff auf

Pearl Harbor) bis heute überbrückt, stellt Rumsfeld (2011, xiv-xv) unter das

Motto der „known and unknowns“ bzw. in Anlehnung an Schellings Vorwort

zu Roberta Wohlstetters (1962) Buch über die Tragödie von Pearl Harbor, un-
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ter die „poverty of expectations“. Rumsfeld meint, dass solche Ereignisse wie

der Angriff der japanischen Marine auf Pearl Harbor nur deshalb möglich

seien, weil Akteure nicht versuchen würden, sich auch auf das Undenkbare

vorzubereiten. Zweites Thema des Buches bildet der Terroranschlag auf die

US-Marines im Libanon der 1980er Jahre. Rumsfeld kritisiert dabei, dass die

Reaktion der USA zu zurückhaltend ausgefallen sei. Anstatt offensiv zu rea-

gieren, hätte man defensiv gehandelt und damit dem Gegner signalisiert, dass

man verwundbar sei (Rumsfeld, 2011, 32). Rumsfeld führt diese beiden Punk-

te zusammen, wenn es zur Diskussion um 9/11 und den Irakkrieg kommt.

Die Terroranschläge vom 11. September seien das direkte Ergebnis des defen-

siven Handelns auf US-Seite. Auf dieses Ereignis, das er als „seminal point“

tituliert, sei man nicht vorbereitet gewesen. Man habe es aber geschafft, sich

den neuen Verhältnissen anzupassen und daher muss das Ausbleiben eines

zweiten Anschlags dieser Größenordnung auf die USA als politischer Erfolg

der Administration Bush gewertet werden (Rumsfeld, 2011, 343, 355 und 362).

In Bezug auf den Irak schreibt Rumsfeld, dass zunächst die Beziehungen

zu Russland oder der Volksrepublik China im Mittelpunkt der Außen- und

Sicherheitspolitik gestanden hätten. Irak sei kein Thema gewesen. Erst durch

9/11 seien Themen wie staatlich-geförderter Terrorismus und die mögliche

Weitergabe von Massenvernichtungswaffen an terroristische Akteure in den

Mittelpunkt gerückt und damit der Irak zum Thema geworden (Rumsfeld,

2011, 421 und 424).

Den Weg zum Krieg bezeichnet Rumsfeld (2011, 457, 437 und 439) als einen

inkrementellen, betont aber, dass dieser sowohl von einem breiten Konsens in-

nerhalb der Administration, als auch außerhalb im Kongress und von der po-

litischen Öffentlichkeit getragen wurde. Ziel sei es gewesen, durch die Kombi-

nation von politischem Druck und militärischen Mitteln Saddam Hussein zu

einem Rücktritt zu zwingen. Damit bestätigt Rumsfeld die bereits von Bush

angesprochene Strategie der coercive diplomacy.

Rumsfeld spart jedoch nicht mit Kritik am Entscheidungsprozess, der die

USA in diesen Krieg geführt hat. Auch wenn er es prinzipiell als positiv er-

achtet, dass der Irak von einem Diktator befreit wurde, gibt er seinem Kol-

legen Powell und der CIA die Hauptschuld am Desaster vor der UNO und

wirft ihnen vor, die vorhandenen Informationen falsch gedeutet zu haben.

Des Weiteren wirft er Powell (ähnlich wie Cheney) vor, sich in den Diskussio-

nen nie offen gegen den Krieg geäußert, sondern entweder geschwiegen oder
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sich der Mehrheitsmeinung angeschlossen zu haben (Rumsfeld, 2011, 438 und

323). Rice, der nationalen Sicherheitsberaterin, wird hingegen unterstellt, sie

habe den Nationalen Sicherheitsrat schlecht organisiert, zu viel auf Konsens

gedrängt und zu wenig auf lebhafte Diskussionen geachtet. Gerade den letz-

ten Punkt nimmt Rumsfeld für sich in Anspruch und verweist darauf, dass

sein permanentes Nachfragen und provokantes Denken gerade zum Ziel hat-

te, konstruktiven Dissens zu kreieren und damit den Entscheidungsprozess

zu verbessern (Rumsfeld, 2011, 326-328). Unumwunden gibt er aber zu, dass

sie sich beim Thema Irak und Massenvernichtungswaffen geirrt haben:

Powell was not duped or misled by anybody, nor did he lie about

Saddam’s suspected WMD stockpiles. The President did not lie.

The Vice President did not lie. Tenet did not lie. Rice did not lie. I

did not lie. The Congress did not lie. The far less dramatic truth is

that we were wrong. (Rumsfeld, 2011, 449)

Der besonders von Cheney und Rumsfeld kritisierte und gescholtene Po-

well gibt mit seiner Biographie It Worked For Me nur wenig Einblick in die

Abläufe innerhalb der Administration. Das Kapitel Irakkrieg und vor allem

seine Rolle vor dem UN-Sicherheitsrat behandelt er aber etwas ausführlicher.

Für ihn stellt diese Episode den Tiefpunkt seiner beruflichen Laufbahn dar. In

Übereinstimmung mit Bush, Cheney und Rumsfeld betonen auch Powell und

Koltz (2012, 218-219), dass nach 9/11 die Sorge um neue Anschläge, beson-

ders in Verbindung mit Massenvernichtungswaffen, das Denken der Admi-

nistration bestimmt habe. Verstärkt wurde dies durch das National Intelligence
Estimate (NIE), also die offizielle Einschätzung der Bedrohungslage durch die

Geheimdienste und den breiten politischen Konsens in dieser Frage.

Der ehemalige Außenminister kritisiert jedoch, dass zu wenig Augenmerk

auf nicht-militärische Optionen gelegt wurde, wie man mit Saddam Huss-

ein umgehen sollte. Daher entstand ab August 2002 ein „momentum“, das in

Richtung Krieg drängte und dem sich der Präsident anschloss. Die endgültige

Kriegsentscheidung fiel laut Powell im Januar 2003, ohne dass dies offiziell

diskutiert oder mitgeteilt wurde (Powell und Koltz, 2012, 210 und 217).

Das für Powell einschneidende Ereignis in diesem ganzen Prozess hin zum

Krieg bildet wie erwähnt seine Rede vor dem UN-Sicherheitsrat, in der er der

Welt die Gefährdung durch den Irak Saddam Husseins glaubhaft zu machen

versuchte. Laut Powell seien die Geheimdienstinformationen für diese Prä-
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sentation direkt vom Nationalen Sicherheitsrat gekommen. Wie er aber er-

fahren musste, stammten sie nicht von den Geheimdiensten, sondern waren

lediglich Rohdaten der CIA. Diese Rohdaten wurden von Libby, dem Kabi-

nettschef des Vizepräsidenten, auf Weisung von Rice zu einem „case“ gegen

Saddam Hussein zusammengestellt. Da Powell mit seinem Team in vielen Fäl-

len keine Belege für die Anschuldigungen finden konnte, musste er noch in

der Nacht vor der Präsentation zusammen mit Tenet und der CIA eine neue

Faktenlage zusammentragen (Powell und Koltz, 2012, 219-220). Sehr selbst-

kritisch bezeichnet Powell diese Episode als einen der schlimmsten Geheim-

dienstfehler der US-Geschichte. Er betont dabei aber, dass weder er noch seine

Mitarbeiter gelogen hätten, sondern dass sie schlicht und einfach falsch lagen

mit ihrer Einschätzung der Datenlage – „[m]y instincts failed me“ (Powell und

Koltz, 2012, 223).

Rückblickend sieht er hingegen keine Alternative zum Regimewechsel.

Powell und Koltz (2012, 224 und 36) argumentieren, dass der Irak unter Sad-

dam Hussein mit großer Sicherheit nach einem Ende der Sanktionen sein Mas-

senvernichtungswaffenprogramm wieder aufgenommen hätte und dass die

Politik der Administration nach 9/11 die USA eindeutig sicherer gemacht ha-

be. Er gesteht aber auch ein, dass spätestens mit der Irak-Krise das nationale

Sicherheitsteam immer dysfunktionaler wurde und er zunehmend mit seiner

Meinung in der Minderheit war. Powell lässt zudem durchblicken, dass er

nicht der oberste außenpolitische Berater gewesen sei und viele wichtige und

wegweisende Entscheidungen in seiner Abwesenheit getroffen wurden (Po-

well und Koltz, 2012, 36 und 54-56).

Eine äußerst detaillierte Anatomie der Administration Bush, vor allem der

persönlichen Beziehungen und Reibereien ihrer prominentesten Mitglieder,

liefert Condoleezza Rice. Mit ihrer Biographie No Higher Honor legt die ehe-

malige Nationale Sicherheitsberaterin und Außenministerin Zeugnis über ih-

re politische Laufbahn in Washington ab und tut dies explizit nicht nur mit

dem Auge der Involvierten, sondern auch der Politikwissenschaftlerin. Ri-

ce (2011, 14 und 19) ist es wichtig zu betonen, dass sie durch ihre Funktion

als Nationale Sicherheitsberaterin und durch ihr enges Verhältnis zum Präsi-

denten eine Schlüsselposition innerhalb der Administration einnahm, wenn

es um außen- und sicherheitspolitische Fragen ging. Daher wollte sie ihrem

Idol Brent Scowcroft folgen und ihre Rolle als honest broker ausfüllen. Kon-

senssuche und die Einbindung aller Meinungen seien daher immer oberstes



1.2. Forschungsstand 29

Ziel ihrer Arbeit gewesen, auch wenn dies zuweilen zu scharfer Kritik, u.a.

von Seiten Rumsfelds geführt habe. Sie habe stets versucht dem Präsidenten

einen finalen und von allen getragenen Konsens zu präsentieren, anstatt ihm

die unterschiedlichsten Optionen einzeln vorzulegen. Wenn dies nicht gelang,

so Rice, sei der Präsident aber durchaus entscheidungsfreudig gewesen und

hätte kein Problem damit gehabt, die eine oder andere Variante zu wählen.

Wie alle anderen Akteure auch sieht Rice 9/11 als jenes einschneidende

Erlebnis, das die Politik der Administration nachhaltig beeinflusste. Sie ver-

gleicht die Terroranschläge ebenso mit dem Angriff auf Pearl Harbor (Rice,

2011, 148) und meint in weiterer Folge: „Every Day Since Has Been September
12“ (Rice, 2011, 79). Rice möchte damit ausdrücken, dass durch die Anschläge

vom 11. September 2001, die Angst vor einem erneuten Anschlag permanent

präsent war und das Denken und Handeln der Administration bestimmte.

Rice schlägt auch die Brücke zum Irakkrieg. Ab 9/11 sei Präsident Bush

durch das Presidential Daily Briefing (PDB) der CIA ein Bedrohungsbild ver-

mittelt worden, das eine zunehmende Gefährung durch den Irak suggerierte.

Auch wenn die Faktenlage nicht immer eindeutig gewesen sei, musste Bush

durch die „sicherheitspolitische Brille“, die er seit 9/11 trug, immer von einem

worst-case-Szenario ausgehen (Rice, 2011, 168-169). Erst damit sei verständlich,

dass der Irak Anfang 2002 durch die unheilvolle Verbindung von Massenver-

nichtungswaffen und Terrorismus in den Vordergrund rückte und man sich

die Frage stellte, wie man damit umgehen sollte. Da Saddam Hussein als ra-

tionaler Akteur eingestuft wurde, entschied man sich laut Rice für eine Dop-

pelstrategie. Einerseits sollte internationaler diplomatischer Druck aufgebaut

werden, um den Irak zu Zugeständnissen zu zwingen. Andererseits wollte

man sich die militärische Option nicht nehmen und mobilisierte daher. Die-

se Strategie der coercive diplomacy sei besonders von Cheney und Rumsfeld

immer stärker in Richtung der militärischen Option gedrängt worden – eine

Richtung, die auch Präsident Bush favorisierte (Rice, 2011, 166, 172 und 158-

159).

Im Unterschied zu allen anderen legt sich Rice auf ein Datum fest, an dem

der Präsident offiziell verkündete einen Krieg gegen den Irak führen zu wol-

len. In einer Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates am 7. September 2002

habe Bush vor seinem Team erklärt, dass, sollte der Irak nicht einlenken, die

militärische Option – also ein gewaltsamer Regimewechsel – offiziell verfolgt

werden würde. Niemand im Raum hätte dem Präsidenten widersprochen,
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noch Einwände vorgebracht (Rice, 2011, 181). Die Erklärung für diese Ent-

scheidung sei laut Rice (2011, 187) sehr einfach gewesen:

The fact is, we invaded Iraq because we believed we had run out of

other options. The sanctions were not working, the inspections we-

re unsatisfactory, and we could not get Saddam to leave by other

means. The President did not want to go to war. We had come to

the conclusion that it was time to deal with Saddam and believed

that the world would be better off with the dictator out of power.

Der von vielen gescholtene und kritisierte CIA-Chef Tenet legt in seiner

Biographie mit dem Titel At the Center of the Storm den Schwerpunkt auf die

Bedrohungslage nach 9/11 und die Erstellung und Bewertung von Geheim-

dienstinformationen. Tenet betont, dass es bereits in den 1990er Jahren zu ei-

nem stetigen Anstieg der Gefährdung durch den transnationalen Terrorismus

gekommen sei und dass seine Amtszeit von den Zwillingsthemen Terroris-

mus und Irak maßgeblich bestimmt wurde (Tenet, 2008, xx).

Die Terroranschläge vom 11. September werden als sicherheitspolitischer

Scheidepunkt dargestellt. Ab diesem Zeitpunkt lag der Fokus der Politik pri-

mär auf der Verhinderung weiterer Anschläge. Laut Tenet verschlimmerte

sich die Gefährdungslage permanent und wurde durch die Angst um das

Zusammenspiel von Terrorismus und Massenvernichtungswaffen potenziert.

Auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines terroristischen Anschlags mit sol-

chen Waffen gering war, konnte man sich durch 9/11 nicht mehr auf die kon-

ventionelle Bedrohungsanalyse verlassen. Sich erneut überraschen zu lassen,

war nicht mehr akzeptabel und daher mussten selbst geringe Wahrscheinlich-

keiten ernst genommen werden (Tenet, 2008, 229, 259-260 und 265).

Was für Tenet bis heute unbeantwortet bleibt, ist die Frage, wie es nach

9/11 zum Irakkrieg kommen konnte. Als Wolfowitz wenige Tage nach den

Anschlägen in Camp David dafür eintrat, den Irak in die Kriegsüberlegungen

miteinzubeziehen, habe es zunächst einen breiten Konsens gegen diese Idee

gegeben. Fest stehe jedenfalls, dass ohne 9/11 der Irakkrieg nur schwer, wenn

überhaupt denkbar gewesen sei (Tenet, 2008, 301-306). Dieser Nexus von 9/11

und Irakkrieg wird bei Tenet (2008, 305) besonders deutlich:

After 9/11 everything changed. Many foreign policy issues were

now viewed through the prism of smoke rising from the World

Trade Center and the Pentagon. For many in the Bush administra-
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tion, Iraq was unfinished business. They seized on the emotional

impact of 9/11 and created a psychological connection between

the failure to act decisively against al-Qa’ida and the danger posed

by Iraq’s WMD programs. The message was: We can never afford

to be surprised again.

Tenet merkt kritisch an, dass es de facto nie eine Diskussion gegeben habe,

inwiefern man hier wirklich von einer Bedrohung durch den Irak sprechen

konnte und was das wahre Kosten-Nutzen-Verhältnis der vorhandenen Op-

tionen im Umgang mit dem Irak gewesen sei (Tenet, 2008, 305).

Die Entscheidung für den Krieg wurde laut dem ehemaligen CIA-Chef im

Juli 2002 getroffen. Sollte Saddam Hussein nicht einlenken, blieb Krieg die

einzige Option (Tenet, 2008, 309). In den Wochen und Monaten ab diesem

Zeitpunkt lag das Ziel der Administration in erster Linie darin, die politi-

sche Öffentlichkeit von der Bedrohung zu überzeugen. Essentiell in diesem

folgenden politischen Diskurs war das unter der Leitung der CIA erstellte

NIE, das laut Tenet unter enormen Zeitdruck zustande kam. Beeinflusst wur-

de die Einschätzung der Gefährdungslage im NIE maßgeblich von der Angst

erneut überrascht zu werden und durch die Unterbewertung der irakischen

Bemühungen um Massenvernichtungswaffen in den frühen 1990er Jahren. Te-

net gibt jedoch zu, dass die durchaus differenzierte Darlegung der Fakten in

diesem Papier nicht von der öffentlich zugänglichen Zusammenfassung am

Beginn widergespiegelt wurde. Ein Faktor, der zudem durch den Umstand

verschlimmert wurde, dass die Mitglieder des Kongresses sich nicht die Zeit

nahmen das NIE in aller Ruhe und Gründlichkeit zu lesen (Tenet, 2008, 323-

337).

Warum es schlussendlich zum Krieg kam, fasst Tenet (2008, 333) schlicht

wie folgt zusammen: „Before the war, we didn’t understand he was bluffing,

and he didn’t understand that we were not.“ Damit gesteht Tenet im Prinzip das

Scheitern der von Bush und Rice angesprochenen coercive diplomacy-Strategie

ein. Einerseits scheint es grobe Mängel in der Einschätzung der Gefahrenlage

gegeben zu haben, andererseits scheinen die USA nicht in der Lage gewesen

zu sein, ihre Bereitschaft zu einer militärischen Intervention ausreichend zu

kommunizieren und damit glaubhaft zu machen.

Rückblickend räumt Tenet Fehler auf Seiten der CIA ein. Auch wenn es

Druck von Seiten Cheneys, Wolfowitzs und anderer auf die CIA gegeben ha-

be, sei der Präsident stets hinter den Analysen aus Langley gestanden und
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habe keinen Druck ausgeübt. Die CIA war von der Richtigkeit der Informa-

tionen überzeugt, habe in diesem entscheidenden Punkt aber, genauso wie an-

dere Geheimdienste auch, schlicht und einfach versagt (Tenet, 2008, 343-350,

513-514 und 493).

In ihrer Gesamtheit geben diese Autobiographien einen äußerst inter-

essanten Einblick in die Dynamiken des Entscheidungsprozesses hin zum

Irakkrieg. Die Terroranschläge vom 11. September 2001 werden von allen als

das bestimmende und zentrale Ereignis bezeichnet, ohne dem ein Verständnis

aller weiteren außen- und sicherheitspolitischen Entscheidungen nicht mög-

lich ist. Allen gemeinsam ist der Hinweis auf eine permanent steigende Be-

drohungswahrnehmung seit 2002, bei der besonders der Zusammenhang von

Terrorismus und Massenvernichtungwaffen und damit der Irak in den Mittel-

punkt rückte. Interessant dabei ist, dass die Strategie gegen diese Bedrohung

explizit als coercive diplomacy bezeichnet wurde und dass Akteure wie Bush,

Rice und Tenet den Krieg eigentlich als Versagen und nicht intendierte Kon-

sequenz dieser Strategie darstellen.

Bis auf Cheney geben alle zu, Fehler gemacht und die Gefährdungslage

falsch eingeschätzt zu haben. Ein großer Teil der Schuld wird dabei der CIA

gegeben. Sogar Tenet nimmt diese Schuld auf sich, selbst wenn er sie zu re-

lativieren versucht. Trotzdem wird der Sturz Saddam Husseins einhellig als

Erfolg gesehen, genauso wie das Ausbleiben weiterer Anschläge in den USA.

Über den Zeitpunkt der Kriegsentscheidung und ob eine solche Entscheidung

überhaupt getroffen wurde, ist man sich jedoch uneinig. Bis auf Rice vernei-

nen alle eine offene Diskussion um die Frage, ob nun Krieg geführt werden

solle oder nicht. Rice ist die Einzige, die ein explizites Datum für diese Dis-

kussion und die Entscheidung des Präsidenten nennt. Einig ist man sich bei

dem Punkt, dass es innerhalb der Administration einen Konsens gab, was die

Kriegsoption betrifft. Niemand habe sich explizit gegen den Krieg ausgespro-

chen oder Einwände vorgebracht. Nur Powell versucht diese Behauptung zu

relativieren, ohne sie wirklich zu entkräften. Besonders bemerkenswert in die-

sem Zusammenhang ist die wiederholte Betonung, es habe ein offenes Ge-

sprächsklima gegeben und bei dem Entscheidungsprozess habe es sich ganz

bewusst um einen qualitativ hochwertigen gehandelt. Inwiefern hier Akteure

wie Bush, Cheney, Rumsfeld oder Rice versuchen Vorwürfen von groupthink
zu entgegnen, bleibt unklar. Es scheint jedoch massiver Rechtfertigungsdruck
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zu bestehen, die Diskussionskultur innerhalb der Administration als frei und

offen darzustellen.

Die Autobiographien ergänzen sich in ihrer Gesamtheit und geben ein

durchaus abgerundeteres und nachvollziehbareres Bild, als das die journa-

listischen Beiträge tun. Sie widersprechen diesen in zentralen Punkten, wie

zum Beispiel der Rolle Powells als Befürworter oder Gegner eines Krieges,

dem Einfluss der zweiten und dritten Reihe in der Administration auf die

Entscheidung oder der Frage, ob es bereits vor 9/11 die Intention für einen

Irakkrieg gab oder nicht. Inwiefern sich die einzelnen Akteure gegenseitig be-

einflusst haben, bleibt natürlich offen. Interessant ist aber, dass sich die ehe-

maligen Mitglieder der Bush-Administration kein Blatt vor den Mund neh-

men, wenn es um Selbstkritik bzw. Kritik an ihren Kollegen und Kolleginnen

geht. Die Autobiographien müssen selbstverständlich vor dem Hintergrund

eines großen moralischen Rechtsfertigungsdrucks gelesen werden. Trotzdem

geben sie einen wertvollen Einblick in die inneren Abläufe der Administrati-

on und werfen ein differenzierteres Licht auf die eine oder andere Episode in

den journalistischen Enthüllungsgeschichten.

1.2.2 Wissenschaftliche Debatte

Neben den journalistischen Beiträgen setzt sich seit 2003 auch vermehrt die

Wissenschaft mit den Fragen nach den Akteuren, den Ursachen und dem Zeit-

punkt der Entscheidung für den Irakkrieg auseinander. Überraschender Weise

ist die Zahl dieser Beiträge aber (noch) sehr überschaubar, was unter ande-

rem mit der schwierigen Quellenlage zu tun haben dürfte. Die eingeschränkte

Quellenlage ist dem Umstand geschuldet, dass wichtige Akten über Kriegs-

ursachen und den Entscheidungsprozess, wenn überhaupt vorhanden, erst in

einigen Jahrzehnten frei zugänglich sein werden. Der Rückgriff auf die oben

angeführten journalistischen Beiträge und Enthüllungsgeschichten ist, wie be-

reits diskutiert, aus methodischer Sicht jedoch problematisch. Auffallend ist

die Nichtberücksichtigung von autobiographischen Materialien als Korrek-

tiv zu den journalistischen Enthüllungsgeschichten. Dies mag damit zu tun

haben, dass die ersten Biographien erst ab 2008 veröffentlicht wurden. Un-

abhängig davon führt dieser selektive Rückgriff auf durchaus problematische

Quellen zu Forschungsergebnissen, die oft widersprüchlich und methodisch

nicht immer haltbar sind.
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Der Forschungsstand zum Irakkrieg lässt sich grob in vier Kategorien un-

terteilen, die verschiedene Analyseebenen und methodische Herangehens-

weisen widerspiegeln: (1) das System als erklärende Variable, (2) innenpoliti-

sche Prozesse als Ursache für die Intervention, (3) rationalistische Erklärungs-

ansätze und (4) Analysen aus dem weiten Feld der Außenpolitikforschung

und der politischen Psychologie.

Hakan Tunç (2009) sieht das System als erklärende Variable, wenn er den

Irakkrieg als Paradebeispiel von „demonstrative compellence“ bezeichnet.

Ziel der Vereinigten Staaten sei es demnach gewesen, der Doktrin von prä-

emptiver/präventiver Kriegsführung (Freedman, 2003) Glaubwürdigkeit zu

verschaffen, indem man sich das schwächste Glied in der Kette der sogenann-

ten „rogue states“ aussuchte, um an diesem ein Exempel zu statuieren. Damit

sollte ein Signal an Staaten wie Iran oder Nordkorea gesendet werden, ihr

Verhalten im internationalen System an die Bedürfnisse der USA anzupassen

und das vermeintliche Streben nach nuklearer Bewaffnung aufzugeben.

Im Gegensatz zu dieser auf systemischen Faktoren beruhenden Erklärung

verortet Louis Fisher (2003) die Ursachen des Krieges auf innenpolitischer Ebe-

ne und zwar in einem kränkelnden System von checks and balances im poli-

tischen Gefüge Washingtons. Vor allem das Versagen des Kongresses, dem

Expansionsdrang des Präsidenten entgegenzutreten, habe die Entscheidung

zur Irakinvasion erst ermöglicht. Jürgen Wilzewski (2006) ergänzt dazu aus

Sicht der liberalen Schule, dass durch die Manipulation von Geheimdienstin-

formationen und durch groupthink-Prozesse in der Administration weder der

Kongress noch die Öffentlichkeit ausreichend über die wahre Bedrohungslage

informiert wurden. Damit wurden authentische Präferenzbildungsprozesse

unterbunden, die als mögliches Korrektiv zur präsidentiellen Vormachtstel-

lung den Krieg verhindert hätten.

Einen rationalistischen Ansatz zur Erklärung des Irakkrieges verfolgt Da-

vid A. Lake (2010/11). Mit Hilfe der Verhandlungstheorie, einer Variante der

Spieltheorie, versucht er zu zeigen, dass die Invasion das Ergebnis eines Ver-

handlungsfehlers der beiden zentralen Akteure – nämlich den USA und dem

Irak – gewesen sei. Lake kommt zu dem Ergebnis, dass die Verhandlungs-

theorie und somit rationalistische Ansätze per se aber ungeeignet seien, um

die Kriegsursachen zu erklären. Besonders zwei der zentralen Annahmen die-

ses Ansatzes – die Sichtweise der Akteure als einheitliche und geschlossene

Einheiten sowie deren Rationalität – seien durch den Irakkrieg widerlegt wor-
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den. Mit Verweis auf journalistische Beiträge sieht er die zentralen Faktoren

für die Kriegsentscheidung bei substaatlichen Akteuren (hier vor allem in den

wichtigen Entscheidungsträgern), deren kognitiven Schwächen und in einem

dysfunktionalen Entscheidungsprozess. Lake (2010/11, 52) empfiehlt daher,

sich bei der Analyse der Ursachen des Irakkrieges stärker mit Individuen und

Gruppen sowie deren Entscheidungsprozessen auseinanderzusetzen:

[T]he Iraq War suggests the need for a behavioral theory of war

that integrates human decision making biases into the strategic in-

teractions that, through bargaining failures, produce war... It is,

perhaps, time for a second behavioral revolution in international

relations where scholars focus on how individuals and, as collecti-

ves, states actually think.

Mit dem Fokus auf der Rolle von Individuen und Gruppen in strategi-

schen Entscheidungsprozessen fordert Lake damit letztendlich eine stärkere

Auseinandersetzung mit kognitivistischen und konstruktivistischen Ansät-

zen der Außenpolitikanalyse. Die Rückbesinnung auf den menschlichen Ent-

scheidungsträger, dessen Wahrnehmungen und Reaktionen auf seine Umwelt

sollte nach Hudson (2007, 3-5) ohnehin im Zentrum der sozialwissenschaftli-

chen Analyse stehen. Forscher sollten weg von dem Verständnis internatio-

naler Beziehungen als dem Ergebnis struktureller Zwänge und der Interakti-

on in sich geschlossener, vollkommen rational agierender black boxes (Waltz,

1979; Kahler, 1998), und stärker individuelle und kollektive Akteure berück-

sichtigen – oder wie Byman und Pollack (2001) es ausdrücken: „bringing the

statesman back in“. Es verwundert daher nicht, dass sich eine Großzahl je-

ner Arbeiten, die sich auf wissenschaftlicher Ebene mit den Kriegsursachen

auseinandersetzen (ganz im Sinne der klassischen Kriegsursachenforschung

– siehe Levy und Thompson (2010)), auf die Rolle von Individuen und Grup-

pen bzw. Institutionen im Entscheidungsprozess konzentrieren und damit die

Außenpolitikforschung und die politische Psychologie in den Mittelpunkt der

Analyse rücken. Explizit werden dabei der Einfluss von gesellschaftlichen Grup-
pen und deren Lobbying, die Führungs- und Managementstile der wichtigsten Ent-

scheidungsträger, sowie deren Weltbilder und Ideologien oder der Stellenwert
von Schlüsselereignissen zu erklärenden Faktoren.

Für besonderes Aufsehen und heftige Diskussionen weit über die Fach-

welt hinaus sorgten Mearsheimer und Walt (2007) mit ihrer These, dass der
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Druck der „Israel Lobby“ zwar nicht der alleinige, aber doch ein zentraler

Faktor für den Irakkrieg gewesen sei. Ziel der Invasion war die Sicherheit

des Staates Israel durch eine Änderung des regionalen Machtgleichgewichts

und durch den Sturz Saddam Husseins zu erhöhen. Besonders interessant an

dieser These ist neben dem vermeintlich übermächtigen Einfluss unterschied-

licher jüdischer Gruppen auf die US Außen- und Sicherheitspolitik, vor al-

lem der Rückgriff zweier Ikonen des strukturellen Realismus auf subsystemi-

sche Erklärungsfaktoren. Nicht strukturelle Notwendigkeiten, sondern innen-

politischer Druck verschiedener pressure groups zusammengefasst unter der

Bezeichnung „Israel Lobby“ werden als Ursache staatlichen Handelns ange-

führt. Ziel laut Mearsheimer und Walt müsse es sein, mehr auf strukturelle

Zwänge zu achten und sich der Bedeutung subsystemischer Einflussfaktoren

auf sicherheitspolitische Entscheidungsprozesse bewusst zu werden. Ähnlich

argumentiert Vanderbush (2009), auch wenn er nicht jüdische Gruppen, son-

dern Exiliraker als jene Gruppierung identifiziert, die es der Bush Administra-

tion ermöglichten, Zweifler und Gegner des Krieges zu marginalisieren und

damit im politischen Diskurs die Oberhand zu gewinnen.

Neben Arbeiten über den Einfluss von gesellschaftlichen Gruppen auf

den Entscheidungsprozess finden sich Studien, die im Führungs- und Mana-
gementstil der Administration Bush und daraus abgeleitet in gruppendynami-

schen Prozessen die Gründe für den Irakkrieg suchen. So argumentiert Dyson

(2009), dass durch den speziellen Führungsstil Präsident Bushs innerhalb der

Administration Prozesse in Gang gesetzt wurden, die eine Invasion des Iraks

gegenüber anderen Optionen bevorzugten. Bushs Amtsverständnis als Präsi-

dent, Entscheidungen weitgehend den principals zu überlassen, nur die gro-

ben Leitlinien vorzugeben und sich selber die Letztentscheidung vorzubehal-

ten, führte Dyson zu Folge zwangsläufig zu Revierkämpfen zwischen seinen

engsten Beratern. Kriegsbefürworter wie Donald Rumsfeld oder Richard Che-

ney waren durch ihre Erfahrungen in früheren Administrationen und ihre Se-

niorität geradezu prädestiniert, um in dieser bürokratischen Auseinanderset-

zung die Oberhand zu behalten.

Eine ähnliche Argumentation verfolgt Burke (2005a,b), der im Fehlen eines

„honest brokers“ die Ursachen dysfunktionaler Entscheidungsprozesse und

damit für den Krieg sieht. Für ihn ist die Rolle eines „honest brokers“ gerade

bei präsidentiellen Führungsstilen, bei denen ein hohes Maß an Kompeten-

zen an die Prinzipale weitergegeben wird, entscheidend, um den Präsident
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schlussendlich mit einem möglichst breiten und vielschichtigen Meinungs-

spektrum aus seiner Administration konfrontieren zu können. Fehlt diese Rol-

le oder wird sie ungenügend ausgefüllt, erreichen den Präsidenten nur jene

Stimmen, die sich im bürokratischen Prozess besser durchzusetzen wissen.

Letzteres versteht Burke als Kennzeichen der ersten Administration Bush, in

der Condoleezza Rice in ihrer Rolle als nationale Sicherheitsberaterin mit der

ehrlichen Vermittlerrolle überfordert war und durch Akteure wie Rumsfeld

und Cheney übertrumpft wurde. Ähnlich wie Burke sieht auch Pfiffner (2009)

im Versagen Condoleezza Rices als honest broker eine Ursache für den Krieg,

viel allgemeiner spricht er jedoch von einem generell defekten Entscheidungs-

prozess. Dieser Prozess, so Pfiffner, wurde von Dick Cheney dominiert mit

der Konsequenz, dass der Präsident unvollständig über sämtliche Optionen

informiert wurde und durch die bewusste Ausgrenzung anderer Akteure ab-

weichende Haltungen gar nicht erst geäußert werden konnten.

Einen direkteren Zusammenhang zwischen der Kriegsentscheidung und

unterschiedlichen Führungsstilen sowie persönlichen Werthaltungen postu-

lieren Shannon und Keller (2007) sowie Dyson (2006). Durch die Analyse von

Interviews und Reden kommen sie zu dem Ergebnis, dass weite Teile der

Bush-Administration als auch der britische Premierminister Tony Blair ein ho-

hes Maß an Selbstvertrauen und den Glauben, Entwicklungen lenken und be-

einflussen zu können, aufwiesen. Darüber hinaus neigten diese Akteure dazu,

die Wirklichkeit in schwarz-weiß Schemata abzubilden. All diese Faktoren, so

die Autoren, tragen eher zu Normverletzungen in den internationalen Bezie-

hungen und damit letztendlich zum Krieg bei.

Ähnlich argumentiert Dobel (2010), der Präsident Bush mit dessen Vater

vergleicht und sich die Frage stellt, warum diese beiden Akteure (obwohl sie

ähnliche Voraussetzungen wie Ideologie, Bildung, etc. hatten), im Bezug auf

den Irak für so unterschiedliche Entscheidungsprozesse verantwortlich wa-

ren. Die Antwort für ihn liegt in dem Faktor der politischen Besonnenheit, als

einer „virtue with cognitive, characterological, and emotional requirements“

(Dobel, 2010, 59). Was Bush den Älteren auszeichnete, nämlich seine Fähig-

keit zur Reflexion und zur Berücksichtigung alternativer Meinungen, fehlte

seinem Nachfolger und sei hauptverantwortlich für das Irak Fiasko.

Welche Auswirkungen der Führungsstil des Präsidenten und das Fehlen

der honest broker-Rolle nun genau auf den Entscheidungsprozess hatte, be-

schreiben Haney (2005), Houghton (2008) und Badie (2010). Für sie sind die
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Entstehung von groupthink und wishful thinking jene prägenden Faktoren, die

schlussendlich in fehlerhaften Optionen und einem suboptimalen Entschei-

dungsprozess mündeten. Eine vergleichbare Argumentation findet sich bei

Fitzgerald und Lebow (2006). Sie sehen in Dick Cheney und Donald Rums-

feld die treibenden Kräfte hinter der Invasion. Diesen beiden Akteuren gelang

es nicht nur den Präsidenten zu manipulieren, sondern durch Druck auf Ge-

heimdienste und potentielle Abweichler für ein Klima der Zurückhaltung zu

sorgen und damit groupthink-Tendenzen innerhalb der Administration zu be-

günstigen. Fitzgerald und Lebow legen sich auch fest, dass die Entscheidung

für einen Krieg bereits vor dem 11. September gefallen sei, die Terroranschläge

diese Haltung daher nur noch verstärkt und nicht induziert hätten.

Für Mazaar (2007) reichen „policy communities“, also entscheidungsre-

levante Gruppierungen nicht aus, um einen so dramatischen Politikwechsel

wie es Kriegsentscheidungen sind, herbeizuführen. Ohne ein window of op-
portunity, einem sogenannten „focusing event“, fällt es auch noch so einfluss-

reichen Gruppierungen schwer, etablierte politische Institutionen und die öf-

fentliche Meinung von der eigenen Argumentation zu überzeugen. Mazaar

sieht den 11. September 2001 daher als jenes prägende Datum, welches Ak-

teuren wie Rumsfeld, Wolfowitz und Cheney erst die Möglichkeit gegeben

habe, ihre Agenda umzusetzen. Sein kontrafaktisches Argument, ohne 9/11

oder die eben genannten Persönlichkeiten wäre die Invasion des Iraks wohl

kaum möglich gewesen bzw. durchgeführt worden, ist nachvollziehbar.

Ganz im Gegensatz dazu identifiziert Burgos (2008) nicht einen mangel-

haften Entscheidungsprozess als Ursache für den Irakkrieg, sondern Ideen und
Weltbilder, die bereits lange vor dem 11. September 2001 in den Köpfen wich-

tiger Entscheidungsträger waren und in weiterer Folge in der politischen De-

batte artikuliert wurden. Die Entscheidung Saddam Hussein zu stürzen wur-

de seiner Meinung nach nicht nach 9/11 getroffen, sondern bereits Mitte der

1990er Jahre. Ähnlich argumentiert Flibbert (2006). Auch für ihn wurde die

Idee eines Regimewechsels im Irak in den frühen 1990er Jahre geboren. Im Un-

terschied zu Burgos und in Anlehnung an Mazaar (2007) war die Umsetzung

dieser Ideen und Weltbilder aber erst durch die Ereignisse des 11. Septembers

möglich. Nur durch dieses, für die US-Gesellschaft einschneidende Erlebnis

konnte sich eine „pro-war ideational community“ (Flibbert, 2006, 312) bilden,

die diesen Überzeugungen zum Durchbruch verhalf.
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Den möglichen Einfluss neokonservativen Denkens auf den Entschei-

dungsprozess sieht Harvey (2012b) kritisch. Mit Hilfe eines methodischen

Tricks, nämlich der Verwendung kontrafaktischer Analyse, zeigt er, inwie-

fern ein Wahlsieg Gores anstelle Bushs die Irakinvasion (un)wahrscheinlich

gemacht hätte. Harvey kritisiert, dass durch den Fokus auf die Theorie des

„neoconism“ (also der Ansicht, dass neokonservatives Denken der entschei-

dende Erklärungsfaktor für den Krieg ist), alle anderen Erklärungsvariablen

wie die öffentliche Bedrohungswahrnehmung oder Elemente von groupthink
zu Effekten neokonservativer Politik degradiert und nicht als eigentliche Ur-

sachen für die Entscheidung verstanden werden. Die kontrafaktische Ände-

rung der Variable „Präsident“ erlaubt es Harvey daher, den Faktor „neokon-

servatives Denken“ auszublenden und damit den Einfluss anderer Variablen

zu „messen“. Mit dieser faszinierenden Herangehensweise und gestützt auf

eine empirisch solide Argumentation kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass

die USA auch unter einem Präsidenten Gore den Weg in Richtung Irakkrieg

beschritten hätten. Als eigentliche Ursachen für die Kriegsentscheidung sieht

Harvey nämlich nicht neokonservative Ideen, sondern vielmehr ein Gemisch

aus Fehlwahrnehmungen, öffentlicher Meinung, parteiübergreifenden Kon-

senses und internationaler Unterstützung für den Krieg.

Um politische Institutionen, Medien und die öffentliche Meinung von der

Notwendigkeit eines Regimewechsels zu überzeugen, bedurfte es nach Kauf-

mann (2004), Pfiffner (2004), Jervis (2006a), Jervis (2010, 123-155) und Pillar

(2006) den selektiven Einsatz geheimdienstlicher Informationen über die Be-

drohungslage. Sie alle betonen, dass die Bush-Administration den Kongress

und die Öffentlichkeit nicht direkt belogen habe, indem man gezielt Lügen

über das vermeintliche Streben Iraks nach Atomwaffen in die Welt gesetzt ha-

be. Vielmehr sind sie der Meinung, dass die betreffenden Akteure von der

Richtigkeit ihrer Annahmen überzeugt waren und daher übliche Kontrollme-

chanismen zur Evaluation geheimdienstlicher Informationen bewusst über-

gangen und ignoriert haben. Einig ist man sich auch in der Einschätzung,

dass für den politischen Diskurs auf dem „marketplace of ideas“ (Kaufmann,

2004), die securitization der Irakfrage durch die Kombination der Person Sad-

dam Husseins mit Massenvernichtungswaffen von zentraler Bedeutung war.

Prados und Ames (2010) versuchen in ihrer Analyse zentraler Dokumente

des Entscheidungsprozesses, weniger auf die Ursachen, als viel mehr auf den

Zeitpunkt der Entscheidung einzugehen. Für sie steht fest, dass innerhalb der



40 1. Einleitung

Administration nicht wirklich nach Alternativen zu einem Krieg gesucht, die

Planung für den Krieg bereits sehr früh (bereits im Herbst/Winter 2001) in

Auftrag gegeben wurde und nur ein kleiner Kreis um den Präsidenten in alle

Entwicklungen eingeweiht war. Sie stellen den Krieg daher als das Ergebnis

eines graduellen Eskalationsprozesses dar, der seinen Ausgangspunkt aber

bereits in einer Entscheidung Ende 2001 hatte und der direkt von Präsident

Bush ausging (Prados und Ames, 2010, 16-17).

Cramer und Thrall (2012b) greifen in ihrem Herausgeberband Why Did the
United States Invade Iraq? einen Großteil dieser eben angeführten Erklärungs-

ansätze auf und fragen neun Jahre nach der Invasion, was der wahre Grund

für den Krieg gewesen sei. In ihrem einleitenden Kapitel stellen die Heraus-

geber eine auffallende Diskrepanz zwischen privaten Gesprächen unter Ex-

perten zur Außen- und Sicherheitspolitik und den von ihnen veröffentlichten

Publikationen fest. Während privat, so Cramer und Thrall (2012a), besonders

der Griff der USA nach Erdöl als Ursache für den Krieg und die Angst vor

Massenvernichtungswaffen in den Händen von Terroristen nur als Vorwand

gesehen wird, spiegelt sich diese Meinung nicht in den Publikationen dieser

Kollegen und Kolleginnen wider. Die Beiträge des Sammelbandes sollen da-

her mit zeitlichem Abstand zum Ereignis die Frage nach den Kriegsursachen

neu beleuchten.

Die Antworten der einzelnen Autoren auf diese Frage könnten unter-

schiedlicher nicht sein. Jervis (2012) kritisiert, dass die Analyse ex post un-

weigerlich von den Ereignissen an sich beeinflusst sei und vor dem Hinter-

grund der Vielzahl an möglichen Ursachen wohl nie definitiv festgestellt wer-

den könne, was nun eigentlich der entscheidende Faktor für den Krieg war.

Trotzdem glaubt er, diese auf der Ebene des Individuums zu finden. Für Jervis

(2012, 33) ist die Mischung von Wahrnehmungen (der generellen Bedrohung

der USA durch den Irak) und Ereignissen (9/11) die Erklärung für die Invasi-

on.

Im Gegensatz zu Jervis spielen für Dueck (2012) nicht Wahrnehmungen,

sondern Weltbilder eine Rolle. Der 11. September, so seine Argumentation,

habe einen so prägenden Einfluss auf die USA und den Präsidenten gehabt,

dass es zu einer Neuausrichtung der US-Außenpolitik gekommen sei. Ziel

sei nicht mehr die Zurückhaltung, sondern das Primat in den internationalen

Beziehungen gewesen. Der Irak fiel diesem neuen Weltbild quasi zum Op-

fer, weil sein vermeintlich bedrohliches Verhalten inakzeptabel war. Ähnlich
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argumentiert Flibbert (2012). Wie bereits 2006 (Flibbert, 2006) sieht er in der

Ideologie (dem Glauben an den Nutzen einer US-Hegemonie; ein manichäi-

sches Weltbild; die Überzeugung, dass das Außenverhalten von Staaten von

deren innerer Verfasstheit bestimmt wird; und die Wirksamkeit militärischer

Mittel) einiger einflussreicher Akteure den Grund für die Invasion. Der 11.

September wird dabei als Katalysator verstanden, der diese Ideologie popu-

lär machte und in weiterer Folge von einer Mehrheit im konstruktivistischem

Sinne geteilt wurde, was schlussendlich zu deren Implementierung führte.

Slater (2012) setzt sich mit der Frage auseinander, inwiefern die Israel-

Lobby für den Krieg verantwortlich gemacht werden kann. Für den Autor

ist klar, dass der Einfluss dieser Gruppierung zwar auf den Kongress, nicht

aber auf den Präsidenten von essentieller Bedeutung gewesen sei. Der Israel-

Lobby daher die Schuld am Krieg zu geben sei falsch. Vielmehr liegen die

Ursachen laut Slater (2012, 111) in einer Fehlwahrnehmung des nationalen In-

teresses durch die handelnden Personen, also auf der individuellen Ebene. Für

Lind (2012) besteht hingegen kein Zweifel, dass der Krieg seine Ursachen im

Zusammentreffen zweier Faktoren habe – in der „[t]hreat inflation by neocon-

servative defense experts“ (Lind, 2012, 117) und einem politischen Konsens

innerhalb der USA, der das Streben nach US-Hegemonie befürwortete. Der

11. September wird von Lind daher höchstens als förderndes Element gese-

hen, nicht jedoch als Hauptursache.

Klare (2012) und Duffield (2012) gehen in ihren Beiträgen der Frage nach,

inwiefern Erdöl die Entscheidung für einen Krieg beeinflusst hat. Klare ver-

steht den Krieg als logische Konsequenz der Anwendung der Carter-Doktrin,

auch wenn er diese Logik als nicht längerfristiges Interesse der USA sieht. Die

Argumentation Klares wirkt phasenweise aber holprig. Die Carter-Doktrin als

Ursache für den Krieg heranzuziehen ist problematisch. Die Doktrin ist ein-

deutig einem Status quo-Denken verhaftet (womit sie auch sehr gut zur Er-

klärung des Golfkrieges 1990/91 dient) und kann daher nicht einfach für eine

revisionistische, den Status quo ändernde Politik zur Erklärung herangezogen

werden. Duffield wiederum betont, dass der Krieg zwar viele Ursachen habe,

dieser aber jedenfalls nicht vorstellbar gewesen sei, hätte der Irak nicht über

nennenswerte Erdölreserven verfügt. Diese Argumentation ist nicht zielfüh-

rend, weil sie eine kontrafaktische Fragestellung aufwirft, ohne dabei zu be-
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denken, welchen Rattenschwanz an weiteren Veränderungen der Ausgangs-

lage ein solcher Faktor mit sich bringen würde.1

Cramer und Duggan (2012) kommen in ihrem abschließenden Kapitel

zu dem Ergebnis, dass weder Massenvernichtungswaffen, noch die Neokon-

servativen, Erdöl oder die Isreal-Lobby ausschlaggebend für die Entschei-

dung zum Krieg waren, sondern Vizepräsident Cheney, Verteidigungsminis-

ter Rumsfeld und Präsident Bush. Deren Glaube an den Primat der USA und

damit verbunden die Überzeugung durch den Sturz Husseins die Macht und

die Interessen der USA zu fördern, seien als Ursache für den Krieg zu ver-

stehen. Der 11. September war somit nicht ein prägendes Ereignis, sondern

nur eine einmalige Gelegenheit diese bereits zuvor gefestigte Überzeugung

umzusetzen (Cramer und Duggan, 2012, 201).

Wie der Forschungsstand verdeutlicht (siehe Tabelle 1.2) lassen sich die

Ursachen der Irakinvasion nicht auf einen oder einige wenige Faktoren redu-

zieren. Byman (2008, 601) hat wohl recht, wenn er, ganz im Sinne einer multi-

faktoriellen Außenpolitikanalyse schreibt, „[t]he failure in Iraq has a thousand

fathers“ und somit auch ebenso viele Erklärungsfaktoren. Es ist daher ver-

wunderlich, dass sich der Großteil der wissenschaftlichen Analysen zu den

Ursachen der Invasion auf einzelne, im besten Fall einige wenige Faktoren

beschränkt. Es gibt kaum Arbeiten, die das Zusammenspiel mehrerer Fakto-

ren untersuchen und ein gesamtheitliches Bild des Entscheidungsprozesses

geben.

Eine Ausnahme bildet der Aufsatz von Mitchell und Massoud (2009). Sie

versuchen Faktoren auf der subsystemischen Ebene wie leadership und mana-
gement style, group decision making und bureaucratic politics mit systemischen

Faktoren wie den Terroranschlägen vom 11. September und den daraus re-

sultierenden strukturellen Veränderungen im internationalen System in Ver-

bindung zu setzen. Ihr „Integrative Decision-Making Model“ setzt dabei den

Präsidenten in das Zentrum der Analyse, um den herum alle anderen Fakto-

ren gruppiert sind und der auf diese Elemente zentralen Einfluss ausübt.

1 Die Vorstellung, der Irak würde über keine nennenswerten Erdölreserven verfügen, hätte nicht
nur Auswirkungen auf eine mögliche Bedeutung dieses Staates im Jahre 2003, sondern hätte
mit aller Wahrscheinlichkeit bereits Jahrzehnte zuvor eine andere Entwicklung induziert. Für
die kontrafaktische Analyse wäre ein solcher Eingriff daher unverhältnismäßig und nicht mehr
vom Regelwerk dieses Ansatzes gedeckt (Fearon, 1991; Breslauer, 1996; Fearon, 1996; Russett,
1996; Tetlock und Belkin, 1996; Lebow, 2010). Eine interessante Diskussion zum Mehrwert kon-
trafaktischer Analyse im Bezug auf den Irakkrieg findet sich bei Lebow (2012) und Harvey
(2012a).
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So lobenswert dieser Versuch der Modellbildung ist, er reicht nicht über

ein Versuchsstadium hinaus, bleibt in seinen Erklärungen kursorisch und

kann nicht die Interdependenz zwischen Individuen, Institutionen und die

sie umgebenden Strukturen in solchen Entscheidungsprozessen ausreichend

erklären. Gerade der letzte Einwand ist von Bedeutung. Dem Präsident und

seinem direkten Umfeld wird eine nahezu grenzenlose Macht bei der Umset-

zung ihrer Ziele zugestanden, ohne dabei die Fähigkeit von Organisationen

und Gruppen sich gegen institutionelle Veränderungen zur Wehr zu setzen,

ausreichend zu berücksichtigen. Es wird auch nicht berücksichtigt, inwiefern

Strukturen, in die diese Akteure und Institutionen eingebettet sind und die

von ihnen wiederum beeinflusst wurden und werden, deren Verhalten kondi-

tionieren.

Tabelle 1.2: Wissenschaftliche Debatte zu den Ursachen des Irakkrieges 2003

Analyseebene
Individuum innerstaatliche Prozesse System

Persönlichkeitsmerkmale defekte Entsch.prozesse geteilte Weltbilder

Burke (2005b); Cramer
und Duggan (2012);
Dobel (2010); Dyson
(2009, 2006); Mitchell und
Massoud (2009); Shannon
und Keller (2007)

Fisher (2003); Wilzewski
(2006); Jervis (2006a,
2010); Kaufmann (2004);
Pfiffner (2004, 2009);
Pillar (2006); Fitzgerald
und Lebow (2006); Badie
(2010); Haney (2005);
Houghton (2008); Harvey
(2012b)

Burgos (2008); Dueck
(2012); Flibbert (2006);
Lind (2012)

(Fehl)Wahrnehmungen pressure groups anarchisches System

Badie (2010); Jervis
(2012); Slater (2012);
Harvey (2012b)

Mazaar (2007); Mearshei-
mer und Walt (2007); Van-
derbush (2009); Harvey
(2012b)

Lake (2010/11); Tunç
(2009)

persönliche Interessen nationale Interessen

Prados und Ames (2010) Duffield (2012); Klare
(2012)



44 1. Einleitung

1.3 Zentrale Frage, Theorie und Methode

Der Forschungsstand zu den Ursachen des Krieges, die Details des Entschei-

dungsprozesses sowie der Zeitpunkt der Entscheidung wirft vier Problembe-

reiche auf, die im Zuge dieser Arbeit behandelt werden:

(a) Es fehlt bis zum heutigen Tag ein integrativer Ansatz, der die oben er-

wähnten Erklärungsfaktoren in einem Rahmenwerk vereint und damit

einen Beitrag zur Theorienbildung im Bereich der Foreign Policy Analysis
liefert.2

(b) Einem solchen integrativen Ansatz muss es nicht nur gelingen, mehre-

re Faktoren, sondern auch mehrere Erklärungsebenen zu vereinen. Das

heißt, die Frage von Akteur und Struktur muss in angemessenem Umfang

diskutiert werden, und es muss eine Brücke zwischen der Außenpolitik-

analyse und traditionellen Theorien des Faches Internationale Beziehun-

gen geschlagen werden.

(c) Neben der Wechselwirkung von Akteur und Struktur muss ein solcher

Ansatz die Dynamiken zwischen Individuen auf der einen Seite und In-

stitutionen und hier speziell Gruppen auf der anderen Seite mitberück-

sichtigen. Wie im Forschungsstand weiter oben bereits angedeutet, ist we-

der die Annahme der vollkommenen Kontrolle und Lenkung von Orga-

nisationen und Gruppen durch Individuen richtig, noch die gegenteilige

Sichtweise von Institutionen als unüberwindbare Rahmen für die han-

delnden Akteure. Die Interdependenz beider Seiten und die sich daraus

ergebenden Auswirkungen auf außen- und sicherheitspolitische Entschei-

dungsprozesse müssen in einem integrativen Modell ihren Platz finden.

(d) Schlussendlich muss neben diesen theoretischen Fragen ein methodisches

Problem gelöst werden. Wie kann man mit dem vorhandenen Quellen-

material, das überwiegend aus Enthüllungsgeschichten und aus Erinne-

rungen beteiligter Akteure besteht, valide Aussagen über den Entschei-

dungsprozess treffen? Es muss folglich geklärt werden, ob und wenn ja,

in welchem Umfang dieses Datenmaterial für eine wissenschaftlich rele-

vante und überprüfbare Analyse außen- und sicherheitspolitischer Ent-

2 Brummer und Oppermann (2014, 214-217) sehen das Fehlen eines integrativen Ansatzes als
generelle Schwäche der Außenpolitikforschung. Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein
Versuch, diesem Manko zu begegnen.
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scheidungsprozesse überhaupt herangezogen, und mit welchem Daten-

material dieses sinnvoller Weise ergänzt werden kann.

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, diese vier Problembereiche zu bearbeiten und

damit eine Erklärung für den außenpolitischen Entscheidungsprozess in der

Administration Bush im Vorfeld des Irakkrieges zu liefern. Die zentrale Fra-

ge, die es dabei zu beantworten gilt, lautet: Welche Ursachen hatte der Irakkrieg
2003? Oder anders ausgedrückt, wie lässt sich der Entscheidungsprozess für den
Irakkrieg 2003 aus Sicht der US-Administration darstellen und erklären? Um diese

zentrale Frage zu beantworten, wird sie in sechs Fragenkomplexe aufgeteilt,

die in ihrer Gesamtheit eine Antwort auf die Hauptfrage erlauben:

(1) Wer waren die relevanten Akteure für den Entschluss den Irak 2003 anzugreifen
und anschließend zu besetzen? Da sich diese Arbeit auf die Administration

Bush konzentriert, werden etwaige andere Akteure wie zum Beispiel der

Kongress außer Acht gelassen. Ich gehe nämlich davon aus, dass in einem

präsidentiellen System wie jenem der USA, die Entscheidung zur Invasi-

on eines Landes schlussendlich vom Präsidenten und seinen engsten Be-

ratern und Beraterinnen getroffen wird. Hier gilt es also herauszufinden,

wer die treibenden Kräfte für den Krieg waren.

(2) Welche Gruppen bzw. Koalitionen bildeten sich innerhalb der Administration,
um das gewünschte Ziel, nämlich eine militärische Intervention, durchzusetzen
bzw. welche Koalitionen konnten sich mit ihrer Forderung nach einer alternativen
Lösung nicht durchsetzen? Diese Frage basiert auf der Annahme, dass es in-

nerhalb von Administrationen zu einem langwierigen Diskussionsprozess

um außen- und sicherheitspolitische Entscheidungen kommt. Jene Akteu-

re werden sich mit ihren Vorstellungen durchsetzen, denen es gelingt eine

Gruppe bzw. Koalition zu bilden, die mehrheitsfähig ist und allen voran

den Präsidenten von ihren Vorstellungen überzeugen kann.

(3) Was waren die Motive bzw. Argumente dieser Akteure und Gruppen für die In-
tervention und wie entwickelte sich der Diskurs im Laufe der Zeit? Mit Hilfe

dieser Frage werden die Argumentationsstränge und Motive der handeln-

den Personen dargelegt. Sie zeigt, wie sich Argumente und vielleicht auch

Motive im Laufe der Zeit gewandelt haben und wie sich Akteure bei der

Bildung von Gruppen und Koalitionen in ihrer Argumentation und Mo-

tivlage anpassten.
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(4) Zu welchem Zeitpunkt wurde die Entscheidung für einen Krieg getroffen und
durch wen? Damit wird geklärt, ob ein genauer Zeitpunkt für eine Ent-

scheidung zum Krieg überhaupt festgemacht werden kann, oder ob die-

se Frage nicht beantwortbar ist. Darüber hinaus wird analysiert, ob die-

se Entscheidung allein vom Präsidenten (als politisch Verantwortlichem)

oder von ihm in Abstimmung mit Mitgliedern der Administration getrof-

fen wurde.

(5) Welche Dynamiken durchlebte der Entscheidungsprozess? Die Frage nach den

Dynamiken soll Auskunft darüber geben, ob dieser Prozess in einzelne

Phasen unterteilbar ist und wenn ja, wie sich diese Phasen gegenseitig

bedingt bzw. beeinflusst haben.

(6) Gibt es Anzeichen eines defekten Entscheidungsprozesses? Wie in der Fachli-

teratur, den journalistischen Beiträgen und den Biographien häufig ange-

deutet, scheint es sich bei der Entscheidung für den Irakkrieg 2003 um

einen defekten Entscheidungsprozess gehandelt zu haben, der einerseits

auf Fehlwahrnehmungen der handelnden Akteure, andererseits auf grup-

pendynamische Entwicklungen zurückzuführen ist. Es wird hier geklärt,

ob dies wirklich der Fall war und wenn ja, in welchem Ausmaß.

Ziel dieser Arbeit ist es zu zeigen, dass der Entscheidungsprozess das

Ergebnis individueller Wahrnehmungen und kollektiver Meinungsbildungs-

prozesse war und weniger mit systemischen Anreizen oder gar systemischen

Druck zu tun hatte. Der 11. September übte auf alle Beteiligten einen nachhal-

tigen Einfluss aus. Die positive Sicht auf das internationale Umfeld sowie die

Kooperationsbereitschaft verringerte sich signifikant und gleichzeitig kam es

zu einem Anstieg des Misstrauens gegenüber Akteuren wie dem Irak. Diese

individuellen Wahrnehmungen aggregierten sich zu einem sehr frühen Zeit-

punkt (kurz nach 9/11) in der Gruppe (d.h. dem Nationalen Sicherheitsrat)

zu einem homogenen Bedrohungsdiskurs, der von allen Akteuren in der Ad-

ministration unumschränkt geteilt wurde. Durch diesen Bedrohungsdiskurs

sahen die politischen Entscheidungsträger die USA in einem Naturzustand

mit dem Irak, der die Optionen deterrence und engagement ungeeignet machte,

um mit der wahrgenommenen Herausforderung durch den Irak umzugehen.

Nur mehr compellence und war wurden als adäquat zur Erreichung der politi-

schen Ziele betrachtet. Nachdem die Politik der coercive diplomacy (compellence)
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jedoch scheiterte, und die Sorge um die politischen Kosten eines Rückziehers

zu groß wurden, blieb der Krieg somit als unvermeidliche Option übrig.

Um die oben angeführten Fragen zu beantworten und die Thesen zu be-

legen, werde ich zunächst im ersten Teil der Arbeit mein (wissenschafts)theo-

retisches und methodisches Rahmenwerk darlegen und auflisten, auf welche

Daten ich meine empirische Analyse stütze. Ich werde in diesem Teil der Ar-

beit zeigen, welche Rolle positivistische und post-positivistische Ansätze spie-

len, welche Rolle dem Akteur und der Struktur bei Entscheidungsprozessen

beigemessen und auf welchen Analyseebenen die erklärenden Faktoren für

außenpolitisches Handeln gefunden werden. Wissenschaftstheoretisch folge

ich der Ansicht Wights (2006, 229), dass es bei sozialwissenschaftlicher For-

schung nicht um eine definitive und unverrückbare Positionierung im Be-

reich der Ontologie und der Epistemologie gehe, sondern vielmehr die Kunst

in der Verbindung positivistischer und post-positivistischer Ansätze liegt. Bei

der Frage von agency & structure argumentiere ich aufbauend auf dem dyna-

mischen Modell nach Carlsnaes (1992, 254), dass Akteure und Strukturen als

sich gegenseitig beeinflussende Analysekategorien verstanden werden müs-

sen und außenpolitisches Handeln daher als ein Handeln begriffen werden

muss, das sowohl von Akteuren als auch von den von ihnen geprägten Struk-

turen beeinflusst wird.

Daraus folgt, dass ich auf allen Analyseebenen der internationalen Bezie-

hungen nach Antworten auf die oben gestellten Fragen suchen werde. Durch

den Rückgriff auf Theorien der Außenpolitikanalyse wird der Fokus zunächst

jedoch auf dem Individuum und der Gruppe liegen. Erst in einem zweiten

Schritt werden diese individuellen und gruppendynamischen Erklärungsfak-

toren mit der Struktur des internationalen Systems in einen Kontext gebracht.

Eingeschränkt werden muss, dass die Analyse von staatlichen Institutionen

und hier vor allem von Organisationen und Bürokratien, frei nach Allison

und Zelikow (1999) oder Halperin et al. (2006), nicht erfolgen kann, da dies

den Umfang der Arbeit überschreiten würde.3 Individuen und Gruppen und

die sie umgebenden Strukturen auf systemischer und individueller Ebene ste-

hen im Vordergrund.

Mit meinem theoretischen Ansatz ordne ich mich in die Tradition der klas-

sischen Außenpolitikanalyse ein. Die Analyse individueller Werthaltungen

3 Jäger und Oppermann (2014) geben mit ihrer Studie einen sehr detaillierten Einblick in die
bürokratie- und organisationstheoretischen Ursachen des Irakkrieges.
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und Weltbilder geht auf Autoren wie Sprout und Sprout (1957) zurück, die

Rolle von Gruppen im Entscheidungsprozess basiert auf der Arbeit von Sny-

der et al. (2002) und der Rückgriff auf eine Vielzahl empirischer Daten folgt

der Empfehlung Rosenaus (1966). Ich verstehe den Entscheidungsprozess als

solchen, frei nach der poliheuristischen Theorie (PHT) (Mintz, 2004, 1993; Brulé,

2008; Stern, 2004), als einen zweistufigen Prozess, in dessen erster Phase die

Präferenzbildung von Akteuren und Gruppen mit Hilfe kognitiver Ansätze

im Kontext systemischer Strukturen ermittelt wird und erst in einem zweiten

Schritt das Ergebnis dieser Präferenzbildung einer rationalen Kosten-Nutzen-

Kalkulation unterworfen wird. Der hier in weiterer Folge im Detail dargelegte

theoretische Ansatz versteht sich als eine klassische „middle-range-theory“.

Dieser Ansatz erhebt nicht den Anspruch in Konkurrenz zu den Großtheori-

en der Internationalen Beziehungen zu treten. Er verfolgt vielmehr das Ziel,

durch die Erklärung eines besonderen Entscheidungsprozesses (i.e., der Ent-

scheidungsprozess zur Invasion des Iraks 2003) das Rahmenwerk für die Er-

klärung außen- und sicherheitspolitischer Entscheidungsprozesse speziell in

den USA, aber auch darüber hinaus in anderen Staaten bereitzustellen.

Für die Ermittlung kognitiver Prozesse auf der individuellen Ebene be-

diene ich mich der Operational Code Analysis (OCA) nach George (1969) und

Walker et al. (1998), der Leadership Trait Analysis (LTA) nach Hermann (2002),

sowie der Analyse von Schemata und Analogien (Khong, 1992; Conover und

Feldman, 1984). OCA hilft mir dabei, die Wahrnehmung der einzelnen Akteu-

re zu bestimmen; LTA deckt die, das Handeln der Akteure bestimmenden Per-

sönlichkeitsmerkmale auf; und Analogien und Schemata erlauben das Den-

ken von Individuen in Schablonen bzw. sogenannten shortcuts zu verstehen.

Zur Analyse von Entscheidungsprozessen in Gruppen konzentriere ich

mich auf das Phänomen von groupthink nach Janis (1982), wobei ich den An-

satz von Janis überarbeite und ein adaptiertes Stufenmodell verwende (Stern

und Sundelius, 1997), das unter anderem Elemente der LTA beinhaltet (Pre-

ston, 1997; Schafer und Crichlow, 2010). Damit stelle ich die Verbindung von

individuellen Charakteristika und Gruppendynamiken her und kombiniere

diese Ansätze.

Auf systemischer Ebene werde ich zunächst zeigen, wie laut strukturel-

lem Realismus die Politik der USA gegenüber dem Irak aussehen hätte müs-

sen. Ich werde auf Basis der materiellen Faktoren und der Stellung der USA

im internationalen System argumentieren, dass eine Politik des balancing, der
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deterrence und des containment die folgerichtige Antwort auf die Anreize der

systemischen Struktur gewesen wäre. Mit Hilfe des neoklassischen Realismus

und des strukturellen Konstruktivismus argumentiere ich anschließend aber,

dass die politischen Entscheidungsträger die USA durch ihre individuellen

Wahrnehmungen und kollektiven Entscheidungsprozesse mit dem Irak in ei-

ner Hobbes’schen Welt wähnten. Mit Hilfe der poliheuristischen Theorie wer-

de ich abschließend deutlich machen, wie dieser Prozess dazu führte, dass

compellence und war zu den einzig akzeptablen Optionen im Umgang mit der

Bedrohung wurden.

Bei der Auswahl der Analyseobjekte folge ich Hagans (1994, 187 und 191)

„statist approach“. Demnach müssen bei der Untersuchung außenpolitischer

Entscheidungsprozesse nicht sämtliche institutionellen Spieler berücksichtigt

werden. Es reicht stattdessen aus, die „ruling group (or coalition)“ zu ermit-

teln, auf die innenpolitische und systemische Faktoren Einfluss nehmen. Ganz

im Sinne von Milner (1998, 772-775) begreife ich den Präsidenten und sei-

ne engsten außen- und sicherheitspolitischen Berater im Kontext einer einge-

schränkten „polyarchy“ als die relevanten Akteure hinter der Entscheidung.

Ich konzentriere mich daher auf folgende Personen: Präsident Bush, Vize-

präsident Cheney, Außenminister Powell, den stellvertretenden Außenminis-

ter Armitage, Verteidigungsminister Rumsfeld, den stellvertretenden Vertei-

digungsminister Wolfowitz, die Nationale Sicherheitsberaterin Rice und CIA-

Chef Tenet. Der Einfluss dieser acht Akteure wird sowohl auf individueller

Ebene, als auch auf Gruppenebene in Form des Nationalen Sicherheitsrates

bzw. des principals committees untersucht. Diese Fallauswahl spiegelt zudem

die Tatsache wider, dass die meisten Analysen des Entscheidungsprozesses

diese Personen als zentral erachten.

Aus methodischer Sicht werde ich sowohl für OCA als auch für LTA auf

quantitative Inhaltsanalyse mit Hilfe von Verbs in Context System (VICS) zu-

rückgreifen, die durch Profiler Plus in der Version 5.8.4 durchgeführt wird

(jedoch mit den coding schemes der Version 5.3.4). Für die Ermittlung von

Analogien und Schemata, sowie für groupthink bediene ich mich der Discourse
Network Analysis (DNA) von Leifeld (2011). Wie Tabelle 1.3 in komprimierter

Form zeigt, greife ich in dieser Arbeit auf einen theoretisch und methodisch

breiten Ansatz zurück, der die individuelle Dimension berücksichtigt und den

exogenen Einfluss von Gruppen auf innerstaatlicher und von Strukturen auf

systemischer Ebene auf das außenpolitische Handeln von Akteuren mitdenkt.
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Darüber hinaus wird durch die Kombination quantitativer und qualitativer

Methoden eine Vielzahl empirischer Daten zugänglich gemacht.

Tabelle 1.3: Theoretisches und methodisches Rahmenwerk

Analyseebene
endogene Faktoren exogene Faktoren

Individuum Gruppe System

Theorie
OCA groupthink NKR, struktureller

Realismus &
Konstruktivismus

LTA

Schemata &
Analogien

PHT

Methode
quantitativ Verbs in Context

System
Verbs in Context

System

qualitativ Discourse Network
Analysis

Discourse Network
Analysis

Expertenmeinungen
via Sekundärliteratur

Biographien &
journalistische

Beiträge

Biographien &
journalistische

Beiträge

Ziel dieses Buchs ist es, einen wissenschaftlichen Mehrwert in drei Berei-

chen zu erbringen. Erstens strebe ich durch die Kombination von OCA und

LTA mit Analogien, Schemata und Gruppendynamiken einen Beitrag zur Wei-

terentwicklung der Theorie im Bereich der Außenpolitikanalyse an. Damit

soll das Wechselspiel von endogenen und exogenen Strukturen auf außen-

politische Entscheidungsträger verständlicher werden und eine Integration

der oftmals als vollkommen voneinander losgelösten Ansätze angeregt wer-

den. Zweitens werde ich durch die Verbindung quantitativer Inhaltsanalyse

(mittels VICS) und qualitativer Diskurs- und Netzwerkanalyse methodisches

Neuland in der Außenpolitikforschung betreten. Aus methodischer Sicht ist

es ein vordergründiges Ziel dieser Arbeit, die Vereinbarkeit und den Mehr-

wert beider Seiten für die Analyse von Entscheidungsprozessen sichtbar zu

machen. Drittens werde ich durch diese Arbeit einen Beitrag zum besseren

Verständnis von Kriegsursachen und hier vor allem von relevanten Entschei-

dungsprozessen leisten und damit den bisherigen empirischen Arbeiten einen

weiteren Mosaikstein hinzufügen.
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Die vorliegende Arbeit versteht sich in erster Linie als eine theoretische

und methodische Auseinandersetzung um Entscheidungsprozesse und -dy-

namiken und weniger als eine empirische Abhandlung des Irakkrieges. Die

Invasion der USA wird lediglich als geeignetes Fallbeispiel verwendet, um

die eben genannten Theorien und Methoden anwenden und überprüfen zu

können.





2

AKTEURE UND STRUKTUREN

Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht

aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittel-

bar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen.

– Marx (1869, 1)

2.1 Akteure, Strukturen und Ebenen der Außenpo-

litikanalyse

W
IE können außen- und sicherheitspolitische Entscheidungen und

Prozesse theoretisch erfasst werden? Um diese, mit den Worten

von Wendt (2010, 5-6) „first-order“ Fragen zu beantworten, müs-

sen zunächst drei Punkte auf einer Metaebene geklärt werden: (1) wie ist die

(soziale) Wirklichkeit verfasst (Ontologie), und wie können wir uns über diese

Wirklichkeit Wissen aneignen (Epistemologie); (2) welche Rolle wird dabei Ak-

teuren und Strukturen beigemessen (agency & structure) und (3) auf welcher

Analyseebene finden sich die erklärenden Faktoren für diese Frage (levels-of-
analysis).

Auf die erste Frage nach der Beschaffenheit der Wirklichkeit, gibt es laut

Hollis und Smith (1991, 6) zwei Extrempositionen. Einerseits kann die Welt

um uns herum als die Summe materieller Faktoren, die unabhängig von ihrer

Umgebung existieren und damit auch ein gewisses Maß an Vorhersehbarkeit
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bieten, gesehen werden. Andererseits kann die Wirklichkeit als das Ergebnis

sozialer Konstruktion verstanden werden, geprägt von immateriellen Fakto-

ren wie Ideen, Regeln oder Bedeutungen. Die erste Position frei nach Weber

(1951, 528) als ein erklärender Ansatz bezeichnet, steht damit einer verstehenden
Herangehensweise konträr gegenüber. Während sich Hollis in die erklären-

de, also positivistische Tradition einordnet, sieht Smith sich eindeutig in einer

verstehenden, auf die Konstruktion von sozialen Wirklichkeiten fokussierten,

post-positivistischen Position verankert. Einig sind sich die beiden Autoren

jedoch in ihrer Überzeugung, dass sich Forscher und Forscherinnen für eine

dieser Sichtweisen entscheiden müssen und eine beliebige Kombination der

beiden nicht ratsam sei (Hollis und Smith, 1991, 7).

Dieser, von Hollis und Smith propagierten Unvereinbarkeit positivisti-

scher und konstruktivistischer Ansätze, treten Wendt (1998, 102) als auch

Wight (2006, 15) entschieden entgegen. Wendt tritt für eine via media ein, in-

dem er sich ontologisch auf die Seite konstruktivistischer Positionen stellt,

während er in Fragen der Epistemologie positivistisch denkt. Sein, als „scien-

tific realism“ (Wendt, 2010, 47) bezeichneter Ansatz versucht Überlegungen

aus beiden Welten miteinander zu verbinden, um den größtmöglichen Nutzen

für das Erkenntnisinteresse zu generieren. Ontologisch deklariert sich Wendt

zwar als Konstruktivist, der die Rolle von Ideen und deren Einfluss auf die

Wirklichkeit betont und hervorhebt. Er hebt sich jedoch von radikal-konstruk-

tivistischen Sichtweisen ab, indem er zugibt, dass materielle Faktoren durch-

aus Einfluss auf Interessen und Ideen haben können. Für ihn ist das Zusam-

menspiel von materiellen Faktoren und Ideen zur Festlegung von Interessen

von entscheidender Bedeutung (Wendt, 2010, 96 und 139). Was Wendt (2010,

135) gemeinhin als Konstruktivist auszeichnet, ist seine Überzeugung, dass es

gerade Ideen sind, die den materiellen Faktoren erst Bedeutung und Gewicht

verleihen und damit schlussendlich entscheidend für die Formulierung von

Interessen sind.

Ähnlich wie Wendt sieht auch Wight die Möglichkeit einer Verbindung

beider Extrempositionen. Im Unterschied zu Wendt betont Wight (2006, 17-

18) hingegen, dass es ihm nicht um die Formulierung eines Mittelweges gehe,

sondern um die Etablierung eines eigenständigen Ansatzes, der die Gemein-

samkeiten beider Seiten unterstreicht. Auch wenn Wight Ideen eine zentrale

Rolle bei der Konstruktion von Wirklichkeit einräumt, hebt er diese nicht über

materielle Faktoren wie Wendt: „It is not that ideas matter more than material
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factors, or vice versa; it is the ever-changing relations between the two realms

that should be our concern“ (Wight, 2006, 298). Ideen spielen für Wight da-

mit genauso wie materielle Faktoren eine Rolle beim Verständnis von Wirk-

lichkeit und es ist seiner Meinung nach nicht die Bevorzugung einer dieser

beiden Faktoren, die einen Erkenntnisgewinn bringt, sondern deren Zusam-

menspiel. Diese Haltung wirkt sich konsequenterweise auf seinen epistemo-

logischen Standpunkt aus. Während Wendt hier, ganz im Gegensatz zu seiner

ontologische Positionierung, positivistisch argumentiert, plädiert Wight für

einen „engaged pluralism“:

[M]y claim is not that the via media is impossible, but that it is not

necessary. It is not necessary because there are simply no episte-

mological differences that provide insurmountable barriers to the

testing of knowledge claims, and differing theoretical positions are

not closed modes of thought, but rather are always already deep-

ly integrated and constructed out of engagements with each other.

(Wight, 2006, 229)

Für Wight geht es also nicht um die Wahl einer bevorzugten Position im Be-

reich der Ontologie und der Epistemologie, sondern um die Verbindung und

das Zusammenspiel positivistischer und post-positivistischer Ansätze in bei-

den Bereichen.4 Ich folge in dieser Arbeit der Sichtweise von Wight. Soziale

Wirklichkeit wird daher als das Ergebnis eines Zusammenspiels von mate-

riellen und ideellen Faktoren verstanden. Nicht die Dominanz eines dieser

Elemente, sondern deren Interdependenz steht im Vordergrund. Konsequen-

terweise ordne ich mich nicht in eine positivistische oder post-positivistische

Position ein, sondern kombiniere beide Seiten und verstärke damit die Er-

klärungskraft meiner Analyse. Dazu werde ich im ersten Schritt die ideellen

Faktoren, die soziale Wirklichkeit beeinflussen, darstellen und diese dann in

den Rahmen (begrenzender) materieller Faktoren einbetten.

Durch ihre unterschiedliche Haltung zur Ontologie und Epistemologie un-

terscheiden sich Wendt und Wight ebenso im zweiten Punkt, wenn es um die

Frage geht, ob Akteure oder Strukturen die erklärenden Faktoren für soziales

Verhalten sind. Laut Wæver (1990, 337) steht am Beginn jedes Forschungs-

prozesses im Bereich der Internationalen Beziehungen unweigerlich die Ent-

4 Einen guten Überblick zu den unterschiedlichen ontologischen und epistemologischen Positio-
nierungen und deren Zusammenspiel gibt Jackson (2011).
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scheidung für eine holistische, also auf der Struktur basierende, oder für eine

individualistische, die Akteure ins Zentrum rückende Positionierung.

Wight (2006, 63-64) reduziert diese Diskussion um agency & structure auf

zwei soziologische Referenzdenker – Max Weber und Emil Durkheim. Wäh-

rend er in ersterem einen klassischen Vertreter eines methodologischen Indi-

vidualismus sieht, erkennt er in letzterem einen Strukturalisten. Laut Wight

schließt Weber bei der Erklärung sozialen Verhaltens nicht zwangsläufig die

Rolle von sozialen Konstellationen aus. Er sieht aber im Individuum die ei-

gentliche Erklärung und die Ursache für das, was uns umgibt. Umgekehrt

verneint Durkheim laut Wight nicht die Rolle, die Individuen spielen, glaubt

jedoch in sozialen Strukturen jene Elemente zu entdecken, die die Wirklich-

keit und individuelle Verhaltensweisen am besten erklären. Es geht im Kern

folglich um die Frage, inwiefern menschliches Verhalten das Ergebnis einer

willentlichen und bewussten Entscheidung auf individueller Ebene ist, oder

ob es, beeinflusst durch soziale Strukturen auf externe, also strukturelle Kom-

ponenten zurückzuführen sei (Carlsnaes, 1992, 246).

Wendt (2010, 139) bezieht in der Diskussion um agency & structure zunächst

klar Stellung, indem er der Struktur einen Primat gegenüber dem Akteur ein-

räumt. Es sind seiner Meinung nach nämlich gerade die Strukturen, die Effek-

te hervorrufen, welche durch Akteure nicht erklärbar sind und die schluss-

endlich das Verhalten dieser Akteure nachhaltig beeinflussen. Diese Haltung

Wendts ist nicht unumstritten. Während Finnemore und Sikkink (2001, 394),

frei nach Wendt, das soziale Milieu als formatives Element für Akteure se-

hen und Wight (1999, 110) davon ausgeht, dass jeder Akteur seine eigenen,

ihn beeinflussende Faktoren mitbringt, relativiert Wendt seine Bevorzugung

der Struktur gegenüber dem Akteur, wenn er schreibt: „States may have ma-

de that system a competitive, self-help one in the past, but by the same to-

ken they might ‘unmake’ those dynamics in the future“ (Wendt, 1992b, 183).

Wendts Primat der Struktur gegenüber dem Akteur ist also doch nicht so ein-

deutig wie von ihm immer wieder propagiert wird. Dies wird im Titel seines

wohl bekanntesten Aufsatzes deutlich – „anarchy is what states make of it“

(Wendt, 1992a). Auch wenn Strukturen Einfluss auf die Akteure (in seinem

Fall Staaten) ausüben, so sind es doch diese Akteure, die sich über strukturel-

le Zwänge hinwegsetzen und gegen diese strukturellen Zwänge agieren kön-

nen. Ähnlich argumentiert Smith (2001, 38), der zwar den Einfluss von Struk-

turen auf Akteure anerkennt, letzteren aber die Fähigkeit zuspricht, Konstella-
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tionen zu interpretieren, Entscheidungen zu treffen und umzusetzen und sich

damit über strukturelle Zwänge hinwegsetzen zu können. Noch dezidierter

sieht es Khong (2002), der dem Akteur als letzte und entscheidende Instanz

bei außen- und sicherheitspolitischen Entscheidungen den Vorrang einräumt.

Wæver (1990, 337) wirft jedoch zu recht ein, dass es bei der Entscheidung

zwischen Akteur vs. Struktur nicht darum gehe, sich für eine der beiden Seiten

zu entscheiden und das jeweils andere Element auszublenden. Ziel sei es viel-

mehr, durch den Fokus auf eine der beiden Sichtweisen so viel wie möglich

von der anderen einfließen zu lassen. Dieser Ansicht liegt die Überzeugung

zu Grunde, dass Akteure und Strukturen nicht unabhängig voneinander exis-

tieren, sondern sich gegenseitig bedingen. Wight schreibt dazu:

[S]tructural phenomena make no sense unless they are related to

the social activities of individuals who reproduce them over time.

Conversely, agential phenomena cannot be fully understood by ex-

clusive reference to their internal dynamics; they have to be seen

as conditioned by circumstances inherited from the past, as well as

driven by beliefs about potential futures. (Wight, 2006, 116)

Diese Interdependenz, von Houghton (2007, 28) als „coconstitution“ oder von

Wendt (1987, 338) als „mutually implicating“ bezeichnet, gilt es theoretisch

zu erfassen, um die Ursachen und Dynamiken von Entscheidungsprozessen

adäquat untersuchen zu können. Soziale Strukturen werden in diesem Sinne

als das Ergebnis von bewusstem und unbewusstem Handeln von Akteuren

verstanden. Dieses Handeln der Akteure ist wiederum eingebettet in unter-

schiedlichste Strukturen und wird damit schlussendlich auch von ihnen be-

einflusst (Wendt, 1987, 360; Carlsnaes, 2008, 96).

Carlsnaes (1992) fasst diesen dialektischen Prozess gegenseitiger Gestal-

tung, aufbauend auf Archers (1985) morphogenetischen Ansatz in einem dy-

namischen Modell zusammen (siehe Abbildung 2.1). Außenpolitische Aktio-

nen, so seine Argumentation, sind das Ergebnis des Zusammenspiels drei-

er Dimensionen – „intentional dimension“, „dispositional dimension“ und

„structural dimension“. Ausschlaggebend für außenpolitische Handlungen

ist zunächst die „intentional dimension“. Akteure haben gewisse Präferenzen

und versuchen diese mittels eines rationalen Entscheidungsprozesses umzu-

setzen. Beeinflusst wird diese Dimension von der „dispositional dimension“,

also allen Werthaltungen und Wahrnehmungen des Akteurs, die direkten Ein-
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fluss auf die Präferenzhaltungen und den rationalen Entscheidungsprozess

ausüben. Diese beiden Dimensionen sind wiederum in einen strukturellen

Kontext eingebettet. „Objective conditions“, also materielle Faktoren, und „in-

stitutional settings“, also ideelle Faktoren, beeinflussen Werthaltungen und

Wahrnehmungen auf der dispositionellen Ebene und damit auch die inten-

tionale Dimension. Das Ergebnis dieses Prozesses, die außenpolitische Hand-

lung, hat Auswirkungen auf die dispositionelle und strukturelle Dimension.

Das Handeln des Akteurs zum Zeitpunkt t1 wirkt daher auf diese beiden Di-

mensionen zum Zeitpunkt t2, ist jedoch selbst das Ergebnis der Beeinflussung

durch sie zum Zeitpunkt t0.

structural dimension

objective conditions institutional se�ing

dispositional dimension

perceptions

values

intentional dimension
choice

preference
foreign policy action

Abbildung 2.1: Dynamisches Modell außenpolitischen Handelns nach Carls-
naes (1992, 254)

Carlsnaes dynamisches Modell ist ein idealer Ausgangspunkt, um das Zu-

sammenspiel von agency & structure theoretisch abbilden zu können. Außen-

politische Entscheidungen werden in weiterer Folge als die rationale Um-

setzung von Akteurspräferenzen verstanden, die durch endogene und exogene
Strukturen beeinflusst werden und diese Strukturen wiederum ihrerseits be-

einflussen. Um eine außen- und sicherheitspolitische Entscheidung zum Zeit-

punkt t1 verstehen zu können, müssen die endogenen und exogenen Struk-

turen zu den Zeitpunkten t0 und t1 analysiert werden. Das Ergebnis dieses

Handelns kann damit zur Veränderung dieser Strukturen zum Zeitpunkt t2
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führen. Es gilt somit nicht die Bevorzugung von Akteur oder Struktur, son-

dern die Analyse beider Teile in gleichem Umfang.

Nach der ontologischen und epistemologischen Positionierung und dem

Verhältnis von Akteur und Struktur, muss drittens noch geklärt werden, auf

welcher Analyseebene die erklärenden Faktoren für außen- und sicherheits-

politische Prozesse angesiedelt sind. Die Frage der levels-of-analysis wird damit

zu einer Frage nach jener Ebene, welche die erklärenden Faktoren für die unit-
of-analysis bereit hält (Wendt, 1991, 387; Wight, 2006, 103). Während zum Bei-

spiel Waltz (1979) oder Wendt (2010) auf der systemischen Ebene die explanan-
da für Prozesse im internationalen System festmachen, kritisiert Singer (1961)

in seinem bahnbrechenden Werk über die Analyseebenen internationaler Po-

litik, dass ein starrer Fokus auf die systemische Ebene die Rolle und den Ein-

fluss von Individuen zu sehr ausblende. Gerade bei Entscheidungsprozessen,

so seine Argumentation, müssen das Individuum und der Nationalstaat in

den Mittelpunkt der Analyse rücken. Dieser Meinung sind auch Byman und

Pollack (2001), Carlsnaes (1992) und Khong (2002), die dem Individuum Vor-

rang vor dem System und dessen Struktur einräumen. Relativiert wird diese

Haltung durch die Einsicht, dass individuelles Verhalten nicht nur durch die

individuelle Ebene (dem 1. image) allein, sondern auch durch (sub)staatlichen

(2. image) und systemischen (3. image) Einfluss bestimmt wird (Waltz, 2001).

Es gilt daher, ähnlich wie bei der Frage von agency & structure, auch bei je-

ner nach den levels-of-analysis nicht die Wahl einer Perspektive zu Lasten der

anderen. Der primäre Fokus auf das Individuum schließt (sub)staatliche und

systemische Ansätze nicht von vornherein aus, sondern integriert diese An-

sätze in einem zweiten und dritten Schritt. Dem Vorwurf, eine solche Inte-

gration aller Analyseebenen in ein theoretisches Rahmenwerk könnte nur zu

Lasten von parsimony gehen, begegnen Byman und Pollack (2001, 113) tref-

fend: „we dismiss the contention that parsimony is somehow more important

than accuracy when deriving political science theory.“

Wie lassen sich nun die Diskussionen um agency & structure sowie der

levels-of-analysis zusammenführen? Hoffmann (1959) deutet in seinem grund-

legendem Werk zur Theorienbildung in den Internationalen Beziehungen eine

Lösung dieser Frage an. Ganz im Sinne der Außenpolitikanalyse stellt er das

Individuum ins Zentrum der Analyse:

international relations, like other social relations, involve not mere

impersonal forces, but men. It is through men’s values and institu-
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tions, through the thoughts and acts of their leaders, that the basic

factors of the material environment affect international relations.

Therefore the consideration of men’s values, beliefs, and emotions,

of their purposes and ideas, is indispensable. (Hoffmann, 1959,

366)

Ausgangspunkt der Analyse ist der Mensch und die ihm innewohnenden (en-

dogenen) Strukturen wie Denkmuster, Ideologien, Überzeugungen und Wert-

haltungen. Erst in einem zweiten und dritten Schritt müssen der Einfluss je-

ner Strukturen berücksichtigt werden, in die der Mensch und sein Handeln

eingebettet sind (siehe Abbildung 2.2). Auch wenn diese externen Strukturen

menschliches Handeln nicht determinieren, so beeinflussen und konditionie-

ren sie trotzdem Entscheidungsprozesse und müssen daher in die Analyse

einbezogen werden (Hoffmann, 1959, 368-369; Carlsnaes, 1992, 267; Byman

und Pollack, 2001).

exogene Struktur

materielle Faktoren ideelle Faktoren

endogene Struktur

Akteur
(Präferenzen)

ideelle Faktoren

außenpolitische
Entscheidung

t0

t1

Abbildung 2.2: Modell zur Analyse außen- und sicherheitspolitischer Ent-
scheidungsprozesse

Es geht schlussendlich um die Analyse von Akteuren, die in unterschied-

lichste Strukturen auf unterschiedlichen Ebenen eingebettet sind (Wendt,

2010, 147). Für Wight handelt es sich dabei um ein engmaschiges, interde-

pendentes Netz von Subsystemen:

[I]n today’s increasingly globalised world there are many diffe-

ring sub-systems and centres of power which display varying de-
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grees of autonomy, existing, to a certain extent, beyond the control

of other forces, including the states. Each of these differing sub-

systems is none the less involved in a complex web of interactions

with other sub-systems and faces the problem of the inability of its

agents directly to control the actions of other agents in its environ-

ment. (Wight, 2006, 224)

Wight verankert menschliches Handeln damit in einem dichten Netz unzäh-

liger Strukturen, die sich gegenseitig bedingen und beeinflussen und letztlich

das Handeln des Individuums mitbeeinflussen. Nicht die Wahl zwischen Ak-

teur oder Struktur und individueller, (sub)staatlicher oder systemischer Ebene

ist daher ausschlaggebend, sondern die Analyse des Zusammenspiels zahl-

reicher Akteure und Strukturen auf allen Analyseebenen ist gefordert. Einer

solchen Sichtweise steht Khong (2002, 21) kritisch gegenüber. Wenn, so seine

Argumentation, jede Variable auf individueller und nationalstaatlicher Ebene

gleich als ein Strukturelement verstanden wird, verliert der Begriff der Struk-

tur seine eigentliche Bedeutung und wird zu einer sinnentleerten Worthül-

se. Definiert man Strukturen frei nach Carlsnaes (1992, 255 und 267) aber als

„constraining conditions“, so müssen Institutionen (verstanden als Prinzipi-

en, Normen oder Prozeduren) auf systemischer und (sub)staatlicher Ebene

aber zwangsläufig als Strukturen bezeichnet werden, weil sie Akteure in ih-

ren Entscheidungsprozessen beeinflussen.

Außenpolitikanalyse ist jener Ansatz, der für die Erklärung von Entschei-

dungsprozessen und von Aktionen in den internationalen Beziehungen so-

wohl agency als auch structure in gleichem Maße berücksichtigt, und darüber

hinaus noch die individuelle, (sub)staatliche und systemische Analyseebene

in die Überlegungen miteinbezieht (siehe Abbildung 2.3). Während zum Bei-

spiel der klassische Realismus die individuelle Ebene ins Zentrum rückt und

hier vor allem den Druck materieller Faktoren als ausschlaggebend erachtet,

versucht der klassische Liberalismus ideelle Faktoren menschlichen Handelns

in den Vordergrund zu rücken. Während neorealistische und noch mehr mar-

xistische Ansätze materielle Faktoren auf systemischer Ebene für Entwick-

lungen im internationalen System verantwortlich machen, sieht die Englische

Schule globale Normen und Verhaltensweisen als explanantia internationaler

Prozesse. Mit dem Fokus auf das Individuum und die es umgebenden Struk-

turen ist die Außenpolitikanalyse in der Lage, agency & structure auf allen

levels-of-analysis zu vereinen und damit eine umfassende Antwort auf die Fra-
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gen zu geben, warum außen- und sicherheitspolitische Entscheidungen über-

haupt getroffen werden, wer sie trifft und wie diese Entscheidungsprozesse

aufgebaut sind.

Es wird daher in weiterer Folge gezeigt, wie aus theoretischer Sicht Akteu-

re und Strukturen auf allen drei Analyseebenen Einfluss auf Individuen und

damit auf die Außenpolitik von Staaten nehmen. Dabei stehen zunächst das

Individuum und seine Denkmuster, Ideologien und Verhaltensweisen im Vor-

dergrund. Darauf aufbauend wird der Einfluss von Gruppen und deren Dy-

namiken auf (sub)staatlicher Ebene untersucht, bevor in einem letzten Schritt

die systemische Ebene und ihre strukturellen Zwänge Berücksichtigung fin-

den.

Durch den Fokus auf das principals committee, also den Präsidenten und

sein engstes Umfeld, wird der Einfluss von Bürokratien, Organisationen und

weiteren (sub)staatlichen Strukturen in den Hintergrund gedrängt. Dies er-

folgt nicht deshalb, weil diesen Elementen kein Einfluss auf außenpolitische

Entscheidungen zugestanden wird, sondern ist ausschließlich dem Umstand

geschuldet, dass die Berücksichtigung dieser Elemente den Umfang der Ar-

beit übersteigen würde. Ziel ist es dennoch, ein umfassendes theoretisches

Modell aufzustellen, mit dem die Frage nach den Ursachen und den Dyna-

miken des Entscheidungsprozesses zum Irakkrieg vor dem Hintergrund in-

dividueller und gruppendynamischer Faktoren detailliert analysiert werden

kann.

Der hier vorgestellte Ansatz reiht sich damit nahtlos in die traditionellen

Ansätze der Außenpolitikanalyse ein und verbindet diese mit zeitgenössi-

schen Erklärungen. So waren es 1962 bereits Richard C. Snyder, H.W. Bruck

und Burton Sapin, die das Zusammenspiel von Akteur und Struktur (in ihren

Worten „setting“) thematisierten. Entscheidungsträger, so ihre Argumentati-

on, seien in ein setting bzw. eine „definition.. of the situation“ (Snyder et al.,

2002, 60 und 76; Ripley, 1993, 407) eingebettet, die das Handeln dieser Akteu-

re beeinflussen kann. Snyder et al. unterscheiden zwischen einem external set-
ting, also allen Faktoren außerhalb des Entscheidungsträgers (vor allem das

internationale Umfeld) und einem internal setting, das heißt nationalstaatli-

chen Eigenheiten, aber auch psychologischen Faktoren und Wahrnehmungen

von Menschen (Snyder et al., 2002, 87). Für die Autoren spielt ein besonde-

res setting die größte Rolle, nämlich der Kontext von Organisationen (Snyder

et al., 2002, 76). Außenpolitische Entscheidungen, so ihre Argumentation, fin-
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Abbildung 2.3: Agency, structure und levels-of-analysis. Basierend auf Wendt
(2010, 32)

den in Gruppen und innerhalb von organisierten Einheiten statt. Daher gelte

es, diese sozialen Systeme und Strukturen zu analysieren, um außen- und si-

cherheitspolitisches Verhalten zu verstehen.

Ähnlich wie Synder et al. betonen auch Sprout und Sprout (1957) die Rolle

von Strukturen. Im Unterschied zu ersteren fokussieren sie sich jedoch nicht

auf den Kontext von Gruppen oder Organisationen, sondern rücken die Wahr-

nehmung von Individuen in den Mittelpunkt. Menschen sind in ein Milieu

bzw. in eine Umwelt eingebettet, die auf den Einzelnen wirkt. Es gilt, frei nach

dem „cognitive behaviorism“ (Sprout und Sprout, 1957, 314) zu untersuchen,

wie Menschen die materielle Welt um sich herum wahrnehmen und wie die-
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se Wahrnehmung das Handeln dieser Personen beeinflusst. Während Snyder

et al. folglich ihr Augenmerk auf Staaten, Organisationen und Gruppen le-

gen, spielen Individuen und deren Perzeptionen bei Sprout und Sprout die

Hauptrolle.

Beide Ansätze quasi verbindend und ergänzt mit positivistischen Metho-

den, versucht Rosenau (1966) einen ersten Schritt in Richtung Theoriebildung

der Außenpolitikanalyse. Für ihn sind es fünf Variablen, verteilt auf drei Ana-

lyseebenen, die es zu untersuchen gilt. Auf der individuellen Ebene sind es (1)

die Eigenarten von Akteuren wie zum Beispiel Werthaltungen oder Erfahrun-

gen aus der Vergangenheit, sowie (2) die vom Individuum besetzte Rolle in

einem sozialen Kontext, die als erklärende Variablen herangezogen werden.

Auf der Ebene des Staates führt Rosenau (3) einerseits politische Institutio-

nen, Prozesse und Strukturen, (4) andererseits aber auch die Gesellschaft und

deren Orientierung als explanantia an. Schlussendlich müssen diese vier Varia-

blen noch (5) mit systemischen Faktoren in Zusammenhang gebracht werden,

um ein umfassendes Bild erhalten zu können. Was Rosenau auszeichnet, ist

seine Forderung, durch die Sammlung einer Vielzahl an empirischen Daten

für diese fünf Variablen Muster herauszufiltern, die schlussendlich valide An-

nahmen über außenpolitisches Verhalten zulassen.

Der von mir hier präsentierte Ansatz steht in der Tradition dieser Autoren.

Die Untersuchung von Weltbildern und Wahrnehmungen auf individueller

Ebene geht auf Sprout und Sprout zurück, die Rolle von außenpolitischen Ent-

scheidungsprozessen im Kontext von Gruppen auf nationalstaatlicher Ebene

reiht sich in Studien aufbauend auf der Arbeit von Snyder et al. ein und die

Rolle von Strukturen auf systemischer Ebene ist ebenso auf Rosenau zurück-

zuführen wie seine Forderung, positivistische Methoden verstärkt zur Analy-

se einzusetzen.

Mein Ansatz steht nicht nur in der Tradition klassischer Texte, sondern

reiht sich auch in zeitgenössische Erklärungsansätze ein. Poliheuristische Per-
spektiven, frei nach Mintz (2004, 1993), Brulé (2008) oder Stern (2004), versu-

chen die Kritik an rationalistischen Ansätzen, nämlich die Abwägung von

Kosten-Nutzen-Kalkülen, nicht jedoch die dieser Abwägung zu Grunde lie-

genden Präferenzen erklären zu können, aufzugreifen. Diese Perspektive ver-

steht, aufbauend auf behavioristischen Ansätzen (James, 2007; Mintz, 2007),

außenpolitische Entscheidungsprozesse als einen zweistufigen Prozess. Es gilt

(1) die Bildung von Präferenzen mit Hilfe kognitiver Ansätze zu analysieren
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und damit das Ausscheiden oder nicht-Berücksichtigen von nicht akzeptablen

Alternativen zu erklären („noncompensatory principle“) und erst (2) auf Basis

der übrig gebliebenen Optionen deren rationale Verarbeitung zu berücksich-

tigen.

Die Analyse von Weltbildern und Wahrnehmungen auf der individuellen

Ebene, sowie von Gruppen- und Organisationsprozessen auf nationalstaatli-

cher Ebene, im Kontext struktureller Zwänge und Beschränkungen auf inter-

nationaler Ebene fällt genau in diese erste Phase der Erklärung poliheuristi-

scher Perspektiven. Erst nachdem diese Faktoren geklärt sind, können die Ab-

wägung von Kosten-Nutzen-Kalkülen in die Analyse miteinbezogen werden.

Damit wird auch der Forderung Kahlers (1998, 921 und 928) Rechnung getra-

gen, der eine „theory of information processing“ fordert, die rationalistische

und kognitive Erklärungsansätze vereint.

Es werden daher in weiterer Folge zunächst (1) kognitive Ansätze auf in-

dividueller Ebene diskutiert (OCA, LTA, sowie Schemata und Analogien), ge-

folgt von (2) gruppendynamischen Prozessen zur Erklärung außenpolitischen

Verhaltens (groupthink). Abschließend wird (3) die Rolle des Systems für diese

Entscheidungsprozesse behandelt, indem auf den Beitrag des neoklassischen

Realismus zum Verständnis von Außenpolitik eingegangen wird.

2.2 Kognitive Ansätze in der Außenpolitikfor-

schung

2.2.1 Operational Code Analysis

In ihrer richtungsweisenden Studie zur Rolle von „environmental factors“ in

der internationalen Politik zeigen Sprout und Sprout (1957), wie sich Struktu-

ren auf das Denken und Handeln von Akteuren auswirken. Sie schreiben:

It may be useful to recognize that the decision maker’s orientation

to and interpretation of the political environment is mediated by

his beliefs about social life. Thus, his psychological environment

may only imperfectly correspond to the ’real’ or operational poli-

tical environment. (Sprout und Sprout, 1957, 314)

Ihrem Ansatz liegt die Annahme zu Grunde, dass Menschen auf ihre Umwelt

reagieren, indem sie diese zunächst interpretieren und erst auf Basis dieser
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Deutung Schlüsse für ihr Handeln ziehen. Sie unterscheiden daher zwischen

einem psychologischen und einem operativen Umfeld, in dem Entscheidungen

getroffen und umgesetzt werden. Während sich letzteres aus den materiel-

len Faktoren, die Menschen umgeben, zusammensetzt, wird das psychologi-

sche Umfeld als die durch Wahrnehmungen und Weltbilder (verzerrte) Ver-

sion dieses operativen Umfelds verstanden (Holsti, 1976, 19). Entscheidend

für außenpolitisches Handeln sind nicht die materiellen Faktoren, sondern

das durch Weltbilder und Wahrnehmungen gefilterte Bild der Umwelt. Sp-

rout und Sprout (1957) fordern daher, sich intensiver mit der Wahrnehmung

des operativen Umfelds auseinanderzusetzen.

Die Analyse von Weltbildern und Wahrnehmungen von Entscheidungs-

trägern hat in der politischen Psychologie eine lange Tradition. So macht Ro-

bert Jervis deutlich, wie Menschen Informationen filtern, um sie ihren ur-

sprünglichen Gedankengebäuden anzupassen und wie aus diesen „misper-

ceptions“ suboptimale Ergebnisse resultieren (Jervis, 1968; Stein, 1982; Jer-

vis, 2006b). Solche Fehlwahrnehmungen sind aber auch dem Umstand ge-

schuldet, dass Entscheidungsträger auf gewisse „mental sets“, „cognitive sty-

les“ (Greenstein, 1994, 62) oder Denkschemata (Conover und Feldman, 1984;

Welch Larson, 1994) zurückgreifen. Diese sets, styles und schemes erleichtern

es Menschen, Informationen in bereits bestehende Kategorien einzuordnen

und sie dementsprechend zu interpretieren. Ähnlich argumentiert Holsti. Die

Wahrnehmung der Umwelt durch Entscheidungsträger wird ganz entschei-

dend durch deren Denkmuster und „national images“ bzw. „national role con-

ceptions“, also der Vorstellung, wie der eigene Staat und ihm gegenüberste-

hende Staaten verfasst sind, geprägt. Diese Denkmuster wirken wie ein Pris-

ma, dass die eintreffende Information filtert und ihr eine gewisse Bedeutung

zuschreibt (Holsti, 1962, 1970a, 1976; Holsti und Rosenau, 1979).

Besondere Verdienste um die Analyse von Weltbildern und Denkmustern

erlangte ein Ansatz, der als Operational Code Analysis bezeichnet wird. Die-

ser Ansatz betrachtet Individuen als Akteure, die zugleich auch Systeme sind.

Das heißt, dass diese Akteure nicht nur durch Strukturfaktoren auf (sub)staat-

licher oder internationaler Ebene beeinflusst werden, sondern auch durch ih-

re eigenen Weltbilder und Wahrnehmungen, die in ihrer Gesamtheit als be-

einflussendes System verstanden werden. Walker et al. (2011, 4) schreiben in

diesem Zusammenhang:
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[A]ctors are systems too. Leaders are individuals-as-actors with co-

gnitive, emotional, and motivational subsystems that constitute an

interior system of psychological relations comparable in complexi-

ty to the exterior system of state-as-actors and the social relations

in which they are members.

Stuart und Starr (1981, 5-6) begreifen operational codes in diesem Sinne als in-

tervenierende Variablen, die wie ein Filter eintreffende Informationen kana-

lisieren und deuten helfen und damit Wahrnehmungen und schlussendlich

Entscheidungen von Individuen beeinflussen. Operational codes wird damit

explizit eine exogene Rolle (Walker und Schafer, 2006a) zugeschrieben, da sie

Wahrnehmungen nicht nur filtern, sondern direkten Einfluss auf Entscheidun-

gen ausüben.

Ich werde den Ansatz der OCA in vier Schritten vorstellen: (1) werde ich

die Entwicklung des Ansatzes unter George (1969) genau darlegen und zei-

gen, wie sich (2) mit dem Wechsel von qualitativen hin zu quantitativen Me-

thoden eine substantielle Verbesserung vollzog (Walker et al., 1998). Anschlie-

ßend diskutiere ich (3) die Neuhierarchisierung und -kategorisierung der In-

dikatoren durch Walker et al. (1998), bevor ich (4) abschließend auf die Zu-

sammenführung von OCA und der Theory of Moves (TOM), einem spieltheo-

retischem Ansatz eingehe, womit die Darstellung strategischer Interaktionen

zwischen Akteuren möglich wurde.

Alexander L. George gilt als Pionier auf dem Gebiet der Außenpolitik-

analyse und als Brückenbauer zwischen den Disziplinen der Psychologie und

der außenpolitischen Entscheidungsfindung (Stein, 1994). Auch wenn George

zwar nicht den Begriff der operational codes als solchen erfunden hat, so hat

er ihn doch geprägt und um diese Bezeichnung ein theoretisches Rahmen-

werk aufgebaut, das als Grundlage für eine der erfolgversprechendsten For-

schungstraditionen in der Außenpolitikanalyse gesehen werden kann. Geor-

ge stützte sich in seinem Ansatz auf die Arbeiten von Leites (1951, 1953), der

in den 1950er Jahren als Mitarbeiter der RAND Corporation das Denken der

sowjetischen Führungselite und hier vor allem des Politbüros theoretisch be-

greifbar zu machen versuchte. Sein Ziel war es, Regeln zu identifizieren, die

das politische Denken und Handeln der „Bolschewiken“ mit der Außenwelt

bestimmten (Leites, 1951, xi). Leites formulierte zahlreiche Kategorien, wie

zum Beispiel die Rolle von Vergangenheit und Zukunft, Gewalt, Flexibilität,
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Mittel und Zweck, mit denen er das Verhalten der sowjetischen Führung ver-

stehbar machen wollte.

Leites Ansatz stieß jedoch auf die Kritik von George (1969, 196), der das

Fehlen einer klaren Hierarchie zwischen den einzelnen Elementen der Welt-

anschauung von Menschen kritisierte, womit seiner Meinung nach auch das

Zusammenspiel der einzelnen Variablen unklar blieb. Sein Ziel war es des-

halb, die von Leites vorgegebenen Elemente zu restrukturieren und damit

dem Ansatz ein kohärentes Rahmenwerk zu geben. George ging davon aus,

dass politische Entscheidungen durch die Wahrnehmung der handelnden Ak-

teure und ihre Weltbilder geprägt werden. Er unterschied dabei zwischen dem

„philosophical content“ (George, 1969, 201-205) von operational codes und „in-

strumental beliefs“ (George, 1969, 205-216). Während es sich bei ersterem um

eine Art Filter handelt, wie Akteure die Welt um sich herum wahrnehmen, ge-

ben letztere Handlungsoptionen vor, wie sich Entscheidungsträger auf Basis

dieser Filter entscheiden.

George relativierte damit die klassische Annahme des Rationalismus, dass

Akteure von denselben Grundannahmen ausgehen, Präferenzen exogen bil-

den und sich über eine Kosten-Nutzen-Kalkulation zu Handlungsoptionen

durchringen (Snidal, 2002; Kydd, 2008). Er stellte die Besonderheiten jedes

einzelnen Akteurs, eben seinen speziellen operational code, in den Mittelpunkt

und zeigte, wie dieser Entscheidungsprozesse mitbeeinflusst (Walker, 1990,

407). Zentral für George war, dass der operational code eines Menschen im Sin-

ne einer Struktur Handlungen nicht automatisch determiniert, sondern eben

nur zu einem bestimmtem Verhalten animiert. Letztendlich ist es immer noch

das Individuum, das sich über diese strukturellen Zwänge hinwegsetzen kann

(George, 1969, 191 und 200).

George (1969, 201-216) formulierte die philosophical (P-1 bis P-5) und instru-
mental beliefs (I-1 bis I-5) jeweils als fünf Fragen, wobei die Fragen nach den

Handlungsanleitungen als Antwort auf die ersten fünf Fragen zu verstehen

sind:

P-1 Ist das politische Leben durch Harmonie oder Konflikt ge-

kennzeichnet?

P-2 Muss man eher optimistisch oder eher pessimistisch sein,

wenn es um die Umsetzung der eigenen Ziele geht?

P-3 Ist die politische Zukunft überhaupt vorhersehbar?
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P-4 Wie viel Einfluss kann auf Entwicklungen genommen wer-

den?

P-5 Welche Rolle spielt Zufall bei diesen Entwicklungen?

I-1 Was ist die beste Strategie zur Umsetzung politischer Ziele?

I-2 Wie werden diese Ziele am besten erreicht?

I-3 Wie werden die Risiken politischen Handelns am besten kon-

trolliert und bewertet?

I-4 Zu welchem Zeitpunkt sollen Handlungen gesetzt werden?

I-5 Welchen Mehrwert haben unterschiedliche Handlungsoptio-

nen?

Georges Ansatz wurde in weiterer Folge von zahlreichen Autoren adaptiert

und angewandt. So zeigte Holsti (1970b) in seiner Studie über John Foster Dul-

les, wie das kompromisslose Weltbild des Außenministers der Eisenhower-

Administration die Politik der USA gegenüber der Sowjetunion in den 1950er

Jahren maßgeblich mitbeeinflusste. McLellan (1971) knüpfte an die Studie von

Holsti an und illustrierte mit seinem Aufsatz, warum sich die Außenpolitik

der Truman-Administration von jener der Eisenhower-Administration trotz

ähnlicher Rahmenbedingungen doch signifikant unterschied. Für McLellan

(1971, 74-75) war der Grund dafür im Weltbild von Dean Acheson, dem un-

mittelbaren Vorgänger von Dulles, zu finden, der zwar auch eine starke Hal-

tung gegenüber der Sowjetunion vertrat, dies jedoch nicht derart kompro-

misslos einforderte und für Unabhängigkeitsbewegungen in Asien und dem

Nahen Osten Sympathie empfand.

Sowohl Holsti als auch McLellan basierten ihre Analysen auf der qualitati-

ven Auswertung von persönlichen Schreiben, Korrespondenzen, Biographien

oder Experteninterviews. Diese qualitative Herangehensweise stieß jedoch

auf Kritik, die sich an zwei Punkten festmachte: Erstens wurde bemängelt,

dass durch diesen interpretativen Ansatz der Arbeitsaufwand für die Ana-

lyse des Weltbildes eines Akteurs kaum zu bewältigen sei, vor allem dann

nicht, wenn sich die Fallanzahl erhöht. Zweitens und direkt in Zusammen-

hang damit stehend wurde kritisiert, dass diese Studien ein zu hohes Maß an

Subjektivität aufweisen und es an einer nachvollziehbaren Systematik man-

gle (Walker et al., 1998, 176). Stuart und Starr (1981) wendeten daher in ihrer

Untersuchung zur Rolle des „inherent bad faith model“ (also des Einflusses
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von negativen Werthaltungen auf die Außenpolitik) bei Dulles, Kennedy und

Kissinger quantitative Inhaltsanalyse an, um der oben erwähnten Kritik be-

gegnen zu können. Starr (1984) nutzte ein ähnliches Forschungsdesign einige

Jahre später, um sich auf Henry Kissinger zu konzentrieren und dessen Bilder

von der Sowjetunion und der Volksrepublik China eingehend zu analysieren.

Dieser Wechsel von qualitativ dominierten Untersuchungen von operational co-
des hin zu quantitativen Ansätzen wird am deutlichsten in jüngeren Arbeiten,

wie jener von Walker et al. (1998) über das Weltbild Jimmy Carters sichtbar,

die als wegweisende Studie zur Grundlage weiterer Analysen wurde. So bau-

te Crichlow (1998) in seinem Vergleich der Weltbilder Yitzhak Rabins und Si-

mon Peres ebenso auf dem Forschungsdesign von Walker, Schafer und Young

auf, wie Walker und Schafer (2000) in ihrer Studie zu Lyndon B. Johnson und

seinem Beraterkreis, Marfleet (2000) in seiner Untersuchung zu Kennedy und

der Kubakrise, Schafer und Crichlow (2000) zu Bill Clinton, Malici und Malici

(2005) bei der Analyse von Fidel Castro und Kim Il Sung, Feng (2005) und sei-

ner Klassifizierung Mao Zedongs als offensiven Realisten, Schafer und Walker

(2006a) über Tony Blair und Bill Clinton als Beispiele für demokratische Füh-

rungspersönlichkeiten und den demokratischen Frieden, Malici (2006a) und

des Verhaltens deutscher Außenpolitik als einer Kultur der Zurückhaltung,

Walker und Schafer (2007) über Theodore Roosevelt und Woodrow Wilson als

Prototypen des Realismus bzw. Idealismus, Renshon (2011) und seiner Ana-

lyse der Entwicklung George W. Bushs vom Gouverneur zum Präsidenten,

sowie O’Reilly (2013) und der Frage nach der Rolle der Schurkenstaatendok-

trin in der US-Außen- und Sicherheitspolitik. Walker et al. (1998, 176) gelang

es mit ihrem Forschungsdesign also, die Grundlage für „a set of directly com-

parable studies“ zu legen.5

Dieses Forschungsdesign baut auf zwei Säulen auf: Erstens können mit

Hilfe einer „at-a-distance“-Technik (Schafer, 2000, 512) die verbalen Äuße-

rungen von Akteuren via Reden und Interviews (so genannte Sprachakte)

dazu genutzt werden, um auf deren Weltbild rückzuschließen (Schafer und

Walker, 2006a, 567). Was ein Individuum sagt und wie es Dinge ausdrückt,

wird als Spiegelbild seiner Vorstellungswelt begriffen (Schafer und Walker,

2006b, 26). Dabei wird in einem ersten Schritt geklärt, ob es sich bei den zu

5 Auch wenn der überwiegende Teil der neueren Studien mittlerweile auf diesem quantitativen
Forschungsdesign aufbaut, finden sich vereinzelt immer noch gute qualitativ geprägte Unter-
suchungen, wie zum Beispiel bei Harnisch (2000) oder Brummer (2011).
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untersuchenden Passagen in Reden und Interviews von Akteuren um Selbst-

oder Fremdzuschreibungen handelt und ob diese positiv oder negativ kon-

notiert sind. Anschließend werden diese Wertungen genauer differenziert, in-

dem zwischen eher kooperativen oder konfrontativen Verhalten unterschie-

den wird (Walker et al., 1998, 176-178).

Diesem, als Verbs in Context System (VICS) bezeichneten Ansatz liegt die

Annahme zu Grunde, dass über die Analyse von Verben in der Rhetorik von

Personen deren Verhältnis zu und deren Sichtweise auf Macht operationali-

siert werden kann (Malici, 2006a, 44). VICS trägt damit substantiell dazu bei,

Daten zu generieren, die mit Hilfe des operational codes Ansatzes interpretiert

werden können. Tabelle 2.1 zeigt, wie Verben mit Hilfe von VICS genau ko-

diert werden.

Die zweite Säule dieses Forschungsdesigns baut auf den durch VICS ge-

wonnenen Daten auf und definiert die von George aufgestellten Kategorien

P1 bis P5 und I1 bis I5 neu, bzw. hierarchisiert diese. Zentral für Walker, Scha-

fer und Young sind nämlich die Kategorien P1 und I1, da sie die Neigung von

Entscheidungsträgern, sich entweder kooperativ oder konfliktreich zu verhal-

ten, ausdrücken. P2 bis P5, sowie I2 bis I5 sind hierarchisch untergeordnet und

im Prinzip Ableitungen von P1 und I1 (Walker, Schafer und Young 1998, 177).

Dabei unterscheiden die Autoren zwischen drei Dimensionen von operational
code Kategorien – diganostic propensities, choice propensities und shift propensities
(Walker, Schafer und Young 1998, 178-182). Bei diagonistic propensities handelt

es sich um Indizes, die das Weltbild eines Akteurs beschreiben. Alle philoso-

phischen Fragen (P1 bis P5) gehören zu dieser Dimension und werden wie

folgt verstanden:

P-1 Die Wahrnehmung von Weltbildern und Handlungsweisen

von anderen definiert das eigene Weltbild und die Vorstel-

lung, wie die politische Natur verfasst ist. Der Index setzt sich

aus der Differenz der positiven, sowie der negativen Konno-

tationen von anderen zusammen.

P-2 Ob Optimismus oder Pessimismus die Wahrnehmung zur Er-

reichung der politischen Ziele prägt, hängt davon ab, wel-

che Kategorien bei der Konnotation von Handlungsweisen

von Dritten dominieren. Je negativer diese Konnotation, de-
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Tabelle 2.1: Analyseschritte im VICS zur Kodierung von Verben

1. Identifizierung des Subjekts als
ego oder alter

2. Identif. der grammat. Zeit des transitiven Verbs als
Perfekt Präsens Futur

und Einordnung des Verbs in die Kategorie
positiv (+) oder negativ (-)

Anziehung, Unterstützung (+1) Ablehnung, Widerstand (-1)
Worte oder oder

Versprechen von Belohnung (+2) Androhung von Kosten (-2)
Taten Belohnung (+3) Bestrafung (-3)

3. Identifizierung des Zuständigkeitsbereichs als
innerstaatlich oder fremdstaatlich

4. Identifizierung des Ziels und des Ortes im Kontext

Ein Beispiel aus einer Rede Präsident Carters aus dem Jahre 1980 verdeutlicht die Ko-
dierung mit Hilfe dieser Analyseschritte: „Massive Soviet military forces have invaded
the small, non-aligned, sovereign nation of Afghanistan.“

1. Subjekt: „Massive Soviet military forces“ wird als Subjekt
identifiziert und als alter kodiert.
2. Grammatikalische Zeit und Kategorie: „have invaded“ be-
zeichnet eine Handlung im Perfekt und wird negativ, und zwar
mit Bestrafung (-3) kodiert.
3. Zuständigkeitsbereich: Das Subjekt („Soviet military forces“)
ist außerhalb der USA angesiedelt und wird daher als fremdstaat-
lich kodiert.
4. Ziel und Kontext: Da sich die Aktion gegen Afghanistan rich-
tet, wird das Ziel mit „Afghanistan“ kodiert. Zusätzlich wird der
Kontext „Sowjet-Afghanistan-Konflikt 1979-88“ generiert.
Zusammenfassung: alter -3 fremdstaatlich Perfekt Afghanistan
Sowjet-Afghanistan-Konflikt-1979-88.

Quelle: direkt übernommen von Walker et al. (1998, 183)
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sto pessimistischer die Erwartungshaltung bei der Umset-

zung der eigenen Ziele und umgekehrt.

P-3 Die Vorhersehbarkeit der politischen Zukunft hängt direkt

mit der Beschreibung der Verhaltensweisen von anderen zu-

sammen. Je höher die Varianz zwischen kooperativen und

konfliktreichen Verhalten von Dritten, desto höher die Unvor-

hersehbarkeit der politischen Zukunft und umgekehrt.

P-4 Die Frage nach der Beeinflussbarkeit historischer Entwick-

lungen steht in direktem Zusammenhang mit Selbst- und

Fremdzuschreibungen. Je mehr Fremdzuschreibungen in der

Sprache von Akteuren zu finden sind, desto eher sind die-

se Akteure im Glauben, dass Entwicklungen fremdbestimmt

und nicht so sehr durch sie selber beeinflussbar sind und um-

gekehrt.

P-5 Der Zufall spielt dann eine Rolle, wenn die Vorhersehbarkeit

(P-3) und die Beeinflussbarkeit (P-4) von Entwicklungen ge-

ring sind. Umgekehrt ausgedrückt – je berechenbarer das po-

litische Umfeld und je größer der Glaube an den eigenen Ein-

fluss, desto geringer die Rolle von Zufall.

Unter choice propensities werden die Handlungsmöglichkeiten verstanden, mit

der Entscheidungsträger auf die diagnostic propensities reagieren. Walker, Scha-

fer und Young unterscheiden diese von den sogenannten shift propensities, da

letztere vor allem den Wandel von Handlungsmöglichkeiten unterstreichen.

Zu ersteren zählen die instrumentellen Fragen I-1, I-2 und I-5, während letz-

tere durch I-3 und I-4 gekennzeichnet werden:

I-1 Die Wahl des besten Ansatzes zur Erreichung der eigenen

politischen Ziele wird als die Differenz zwischen der posi-

tiven und negativen Selbstkonnotation verstanden. Je höher

der positive Wert der Selbstkonnotation, desto eher ist ein ko-

operatives Verhalten zu erwarten.

I-2 Die Wahl der konkreten Mittel zur Erreichung der politischen

Ziele wird wiederum durch die Selbstzuschreibung von ko-

operativen und konfliktreichen Verhalten operationalisiert. Je

höher die Selbstzuschreibung kooperativen Verhaltens, desto

kooperativer ist das Verhalten des Akteurs schlussendlich.



74 2. Akteure und Strukturen

I-3 Die Risikoabschätzung unterschiedlicher Vorgehensweisen

wird als die Wahrscheinlichkeit bei einem kooperativen Ver-

halten eine Niederlage zu erdulden bzw. bei einem konflikt-

reichen Verhalten eine Blockade zu erreichen, operationali-

siert.

I-4 Die Frage nach dem „timing“ von Aktionen zur Durch-

setzung der eigenen Interessen wird als der Wechsel zwi-

schen kooperativen und konfliktreichen Verhalten verstan-

den. Oder umgekehrt ausgedrückt, je geringer die Neigung

zu einem solchen Wechsel ist, desto weniger spielt „timing“

eine Rolle und desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass

die dominierende Werthaltung auch zur dominierenden Stra-

tegie wird.

I-5 Der Mehrwert von Handlungsoptionen wird als der Pro-

zentsatz des verwendeten Handlungsrepertoires (Bestrafung,

Drohung, Widerstand und Ablehnung, Anziehung und Un-

terstützung, Versprechen und Belohnung) verstanden.

Die Tabellen 2.2 und 2.3 listen die einzelnen Kategorien mit den dazugehöri-

gen Indizes auf und bieten eine Kurzbeschreibung, wie diese Indizes interpre-

tiert werden müssen.

Die Auswertung der einzelnen Indizes hilft, das Weltbild und die zu

erwartenden Handlungen eines Akteurs einzuschätzen. Je konfliktträchti-

ger und pessimistischer ein Entscheidungsträger die Umwelt wahrnimmt

(Fremdzuschreibungen P-1 und P-2) und je höher negative Selbstzuschrei-

bungen sind (I-1 und I-2), desto wahrscheinlicher ist ein außenpolitisches Ver-

halten, das nicht auf Kooperation, sondern auf Konfrontation setzt. Welche

Handlungsoption genau gewählt wird, erschließt sich aus I-5. Wie viel Risiko

ein Akteur bereit ist einzugehen, wird über I-3 ermittelt, während die Fähig-

keit eines Akteurs, zwischen unterschiedlichen Optionen zu wechseln mittels

I-4 bestimmt wird und damit die Flexibilität des betreffenden Akteurs festhält.

Die Elemente P-3, P-4 und P-5 lassen darauf schließen, inwiefern Akteure ihre

Einflussmöglichkeiten auf die Umwelt bewerten und inwiefern sie in der Lage

sind, Handlungen von Dritten zu antizipieren. Zusammengenommen geben

diese Indizes ein abgerundetes Bild des Entscheidungsträgers und erlauben

Rückschlüsse auf das zu erwartende Verhalten.



2.2. Kognitive Ansätze in der Außenpolitikforschung 75

Tabelle 2.2: Indizes für OCA – Philosophical Beliefs

Philosophical Beliefs
Kategorie Index Beschreibung

P-1 Natur der politi-
schen Welt (Bild von
alter)

% positiven minus % ne-
gativen transitiven Ver-
ben der Fremdbeschrei-
bung (alter)

+ 1.0 freundlich (Har-
monie) bis -1.0 feindlich
(Konflikt)

P-2 Erreichung der po-
litischen Ziele (Optimis-
mus/Pessimismus)

Mittelwert der transiti-
ven Verben von alter di-
vidiert durch 3

+1.0 optimistisch bis -1.0
pessimistisch

P-3 Vorhersehbarkeit der
politischen Zukunft

1 minus IQV* der Fremd-
beschreibungen

1.0 vorhersehbar bis 0.0
unkalkulierbar

P-4 Einfluss auf politi-
sche Entwicklungen

Selbstbeschreibung
dividiert durch (Sum-
me der Selbst- und
Fremdbeschreibungen)

1.0 vollständiger Ein-
fluss bis 0.0 kein Einfluss

P-5 Rolle von Zufall
(Fehlen von Kontrolle)

1 minus (P-3 x P-4) 1.0 ausschließlich Zufall
bis 0.0 kein Zufall

Quelle: direkt übernommen von Malici und Malici (2005, 400)
* Unter dem Index qualitativer Variation (IQV) versteht man ein Maß zur Dar-
stellung der Varianz einer Verteilung von Kategorien.



76 2. Akteure und Strukturen

Tabelle 2.3: Indizes für OCA – Instrumental Beliefs

Instrumental Beliefs
Kategorie Index Beschreibung

I-1 Strategie zur Errei-
chung der Ziele

% positiven minus %
negativen transitiven
Verben der Selbst-
beschreibung (ego)

+1.0 sehr kooperativ bis -
1.0 sehr konfliktreich

I-2 Taktik zur Erreichung
der Ziele

Mittelwert der transiti-
ven Verben von ego divi-
diert durch 3

+1.0 sehr kooperativ bis -
1.0 sehr konfliktreich

I-3 Risikoabschätzung 1 minus IQV* der Selbst-
beschreibung

1.0 risikofreudig bis 0.0
risikoavers

I- 4 Zeitpunkt und Ti-
ming von Aktionen

a. Kooperation vs. Kon-
flikt

b. Ort vs. Tat

1 minus den absoluten
Wert (% X minus %
Y der Selbstbeschrei-
bung) X=Kooperation,
Y=Konflikt; X=Wort,
Y=Tat

1.0 hoch bis 0.0 niedri-
ge Neigung zum Wech-
sel von Taktiken

I-5 Mehrwert von Hand-
lungsoptionen:
a. Belohnung, b. Verspre-
chen, c. Anziehung /
Unterstützung, d. Ableh-
nung / Widerstand, e.
Drohung, f. Bestrafung

Prozentsatz der Anwen-
dung von Handlungsop-
tionen a bis f

+1.0 sehr häufig bis 0.0
nie

Quelle: direkt übernommen von Malici und Malici (2005, 400)
* Unter dem Index qualitativer Variation (IQV) versteht man ein Maß zur Dar-
stellung der Varianz einer Verteilung von Kategorien.
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Aus methodischer Sicht wirft dieser Ansatz drei Fragen auf. Erstens kann

man durch die Verwendung von Reden und Interviews von Entscheidungs-

trägern wirklich auf deren Weltbild schließen, oder unterscheiden sich Äuße-

rungen in der öffentlichen Sphäre nicht signifikant von im privaten Umfeld

getätigten Aussagen? Dieser Frage liegt die Annahme zu Grunde, dass poli-

tische Diskurse (die per Definition in der Öffentlichkeit stattfinden) das Ziel

verfolgen, Mehrheiten bzw. Unterstützung für die eigenen Ziele zu generie-

ren. Diese Äußerungen müssen daher nicht unbedingt immer ein Abbild der

eigenen Überzeugungen sein, sondern können auch rein pragmatisch dazu

genutzt werden, um das eigentlich angestrebte Ziel zu erreichen. Dem kann

entgegengehalten werden, dass durch die gemeinsame Analyse von vorbe-

reiteten (Reden) und spontanen Sprechakten (Interviews), der Einflussfaktor

bewusster Manipulation reduziert werden kann. Darüber hinaus kann nicht

davon ausgegangen werden, dass Akteure über einen längeren Zeitraum hin-

weg eine derart signifikante Diskrepanz zwischen öffentlicher und privater

Meinung aufrechterhalten können. Vor allem durch die Untersuchung einer

hohen Anzahl an Sprechakten wird eine mögliche bewusste Verzerrung um-

gangen (Schafer und Walker, 2006b, 47). So zeigt zum Beispiel Renshon (2009)

in seiner Studie über das Weltbild John F. Kennedys während der Kuba-Krise,

dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den öffentlichen und

den privaten Aussagen des Präsidenten gezogen werden kann.

Zweitens drängt sich die Frage auf, ob es nicht einen Unterschied macht,

ob vorbereitete Äußerungen (Reden) oder spontane Äußerungen (Interviews)

analysiert werden? Dille und Young (2000) bestätigen diese Vermutung in

einer Studie zu den Präsidenten Carter und Clinton und führen die Unter-

schiede der Werte auf den „ghost-writer“-Effekt zurück. Sie gehen davon aus,

dass vor allem bei Reden nicht so sehr die Wahrnehmung und das Weltbild

des Redners selber, sondern vielmehr jenes der Redenschreiber transportiert

wird. Schafer und Walker (2006b, 47) sehen einen potentiellen ghost-writer-

Effekt eher kritisch und argumentieren schlüssig, dass Redenschreiber wohl

in den meisten Fällen die Ansichten des Redners wiedergeben, anstatt diese

verfälscht darzustellen. Trotzdem ergeben sich für Reden, im Unterschied zu

spontanen Äußerungen wie Interviews, wo der Akteur nur schwer sein wah-

res Ich verbergen kann, signifikant unterschiedliche Werte. Mit Hilfe einer Va-

rianzanalyse (ANOVA) zeigt Mahdasian (2002), dass die Wahrscheinlichkeit

eines statistisch signifikanten Unterschieds zwischen Reden und Interviews
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hoch ist. Als Grund dafür führt er den Faktor „impression management“ (Tet-

lock und Manstead, 1985) an. Akteure, so seine Argumentation, würden bei

Reden viel besser auf das Zielpublikum eingehen können und daher gezielter

versuchen ein bestimmtes Bild zu vermitteln, als das bei Interviews der Fall

ist.

Im Gegensatz dazu findet Dille (2000) bei der Untersuchung der Reden

und Interviews der Präsidenten Reagan und Bush (41) kaum signifikante

Unterschiede und widerspricht daher einer generellen Gültigkeit des ghost-
writer-Effekts. Vielmehr argumentiert er, dass durch die starke Einbindung ei-

nes Redners in die Erstellung von Reden dieser Effekt reduziert werden könne

(Dille, 2000, 583). Keck (2004) unterstützt diese Annahme in ihrer Analyse Ni-

kita Chruschtschows während der Kubakrise. Chruschtschow, so Keck, habe

seinen Redenschreibern klare Vorgaben für das Verfassen seiner Reden gege-

ben und das Ergebnis ausführlich redigiert. Der intensive Austausch von Red-

ner und Redenschreibern ist auch für das US-Präsidentenamt beobachtbar. So

betont Woodward (2002, 41) zum Beispiel, wie stark Präsident Bush auf die

Gestaltung seiner Reden Einfluss nahm und sogar einzelne Wörter und Re-

dewendungen reklamierte. Es ergibt sich aus den bisherigen Untersuchungen

daher kein eindeutiges Bild, ob nun die Verwendung von Reden methodisch

sinnvoll ist oder nicht.

Ich argumentiere jedoch, dass sowohl Interviews als auch Reden soziale

Wirklichkeit konstruieren. Auch wenn Reden durch einen möglichen ghost-
writer-Effekt (der aber durch die Miteinbeziehung des Redners in die Ausar-

beitung der Rede minimiert werden kann) oder durch impression management
von Interviews abweichen, konstruieren sie trotzdem eine exogene Struktur,

die auf den Redner rückwirkt und ihn in seinem Denken und Handeln be-

einflusst. Ganz im Sinne des „rhetorical entrapment“ (Schimmelfennig, 2001,

72-76) erzeugen Diskurse eine soziale Wirklichkeit, der sich der Redner in Fol-

ge nicht mehr so einfach entziehen kann. Ich bin daher der Überzeugung,

das Reden bei der Analyse von Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerk-

malen mitberücksichtigt werden müssen, weil sie Teil der sozialen Konstruk-

tion sind, die sich wiederum direkt auf die Wahrnehmung des Akteurs und

damit schlussendlich auf sein Verhalten auswirkt.

Neben diesen beiden Punkten stellt sich drittens noch die Frage, inwiefern

der Kontext von Äußerungen bzw. das betreffende Politikfeld, über das ge-

sprochen wird, Einfluss auf die Akteure hat. Dille (2000, 573) weist in seiner
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Studie den Einfluss von Kontext und Thema auf den Akteur nach. Walker

(2000a), sowie Schafer und Crichlow (2000) unterstreichen diese Ergebnisse.

Laut ihnen gibt es signifikante Unterschiede zwischen Reden und spontanen

Interviews. Letztere zeichnen sich durch ein hohes Maß an Schwankungen

aus und variieren in den Faktoren Zeit und Themengebiet. Rasler et al. (1980)

bestätigen diese Schwankungen bei der Analyse von Interviews und empfeh-

len daher, durch die Kombination der Interviewdaten mit den Ergebnissen

aus der Analyse von Reden ein gleichmäßigeres Weltbild von Akteuren zu

generieren. Um ein stabiles Weltbild von Akteuren bzw. ein stabiles Bild ihrer

Wahrnehmungen zu erhalten, scheint eine Kombination von spontanen und

vorbereiteten Äußerungen unerlässlich zu sein. Da es bei der Analyse kogni-

tiver Variablen für das außenpolitische Verhalten nicht so sehr um mögliche

kurzfristige Änderungen geht, sondern vielmehr um die Darstellung mittel-

und längerfristiger Trends, ist auch in dieser Frage die Kombination von Re-

den und Interviews sinnvoll.

2.2.2 OCA und die Theory of Moves

Der hier dargestellte Ansatz erfuhr im Laufe der Zeit zwei substantielle Ad-

aptierungen (Walker, 2000b, 16). OCA wandelte sich damit von einem Instru-

ment zur Analyse von Verhandlungsstilen wie unter Leites (1951, 1953) oder

zur Darstellung außenpolitischer Orientierungen wie bei George (1969, 1979)

und Holsti (1970b), zu einem Mittel, um Konfliktbearbeitung und Verhand-

lungen in Krisen (Walker et al., 1998, 1999) analysieren zu können oder um

strategische Interaktionen zwischen Dyaden (Marfleet und Walker, 2006) be-

greifbar zu machen. Diese zwei grundlegenden Adaptierungen waren (1) die

Entwicklung einer Typologie auf Basis von OCA zur Einteilung von Akteuren

(Holsti, 1977; Walker, 1983) und (2) die Kombination dieser neuen Typologie

mit einem spieltheoretischen Ansatz, der sogenannten Theory of Moves (Wal-

ker, 2000b).

Die Typologie zur Klassifizierung von außenpolitischen Entscheidungsträ-

gern auf Basis von OCA formulierte Holsti (1977) in einer Arbeit aus dem Jah-

re 1977. Zentral für die Erstellung dieser Typologie ist laut Holsti die Sicht des

Individuums auf die politische Umwelt und die Frage, ob dieses eher harmo-

nisch oder eher konfliktgeneigt sei. Die Kombination dieses „master beliefs“

mit der Frage, auf welcher Analyseebene die Ursache für potentielle Konflikte
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zu suchen seien (also auf der Ebene des Individuums, des Staates oder des in-

ternationalen Systems) ergibt sechs verschiedene Typen außenpolitischer Ent-

scheidungsträger (Walker, 1983, 181-182). Diese sechs Varianten (A bis F) re-

duzierte Walker (1983) mit dem Argument, dass die Typen D, E und F sich

zu sehr gleichen, als dass hier eine Unterscheidung analytisch sinnvoll wä-

re. Walker entwickelte damit eine Matrix aus vier Quadranten, in denen sich

Akteure selber und ihre potentiellen Gegenüber mit Hilfe von drei master be-
liefs einordnen können (Walker und Schafer, 2006a, 12). Auf der y-Achse dient

die Natur der politischen Welt (P-1) zur Festlegung der potentiellen Gegen-

über (alter), während die Strategie zur Erreichung von Zielen (I-1) die Haltung

des Akteurs selber (ego) festlegt. Auf der x-Achse wird hingegen der Einfluss

auf politische Entwicklungen (P-4) herangezogen, wobei hier die Position von

ego durch den Wert von P-4 bestimmt wird, während alter durch 1 minus P-

4 ermittelt wird.6 Durch diese Einordnung von ego und alter lässt sich das

außenpolitische Weltbild des entsprechenden Akteurs eruieren und daraus

abgeleitet auch seine präferierten Verhaltensweisen (siehe Tabelle 2.4).

Sieht ein Akteur zum Beispiel eine kooperative Strategie (I-1) als die rich-

tige im internationalen Umfeld an, ist aber nicht im Glauben, Entwicklungen

beeinflussen zu können, so repräsentiert er Typ A in der Matrix. Das bedeutet

schlussendlich, dass dieser Akteur Gewalt nicht als probates Mittel zur Durch-

setzung von Interessen betrachtet, er versuchen wird Risiken zu vermeiden

und flexibel auf die Außenwelt zu reagieren. Sieht derselbe Akteur seinen

Kontrahenten jedoch als jemanden, der konfrontativ ist und ist er im Glau-

ben Entwicklungen beeinflussen zu können, so trifft Typ B auf alter zu. Kon-

sequenterweise wird diesem Akteur ein Verhalten zugeschrieben, dass eher

kriegsgeneigt ist und das in appeasement eine falsche Strategie im Umgang mit

anderen sieht.

Neben dieser Typologisierung von Weltbildern und Verhaltensweisen er-

fuhr die OCA durch die Kombination mit einem spieltheoretischen Ansatz,

der sogenannten Theory of Moves, eine substantielle Weiterentwicklung. Da-

mit wurde aus der Beobachtung eines statischen Verhaltens von Akteuren zu

einem bestimmten Zeitpunkt, die Analyse eines dynamischen Verhaltens zwi-

schen zwei Akteuren im Laufe der Zeit (Walker, 2000b, 16). Dabei wird auf

6 Diese Vorgehensweise folgt der Logik, dass bei steigendem Einfluss auf die politische Entwick-
lung durch ego, jener von alter sich um dasselbe Maß reduziert und umgekehrt – ganz im Sinne
eines Nullsummenspiels.
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Tabelle 2.4: Adaptierte Holsti-Typologie nach Walker (2000b, 5)

P-1/I-1

Type A Type C
Conflict is temporary, caused by human mi-
sunderstanding and miscommunication. A
„conflict spiral,“ based upon misperception
and impulsive responses, is the major dan-
ger of war. Opponents are often influenced by
nonrational conditions, but tend to respond in
kind to conciliation and firmness. Optimism
is warranted, based upon a leader’s ability
and willingness to shape historical develop-
ment. The future is relatively predictable, and
control over it is possible. (P-1)

Conflict is temporary; it is possible to restruc-
ture the state system to reflect the latent harm-
ony of interests. The source of conflict is the
anarchical state system, which permits a va-
riety of causes to produce war. Opponents va-
ry in nature, goals, and responses to concilia-
tion and firmness. One should be pessimistic
about goals unless the state system is chan-
ged, because predictability and control over
historical development is low under anarchy.
(P-1)

Establish goals within a framework that em-
phasizes shared interests. Pursue broadly in-
ternational goals incrementally with flexible
strategies that control risks by avoiding es-
calation and acting quickly when conciliation
opportunities arise. Emphasize resources that
establish a climate for negotiation and com-
promise and avoid the early use of force. (I-1)

Establish optimal goals vigorously within
a comprehensive framework. Pursue shared
goals, but control risks by limiting means rat-
her than ends. Act quickly when conciliation
opportunities arise and delay escalatory acti-
ons whenever possible; other resources than
military capabilities are useful. (I-1)

Preference Order:
Settle>Deadlock>Dominate>Submit

Preference Order:
Settle>Dominate>Deadlock>Submit

P-4

Preference Order:
Dominate>Settle>Deadlock>Submit

Preference Order:
Dominate>Deadlock>Settle>Submit

Conflict is permanent, caused by human na-
ture (D); nationalism (E), or international an-
archy (F). Power disequilibria are major dan-
gers of war. Opponents may vary, and respon-
ses to conciliation or firmness are uncertain.
Optimism declines over the long run and in
the short run depends upon the quality of lea-
dership and a power equilibrium. Predictabi-
lity is limited, as is control over histori-cal de-
velopment. (P-1)

Conflict is temporary, caused by warlike
states; miscalculation and appeasement are
the major causes of war. Opponents are ra-
tional and deterrable. Optimism is war- ran-
ted regarding realization of goals. The politi-
cal future is relatively predictable, and control
over historical development is possible. (P-1)

Seek limited goals flexibly with moderate
means. Use military force if the opponent and
circumstances require it, but only as a final re-
source. (I-1)

One should seek optimal goals vigorously
within a comprehensive framework. Control
risks by limiting means rather than ends. Any
tactic and resource may be appropriate, inclu-
ding the use of force when it offers prospects
for large gains with limited risk. (I-1)

Type DEF Type B
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Tabelle 2.5: Strategische Interaktion zwischen ego und alter nach Walker
(2000b, 17)

Strategie Appeasement Assurance
Taktik Appease Bluff Reward Deter
Moves DED EED DDD DEE

Strategie Coercive Diplomacy Brinkmanship
Taktik Compel Punish Exploit Bully
Moves EDD EEE DDE EDE

die Holsti/Walker-Typologie und die master beliefs P-1, I-1 und P-4 zurück-

gegriffen, um ein subjektives Spiel zwischen ego und alter zu konstruieren.

Konkret bedeutet das, dass die Sicht von ego wie eben beschrieben genutzt

wird, um dessen eigenes Verhalten, als auch das durch ego antizipierte Verhal-

ten von alter zu bestimmen. Der Vorteil dieser Annahme besteht darin, dass

man für das Verhalten eines Akteurs nicht zwangsläufig über dessen Kontra-

henten Bescheid wissen muss, sondern dass es ausreicht zu wissen, wie ego

über alter denkt. Die subjektive Wahrnehmung egos über alter ist also aus-

schlaggebend für das Verhalten von ego und nicht das „tatsächliche“ Verhal-

ten von alter. Damit reiht sich diese Weiterentwicklung von OCA nahtlos in

die kognitive Tradition der Außenpolitikanalyse ein, bei der es um Weltbilder,

(Fehl)Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerkmale geht und nicht so sehr

um objektiv ohnehin schwer fassbare Sachbestände.

Dieses subjektive Spiel zwischen ego und alter, auf Basis der Wahrneh-

mungen durch ego, baut auf zwei einfachen Annahmen auf: die Spieler in

diesem Spiel haben entweder die Möglichkeit zu kooperieren und damit einen

Schritt zu setzen, der de-eskalierend (D) wirkt, oder sie können eine konfron-

tative Haltung einnehmen, die eine Eskalation (E) provoziert. Eine Abfolge

dieser Verhaltensoptionen wird laut Walker (2000b, 16) als move bezeichnet.

Eine Sequenz solcher moves wiederum erzeugt eine Taktik, eine Reihe von Tak-

tiken ergibt schlussendlich eine Strategie (siehe Tabelle 2.5). Verhält sich ego

zum Beispiel kooperativ und setzt einen de-eskalierenden Schritt und provo-

ziert dadurch bei alter ein konfrontatives Verhalten sowie eine eskalierende

Haltung, so kann ego entweder mit D antworten und damit eine appease Tak-

tik und eine Appeasement Strategie verfolgen, oder ego setzt auch auf E und

wendet daher eine deter Taktik und damit eine Assurance Strategie an.
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Das finale Stadium zwischen ego und alter (das heißt, wenn keiner der bei-

den Spieler einen Schritt macht, um seine Haltung zu ändern), wird durch vier

mögliche Beziehungen ausgedrückt: (1) ego entschließt sich für D, nachdem

alter E gewählt hat (Unterwerfung – submission); (2) ego entschließt sich für

E, nachdem alter D gewählt hat (Dominanz – domination); (3) ego entschließt

sich für D, nachdem alter auch D gewählt hat (Lösung – settlement); oder (4)

ego entschließt sich für E, nachdem alter auch E gewählt hat (Blockade – dead-
lock). Die beiden Taktiken, die zu submission (D,E) führen, werden wie in Ab-

bildung 2.4 ersichtlich, zur Appeasement-Strategie gezählt, während die Domi-
nanz-Taktiken (E,D) unter der Brinkmanship-Strategie eingeordnet werden. Die

beiden symmetrischen Taktiken – settlement (D,D) und deadlock (E,E) – gehören

entweder zu Coercive Diplomacy, wenn sie einen Eskalationsschritt (E) als Aus-

gangspunkt haben, oder zu Assurance, wenn ihnen ein de-eskalierender Schritt
(D) vorausgegangen ist (Walker, 2000b, 18).

Mit diesem Rahmenwerk lässt sich eine 2 x 2-Spielmatrix erstellen, mit

Hilfe derer das wahrscheinliche Ergebnis der Interaktion zwischen ego und

alter eruiert werden kann (inwiefern hier TOM eine Rolle spielt, wird weiter

unten erklärt). Walker (2000b, 23-24) bleibt jedoch vage, was die Frage betrifft,

ob ein Akteur eher dazu geneigt ist innerhalb einer Strategie sich für die eine

oder anderer Taktik zu entscheiden. Er legt nicht explizit fest, wann ego sich

für appease anstatt für bluff entscheidet oder umgekehrt. Er versucht dies zwar

über die Berücksichtigung von weiteren OCA-Indikatoren wie P-2, I-2 oder I-3

festzulegen, ohne dabei aber konkret zu werden und eine explizite Anleitung

zu geben, wann eher mit der einen oder anderen Taktik zu rechnen ist.

Diesem Schwachpunkt wurde in weiterer Folge Rechnung getragen und

das theoretische Rahmenwerk um einen zentralen Punkt erweitert: nicht mehr

die absolut ermittelten OCA Werte von P-1, I-1 und P-4 via VICS werden zur

Einordnung in die Holsti/Walker-Typologie herangezogen, sondern die Ab-

weichung dieser Werte von den Werten einer Vergleichsgruppe (Standardab-

weichung, z-Werte – siehe Tabelle 2.6). Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt

darin, dass damit statistisch signifikante Abweichungen von einer Normgrup-

pe als Bewertungsmaßstab herangezogen werden und damit der Varianz von

Daten ein höherer Wert beigemessen wird. Das bedeutet also, dass Akteure

nicht zwangsläufig einen negativen Wert bei P-1 bzw. I-1 aufweisen müssen,

um als eher konfliktreich bezeichnet zu werden. Weicht der Wert eines Ak-

teurs signifikant von der Normgruppe ab, indem er eher konfliktreich ist als
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Abbildung 2.4: Holsti/Walker-Typologie kombiniert mit strategischen Inter-
aktionen zwischen ego und alter nach Walker (2000b, 20)
Anmerkung: 1 = P-4 < 0.25; 2 = 0.25 < P-4 < 0.5; 3 = 0.5 < P-4 < 0.75; 4 = P-4 >
0.75
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kooperativ, so kann diesem Akteur auch eine höhere Wahrscheinlichkeit für

ein Eskalationsverhalten zugeschrieben werden.

In Tabelle 2.6 sind die Normwerte für zwei Gruppen angeführt – eine Ver-

gleichsgruppe bestehend aus 168 Führungspersönlichkeiten weltweit und ei-

ne Vergleichsgruppe bestehen aus 35 politischen Führern der USA. Wie in der

Tabelle ersichtlich, unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht so sehr in den

Mittelwerten (μ), sondern viel mehr in den Standardabweichungen (σ), was

auf eine größere Kohärenz der zweiten Gruppe hinweist. Dieser Unterschied

ist besonders für die Berechnung der z-Werte von Bedeutung. Da z-Werte laut

der Formel 2.1

z =
y − μnorm

σnorm
=

Beobachtung −Mittelwertnorm
Standardabweichungnorm

(2.1)

berechnet werden, führt eine geringe Standardabweichung der Vergleichs-

gruppe (σnorm) zu höheren z-Werten. Da es sich bei meiner Untersuchung um

eine Studie zu den Wahrnehmungen führender Politiker der Administration

Bush handelt, werde ich daher auf das kleinere, aber spezifischere Vergleichs-

sample zurückgreifen (das zudem zeitlich noch aus dem Ende des Jahres 2003

stammt und daher relativ nahe an meinem Datensatz liegt). Durch die klei-

neren Werte der Standardabweichung in der Vergleichsgruppe (σnorm) lassen

sich somit Abweichungen noch deutlicher darstellen, als dies im Falle des um-

fangreicheren, aber weniger spezifischeren Vergleichssample der Fall gewesen

wäre.

Wie in Abbildung 2.5 ersichtlich gruppieren Marfleet und Walker (2006,

55) die einzelnen Taktiken des Weiteren nicht mehr nach Kategorien, sondern

unterscheiden zunächst, ob der erste Zug von ego ein deeskalierender oder

ein eskalierender war. All jene Taktiken, die mit D im ersten Zug beginnen,

werden in den Quadranten A und C eingeordnet (also bei den positiven Wer-

ten auf der y-Achse), jene die mit E beginnen, werden den Quadranten B und

DEF zugeordnet (den negativen Werten auf der y-Achse). Egos Reaktion auf

alters Antwort bestimmt schlussendlich, ob die betreffende Taktik auf der x-

Achse (P-4)7 links (also auf der Seite mit den negativen Werten) oder rechts

(der Seite mit den positiven Werten) steht. Endet egos Reaktion mit D, so wird

die betreffende Taktik im Quadranten A oder DEF eingeordnet; endet ego mit

7 Durch die Verwendung von z-Werten verläuft die Grenze zwischen den unterschiedlichen Tak-
tiken in einem Quadrant auf der x-Achse (P-4) entlang +/- einer Standardabweichung.
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Tabelle 2.6: Normgruppe zur Berechnung von z-Werten für OCA

World Leaders (N=168) US Leaders (N=35)
Indikator mean – μ sd – σ mean – μ sd – σ

P-1 0,2732 0,2798 0,2800 0,1947
P-2 0,1233 0,2186 0,1333 0,1485
P-3 0,1249 0,0573 0,0932 0,0234
P-4 0,2068 0,1142 0,2120 0,0672
P-5 0,9743 0,0208 0,9805 0,0078

I-1 0,3458 0,3358 0,3870 0,2262
I-2 0,1388 0,2282 0,1495 0,1516
I-3 0,2721 0,1426 0,1920 0,0894
I-4a 0,5991 0,2672 0,5901 0,1800
I-4b 0,4920 0,3037 0,5112 0,1842
I-5a 0,1446 0,1370 0,1372 0,0650
I-5b 0,0649 0,0855 0,0704 0,0408
I-5c 0,4634 0,1880 0,4859 0,1107
I-5d 0,1664 0,1497 0,1425 0,0555
I-5e 0,0378 0,0732 0,0447 0,0483
I-5f 0,1228 0,1445 0,1193 0,0870

Quelle: Persönliche Korrespondenz mit Mark Schafer, University of
Central Florida (mark.schafer@ucf.edu) und Jonathan Renshon, Uni-
versity of Wisconsin-Madison (jrenshon@gmail.com)

E, so steht die betreffende Taktik bei C oder B. Die Appease-Taktik zum Beispiel

beginnt mit D auf Seiten von ego und endet auch mit D durch ego. Konsequen-

terweise steht die Taktik daher im Quadranten A (positiver Wert auf y-Achse

durch D und negativer Wert auf x-Achse durch D).

Punish hingegen steht im Quadrant B, weil egos erster und letzter Schritt

jeweils E ist, und damit die Einordnung auf der y-Achse bei den negativen,

auf der x-Achse jedoch bei den positiven Werten erfolgt. Diese Kategorisie-

rung unterscheidet sich zur ursprünglichen weiter oben beschriebenen, da sie

den ersten und jeweils letzten Schritt egos als Kategorisierungsmerkmal nutzt

und damit ein höheres Maß an Logik anwendet, als in dem ursprünglichen

Entwurf, wo Taktiken auf Basis ihrer übergeordneten Strategien kategorisiert

wurden. Konsequenterweise bedeutet dies auch, dass wenn ego einen gerin-

gen Wert bei P-4 aufweist und damit nicht überzeugt ist, Einfluss auf Entwick-

lungen zu haben, alter damit in der Wahrnehmung von ego automatisch einen

hohen Wert bei P-4 aufweist und damit sicher ist, Dynamiken kontrollieren zu

können.
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Abbildung 2.5: VICS-Typologie zur Bestimmung von Taktiken und Strategien
nach Marfleet und Walker (2006, 55)
Die Werte für P-1, I-1 und P-4 werden als Standardabweichungen von der
Kontrollgruppe berechnet.
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Marfleet und Walker (2006, 57-59) entwickeln den Ansatz noch weiter, in-

dem sie eine Theory of Inferences about Preferences (TIP) integrieren, mit der sie

die Präferenzordnungen der einzelnen Akteure für ihr Verhalten explizit fest-

legen und begründen. Dabei wird im ersten Schritt bestimmt, ob die Selbst-

bzw. Fremdwahrnehmung von Akteuren eher kooperativ (+) oder konflikt-

reich (-) ist und ob diese Akteure der Meinung sind, mehr (>), weniger (<)

oder in etwa gleich viel (=) Einfluss auf Entwicklungen nehmen zu können.

Daraus ergeben sich sechs Annahmen, die in Tabelle 2.7 dargestellt sind.

Tabelle 2.7: Selbst- und Fremdwahrnehmung von Akteuren in Kombination
mit dem Glauben an die Beeinflussbarkeit von Entwicklungen (Marfleet und
Walker, 2006, 57)

Wahrnehmung, Einfluss Zeichenkombination Annahme (Proposition)

kooperativ, niedrig (+,<) 1
kooperativ, gleich (+,=) 2
kooperativ, hoch (+,>) 3
konfliktreich, niedrig (-,<) 4
konfliktreich, gleich (-,=) 5
konfliktreich, hoch (-,>) 6

Tabelle 2.8: Zusammenhang von moves, tactics, beliefs und propositions (Mar-
fleet und Walker, 2006, 57)

Proposition 1 2 2 3
belief (+,<) (+,=) (+,=) (+,>)
tactic Appease Reward Deter Exploit
move DED DDD DEE DDE

Proposition 4 5 5 6
belief (-,<) (-,=) (-,=) (-,>)
tactic Bluff Compel Punish Bully
move EED EDD EEE EDE

In einem zweiten Schritt werden diese Wahrnehmungen über Konflikt/

Kooperation bzw. Einfluss auf Ereignisse mit den einzelnen Taktiken in Ver-

bindung gebracht (Tabelle 2.8) und damit im letzten Schritt die entsprechen-

den Präferenzordnungen der Akteure für die unterschiedlichen Taktiken prä-

zisiert (Tabelle 2.9). Glaubt ego also, dass kooperatives Verhalten gewinnbrin-

gender ist, ist jedoch nicht überzeugt, auf Entwicklungen Einfluss ausüben

zu können, so tendiert er zu einer appease-Taktik und sucht primär settlement

(4), gefolgt von deadlock (3), submission (2) und domination (1). Sieht er alter
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Tabelle 2.9: Theory of Inferences about Preferences auf Basis von beliefs und
Taktiken (Marfleet und Walker, 2006, 57)

Proposition Zeichen Präferenz

1 (+,<) Settle (4) > Deadlock (3) > Submit (2) > Dominate (1)
2 (+,=) Settle (4) > Deadlock (3) > Dominate (2) > Submit (1)
3 (+,>) Settle (4) > Dominate (3) > Deadlock (2) > Submit (1)
4 (-,<) Dominate (4) > Settle (3) > Submit (2) > Deadlock (1)
5 (-,=) Dominate (4) > Settle (3) > Deadlock (2) > Submit (1)
6 (-,>) Dominate (4) > Deadlock (3) > Settle (2) > Submit (1)

hingegen als eher konfliktorientiert und ist er im Glauben Einfluss ausüben

zu können, so schreibt er alter eine bully-Taktik zu, die von der Präferenzord-

nung domination (4), deadlock (3), settlement (2) und submission (1) geprägt

ist.

Diese Präferenzordnungen können nun genutzt werden, um diese spiel-

theoretisch in einer 2 x 2 Matrix darzustellen. OCA greift dabei auf die von

Steven J. Brams entwickelte Theory of Moves zurück. TOM versucht explizit

das Spiel von Akteuren in Konfliktsituationen abzubilden, indem deren Stra-

tegie als interdependent begriffen wird (Brams, 1993, 562). Damit wird ein dy-

namisches Element in die Spieltheorie eingeführt, da den einzelnen Spielern

die Fähigkeit attestiert wird, Züge und deren Konsequenzen zu antizipieren:

By postulating that players think ahead not just to the immedia-

te consequences of making moves but also to the consequences

of countermoves to these moves, counter-countermoves, and so

on, TOM extends strategic thinking into the more distant future.

(Brams und Mattli, 1993, 2)

Drei Kernannahmen und darauf aufbauend sechs Regeln bestimmen den ge-

nauen Ablauf dieses dynamischen Spiels. Es wird zunächst angenommen,

dass erstens der Gewinn eines Spiels immer ordinal dargestellt wird. Das be-

deutet, dass zwar eine Reihenfolge unter den Präferenzen angegeben, nicht

aber die Frage beantwortet werden kann, in welchem Umfang eine Präferenz

gegenüber einer anderen im Vorteil ist (Brams und Mattli, 1993, 7). Zweitens
die Entscheidungen der Spieler werden in den meisten Fällen nicht aus dem

„Nichts“ getroffen, sondern basieren auf Erfahrungen aus der Vergangenheit.

Zukünftiges Verhalten ist somit das Ergebnis von historischen Erfahrungen

und Lernprozessen (Brams, 1993, 563; Brams und Mattli, 1993, 12). Drittens ist

die TOM stark informationsabhängig. Spieler verfügen nicht über sämtliche
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und gleiche Informationen. Das heißt, dass die getroffenen Entscheidungen

immer auf einem unvollständigem Wissensstand oder auf Fehlwahrnehmun-

gen basieren (Brams, 1993, 564). Damit eignet sich dieser Ansatz ideal als Er-

gänzung von OCA, da es auch hier um Wahrnehmungen eines Akteurs geht,

die auf unvollständigen Informationen oder schlicht auf Fehlwahrnehmun-

gen beruhen können.

Auf Basis dieser drei Kernannahmen bestimmen die sechs Regeln von

TOM den genauen Spielablauf zwischen zwei Akteuren und deren Präferen-

zen (Brams, 1993, 564; Brams und Mattli, 1993, 10-14):

(1) Das Spiel beginnt in einem beliebigen Ausgangsstadium der 2 x 2 Matrix.

(2) Jeder Spieler kann sich entschließen seine Position zu ändern, indem er

seine Strategie ändert. Der Spieler, der sich als erster bewegt, wird als Spie-

ler 1 bezeichnet.

(3) Nachdem Spieler 1 sein Verhalten geändert hat, kann Spieler 2 darauf rea-

gieren und sein Verhalten ebenfalls ändern.

(4) Sobald sich kein Spieler mehr bewegt und es daher zu keiner Verhaltens-

änderung kommt, ist der Endzustand erreicht und ein sogenanntes nicht-
myopisches Gleichgewicht erreicht.

(5) Die Spieler bewegen sich bzw. ändern ihre Strategie nur dann, wenn sie

sich im antizipierten Endergebnis (nach Berücksichtigung der gegneri-

schen Reaktion auf die eigene Verhaltensänderung) des Spiels im Ver-

gleich zur Ausgangsposition verbessern (Rationalitätsregel).

(6) Bevor ein Spieler sich bewegt, antizipiert er die Reaktion seines Gegners

und damit den zu erwartenden Gewinn seines Handelns (Reziprozitätsre-
gel).

Wie in Tabelle 2.10 ersichtlich, ergeben sich damit zwölf unterschiedliche

Kombinationen von Spielen. Zur Erinnerung: da die Einordnung von ego und

alter in der überarbeiteten Typologie von Marfleet und Walker rein auf den

Wahrnehmungen von ego basiert und der Wert P-4 für alter immer 1 minus

P-4 von ego beträgt, kann es nach Ermittlung der Taktik von ego nur zwei

mögliche Taktiken von alter geben – entweder eine kooperative oder eine kon-

fliktreiche. Da bei einer appease-Taktik der Wert P-4 bei ego kleiner ist als bei

alter, ergibt sich daraus nur die Möglichkeit einer exploit- oder bully-Taktik bei
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alter. Die in Tabelle 2.10 dargestellten Koordinationsspiele zeigen, dass das

nicht-myopische Gleichgewicht nach TOM8 in vielen Fällen ganz eindeutig

vom Nash-Gleichgewicht abweicht (auch abhängig davon, in welchem Qua-

dranten der Matrix begonnen wird). Betrachtet man zum Beispiel das Spiel

Reward/Deter (+,=) vs. Compel/Punish (-,=), so wäre das Nash-Gleichgewicht

eigentlich in Quadrant 2, mit dem Ergebnis 3 für ego und 2 für alter er-

reicht. Durch die Anwendung der Spielregeln nach TOM stimmt das nicht-

myopische Ergebnis nur dann mit dem Nash-Gleichgewicht überein, wenn

das Spiel in Quadrant 1 oder 2 begonnen wurde. Startet das Spiel aber in den

Quadranten 0 oder 3, ist das Ergebnis des Spiels Quadrant 0, also 4 für ego

und 3 für alter.9

Brams erhielt für seine TOM nicht nur zustimmende und lobende Reak-

tionen, sondern wurde auch massiv kritisiert. Besonders Stone (2001) sah in

TOM keinen Fortschritt, sondern vielmehr einen Rückfall in den Errungen-

schaften der modernen Spieltheorie und bemängelte, dass dieser Ansatz nicht

in der Lage sei Spielsituationen zu erklären, bei denen die Spieler gleichzeitig

und nicht nacheinander ihre Züge treffen. Darüber hinaus bezeichnet er TOM

als irrelevant, weil es damit nicht gelinge, ineffiziente Ergebnisse solcher Ko-

ordinationsspiele zu erklären. Brams (2001) begegnete dieser teilweise sehr

harschen Kritik von Stone, indem er die einzelnen Argumente widerlegte und

darauf verwies, dass der große Vorteil von TOM in der Reduktion und der

Einfachheit der Annahmen liege.

Aus Sicht der OCA lassen sich zwei weitere Gegenargumente gegen die

Kritik Stones finden. Erstens ist es aus Sicht der OCA nicht notwendig, dass

Spieler gleichzeitig ihre Züge in einem strategischen Spiel machen. Es ist viel-

mehr so, wie Brams argumentiert, dass das strategische Verhalten von Kon-

fliktparteien in hohem Maße interdependent und damit zwangsläufig ein

sequentielles und kein synchrones Handeln ist. Zweitens können mit TOM

8 Nicht-myopische Ergebnisse der TOM sind fett markiert, Nash-Gleichgewichte sind unterstri-
chen. CO bedeutet Kooperation, CF bedeutet Konflikt. Die Quadranten sind im Uhrzeigersinn
von links oben (0), rechts oben (1), rechts unten (2) und links unten (3) beschriftet. Die zu erwar-
tenden Ergebnisse stehen in Klammer, wobei der Wert vor dem Bindestrich den Ausgangsqua-
dranten beschreibt, der Wert nach dem Bindestrich das nicht-myopische Ergebnis laut TOM.

9 In der eigentlichen Darstellung von Marfleet und Walker hat sich ein Fehler in den Spielen Ap-
pease (+,<) vs. Bully (-, >) bzw. Bully (-,>) vs. Appease (+,<) eingeschlichen. Im ersten Spiel wurde
Quadrant 1 als nicht-myopisches Ergebnis nach TOM angeführt, wenn das Spiel in Quadrant
1 beginnt. Im zweiten Spiel wurde Quadrant 3 als finales Stadium erwähnt, wenn das Spiel in
Quadrant 3 beginnt. Eine genaue Anwendung der Regeln laut TOM zeigt aber, dass das nicht-
myopische Ergebnis in allen Fällen mit dem Nash-Gleichgewicht und damit mit Quadrant 2
übereinstimmt.
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durchaus ineffiziente Ergebnisse erklärt werden. Durch den Rückgriff auf

Wahrnehmungen durch ego für die Typologisierung von alter können Fehl-

wahrnehmungen und unzureichende Informationen dazu führen, dass ego

ein eigentlich „falsches“ Spiel spielt und damit zu einem ineffizienten Ergeb-

nis kommt. Ego handelt nämlich nicht auf Basis des tatsächlichen Verhaltens

von alter, sondern auf Grundlage des von ego perzepierten Verhaltens von al-

ter. Dieses tatsächliche Verhalten und die Perzeption durch ego können sich

aber prinzipiell grundlegend voneinander unterscheiden.

Die Kombination der von Marfleet und Walker weiterentwickelten Holsti-

Walker-Typologie mit TOM wurde in einigen Fallstudien mit Erfolg angewen-

det und zeigt, dass das strategische Handeln von Akteuren damit noch besser

begreifbar wird, als das durch die deskriptive und statische Analyse einzelner

OCA-Werte der Fall ist. So zeigen Crichlow (2006) oder Robison (2006), wie

sich außenpolitische Standpunkte im Kabinett Thatcher respektive der Ad-

ministration Bush (43) entwickeln und durchsetzen konnten. Malici (2006b)

wendet das Rahmenwerk auf den Kalten Krieg und die Interaktion zwischen

Reagan und Gorbatschow an. Feng (2006) erklärt damit die Konfliktdynami-

ken in der Straße von Taiwan.

Der hier beschriebene Ansatz lässt sich abschließend noch einmal in vier

Schritten zusammenfassen. Im ersten Schritt wird mit Hilfe einer quantitativen

Inhaltsanalyse via VICS auf der Basis von Interviews und Reden das Welt-

bild eines Akteures (ego) ermittelt. Im zweiten Schritt werden diese Werte in

eine Beziehung zur Normgruppe gesetzt, indem die Standardabweichungen

(z-Werte) berechnet werden. Diese z-Werte dienen im dritten Schritt dazu, ego

und sein Bild von alter in die Typologie von Marfleet und Walker einzuord-

nen und damit ein Bild von den perzipierten Taktiken und Strategien der bei-

den Akteure zu erhalten. Im vierten und letzten Schritt werden auf Basis dieser

Taktiken die Präferenzordnungen der beiden Akteure bestimmt und diese via

TOM in einer 2 x 2 Matrix zueinander in Beziehung gesetzt. Damit ermöglicht

die Kombination von OCA und TOM das strategische Verhalten eines Ak-

teurs auf Basis seines Weltbildes dynamisch darzustellen. Im Gegensatz zur

rein deskriptiven Beschreibung der OCA-Werte bringt die dynamische Dar-

stellung mit Hilfe von TOM einen Mehrwert, der die Analysekraft des Ansat-

zes verstärkt.
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Tabelle 2.10: Subjektives Spiel zwischen ego und alter mit erwartbaren Ergeb-
nissen laut TOM (Marfleet und Walker, 2006, 60)

(1) Appease (+,<)
vs. Exploit (+,>) vs. Bully (-,>)

ego
CO 4,4 2,3

ego
CO 4,2 2,4

CF 1,1 3,2 CF 1,1 3,3
(0,1,2,3 - 0) (0,1,2,3 - 2)

(2) Reward/Deter (+,=)
vs. Reward/Deter (+,=) vs. Compel/Punish (-,=)

ego
CO 4,4 1,2

ego
CO 4,3 1,4

CF 2,1 3,3 CF 2,1 3,2
(0,1,2,3 - 0) (0,3 - 0; 1,2 -2)

(3) Exploit (+,>)
vs. Appease (+,<) vs. Bluff (-,<)

ego
CO 4,4 1,1

ego
CO 4,3 1,4

CF 3,2 2,3 CF 3,2 2,1
(0,1,2,3 - 0) (1 - 3; 0,2,3 - 0)

(4) Bluff (-,<)
vs. Exploit (+,>) vs. Bully (-,>)

ego
CO 3,4 2,3

ego
CO 3,2 2,4

CF 4,1 1,2 CF 4,1 1,3
(3 - 1; 0,1,2 - 0) (0,1,2,3 - 1)

(5) Compel/Punish (-,=)
vs. Reward/Deter (+,=) vs. Compel/Punish (-,=)

ego
CO 3,4 1,2

ego
CO 3,3 1,4

CF 4,1 2,3 CF 4,1 2,2
(0,2 - 0; 1,3 - 2) (0 - 0; 1,2,3 - 2)

(6) Bully (-,>)
vs. Appease (+,<) vs. Bluff (-,<)

ego
CO 2,4 1,1

ego
CO 2,3 1,4

CF 4,2 3,3 CF 4,2 3,1
(0,1,2,3 - 2) (0,1,2,3 - 3)
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2.2.3 Leadership Trait Analysis

Im Gegensatz zur Operational Code Analysis fokussiert Leadership Trait Ana-
lysis (LTA) nicht auf die Wahrnehmung der Umwelt durch die Akteure, son-

dern versucht über Persönlichkeitsmerkmale Rückschlüsse auf außenpoliti-

sches Verhalten zu ziehen. LTA geht davon aus, dass die Persönlichkeit von

Menschen direkten Einfluss auf deren Wahrnehmung und damit zwangsläu-

fig auf ihr Verhalten hat (Hermann 1980b, 12). LTA muss daher in Kombi-

nation mit OCA gesehen werden. Beide Ansätze ergänzen sich und bilden

unterschiedliche Seiten eines Gegenstandes ab. Während OCA die Frage be-

antwortet, wie Wahrnehmungen von Menschen deren Handeln beeinflussen,

zeigt LTA, wie sich Persönlichkeitsmerkmale auf diese Wahrnehmungen und

schlussendlich wiederum auf das Handeln dieser Akteure auswirken.

Dieses „Naheverhältnis“ beider Ansätze drückt sich im methodischen Vor-

gehen aus. Die Inhaltsanalyse von Interviews und Reden wird auch in der

LTA als geeignetes Mittel gesehen, um Persönlichkeitsmerkmale zu ermitteln

(Winter et al., 1991, 218), indem das Vorhandensein bzw. das Fehlen gewisser

Indikatoren als Grundlage zur Berechnung der einzelnen Werte herangezo-

gen wird (Lazarevska et al., 2006, 174). Es ist dadurch möglich, mit Hilfe der

gleichen Daten (also Reden und Interviews politischer Entscheidungsträger)

sowohl ein Profil eines Akteurs mit Hilfe der OCA, als auch mit Hilfe der

LTA zu generieren. Durch die gleiche Datenbasis kann die Aussagekraft bei-

der Ansätze gestärkt werden, wenn sich die Ergebnisse aus beiden Analysen

nicht widersprechen (was durch die Gemeinsamkeiten und die Überschnei-

dung beider Ansätze nicht zu erwarten ist).

Auch wenn LTA im Vergleich zu OCA weniger oft zur Analyse außenpo-

litischen Verhaltens eingesetzt wurde (die Ursachen dafür sind unklar), gibt

es doch eine Vielzahl von Fallstudien, die den Mehrwert dieses Ansatzes un-

terstreichen. So war es Hermann (1980a), die mit ihrer Studie des Politbüros

der UdSSR 1980 die Persönlichkeitsprofile der möglichen Nachfolger Bresch-

news untersuchte und damit Aufschluss über eine Kontinuität oder einen

Bruch sowjetischer Außen- und Sicherheitspolitik gab. Hermann und Her-

mann (1989) machen wiederum deutlich, wie die Verfasstheit von Gruppen

die außenpolitische Entscheidungsfindung beeinflusst. In sich geschlossene

Gruppen, so ihre Argumentation, neigen zu extremeren Entscheidungen als

dominante Führungspersönlichkeiten oder heterogene und nach außen of-
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fene Gruppen. Winter et al. (1991) zeigen in ihrer Studie über George H.W.

Bush und Michail Gorbatschow, wie sich deren Persönlichkeitsprofile auf den

Fortgang der Systemkonfrontation auswirkte, während Kaarbo und Hermann

(1998) am Beispiel von Margaret Thatcher und John Major bzw. Konrad Ade-

nauer und Helmut Kohl die Anwendbarkeit der LTA auf „Kanzlerdemokrati-

en“ demonstrieren. Hermann et al. (2001) greifen auf LTA zurück um sowohl

Ägyptens Angriff auf Israel im Jom-Kippur Krieg zu erklären, als auch die Es-

kalation des Vietnamkrieges unter Lyndon B. Johnson. Winter (2011) nutzt in

seiner Studie über Barack Obama neben der Analyse des sozialen Kontexts,

der Motive und der Wahrnehmung auch Persönlichkeitsmerkmale, um sich

ein Bild über die Außenpolitik des 44. Präsidenten der USA zu verschaffen.

LTA stellt somit neben OCA einen bewährten Ansatz zur Erforschung in-

dividueller Ursachen außenpolitischer Entscheidungen dar. Einen großen Ver-

dienst um die Etablierung und Ausformulierung dieses Konzepts kommt Her-

mann (2002) zu, der es gelungen ist, die unterschiedlichen Elemente in einen

strukturierten Ansatz zu bringen und diesem ein methodisch solides Funda-

ment zu geben.

Hermann (2002, 10) identifiziert bei der Analyse von Persönlichkeitsmerk-

malen in einem ersten Schritt sieben Charaktereigenschaften von Entschei-

dungsträgern, die helfen sollen Führungsstile zu ermitteln und damit außen-

politische Entwicklungen zu erklären. Zu diesen Charaktereigenschaften zäh-

len: (1) der Glaube, Entwicklungen beeinflussen und kontrollieren zu können

(Belief in the ability to control events – BACE); (2) der Drang nach Macht und

Einfluss (Power – PWR); (3) die Fähigkeit zu komplexem Denken (Conceptual

complexity – CC); (4) Selbstvertrauen (Self-confidence – SC); (5) Problemfokus

vs. Gruppenfokus (Task-focus – TASK); (6) Misstrauen gegenüber Anderen

(Distrust – DIS); und (7) die Neigung zum Gruppendenken (Ingroup-bias –

IGB).

Mit Hilfe dieser sieben Charaktereigenschaften lassen sich anschließend in

einem zweiten Schritt Antworten auf drei Fragen finden, die den Führungsstil

von Entscheidungsträgern charakterisieren: (a) Wie reagieren Führungsper-

sönlichkeiten auf politische Hürden? Respektieren sie diese oder versuchen

sie diese zu überwinden? (b) Wie gehen Entscheidungsträger mit neuen In-

formationen um? Werden diese selektiv genutzt oder werden sie wertfrei und

offen in die Entscheidungen eingebunden? (c) Was motiviert Führungspersön-

lichkeiten, ein politisches Amt anzustreben? Sind sie entweder problemorien-
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tiert und versuchen eine bestimmte Herausforderung zu lösen, oder geht es

ihnen um die Zustimmung und die Akzeptanz einer gewissen Gruppe und

streben sie daher in erster Linie nach Macht und Anerkennung? Es gilt bei der

LTA also zu zeigen, wie diese sieben Charaktereigenschaften dazu beitragen,

Antworten auf diese drei Fragen zu geben.

Die erste Frage, ob Führungspersönlichkeiten politische Hürden respektie-

ren oder versuchen diese zu überwinden, wird mit Hilfe zweier Charakterei-

genschaften beantwortet: der Glaube von Personen, Entwicklungen beeinflus-

sen und kontrollieren zu können sowie deren Drang nach Macht und Einfluss

(Hermann, 2002, 11-17). Hermann ermittelt diese Charaktereigenschaften ähn-

lich wie bei OCA und VICS mit Hilfe des von Social Science Automation entwi-

ckelten Programms Profiler Plus. Je mehr Verben eine Person nutzt, die eine

aktive Haltung sowie den Wunsch zu kontrollieren, zu beeinflussen und zu

lenken ausdrücken, desto höher ist auch der Glaube dieser Person, Entwick-

lungen beeinflussen und kontrollieren zu können und der Drang nach Macht

und Einfluss.

Die Kombination dieser beiden Elemente ist schlussendlich dafür aus-

schlaggebend, ob Hürden respektiert werden oder ob danach gestrebt wird,

diese Beschränkungen zu überwinden. Wenn Akteure nicht daran glauben,

Entwicklungen beeinflussen und kontrollieren zu können und wenn sie dazu

noch einen geringen Machtdrang vorweisen, neigen sie zwangsläufig eher da-

zu, Beschränkungen zu akzeptieren und den Konsens zu suchen. Umgekehrt

drängen Akteure mit einem großen Machtdrang und dem Glauben an die Be-

einflussbarkeit von Entwicklungen darauf, mögliche Hürden zu überwinden

und den Status quo zu ihren Gunsten zu verändern. Eine Änderung des Sta-

tus quo wird auch dann angestrebt, wenn Akteure nur einen geringen Macht-

drang, dafür aber den Glauben an die Beeinflussbarkeit von Entwicklungen

haben bzw. umgekehrt, wenn ihr Machtdrang groß ist, dafür ihr Glaube an

die Kontrollierbarkeit hingegen gering. Während im ersten Fall die Änderung

des Status quo eher indirekt angestrebt wird, wird dies im zweiten Fall ganz

offen, aber meist mit weniger Erfolg getan.

Tabelle 2.11 gibt einen Überblick über die Mittelwerte und die Standard-

abweichung von 284 Staatschefs sowie 15 politischen Führern aus dem anglo-

amerikanischen Raum, die als Vergleichswerte für die Erstellung von Persön-

lichkeitsprofilen dienen. So liegt der durchschnittliche Machtdrang bei diesen

284 Staatschefs bei 0,26. Weist ein Akteur einen Wert auf, der niedriger ist als
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0,21 (eine Standardabweichung nach unten), so kann man von einem geringen

Machtdrang sprechen. Ist der Wert höher als 0,31 (eine Standardabweichung

nach oben), so ist der Machtdrang besonders stark ausgeprägt. Ähnlich wie

bereits bei der OCA, wird auch hier auf das kleinere, dafür aber spezifischere

Sample zurückgegriffen, das eine geringere Schwankungsbreite aufweist.

Tabelle 2.11: Vergleichswerte der unterschiedlichen Charaktereigenschaften
nach LTA

leadership-traits World Leaders (N=284) Anglo-Americans (N=15)
mean (μ) sd (σ) mean (μ) sd (σ)

BACE 0,35 0,05 0,36 0,04

PWR 0,26 0,05 0,24 0,04

CC 0,59 0,06 0,60 0,05

SC 0,36 0,10 0,45 0,08

TASK 0,63 0,07 0,62 0,06

DIS 0,13 0,06 0,12 0,03

IGB 0,15 0,05 0,13 0,03

Quelle: Persönliche Korrespondenz mit Hanneke Dersksen, Syracuse University
hderksen@maxwell.syr.edu.

Nachdem ermittelt wurde, wie Akteure auf politische Hürden reagieren,

gilt es die zweite Frage zu beantworten, inwiefern Akteure offen gegenüber

neuen Informationen sind (Hermann, 2002, 17-23). Dabei helfen die Charak-

tereigenschaften „komplexes Denken“ und „Selbstvertrauen“. Unter komple-

xem Denken wird die Fähigkeit verstanden zu differenzieren und in der Dis-

kussion mit Dritten, deren Haltung und Standpunkte einnehmen und nach-

vollziehen zu können. Je komplexer das Denken von Akteuren ist, desto eher

sind sie zu flexiblerem Handeln in der Lage und müssen sich nicht auf ei-

nige wenige Optionen versteifen. Je geringer der Grad an komplexem Den-

ken, umso eher verlassen sich Personen auf ihre Intuition oder bleiben bei

einer einmal getroffenen Entscheidung, ohne diese zu hinterfragen. Operatio-

nalisiert wird diese Kategorie mit Hilfe von Worten, die einerseits eine diffe-

renzierte Ausdrucksweise (zum Beispiel „ungefähr“, „möglicherweise“) oder

durch ihre Eindeutigkeit (zum Beispiel „absolut“, „ohne Zweifel“) einen ge-

ringen Grad an Komplexität erahnen lassen. Selbstbewusstsein wird hingegen

als Eigenschaft verstanden, bei der man die eigene Persönlichkeit als wichtig
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und die eigenen Fähigkeiten mit der Umwelt umzugehen als hoch einschätzt.

Erfasst wird diese Kategorie durch die relative Häufigkeit der vom Akteur

verwendeten Pronomen wie „ich“, „mein“, „mir“ etc., die auf einen starken

Selbstbezug verweisen.

Werden diese beiden Kategorien kombiniert, ergibt sich daraus die Ant-

wort auf die Frage, ob Akteure offen auf neue Informationen reagieren oder

ob sie diese ausblenden und negieren. Akteure, bei denen die Fähigkeit zu

komplexem Denken stärker ausgeprägt ist als ihr Selbstvertrauen oder bei

denen sowohl komplexes Denken als auch das Selbstbewusstsein stark aus-

geprägt sind, neigen generell dazu, neuen Informationen offen zu begegnen

und diese in ihre Überlegungen miteinzubeziehen. Im ersten Fall fehlt ihnen

schlicht das Selbstbewusstsein, solche Informationen zu ignorieren, während

im letzteren Fall starkes Selbstbewusstsein gerade dabei hilft, sich mehrere

Optionen offen zu halten und dementsprechend viele Informationen nachzu-

fragen. Ist die Fähigkeit zu komplexem Denken jedoch gering und das Selbst-

bewusstsein entweder stark oder wenig ausgeprägt, werden neue Informa-

tionen nicht berücksichtigt und eher rationalisiert oder negiert. Während im

ersten Fall das Selbstbewusstsein der Akteure so stark ausgeprägt ist, dass

sie nicht der Meinung sind noch weitere Informationen zur Entscheidungs-

findung zu benötigen, fürchten sie im zweiten Fall durch neue Informationen

den bereits eingeschlagenen Weg verlassen zu müssen. Entscheidend ist hier

also vor allem die Charaktereigenschaft „komplexes Denken“, die Akteure

dazu veranlasst, neue Informationen in ihre Überlegungen miteinzubeziehen

und gewählte Optionen neu zu überdenken.

Die dritte und letzte Frage, jener nach der Motivation von Entscheidungsträ-

gern nach einem Amt zu streben, wird mit Hilfe der Kategorie „Problemfokus

vs. Gruppenfokus“ ermittelt, während die Kategorien „Misstrauen gegenüber

anderen“ und „Neigung zum Gruppendenken“ helfen zu verstehen, wie das

internationale Umfeld durch diese Personen wahrgenommen wird und wel-

che Strategien für sie am sinnvollsten erscheinen (Hermann, 2002, 24-32). Die

Kategorie Problemfokus versus Gruppenfokus zeigt, inwiefern Führungsper-

sönlichkeiten versuchen sich für das Gemeinwohl einzusetzen und problem-

lösungsorientiert zu arbeiten, oder ob sie sich einer speziellen Gruppe ver-

pflichtet fühlen und Politik als Mittel sehen, die Bedürfnisse dieser Gruppe zu

befriedigen. Kombiniert man die Kategorien „Neigung zum Gruppendenken“

und „Misstrauen anderen gegenüber“ lässt sich ermitteln, wie die Sicht die-
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ser Akteure auf die Außenwelt ist. Je geringer die Gruppenzentriertheit und

je geringer das Misstrauen anderen gegenüber, desto freundlicher wird das

internationale Umfeld wahrgenommen und desto eher versucht man Bindun-

gen aufzubauen und Kooperationen einzugehen. Ist der Fokus auf die eigene

Gruppe stark ausgeprägt, das Misstrauen anderen gegenüber gering, so sieht

man das internationale Umfeld zwar als ein feindliches, fühlt sich aber durch

gewisse Normen an ein bestimmtes Verhalten gebunden. Ähnlich verhält es

sich bei einem niedrigen Gruppenfokus und hohem Misstrauen anderen ge-

genüber. Das internationale Umfeld wird zwar potentiell als konfliktträchtig

wahrgenommen, man versucht aber trotzdem Möglichkeiten zu nutzen und

zu kooperieren, immer mit einem wachsamen Auge auf mögliche Bedrohun-

gen. Wenn Akteure sowohl einen hohen Gruppenfokus als auch ein hohes

Maß an Misstrauen anderen gegenüber aufweisen, dann sehen sie das inter-

nationale Umfeld als konfliktreich und mögliche Gegner als Verkörperung des

Bösen. Es geht ihnen daher zwangsläufig nicht um Zusammenarbeit, sondern

um die Eliminierung dieser Bedrohungen.

Nachdem schlussendlich die einzelnen Charaktereigenschaften ermittelt

und damit die Antworten auf die drei genannten Fragen gegeben wurden,

lässt sich ein Persönlichkeitsprofil erstellen, das Auskunft über das zu er-

wartende außenpolitische Verhalten von Personen gibt. Ist ein Akteur zum

Beispiel dazu bereit, den Status quo zu ändern, weigert er sich neue Infor-

mationen adäquat in seine Überlegungen miteinzubeziehen und ist er eher

problemlösungsorientiert, so kann von dieser Person ein expansionistisches

Verhalten angenommen werden. Umgekehrt ist von Personen, die den Status

quo respektieren, offen für neue Informationen und gruppenorientiert sind

zu erwarten, dass sie Konsens und Ausgleich anstreben und Probleme in Ko-

operation mit anderen zu lösen versuchen. Eine genaue Übersicht über die

einzelnen Variationsmöglichkeiten findet sich in Tabelle 2.12.

Auch wenn sich OCA und LTA unterscheiden, indem sich erstere auf die

bewusste Seite (beliefs) und letztere eher auf die unbewusste Seite (traits) von

Persönlichkeiten konzentrieren (Schafer et al., 2011, 113), gibt es dennoch zahl-

reiche Überschneidungen und Ergänzungen die unter anderem auch dem ge-

meinsamen methodischen Werkzeug (der Verwendung von quantitativer In-

haltsanalyse mittels Profiler Plus) geschuldet sind. Die von George aufgestell-

ten und von Walker weiterentwickelten Indizes lassen sich direkt in Verbin-

dung mit den von Hermann festgelegten sieben Merkmalen setzen. So spie-



100 2. Akteure und Strukturen

Tabelle 2.12: Führungsstile als Ergebnis von Reaktion auf politische Hürden,
Offenheit gegenüber neuen Informationen und der Motivation von Akteuren
(Hermann, 2002, 9)

Reaktion auf Hür-
den/Status quo

Offenheit gegenüber
neuen Informationen

Motivation

problemfokussiert gruppenfokusiert

Änderung ablehnend expansionistisch evangelikal
Versuch der Aus-
weitung des eignen
Macht- und Einfluss-
bereichs

Versuch der Überzeu-
gung anderer von ei-
genen Ideen

Änderung offen inkrementell charismatisch
Versuch, die eigene
Flexibilität zu erhalten
und möglichen Hür-
den auszuweichen

Versuch, die eigenen
Themen durch die In-
tegration Anderer in
einen Diskussionspro-
zess durchzusetzen

Respekt ablehnend direktiv konsultativ
Versuch, die Leitlinien
der Politik vorzuge-
ben und eigenen
Willen durchzuset-
zen, aber immer im
Rahmen der beste-
henden Grenzen

Versuch, wichtige
Entscheidungsträger
im Auge zu behalten,
die zur Durchsetzung
der eigenen Themen
relevant sind

Respekt offen reaktiv entg.kommend
Versuch, das Mögli-
che im Rahmen der
bestehenden Grenzen
und unter Berück-
sichtigung möglicher
Interessen Dritter
durchzusetzen

Versuch, ausglei-
chend zu wirken,
Konsens zu schaf-
fen und Dritte aktiv
in Problemlösung
miteinzubeziehen
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gelt sich die Natur der politischen Umwelt (P-1) im Merkmal „Misstrauen

anderen gegenüber“ wider, der Index P-4 wird wiederum durch den „Glau-

ben Entwicklungen beeinflussen zu können“ repräsentiert. Ob Akteure eine

eher kooperative oder konfliktreiche Strategie (I-1) oder Taktik (I-2) wählen

und wie diese genau beschaffen ist, kann wiederum durch die Kombination

der Merkmale BACE und PWR, sowie durch TASK und DIS abgebildet wer-

den. Je größer der Machtdrang und der Glaube Dinge beeinflussen zu können

und je größer der Gruppenfokus und das Misstrauen anderen gegenüber, de-

sto wahrscheinlicher ist ein eher konfrontatives Verhalten. Das Timing von

Akteuren (I-4), also ihre Fähigkeit die Wahl der Mittel zu überdenken und

Strategien und Taktiken zu wechseln ist wiederum direkt mit der Fähigkeit

zu komplexerem Denken verbunden.

OCA und LTA ergänzen hier einander und sollten sich daher auch bei der

Analyse dieser Indizes und Kategorien nicht widersprechen. LTA scheint je-

doch mit Hilfe einiger Merkmale präzisere Aussagen über das mögliche Ver-

halten zu erlauben. Während OCA davon ausgeht, dass die negative Sicht-

weise der Umwelt (P-1 und P-2) eher in einem konfliktträchtigen Verhalten

mündet (I-1, I-2 und I- 5d,e,f), wird diese Sichtweise von LTA relativiert. Die

Wahrnehmung des internationalen Umfelds als einem feindlichen (DIS) muss

nicht zwangsläufig dazu führen, dass der Konflikt anstatt die Kooperation

gesucht wird. Akteure können sich durch Merkmale wie einem hohen Taskfo-

kus (TASK) oder höherem komplexem Denken (CC) trotzdem dazu gedrängt

fühlen, auch in einem solchen Umfeld nach einem Ausgleich zu suchen.

Während OCA die Indizes als aufeinander aufbauend versteht, begreift

LTA die Persönlichkeitsmerkmale als einander ergänzend und relativierend.

LTA kann somit ein differenzierteres Bild liefern als OCA. Zusammen genom-

men ergänzen sich beide Ansätze aber und stärken die Erklärungskraft des je-

weils anderen. OCA kann somit als quasi „Kontroll“-Ansatz für LTA genutzt

werden, um deren Erklärungskraft noch einmal zu unterstreichen.

Schafer et al. (2011) haben in ihrer Arbeit zur Rolle von Kleingruppen im

außenpolitischen Entscheidungsprozess versucht mögliche Zusammenhänge

zwischen OCA und LTA empirisch nachzuweisen bzw. den Einfluss der ein-

zelnen Ansätze auf die Qualität von Gruppenentscheidungen aufzuzeigen.

Ihre Ergebnisse sind beachtenswert und widersprechen den hier genannten

Annahmen teilweise. So zeigen sie zum Beispiel, dass es zwar eine Korre-

lation zwischen P-4 und BACE gibt, dass dieser Zusammenhang aber nicht
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positiv, sondern negativ ist. Ein hoher Wert bei CC korreliert hingegen positiv

mit einem hohen Wert bei P-4 und I-1, sowie einem niedrigen Wert bei BACE.

Ein hoher Wert bei PWR korreliert mit einem hohen Wert bei P-1, P-4 und I-1,

sowie einem niedrigen Wert bei P-5. Interessant ist auch der Zusammenhang

zwischen TASK und DIS. Je höher DIS, desto niedriger ist TASK, was bedeu-

tet, je misstrauischer Akteure sind, desto eher sind sie geneigt ideologisch zu

denken (Schafer, Nunley und Crichlow 2011).

Weitere interessante Ergebnisse liefern Schafer et al. (2011, 119-125) in Be-

zug auf den Zusammenhang von OCA und LTA Werten mit der Qualität

von Entscheidungsprozessen in Kleingruppen. Auch wenn auf die Rolle von

Gruppen erst weiter unten genauer eingegangen wird, werden diese Erkennt-

nisse schon hier angeführt. Für die Autoren sind die Werte der LTA gene-

rell die besseren Prädikatoren um erklären oder vorherzusagen zu können,

ob Gruppenentscheidungen zu guten/gewünschten Ergebnissen führen. Das

heißt, ob sie das nationale Interesse des betreffenden Staates gefördert und ob

sie in einem geringerem Konfliktlevel geendet haben. Der Faktor Misstrauen

wird dabei als die zentrale Erklärungsvariable gesehen, wenn es um die Erklä-

rung eines erhöhten Konfliktlevels, eines schlechteren Ergebnisses für das na-

tionale Interesse und einer höheren Zahl von Defiziten im Entscheidungspro-

zess und bei der Zusammensetzung von Gruppen geht. Ein hoher Problemfo-

kus scheint sich wiederum positiv auf den außenpolitischen Entscheidungs-

prozess und die Interessen eines Staates auszuwirken, während komplexes

Denken negative Effekte auf Entscheidungsprozesse hat und schlussendlich

in einem erhöhten Konfliktlevel endet. Im Gegensatz dazu wirkt sich der Fak-

tor BACE positiv auf Entscheidungsprozesse aus, ebenso wie hohe Werte bei

P-1 und I-1. Während eine kooperativere Sichtweise bei I-1 förderlich für das

nationale Interesse und ein niedrigeres Konfliktlevel ist, haben hohe Werte bei

P-5 negative Konsequenzen auf die Gruppenstruktur und damit auch auf den

Entscheidungsprozess als solchen.

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden diese vermeintlichen Zusam-

menhänge zwischen OCA und LTA bzw. die Zusammenhänge zwischen den

einzelnen Indikatoren genauer überprüft. Ich werde zeigen, inwiefern die zu-

vor getroffenen Annahmen verifizierbar sind, oder ob die These von Scha-

fer, Nunley und Crichlow bestätigt wird, dass es auffällige Diskrepanzen zwi-

schen OCA und LTA gibt.
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2.2.4 Schemata & Analogien

Das Denken und Handeln von Menschen wird nicht nur von den Weltbildern

„in“ den Köpfen beeinflusst, sondern auch maßgeblich von Erlebnissen aus

der Vergangenheit. Da Menschen in ihren kognitiven Fähigkeiten beschränkt

sind oder wie Conover und Feldman (1984, 96) es ausdrücken als „cogniti-

ve misers“ bezeichnet werden müssen, greifen sie auf bereits internalisierte

Denkstrukturen zurück, wenn es darum geht, mit Herausforderungen im Hier

und Jetzt umzugehen. Dabei werden Ereignisse der Vergangenheit verwen-

det, um Strukturen und Zusammenhänge in der Gegenwart zu identifizie-

ren, und um Handlungsoptionen für zukünftiges Verhalten abzuleiten (Jervis,

1976, 217). Dieses Lernen aus der Geschichte (Khong, 1992, 6) resultiert somit

in unterschiedlichsten „shortcuts“ (Houghton, 1996, 524), die wie Schablonen

auf die Wahrnehmung der Akteure wirken, zugleich aber auch handlungslei-

tend sind, wie man sich in gewissen Situation zu verhalten hat.

In weiterer Folge wird zunächst auf zwei Varianten von Schablonen, näm-

lich Schemata und Analogien eingegangen. Es wird anschließend kurz erklärt,

welchen Vorteil Analogien mit sich bringen. Darauf aufbauend wird gezeigt,

warum Akteure gewisse Analogien anderen vorziehen und was man unter

dem „poor-use“ von Analogien versteht.

Bei Schemata handelt es sich um kognitive Strukturen, die aus Erlebnis-

sen aus der Vergangenheit abstrahiert wurden, um neuen Informationen ei-

ne bestimmte Deutung zu geben und die damit auch das Handeln beeinflus-

sen (Conover und Feldman, 1984, 96; Welch Larson, 1994, 18). Schemata un-

terscheiden sich von Analogien dahingehend, dass erstere sehr abstrakt und

allgemein sind, während sich Analogien dadurch auszeichnen, dass sie spezi-

fisch und konkret ein bestimmtes Ereignis zur Grundlage haben (Khong, 1992,

26).

Konkret versteht man unter einer Analogie eine Annahme, dass wenn sich

zwei Ereignisse in einem Aspekt gleichen, sie es auch in einem anderen tun.

So sieht zum Beispiel die „München-Analogie“ angewandt auf Vietnam wie

folgt aus: appeasement in München war das Ergebnis westlicher Zurückhaltung

– appeasement in Vietnam ist das Ergebnis westlicher Zurückhaltung (Ereignis

A und B gleichen sich in einem Aspekt); appeasement in München führte zum

Ausbruch des Zweiten Weltkriegs – appeasement in Vietnam wird auch in ei-

nem Weltkrieg münden (gezogener Schluss auf Basis der Analogie) (Khong,
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1992, 7). Ein weiteres Beispiel aus der US-Außen- und Sicherheitspolitik ist

neben dieser „München-Analogie“, die „Korea-Analogie“. Die erfolgreiche

Zurückdrängung der kommunistischen Invasion aus dem Norden wurde in

weiterer Folge dazu genutzt, um als Rechtfertigung für das Eingreifen in Vi-

etnam zu dienen. Das dazu passende Schema, nämlich containment, wurde in

zahlreichen Fällen angewandt, um die Sinnhaftigkeit einer auf Kooperation

ausgerichteten Außen- und Sicherheitspolitik zu hinterfragen.

Analogien geben somit klare Handlungsanleitungen vor, wie sich Akteu-

re in bestimmten Situationen zu verhalten haben. Der Vorteil von Schemata

liegt darin, dass sie durch ihr abstrakteres Wesen flexibler eingesetzt werden

können und sich nicht in den meisten Aspekten mit den aktuellen Ereignissen,

die es zu analysieren gilt, gleichen müssen. Schemata erlauben es dem Akteur,

fehlende Informationen aktueller Ereignisse zu ignorieren und auf Basis der

Schablonen diese trotzdem zu ordnen und Handlungsanleitungen ableiten zu

können (Conover und Feldman, 1984, 96-97).

Analogien bieten dem Akteur dagegen sechs konkrete Diagnoseschritte

an, mit denen dieser eine Herausforderung einordnen und mögliche Hand-

lungsoptionen evaluieren kann. Khong (1992, 10) führt diese sechs Diagnose-

schritte in seinem Buch über den Einfluss von München, Korea und Dien Bi-

en Phu auf die Vietnampolitik der USA aus und legte damit den Grundstein

für die Nutzung des Konzepts von Analogien in der Außenpolitikforschung.

Analogien helfen laut Khong (1) eine aktuelle Situation einzuordnen und ihr

Sinn zu geben; (2) die Risiken dieser Situation abzuschätzen; (3) Handlungs-

optionen vorzugeben; (4) die Wahrscheinlichkeit des Erfolges alternativer Op-

tionen abzuschätzen; (5) die moralischen Bedenken dieser Alternativen zu be-

rücksichtigen und (6) die Risiken der Alternativen zu benennen.

Schemata und Analogien dienen aber nicht nur dazu, um Akteuren ei-

ne Einschätzung zu geben, wie ihre bereits bestehenden Interessen am bes-

ten gewahrt und durchgesetzt werden. Es gibt neben der rationalistischen

Funktionsweise dieser Schablonen auch eine konstruktivistische. Schemata

und Analogien können Interessen auch konstruieren. So zeigt Hemmer (1999)

am Beispiel Ronald Reagans, wie die Analogie der Geiselnahme in der US-

Botschaft in Teheran 1979 die Interessen des Präsidenten direkt bestimmten.

Da Reagan nicht wie Jimmy Carter als schwacher Präsident gesehen werden

wollte, bestimmte seine Wahrnehmung der Ereignisse um die Geiselnahme,

wie er mit der Geiselnahme im Libanon umgehen wollte. Die rasche Befrei-
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ung der Geiseln mit allen nötigen Mitteln hatte bei ihm oberste Priorität. Die-

ses Interesse war somit das Ergebnis der Schlussfolgerung aus der Teheran-

Analogie und damit durch diese sozial konstruiert.

Es stellt sich die Frage, auf welche Analogien Akteure schlussendlich zu-

rückgreifen? Warum werden bestimmte Analogien (und auch Schemata) an-

deren vorgezogen? Zwei Faktoren scheinen dafür ausschlaggebend zu sein –

Verbundenheit und zeitliche Nähe. Dabei spielt die Verbundenheit eines Ak-

teurs mit einem Ereignis eine besondere Rolle. Erlebnisse aus der eigenen Ver-

gangenheit, besonders wenn diese traumatisch waren, üben einen nachhalti-

gen Eindruck auf Personen aus und dienen daher als Schablonen, um zukünf-

tige Ereignisse besser einordnen zu können. In dieselbe Kategorie fallen auch

Ereignisse, die eine ganze Generation stark beeinflusst haben und für Natio-

nen zu einem prägenden Ereignis wurden. Vor allem Kriege nehmen hier eine

prominente Rolle ein. Es ist nicht verwunderlich, dass das Münchner Abkom-

men für die politischen Entscheidungsträger der 1930er und 1940er Jahre zum

prägenden Ereignis wurde, genauso wie der Vietnamkrieg für die Generatio-

nen ab den 1960er Jahren. Treffen diese beiden Punkte zusammen, das heißt,

gibt es Ereignisse, die ganze Nationen nachhaltig beeinflussen und fallen die-

se Ereignisse in das bewusste Erleben eines Akteurs, so ist deren Verbunden-

heit derart groß, dass die Wahrscheinlichkeit steigt, dass auf diese Analogie

(oder das daraus abgeleitete Schema) zurückgegriffen wird (Jervis, 1968, 239;

Khong, 1992, 33-34).

Eng damit verbunden ist auch der zweite Faktor, nämlich die zeitliche

Nähe eines Ereignisses, der über die Wahl einer Analogie entscheidet. Je nä-

her ein Ereignis zur Gegenwart liegt, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit,

dass darauf zurückgegriffen wird. Akteure präferieren also Analogien, die sie

aus Ereignissen ableiten, die sie meist selber miterlebt haben und die in ih-

rer Erinnerung präsenter sind als mögliche Alternativen aus früheren Zeiten

(Khong, 1992, 36). Die zeitliche Nähe spielt besonders bei Akteuren eine Rol-

le, die weniger komplex in ihrem Denken sind. Wie Dyson und Preston (2006)

zeigen, hat die Persönlichkeit von Akteuren Einfluss auf die Wahl von Ana-

logien. Während Entscheidungsträger, die sich durch ein hohes Maß an kom-

plexem Denken auszeichnen auch in ihrer Wahl von Analogien komplexere

Schablonen bedienen und diese gerne aus früheren Zeiten rekrutieren, grei-

fen Personen mit einem geringerem komplexem Denken auf sehr vereinfachte

Schablonen zurück, die im Idealfall aus der jüngeren Vergangenheit stammen.
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Die Verbundenheit mit und die zeitliche Nähe von Ereignissen resultiert je-

doch auch in Defiziten bzw. in „poor use“ von Analogien (Jervis, 1968; Khong,

1992). So wird oft die erstbeste Analogie aus der jüngeren Vergangenheit ge-

nommen, ohne genau zu analysieren, ob diese überhaupt auf das aktuelle Er-

eignis anwendbar ist. Eine einmal gewählte Analogie wird nur selten wieder

aufgegeben und die Suche nach besseren Alternativen bleibt aus. Erschwe-

rend kommt hinzu, dass diese Analogien nur sehr oberflächlich zur Anwen-

dung kommen und damit der eigentliche Vorteil, nämlich die Abwägung von

zu erwartenden Chancen und Risiken, konterkariert wird. Wie bereits weiter

oben erwähnt, trifft dies gerade bei Akteuren zu, die sich nicht durch ein ho-

hes Maß an komplexem Denken auszeichnen. Dieser Umstand kann aber auch

auf die Neuartigkeit einer Situation zurückgeführt werden. Wie Houghton

(1996) zeigt, greifen Akteure gerne in neuartigen Situationen auf Analogien

zurück, um solche Ereignisse strukturieren und Handlungsoptionen ableiten

zu können. Da diese Analogien eben nicht zwangsläufig auf diese neuartigen

Situationen passen, und wie weiter oben angeführt, die gewählten Analogien

nicht unbedingt die richtigen sein müssen, setzt ein Rationalisierungsprozess

ein. Abweichende Informationen werden ausgeblendet oder im Sinne der ak-

tuellen Situation umgedeutet (Khong, 1992, 38). So zeigt Brunk (2008) am Bei-

spiel des Somalia-Syndroms, wie dieses aktuelle und traumatische Ereignis

als negative Analogie die US-amerikanische Haltung gegenüber einem mög-

lichen Eingreifen in Ruanda beeinflusste.

Abschließend bleibt zu klären, wie der Rückgriff von Entscheidungsträ-

gern auf Schemata und Analogien methodisch erfasst und operationalisiert

werden kann. Die einzelnen Studien geben zu dieser Frage kaum Aufschluss.

Welch Larson (1994, 29) nennt zumindest einen Ansatz, der von anderen Au-

toren wohl implizit in ähnlicher Weise angewandt wird. Ihrer Meinung nach

müssen Forscherinnen und Forscher auf private und öffentliche Statements

von Akteuren zurückgreifen und mit deren Hilfe folgende Fragen klären: (1)

werden Analogien und Schemata verwendet; (2) wenn ja, welche Analogien

und Schemata sind dies; (3) handelt es sich dabei um Schablonen, die auf das

aktuelle Ereignis wirklich passen oder muss von einem „poor use“ gespro-

chen werden; (4) wurden Alternativen geprüft und welche Rolle spielen die

Faktoren Verbundenheit und zeitliche Nähe.

Die ersten beiden Fragen nach der Verwendung und der Art von Analo-

gien/Schemata kann mit Hilfe der Diskursanalyse beantwortet werden. Auf
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Basis der bereits für die OCA und LTA verwendeten Reden und Interviews

wird unter Rückgriff auf das Programm Discourse Network Analyzer (DNAr)

gezeigt, welche der handelnden Akteure welche Analogien und Schemata ver-

wendeten und wie sich diese Verwendung im Laufe der Zeit wandelte. Damit

kann frei nach Holzscheiter (2013) gezeigt werden, wie sozialkonstruierte Be-

deutungsstrukturen Einfluss auf Ideen und Identitäten haben. Eine genaue

Beschreibung dieses Ansatzes und des Programms erfolgt im Methodenka-

pitel dieses Teils. Die Frage nach der Adäquatheit des verwendeten shortcuts
wird mit Hilfe von Expertenmeinungen und mittels Fachaufsätze geklärt. Ob

Alternativen geprüft wurden und warum diese nicht zur Verwendung ka-

men, wird durch Biographien und journalistische Hintergrundbeiträge ermit-

telt. Ergänzt werden diese Punkte durch die Kombination dieses Ansatzes mit

dem Merkmal „komplexes Denken“, der eine mögliche Antwort auf die Frage

gibt, warum Analogien und Schemata möglicherweise verkürzt angewandt

wurden.

2.3 Gruppendynamiken und außenpolitische Ent-

scheidungsfindung

2.3.1 Voraussetzende Bedingungen für groupthink

Die Fülle an Informationen und deren Komplexität stellt Individuen vor Her-

ausforderungen, denen sie nicht immer in vollem Umfang gewachsen sind.

Simon (1985) spricht daher von „bounded rationality“, wenn er rationales

Handeln von Entscheidungsträgern hinterfragt. Ihre Unfähigkeit, die gesam-

ten zur Verfügung stehenden Informationen in kurzer Zeit adäquat zu verar-

beiten, sowie mögliche kognitive Schwächen einzelner Personen relativieren

seiner Meinung nach „vollkommen“ rationales Handeln. Akteure greifen in

der Folge, wie weiter oben bereits ausführlich diskutiert, auf „cognitive short-

cuts“ wie eben Analogien oder Schemata zurück.

Eine weitere Möglichkeit, die kognitiven Schwächen von Menschen zu

kompensieren, besteht in der Bildung von Gruppen. Eine funktionierende

Gruppe ist in der Lage, mit komplexen Entscheidungssituationen und der

Vielzahl an zu berücksichtigenden Variablen besser und schneller umzuge-

hen, als dies bei Individuen der Fall ist. Die Schwäche des Einzelnen kann
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durch die Gruppe kompensiert und etwaige alternative Optionen durch die

Diskussion der unterschiedlichen Standpunkte stärker berücksichtigt werden.

Somit sinkt die Gefahr, sich in eine Entscheidungsvariante zu verbeißen und

mögliche bessere Alternativen zu verdrängen (Janis, 1982, 2; Hart et al., 1997,

13).

Der Bedeutung von Gruppen wird daher in der Außenpolitikforschung

eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Auch wenn Hart (1994, 132) der

Überzeugung ist, dass Gruppenentscheidungen nur sehr selten ausschlagge-

bend für außenpolitische Entscheidungsprozesse sind, und dass ganz im Sin-

ne von Allison und Zelikow (1999) oder Halperin et al. (2006) Bürokratien

und deren interne Mechanismen für das Verständnis von Außenpolitik ent-

scheidend sind, so können kleine Gruppen doch für Richtungsentscheidun-

gen verantwortlich sein. Wie Hart et al. (1997, 7) argumentieren, muss gerade

kleineren Gruppen eine besondere Signifikanz und Erklärungskraft bei der

Analyse von Außenpolitik zugestanden werden. Sie sind es nämlich, die die

grundsätzliche Ausrichtung von Politik bestimmen und damit den übrigen

Mitspielern im außenpolitischen Entscheidungsprozess Grenzen auferlegen,

oder anders ausgedrückt,

small group analysis is particularly pertinent to describe and ana-

lyze the origins of those watershed policy episodes that are suf-

ficiently consequential, controversial, or precedentsetting to gene-

rate an intrinsic interests as to how they came about. (Hart et al.,

1997, 8)

Es ist folglich unabdingbar, dass für die Analyse der Entscheidung für die

Irakinvasion 2003 auch und vor allem die Rolle von kleinen Entscheidungs-

gruppen in den Mittelpunkt gerückt wird. Wie bereits in der Einleitung festge-

halten, muss der Irakkrieg 2003 als Beispiel eines defekten Entscheidungspro-

zesses verstanden werden, da die Kosten des Krieges in keinem Verhältnis zu

dem prognostizierten „Nutzen“ stehen. Es gilt zu erklären, wie Gruppendyna-

miken zu einer solchen suboptimalen Entscheidungsfindung führen konnten.

Den bekanntesten Ansatz zur Erklärung von defizitären Entscheidungs-

prozessen innerhalb von Gruppen liefert Irvin L. Janis mit seinem Buch Group-
think: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes. Unter dem an George

Orwells Wortkreationen aus 1984 angelehnten Begriff „groupthink“ versteht

Janis (1982, 9) „a deterioration of mental efficiency, reality testing, and moral
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judgment that results from in-group pressures.“ Janis meint damit, dass sich

innerhalb von Gruppen Druck auf die Mitglieder aufbauen kann, der einen ra-

tionalen, alle Optionen berücksichtigenden Entscheidungsprozess unterläuft.

Hart (1991, 247) schreibt dazu:

groupthink stands for an excessive form of concurrence-seeking

among members of high prestige, tightly knit policy-making

groups. It is excessive to the extent that the group members ha-

ve come to value the group (and their being part of it) higher than

anything else.

Ich werde in weiterer Folge zunächst die voraussetzenden Bedingungen für

groupthink erläutern und anschließend das groupthink-Syndrom sowie des-

sen mögliche Konsequenzen skizzieren. Abschließen werde ich dieses Kapitel

über Gruppendynamiken und außenpolitische Entscheidungsfindung mit ei-

nem adaptierten Modell von groupthink, das neben der Berücksichtigung aktu-

eller Forschungsergebnisse zudem die Integration von OCA und LTA zulässt.

Drei Stadien sind zum Verständnis von defekten Entscheidungsprozessen

auf Basis des groupthink-Syndroms von Bedeutung (siehe Abbildung 2.6): (1)

die Bildung einer Gruppe mit einem hohen Maß an Zusammenhalt (cohesiven-
ess), sowie voraussetzende Bedingungen, das heißt Struktur- und Kontextfak-

toren, die groupthink erst möglich machen, (2) die Symptome, die unter sol-

chen Vorbedingungen auftreten können, und schlussendlich (3) die Konse-

quenzen, die aus diesen Symptomen resultieren.

In einem ersten Schritt muss zunächst die Bildung einer Gruppe analy-

siert werden. Der Begriff der cohesiveness spielt dabei in dem Modell von Janis

(1982, 176) eine zentrale Rolle – ohne cohesiveness ist nicht mit einem Auftre-

ten von groupthink zu rechnen. In Gruppen mit einem hohen Maß an Kohärenz

steigt die Bedeutung der Gruppe als solche auf Kosten des Einzelnen. Grup-

pennormen, egal ob diese explizit ausgesprochen und niedergeschrieben wur-

den, oder ob sie implizit von den Mitgliedern akzeptiert und angewandt wer-

den, bestimmen nachhaltig den Ablauf von Entscheidungsprozessen in der

Gruppe. Die Tendenz, sich dem Gruppenkonsens auf Basis dieser Normen

zu beugen, steigt durch cohesiveness ebenso wie die Gefahr der Einheitlich-

keit. Damit wird der eigentliche Vorteil von Gruppen, nämlich ein breiteres

Meinungsspektrum repräsentieren zu können (was sich wiederum in einer

Vielfalt an Optionen widerspiegelt) konterkariert (Hart, 1991, 252-253). Geor-



110 2. Akteure und Strukturen

ge und Stern (2002) greifen diese Problematik auf, und schlagen als Lösung

entweder das Konzept des „devil’s advocate“ oder das „system of multiple

advocacy“ vor. Sie präferieren schlussendlich zweiteres, wenn auch unter en-

gen und klar definierten Spielregeln.

Janis relativiert die Rolle von Kohärenz. Zwar betont er, dass ohne Ko-

härenz das Auftreten von groupthink unwahrscheinlich ist, was im Gegenzug

jedoch nicht bedeutet, dass bei kohärenten Gruppen groupthink automatisch

auftreten muss. Es gelte vielmehr zu untersuchen, wie diese enge Gruppen-

bindung genau zu Stande kommt und welche zusätzlichen Faktoren zu beob-

achten sind (Janis, 1982, 245).

Schafer und Crichlow (2010, 249) unterstreichen diese Einschränkung des

Faktors cohesiveness. Wie sie zeigen, muss eine enge Gruppenbindung nicht

zwangsläufig zu suboptimalen Ergebnissen führen. Oft kann genau das Ge-

genteil, nämlich eine zu lose Bindung der Gruppenmitglieder an die Gruppe,

die Ursache für nicht gewünschte Entwicklungen sein. Hart (1994, 38) schließt

sich dieser Kritik an und behauptet, dass Gruppen mit einem hohen Maß an

Kohärenz effektiver und schneller agieren können als jene mit einem niedri-

gen Maß. Frei nach Stern und Sundelius (1997, 141) gilt es daher bei der Ana-

lyse von Gruppenkohärenz nicht nur auf den Grad, sondern auch auf die spe-

zielle Art der Bindung unter den Mitgliedern zu achten. Handelt es sich um

eine enge Bindung an die Führungspersönlichkeit, an Teile der Gruppe oder

an die ganze Gruppe als solche? Cohesiveness muss somit nicht zwangsläu-

fig zu groupthink führen und sollte nicht nur auf das Vorhandensein, sondern

auch auf deren qualitativen Inhalt hin untersucht werden. Sie muss jedenfalls

in Verbindung mit Struktur- (B-1) und Kontextfaktoren (B-2) gesetzt werden,

ohne die das Auftreten der Symptome von groupthink nicht vorstellbar ist.

Bei den Strukturfaktoren (Janis, 1982, 248-250), die groupthink fördern, han-

delt es sich durchgehend um Faktoren, die den eigentlichen Vorteil von Grup-

pen, nämlich die Diskussion eines möglichst breiten Meinungs- und Optio-

nenspektrums, unterlaufen. Dazu gehört unter anderem die potentielle Ge-

fahr der Isolierung einer Gruppe (B-1.1). Darunter versteht man den Aus-

schluss von qualifizierten Personen aus dem eigentlichen Diskussionsprozess.

Das heißt Experten, die einen maßgeblichen Mehrwert zur Diskussion und

Darlegung der Faktenlage beitragen könnten, werden so lange ausgeschlos-

sen, bis eine richtungsweisende Wahl getroffen wurde. Dadurch bringt sich



2.3. Gruppendynamiken und außenpolitische Entscheidungsfindung 111

A
D

ec
is

io
n-

M
ak

er
s 

C
on

st
itu

te
a 

C
oh

es
iv

e 
G

ro
up

B-
1

St
ru

ct
ur

al
 F

au
lts

 o
f t

he
 O

rg
an

iz
at

io
n

1.
 In

su
la

tio
n 

of
 th

e 
G

ro
up

2.
 L

ac
k 

of
 T

ra
di

tio
nl

 Im
pa

rt
ia

l
Le

ad
er

sh
ip

3.
 L

ac
k 

of
 N

or
m

s 
Re

qu
ir

in
g

M
et

ho
di

ca
l P

ro
ce

du
re

s

4.
 H

om
og

en
ity

 o
f M

em
be

rs
‘ S

oc
ia

l
Ba

ck
gr

ou
nd

 a
nd

 Id
eo

lo
gy

B-
2

Pr
ov

oc
at

iv
e 

Si
tu

at
io

na
l C

on
te

xt
1.

 H
ig

h 
St

re
ss

 fr
om

 E
xt

er
na

l T
hr

ea
ts

w
ith

 L
ow

 H
op

e 
of

 a
 B

e�
er

So
lu

tio
n 

th
an

 th
e 

Le
ad

er
‘s

2.
 L

ow
 S

el
f-E

st
ee

m
 T

em
po

ra
ril

y

In
du

ce
d 

by
:

a.
 R

ec
en

t F
ai

lu
re

s t
ha

t M
ak

e 
M

em
be

r‘s
In

ad
eq

ua
ci

es
 S

al
ie

nt

b.
 E

xc
es

siv
e 

D
iffi

cu
lti

es
 o

n 
Cu

rr
en

t
D

ec
isi

on
-M

ak
in

g 
Ta

sk
s t

ha
t L

ow
er

Ea
ch

 M
em

be
r‘s

 S
en

se
 o

f S
el

f-E
ffi

ca
cy

c. 
M

or
al

 D
ile

m
m

as
: A

pp
ar

en
t L

ac
k 

of
Fe

as
ib

le
 A

lte
rn

at
iv

es
 E

xc
ep

t O
ne

s t
ha

t
Vi

ol
at

e 
Et

hi
ca

l S
ta

nd
ar

ds

+ +

C
on

cu
rr

en
ce

-
Se

ek
in

g
(G

ro
up

th
in

k)
Te

nd
en

cy

C
Sy

m
pt

om
s 

of
 G

ro
up

th
in

k
Ty

pe
 I 

O
ve

re
st

im
at

io
n 

of
 th

e 
G

ro
up

1.
 Il

lu
si

on
 o

f U
nv

ul
ne

ra
bi

lit
y

2.
 B

el
ie

f i
n 

In
he

re
nt

 M
or

al
ity

 o
f

th
e 

G
ro

up

Ty
pe

 II
 C

lo
se

d-
M

in
de

dn
es

s
3.

 C
ol

le
ct

iv
e 

Ra
tio

na
liz

at
io

n
4.

 S
te

re
ot

yp
es

 o
f O

ut
-G

ro
up

s

Ty
pe

 II
I P

re
su

re
 T

ow
ar

d 
U

ni
fo

rm
ity

5.
 S

el
f-C

en
so

rs
hi

p
6.

 Il
lu

si
on

 o
f U

na
ni

m
ity

7.
 D

ir
ec

t P
re

ss
ur

e 
on

 D
is

se
nt

er
s

8.
 S

el
f-A

pp
oi

nt
ed

 M
in

dg
ua

rd
s

D
Sy

m
pt

om
s 

of
 D

ef
ec

tiv
e

D
ec

is
io

n-
M

ak
in

g
1.

 In
co

m
pl

et
e 

Su
rv

ey
 o

f A
lte

rn
at

iv
es

2.
 In

co
m

pl
et

e 
Su

rv
ey

 o
f O

bj
ec

tiv
es

3.
 F

ai
lu

re
 to

 E
xa

m
in

e 
Ri

sk
s 

of
Pr

ef
er

re
d 

C
ho

ic
e

4.
 F

ai
lu

re
 to

 R
ea

pp
ra

is
e 

In
iti

al
ly

Re
je

ct
ed

 A
lte

rn
at

iv
es

5.
 P

oo
r I

nf
or

m
at

io
n 

Se
ar

ch
6.

 S
el

ec
tiv

e 
Bi

as
 in

 P
ro

ce
ss

in
g

In
fo

rm
at

io
n 

at
 H

an
d

7.
 F

ai
lu

re
 to

 W
or

k 
O

ut
C

on
tin

ge
nc

y 
Pl

an
s

E
Lo

w
 P

ro
ba

bi
lit

y 
of

Su
cc

es
sf

ul
 O

ut
co

m
e

Abbildung 2.6: groupthink-Modell nach Janis (1982, 244)
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die Gruppe selber um einen Input, der möglicherweise eine differenziertere

Betrachtung der Situation erlaubt hätte.

Eng damit im Zusammenhang steht auch das Fehlen einer unparteiischen

Führungsrolle innerhalb der Gruppe (B-1.2). Gibt es eine Person innerhalb ei-

ner Gruppe, die qua ihres Amtes oder ihrer Persönlichkeit eine Führungsrolle

einnimmt, so ist entscheidend, wie diese Person ihre Führungsrolle ausfüllt.

Versucht sie nämlich Entscheidungen im eigenen Sinne zu beeinflussen und

damit den Diskussionsprozess zu manipulieren, steigt die Wahrscheinlichkeit

eines suboptimalen Ergebnisses. Umgekehrt gilt, dass gerade jene Gruppen,

die über eine unparteiische, alle Meinungen und Optionen im gleichen Ma-

ße berücksichtigende Figur verfügen, auch wirklich von den Vorteilen einer

Gruppe profitieren können. Diese Führungspersönlichkeiten sind es nämlich,

die als gatekeeper über die Ausweitung der Entscheidungsgruppe und die Mit-

berücksichtigung etwaiger weiterer Experten entscheiden. Wenn es ihnen ge-

lingt, diese gatekeeper Rolle in ihrem individuellen Interesse zu instrumentali-

sieren, beeinflussen sie somit direkt den Entscheidungsprozess und sorgen in

weiterer Folge für eine verzerrte Diskussion möglicher Alternativen (Metse-

laar und Verbeek, 1997, 116-118). Wie Breuning (2013) jedoch zeigt, relativiert

sich diese Einflussmöglichkeit durch die Fähigkeit eines gatekeepers, Koalitio-

nen mit anderen entscheidungsrelevanten Akteuren einzugehen.

Diese Inklusion bzw. Exklusion von Personen ist eines der Kernelemen-

te bei dem Versuch, Entscheidungsstrukturen im eigenen Sinne zu manipu-

lieren. Hoyt und Garrison (1997) argumentieren, dass die personelle Zusam-

mensetzung von Gruppen einer der wichtigsten Faktoren für das Diskussi-

onsergebnis ist. Durch eine Erweiterung bzw. Reduzierung der Gruppengrö-

ße um bestimmte Personen kann der Diskussionsprozess im Sinne einiger

weniger Akteure beeinflusst werden. Wem es also gelingt als gatekeeper zu

fungieren, dessen Chancen steigen, sich mit seinen Ansichten und Interes-

sen durchzusetzen. Anders ausgedrückt, ist es für einen optimalen Entschei-

dungsprozess von besonderer Bedeutung, dass Führungspersönlichkeiten in-

nerhalb der Gruppe darauf achten, dass es nicht zu einem einseitigen Aus-

schluss von alternativen Meinungen kommt bzw. die Zahl der Befürworter

einer Option nicht überhand nimmt.

Eine unparteiische Führungsrolle ist auch für Burke (2005b, 2009) eines

der Qualitätsmerkmale für gut funktionierende Gruppen bzw. das Fehlen ei-

ner solchen Rolle ein potentieller Schwachpunkt. Gerade in Entscheidungs-
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gremien wie dem Nationalen Sicherheitsrat, so Burke, brauche es in Gestalt

des „Assistant to the President for National Security Affairs“ (kurz National

Security Advisor) einen honest oder neutral broker, der dafür die Verantwor-

tung trägt, dass der Präsident mit allen notwendigen Informationen versorgt

wird und die Diskussion nicht einseitig zu Ungunsten möglicher Alternativen

verlaufe. So wird zum Beispiel die Rolle Henry Kissingers als Nationaler Si-

cherheitsberater stark kritisiert, weil er diese Position in der Administration

Nixon parteiisch zur Durchsetzung persönlicher Interessen ausgenützt hat-

te, während Brent Scowcroft als das Idealbild eines honest broker bezeichnet

wird (Burke, 2009, 151-237; Inderfurth und Johnson, 2004, 138). Ähnlich argu-

mentieren George und Stern (2002, 499), die in ihrem Konzept der „multiple

advocacy“ die vermittelnde Rolle eines „magistrate“ vorsehen, der für einen

Ausgleich unter den Teilnehmern einer Entscheidungsgruppe sorgen soll.

In Ergänzung zu einer unparteiischen Führung bedarf es in einer gut funk-

tionierenden Gruppe Normen, die prozedurale Vorgehensweisen (B-1.3) für

den Entscheidungsprozess regeln. Fehlen solche Normen, laufen Deliberati-

onsprozesse in ungelenkte Bahnen und das Risiko ineffizient zu sein steigt.

Wie Stern (1997) zeigt, hängen fehlende Normen oftmals mit der Unerfah-

renheit der beteiligten Akteure sowie der Neugründung von Gruppen zu-

sammen. Anstatt von einem groupthink-Syndrom spricht er in gewissen Fäl-

len daher von einem „newgroup“-Syndrom, das als Ursache für einen fehlge-

leiteten Entscheidungsprozess verantwortlich gemacht werden kann. Da Ent-

scheidungsträger eben über wenig Erfahrung in solchen Gruppen verfügen

und weil die betreffende Gruppe erst neu eingerichtet wurde, konnten sich

noch keine Normen etablieren, die einen umfassenden und ausgewogenen

Entscheidungsprozess unterstützt hätten.

Als letzten Strukturfaktor, der groupthink induziert, nennt Janis einen ho-

mogenen sozialen und ideologischen Hintergrund der Mitglieder (B-1.4). Je

größer die biographische und ideologische Gemeinsamkeit der Mitglieder, de-

sto wahrscheinlicher, dass sich die unterschiedlichen Akteure rasch auf eine

Position einigen können und dabei wichtige Alternativen außer Acht lassen.

Vice versa zeichnet sich eine gut funktionierende Gruppe durch ihre Hete-

rogenität aus. Wenngleich einschränkend erwähnt werden muss, dass zu he-

terogene Gruppen zwar in der Lage sein können, eine Vielzahl unterschiedli-

cher Optionen und Alternativen zu diskutieren, dass sie aber gerade aufgrund
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ihrer Uneinheitlichkeit schwer zu Kompromissen finden und der Entschei-

dungsprozess als solcher damit in die Länge gezogen wird.

Neben der Kohärenz von Gruppen (A) und den Strukturfaktoren (B1)

führt Janis noch Kontextfaktoren (B2) an, die als Voraussetzung für das Auf-

treten von groupthink genannt werden. Zu diesen Kontextfaktoren zählen ei-

nerseits das Auftreten einer Stresssituation von außen (B-2.1), die die Aus-

sichten auf eine für alle Seiten zufriedenstellende Lösung reduziert. Wie Hart

(1991, 255) zeigt, geht die Betonung der Variable Stress auf Janis eigene Kar-

riere und Auseinandersetzung mit menschlichem Verhalten in außergewöhn-

lichen Situationen zurück. Individuelle und kollektive Abwehrmechanismen,

die durch Angst- und Stresssituationen in Gruppen entstehen, bewirken, dass

der Gruppenzusammenhalt gestärkt und damit der Umgang mit diesen au-

ßergewöhnlichen Bedingungen erleichtert wird.

Andererseits zählt zu den Kontextfaktoren auch ein zeitlich eingeschränk-

tes Selbstwertgefühl (B-2.2). Eine solche vorübergehende Einschränkung kann

laut Janis wiederum drei Ursachen haben: (a) ausgelöst durch Fehlentschei-

dungen der betreffenden Gruppe in der jüngeren Vergangenheit; (b) die im-

mense Schwierigkeit, die die zu treffende Entscheidung mit sich bringt oder

(c) die moralischen Dilemmata, die aufgrund fehlender Alternativen und der

möglichen Verletzung ethischer Standards entstehen können. Ähnlich wie bei

der Variable Stress trägt auch ein vermindertes Selbstwertgefühl dazu bei,

dass die Gruppenzusammengehörigkeit steigt und sich die Mitglieder als Teil

eines größeren Ganzen betrachten.

Janis’ Fokus auf die Kohärenz von Gruppen sowie auf die Struktur- und

Kontextfaktoren als bedingende Voraussetzungen für groupthink wurden im-

mer wieder kritisiert und hinterfragt. So kommen Schafer und Crichlow (1996,

428-429) in einer quantitativen Studie zum Ergebnis, dass weder die von Ja-

nis angeführten Kontextfaktoren, noch sehr homogene Gruppen statistisch si-

gnifikant zu schlechteren Entscheidungsprozessen führen und dass die Varia-

ble Isolation der Gruppe zu selten auftritt, als dass deren Effekt wirklich ge-

messen werden kann. Sie argumentieren stattdessen, dass für einen effektiven

Entscheidungsprozess das Umfeld, in dem Entscheidungen getroffen werden,

von entscheidender Bedeutung sei. Dieses Umfeld ist wiederum das Ergebnis

der Gruppenstruktur und des Führungsstils innerhalb der Gruppe (Schafer

und Crichlow, 1996, 429).



2.3. Gruppendynamiken und außenpolitische Entscheidungsfindung 115

Stern und Sundelius (1997, 136-137) messen der Gruppenstruktur, vor al-

lem der Art und Weise, wie Gruppen zusammengesetzt werden, eine beson-

dere Bedeutung bei. Die Inklusion oder Exklusion von bestimmten Personen

ist dabei genauso von Interesse, wie der unterschiedliche Status von Gruppen-

mitgliedern und die Herausbildung einer eindeutigen Hierarchie. Auch Hart

(1994, 177) sieht in der Herausbildung strikter Hierarchien ein mögliches Pro-

blem. Gruppenmitglieder könnten in solchen Konstellationen vorausschau-

end der Meinung der Führungspersönlichkeit beipflichten, um somit nicht ih-

re Karrierechancen zu gefährden (Stern, 1997, 165). Mit der Festlegung der

Mitglieder und der Etablierung von Hierarchien werden zwangsläufig aber

auch Normen und Regeln festgeschrieben, die den Umgang zwischen diesen

Personen festschreiben und die wiederum für die Deliberation von entschei-

dender Bedeutung sind (Stern und Sundelius, 1997, 137-138).

In dem Modell von Janis muss daher neben der Berücksichtigung von

Struktur- und Kontextfaktoren, vor allem der Prozess der Bildung von Grup-

pen stärker berücksichtigt werden. Wie Preston argumentiert, ist für das Ver-

ständnis der Gruppenbildung besonders der leadership-style, also Persönlich-

keitsmerkmale von Entscheidungsträgern und Gruppenmitgliedern zentral:

„The structural characteristics of advisory groups are fundamentally affected

by the authority-structure and information-management orientations of indi-

vidual leaders“ (Preston, 1997, 205). Janis (1982, 242) deutet in seiner Theorie

die Rolle von Persönlichkeitsmerkmalen nur an, wenn er schreibt, dass der

Konformitätsdruck auf einzelne Gruppenmitglieder in direktem Zusammen-

hang mit dem Drang nach Anerkennung und der Angst vor Ablehnung steht.

Janis geht dabei jedoch nicht ins Detail. Für Tetlock (1979), George (1980, 55-

78), Hermann und Preston (1994, 76), Stern und Sundelius (1997, 138), sowie

Schafer und Crichlow (2010, 54) besteht hingegen kein Zweifel, dass Persön-

lichkeitsmerkmale mitbestimmend für die Bildung und Funktionsweise von

Gruppen sind.

Preston (1997, 192-193) argumentiert, dass die Analyse des „leader-group-

nexus“ mit Hilfe von Persönlichkeitsmerkmalen von Führungspersonen dazu

beiträgt, Struktur- und Prozesscharakteristika von Gruppen besser zu verste-

hen. Der Aufbau und die Arbeitsweise von Gruppen ist daher nur unter Be-

rücksichtigung der Eigenschaften ausgesuchter Personen möglich:

what leaders are like in terms of their personalities, decision ma-

king and interpersonal styles, preferred modes of information pro-
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cessing, and their previous policy experience may fundamentally

affect both the structure and dynamics of advisory groups, as well

as their effectiveness. (Preston, 1997, 193)

Preston konzentriert sich bei dieser Analyse des leader-group-nexus auf fünf Di-

mensionen: (1) authority structure orientation, (2) information management orien-
tation, (3) information processing orientation, (4) interpersonal orientation, (5) con-
flictual orientation. Diese fünf Dimensionen bringt er mit den leadership-traits
von Hermann (1980b) in Verbindung und ermöglicht es dadurch, einen direk-

ten Konnex zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und groupthink herzustellen.

So trägt ein hohes Maß an Machtdrang dazu bei, dass Gruppen eher hier-

archisch aufgebaut sind, der Informationsprozess kontrolliert wird, es wenig

Toleranz gegenüber Konflikten gibt und abweichende Meinungen innerhalb

der Gruppe geduldet werden. Ein geringes Maß an Bindung zu Gruppenmit-

gliedern führt dazu, dass die Meinungen aller Gruppenmitglieder berücksich-

tigt werden und der Fokus auf einem optimalen Ergebnis liegt. Ein geringes

Selbstbewusstsein bewirkt, dass Entscheidungen auf andere ausgelagert wer-

den und dass Akteure offen für neue Informationen sind.

Wenn der Glaube, Entwicklungen beeinflussen zu können wenig ausge-

prägt ist, so drückt sich dies auch im Informationsprozess der Gruppe aus.

Gruppen reagieren eher auf Entwicklungen, als dass sie pro-aktiv versuchen

Einfluss auszuüben. Ein hohes Maß an Misstrauen anderen gegenüber be-

dingt einen eher geschlossenen Informationsprozess, die Ausgrenzung exter-

ner Expertise sowie das Ignorieren des Denkens potentieller Gegner. Verfügen

Akteure über wenig Erfahrung, sind sie eher bereit den Entscheidungspro-

zess an andere Mitglieder der Gruppe auszulagern und sind offen gegenüber

Ratschlägen und Diskussionen. Im Gegensatz dazu führt ein geringes Maß

an cognitive complexity zu einem geschlossenen und abgeschotteten Entschei-

dungsprozess und zur Ignoranz äußerer Einflüsse und Umstände (Preston,

1997, 213-214).

Ähnlich wie Preston argumentieren Schafer und Crichlow (2010). Sie be-

ziehen sich direkt auf Margret Hermann und die von ihr geprägte Leadership
Trait Analysis und zeigen, wie sich die sieben unterschiedlichen Persönlich-

keitsmerkmale auf Gruppen auswirken können. Der Glaube an die Fähigkeit

Entwicklungen und Prozesse beeinflussen zu können trägt nach Schafer und

Crichlow (2010, 59-62) dazu bei, dass diese Akteure versuchen den Diskussi-

onsprozess zu dominieren und wenig bereit sind, Verantwortung abzugeben.
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Im Gegensatz zu Preston deuten Schafer und Crichlow den Machtdrang an-

ders.

Während Preston wie weiter oben erwähnt ein hohes Maß an Macht-

drang als Gefahr für einen optimalen Entscheidungsprozess interpretiert, se-

hen Schafer und Crichlow diesen Faktor vielmehr als einen Garanten für gute

Entscheidungen. Persönlichkeiten mit einem hohen Machtdrang, so ihre Ar-

gumentation, würden ihre Mitarbeiter zu Bestleistungen treiben und damit

in weiterer Folge groupthink zu verhindern versuchen. Die Variable Selbst-

bewusstsein wird von ihnen differenzierter ausgelegt, als das Preston tut.

So wird argumentiert, dass das Selbstbewusstsein von Entscheidungsträgern,

das zu Vermessenheit bzw. Rechtschaffenheit tendiert, eher förderlich für

groupthink sei. Drückt sich Selbstbewusstsein aber in Selbstachtung aus, haben

diese Akteure keine Scheu davor, sich belehren zu lassen und auch widerwilli-

ge Informationen einzuholen, was schlussendlich dem Entscheidungsprozess

zugute kommt und groupthink verhindert. Wie sie diese Unterscheidung je-

doch treffen, wird nicht explizit dargelegt.

Differenzierter wird auch das Merkmal IGB verstanden. Es ist zwar an-

zumerken, dass eine in sich geschlossene Gruppe Gefahr läuft groupthink zu

fördern, es kann aber dazu führen, dass durch das Funktionieren der Gruppe

Dissens explizit gewollt und gefördert wird. Diese Variable muss daher wohl

in Relation zu den anderen Persönlichkeitsmerkmalen gesetzt werden. Eine

klarere Aussage lässt sich beim Faktor TASK treffen. Je geringer der task fo-
cus und je höher die Bedeutung von Ideologie, desto größer ist die Gefahr

den Wert der Gruppe über einen optimalen Entscheidungsprozess zu stel-

len und damit groupthink zu fördern. Ähnlich sieht die Interpretation von CC

aus. Personen mit einem hohen Wert sind eher in der Lage, mit einer Vielzahl

an Informationen umzugehen und suchen nach einem breiten Meinungsspek-

trum, was wiederum groupthink widerspricht. Auch bei der Variable Misstrau-

en sind sich Schafer und Crichlow mit Preston einig. Je größer das Misstrauen

gegenüber anderen, desto eher ist damit zu rechnen, dass sich eine Gruppe

abschottet und nicht auf externe Meinungen Rücksicht nimmt (Schafer und

Crichlow, 2010, 60-62).

Es gilt also neben den von Janis angeführten voraussetzenden Bedingun-

gen auch diese Ergänzungen zu berücksichtigen, die sich vor allem auf die Zu-

sammensetzung und Arbeitsweise von Gruppen konzentrieren. Persönlich-

keitsmerkmale sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung.
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Der Charakter und das Denken von Führungspersönlichkeiten hat einen di-

rekten Einfluss auf die Zusammensetzung von Gruppen und bestimmt da-

her in weiterer Folge, ob es zu Konstellationen und Entwicklungen kommt,

die groupthink förderlich oder abträglich sind. Die Rolle von leadership-traits
darf jedoch nicht nur auf die Phase der Zusammensetzung von Gruppen re-

duziert werden. Wenn ein Präsident aufgrund seiner Persönlichkeitscharak-

teristika eine Gruppe auf eine gewisse Art und Weise zusammenstellt, sich

anschließend aber kaum noch einmischt, so müssen, wie weiter oben bereits

angedeutet, auch die Merkmale anderer Führungsfiguren genauer analysiert

werden. Welche Hierarchien bilden sich in der Gruppe und wie wirken sich

die Persönlichkeiten der neuen Führungsakteure auf Entscheidungsprozesse

aus? Die Ergänzungen von Preston, sowie Schafer und Crichlow sind daher

auf alle Mitglieder der Gruppe anzuwenden, um somit ein umfassendes Bild

der Gruppe als solcher zu erhalten.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die von Janis angeführten und

in weiterer Folge ergänzten voraussetzenden Faktoren für das Auftreten von

groupthink als Ideal gesehen werden müssen. Nicht jede Konstellation, in der

groupthink auftritt, weist sämtliche dieser Faktoren auf. Es gilt: je mehr von

diesen Variablen beobachtbar sind, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit für

einen defekten Entscheidungsprozess. Oder wie Janis (1982, 245) es ausdrückt:

When a group is moderately or highly cohesive (box A), the more

of the antecedent conditions listed in boxes B-1 and B-2 that are

present, the greater the chances of defective decision-making as a

result of the groupthink syndrome.

2.3.2 Groupthink-Syndrom und Konsequenzen

Wie Janis argumentiert, tragen die Einheitlichkeit der Gruppe sowie Struktur-

und Kontextfaktoren dazu bei, dass Gruppenmitglieder die Übereinstim-

mung suchen bzw. diese forcieren. Laut Janis (1982, 255) handelt es sich bei

diesem „concurrence-seeking“ um den zentralen Baustein seines Erklärungs-

ansatzes. Wie Hart (1994, 7) präzisiert, ist vor allem die exzessive Form die-

ser Suche nach Übereinstimmung jener Faktor, der zum Auftreten des group-
think-Syndroms führt. Hier muss einschränkend berücksichtigt werden, dass

concurrence-seeking an sich nicht unbedingt ein Problem sein muss – im Ge-

genteil. In jeder Gruppe ist die Suche nach Übereinstimmung und das Finden
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eines Kompromisses essentiell. Gruppen, die dazu nicht in der Lage sind, ver-

fehlen ihren eigentlichen Zweck und sind ineffektiv. Wie Hart (1994, 11) aber

zu Recht argumentiert, muss diese Suche nach Übereinstimmung dann als

exzessiv bezeichnet werden, wenn sie zu einem zu frühen Zeitpunkt und in

einer zu restriktiven Art und Weise erfolgt. Also dann, wenn noch nicht al-

le Argumente und Möglichkeiten ausreichend diskutiert wurden und daher

auch nicht von einem qualitativ hochwertigen Deliberationsprozess gespro-

chen werden kann.

Seinen Ausdruck findet diese exzessive Form der Suche nach Übereinstim-

mung in acht Symptomen von groupthink (C), die Janis (1982, 174-175) in drei

Typen unterteilt: (1) Selbstüberschätzung der Gruppe, (2) Engstirnigkeit und

(3) Druck für ein einheitliches Handeln.

Die Selbstüberschätzung einer Gruppe resultiert aus zwei Faktoren – aus

der Illusion der Unverwundbarkeit (C.1) und dem Glauben an die moralische

Überlegenheit (C.2). Die Illusion der Unverwundbarkeit wird zum Leitmo-

tiv der Gruppenmitglieder und führt dazu, dass übertriebener Optimismus

vorherrscht und die Gruppe als solche bereit ist, höhere Risiken einzugehen,

als das einzelne Mitglieder individuell tun würden. Wie Vertzberger (1997)

zeigt, ist dieses „risk shift phenomenon“ auf die Verteilung der Verantwor-

tung zurückzuführen, die nicht mehr nur von einem Einzelnen getragen wer-

den muss, sondern sich durch die Gruppe scheinbar auflöst. Wie er jedoch

präzisiert, kommt es in Gruppen nicht zwangsläufig dazu, dass Risiken leich-

ter akzeptiert werden. Es ist vielmehr ein „pull toward extremity“ (Vertzber-

ger, 1997, 280) beobachtbar, der die Gruppe entweder zu einem risikoaversen

oder risikoaffinen Verhalten drängt. Ausschlaggebend dafür, so Vertzberger,

sei die dominante Position innerhalb der Gruppe, die sich schlussendlich in

dieser polarisierten Konstellation durchsetzt. Neben dieser Illusion von Un-

verwundbarkeit ist es der Glaube an die moralische Überlegenheit, der zur

Selbstüberschätzung führt. Die Gruppe ist derart davon überzeugt, dass ihr

Handeln auf moralisch festen Fundamenten baut, dass ethische Standards

verletzt und etwaige Konsequenzen ihres Handelns nicht berücksichtigt wer-

den. Damit werden Normen gebrochen, die ansonsten zur Selbstbeschrän-

kung beitragen und Entscheidungsprozesse verbessern.

Neben der Selbstüberschätzung einer Gruppe äußert sich groupthink auch

in Engstirnigkeit. Das Symptom der kollektiven Rationalisierung (C.3) wird

dabei angewandt, um mit neuen, unliebsamen Informationen umzugehen
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und sie für weniger relevant oder schlicht für unrichtig zu erklären. Ein ein-

mal eingeschlagener Weg bzw. ein schnell gefundener Kompromiss wird da-

mit nicht in Frage gestellt, sondern eher noch bekräftigt. Diese Engstirnigkeit

drückt sich weiter in Stereotypen von anderen (C.4) aus. Potentielle Gegner

werden dabei entweder als moralisch zu böse charakterisiert, um mit ihnen

überhaupt sinnvoll verhandeln zu können oder ihre Fähigkeiten, auf die eige-

ne Strategie adäquat reagieren zu können, wird hinterfragt (Vorwurf irrationa-

len Handelns). Diese Stereotypisierung steht daher auch, ohne dass Janis dies

explizit getan hätte, in direkter Verbindung zu leadership traits wie Ingroup-
bias oder Distrust. Das heißt, das Auftreten dieses Symptoms muss nicht nur

das Ergebenis von „concurrence-seeking“ sein, sondern kann Persönlichkeits-

merkmale zur Ursache haben.

Schlussendlich äußert sich groupthink im Druck für ein einheitliches Han-

deln. Dieser Druck beginnt zunächst bei jedem Akteur selbst. Selbstzensur

(C.5) sorgt dafür, dass das Abweichen vom vermeintlichen Gruppenkonsens

gefürchtet wird und Gruppenmitglieder daher eigene Zweifel und Gegenar-

gumente nicht äußern, um innerhalb der Gruppe nicht als Querulanten zu

gelten. Zu dieser Selbstzensur trägt auch die Illusion der Einstimmigkeit (C.6)

bei. Da es keine Gegenargumente zur Mehrheitsmeinung gibt, bzw. überhaupt

nur eine Option in Betracht gezogen wird, wird Schweigen als eine stille Form

der Zustimmung interpretiert und somit der Eindruck erweckt, als sei ein

für alle Parteien sinnvoller und akzeptabler Konsens gefunden. Ein ähnlicher

Mechanismus wie Selbstzensur findet sich zudem bei vorauseilender Zustim-

mung, wie Vertzberger (1997, 286) argumentiert. Da es in Gruppen in der Re-

gel klare Hierarchieverhältnisse gibt, ist es nicht verwunderlich, wenn gewis-

se Mitglieder versuchen die Meinung der Führungspersönlichkeiten zu anti-

zipieren und sich dementsprechend zu verhalten, um ihre eigene Stellung zu

stärken. Vorauseilende Zustimmung und Selbstzensur zielen darauf ab, die ei-

genen Ansichten gar nicht erst zu artikulieren, sondern sie der vermeintlichen

Mehrheitsmeinung bzw. der Sichtweise der Führungspersönlichkeit unterzu-

ordnen.

Sollte weder Selbstzensur noch die Illusion der Einstimmigkeit bei Mit-

gliedern der Gruppe wirken, kann es zum direkten Druck auf Abweichler

(C.7) kommen. Ihnen wird zu verstehen gegeben, dass ihre Einwände weder

stichhaltig seien, noch dass ihr Verhalten mit jenem eines loyalen Gruppen-

mitglieds gleichgesetzt werden könne. Ein solcher Druck wird dabei beson-
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ders von selbsternannten „mind-guards“ (C.8) ausgeübt, die wie Sittenwäch-

ter darauf achten, dass ein einmal gefundener Kompromiss nicht wieder in

Frage gestellt und verwässert wird. Zu den Aufgaben eines solchen Wächters

gehört es somit, die Effektivität und den moralischen Mehrwert des eigenen

Konsenses zu betonen und Gruppenmitglieder, wenn nötig, von anderslau-

tenden Meinungen fernzuhalten.

Janis (1982, 60) illustriert die Rolle des mindguards sehr eindrucksvoll an

der Person Dean Acheson, dem Außenminister der Administration Truman.

Janis zeigt, wie es Acheson gelang, den Diskussionsprozess innerhalb der Ad-

ministration zur Frage der Korea-Intervention zu monopolisieren und abwei-

chende Meinungen, wie jene von Kennan und Nitze, zu isolieren. Das von

Janis angeführte Beispiel verdeutlicht, wie die Rolle des mindguards mit jener

von gatekeepern übereinstimmen kann. Es sind eben oft gatekeeper und mind-
guards in Personalunion, die dafür sorgen, dass Akteure mit gegenteiligen

Meinungen vom Diskussionsprozess ausgeschlossen werden und dass etwai-

ger Dissens innerhalb der Gruppe marginalisiert wird. Diese Beobachtung un-

terstreicht damit aber auch, dass die von Janis angeführten Phasen von group-
think nicht vollkommen losgelöst voneinander gesehen werden können. Gate-
keeper üben sowohl in der Phase der Erstellung einer Gruppe, als auch wäh-

rend des Diskussionsprozesses entscheidenden Einfluss auf die Gruppenzu-

sammensetzung aus und fungieren in weiterer Folge noch als mindguards, die

für die Einhaltung des vermeintlichen Konsenses sämtliche Ressourcen in Be-

wegung setzen.

Nachdem festgestellt wurde, ob eine Gruppe einen hohen Grad an Kohä-

sion aufweist (A), voraussetzende Bedingungen identifiziert werden konnten

(B-1 und B-2) und Symptome von groupthink (C) beobachtet wurden, lassen

sich in einem letzten Schritt die Konsequenzen (D) dieses Prozesses und das

Auftreten eines defekten Entscheidungsprozesses (E) analysieren. Dabei muss

festgehalten werden, dass Janis hier keinen Determinismus sieht. Er betont

explizit, dass durch das Auftreten dieser Faktoren mit hoher Wahrscheinlich-

keit, aber eben nicht zwangsläufig, ein ineffizienter Entscheidungsprozess zu

erwarten sei. Je mehr dieser Faktoren beobachtbar sind, desto größer ist die

Wahrscheinlichkeit. Das bedeutet aber auch, dass für das Eintreten von group-
think nicht alle diese Faktoren gleichzeitig vorhanden sein müssen, sondern

dass das Fehlen einiger dieser Variablen durch die starke Ausprägung ande-

rer Variablen kompensiert werden kann (Janis, 1982, 175 und 245).
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Die Konsequenzen von groupthink (D) äußern sich schlussendlich in ei-

ner unvollständigen, wenn nicht sogar in einer „falschen“ Kosten-Nutzen-

Kalkulation durch die betroffenen Akteure. Dabei kommt es zur unvollständi-

gen Suche nach möglichen Alternativen (D.1) oder zur lückenhaften Überprü-

fung der eigenen Ziele (D.2). Wenn die eigenen Ziele nämlich nicht vollständig

dargelegt und evaluiert werden, kann dies folglich in der Wahl von Optionen

resultieren, die möglichen anderen Interessen des Akteurs eigentlich wider-

sprechen.

Dazu kommt, dass durch groupthink die Risiken der gewählten Option

(D.3) nicht entsprechend berücksichtigt, sondern meist sehr optimistisch dar-

gestellt werden, während im Gegenzug ursprünglich diskutierte Alternati-

ven (D.4) nicht mehr in Betracht gezogen werden, sondern als bereits ausge-

schieden gelten. Damit wird die gesamte Bandbreite an Risiken und Optionen

durch groupthink eben nicht in vollem Umfang durch die Gruppe diskutiert,

womit die Wahrscheinlichkeit eines defizitären Entscheidungsprozesses wie-

derum steigt.

Darüber hinaus sind auch eine eingeschränkte Suche nach relevanten In-

formationen (D.5) und ein sehr selektiver Umgang in der Verarbeitung vor-

handenen Wissens (D.6) zu erwarten. Weil sich die Gruppe auf eine Option

festgelegt hat, werden Informationen, die dieser Option widersprechen ent-

weder rationalisiert oder durch die gezielte Suche nach Informationen, die die

präferierte Wahl scheinbar stützen, relativiert. Es kommt somit nicht zu einer

unvoreingenommenen Suche nach relevanten Informationen, sondern viel-

mehr zur gezielten Suche nach Belegen, die die gewünschte Vorgehenswei-

se untermauern. Weil die Gruppe durch ihre Illusion der Unverwundbarkeit

(C.1), ihren Glauben an die eigene moralische Überlegenheit (C.2), durch kol-

lektive Rationalisierung (C.3), ihre Unfähigkeit Risiken adäquat einzuschät-

zen (D.4) und den selektiven Umgang mit den zur Verfügung stehenden In-

formationen (D.6), so sehr von der Richtigkeit ihrer Entscheidung überzeugt

ist, werden Notfallpläne (D.7) im Falle eines Scheiterns kaum bis gar nicht

erörtert. Das bedeutet folglich, dass die Gruppe durch groupthink nicht nur

Gefahr läuft, eine suboptimale Entscheidung zu treffen. Sie ist im Falle des

Eintretens von unvorhergesehenen Entwicklungen nicht in der Lage, rasch

auf einen zuvor durchdachten Notfallplan zurückzugreifen.
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2.3.3 Ein adaptiertes Stufenmodell von groupthink

Janis’ groupthink-Ansatz gilt bis heute als eines der meist diskutierten Mo-

delle zur Erklärung gruppendynamischer Prozesse in der Außenpolitikfor-

schung. Zahlreiche Studien nutzten das Modell, um politische Fiaskos zu er-

klären. So zeigt Smith (1984), wie groupthink in der Administration Carter zur

Entscheidung für die gescheiterte Befreiungsaktion der US-amerikanischen

Geiseln in Teheran führte. Herek et al. (1987) machen deutlich, dass mangel-

hafte Entscheidungsfindung (unter anderem durch groupthink hervorgerufen)

meist mit negativen Konsequenzen für den betreffenden Akteur verbunden

ist. Maoz (1990) wiederum weist nach, wie sich Manipulation in Gruppen, un-

ter anderem in einem groupthink-Kontext, nachteilig auf den Entscheidungs-

prozess auswirkt. Tetlock et al. (1992), sowie Schafer und Crichlow (2002) kön-

nen in ihren Studien zu groupthink den Erklärungswert dieses Ansatzes unter-

streichen und fanden heraus, dass gerade Strukturfaktoren und der Umgang

mit Informationen, sowie prozedurale Fragen als die wichtigsten Variablen

zur Erklärung dieses Phänomens gesehen werden müssen. Doch nicht überall,

wo groupthink vermutet wird, trifft dies auch zu, oder muss das Auftreten von

Elementen von groupthink zwangsläufig zu schlechten Entscheidungen füh-

ren. So kann Mulcahy (1995) in seiner Studie zu den Entscheidungsprozessen

innerhalb der Johnson Administration zum Thema Vietnam glaubhaft argu-

mentieren, dass weder die berühmten „Tuesday Lunches“ als Paradebeispiel

für groupthink verstanden werden können, noch der Nationale Sicherheitsbe-

rater Walt Rostow als vermeintlicher mindguard bezeichnet werden darf. Yetiv

(2003) wiederum betont, dass das Auftreten von Elementen von groupthink,

wie von Janis auch so beschrieben, nicht zwangsläufig negative Konsequen-

zen für den Entscheidungsprozess mit sich bringen muss. Yetiv demonstriert

in seiner Studie über die Golfkrise 1990-91, dass trotz Auftretens einer Vielzahl

an voraussetzenden Bedingungen und Symptomen von groupthink, die getrof-

fene Entscheidung aus Sicht der USA und ihrer Interessen trotzdem eine gute

war.

Diese Aufzählung macht deutlich, dass Janis Modell in vielen Punkten kri-

tisch hinterfragt und weiterentwickelt wurde. Aufbauend auf diesen Diskus-

sionen werde ich in dieser Arbeit ein reformiertes bzw. adaptiertes Modell

(siehe Tabelle 2.13) von groupthink verwenden, das sich besonders am Stufen-
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modell von Stern und Sundelius (1997), sowie an der Verbindung von group-
think und Leadership Trait Analysis (Preston, 1997) orientiert.

In einem ersten Schritt wird daher frei nach Janis die Bildung der Gruppe

untersucht und gezeigt, wie kohärent die Gruppenmitglieder zunächst über-

haupt sind. Dazu wird einerseits auf die aus quellenkritischer Sicht proble-

matischen Biographien und journalistische Beiträge zurückgegriffen, die sich

mit den handelnden Personen intensiv auseinandersetzen und die Gruppe als

solche beschreiben. Diese Darstellungen werden aber andererseits mit Hilfe

der OCA und der LTA empirisch überprüft.

Im zweiten Schritt werden darauf aufbauend die sich in der Gruppe ent-

wickelten Strukturen analysiert. Es soll erneut durch eine quellenkritische

Berücksichtigung journalistischer Beiträge und Biographien verständlich ge-

macht werden, wie sich die Gruppe organisierte, welche Hierarchien sich her-

ausgebildet haben und wie potentielle Führungsfiguren ihre Stellung nutz-

ten, um Gruppendynamiken zu bestimmen. Ergänzend dazu wird drittens der

Kontext untersucht, in dem die Gruppe zu arbeiten begann. Welche Ereignisse

führten zur Bildung der Gruppe bzw. beeinflussten ihr Denken und Handeln?

Gibt es Entwicklungen, die Druck auf die Gruppe ausübten und dadurch zur

raschen Entscheidungsfindung und zur Konformität drängten?

Im vierten Schritt wird wiederum mit Hilfe von Biographien und journa-

listischen Beiträgen gezeigt, ob und wie es innerhalb der Gruppe zu den von

Janis unter (C) und (D) festgehaltenen Symptomen und deren Konsequen-

zen von groupthink gekommen ist. Ergänzend wird in einem fünften und letz-
ten Schritt durch Diskurs-Netzwerk-Analyse deutlich, welche Diskurse inner-

halb der Gruppe dominierten, wie sich Diskurse im Laufe der Zeit gewan-

delt haben und inwiefern diese empirischen Daten die Beschreibungen in den

Biographien und journalistischen Beiträgen stützen oder widersprechen. Ei-

ne genaue Darlegung dieses methodischen Ansatzes erfolgt in einem eigenen

Kapitel zur Methodik.

Zusammenfassend wird somit das von Janis entwickelte Modell in seiner

Gesamtheit übernommen und durch die oben erwähnten Erweiterungen und

Verbesserungen ergänzt. Besonders der Rückgriff auf OCA und vor allem LTA

versprechen einen signifikanten Mehrwert, wenn es um die Analyse der Bil-

dung der Gruppe sowie deren Struktur und Arbeitsweise geht. Ergänzend

kann mit Hilfe der Diskurs-Netzwerk-Analyse gezeigt werden, wie sich Dis-
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Tabelle 2.13: Adaptiertes Stufenmodell von groupthink

Analyseschritt Beschreibung Methodik

1 Erklärung der Bildung der
Gruppe und ihrer Kohärenz

Biographien, journalistische
Beiträge, OCA und LTA

2 Beschreibung der Strukturele-
mente der Gruppe

Biographien, journalistische
Beiträge, wissenschaftliche
Papers

3 Beschreibung der Kontextfak-
toren

Biographien, journalistische
Beiträge, wissenschaftliche
Papers

4 Darlegung der Symptome
und Konsequenzen von
groupthink

Biographien und journalisti-
sche Beiträge

5 Analyse des Diskurses inner-
halb der Gruppe und nach au-
ßen

Diskurs-Netzwerk-Analyse

kussionen um etwaige Optionen entwickelten, wer sie prägte und dominierte

und wie sich diese im Laufe der Zeit wandelten.

2.4 Systemische Faktoren

Wie zu Beginn dieses Theorieteils bereits erwähnt, legt die Außenpolitikana-

lyse und auch diese Arbeit ihren Fokus zur Erklärung außenpolitischen Ver-

haltens auf das Individuum sowie auf Gruppen von Individuen und deren

Dynamiken. Relevant bei dieser Analyse sind all jene Strukturen, in die die-

se Akteure und Gruppen eingebettet sind und zwar auf allen Analyseebenen.

Es stellt sich konsequenterweise die Frage, welche Rolle die systemische Ebe-

ne in diesem Rahmenwerk spielt. In weiterer Folge wird daher gezeigt, wie

Strukturen auf systemischer Ebene Einfluss auf außen- und sicherheitspoliti-

sche Entscheidungen nehmen und in welchem Wechselspiel diese mit Akteu-

ren stehen. Dabei rückt der Ansatz des neoklassischen Realismus (NKR) in den

Mittelpunkt und wird in einer adaptierten Form in das bereits beschriebene

theoretische Konstrukt eingebaut.
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Für Waltz (2001, 238) ist ein Verständnis staatlichen Handelns in den inter-

nationalen Beziehungen ohne die Berücksichtigung aller drei Analyseebenen

bzw. images nicht möglich:

The third image describes the framework of world politics, but

without the first and second images there can be no knowledge

of the forces that determine policy; the first and second images de-

scribe the forces in world politics, but without the third image it is

impossible to assess their importance or predict their results.

Strukturalistische Ansätze versuchen dieser Aufforderung nachzukommen,

indem die Erklärungsvariablen für das Verhalten von Staaten auf der sys-

temischen Ebene gesucht werden (Wendt, 2010, 11). Der strukturelle Realis-

mus nach Waltz (1979) sieht in der anarchischen Struktur des Systems (al-

so dem Fehlen einer übergeordneten Instanz) und der Machtverteilung un-

ter den Staaten (also materiellen Faktoren) jene Elemente, die diesen Staaten

ein gewisses Verhalten aufdrängen. Auch der Konstruktivismus nach Wendt

(2010, 1992a) zieht seine Erklärungen für staatliches Verhalten und die Inter-

aktion von Staaten aus der Struktur des internationalen Systems. Im Gegen-

satz zum strukturellen Realismus sind es aber nicht so sehr die materiellen

Faktoren, die ausschlaggebend sind, sondern ideelle. Das, was Staaten durch

ihr Handeln aus den materiellen Faktoren machen, ist entscheidend und nicht

das schiere Vorhandensein von capabilities. Obwohl Wendt klar der Struktur

den Vorzug bei der Erklärung gibt, räumt er trotzdem auch subsystemischen

Faktoren einen gewissen Einfluss auf Prozesse im internationalen System ein.

Beiden Ansätzen ist gemein, dass unit-level Faktoren kein oder nur ein un-

tergeordneter Wert beigemessen wird. Die Struktur wird als das bestimmende

Element betrachtet (die unabhängige Variable), während den Akteuren höchs-

tens eine intervenierende Rolle zugeschrieben wird. Wenn man jedoch (wie es

in dieser Arbeit getan wird und wie zu Beginn ausführlich dargestellt) davon

ausgeht, dass Akteure/Individuen und Strukturen in einem Wechselverhält-

nis stehen und daher in beiderlei Maße das Verhalten von Staaten beeinflus-

sen, muss es gelingen, die drei Analyseebenen zu verbinden und nicht wie in

strukturellen Ansätzen üblich, die systemische Ebene über jene von Individu-

en und Gruppen zu stellen. Einen solchen Versuch, Akteure und Strukturen

umfassend zu berücksichtigen, unternimmt der neoklassische Realismus, der
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sich in den letzten Jahren als Alternative bzw. als Ergänzung zum strukturel-

len Realismus entwickelt hat.

Es wird daher in weiterer Folge detaillierter auf den NKR eingegangen,

indem folgende Punkte behandelt werden: (1) was versteht man unter dem

NKR; (2) wie lauten dessen Kernannahmen; (3) welche Argumente bringen

Kritiker gegen den NKR vor; und gibt es (4) eine Möglichkeit, diese Kritik

zu berücksichtigen und mit Hilfe des NKR eine Antwort auf die Frage nach

der Integration von diversen Erklärungsansätzen auf unterschiedlichen Ana-

lyseebenen zu finden?

Der Terminus „neoklassischer Realismus“ wurde zum ersten Mal von Gi-

deon Rose in dem Review Article Neoclassical Realism and Theories of Foreign Po-
licy verwendet, um mehrere Bücher mit implizit ähnlichen Grundannahmen

zusammenzufassen und auf einen neuen Trend in der Theorienbildung der In-

ternationalen Beziehungen hinzuweisen. Diese Beiträge, so Rose (1998, 145),

bemängeln am Neorealismus, dass dieser zwar generell das Verhalten von

Staaten untereinander im internationalen System zu erklären versucht, nicht

aber in der Lage sei, konkret auf die Außenpolitik eines einzelnen Staates im

Detail eingehen zu können. Der NKR will daher dieser Unzulänglichkeit be-

gegnen, indem eine Brücke zwischen klassischen Theorien der Internationa-

len Beziehungen (dem strukturellen Realismus in all seinen Ausprägungen)

und der Außenpolitikanalyse geschlagen wird (Rose, 1998, 145-146). Parent

und Baron (2011, 205) sehen den Ansatz daher zu Recht in der Tradition rea-

listischer Außenpolitiktheorien. Wie Rathburn (2008, 296) jedoch explizit hin-

weist, darf der NKR damit nicht einfach als eine weitere Facette realistischer

Ansätze verstanden werden. Vielmehr handle es sich um eine logische Weiter-

entwicklung realistischen Denkens, in der neben systemischen Strukturfakto-

ren auch unit-level-Faktoren zu erklärenden Variablen gemacht werden.

Der NKR basiert auf zwei simplen Kernannahmen: Erstens, die Struktur

des internationalen Systems gibt einen Handlungsrahmen vor, innerhalb des-

sen sich Staaten bewegen können. Wie sich Staaten innerhalb dieses Rahmens

bewegen, hängt zweitens maßgeblich von den entscheidungsrelevanten Ak-

teuren und deren Perzeptionen ab (Rose, 1998, 150-151). Taliaferro et al. (2009,

25) bezeichnen diese entscheidungsrelevanten Akteure als „national security

executive“, während Lobell (2009, 45) den mittlerweile häufiger zu findenden

Begriff der Foreign Policy Executive (FPE) verwendet. Es ist diese FPE, die laut

NKR und ganz im Sinne des liberalen „double-games“ nach Putnam (1988) als
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Bindeglied zwischen der Struktur des internationalen Systems und den inner-

staatlichen Präferenzbildungsprozessen fungiert. Es ist deren Wahrnehmung,

die entscheidend für die Bedrohungsperzeption von Staaten ist (Lobell, 2009,

56) und die es daher zu untersuchen gilt. Agiert diese FPE jedoch nicht ad-

äquat auf externe Anreize, das heißt im Sinne der balance-of-power-Logik, die

das System vorgibt, so ist laut NKR kurzfristig damit zu rechnen, dass die

Außenpolitik eines Staates seinen längerfristigen Interessen im Wege steht.

Aus der FPE wird ein fehlerhafter Transmissionsriemen, der hilft zu erklären,

warum staatliches Handeln von neorealistischen Prognosen abweicht. Rose

(1998, 146-147) fasst diese Argumentation wie folgt zusammen:

Neoclassical realist argue that relative material power establishes

the basic parameters of a country’s foreign policy. . . Yet they point

out that there is no immediate or perfect transmission belt lin-

king material capabilities to foreign policy behavior. Foreign policy

choices are made by actual political leaders and elites, and so it is

their perception of relative power that matter, not simply relative

quantities of physical resources or forces in being. This means that

over the short to medium term countries’ foreign policies may not

necessarily track objective material power trends closely or conti-

nuously.

Der Vorteil des NKR, so Taliaferro et al. (2009, 13), liege somit darin, subsyste-

mische Erklärungsfaktoren in die Analyse miteinfließen zu lassen, ohne dabei

auf den Beitrag des Neorealismus und seiner Betonung systemischen Drucks

verzichten zu müssen. Eine genaue Lesart dieses Ansatzes zeigt, dass syste-

mische und unit-level-Variablen nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen,

sondern weiterhin ein Primat des Systems gegenüber dem Akteur vorherrscht

(Rose, 1998, 151). Die Perzeption von Entscheidungsträgern wird daher zur in-

tervenierenden Variable degradiert, auch wenn sie damit analytisch gesehen

immer noch vor etwaigen innenpolitischen Kräften steht, die nur eine nach-

geordnete Rolle einnehmen (Dueck, 2009, 139). Prägend für das Verhalten von

Staaten ist die Struktur des Systems, die die Regeln vorgibt. Der NKR muss

konsequenterweise vielmehr als eine Theorie der „systemic constraints“ (Ha-

gan, 1994, 191) verstanden werden und weniger als eine Außenpolitiktheorie,

die die Rolle von Akteuren in den Vordergrund hebt.
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Auf den Zusammenhang von System, FPE und innenpolitischen Präfe-

renzbildungen weist unter anderem Dueck (2009, 148) hin. Er zeigt, dass

US-Präsidenten weder losgelöst von innenpolitischen Kräften außenpolitische

Entscheidungen treffen können, noch dass sie von diesen vollkommen abhän-

gig sind. Es sei vielmehr, so Dueck, von einem „semi-constrained“ Zustand

auszugehen. Ergänzt wird diese Argumentation durch Ripsman (2009), der

diesen unklar definierten Handlungsspielraum der FPE abhängig vom syste-

mischen Druck macht. Je stabiler das internationale Umfeld und je geringer

die objektive Bedrohung, desto größer sei auch die Einflussmöglichkeit inner-

staatlicher Interessensgruppen. Umgekehrt bedeutet das aber, dass in einem

instabilem Umfeld und einer hohen Bedrohung von außen, der Handlungs-

spielraum der FPE sein Maximum erreicht.

Vertreter des NKR gehen davon aus, dass die Außenpolitik von Staaten

über einen kurzen Zeitraum hinweg nicht immer mit Hilfe systemischer An-

sätze erklären zu können und dass staatliches Handeln in diesem Bereich oft

in ineffizienten (das heißt die staatlichen Interessen längerfristig nicht förderli-

chen) Entscheidungen mündet (Taliaferro et al., 2009, 4). Längerfristig gesehen

sind es jedoch die materiellen Ressourcen und damit verbunden die Machtfül-

le eines Staates, die sein Handeln bestimmen und diesen schlussendlich für

systemische Anreize bzw. systemischen Druck empfindlich macht. Je stärker

ein Staat ist, desto eher wird auf längere Sicht eine Politik der Einflussmaxi-

mierung verfolgt; je schwächer ein Staat ist, desto weniger stark wird dieses

Verlangen sein (Rose, 1998, 152).

Dass es sich beim NKR um ein sehr heterogenes und dadurch flexibles

Theorienkonstrukt handelt (Taliaferro et al., 2009), zeigen zahlreiche Beispie-

le. So argumentiert Dueck (2004a,b), dass struktureller Druck alleine nicht in

der Lage ist, „strategic adjustment“, also die Anpassung bzw. Neuausrichtung

der US-Außen- und Sicherheitspolitik zu erklären. Vielmehr bedarf es dafür

den zusätzlichen Rückgriff auf innenpolitische Erklärungsfaktoren und die

Mitberücksichtigung von „international shocks“ und den dadurch entstehen-

den Druck des Wahlvolkes (Snyder, 2006, 186-187). Auch der Versuch, eine

Politik des liberalen Internationalismus mit geringem Aufwand bzw. Kosten

zu verfolgen – eine Politik der „hegemony on the cheap“ (Dueck, 2003/04) –

lässt sich mit Hilfe des NKR begreifen. Dass damit Wunsch und Wirklichkeit

nicht immer vereinbar sind, wird verständlicher, wenn man neben dem syste-

mischen Druck auch die innenpolitischen Triebkräfte mitberücksichtigt. Ähn-



130 2. Akteure und Strukturen

liche Ergebnisse liefern Lobell (2009) und Saltzman (2012), die deutlich ma-

chen, dass „under-balancing“ bzw. „soft-balancing“, das heißt die laut struk-

turellen Realismus eher unwahrscheinlicheren Verhaltensweisen von Staaten,

nur durch subsystemische Faktoren zu verstehen sind und nicht durch das

System erklärt werden können.

Diese Beispiele deuten bereits an, wo die Kritik am NKR ansetzt. Der

Ansatz wird allzu oft dafür verwendet, um potentielles „Fehlverhalten“ von

Staaten zu rechtfertigen. Damit ist gemeint, dass das Verhalten von Staaten

offensichtlich von den Prognosen des strukturellen Realismus abweicht und

daher Erklärungen für dieses Abweichen gefunden werden müssen.

Die wohl fundamentalste Kritik am NKR kommt von der Seite liberaler

Ansätze. Legro und Moravcsik (1999) werfen den Vertretern des NKR vor,

dass sie Kernannahmen des realistischen Paradigmas über Bord werfen und

damit den Ansatz Schritt für Schritt aushöhlen. Was übrig bleibt, so die bei-

den Vertreter liberaler Ansätze in den Internationalen Beziehungen, wäre ei-

ne Minimaltheorie, die nur mehr das Ordnungsprinzip der Anarchie und die

Rationalität von Akteuren beinhalte und damit schlussendlich alle anderen

Theorien zu subsumieren versuche:

Instead of challenging competing liberal, epistemic, and institutio-

nal theories, realists now regularly seek to subsume their causal

mechanisms. Realism has become little more than a generic com-

mitment to the assumption of rational state behavior. (Legro und

Moravcsik, 1999, 53)

Die beiden Autoren fordern daher eine Rückbesinnung auf die Kernannah-

men des Realismus, eine klare Abgrenzung zu anderen Theorien und die Auf-

gabe des Anspruchs, alle Phänomene in den internationalen Beziehungen lü-

ckenlos erklären zu können.

Weniger harsch, jedoch substantiell gewinnbringend, ist die Kritik aus den

eigenen Reihen. Dem Vorwurf, rückwärtsgewandt zu sein und das realistische

Paradigma retten zu wollen, indem das Auftreten von Anomalien erklärt wird

(Rathburn, 2008, 294), wird zwar nur zögerlich begegnet. Kritisiert wird hin-

gegen die strikte Trennung zwischen systemischem Druck und innenpoliti-

schen Einflussfaktoren und die Verneinung einer gegenseitigen Beeinflussung

in beide Richtungen (Fordham, 2009, 251). Fordham bemängelt in diesem Zu-

sammenhang, dass der NKR von einem „adaptiven Modell“ ausgehe, in dem
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es eine objektive Zahl an nationalen Interessen gibt, die systemisch induziert

werden und die erst in weiterer Folge von Akteuren auf subsystemischer Ebe-

ne und vor dem Hintergrund innenpolitischer Präferenzbildungen interpre-

tiert werden. Er schreibt weiter:

Additive models imply that state leaders select the optimal respon-

se to international conditions in the absence of unit-level conside-

rations. The function of unit-level considerations in these models

is to explain deviations from the correct response to systemic pres-

sures. (Fordham, 2009, 256)

Er plädiert, dieses additive Modell zu Gunsten eines interaktiven zu überar-

beiten. Ein solcher überarbeiteter Ansatz geht nicht von einer optimalen Re-

aktion von Staaten auf systemischen Druck aus (Fordham, 2009, 257) und ver-

steht daher die entscheidungsrelevanten Akteure und innenpolitischen Va-

riablen nicht als Faktoren, die für die suboptimale bzw. falsche Umsetzung

dieser systemischen Zwänge verantwortlich sind. Es gehe viel mehr darum,

stärker auf das Zusammenspiel zwischen System und Individuum bzw. Sys-

tem und Staat einzugehen und diese nicht als getrennte oder gar hierarchisch

über- bzw. untergeordnet zu betrachten.

Ich werde in dieser Arbeit die Forderung Fordhams aufgreifen und den

Versuch eines interaktiven Modells wagen. Kern dieses Modells ist wie in Ab-

bildung 2.2 bereits dargelegt, der einzelne Akteur mit seinen Präferenzen. Be-

einflusst wird sein Denken und Handeln von den ihn umgebenden Struktu-

ren, zu denen sowohl seine eigenen Denkbilder und Wertvorstellungen (en-
dogene Strukturen) gehören, als auch exogene Strukturen wie Gruppen oder das

internationale System, in dem sich der Akteur bewegt. Außenpolitische Ent-

scheidungsfindungen sind daher nur im komplexen Zusammenspiel dieser

unterschiedlichen Strukturen verständlich, wobei es nicht zu einer Bevorzu-

gung der einen oder anderen Komponente in diesem Modell kommt.

Auch wenn die Analyse zunächst beim Individuum als solchem beginnt

und anschließend durch dessen Einbettung in einem Gruppenkontext ergänzt

wird, fließen ideelle Faktoren auf systemischer Ebene bereits im ersten Analy-

seschritt mit ein. Mit Hilfe von OCA und LTA spiegelt sich die Wahrnehmung

der Umwelt bzw. des internationalen Systems direkt im Denken der Akteu-

re wider. Damit wird Fordhams Forderung Folge geleistet, indem es zu ei-

ner Verschränkung der Analyseebenen kommt und nicht zu deren Trennung.
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Dem, ganz im Sinne konstruktivistischer Ansätze propagierten Wechselspiel

zwischen Akteur und Struktur wird damit Raum gelassen. Akteure prägen

die sie umgebenden Strukturen auf allen Ebenen der Analyse (un)bewusst

genauso, wie sie wiederum von diesen Strukturen (in)direkt beeinflusst wer-

den.

2.5 Methodik

2.5.1 Quantitative Inhaltsanalyse und statistische Analyse-
verfahren

Nach der detaillierten Auseinandersetzung mit dem theoretischen Rahmen

dieser Arbeit werden in weiterer Folge die methodischen Instrumente für die

Datenerhebung, -bearbeitung und -auswertung dargelegt. Das Forschungs-

design wird durch (1) quantitative Inhaltsanalyse gekoppelt mit statistischen

Analyseverfahren, (2) Diskurs- und Netzwerkanalyse, sowie (3) durch die Er-

kenntnisse aus (Auto)Biographien, journalistischen Beiträgen und Experten-

meinungen ergänzt. Wie bereits weiter oben erläutert, werde ich die Auswer-

tung der Äußerungen der einzelnen Akteure mit Hilfe des Verbs in Context
Systems über das Programm Profiler Plus in der Version 5.8.4 durchführen. Bei

den coding schemes für OCA und LTA werde ich aber die Version 5.3.4 ver-

wenden, die mir von Hanneke Derksen von der Universität Syracuse, der

Ansprechpartnerin für die akademische Nutzung von Profiler Plus, zur Ver-

fügung gestellt wurden.

Als Datengrundlage dienen Reden (vorbereitete Äußerungen) und Inter-

views (spontane Äußerungen) gleichermaßen. Das widerspricht zunächst den

strengen Richtlinien, die Schafer und Walker für OCA bzw. Hermann für LTA

vorgeben. Während bei der OCA eigentlich nur Reden zu je mindestens 1.500

Wörtern analysiert werden (Schafer und Walker, 2006a, 570), greift LTA ledig-

lich auf Interviews zurück, bei denen mindestens 50 Antworten zu je min-

destens 100 Wörtern vorhanden sein müssen (Hermann, 2002, 3). Mahdasian

(2002, 62-63) kritisiert in diesem Zusammenhang zu recht, dass damit eine

Vielzahl an relevanten Äußerungen nicht berücksichtigt werden und damit

die Gefahr von weniger verlässlichen Ergebnissen hoch sei. Ich schließe mich

der Sicht Mahdasians an und meine zudem, dass sowohl Interviews als auch

Reden Teil der sozialen Konstruktion sind und daher beide Elemente in der
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quantitativen Inhaltsanalyse berücksichtigt werden müssen. Es werden daher

alle relevanten Interviews und Reden eines Akteurs pro Periode (Periode 1

von Januar 2001 bis 10. September 2001, Periode 2 vom 11. September 2001 bis

19. März 2003, Periode 3 vom 20. März 2003 bis 31. Dezember 2004) bzw. pro

Quartal aggregiert, woraus insgesamt drei Perioden bzw. vier Erhebungszeit-

punkte pro Jahr resultieren.

Während die Aggregation der Daten auf Basis von Perioden einem ver-

ständlichen Muster folgt (Periode 1 als die Zeit vor den Anschlägen des 11.

Septembers; Periode 2 als die Phase des Entscheidungsprozesses hin zum

Krieg im März 2003; Periode 3 als die Phase nach Kriegsbeginn bis zum Ende

der ersten Administration), ist die Unterteilung in Quartale losgelöst vom Ent-

scheidungsprozess. Trotzdem wird diese Unterteilung gewählt, um Varianzen

innerhalb dieser drei Perioden hervorstreichen zu können.

Diese Vorgehensweise bringt zudem drei methodische Vorteile mit sich:

Erstens, durch die Aggregation aller Reden und Interviews einer Periode bzw.

eines Quartals können auch jene Antworten und Redebeiträge berücksichtigt

werden, die formal gesehen nicht den Kriterien entsprechen. Reden mit un-

ter 1.000 Wörtern wie zum Beispiel Radioansprachen des Präsidenten können

damit genauso in die Untersuchung miteinbezogen werden wie Interviewant-

worten, die nur aus wenigen Worten bestehen.

Zweitens ist durch die Unterteilung in drei Perioden bzw. vier Beobach-

tungszeitpunkte pro Jahr die Vergleichbarkeit zwischen den Akteuren gege-

ben. Da es sich beim Präsidenten und seinen principals um Akteure handelt,

die sich unterschiedlich oft und unterschiedlich ausführlich äußern, kann mit

der periodischen und der quartalsweisen Aggregation der Daten gewährleis-

tet werden, dass für jeden Akteur mit hoher Wahrscheinlichkeit pro Periode

und pro Quartal auch eine Beobachtung möglich ist. Drittens wird durch die

Zusammenfassung von Reden und Interviews die Streuung der einzelnen

Werte zugunsten der Stabilität reduziert. Da es nicht um die Darstellung kurz-

fristiger Ausschläge, sondern mittel- und längerfristiger Trends geht, ist eine

solche „Glättung“ der Daten sinnvoll.

Als relevante Reden und Interviews werden jene Äußerungen angesehen,

die die beiden folgenden Kriterien erfüllen. Erstens muss der Fokus der Äu-

ßerungen auf dem Bereich der Außen- und Sicherheitspolitik beschränkt sein.

Wie Mahdasian (2002, 102) nachweist, variieren die Werte von Akteuren ab-

hängig vom response-topic. Das heißt, das Persönlichkeitsprofil kann sich un-
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terscheiden, abhängig davon, ob man sich auf Äußerungen zu Wirtschafts-

themen oder zur Außen- und Sicherheitspolitik konzentriert. Da in der vor-

liegenden Arbeit die Frage nach den Ursachen der Irak-Intervention im Mit-

telpunkt steht, werden daher nur außen- und sicherheitspolitische Äußerun-

gen analysiert. Zweitens, und direkt vom eben vorgebrachten Punkt abgeleitet,

werden nur jene Äußerungen zur Analyse verwendet, die im Zusammenhang

mit dem Global War on Terror (GWoT) getätigt wurden und in denen die Ge-

fahr von Massenvernichtungswaffen thematisiert wurde. Damit soll der Kreis

der möglichen Äußerungen noch enger gezogen und die Wahrscheinlichkeit

von kontextabhängigen Varianzen reduziert werden. Konkret bedeutet das,

dass nur jene Reden bzw. Redepassagen und Interviewantworten analysiert

werden, in denen eines oder mehrere der folgenden Schlagworte zu finden

sind: „Iraq“ (für Irak), „Afghan“ (für Afghanistan oder afghanisch), „Septem-

ber“ (für den 11. September, wobei hier auch die Möglichkeit besteht, dass

nicht der 11. September, sondern ein anderer Tag gemeint ist), „weapon“ (für

Massenvernichtungswaffen – hier wurde auf eine Einengung des Suchbegriffs

verzichtet, weil mit „Weapons of Mass Destruction“ zum Beispiel Begriffe wie

„Weapons of terror“ oder Ähnliches nicht berücksichtigt würden), „Hussein“

(für Saddam Hussein) oder „terror“ (für Terrorismus oder terroristisch).

Bei der Erstellung des Datensatzes wurde bewusst nicht zwischen den

Adressaten der Reden und Interviews unterschieden. Das heißt, dass nicht

nur der Diskurs, der sich direkt an den Irak richtete, berücksichtigt wur-

de, sondern auch jene Sprechakte einflossen, die sich an ein anderes Publi-

kum (wie zum Beispiel die internationale Staatengemeinschaft, innenpoliti-

sche Gruppen, etc.) adressiert waren und damit nur indirekt als Botschaft an

den Irak gerichtet waren. Damit wird die gesamte Bandbreite des Diskurses

in all ihren Facetten besser abgebildet.

Die Kombination von Reden und Interviews wurde gewählt um einerseits

die Vergleichbarkeit der Daten zwischen OCA und LTA zu gewährleisten.

Andererseits, wie in Kapitel 2.2.1 bereits diskutiert, erlaubt diese Kombina-

tion der höheren Varianz der Werte bei Interviews die höhere Kohärenz der

Werte bei Reden entgegenzusetzen und damit ein stabileres Bild von Wahr-

nehmungen und Persönlichkeitsmerkmalen zu erhalten. Tabelle 2.14 zeigt auf

Grundlage dieser Vorgehensweisen die genaue Anzahl an Reden, Interviews

und Wörtern, sowie die Häufigkeit der einzelnen Keywords aufgelistet nach

Akteuren.
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Die mit Hilfe von OCA und LTA ermittelten Daten werden in weiterer

Folge mit statistischen Analyseverfahren kombiniert, um etwaige Trends und

Muster zu erkennen. Konkret handelt es sich bei diesen statistischen Verfahren

um Principal Component Analysis (PCA), Linear Mixed Effects Model (LME) und

Hierarische Clusteranalyse (HCA).

Unter Principal Component Analysis versteht man eine multivariate statis-

tische Methode, die laut Agresti und Finlay (2009, 532) drei Vorteile mit sich

bringt. Erstens zeigt PCA das Muster an Zusammenhängen zwischen Varia-

blen auf, erlaubt es zweitens diese Variablen zu Clustern und sie drittens auf

wenige Faktoren zu reduzieren. PCA ist damit vor allem eine einfache und ro-

buste Form der Dimensionsreduktion (Junker und Shalizi, 2010, 1). Dabei wer-

den alle Variablen in mehrere Hauptkomponenten zusammengefasst. Durch

die Kombination von zwei oder mehreren dieser Hauptkomponenten können

die Zusammenhänge von Variablen mit nur wenigen Dimensionen dargestellt

werden. Idealerweise erlaubt die Kombination der ersten beiden Hauptkom-

ponenten (jenen mit der höchsten Erklärungskraft) einen relativ großen Teil

der beobachtbaren Werte zu erklären. Die einzelnen Variablen tragen dabei

mit ihren unterschiedlichen „Ladungen“ zur Erklärungskraft der Hauptkom-

ponenten bei.

Bildet man alle Beobachtungen (in diesem Fall die 16 Quartalsbeobachtun-

gen pro Akteur) auf der x- und y-Achse ab, können die einzelnen Variablen

als Vektor dargestellt werden. Der Wert dieser Vektoren auf der x-Achse wird

von der ersten, der Wert auf der y-Achse von der zweiten Hauptkomponen-

te bestimmt. Zusammengenommen ergibt sich ein Bild, das Aufschluss über

das Muster des Zusammenhangs der unterschiedlichen Variablen gibt. PCA

wird daher genutzt um einerseits den Einfluss der Variablen innerhalb eines

Ansatzes (OCA und LTA) darzustellen und andererseits um die Frage zu be-

antworten, wie die Indikatoren für Wahrnehmungen mit jenen für Persönlich-

keitsmerkmale korrelieren.

Linear Mixed Effects Models (auch unter den Begriffen „Multilevel Regressi-

on Models“ oder „Multilevel Hierarchical Models“ bekannt) erlauben es, Va-

rianzen und Effekte zwischen unterschiedlichen Faktoren über mehrere Erhe-

bungszeitpunkte und Analyseebenen hinweg darzustellen. Dieses Analyse-

verfahren soll genutzt werden um zu zeigen, wie sich die Werte der einzelnen

Akteure für die OCA und die LTA im Laufe der Zeit verändert haben (oder

wie stabil sie sind), welche Zusammenhänge es zwischen diesen Werten gibt
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und wie sehr sich die einzelnen Akteure voneinander unterscheiden bzw. glei-

chen.

Besonders im Bereich der OCA wurden für die Beantwortung dieser Fra-

gen bisher entweder einfache t-Tests (Renshon, 2008), einfache Varianzanaly-
se (ANOVA) (Robison, 2006) oder multivariate Varianzanalyse (MANOVA)

(Schafer und Walker, 2006a) eingesetzt. Das Problem dieser Analyseverfah-

ren ist jedoch, dass sie nicht in der Lage sind, (1) mit unterschiedlichen Erhe-

bungszeitpunkten umzugehen (Agresti und Finlay, 2009, 519-520) und (2) von

Homoskedaszität ausgehen. Das heißt, diese Modelle gehen davon aus, das

die „residual errors“ unabhängig von den erklärenden Variablen sind (Hox,

2010, 14), oder anders ausgedrückt, dass nur ein Fehlerterm für alle Variablen

gebraucht wird. LME berücksichtigen diese beiden Faktoren.

Der Vorteil dieser Modelle ist, dass sie Individuen und Gruppen als hier-

archische Systeme konzeptualisieren, indem sie Individuen als eingebettete

Objekte in Gruppen verstehen (Hox, 2010, 1). Damit erlauben sie es, mögliche

Interaktionen zwischen den einzelnen hierarchischen Ebenen in die Überle-

gungen miteinzubeziehen. Mit Hilfe von LME kann daher ein Modell aufge-

stellt werden, in dem der Einfluss von „fixen Faktoren“ (also jenen Faktoren,

deren systematische Beeinflussung der abhängigen Variable untersucht wird –

Xiβ) und von „zufälligen Faktoren“ (Faktoren von denen ausgegangen wird,

dass sie Einfluss auf die abhängige Variable haben – Zibi) auf unterschiedli-

chen Ebenen dargestellt werden (siehe Formel 2.2) (Pinheiro und Bates, 2000,

12-13).

yi = Xiβ + Zibi + εi, i = 1, ..., n

bi ∼ N (0, σ2
b ), ε ∼ N (0, σ2I)

(2.2)

In den empirischen Kapiteln wird genauer dargelegt, mit welchem Modell

gearbeitet wird (siehe Modell 3.1). Berechnet werden diese Modelle mit Hilfe

des R-Pakets „lme4“ (Bates et al., 2013).

Mit Hilfe der Hierarchischen Clusteranalyse und unterschiedlicher Algorith-

men (zum Beispiel Ward oder Jaccard) ist es schlussendlich möglich, Beob-

achtungen auf Basis einer oder mehrerer Variablen in klar voneinander un-

terscheidbare Gruppen (sogenannte Cluster) zu klassifizieren. Hierarchisches

Clustern ermöglicht es zudem, einzelne Gruppen von Beobachtungen in über-

geordnete Gruppen zusammenzufassen und damit mehrere Klassifizierungs-

ebenen darzustellen (Gordon, 1981). Für die HCA greife ich auf die in R bereits
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integrierte Funktion „hclust“ bzw. das Paket „vegan“ (Oksanen et al., 2013)

zurück.

2.5.2 Diskurs- & Netzwerkanalyse

Da quantitative/automatisierte Inhaltsanalyse die intensive Auseinanderset-

zung mit Texten nicht ersetzen kann, sondern diese nur ergänzt (Grimmer

und Stewart, 2013, 268), werde ich auch auf qualitative Ansätze zurückgreifen.

Um mögliche Anzeichen von groupthink innerhalb der Administration Bush

43 nachweisen bzw. Diskurse, Schemata und Analogien identifizieren zu kön-

nen, werde ich daher neben Biographien und journalistischen Beiträgen über

das Innenleben der Administration auch auf Diskurs- und Netzwerkanalyse

zurückgreifen.

Die Analyse von (politischen) Netzwerken hat in den Sozialwissenschaf-

ten (Granovetter, 1973; Borgatti et al., 2009; Jansen, 2006) und insbesondere in

der Politikwissenschaft (Lazer, 2011) zunehmend an Bedeutung gewonnen,

da Netzwerke als „a new form of governance“ (Adam und Kriesi, 2007, 131)

verstanden werden. Sowohl im Bereich der Komparatistik (Carpenter et al.,

2004; Siegel, 2011; Sokhey und Djupe, 2011) als auch in der Public Policy

(O’Toole, 2010; Berardo, 2011), der Forschung zu internationalen Organisatio-

nen (Hafner-Burton und Montgomery, 2006; Carpenter, 2007, 2011; Murdie,

2013) und der Terrorismusforschung (Perliger und Pedahzur, 2011) werden

soziale Netzwerke als zentrale Analysekategorie betrachtet. Dieser Bedeu-

tungszuwachs ist dem Umstand geschuldet, dass eines der Kernkonzepte po-

litikwissenschaftlicher Analyse – nämlich Macht – relational begriffen werden

muss und Akteure, die Macht ausüben, immer in Beziehung zu anderen Ak-

teuren und ihrer Umwelt gesetzt werden müssen. McClurg und Young (2011,

41) unterstreichen diese Notwendigkeit der Analyse von Machtausübung un-

ter Berücksichtigung der Umwelt: „[o]nly by focusing clearly on the degree to

which relations constrain agency can we begin to fully explain our depictions

of what the concepts of liberty, freedom, and agency mean in different political

systems and contexts.“

Mit Hilfe der Netzwerkanalyse können materielle und soziale Beziehun-

gen zwischen Akteuren abgebildet werden, die Prozesse und Strukturen wi-

derspiegeln und ihrerseits das Verhalten eben dieser Akteure definieren und

mitbeeinflussen (Hafner-Burton et al., 2009). Jansen (2006, 17 und 51) betont
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daher auch, dass die Netzwerkanalyse eine „natürliche Affinität zu Makroex-

plananda“ aufweise und dazu in der Lage sei, die emergenten (das heißt die

systemischen und nicht durch das Einzelne selber geprägten) Eigenschaften

zu erklären.

Netzwerke bestehen aus zwei grundlegenden Elementen – Knoten (nodes)

und Kanten (edges). Während Knoten die einzelnen Akteure oder Analyse-

elemente repräsentieren, bilden Kanten die Verbindung dieser Knoten un-

tereinander ab. Diese Kanten können dabei unterschiedlich angeordnet sein.

Sie können sowohl schwache als auch starke Verbindungen zwischen Knoten

ausdrücken (durch die Häufigkeit der Interaktion zwischen Knoten), genauso

wie nur in eine oder in beide Richtungen deuten (gerichtete und ungerichtete

Netzwerke). In ihrer Gesamtheit geben Knoten und Kanten Auskunft über die

Eigenschaften eines Netzwerkes. Dabei gilt es laut Hafner-Burton et al. (2009,

563) zwischen zwei fundamentalen strukturellen Charakteristika von Netz-

werken zu unterscheiden – der Zentralität (centrality) von Akteuren in Netz-

werken und ihre Unterteilung in Untergruppen oder Cliquen. Ergänzt werden

diese beiden Charakteristika noch durch die Dichte (density) von Netzwerken.

Unter Zentralität versteht man die Bedeutung, die bestimmten Knoten in

einem Netzwerk beigemessen wird. Unterschieden wird zwischen Gradzen-

tralität (degree centrality), Eigenvektorzentralität (eigenvector centrality), Nähe-

zentralität (closeness centrality) und Zwischenzentralität (betweenness centrali-
ty). Die Gradzentralität errechnet sich über die Summe der Verbindungen ei-

nes bestimmten Knotens mit allen anderen Knoten und gibt Auskunft mit wie

vielen anderen Akteuren ein Akteur in Kontakt ist. Die Eigenvektorzentra-

lität repräsentiert eine spezielle Form dieser Gradzentralität, indem sie bei

der Berechnung auch die Zentralität der Interaktionspartner berücksichtigt.

Je zentraler andere Knoten also sind, desto wichtiger wird der betreffende

Knoten selber. Nähe- und Zwischenzentralität sind Entfernungsmaße, die den

Abstand zwischen Knoten darstellen. Während ersteres die Abstände eines

bestimmten Akteurs von allen anderen Akteuren misst, zeigt letzteres, wie

zentral ein Akteur ist, weil er auf vielen kürzesten Wegen zwischen allen an-

deren Akteuren positioniert ist. Damit können unter anderem hierarchische

Strukturen aufgedeckt werden (Hafner-Burton et al., 2009, 563-566; Lang und

Leifeld, 2007, 229-231).

Generell lässt sich sagen, dass Knoten mit einem hohen Zentralitätswert,

das heißt vielen oder wichtigen Verbindungen innerhalb des Netzwerkes,
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über ein hohes Maß an sozialer Macht verfügen, da sie einfach und schnell

mit vielen anderen Knoten in Verbindung treten können bzw. leichter an deren

Ressourcen und Informationen gelangen als andere Knoten. Besonders Kno-

ten, die eine Brückenfunktion zwischen unterschiedlichen Gruppen bzw. Un-

tergruppen von Knoten einnehmen, stellen eine besondere Form dieser ein-

flussreichen Akteure dar, weil sie ihre zentrale Position in Form eines brokers
ausnutzen können (Hafner-Burton et al., 2009, 570-571).

Neben der Zentralität wird in der Netzwerkanalyse jenen Knoten spezielle

Beachtung geschenkt, die näher beieinander liegen als andere Knoten und so-

mit Gruppen bzw. Untergruppen oder Cliquen bilden (Jansen, 2006, 193). Dass

gewisse Knoten näher beieinander liegen als andere, kann mit dem Konzept

der Homophilie erklärt werden. Dieser Ansatz basiert auf dem Prinzip, dass

Akteure, die mehr Werte und Überzeugungen teilen als andere, eher Kontakt

zu einander haben, als dies bei eher ungleichen Akteuren der Fall ist (McPher-

son et al., 2001). Homophilie macht daher die Herausbildung von Teilgruppen

bzw. Cliquen deutlich (Täube, 2010) und ermöglicht damit eine differenzier-

tere Darstellung von Netzwerken.

Diese in Gruppen und Cliquen organisierten Knoten teilen aber nicht nur

ähnliche Werte und Grundhaltungen. Es wird davon ausgegangen, dass sie

ein ähnliches Verhalten aufweisen (structural equivalence) (Hafner-Burton et al.,

2009, 567). Damit kommt der Unterteilung von Knoten in Gruppen ein beson-

derer Mehrwert zu. Netzwerke lassen sich damit nicht nur besser struktu-

rieren. Es wird darüber hinaus auch eine Erklärung geliefert, wie sich diese

Unterteilung auf unterschiedliche Werthaltungen und ein abweichendes Ver-

halten auswirkt.

Structural equivalence und Homophilie werden in weiterer Folge genutzt,

um die Herausbildung von Cliquen innerhalb der Administration und somit

groupthink nachweisen bzw. ausschließen zu können. Dazu wird auf die Dis-

kursnetzwerkanalyse zurückgegriffen, mit deren Hilfe über den Diskurs von

Akteuren auf deren Positionierung innerhalb einer Gruppe rückgeschlossen

werden kann. Dieser Ansatz basiert zunächst auf der Analyse von Diskursen,

das heißt, wer zu wem in welchem Zusammenhang wie kommuniziert. Da-

mit können etwaige Diskurskoalitionen ermittelt werden, die wiederum einen

Hinweis auf die Herausbildung von Teilgruppen geben. Hajer (2007, 217) de-

finiert Diskurskoalitionen wie folgt:
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Als Diskurskoalition wird eine Gruppe von Akteuren bezeichnet,

die sich im Kontext einer bestimmbaren Reihe von Praktiken, wäh-

rend einer gewissen Zeitspanne einer besonderen Zusammenstel-

lung von Erzählverläufen bedient.

Dabei werde ich jedoch nicht auf Hajers (2003, 277) Konzept der „story li-

nes“ zurückgreifen, weil damit der Diskurs zu sehr vereinfacht und reduziert

wird und Gefahr läuft, in Gruppen mit einem höheren Grad an Homophilie

wichtige Schattierungen nicht erfassen zu können. Dies ist besonders bei der

Analyse des principals committees von Bedeutung, da hier davon ausgegangen

werden muss, dass sich die Akteure in ihren Diskursen auf einer sehr verein-

fachten Ebene zu sehr gleichen und mögliche Unterschiede erst durch eine

genaue Differenzierung des Diskurses zu Tage treten.

Ich werde mich folglich an Janning et al. (2009) orientieren, die diesem Um-

stand Rechnung tragen und daher in der Lage sind, auch in „Policy-Subsys-

temen“ jene Akteure in einer „Advocacy-Koalition“ zusammenzufassen, die

über den Diskurs ein hohes Maß an Homogenität in ihren Überzeugungssys-

temen erkennen lassen. Sie bauen dabei sehr stark auf das Advocacy Coalition
Framework (ACF), das Politikwechsel im Laufe der Zeit darzustellen versucht

(Sabatier und Weible, 2007, 192) und die Bildung von Koalitionen als essen-

tielle Voraussetzung für die Durchsetzung von politischen Interessen ansieht.

Sabatier und Weible (2007, 196) betonen, dass es hier meist Akteure mit ähnli-

chen Werthaltungen und Ansichten sind, die sich in solchen Koalitionen wie-

derfinden und für die es schlussendlich darauf ankommt, so flexibel wie mög-

lich zu sein, um eine möglichst breite „winning-coalition“ bilden zu können.10

Mit Hilfe des von Leifeld (2011) entwickelten Programms Discourse Net-
work Analyzer (DNAr), das unter anderem in der Studie von Fisher et al. (2013)

erfolgreich angewandt wurde, werde ich in weiterer Folge zeigen, welcher

Diskurse sich die einzelnen Akteure innerhalb der Administration bedient ha-

ben, um die Politik der USA gegenüber dem Irak zu rechtfertigen; wie sich

10 Auch wenn meine Interpretation der Nutzung des ACF von den eigentlichen Prämissen nach
Sabatier (1998, 99) abweicht, weil die Analyse sich nicht auf ein gesamtes Subsystem konzen-
triert und nicht Akteure mehrerer Ebenen der Regierung und der Öffentlichkeit berücksichtigt,
bringt der Rückgriff auf ACF zwei fundamentale Vorteile mit sich. Erstens erlaubt es die ent-
scheidungsrelevanten Akteure innerhalb der Administration in Relation zueinander zu setzen
und ermöglicht zweitens den Politikprozess als etwas zu verstehen, das – ganz im Sinne kogni-
tiver Ansätze – maßgeblich von Wahrnehmungen und Interpretationen geprägt ist (Sabatier,
1998, 108). Siehe dazu auch Lee (2014), der den Mehrwert des ACF für die Außenpolitikanaly-
se eindrucksvoll darlegt.



142 2. Akteure und Strukturen

diese Diskurse im Laufe der Zeit gewandelt haben und wie sich dadurch die

Herausbildung von Teilgruppen erklären lässt. Damit soll das mögliche Auf-

treten von groupthink nachgewiesen werden, nämlich dann, wenn sich gewisse

Diskurse zu einem frühen Zeitpunkt der Auseinandersetzung gegenüber an-

deren durchsetzen konnten. Interessant wird dabei aber die Frage sein, wer

diese Diskurse prägte und welche Akteure (Knoten) hier eine zentrale Posi-

tion einnahmen und als Konsequenz über mehr soziale Macht verfügten als

ihre Kontrahenten.

Die Dichte von Netzwerken wird als drittes Charakteristikum verwen-

det, um die Homogenität von Netzwerken und Gruppen auszudrücken. Un-

ter density versteht man das Verhältnis von tatsächlichen direkten Beziehun-

gen zwischen Knoten und den insgesamt möglichen Beziehungen (Kadushin,

2012, 29). Je größer dieser Wert (zwischen 0 und 1), desto höher ist das Maß

an Kohäsion (cohesiveness) und desto eher kann von einer eigenständigen, klar

abgrenzbaren Gruppe gesprochen werden. Erisen und Erisen (2012) zeigen in

ihrem experimentellen Ansatz zur Frage der Qualität von politischem Den-

ken, dass der Faktor cohesiveness in einem Netzwerk indirekt proportional zur

Qualität des Diskussionsprozesses bzw. des politischen Denkens steht. Das

heißt, je dichter ein Netzwerk ist, desto eher ist davon auszugehen, dass der

Diskussionsprozess einseitig erfolgt und das daraus resultierende Ergebnis

suboptimal ist.

Die Dichte eines Netzwerkes wird daher einerseits genutzt um zu zeigen,

inwiefern einige wenige Diskurse den Diskussionsprozess dominieren (oder

nicht), und andererseits um Akteure in Gruppen unterteilen zu können. Be-

sonders hilfreich ist die Nutzung der Dichte bzw. von cohesiveness bei der Er-

mittlung von Cliquen im Konzept der Modularität (modularity). Dabei wird

die Anzahl von Verbindungen von Knoten in einem Netzwerk mit der An-

zahl von Verbindungen in einem vergleichbaren Zufallsnetzwerk verglichen,

das keine Gruppenstruktur aufweist (Kadushin, 2012, 48). Liegt die Modula-

rität zwischen 0 und 1, so wird davon ausgegangen, dass es im betreffenden

Netzwerk mehr Verbindungen zwischen ähnlichen Knoten gibt als im Zufalls-

netzwerk. Liegt der Wert genau bei 0 oder zwischen 0 und -1, dann gibt es

weniger Verbindungen als im vergleichbaren Zufallsnetzwerk und es kann

nicht von einer Gruppenbildung ausgegangen werden (Newman, 2012, 224).

Modularität nutzt daher den Faktor cohesiveness, um die Unterteilung eines

Netzwerkes in Cluster/Gruppen zu berechnen.
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Der Datensatz für die Diskursnetzwerkanalyse baut auf den bereits für

OCA und LTA verwendeten Reden und Interviews auf. Dabei wurde eine

Auswahl von je zwei Äußerungen pro Akteur pro Quartal vorgenommen. Es

wurde versucht je ein Interview und eine Rede pro Quartal auszuwählen, de-

ren zeitlicher Abstand wenn möglich mindestens vier Wochen beträgt. Der

Fokus dieser Äußerungen wurde auf die Keywords „Iraq“ und/oder „Huss-

ein“ gelegt. Das heißt, es wurde explizit darauf geachtet, dass Äußerungen

sich in einem zeitlichen größeren Abstand befinden und sich primär mit dem

Irak auseinandersetzen. Dadurch soll gewährleistet werden, dass der Diskurs

einerseits nicht durch Wiederholungen (zum Beispiel Interviews, die am sel-

ben Tag geführt wurden) oder durch andere Themen verzerrt wird.

Durch diese Vorgehensweise wurden insgesamt 227 Interviews und Reden

kodiert und 2.142 Statements gewonnen. Tabelle A.17 gibt einen Überblick

über die 37 Kategorien, nach denen kodiert wurde und über die Verteilung

der einzelnen Statements auf diese Kategorien. Zudem wird genau dargelegt,

wie die Zustimmung bzw. Ablehnung zu einer Kategorie interpretiert wird.

Die 37 Analysekategorien wurden in vier Abschnitte unterteilt: (I) die Bedro-

hungsperzeption der USA, (II) die Politik der USA gegenüber dem Irak, (III)

die Empfehlungen für den Irak und (IV) die erwarteten Konsequenzen der

Politik gegenüber dem Irak.

Die Kategorien wurden induktiv erstellt, indem auf Grundlage einer Vor-

auswahl die Diskurse zusammengefasst und kategorisiert wurden. Kodiert

wurde nach dem durch Discourse Network Analyzer vorgegebenen Muster: Ak-

teur – Organisation – Kategorie – Zustimmung/Ablehnung. So wurde die

Aussage „Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support

terror“ aus Bushs Rede zur Lage der Nation am 29.1.2002 wie folgt kodiert:

Bush – White House – support of terrorism – yes (1). Absätze in Reden und

Interviews wurden als Sinneinheiten begriffen. Daher wurden statements, die

in eine Kategorie fallen und nicht widersprüchlich sind (das heißt, die nicht

einmal mit ja (1) und einmal mit nein (0) versehen wurden) pro Absatz nur

einmal gezählt.

Auf diese Art und Weise lassen sich zwei unterschiedliche Formen von

Netzwerken erstellen (Leifeld, 2013, 173-175), die sich aus folgenden Teilen

zusammensetzen: (1) einer gewissen Anzahl von Akteuren A = {a1, a2, ...an};

(2) einer gewissen Anzahl an Kategorien C = {c1, c2, ...cm}, die von diesen

Akteuren im Diskurs verwendet werden; (3) der Beziehungen zwischen die-
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sen Akteuren und den Diskursen R = {r1, r2, ...rl} und einer zeitlichen Kom-

ponente T = {t1, t2, ...tk}, die den möglichen Wandel des Diskurses im zeitli-

chen Ablauf darstellt.

Mit Hilfe dieser Elemente lassen sich einerseits Affiliationsnetzwerke und

andererseits Kongruenznetzwerke erstellen. In einem Affiliationsnetzwerk wer-

den Beziehungen zwischen Akteuren und den von ihnen genutzten Kategori-

en dargestellt. Die Beziehung zwischen Akteur und Kategorie wird als Kante

e repräsentiert, wobei gilt: eaffr,t (a, c) ∈ Eaff
r,t . Das Affiliationsnetzwerk kann

daher auch wie folgt ausgedrückt werden:

Gaff
r,t = (A,C,Eaff

r,t ) (2.3)

Im Gegensatz dazu stellt ein Kongruenznetzwerk nur Akteure oder Kategorien

dar und zeigt, wie groß die Überlappung von Akteuren (über die Kategori-

en) oder von Kategorien (über die Akteure) miteinander ist. Damit können

Diskurskoalitionen und in weiterer Folge advocacy coalitions dargestellt wer-

den. Die Kanten e in einem solchen Kongruenznetzwerk werden daher als

et ∈ E(Ga
t ) (für ein Akteurs-Kongruenznetzwerk) bzw. als et ∈ E(Gc

t) (für

ein Kategorien-Kongruenznetzwerk) dargestellt, während sich das Netzwerk

selber wie folgt definiert:

Ga
t = (A,Ea

t )

Gc
t = (C,Ec

t )
(2.4)

Die Diskursnetzwerkanalyse wird in weiterer Folge dazu verwendet, um

einerseits die unterschiedlichen Diskurse (mit Hilfe der einzelnen Katego-

rien) darzustellen und um zu zeigen, welcher Diskurs zu welchem Zeit-

punkt von welchem Akteur geführt wurde. Das ermöglicht auch die Dar-

stellung von etwaigen Analogien und Schemata. Darüber hinaus wird durch

die Erstellung von Kongruenznetzwerken und deren Auswertung mit Hilfe

von Zentralitäts- und Dichtemaßen gezeigt, welche Gruppierungen sich zu

welchem Zeitpunkt gebildet haben und wie diese einzelnen Konstellationen

Rückschlüsse auf das Vorhandensein von groupthink-Tendenzen erlauben.
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2.5.3 (Auto)Biographien, journalistische Beiträge und Exper-
tenmeinungen

Die mit Hilfe der mit quantitativen Inhaltsanalyse und der mit qualitati-

ven Diskurs- und Netzwerkanalyse gewonnenen Daten, werden durch die

Erkenntnisse aus den (Auto)Biographien (Egodokumenten), den journalisti-

schen Beiträgen und durch Expertenmeinungen (Sekundärliteratur) ergänzt.

Das strukturierte Verarbeiten dieser unterschiedlichen Textsorten erfolgt auf

Basis eines Leitfadens. Dieser Leitfaden orientiert sich an den unterschiedli-

chen theoretischen Ansätzen und deren Leitfragen (LF) und gliedert sich in

drei Teile: Leitfragen (1) zum Persönlichkeitsprofil der einzelnen Akteure, (2)

den gruppendynamischen Prozessen und (3) der Rolle des Systems auf die

Wahrnehmung und das Verhalten der betreffenden Entscheidungsträger.

Die Leitfragen zum Persönlichkeitsprofil entstammen direkt der OCA, der

LTA und dem Einfluss von Analogien und Schemata auf Akteure und teilen

sich in vier Fragen auf:

(LF-1) Welches Weltbild hat der betreffende Akteur? Sieht er sein politisches

Umfeld eher in Hobbes’schen Kategorien als Kampf aller gegen alle,

oder ist Kooperation auch mit potentiellen Gegnern vorstellbar? (P-1,

P-2, I-1, I-2, DIS)

(LF-2) Welchen Einfluss glaubt ein Akteur auf Entwicklungen nehmen zu

können und wie fremdbestimmt sieht er sich? (P-3, P-4, P-5, BACE,

SC)

(LF-3) Wie differenziert sieht ein Akteur politische Herausforderungen, ist er

ideologisch motiviert oder steht Problemlösung im Mittelpunkt und

welche Rolle spielt die eigene Gruppe? (CC, TASK, IGB)

(LF-4) Welche Schemata und Analogien werden vom betreffenden Akteur an-

gewandt, um Handlungsoptionen abzuleiten?

Die Beurteilung der gruppendynamischen Prozesse basiert auf dem adap-

tierten groupthink-Modell und untergliedert sich in vier Fragen:

(LF-5) Wie homogen wirkt die Gruppe (B-1.4) und schottet sie sich nach au-

ßen ab (B-1.1)?
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(LF-6) Gibt es innerhalb der Gruppe eine unabhängige Führungspersönlich-

keit (B-1.2) und festgelegte Regeln für die Diskussion (B-1.3), oder wird

Druck auf Abweichler ausgeübt (C-7) und auf die Einhaltung eines

vermeintlichen Konsenses gepocht (C-5, C-6, C-8)?

(LF-7) Gibt es Druck von außen zu einer raschen Entscheidung zu kommen?

(B-2)

(LF-8) Welches Selbstbild hat die Gruppe (C-1, C-2) und wie wird mit neu-

en Informationen und möglichen Alternativen umgegangen (C-3, C-4,

D)?

Abschließend werden drei Fragen zur globalen Machtverteilung, der Stel-

lung der USA im internationalen System und der Einfluss möglicher Normen

in diesem Systems dabei helfen, die Rolle systemischen Einflusses zu verste-

hen:

(LF-9) Wie sehen die Akteure die Machtverteilung im internationalen System

und welche Rolle spielen dabei die USA?

(LF-10) Welche Veränderung erwarten sich die Akteure durch die Invasion des

Iraks?

(LF-11) Welche Normen auf systemischer Ebene behindern bzw. fördern die

Entscheidung zur Invasion?

Die hier gewonnenen Einsichten helfen, die durch die empirischen Analysen

erhobenen Daten in einen Kontext zu setzen und sie entweder zu untermau-

ern oder sie kritisch zu hinterfragen.

2.6 Zusammenfassung des Forschungsdesigns

Das hier beschriebene Forschungsdesign wird abschließend zusammenge-

fasst und die weitere Vorgehensweise dargelegt. Wie in Tabelle 2.15 ersicht-

lich, findet die Analyse der Irakinvasion 2003 im Einklang mit der poliheuris-

tischen Theorie in zwei Phasen statt, wobei Phase eins in drei Analyseschritten

auf drei Analyseebenen unterteilt wird. Zunächst werden in der ersten Phase
des Entscheidungsprozesses und im ersten Analyseschritt die endogenen Fak-

toren für die Entscheidung untersucht, indem mit Hilfe von OCA, LTA und
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durch Schemata und Analogien die Rolle des Individuums, seiner Persönlich-

keit und seiner Wahrnehmungen ins Zentrum gerückt werden. Methodisch

wird dies mit Hilfe der quantitativen Inhaltsanalyse via VICS, der Diskurs-

und Netzwerkanalyse sowie ergänzend durch Egodokumente und Sekundär-

literatur erreicht.

Im zweiten und dritten Analyseschritt werden die das Individuum umge-

benden Strukturen, also die exogenen Faktoren unter die Lupe genommen.

Ein adaptiertes Modell von groupthink dient dabei zunächst als theoretische

Richtschnur um gruppendynamische Prozesse auf nationalstaatlicher Ebene

zu begreifen. Dieses adaptierte Modell wird durch die gewonnenen Daten aus

der Diskurs- und Netzwerkanalyse, sowie wiederum durch Egodokumente

und Sekundärliteratur gespeist. Abschließend werden eine adaptierte Form

des NKR und Expertenmeinungen genutzt, um die systemischen Einflussfak-

toren auf den Entscheidungsprozess genauer zu beleuchten.

Mit Hilfe dieser drei Analyseschritte in Phase eins des Entscheidungspro-

zesses ist es möglich, jene Optionen zu benennen, die für die politischen Ent-

scheidungsträger, frei nach der poliheuristischen Theorie, als „noncompensa-

tory“ gelten. Darauf aufbauend kann daher in der zweiten Phase gezeigt wer-

den, wie die rationale Verarbeitung der übrig gebliebenen Handlungsoptio-

nen in diesem zweistufigen Entscheidungsprozess zur Entscheidung für den

Krieg gegen den Irak geführt hat.

Alles in allem begreift sich das hier präsentierte Forschungsdesign aus

theoretischer Sicht als eine Verbindung traditioneller Außenpolitikanalyse mit

Theorien der Internationaler Beziehungen und als eine multi-level-analysis,

auch wenn der Ausgangspunkt der Analyse zunächst der Entscheidungsträ-

ger selber (also der Akteur) ist. Die ihn umgebenden Strukturen (auf der Ebe-

ne von Staaten in Form von Gruppen und auf der Ebene des internationalen

Systems) werden jedoch nicht als nachranging betrachtet, sondern ganz im

Sinne der Annahme gegenseitiger Beeinflussung von Akteur und Struktur als

gleichwertige Teile der Analyse. Das theoretische Rahmenwerk versteht sich

wie bereits erwähnt als eine klassische „middle-range-theory“, deren Ziel es

zunächst ist, das konkrete Fallbeispiel (i.e., die Invasion des Iraks durch die

USA im Jahr 2003) zu erklären. Darüber hinaus versteht sich dieses theoreti-

sche Rahmenwerk in seiner abstrakten Form (i.e., die Sicht von außen- und si-

cherheitspolitischen Entscheidungsprozessen als zweistufige Prozesse in drei

Analyseschritten auf drei Analyseebenen) aber auch als einen Erklärungsan-



148 2. Akteure und Strukturen

Tabelle 2.15: Forschungsdesign

1. Phase des Entscheidungsprozesses laut PHT

Analyseebene
1. Analyseschritt 2. Analyseschritt 3. Analyseschritt

endogene Faktoren exogene Faktoren
Individuum Gruppe System

Theorie
OCA groupthink adaptierte Form des

neoklassichen
Realismus

LTA
Schemata & Analogien

Methode
quantitativ VICS VICS

qualitativ DNA DNA Expertenmeinungen
via

Sekundärliteratur
Biographien, journa-
listische Beiträge

Biographien, journa-
listische Beiträge

2. Phase des Entscheidungsprozesses laut PHT

rationale Kosten-Nutzen-Kalkulation der verbleibenden Optionen

satz, der auf andere außen- und sicherheitspolitische Entscheidungsprozesse

angewendet werden kann.

Methodisch versteht sich diese Arbeit als ein Methodenmix, indem die

sinnvolle Kombination von qualitativen und quantitativen Ansätzen genutzt

wird, um eine umfangreiche Datenbasis zu erhalten und damit mögliche

Schwächen einer Methode durch die vermeintlichen Stärken einer anderen

Methode auszugleichen.

Wissenschaftstheoretisch folge ich Wight (2006) und versuche ontologisch

und epistemologisch flexibel zu sein und sowohl positivistische als auch post-

positivistische Sichtweisen zu berücksichtigen. Damit kombiniere ich sowohl

„choice-theoretic approaches“ (bei denen autonom agierende Akteure im Zen-

trum der Analyse stehen) und „experience-near theories“ (bei denen Kontext-

faktoren ausschlaggebend für Interaktionen sind) mit „social-relational theo-

ries“ (bei denen Beziehungen unter Akteuren kausale Wirkung auf deren Ver-

halten haben) (Jackson und Nexon, 2013).
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Der empirische Teil beginnt daher mit Analyseschritt eins, also der Darstel-

lung individueller Persönlichkeitsprofile und Wahrnehmungen, gefolgt von

Analyseschritt zwei, den gruppendynamischen Entscheidungsprozessen und

endet mit Analyseschritt drei, den constraining factors des internationalen Sys-

tems, sowie Phase zwei des Entscheidungsprozesses auf Basis der poliheuris-

tischen Theorie.





3

DIE INDIVIDUELLE EBENE

The coalition did not act in Iraq because we had discovered dramatic new

evidence of Iraq’s pursuit of weapons of mass murder. We acted because

we saw the existing evidence in a new light through the prism of our

experience on September 11.

– Rumsfeld (2003)

3.1 Von der Kooperation zur schrittweisen Kon-

frontation

D
IE Analyse der erklärenden Faktoren auf individueller Ebene erfolgt

in vier Schritten. Erstens werden die Reden und Interviews mit Hilfe

der Operational Code Analysis und der Theory of Moves ausgewertet,

anschließend wird Leadership Trait Analysis genutzt, um die Persönlichkeits-

merkmale und deren Einfluss zu eruieren. Darauf aufbauend werden beide An-

sätze miteinander verglichen und gezeigt, welchen Einfluss der Faktor Zeit

(die einzelnen Perioden und Quartale) auf die Veränderung dieser Werte hat.

Abschließend wird der sicherheitspolitische Diskurs analysiert, sowie die Frage

beantwortet, inwiefern Analogien eine Rolle spielten.

Auf Grundlage des in Tabelle 2.14 zusammengefassten Datensatzes wurde

als Erstes die Auswertung der Operational Codes der einzelnen Akteure vorge-
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nommen, deren Ergebnisse in den Tabellen A.1 bis A.8 detailliert aufgelistet

sind (siehe Anhang).

Was hier zunächst auffällt, sind die teilweise signifikanten Unterschiede

(bis zu zwei Standardabweichungen) zur Untersuchung von Robison (2006)

und leichte Abweichungen zur Untersuchung von Renshon (2008). Während

Robison (2006, 113) zum Beispiel bei Präsident Bush für P-1 vor 9/11 einen

z-Wert von 0,35 ermittelt und nach 9/11 -1,36, weisen meine Ergebnisse vor

9/11 (Periode 1) einen Wert von 0,77 und nach 9/11 (Periode 2) einen Wert

von 0,10 auf. Fünf Gründe sind für diese doch teilweise signifikanten Unter-

schiede verantwortlich, wodurch der Vergleich meiner Ergebnisse mit jenen

von Renshon und Robison nicht möglich ist.

Erstens, sowohl Robison als auch Renshon verwenden nur Reden und kei-

ne Interviews. Wie bereits in Kapitel 2.2.1 diskutiert, unterscheiden sich die

Werte, abhängig von der Textart. Zweitens, Robison beschränkt seine Untersu-

chung auf insgesamt 94 Dokumente (im Falle Präsident Bushs auf 22), Rens-

hon auf 38 Dokumente für Präsident Bush, während meiner Studie insgesamt

3.131 Dokumente (und 436 im Falle Bushs) zu Grunde liegen. Während Robi-

son und Renshon also ein Sample auf Basis einer Zufallsstichprobe verwen-

den, basiert meine Untersuchung auf einer de facto Vollerhebung. Drittens hat

Robison die Berechnung der einzelnen Indizes adaptiert, ohne jedoch genau

darzulegen, wie er dies getan hat. Konkret bedeutet das, dass das von Pro-
filer Plus verwendete Analyseschema (das von zahlreichen anderen Studien

genutzt und von mir konkret angegeben wurde) nicht mit dem von Robison

vergleichbar ist. Viertens hat Robison keine kontextspezifische Auswahl der

Reden getroffen. Das heißt, dass die in Kapitel 2.2.1 angeführte Varianz der

OCA-Werte aufgrund des unterschiedlichen Kontexts zwangsläufig zu unter-

schiedlichen Ergebnissen zwischen Robisons und meiner Untersuchung füh-

ren muss. Renshon hat im Vergleich dazu eine Einschränkung auf außenpo-

litische Reden vorgenommen. Fünftens und letztens greift Robison auf eine

Vergleichsgruppe zurück, die sich von meiner (und auch jener von Renshon)

in den Mittelwerten und Standardabweichungen unterscheidet.

Die Auswertung der Operational Codes der acht Akteure in Kombination

mit TOM zeigt deutlich, wie sich die Haltung gegenüber dem Irak im Laufe

der Zeit änderte und sich von einem kooperativen zu einem konfrontativen,

das heißt auf Krieg ausgelegten Verhalten wandelte. In weiterer Folge wird

daher in vier Schritten die Entwicklung der Selbst- und Fremdwahrnehmung
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aller Akteure untersucht, indem in einem ersten Schritt mit Powell und Ar-

mitage Vertreter des Außenministeriums unter die Lupe genommen werden,

gefolgt von zweitens Rumsfeld und Wolfowitz als Vertreter des Verteidigungs-

ministeriums, drittens Tenet (CIA), sowie abschließend viertens Cheney (Vize-

präsident und Mitglied der Gruppe „Weißes Haus“), Rice (Nationale Sicher-

heitsberatin und ebenfalls Mitglied „Weißes Haus“), sowie Präsident Bush.

Bei der Kombination von OCA mit TOM stellt sich zunächst die Frage, ob

dazu die in Perioden aggregierten Werte verwendet werden sollten, oder ob

besser auf die in die einzelnen Quartale aufgeteilte Darstellung zurückgegrif-

fen wird. Die periodische Darstellung gibt mit ihren nur drei Erhebungszeit-

punkten ein sehr viel homogeneres Bild wieder, während die Analyse in Quar-

talen ein stärkeres Maß an Variation aufweist. Wie in weiterer Folge ersicht-

lich, widersprechen sich die beiden Darstellungsweisen jedoch nicht, sondern

ergänzen sich vielmehr. Die periodische Darstellung zeigt die Richtungsän-

derungen der Wahrnehmung der Akteure genauso auf wie die Quartalsdar-

stellung, wenngleich letztere einen detaillierteren Blick auf die Entwicklungen

ermöglicht. Besonders wenn es um die wohl entscheidenden Quartale 2, 3 und

4 im Jahr 2002 (2Q2, 2Q3, 2Q4) und das Quartal 1 im Jahr 2003 (3Q1) für die

Frage der Kriegsentscheidung geht, wird der Unterschied deutlich. Es wird in

diesem Kapitel daher die Darstellungweise auf Basis der Quartale verwendet.

Die Darstellungen für die Perioden finden sich bei den Abbildungen B.1 bis

B.8. Das Selbstbild der Akteure (ego) ist mit blauen Quadraten dargestellt, die

Fremdwahrnehmung (also alter) mit roten. Die einzelnen Quadrate sind zu-

dem durch Pfade in der zeitlichen Reihenfolge ihres Auftretens in Verbindung

gesetzt worden.

Außenminister Powell wies über den gesamten Beobachtungszeitraum ei-

ne relativ stabile Selbst- und Fremdwahrnehmung auf (siehe Abbildungen 3.1

und B.4). Powell verharrte entweder in einer Spielsituation, in der ego die

Taktik Exploit verfolgte und alter auf Appease setzte (1Q1, 1Q2, 1Q3, 2Q1, 3Q3,

4Q1, 4Q4 und in P1) oder ego Deter und alter Reward wählte (1Q4, 2Q2, 2Q3,

3Q1, 3Q2, 3Q4, 4Q2, 4Q3, P2 und P3). Egal in welchem Quadranten das Spiel

aber beginnt, den Regeln von TOM zufolge endet es immer im Quadranten 0,

das heißt bei einem kooperativen Verhalten beider Akteure (siehe dazu noch

einmal Tabelle 2.10). Das heißt konkret, dass Powell in keinem der Quarta-

le eine Wahrnehmung für sich (das heißt die USA) oder sein Gegenüber (in

diesem Falle eben den Irak) hatte, die zwangsläufig in einem konfliktreichen
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Abbildung 3.1: Powells Wahrnehmung von ego und alter

Verhalten und folglich in einem Krieg mündete. Powell entspricht damit dem

gängigen Bild in der Literatur als jenem Akteur innerhalb der Administration

Bush, der für eine Verhandlungslösung eintrat und den Krieg gegen den Irak

2003 ablehnte (so zum Beispiel bei Woodward (2004)).

Auffällig ist jedoch, dass sich in den Beobachtungszeitpunkten 2Q3 und

2Q4, das heißt im letzten Halbjahr 2002 kurz vor dem Irakkrieg, auch die

Wahrnehmung Powells von alter verschlechterte. In Powells Wahrnehmung

bewegte sich alter in diesem Zeitraum von einer Reward-Taktik zu einer Com-
pel-Taktik, was weitreichende Auswirkungen auf die Spielkonstellation ge-
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habt hätte. Weil Powells Selbstbild bei Deter verharrte11, näherte er sich da-

mit einer Spielsituation, in der nicht mehr die Kooperation von beiden Sei-

ten als das optimale Ergebnis erachtet wird. Geht man davon aus, dass der

11. September 2001 zu einem Bewusstseinswandel in den USA geführt hat,

und der Irak zu einer manifesten Bedrohung in deren Wahrnehmung wur-

de, ist es konsequent zu argumentieren, dass damit egos Sicht von alter stär-

ker durch alters konfrontatives als dessen kooperatives Verhalten geprägt ist.

Das würde in weiterer Folge bedeuten, dass das Spiel in Quadrant 1 beginnt

und damit unweigerlich in Quadrant 2 endet. Damit wäre ein konfliktträchti-

ges Verhalten für beide Akteure das nicht-myopische Ergebnis und Krieg die

wahrscheinlichste Konsequenz.

Powells Sichtweise von alter radikalisierte sich somit in einer entscheiden-

den Phase der Beratungen. Fakt ist jedoch, dass Powell sich zwar der eben ge-

nannten Spielsituation näherte, sie aber nie erreichte. Nur im 2Q4 wies er bei

zP1 (dem Wert für die Standardabweichung von P-1 – siehe Tabelle A.4) den

Wert 0 auf, womit der seltene Fall auftritt, dass für alter keine eindeutige Tak-

tik festgestellt werden kann (sie schwankt somit zwischen Reward und Com-
pel). Da Powells Bild aber mit 3Q1 wieder eindeutig durch die Spielsituation

Deter vs. Reward ausgedrückt wird, muss die Wahrnehmung des Außenminis-

ters über alle Quartale hinweg als stabil angenommen werden. Powell tat das,

was von einem Außenminister erwartet wird – er setzte auf Diplomatie und

eine Verhandlungslösung und sah in der Konfrontation keinen Mehrwert.

Sehr viel heterogener und damit abweichend von Powell war die Wahr-

nehmung seines Stellvertreters Armitage. Bei der Darstellung nach Perioden

ist sogar eine klare Änderung der Tendenz, weg von Exploit und hin zu Deter
für ego, bzw. weg von Appease und hin zu Reward für alter erkennbar (siehe

Abbildung B.1). Dabei verschlechterte sich die Fremdwahrnehmung P-1 um

eine halbe, die Selbstwahrnehmung I-1 sogar um eine Standardabweichung.

Ein genauer Blick auf die Darstellung nach Quartalen (Abbildung 3.2) offen-

bart, dass Armitages Wahrnehmung von ego und alter besonders zwischen

den Quartalen 1Q3 und 3Q1, also von 9/11 bis zur Invasion in den Irak im

März 2003, signifikanten Schwankungen unterworfen war. Während er in den

Quartalen 1Q3 (Reward vs. Punish), 1Q4 (Bully vs. Appease), 2Q2 (Deter vs. Com-

11 Wie Renshon (2008) in seiner Studie zeigt, kommt es bei Akteuren eher zu einem Wandel der
Fremdwahrnehmung, als dass sich das Selbstbild verändert. Renshon erklärt dies mit dem Hin-
weis auf die Psychologie des Menschen, nachdem Akteure eher bereit sind das Fremdbild an-
zupassen, als die eigenen Überzeugungen.
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Abbildung 3.2: Armitages Wahrnehmung von ego und alter

pel) und 2Q4 (Punish vs. Compel) für eine CF-Strategie eintrat (vorausgesetzt

das Spiel beginnt in Quadrant 1), wechselte er zwischenzeitlich in den Quar-

talen 2Q1 (Deter vs. Reward), 2Q3 (Exploit vs. Appease) und 3Q1 (Reward vs.
Deter) auf eine CO-Strategie.

Der stellvertretende Außenminister schwankte daher in diesen entschei-

denden Monaten zwischen einem eher kooperativen und einem eher konflikt-

reichen Verhalten. Während sich Powell im 2Q4 zwar leicht radikalisierte und

fast zu einer CF-Strategie wechselte, trat Armitage mit seiner Punish vs. Com-
pel-Taktik explizit dafür ein. Armitages Wahrnehmung kehrte im ersten Quar-

tal 2003 mit Deter vs. Reward wieder zu einer CO-Haltung zurück. Die bei-
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den Vertreter des Außenministeriums gaben nach außen kein homogenes Bild

wieder. Während Powell stabil für CO eintrat, schwankte Armitage zwischen

CO und CF.

Powell, nicht aber Armitage, entsprechen mit ihrer Wahrnehmung (und

daraus abgeleitet ihrem Verhalten) der in der Literatur häufig anzutreffenden

Beschreibung der „Tauben“. Damit relativiert sich die Frage, ob nicht doch

ein bürokratietheoretischer Ansatz als Erklärung für das Verhalten dieser Ak-

teure geeigneter wäre als der Rückgriff auf die OCA. Powell und Armitage

hatten augenscheinlich voneinander abweichende Wahrnehmungen und prä-

ferierten unterschiedliche Strategien in den entscheidenden Quartalen 1Q3,

1Q4, 2Q2 und 2Q4. Ein bürokratietheoretischer Ansatz wäre in diesem Fall

gar nicht in der Lage dieses Verhalten zu erklären.

Im Gegensatz zu den beiden Vertretern des Außenministeriums wiesen

Rumsfeld und Wolfowitz, die beiden Repräsentanten des Verteidigungsmi-

nisteriums, ein homogeneres Bild auf. Sie hatten beide eine ähnliche Wahr-

nehmung von ego und alter und präferierten beide in den entscheidenden

Phasen vor der Invasion eine CF-Strategie. Die periodische Darstellung der

Wahrnehmung von Rumsfeld (Abbildung B.6) lässt eine deutliche Wahrneh-

mungsänderung (nämlich in Richtung „Radikalisierung“) feststellen – alter

wechselte von Reward auf Punish, während ego von Deter zu Reward tendierte.

Ein Blick auf die Darstellung nach Quartalen (Abbildung 3.3) zeigt hingegen

ein weitaus detaillierteres Bild, das aber an der Grundaussage der Radikali-

sierung nichts ändert.

Im ersten Halbjahr 2001 (in den Quartalen 1Q1 und 1Q2) verfolgte Rums-

feld mit Deter vs. Reward eine kooperative Strategie. Das bedeutet, dass die Ar-

gumentation, Rumsfeld habe schon zu Beginn der Administration auf einen

militärischen Regimewechsel im Irak gedrängt (Suskind, 2004), aus diesen Da-

ten nicht ablesbar ist. Die Darstellung macht aber deutlich, dass es ab 1Q3,

also mit 9/11, zu einer signifikanten Wahrnehmungsänderung beim Vertei-

digungsminister kam und damit zu einem Wechsel der CO- auf eine CF-

Strategie. Mit Ausnahme von 2Q2 und 3Q2, wo Rumsfeld noch einmal zu

Reward vs. Deter zurückkehrte, brachten die anderen Quartale Spielsituatio-

nen, an deren Ende die Konfrontation (Quadrant 2) und der Krieg, das wahr-

scheinlichste Ergebnis war (bei einem Spielbeginn in Quadrant 1).

Im 1Q3 dominierte Punish vs. Reward, im 1Q4 Compel vs. Punish und in

den restlichen Quartalen bis auf 3Q2 Reward vs. Punish. Interessant dabei ist,
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Abbildung 3.3: Rumsfelds Wahrnehmung von ego und alter

dass Rumsfeld (mit Ausnahme von 1Q3) alter eine meist radikalere Position

zuschrieb als ego. Die Konfliktstrategie ergibt sich daher vor allem aus der

radikalen Haltung des Gegenspielers und weniger aus der Haltung der USA

aus der Sicht Rumsfelds. Erst ab 4Q2 wechselte Rumsfeld wieder auf eine CO-

Strategie (mit Reward vs. Deter) und behielt diese bis zum Ende seiner Amtszeit

bei. Einzig im 2Q4 war für alter keine klare Taktik erkennbar. Sie schwankte

durch den z-Wert von 0 bei P-1 zwischen Deter und Punish, womit auch die

Strategie von Rumsfeld entweder CO oder CF gewesen wäre.

Für den Akteur Rumsfeld gilt folglich die Annahme, dass der 11. Septem-

ber Auslöser eines fundamentalen Wandels in der Wahrnehmung von ego
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und alter war und sich deren Positionen im Zuge dieses Wandels radikalisier-

ten – weg von einer CO- und hin zu einer CF-Strategie. „Entspannung“ gab es

nur kurzzeitig im 2Q2 und 3Q2. Bereits ab 2Q3 bis 3Q2, also in den wohl ent-

scheidenden Monaten vor der Invasion, wo die Entscheidung für einen Krieg

gegen den Irak getroffen wurde, dominierten bei Rumsfeld CF-Strategien. Er

muss daher als einer jener Akteure betrachtet werden, der sich in der Diskus-

sion innerhalb der Administration für ein militärisches Vorgehen ausgespro-

chen haben.

Bei Rumsfelds Stellvertreter Wolfowitz kam es mit 9/11 genauso zu einem

signifikanten Wechsel der dominanten Strategie von CO auf CF. Wie die Dar-

stellung in Perioden (Abbildung B.8) zeigt, bewegte sich Wolfowitz bei ego

von Bully (P1) zu Punish (P2) und Compel (P3) bzw. spiegelbildlich bei alter

von Bluff (P1) zu Compel (P2) und Punish (P3), womit er in allen drei Perioden

CF zur dominanten Strategie für ego machte.

Auch bei Wolfowitz gibt die Darstellung in Quartalen einen genaueren

Einblick in dessen Wahrnehmung. Der stellvertretende Verteidigungsminis-

ter baute zu Beginn der Administration (für 1Q1 sind keine Daten vorhanden)

auf eine kooperative Strategie (Reward vs. Deter). Wie bei Rumsfeld gilt ebenso

in diesem Fall, dass aus den Daten nicht abgeleitet werden kann, dass Wolfo-

witz von Beginn an für einen militärischen Regimewechsel im Irak eintrat.

Vergleichbar mit Rumsfeld stellte aber auch hier 9/11 eine Zäsur in der Wahr-

nehmung dar. Ab 1Q3 verfolgte Wolfowitz durchgehend (mit Ausnahme von

2Q3), bis zum Ende der Administration (und das unterscheidet ihn von sei-

nem direkten Vorgesetzten) eine CF-Strategie (vorausgesetzt das TOM-Spiel

beginnt im Quadranten 1).

Auffällig dabei ist, dass bei Wolfowitz im Zeitraum von 1Q3 bis einschließ-

lich 3Q2 (mit Ausnahme von 2Q3) Punish oder Compel als die dominierende

Taktik bei ego aufscheint. Egal, wie Wolfowitz alter nun sah (Compel, Punish
oder Reward), das optimale Ergebnis des Spiels war immer eine CF-Strategie

für beide Seiten.

Wolfowitz muss als ein Akteur verstanden werden, der abgesehen von

der Phase vor dem 11. September den Konflikt und damit zwangsläufig auch

den Krieg als die beste Lösung im Umgang mit dem Irak sah. Er teilte die

Grundhaltung von Rumsfeld, wobei die Wahrnehmung Wolfowitz’ stabiler

erscheint. Während Rumsfeld in den letzten drei Quartalen wieder zu ei-

ner CO-Strategie wechselte, blieb Wolfowitz bei seiner dominierenden CF-
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Abbildung 3.4: Wolfowitz’ Wahrnehmung von ego und alter

Strategie und muss daher – ganz im Einklang mit der Literatur (Bamford,

2005; Hersh, 2005; Kaplan, 2008) – als hardliner innerhalb der Administration

begriffen werden. Im Gegensatz zu den beiden Vertretern des Außenministe-

riums waren Rumsfeld und Wolfowitz in ihren Strategien somit homogener.

Einen Sonderfall stellt CIA-Chef Tenet dar. Die erhobenen Daten lassen

statt der 16 möglichen Beobachtungszeitpunkte nur elf zu. Damit fehlen wich-

tige Quartale wie 1Q4 oder 2Q3, was es erschwert, die Kontinuität oder den

Wechsel von Taktiken und Strategien zu beschreiben. Ein Blick auf die periodi-

sche Darstellung (Abbildung B.7) lässt erkennen, dass Tenets Wahrnehmung
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Abbildung 3.5: Tenets Wahrnehmung von ego und alter

für ego mit Bluff bzw. bei alter mit Bully stabil blieb. Damit setzte er in allen

drei Perioden auf eine kooperative Strategie.

Der Rückgriff auf die Quartalsdarstellung (Abbildung 3.5) zeigt ein sehr

viel inhomogeneres Bild, das wenig Klarheit über die Wahrnehmung und da-

mit das Handeln Tenets erlaubt. Auffallend ist, dass sowohl sein Fremd- als

auch sein Selbstbild stark negativ geprägt waren. Das mag vor allem durch

seine Rolle als Geheimdienstchef bestimmt sein, der tagtäglich mit den unter-

schiedlichsten Bedrohungsszenarien für die USA konfrontiert wurde.

Vor 9/11 war Kooperation die dominante Strategie Tenets, aber nur des-

halb, weil sein Selbstbild bei Bluff (1Q1) bzw. Appease (1Q2) lag. Nach den Ter-
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roranschlägen wechselte er die Strategie auf CF (Reward bei ego und Punish bei

alter im 1Q3), um im ersten Quartal 2002 zu CO zurückzukehren. Tenets do-

minante Strategie im 2Q2 und 2Q4 lag bei CF, im 3Q1 erneut bei CO. Ab 3Q2

dominierte CF, im 4Q1 CO, im 4Q2 wiederum CF, um im vorletzten Quartal

2004 wieder auf CO zu wechseln. Es kann daher kein einheitlicher Trend fest-

gestellt werden, vor allem, weil eben wichtige Quartale wie 1Q4 und 2Q3 für

die Analyse nicht zur Verfügung stehen (was bei insgesamt nur zehn Reden

und 13 Interviews nicht verwundert – siehe Tabelle 2.14).

Tenet positionierte sich in den unmittelbaren Quartalen rund um die Inva-

sion (2Q2 und 2Q4) mit seiner CF-Strategie zwar auf der Seite der Kriegsbe-

fürworter, durch das Fehlen von Daten für 2Q3 und den Wechsel der Strategie

im 3Q1 auf CO ist die Einstellung des CIA-Chefs jedoch nicht eindeutig. Tenet

kann weder als Kriegsbefürworter, noch als Gegnern auf Basis dieser Daten-

lage und mit Hilfe der Kombination von OCA mit TOM kategorisiert werden.

Ein interessantes Analyseobjekt ist Vizepräsident Cheney, der der Grup-

pe „Weißes Haus“ zugeordnet wird. Cheney, der oft als treibende Kraft hinter

dem Irakkrieg dargestellt wird (u.a. Isikoff und Corn, 2007; Suskind, 2007;

Woodward, 2004), erweist sich als komplexerer Fall als vermutet und gleicht

vielmehr dem in seiner Biographie beschriebenen besorgten Akteur (Cheney

und Cheney, 2011) als einem Kriegstreiber. Die Darstellung der Wahrneh-

mung Cheneys in Perioden (Abbildung B.3) scheint zunächst die verbreitete

Sicht des Vizepräsidenten als einen hardliner zu bestätigen. Mit dem 11. Sep-

tember 2001 verringerten sich die Werte von ego und alter signifikant – auf

Punish bei ego und auf Reward bzw. Compel bei alter. Damit wurde CF zur

dominierenden Strategie bei Cheney.

Aber auch hier macht die genaue Analyse der Darstellung nach Quartalen

(Abbildung 3.6) ein vielschichtiges Bild deutlich. Wie bei allen anderen Ak-

teuren lässt sich aus den Daten der ersten beiden Quartale keine Präferenz

Cheneys für einen militärischen Regimewechsel im Irak ableiten. CO war die

dominierende Strategie sowohl im 1Q1 (Exploit vs. Appease) als auch im 1Q2

(Deter vs. Reward). Erst 9/11 brachte einen signifikanten Einbruch der Selbst-

wahrnehmung (ein Minus von zwei Standardabweichungen zum ursprüngli-

chen Wert im 1Q2) mit sich und einen Wechsel auf CF. In der zweiten Jahres-

hälfte 2001 wurde Punish somit zur präferierten Taktik für ego.

Was bei Cheney auffällt und ihn damit von den weitverbreiteten Beschrei-

bungen seiner Person im Zusammenhang mit dem Irakkrieg abhebt, ist der
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Abbildung 3.6: Cheneys Wahrnehmung von ego und alter

Umstand, dass er in den folgenden drei Quartalen (2Q1 bis einschließlich

2Q3) wieder auf eine CO-Strategie wechselte und die Kooperationslösung zu

Gunsten einer Konfliktlösung in den Vordergrund stellte. Erst mit 2Q4 wurde

CF erneut zur dominierenden Strategie, die Cheney bis zum Ende des Jahres

2004 beibehielt (mit Ausnahme von 3Q4, wo eine eindeutige Zuordnung nicht

möglich ist und 4Q2). Während also andere Akteure, die auf Grundlage der

Daten als Befürworter eines Krieges bezeichnet werden müssen (Rumsfeld,

Wolfowitz), spätestens im 2Q2 auf eine CF-Strategie umschwenkten, tat dies

Cheney im 2Q4 erst sehr viel später. Dieser Umstand widerspricht somit der
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These, die Cheney als treibende Kraft hinter einer militärischen Invasion des

Iraks vermutet.

Das Selbstbild des Vizepräsidenten war in entscheidenden Quartalen von

der Taktik Punish, Bully und Compel geprägt und im Gesamten eher auf CF

ausgelegt. Die kooperative Strategie dominierte vor dem 11. September und

noch einmal vor der Invasion, womit Cheney zwar insgesamt als Kriegsbe-

fürworter bezeichnet werden muss, ihm aber nicht die Rolle einer treibenden

Kraft zugesprochen werden kann.

Mit Condoleezza Rice, der Nationalen Sicherheitsberaterin und der engs-

ten Vertrauten Präsident Bushs, erweitert sich das Gesamtbild um eine weitere

Facette. Laut periodischer Darstellung (Abbildung B.5) hatte Rice in allen vier

Perioden eine stabile Sicht auf ego (Reward) und alter (Deter). Daher domi-

nierte bei Rice die Kooperationsstrategie. Der Blick auf die Darstellung nach

Quartalen (Abbildung 3.7) offenbart ein heterogeneres und komplexeres Bild

– die Grundposition von Rice, nämlich die Dominanz von CO bleibt aber be-

stehen. Diese Schwankungen in den Wahrnehmungen von Rice sind vielleicht

auf den Umstand zurückzuführen, dass es für sie nach Tenet die wenigsten

Dokumente zur Analyse gibt (82 Interviews und 17 Reden).

Was Rice von Akteuren wie Armitage, Rumsfeld, Wolfowitz, Tenet und

Cheney abhebt und sie damit vergleichbar mit Powell macht, ist ihre Präfe-

renz für CO über das gesamte Jahr 2001. Der 11. September scheint keinen

signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der Nationalen Sicherheitsbera-

terin gehabt zu haben. Erst im 2Q1 wechselte sie auf CF, um im 2. Quartal

erneut zu CO zurückzukehren.

Ähnlich wie der Rest der Gruppe, schwenkte Rice im letzten Halbjahr 2002

auf eine CF-Strategie. Für 3Q1 lässt sich keine eindeutige Position eruieren, da

der z-Wert der Selbstwahrnehmung P-1 bei Null liegt. Es lässt sich aber fest-

halten, dass Rice in den wenigen Monaten vor dem Krieg konfliktträchtiger

wurde. Ab 3Q2 schwenkte sie wiederum auf CO und blieb bei dieser Strate-

gie (mit Ausnahme von 3Q4) bis ans Ende des Jahres 2004.

Obwohl bei Rice in den Quartalen vor Kriegsausbruch eine CF-Strategie

dominierte, muss sie im Gesamten betrachtet (wie die Darstellung in Peri-

oden schon angedeutet hat) als kooperationsbereit bezeichnet werden. Damit

bestätigt sie vorerst die Rolle einer Moderatorin zwischen den Lagern Außen-

vs. Verteidigungsministerium (Rice, 2011, 14-16). Rice scheint ihrer angestreb-
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Abbildung 3.7: Rice’ Wahrnehmung von ego und alter

ten Rolle als honest broker gerecht zu werden, auch wenn einige Experten dies

bestreiten (Burke, 2005a,b; Pfiffner, 2009).

Als letzter Akteur sorgt Präsident Bush mehr für Verwirrung als für die

Klärung der Frage nach dem Zeitpunkt der Kriegsentscheidung und den Ur-

sachen des Krieges. Als Commander-in-Chief und somit als de facto Letztent-

scheidender kommt seiner Selbst- und Fremdwahrnehmung besondere Be-

deutung zu. Sowohl die Darstellung in Perioden (Abbildung B.2) als auch je-

ne in Quartalen (Abbildung 3.8) zeigt einen Präsidenten, der ähnlich wie seine

engste Vertraute Rice, Kooperation zur dominanten Strategie machte. Mit nur

wenigen Ausnahmen (1Q3, 1Q4, 2Q4 und 4Q1) präferierte Bush CO vor CF.
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Abbildung 3.8: Bushs Wahrnehmung von ego und alter

Wie bei allen anderen Akteuren (mit Ausnahme von Powell und Rice), üb-

te 9/11 einen signifikanten Einfluss aus, der aber nur zwei Quartale (nämlich

1Q3 und 1Q4 – Exploit vs. Bluff ) anhielt. In dieser Phase dominierte CF. Schon

im 1. Quartal 2002 wechselte Bush wieder auf CO und blieb bei dieser Strate-

gie, mit einer kurzen Ausnahme im 2Q4 (noch vor der Invasion) und im 4Q1.

Damit zeigt sich das Bild eines Präsidenten, der nicht den Krieg suchte. Das

stimmt sowohl mit der Selbstdarstellung Bushs (Bush, 2010), als auch mit der

von Experten (zB Woodward, 2002, 2004) geäußerten Meinung überein, die

Bush nicht als treibende Kraft hinter dem Krieg sehen.
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Eine Frage bleibt damit aber offen. Warum entscheidet sich ein Präsident,

der laut OCA eigentlich die Kooperation sucht für einen Krieg? Übte Bush

hier wirklich die von ihm immer wieder propagierte Rolle eines „Public Ad-

ministrator“ (Bush, 2010) aus, der die Meinung seiner Berater einholte und

gewillt war, gegen seine eigentliche Überzeugung zu handeln?

Hier muss berücksichtigt werden, dass Bush laut Verfassung nicht nur

Commander-in-chief und folglich oberster Kriegsherr war, sondern auch obers-

ter Diplomat (US Verfassung, Art. 2, Sec. 2). Das heißt, dass der Präsident in

seiner Kommunikation nicht nur „Kriegsrhetorik“ anstimmen konnte, son-

dern ebenso für Kooperationen eintreten musste. Selbst wenn er sich für einen

Krieg gegen den Irak aussprach, musste er zugleich versuchen, Verbündete

für diesen Krieg („coalition of the willing“) zu finden. Daraus folgt, dass Re-

den und Interviews des Präsidenten dahingehend verzerrt wurden, dass er

einerseits eine dezidierte CF-Strategie gegenüber dem Irak einschlug und zu-

gleich in der Kommunikation stark den CO-Aspekt hervorhob, weil er Alli-

anzpartner für diese Vorgehensweise brauchte. Diese „Verzerrung“ ist dem

Umstand geschuldet, dass bewusst der gesamte „Irak-Diskurs“ (also nicht

nur egos Sicht auf den Irak, sondern auch die Appelle an die internationale

Staatengemeinschaft und die Verbündeten) in die Auswertung miteinbezogen

wurden.

Tabelle 3.1 gibt einen abschließenden Überblick über die dominanten Stra-

tegien der einzelnen Akteure im Laufe der 16 Quartale. Dabei wurde für jedes

Quartal und für jeden Akteur ein Wert berechnet, der die Kooperationsbe-

reitschaft ausdrückt. Dazu wurde die Anzahl der CO-Nennungen durch die

Gesamtzahl der CO und CF Nennungen dividiert (fehlende Daten (NA) oder

unklare Strategien (?) wurden nicht in die Berechnung miteinbezogen). Je wei-

ter der ermittelte Wert bei 1 liegt, desto stärker dominiert CO bei diesem Ak-

teur bzw. in diesem Quartal. Umgekehrt, je weiter der Wert bei 0 liegt, desto

konfliktträchtiger ist der Akteur bzw. sind alle Akteure in dem betreffenden

Quartal.

Aus dieser Übersicht lassen sich zusammenfassend zwei Trends ablesen,

die eine Antwort auf die Frage nach den Befürwortern des Krieges und nach

dem Zeitpunkt der Kriegsentscheidung geben. Erstens, es gibt eine klare Tren-

nung zwischen Skeptikern eines Krieges (Powell, Armitage, Rice und Bush)

und Befürwortern (Rumsfeld, Cheney, Wolfowitz). Vermittelnd zwischen die-

sen beiden Lagern befindet sich Tenet. Präsident Bush, wie bereits diskutiert,
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Tabelle 3.1: Dominante Strategien der Akteure (Spielbeginn in Quadrant 1)

Quartal Po Ar Ru Wo Te Ch Ri Bu CO/CF
1Q1 CO CO CO NA CO CO CO CO 1
1Q2 CO ? CO CO CO CO CO CO 1
1Q3 CO CF CF CF CF CF CO CF 0,25
1Q4 CO CF CF CF NA CF CO CF 0,29
2Q1 CO CO CF CF CO CO CF CO 0,63
2Q2 CO CF CO CF CF CO CO ? 0,57
2Q3 CO CO CF CO NA CO CF CO 0,71
2Q4 ? CF ? CF CF CF CF CF 0
3Q1 CO CO CF CF CO CF ? CO 0,57
3Q2 CO CO CO CF CF CF CO CO 0,63
3Q3 CO CO CF CF NA CF CO CO 0,57
3Q4 CO CO CO CF NA ? CF CO 0,67
4Q1 CO CO CF CF CO CF CO CF 0,50
4Q2 CO CF CO CF CF CO CO CO 0,63
4Q3 CO CO CO CF CO CF CO CO 0,75
4Q4 CO CO CO NA NA CF CO CO 0,83

CO/CF 1 0,67 0,53 0,14 0,60 0,40 0,73 0,73

weist mit 0,73 den selben Wert wie seine engste Beraterin Rice auf und muss

laut OCA in Kombination mit TOM zu den Kriegsskeptikern gezählt werden.

Ein klares Bild zeigt zweitens die Frage nach dem Zeitpunkt einer mög-

lichen Entscheidung. Wie Tabelle 3.1 verdeutlicht, dominierte CO im ersten

Halbjahr 2001. Der 11. September 2001 hatte einen nachhaltigen Einfluss auf

die Kooperationsbereitschaft, die im 4. Quartal 2002 mit 0 den Tiefpunkt er-

reichte. Ab dem 3Q1 stieg die Kooperationsbereitschaft wieder und lag im

Durchschnitt deutlich höher als in der zweiten Periode zwischen 9/11 und

dem Beginn des Krieges. Es liegt daher der Schluss nahe, die Entscheidung

für den Krieg in oder kurz um 2Q4 anzusetzen. Dies würde sowohl die Dar-

stellung von Rice (2011, 181) stützen, die den 7. September 2002 als Datum

nennt, als auch die Argumentation von Woodward (2004, 344), der Weihnach-

ten 2002 als Zeitraum anführt. Während im Falle von Rice die Entscheidung

für den Krieg also erst mit einem Anstieg der Kriegsrhetorik in weiterer Folge

verbunden war, wäre laut Woodward die Kriegsentscheidung das Ergebnis

dieser Rhetorik im letzten Quartal 2002.

Eine genauere zeitliche Eingrenzung ist hier nicht möglich. Auf Basis der

Daten kann jedoch ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung schon vor
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9/11 oder kurz danach getroffen wurde. Viel wahrscheinlicher ist die Annah-

me, dass im letzten Quartal 2002 (bzw. wenige Wochen davor oder danach),

die definitive Vorgehensweise in Bezug auf den Irak festgelegt wurde.

3.2 9/11 und der Anstieg des Misstrauens

Wie bereits in Kapitel 3.1 erfolgt die Auswertung der Daten mittels Leadership
Trait Analysis in Gruppen: (1) Powell und Armitage, (2) Rumsfeld und Wolfo-

witz, (3) Tenet und (4) Cheney, Rice und Bush. Dabei werden die einzelnen

Akteure ihren Führungsstilen nach kategorisiert (siehe Tabelle 2.12) und mit

Hilfe der Variable DIS verständlich gemacht, wie kriegsgeneigt die betreffen-

de Person in den entscheidenden Quartalen vor dem Irakkrieg war. Die Aus-

wertung soll die bisherigen Erkenntnisse zusätzlich absichern bzw. um neue

Aspekte erweitern. Wie sich in weiterer Folge zeigen wird, stieg das Misstrau-

en der handelnden Akteure (vergleichbar mit der Verringerung von P-1 und

I-1 bei OCA) ab 9/11 signifikant an.

Außenminister Powell wies sehr stabile Werte für die Variable BACE auf

(siehe Tabelle A.12). Lediglich im 2Q3 unterschritt er die Untergrenze (das

heißt den Mittelwert der Vergleichsgruppe minus eine Standardabweichung

nach unten) knapp. Da Powell auch bei der Variable PWR im Trend der Ver-

gleichsgruppe lag und nur einmal im 2Q1 die Obergrenze (das heißt den

Mittelwert der Vergleichsgruppe plus eine Standardabweichung nach oben)

überschritt, muss er als ein Akteur gesehen werden, der den Status quo re-

spektierte und nicht revisionistisch dachte. Diese Darstellung passt zur Rolle

eines Außenministers und entspricht der öffentlich vermittelten Darstellung

Powells als eines gemäßigten Akteurs.

Bei der Variable komplexes Denken (CC) ist erneut ein sehr stabiles Bild zu

beobachten, wobei Powell hier permanent in der oberen Hälfte der Vergleichs-

gruppe lag und im 2Q4, also im Quartal vor dem Irakkrieg, diese Grenze sogar

knapp übersprang. Damit war er ein Akteur, der eine sehr differenzierte Wahr-

nehmung der Wirklichkeit hatte. Mit dem leichten Anstieg in den Quartalen

kurz vor dem Irakkrieg unterstrich er zudem, dass er in dieser kritischen Pha-

se des Entscheidungsprozesses nicht der Versuchung verfiel zu simplifizieren,

sondern im Gegenteil sogar noch komplexer in seiner Rhetorik wurde. Ähn-

lich wie CC lag auch SC im Trend der Vergleichsgruppe, wobei sich die Werte

hier durchgehend in der unteren Hälfte befanden. Powell war somit offen ge-
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genüber neuen Informationen und muss als ein Akteur gesehen werden, der

den Austausch suchte und nicht auf monokausale Erklärungen zurückgriff.

Auch die beiden Variablen IGB und TASK passen in die gängige Sicht des

Außenministers. Die Werte für den Gruppenfokus waren im Trend der Ver-

gleichsgruppe und der Fokus auf Problemlösungen lag im Normbereich. In-

teressant ist jedoch, dass Powell in den wichtigen Quartalen 2Q3 und 2Q4 die

Obergrenze sogar überschritt und damit zeigte, dass er kurz vor dem Krieg

sehr stark daran interessiert war Probleme zu lösen und sein Handeln nicht

ideologisch motiviert war. Damit handelte er problem- und nicht gruppenfo-

kussiert.

Die Werte für die Variable DIS, die Einfluss auf die Kriegsgeneigtheit ei-

nes Akteurs hat, bewegten sich ebenso im Durchschnitt (siehe Abbildung 3.9).

Nur im 1Q3 und 2Q1 überschritt Powell die Obergrenze. In den Quartalen

rund um den Ausbruch des Irakkriegs waren diese Werte nicht auffällig und

eher näher an der Unter- als der Obergrenze. Damit bestätigt sich das in Ka-

pitel 3.1 dargelegte Profil – Powell war ein Akteur, der nicht den Konflikt,

sondern vielmehr die Kooperation suchte.
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Abbildung 3.9: Powells Werte für die Variable DIS

Zusammengefasst ergibt sich bei Powell der Typus eines „reaktiven“ Füh-

rungsstils (siehe Tabelle 2.12). Er versuchte das Mögliche im Rahmen der
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bestehenden Grenzen und unter Berücksichtigung möglicher Interessen von

Dritten durchzusetzen. Damit wird nicht nur seine Rolle als Außenminister

gut beschrieben, sondern auch das Bild, das die Öffentlichkeit von Powell hat.

Vom Trend her ähnlich, aber mit einigen interessanten Unterschieden, stel-

len sich die Werte für Armitage dar (siehe Tabelle A.9). BACE ist auffällig,

weil Armitage nur im 1Q1, 2Q1, 2Q4 und 3Q2 knapp oberhalb der Untergren-

ze der Vergleichsgruppe lag. In allen anderen Quartalen rangierten die Werte

des stellvertretenden Außenministers teilweise eindeutig unter dieser Gren-

ze. Das heißt in weiterer Folge, dass Armitage sehr skeptisch war, wenn es

um die Frage der Beeinflussbarkeit von Entwicklungen ging. Damit wider-

sprechen die Werte für LTA jenen der OCA für P-4 (siehe Tabelle A.1), bei

denen Armitage hier keine klare Präferenz erkennen lässt. Beim Faktor PWR

bewegte er sich aber wiederum im Durchschnitt, nur im 1Q2, 1Q4, 3Q4 und

4Q3 lag er knapp unterhalb der Untergrenze. Damit kann ihm kein großer

Machtdrang unterstellt werden. Armitages Werte für BACE und PWR legen

den Schluss nahe, dass er nicht revisionistisch agierte, sondern auf die Beibe-

haltung des Status quo drängte. Damit glich er seinem direkten Vorgesetzten.

Beide waren, wie es der Rolle eines Repräsentanten des Außenministeriums

entspricht, an der Aufrechterhaltung des Status quo interessiert.

Bei CC lag Armitage auch im Durchschnitt, wies jedoch einen nennens-

werten Ausreißer auf. Im 3Q1, dem Quartal, in dem die Invasion begann, fiel

der Wert unter die Untergrenze der Vergleichsgruppe. Im Gegensatz zu Po-

well, dessen Werte für CC in den Quartalen 2Q3, 2Q4 und 3Q1 stiegen, fielen

sie bei dessen Stellvertreter und lassen damit erkennen, dass Armitage in die-

ser kritischen Phase eher mit einfacheren Denkmustern argumentierte. Der

Faktor SC schwankte stark. Während er im 1Q3, 1Q4 und 2Q2 weit über der

Obergrenze lag, fiel er im 1Q1 und 2Q1 unter die Untergrenze. Ansonsten lag

er im Durchschnitt. Generell war Armitage damit offen gegenüber neuen In-

formationen und tendierte eher zu einem komplexeren Bild der Wirklichkeit.

Die beiden Variablen IGB und TASK sind unauffällig. Armitage bewegte

sich hier (in beiden Fällen mit wenigen Ausreißern in beide Richtungen) in-

nerhalb der Grenzen der Normgruppe. Damit war er, vergleichbar mit Powell,

ein problemfokussierter Akteur, der nicht die Ideologie in den Vordergrund

stellte.

Interessant bei Armitage ist die Variable DIS. Es zeigt sich bei ihm eine

deutliche Auswirkung des 11. Septembers 2001 auf diesen Faktor. Ab diesem
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Zeitpunkt bis hin zur Invasion des Iraks lagen die Werte über der Obergren-

ze (mit Ausnahme von 2Q2 und 2Q3). Besonders auffällig war dies in den

Quartalen 2Q4 und 3Q1, also direkt in den Monaten vor Kriegsausbruch. Die

Variable DIS ist somit ein Indikator für den Anstieg der Kriegsgeneigtheit bei

Armitage, ganz im Gegensatz zu Powell. Die Auswirkung des Faktors DIS

auf ein konfliktreicheres Verhalten ist nicht stimmig mit dem Bild, das sich

mit OCA und TOM ergeben hat (siehe Tabelle 3.1). Während sich der erhöhte

Wert von DIS im 2Q4 zwar in einer CF-Strategie ausdrückte, findet sich die-

ser Zusammenhang nicht in den anderen Quartalen (vor allem im 3Q1). Im

Gegensatz dazu spiegelt sich die CF-Strategie im 2Q2 nicht in einem erhöhten

DIS-Wert im selben Quartal wider (über die Zusammenhänge der Werte von

OCA und LTA werde ich in Kapitel 3.3 noch genauer eingehen).
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Abbildung 3.10: Armitages Werte für die Variable DIS

Armitage gleicht im Führungsstil zwar Powell, unterscheidet sich von die-

sem aber durch die Variable DIS und seine Neigung zu einem konfrontativen

Verhalten in ausgesuchten Quartalen. Der Außenminister und sein Stellver-

treter können damit laut LTA, ganz im Gegensatz zur Auswertung mit Hilfe

von OCA und TOM nicht zu einer Gruppe zusammengefasst werden.

Ein Blick in das Verteidigungsministerium und auf die Akteure Rums-

feld und Wolfowitz bringt eine sehr interessante und zunächst überraschen-
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de Erkenntnis. Sowohl Rumsfeld als auch Wolfowitz entsprechen laut LTA-

Führungsstilen nicht dem oft transportierten Bild der Neocon-Ideologen. Sie

weisen viel mehr Gemeinsamkeiten mit Außenminister Powell auf als zu-

nächst angenommen. Der große Unterschied liegt jedoch in der Variable DIS,

die als Haupterklärung für kriegerisches Handeln herangezogen wird.

Verteidigungsminister Rumsfeld war laut LTA-Auswertung kein revisio-

nistischer Akteur, sondern vielmehr jemand, der die bestehenden Hürden re-

spektierte und keine Änderung des Status quo anstrebte (siehe Tabelle A.14).

Der Faktor BACE war relativ niedrig, bewegte sich meist an der Untergrenze

und durchbrach diese nur in den Quartalen 2Q3, 2Q4 und 3Q1, also kurz vor

dem Irakkrieg. Rumsfeld war generell sehr skeptisch, wenn es um den Ein-

fluss auf internationale Entwicklungen ging, eine Darstellung, die sich auch

bei der OCA-Auswertung und der Variable P-4 bereits angedeutet hat (siehe

Tabelle A.6). PWR stieg zwar hin zum 11. September 2001, bewegte sich dann

aber im Normbereich und war nicht auffällig in Form von Ausreißern (weder

nach oben noch nach unten).

In Bezug auf komplexes Denken sind die Werte bei Rumsfeld bemerkens-

wert, weil sie (bis auf 1Q2, 4Q1 und 4Q4) permanent über der Obergrenze

lagen. Da auch der Faktor SC im Normbereich lag (wenn auch eher in der un-

teren Hälfte) muss Rumsfeld als ein Akteur verstanden werden, der offen ge-

genüber neuen Informationen war und klare Anzeichen von differenziertem

Denken und einer komplexen Argumentation vorwies. Das deckt sich mit der

Selbst- und Fremdbeschreibung Rumsfelds und dem Hinweis auf sein Sys-

tem der „snowflakes“ (Rice, 2011, 16), mit dem er immer wieder neue Infor-

mationen einholte oder versuchte alternative Sichtweisen in die Diskussionen

einzubringen.

Auch bei den Faktoren IGB und TASK ergibt sich ein deutliches Bild. Bei

ersterem wies Rumsfeld sogar extrem niedrige Werte auf und blieb (bis auf

3Q1) stets unter der Untergrenze. Obwohl sich TASK zwar in Richtung Inva-

sion verringerte, bewegte sich Rumsfeld immer in der Normgruppe und hier

bis vor der Invasion ständig in der oberen Hälfte. Der Verteidigungsminis-

ter war damit ein problemfokussierter Akteur, der nicht ideologisch motiviert

war.

Die Darstellung Rumsfelds zeigt daher zunächst den Typus eines „reak-

tiven“ Führungsstils, der das Mögliche im Rahmen des bereits Bestehenden

versuchte. Damit gleichen sich Außen- und Verteidigungsminister bis ins De-
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tail. Der große Unterschied zwischen Powell und Rumsfeld besteht darin, dass

letzterer mit der Variable DIS eine viel höhere Bereitschaft zum Krieg vor-

wies. Bei Rumsfeld lässt sich hier (siehe Abbildung 3.11) ein klarer Einfluss

von 9/11 nachweisen. Die Werte sprangen im 1Q3 weit über die Obergrenze,

verringerten sich dann zwar bis zur Invasion, blieben aber deutlich über der

Obergrenze. Das deckt sich mit der Darstellung der Wahrnehmungen Rums-

felds mit Hilfe von OCA und TOM (siehe Tabelle 3.1).
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Abbildung 3.11: Rumsfelds Werte für die Variable DIS

Obwohl sich Rumsfeld und Powell im Führungsstil glichen, unterschieden

sich die beiden Akteure in der Variable DIS so markant, dass sie nicht in einer

Gruppe zusammengefasst werden können. Dass der Führungsstil Rumsfelds

so sehr von dessen Misstrauen dem politischen Umfeld gegenüber abweicht,

ist bemerkenswert. Wenn nämlich ein hoher Wert bei DIS wirklich in einer

höheren Bereitschaft Kriege zu führen resultiert, ist dies mit einem „reaktiven“

Führungsstil nicht wirklich vereinbar.

Wie bei Rumsfeld sind die Ergebnisse der Auswertung seines Stellvertre-

ters Wolfowitz eindeutig und trotzdem erklärungsbedürftig. Wolfowitz weist

extrem niedrige Werte bei BACE auf. Nur im 3Q4 war er knapp innerhalb der

Normgruppe, in den restlichen Quartalen deutlich darunter. Damit gleicht er

Rumsfeld, wobei Wolfowitz hier noch deutlicher zu erkennen gab, dass er
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nicht davon ausging, Einfluss auf politische Entwicklungen ausüben zu kön-

nen.12 Wie bei Rumsfeld bewegten sich bei Wolfowitz die Werte für PWR stän-

dig im Normbereich, womit ein ganz klares Gesamtbild bei der Kombination

dieser beiden Variablen entsteht: der stellvertretende Verteidigungsminister

respektierte politische Hürden und war kein revisionistischer Akteur, sondern

hielt am Status quo fest. Eine Sicht, die gerade im Hinblick auf das öffentliche

Bild Wolfowitz’ als Neocon und treibende Kraft hinter dem Irakkrieg (Bam-

ford, 2005; Hersh, 2005; Kaplan, 2008) umstritten ist.

Auf den ersten Blick überrascht die Darstellung, die Wolfowitz mit den Va-

riablen komplexes Denken und Selbstvertrauen gibt. Beim Faktor CC war er

auffällig, weil die Werte permanent (mit Ausnahme von 4Q2) über der Ober-

grenze lagen. Das lässt darauf schließen, dass Wolfowitz nicht in absoluten

Kategorien dachte, sondern die Welt um sich herum sehr differenziert und

in vielen Schattierungen wahrnahm. Auch das ist eigentlich ein Widerspruch

zum Bild Wolfowitz’ als Neocon-Ideologen. In Kombination mit dem Faktor

SC, bei dem er mit Ausnahme von 3Q3, 3Q4 und 4Q3 sehr hohe Werte vorzu-

weisen hatte, muss Wolfowitz als jemand gesehen werden, der offen für neue

Informationen war und sehr differenziert dachte.

Die beiden abschließenden Variablen, IGB und TASK komplettieren die

Darstellung von Wolfowitz als einen problemlösungsorientierten und nicht

ideologischen Akteur. In beiden Fällen bewegte er sich im Spektrum der

Normgruppe mit keinen nennenswerten Ausreißern.

Damit ergibt sich bei Wolfowitz ein „reaktiver“ Führungsstil, der mit je-

nem von Rumsfeld und Powell vergleichbar ist und ganz und gar nicht mit

dem Fremdbild des stellvertretenden Verteidigungsminister übereinstimmt

(jedoch sehr wohl mit dem Selbstbild bzw. der Beschreibung durch Cheney

und Cheney (2011, 162)). Was Wolfowitz von Powell unterscheidet und ihn

daher in eine Gruppe mit Rumsfeld und Armitage bringt, ist der Faktor Miss-

trauen. Auch bei Wolfowitz hatte der 11. September 2001 einen signifikanten

Einfluss auf die Variable DIS. Während diese im 1Q2 (für 1Q1 gibt es leider

keine Daten) schon leicht über der Obergrenze lag, schlug sie ab dem 1Q3

nach oben hin aus. Sie verringerte sich zwar bis hin zur Invasion des Iraks,

blieb dabei aber stets deutlich (mindestens zwei Standardabweichungen) über

der Obergrenze. Damit deckt sich DIS mit den Werten von Wolfowitz bei der

12 Wolfowitz’ Werte für BACE unterscheiden sich hier doch signifikant von der Variable P-4 bei
OCA (siehe Tabelle A.8).
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OCA und TOM (siehe Tabelle 3.1). Der stellvertretende Verteidigungsminis-

ter war seit dem 1Q3 und damit seit den Terroranschlägen des 11. Septembers

2001 eindeutig kriegsgeneigter und mehr auf Konflikt als auf Kooperation aus.
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Abbildung 3.12: Wolfowitz’ Werte für die Variable DIS

Es stellt sich daher zwangsläufig die Frage, wie sich diese Diskrepanz zwi-

schen dem Führungsstil auf der einen und der Variable DIS und damit der

Kriegsgeneigtheit auf der anderen Seite erklären lässt. Eine mögliche Erklä-

rung ist, dass Rumsfeld und Wolfowitz als Befürworter eines Krieges gegen

den Irak einen bestehenden Konsens (nämlich die Möglichkeit den Irak ein-

dämmen zu können und eine Politik der Abschreckung zu verfolgen) dele-

gitimieren und somit ein neue Vorgehensweise propagieren mussten, die im

Diskurs die Oberhand gewinnen musste. Dies ist nur dann möglich, wenn be-

stehende Prämissen kritisch hinterfragt werden. Weil LTA gerade bei den Va-

riablen CC, BACE oder TASK eine differenzierte Argumentation als Beleg da-

für nimmt, dass Akteure komplexer denken, problemlösungsorientierter sind

und nicht glauben Entwicklungen beeinflussen zu können, kann dies eben zu

diesem „verzerrten“ Bild führen.13 Ob dies wirklich eine mögliche Erklärung

ist und ob LTA hier vielleicht nicht einfach etwas „Falsches“ misst, soll in wei-

13 Nicht erklärt werden kann damit aber die Status quo Orientierung, die der Etablierung eines
neuen Konsenses und einer Politik der compellence widerspricht.
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terer Folge unter anderem durch die Darstellung der Diskurse in Kapitel 3.4

überprüft werden.

Wie schon bei der Auswertung mit OCA ergibt sich bei Tenet ein Bild, das

von anderen Akteuren abweicht (siehe Tabelle A.15). Auch im Falle von LTA

führt die begrenzte Datenlage zu zwei Problemen: Erstens, es fehlen Daten

für fünf Quartale. Zweitens, die Werte an sich sind auffälligen Schwankungen

unterworfen, was einerseits mit einem instabilen Persönlichkeitsprofil erklärt

werden kann, andererseits (und das ist wahrscheinlicher) mit der geringen

Anzahl von Reden und Interviews, die eine Glättung der Werte nicht zulassen.

Bei der Variable BACE fallen bei Tenet die außergewöhnlich niedrigen

Werte auf. Nur im 2Q4 bewegte sich der CIA-Chef im Spektrum der Norm-

gruppe, ansonsten permanent deutlich darunter. Tenet war also ein Akteur,

der nicht glaubte Einfluss auf Entwicklungen ausüben zu können. Diese Dar-

stellung stimmt auch mit Tenets Werten für die Variable P-4 bei der OCA über-

ein (siehe Tabelle A.7). Sehr sprunghaft ist hingegen der Faktor PWR. In 1Q3,

also dem Quartal der Anschläge des 11. Septembers, übersprang er deutlich

die Obergrenze, war dann wieder im Normbereich und unterschritt die Un-

tergrenze im 3Q1 sogar. Damit war Tenet kurz nach 9/11 zwar ein Revisionist,

wurde mit zunehmender Dauer und in Richtung Irakkrieg aber zu einem Sta-

tus quo orientiertem Akteur.

Bei der Fähigkeit zum komplexen Denken wies Tenet auffallend hohe Wer-

te auf, wobei auch hier Schwankungen erkennbar sind. In den Quartalen rund

um den Ausbruch des Irakkriegs lagen die Werte knapp an der Obergrenze

(2Q4) oder deutlich darüber (3Q1). Tenet war damit generell und besonders in

dieser kritischen Phase sehr differenziert in seinem Denken. Genauso bemer-

kenswert wie die hohen Werte bei CC sind die niedrigen Ergebnisse von SC.

Nur im 2Q4 rangierte Tenet knapp oberhalb der Untergrenze (im 4Q2 knapp

an der Obergrenze). Ansonsten scheint er ein Akteur gewesen zu sein, der

über wenig Selbstbewusstsein verfügte. Tenet war damit eindeutig offen für

neue Informationen und sehr differenziert in seinem Denken. Das entspricht

dem Bild eines CIA-Chefs, dessen Hauptaufgabe die Suche nach allen mögli-

chen Informationen zu sicherheitspolitischen Bedrohungen ist. Die auffallend

niedrigen Werte bei SC spiegeln sich auch in der bereits erwähnten Variable

BACE wider.

Nicht wirklich eindeutig sind die Ergebnisse für die beiden Faktoren IGB

und TASK. Im 2Q4 wies Tenet einen Wert für IGB über der Obergrenze auf
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und zeigte damit, dass er in dieser kritischen Phase sehr gruppenfokussiert

agierte. Aber bereits im 3Q1 war er knapp an der Untergrenze, was wieder-

um auf das Gegenteil hinweist. Bei TASK war er in den Quartalen 1Q2 und

1Q3 klar ideologisch motiviert, im 2Q1 und 2Q2 eindeutig lösungsorientiert,

im 2Q3 und 3Q1 aber wieder im Spektrum der Normgruppe. Tenet wechselte

somit von einem gruppenfokussierten Ansatz rund um 9/11 zu einem pro-

blemlösungsorientierten Verhalten rund um den Zeitpunkt der Invasion.

Im Führungsstil wandelte sich Tenet von einem „evangelikalen“ Führer

rund um die Anschläge des 11. Septembers zu einem „reaktiven“ Akteur.

Was ihn in eine Gruppe mit Armitage, Rumsfeld und Wolfowitz bringt und

von Powell unterscheidet, ist sein Misstrauen der Außenwelt gegenüber. Wie

in Abbildung 3.13 deutlich erkennbar, bewegte sich Tenet bei dieser Varia-

ble durchgehend über der Obergrenze. Das ist nicht verwunderlich, sondern

verdeutlicht nur die Rolle Tenets als Chef der CIA. Wenn Akteure wie Te-

net permanent mit Schreckensszenarien konfrontiert werden (egal wie wahr-

scheinlich diese sein mögen), muss diese threat-inflation Auswirkungen auf

die Wahrnehmung und schlussendlich auf die Persönlichkeit des betreffen-

den Akteurs haben. Tenet wies damit (vergleichbar mit Armitage, Rumsfeld

und Wolfowitz) eine höhere Bereitschaft zur Kriegsführung auf. Dieses Bild

stimmt wiederum nicht ganz mit jenem überein, dass OCA in Kombination

mit TOM zeigt (siehe Tabelle 3.1). Tenet schwankte hier zwischen CO- und CF

Strategien, während DIS eher ein stabiles Verhalten, nämlich CF nahelegen

würde.

Es verbleiben damit noch die drei Akteure, die der Gruppe „Weißes Haus“

zugeordnet werden – Vizepräsident Cheney, die Nationale Sicherheitsberate-

rin Rice und Präsident Bush. Cheneys Werte für die Variable BACE waren sehr

niedrig und änderten sich mit 9/11 auch nicht signifikant (siehe Tabelle A.11).

Sie bewegten sich meist an der Untergrenze der Normgruppe und waren nur

in den Quartalen 2Q2, 2Q4 und 3Q1 innerhalb des Spektrums. Interessanter

ist der Faktor PWR. Bis einschließlich 2Q3 waren die Werte im Normbereich

(wenngleich in der oberen Hälfte). Ab 2Q4 überschritt Cheney die Obergren-

ze aber und verblieb dort bis zum Ende des Jahres 2004. Dies legt den Schluss

nahe, dass Cheney bis einschließlich der ersten Jahreshälfte 2002 den Status

quo respektierte und politische Hürden nicht zu überwinden versuchte. Ab

2Q4 wurde er zu einem Revisionisten, der auf eine Änderung der bestehen-

den Verhältnisse hinarbeitete.
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Abbildung 3.13: Tenets Werte für die Variable DIS

Die Darstellung bei CC variiert stark. Während der Wert im 1Q1 unter der

Untergrenze lag, war er im 1Q2 knapp an der Obergrenze. Ansonsten beweg-

ten sie sich im Spektrum der Vergleichsgruppe. Zwei auffällige Ausreißer gab

es in den Quartalen 2Q2 und 2Q4. In beiden Fällen lagen die Werte mindes-

tens zwei Standardabweichungen unterhalb des Mittelwerts der Vergleichs-

gruppe, was darauf hindeutet, dass Cheney in dieser Phase nicht differenziert,

sondern in stark vereinfachten Kategorien dachte. Ein ähnliches Bild ergibt

sich bei SC. Während die Werte hier immer im Spektrum der Vergleichsgrup-

pe angesiedelt waren, gab es zwei auffällige Ausreißer nach unten (im 2Q2

und 2Q4) und einen nach oben (3Q1). Das Gesamtbild bei der Frage nach der

Offenheit gegenüber neuen Informationen bleibt damit unklar. Cheney wech-

selte hier von einem Akteur, der zunächst offen war, zu einem, der sich ab-

schottete (vor allem im 2Q4), um wiederum im 3Q1 offen gegenüber neuen

Informationen zu sein. Im kritischen Quartal 2Q4 waren die Werte aber ein-

deutig. Cheney war hier nicht offen für neue Informationen und eindeutig

nicht differenziert in seinem Denken.

Unauffällig waren die Werte des Vizepräsidenten hingegen bei IGB. Die-

se lagen zunächst innerhalb der Grenzen der Vergleichsgruppe, fielen im 1Q3

knapp unter die Untergrenze, stiegen im 2Q2 knapp über die Obergrenze, ver-
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blieben aber ansonsten bis zur Invasion im Normbereich. Auffallend ist der

anschließende Anstieg über die Obergrenze ab 3Q2. Besonders interessant ist

der Faktor TASK. Cheney startete hier von außergewöhnlich hohen Werten,

die sich aber im Laufe der Zeit verringerten. Der Tiefpunkt wurde im 2Q4 er-

reicht, in dem dieser Wert bei Cheney zwei Standardabweichungen unter dem

Mittelwert der Vergleichsgruppe lag und damit signifikant war. Auch wenn

er im 3Q1 wieder knapp an der Obergrenze war, war Cheney im 2Q4 sehr

stark ideologisch motiviert. Das heißt in weiterer Folge, dass Cheney zwar

über einen langen Zeitraum problemlösungsorientiert agierte, in dem schein-

bar kritischen Quartal 2Q4 aber sehr gruppenfokussiert und ideologisch han-

delte.

Sehr viel eindeutiger ist die Variable DIS (siehe Abbildung 3.14). Vor dem

11. September repräsentierte Cheney einen Akteur, der wenig Misstrauen ge-

genüber politischen Entwicklungen aufwies. Mit den Terroranschlägen kam

es zu einer signifikanten Änderung (teilweise bis zu acht Standardabweichun-

gen nach oben – sic!). Bis auf 2Q1 verblieben die Werte des Vizepräsidenten in

weiterer Folge deutlich über der Obergrenze. Cheney muss damit als ein Ak-

teur gesehen werden, der mit einem hohen Maß an Misstrauen gegenüber den

politischen Entwicklungen (vor allem gegenüber dem Irak) auftrat und des-

sen Bereitschaft Kriege zu führen nach 9/11 signifikant stieg. Damit verstärkt

die Auswertung mit LTA den Eindruck, den OCA in Kombination mit TOM

gegeben hat (siehe Tabelle 3.1). Cheney gehört den Daten nach ganz klar zu

der Gruppe der Kriegsbefürworter um Rumsfeld, Wolfowitz, Tenet und ein-

geschränkt Armitage (zumindest laut LTA).

Im Führungsstil schwankte Cheney daher auch bis 2Q4 zwischen einem

„reaktiven“ und einem „direktiven“ Stil, also zwischen dem Versuch Möglich-

keiten im Rahmen des Bestehenden umzusetzen und dem Versuch der Politik

Leitlinien vorzugeben und den eigenen Willen im Rahmen der bestehenden

Grenzen durchzusetzen. Ab 2Q4 wurde er jedoch zu einem „evangelikalen“

Führer, der den Status quo in Frage stellte und versuchte, andere von seinen

eigenen Ideen zu überzeugen. Dieser Wechsel im Führungsstil bildet sich sehr

klar in dem in Tabelle 3.1 dargestellten Wechsel von einer CO- hin zu einer

CF-Strategie ab.

Ähnlich wie Cheney wies auch Condoleezza Rice (siehe Tabelle A.13) auf-

fallend niedrige Werte für BACE auf. Vor der Irakinvasion bewegte sie sich

nur in den Quartalen 1Q4, 2Q1 und 2Q2 innerhalb des Spektrums. In 2Q3,
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Abbildung 3.14: Cheneys Werte für die Variable DIS

2Q4 und 3Q1, also in den Quartalen unmittelbar um den Kriegsausbruch, war

sie deutlich unter der Untergrenze der Vergleichsgruppe. Das unterstreicht,

dass die Nationale Sicherheitsberaterin sehr skeptisch war, was den Glauben

an die Beeinflussbarkeit von Entwicklungen betraf. Ein empirischer Befund,

der sich mit den Werten von P-4 bei der OCA deckt (siehe Tabelle A.5). Auch

bei PWR bewegte sich Rice eher an der Untergrenze bzw. sogar darunter (2Q3

und 3Q1). Auffällig hier ist Quartal 2Q4, in dem die Werte knapp an der Ober-

grenze lagen. Damit zeigt sich deutlich, dass Rice eine Status quo orientierte

Person war und nicht in revisionistischen Termini dachte und argumentierte.

Das deckt sich mit der Rolle einer defensiven Realistin, die Rice (ganz ihrem

Mentor Brent Scowcroft folgend) immer wieder vorgab zu sein.

Die Werte für CC überraschen hingegen. Während bei einer Akademike-

rin wie Rice eher erwartet wird, dass sie hier besonders hohe Werte aufweist,

bewegten sich diese innerhalb der Ober- und Untergrenze der Vergleichsgrup-

pe. Wenn es Ausreißer gab, dann meist nach unten (1Q1 und 1Q4). Auffällig

ist aber eine Zunahme des Wertes im Zeitraum von 2Q3 bis 3Q1 um fast zwei

Standardabweichungen nach oben (wenngleich die Werte innerhalb des Spek-

trums verblieben). Ähnlich interessant sind die Ergebnisse für SC. Vor den

Anschlägen des 11. Septembers 2001 lag Rice beim Faktor Selbstvertrauen mit



182 3. Die individuelle Ebene

bis zu vier Standardabweichungen über dem Mittelwert signifikant hoch. Mit

9/11 verringerte sich dieser Faktor, blieb aber trotzdem innerhalb des Norm-

bereichs bzw. knapp darüber. Das Bild von Rice ist damit bei der Frage nach

dem Umgang mit neuen Informationen eindeutig. Sie war offen für neue Ent-

wicklungen und griff eher auf einen differenzierten Ansatz im Denken zurück

als auf vereinfachte Schablonen.

Beim Faktor IGB bewegte sich Rice zunächst unter der Untergrenze (bis

1Q4), fiel dann bis 2Q3 in das Spektrum der Vergleichsgruppe, hatte im 2Q4

einen extremen Ausreißer nach oben, im 3Q1 einen Ausreißer nach unten.

Das bedeutet, dass Rice eigentlich nicht gruppenfokussiert war, im 2Q4, dem

Quartal vor der Invasion, aber sehr stark die eigene Gruppe in den Vorder-

grund stellte. Bei TASK war Rice unauffällig und eher in der oberen Hälfte

der Vergleichsgruppe. Damit muss Rice insgesamt als problemlösungsorien-

tiert charakterisiert werden. In 2Q4 änderte sich diese Darstellung aber kurz-

zeitig – sie wurde stärker ideologisch und war auf die Gruppe fokussiert.

Damit bleibt noch die Variable DIS übrig (siehe Abbildung 3.15). Rice

war vor den Terroranschlägen signifikant wenig misstrauisch. Mit 9/11 ver-

schlechterte sich dieser Wert, indem er in das Spektrum der Normgruppe

sprang, in den Quartalen 1Q4, 2Q1 und 2Q4 die Obergrenze sogar überschritt.

Das heißt, dass sich Rice in diesem Faktor „radikalisierte“ und eher kriegsge-

neigt wurde (ähnlich wie Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz, Armitage und Tenet).

Auch wenn die Änderung bei ihr nicht ganz so deutlich ausfiel wie bei ande-

ren, wies sie im kritischen Quartal 2Q4 einen doch signifikanten Wert auf.

Damit entspricht der empirische Befund bei DIS jenem bei OCA und TOM

(siehe Tabelle 3.1).

Rice muss insgesamt ein „reaktiver“ Führungsstil zugeschrieben werden,

der sich lediglich im 2Q4 zu einem „entgegenkommenden“ Führungsstil wan-

delte. Rice wurde damit in einer kritischen Phase des Entscheidungsprozesses

zu einer Akteurin, die versuchte ausgleichend zu wirken, den Konsens an-

strebte und Dritte aktiv in die Problemlösung miteinbezog.

Abschließend verbleibt Präsident Bush, dessen Führungsstil höchst inter-

essant ist (siehe Tabelle A.10). Bei BACE bewegte sich der Präsident bis auf die

letzten beiden Quartale sehr stabil im Durchschnitt. Auffälliger war der Fak-

tor PWR. Bush wies hier relativ hohe Werte auf, die zwar lange im Spektrum

der Vergleichsgruppe, aber gerade in den relevanten Quartalen 1Q4, 2Q4 und

3Q1 über der Obergrenze lagen. Bush war daher zunächst ein Status quo ori-
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Abbildung 3.15: Rice’ Werte für die Variable DIS

entierter Akteur, der sich im Laufe der Zeit und in Richtung Irakinvasion zu

einem Revisionisten wandelte.

Die Variable CC entspricht ganz dem öffentlichen Bild Bushs als ein Ak-

teur, der eher in vereinfachten Kategorien dachte. Die Werte stiegen zwar nach

9/11 leicht über die Untergrenze, bewegten sich fortan aber immer knapp

entlang dieses Limits. Signifikant war die Variable SC. Nur im Quartal 2Q4

erreichte Bush knapp die Untergrenze der Vergleichsgruppe, verblieb ansons-

ten jedoch stets darunter. Damit ergibt sich zunächst ein Gesamtbild von Bush,

der anfänglich in einfachen Kategorien dachte und wenig selbstbewusst war.

Auch wenn er im Laufe der Zeit etwas differenzierter in seinem Denken wur-

de, blieb er mit einem niedrigen Selbstbewusstsein stark abhängig von den

Meinungen anderer. Er entwickelte sich damit von einem Akteur, der zu-

nächst verschlossen gegenüber neuen Informationen war zu einem, der sich

diesen öffnete.

Bei IGB lag Bush vor der Invasion nur dreimal innerhalb des Normbereichs

(im 1Q2, 1Q4 und 2Q4). In den restlichen Quartalen war er teilweise deutlich

über der Obergrenze, was darauf hindeutet, dass er sich sehr stark auf die

eigene Gruppe fokussierte. Noch eindeutiger sind die Ergebnisse bei TASK. In

keinem einzigen der Quartale lagen die Werte des Präsidenten innerhalb der
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Normgruppe. Bush zeigte damit ein sehr stark ideologisiertes Denken, das

in vielen Phasen zudem von einem expliziten Fokus auf die eigene Gruppe

geprägt war.

Bemerkenswert ist abschließend der Faktor DIS (siehe Abbildung 3.16).

Während sich Bush vor 9/11 innerhalb der Normgruppe bewegte, sprangen

die Ergebnisse ab 1Q3 signifikant nach oben (teilweise neun Standardabwei-

chungen über dem Mittelwert – sic!). Damit ergibt sich das Bild eines äußerst

misstrauischen Präsidenten, dessen Bereitschaft Kriege zu führen mit dem 11.

September signifikant zunahm. Der Faktor DIS ist viel deutlicher ausgeprägt

als dies laut OCA und TOM zu vermuten wäre.
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Abbildung 3.16: Bushs Werte für die Variable DIS

Bush entwickelte sich somit von einem „konsultativen“ Führer, der ver-

suchte entscheidungsrelevante Akteure im Auge zu behalten, zu einer „cha-

rismatischen“ Persönlichkeit, die durch die Integration anderer in den Dis-

kussionsprozess seine eigenen Themen durchzusetzen verstand. Damit stand

er mit diesem Führungsstil alleine da. Er glich aber bei DIS der Gruppe um

Cheney, Rice, Rumsfeld, Wolfowitz, Armitage und Tenet und unterschied sich

eindeutig von Powell.

Die Tabellen 3.2 und 3.3 geben einen zusammenfassenden Überblick über

die Auswertung mittels LTA und lassen vier Trends erkennen. Erstens, alle
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Tabelle 3.2: Persönlichkeitsmerkmale der einzelnen Akteure laut LTA

Status quo neue Informationen
Beibehaltung Revisionist offen verschlossen

Powell X X
Armitage X X
Rumsfeld X X
Wolfowitz X X
Tenet X X
Cheney X ab 2Q4 X 2Q2, 2Q4
Rice X X
Bush X 1Q4, 2Q4, 3Q1 ab 1Q3 X

Tabelle 3.3: TASK und DIS der einzelnen Akteure

TASK DIS
problemorientiert ideologisch über Norm

Powell X
Armitage X ab 1Q3
Rumsfeld X ab 1Q3
Wolfowitz X ab 1Q3
Tenet X bis 1Q3 X
Cheney X 2Q4 ab 1Q3
Rice X 1Q4, 2Q1, 2Q4
Bush X ab 1Q3

Akteure waren über weite Strecken hinweg Status quo orientiert und nicht

revisionistisch. Die Ausnahme bildeten Präsident Bush, der in den Quartalen

1Q4, 2Q4 und 3Q1, und Vizepräsident Cheney, der ab 2Q4 zum Revisionisten

wurde. Zweitens, der überwiegende Teil der Akteure stand neuen Informatio-

nen offen gegenüber. Auch hier bildeten Cheney und Bush eine Ausnahme.

Cheney war im 2Q2 und 2Q4 verschlossen, Bush erst ab 1Q3 offen gegenüber

neuen Informationen. Drittens, bis auf Bush, Cheney und Tenet waren alle Ak-

teure problemlösungsorientiert. Tenet war bis 1Q3 ideologisch motiviert, Che-

ney im Quartal 2Q4, Bush in allen 16 Quartalen. Viertens, bei allen Akteuren

bis auf Powell übte der 11. September 2001 einen signifikanten Einfluss auf

die Variable DIS aus. Während Tenet in allen Quartalen über der Obergrenze

der Vergleichsgruppe lag und Rice nur in den Quartalen 1Q4, 2Q1 und 2Q4,
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überschritten die Werte der restlichen Akteure im 1Q3 die Obergrenze und

verblieben dort bis zum Ende der Amtszeit.

Es ergibt sich mit Hilfe von LTA daher eine andere Sicht, als dies mit OCA

und TOM der Fall war. LTA zeigt viel mehr Gemeinsamkeiten als Differen-

zen auf. Wenn sich jemand hervorhebt, dann ist es Präsident Bush, der im

Vergleich zum Rest der Gruppe am öftesten von den Durchschnittswerten ab-

weicht. Betrachtet man jedoch nur die Variable DIS, so fällt auf, dass bis auf

Powell alle Akteure von den Ereignissen im 1Q3 nachhaltig beeinflusst wur-

den. Das heißt also, dass Powell als einziger Akteur sich einer überwältigen-

den Mehrheit gegenüber sah, die mit wachsendem Misstrauen auf Entwick-

lungen reagierte und damit auch in der Frage von Kooperation oder Konflikt

eindeutig für letzteres Stellung bezog.

Die Leadership Trait Analysis unterscheidet sich hier ebenso signifikant von

der OCA. Während ein konfliktträchtiges Verhalten im Falle der ersteren über

die Variable DIS bei fast allen Akteuren die wahrscheinlichste Option ist, trifft

dies bei OCA für eine wesentlich kleinere Gruppe und hier auch nur für einen

gewissen Zeitraum (rund um die Quartale 2Q4 und 3Q1) zu.

Was bei beiden Ansätzen hingegen auffällig ist, sind die Überschneidun-

gen im letzten Quartal 2002. Es ist dieses Quartal wenige Wochen vor der In-

vasion, in dem alle Akteure auf eine CF-Strategie umschwenkten (laut OCA)

und in dem sowohl Bush als auch Cheney für eine Änderung des Status quo

eintraten. Gerade in diesem Quartal waren Bush und Cheney verschlossen

gegenüber neuen Informationen und stark ideologisch motiviert und alle Ak-

teure bis auf Powell zeigten ein hohes Maß an Misstrauen. Es verstärkt sich

daher der Eindruck, dass in den letzten Monaten des Jahres 2002 die Entschei-

dung zum Krieg getroffen wurde, was sich in einer Änderung der Rhetorik

der handelnden Akteure ausdrückte. Oder umgekehrt, dass eine Änderung

der Rhetorik in diesen Quartalen in der Kriegsentscheidung mündete.

Es bleibt noch die Frage offen, warum der Großteil der handelnden Ak-

teure trotz des Anstieges ihres Misstrauens in Fragen des Status quo, dem

Umgang mit neuen Informationen und dem Fokus auf die Problemlösung ge-

mäßigt blieben. Hier kann noch keine definitive Antwort auf diese Frage ge-

geben werden. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass die Variable DIS sehr

stark das Verhältnis mit dem Irak abbildete, während die restlichen Variablen

vielmehr den Versuch der Allianzbildung im Vorfeld des Krieges ausdrück-

ten.
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3.3 OCA und LTA – Korrelationen und Varianzen

Nachdem sowohl mit OCA in Kombination mit TOM als auch mit LTA gezeigt

wurde, wie die unterschiedlichen Akteure im Verlauf der Zeit ihre Wahrneh-

mungen und Persönlichkeitsmerkmale geändert bzw. beibehalten haben, wird

nun in weiterer Folge diskutiert, wie (1) Wahrnehmungen (OCA-Werte) und

Persönlichkeitsmerkmale (LTA-Werte) miteinander und untereinander korre-

lieren und (2) ob sich diese Werte abhängig von Akteuren und Zeit signifikant

verändert haben. Dazu wird im ersten Schritt die Principal Component Analysis
angewandt und diese im zweiten Schritt durch ein Linear Mixed Effects Model
ergänzt.

Bevor die einzelnen Variablen mit Hilfe von Hauptkomponenten darge-

stellt und in ihrer Komplexität vereinfacht werden, lohnt es sich zunächst

einen Blick auf die paarweisen Korrelationen zu werfen. Dazu wurden die

einzelnen Variablen in Clustern zusammengefasst. Die blauen Kreise weisen

auf eine positive, die roten auf eine negative Korrelation hin – je größer der

Kreis, desto signifikanter der Zusammenhang. Um die Abbildung übersichtli-

cher zu gestalten, werden jene Werte, die ein Signifikanzniveau von 95 % nicht

erreichen, ausgeblendet (ebenso wie die absolut positive Korrelation der ein-

zelnen Variablen mit sich selber, das heißt die Diagonale von links oben nach

rechts unten).

Wie in Abbildung 3.17 ersichtlich, lassen sich die 23 Variablen in vier

unterschiedlich große Cluster einteilen. Im ersten Cluster (links oben) zeigt

sich, dass das Selbstbewusstsein von Akteuren, ihre Fähigkeit zum komple-

xen Denken und ihre Problemlösungsorientierung positiv miteinander korre-

lieren. Diese drei Faktoren haben aber wiederum einen negativen Effekt auf

die Variablen IGB, BACE und PWR. Sowohl ein hohes Selbstbewusstsein, als

auch ein hoher Wert bei CC „schützt“ Akteure davor, in Gruppendenken zu

verfallen, lässt sie nicht daran glauben Entwicklungen beeinflussen zu können

und äußert sich in einem geringeren Drang nach Macht. Umgekehrt korrelie-

ren IGB, BACE und PWR positiv miteinander (vierter Quadrant rechts unten).

Akteure, die daran glauben Entwicklungen beeinflussen zu können, verfallen

in den meisten Fällen dem Gruppendenken und haben einen höheren Macht-

drang. Wenn eine Änderung des Status quo von einem hohen Wert bei BACE

und/oder PWR abhängt, dann weist dieser Zusammenhang darauf hin, dass
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Abbildung 3.17: Paarweise Korrelation der Variablen

Akteure die komplexer denken und proplemlösungsorientiert sind, eher nicht

revisionistisch handeln.

Interessant ist zudem der zweite Cluster von links oben. Er zeigt, wie die

Variable I-4b (die die Bereitschaft eines Akteurs vom Wort zur Tat zu wechseln

ausdrückt) positiv korreliert mit Reward und Punish also jenen Handlungs-

weisen, wo Akteure tatsächlich handeln müssen. Dieser Zusammenhang er-

scheint logisch, genauso wie die positive Korrelation von I-4a (dem Wechsel

von einer kooperativen zu einer konflikthaften Verhaltensweise) und Punish.

Ebenso leuchtet der negative Zusammenhang von Punish mit I-1, I-2 und P-1

ein. Je negativer das Bild eines Akteurs vom politischen Umfeld (P-1), desto
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höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass Punish als Handlungsoption gewählt

wird, die wiederum im Widerspruch zu einer kooperativen Strategie (I-1) und

Taktik (I-2) steht. In diesem Zusammenhang besonders interessant ist die Kor-

relation von Misstrauen mit P-1, I-1 und Punish. Ein hoher Wert bei DIS kor-

reliert negativ mit P-1 und I-1, jedoch positiv mit Punish. Auch das scheint

folgerichtig zu sein. Je negativer das Bild der Akteure vom politischen Um-

feld, desto misstrauischer sind sie, desto eher neigen sie dazu keine koope-

rativen Strategien zu verfolgen und desto wahrscheinlicher wird Punish als

Handlungsoption.

Im dritten Cluster lässt sich der Zusammenhang zwischen dem Selbstbild

eines Akteurs (I-1, I-2 und I-3) mit dem Fremdbild (P-1, P-2 und P-3) erkennen.

Je freundlicher ein Akteur das politische Umfeld wahrnimmt (P-1 und P-2),

desto kooperativer reagiert er darauf (I-1 und I-2).

Abbildung 3.17 untermauert damit auch die im theoretischen Teil ange-

führten Annahmen über den Zusammenhang von OCA- und LTA-Variablen,

während die meisten der von Schafer et al. (2011) vorgebrachten Behauptun-

gen nicht bestätigt werden können. Zur Erinnerung: Schafer et al. (2011) argu-

mentieren unter anderem, dass der Zusammenhang zwischen P-4 und BACE

negativ sei, ein hoher Wert bei DIS sich in einem niedrigen Wert für TASK

äußert und ein hoher PWR-Wert zu einem hohen Wert bei P-1 und I-1 führt.

Diese Thesen würden besonders der Vergleichbarkeit der beiden Ansätze wi-

dersprechen. Wenn Akteure nämlich nach LTA der Meinung sind, Entwick-

lungen beeinflussen zu können, sollte sich dieser Glaube ebenso in der Varia-

ble P-4 bei OCA widerspiegeln. Der von mir erstellte Datensatz lässt vielmehr

den Schluss zu, dass sich die beiden Ansätze wirklich ergänzen und zu ähn-

lichen Schlüssen kommen, auch wenn es bei einzelnen Akteuren zu teilweise

abweichenden Beobachtungen kommt. Zudem zeigt sich, dass die einzelnen

Variablen logisch aufeinander aufbauen und sich nicht widersprechen.

Die Korrelationen der einzelnen Variablen bringen jedoch zwei gewichti-

ge Einschränkungen mit sich. Erstens stellt Abbildung 3.17 lediglich den paar-

weisen Zusammenhang dar und gibt keine Auskunft darüber, ob vielleicht die

Miteinbeziehung einer weiteren Variable etwas an diesem Zusammenhang

ändert (und wenn ja, wie). Zweitens zeigt diese Korrelationsmatrix nur, dass

es einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt, nicht aber, welche der

beiden Variablen die Ursache der einen und welche die Wirkung der ande-

ren ist. Daher werde ich PCA anwenden, um den Zusammenhang von OCA-
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Variablen, dann den Zusammenhang von LTA-Variablen und schlussendlich

den Zusammenhang von OCA- und LTA-Variablen darzustellen.

Die Berechnung der Hauptkomponenten (mit Skalierung der Variablen

mit Varianz 1) der OCA-Werte kommt zu folgenden Ergebnissen:

PC1 PC2 PC3 PC4

I1 -0.3405 -0.2380 -0.1641 0.0653

I2 -0.2750 -0.3410 -0.2394 -0.2298

I3 -0.3024 0.2944 -0.2021 0.1446

I4a 0.3565 0.1130 0.1532 0.0589

I4b 0.2752 -0.3801 -0.0810 0.0361

Punish 0.3067 -0.0748 0.0698 0.3879

Threaten 0.1380 -0.0435 0.3764 0.0655

Oppose 0.1930 0.3816 0.0533 -0.3825

Appeal -0.3321 0.1525 -0.0464 0.2682

Promise -0.0773 -0.2647 0.2770 -0.1122

Reward 0.1070 -0.4495 -0.2758 -0.2885

P1 -0.2467 0.0023 0.3877 -0.3137

P2 -0.2020 -0.0010 0.4268 -0.3795

P3 -0.2509 0.1854 -0.0963 0.0502

P4 -0.1253 -0.3045 0.3680 0.3406

P5 0.2361 0.0880 -0.2517 -0.2959

Importance of components:

PC1 PC2 PC3 PC4

Standard deviation 2.5463 1.5865 1.4715 1.18520

Proportion of Variance 0.4052 0.1573 0.1353 0.08779

Cumulative Proportion 0.4052 0.5625 0.6979 0.78568

PC1, die erste Hauptkomponente erklärt bereits 40,52 % der Werte und

wird bis auf Threaten, Promise, Reward und P-4 von allen Variablen mit ho-

hen Ladungen beeinflusst. PC2 kann nur mehr 15,73 % der Werte erklären

und wird besonders durch die Ladungen der Variablen I-4b, Oppose, Reward
und P-4 bestimmt. Zusammengenommen erklären die ersten beiden Haupt-

komponenten damit 56,25 % aller Beobachtungen. PC3 und PC4 tragen mit

13,53 % und 8,78 % schon weitaus weniger zur Erklärungskraft bei. Die rest-
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lichen Hauptkomponenten wurden von mir bewusst weggelassen, weil sie

kaum noch zusätzliche Erklärungskraft bieten.

In Abbildung 3.18 sind die beiden Hauptkomponenten zusammen mit den

einzelnen Werten grafisch dargestellt. Noch deutlicher als in der Korrelations-

matrix zeigen sich hier die gegenseitigen Beeinflussungen der unterschiedli-

chen Indikatoren. Threaten und Punish üben nahezu die selbe Wirkung auf die

Beobachtungen aus, wobei sich die reine Drohung weniger stark auswirkt als

die tatsächliche Umsetzung. I-4a und P-5 haben einen ähnlichen Effekt wie die

beiden vorigen Indikatoren. Das deutet darauf hin, dass Akteure, die eher be-

reit sind von Kooperation zum Konflikt zu wechseln und die dem Zufall eine

größere Bedeutung beimessen, verstärkt auf Threaten und Punish als Hand-

lungsoptionen zurückgreifen.
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Abbildung 3.18: Zwei Hauptkomponenten von OCA

Im Gegensatz dazu stehen P-1, P-2, I-1 und I-2. Akteure, die ein freundli-

ches Bild des politischen Umfelds haben und optimistisch sind, neigen eher
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zu kooperativen Strategien und Taktiken. Da auch P-4 in diese Richtung ten-

diert, liegt der Schluss nahe, dass Akteure dann kooperativ sind, wenn sie der

Überzeugung sind, Einfluss auf Entwicklungen ausüben zu können.

Diese Abbildung macht deutlich, dass die von Marfleet und Walker (2006)

aufgestellte Behauptung, P-1, I-1 und P-4 wären ausreichend um die strategi-

sche Interaktion von Akteuren zu verstehen, nachvollziehbar ist. Je freundli-

cher die Wahrnehmung eines Akteurs vom politischen Umfeld und je über-

zeugter er ist, dass Einfluss auf Entwicklungen ausgeübt werden kann, desto

eher verhält er sich kooperativ. Oder anders ausgedrückt, je unfreundlicher

das politische Umfeld eines Akteurs und je geringer sein Glaube an den Ein-

fluss auf Entwicklungen, desto wahrscheinlicher sind Threaten oder Punish als

Verhaltensweisen.

Auch die Auswertung der LTA-Werte mit Hilfe von PCA bringt klare Er-

gebnisse:

PC1 PC2 PC3 PC4

BACE -0.3734 0.0635 -0.5994 0.0489

PWR -0.4584 0.0649 -0.1588 -0.4838

CC 0.3940 0.3927 -0.2500 0.4639

SC 0.3930 -0.3514 0.3204 -0.3595

TASK 0.3746 0.1182 -0.4329 -0.5943

DIS -0.1809 0.7720 0.4787 -0.2103

IGB -0.4097 -0.3227 0.1837 0.1475

PC1 PC2 PC3 PC4

Standard deviation 1.8125 1.0139 0.9819 0.79401

Proportion of Variance 0.4693 0.1469 0.1377 0.09006

Cumulative Proportion 0.4693 0.6162 0.7539 0.84397

PC1 erklärt bereits 46,93 % aller Beobachtungen, PC2 noch 14,69 %. Zusam-

men können die ersten beiden Hauptkomponenten 61,62 %14 aller Beobach-

tungen erklären und geben damit ein deutliches Bild, wie diese Indikatoren

zusammenhängen. Während in PC1 die Ladung von DIS im Gegensatz zu al-

len anderen Variablen eine kleinere Rolle spielt, dominiert sie in PC2. Stellt

14 Aufgrund der geringeren Anzahl von Variablen im Falle von LTA verfügen die ersten beiden
Hauptkomponenten über einen höheren Erklärungswert, als dies bei OCA der Fall ist.
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man die beiden Hauptkomponenten mit den einzelnen Beobachtungen wie-

derum grafisch dar, ergibt sich Abbildung 3.19.
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Abbildung 3.19: Zwei Hauptkomponenten von LTA

Auffallend bei dieser Darstellung ist, dass CC, TASK und SC ein klares

Gegengewicht zu PWR, BACE und IGB stellen. Damit wird die bereits mit

Hilfe der Korrelationsmatrix angeführte Vermutung bestätigt. Akteure, die

komplex denken, problemlösungsorientiert und selbstbewusst sind, und nicht

daran glauben Entwicklungen beeinflussen zu können, haben einen geringe-

ren Machtdrang und neigen weniger zum Gruppendenken.

Im Unterschied zur Darstellung mittels Korrelationsmatrix scheint der

Faktor DIS Auswirkung auf PWR und BACE zu haben (wenngleich diese ge-

ring ist) und ganz im Gegensatz zu SC zu stehen. Akteure, die selbstbewusst

sind, scheinen weniger misstrauisch zu sein. Akteure, die misstrauisch sind,

sind eher im Glauben Entwicklungen beeinflussen zu können, streben stärker

nach Macht und neigen zur Änderung des Status quo.

Damit ergibt sich auch in Bezug auf die Persönlichkeitsmerkmale ein mit

den Annahmen von Hermann (2002) stimmiges Bild. Es bleibt daher die

Frage, wie Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerkmale zusammenhängen

und einander beeinflussen.



194 3. Die individuelle Ebene

Durch die hohe Anzahl der Variablen bei der gemeinsamen Auswertung

von OCA- und LTA-Werten (23 an der Zahl) erklärt PC1 hier nur mehr 29,63

% und PC2 lediglich 17,52 % aller Beobachtungen. Das ergibt zusammen eine

Erklärungskraft von 47,15 % und ist somit doch deutlich geringer als bei der

getrennten Auswertung der beiden Ansätze. Nichtsdestotrotz ergibt sich auch

hier ein eindeutiges Bild, das Aussagen über die gegenseitige Beeinflussung

der einzelnen Indikatoren und die Vereinbarkeit beider Ansätze erlaubt.

PC1 PC2 PC3 PC4

BACE -0.0365 -0.3729 0.0218 0.0640

PWR -0.0340 -0.3727 -0.1502 -0.1150

CC 0.1478 0.2786 0.1007 0.0795

SC 0.0409 0.3046 0.1237 0.1934

TASK 0.1297 0.2538 0.1508 0.2240

DIS 0.1328 -0.1073 -0.2207 -0.4305

IGB -0.0487 -0.3530 -0.0638 -0.0402

I1 -0.3327 -0.0151 0.2389 -0.1703

I2 -0.2710 -0.0116 0.4109 -0.0919

I3 -0.2766 0.2023 -0.2005 -0.2448

I4a 0.3456 -0.0395 -0.1457 0.1292

I4b 0.2557 -0.1761 0.3497 -0.0255

Punish 0.2932 -0.1183 -0.0118 -0.0435

Threaten 0.1158 -0.2424 -0.2005 0.1276

Oppose 0.1989 0.1768 -0.2477 0.2166

Appeal -0.3135 0.0963 -0.1657 -0.1835

Promise -0.0968 -0.1914 0.1223 0.2497

Reward 0.0967 -0.0869 0.5383 -0.0491

P1 -0.2501 -0.0476 -0.0892 0.4216

P2 -0.2109 -0.0977 -0.1194 0.4305

P3 -0.2303 0.1930 -0.0779 -0.0213

P4 -0.1430 -0.2602 0.0597 0.1792

P5 0.2351 0.0555 0.0234 -0.1671

PC1 PC2 PC3 PC4

Standard deviation 2.6105 2.0075 1.5519 1.45933

Proportion of Variance 0.2963 0.1752 0.1047 0.09259

Cumulative Proportion 0.2963 0.4715 0.5762 0.66883
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Abbildung 3.20 mag auf den ersten Blick etwas verwirrend erscheinen, er-

schließt sich aber bei genauer Betrachtung und bestätigt die zuvor geäußerten

Annahmen. Auch in dieser Darstellung zeigt sich, dass SC, CC und TASK

einen ähnlichen Einfluss ausüben und im Gegensatz zu IGB, PWR und BACE

stehen. P-4 und BACE ähneln sich in ihrer Wirkung wiederum. I-1 und P-1

wirken konträr zu Punish und DIS und verstärken sich gegenseitig. Punish
wirkt aber nicht nur vergleichbar mit DIS und Threaten, sondern überraschen-

der Weise ebenso mit Reward. Threaten scheint in eine ähnliche Richtung Ein-

fluss auszuüben wie IGB, PWR und BACE. Der Faktor DIS ist ein Indikator

für ein erhöhtes Konfliktlevel, korreliert mit Punish und steht im Gegensatz

zu P-1 und I-1.

Die Ergebnisse für Operational Code Analysis und Leadership Trait Analysis
sind also stimmig und folgen den theoretischen Annahmen. Die überraschen-

den Ergebnisse von Schafer et al. (2011), die den theoretischen Annahmen

dieser Ansätze widersprechen und wenig Gemeinsamkeiten bei den beiden

Forschungsansätzen finden, können hier nicht nachvollzogen werden – im

Gegenteil. Der aus über sieben Millionen Wörtern bestehende Datensatz mit

seinen insgesamt 16 Beobachtungszeitpunkten für acht Akteure zeigt deutlich

den stimmigen Zusammenhang der einzelnen Variablen und die Ergänzung

der beiden Forschungsprogramme.

Damit bleibt im zweiten Schritt die Frage zu beantworten, inwiefern sich

die Werte in den drei Perioden und abhängig vom Akteur verändert haben.

Wie in Kapitel 2.5.1 dargelegt, wurden die Ergebnisse der Analyse mittels

OCA und LTA mit Hilfe von Linear Mixed Effects Models analysiert, um mögli-

che Varianzen von Variablen eines Akteurs zwischen den drei Perioden („in-

traclass correlation“), aber auch mögliche Varianzen zwischen Akteuren in

diesen Perioden („interclass correlation“) festzustellen.

Im Falle von OCA wurde als abhängige Variable der Faktor I-1 (das Selbst-

bild des Akteurs, also die Frage, ob dieser eher ein kooperatives oder kon-

fliktträchtiges Verhalten an den Tag legt) festgelegt. Es wird davon ausgegan-

gen, dass I-1 von dem fixen Haupteffekt P-1 (der Fremdwahrnehmung des

Akteurs, also der Frage, ob er das politische Umfeld als ein kooperatives oder

ein konfliktreiches wahrnimmt), und den zufälligen Effekten beeinflusst wird.

Die zufälligen Effekte bestehen aus den beiden Haupteffekten P-1 und Periode

(also die Phase bis zum 11. September (Periode 1), die Phase bis zur Invasion

(Periode 2) und die Zeit danach (Periode 3)), sowie deren Interaktionseffekt,
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Abbildung 3.20: Zwei Hauptkomponenten von OCA und LTA

eingebettet in Akteur (siehe Modell 3.1). Oder anders ausgedrückt, P1 ist so-

wohl ein fixer, als auch in Interaktion mit der Periode und dem Akteur ein

zufälliger Effekt. Es wird nämlich davon ausgegangen, dass I-1 (die Koopera-

tionsbereitschaft von ego) nicht nur von dessen Sicht auf die Außenwelt P-1

beeinflusst wird, sondern dass dieser Zusammenhang ebenso von der betref-

fenden Periode und dem Akteur selber abhängig ist.

I1 ∼ P1 + (P1 ∗ Period|Actor) (3.1)

Alternativ dazu wird ein zweites Modell getestet, das zudem die Variable

P-4 mitberücksichtigt. Wie sowohl die Kombination der OCA mit der TOM

als auch die Hauptkomponentenanalyse gezeigt haben, sind die Variablen I-1,

P-1 und P-4 die wichtigsten Indikatoren für das Verhalten eines Akteurs. P-4

wird daher in dem Modell 3.2 als weiterer fixer Effekt integriert.

I1 ∼ P1 + P4 + (P1 ∗ Period|Actor) (3.2)

Ein Signifikanztest der beiden Modelle bringt folgendes Ergebnis:
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Data: Q

Models:

lme.m4: I1 ~ P1 + (P1 * Period | Actor)

lme.m4b: I1 ~ P1 + P4 + (P1 * Period | Actor)

Df AIC BIC logLik Chisq Chi Df Pr(>Chisq)

lme.m4 24 -22.189 44.910 35.095

lme.m4b 25 -22.942 46.953 36.471 2.7528 1 0.09709 .

---

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1

Das größere Modell 3.2 ist bei einem Signifikanzniveau von 5 % (α = 0, 05)

nicht signifikant besser als das kleinere Modell 3.1. Es wird daher in weiterer

Folge nur auf das kleinere Modell zurückgegriffen. Modell 3.1 bringt folgende

Ergebnisse:

Linear mixed model fit by REML [’lmerMod’]

Formula: I1 ~ P1 + (P1 * Period | Actor)

Data: Q

REML criterion at convergence: -60.8388

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Actor (Intercept) 0.0000195 0.004416

P1 0.1063130 0.326057 1.00

PeriodP2 0.0217213 0.147382 0.87

PeriodP3 0.0099970 0.099985 -0.46

P1:PeriodP2 0.5124568 0.715861 -0.97

P1:PeriodP3 0.1030176 0.320964 -0.67

Residual 0.0284223 0.168589

Number of obs: 121, groups: Actor, 8

Fixed effects:

Estimate Std. Error t value

(Intercept) 0.25812 0.04719 5.470

P1 0.64853 0.12725 5.096
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Correlation of Fixed Effects:

(Intr)

P1 -0.812

> ranef(lme.m4)

$Actor

(Intercept) P1 PeriodP2 PeriodP3

Ar 6.972667e-03 0.519569331 0.22815671 -0.067736344

Bu 1.250871e-03 0.101719293 0.08123686 0.004164037

Ch -7.290889e-04 -0.064054160 -0.06972961 0.035030538

Po 3.823299e-06 0.003813023 0.01685434 0.014177558

Ri -7.862237e-03 -0.579266261 -0.22615498 0.108657140

Ru 2.781673e-04 0.021104902 0.01093793 0.013267152

Te 7.793773e-04 0.040435430 -0.05806127 -0.092093844

Wo 1.228238e-03 0.079953652 -0.01438749 0.007331845

P1:PeriodP2 P1:PeriodP3

Ar -1.12810623 -0.31725212

Bu -0.14884173 0.04036421

Ch 0.11699662 -0.14239773

Po 0.02774024 0.02704226

Ri 1.28075894 0.35870621

Ru -0.02664694 -0.03243892

Te -0.24116860 -0.11713667

Wo -0.20448755 -0.23448229

attr(,"class")

[1] "ranef.mer"

Die grafische Darstellung (siehe Abbildung 3.21) dieser Daten bildet drei

Geraden ab, die durch einen unterschiedlichen Intercept (also Schnittpunkt

mit der y-Achse) und unterschiedliche Steigungen (weil sich der Wert P-1

abhängig von Akteur und Periode auch in einem Interaktionseffekt auf I-1

auswirkt) gekennzeichnet sind. Die Darstellung dieser Geraden pro Akteur

macht daher nicht nur deutlich, wie sich diese Werte in den einzelnen Peri-

oden für jeden Akteur geändert haben, sondern auch wie sich die Akteure

voneinander unterscheiden.
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Abbildung 3.21: I-1 abhängig von P-1 laut LME
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Die Abbildung offenbart ein sehr differenziertes Bild zur Varianz der Wer-

te im Verlauf der Perioden und abhängig von den Akteuren. Die schwarz mar-

kierten Beobachtungen und die schwarze Gerade stehen für die erste Periode,

die roten für die zweite und die blauen für die dritte Periode. Die Darstellung

für die beiden Vertreter des Außenministeriums unterstreicht, was sich schon

mittels OCA und LTA angedeutet hat.

Bei Armitage verringerte sich die Kooperationsbereitschaft von Periode

eins hin zu Periode zwei, blieb dann aber stabil. Das Fremdbild war jedoch

in Periode zwei stark schwankend, was dazu führte, dass besonders in die-

ser entscheidenden Phase kein Zusammenhang zwischen P-1 und I-1 besteht.

Im Gegensatz dazu ist dieser Zusammenhang bei Powell in allen drei Peri-

oden klar zu erkennen. Interessant dabei ist, dass sich die Geraden in den Peri-

oden zwei und drei leicht nach oben verschieben. Dies unterstreicht, dass Po-

well nicht konfliktträchtiger, sondern eher kooperationsbereiter wurde. Dieser

Trend hat sich bereits in den vorherigen Analysen gezeigt und ist mit der Rolle

Powells als Außenminister kohärent. Zudem ist zu sehen, dass Powells Werte

wenig schwanken und über alle drei Perioden sehr stabil bleiben.

Bei Rumsfeld und Wolfowitz ist die Auswertung der Ergebnisse schwieri-

ger. Bei beiden ist die Darstellung der Geraden in Periode eins problematisch,

weil nur ein Wert zur Verfügung steht. Das führt dazu, dass die Gerade für

Periode eins bei Rumsfeld wohl zu weit unten und zu steil gezeichnet wird.

Blickt man auf die einzelnen Beobachtungen, wird aber klar, dass Rumsfeld

in Periode zwei eine Verringerung der Werte bei P-1 und damit auch bei I-

1 vorzuweisen hat. In Periode drei steigen diese wiederum leicht. Ähnliches

gilt für Wolfowitz, dessen Werte sich in Periode zwei und drei eindeutig ver-

ringert haben und die deutlich machen, dass mit der Verringerung von P-1

eine Abnahme bei I-1 zu beobachten ist. Sowohl Rumsfeld als auch Wolfowitz

nahmen ab dem 11. September 2001 das politische Umfeld weniger freundlich

wahr und reagierten darauf mit einem weniger kooperativen Verhalten. Bei-

de Verhaltensweisen wurden bereits weiter oben beschrieben und sind daher

kohärent mit dieser Darstellung.

Das gleiche Bild wie bei Rumsfeld und Wolfowitz zeigt sich bei Tenet und

Cheney. Bei beiden ist der Zusammenhang zwischen P-1 und I-1 klar erkenn-

bar. In beiden Fällen verringern sich die Werte zwischen Periode eins und

zwei. Besonders bemerkenswert ist die Änderung der Steigung der Geraden

in der zweiten Periode bei Cheney. Indem diese nämlich steiler wird, führt
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selbst eine kleine Änderung von P-1 zu einer größeren Änderung bei I-1. Das

bedeutet, dass Cheneys Bereitschaft zur Kooperation bzw. zum Konflikt in

dieser Phase sehr sensibel auf eine Änderung seiner Fremdwahrnehmung rea-

gierte und er dadurch im Verhältnis zu den anderen Perioden konfliktträchti-

ger war.

Noch eindeutiger ist dieser Zusammenhang bei Rice. In Periode zwei ist

der Zusammenhang zwischen P-1 und I-1 extrem ausgeprägt. In Periode drei

verringert sich die Steigung zwar wieder, bleibt aber weiterhin klar über jener

aus der ersten Periode. Diese Periode wird bei Rice ganz entscheidend durch

einen Ausreißer nach unten gekennzeichnet, der damit die Gerade für Periode

eins unter die anderen beiden drückt.

Interessant ist die Darstellung der Werte und Geraden bei Bush. Wie schon

bei der Auswertung mit OCA und TOM ersichtlich, verringerte sich Bushs

Kooperationsbereitschaft in Periode zwei, während sie in der dritten Periode

wiederum stieg. Die Werte für P-1 und I-1 liegen in der zweiten Periode deut-

lich unter jenen der ersten, womit sich bestätigt, dass der 11. September einen

nachhaltigen Einfluss auf den Präsidenten hatte.

Das Linear Mixed Effects Model für OCA unterstreicht die bereits zuvor auf-

gezeigten Trends. Mit dem 3. Quartal 2001 kam es zu einer Änderung der

Fremdwahrnehmung durch die Akteure, die sich unweigerlich in einer Än-

derung ihrer präferierten Strategie niederschlug. P-1 verringerte sich (bis auf

Powell) und reduzierte damit auch die Kooperationsbereitschaft, ausgedrückt

durch I-1. Es ist ein klarer Periodeneffekt (eine Änderung der Steigungen von

Periode 1 zu Periode 2) und ein eindeutiger Akteurseffekt (eine unterschiedli-

che Steigung der Geraden bei den Akteuren) zu beobachten. LME zeigt damit,

dass der 11. September 2001 einen Effekt auf die Wahrnehmung und die Ko-

operationsbereitschaft der handelnden Akteure hatte, dass dieser Effekt unter-

schiedlich ausfällt und dass sich die Akteure durch eine Verschlechterung ih-

res jeweiligen Fremdbildes in ihren Strategien radikalisierten (das heißt, dass

sie weniger kooperationsbereit und damit konfliktträchtiger wurden).

Im Falle von LTA wird der Zusammenhang zwischen Misstrauen (also je-

ner Variablen, die laut Schafer et al. (2011) die Wahrscheinlichkeit von Konflik-

ten erhöht) und Machtdrang (also jener Variablen, die laut Hermann (2002) zu

einer Änderung des Status quo führt) und die Varianz dieser beiden Variablen

untersucht. Dabei wird PWR als abhängige Variable in dem LME betrachtet,

die von dem fixen Haupteffekt DIS und den zufälligen Haupt- und Interakti-
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onseffekten DIS und Periode, die wiederum eingebettet sind in Akteur, beein-

flusst wird (siehe Modell 3.3).

PWR ∼ DIS + (DIS ∗ Period|Actor) (3.3)

Das Modell bringt folgende Ergebnisse:

Linear mixed model fit by REML [’lmerMod’]

Formula: PWR ~ DIS + (DIS * Period | Actor)

Data: Q

REML criterion at convergence: -480.5706

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Actor (Intercept) 0.0024151 0.04914

DIS 0.0141341 0.11889 -1.00

PeriodP2 0.0003811 0.01952 0.68

PeriodP3 0.0088875 0.09427 -0.69

DIS:PeriodP2 0.0081346 0.09019 -0.24

DIS:PeriodP3 0.0706439 0.26579 0.73

Residual 0.0006896 0.02626

Number of obs: 121, groups: Actor, 8

Fixed effects:

Estimate Std. Error t value

(Intercept) 0.21375 0.01444 14.807

DIS 0.14949 0.04441 3.366

Correlation of Fixed Effects:

(Intr)

DIS -0.787

> ranef(lme.m4.lta)

$Actor

(Intercept) DIS PeriodP2 PeriodP3

Ar -0.006684306 0.01617051 0.0070385967 -0.022943498



3.3. OCA und LTA – Korrelationen und Varianzen 203

Bu 0.034898938 -0.08442666 -0.0010341157 -0.003838884

Ch 0.023952124 -0.05794440 -0.0123263921 0.052495314

Po 0.028435677 -0.06879090 -0.0037395319 0.013676353

Ri -0.023253913 0.05625530 -0.0031389090 0.011840919

Ru -0.022944519 0.05550682 0.0001751245 0.002733948

Te -0.116787381 0.28252919 -0.0513388325 0.250217830

Wo -0.043833503 0.10604095 -0.0025321069 0.039804403

DIS:PeriodP2 DIS:PeriodP3

Ar -0.0629703309 -0.01044504

Bu 0.0502074877 0.07902099

Ch 0.1099387411 -0.04455318

Po 0.0542999590 0.01729100

Ri -0.0008308186 -0.03311740

Ru -0.0251713909 -0.03907564

Te 0.1567894159 -0.67075812

Wo -0.0711431428 -0.25692376

attr(,"class")

[1] "ranef.mer"

Auch hier ist die grafische Darstellung (Abbildung 3.22) leichter zu lesen

als die reinen Zahlen. Zum besseren Verständnis wurde in dieser Grafik zu-

dem noch die Ober- und Untergrenze der Vergleichsgruppe für die beiden Va-

riablen eingezeichnet. Bei allen Akteuren (außer bei Tenet und bei Wolfowitz

in Periode drei) ist der Zusammenhang von einem steigenden Misstrauen und

einem gleichzeitig steigenden Machtdrang ersichtlich. Das heißt konkret, dass

sich mit einem steigenden Misstrauen der Akteure auch ihr Machtdrang und

damit zwangsläufig ihre Bereitschaft zu einer Änderung des Status quo posi-

tiv änderte. Akteure, die misstrauischer sind, sind also eher bereit bestehende

Grenzen zu ändern als jene, die einen geringen Wert bei Misstrauen aufwei-

sen.

Wirft man einen Blick auf die einzelnen Akteure und die Perioden, so sind

folgende Entwicklungen hervorzuheben. Erstens, besonders bei Cheney und

Bush ist zwischen den Perioden eins und zwei zu beobachten, wie sich die

Geraden in ihrer Steigung verändern und damit eine geringere Änderung bei

DIS zu einer größeren Änderung bei PWR führt. Beide Akteure waren in der
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Abbildung 3.22: PWR abhängig von DIS laut LME
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zweiten Periode eindeutig misstrauischer und hatten einen höheren Macht-

drang als zuvor. Dasselbe gilt zwar auch für Powell, bei ihm sind die Werte

aber über alle Perioden hinweg sehr kohärent und bewegen sich wie schon

weiter oben erwähnt innerhalb der Vergleichsgruppe.

Zweitens, die Werte von Rumsfeld und Wolfowitz scheinen aus der Reihe

zu fallen. In beiden Fällen liegen die Geraden für die zweite Periode unter

jener der ersten Periode. Im Falle von Wolfowitz wirkt sich hier wieder der

Faktor der einen Beobachtung in Periode eins aus. Das heißt, die Gerade wird

sehr stark von den Beobachtungen in Periode zwei und drei mitbestimmt und

liegt daher wahrscheinlich über den anderen beiden. Betrachtet man nur die

Beobachtungen, so ist aber klar ersichtlich, dass sich sowohl das Misstrauen

als auch der Machtdrang in der zweiten Periode erhöht haben.

Auch das Linear Mixed Effects Model für LTA zeigt einen Perioden- und

einen Akteurseffekt. Besonders ausgeprägt sind diese Effekte bei Präsident

Bush und Cheney, die, ausgelöst durch die Ereignisse rund um 9/11, mit ei-

nem erhöhten Machtdrang auf ihr gesteigertes Misstrauen reagierten. Wie be-

reits weiter oben erwähnt, sind es gerade diese beiden Akteure, die in einer

kritischen Phase (nämlich rund um 2Q4) auf eine Änderung des Status quo

drängten.

Die beiden Linear Mixed Effects Models zeigen die erwarteten Perioden- und

Akteurseffekte auf und bestätigen die bereits mit OCA und TOM bzw. mit

LTA gemachten Beobachtungen. 9/11 im 3. Quartal 2001 hatte auf den Groß-

teil der Akteure eine signifikante Auswirkung, die sich in einer Verschlech-

terung der Fremdwahrnehmung bzw. in einem Anstieg des Misstrauens und

damit in einem weniger kooperativen Verhalten äußerte. Außenminister Po-

well ist die einzig wirkliche Ausnahme. Alle anderen Akteure folgten diesem

Trend, wenn auch in unterschiedlicher Intensität. Erwähnt werden muss je-

doch, dass beide Modelle aufgrund der Datenlage Einschränkungen mit sich

bringen. Die wenigen Beobachtungen in der ersten Periode (maximal zwei,

teilweise nur eine) verzerren die Gerade und ermöglichen einen nur unzurei-

chenden Vergleich zu den anderen beiden Perioden.

Im folgenden Kapitel wird daher der Diskurs der Akteure genauer un-

tersucht und erklärt, inwiefern Analogien bei den einzelnen Individuen zur

außenpolitischen Präferenzbildung beigetragen haben. Dabei wird besonders

darauf eingegangen, inwiefern sich der Diskurs mit den Erkenntnissen der

OCA und LTA deckt. Es wird damit verständlich, warum die einzelnen In-
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dizes untereinander nicht immer den Annahmen ihrer zugrundeliegenden

Theorien folgen.

3.4 Diskurse und Analogien

Die Auswertung der Reden und Interviews mit Hilfe von OCA und LTA hat

verdeutlicht, dass sich im letzten Quartal 2002 (2Q4) die Persönlichkeitsmerk-

male und die Wahrnehmungen der Akteure signifikant zu Gunsten eines kon-

fliktträchtigen Verhaltens änderten. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern

diese Änderung Ausdruck eines geänderten Diskurses, oder ob dieser Wech-

sel erst der Ausgangspunkt für eine Änderung des Diskurses war. Es wird

in weiterer Folge dargelegt, wie sich die Diskurse und damit verbunden der

Rückgriff auf Analogien im Laufe der einzelnen Quartale verändert haben, in

welchen Quartalen welche Diskurse dominierten und wie die Diskurse mit-

einander in Verbindung standen. Wie bereits in den Kapiteln weiter oben wer-

de ich die Diskussion der Auswertung der Diskurse mit Powell und Armitage

beginnen, gefolgt von Rumsfeld und Wolfowitz, Tenet und mit Rice, Cheney

und Bush abschließen.

Wie die Übersicht der Diskurse von Außenminister Powell zeigt (siehe Ab-

bildung 3.23), war Powell im ersten Quartal 2003 (03/01) am aktivsten, also

jenem Quartal, in dem die Invasion begann und in dem Powell der Weltöf-

fentlichkeit vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Sichtweise der

USA zu vermitteln versuchte. Es dominierte der Diskurs cooperation/compliance
(Kategorie 5), also die Argumentation, der Irak würde seine internationalen

Verpflichtungen nicht einhalten. Ergänzend betonte Powell in diesem Quar-

tal besonders den Umstand, der Irak würde über Massenvernichtungswaf-

fen verfügen (Kategorie 3) und diese Aktivitäten verheimlichen (Kategorie

4). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass Powell den Diskurs

des Verhaltens des Iraks in der Vergangenheit bezüglich Massenvernichtungs-

waffen (Kategorien 1 und 2) aufgriff und ihn mit der Beschreibung des Iraks

bzw. Husseins als aggressiven Akteur (Kategorie 6) und Tyrannen (Kategorie

7) verband. Powell nutzte damit eine Analogie. Weil der Irak bereits in den

1990er Jahren heimlich an der Entwicklung von Massenvernichtungswaffen

arbeitete und diese sogar an der eigenen Bevölkerung anwendete, liegt der

Schluss nahe, dass das auch jetzt wieder passieren könnte. Frei nach der äsopi-

schen Fabel vom Hirtenjungen und dem Wolf bzw. dem Sprichwort „Wer ein-
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Abbildung 3.23: Powells Diskurse
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mal lügt, dem glaubt man nicht und wenn er auch die Wahrheit spricht“, wur-

de das Verhalten des Iraks in jüngster Vergangenheit für sein aktuelles und zu-

künftiges Verhalten herangezogen. Powell verband diesen Diskurs noch mit

den Kategorien 10, 15 und 13: weil sich die USA in einem geänderten Sicher-

heitsumfeld bewegten (post-9/11 security environment), der Irak den Terroris-

mus unterstützte und seine vermuteten Massenvernichtungswaffen an terro-

ristische Organisationen weitergeben könnte, müssten die USA handeln.

Interessant hierbei ist, dass Powell einem Krieg (Kategorie 26) ablehnend

gegenüberstand, sich aber im 03/01 explizit gegen Inspektionen (Kategorie

21) aussprach. Betrachtet man Kategorie 21 genauer, so wird ersichtlich, dass

Powell bis zum letzten Quartal 2002 für Inspektionen eintrat, seine Meinung

aber im ersten Quartal 2003 änderte. Sanktionen (Kategorie 22) waren für Po-

well nur bis zur Jahreshälfte 2002 ein Thema, dem er sich zuwendete. Dieser

Diskurs scheint durch die Inspektionen abgelöst worden zu sein.

Beachtenswert ist zudem der Umstand, dass Powell Kategorie 35 (the si-
tuation is/will be better without Saddam Hussein) sowohl vor der Invasion, als

auch danach in gleichem Umfang bediente. Die Transformation des Nahen

und Mittleren Ostens (Kategorie 36) und die Irakpolitik als warnendes Bei-

spiel für andere Staaten (Kategorie 37) wurden erst nach der Invasion in den

Diskurs eingebracht und verstärken den Eindruck, dass diese beiden Katego-

rien nur zur Rechtfertigung dienten.

Powells Diskurs bestätigt damit die bereits mit OCA und LTA aufgezeig-

ten Trends. Der Außenminister versuchte über weite Strecken seiner Argu-

mentation einen Krieg zu vermeiden und sprach sich anfangs für Sanktionen

und später für Inspektionen aus. Die Darstellung des Diskurses zeigt aber

auch, dass Powell in der Bedrohungswahrnehmung auf Analogien zurück-

griff, die das Verhalten des Iraks in der Vergangenheit als Entscheidungs-

grundlage heranzog. Powell sah mit 9/11 eine veränderte Sicherheitsland-

schaft und stimmte prinzipiell der Bedrohungstriade Irak – Massenvernich-

tungswaffen – Terrorismus zu.

Powells Stellvertreter Armitage hob sich bei den Diskursen von seinem

direkten Vorgesetzen ab (siehe Abbildung 3.24). Auffallend bei Armitage ist,

dass er bis zum dritten Quartal 2002 kaum in die öffentliche Diskussion ein-

stieg. Erst im 02/03 sprach der stellvertretende Außenminister vermehrt ein-

zelne Kategorien an. Zunächst dominierte noch das Bild des Iraks als aggressi-

ven Akteur (Kategorie 6) in Verbindung mit dem Wunsch, stärker mit den al-
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liierten Partnern (Kategorie 24) zusammenzuarbeiten. Im letzten Quartal 2002

(02/04) blieb Armitage weiter bei der Argumentation, Irak und Hussein seien

aggressive Akteure, ergänzte dies aber noch mit der für dieses Quartal do-

minierenden Kategorie tyranny (7), sowie mit cooperation/compliance (5), und

mit history of WMD-use (2). Auch er verknüpfte diese Argumentation mit der

Befürchtung, der Irak unterstütze den Terrorismus (15) und könne seine Mas-

senvernichtungswaffen an Terroristen weitergeben (13). Bei Armitage nahm

die Sicht, nach 9/11 habe sich die Sicherheitslage signifikant verändert (10),

im letzten Quartal 2002 zu und wurde zudem noch durch die Kategorie risk of
inaction (29) ergänzt.

Der stellvertretende Außenminister teilte somit mit Powell die Sicht der

Bedrohungslage. Auch für ihn nahm die Analogie, der Irak habe bereits in den

1990er Jahren sein Massenvernichtungswaffenprogramm verheimlicht und es

liege daher der Schluss nahe, er tue das wieder, eine zentrale Rolle in seinem

Diskurs ein. Diese Angst in Verbindung mit einem geänderten Sicherheits-

umfeld nach 9/11, der vermeintlichen Kooperation des Iraks mit Terroristen

und die Gefahr des Nicht-Handelns bestimmten die Haltung Armitages. Ver-

gleicht man die Werte von OCA mit dem Diskurs, so fällt auf, dass sich die

Änderung des Faktors DIS ab 1Q3 und die Wahrnehmungsänderung bei Ar-

mitage im 2Q2 (von CO zu CF) auch in einer Änderung des Diskurses in den

darauffolgenden Quartalen äußerte und im letzten Quartal 2002 seinen Höhe-

punkt vor der Invasion fand. Für Armitage scheint also zu gelten, dass sich

die Änderung der Persönlichkeits- und Wahrnehmungswerte zeitverzögert

im Diskurs widerspiegelt.

Unterschiede zwischen Armitage und Powell finden sich im Umgang mit

dem Irak und den prognostizierten Konsequenzen eines Krieges. Der stell-

vertretende Außenminister schwenkte im Diskurs bereits im 02/03 auf ein

konfrontativeres Verhalten um und bemerkte, all options are on the table (27).

Im 02/04 sprach er sich plötzlich dezidiert gegen Inspektionen (21) und Sank-

tionen (22) aus und erwähnte einen Krieg als mögliche Option (26). Armitage

teilte damit (wie in weiterer Folge gezeigt wird) den Diskurs anderer Mit-

glieder der Administration und hob sich früh von der Linie seines direkten

Vorgesetzten ab.

Im Gegensatz zu Powell baute Armitage Kategorien der Gruppe „Konse-

quenzen“ (35 bis 37) bis zur Invasion nicht in seine Argumentation ein. Für

Armitage scheint dieser Diskurs daher lediglich zur Rechtfertigung zu die-
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Abbildung 3.24: Armitages Diskurse
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nen. Anders als Powell vertrat er auch nach der Invasion die Meinung, der

Irak habe über Massenvernichtungswaffen verfügt bzw. gab er zu, sich in die-

ser Frage getäuscht zu haben (3). Er verwendete aber weiterhin die Kategorie

7 (tyranny), wohl als Rechtfertigung für die Invasion.

Bei Verteidigungsminister Rumsfeld kam es im dritten Quartal 2002

(02/03) zum Höhepunkt seines Diskurses (siehe Abbildung 3.25). Bei ihm

dominierte in dieser Phase Kategorie 3 (possession/development of WMD), so-

wie der Diskurs aggressive actor (6) und tyranny (7). Diese Kategorien wurden

von ihm in den Quartalen zuvor zwar auch bedient, aber in weitaus gerin-

gerem Maße. Ergänzend kommt hinzu, dass Rumsfeld die Analogien history
of WMD-development (1) und history of WMD-use (2) in den Diskurs einbrach-

te. Schon wie Armitage und Powell scheint für Rumsfeld das Verhalten des

Iraks in den 1990er Jahren als Schablone für die Gegenwart (und die Zukunft)

zu dienen. Es finden sich im 02/03 konsequenterweise auch die Argumente

concealment (4) und cooperation/compliance (5).

Für Rumsfeld war es in dieser Phase daher schlüssig, dass die underestima-
tion of threat (8) gerade in einem post-9/11 security environment (10) und vor dem

Hintergrund der Bedrohung durch Schurkenstaaten wie dem Irak in Kombi-

nation mit dem transnationalen Terrorismus (Kategorien 11 bis 15) für einen

Staat wie die USA nicht akzeptabel sei. Besonders interessant in diesem Zu-

sammenhang ist, dass Rumsfeld den Diskurs terrorists and state supporters as
enemies (11) bereits im dritten Quartal 2001 (also mit den Anschlägen vom 11.

September) begann und dann ab dem zweiten Quartal 2002 (02/02) mit dem

Argument verband, der Irak würde den Terrorismus unterstützen (15).

Rumsfeld unterscheidet sich in der Bedrohungswahrnehmung damit nicht

von Akteuren wie Powell oder Armitage. Betrachtet man jedoch seine Sicht-

weise, wie die Politik der USA gegenüber dem Irak auszusehen habe, wer-

den Unterschiede deutlich. Beim Verteidigungsminister dominierte ab dem

ersten Quartal 2001 (01/01) der Glaube, containment/deterrence (23) wäre ge-

eignet, um den Irak in Schach zu halten. Auch wenn Rumsfeld sich in dieser

Phase für regime change (28) aussprach, so schien er diesen nicht aktiv herbei-

führen zu wollen. Diese Sicht änderte sich in den Quartalen 02/02 und 02/03.

Inspektionen (21) und Sanktionen (22) wurden plötzlich explizit als Möglich-

keiten ausgeschlossen, die Gefahr des Nicht-Reagierens (29) hervorgehoben.

Ab dem 4. Quartal 2002 (02/04) wurde Krieg (26) zum ersten Mal explizit als
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Abbildung 3.25: Rumsfelds Diskurse
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Option ins Spiel gebracht, während ein begrenztes militärisches Vorgehen (25)

ausgeschlossen wurde.

Dieser Wechsel bei Rumsfeld deckt sich mit der Auswertung durch OCA

und LTA und bestätigt die bereits bei Armitage aufgestellte Vermutung.

Rumsfeld änderte mit den Terroranschlägen des 11. Septembers sein koope-

ratives Verhalten und schwenkte auf ein konflitkträchtiges um, was sich in

den Folgequartalen in einer Änderung seines Diskurses äußerte. Nicht mehr

Abschreckung und Eindämmung wurden als probate Mittel gesehen, und In-

spektionen und Sanktionen als geeignet betrachtet, sondern die Option Krieg

spielte eine immer größere Rolle.

Es verwundert daher nicht, dass Rumsfeld erst im dritten Quartal 2002

(02/03) darüber nachdachte, welche Konsequenzen ein Regimewechsel im

Irak hätte. Dabei dominierte der Diskurs situation is/will be better without Sad-
dam Hussein (35) klar und wurde von ihm besonders nach der Invasion in die

Argumentation eingebracht. Daneben war nur noch die Hoffnung, mit einem

Regimewechsel auch eine Transformation im Nahen und Mittleren Osten her-

beizuführen (Kategorie 37) im dritten Quartal 2002 (02/03) von Bedeutung.

Rumsfelds Stellvertreter Wolfowitz war besonders im ersten Quartal 2003

(dem Quartal der Invasion) aktiv (siehe Abbildung 3.26). Dabei bediente er

sich bei der Bedrohungswahrnehmung vor allem der Kategorien possession/de-
velopment of WMD (3), concealment (4), cooperation/compliance (5), aggressive ac-
tor (6) und tyranny (7). Gerade die letzte Kategorie brachte Wolfowitz erst kurz

vor der Invasion in den Diskurs ein. Er wiederholte dieses Argument anschlie-

ßend häufiger (wohl um dem Krieg eine Rechtfertigung zu geben), während

das seit dem letzten Quartal 2001 (01/04) dominierende Thema der vermeint-

lichen Massenvernichtungswaffen des Iraks (3) nach der Invasion kaum noch

angeführt wurde.

Auffällig bei Wolfowitz ist, dass er im Gegensatz zu Powell, Armitage und

Rumsfeld die Kategorien 1 und 2, also jene, in denen das Verhalten des Iraks

in den 1990er Jahren als Grundlage für das eigene Verhalten dient, bis zum

Quartal der Invasion nie nutzte. Für Wolfowitz scheint diese Analogie daher

im Gegensatz zu anderen Entscheidungsträgern nicht wirklich einen maßgeb-

lichen Einfluss auf sein Denken und Handeln gehabt zu haben.

Für Wolfowitz spielte aber die Sichtweise, die USA würden sich in einem

neuen Sicherheitsumfeld bewegen (9 und 10) eine gewichtige Rolle. Für ihn

drückte sich das besonders in der Gefahr aus, die von Schurkenstaaten und
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Abbildung 3.26: Wolfowitz’ Diskurse
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Terroristen ausging, wobei letztere durch ihr Streben nach Massenvernich-

tungswaffen besonders bedrohlich wahrgenommen wurden. Der stellvertre-

tende Verteidigungsminister verband diesen Diskurs ab 02/02 mit der Sicht-

weise, der Irak würde aktiv Terroristen unterstützen.

Bei der Frage nach dem richtigen Umgang mit dem Irak hielt sich Wolfo-

witz überraschend zurück. Ein Regimewechsel (28) wurde von ihm erst im

ersten Quartal 2003 thematisiert. Zunächst trat er für Inspektionen ein, än-

derte diese Meinung aber im 03/01. Ab 02/01 war für Wolfowitz das Risiko

nichts zu tun zu groß (29), Abschreckung und Eindämmung (23) kein effekti-

ves Mittel, und der Krieg (26) ab 02/04 die wahrscheinlichste Option. Wolfo-

witz sprach sich daher ab dem letzten Quartal 2002 explizit für eine Invasi-

on aus und änderte ab dem ersten Quartal 2002 ganz generell seine Haltung.

Er wurde weniger kooperativ und neigte zu konfliktträchtigeren Lösungen.

Auch in diesem Fall wirkten sich die Änderung der Persönlichkeitsmerkmale

und der Wahrnehmungen ab 1Q3 auf den Diskurs aus und nicht umgekehrt.

Wie schon Rumsfeld machte sich Wolfowitz wenig Gedanken über die

Konsequenzen eines Krieges bzw. brachte diese Überlegungen nicht in den

Diskurs ein. Erst mit dem ersten Quartal 2003 begann er zu argumentieren,

dass der Sturz Husseins (35) die Situation verbessern und womöglich zu ei-

ner Transformation des Nahen und Mittleren Ostens führen könnte (36). Auch

hier scheint der Rechtfertigungsdruck groß gewesen zu sein, die Invasion

nachträglich legitimieren zu müssen.

Für Wolfowitz gilt somit, dass er die Bedrohungswahrnehmung seiner

Kollegen weitgehend teilte, nicht jedoch auf die Analogie zurückgriff, wo-

nach das Verhalten des Iraks in den 1990er Jahren ausschlaggebend für die

Gegenwart sei. Bei der Frage nach dem Umgang mit dem Irak ähnelt Wolfo-

witz Rumsfeld und mit Abstrichen Armitage, grenzte sich mit seinem Diskurs

aber explizit von Außenminister Powell ab. Die schon mit Hilfe von OCA und

LTA ersichtliche Änderung des kooperativen Verhaltens und die Zunahme

konfrontativer Elemente in seinen Reden und Interviews äußerte sich zeitver-

zögert im politischen Diskurs, den der stellvertretende Verteidigungsminister

führte.

Besonders interessant sind die Kategorien, deren sich CIA-Chef Tenet be-

diente (siehe Abbildung 3.27). Was hier auffällt, ist einerseits die Konzentrati-

on des Diskurses auf drei Quartale – 02/01 (nach 9/11), 03/01 (dem Quartal

der Invasion) und 04/01 (als klar wurde, dass der Irak über keine Massen-
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vernichtungswaffen verfügte). Andererseits beschränkte sich Tenet in seinem

Diskurs nahezu ausschließlich auf jene Kategorien, die eine Bedrohung durch

den Irak thematisierten. Er äußerte sich de facto nicht zu den möglichen Op-

tionen, wie man mit dieser Bedrohung umgehen sollte (21 bis 29), bzw. welche

Konsequenzen eine Invasion mit sich bringen würde (35 bis 37).

Im ersten Quartal 2002 dominierte bei Tenet die Besorgnis, der Irak ver-

füge über Massenvernichtungswaffen oder sei dabei, diese zu entwickeln (3).

Diese Angst kombinierte er im Diskurs (ähnlich wie die anderen Akteure) mit

den Kategorien aggressive actor (6), tyranny (7), dem neuen sicherheitspoliti-

schen Umfeld (10), dem terroristischen Streben nach Massenvernichtungswaf-

fen (12) und der vermeintlichen Unterstützung des Iraks für den transnatio-

nalen Terrorismus (15). Tenet begann diesen Diskurs also weitaus früher als

die bisher genannten Akteure. Das legt den Schluss nahe, dass er mit seiner

Bedrohungswahrnehmung Einfluss auf die Sichtweise der anderen hatte. Das

mag wenig erstaunlich sein, ist es doch die Hauptaufgabe des CIA-Chefs, die

Bedrohungswahrnehmung der Administration mitzubestimmen bzw. zumin-

dest die Einschätzung der CIA weiterzuleiten.

Gegen Ende der ersten Administration musste Tenet vor dem Hintergrund

der „neuen“ Erkenntnisse seine Argumentation ändern. Er räumte ein, dass

es im Irak keine Massenvernichtungswaffen gab (3), verwies aber trotzdem

weiter darauf hin, dass das irakische Regime etwas zu verbergen hatte (4)

und nicht kooperationswillig (5) war.

Tenet kam somit eine tragende Rolle bei der Formulierung des Bedro-

hungsdiskurses zu. Auch wenn er daraus keine Handlungsoptionen ableite-

te, wurde sein Diskurs von Akteuren wie Powell, Armitage, Rumsfeld und

Wolfowitz in den Folgequartalen geteilt, vielleicht sogar übernommen. Zwei

Punkte im Diskurs des CIA-Chefs sind auffällig. Erstens, ebenso wie Wolfo-

witz bediente sich Tenet nicht der Analogie bezüglich des vergangenen Ver-

haltens des Iraks (Kategorien 1 und 2). Zweitens, sein Diskurs deckte sich nur

bedingt mit der Auswertung seiner Reden und Interviews via OCA und LTA.

Gerade im ersten Quartal 2002, wo Tenet seine Bedrohungswahrnehmung

verschärfte, war er laut OCA kooperativ. Nimmt man hingegen nur die Va-

riable DIS, die ab dem 3. Quartal 2001 über der Normgruppe liegt, so war

Tenets Diskurs wiederum stimmig.

Der Blick auf den Diskurs der Nationalen Sicherheitsberaterin Condoleez-

za Rice (siehe Abbildung 3.28) zeigt eine sehr rege Akteurin. Rice war vor al-
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Abbildung 3.27: Tenets Diskurse
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lem im dritten Quartal 2002 und im Quartal der Invasion (03/01) aktiv. Dabei

dominierten bei ihr die Kategorien des aggressiven Akteurs (6) (und das be-

reits seit den Anschlägen von 9/11), der fehlenden Kooperationsbereitschaft

seitens des Iraks (5) und der tyranny (7). Rice verband diese Kategorien mit

possession/development of WMD (3) zu einem Diskurs und griff dabei auf die

Analogien history of WMD-development (1) und history of WMD-use (1) kaum

zurück.

Vielmehr fürchtete sie das Zusammenspiel von terroristischen Akteuren

und ihren staatlichen Unterstützern (11) und wähnte die USA in zunehmen-

den Maße in einem geänderten sicherheitspolitischem Umfeld seit den An-

schlägen vom 11. September (10). Die vermeintliche Unterstützung des trans-

nationalen Terrorismus durch den Irak (15) führte sie erst mit dem Quartal

02/03 an. Dieses Thema wurde für sie aber zum bestimmenden Diskurs im

Quartal der Invasion.

Auffällig bei Rice ist, dass sie die Behauptung, der Irak verfüge über Mas-

senvernichtungswaffen oder verfolge den Bau dieser Waffen (3) auch nach

der Invasion aufrechterhielt und zum Teil noch stärker betonte als vor dem

Krieg. In diesen Quartalen nach 03/01 griff sie plötzlich häufiger auf die Ka-

tegorien 1 und 2 zurück und verwob diese mit post-9/11 security environment
(10), dem Irak als aggressiven Akteur (6) und Tyrannei (7) zu einem Rechtfer-

tigungsdiskurs. In diesem Zusammenhang bediente sie sich zum ersten Mal

jener Kategorien, die die Konsequenzen eines Krieges zum Thema hatten. Bis

zur Invasion nutzte Rice in keinem einzigen Fall diese Argumente, vertrat an-

schließend dafür um so vehementer die Ansicht, dass der Sturz Husseins zum

Vorteil aller sei (35) und damit die Hoffnung einer Transformation des Nahen

und Mittleren Ostens (36) einhergehe.

Überraschungen bringt die Auswertung des policy-Diskurses von Rice. Die

Nationale Sicherheitsberaterin, deren Hauptaufgabe die Beratung des Präsi-

denten in außen- und sicherheitspolitischen Fragen ist, äußerte sich öffentlich

kaum bis sehr zurückhaltend, was die Optionen im Umgang mit dem Irak be-

trifft. Die wenigen Äußerungen von ihr lassen aber interessante Rückschlüsse

zu. Bis einschließlich dem zweiten Quartal 2002 trat Rice für eine Politik der

Inspektionen (21), Sanktionen (22), Abschreckung und Eindämmung (23) und

das in Kooperation mit den Alliierten (24) ein.

Im dritten Quartal 2002, in dem Rice am aktivsten wurde, änderte sich die-

ser Diskurs jedoch grundsätzlich. Das Risiko des Nicht-Handelns (29) wur-
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Abbildung 3.28: Rice’ Diskurse



220 3. Die individuelle Ebene

de plötzlich zum bestimmenden Thema, ein Regimewechsel (28) zur offizi-

ellen Politik und damit der Krieg zur Option (26). Diese Änderung im Dis-

kurs deckt sich einerseits mit der Auswertung ihrer Reden und Interviews

mit OCA und LTA, als auch mit der Darstellung der Ereignisse in ihrer Bio-

graphie. Rice lag bei der Variable DIS im 1Q4 und 2Q1 über dem Wert der

Vergleichsgruppe, während sie im 2Q3 ihr Verhalten laut OCA von CO auf

CF wechselte. Das heißt, die Verhaltensänderung von Rice äußerte sich direkt

in ihrem politischen Diskurs. Das stimmt mit der Aussage von Rice (2011, 181)

überein, die Entscheidung des Präsidenten für einen Krieg sei in einer Sitzung

am 7. September 2002 gefallen. Es wäre daher durchaus schlüssig zu argumen-

tieren, dass Rice durch die Debatte in der Administration und der Tendenz in

Richtung eines Krieges, ihren Diskurs ab dem 2. Quartal 2002 änderte und

ab dem 3. Quartal des Jahres explizit die offizielle Linie des Präsidenten nach

außen in den politischen Diskurs einbrachte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Rice die Bedrohungs-

wahrnehmung ihrer Kollegen in allen Punkten teilte, auch wenn sie kaum auf

die Analogie des Iraks als äsopischen Lügner (Kategorien 1 und 2) zurück-

griff. Vergleichbar mit Rumsfeld und Wolfowitz positionierte sie sich in ihrem

Diskurs ab 02/03 aber eindeutig als „Falke“ und vertrat eine kriegerische Lö-

sung und den Regimewechsel (die laut ihren Aussagen nun offizielle Position

des Präsidenten) offensiv nach außen.

Ein auffällig aktiver Akteur im politischen Diskurs war Vizepräsident Che-

ney (siehe Abbildung 3.29). Beginnend im letzten Quartal 2001, also direkt

nach den Terroranschlägen, stieg er in den Diskurs ein, der bei ihm im Quartal

02/03 und abgeschwächt im 03/01 seinen Höhepunkt fand. Cheney betonte

dabei in jedem Quartal, dass es durch das Zusammenspiel von Terroristen mit

Schurkenstaaten und in Kombination mit Massenvernichtungswaffen (Kate-

gorien 11 bis 15) zu einem Wandel des sicherheitspolitischen Umfelds (10)

gekommen sei.

Diese Wahrnehmung kulminierte schließlich (ähnlich wie bei Rice) im drit-

ten Quartal 2002, in dem Cheney besonders vehement die Position vertrat, der

Irak verfüge über Massenvernichtungswaffen oder baue diese (3), er sei ein

aggressiver Akteur (6), der sich nicht an Abmachungen halte (5) und etwas

zu verbergen habe (4). Cheney griff auf die äsopische Analogie des Lügners

(1 und 2) zurück und warnte davor, die Bedrohung zu unterschätzen (8). Der

Vizepräsident bediente sich somit nahezu aller verfügbaren Kategorien, um
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Abbildung 3.29: Cheneys Diskurse



222 3. Die individuelle Ebene

seine pessimistische Sichtweise in den politischen Diskurs einfließen zu las-

sen.

Diese Haltung Cheneys äußerte sich konsequenterweise in einer Verhal-

tensänderung bezüglich der Politik gegenüber dem Irak. Während er im letz-

ten Quartal 2001 (also jenem Quartal, in dem sich seine Bedrohungswahrneh-

mung langsam radikalisierte) noch für Inspektionen (21), Sanktionen (22) und

eine Politik der Eindämmung und Abschreckung (23) eintrat, so schien er im

02/03 entschlossen zu sein, dass diese Optionen nicht mehr passend seien und

man vielmehr das Risiko des Nicht-Handelns (29) bedenken und sich daher

für einen Regimewechsel (28) und Krieg (26) aussprechen müsse.

Wie Suskind (2007) vermutet, und Cheney in seiner Biographie bestätigt

(Cheney und Cheney, 2011) übte 9/11 einen nachhaltigen Einfluss auf den Vi-

zepräsidenten aus. Seine Bedrohungswahrnehmung und in weiterer Folge die

von ihm favorisierten Handlungsoptionen änderten sich ab diesem Zeitpunkt

sukzessiv und mündeten wie bei Rice in einer klaren Bevorzugung einer krie-

gerischen Lösung im 3. Quartal 2002. Cheney bediente sich auch wiederholt

der Kategorien 1 und 2. Gerade für den Vizepräsidenten, der während des

1. Golfkriegs als Verteidigungsminister fungierte, scheinen die Faktoren Ver-

bundenheit und zeitliche Nähe bei dieser Analogie eine Rolle zu spielen. In

Kombination mit der Überzeugung, mit 9/11 habe sich das sicherheitspoli-

tische Umfeld geändert, ergab sich damit ein Bedrohungsbild, das fast schon

selbstverständlich in den von ihm schlussendlich bevorzugten Politiken mün-

dete.

Auffällig ist hier, dass Cheneys Diskurs die Auswertung seiner Reden und

Interviews mit OCA und LTA nur teilweise widerspiegelt. Nimmt man seine

Persönlichkeitsmerkmale, so ist Cheney ab dem 11. September extrem miss-

trauisch (hoher DIS-Wert), ab dem letzten Quartal 2002 sogar revisionistisch

(siehe Tabelle 3.2). Das entspricht einerseits sowohl der mit Hilfe der Diskurse

sichtbaren Bedrohungswahrnehmung, als auch den präferierten Handlungs-

optionen. Die prinzipiell kooperationsbereite Haltung bis einschließlich 2Q3

laut OCA (siehe Tabelle 3.1) ist damit nicht vereinbar. Demnach hätte bei Che-

ney (im Gegensatz zu allen anderen Akteuren) erst sein eigener Diskurs zu

einer Änderung der Wahrnehmung geführt und nicht umgekehrt.

Was die Abschätzung der möglichen Konsequenzen eines Krieges betrifft,

so trifft für Cheney dasselbe zu wie für seine Kollegen. Bis zur Invasion äu-

ßerte er sich nicht über die Folgen, sondern betonte erst anschließend (wohl
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als Rechtfertigungsdiskurs), dass der Sturz Husseins im allgemeinen Interes-

se gewesen sei (35), zum Ausgangspunkt einer Transformation im Nahen und

Mittleren Osten werden (36) und als warnendes Beispiel für andere Staaten

dienen könnte (37).

Damit verbleibt nur mehr Präsident Bush, der, wenig überraschend, sehr

aktiv im politischen Diskurs war (siehe Abbildung 3.30). Bereits vor den An-

schlägen des 11. Septembers warnte der Präsident vor der Gefahr von mit Nu-

klearwaffen gerüsteten Schurkenstaaten (14) und betonte die besondere Be-

drohung, die von einem gewandelten sicherheitspolitischen Umfeld seit dem

Ende des Kalten Krieges (9) ausgehe. Mit 9/11 brachte Bush die Kategorie

freedom vs. tyranny (16) prominent in den Diskurs ein (diese ideologische Aus-

richtung seines Diskurses hat sich schon bei der Variable TASK angedeutet)

und zeigte sich besorgt um die Gefahr, die von Terroristen und ihren staatli-

chen Unterstützern (11) ausging.

Dieser Diskurs wurde ab dem ersten Quartal 2002 bis hin zur Invasion

(und darüber hinaus) schrittweise von einer neuen Schwerpunktsetzung ab-

gelöst. Der Irak rückte gezielt in den Mittelpunkt, sein vermeintliches Streben

nach Massenvernichtungswaffen (3), sein obskures Verhalten (4), die nicht-

Kooperation (5), seine Aggressivität (6) und die tyrannischen Verhältnisse (7)

wurden zunehmend dominanter in der Argumentation. Bush bediente sich in

diesen Quartalen auch explizit der Lügner-Analogie (1 und 2) und warf Huss-

ein vor, bewusst und gezielt den transnationalen Terrorismus zu unterstützen

(15).

Der Präsident teilte damit nicht nur die Bedrohungswahrnehmung seines

außen- und sicherheitspolitischen Teams in vollem Umfang, sondern äußerte

diese Wahrnehmung wesentlich früher als die meisten anderen. Ähnlich wie

Tenet (und vielleicht direkt durch dessen Sichtweise beeinflusst), begann Bush

als einflussreichster Player einen Diskurs, auf den die Mitglieder seiner Admi-

nistration zeitverzögert einschwenkten. Der Präsident war damit zweifelsfrei

ein „Trendsetter“, dessen Sicht sich die anderen Akteure kaum entziehen, ge-

schweige denn substantiell entgegenstellen konnten.

Bush ist in Übereinstimmung mit seiner Bedrohungswahrnehmung konse-

quent betreffend seiner Handlungsoptionen und teilt diese Sicht mit Akteuren

wie Rumsfeld, Wolfowitz, Rice und mit Abstrichen Armitage. Inspektionen

(21) hielt er nur anfangs für das richtige Instrument im Umgang mit dem Irak,

Sanktionen (22) lehnte er ab, Abschreckung und Eindämmung (23) spielten
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Abbildung 3.30: Bushs Diskurse
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für ihn nur im ersten Quartal 2001 eine Rolle, von gezielten Militärschlägen

(25) hielt er nichts. Er trat im 02/04 und 03/01 dezidiert für einen Krieg ein

(26). Er sprach sich für einen Regimewechsel aus (28) und warnte vor dem

Risiko des Nicht-Handelns (29). Bushs Diskurs deckt sich somit mit der Aus-

wertung mittels LTA, wo seine revisionistische Haltung und sein Misstrauen

deutlich zum Vorschein kommen (anders als bei OCA, wo er nur im 2Q4 ein

konfrontatives Verhalten vorweist).

Auch er scheint die Konsequenzen des Krieges erst im Nachhinein zu the-

matisieren. Anders jedoch als sein Beraterteam sah er weniger die verbesserte

Situation durch den Sturz Husseins (35) als Mehrwert eines Krieges, sondern

vielmehr die Möglichkeit der Transformation der gesamten Region (36). Bush

machte die Rechtfertigung des Krieges daher vor allem an diesem Punkt fest.

Er ergänzte diese Sicht mit dem Festhalten am Glauben, der Irak verfüge über

Massenvernichtungswaffen oder habe diese versucht zu bauen (3), sei aggres-

siv (6) und eine Tyrannei (7). Die Kategorie freedom vs. tyranny (16), die nach

dem 11. September so dominant war, in Richtung Invasion aber stetig weniger

in den Diskurs eingebracht wurde, erlebte ab 03/03 wieder mehr Zuspruch.

Die Auswertung der Diskurse bringt zusammenfassend vier Erkenntnis-

se. Erstens, wie in Abbildung 3.31 ersichtlich, lassen sich die von den acht

Akteuren angeführten Argumente in zwei große Cluster unterteilen, die die

Veränderung des politischen Diskurses im Laufe der Zeit widerspiegeln. Der

obere blaue Cluster repräsentiert vor allem Kategorien, die bis zum 11. Sep-

tember und bei ausgesuchten Akteuren auch noch kurz nachher dominierten.

Dem Irak wurde hier kein aggressives Verhalten unterstellt, man ging nicht

davon aus, dass dieser nach Massenvernichtungswaffen strebt und sich nicht

an Abmachungen hält. Man war daher überzeugt, dass Sanktionen und wenn

nötig gezielte militärische Aktionen ausreichen, um die eigene Sicherheit zu

gewährleisten.

Der rote untere Cluster fasst wiederum die radikalisierte Bedrohungs-

wahrnehmung zusammen und zeigt, wie diese Kategorien mit dem konfron-

tativen Verhalten zusammenhängen. Besonders beachtenswert sind hier die

Untercluster concealment – yes bis tyranny – yes, regime change – yes bis war – yes
und inspection – no bis sanctions – no ganz unten. Diese Untercluster machen

deutlich, wie der politische Diskurs maßgeblich von der äsopischen Lügen-

Analogie und dem Glauben dominiert wurde, der Irak als aggressiver Akteur

würde über Massenvernichtungswaffen verfügen bzw. danach streben und
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Abbildung 3.31: Diskurscluster im Überblick
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dies im Zusammenspiel mit Terroristen zu einem nicht akzeptablen Risiko

werden. Inspektionen, Sanktionen, Abschreckung und Eindämmung waren

daher nicht mehr die probaten Antworten auf diese Bedrohung. Der Krieg

bzw. ein militärisches Vorgehen wurden zur präferierten Option.

Zweitens, die Höhepunkte der individuellen Diskurse unterscheiden sich

von Akteur zu Akteur. Während Tenet bereits im ersten Quartal 2001 den

schlussendlich dominierenden Diskurs begann, schwenkten Rumsfeld, Rice

und Cheney im dritten Quartal 2002 darauf um, gefolgt von Armitage (02/04)

sowie Powell und Wolfowitz (03/01). Präsident Bush führte bereits im 01/04

einen eigenen „Bedrohungsdiskurs“, schwenkte ab 02/02 aber auf die schlus-

sendlich obsiegende Interpretation um. Das heißt, dass sich die acht unter-

suchten Akteure relativ früh auf einen homogenen Bedrohungsdiskurs einig-

ten. Bei der Frage, wie man aber darauf reagieren sollte, fanden sie schrittwei-

se bis 03/01 einen Konsens, dessen Resultat der Krieg war.

Drittens, die aufgezeigten Diskurse traten in den meisten Fällen zeitverzö-

gert zu den Änderungen der Persönlichkeits- und Wahrnehmungsmerkmale

auf. Es bestätigt sich also die Vermutung, dass die politische Kommunikati-

on der Akteure Ausdruck eines Persönlichkeits- und Wahrnehmungswandels

war und nicht umgekehrt, der geänderte Diskurs diesen Wandel herbeiführ-

te. Besonders auffällig ist dieser Zusammenhang bei der Variable DIS. Das

gesteigerte Misstrauen bei nahezu allen Akteuren seit den Terroranschlägen

äußerte sich in einer Radikalisierung des Bedrohungsdiskurses. Die Auswer-

tung mittels OCA stimmt nicht in allen Fällen mit den politischen Diskursen

überein. Besonders augenscheinlich ist dieses Abweichen bei Rumsfeld und

Wolfowitz, die bereits im 1Q3 auf ein konfrontatives Verhalten umschwenk-

ten, dies laut politischen Diskurs aber erst im 02/03 bzw. 03/01 taten. Die qua-

litative Analyse der Diskurse ist daher unumgänglich, um die Widersprüche,

die sich durch Operational Code Analysis und Leadership Trait Analysis teilweise

ergeben, aufzulösen.

Viertens, der Rückgriff auf Analogien erfolgte nicht bei allen Akteuren. Für

Powell, Rumsfeld, Bush, mit Abstrichen Rice, vor allem aber für Cheney war

jedoch das Verhalten des Iraks zu Beginn der 1990er Jahre nachhaltig prägend.

Sie nutzten diese Analogie in weiterer Folge wiederholte Male um auf die

Bedrohung durch Hussein hinzuweisen. Interessant dabei ist, dass es gerade

diese Akteure waren (mit Ausnahme von Präsident Bush), die als politische

Entscheidungsträger am ersten Golfkrieg beteiligt waren und daher ein hohes
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Maß an Verbundenheit und zeitlicher Nähe mit dieser Analogie aufwiesen.

Diese persönliche Verbundenheit scheint daher viel eher Einfluss darauf zu

haben, ob Akteure auf Analogien zurückgreifen oder nicht und weniger der

Faktor „komplexes Denken“.

Zudem war der Glaube an neue sicherheitspolitische Herausforderungen

seit 9/11 bei allen Akteuren vorherrschend und unterstreicht damit die schon

mittels OCA und LTA vorgebrachte Vermutung, dass der 11. September als

„turning-point“ verstanden werden muss.

3.5 Der 11. September als Schlüsselereignis

Welche Erkenntnisse bringt die Analyse der individuellen Ebene für die Be-

antwortung der zentralen Frage bzw. der einzelnen Fragenkomplexe (siehe

dazu noch einmal Seite 45)? Die Auswertung der Reden und Interviews mit-

tels OCA und TOM sowie LTA, und die Darstellung der verwendeten Dis-

kurse und Analogien hat vier konkrete Erkenntnisse auf folgende Fragen ge-

bracht: (1) was waren die Ursachen für die Invasion (Fragenkomplex 3), (2)

wer waren die relevanten Akteure für die Entscheidung (Fragenkomplex 1),

(3) zu welchem Zeitpunkt wurde die Entscheidung für die Invasion getroffen

(Fragenkomplex 4) und (4) welche Dynamiken hatte der Entscheidungspro-

zess (Fragenkomplex 5).

Die Ursachen für die Invasion liegen eindeutig in den Terroranschlägen

vom 11. September 2001 und der daraus abgeleiteten Bedrohungswahrneh-

mung. 9/11 führte zu einer Neubewertung der Bedrohungslage und zur fes-

ten Überzeugung aller handelnder Akteure, dass vom Zusammenspiel von

Terrorismus, Schurkenstaaten und Massenvernichtungswaffen eine vitale Be-

drohung für die USA (also nicht nur eine Bedrohung ihrer nationalen In-

teressen, sondern ihrer Existenz!) ausgehe. 9/11 machte diesen Diskurs erst

möglich und hinterließ bei der Administration einen nachhaltigen Eindruck.

Bush (2010, 137 und 151) spricht von einem „modern-day Pearl-Harbor“ und

der Neudefinition seiner Aufgabe als Präsident; Cheney von einer neuen Ära

(Cheney und Cheney, 2011, 10); Rumsfeld (2011, 355) von einem „seminal

point“; Rice (2011, 79) davon, dass nach 9/11 kein Sicherheitsrisiko auf die

leichte Schulter genommen wurde und die Vermeidung eines weiteren An-

schlags oberste Priorität hatte; Tenet (2008, 229) nennt die Anschläge „just

the opening shot“ und erwartete weitere. Sogar Außenminister Powell ge-
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steht ein, dass mit 9/11 die Angst vor weiteren Anschlägen groß und die

Befürchtung, Terroristen könnten dabei Massenvernichtungswaffen einsetzen

prägend war (Powell und Koltz, 2012, 218).

Die Anschläge dienten den handelnden Akteuren als Analogie. Weil man

im Vorfeld von 9/11 nicht achtsam genug war und nicht alle möglichen und

unmöglichen Szenarien berücksichtigte, konnten die Terroristen erst erfolg-

reich sein. Ein solcher Fehler dürfe sich nicht noch einmal wiederholen. Er-

gänzt durch die Analogie, Saddam Hussein habe schon in den 1990er Jahren

die internationale Staatengemeinschaft an der Nase herumgeführt und würde

das daher auch wieder tun, wirkten diese short-cuts ganz im Sinne der kon-

struktivistischen Funktionsweise. Sie erzeugten Wahrnehmungen und Inter-

essen, die bestimmend für das Handeln der Akteure wurden. Niemand hin-

terfragte die Sinnhaftigkeit dieser Analogien für das weitere Vorgehen. Es ist

kein Zusammenhang zwischen einem hohen oder einem niedrigen Wert bei

CC und der Verwendung von Analogien festzustellen. Sowohl Rumsfeld (ho-

her Wert bei CC) als auch Bush (niedriger CC-Wert) griffen auf diese Analogi-

en zurück.

Der 11. September als einschneidendes Erlebnis zeigt sich besonders klar

in dem Persönlichkeitsmerkmal Distrust. Bis auf Powell (und mit Einschrän-

kungen Rice) währte der signifikant hohe Wert bei allen übrigen Mitgliedern

der Administration bis zum Ende der ersten Amtszeit. Auch wenn die Opera-
tional Code Analysis in Kombination mit der Theory of Moves weniger eindeutig

ist, zeigt sich selbst hier in Richtung Invasion ein schrittweiser Wechsel von

Kooperations- hin zu Konfliktstrategien. Die Analyse mit Hilfe von Linear Mi-
xed Effects Model bringt klare Ergebnisse. Sowohl bei den Persönlichkeitsmerk-

malen als auch der Wahrnehmung der Akteure (wiederum mit Ausnahme von

Powell) ist seit dem 3. Quartal 2001 ein signifikanter Zusammenhang zwi-

schen einem Anstieg der Bedrohungswahrnehmung bei gleichzeitiger Verrin-

gerung der Kooperationsbereitschaft festzustellen (mit eindeutigen Perioden-

und Akteurseffekten).

Auf die Frage, wer die relevanten Akteure in diesem Prozess der gestei-

gerten Bedrohungswahrnehmung und der zeitversetzten Reduktion der Ko-

operationsbereitschaft waren, muss eine, im Gegensatz zu den meisten jour-

nalistischen Erklärungen, differenziertere Meinung vertreten werden. Wie zur

Erinnerung in Tabelle 1.1 ersichtlich, gehen die meisten Beobachter von einer

führenden Rolle von Cheney und Rumsfeld, mit Abstrichen von Präsident
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Bush aus. Betrachtet man die Diskurse im Detail, so wird deutlich, wie Te-

nets Einschätzung der Bedrohungslage zunächst von Präsident Bush und in

weiterer Folge und inkrementell von allen anderen Akteuren übernommen

wurde. Damit bestätigt sich Powells Argument, die CIA sei maßgeblich für

die Radikalisierung der Haltung bis hin zum Krieg verantwortlich gewesen

(Powell und Koltz, 2012, 219). Hand in Hand mit dieser sich verändernden

Wahrnehmung kam es zeitverzögert wie bereits erwähnt zu einem Anstieg

des konfrontativen Verhaltens.

Spätestens im dritten Quartal 2002 schwenkten Bush, Cheney, Rumsfeld

und Rice auf den Krieg als Option ein, was sich mit den Aussagen von Rice

(2011, 181) sowie Powell und Koltz (2012, 210) deckt. Im letzten Quartal 2002

dominierte diese Haltung und wurde im ersten Quartal 2003 schlussendlich

auch von Außenminister Powell übernommen. Die Analyse der erklärenden

Faktoren auf der individuellen Ebene kommt zu dem Ergebnis, dass eine Ent-

scheidung tatsächlich erst im 3. Quartal 2002, also im Herbst getroffen wurde

und nicht schon kurz nach 9/11 oder gar noch früher.

Zusammenfassend kann somit argumentiert werden, dass die Terroran-

schläge vom 11. September 2001 als perceptual shock zu einer Änderung der

Bedrohungswahrnehmung führten, die sich unweigerlich in einem konfron-

tativen Verhalten und im Krieg als einzig denkbarer Option äußerte. Ohne

9/11 wäre diese Entwicklung wohl nicht vorstellbar gewesen. Bis zum Herbst

2002 entwickelt sich eine Gruppe rund um Bush, Cheney, Rice, Rumsfeld und

Tenet, die den sicherheitspolitischen Diskurs nachhaltig prägten und diesen

scheinbar „gewannen“ und damit bis zum ersten Quartal 2003 einen einheit-

lichen Konsens in der Administration herbeiführten. Diese Erkenntnis der Dy-

namik des Entscheidungsprozesses muss im folgenden Kapitel gruppendyna-

misch abgesichert werden.

Colin Powell, der gemeinhin als Gegner des Krieges porträtiert wird, trat

im politischen Diskurs zwar erst im Quartal der Invasion für einen Krieg ein

und blieb laut OCA und LTA stets kooperationsbereit. Er teilte aber von Be-

ginn an die Bedrohungswahrnehmung seiner Kollegen und trug damit genau-

so zur Etablierung des Bedrohungsdiskurses bei, der hauptverantwortlich für

den Glauben an die Invasion als einzig denkbarer Option war. Die permanen-

te Angst der handelnden Akteure vor einem erneuten Terroranschlag, dies-

mal vielleicht sogar mit Massenvernichtungswaffen, muss als Hauptgrund für

diese Entwicklung gesehen werden.
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DIE GRUPPENEBENE

Not one person in NSC meetings at which I was present stated or hinted

that they were opposed to, or even hesitant, about the President’s decisi-

on. I took it that Bush assumed, as I did, that each of us had reached the

same conclusion.

– Rumsfeld (2011, 457)

4.1 Kohärenz der Gruppe

N
ACHDEM im vorigen Kapitel die erklärenden Faktoren für den Irak-

krieg auf der individuellen Ebene dargelegt wurden, wird in wei-

terer Folge gezeigt, welchen Einfluss gruppendynamische Prozesse

auf die Entscheidung hatten. Ich werde dazu dem Modell von Janis folgend

(siehe Abbildung 2.6) in vier Schritten vorgehen: Erstens erkläre ich zunächst,

wie kohärent die Gruppe war und wie eng verflochten die Lebensläufe der

einzelnen Entscheidungsträger waren. Aufbauend darauf werde ich zweitens
beschreiben, wie sich die Gruppe organisierte und welche Struktur sich dar-

aus entwickelte. Anschließend lege ich drittens den Kontext noch einmal ge-

nauer dar, indem das außen- und sicherheitspolitische Team der Administra-

tion Bush die Entscheidung für eine Invasion des Iraks traf und daraus ab-

leitend analysiere ich im vierten und letzten Schritt mögliche Symptome und

Konsequenzen von groupthink bzw. eines fehlgeleiteten Entscheidungsprozes-

ses. Ich greife in dieser Analyse abwechselnd auf die Autobiographien der
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handelnden Akteure, sowie auf journalistische Darstellungen der Ereignisse

und wissenschaftliche Beiträge zurück. Damit werden Parallelen und Wider-

sprüche deutlich, die abschließend mit Hilfe der Diskurs-Netzwerk-Analyse

den empirischen Fakten gegenübergestellt werden.

Die außen- und sicherheitspolitische Kerngruppe, die Präsident Bush in

seiner ersten Amtszeit um sich versammelte, zeichnete sich durch zwei Merk-

male aus. Die einzelnen Mitglieder konnten teilweise auf Jahrzehnte lange ge-

meinsame Erfahrungen in den politischen Institutionen verweisen und waren

dadurch eng miteinander verbunden, in vielen Fällen auch sehr freundschaft-

lich. Die wohl engste und längste Verbundenheit konnten Vizepräsident Che-

ney und Verteidigungsminister Rumsfeld nachweisen, deren politische Bio-

graphien seit den früher 1960er Jahren unweigerlich miteinander verwoben

waren. Als neugewählter Kongressabgeordneter wählte Rumsfeld Cheney als

seinen engsten Mitarbeiter – eine Entscheidung, die für beide in weiterer Folge

prägend sein sollte. Cheney beschreibt in seiner Biographie, wie beeindruckt

er von Rumsfeld als Person gewesen sei und erklärt seine uneingeschränkte

Loyalität Rumsfeld gegenüber mit dessen aufrechter und geradliniger Hal-

tung (Cheney und Cheney, 2011, 41 und 51-52).

Nach seiner Zeit im Kongress wechselte Rumsfeld mit Cheney in die Ad-

ministration Nixon und übernahm dort die Leitung des Office of Economic

Opportunity. Noch vor Ausbruch der Watergate-Affäre wurde er zum NATO-

Botschafter in Brüssel ernannt und konnte daher politisch unbeschadet unter

Präsident Ford als Stabschef nach Washington zurückkehren. Zu seinem Stell-

vertreter wählte er Cheney, dem er sein Amt übergab, nachdem Rumsfeld sel-

ber ins Verteidigungsministerium wechselte. Cheneys Aufstieg zum Stabschef

im Weißen Haus unter Ford fand mit dem Wahlsieg Carters ein unerwartetes

Ende. Doch Cheney gelang es in der Politik zu bleiben. Während Rumsfeld in

die Privatwirtschaft ging (und dort höchst erfolgreich war), schaffte es Che-

ney im Laufe der 1980er Jahre innerhalb des Repräsentantenhauses zum Mi-

nority Whip, der zweithöchsten Position für die Republikaner in der damals

demokratisch dominierten ersten Kammer des Parlaments, aufzusteigen. Als

Experte für Außen- und Sicherheitspolitik wurde Cheney schließlich von Ge-

orge H.W. Bush zum Verteidigungsminister berufen.

Rumsfeld und Cheney konnten daher im Januar 2001, als die neue Admi-

nistration ihre Arbeit aufnahm, auf eine vierzigjährige Zusammenarbeit ver-

weisen. Ihre im Laufe der Zeit erworbenen Kenntnisse in der Außen- und
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Sicherheitspolitik prädestinierten beide geradezu eine tragende Rolle im prin-
cipals committee zu spielen. Darüber hinaus war ihr beruflicher Werdegang

durch freundschaftliche Bande miteinander verflochten. Ein Umstand, den

beide mit Stolz betonen, so zum Beispiel Rumsfeld, wenn er in seiner Bio-

graphie davon erzählt, wie Cheney seiner Tochter Valerie beim Bestehen der

Führerscheinprüfung geholfen habe (Rumsfeld, 2011, 148).

Auf eine nicht ganz so lange Bekanntschaft und Freundschaft konnten Au-

ßenminister Powell und sein Stellvertreter Armitage verweisen. Nichtsdesto-

trotz wurde ihr Verhältnis von einem ähnlichen biographischen Hintergrund

und der gemeinsamen Zeit in der Administration Reagan beeinflusst. Powell

und Armitage, beide hochdekorierte Militärs und Vietnamveteranen, beide

aus bescheidenen Verhältnissen in der US-Armee aufgestiegen, trafen erst-

mals unter Verteidigungsminister Casper Weinberger aufeinander. Powell als

militärischer Berater des Verteidigungsministers, Armitage als Deputy Assi-

stant Secretary for East Asia und später als Assistant Secretary for Internatio-

nal Affairs (Mann, 2004, 120). Als ehemalige Vietnamveteranen teilten sie die

Überzeugung, dass militärische Interventionen der USA nur dann erfolgen

sollten, wenn die Interessen der USA im Kern betroffen seien. Sollte es zur In-

tervention kommen, sollte diese klar definiert werden, mit allen militärischen

Mitteln und nur mit starkem politischen Rückhalt erfolgen. Die ursprünglich

von Weinberger geprägte Idee und später als Powell-Doktrin bekanntgewor-

dene Überzeugung war für beide Akteure ein prägendes Element.

Armitage lernte in seiner Zeit im Verteidigungsministerium wiederum

Paul Wolfowitz kennen. Dieser begann seine Karriere unter Präsident Carter

im Pentagon, wechselte in der Administration Reagan ins Außenministerium

und wurde ab 1986 US-Botschafter in Indonesien. In dieser Phase gelang es

ihm in Zusammenarbeit mit Armitage den philippinischen Diktator Marcos

zum Rücktritt zu bewegen. Armitage und Wolfowitz konnten daher seit Mitte

der 1980er Jahre auf eine gemeinsame und freundschaftliche Zusammenarbeit

verweisen (Mann, 2004, 128).

Powell stieg unterdessen zum Nationalen Sicherheitsberater auf und

schaffte es, den durch die Iran-Contra-Affäre und den Streit zwischen Außen-

minister Shultz und Verteidigungsminister Weinberger gelähmten Prozess im

National Security Council unter Reagan neu zu strukturieren und wiederzu-

beleben (Inderfurth und Johnson, 2004, 74-79).



234 4. Die Gruppenebene

Mit dem Wechsel von Reagan zu Bush fand die Verbundenheit der ein-

zelnen Lebensläufe ihren vorläufigen Höhepunkt. Cheney wurde zum Vertei-

digungsminister und wollte zunächst Armitage zum Secretary of the Army

ernennen. Als jedoch der Widerstand im Kongress gegen Armitage zu groß

wurde, entschied sich Cheney gegen dessen Ernennung, was das persönlich

gute Verhältnis der beiden trübte (Armitage wurde in weiterer Folge als Son-

dervermittler eingesetzt). Stattdessen stieg Wolfowitz als Undersecretary of

Defense Policy im Pentagon auf. Erfolgreicher war Cheney in der Ernennung

Powells zum Vorsitzenden der Joint Chiefs of Staff. Cheney hielt viel vom

aufstrebenden Powell und war beeindruckt von dessen politischem und mi-

litärischem Wissen (Cheney und Cheney, 2011, 161 und 170). In dieser Phase

trat Condoleezza Rice als Expertin für die Sowjetunion im Nationalen Sicher-

heitsrat zum ersten Mal in Erscheinung und wurde innerhalb kürzester Zeit

zu einem fixen Bestandteil im sicherheitspolitischen Beratergremium des Prä-

sidenten (Mann, 2004, 175-180).

Damit waren bis auf G.W. Bush, Rumsfeld und Tenet alle entscheidungs-

relevanten Akteure bereits unter G.H.W. Bush in führenden und in mit 2001

vergleichbaren Positionen tätig. Selbst der Kontext ähnelte sich. Als der Irak

am 2. August 1990 in Kuwait einmarschierte, lag es unter anderem an die-

sen Personen darüber zu entscheiden, wie die USA auf diesen aggressiven

Akt reagieren sollten. Mann (2004, 182) argumentiert, dass im Gegensatz zur

Panamainvasion der USA, die von Cheney und besonders von Powell befür-

wortet wurde, die Differenzen über einen möglichen Irakkrieg die erste Phase

des Entscheidungsprozesses dominierten. Einerseits zeigt er, wie Powell sich

gegen einen Krieg aussprach und für eine Strategie des containment eintrat,

während Cheney und Wolfowitz vehement für ein massives Vorgehen der

Streitkräfte waren. Andererseits betont er, dass weder Powell noch Cheney

ein Interesse an der Einnahme Bagdads und dem Zusammenbruch des Regi-

mes hatten, ganz zum Bedauern von Wolfowitz (Mann, 2004, 193).

Das Team um Präsident G.W. Bush war damit seit Jahrzehnten in Fragen

der Außen- und Sicherheitspolitik erprobt, hatte direkte Erfahrung im Um-

gang mit dem Irak und wies darüber hinaus noch enge freundschaftliche Ban-

de miteinander auf. Auf den ersten Blick also eine sehr homogene und da-

mit kohärente Gruppe. Das zeigt sich auch in der Darstellung der einzelnen

Akteure basierend auf einer Clusteranalyse (siehe Abbildung 4.1) der OCA-

und LTA-Werte in Periode 1 (von Amtsbeginn bis 9/11). Bush, Cheney, Po-



4.1. Kohärenz der Gruppe 235

well und Rumsfeld gehören einem sehr homogenen Cluster in der Mitte an

und unterscheiden sich von Akteuren wie Armitage und Rice (Cluster 3) und

noch mehr von Tenet und Wolfowitz (Cluster 1). Die hier beschriebenen Le-

bensläufe und Gemeinsamkeiten der Akteure spiegeln sich auch in ähnlichen

Persönlichkeits- und Wahrnehmungswerten wider.
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Abbildung 4.1: Clusteranalyse der Akteure in Periode 1

Wie Mann (2004, 271-275) aber überzeugend darlegt, führte die Entschei-

dung Bushs, Rumsfeld in seinem Kabinett zum Verteidigungsminister und

nicht zum CIA-Chef zu ernennen, zu einem permanenten Reibungspunkt

zwischen Außen- und Verteidigungsminister. Die Wahl Powells als Außen-

minister stieß in konservativen Kreisen der Partei und vor allem bei Vizeprä-

sident Cheney auf Bedenken, der hochdekorierte und in den Medien allseits

beliebte Powell könnte nicht nur die Außen- sondern darüber hinaus auch

die Verteidigungspolitik der Administration maßgeblich mitbestimmen. Da-

her wurde Präsident Bush gedrängt, einen erfahrenen und selbstbewussten

Gegenspieler in Form von Rumsfeld in das Pentagon zu setzen, um damit ein

Gegengewicht zu Powell zu installieren:

The appointment of Rumsfeld as defense secretary served to limit

the authority of Colin Powell over the administration’s foreign po-
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licy. This was true not only because Rumsfeld’s aggressive perso-

nality, bureaucratic toughness and experience as a former defense

secretary but also because of his three-decades-old personal ties to

Vice President Cheney, whom Rumsfeld had once hired and groo-

med. (Mann, 2004, 273)

Diese Entscheidung Bushs führte aber nicht nur dazu, dass in der Tradition

des US-Verfassungssystems die Rivalität zwischen Institutionen genutzt wur-

de, um sie im Zaum zu halten, sie hatte auch Auswirkungen auf das Verhält-

nis der anderen Akteure. Während Armitage eigentlich als stellvertretender

Verteidigungsminister vorgesehen war, musste dieser in das Außenministeri-

um wechseln, weil er mit Rumsfeld keine persönliche Gesprächsbasis finden

konnte und dieser ihn nicht in seinem Team haben wollte (Mann, 2004, 271;

Rumsfeld, 2011, 292). Im Gegenzug musste Wolfowitz, der eigentlich stell-

vertretender Außenminister werden wollte, von Powell aber nicht akzeptiert

wurde, zu Rumsfelds Stellvertreter werden. Damit war der Konflikt zwischen

Außen- und Verteidigungsministerium nicht nur auf der obersten Ebene, son-

dern auch auf Ebene der Stellvertreter (die sich persönlich eigentlich gut ver-

standen) angelegt.

Dieser Konflikt zeigt sich in der Clusteranalyse (siehe Abbildung 4.2) der

Akteure in Periode 2 (von 9/11 bis zum Irakkrieg). Abgesehen von Tenet (der

als extremer Ausreißer gesehen werden kann), gibt es nur mehr zwei Cluster,

die einerseits aus Cheney – Rumsfeld – Wolfowitz sowie andererseits aus Bush

– Powell – Rice – Armitage bestehen. Dieser zweite Cluster kann wiederum

aufgeteilt werden, wodurch Präsident Bush plötzlich zwischen dem Cluster

Cheney – Rumsfeld – Wolfowitz und Powell – Rice – Armitage steht. Rice war

damit auf Basis ihrer Wahrnehmungen kein Bindeglied wischen den Akteuren

wie in Kapitel 3.1 zunächst angenommen.

So kohärent diese Gruppe in P1 gewesen sein mag und so eng die persön-

lichen Kontakte auch waren, muss trotzdem festgehalten werden, dass Bushs

Entscheidung Rumsfeld als Gegengewicht zu Powell ins Verteidigungsminis-

terium zu berufen aus gruppendynamischer Sicht eine gute war. Die zunächst

sehr homogene Kerngruppe wurde damit in zwei klar voneinander unter-

scheidbare Cluster aufgeteilt. Janis Warnung vor zu homogenen Gruppen als

eine mögliche Ursache von groupthink wurde damit (unbewusst?) Rechnung

getragen. Die Argumentation von Kuntz (2007, 98), wonach es sich bei dem
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Abbildung 4.2: Clusteranalyse der Akteure in Periode 2

außen- und sicherheitspolitischen Team um eine sehr homogene Gruppe ge-

handelt habe, muss daher relativiert werden.

Was jedoch mit Sicherheit gesagt werden kann, ist, dass es sich bei die-

sen Akteuren um keine unerfahrene und neu zusammengestellte Gruppe von

Entscheidungsträgern handelte – im Gegenteil. Jeder und jede Einzelne konn-

te auf Jahrzehnte lange Erfahrung in der Außen- und Sicherheitspolitik zu-

rückgreifen. Darüber hinaus verfügten alle, besonders Cheney und Rumsfeld

(als ehemalige Stabschefs im Weißen Haus und als Verteidigungsminister)

als auch Powell (als Nationaler Sicherheitsberater und Vorsitzender der Joint

Chiefs of Staff) und Rice (als Mitglied des Nationalen Sicherheitsrates und als

Mentee von Brent Scowcroft) über ausreichende Kenntnisse um den interinsti-

tutionellen Prozess. Damit kann der von Stern (1997) vorgebrachte Einwand,

groupthink könnte gerade bei neuen und unerfahrenen Gruppen auftreten, in

diesem Fall ausgeschlossen werden.
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4.2 Entscheidungsstrukturen

Diese Erfahrung der einzelnen Akteure um die politischen Abläufe in präsi-

dentiellen Administrationen führt zur Frage, wie die Struktur des principals
committee bzw. der außen- und sicherheitspolitischen Kerngruppe genau aus-

sah und wie sich die Akteure organisierten. Wie Janis (1982, 248-250) argu-

mentiert und wie Tetlock et al. (1992) sowie Schafer und Crichlow (2002) zu-

dem unterstreichen, ist besonders die Struktur und innere Organisation einer

Gruppe entscheidend dafür, vom Mehrwert einer Gruppe profitieren zu kön-

nen. Oder umgekehrt ausgedrückt, Defizite bei der Gruppenstruktur führen

in vielen Fällen zum Auftreten suboptimaler Entscheidungsprozesse bzw. zu

groupthink. Daher muss geklärt werden, ob die Gruppe um Präsident Bush ei-

ne unabhängige Führungspersönlichkeit hatte, wie sich das Verhältnis der Ak-

teure untereinander entwickelte, ob es einen geregelten Ablauf im Entschei-

dungsprozess gab und inwiefern sich die Gruppe von äußeren Einflüssen ab-

zuschotten versuchte.

Auf Basis der Auswertung der Autobiographien, der journalistischen Ent-

hüllungsgeschichten und der wissenschaftlichen Analysen können vier Merk-

male identifiziert werden, die für die Gruppenstruktur des principals committee
in der ersten Amtszeit Bushs prägend waren: erstens, die Kenntnis um die Be-

deutung und den Mehrwert einer funktionierenden Gruppe; zweitens, das be-

sonders enge Verhältnis einiger Akteure bzw. der sich entwickelnde Konflikt

zwischen anderen; was drittens in einem zunehmend dysfunktionalen Prozess

im Nationalen Sicherheitsrat mündete; und sich trotz dieser Differenzen vier-
tens in einem einhelligen Konsens der Bedrohungswahrnehmung äußerte.

Es ist auffällig, dass vor dem Hintergrund der Diskussion um die Bedeu-

tung einer funktionierenden Struktur für einen „guten“ Entscheidungspro-

zess zentrale Akteure der Administration Bush in ihren Autobiographien ge-

rade auf diesen Umstand explizit Bezug nehmen. So schreibt Präsident Bush

(2010, 65-66) zum Bespiel:

I learned the importance of properly structuring and staffing an

organization. The people you choose to surround you determine

the quality of advice you receive and the way your goals are im-

plemented.

Bush teilt diese Überzeugung mit Powell, der von seinen Mitarbeitern und

Kollegen geradezu eine Atmosphäre des Dissenses einforderte, um zu besse-
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ren Entscheidungen zu kommen (Powell und Koltz, 2012, 10). Ähnlich sieht

das auch Rumsfeld (2011, 180-184). Geprägt von der alles überlagernden Do-

minanz eines Henry Kissingers in der Administration Ford ist er überzeugt

davon, dass konstruktive Uneinigkeit in einem Team einen Mehrwert für die

Qualität von Entscheidungen hat und nicht als etwas Negatives verstanden

werden sollte. Condoleezza Rice wiederum betont, dass sie im Zuge der Er-

stellung der Nationalen Sicherheitsstrategie 2002 ihre Kollegen und Mitarbei-

ter dazu aufgefordert habe, alle Aspekte umfänglich und kontrovers zu dis-

kutieren: „Controversy was a good thing. I wanted people to debate this do-

cument and believe that it mattered“ (Rice, 2011, 153).

Den handelnden Akteuren war zunächst also bewusst, wie wichtig eine

funktionierende Struktur ist und wie sehr Gruppenentscheidungen vom Dis-

sens profitieren und sich nicht durch voreiligen Konsens auszeichnen. Dieses

Bewusstsein alleine reicht jedoch nicht für die effiziente Organisation einer

Gruppe aus. Die besondere Nähe gewisser Akteure bzw. der sich zuspitzende

Konflikt vor allem zwischen Powell auf der einen und Cheney und Rumsfeld

auf der anderen Seite scheinen diese Erkenntnis konterkariert zu haben.

Wie schon in Kapitel 4.1 angedeutet, entwickelte sich ab dem 11. Septem-

ber eine Dynamik unter den Akteuren, die zur engeren Bindung einiger Ak-

teure und zum Anstieg der Differenzen zwischen anderen führte. Darüber

hinaus kann aus den Beschreibungen der handelnden Personen abgeleitet

werden, dass die Nähe zum Präsidenten und der direkte Kontakt zu ihm als

zentrales Merkmal von Einfluss gewertet wurde.

Bush (2010, 86 und 90) betont in seinen Ausführungen besonders die Nähe

zu Rice und Cheney. An der Nationalen Sicherheitsberaterin schätzte er nach

eigener Darstellung ihren Mut, ihm gegenüber Dissens zu äußern. Den Vize-

präsidenten nahm er hingegen nicht nur als engen Freund wahr, sondern sah

in ihm, als einem vom amerikanischen Volk gewählten Repräsentanten, einen

engen Vertrauten, der in alle Entscheidungen zum frühest möglichen Zeit-

punkt miteinbezogen werden musste.15 Cheney weiß dieses enge Verhältnis

zu schätzen und verweist darauf, dass er bei allen Presidential Daily Briefings

anwesend und damit maßgeblich an der Diskussion der Bedrohungswahr-

15 So wurde Cheney von Präsident Bush bereits im November 2001 darüber informiert, dass Ver-
teidigungsminister Rumsfeld mit der Aktualisierung der Notfallplanungen für den Irak beauf-
tragt wurde (Cheney und Cheney, 2011, 369).
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nehmung beteiligt war (Cheney und Cheney, 2011, 314-315)16. Diese enge Bin-

dung zwischen dem Präsidenten und seinem Stellvertreter drückte sich auch

in der Verflechtung der beiden Mitarbeiterstäbe aus, die zum Ziel hatte, einer

destruktiven Konkurrenz im Weißen Haus entgegen zu wirken (Cheney und

Cheney, 2011, 305-306).

Rice erwähnt wiederum, dass Cheney einen ausgezeichneten Draht zum

Präsidenten hatte und sie mit dem Vizepräsidenten ein professionelles und

gewinnbringendes Verhältnis pflegte. Nichtsdestotrotz sei in den ersten Wo-

chen der Administration von Seiten des Stabes von Cheney versucht worden,

den Vizepräsidenten zum Vorsitzenden des principals committees zu machen,

um damit ihre Rolle als Nationale Sicherheitsberaterin zu beschneiden (Rice,

2011, 17).

Rumsfeld (2011, 324 und 329) betont hingegen, dass Rice ihre Nähe zum

Präsidenten genutzt habe, um damit bewusst ihre eigene Agenda voranzutrei-

ben. Der Verteidigungsminister profitierte selber von einem guten Verhältnis

zu Bush, der die ideologische Nähe zu Rumsfeld als positiv bewertet: „[he]

shared my view of the war on terror as a long-term ideological struggle“

(Bush, 2010, 92).

Diese Verbundenheit fehlte Bush augenscheinlich zu Powell, dessen Ver-

hältnis als nicht freundschaftlich beschrieben wird. Damit konnte Powell in

dieser Konstellation auch nicht auf die Nähe des Präsidenten und den unge-

hinderten Zugang zu ihm bauen – ein Nachteil im Diskussionsprozess gegen-

über Akteuren wie Rice und Cheney. Der Vizepräsident sieht die Ursachen

für diese Distanz in der gescheiterten Nahost-Initiative des Außenministers

im Frühjahr 2002. Cheney glaubt, dass dieses Scheitern zu einem Bruch im

Verhältnis zwischen dem Weißen Haus und dem Außenministerium geführt

habe (Cheney und Cheney, 2011, 381-382). Rice (2011, 21-22) hingegen ist der

Überzeugung, und wird in diesem Punkt von Woodward (2004, 79) unter-

stützt, dass Bush und Powell es nie geschafft hätten, Gemeinsamkeiten auf

der persönlichen Ebene zu finden, was sich wiederum auf den Einfluss des

Außenministers auf den Diskussionsprozess ausgewirkt habe.

Erschwerend für Powell kam hinzu, dass sich sein Verhältnis zu Rumsfeld

und Cheney zunehmend verschlechterte. Rice (2011, 20) spricht davon, dass

die Spannungen zwischen Außen- und Verteidigungsminister auf deren un-

16 Ähnliches gilt für CIA-Chef Tenet, der durch diese PDB fast täglichen Kontakt zum Präsidenten
und dessen Stellvertreter hatte (Tenet, 2008, 137).
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vereinbare Weltbilder (Kooperation vs. Konflikt) zurückzuführen sei. Wood-

ward (2004, 415) hebt besonders das getrübte Verhältnis Powells zum Vize-

präsidenten hervor. Beide waren nicht in der Lage, ihre Dissonanzen durch

ein klärendes Gespräch zu beseitigen.

Mitchell und Massoud (2009, 274) kommen zum Schluss, dass es innerhalb

der Administration zu einer Spaltung in zwei Gruppen kam – Cheney, Rums-

feld und Wolfowitz vs. Rice, Powell und Armitage. Weil die Gruppe um den

Vizepräsidenten aber homogener gewesen sei, konnte sie sich schlussendlich

im Entscheidungsprozess durchsetzen. Auch wenn die Darstellung der Clus-

terbildung in Periode 2 (siehe Abbildung 4.2) diese Argumentation zu stützen

scheint, zeigt ein genauerer Blick auf diese Cluster (basierend auf den Aus-

wertungen mittels OCA und LTA), dass nicht etwa die Gruppe um Cheney,

sondern jene um Rice und Powell homogener war. Nimmt man nämlich die

Spur der Matrix, das heißt ein Streuungsmaß auf Basis der Varianzmatrix der

einzelnen Variablen pro Akteur in Periode 2, so erhält man für Wolfowitz-

Cheney-Rumsfeld (den linken Cluster) 0,075, während Powell-Armitage-Rice

(der rechte Cluster) mit 0,016 ähnlicher sind bzw. homogener erscheinen.

Nichtsdestotrotz war durch diese Differenzen zwischen den Akteuren be-

reits in der Struktur der Gruppe ein Konflikt vorprogrammiert, der sich in

weiterer Folge in einem dysfunktionalen Entscheidungsprozess im Nationa-

len Sicherheitsrat bzw. dem principals committee äußerte. Dass diese Dysfunk-

tionalität das Ergebnis zwischenmenschlicher Animositäten und nicht von

Anfang an zu beobachten war, bestätigt Bush. Er war mit der Arbeitswei-

se seines Nationalen Sicherheitsrates zunächst sehr zufrieden und lobte die

„creative tension“ (Bush, 2010, 87) als Garant einer lebhaften Diskussionskul-

tur. In Richtung Irakkrieg, so der Präsident, verschlechterte sich aber das Ver-

hältnis der Akteure. Schuld daran sei der Streit zwischen Außen- und Vertei-

digungsministerium gewesen. Powell und Rumsfeld seien miteinander zwar

respektvoll umgegangen, hätten aber bewusst nichts gegen den Streit auf den

unteren Ebenen getan (Bush, 2010, 87-88), was zur Folge hatte: „What started

as creative tension had turned destructive“ (Bush, 2010, 89).

Außenminister Powell teilt die Beobachtung Bushs, dass das NSC dys-

funktional gewesen sei. Er beklagt jedoch, dass dies daran gelegen habe, dass

seine Sichtweise zunehmend nicht mehr gefragt gewesen sei und viele der

richtungsweisenden Entscheidungen in seiner Abwesenheit getroffen wurden

(Powell und Koltz, 2012, 36 und 55).
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Rumsfeld ist sich zumindest in der Frage der Dysfunktionalität mit Powell

einig. Als Ursache für den nicht funktionierenden Nationalen Sicherheitsrat

sieht er im Gegensatz zu Bush gerade dessen unklare Vorgaben. Der Präsident

habe zwar an vielen Sitzungen teilgenommen, am Ende sei aber nie ersichtlich

gewesen, zu welchem Ergebnis die betreffende Sitzung geführt habe. Bush ha-

be die Teilnehmer im Unklaren über den weiteren Verlauf gelassen (Rumsfeld,

2011, 319 und 328). Der Verteidigungsminister versteht das Problem daher in

fehlenden Normen, die den Diskussions- und Entscheidungsprozess struktu-

rieren sollten. Eine Sicht, die Pfiffner (2009, 375) teilt, wenn er von zu vielen

informellen Praktiken spricht.

Die Schuld an der Dysfunktionalität liegt laut Burke (2005b, 236), Dyson

(2009, 330-333 und 344) und Mitchell und Massoud (2009, 273) eindeutig beim

Präsidenten. Ihnen zufolge fehlte von Anfang an eine klare präsidentielle Leit-

linie, wie der Prozess im NSC und im principals committee auszusehen habe.

Das hatte zur Konsequenz, dass es zu bürokratischen Flügelkämpfen inner-

halb der Gruppe kam und dass Rumsfeld und Cheney als erfahrenste Akteu-

re unter diesen Bedingungen die größten Erfolgschancen hatten, sich mit ihrer

Sicht der Dinge durchzusetzen.

Darüber hinaus kritisiert Rumsfeld (2011, 325 und 326) Rice in ihrer Rolle

als Nationaler Sicherheitsberaterin. Ihre Tendenz zur Konsensbildung und ihr

Selbstbild als Brückenbauerin hätten sich negativ auf die Gruppe ausgewirkt.

Anstatt den Präsidenten mit zwei klaren Optionen zu konfrontieren, aus de-

nen er auswählen konnte, sei sie stets bestrebt gewesen eine gemeinsame Po-

sition zu formulieren, die aber weder die eine noch andere Seite befriedigt

hätte. Hersh (2005, 178 und 247) teilt die Meinung Rumsfelds, dass die Schuld

am dysfunktionalen NSC bei Rice gelegen habe und wird in diesem Punkt

von Burke (2005a, 573) unterstützt, der der Meinung ist, Rice sei ihrem selbst

gesteckten Ziel einer honest broker nicht gerecht geworden.

Interessant an dieser Diskussion ist, dass Rice (2011, 22) zugibt, der Prozess

im NSC sei dysfunktional gewesen. Sie sah sich aber explizit als honest broker
und strebte damit ihrem Vorbild Brent Scowcroft in dieser Rolle nach (Rice,

2011, 14) – eine Sicht, die Paul O’Neill, der ehemalige Finanzminister, auch be-

stätigt (Suskind, 2004, 256). Ähnlich wie Bush führt sie die fehlerhafte Struktur

nicht auf sich selber, sondern auf den Streit zwischen Powell und Rumsfeld

zurück. Während der Verteidigungsminister mit ihrem Streben nach Konsens
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unzufrieden war, kritisierte der Außenminister, dass Rice sich zu wenig für

ihn einsetzte und damit Cheney und Rumsfeld bevorzugte (Rice, 2011, 18-19).

Diese Darstellung von Rice (die eben auch von Powell, Bush und Rumsfeld

bestätigt wird) spricht also gegen die These, die Nationale Sicherheitsberate-

rin habe nicht die Rolle einer honest broker erfüllt. Ähnlich argumentiert CIA-

Chef Tenet. Er sieht die Hauptschuld, ebenso wie Pfiffner (2009, 366), in der

Person des Vizepräsidenten. Seine Anwesenheit im principals committee habe

es Rice erschwert, den Prozess zu strukturieren. Zudem sei Rice nicht bereit

gewesen, sich in Grabenkämpfe einzumischen und etwaige Gefechte um den

Einfluss auf Diskussions- und Entscheidungsprozesse aufzunehmen. Sie habe

zu sehr vermittelnd und zurückhaltend agiert (Tenet, 2008, 138). Tenet deutet

damit an, dass gerade dieses Bestreben, als honest broker eine vermittelnde und

keine Seiten bevorzugende Position einzunehmen, dazu geführt habe, dass es

keine starke Führungspersönlichkeit gab, die den Diskussions- und Entschei-

dungsprozess strukturiert hätte.

Das Ergebnis dieser strukturellen Schwächen war laut einhelliger Mei-

nung der beteiligten Akteure aber zunächst kein Dissens, sondern eine von

allen Seiten geteilte und nicht hinterfragte Bedrohungswahrnehmung. Es gab

de facto keine Diskussion über die Bedrohung, mit der die USA konfrontiert

war. Sie wurde von allen Entscheidungsträgern als selbstverständlich erach-

tet (Tenet, 2008, 305). Wie Finanzminister O’Neill kritisiert, gab es immer nur

Diskussionen um die Frage des wie, und nicht des warum einer Intervention

(Suskind, 2004, 76; Burke, 2005a, 559).

Powell bestätigt die Kritik O’Neills (Powell und Koltz, 2012, 217), während

Cheney und Rumsfeld behaupten, dass sich Powell in den einzelnen Diskus-

sionen nicht explizit gegen einen Krieg ausgesprochen, sondern in wichtigen

Sitzungen dazu geschwiegen habe (Cheney und Cheney, 2011, 390-391; Rums-

feld, 2011, 323 und 438). Rumsfeld (2011, 457) geht sogar so weit zu behaupten,

dass es einen Konsens über die Vorgehensweise gegeben habe, eine Aussage,

die von Rice (2011, 181) untermauert wird.

Hersh (2005, 176) wiederum vertritt die Ansicht, dass es im Frühjahr 2002

in diesem Punkt einen veritablen Dissens innerhalb der Administration gab.

Burke (2005a, 562) schließt sich Powells Darstellung an und ist überzeugt da-

von, dass der Außenminister zu spät in die Entscheidung miteinbezogen wur-

de und daher keinen Einfluss mehr ausüben konnte. Dem hält Woodward

(2004, 252) entgegen, dass Präsident Bush die Kriegsfrage gar nie gestellt ha-
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be und das aus einem sehr einfachen Grund. Er sei nämlich davon überzeugt

gewesen, die Haltung seiner einzelnen Berater und Beraterinnen gekannt zu

haben. Eine Diskussion war daher aus seiner Sicht gar nicht nötig.

Auch wenn es Unklarheit darüber gibt, ob es zu einer Diskussion der

Kriegsfrage kam oder nicht und wenn ja, ob dabei ein Konsens erzielt werden

konnte oder nicht, so ist evident, dass über die Frage der Bedrohungswahr-

nehmung nicht diskutiert wurde, weil es darüber bereits zu einem sehr frühen

Zeitpunkt einen Konsens gab. Diese Entwicklung ist nur erklärbar, wenn der

Kontext, in dem sich die Gruppe mit ihrem Diskussions- und Entscheidungs-

prozess bewegte, verstanden wird.

Zusammenfassend kann hier in Bezug auf die in diesem Unterkapitel ein-

gangs angeführten Punkte festgehalten werden, dass es mit Condoleezza Rice

als Nationaler Sicherheitsberaterin durchaus eine unabhängige Führungsper-

sönlichkeit im Sinne eines honest brokers gab, die versuchte, durch die Kon-

sensfindung die unterschiedlichen Positionen innerhalb der Entscheidungs-

gruppe zu überbrücken. Es verfestigt sich aber der Eindruck, dass Rice mit

dieser Rolle den zunehmenden Differenzen zwischen einzelnen Gruppenmit-

gliedern nicht gewachsen war und daher den durch Präsident Bush bewusst

offen gehaltenen Prozess im National Security Council nicht strukturieren

konnte. Dass sich dieses Gremium hin zur Invasion als dysfunktional heraus-

stellte, wird von allen Beteiligten bestätigt. Damit können eindeutig struktu-

relle Defizite festgestellt werden, die sich nachteilig auf den Diskussions- und

Entscheidungsprozess ausgewirkt haben.

4.3 Kontext

Nachdem die Frage der Kohärenz und der Struktur der Gruppe geklärt wur-

de, wird in weiterer Folge verdeutlicht, in welchem Kontext Bush und sein

Team die Entscheidung für einen Krieg trafen. Dieser Kontext wird von allen

Beobachtern als außergewöhnlich dargestellt.

Flibbert (2006, 315) argumentiert, dass es mit 9/11 zu einer Transformati-

on des internationalen und innenpolitischen Kontexts gekommen sei. Hand

in Hand mit dieser Transformation ging eine ganz im konstruktivistischen

Sinne verstandene Redefinition sicherheitspolitischer Grundüberzeugungen,

die den folgenden Irakkrieg überhaupt erst vorstellbar machte (Flibbert, 2006,

325-328). Mitchell und Massoud (2009, 279) teilen diese Sicht und schreiben,
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dass durch den 11. September die gesamte Administration in einen Krisen-

modus versetzt und das „Irakproblem“ folglich in einem neuen Licht gesehen

wurde. Badie (2010, 278) stimmt dem zu und sieht 9/11 als Ursache dafür, dass

Hussein plötzlich als fundamentale Bedrohung US-amerikanischer Kerninter-

essen wahrgenommen wurde. Sie geht sogar so weit zu behaupten, dass „the

trauma of 9/11 induced groupthink“ (Badie, 2010, 284).

Dieser Deutungsweise treten Autoren entgegen, die zwar auch davon aus-

gehen, dass sich mit den Terroranschlägen der Kontext änderte, die handeln-

den Akteure aber nicht als Getriebene dieses Wandels verstehen, sondern als

deren bewusste Verursacher. So sieht Burgos (2008, 225) 9/11 nicht als Aus-

gangspunkt dieses fundamentalen Bedrohungswandels, sondern lediglich als

Höhe- bzw. Endpunkt einer Entwicklung, die schon viel früher begonnen ha-

be. Kaufmann (2004) argumentiert ähnlich. Er ist ebenso der Meinung, dass

sich der sicherheitspolitische Kontext bzw. die Atmosphäre, in der Entschei-

dungen getroffen wurden, änderte. Für ihn sind aber die handelnden Akteure

in der Administration die Urheber dieses Wandels und nicht die Getriebenen.

Die Ereignisse des 11. Septembers seien daher gezielt ausgenutzt worden, um

die eigenen Interessen und die bereits vorher bestehenden Präferenzen durch-

zusetzen. Das behauptet auch Mazaar (2007, 13), der den Verantwortlichen

um den Präsidenten vorwirft, diesen „focusing event“ für die Verfolgung der

eigenen Agenda missbraucht zu haben.

Der Konsens, dass es mit 9/11 zu einem Wandel des Kontextes kam, in

dem Entscheidungen getroffen wurden, wird also nur von der Uneinigkeit

getrübt, ob die handelnden Akteure die Urheber dieses Wandels waren oder

ob sie durch diesen Kontext zu Getriebenen wurden. Ich werde daher in wei-

terer Folge die Sicht der einzelnen Akteure zum Kontext darlegen, in dem die

Entscheidung zur Invasion des Iraks gefällt wurde. Dabei orientiere ich mich

an den von Janis (1982, 244) vorgeschlagenen Punkten, die die Einschätzung

eines provokativen situationsbezogenen Kontextes ermöglichen (siehe Abbil-

dung 2.6): Waren die Akteure einer hohen Stresssituation durch eine externe

Bedrohung ausgesetzt? War das Selbstbewusstsein der Akteure durch Fehler

in der Vergangenheit oder durch schwere moralische Bedenken angegriffen?

Für Präsident Bush waren die Anschläge des 11. Septembers ein perceptu-
al shock, auf den er nach eigenen Aussagen äußerst emotional reagierte: „My

blood was boiling. We were going to find out who did this, and kick their ass“

(Bush, 2010, 128). Er vergleicht dieses Ereignis mit Pearl Harbor (Bush, 2010,
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137) und gibt zu erkennen, dass die Welt ab dem 12. September eine voll-

kommen andere gewesen sei als noch am Tag zuvor: „September 11 redefined

sacrifice. It redefined duty. And it redefined my job“ (Bush, 2010, 151). Ab die-

sem Zeitpunkt habe die Welt um ihn herum durch die Linse der Ereignisse ein

radikal verändertes Bild angenommen (Bush, 2010, 229).

Auch Cheney wähnt sich durch 9/11 in einer anderen Welt, die andere

Maßnahmen als die bisher bekannten erforderte (Cheney und Cheney, 2011,

10). Powell stimmt dem zu und spricht davon, dass die Angst vor terroristi-

schen Anschlägen mit Massenvernichtungswaffen ab diesem Zeitpunkt zum

bestimmenden und alles überlagernden Thema wurde (Powell und Koltz,

2012, 218). Rumsfeld (2011, 355) schildert den 11. September als „seminal

event“, auf den man vollkommen unvorbereitet gewesen sei. Es habe kein

„guidebook“ für einen solchen Fall gegeben. Man habe damit praktisch vor

einer nie zuvor da gewesenen Situation gestanden (Rumsfeld, 2011, 352).

Rice und Tenet gehen in ihren Autobiographien (neben Bush) am genaues-

ten auf den Einfluss der Terroranschläge auf ihre Wahrnehmungen und den

politischen Kontext ein. Für Rice ist 9/11 das alles bestimmende Thema in ih-

rem Buch und quasi ein Wendepunkt in ihrem Denken: „Nothing was ever the

same. It was as if there had been a crack in time“ (Rice, 2011, xviii). Sie ver-

gleicht dieses Ereignis mit dem japanischen Überraschungsangriff auf Pearl

Harbor und argumentiert, dass 9/11 ähnlich fundamentale Auswirkungen

auf das sicherheitspolitische Denken hatte (Rice, 2011, 148). Keine Bedrohung

nach dem 11. September sah noch so aus wie davor. Ab dem 12. September

wurde die „9/11-Brille“ für die gesamte Bedrohungsabschätzung herangezo-

gen (Rice, 2011, 79 und 169). Dieses Ereignis war somit prägend für alles, was

kommen sollte und hauptverantwortlich für den geänderten Kontext.

Tenet teilt die Sicht von Rice in allen Punkten. Im Gegensatz zu Burgos

(2008) waren die Anschläge seiner Meinung nach nicht der Höhepunkt einer

Entwicklung, sondern deren Ausgangspunkt:

The attacks of 9/11 were not the end of anything. They were the

beginning. That was a message I was getting from my Counterter-

rorism Center. As far as al-Qa’ida was concerned, 9/11 was just

the opening shot. (Tenet, 2008, 229)
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Die Anschläge, so der CIA-Chef, dominierten das nationale Bewusstsein und

sorgten dafür, dass sämtliche Bedrohungen ab diesem Zeitpunkt unter diesem

Prisma gesehen wurden (Tenet, 2008, 99 und 305).

Wie bereits in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 dargelegt, spiegelte sich dieser Kon-

textwandel in den Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerkmalen der ein-

zelnen Akteure sehr deutlich wider. Sowohl die Wahrnehmung des politi-

schen Umfelds laut OCA, also die Variable P-1 (siehe Abbildung 3.21), als auch

der Faktor Distrust laut LTA (siehe Abbildungen 3.9 bis 3.16) zeigen, wie ein-

schneidend die Terroranschläge auf die einzelnen Personen in der Adminis-

tration gewirkt haben. Das politische Umfeld wurde zunehmend als weniger

freundschaftlich wahrgenommen und das Misstrauen der Akteure stieg deut-

lich an. Damit bestätigt sich die Darstellung in den Egodokumenten sowie

in den Analysen von Flibbert (2006), Mitchell und Massoud (2009) und Ba-

die (2010). 9/11 war der Ausgangspunkt eines Wandels und die handelnden

Akteure viel eher Getriebene als Verursacher der folgenden Entwicklungen.

Wie die parteiübergreifende National Commission on Terrorist Attacks

upon the United States im Jahr 2004 feststellte, konnte der Administration kei-

ne direkte Schuld gegeben werden, die Anschläge nicht verhindert zu haben

(Kean et al., 2004, 339-360). Vielmehr sei von einem kollektiven Versagen al-

ler Institutionen auszugehen. Trotzdem ist auffallend, wie verantwortlich sich

die Führungsspitze um den Präsidenten für die Ereignisse fühlten. Ganz im

Sinne von Janis, wurde 9/11 geradezu als persönlicher Fehler, die USA und

ihre Bürger nicht schützen zu können, verstanden.

Für Bush (2010, 154-155) und Cheney und Cheney (2011, 6) bestand das

Hauptziel ihrer Politik in weiterer Folge daher darin, einen weiteren Anschlag

dieses Ausmaßes zu verhindern und dem Schutz der USA oberste Priorität

einzuräumen. Rumsfeld (2011, 362) sieht in dem Ausbleiben eines für wahr-

scheinlich gehaltenen neuen Attentats auch die größte Errungenschaft der

Administration. Powell ist überzeugt davon, dass durch seine Mithilfe die

USA nach 9/11 sicherer gemacht wurden (Powell und Koltz, 2012, 36). Am

deutlichsten tritt die Angst vor neuen Anschlägen und der Glaube versagt zu

haben bei CIA-Chef Tenet (2008, 174) zu Tage. Er begreift die Terroranschläge

als persönliche Niederlage und betont die Dringlichkeit, dass sich ein solches

Ereignis nicht wiederholen dürfe.

Dieser Glaube versagt zu haben drückte sich, wenn auch nur bedingt,

in einer Verringerung des Selbstbewusstseins bei den handelnden Akteuren
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Abbildung 4.3: Homogenität der Gruppe im Bedrohungsdiskurs in Periode 1
(Januar 2001 bis 10. September 2002)

aus. Während Armitage als Einziger einen Anstieg dieser Variable vorweisen

konnte, fielen die Werte bei Bush, Rice, Tenet und Wolfowitz mit den Anschlä-

gen signifikant ab. Cheney, Rumsfeld und Powell blieben hier unauffällig (sie-

he Abbildungen B.41 - B.48).

Betrachtet man die Diskurse der einzelnen Akteure, so bestätigt sich die

Feststellung, dass die Gruppe ab dem 11. September ein einheitliches Bedro-

hungsbild teilte. Ein auf Basis der Kategorien des Bedrohungsdiskurses (siehe

Kategorien 1 bis 20 in Tabelle A.17) erstelltes Kongruenznetzwerk für Peri-

ode 1 (siehe Abbildung 4.3) bringt mit einem Wert der Modularität von 0,219,

berechnet mit dem Algorithmus nach Blondel et al. (2008), drei voneinander

unterscheidbare Gruppen. Abgesehen von Rumsfeld, der durch seinen Dis-

kurs mit keinem der anderen Akteure verbunden war, ähnelten sich einerseits

Bush, Rice, Armitage und Wolfowitz und standen damit deutlich der Gruppe

bestehend aus Cheney, Powell und Tenet gegenüber.

Mit dem 11. September kam es zur Vereinheitlichung des Diskurses, der

sich in der Homogenität des Diskursnetzwerkes widerspiegelt. In allen Quar-
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Abbildung 4.4: Homogenität der Gruppe im Bedrohungsdiskurs im 2. Quartal
2002

talen bis zum Kriegsbeginn beträgt die Modularität 0 und es lassen sich in-

nerhalb des Netzwerkes keine Gruppenbildungen mehr feststellen.17 Die ein-

zige Ausnahme trat im 2. Quartal 2002 auf (siehe Abbildung 4.4). In dieser

Phase lässt sich kurzzeitig (wie bereits in Kapitel 3.4 angedeutet) erkennen,

dass sich Bush und Tenet (und in dieser Darstellung zudem noch Rice) durch

ihren Diskurs von den anderen Akteuren abhoben. Eingeschränkt wird die-

se Erkenntnis aber durch den niedrigen Modularitätswert von gerade einmal

0,065. Auch wenn dies auf Basis des Algorithmus nach Blondel et al. (2008)

ausreicht um zwei Cluster darzustellen, kann hier trotzdem von einem sehr

homogenen Diskurs gesprochen werden.

Fest steht, dass der Kontext, in dem die Entscheidungsgruppe eingebettet

war, vom konsensualen Bild einer permanenten Bedrohung und der Überzeu-

gung geprägt war, dass sich die Politik an diese neuartige Bedrohung anpas-

sen und verändern müsse (selbst wenn vorerst noch unklar blieb wie). So be-

17 Auch nach der Invasion bleibt diese Homogenität des Bedrohungsdiskurses in Periode 3
(Kriegsbeginn bis Ende der ersten Amtszeit Bush) aufrecht.
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schreibt Tenet (2008, 229), wie sich seit den Anschlägen die Bedrohungswahr-

nehmung Woche für Woche radikalisierte. Präsident Bush, als Hauptkonsu-

ment der durch die CIA gestalteten Presidential Daily Briefings, wurde damit

konsequenterweise das Bild einer permanenten und sich steigernden Bedro-

hung suggeriert. Diese wurden durch Ereignisse wie die Anthrax-Anschläge

auf Ziele in Washington oder den in den Medien als „Schuhbomber“ bekannt

gewordene Richard Reid verstärkt (Bush, 2010, 158-165; Baker, 2013, 157).

Rice (2011, 168-169) bestätigt, wie sehr Bush von dem permanenten Bedro-

hungsbild der CIA beeinflusst wurde. Sie gibt auch zu: „[the administration]

made decisions based on fear“ (Rice, 2011, 104). Die Nationale Sicherheitsbera-

terin verteidigt dies aber und argumentiert, dass diese Entscheidungen nicht

auf irrationaler Angst oder gar Paranoia basierten, sondern auf Grund der be-

stehenden Unsicherheiten und der unklaren Situation getroffen wurden.

Damit kam es unweigerlich zur Frage, wie man gegen diese konsensuell

wahrgenommene Bedrohung vorgehen sollte. Für Rumsfeld (2011, 356) und

Tenet (2008, 259-260) war die Angst vor Massenvernichtungswaffen in den

Händen von Terroristen am größten und daher auch die Notwendigkeit ge-

gen diese Bedrohung vorzugehen am dringlichsten. Für Rice (2011, 148-149)

hingegen rückte die Proliferation von Massenvernichtungswaffen in den Mit-

telpunkt und die Frage, wie man darauf systematisch reagieren sollte. Vize-

präsident Cheney machte deutlich, dass der Fokus nicht mehr nur auf ter-

roristischen Organisationen liegen dürfe, sondern auf deren staatliche Unter-

stützer ausgedehnt werden müsse. Es brauchte eine neue Strategie und ein

Umdenken (Cheney und Cheney, 2011, 330-331). Damit wurde die Angst vor

einem nuklear gerüsteten Irak plötzlich virulent (Powell und Koltz, 2012, 219).

Bush merkt daher an, dass Sanktionen gegen den Irak nicht mehr als das

geeignete Mittel im Umgang mit diesem „Schurkenstaat“ erachtet wurden.

Ziel war es nun eine Gefahr auszuschalten, bevor sie sich materialisierte. Die

Konfrontation mit dem Irak wurde geradezu unausweichlich (Bush, 2010, 228-

229). Verstärkt wurde diese Entwicklung durch die Überzeugung, dass mili-

tärische Mittel eine größere Bedeutung im Umgang mit dieser neuartigen Be-

drohung zukommen. Nicht mehr nur gezielte Schläge mit cruise missiles soll-

ten vorgenommen werden, sondern wenn nötig die ganze Breite an militäri-

schen Fähigkeiten zum Einsatz kommen.

Vor diesem Hintergrund der zunächst noch relativ homogenen Gruppe,

der strukturellen Defizite in der Zusammensetzung des Beratungsteams und
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des speziellen situativen Kontextes nach 9/11 müssen die gruppendynami-

schen Prozesse analysiert und verstanden werden, um etwaige Symptome

und Konsequenzen von groupthink darstellen zu können.

4.4 Symptome und Konsequenzen

4.4.1 Der homogene policy-Diskurs vor 9/11

Wie Janis (1982) argumentiert, ist beim Auftreten mehrerer voraussetzender

Bedingungen (kohärente Gruppe, strukturelle Defizite der Gruppe und ein

provokativer, situativer Kontext) die Wahrscheinlichkeit groß, dass es zu ei-

ner übertriebenen Form von concurrence-seeking kommt und sich damit di-

verse Symptome und Konsequenzen von groupthink zeigen (siehe nochmals

Abbildung 2.6). Dazu zählen einerseits direkte Symptome von groupthink wie

Selbstüberschätzung, Verschlossenheit gegenüber neuen Informationen und

Konsensdruck, sowie Symptome eines defekten Entscheidungsprozesses wie

zum Beispiel fehlende Abwägung von Alternativen, korrupte Informations-

gewinnung, zu früh erzielter Konsens etc.

Wie im vorigen Kapitel bereits erwähnt, konnte bei den handelnden Ak-

teuren kurz nach 9/11, und damit bereits zu einem sehr frühen Zeitpunkt, ein

Konsens bezüglich der Bedrohungswahrnehmung beobachtet werden. In wei-

terer Folge wird noch einmal darauf Bezug genommen, der Fokus liegt aber

auf dem policy-Diskurs, also der Frage, wie die handelnden Akteure auf Basis

der Bedrohungswahrnehmung glaubten mit dem Irak umgehen zu müssen.

Dazu werde ich im ersten Schritt auf die Periode vor den Anschlägen einge-

hen und darlegen, welche Optionen im Verhalten gegenüber dem Irak im Dis-

kurs auftauchten, welche dominierten und wer sie prägte. Im zweiten Schritt

werden die gleichen Fragen für die Quartale ab 9/11 gestellt. In diesem Zu-

sammenhang werde ich zeigen, wie auf Basis der geteilten Bedrohungswahr-

nehmung eine Politik der coercive diplomacy verfolgt wurde, die aufgrund kor-

rupter Informationsgewinnung und -verarbeitung und einer fehlenden post-

Kriegs-Planung geradezu unweigerlich in einem Krieg mündete und spätes-

tens im dritten Quartal 2002 zum hegemonialen Diskurs wurde.

Die Frage nach dem Umgang mit dem Irak war bereits vor Amtsbeginn der

neuen Administration ein Thema. So berichtet Cheney, dass er und President-

elect Bush noch Ende 2000 die ersten Geheimdienstbriefings zum Irak erhalten
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hätten, die dessen Streben nach Massenvernichtungswaffen zum Thema hat-

ten (Cheney und Cheney, 2011, 367). Auch Rumsfeld (2011, 286) betont, dass

er elf Tage vor der Inauguration vom noch amtierenden Verteidigungsminis-

ter Cohen unter anderem darüber informiert wurde, dass die Bedrohung US-

amerikanischer und britischer Truppen durch den Irak und durch al-Qaida

nach den Anschlägen auf die USS Cole veritabel sei. Woodward (2004, 9) argu-

mentiert hingegen, dass es Cheney gewesen sei, der Cohen um ein explizites

Briefing zum Irak gebeten habe.

Fest steht, dass die Politik gegenüber dem Irak gleich nach der Amts-

übernahme zum Thema im Nationalen Sicherheitsrat wurde. Schon während

des ersten Treffens dieses Gremiums im Januar 2001 sei über den Irak dis-

kutiert (Suskind, 2004, 73-74) und im Laufe des Frühjahrs zwischen Powell

und Rumsfeld im principals committee über die Effektivität von Sanktionen

gestritten worden (Woodward, 2004, 15). Vor allem Wolfowitz habe sich mit

der Forderung nach einem Regimewechsel hervorgetan, der indirekt über die

Stärkung oppositioneller Kräfte erfolgen sollte (Woodward, 2004, 20-21). Laut

Woodward (2004, 22) war es in dieser Phase Außenminister Powell, der Bush

darauf hinwies, sich nicht in eine bestimmte (das heißt zu konfrontative) Rich-

tung drängen zu lassen. Für Bush (2010, 228) war jedoch klar, dass in dieser

Phase der Schwerpunkt seiner Politik gegenüber dem Irak auf „Sanktionen“

und deren mögliche Anpassungen liegen sollte.

Das Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses in Abbildung 4.5 unter-

streicht diese Darstellung. Von den fünf Akteuren, die sich in dieser Phase in

den policy-Diskurs einschalteten, verzichtete nur Rumsfeld auf die Kategorie

Sanktionen und betonte stattdessen containment/deterrence bzw. regime change.

Gerade letztere Kategorie teilte er mit Powell, der zudem zusammen mit Rice

für gezielte militärische Mittel eintrat. Powell war der Einzige, der sich für In-

spektionen aussprach, die Kooperation mit alliierten Partnern war hingegen

für alle Beteiligten von zentraler Bedeutung.

Dieses Affiliationsnetzwerk zeigt damit sehr deutlich, welche Themen von

welchen Akteuren in Periode eins thematisiert wurden und wie sich Themen

und Akteure gruppieren lassen (Modularität von 0,288). Der Fokus lag wie

bereits angedeutet bei Sanktionen und der Kooperation mit Allianzpartnern.

Ein Regimewechsel war aber bereits Thema und wurde im öffentlichen Dis-

kurs nicht nur wie von Woodward (2004) behauptet von Rumsfeld gefordert,

sondern überraschender Weise auch von Powell. Erstellt man auf Basis dieses
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Abbildung 4.5: Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses (Zustimmung) in
Periode 1
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policy-Diskurses ein Kongruenznetzwerk der Akteure (über die von ihnen ge-

teilten Kategorien), so erhält man einen Modularitätswert von 0. Das bedeutet,

dass die Akteure in ihrem policy-Diskurs zu homogen waren, als dass man sie

in Gruppen unterteilen konnte.

Damit wird ersichtlich, dass vor den Anschlägen des 11. Septembers

durchaus Konsens zwischen den außen- und sicherheitspolitischen Entschei-

dungsträgern der Administration Bush herrschte, wie die Politik gegenüber

dem Irak auszusehen habe (ganz im Gegensatz zum heterogenen Bedro-

hungsdiskurs). Sanktionen in Absprache mit den Partnern standen im Vor-

dergrund, ein Regimewechsel war aber bereits eine mögliche Option.

Dieser Konsens änderte sich jedoch mit 9/11 und das, obwohl sich im

Gegenzug die Bedrohungswahrnehmung der Akteure (das heißt der threat-

Diskurs – siehe Kategorien 1 bis 20 in Tabelle A.17) schlagartig vereinheit-

lichte und damit ausgesprochen homogen wurde. Wie bereits in Kapitel 4.3

angeführt, brachten die Terroranschläge des 11. Septembers eine Änderung

des Kontextes mit sich, die sich in einer Homogenisierung der Bedrohungs-

wahrnehmung ausdrückte. Betrachtet man den Bedrohungsdiskurs der han-

delnden Akteure nach Perioden genauer, so ist auffallend, dass in der Phase

ab dem Amtsantritt bis 9/11 (Periode 1) die Akteure eher lose miteinander in

Verbindung standen bzw. im Falle von Rumsfeld sogar keine Verbindung zu

anderen Akteuren aufwiesen (siehe Abbildung 4.6). Dieses Affiliationsnetz-

werk weist daher einen sehr niedrigen Dichtegrad von 0,062, aber eine hohe

Modularität von 0,486 auf. Wie bereits zuvor erwähnt, zeigt auch das Kon-

gruenznetzwerk der handelnden Akteure auf Basis der von ihnen geteilten

Kategorien eine Modularität von 0,219. Es wurden von den Akteuren zwar

mehrere Themen angesprochen, es dominierte aber kein Thema bzw. die ein-

zelnen Personen legten unterschiedliche Schwerpunkte.

Dieser heterogene Bedrohungsdiskurs homogenisierte sich ab dem 11.

September schlagartig. Wie bereits im vorigen Kapitel erwähnt, beträgt die

Modularität ab dem 4. Quartal 2001 bis zur Invasion (mit einer vernachläs-

sigbaren Ausnahme) null. Das bedeutet, dass sich die Akteure nicht mehr

in Gruppen unterteilen lassen und von einem äußerst homogenen Diskurs

ausgegangen werden muss. Das wird auch im Affiliationsnetzwerk deutlich

(siehe Abbildung 4.7). Im Unterschied zu Periode 1 beträgt die Dichte dieses

Netzwerkes 0,19 und die Modularität liegt mit 0,112 weit unter jener vor 9/11.



4.4. Symptome und Konsequenzen 255

Abbildung 4.6: Affiliationsnetzwerk des Bedrohungs-Diskurses (Zustim-
mung) in Periode 1



256 4. Die Gruppenebene

Abbildung 4.7: Affiliationsnetzwerk des Bedrohungs-Diskurses (Zustim-
mung) in Periode 2

Das bedeutet: die Akteure waren eng miteinander über die einzelnen Katego-

rien verbunden und der Diskurs somit im hohen Maße homogen.

Zudem teilten die handelnden Akteure den Großteil der Kategorien, und

der Diskurs wurde von der Überzeugung geprägt, der Irak sei im Besitz oder

verfüge über die Fähigkeit zum Bau von Massenvernichtungswaffen, habe

eine lange Geschichte der Entwicklung bzw. Anwendung dieser Waffen, er

sei ein aggressiver und tyrannischer Akteur und unterstütze den Terrorismus.

Dieser Umstand könne in dem geänderten sicherheitspolitischen Umfeld nach

dem 11. September, vor dem Hintergrund der Gefahr durch Schurkenstaaten

und den mit ihnen verbündeten terroristischen Organisationen nicht geduldet

werden. Darüber hinaus sei die Auseinandersetzung als Kampf von Freiheit

vs. Tyrannei zu verstehen.

Im Hinblick auf die Bedrohungswahrnehmung wurde also sehr rasch ein

Konsens gefunden, der, wie weiter oben bereits erläutert, gar nie in Frage ge-

stellt, sondern von allen Beteiligten als selbstverständlich erachtet wurde. Da-

mit erfüllt die Konsensfindung die Kriterien von concurrence-seeking nach Ja-
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nis (1982). Wie Badie (2010, 285) überzeugend argumentiert, wäre die Invasion

ohne diesen frühen Konsens gar nicht möglich gewesen. Es stellt sich daher

die Frage, wie sich diese homogene Bedrohungswahrnehmung konkret auf

die Politik gegenüber dem Irak auswirkte. Sind auch hier ein homogener poli-
cy-Diskurs sowie Symptome und Konsequenzen von groupthink beobachtbar?

4.4.2 Coercive diplomacy und die Korrumpierung der Infor-
mationsgewinnung

Die Autobiographien, journalistischen Beiträge und wissenschaftlichen Ana-

lysen geben ein einheitliches, sich nur in einzelnen Punkten widersprechendes

Bild der Entwicklungen von 9/11 bis zur Invasion wieder. Präsident Bush war

nach den Terroranschlägen und der soeben dargelegten Bedrohungswahrneh-

mung davon überzeugt, der vom Irak ausgehenden Gefahr etwas entgegen-

setzen zu müssen. Er entschied sich daher für eine Politik der „coercive di-

plomcy“, weil der Irak und dessen politische Führung unter Saddam Hussein

als rational kalkulierende Akteure wahrgenommen wurden (Bush, 2010, 230;

Rice, 2011, 171-172).

Diese Politik beruhte auf zwei Pfeilern. Einerseits sollte der Irak mit Hilfe

diplomatischen Drucks durch Verhandlungen und die internationale Staaten-

gemeinschaft zum Einlenken und zur Aufgabe der vermuteten Massenver-

nichtungswaffen gedrängt werden. Andererseits sollte durch den Aufbau ei-

ner militärischen Drohkulisse dem ersten Pfeiler dieser Strategie mehr Nach-

druck verliehen werden und gleichzeitig eine Alternative im Falle des Schei-

terns des diplomatischen Weges zur Verfügung stehen. Bush (2010, 234) be-

auftragte daher im November 2001 Verteidigungsminister Rumsfeld, die Irak-

planungen zu aktualisieren, um sich damit alle möglichen Optionen offen zu

halten (Woodward, 2004, 66). Laut Rumsfeld (2011, 424-427) erhielt er diesen

Auftrag aber bereits wenige Tage nach 9/11 und wurde im November erneut

von Bush auf den Stand der Planungen angesprochen. Fakt ist, dass der Prä-

sident bereits wenige Tage und Wochen nach den Terroranschlägen einer mi-

litärischen Option gegenüber dem Irak offen gegenüberstand (Mazaar, 2007,

17).

In den Augen Vizepräsident Cheneys war diese militärische Option essen-

tiell, um den Irak zum Einlenken zu bewegen. Denn laut Auskunft Tenets hät-

te ein Sturz Husseins durch die Unterstützung der Opposition keine Aussicht
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auf Erfolg und man daher kein anderes Druckmittel zur Verfügung gehabt

(Cheney und Cheney, 2011, 371). Cheney behauptet sogar, dass er vor dem

Hintergrund der sich aufbauenden militärischen Drohkulisse versucht habe,

Saddam Hussein (den er als rational handelnden Akteur verstand) über di-

verse arabische Führer ein Angebot zukommen zu lassen. Demnach wären

die USA bereit gewesen, ein Exil Husseins und seines engsten Kreises zu tole-

rieren und ihm damit einen ehrenvollen Rückzug aus der politischen Führung

zu ermöglichen (Cheney und Cheney, 2011, 376).

Laut Rumsfeld (2011, 431) hoffte Präsident Bush im Dezember 2001, dass

der Irak unter militärischem Druck einlenken würde. Woodward (2004, 108

und 119) ist davon überzeugt, dass sich spätestens im Frühjahr 2002 die Sicht-

weise durchsetzte, dass Saddam Hussein zurücktreten müsse und der Regi-

mewechsel zum obersten Ziel wurde. Damit war der diplomatische Weg zwar

immer noch möglich, der Schwerpunkt verschob sich aber zunehmend hin

zur militärischen Alternative. Rice (2011, 158-159) sieht vor allem Cheney und

Rumsfeld als Proponenten dieses Wandels und glaubt zu wissen, dass der

Präsident zunehmend in diese Richtung tendierte.

Für Außenminister Powell verschob sich das Momentum Richtung Krieg

erst im August 2002 (Powell und Koltz, 2012, 210). Bush wendete sich in dieser

Phase aber zunächst gegen Cheney und Rumsfeld, die vehement für ein Ulti-

matum an den Irak und eine militärische Intervention eintraten. Er unterstütz-

te seinen Außenminister und beschloss den diplomatischen Weg weiter zu

verfolgen und die Angelegenheit vor die Vereinten Nationen zu bringen (Ri-

ce, 2011, 180-181). Für Woodward (2004, 168) war der Gang zu den Vereinten

Nationen aber nicht der letzte Versuch weiterhin eine diplomatische Lösung

herbeizuführen, sondern bereits der Beginn des „selling of regime change in

Iraq“.

Fest steht, dass der Administration mit zunehmender Zeit die nicht-mili-

tärischen Optionen ausgingen (Woodward, 2004, 261-270) und der Krieg als

einzige Alternative übrig blieb (Rice, 2011, 187). Damit war die Politik der

coercive diplomacy gescheitert. Rumsfeld (2011, 457) sieht die Verantwortung

für dieses Scheitern bei den USA, weil es nicht gelungen sei, Saddam Huss-

ein von der Ernsthaftigkeit der eigenen Absichten zu überzeugen. Für Powell

und Koltz (2012, 210) lag der Grund vielmehr darin, den nicht-militärischen

Optionen zu wenig Beachtung geschenkt zu haben. Tenet (2008, 333) sieht den

Fehler wiederum in den gegenseitigen Fehlwahrnehmungen der Administra-
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tion und Saddam Husseins: „Before the war, we didn’t understand that he was

bluffing, and he didn’t understand that we were not.“
Durch den US-Truppenaufmarsch im persischen Golf (Woodward, 2004,

344 und 251) stand die Glaubwürdigkeit der USA auf dem Spiel. Der mili-

tärische Weg musste aus Sicht der handelnden Akteure daher unweigerlich

gegangen werden. Ein Zurückweichen hätte zu einem kostspieligen Gesichts-

und Glaubwürdigkeitsverlust vor der internationalen Gemeinschaft und vor

allem gegenüber dem Irak geführt (Bush, 2010, 250-252).

Die Entwicklung hin zum Krieg war daher wie ein Schneeballeffekt

(Hersh, 2005, 188). Ein Prozess, der immer stärker wurde und inkrementell

unvermeidlich im Krieg mündete (Rice, 2011, 457). Wie Rumsfeld (2011, 457)

betont, sei dieser Beschluss schlussendlich von allen getragen und kein Wi-

derspruch erhoben worden. Bush (2010, 251) relativiert diese Sicht, wenn er

schreibt, dass Cheney offen für einen Krieg eingetreten sei, Rumsfeld etwas

weniger euphorisch gewesen wäre und Rice diese Option zwar nicht offen,

dafür aber privat unterstützt habe. Einzig Powell hätte schwere Bedenken ge-

äußert.

Dieses Scheitern der Politik der coercive diplomacy und der inkrementelle

Prozess Richtung Krieg ist durch den anscheinend korrumpierten Prozess der

Informationsgewinnung und -verarbeitung verständlich. Wie Janis (1982) ar-

gumentiert, kommt es beim Auftreten von groupthink zu einem Prozess der

fehlerhaften Suche nach Alternativoptionen und -erklärungen, zur Verschlos-

senheit gegenüber neuen Informationen, zum Druck auf Abweichler vom ver-

meintlichen Konsens und zur festen Überzeugung der Richtigkeit der eigenen

Sichtweise (siehe Abbildung 2.6).

Die journalistischen Beiträge zur Frage des Auftretens von groupthink, ge-

nauso wie die wissenschaftlichen Analysen geben im Vergleich zu den Au-

tobiographien der handelnden Akteure ein doch deutlich widersprüchliches

Bild. Während erstere klare Anzeichen von groupthink zu erkennen glauben,

betonten letztere vor allem die persönliche Verantwortung, die einzelnen Fak-

ten und Indizien einer genaueren Überprüfung unterwerfen zu müssen und

räumen nur nebensächliche Unzulänglichkeiten ein.

Ein Kernproblem bei der Gefahreneinschätzung im Hinblick auf den Irak

und bei der Frage nach etwaigen Konsequenzen scheint zunächst der Man-

gel an ausreichenden Informationen gewesen zu sein, auf dessen Basis keine

rationale Politik gemacht werden konnte (Byman, 2008, 616-618). Rice (2011,
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198) betont, dass nach den „Fehlern“ im Vorfeld der Anschläge vom 11. Sep-

tember es nicht noch einmal zur Unterschätzung potentieller Bedrohungen

kommen durfte. Präsident Bush beauftragte daher Cheney, der aufgrund sei-

ner politischen Laufbahn als Stabschef, Verteidigungsminister und Mitglied

des Geheimdienstausschusses im Kongress über die meiste Erfahrung ver-

fügte, sich der Auswertung und Beurteilung der Geheimdienstinformationen

anzunehmen (Woodward, 2004, 29).

Der Vizepräsident war laut Isikoff und Corn (2007, 5) überzeugt davon,

in den Rohdaten der Geheimdienstinformationen wichtige Erkenntnisse zu

finden, die von den erfahrenen Analysten übersehen wurden. Ähnlich sah es

Rumsfeld, der für eine unorthodoxe Sicht auf diese Daten plädierte (Isikoff

und Corn, 2007, 108). Es wurden alternative Gremien rund um den stellver-

tretenden Verteidigungsminister Wolfowitz, den Undersecretary for Defen-

se Policy, Douglas Feith, und den Stabschef des Vizepräsidenten, Lewis Lib-

by, gebildet, die in Konkurrenz zu den erfahrenen Analysten einen zweiten

Blick auf die Rohdaten werfen sollten (Pfiffner, 2004, 42). Durch diese Ent-

scheidung wurden bewusst bewährte Filter ausgeschaltet, um an mögliche

neue Erkenntnisse zu gelangen. Filter, deren Zwecke jedoch die Verhinderung

der missbräuchlichen Interpretation dieser Daten waren (Hersh, 2005, 218-219

und 223).

Woodward (2004, 289) sowie Isikoff und Corn (2007, 16) sind sich sicher,

dass es diesen Akteuren und hier vor allem Cheney als treibender Kraft nicht

darum ging, Informationen zu finden, die die Entscheidung für oder gegen

ein militärisches Vorgehen erleichterten. Sinn und Zweck dieses Vorgehens

sei es nur gewesen, Informationen für die bereits gefällte Entscheidung zur

Intervention zu beschaffen. Die Administration nutzte Informationen daher

sehr selektiv, hatte kein Interesse an einer Ausgewogenheit der Betrachtungs-

weise (Badie, 2010, 287) und übernahm manipulierte Berichte wie jene des

Irakischen Nationalkongresses zum Irak und sein Massenvernichtungswaf-

fenprogramm ohne diese zu hinterfragen (Hersh, 2005, 211).

Diese Vorgehensweise führte dazu, dass sich die Entscheidungsträger in

einem Prozess der gegenseitigen Bestätigung verirrten und mit zunehmender

Dauer von der Richtigkeit ihrer Annahmen überzeugt waren (Mazaar, 2007,

13). So war es zum Beispiel Cheney, der in seiner Rede vor Kriegsveteranen im

August 2002 die vermeintliche Bestätigung des irakischen Atomprogramms
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verkündete, obwohl der offizielle Evaluierungsprozess darüber noch gar nicht

zu einem Ergebnis gekommen war (Woodward, 2004, 442).

Dazu kommt, dass laut Pfiffner (2004, 204) und Badie (2010, 287) erhebli-

cher Druck auf Analysten mit abweichenden Meinungen ausgeübt bzw. ver-

sucht wurde, deren Glaubwürdigkeit zu diskreditieren (Hersh, 2005, 211). Ei-

ne herausragende Position nahmen dabei Cheney und die Vertreter des Pen-

tagons ein, die in ihrer Rolle als mindguards für Druck auf potentielle „Ab-

weichler“ des vermeintlichen Konsenses sorgten und es damit auch schafften,

Akteure wie Powell und Tenet auf Linie zu bringen (Badie, 2010, 284).

Die Darstellung in den Autobiographien weicht von dieser Interpretation

in zentralen Punkten ab und bietet eine alternative Erklärung dieser Entwick-

lungen. So bestätigt Powell zwar zunächst, dass Libby, der Stabschef Cheneys,

als ehemaliger Anwalt beauftragt wurde, einen „Case“ gegen Saddam Huss-

ein zu formulieren und dabei die professionellen Analysten der CIA bewusst

umgangen wurden (Powell und Koltz, 2012, 219). Rice (2011, 170-171) nennt

den Versuch Libbys, dem Irak eine Mitschuld an 9/11 zu geben einen blanken

Unsinn und behauptet, dies dem Präsidenten auch zur Kenntnis gebracht zu

haben. Aus der Sicht Rumsfelds (2011, 345-347) wäre es aber unverantwortlich

gewesen, nicht nach einer Verbindung zwischen den Terroranschlägen und

dem Irak zu suchen, vor allem nach den sympathisierenden Worten Husseins

für die Attentäter. Cheney wiederum ist sich sicher, dass die Informationen ei-

ner Verbindung Husseins zur al-Qaida direkt von Tenet und der CIA gekom-

men seien. Man wollte dieser Spur nachgehen und war nicht Urheber dieser

Einschätzung (Cheney und Cheney, 2011, 367-368).

Der Vizepräsident geht in seiner Autobiographie explizit auf den Vorwurf

ein, er hätte Druck auf Analysten ausgeübt. Ziel seiner harten und sich stän-

dig wiederholenden Fragen sei es lediglich gewesen, gerade nach den Feh-

lern von 9/11 ein erneutes Übersehen denkbarer Optionen zu verhindern und

nicht um ihm genehme Antworten zu erhalten (Cheney und Cheney, 2011,

413-414). Er widmet sich zudem der Behauptung, vermeintliche Beweise be-

wusst gefälscht oder sie zumindest falsch interpretiert zu haben und tut dies

anhand zweier konkreter Beispiele.

Zum einen erklärt Cheney, dass er über die Defense Intelligence Agency

(dem Auslandsgeheimdienst des Verteidigungsministeriums) die Informati-

on erhalten habe, dass der Irak in Niger heimlich angereichertes Uran (soge-

nannten „yellow cake“) gekauft habe. Laut eigener Darstellung beauftragte
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der Vizepräsident die CIA mit der Überprüfung der Geschichte und erhielt

als Antwort, dass es in der Vergangenheit zu solchen Aktivitäten gekommen

sei. Auf die Nachfrage, ob es auch aktuelle Entwicklungen in dieser Frage gä-

be, habe Cheney aber nie eine Antwort erhalten. Der Vorwurf, er habe diese

Geschichte frei erfunden oder bewusst falsch verwendet, ist aus seiner Sicht

daher nicht haltbar (Cheney und Cheney, 2011, 402-403).

Zum anderen spricht der Vizepräsident die Episode mit den Aluminium-

röhren an, die vom Irak Ende 2001 gekauft und in Jordanien abgefangen wur-

den. Cheney räumt zwar ein, dass es im National Intelligence Estimate eine Min-

derheitenmeinung über die Nutzung dieser Röhren gab (nämlich nicht für

Uranzentrifugen, sondern für konventionelle Raketen). Er betont aber, dass

CIA-Chef Tenet in keinem der Briefings auf diese Minderheitenmeinung ein-

gegangen sei. Das vor allem unter der Federführung der CIA erstellte NIE

habe zudem die Wahrnehmung der Bedrohung durch den Irak mit Massen-

vernichtungswaffen bestärkt (Cheney und Cheney, 2011, 392 und 368).

Auch Bush (2010, 102-103) und Rice (2011, 197) sprechen diese beiden Epi-

soden an und geben zu, dass es sich dabei um Falschinformationen bzw. um

Fehlinterpretationen gehandelt habe. Dies sei aber erst nach der Invasion des

Iraks erkannt worden und nicht bewusst erfolgt. Zudem, und das betonen bei-

de mit Nachdruck, habe dieser Umstand nichts an der Rechtmäßigkeit ihres

Handelns geändert. Die Argumentation für den Krieg baute ihrer Meinung

nach auf viel breiteren und fundierten Erkenntnissen und nicht nur auf die-

sen beiden „Beweisen“ auf.

Eine zentrale Rolle in diesem ganzen Prozess der scheinbar korrumpierten

Informationsgewinnung und -verarbeitung kam CIA-Chef Tenet zu, der von

Cheney offen als Hauptverantwortlicher für die Fehler bezeichnet wird (Che-

ney und Cheney, 2011, 395). Tenet (2008, 347-350 und 302) bestätigt, dass Ak-

teure wie Feith die Rohdaten der geheimdienstlichen Erkenntnisgewinnung

genutzt hätten, um die eigene Sicht zu unterstreichen, ohne diese aber kritisch

hinterfragt zu haben. Er behauptet auch, dass Wolfowitz und Libby Druck

auf Analysten ausgeübt hätten. Tenet ist hingegen bemüht zu betonen, dass er

stets hinter seinen Mitarbeitern gestanden und sie vor diesem Druck in Schutz

genommen habe. Sogar Präsident Bush habe sich in einem Fall konkret hinter

eine Analystin gestellt und sich für etwaigen Druck entschuldigt.

Der CIA-Chef bestätigt, dass einige der Analysten befürchteten, durch das

unnachgiebige Nachfragen des Vizepräsidenten in eine spezielle Richtung ge-
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drängt zu werden. Tenet verstand Cheney aber eher als außerordentlich wiss-

begierigen und gut vorbereiteten Konsumenten von Geheimdienstinforma-

tionen. Er hatte nicht das Gefühl, dass Cheney Einfluss ausüben wollte. Tenet

versichert zudem, dass sich die CIA durch dieses Nachfragen nicht beeinflus-

sen ließ und ihre Einschätzung der Lage auch nicht auf Druck von Außen

änderte (Tenet, 2008, 302 und 343-344). Er bringt außerdem Verständnis für

die Skepsis des Vizepräsidenten auf. Die Angst, erneut wie am 11. September

überrascht zu werden, dominierte bei allen Entscheidungsträgern und führ-

te eben dazu, dass alle möglichen Optionen und Fakten untersucht wurden

(Tenet, 2008, 328).

Kritisiert wird der Vizepräsident von ihm für seine Rede vor den Vetera-

nen im August 2002. Cheneys Behauptung, die Informationen über das Mas-

senvernichtungswaffenprogramm des Iraks seien abgesichert, stimmte nicht

mit den Erkenntnissen der CIA zu diesem Zeitpunkt überein. Tenet räumt

aber ein, dass er selber davon überzeugt gewesen sei, dass Saddam Hussein

über diese Massenvernichtungswaffen verfügte und er habe diese Sicht offen

so kommuniziert (Tenet, 2008, 315 und 331).

Tenet gibt auch eigene Fehler zu. Das National Intelligence Estimate sei unter

enormen Zeitdruck erstellt worden und daher fehlerhaft gewesen. Die öffent-

lich zugängliche Kurzfassung habe ein zu einseitiges Bild der Lage vermittelt

und sei in wesentlichen Punkten von der differenzierten Darstellung im Ge-

samtbericht abgewichen. Auch bei der Frage nach dem Zweck der Alumini-

umröhren gibt Tenet zu, dass es eine alternative Sichtweise gab, die aber eine

isolierte Minderheitenmeinung war und daher von ihm nicht verfolgt wurde

(Tenet, 2008, 323-325).

Trotz der Differenzen zwischen der journalistischen und wissenschaftli-

chen Darstellung auf der einen und den Autobiographien auf der anderen

Seite, finden sich Überschneidungen, die folgende Schlüsse zulassen: Erstens,

es waren vor allem Cheney und Rumsfeld, die durch ihr kritisches Hinterfra-

gen des Status quo den Weg für die sich etablierende Argumentation berei-

teten. Unabhängig davon, ob diese sokratischen Fragen bewusst zur Irrefüh-

rung genutzt wurden oder ob sie dem veränderten Kontext und der Angst vor

neuen Anschlägen geschuldet waren (was ich eher glaube), war das Ergeb-

nis das gleiche. Die vorhandenen Informationen wurden selektiv genutzt und

der Prozess der Informationsgewinnung war durch die Ausschaltung altbe-

währter Kontrollmechanismen korrumpiert. Diese möglichen Anzeichen von
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groupthink (nämlich die Verschlossenheit gegenüber Alternativen und der kor-

rumpierte Prozess der Informationsgewinnung und -verarbeitung) spiegelt

sich in der Variable Conceptual complexity wie bereits in Kapitel 3.2 nur be-

dingt wider. Während zum Beispiel Akteure wie Rumsfeld, Wolfowitz und

Tenet (siehe Abbildungen B.22 bis B.24) außergewöhnlich hohe Werte bei die-

sem Index vorweisen konnten, traf dies bei Bush und Cheney (siehe Abbil-

dungen B.18 und B.19) nicht zu. Während die Werte des Präsidenten bei CC

stabil und eher niedrig sind, weist Cheney zwei interessante Ausreißer auf.

Im zweiten und vierten Quartal 2002 durchbrach er, wie bereits angeführt,

die Untergrenze der Vergleichsgruppe und zeigte sich in diesen Monaten äu-

ßerst verschlossen gegenüber neuen Informationen. Ein klarer Hinweis dar-

auf, dass er in dieser heißen Phase nicht wie von ihm behauptet an einer mög-

lichst umfassenden Sicht der Bedrohungslage interessiert war, sondern dass

er sich vielmehr einer sehr vereinfachten Rhetorik bediente.

Anders verhält es sich bei CIA-Chef Tenet und den beiden Vertretern des

Verteidigungsministeriums. Sie stechen, im Vergleich zu den übrigen Ent-

scheidungsträgern, durch ausgesprochen hohe Werte bei dieser Variable her-

vor. In ihrem Fall liegt der Verdacht nahe, dass sie tatsächlich versuchten

durch eine differenzierte Sichtweise alle denkbaren Optionen darzulegen. Be-

rücksichtigt man, dass sie durch ihre Argumentation eine Änderung des Sta-

tus quo erreichen wollten, das heißt den bis dorthin dominierenden Diskurs

einer diplomatischen Lösung durch eine militärische Option ablösen wollten,

so verwundert diese differenzierte Rhetorik nicht. Die Variable CC kann ge-

rade in diesem Fall ein Indikator dafür sein, wie bemüht diese Akteure im

Diskurs waren, der bis dorthin vorherrschenden Sichtweise eine Alternative

mit all ihren Optionen entgegenzusetzen.

Neben der zentralen Rolle von Cheney und Rumsfeld sind es zweitens
die CIA und Tenet, die mit ihrer Einschätzung der Lage (die unter enormem

Zeitdruck und vor dem Hintergrund des „Versagens“ von 9/11 erfolgte) ei-

ne Bestärkung der Sichtweise der Kriegsbefürworter lieferten. Dieser Pro-

zess der gegenseitigen Bestätigung (Mazaar, 2007, 13) war somit ein direktes

Symptom des voreiligen concurrence-seekings bei der Formulierung der Bedro-

hungswahrnehmung und wirkte sich damit unweigerlich auf die Frage nach

der richtigen Politik aus. Ursprüngliche Annahmen wurden nicht hinterfragt,

alternative Optionen nicht ernsthaft in Erwägung gezogen.
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Mazzars (2007, 11) Argument, wonach sich eine „policy-community“ von

Anti-Hussein-Aktivisten im politischen Diskurs durchsetzen konnte und da-

mit der Krieg zur dominierenden Option wurde, klingt schlüssig. Das gilt

besonders für die Administration. Die korrumpierte Informationsgewinnung

und -verarbeitung bestätigte die bereits vorhandenen Befürchtungen und

Deutungsweisen und ließen mit zunehmender Zeit den Krieg als einzig ak-

zeptable Option erscheinen.

4.4.3 Vom Dissens zum Konsens

Die Auswertung der einzelnen Netzwerke zum policy-Diskurs macht einen

Punkt sehr deutlich: der noch im vierten Quartal 2001 bestehende Konsens,

wie die Politik gegenüber dem Irak auszusehen habe, löste sich in der ersten

Jahreshälfte 2002 auf. Erst ab dem dritten Quartal 2002 fanden die handeln-

den Akteure wieder zu einem homogenen Diskurs zurück, der in weiterer

Folge den Krieg als immer wahrscheinlichere Option in den Mittelpunkt der

Debatte stellte. Im Zentrum dieses Wandels stand Außenminister Powell, des-

sen Diskurs aber auch im 2Q3 auf die Mehrheitsmeinung umschwenkte und

damit zu einem deutlichen Konsens beitrug.

Abbildung 4.8 zeigt, wie Sanktionen in den letzten Quartalen 2001 nur

mehr von Außenminister Powell als denkbare Option im politischen Diskurs

angeführt wurden. Inspektionen, die von Bush, Cheney, Powell und Wolfo-

witz angesprochen wurden, bestimmten nun die Auseinandersetzung. Bush

warnte zudem als Einziger vor der Gefahr des Nicht-Handelns während, Che-

ney, Rumsfeld und auch Armitage containment/deterrence bejahten. Der Au-

ßenminister war in dieser Phase der Einzige, der die Möglichkeit eines Re-

gimewechsels in den Diskurs einbrachte. Das entsprechende Kongruenznetz-

werk zeigt mit einer Modularität von Null, wie homogen die Akteure in ihren

Ansichten noch waren.

Im ersten Halbjahr 2002 zerfiel dieser Konsens. Abbildung 4.9 verdeut-

licht, dass zwar Rice in den Diskurs einstieg und Powell in der Frage mögli-

cher Sanktionen und Inspektionen unterstützte. Bush, Rumsfeld und Wolfo-

witz teilten diese Sicht jedoch nicht mehr. Für sie wurde das Risiko nichts

zu tun zum bestimmenden Thema und Bush und Wolfowitz (zusammen mit

Powell) deuteten erstmals an, dass alle Optionen vorstellbar seien – im po-

litischen Diskurs der USA eine gern verwendete Kategorie um die Mög-
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Abbildung 4.8: Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses (Zustimmung) im
1Q4
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Abbildung 4.9: Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses (Zustimmung) im
2Q1

lichkeit eines Krieges nicht auszuschließen. Rice war sich in diesem Quar-

tal mit Rumsfeld einig, dass ein Regimewechsel wünschenswert sei. Sie war

es auch, die containment/deterrence und der Kooperation mit Verbündeten ei-

ne Chance geben wollte. Die Akteure waren in dieser Phase des Diskussi-

onsprozesses nicht mehr so homogen wie noch Monate zuvor (die Modula-

rität des Kongruenznetzwerkes liegt bei 0,189). Es waren vor allem Powell

und Rice, die nicht-militärischen Optionen (das heißt Sanktionen, Inspektio-

nen, containment/deterrence) den Vorrang einräumten, während Bush, Rums-

feld und Wolfowitz zunehmend eine andere Richtung einschlugen. Auffal-

lend ist, dass sich in diesem Quartal weder Cheney noch Tenet in den policy-

Diskurs (mit bejahenden Aussagen) einschalteten.

Im zweiten Quartal 2002 setzte sich diese Auflösung des policy-Konsenses

fort und verstärkte sich darüber hinaus (die Modularität des Kongruenznetz-

werkes beträgt 0,375). Es waren weiterhin Powell und Rice, die sich für Sank-

tionen aussprachen. Der Außenminister war aber mittlerweile der Einzige,

der Inspektionen und die Kooperation mit Verbündeten als erstrebenswert
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Abbildung 4.10: Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses (Zustimmung) im
2Q2

ansah. Rumsfeld forderte weiterhin einen Regimewechsel und wurde in die-

ser Frage vom Außenminister unterstützt. Cheney und Wolfowitz waren mit

ihrer Position (risk of inaction) gleichermaßen isoliert wie Bush mit der mehr-

deutigen Formulierung all options are on the table. Es zeigte sich im zweiten

Quartal somit nicht die Herausbildung einer neuen, dominierenden Diskurs-

koalition, sondern vielmehr der weitere Zerfall der bisherigen.

Dieser Zerfall fand im dritten Quartal 2002 sein Ende. Ab diesem Zeit-

punkt und bis hin zur Invasion wurde der policy-Diskurs von einem neuen

und äußert homogenen Konsens der Akteure (Modularität null) abgelöst. In

diesem Diskurs (siehe Abbildung 4.11) spielten nicht-militärische Mittel kaum

noch eine Rolle. Der Krieg wurde ganz offen zur dominierenden und von al-

len Beteiligten geteilten Kategorie.

Die Aussagen von Powell und Rice, wonach sich ab August das Momen-

tum in Richtung Krieg bewegt habe und Anfang September eine definitive

Entscheidung getroffen wurde, erhärtet sich durch die Auswertung des poli-
cy-Diskurses. Powells Kritik, dass die Ursachen des Krieges in einer Vernach-
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Abbildung 4.11: Affiliationsnetzwerk des policy-Diskurses (Zustimmung) von
2Q3 bis zur Invasion
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lässigung der nicht-militärischen Optionen zu finden seien, scheint schlüssig

zu sein. Nur er, zeitweise unterstützt durch Rice, brachte jene Kategorien in

den Diskurs ein, die alternative, nicht-militärische Optionen anstrebten. Ri-

ce war im Diskurs somit tendenziell eher auf der Seite des Außenministers.

Die restlichen Akteure, allen voran Bush, Cheney, Rumsfeld und Wolfowitz

zeichneten sich dadurch aus, dass sie mit fortlaufender Dauer immer seltener

nicht-militärische Optionen in den Diskurs einbrachten und stattdessen jene

Kategorien verwendeten, die den Weg für eine militärische Option bereiteten

(all options are on the table, risk of inaction, regime change).

Der neue Konsens, der sich ab 2Q3 abzeichnete und der in der Betonung

von Krieg als dominierende Kategorie zum Ausdruck kommt, entstand relativ

plötzlich. Das deutet darauf hin, dass innerhalb der Administration die Dis-

kussion über diese Option schon früher begonnen haben muss, sich deren Pro-

ponenten (vermeintlich Cheney und Rumsfeld, unterstützt durch Wolfowitz

und geduldet von Bush) aber erst zu diesem Zeitpunkt durchsetzen konnten.

Auch wenn die nicht-militärischen Alternativen weiterhin in den Diskurs ein-

flossen, lag das Hauptaugenmerk eindeutig auf Krieg. Und hier muss Cheney

und Rumsfeld und ihrer Darstellung der Ereignisse recht gegeben werden:

Es ist in diesen Quartalen auch Powell, der den Krieg explizit als Möglich-

keit verstand und sich damit in den Konsens innerhalb der Administration

einreihte.

4.5 Die Gefahr des „Nicht-Handelns“

Die Auswertung der gruppendynamischen Prozesse mit Hilfe der Diskurs-

netzwerke bestätigt die in Kapitel 3 bereits diskutierten Erkenntnisse. Die Dis-

kursnetzwerke erlauben in Verbindung mit den Autobiographien, den journa-

listischen Beiträgen und wissenschaftlichen Analysen ein noch detaillierteres

Bild vom Entscheidungsprozess. Damit lassen sich genauere Antworten auf

die Fragen nach den entscheidungsrelevanten Akteuren (Fragenkomplex 1),

den Gruppen und Koalitionen innerhalb der Administration (Fragenkomplex

2), den Motiven und Argumenten (Fragenkomplex 3), dem Zeitpunkt der Ent-

scheidung (Fragenkomplex 4), den Dynamiken des Entscheidungsprozesses

(Fragenkomplex 5) sowie der Frage nach möglichen Anzeichen eines defek-

ten Entscheidungsprozesses (Fragenkomplex 6) geben.
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Die Unterteilung des öffentlichen Diskurses der acht Akteure in einen Be-

drohungs- und einen policy-Diskurs hat gezeigt, dass es mit 9/11 sehr rasch zu

einer von allen Beteiligten geteilten Bedrohungswahrnehmung kam. Wie von

Tenet (2008, 305) und Finanzminister O’Neill (Suskind, 2004, 76, Burke, 2005a,

559) kritisiert, gab es über diese einheitliche Wahrnehmung der Gefahr, die

scheinbar vom Irak ausging, nie eine Diskussion. Die Terroranschläge waren

derart prägend und versetzten die handelnden Akteure in eine Stresssituati-

on, dass somit durchaus von einem provokativen situationsbezogenen Kon-

text (B-2) laut Janis gesprochen werden kann.

Alle acht Akteure, auch Außenminister Powell, waren sich ab diesem Zeit-

punkt bis zum Ende der ersten Administration Bush einig, dass vom Irak eine

essentielle Bedrohung für die Sicherheit der USA ausging. Die historischen

Erfahrungen (der Bau und der Einsatz von Massenvernichtungswaffen durch

den Irak), die aggressive und tyrannische Natur Saddam Husseins, seine Kon-

takte zu terroristischen Organisationen, die Überzeugung, er verheimliche sei-

ne Aktivitäten vor der internationalen Staatengemeinschaft und die Furcht,

die Gefahr generell zu unterschätzen, waren die ab 9/11 bestimmenden Fak-

toren. Vor dem Hintergrund dieser Bedrohungswahrnehmung, die Anzeichen

von concurrence-seeking hatte, ist daher jener Diskurs verständlich, mit dem

adäquate Antworten auf diese Herausforderung präsentiert wurden.

Ganz im Gegensatz zum Bedrohungsdiskurs zeigt sich beim policy-Diskurs

ein heterogeneres Bild. Auch wenn es kurz nach 9/11 zu einem vorübergehen-

den Konsens bei der Frage nach dem Umgang mit dem Irak kam, der vor al-

lem von der Forderung nach „Sanktionen“ bestimmt war, zerfiel dieser in den

Folgemonaten. Die Diskursnetzwerke der Quartale 2Q1 und 2Q2 verdeutli-

chen, dass nur mehr Powell und Rice Sanktionen und Inspektionen als die

richtigen Mittel erachteten. Selbst wenn Krieg offiziell noch nicht zum Thema

wurde, verzichteten die restlichen Akteure (allen voran Bush, Cheney, Rums-

feld und Wolfowitz) darauf, diese nicht-militärischen Optionen in ihrem Dis-

kurs zu bejahen. Sie bedienten sich stattdessen mehrdeutiger Kategorien wie

all options are on the table oder risk of inaction. Damit deutet sich an, dass ab

dem Frühjahr 2002 immer mehr und gewichtigere Personen zwar noch nicht

öffentlich auf eine militärische Option umschwenkten, zumindest aber ein-

deutig Abstand von einer nicht-militärischen Lösung nahmen. Es ist daher

nicht so sehr das Entstehen einer neuen, als vielmehr der Zerfall der beste-
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Abbildung 4.12: Kongruenznetzwerk des policy-Diskurses im 1. Halbjahr 2002

henden und auf Sanktionen und Inspektionen aufbauenden Diskurskoalition

zu beobachten.

Dieser Zerfall wurde indirekt in der von allen Akteuren beschriebenen

Dysfunktionalität des National Security Councils deutlich. Powell wurde mit

seinem Festhalten am bisherigen Konsens zunehmend isoliert, was sich an-

scheinend in den persönlichen Beziehungen vor allem zu Cheney und Rums-

feld niederschlug. Die Rolle von Condoleezza Rice als honest broker kann mit

Hilfe der Diskursnetzwerke nicht bestätigt werden. Auch wenn die Mehrheit

der acht Akteure sie in dieser Rolle sahen, ist weder im Bedrohungs- noch im

policy-Diskurs ersichtlich, dass Rice im Diskursnetzwerk die Funktion einer

Brückenbauerin übernommen hätte. Das Kongruenznetzwerk des policy-Dis-

kurses (siehe Abbildung 4.1218) aus dem ersten Halbjahr 2002 unterstreicht

vielmehr, dass es Powell und Rumsfeld sind, die aufgrund ihrer Werte für

betweenness eine Brückenfunktion und damit eine Schlüsselrolle einnehmen.

18 Die betweenness der einzelnen Akteure als Gradmesser ihrer zentralen Rolle im Netzwerk wird
durch die Größe der Knoten repräsentiert.
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Der erneute Konsens ab dem Quartal 2Q3 setzte dem Zerfall der alten Dis-

kurskoalition ein jähes Ende. Wie bereits im Kapitel 3 zu den individuellen

Erklärungsfaktoren wird auch hier deutlich, dass die Entscheidung für die In-

vasion mit hoher Wahrscheinlichkeit in diesem Quartal erfolgte und anschlie-

ßend von allen Beteiligten nach außen so kommuniziert wurde. Das stützt

die Argumentation von Cheney und Cheney (2011, 390-391) sowie Rumsfeld

(2011, 457), die wiederholt betonen, dass Powell für einen Krieg eintrat und

keinen Widerspruch erhob.

Der Entscheidungsprozess, ausgedrückt in den Diskursnetzwerken, muss

daher als einer verstanden werden, bei dem es im ersten Schritt darum ging,

einen gemeinsamen Nenner bei der Bedrohungswahrnehmung zu finden. Da

es dabei bereits sehr früh zu einem Konsens kam, der in weiterer Folge nicht

mehr hinterfragt wurde (und damit Anzeichen von groupthink vorweist), war

damit auch die Diskussion um die geeignete Vorgehensweise in gewisser Wei-

se vorherbestimmt. Weil die vom Irak ausgehende Gefahr zu keinem Zeit-

punkt mehr hinterfragt wurde und mehrere Akteure verzweifelt nach Bewei-

sen für dessen Massenvernichtungswaffen (von deren Existenz man zuneh-

mend überzeugter war) suchten, stellten sich nicht-militärische Optionen im

Umgang mit Hussein als immer unwahrscheinlicher dar. Schlussendlich blie-

ben daher nur mehr militärische Optionen, allen voran Krieg, als letztes Mittel

übrig.

Der Entscheidungsprozess weist damit klare Anzeichen von groupthink-

Tendenzen auf, auch wenn diese nicht ideal-typisch sind. Es kam in Bezug

auf die Bedrohungswahrnehmung einerseits zwar zu dem von Janis vorher-

gesagten frühzeitigen concurrence-seeking nach einem traumatischen Erlebnis

(9/11). Es sind zudem Symptome und Konsequenzen von groupthink, wie die

fehlende Suche nach Alternativen, die Korrumpierung der Informationsbe-

schaffung oder die einseitige Interpretation dieser Informationen feststellbar.

Andererseits gab es jedoch keine mindguards und auch die Behauptung, es

habe Druck auf abweichende Meinungen gegeben, ist zumindest umstritten.

Trotzdem muss festgehalten werden, dass es sich um einen defekten Entschei-

dungsprozess handelte, in dem auf Basis der unumstrittenen und nicht hin-

terfragten Bedrohungswahrnehmung die eigenen Handlungsoptionen bereits

frühzeitig massiv eingeschränkt wurden.

Discourse Network Analysis ermöglicht es, die Dynamik des Entscheidungs-

prozesses transparent zu machen. Sie zeigt in diesem konkreten Fall, dass
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nicht das Aufkommen einer Gegenkoalition, die die militärischen Optionen

als richtige Antwort auf das Verhalten des Iraks begreift, verantwortlich für

den Krieg ist. Vielmehr ist der Zerfall jenes Konsenses, der in nicht-militär-

ischen Mitteln eine mögliche Lösung sieht, ausschlaggebend für die späteren

Entwicklungen. DNA unterstreicht, wie schon die Auswertung mit OCA und

LTA ergeben hat, dass die Weichenstellungen für einen Krieg im 2Q3 getrof-

fen wurden. Darüber hinaus wird deutlich, dass Außenminister Powell, der in

der öffentlichen Wahrnehmung und laut OCA und LTA als Kriegsgegner be-

griffen wird, sich in seinem Diskurs der neuen Koalition anschloss und damit

für einen Konsens sorgte.

Eingeschränkt wird diese Erkenntnis durch den Umstand, dass DNA nur

den öffentlichen Diskurs als Spiegel individueller Haltungen wiedergeben

kann. Das hat zur Folge, dass Diskussionen hinter verschlossenen Türen da-

mit selbstverständlich nicht erfasst werden können. Dem kann entgegen ge-

halten werden, dass der öffentliche Diskurs von Akteuren wie schon bei OCA

und LTA angenommen, als Ausdruck der persönlichen Haltungen verstan-

den wird. Es wird nicht davon ausgegangen, dass sich öffentliche von priva-

ten Aussagen unterscheiden. Zudem wurden die Erkenntnisse der Diskurs-

netzwerkanalyse jenen Schilderungen und Beiträgen gegenübergestellt, die

auf „Insider“-Informationen aufbauen. Wie sich gezeigt hat, widersprechen

sich beide Sichtweisen nicht, sondern ergänzen sich vielmehr in ihrer Erklä-

rungskraft.

Das von Janis vorgegebene und von mir in leicht adaptierter Form über-

nommene Modell zur Analyse von defekten Entscheidungsprozessen hat sich

bewährt. Es erlaubt die systematische Unterteilung des Entscheidungsprozes-

ses in Phasen und hebt deren Dynamiken hervor. Eine wie von Janis vor-

gesehene klare Trennung der einzelnen Analysepunkte ist jedoch nicht im-

mer möglich und meiner Ansicht nach auch gar nicht notwendig. Struktur-

und Kontextfaktoren ändern sich selbst während des Entscheidungsprozes-

ses noch und dürfen daher nicht als starre, unveränderbare Variablen begrif-

fen werden. Eine flexiblere Handhabung des Modells bringt nicht nur mehr

Flexibilität, sondern erhöht die Erklärungskraft.

Es bleibt somit im nächsten Kapitel zu klären, welchen Einfluss systemi-

sche Faktoren auf die Entscheidung zum Krieg hatten.



5

DIE SYSTEMISCHE EBENE
UND DIE ZWEITE PHASE

Let us learn our lessons. Never, never, never believe any war will be

smooth and easy, or that anyone who embarks on the strange voyage can

measure the tides and hurricanes he will encounter. The Statesman who

yields to war fever must realise that once the signal is given, he is no lon-

ger the master of policy but the slave of unforeseeable and uncontrollable

events.

– Churchill (1930, 232)

5.1 Die Logik der anarchischen Struktur

W
ELCHEN Einfluss hatte nun das internationale System auf die Ent-

scheidung in den Irak einzumarschieren? Die Diskussion um die

Rolle des internationalen Systems als erklärende Variable für das

Verhalten von Staaten steht seit jeher im Zentrum vieler Debatten in den Inter-

nationalen Beziehungen. Strukturrealisten wie Kenneth Waltz sind überzeugt

davon, gerade auf der systemischen Ebene die Antwort für das Verhalten von

Staaten zu finden. Laut Waltz (1979, 69) wirkt die Struktur des Systems als

„constraining and disposing force“ auf Akteure und legt diesen ein gewis-

ses Verhalten nahe. Waltz (2000, 24) relativiert den Einfluss des systemischen

Drucks aber: „Structures shape and shove; they do not determine the actions
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of states.“ Für Waltz gibt es keinen Determinismus der Struktur auf internatio-

naler Ebene. Es ist für Staaten vielmehr ratsam, sich dem systemischen Druck

zu beugen. Die Sozialisation von Staaten und deren Wettbewerb um ihr survi-
val (Waltz, 1979, 74) führt jedoch dazu, dass Staaten gut beraten sind, diesen

Anreizen zu folgen anstatt gegen sie zu handeln. Mearsheimer (2009) glaubt

daher, dass Waltz’ Verständnis der Struktur des Systems ein höchst norma-

tives sei. Im Zentrum von Waltz’ Theorie stehe weniger die Frage, wie sich

Staaten tatsächlich verhalten, als vielmehr wie sie sich verhalten sollten, um

ihr Überleben zu sichern.

Folgt man Waltz’ Sichtweise, bedeutet das implizit, dass je ungünstiger

die Machtbalance für einen Staat im internationalen System ist und je größer

sich die Bedrohung für ihn darstellt (zwei Faktoren, die in den Augen der

Strukturrealisten unweigerlich zusammenhängen), desto größer wiegt auch

der Druck, den die anarchische Struktur des Systems auf den Akteur ausübt.

Will ein Staat unter anarchischen Bedingungen einem für ihn ungünstigen

Machtverhältnis und damit verbunden einer erhöhten Bedrohung seiner Exis-

tenz sein survival sichern, so sollte er die Anreize, die ihm die Struktur des

internationalen Systems bietet, ernst nehmen und ihnen folgen. Umgekehrt

bedeutet das aber auch, dass je günstiger die Machtbalance für einen Staat

und je weniger bedroht er ist, desto weniger stark wirkt sich die Nichtbefol-

gung dieser systemischen Anreize aus. Staaten, als die essentiellen Akteure

im Strukturrealismus, können es sich in dieser Situation eher leisten sich zu

irren, weil ihr Überleben von diesem „Irrtum“ nicht bedroht ist. Ähnlich argu-

mentieren Walker und Schafer (2006b, 242) aus Sicht der Außenpolitikanalyse

und mit Fokus auf Individuen. Sie gehen davon aus, dass die individuellen

Erklärungsfaktoren für die Außenpolitik von Staaten dann die größte Erklä-

rungskraft haben, wenn die Machtbalance eine günstige und die Bedrohung

für den Staat eine niedrige ist.

Etwas differenzierter sieht Ripsman (2009, 186) den Einfluss des Systems

auf außenpolitisches Handeln. Er reiht sich zunächst in die bisherige Argu-

mentation ein, wonach innerstaatliche Akteure in einem „low-threat interna-

tional environment“ mehr Einfluss auf außenpolitisches Handeln ausüben.

Er sieht den Handlungsspielraum der Foreign Policy Executive jedoch dann

am größten, wenn die Bedrohung der staatlichen Existenz sein Maximum er-

reicht. Das heißt, Ripsman geht in diesem Fall nicht per se davon aus, dass die

Struktur des Systems das Verhalten vorgibt, sondern argumentiert lediglich,



5.1. Die Logik der anarchischen Struktur 277

dass die entscheidungsrelevanten Akteure frei von innerstaatlichen Präferenz-

bildungsprozessen agieren können. Ob sie der von Waltz aufgezeigten Logik

der anarchischen Struktur des internationalen Systems folgen, ist damit aber

noch nicht gesagt.

Wendt (2010, 247), als der Vertreter eines strukturellen Konstruktivismus,

stellt das Vorhandensein einer solchen Logik unter anarchischen Verhältnissen

gar in Frage. Wie bereits in Kapitel 2 diskutiert, existiert und wirkt die Struk-

tur des internationalen Systems nur deshalb, weil Akteure dies zulassen bzw.

danach handeln (Wendt, 2010, 185). Laut Wendt (2010, 258) hängt das Verhal-

ten von Staaten in einem anarchischen System davon ab, welche Rolle sie sich

und ihrem Gegenüber zuschreiben – begreifen sich Staaten als Feinde, Riva-

len oder Freunde. Wird das Gegenüber (other) als jemand wahrgenommen, der

die Existenz des eigenen Staates (self ) in Frage stellt und nicht bereit ist, die

Gewalt gegenüber self zu beschränken, so finden sich beide Akteure in einer

Hobbes’schen Welt wieder, die von Feindschaft geprägt ist. Konsequenterwei-

se legt die anarchische Struktur dieses Rollenverständnisses den Staaten vier

Verhaltensweisen für ihre Außenpolitik nahe. Erstens werden Staaten versu-

chen, die revisionistische Haltung von other zu übernehmen. Zweitens werden

worst-case-Szenarien zur handlungsanleitenden Maxime. Drittens werden mi-

litärische Fähigkeiten und Macht als die essentiellen Mittel zur Befriedigung

der eigenen Bedürfnisse angesehen. Und viertens werden im Falle eines Krie-

ges alle möglichen Machtmittel ohne Einschränkung eingesetzt (Wendt, 2010,

259-262). Das Verhalten von Staaten entspricht unter diesen Bedingungen da-

her dem erwarteten Verhalten laut Strukturrealismus, wenngleich viel eher

in der offensiven Ausprägung nach Mearsheimer (2001) als in der defensiven

nach Waltz (1979) oder Walt (1990).

Im Gegensatz dazu verhalten sich Staaten in einer Locke’schen Kultur der

Rivalität zurückhaltender. Da die Akteure die Souveränität ihrer Gegenüber

prinzipiell akzeptieren, weil sie die Souveränität von Staaten als eine geteilte

Institution begreifen, führt Anarchie nicht zu den gerade eben beschriebenen

Verhaltensweisen. Stattdessen agieren Staaten Status quo orientiert und tref-

fen ihre Entscheidungen nicht in einem Hochrisiko-Kontext, sondern in einem

durch die Institution der Souveränität weniger bedrohlich wirkenden Umfeld.

Auch wenn militärische Fähigkeiten weiterhin von Bedeutung sind, werden

diese durch den Respekt vor der Souveränität als allgemein gültiger Instituti-

on in ihrer Bedeutung verringert (Wendt, 2010, 279-283).
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Treffen self und other in einer Kant’schen Kultur der Freundschaft aufein-

ander, so spielen Krieg oder die Androhung von Gewalt gar keine Rolle. Viel-

mehr versuchen Akteure ihre Differenzen mit nicht-militärischen Mitteln zu

beseitigen und stehen einander bei etwaigen Bedrohungen durch Dritte bei

(Wendt, 2010, 297-299). Damit macht Wendt den Einfluss der Struktur des in-

ternationalen Systems abhängig vom Rollenverständnis, indem sich Akteure

wiederfinden. Dass diese Struktur aber auf den Akteur wirkt, bleibt für ihn

unbestritten. Die Frage für ihn ist nur wie und unter welchen Voraussetzun-

gen.

Walker und Schafer (2006b, 244-245) greifen Wendts Argumentation auf

und verbinden Operational Code Analysis mit dem strukturellen Konstrukti-

vismus. Rollenidentitäten als geteilte Bilder von self und other sind in ihren

Augen nichts anderes als die mit Hilfe von I-1 und P-1 konstruierte Realität

zwischen ego und alter. Wahrnehmungen sind damit nicht nur endogene Fak-

toren, die auf das Verhalten des Akteurs Einfluss nehmen, sondern werden zu

exogenen Faktoren, indem sie die Struktur des internationalen Systems beein-

flussen und damit systemische Handlungsanreize konstruieren, die wieder-

um auf den Akteur wirken.

Der Einfluss der systemischen Ebene auf die Entscheidung zur Invasion

des Iraks 2003 wird aufbauend auf diesen beiden Sichtweisen (struktureller

Realismus und Konstruktivismus) in weiterer Folge in drei Schritten analy-

siert. Erstens zeige ich, welche Stellung die USA aufgrund ihrer materiellen

Faktoren im internationalen System im Zeitraum der Invasion (d.h. zu den

Zeitpunkten t0 und t1) einnahmen und welches Verhalten laut strukturellen

Realismus daher erwartbar gewesen wäre. Im Gegensatz dazu werde ich zwei-
tens darlegen, wie ideelle Faktoren, nämlich die Konstruktion von self und

other, dazu führten, dass die von führenden Realisten geforderte Politik nicht

verfolgt wurde. Stattdessen schwenkte man auf eine offensive Strategie, die

die Transformation des internationalen Systems und den Krieg zum Ziel hat-

te. Abschließend zeige ich drittens, wie mit Hilfe der poliheuristischen Theorie

alle drei Analyseebenen verbunden werden können und wie damit eine Ant-

wort auf die Frage nach den Ursachen des Krieges gefunden werden kann.
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5.2 Abschreckung, Eindämmung und balancing

Um die Stellung der USA im internationalen System zum Zeitpunkt der In-

vasion 2003 und daraus abgeleitet die Bedrohung durch den Irak bestim-

men zu können, müssen laut Strukturrealismus die materiellen Fähigkeiten

ermittelt werden, die Auskunft über die relative Position der USA geben. Die

Tabellen 5.1 und 5.2 listen unterschiedliche Indikatoren auf, die einen Rück-

schluss auf die relative Machtposition der USA erlauben. Dargestellt in relati-

ven Werten im Vergleich zu weltweiten Zahlen bzw. zu zwei Vergleichsstaaten

(Deutschland als stärkste europäische Wirtschaftsmacht und die Volksrepu-

blik China als potentieller peer-competitor) ergeben diese Daten ein eindeutiges

Bild.

Die USA waren zum Zeitpunkt der Invasion (und auch schon Jahre da-

vor), die unbestrittene Supermacht im internationalen System. Obwohl mit

nur rund 4,5 % der Weltbevölkerung erwirtschafteten die USA mehr als

30 % des globalen Bruttoinlandsprodukts und konnten auf jährliche Wachs-

tumsraten zwischen knapp einem und fünf Prozent verweisen. Im Gegensatz

zu Deutschland und der Volksrepublik China, war die US-Wirtschaft weni-

ger vom globalen Handel abhängig und erwirtschaftete den überwiegenden

Großteil ihrer Wirtschaftsleistung im Binnenmarkt. Einzig beim Energiever-

brauch musste Washington rund 28 % des Verbrauchs über Importe abdecken.

Damit waren die USA zwar weniger abhängig als zum Beispiel Deutschland

(rund 60 % Netto-Energieimporte in 2003), aber deutlich abhängiger als die

Volksrepublik mit lediglich zwei Prozent.

Berücksichtigt man den technologischen Fortschritt eines Staates als In-

dikator für dessen Machtposition, so konnten weder Deutschland noch das

aufstrebende China mit den USA mithalten. Im Jahr 2003 suchten rund 80 %

der US-Bürgerinnen und Bürger einen Abschluss im tertiären Bildungssektor,

rund 30 % der weltweit veröffentlichten wissenschaftlichen und technischen

Aufsätze wurden in den USA publiziert und mit über 30 % machte der Export

von Hochtechnologie einen signifikanten Anteil aller erzeugten und expor-

tierten Waren aus.

Allein diese Aufstellung verdeutlicht, welche herausragende Position die

Vereinigten Staaten im Jahre 2003 innehatten. Ein Blick auf die Militärausga-

ben, aus realistischer Sicht die essentiellen Machtmittel über die ein Staat ver-

fügen kann, unterstreicht diese Rolle. Mit knapp 40 % der globalen Militär-
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ausgaben im Jahr 2003 (im Vergleich dazu 3,83 % für Deutschland und 4,46

% für die Volksrepublik) ließen die USA keinen Zweifel daran, welchen Sta-

tus sie im internationalen System einnahmen. Auch wenn Mearsheimer (2001,

41) überzeugt davon war, dass die USA nicht als globaler Hegemon bezeich-

net werden können, weil sie kein Bestreben zeigten Europa oder Asien zu do-

minieren, stellte er außer Diskussion, dass die USA der mit großem Abstand

mächtigste Staat der Welt war. Oder in den Worten von Buzan und Wæver

(2003, 268): „the sole superpower“.

Welche Anreize bot die Struktur des internationalen Systems daher bzw.

welchen Druck übte diese auf die USA im Hinblick auf den Irak aus? Da aus

Sicht des Strukturellen Realismus materielle Einflussfaktoren und die daraus

abgeleiteten Handlungsoptionen objektiv feststellbar sind, können diese mit

Hilfe von Expertenmeinungen beschrieben werden. So ist es für Mearsheimer

(2011b, 430) durchaus rational, wenn Großmächte in einer von verantwor-

tungslosen Staaten geprägten Welt zu offensiven Mitteln greifen, um gegen

Bedrohungen vorzugehen und damit längerfristig ihr Überleben zu sichern

(Mearsheimer, 2009, 253). Dem zufolge wäre ein Präventivkrieg gegen den

Irak ein, unter den gegebenen Umständen (der anarchischen Struktur des in-

ternationalen Systems und den relativen Machtmitteln der USA), rationales

Verhalten. Mearsheimer (2001, 37) setzt diesem offensiven Vorgehen jedoch

Grenzen. Für ihn kann es sich dabei nur um eine kalkulierte Aggression han-

deln, die immer in Abwägung der tatsächlichen Bedrohung und der zu erwar-

teten Konsequenzen zu erfolgen hat. Auf diesen beiden Kriterien baute er (so

wie viele andere seiner Kollegen aus dem realistischen Paradigma auch) seine

Kritik gegen einen Krieg auf.

Mearsheimer (2011a, 22-23) sah im transnationalen Terrorismus zwar ein

Problem für die USA, stufte dieses aber nicht als existentiell ein. Den Vergleich

zwischen 9/11 und Pearl Harbor und das Gleichsetzen des Global War on Ter-
ror mit dem Kampf gegen Nazi-Deutschland und Japan empfand er sogar als

absurd. Letztere seien aufstrebende Großmächte gewesen, die den Griff nach

der Weltherrschaft wagten und damit die Stellung der USA und zwangsläu-

fig auch deren Existenz massiv gefährdeten. Al-Qaida und der transnationale

Terrorismus könnten weder als aufstrebende Großmächte verstanden werden,

noch könnten sie auf vergleichbare Machtmittel zurückgreifen. Ähnlich ar-

gumentierte Posen (2007), der durch die Terroranschläge des 11. Septembers

nicht die Souveränität der USA und deren Existenz in Gefahr sah.
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Am Höhepunkt der Debatte über einen möglichen Krieg gegen den Irak

meldeten sich schließlich die führenden Köpfe der realistischen Schule wie

Robert Art, Robert Jervis, Jack Levy, John Mearsheimer, Robert Pape, Barry

Posen, Thomas Schelling, Jack Snyder, Stephen Van Evera, Stephen Walt oder

Kenneth Waltz mittels eines Zeitungsinserats in der New York Times zu Wort.

Für sie stand fest, dass ein Krieg gegen den Irak nicht im nationalen Inter-

esse der USA sei, weil der Irak weder mit al-Qaida kooperiere noch davon

auszugehen sei, dass Saddam Hussein Massenvernichtungswaffen einsetzen

würde, selbst wenn er diese besäße (Art, 2002).

Die überschaubare Bedrohungslage erfordere daher auch kein aggressives

und offensives Verhalten. Saddam Hussein wurde als kalkulierender Akteur

und damit als „deterrable“ (Mearsheimer und Walt, 2003b, 51) wahrgenom-

men. Eine Politik der Eindämmung wäre viel eher zielführend als eine der

Prävention (Mearsheimer und Walt, 2003a). Rosato und Schuessler (2011, 811)

sprachen sich explizit für „balancing“ aus. Ziel hätte es sein müssen, etwai-

ge Dominanzansprüche des Iraks durch die Unterstützung regionaler Partner

und durch die klare Kommunikation einer roten Linie im Zaum zu halten. Für

Walt (2011) wäre dies sogar mit Hilfe von off-shore-balancing möglich. Nicht die

Stationierung amerikanischer Truppen vor Ort, sondern die Kooperation mit

lokalen Allianzpartnern sei ausreichend, um mit dieser Bedrohung umzuge-

hen.

Aus Sicht dieser führenden Köpfe des strukturellen Realismus gab es da-

her keinen systemischen Druck auf die Bedrohung von Seiten des Iraks mit

offensiven Mitteln und schlussendlich mit Krieg zu antworten – im Gegen-

teil. Die Struktur des internationalen Systems hätte starke Anreize geboten,

zurückhaltend und mit Selbstbeschränkung auf diese Situation zu reagieren,

anstatt eine offensive Strategie zu verfolgen. Mearsheimer (2005) war in die-

sem Zusammenhang überzeugt, dass die anarchische Struktur des internatio-

nalen Systems und die Angst vor zu mächtigen Gegnern die Welt um uns

herum zu einer „balancing world“ mache und nicht zu einer, in der band-
wagoning dominiert. Der Ausbau der Hegemonie durch die USA würde da-

her nicht mit offenen Armen oder durch freiwillige Unterwerfung vom Rest

der Welt begrüßt, sondern mit einer Gegenmachtbildung beantwortet werden.

Ein zu großer Dominanzanspruch, war sich auch Posen (2007) sicher, zwingt

Mitbewerber im internationalen System geradezu zum balancing. Walt (2005)

ergänzte, dass die USA schon im eigenen Interesse Zurückhaltung demons-
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trieren sollten, um nicht als böswilliger und revisionistischer Akteur wahrge-

nommen zu werden, der die Gegenmachtbildung regelrecht erzwinge. Und

Pape (2005) war überzeugt davon, dass balancing (besonders in Form von soft-
balancing) selbst gegen eine Übermacht wie die USA wahrscheinlich sei, wenn

diese ihren Status als wohlwollender Hegemon aufs Spiel setze.

Den Prämissen des Strukturrealismus folgend war der Krieg gegen den

Irak eine Anomalie, die nicht durch systemische Faktoren erklärbar ist. Dieser

Ausreißer, so die Kritik von Oren (2009), würde von Realisten als einer jener

seltenen Fälle charakterisiert, wo staatliches Handeln nicht durch die Struktur

(die eben Anreize für Zurückhaltung und Selbstbeschränkung geboten hät-

te), sondern durch Individuen und ihre ideologischen Weltbilder als verzerr-

te Wahrnehmungen der Realität bestimmt wurde. Und tatsächlich ist es der

kritisierte Mearsheimer (2009, 244), der einräumt, dass Akteure in vielen Fäl-

len über unzureichende Informationen verfügen und dadurch falsch handeln,

indem sie systemischen Druck falsch interpretieren. Im Falle des Irakkrieges

bedient sich Mearsheimer (2011a, 21) explizit subsystemischer Erklärungsfak-

toren und gibt Wahrnehmungen in Form einer „falschen“ Bedrohungswahr-

nehmung die Schuld an der Invasion.19 Nicht strukturelle Zwänge, sondern

individuelle Faktoren waren aus seiner Sicht verantwortlich für die Entschei-

dung.

Wenn also diese „realistische“ Beurteilung der Bedrohungslage eine Po-

litik der Abschreckung und Eindämmung mit Hilfe von off-shore-balancing
systemisch induziert hätte, stattdessen aber subsystemische, sprich individu-

elle Fehlwahrnehmungen, als Erklärung für den Krieg herangezogen wer-

den, stellt sich die Frage, inwiefern sich diese (Fehl)Wahrnehmungen auf das

Rollenverständnis der USA und deren Sicht auf den Irak ausgewirkt haben.

Kommt es durch dieses Rollenverständnis vielleicht doch zu einer Struktur

des Systems, die den Krieg zur wahrscheinlichen Handlungsoption machte?

19 Neben dieser Erklärung vertrat Mearsheimer zusammen mit Walt die bereits in der Einleitung
angeführte These, dass innerstaatlichen „pressure-groups“ (die „Israel-Lobby“) eine Mitschuld
am Ausbruch des Krieges gegeben werden müsse (Mearsheimer und Walt, 2007).
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5.3 Rollenbild „Feind“ in einer Hobbes’schen Kul-

tur

Dass die USA die Anreize der Struktur des internationalen Systems aus Sicht

der Realisten „falsch“ interpretierten, lag daran, dass sie von einer, von den

Realisten abweichenden Bedrohungswahrnehmung ausgingen. Wie bereits in

Kapitel 3 ausführlich gezeigt, kam es bei allen untersuchten Akteuren zu si-

gnifikanten Änderungen der Wahrnehmungen und der Persönlichkeitsmerk-

male. P-1, das heißt die Sicht des Akteurs auf das politische Umfeld und damit

auf alter verringerte sich bei allen Entscheidungsträgern ab 9/11, während

gleichzeitig das Misstrauen anstieg. Diese veränderte Sicht auf das interna-

tionale System spiegelte sich wie bereits in Kapitel 4 ausführlich gezeigt, in

einem homogenen Bedrohungsdiskurs wider. Die Anschläge des 11. Septem-

bers wurden in ihren Folgen mit Pearl Harbor verglichen und der Global War
on Terror mit dem Zweiten Weltkrieg gleichgesetzt. Die handelnden Akteure

waren sich sicher, in einem neuen sicherheitspolitischen Umfeld zu agieren,

in dem die Unterschätzung einer Bedrohung zu riskant und damit Zurückhal-

tung inakzeptabel sei. In diesem Kontext wurde der Irak plötzlich zu einem

aggressiven Akteur, von dem man überzeugt war, dass dieser Massenvernich-

tungswaffen nicht nur anstreben, sondern auch anwenden bzw. weitergeben

würde (Leffler, 2004, 24; Buzan und Gonzalez-Pelaez, 2005, 52; Dunn, 2003,

288).

Dieser Wahrnehmungswandel zeigte sich sehr deutlich in richtungswei-

senden Ansprachen des Präsidenten oder zentralen Dokumenten zur außen-

und sicherheitspolitischen Strategie der USA. So sprach Bush (2001) in ei-

ner Rede vor dem Kongress kurz nach dem 11. September davon, dass nicht

nur die USA, sondern die Freiheit generell bedroht seien. In der Rede zur

Lage der Nation wenige Monate darauf, verwendete er erneut den Begriff

„Feind“. „These enemies see the whole world as a battlefield“, womit sich

die „worst fears“ bestätigen würden (Bush, 2002c). Noch konkreter wurde er

in einer Rede vor Absolventen an der Militärakademie in West Point. Bush

(2002b) sprach hier von einem „ruthless enemy“, der nicht nur danach strebe

sich Massenvernichtungswaffen anzueignen, sondern diese auch rücksichts-

los einsetzen wolle. In der National Security Strategy 2002 (NSS02), die schlus-

sendlich zum richtungsweisenden Dokument für die Administration im Um-

gang mit der wahrgenommenen Bedrohung werden sollte (Stichwort „Bush-
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Doktrin“), erweiterte und präzisierte Bush das Feindbild. Neben dem transna-

tionalen Terrorismus wurde das Augenmerk auf die sogenannten Schurken-

staaten gelegt. Diese zeichneten sich aus Sicht Bushs (2002a, 14) dadurch aus,

dass sie grundlegende Menschenrechte verachteten, die USA hassten und sich

nicht an völkerrechtliche Vereinbarungen und Normen halten würden.

Dodge (2010, 1275), genauso wie Schmidt und Williams (2008, 209) argu-

mentieren daher, dass sich durch diese Änderung des Kontextes Ideen durch-

setzen konnten, die auf einen Politikwechsel drängten. Wolfowitz (2009, 67)

betonte noch Jahre nach der Invasion, dass die Natur eines Staates, das heißt

die Frage, ob er demokratisch aufgebaut sei oder autoritär geführt werde,

Auswirkungen auf sein Außenverhalten habe. Ein Staat wie die USA befand

sich daher konsequenterweise mit dem Irak zu Beginn des Jahres 2003 in ei-

nem Naturzustand, indem eben andere Spielregeln galten, als dies in einer

Welt von Verträgen (Locke) oder freundschaftlichen Banden (Kant) der Fall

war. In einer Welt nach Hobbes, in der sich die USA aufgrund der Wahrneh-

mung ihrer Akteure nach den Anschlägen des 11. Septembers mit Staaten wie

dem Irak wähnten, musste zwangsläufig nach deren Regeln gespielt werden.

Wie Wendt es prognostizierte, wurden durch das Rollenbild „Feind“ worst-
case-Szenarien zur handlungsleitenden Maxime. Cheneys „Ein-Prozent-Dok-

trin“ (Suskind, 2007) und Rumsfelds Verweis auf die „poverty of expecta-

tions“ bzw. „unknown unknowns“(Rumsfeld, 2011, xiv-xv) ließen altherge-

brachte Muster der Außenpolitik wie deterrence oder containment nicht mehr

als adäquat erscheinen. Es brauchte neue Instrumente, die offensiv angewandt

werden konnten und damit die Gefahr eines erneuten, noch bedrohlicheren

Anschlags, eliminierten (Dunn, 2003, 292-295; Leffler, 2004, 26; Schmidt und

Williams, 2008, 197):

Traditional concepts of deterrence will not work against a terrorist

enemy whose avowed tactics are wanton destruction and the tar-

geting of innocents; whose so-called soldiers seek martyrdom in

death and whose most potent protection is statelessness. The over-

lap between states that sponsor terror and those that pursue WMD

compels us to action. (Bush, 2002a, 15)

Durch die Wahrnehmung eines Naturzustandes, in dem sich die USA aus

Sicht ihrer Entscheidungsträger scheinbar mit terroristischen Akteuren und

Schurkenstaaten wie eben dem Irak befanden, und durch den Glauben, über-
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holte Konzepte würden dieser neuen Bedrohung nicht mehr gerecht werden,

war es die logische Konsequenz, dass nach neuen Mitteln und Wegen gesucht

wurde. In dieser Hobbes’schen Kultur mussten die USA aus Sicht der Ad-

ministration zwangsläufig die Spielregeln ihres Gegenübers übernehmen. Sie

entschieden sich für eine revisionistische Politik, die auf zwei Pfeilern auf-

baute und die herausragende Stellung der USA im internationalen System

auszunutzen versuchte (Bush, 2002a, 1). Einerseits verfolgten sie die offensive

Anwendung militärischer Mittel in Form von Prävention. Andererseits hoffte

man durch die gezielte Demokratisierung von Staaten die Struktur des inter-

nationalen Systems zu verändern: weg von einer Hobbes’schen, hin zu einer

Lock’schen oder gar Kant’schen Kultur. Wie Stover (2004, 4) sowie Daalder

und Lindsay (2005, 185) argumentieren, war die Administration Bush nicht

die erste, der das militärische Potential der USA bewusst war. Sie war aber

die erste Administration nach Ende des Kalten Krieges, die bereit war, dieses

Potential offensiv einzusetzen, um die Welt um sich herum nach ihrem Willen

zu gestalten.

Im Hinblick auf die offensive Nutzung militärischer Mittel machte Bush

(2001) bereits kurz nach 9/11 mit seiner Aussage „you are either with us or

against us“ unmissverständlich deutlich, dass die USA eine Politik des band-
wagoning verfolgten und auch davon ausgingen, dass die internationale Staa-

tenwelt der US-amerikanischen Sichtweise folgen würde (Gaddis, 2002, 52).

Schnell wurde ersichtlich, dass die Administration Bush nicht mehr bereit

war abzuwarten, bis sich eine Gefahr materialisierte (Bush, 2002c). Der Kampf

müsse zum Feind gebracht und nicht abgewartet werden, bis dieser von sich

aus kommt (Bush, 2002b). Frei nach dem Motto, „our best defense is a good

offense“ (Bush, 2002a, 6) wurde Prävention zur neuen Maxime. In der NSS02

versuchte man daher, Prävention als eine akzeptierte Praxis im Völkerrecht

darzustellen (Bush, 2002a, 15). Dabei wurde bewusst die durch das Völker-

recht nicht gedeckte Vorgehensweise der Prävention mit der durchaus legiti-

mierten Form der Präemption vermischt (Freedman, 2003), um dem eigenen

Handeln den Anschein der Rechtmäßigkeit zu verleihen.

Die USA verstanden es, dass auch ein Hegemon auf die Legitimität sei-

nes Handelns zu achten hat. Daher wurde in der NSS02 gezielt das Verhält-

nis zu anderen Großmächten und regionalen sowie internationalen Organi-

sationen thematisiert (Bush, 2002a, 25-28; Drezner, 2007). Die Antwort der

Administration Bush auf die Terroranschläge des 11. Septembers 2001 sollte
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global legitimiert werden. Die USA brauchten als Hegemon die Gefolgschaft

der internationalen Staatenwelt, um die Gefahr der Gegenmachtbildung zu

unterbinden. Doch trotz dieses Wissens um die Gefahr des balancings gegen

die US-amerikanische Hegemonie wurde explizit betont, dass man im Not-

fall auch alleine zu handeln bereit wäre (Bush, 2002a, 6). Damit wurde deut-

lich, dass man als unbestrittene Supermacht schlussendlich nicht bereit war,

sich durch die internationale Staatenwelt und globale Normen in der eigenen

Handlungsfreiheit einengen zu lassen.

Leffler (2004, 22-23) sieht in dieser Vorgehensweise nichts Neues, sondern

versteht sie vielmehr in der Tradition US-amerikanischer Außen- und Sicher-

heitspolitik, die seit jeher das Recht auf antizipative Gewaltanwendung für

sich in Anspruch nahm. Press-Barnathan (2004, 196) geht noch weiter und

argumentiert, dass die USA mit der Bush-Doktrin nicht revisionistisch agie-

ren würden. Sie seien viel eher Status quo orientiert und würden nur ihrer

Aufgabe als Hegemon nachkommen. Der Versuch der Etablierung einer neu-

en Abschreckungsstrategie durch Prävention/Präemption habe die Beschrän-

kung des Einflusses nichtstaatlicher Akteure zum Ziel, was wiederum zur

Sicherung der durch die Staaten geprägten Ordnung dienen würde. Press-

Barnathan (2004, 203-205) räumt jedoch ein, dass die USA wohl ihren Einfluss

überschätzten, wenn es um die Etablierung dieser Norm ging.

Ikenberry (2002, 42-55) liefert die Begründung, warum dies der Fall war.

Die nach seiner Sicht auf sieben Pfeilern basierende Strategie der USA wur-

de von Seiten der internationalen Staatenwelt vor allem wegen vier Punkten

kritisiert. Der Anspruch frei und ungehindert agieren zu können, sowie der

Glaube den Status quo ändern zu müssen, entfesselte den Hegemon einer-

seits von seinen Beschränkungen. Andererseits brachte die Neudefinition von

Souveränität und die Missachtung internationaler Normen mehr Unsicherheit

für den Rest der Welt – ein Tauschhandel, der wenig Aussicht auf Erfolg hatte.

Neben der antizipativen Selbstverteidigung baute die unter dem Eindruck

einer Hobbes’schen Kultur geprägte Strategie aber auch auf eine Änderung

eben dieser auf. In der NSS02 wurde der offensiven Verbreitung von Freiheit

und Demokratie daher prominent Platz eingeräumt. Es gehe darum, „[to] ex-

tend the peace by encouraging free and open societies on every continent“

(Bush, 2002a, iv). Muravchik (2008, 20) verwendet für diese Strategie, die er

als eine originär neokonservative versteht, folglich den Begriff des „hard Wil-

sonianism“. Die Sicherheit der USA sollte nicht nur mit militärischen Mit-
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teln, im Notfall eben auch antizipativ erreicht werden. Es sollte prinzipiell

versucht werden, die Struktur des Systems zu ändern, indem es „demokrati-

siert“ wird. Weg von einer Hobbes’schen Kultur, die geprägt ist von Feindbil-

dern und damit eine hohe Wahrscheinlichkeit kriegerischer Auseinanderset-

zungen aufweist. Hin zu einer Welt, die sich durch die Wahrung der Freiheit

und der Menschenrechte, durch die Institution der Demokratie, der Koopera-

tion und der friedlichen Streitbeilegung auszeichnet – einer Locke’schen oder

gar Kant’schen Kultur.20

5.4 Krieg als „unvermeidliche“ Konsequenz

Wie ich in Kapitel 2.4 dargelegt habe, verstehe ich die systemische Ebene

nicht als die alleinige unabhängige Variable bei der Erklärung des außenpoli-

tischen Verhaltens von Staaten, der alle weiteren Faktoren untergeordnet sind.

Viel eher begreife ich das internationale System als einen von mehreren cons-
training factors, der im Zusammenspiel mit dem Individuum und seinen Ei-

genheiten, sowie durch gruppendynamische Prozesse einen Beitrag zum Ver-

ständnis von Außen- und Sicherheitspolitik liefert. Wie gezeigt, kann die Sys-

temebene und der Fokus auf materielle Faktoren die Invasion der USA im Irak

2003 nicht erklären. Folgt man den oben angeführten realistischen Prämissen,

wäre eine Politik der Abschreckung, des balancing und des containment zu er-

warten gewesen.

Das dem nicht so war, erklärt sich mit der Bedrohungswahrnehmung der

handelnden Akteure, die fundamental von jener der Realisten abwich. Wendts

Verständnis der Logik des internationalen Systems und den daraus abgeleite-

ten Anreizen für die Akteure ist weitaus besser geeignet, um die Entwicklun-

gen und Prozesse zu erklären. Die Wahrnehmung des politischen Umfeldes

als einer Hobbes’schen Kultur (und nicht als einer Locke’schen, wie einige

Realisten es in diesem Fall taten) durch die Entscheidungsträger in der Admi-

nistration war die essentielle Grundvoraussetzung für das in weiterer Folge

beobachtbare Verhalten der USA. Damit ist aber auch klar, dass durch den

Rückgriff auf Wahrnehmungen die systemische Ebene alleine nicht ausreicht,

um den Krieg zu erklären. Die Bedrohungswahrnehmung der USA (konkret

20 Wie Swazo (2004, 34) zu Recht hinweist, baut diese Sicht auf einem fundamentalen Wider-
spruch auf. Der Glaube, dass Freiheit und Demokratie einerseits als von allen Menschen geteil-
te und angestrebte Werte verstanden werden, es aber andererseits militärischer Mittel bedürfe,
um zu ihrem Durchbruch zu verhelfen, ist für ihn ein Widerspruch in sich.
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ihrer entscheidungsrelevanten Akteure in Form der Foreign Policy Executive)

zum Zeitpunkt der Invasion (und wenige Wochen und Monate davor) war

für das Verständnis des internationalen Systems und des Verhältnisses der

USA gegenüber dem Irak (beides geprägt von einer Hobbes’schen Kultur der

Feinschaft) essentiell.

Mit den Wahrnehmungen rückt die individuelle Ebene (das erste image)

wieder ins Zentrum und wird zum Ausgangspunkt der Analyse. Ausgelöst

durch die Terroranschläge des 11. Septembers 2001 verringerte sich, wie aus-

führlich gezeigt wurde, die positive Sicht der untersuchten Akteure der Ad-

ministration Bush auf das internationale Umfeld. Gleichzeitig stieg das Miss-

trauen gegenüber Staaten wie dem Irak signifikant an. Diese individuellen

Wahrnehmungen aggregierten sich in der Entscheidungsgruppe zu einem ho-

mogenen Bedrohungsdiskurs, der von allen Beteiligten unumschränkt geteilt

wurde. Dadurch wandelte sich diese individuelle Bedrohungswahrnehmung

(ein eigentlich endogener Faktor) über die Ebene der Gruppe zu einem sys-

temischen Faktor und wurde quasi exogen. Über die Struktur des internatio-

nalen Systems, die eben als eine vom Rollenbild Feind geprägte verstanden

wurde, übte sie wiederum Einfluss auf das Handeln der Akteure aus und leg-

te ihnen gewisse Verhaltensweisen nahe.

Mit Hilfe der poliheuristischen Theorie kann dieser Prozess unter Berück-

sichtigung der bisher angeführten Erklärungsfaktoren als ein zweistufiger

Entscheidungsprozess dargestellt werden. In diesem können somit psycho-

logische bzw. kognitive Erklärungsfaktoren auf Ebene des Individuums und

der Gruppe mit rationalistischen Faktoren auf systemischer Ebene direkt in

Verbindung gebracht werden (Ye, 2007, 318).

Wie bereits in Kapitel 2.1 kurz dargelegt, versteht sich die PHT als ein An-

satz, der Entscheidungen in einen zweistufigen Prozess unterteilt. In einem

ersten Schritt werden von Entscheidungsträgern nicht-akzeptable Optionen

politischen Handelns ausgeschlossen, indem vor allem kognitive Faktoren ei-

ne Rolle spielen. Erst im zweiten Schritt werden die übrig gebliebenen Optio-

nen einer rationalen Kosten-Nutzen-Kalkulation unterzogen.

Mintz und Geva (1997, 84-87) sowie Dacey und Carlson (2004, 40) folgend

bestimmen fünf Prinzipien diesen Zwei-Stufen-Prozess. Erstens, frei nach Si-

mons Postulat, wonach Individuen nur bedingt rational handeln können,

wird von vornherein nur aus einem begrenzten und überschaubaren Re-

pertoire nach Optionen für das eigene Handeln gesucht („non-holistic/non-
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exhaustive search“). Zweitens, die Entscheidung für oder gegen eine Opti-

on erfolgt auf Basis des Abschneidens einer Option entlang unterschiedli-

cher Dimensionen, die für den Entscheidungsträger von Relevanz sind („di-

mension based“). Drittens, wenn eine Option an einer zentralen Dimension

scheitert, kann dies auch nicht durch das gute Abschneiden in anderen Di-

mensionen kompensiert werden („noncompensatory principle“). Viertens, die

unterschiedlichen Dimensionen verstehen sich nicht als gleichrangig, son-

dern ihnen wird eine unterschiedlich große Relevanz beigemessen („order-

sensitivity“). Fünftens, Entscheidungsprozesse sind „satifying processes“. Das

heißt, es geht nicht um das Finden einer nutzen-maximierenden Lösung, son-

dern um rein pragmatisch akzeptable Lösungen.

Die Entscheidung für oder gegen eine Option hängt also davon ab, wie

gut diese Handlungsoptionen mit den einzelnen, unterschiedlich relevanten

Dimensionen in Einklang gebracht werden können. Wie Oppermann (2014)

überzeugend argumentiert, ist dieser Zusammenhang zwischen der Wahl ei-

ner Option und dem Einfluss von Dimensionen auf die Entscheidung dann

besonders groß, wenn es um Themen geht, denen im innenpolitischen Dis-

kurs eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Die Angst des Entscheidungs-

trägers vor den politischen Kosten und damit den Folgen einer Politik wird

maßgeblich von dieser innenpolitischen Dimension bestimmt. Dazu ergänzen

DeRouen und Sprecher (2004), dass es in vielen Fällen gerade diese innenpo-

litische Dimension ist, die die Gewaltanwendung schon im ersten Schritt des

Entscheidungsprozesses zu einer nicht-akzeptablen Option macht und damit

die Kriegswahrscheinlichkeit generell reduziert.

Dacey und Carlson (2004, 42) präzisieren, warum die Angst vor politischen

Folgen eines Scheiterns dazu führt, dass Entscheidungsträger eher geneigt

sind risikoavers zu handeln. Im Gegensatz zu Experten, so ihr Argument,

die sich auf Basis statistischer Wahrscheinlichkeit für oder gegen eine Opti-

on aussprechen und einen „maximum payoff“ suchen, streben Politiker nach

Lösungen, die die geringsten Kosten für ihre politische Zukunft verursachen.

Damit wählen Entscheidungsträger nicht immer jene Option, die den größ-

ten Nutzen für einen Staat bringt, sondern jene, wo die Kosten im Falle eines

Scheiterns entlang ihrer Kerndimensionen (zu denen zunächst vor allem das

Wahlvolk gehört) am geringsten sind.

Durch die Gegenüberstellung von Optionen und Dimensionen werden ei-

gentlich exogene constraints, die es auf den unterschiedlichen Ebenen geben
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mag, über den Umweg der Wahrnehmung durch den Entscheidungsträger

endogenisiert (Goertz, 2004). Damit schließt sich der Kreis. Nachdem es zu-

nächst individuelle Wahrnehmungen und gruppendynamische Prozesse wa-

ren, die die Struktur des internationalen Systems bzw. das Verhältnis zum Irak

als eine Feindschaft in einer Hobbes’schen Kultur erscheinen ließ, wird die

Struktur des internationalen Systems als eigentlich exogener constraint wie-

derum über die Wahrnehmung zu einem endogenen Erklärungsfaktor.

Wendet man die poliheuristische Theorie auf den Entscheidungsprozess

der Administration Bush im Hinblick auf den Irakkrieg nun konkret an, so

muss geklärt werden, welche Optionen die USA generell hatten und wel-

che Dimensionen ihnen gegenübergestellt wurden. Wie eingangs in Kapi-

tel 1.1 dargelegt, konnten die USA auf vier Optionen zurückgreifen – deter-
rence („Modell Nordkorea“), engagement („Modell Libyen“), compellence („Mo-

dell Iran“) oder eben war. Aus meiner Sicht waren es vier Dimensionen, die

Bush und seine Administration im Zusammenhang mit diesen Optionen be-

rücksichtigen mussten: die Öffentlichkeit (public), die Sicherheit der USA (se-
curity), die Reaktion der internationalen Staatengemeinschaft auf die gewähl-

te Politik (international community) und die Kosten der jeweiligen Option bzw.

deren Auswirkungen auf die Wirtschaft (economy).

Die beiden ersten Dimensionen (public und security) verstehe ich als Kern-

dimensionen, für die das noncompensatory principle gilt – ein schlechtes Ab-

schneiden einer Option bei einer dieser beiden Dimensionen kann nicht durch

das gute Abschneiden bei einer anderen Dimension kompensiert werden. Die

Reaktion der internationalen Staatengemeinschaft, sowie die Kosten und die

Auswirkungen einer Option auf die Wirtschaft werden als den ersten beiden

Dimensionen untergeordnet verstanden. Tabelle 5.3 gibt einen Überblick über

die vier Optionen und Dimensionen und zeigt, wie die Bewertung der einzel-

nen Komponenten aus Sicht der Administration aussah.

Aus wirtschaftlicher Sicht (economy) waren zumindest drei der vier Optio-

nen umsetzbar. Eine Politik der deterrence sowie der compellence hätte keine

zusätzlichen Kosten für die USA bedeutet, sondern lediglich die Fortführung

der bisherigen Politik bzw. die Androhung bereits vorhandener Mittel erfor-

dert. Im Falle von engagement wäre sogar noch mit einem „Profit“ zu rech-

nen gewesen. Die bisherigen Anstrengungen den Irak in Schranken zu halten,

hätten reduziert werden und gegebenenfalls in anderen Szenarien verwen-

det werden können. Durch die Reintegration des Iraks in die internationale
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Tabelle 5.3: Zweistufiger Entscheidungsprozess laut PHT

Optionen
Dimensionen deterrence engagement compellence war

public – – + +
security – ? + +
int. community + ? ? ?
economy + + + ?

Staatengemeinschaft wäre zudem die Aussicht auf lukrative Verträge (zum

Beispiel im irakischen Ölsektor) gestiegen, ohne dafür große Kosten auf sich

nehmen zu müssen. Nur bei der Option Krieg war der Mehrwert ungewiss.

Ein schneller und verlustarmer Krieg hätte zwar auch die Chance auf lukrati-

ve Wirtschaftsbeziehungen im Anschluss geboten, wäre aber trotzdem unter

Berücksichtigung der prognostizierten Kosten für den Krieg und den allfälli-

gen Wiederaufbau teurer gekommen, als dies bei den drei restlichen Optionen

der Fall gewesen wäre.

Die Auswirkung der Dimension international community ist schwerer abzu-

schätzen. Alleine deterrence schneidet eindeutig positiv ab. Die Abschreckung

als allgemein anerkannte und legitimierte Institution im internationalen Sys-

tem wäre von den Großmächten gut geheißen worden. Im Gegenzug hätte

diese Politik gegenüber anderen Schurkenstaaten ein klares Signal ausgesen-

det. Die USA wären demnach nicht willens, ein Fehlverhalten zu akzeptieren

und würden im Notfall bereit sein, mit sämtlichen ihnen zur Verfügung ste-

henden Mitteln auf etwaige Angriffe zu reagieren.

Im Falle von engagement wäre diese Art der Politik von den Großmächten

sicher begrüßt worden. Eine Supermacht wie die USA, die ihr überwiegendes

Militärpotential nicht dazu ausnutzt, um andere Staaten zu einem Verhalten

zu zwingen, sondern die versucht, durch Anreize die Reintegration von „ab-

trünningen“ Akteuren zu erreichen, wird als wohlwollend wahrgenommen.

Die Auswirkung von engagement auf potentielle Schurkenstaaten ist jedoch

unsicher. Einerseits kann dies als ein positives Signal verstanden werden. Das

subjektive Bedrohungsgefühl solcher Staaten kann durch diese Politik verrin-

gert werden und damit längerfristig befriedende Auswirkungen auf ihr Ver-

halten haben. Es kann aber auch als Zeichen der Schwäche gewertet werden:

aggressives Verhalten zahlt sich aus und wird im Ernstfall sogar belohnt.
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Genau umgekehrt verhält es sich bei den Optionen compellence und war.

Die Androhung sowie die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung der

eigenen Interessen wird von der internationalen Staatengemeinschaft nicht

honoriert. Ein Akteur wie die USA wird damit schnell als ein von allen Be-

schränkungen befreiter Gulliver gesehen, gegen den im Notfall balancing an-

zuwenden ist. Im Gegensatz dazu können Schurkenstaaten diese Politik als

abschreckend und ermutigend zugleich empfinden. Abschreckend, weil sie

vor dem Hintergrund der überwältigenden militärischen Macht der USA um

ihr Überleben fürchten müssen. Ermutigend, weil sie gerade deswegen den

Besitz von Massenvernichtungswaffen als Garant dafür sehen, durch die USA

nicht mehr erpressbar zu sein (Litwak, 2002/03, 59; Litwak, 2003/04, 18).

Berücksichtigt man die Dimension security, scheidet die Option deterrence
in den Augen der Administration Bush augenblicklich aus. Wie bereits aus-

führlich diskutiert, wurde vor dem Hintergrund der Entwicklungen ab dem

11. September 2001 die Überzeugung geteilt, dass terroristische Akteure und

Staaten wie der Irak nicht abschreckbar seien, weil es einerseits nichts gibt,

was ihnen wertvoll ist oder sie andererseits eben nicht rational agieren wür-

den. Auch der Mehrwert der Option engagement ist unter diesen Bedingungen

zweifelhaft. Generell geht man zwar davon aus, dass ein in die internationale

Staatengemeinschaft integrierter Staat sich an Abmachungen hält und seine

Absichten transparenter werden. Andererseits argumentierte die Administra-

tion Bush gerade im Hinblick auf den Irak und die Entwicklungen in den

1990er Jahren, wie leicht es für den Irak gewesen sei, die internationale Staa-

tengemeinschaft an der Nase herumzuführen. Es kann daher nicht mit Sicher-

heit gesagt werden, ob ein reintegrierter, aber weiterhin von Saddam Hussein

und seinem Führungszirkel dominierter Irak wirklich die Sicherheit der USA

erhöht hätte.

Einzig compellence und war können mit einer hohen Wahrscheinlichkeit die

Sicherheit der USA gewährleisten. In beiden Fällen können die USA die von

ihnen gewünschten Veränderungen durchsetzen und im besten Fall sogar auf

einen Wechsel in der politischen Führungsebene im Irak hinwirken.

Damit bleibt noch die Dimension der Öffentlichkeit (public). Um den Ein-

fluss dieser Dimension auf die einzelnen Optionen bewerten zu können, ist

die Haltung der US-amerikanischen Öffentlichkeit zum Irak und zu einem

möglichen Krieg gegen den Irak von Bedeutung. Wie Gallup (2003) zeigt, hat-

ten die Wähler und Wählerinnen in den USA in den Monaten und Jahren vor
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dem Krieg eine dezidierte Meinung zum Irak. Im März 2003 hatten 68 % der

Befragten eine sehr ungünstige („very unfavorable“) Meinung vom Irak, 25

% eine mehrheitlich ungünstige. Im April 2001 sahen 30 % den Irak als un-

freundlich, 56 % sogar explizit als Feind. Es verwundert daher nicht, dass sich

im März 2003 72 % für einen Krieg aussprachen, 51 % davon überzeugt wa-

ren, dass Saddam Hussein mitverantwortlich war für 9/11 und im April 2003

58 % sicher waren, dass der Krieg die USA sicherer vor Terroranschlägen ma-

chen würde (während 33 % nicht überzeugt davon waren). Im selben Monat

erhofften sich zudem 52 %, dass sich durch den Krieg die Situation in den

USA bessern würde, während nur 18 % vom Gegenteil ausgingen.

Auch wenn die öffentliche Meinung maßgeblich durch die von der Ad-

ministration Bush geprägte Bedrohungswahrnehmung beeinflusst wurde (in-

dem dieser Diskurs eben nicht nur die Wahrnehmung der Struktur auf inter-

nationaler Ebene beeinflusste, sondern auch die Struktur auf staatlicher Ebene

in Form von Ängsten), so ändert das nichts am Umstand, dass die Haltung der

Öffentlichkeit damit zu einem Faktor wurde, der von den handelnden Akteu-

ren wiederum mitberücksichtigt werden musste. Wie Glennon (2014, 26-28)

überzeugend darlegt, wird gerade in einem solchen, von „threat exaggerati-

on“ geprägten Umfeld, passives Abwarten als Nichtstun verstanden und da-

mit als Fehler gesehen. Kommt es nämlich zu einem weiteren Anschlag, wird

den handelnden Akteuren ihre Passivität angekreidet. Daher empfiehlt es sich

für Entscheidungsträger proaktiv zu sein und eher auf womöglich überzoge-

ne Maßnahmen zu setzen, als zu zögerlich zu wirken.

Vor diesem Hintergrund mutiert die Dimension public zu einer Kerndi-

mension, deren Evaluation (neben jener von security) zum entscheidenden

Lackmustest für alle Optionen wird. Im Gegensatz zur Meinung von DeRouen

und Sprecher (2004), verhindert der innenpolitische Kontext in diesem Fall da-

her nicht die Anwendung von militärischen Mitteln von vornherein, sondern

macht diese sogar noch wahrscheinlicher. Weil die Themen Terrorismus und

Irak bei der Bevölkerung einen derart hohen Stellenwert einnahmen und die

sicherheitspolitische Lage durch die Ereignisse von 9/11 und die Argumen-

tation der Administration als zu bedrohlich wahrgenommen wurde, waren

Optionen, die ein offensives Vorgehen erlaubten, die risikoärmere Variante.

Deterrence und engagement scheiden durch die Dimension public aus, weil

aufgrund der Unsicherheiten, die diese beiden Optionen mit sich bringen, die

möglichen Kosten beim Scheitern für Bush und sein Team zu hoch gewesen
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wären. Allein compellence und war werden als offensive Vorgehensweisen zu

Optionen, die die erste Stufe des Entscheidungsprozesses und damit das non-
compensatory principle überstehen.

Wie in Kapitel 4 gezeigt und wie von den einzelnen Akteuren stets betont,

entschied sich der Präsident mit seinen engsten Beratern bereits im November

2001 für eine Politik der coercive diplomacy und damit compellence eine Chance

zu geben. Vergleicht man die Option compellence mit jener von war, so wird

deutlich, dass erstere zumindest in der Dimension economy besser abschnei-

det und auch im Hinblick auf international community weniger Kosten mit sich

bringt. Rational betrachtet war es daher folgerichtig, dass die USA auf diesen

Kurs einschwenkten. Der Aufbau diplomatischen Drucks in Kombination mit

einer militärischen Drohkulisse ließ die handelnden Akteure als proaktiv er-

scheinen. Beim Scheitern dieser Option wären die politischen Kosten weitaus

geringer gewesen als im Falle von deterrence und engagement, und man hätte

zudem noch die Möglichkeit gehabt, relativ rasch auf die Option war umzu-

steigen.

Da die USA im Verlauf der Wochen und Monate hin zur Invasion nicht da-

von überzeugt waren, dass der Irak einlenken und die von ihnen geforderten

Bedingungen erfüllen würde und sich damit die Befürchtung, er verfüge über

ein Programm zum Bau von Massenvernichtungswaffen nur noch weiter ver-

stärkte, blieb ihnen lediglich eine Option übrig – der Krieg. Wie Bush (2010,

250-252) in seiner Biographie eingestand, war eine Abkehr von diesem einge-

schlagenen Weg nicht mehr möglich. Zu groß war die Gefahr eines Gesichts-

und Glaubwürdigkeitsverlustes (und wohl auch der innenpolitischen Konse-

quenzen).

Churchills eingangs dieses Kapitels angeführtes Zitat fasst diesen Prozess

in knappen Worten treffend zusammen. Nachdem die Administration durch

ihre Bedrohungswahrnehmung (ein Produkt individueller Wahrnehmungen

und gruppendynamischer Prozesse) ihre Optionen im Umgang mit dem Irak

auf zwei verbleibende reduzierte und da der Krieg in beiden Optionen eine

maßgebliche Rolle spielte, setzte der Präsident einen Prozess in Gang, dessen

Dynamiken nicht mehr überschaubar waren und dessen Verlauf er nicht mehr

kontrollieren konnte. Wer den Krieg als mögliche Option ins Spiel bringt, darf

sich nicht wundern, wenn er zur Realität wird – mit all seinen unvorherseh-

baren Konsequenzen und dem tragischen Leid, die ein Krieg mit sich bringt.
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CONCLUSIO

International relations are complex and cannot be understood by focusing

on any one aspect of politics alone: A foolish parsimony is the hobgoblin

of small minds.

– Byman und Pollack (2001, 146)

Z
IEL dieser Arbeit war es, die Ursachen für den Irakkrieg 2003 darzu-

legen, die verantwortlichen Akteure für die Entscheidung zu ermit-

teln, die Dynamiken des Entscheidungsprozesses aufzuzeigen und

einen Zeitpunkt für die Entscheidung festzumachen. Die Außenpolitikanaly-

se wurde als theoretischer Rahmen gewählt, um Antworten auf diese Fragen

zu geben. Ausgangspunkt war das Individuum, das aber nicht losgelöst von

äußeren Einflüssen agiert, sondern eingebettet ist in externe Strukturen, die

das Handeln der Akteure beeinflussen und konditionieren. Die Analyse er-

folgte daher auf drei Ebenen – der Ebene des Individuums, der Gruppe und

des internationalen Systems – und es wurde dargelegt, wie jede für sich und

alle im Zusammenspiel miteinander Einfluss auf den Entscheidungsprozess

hatten.

Abschließend soll die Argumentation in vier Schritten zusammengefasst

werden. Es werden erstens auf allen Ebenen der Analyse die Ursachen für

den Krieg hervorgehoben; es wird gezeigt, wer die treibenden Kräfte hinter

der Invasion waren; welche Dynamiken der Entscheidungsprozess durchleb-

te und zu welchem Zeitpunkt die Entscheidung getroffen wurde. Beginnend
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mit dem Individuum als Ausgangspunkt der Untersuchung, gefolgt von der

Gruppe und ergänzt durch die systemische Ebene wird der Schwerpunkt vor

allem auf dem Zusammenspiel dieser drei Analyseebenen liegen.

Da sich die Politikwissenschaft und hier besonders die Teildisziplin der

Internationalen Beziehungen nicht als rein deskriptive Wissenschaften ver-

stehen, sondern den Anspruch erheben Fehlentwicklungen aufzuzeigen und

Verbesserungsvorschläge zu liefern, wird zweitens die Frage nach den Lehren

aus diesem Entscheidungsprozess gestellt. Was können Entscheidungsträger

aus der Dynamik dieses Prozesses lernen und welche Schlüsse kann die poli-

tische Öffentlichkeit ziehen?

Drittens wird ein kritischer Blick auf das Forschungsdesign geworfen. Aus

theoretischer Sicht wird zunächst diskutiert, inwiefern das Verständnis außen-

politischer Entscheidungsprozesse als einer Drei-Ebenen-Analyse wirklich ge-

eignet ist, um Antworten auf die Frage nach den Ursachen, den Dynamiken,

dem Zeitpunkt und den relevanten Akteuren zu geben. Oder wäre es im Sin-

ne der parsimony nicht vielleicht doch besser, reduktionistisch zu arbeiten und

nur eine Analyseebene in den Mittelpunkt zu stellen? Auf individueller Ebene

wird der Mehrwert der Operational Code Analysis, der Leadership Trait Analy-
sis, sowie der Rückgriff auf Analogien und Schemata kritisch hinterfragt. Auf

der Gruppenebene wird gezeigt, warum der Fokus auf eine kleine Entschei-

dungsgruppe und ihre Dynamiken einen größeren Erklärungswert bietet, als

die Berücksichtigung von Bürokratien und innergesellschaftlichen Präferenz-

bildungsprozessen. Zudem wird der Mehrwert von groupthink zur Erklärung

von Entscheidungsprozessen in Gruppen noch einmal beleuchtet. Abschlie-

ßend wird aus theoretischer Sicht der Einfluss der systemischen Ebene behan-

delt und die poliheuristische Theorie als alle Ebenen verbindendes Element

thematisiert.

Im Hinblick auf die Methodik wird die Kombination quantitativer und

qualitativer Ansätze diskutiert. Inwiefern bringt die quantitative Inhaltsana-

lyse in Form des Verbs in Context System valide Ergebnisse? Welchen Mehrwert

trägt die Discourse Network Analysis zur Erklärung individueller Werthaltun-

gen und gruppendynamischer Prozesse bei? Und welche Problematik ergibt

sich durch den Rückgriff auf Egodokumente und journalistische Beiträge?

Abschließend wird viertens auf den Mehrwert und die Errungenschaften

dieser Arbeit eingegangen und gezeigt, dass zum ersten Mal der Zeitpunkt

der Entscheidung für den Irakkrieg systematisch eingegrenzt, dass aus theore-
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tischer Sicht ein interaktives Modell vorgestellt und dass Netzwerkforschung

als probates Instrument der Außenpolitikanalyse angewandt wurde.

Die vorliegende Arbeit hat deutlich gezeigt, wie es mit den Terroranschlä-

gen des 11. Septembers 2001 auf individueller Ebene zu signifikanten Ände-

rungen der Wahrnehmungen und der Persönlichkeitsmerkmale bei nahezu

allen Akteuren kam. Laut OCA nahmen die handelnden Personen die poli-

tische Umwelt (P-1) negativer wahr, während sich gleichzeitig ihre Koopera-

tionsbereitschaft (I-1) verringerte. Diese Entwicklung resultierte somit in ei-

nem Wechsel der dominanten Strategie von CO auf CF. Der Einfluss von 9/11

auf die einzelnen Entscheidungsträger war jedoch unterschiedlich stark. Wäh-

rend sich bei Außenminister Powell kaum Änderungen zeigten und er in allen

Quartalen ein kooperationsbereiter Akteur mit einem durchaus positiven Bild

seiner Umwelt blieb, kam es bei Cheney, Rumsfeld und Wolfowitz zur eindeu-

tigen Radikalisierung ihrer Wahrnehmungen. Präsident Bush stand mit seiner

Wahrnehmung genauso zwischen diesen beiden Extrempositionen wie Rice,

Tenet oder Armitage.

Deutlicher als bei OCA spiegelten sich die Terroranschläge bei den Per-

sönlichkeitsmerkmalen und der LTA wider, wenngleich nur im Faktor Dis-
trust. Ab dem 3. Quartal 2001 kam es mit Ausnahme von Powell bei allen

Verantwortlichen zu einem signifikanten Anstieg des Misstrauens. Bush, Che-

ney, Rumsfeld, Wolfowitz und auch Armitage waren ab diesem Zeitpunkt bis

zum Ende der ersten Administration im Vergleich zur Normgruppe signifi-

kant misstrauisch. CIA-Chef Tenet war dies bereits mit Amtsbeginn. Rice hin-

gegen übersprang die Obergrenze der Vergleichsgruppe nur in den Quartalen

1Q4, 2Q1 und 2Q4. Hier war es wieder Powell, der trotz der Anschläge in kei-

nem einzigen Quartal Werte vorwies, die über dem Vergleichssample lagen.

Bei der Frage nach dem Zeitpunkt wurde deutlich, dass die individuellen

Faktoren keinen Rückschluss auf die These erlauben, dass die Vertreter der

Administration Bush schon vor 9/11 für einen Krieg gegen den Irak eintraten.

Was gezeigt werden konnte, ist, dass die Terroranschläge als Katalysator zu

einem signifikanten Wandel der Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerk-

male führte und im 2Q4 den Höhepunkt erreichte. Auf Basis von OCA ließ

sich nachweisen, dass in diesem Quartal ein Konsens bestand, der in der Kon-

frontation die dominierende Strategie sah. Es ist auch in diesem Quartal, in

dem (mit Ausnahme von Powell) alle Akteure ein signifikant hohes Maß an

Misstrauen vorwiesen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann daher angenom-
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men werden, dass in diesem Quartal oder kurz davor die Entscheidung für

einen Krieg gefällt wurde. Dies deckt sich mit den Berichten von Powell und

Rice, die den August bzw. September 2002 als Zeitraum für die Kriegsent-

scheidung festlegen.

Neben dem Zeitpunkt ist zudem deutlich sichtbar, welche Akteure beson-

ders stark einer Radikalisierung unterlagen. Es sind dies vor allem Cheney,

Rumsfeld und Wolfowitz, die sowohl laut OCA als auch laut LTA ein zuneh-

mend pessimistisches und misstrauisches Bild von ihrer Umwelt hatten und

die eindeutig einen Konfrontationskurs einschlugen. Ihnen gegenüber stand

mit Powell ein Akteur, der von dieser Radikalisierung kaum betroffen war.

Auch wenn bei ihm in einzelnen Quartalen eine leichte Verringerung der Va-

riablen P-1, I-1 und ein Anstieg bei DIS zu beobachten war, blieb der Außen-

minister stets kooperationsbereit und hatte ein eher wohlwollendes Bild von

seiner Umgebung.

Die restlichen Personen standen zwischen diesen beiden Lagern und ra-

dikalisierten sich in ihren Ansichten erst in Richtung 2Q4. Das ist besonders

bei Präsident Bush interessant und hat zwei mögliche Ursachen. Erstens deu-

tet das darauf hin, dass Bush erst relativ spät für die Option Krieg eintrat

und lange Zeit offen für eine Verhandlungslösung war. Das würde seiner ei-

genen Darstellung entsprechen. Die Politik der coercive diplomacy baute auf

eine Verhandlungslösung auf und brachte den Krieg als Alternative erst dann

ins Spiel, nachdem eine friedliche Lösung des Konflikts nicht mehr möglich

schien. Eine zweite Erklärung ist eher methodischer Natur. Weil der Präsident

als oberster Diplomat im Vergleich zu den anderen (mit Ausnahme Powells)

öfter die internationale Staatengemeinschaft adressierte, kam es bei seinen In-

dizes zu Verzerrungen. Kooperationsaspekte wurden besonders betont, wäh-

rend der Konfrontationsdiskurs zu wenig stark abgebildet wurde.

Beide Punkte treffen wohl auch auf die Nationale Sicherheitsberaterin zu.

Als engste Vertraute und sogar persönliche Freundin teilte Rice die Sicht des

Präsidenten, was sich wiederum in ihrem Diskurs widerspiegelte. Rice stand

aber nicht nur Bush nahe, sondern auch Powell. Ihre Wahrnehmungen und

Persönlichkeitsmerkmale glichen jenen des Außenministers eindeutig mehr

als jenen von Cheney, Rumsfeld oder Wolfowitz. Auch wenn die Nationale

Sicherheitsberaterin auf Basis der Daten zwischen diesen beiden Gruppierun-

gen stand, kann der Vorwurf von Rumsfeld, Rice habe Powells Sichtweise un-

terstützt und ihn bevorzugt, nicht ganz von der Hand gewiesen werden.
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Die Radikalisierung der einzelnen Akteure drückte sich in den individu-

ellen Diskursen und den verwendeten Schemata und Analogien aus, wenn-

gleich sich diese zeitverzögert entwickelten. Es war zunächst CIA-Chef Tenet,

der im 2Q2 einen Bedrohungsdiskurs begann, auf den alle anderen Akteure in

den Folgequartalen einschwenkten. Präsident Bush tat dies im selben Quar-

tal, gefolgt von Cheney, Rumsfeld und Rice im 2Q3, Armitage im 2Q4 und

Wolfowitz und Powell im 3Q1. Dieser Diskurs wurde von der Überzeugung

geprägt, dass der Irak Massenvernichtungswaffen besitze oder diese zumin-

dest bauen wolle; dass er mit Terroristen kooperiere und ihnen womöglich

diese Waffen überlassen könnte, Hussein ein Tyrann und eine Gefahr für die

USA sei und sich nicht an internationale Vereinbarungen halten würde. Eine

zentrale Rolle in diesem Diskurs spielten zwei Analogien. Einerseits wurde

immer wieder auf das Verhalten des Iraks in den 1990er Jahren zurückgegrif-

fen. Weil der Irak schon damals die internationale Staatengemeinschaft über

die Existenz seines Programms zur Herstellung von Massenvernichtungswaf-

fen belogen habe, wäre die Wahrscheinlichkeit hoch, dass er dies jetzt wieder

tue. Zudem kam hinzu, dass der Einsatz chemischer Kampfstoffe gegenüber

der irakischen Bevölkerung als Beleg dafür gesehen wurde, dass der Irak kei-

ne Hemmungen habe, diese Waffen offensiv einzusetzen. Neben dieser Ana-

logie griffen die Akteure aber auch auf die Ereignisse des 11. Septembers in ih-

rem Denken zurück. Da man vor den Terroranschlägen nicht alle Eventualitä-

ten berücksichtigt habe, müsse man jetzt vor dem Hintergrund der virulenten

Gefahr auch geringe Wahrscheinlichkeiten ernst nehmen und einen erneuten

Anschlag auf die USA mit allen Mitteln verhindern.

Diese individuellen Wahrnehmungen überraschen nicht. Schon 1998 ließ

Präsident Clinton (1998) in einer Rede an die Nation wissen:

Saddam Hussein must not be allowed to threaten his neighbors or

the world with nuclear arms, poison gas, or biological weapons...

The international community had little doubt then, and I have no

doubt today, that left unchecked, Saddam Hussein will use these

terrible weapons again... The hard fact is that so long as Saddam

remains in power, he threatens the well-being of his people, the

peace of his region, the security of the world. The best way to end

that threat once and for all is whith a new Iraqi Government.
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Der Irak wurde somit schon vor den Terroranschlägen des 11. Septembers von

einem breiten politischen Spektrum in den USA als Bedrohung wahrgenom-

men. Dass sich dieses Bedrohungsgefühl mit 9/11 noch steigerte und die han-

delnden Akteure sensibilisierte, ist verständlich. Sogar Außenminister Powell,

der laut OCA und LTA eine stabile Wahrnehmung seiner Umwelt hatte und

wenig misstrauisch war, teilte im ersten Quartal 2003 den Bedrohungsdiskurs.

Zeitversetzt zum Bedrohungsdiskurs kam es zu einer Änderung der indi-

viduellen policy-Diskurse. Die Angst des Nicht-Handelns wurde bestimmend

und althergebrachte Konzepte wie Sanktionen, Inspektionen oder Abschre-

ckung als inadäquat im Umgang mit der identifizierten Bedrohung erachtet.

Der Krieg wurde ab dem 3. Quartal 2002 zunehmend zu einer ernstzuneh-

menden Option. Selbst Außenminister Powell sah im 3Q1 Inspektionen nicht

mehr als geeignetes Mittel im Umgang mit dem Irak. Somit gab es spätestens

im Quartal der Invasion einen Konsens, was die Bedrohungswahrnehmung

und die möglichen Optionen betraf.

Die von den Akteuren verwendeten Diskurse und Analogien deckten sich

größten Teils mit den Werten bei OCA und LTA. Nur bei Powell zeigte sich

die im Diskurs erkennbare Änderung nicht in seinen Wahrnehmungen und

Persönlichkeitsmerkmalen.

Wie aggregierten sich diese individuellen Faktoren auf der Gruppenebene
bzw. welchen Einfluss hatten Gruppendynamiken auf die Akteure? Der Ent-

scheidungsprozess als solcher wies in gewissen Phasen klare Anzeichen von

groupthink auf. Es handelte sich beim außen- und sicherheitspolitischen Be-

raterteam Präsident Bushs zunächst um eine sehr kohärente Gruppe. Die be-

teiligten Personen kannten sich über Jahre, arbeiteten gemeinsam in unter-

schiedlichen Administrationen und waren auch freundschaftlich miteinander

verbunden. Dieses, auf den ersten Blick enge Verhältnis wurde aber durch

die Rivalität zwischen Powell und dem Außenministerium auf der einen und

Rumsfeld und dem Verteidigungsministerium auf der anderen Seite konterka-

riert. Damit war der Streit innerhalb der Gruppe vorprogrammiert und group-
think eigentlich erschwert.

Dieser Konflikt wirkte sich aber auf die Struktur der Gruppe aus, die von

allen Beteiligten am Ende als dysfunktional bezeichnet wurde. Obwohl sich

Rice als Nationale Sicherheitsberaterin und Vorsitzende dieses Beratergremi-

ums als honest broker zwischen den unterschiedlichen Positionen verstand,

wurde ihre Rolle kritisch gesehen. Während Powell bemängelte, dass sie ihn
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zu selten in zentralen Fragen unterstützt habe, warf Rumsfeld ihr vor, Po-

well zu sehr bevorzugt zu haben. Zudem soll Rice, so der Vorwurf des Ver-

teidigungsministers, durch ihre Betonung des Gruppenkonsenses zu sehr zur

Nivellierung der unterschiedlichen Haltungen beigetragen haben. Dem Prä-

sident wäre damit meist nur ein fauler Kompromiss anstatt zweier deutlich

unterscheidbarer Positionen präsentiert worden.

Klar scheint jedoch zu sein, dass Rice, obwohl sie das uneingeschränkte

Vertrauen Bushs genoss, sich im innerinstitutionellen Prozess nicht gegen die

Schwergewichte Cheney und Rumsfeld durchsetzen konnte. Sie war laut Te-

net nicht jemand, die bereit war den Kampf um Einfluss aufzunehmen, son-

dern eher davor zurückschreckte. Rice’ beschränkter Einfluss zeichnet sich

auch in den einzelnen Netzwerken ab. Sie nahm in keinem der Quartale ei-

ne herausragende Position ein. Sie konnte weder auf eine hohe Zentralität

noch auf eine hohe closeness oder betweenness verweisen. Die Nationale Sicher-

heitsberaterin verfügte damit über weniger soziale Macht als andere (so zum

Beispiel Powell oder Rumsfeld, die sowohl einen hohen Wert bei der Eigen-

vektorzentralität vorweisen konnten, als auch bei der betweenness und closen-
ess).

Ergänzt wurden diese strukturellen Schwächen durch fehlende bzw. un-

klare Vorgaben über die prozeduralen Abläufe in der Gruppe. Bush ließ be-

wusst offen, wie das NSC organisiert und was das Ergebnis der oft langen

und intensiven Diskussionen sein sollte. Das heißt, die Konsequenzen der De-

liberationen blieb den Beteiligten in den meisten Fällen unklar.

Neben diesen strukturellen Faktoren wirkte sich auch der Kontext, in dem

die Gruppe die Entscheidung für den Krieg traf, negativ aus. Durch 9/11 sa-

hen sich die Beteiligten eindeutig in einer Stresssituation. Der Glaube versagt

und die Anschläge nicht verhindert zu haben, schwang bei einigen Akteuren,

allen voran Bush, Cheney und Tenet, immer wieder mit. Der moralische und

politische Druck einen erneuten Anschlag zu verhindern, war überwältigend.

Die Verhinderung möglicher weiterer Anschläge wurde daher von allen als

die größte Errungenschaft der Administration gesehen.

Es gab damit eine Vielzahl voraussetzender Bedingungen, die in group-
think münden konnten. Ein solcher frühzeitiger Druck zu concurrence-seeking
war auch tatsächlich beobachtbar, besonders die Bedrohungswahrnehmung

betreffend. Obwohl es vor 9/11 keinen Konsens zur Frage der vom Irak ausge-

henden Bedrohung gab, änderte sich dies schlagartig mit den Terroranschlä-
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gen. Vom 11. September bis zur Invasion (und darüber hinaus) gab es unter

den beteiligten Akteuren eine homogene Bedrohungswahrnehmung, die sich

nur im 2Q2 kurzzeitig und ausgelöst von Tenet und Bush verschob und noch

stärker auf den Irak fokussierte. Das heißt, die Akteure schwenkten innerhalb

kürzester Zeit auf eine Sichtweise um, ohne diese ausführlich zu diskutieren.

Wie einige Beobachter feststellten, ging es in der Folge nur mehr um die Frage

des wie und nicht des warum eines Krieges.

Dieser homogene Bedrohungsdiskurs mündete im 2Q3 schlussendlich in

einem homogenen policy-Diskurs, der von allen, ebenso von Powell, geteilt

wurde. Auch in diesem Prozess, von der homogenen Bedrohungswahrneh-

mung zur homogenen policy, waren Symptome von groupthink erkennbar. Die

Verantwortlichen fühlten sich vor dem Hintergrund der Ereignisse des 11.

Septembers moralisch verpflichtet, alles in ihrer Macht stehende zu unterneh-

men, um die Sicherheit der USA zu gewährleisten. Eine Abkehr von der bishe-

rigen Politik war nicht nur selbstverständlich, sondern moralisch notwendig.

Gerade vor dem Hintergrund der Sichtweise Saddam Husseins als Tyrannen

(stereotype of out-group) schien der Politikwandel unabdingbar.

Unklar bleibt jedoch, ob es Druck auf Abweichler von dem sich etablieren-

den Konsens durch mindguards gab. In zahlreichen journalistischen Beiträgen

wurde Cheney und Rumsfeld bzw. dessen Verteidigungsministerium diese

Rolle zugeschrieben. Die Autobiographien von Cheney und Rumsfeld vernei-

nen das jedoch vehement und auch Tenet, einer der potentiellen Leittragen-

den dieser Einflussnahme, bestreitet dies. Aus seiner Sicht waren die Nach-

fragen des Vizepräsidenten und des Verteidigungsministers lediglich ein An-

zeichen ihrer Besorgnis und Ausdruck ihres Wissensdrangs. Die LTA-Werte

für Conceptual complexity und Ingroup-bias untermauern die Sichtweise Che-

neys, Rumsfelds und Tenets. CC ist bei diesen drei Akteuren (mit nur wenigen

Ausnahmen) entweder im Rahmen der Vergleichsgruppe oder weit darüber.

Im Falle von IGB weisen nur Tenet und Cheney in je zwei Quartalen vor der

Invasion erhöhte Werte auf. Es gibt auf Basis der Egodokumente, der Aus-

wertung mit Hilfe von LTA und auf Basis der Diskursnetzwerke daher keine

Hinweise von Druck auf potentielle Abweichler vom Konsens. Auch die Be-

hauptung, Powell sei mit seinem Standpunkt isoliert worden, lässt sich nicht

bestätigen. Auch wenn sich der Außenminister allein schon aufgrund seiner

Wahrnehmungen und Persönlichkeitsmerkmale von den anderen Gruppen-

mitgliedern abhob, deckte sich sein Diskurs über weite Strecken mit jenem der
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Anderen. Daher ist die Behauptung, Powell habe sich nie offen gegen einen

Krieg ausgesprochen, nicht von der Hand zu weisen.

Offensichtlich ist jedoch, dass die vorhandenen Geheimdienstinformatio-

nen falsch interpretiert wurden. Aufgrund der radikalisierten Bedrohungs-

wahrnehmung und dem Druck einen erneuten Anschlag verhindern zu müs-

sen, wurde selektiv nach Informationen gesucht und damit der Informati-

onsprozess korrumpiert. Wie ich argumentiert habe, war dies kein bewusster

Vorgang, sondern eben das Ergebnis der zuvor aufgezeigten Dynamiken. Ver-

stärkt wurde dies durch den scheinbar „rationalen Schluss“, den die Entschei-

dungsträger zogen (kollektive Rationalisierung): weil der Irak nicht einlenken

wollte bzw. weil Hussein nicht bereit war zurückzutreten, hatte er zwangs-

läufig etwas zu verstecken. Wie Tenet (2008, 333) richtig bemerkte: „Before the

war, we didn’t understand he was bluffing.“

Durch diese homogenen Diskurse und Sichtweisen beraubten sich die Ver-

antwortlichen zwangsläufig ihrer Optionen. Sanktionen, Inspektionen und

Abschreckung waren vor dem Hintergrund der Entwicklungen nicht mehr

adäquat und wurden in weiterer Folge gar nicht mehr in Betracht gezogen.

Darüber hinaus wurden mögliche Folgen des Krieges kaum oder erst viel zu

spät in die strategischen Planungen integriert, womit man contigency plans ver-

nachlässigte.

Ein spannender Aspekt dieses Prozesses ist allerdings, dass es im öffent-

lichen Diskurs nicht zum Wettstreit zweier Koalitionen um die richtige poli-
cy, sondern ab 9/11 zum schleichenden Zerfall des hegemonialen Diskurses

kam, ohne dass sich parallel dazu eine Alternative etabliert hätte. Der Zerfall

des alten Konsenses wurde durch das schlagartige Aufkommen eines neuen

Diskurses im 2Q3 abgelöst. Das deutet darauf hin, dass es bereits im Vorfeld,

konkret ab dem Frühjahr und über den Sommer 2002 zu Diskussionen inner-

halb der Administration um die Vorgehensweise kam. Das ist stimmig mit

zahlreichen Berichten, die in diesem Zeitraum die höchsten Spannungen in-

nerhalb der Administration vermuten. Auch auf der Gruppenebene zeigt sich,

dass wohl im 2Q3 und 2Q4 die definitive Entscheidung für einen Krieg getrof-

fen wurde.

Durch die Politik der coercive diplomacy wurde eine Doppelstrategie ver-

folgt, deren Schwerpunkt sich ab dem Sommer 2002 und konkret ab Herbst

2002 ganz eindeutig zu Gunsten der zweiten, zunächst nachrangigen Option,

verschob – dem Krieg.
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Die ersten beiden Analyseebenen machen deutlich, wie sich individuelle

Wahrnehmungen durch Gruppenprozesse und deren Dynamiken verstärkten

und damit direkten Einfluss auf das Handeln der einzelnen Akteure hatte.

Das Ergebnis dieser Wechselbeziehung war eine spezielle Sicht auf das inter-
nationale System, die wiederum gewisse Handlungsanreize induzierte.

Die strukturrealistische Interpretation der Konstellation, in der sich die

USA seit 9/11 befanden, wurde von den Mitgliedern der Administration da-

durch eben nicht geteilt. Das von Mearsheimer, Walt und anderen empfohlene

Verhalten – nämlich die Zurückhaltung und die Anwendung von deterrence,

containment und balancing – stieß nicht auf Zustimmung.

Die Wahrnehmungen der Akteure machten aus dem internationalen Sys-

tem ein Hobbes’sches, das durch das Rollenbild „Feind“ bestimmt war. Eine

offensive Vorgehensweise in Form der Prävention wurde zur Maxime erho-

ben, damit sich die vermutete Bedrohung nicht materialisieren konnte. Län-

gerfristig hoffte man durch das proaktive Handeln zudem einen Systemwan-

del herbeiführen zu können. Die Hobbes’sche Welt sollte zu einer Locke’schen

und schlussendlich zu einer Kant’schen werden, in der solche Bedrohungen

nicht mehr virulent waren. Der Irakkrieg war der erste Mosaikstein in diesem

Prozess.

Die poliheuristische Theorie fasst diese Dynamiken auf allen drei Analyse-

ebenen in einem Rahmenwerk gut zusammen. Deterrence und engagement
schieden in den Augen der Entscheidungsträger als Handlungsoptionen aus,

weil sie vor dem Hintergrund der beiden Kerndimensionen (public und se-
curity) inakzeptabel waren. Diese Optionen boten in Anbetracht der eigenen

Bedrohungswahrnehmung nicht ausreichend Schutz vor der Gefahr und ver-

ursachten im Falle eines Scheiterns zu hohe politische Kosten.

Compellence und war blieben damit als einzig akzeptable Optionen übrig.

Nachdem der Irak aus Sicht der USA aber nicht einlenkte, war der Weg Rich-

tung Krieg vorgezeichnet. Wie Bush (2010, 250-252) eingestand, war eine Ab-

kehr von der einmal eingeschlagenen Strategie nicht mehr möglich. Zu groß

wären die politischen Kosten gewesen – sowohl international als auch innen-

politisch.

Der Krieg der USA gegen den Irak fand nicht vor dem Hintergrund be-
wusst gefälschter Informationen statt und hatte keine verdeckten Ursachen

(wie zum Beispiel den Griff nach den irakischen Erdölreserven). Er war aber

auch kein unvermeidbarer Unfall. Die handelnden Akteure, eingebettet in den
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Kontext der Terroranschläge des 11. Septembers 2001 und vor dem Hinter-

grund ihrer individuellen und kollektiven Wahrnehmungen, entschieden sich

mit der coercive diplomacy für eine Strategie, die unweigerlich im Krieg mün-

dete.

Welche Lehren kann man aus diesem Entscheidungsprozess und seinen

Folgen nun ziehen? Die Sichtweise und Argumentation der Strukturrealisten

war richtig. Ihre emotionslose und nüchterne Betrachtung der Lage hätte zur

Zurückhaltung aufgerufen und damit schlussendlich wohl zu mehr Sicherheit

und zur Festigung der Stellung der USA im internationalen System beigetra-

gen. Es zeigt sich, dass der Mehrwert des defensiven Strukturrealismus vor al-

lem in seiner normativen Dimension liegt. Dieser konnte als Theorie den Aus-

bruch des Krieges zwar nicht erklären, hätte aber den Entscheidungsträgern

gute Ratschläge geliefert, wie sie sich in dieser speziellen Situation verhalten

hätten sollen. Diese normative Seite des Realismus mit ihrer Status quo Ori-

entierung wird oft unterschlagen oder vergessen. Eine auf realistischen Prä-

missen aufbauende Politik führt nicht zwangsläufig zum Wettrüsten oder zu

Konflikten. Gerade in diesem Fall hätte sie zur Mäßigung beigetragen.

Da die handelnden Akteure aber eben nicht emotionslos entscheiden

konnten, weil sie durch 9/11 und durch ihre Rollen als Politiker in Schlüs-

selpositionen geprägt waren, war dieser Weg verbaut. Aus Sicht des Entschei-

dungsträgers gibt es drei Punkte, von denen gelernt werden kann. Erstens, ei-

ne Bedrohungswahrnehmung, die auf dem worst-case Szenario aufbaut, führt

unweigerlich zu einer Politik, die in der Radikalisierung und im Krieg endet.

Sobald es den politisch Verantwortlichen gelingt, die eigene Bevölkerung, die

Medien, das Parlament, die internationale Staatengemeinschaft und letztlich

sich selber davon zu überzeugen, dass eine Bedrohung existenziell und gera-

dezu einzigartig sei, ist eine besonnene Politik des Abwartens oder der Ein-

bindung undenkbar. Sie führt geradewegs in einen Automatismus, der die

Verantwortlichen zu Getriebenen macht. Sie sind nicht mehr Herr der Ent-

wicklungen und können aufgrund der zu befürchtenden politischen Kosten

diesen Prozess kaum noch aufhalten – selbst wenn sie es wollten.

Zweitens, wenn Entscheidungen in Kleingruppen getroffen werden, ist die

Struktur dieser Gruppen (wie Tetlock et al. (1992) sowie Schafer und Crichlow

(2002) argumentieren) von zentraler Bedeutung für das Ergebnis. Es braucht

klare und transparente Regeln, wie der Deliberationsprozess aufgebaut ist. Es

muss für alle Beteiligten nachvollziehbar sein, was das Ergebnis der einzel-
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nen Diskussionen ist und es darf sich keine Parallelstruktur entwickeln, die

die Auseinandersetzung der einzelnen Akteure unterläuft. Dazu bedarf es der

vermittelnden Rolle eines honest brokers. Diese Person muss über ausreichend

politisches Gewicht verfügen, um von allen Beteiligten als player akzeptiert zu

werden. Sie darf nicht den Konflikt scheuen und nicht einen Konsens in Form

eines faulen Kompromisses anstreben. Dissens ist in manchen Fällen wertvol-

ler als ein falsch verstandener Konsens. Das entbindet den Einzelnen natürlich

nicht davon in kritischen Momenten standhaft zu bleiben. Falsch verstande-

ne Loyalität oder karrierebedingtes Schweigen mögen kurzfristig opportun

erscheinen, tragen auf längere Sicht aber zur Frustration und zum Fiasko bei.

Drittens, die politische Öffentlichkeit und die internationale Staatenge-

meinschaft müssen als wertvolles Korrektiv verstanden werden und nicht als

lästige Hürde, die es zu überwinden gilt. Der Widerstand anderer Staaten,

vor allem langjähriger und enger Partner, darf nicht immer durch die macht-

politischen Brille gesehen werden. Die Sorgen und Einwände dieser Akteure

müssen ernst genommen werden. Die Notwendigkeit der Generierung öffent-

licher Unterstützung und breiter parlamentarischer Mehrheiten ist für Ent-

scheidungen, die in einem Krieg münden können, selbstverständlich. Trotz-

dem dürfen politische Entscheidungsträger nicht versuchen, diese Unterstüt-

zung derart zu maximieren, dass Gegenmeinungen nicht mehr gehört und als

unpatriotisch denunziert werden. Frei nach der liberalen Schule trägt die kri-

tische und informierte Öffentlichkeit in erster Linie zum Frieden bei und nicht

zur Behinderung von Entscheidungsträgern.

Es gibt aber auch auf Seiten der Öffentlichkeit eine wichtige Lehre, die

gezogen werden muss. Bürger und Bürgerinnen können politischen Entschei-

dungsträgern ex post nicht vorwerfen überreagiert zu haben, wenn sie ex ante
von ihnen ein Maximum an Sicherheit verlangen und nicht bereit sind ein ge-

wisses Maß an Unsicherheit zu dulden. Es bedarf dazu einer offenen Debatte,

in der jede Gesellschaft für sich die Grenzen festlegen muss, wo für sie das

gewünschte Maß an Sicherheit beginnt und der akzeptable Grad an Unsicher-

heit endet. Gerade im Zuge des 11. Septembers 2001 ist eine solche Debatte

längst überfällig. Von Politikern ein Maximum an Sicherheit zu verlangen ist

kontraproduktiv. Die Überreaktion ist nicht nur das Ergebnis politischer Fehl-

entscheidungen, sondern auch des gesellschaftlichen Drucks im Vorfeld.

Das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit baute auf den von Hudson

(2007, 6) identifizierten sechs Kennzeichen der Außenpolitikanalyse auf. Ent-
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scheidungsprozesse wurden demnach als Prozesse verstanden, die auf meh-

reren Ebenen erfolgen und multifaktoriell sind. Diverse Ansätze unterschied-

licher Disziplinen wurden in einem integrativen Modell vereint. Ausgangs-

punkt der Analyse war das Individuum, das eben nicht als black box verstan-

den wurde, sondern das sich durch seine Eigenheiten von allen anderen ab-

hebt.

Der Entscheidungsprozess als solcher wurde frei nach Carlsnaes (1992) als

das Ergebnis des Zusammenspiels von Akteuren eingebettet in die sie um-

gebenden Strukturen verstanden (siehe Abbildung 2.2). Damit wurde weder

dem Akteur noch der Struktur (egal auf welcher Analyseebene) der Vorzug

gegeben. Es wurde vielmehr gezeigt, wie sich diese beiden Elemente in ih-

rem Wechselspiel gegenseitig beeinflussten und damit außenpolitisches Han-

deln konditionierten. Diese Vorgehensweise erlaubte es, alle Ebenen der Ana-

lyse in die Erklärung einfließen zu lassen. Damit wurde dem Vorwurf Waltz’

(1979, 18-19) begegnet, ein Fokus auf die ersten beiden images (das Individu-

um und den Nationalstaat) wäre reduktionistisch. Dass damit die Einfachheit

des Forschungsdesigns (parsimony) zu leiden hatte, ist unausweichlich. Im An-

betracht der gestärkten Erklärungskraft ist dieser Schritt jedoch vertretbar.

Mit diesem Forschungsdesign können sowohl strukturelle Einflüsse auf

systemischer und nationalstaatlicher Ebene berücksichtigt werden, als auch

individuelle Variablen in die Analyse einfließen, die eben zur Etablierung die-

ser Strukturen beigetragen haben. Der Einfluss dieser Strukturen unterschei-

det sich jedoch. Während endogene Strukturen (das heißt Persönlichkeits-

merkmale und Wahrnehmungen) Akteure quasi determinieren, wirken exo-

gene Strukturen (das heißt das internationale System) nur beschränkend. Es

ist vor allem die individuelle Interpretation dieser Struktur und deren Folgen,

die auf das Handeln der Akteure Einfluss nimmt.

Die Anwendung von Operational Code Analysis und Leadership Trait Analy-
sis hat es ermöglicht, den Wandel endogener Strukturen nachzuzeichnen und

damit eine Sicht der einzelnen Akteure auf sich und die sie umgebende Welt

zu bieten. Dabei war auffallend, dass es die Variablen P-1, I-1 und Distrust
waren, denen die höchste Erklärungskraft zukommt. Belief in the ability to con-
trol events und Power scheinen nicht geeignet zu sein, um das Verhalten von

Akteuren zu beschreiben. Conceptual complexity, Ingroup-bias und Task-focus ge-

ben ein darüber hinaus höchst indifferentes Bild wieder. Die Kombination von

OCA mit der Theory of Moves erlaubt es sehr vereinfacht, den Wechsel der do-



310 6. Conclusio

minanten Strategie eines Akteurs von der Kooperation zum Konflikt (oder

umgekehrt) abzubilden. Beide Ansätze ergänzen sich, sind in sich konsistent

und machen die „Radikalisierung“ individueller Wahrnehmungen und Hal-

tungen im Laufe der Zeit sichtbar.

Aus methodischer Sicht gibt es drei Punkte, die in diesem Zusammenhang

besonders hervorgehoben werden müssen. Erstens ist die Kombination von

Reden und Interviews als Grundlage für die quantitative Inhaltsanalyse via

VICS nicht nur ratsam, sondern geradezu Grundvoraussetzung für die Abbil-

dung des individuellen Weltbildes der einzelnen Akteure. Obwohl im Zuge

dieser Arbeit keine getrennte Auswertung nach Reden und Interviews vor-

genommen wurde (und daher auch nicht gesagt werden kann, ob sich diese

unterschiedlichen Formen von Sprechakten signifikant unterscheiden), ist de-

ren gemeinsamer Einfluss auf den Diskurs unbestreitbar. Egal ob Sprechakte

spontan erfolgen oder vorbereitet wurden, beide wirken sich auf die sich eta-

blierende Struktur aus und haben damit wiederum Einfluss auf das Individu-

um.

Zweitens kann die von mir gewählte Aggregation der Daten zu Verzerrun-

gen führen, die es zu diskutieren gilt und deren Vor- und Nachteile abgewo-

gen werden müssen. Die Entscheidung, Quartale als Beobachtungsintervalle

zu wählen, führte einerseits dazu, dass kurzfristige Schwankungen zu Guns-

ten mittel- und längerfristiger Trends verloren gingen. Andererseits erlaubte

diese Vorgehensweise die direkte Vergleichbarkeit von Diskursen zwischen

Akteuren mit unterschiedlich vielen Sprechakten. Damit konnte das Welt-

bild Präsident Bushs und Außenminister Powells (die aufgrund ihrer Rol-

len zwangsläufig viele Sprechakte vorzuweisen hatten) mit jenen von Akteu-

ren wie Tenet oder Armitage verglichen werden. Ein weiterer Vorteil dieses

Vorgehens ist, dass auswertungsbedingte Ausreißer einzelner Werte (bedingt

zum Beispiel durch eine zu kleine Anzahl von Sprechakten pro Erhebungs-

zeitpunkt) durch die Aggregation geglättet werden konnten.

Problematischer in diesem Zusammenhang ist wohl eher die Vermischung

unterschiedlicher alter. Da bewusst versucht wurde den gesamten Diskurs ab-

zubilden und daher nicht nur jene Interview- und Redepassagen in die Ana-

lyse miteinbezogen wurden, die den Irak explizit als Adressaten hatten, son-

dern eben auch andere Akteure (wie zum Beispiel die internationale Staaten-

gemeinschaft) kam es bei Akteuren wie dem Präsidenten oder Außenminis-

ter Powell zu einer möglicherweise zu starken Betonung der kooperativen zu
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Lasten der konfrontativen Elemente im Diskurs. Diese Entscheidung wurde

aber bewusst getroffen, um den gesamten Diskurs wiederzugeben, der sich

eben nicht nur durch Konfrontations-, sondern auch durch Kooperationsele-

mente auszeichnete.

In weiterer Folge wurden die qualitativ ausgewerteten Diskurse als Kor-

rektiv zu dieser Vorgehensweise verstanden. Unabhängig davon zeigte sich

vor dem Hintergrund dieser möglichen Verzerrung, dass es selbst bei diesen

Akteuren zu einer „Radikalisierung“ ihrer Wahrnehmungen und Haltungen

hin zur Invasion kam.

Der dritte und letzte Kritikpunkt am methodischen Vorgehen im Zusam-

menhang mit OCA und LTA ist die Problematik des geschlossenen Systems.

Das von Social Science Automation bereitgestellte Programm Profiler Plus er-

laubt es zwar die vorhandenen Schemata durch eigene zu ergänzen. Nach

welchen Wörtern aber genau kodiert wird, und wie das Zusammenspiel die-

ser Wörter ausgewertet wird, bleibt unklar. Längerfristig wäre zu überlegen,

das System zu öffnen und damit transparent zu machen. Im Zuge einer sol-

chen Öffnung könnte zudem der mittlerweile unzeitgemäße Umstand beho-

ben werden, dass Profiler Plus nur auf Windows-Systemen läuft und es für

die Auswertung zwangsläufig Microsoft Access braucht. Plattformunabhän-

gige Programme wie R bieten eine Alternative. R verfügt mittlerweile nicht

nur über zahlreiche Pakete zur quantitativen Inhaltsanalyse (Feinerer et al.,

2008; Hopkins und King, 2010), es ist als statistisches Analyseprogramm zu-

dem prädestiniert, um die Ergebnisse von OCA und LTA direkt weiterzuver-

arbeiten.

Schemata und Analogien ergänzen das Bild, sind aber weniger wirkungs-

mächtig. Wie gezeigt griffen die handelnden Akteure auf Analogien wie 9/11

oder das Verhalten des Iraks in den 1990er Jahren zurück. Schemata wurden

nur in sehr rudimentären Formen (containment, deterrence, balancing, etc.) ver-

wendet. Aus analytischer Sicht bringt die Einbettung dieser shortcuts in die

individuellen Diskurse aber einen größeren Erkenntnisgewinn. Es sind die-

se Diskurse, die, eben partiell verstärkt durch den Rückgriff auf Analogien,

handlungsleitend werden. Im Zusammenspiel mit den Ergebnissen von OCA

und LTA verfestigen sie darüber hinaus deren Erklärungskraft bzw. relativie-

ren etwaige Verzerrungen.

Die Gruppenebene als Ersatz für das zweite image zu nehmen, mag zunächst

problematisch erscheinen. Diese Entscheidung deckt sich aber mit der An-
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nahme des neoklassischen Realismus, dass Außenpolitik durch die Foreign
Policy Executive erfolgt. Gerade im Hinblick auf die US-Außen- und Sicher-

heitspolitik und besonders in Anbetracht der Dominanz der Administrati-

on gegenüber dem Kongress in den Wochen, Monaten und Jahren nach dem

11. September 2001 ist dieser Schritt jedoch gerechtfertigt. Aufgrund der Ter-

roranschläge und der von der Administration maßgeblich zu verantworten-

den Bedrohungswahrnehmung erhielt der Präsident und sein engstens sicher-

heitspolitisches Beraterteam freie Hand (mit der Ermächtigungsresolution des

Kongresses vom Oktober 2002 wurde dieser Spielraum formal nur noch bestä-

tigt).

Groupthink als Erklärungsansatz für defekte Entscheidungsprozesse ist im-

mer noch ein wertvolles Instrument, um die Dynamiken zwischen Akteuren

in Gruppenkonstellationen zu begreifen. Auch wenn die einzelnen Elemen-

te nicht immer klar voneinander trennbar und die Übergänge fließend sind,

strukturieren sie die Analyse und geben damit selbst beim Fehlen von ein-

zelnen Komponenten ein klares Bild. Die Kombination von Autobiographien

mit journalistischen Enthüllungsgeschichten als gegenseitiges Korrektiv ist

ein probates Mittel, um an notwendige Informationen zu gelangen. Die in

den meisten journalistischen Beiträgen dargelegten Episoden unterscheiden

sich doch häufig in zentralen Punkten von den Darstellungen der einzelnen

Akteure. Da die Beschreibung der internen Abläufe in den Autobiographien

aber konsistenter ist, selbst zwischen so unterschiedlichen Akteuren wie Che-

ney, Rumsfeld, Tenet oder Powell, ist ihnen mehr Glauben zu schenken. Na-

türlich besteht hier die Gefahr, dass die Akteure ex post versuchen ihr Handeln

zu rechtfertigen und Entwicklungen in einem für sie besseren Licht darzustel-

len. Die journalistischen Erklärungen speisen sich jedoch in vielen Fällen aus

nicht überprüfbaren Quellen und Informanten. Es gilt abzuwägen, was im

konkreten Fall die bessere Herangehensweise ist.

Die Nutzung von Discourse Network Analysis ergänzt groupthink und zeigt,

wie stark sich Akteure über ihre Diskurse ähneln und inwiefern es wirklich

zu einem Konsens kommt oder nicht. Auch wenn es damit nicht möglich ist,

die internen Abläufe exakt wiederzugeben, geben diese Netzwerke trotzdem

Auskunft darüber, wie sich die Diskurse wandelten und wer die zentralen Ak-

teure in diesem Prozess waren. DNA kann somit dazu beitragen, das Auftre-

ten gewisser Elemente von groupthink empirisch abzusichern. Die frühzeitige

Konsensfindung, die Homogenität einer Gruppe, die Berücksichtigung alter-



313

nativer Optionen, das Auftreten von mindguards oder das Vorhandensein ei-

nes honest brokers sind mit den unterschiedlichen Konzepten wie Gradzentra-

lität, closeness, betweenness, Dichte oder Modularität rechnerisch und grafisch

darstellbar.

Interessant bei der Analyse von Diskursnetzwerken ist, dass es nicht

zwangsläufig zum Aufkommen eines alternativen und konkurrierenden Dis-

kurses kommen muss, damit der dominante Diskurs seine zentrale Rolle ein-

büßt. Wie im Falle des Irakkrieges 2003 gezeigt, kann auch der schleichende

Zerfall eines Diskurses (in diesem Fall des policy-Diskurses ausgelöst durch

den neuen Bedrohungsdiskurs) zum Ende der Diskurshegemonie und zur

Etablierung einer Alternative führen. Die vor allem von Philip Leifeld gepräg-

te Methode der DNA bietet ein großes Potential für die Erklärung außenpo-

litischer Entscheidungsprozesse. Es empfiehlt sich dieses Potential in zukünf-

tigen Studien zu nutzen und damit substantiell zur methodischen Weiterent-

wicklung im Bereich der Foreign Policy Analysis beizutragen.

Der neoklassische Realismus eignet sich schlussendlich, um die systemische
Ebene in die Analyse miteinzubeziehen. Die Grundüberlegung dieses Ansat-

zes, nämlich der Fokus auf eine entscheidungsrelevante Gruppe innerhalb des

politischen Systems (die sogenannte Foreign Policy Executive), erlaubt die Kom-

bination systemischer mit subsystemischen Erklärungsfaktoren. OCA über

die Variable P-1 und LTA mit DIS helfen zudem die direkte Verbindung

zwischen dem dritten und dem ersten image herzustellen. Die Sicht des Ak-

teurs (und schlussendlich eben auch der Gruppe) verändert zwangsläufig die

Struktur des internationalen Systems (zumindest in den Köpfen der handeln-

den Personen) und wird damit, wie mit Wendt und seinen drei Welten und

Rollenbildern gezeigt, handlungsbestimmend.

Die poliheuristische Theorie fasst den Entscheidungsprozess abschließend

transparent zusammen und integriert die unterschiedlichen Erklärungsele-

mente in ein Rahmenwerk. Das Verständnis des Entscheidungsprozesses als

einem zweistufigen erlaubt es, die vor allem durch kognitive Faktoren gepräg-

te erste Phase mit jener, vor allem von rationalistischen Elementen bestimm-

ten zweiten Phase, in Einklang zu bringen. In dieser ersten Phase finden sich

sowohl die bisher angeführten individuellen und gruppenspezifischen Fakto-

ren wieder als auch die systemischen Elemente. Indem die Struktur des inter-

nationalen Systems (aber auch innenpolitische Einflussfaktoren wie zum Bei-

spiel die öffentliche Meinung) durch die PHT internalisiert werden und damit
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zu einer endogenen Struktur mutieren, vereint dieser Ansatz alle drei Ana-

lyseebenen. Die rationalistische Verarbeitung der übrig gebliebenen Hand-

lungsoptionen in der zweiten Phasen dieses Prozesses erklärt schlussendlich,

wie der Krieg fast unweigerlich zur einzig möglichen Option wurde.

Welchen Mehrwert und welche Errungenschaften hat diese Arbeit nun tat-

sächlich erbracht? Bezogen auf das Fallbeispiel (das heißt die Frage nach dem

außenpolitischen Entscheidungsprozess, der im Irakkrieg mündete) hat die-

se Arbeit drei konkrete Ergebnisse geliefert, die wissenschaftliches Neuland

erschlossen haben. Erstens konnte der Zeitpunkt für die Entscheidung der

USA, in den Krieg zu ziehen, erstmals systematisch auf wenige Monate ein-

gegrenzt werden. Wie die empirischen Daten (die Persönlichkeits- und Wahr-

nehmungsmerkmale, genauso wie die Diskursanalyse) gezeigt haben, muss

die Entscheidung für den Krieg im dritten Quartal 2002 getroffen worden sein.

Damit setzt die vorliegende Arbeit ein empirisch fundiertes Gegenargument

zu jenen Studien, die den Irakkrieg entweder schon vor den Anschlägen des

11. Septembers 2001 als ausgemacht sehen bzw. jenen, die 9/11 als jenes Da-

tum festmachen, an dem es zur Entscheidung kam.

Zweitens hat diese Arbeit gezeigt, dass der Entscheidungsprozess maß-

geblich von der Bedrohungswahrnehmung der handelnden Akteure beein-

flusst wurde, die sich mit den Terroranschlägen schlagartig vereinheitlichte.

Auch wenn anschließend die Frage nach der richtigen Vorgehensweise zu

durchaus kontroversiellen Diskussionen innerhalb der Administration führ-

te, war der Handlungsspielraum durch die kohärente Bedrohungswahrneh-

mung eingeengt. Damit relativiert diese Arbeit das Argument jener, die den

Entscheidungsprozess als das klassische Ergebnis von groupthink verstehen.

Diese Sichtweise ist nämlich nur insofern richtig, als dass es zwar beim Bedro-

hungskurs Anzeichen von groupthink gab. Diese Anzeichen sind jedoch beim

policy-Diskurs nicht zu finden. Daher empfiehlt es sich, außenpolitische Ent-

scheidungsprozesse in unterschiedliche Phasen aufzuteilen und die Dynami-

ken der einzelnen Phasen für sich und den Einfluss unterschiedlicher Phasen

aufeinander zu analysieren.

Drittens wurde deutlich, dass die Argumentation, man könne klare Befür-

worter eines Krieges (Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz, vielleicht auch Bush) und

klare Gegner (vor allem Powell) bereits zu einem frühen Zeitpunkt ausma-

chen, so nicht haltbar ist. Einerseits haben sich gewisse Akteure (wie Bush

oder Rumsfeld) erst relativ spät in ihren öffentlichen Diskursen für einen
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Krieg ausgesprochen. Andererseits teilten Akteure wie Powell den selben Be-

drohungsdiskurs wie klare Kriegsbefürworter und sorgten damit für einen

eindeutigen Konsens in dieser Frage. Es ist zudem empirisch nicht haltbar,

dass Außenminister Powell als vehementer Kriegsgegner bezeichnet werden

kann. Auch wenn er lange Zeit für nicht-militärische Lösungsansätze eintrat,

schwenkte er spätestens im dritten Quartal 2002 ebenso auf den Gruppenkon-

sens und damit den Krieg als einzige Option ein.

Aus theoretischer Sicht hat diese Arbeit die Forderung Fordhams aufgegrif-

fen und ein interaktives bzw. integratives Modell außenpolitischer Entschei-

dungsfindung entwickelt. Dieses Modell sucht auf allen Ebenen der Analyse

nach den erklärenden Faktoren für ein spezielles außenpolitisches Verhalten

und setzt diese Erklärungsfaktoren in einen Zusammenhang. Damit können

sowohl individuelle Eigenheiten von Akteuren, als auch deren gruppendyna-

mischen Auswirkungen und der systemische Einfluss in die Analyse mitein-

bezogen werden. In Kombination mit der poliheuristischen Theorie ergibt sich

somit ein Analyserahmen, der sowohl psychologischen als auch rationalen Er-

klärungsfaktoren Raum gibt. Das hier vorgestellte theoretische Rahmenwerk

muss in weiteren Studien intensiv erprobt und sicher an den einen oder an-

deren Stellen verbessert, überarbeitet und ausgebaut werden. Es hat sich aber

als probates Konzept für die Analyse US-amerikanischer Außen- und Sicher-

heitspolitik erwiesen.

Abschließend hat diese Arbeit auch methodisches Neuland betreten, und

Netzwerkforschung (konkret Diskursnetzwerke) zum ersten Mal für die Ana-

lyse außenpolitischer Entscheidungsprozesse nutzbar gemacht. Damit konn-

ten sowohl die individuellen und kollektiven Diskurse der handelnden Ak-

teure im Laufe der Zeit abgebildet, als auch gezeigt werden, wie die Entschei-

dungsträger als Gruppe agierten und welche Auswirkungen unterschied-

liche Charakteristika dieser Netzwerke auf den Entscheidungsprozess hat-

ten. Netzwerkforschung kann daher auch in der Außenpolitikforschung und

selbst bei Kleingruppen einen Mehrwert erbringen und sollte daher zukünf-

tig als Analyseinstrument öfter eingesetzt werden. Inwiefern hier neben der

deskriptiven auch inferentielle Netzwerkstatistik anwendbar ist, bleibt abzu-

warten.

Alles in allem nimmt diese Arbeit für sich in Anspruch, diese eben an-

geführten Mosaiksteine zur Forschung im Bereich der Außenpolitikanalyse
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hinzugefügt zu haben. Es wird sich zeigen, inwiefern diese Errungenschaften

rezipiert und in weiteren Beiträgen aufgegriffen werden.
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A.2 Leadership Trait Analysis

Tabelle A.9: LTA-Werte Armitage

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,34 0,26 0,64 0,30 0,71 0,11 0,13
1Q2 0,31 0,20 0,66 0,54 0,63 0,12 0,06
1Q3 0,28 0,23 0,64 0,71 0,73 0,21 0,11
1Q4 0,24 0,18 0,60 0,67 0,66 0,16 0,17
2Q1 0,33 0,24 0,65 0,31 0,48 0,15 0,12
2Q2 0,16 0,24 0,57 0,60 0,62 0,09 0,12
2Q3 0,31 0,22 0,60 0,44 0,62 0,14 0,12
2Q4 0,33 0,26 0,60 0,47 0,68 0,20 0,12
3Q1 0,31 0,24 0,55 0,44 0,60 0,17 0,15
3Q2 0,32 0,21 0,59 0,51 0,63 0,12 0,12
3Q3 0,29 0,20 0,60 0,49 0,60 0,19 0,11
3Q4 0,26 0,17 0,63 0,57 0,59 0,18 0,07
4Q1 0,30 0,23 0,59 0,55 0,63 0,16 0,13
4Q2 0,29 0,23 0,63 0,50 0,60 0,13 0,12
4Q3 0,24 0,19 0,65 0,52 0,61 0,11 0,11
4Q4 0,28 0,21 0,63 0,52 0,59 0,11 0,12
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Tabelle A.10: LTA-Werte Bush

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,40 0,30 0,54 0,29 0,55 0,11 0,16
1Q2 0,38 0,22 0,53 0,36 0,49 0,11 0,14
1Q3 0,36 0,27 0,57 0,30 0,48 0,38 0,16
1Q4 0,37 0,29 0,56 0,32 0,47 0,40 0,14
2Q1 0,37 0,27 0,55 0,32 0,45 0,32 0,20
2Q2 0,35 0,27 0,54 0,30 0,51 0,23 0,19
2Q3 0,35 0,26 0,58 0,32 0,55 0,22 0,16
2Q4 0,34 0,28 0,56 0,38 0,55 0,20 0,14
3Q1 0,37 0,30 0,58 0,31 0,49 0,25 0,16
3Q2 0,37 0,27 0,58 0,27 0,49 0,18 0,17
3Q3 0,37 0,30 0,56 0,31 0,55 0,26 0,15
3Q4 0,34 0,24 0,60 0,31 0,50 0,23 0,15
4Q1 0,36 0,30 0,49 0,30 0,52 0,38 0,17
4Q2 0,37 0,29 0,60 0,33 0,47 0,24 0,18
4Q3 0,42 0,31 0,58 0,30 0,51 0,25 0,15
4Q4 0,45 0,29 0,54 0,26 0,46 0,25 0,14

Tabelle A.11: LTA-Werte Cheney

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,29 0,21 0,54 0,52 0,61 0,07 0,13
1Q2 0,30 0,24 0,64 0,39 0,78 0,05 0,12
1Q3 0,31 0,25 0,60 0,51 0,77 0,23 0,09
1Q4 0,31 0,28 0,60 0,50 0,63 0,31 0,10
2Q1 0,31 0,25 0,60 0,47 0,70 0,14 0,11
2Q2 0,39 0,27 0,46 0,21 0,62 0,25 0,19
2Q3 0,30 0,27 0,59 0,42 0,64 0,22 0,13
2Q4 0,39 0,34 0,47 0,31 0,49 0,29 0,14
3Q1 0,34 0,32 0,60 0,56 0,68 0,22 0,12
3Q2 0,34 0,28 0,57 0,39 0,57 0,19 0,18
3Q3 0,35 0,27 0,57 0,39 0,62 0,27 0,13
3Q4 0,34 0,31 0,51 0,33 0,51 0,21 0,18
4Q1 0,31 0,30 0,51 0,39 0,53 0,20 0,17
4Q2 0,35 0,30 0,52 0,34 0,55 0,20 0,17
4Q3 0,36 0,33 0,57 0,42 0,60 0,19 0,15
4Q4 0,35 0,31 0,58 0,40 0,61 0,16 0,15
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Tabelle A.12: LTA-Werte Powell

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,36 0,26 0,61 0,36 0,63 0,09 0,12
1Q2 0,33 0,27 0,63 0,41 0,65 0,13 0,13
1Q3 0,36 0,27 0,64 0,41 0,61 0,19 0,12
1Q4 0,33 0,25 0,61 0,39 0,61 0,14 0,12
2Q1 0,38 0,28 0,63 0,42 0,62 0,16 0,13
2Q2 0,32 0,24 0,63 0,39 0,64 0,10 0,11
2Q3 0,31 0,24 0,62 0,42 0,68 0,11 0,12
2Q4 0,32 0,25 0,65 0,42 0,69 0,10 0,12
3Q1 0,34 0,26 0,64 0,42 0,66 0,12 0,12
3Q2 0,34 0,26 0,63 0,40 0,62 0,11 0,12
3Q3 0,35 0,25 0,65 0,41 0,64 0,10 0,11
3Q4 0,34 0,25 0,63 0,41 0,61 0,10 0,13
4Q1 0,33 0,28 0,62 0,39 0,64 0,12 0,14
4Q2 0,35 0,28 0,60 0,43 0,62 0,12 0,13
4Q3 0,36 0,27 0,63 0,38 0,63 0,13 0,12
4Q4 0,36 0,28 0,62 0,37 0,63 0,10 0,13

Tabelle A.13: LTA-Werte Rice

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,31 0,29 0,52 0,76 0,67 0,05 0,08
1Q2 0,27 0,13 0,66 0,73 0,58 0,06 0,09
1Q3 0,32 0,19 0,59 0,56 0,69 0,11 0,09
1Q4 0,37 0,22 0,54 0,53 0,66 0,16 0,09
2Q1 0,36 0,23 0,58 0,50 0,62 0,18 0,12
2Q2 0,33 0,22 0,63 0,45 0,62 0,15 0,12
2Q3 0,24 0,19 0,55 0,67 0,68 0,12 0,11
2Q4 0,30 0,28 0,60 0,45 0,62 0,15 0,21
3Q1 0,25 0,17 0,64 0,55 0,66 0,09 0,05
3Q2 0,26 0,21 0,57 0,46 0,56 0,12 0,19
3Q3 0,37 0,23 0,64 0,46 0,63 0,10 0,12
3Q4 0,33 0,25 0,55 0,43 0,61 0,15 0,14
4Q1 0,37 0,28 0,59 0,47 0,67 0,19 0,12
4Q2 0,32 0,24 0,62 0,47 0,64 0,12 0,11
4Q3 0,26 0,20 0,60 0,64 0,65 0,19 0,11
4Q4 0,33 0,18 0,68 0,48 0,57 0,13 0,05
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Tabelle A.14: LTA-Werte Rumsfeld

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,28 0,16 0,64 0,42 0,68 0,10 0,08
1Q2 0,32 0,24 0,68 0,39 0,70 0,16 0,09
1Q3 0,35 0,27 0,67 0,43 0,67 0,23 0,10
1Q4 0,32 0,24 0,67 0,42 0,63 0,33 0,08
2Q1 0,33 0,24 0,68 0,41 0,64 0,28 0,09
2Q2 0,34 0,24 0,67 0,41 0,63 0,23 0,10
2Q3 0,30 0,23 0,67 0,44 0,64 0,25 0,09
2Q4 0,31 0,22 0,67 0,40 0,62 0,20 0,10
3Q1 0,31 0,24 0,68 0,42 0,64 0,18 0,10
3Q2 0,32 0,22 0,67 0,44 0,61 0,16 0,09
3Q3 0,32 0,22 0,67 0,45 0,59 0,17 0,11
3Q4 0,31 0,23 0,65 0,42 0,56 0,17 0,11
4Q1 0,31 0,23 0,65 0,41 0,61 0,22 0,10
4Q2 0,30 0,23 0,66 0,38 0,61 0,23 0,10
4Q3 0,27 0,23 0,66 0,46 0,64 0,24 0,11
4Q4 0,28 0,21 0,60 0,40 0,55 0,23 0,12

Tabelle A.15: LTA-Werte Tenet

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 0,28 0,16 0,68 0,32 0,71 0,25 0,13
1Q2 0,27 0,29 0,55 0,28 0,45 0,34 0,05
1Q3 0,27 0,38 0,33 0,22 0,46 0,53 0,16
1Q4 NA NA NA NA NA NA NA
2Q1 0,22 0,24 0,76 0,31 0,68 0,32 0,08
2Q2 0,30 0,28 0,67 0,20 0,73 0,38 0,12
2Q3 NA NA NA NA NA NA NA
2Q4 0,36 0,26 0,62 0,38 0,62 0,42 0,16
3Q1 0,29 0,17 0,76 0,13 0,63 0,27 0,11
3Q2 0,30 0,33 0,53 0,35 0,44 0,21 0,23
3Q3 NA NA NA NA NA NA NA
3Q4 NA NA NA NA NA NA NA
4Q1 0,34 0,26 0,72 0,30 0,72 0,35 0,10
4Q2 0,34 0,25 0,56 0,50 0,80 0,39 0,06
4Q3 0,35 0,29 0,42 0,31 0,40 0,21 0,17
4Q4 NA NA NA NA NA NA NA
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Tabelle A.16: LTA-Werte Wolfowitz

Zeitraum BACE PWR CC SC TASK DIS IGB

1Q1 NA NA NA NA NA NA NA
1Q2 0,24 0,19 0,68 0,69 0,59 0,16 0,10
1Q3 0,32 0,23 0,69 0,60 0,69 0,31 0,11
1Q4 0,27 0,21 0,66 0,65 0,62 0,37 0,09
2Q1 0,28 0,24 0,66 0,61 0,61 0,29 0,12
2Q2 0,27 0,21 0,69 0,57 0,64 0,22 0,14
2Q3 0,27 0,22 0,67 0,63 0,58 0,23 0,12
2Q4 0,27 0,21 0,67 0,66 0,67 0,22 0,12
3Q1 0,30 0,21 0,66 0,60 0,61 0,21 0,11
3Q2 0,29 0,23 0,65 0,61 0,62 0,20 0,14
3Q3 0,32 0,20 0,65 0,52 0,57 0,28 0,10
3Q4 0,32 0,22 0,67 0,49 0,53 0,28 0,13
4Q1 0,25 0,19 0,68 0,64 0,54 0,32 0,10
4Q2 0,28 0,22 0,62 0,59 0,58 0,31 0,14
4Q3 0,26 0,18 0,70 0,50 0,64 0,32 0,10
4Q4 NA NA NA NA NA NA NA
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A.3 Discourse Network Analysis

Tabelle A.17: Codebook für Discourse Network Analysis

Nr. Kategorie Beispiel
∑

Statements

I - Threat Perception

0: We do not know that he’s been

developing weapons of mass de-

struction.

0

1
history of WMD-

development

}
52

1: We know he’s been developing

weapons of mass destruction.
52

0: Iraq never used its WMD capa-

bilities.
0

2
history of

WMD-use

}
76

1: After all, he [Saddam Hussein]

gassed his own people.
76

0: He has not developed any si-

gnificant capability with respect to

weapons of mass destruction.

9

3

possession /

development of

WMD

}
235

1: Saddam has defied all these

efforts and continues to develop

weapons of mass destruction.

226



332 Anhang A. Tabellen

Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: This is a regime that has nothing

to hide from the civilized world.
0

4 concealment
}

62

1: This is a regime that has so-

mething to hide from the civilized

world.

62

0: This is a regime that agreed

to international inspections, then

kicked out the inspectors.

190

5
cooperation /

compliance

}
190

1: This is a nation which is confor-

ming to agreements that it made in

the past.

0

0: He is unable to project con-

ventional power against his neigh-

bours.

2

6 aggressive actor
}

147

1: Iraq invaded Kuwait without

provocation, and the regime’s

forces were poised to continue

their march to seize other coun-

tries and their resources.

145

0: Iraq is the role model for good

governance.
0

7 tyranny
}

178

1: There’s no question that the lea-

der of Iraq is an evil man.
178
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: We always had a complete pic-

ture of the Iraqi WMD-program.
0

8
underestimation

of threat

}
20

1: Before the Gulf war, the best in-

telligence indicated that Iraq was 8

to 10 years away from developing

a nuclear weapon.

20

0: Since the end of the Cold War,

nothing really has changed.
0

9

post-Cold War

security

environment

}
10

1: We need to think differently

about the post-cold-war era, that

there were new threats that face

people who love freedom.

10

0: Since the end of the 9/11,

nothing really has changed.
0

10

post-9/11

security

environment

}
143

1: I think the American people do

understand that after September

11th, that we’re facing a different

world.

143

0: We are not threatened by terro-

rists or terror states.
0
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

11

terrorists and

state supporters

as enemies

}
90

1: Our enemy is a radical net-

work of terrorists and every gover-

nment that supports them.

90

0: I do not expect terrorists to use

WMD.
0

12
terrorists seek /

will use WMD

}
69

1: The same terrorists are sear-

ching for weapons of mass de-

struction, the tools to turn their

hatred into holocaust. They can be

expected to use chemical, biologi-

cal, and nuclear weapons the mo-

ment they are capable of doing so.

69

0: Rogue states will never hand

over WMD to terrorists.
0

13

rogue states

could hand over

WMD to

terrorists

}
41

1: They could provide these arms

to terrorists, giving them the mans

to match their hatred.

41

0: America will never be threate-

ned by a rogue state going nuclear.
0
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

14

rogue state

threat with

WMD

}
47

1: There are the threats of potential

blackmail when one of those nati-

ons develops weapons of mass de-

struction and be willing to point at

America.

47

0: Iraq has stopped supporting ter-

rorism.
0

15
support of

terrorism

}
110

1: Iraq continues to flaunt its ho-

stility toward America and to sup-

port terror.

110

0: It’s not about good or evil. 0

16
freedom vs.

tyranny

}
106

1: Freedom and fear, justice and

cruelty have always been at war,

and we know that God is not neu-

tral between them.

106

0: This war is distinct from World

War II.
0

17

GWoT

comparable to

WWII

}
4

1: I believe this war is more akin to

World War II than it is to Vietnam.
4
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: I believe this war is more akin to

World War II than it is to Vietnam.
3

18
GWoT Vietnam

War

}
3

1: The Vietnam War and this war

are very similar.
0

0: One cannot compare 9/11 with

Pearl Harbor.
0

19
9/11 comparable

to Pearl Harbor

}
10

1: For the United States, Septem-

ber 11th, 2001, cut a deep dividing

line in our history, a change of ears

as sharp and clear as Pearl Harbor.

10

0: The global war on terror and

the Iraqi threat are two distinctive

threats.

0

20

one peace of the

puzzle for

winning the

GWoT

}
38

1: Confronting the threat posed by

Iraq is crucial to winning the war

on terror.

38

II - Policy towards Iraq
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: We have all been sceptical of in-

spections because we are basical-

ly distrustful of Saddam Hussein

and the Iraqi regime.

23

21 Inspections
}

46

1: I think it’s in his advantage to al-

low inspectors back in his country

to make sure that he’s conforming

to the agreement he made.

23

0: Our sanctions are like Swiss

cheese. That means they’re not ve-

ry effective, and we’re going to

work together to figure out a way

to make them more effective.

13

22 sanctions
}

31

1: The sanctions will remain in

place and we will control close to

80 percent of all revenue available

to the regime.

18

0: Traditional notions of deter-

rence do not work.
22

23
containment /

deterrence

}
31

1: We’re absolutely determined to

make that part of the world a more

peaceful place by keeping this guy

in check.

9
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: We do not need allies. America

can do it alone.
0

24

consensus /

cooperation with

allies

}
31

1: It is going to be important for us

to build a consensus in the region

to make the sanctions more effecti-

ve.

31

0: The world has tried limited mi-

litary strikes to destroy Iraq’s wea-

pons of mass destruction capabi-

lities, only to see them openly re-

build.

9

25
selected military

action

}
12

1: That particular strike last Friday,

which got all the attention, was

part of the pre-planned series of

actions that we take in response to

provocations from Iraqi radar sys-

tems and the like.

3

0: We have not yet decided to ma-

ke any moves militarily.
40

26 war
}

42

1: If he’s not going to disarm, we

will disarm him.
2

0: At the moment, we have only a

limited number of options at hand.
0
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

27
all options are

on the table

}
8

1: As I’ve said, all options are on

the table for Iraq.
8

0: Regime change is not in the in-

terest of the US.
0

28 regime change
}

28

1: The American people know my

position, and that is, is that regime

change is in the interests of the

world.

28

0: The risk of inaction is smaller

than the risk of war.
0

29 risk of inaction
}

67

1: The risk of inaction is not a choi-

ce, as far as I’m concerned. The

inaction creates more risks than

doing our duty to make the world

more peaceful.

67

III - Policy recommendations for Iraq

0: Cooperation in the GWoT is no

condition for improving relations.
0

30
cooperate with

US in GWoT

}
3

1: And so my message to all nati-

ons is we look forward to full co-

operation.

3
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

0: Iraq has a right to develop

WMD.
0

31

forswear,

disclose, remove

and destroy all

WMD

}
34

1: One thing I will not allow is a

nation such as Iraq to threaten our

very future by developing wea-

pons of mass destruction.

34

0: Supporting terrorism and good

relations are not mutually exclusi-

ve.

0

32
stop supporting

terrorism

}
4

1: Iraq must end its support for ter-

rorism.
4

0: Respecting human rights has

nothing to do with good relations.
0

33

stop persecuting

minorities and

the opposition

}
6

1: It must cease the persecution of

its civilian population.
6

0: Iraqs regional ambitions are not

our concern.
0

34
Regional

stability

}
4
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

1: To make it clear to Saddam Hus-

sein that he shall not terrorize his

neighbors.

4

IV - Consequences

0: The overthrow of Saddam Hus-

sein has worsened the situation in

Iraq.

0

35

situation is/will

be better without

Saddam Hussein

}
84

1: no one can argue that the Iraqi

people would be better off with

the thugs and murders back in the

palaces.

84

0: Change in Iraq will not change

the situation in the Middle East.
0

36

transformation

of the Middle

East

}
53

1: Iraq will serve as a catalyst for

change, positive change.
53

0: Our policy towards Iraq will

not influence our policies towards

other nations.

0

37

role model for

policy with other

nations

}
27

1: Failure to act would embolden

other tyrants.
27
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Tabelle A.17: (Fortsetzung Codebook)

∑
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Abbildung B.10: Die Variable BACE bei Bush
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Abbildung B.12: Die Variable BACE bei Powell
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Abbildung B.13: Die Variable BACE bei Rice
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Abbildung B.14: Die Variable BACE bei Rumsfeld
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Abbildung B.15: Die Variable BACE bei Tenet
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Abbildung B.16: Die Variable BACE bei Wolfowitz
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Abbildung B.18: Die Variable komplexes Denken bei Bush
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Abbildung B.19: Die Variable komplexes Denken bei Cheney
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Abbildung B.20: Die Variable komplexes Denken bei Powell
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Abbildung B.21: Die Variable komplexes Denken bei Rice
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Abbildung B.22: Die Variable komplexes Denken bei Rumsfeld
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Abbildung B.23: Die Variable komplexes Denken bei Tenet
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Abbildung B.24: Die Variable komplexes Denken bei Wolfowitz
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Abbildung B.26: Die Variable IGB bei Bush
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Abbildung B.27: Die Variable IGB bei Cheney
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Abbildung B.28: Die Variable IGB bei Powell



B.2. Leadership Trait Analysis 363

P1 P2 P3

0.0

0.1

0.2

0.3

1Q1 1Q2 1Q3 1Q4 2Q1 2Q2 2Q3 2Q4 3Q1 3Q2 3Q3 3Q4 4Q1 4Q2 4Q3 4Q4
Date

IG
B

Abbildung B.29: Die Variable IGB bei Rice
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Abbildung B.30: Die Variable IGB bei Rumsfeld
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Abbildung B.31: Die Variable IGB bei Tenet
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Abbildung B.32: Die Variable IGB bei Wolfowitz
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Abbildung B.33: Die Variable PWR bei Armitage
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Abbildung B.34: Die Variable PWR bei Bush
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Abbildung B.35: Die Variable PWR bei Cheney
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Abbildung B.36: Die Variable PWR bei Powell
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Abbildung B.37: Die Variable PWR bei Rice
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Abbildung B.38: Die Variable PWR bei Rumsfeld
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Abbildung B.39: Die Variable PWR bei Tenet
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Abbildung B.40: Die Variable PWR bei Wolfowitz
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Abbildung B.41: Die Variable Selbstvertrauen bei Armitage
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Abbildung B.42: Die Variable Selbstvertrauen bei Bush
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Abbildung B.43: Die Variable Selbstvertrauen bei Cheney
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Abbildung B.44: Die Variable Selbstvertrauen bei Powell
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Abbildung B.45: Die Variable Selbstvertrauen bei Rice
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Abbildung B.46: Die Variable Selbstvertrauen bei Rumsfeld
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Abbildung B.47: Die Variable Selbstvertrauen bei Tenet
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Abbildung B.48: Die Variable Selbstvertrauen bei Wolfowitz
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Abbildung B.49: Die Variable TASK bei Armitage
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Abbildung B.50: Die Variable TASK bei Bush
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Abbildung B.51: Die Variable TASK bei Cheney
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Abbildung B.52: Die Variable TASK bei Powell
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Abbildung B.53: Die Variable TASK bei Rice
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Abbildung B.54: Die Variable TASK bei Rumsfeld
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Abbildung B.55: Die Variable TASK bei Tenet
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Abbildung B.56: Die Variable TASK bei Wolfowitz
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Warum entschied sich die Administration Bush im März 2003, gegen den Irak in den 
Krieg zu ziehen? Ziel dieses Buches ist es, Antworten auf diese Frage zu geben. 
Mit Hilfe eines integrativen Modells zur Analyse von Außenpolitik wird gezeigt, 
dass die Ursachen für diese Entscheidung sowohl auf Ebene des Individuums (dem 
gesteigerten Bedrohungsgefühl ausgelöst durch 9/11), der Ebene des Kollektivs 
(dem Gruppenkonsens für eine Politik der „coercive diplomacy“), als auch auf der 
Ebene des internationalen Systems (dem Feinbild Irak) zu finden sind. Es wird zu-
sammenfassend argumentiert, dass in einem politischen Umfeld, in dem von der 
Bevölkerung ein Maximum an Sicherheit gefordert wird, die Politik zwangsläufig 
zur Überreaktion neigt und Fehlentscheidungen wahrscheinlicher werden.
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