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1 Einleitung

Wie war es moglich, dass die Occupy-Bewegung eine Demonstration gegen die
Hinrichtung von Troy Davies im US-Bundesstaat Georgia gleichermallen als Pro-
test verstehen konnte, der ihr Anliegen verdeutlichte, wie den Hungerstreik von
12000 Haftlingen in Kalifornien und die Besetzung des Zuccotti-Parks in Man-
hattan?' Zunichst ist bemerkenswert, dass hier drei unterschiedliche Formen von
Tatigkeiten als Protest behandelt wurden: Eine Demonstration, ein Hungerstreik
und die Besetzung eines Platzes wurden als ,,dasselbe® betrachtet, ndmlich als Pro-
test. Erstaunlicher ist aber der Sachverhalt, dass diese verschiedenen Aktivitdten
trotz der Diversitdt ihrer Anliegen und Teilnehmer als Ausdruck derselben Bewe-
gung verstanden werden konnten. Die drei genannten Proteste bezogen sich immer-
hin auf unterschiedliche Protestanliegen: Im ersten Fall richtete sich der Protest ge-
gen eine Hinrichtung in Georgia, im zweiten gegen Haftbedingungen in Kalifornien
und im dritten Fall wurde die Wall Street und die Form des Kapitalismus, den sie
symbolisiert, kritisiert.

An dem Occupy-Beispiel lassen sich zwei Grundprobleme sozialer Bewegun-
gen veranschaulichen: Es ist erstens keineswegs selbstverstindlich, dass verschie-
dene Titigkeitsstrome wie ,,.Demonstrieren, ,,Hungern* oder ,,Besetzen als glei-
che Typen von (kollektiven) Handlungen — nédmlich: Protest — verstanden werden
konnen. Eine Demonstration, ein Hungerstreik und eine Besetzung werden durch
verschiedene Aktivitdten, unterschiedliche Engagements und die Einbettung in un-
terschiedliche situative Kontexte hervorgebracht. Dass solche kollektiven Tétigkei-
ten gleichermalflen als Proteste verstanden werden, erkldrt sich nicht aus der eviden-
ten Gleichheit der damit verbundenen Aktivitdten und ist insofern zunéchst unwahr-
scheinlich.

Ebenso unwahrscheinlich ist zweitens, dass eine Vielzahl von Protesten als
Ausdruck ein und derselben Bewegung verstanden werden konnen. Dies liegt zum

1  Siehe dazu die Darstellung in der zweiten Ausgabe der Bewegungszeitung ,,The Occupi-
ed Wall Street Journal® (0.V. 2011b: 2).
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einen an der erwéhnten Heterogenitét der Arten, Protest zum Ausdruck zu bringen.
Zum anderen liegt es aber auch daran, dass selbst Proteste, die in der gleichen Form
dargestellt werden — z.B. durch Demonstrationen —, stets einen hohen Verweisungs-
reichtum aufweisen. Man denke zum Beispiel nur an die zuweilen breit streuenden
Anliegen, die auf Transparenten ein und derselben Demonstration kundgetan wer-
den. Demonstrationen beziehen sich zudem regelmiBig auf konkrete Protestanlésse.
Der Verweis vieler riumlich-zeitlich situierter Proteste auf ein und dieselbe iiberge-
ordnete Bewegung ist deshalb keineswegs evident. Damit etwas als ,,Fall von X*
bzw. als ,,Protest von Bewegung Y* verstanden werden kann, miissen wenige As-
pekte hervorgehoben werden und viele Eigenschaften als nebensachlich betrachtet
werden.”

In diesem Buch wird das Argument entwickelt, dass Protest die spezifische
Kommunikation sozialer Bewegungen darstellt, die liber Selbstbeschreibungen ty-
pisiert und in ein Netzwerk gleichermaflen typisierter Proteste eingebettet wird. So-
ziale Bewegungen werden als selbstreferentielle soziale Systeme verstanden, die
sich durch kommunikative Anschliisse von Protesten an Proteste ausbilden. Dem
Argument liegt hierbei eine Unwahrscheinlichkeitsthese zugrunde: Es wird als un-
wahrscheinlich und damit erklarungsbediirftig betrachtet, dass die Vielzahl von Ak-
tivititen, die eine soziale Bewegung reproduzieren, als einander zugehdorig und als
Ausdruck einer sozialen Bewegung betrachtet werden konnen.” Die Ausgangsfrage
dieses Buches nach der Selbstreferenz sozialer Bewegungen ist deshalb als Frage
nach den Modi der Uberwindung solcher Unwahrscheinlichkeiten zu verstehen. Es
geht um die Frage, wie soziale Bewegungen sich als selbstreferentielle Kommunika-
tionszusammenhdnge ausbilden konnen. Diese Fragestellung wird unter Riickgriff
auf systemtheoretische Begriffsinstrumente elaboriert und beantwortet.

1.1 PERSPEKTIVEN DER SYSTEMTHEORIE UND
DER BEWEGUNGSFORSCHUNG

Die Systemtheorie luhmannscher Pragung ist ein soziologischer Ansatz, der sich als
allzustindig — aber nicht: alleinzustdndig — fiir soziale Phinomene versteht (Luh-
mann 1984: 9). Gleichzeitig zeichnet sich die systemtheoretische Literatur, beson-
ders in jlingerer Zeit, durch eine bemerkenswerte Abstinenz an Forschungsbemii-

2 Siehe dazu allgemeiner: Schematisierungen ,,als Bestimmungen von etwas als etwas®
(Luhmann 1997: 111) oder Literatur zu sozialen Klassifikationen (besonders Zerubavel
1996).

3 Zur Unwahrscheinlichkeitsthese als soziologische Theorietechnik siche Luhmann (1981).
Siehe auch Heintz/Werron (2011) als Anwendung der Unwahrscheinlichkeitsthese auf

Globalisierung.
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hungen zu sozialen Bewegungen aus. Vor dem Hintergrund des Anspruchs der
Universalitit der Gegenstandserfassung ist die Spérlichkeit und Liickenhaftigkeit
der Beitrdge zu sozialen Bewegungen durchaus erstaunlich. Wihrend es besonders
in der Mitte der 1990er Jahre einige umfangreichere Beitrdge aus systemtheoreti-
scher Perspektive an die Bewegungsforschung gab, hat sich seitdem wenig getan. In
Bezug auf die systemtheoretische Literatur zu sozialen Bewegungen muss festge-
stellt werden, dass ihre Beitrdge im Vergleich zu anderen Forschungsbereichen, de-
nen sie sich zuwendete, bis jetzt eher unterentwickelt sind. Thre Beitrige zu sozialen
Bewegungen fallen verhéltnisméBig spérlich und wenig systematisch aus.
Luhmanns Interesse an sozialen Bewegungen ergab sich iiblicherweise im Zu-
sammenhang mit {ibergeordneten Themen. Die Beitrdge zu sozialen Bewegungen
sind deshalb in seinem Werk verstreut und in der Regel anderen thematischen und
theoretischen Interessen untergeordnet. So werden soziale Bewegungen z.B. in
,»Soziale Systeme® (1984: 543) im Zusammenhang mit Konfliktsystemen diskutiert,
in der ,,Soziologie des Risikos* (1991: 148) als Beobachter von Risiken oder in
,.Die Politik der Gesellschaft* (2002a: 318) als zweite Peripherie des territorialpoli-
tischen Systems. Luhmann selbst hilt in einem Interview mit Kai-Uwe Hellmann
entsprechend fest, ,,nie systematisch auf dem Gebiet gearbeitet zu haben (Luh-
mann 1996: 175). Eine Reihe systemtheoretischer Autoren haben Vorschldge von
Luhmann aufgegriffen und weiterentwickelt (z.B. Ahlemeyer 1989, 1995; Hell-
mann 1996a; Japp 1986a, 1986b). Die theoretischen Vorschldge dieser Autoren ha-
ben sich in der systemtheoretischen Literatur kaum durchgesetzt (vgl. Luhmann
1996: 181ft.), so dass man kaum von einer konsolidierten Theoriebildung sprechen
kann (Hellmann 1996a: 25). Die zentrale Frage nach dem Modus der Systemkonsti-
tution ist weiterhin ungekléart. Es gibt eine Reihe von Vorschldgen — z.B. Autopoie-
sis sozialer Bewegungen durch Angstkommunikation oder Mobilisierung —, die
aber nicht ganz zu iiberzeugen vermdgen (s.u.). Auch das Verhéltnis sozialer Be-
wegungen zu anderen Typen sozialer Systeme, wie z.B. Interaktion oder Organisa-
tion, ist nur ansatzweise untersucht. Weiterhin fallt auf, dass die Literatur, die an
Luhmann anschliesst, sich vor allem als Beitrag zum sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs um die neuen sozialen Bewegungen verstand (z.B. Hellmann 1996a; Japp
1986a) und dass danach von der Systemtheorie eigentlich keine substantiellen Bei-
trdge mehr an die Bewegungsforschung zu beobachten sind. Die systemtheoretische
Literatur dazu ist in der zweiten Hilfte der 1990er-Jahre geradezu versiegt. Starker
noch als die deutschsprachige Soziologie im Allgemeinen (Haunss 2005: 27), hat
sie ab dieser Zeit das Interesse an sozialen Bewegungen zunichst weitgehend verlo-
ren. Abgesehen von dem etwas uniibersichtlichen Zustand der systemtheoretischen
Beitrige selbst, hat die Systemtheorie somit auch nicht mehr auf die Weiterentwick-
lung der Bewegungsforschung reagiert. Erst seit Kurzem gibt es wieder systemtheo-
retisch orientierte Beitrige, die sich sozialen Bewegungen in theoriesystematischer
Absicht ndhern (Kiihl 2011, 2012) und Analysen, die sich auf systemtheoretisches
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Begriffsinstrumentarium einlassen (Blithdorn 2007; relativ frith und sehr knapp:
Ohlemacher 2004; Virgl 2011). Diese Beitrdge zeigen das neu erwachte Interesse
an sozialen Bewegungen an, fithren aber kaum zu einer Konsolidierung der system-
theoretischen Literatur zu sozialen Bewegungen. Dieses Buch geht von der An-
nahme aus, dass in der Systemtheorie — trotz oder gerade wegen der disparaten Lite-
raturlage — weiterhin analytische Potentiale brachliegen, die fiir die soziologische
Erforschung sozialer Bewegungen fruchtbar gemacht werden kénnen. Seine Ambi-
tion ist mithin in erster Linie eine theoretisch-konzeptuelle, aus der sich For-
schungsdesiderata ergeben sollen. In Auseinandersetzung mit systemtheoretischen
Begriffsvorschldgen und Einsichten der empirischen Erforschung sozialer Bewe-
gungen, verfolgt dieses Buch das Ziel, die systemtheoretische Konzeptualisierung
sozialer Bewegungen und ihrer Umweltverhdltnisse weiterzuentwickeln.

AnschlieBend an die obige Erlduterung stellt sich unmittelbar die Frage, worin
der Beitrag der Systemtheorie an die Soziologie sozialer Bewegungen liegen kann:
Wodurch lésst sich eine systemtheoretische Perspektive im Verhéltnis zu anderen
Perspektiven der Bewegungsforschung profilieren? Inwiefern stellt ein systemtheo-
retischer Zugang zu sozialen Bewegungen andere Fragen als es die einschldgigen
Ansitze der Bewegungsforschung typischerweise und ohnehin tun? Um dies zu kla-
ren, muss zundchst erwidhnt werden, worin die konzeptuellen Pramissen und die da-
raus folgenden analytischen Optionen in den prominenten Zugéngen der Bewe-
gungsforschung selbst liegen.

Beobachtet man die Ansitze der Bewegungsforschung aus einer systemtheoreti-
schen Perspektive, fallen einem zwei analytische Tendenzen auf: Die Ansitze der
Bewegungsforschung tendieren zum einen dazu, soziale Bewegungen anhand kau-
saler Relationen mit ihrer Umwelt zu beobachten (z.B. McAdam 1982: 51, Opp
2009: 328; Cress/Snow 1996: 1101; Gurr 1973). Die Proteste sozialer Bewegungen
werden beispielsweise kausal auf umfassenden gesellschaftlichen Wandel, das Auf-
brechen politischer Elite-Allianzen, die Verfiigbarkeit ressourcenmobilisierender
Organisationen oder auf die kognitiven Operationen kalkulierender Individuen zu-
riickgefiihrt. Das Kausalschema ist mithin der zentrale Fragenerzeuger: Welche
Ursachen fiihren zu sozialen Bewegungen und ihren Protesten? Eine zweite analyti-
sche Tendenz besteht darin, soziale Bewegungen im kausalen Wechselspiel mit ei-
nem bestimmten Typus von Umweltsystemen zu untersuchen. Ansdtze der Bewe-
gungsforschung lassen sich danach klassifizieren und voneinander abgrenzen, wel-
che System-Umweltverhéltnisse sie jeweils in den Fokus nehmen. Sie heben jeweils
Gesellschaft, gesellschaftliche Teilsysteme, Organisationen, Interaktion oder Be-
wusstsein als verursachende Umwelten hervor.

A) Gesellschaft. Einige Ansétze fithren soziale Bewegungen ursichlich auf ge-
sellschaftsstrukturelle Spannungen oder Widerspriiche zuriick. Dies sind in der Re-
gel theoretische Perspektiven, die mit gesellschaftstheoretischen Ambitionen auftre-
ten und damit die ErklarungsgroBe der Gesellschaft ins Zentrum riicken. Als beson-
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ders einflussreich fiir die Bewegungsforschung hat sich der strukturfunktionalisti-
sche Ansatz Neil Smelsers (Smelser 1972[1963]) oder der Beitrag aus dem Kontext
der Literatur zu neuen sozialer Bewegungen von Alain Touraine erwiesen (Touraine
1978, 1984, 1985). Fehlanpassungen von gesellschaftlichen Werten und diese Wer-
te bedienende institutionalisierte Normen (Smelser) oder (neue) Klassenkonflikte
und gesellschaftliche Widerspriiche (Touraine) werden als Ursachen der Mobilisie-
rung sozialer Bewegungen verstanden. Die Riickfiihrung sozialer Bewegungen auf
gesellschaftliche Strukturmerkmale findet sich natiirlich auch in soziologischen An-
sétzen, die sich fiir soziale Bewegungen ohnehin primér aus einer gesellschafistheo-
retischen oder -diagnostischen Perspektive interessieren. Soziale Bewegungen wer-
den so vor allem als Reaktionen auf gesellschaftlich erzeugte Grundprobleme the-
matisiert (z.B. Habermas 1981: 575ff.; Giddens 1991: 158ff.; Eisenstadt 2006: 59).

B) Gesellschaftliche Teilsysteme. Gegeniiber gesellschaftstheoretischen Ansét-
zen weisen Beitrdge des Ansatzes politischer Gelegenheitsstrukturen besonders
Prozessen und Verdnderungen in gesellschaftlichen Teilsystemen einen kausalen
Primat in der Erkldrung sozialer Bewegungen zu (McAdam 1995: 226; Tarrow
1994: 18). Ursachen sozialer Bewegungen werden dann nicht in gesellschaftlichen
Krisen oder Zentralkonflikten gesehen, sondern vielmehr in Verdnderungen politi-
scher Allianzen oder massenmedialer Aufmerksamkeitsschancen (McAdam
2008[1996]: 27; Gamson/Meyer 2008[1996]: 281). Nicht weitreichende Verdnde-
rungen in der Gesellschaftsstruktur, sondern Entwicklungen in gesellschaftlichen
Teilsystemen werden besondere Bedeutung zur Erklarung sozialer Bewegungen zu-
geschrieben. Wéhrend diese Literatur sich zundchst vor allem fiir die Bedeutung des
politischen Systems fiir soziale Bewegungen interessiert hat, ist sie in den letzten
Jahren dazu iibergegangen, auch andere gesellschaftliche Bereiche wie zum Bei-
spiel Mirkte (Wahlstrom/Peterson 2006) oder Medien (Cammaerts 2012) in den
Fokus zu nehmen. Einige Autoren nehmen dezidiert von einer politikzentrierten
Perspektive Abstand und fordern ein, Gesellschaft als multi-institutionelles System
zu betrachten (Armstrong/Bernstein 2008:82).

C) Organisationen. Der Ressourcenmobilisierungsansatz im Anschluss an
McCarthy und Zald (1977, 2001) verweist dagegen besonders auf die Bedeutung
von Bewegungsorganisationen. Diese libernehmen grundlegende Funktionen fiir
soziale Bewegungen, da sie fiir die Koordination bewegungsbezogener Aktivititen
und die Mobilisierung relevanter Ressourcen wie zum Beispiel Zeit oder Geld zu-
stindig sind. Die Aktivititen sozialer Bewegungen werden in Abhéngigkeit ent-
sprechender Organisationen verstanden, die zum Beispiel qua selektiver Anreize
ermdglichen, Individuen zur Teilnahme zu motivieren (McCarthy/Zald 1977:
1227). Soziale Bewegungen werden anhand ihrer Organisationen zum Forschungs-
gegenstand und es interessieren zum einen organisationsinterne Dilemmata und
Prozesse, denen Bewegungsorganisationen unterliegen (Zald/Ash 1966; Mc-
Carthy/Zald 1977; Minkoff 1999). Zum anderen werden Umweltverhiltnisse von
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Bewegungsorganisationen untersucht, da der Ressourcenmobilisierungsansatz da-
von ausgeht, dass Bewegungsorganisationen von gesellschaftlichen Ressourcen ab-
héngig sind, um die sie mit anderen Organisationen konkurrieren (McCarthy/Zald
1977: 1224).

D) Interaktion: In Kontrast zu den bisher genannten Perspektiven fokussieren
die Beitrdge der Chicago School und die seit jiingerem wieder an diese anschlie-
Benden Beitrdge einer mikro-kulturalistischen Stromung in der Bewegungsfor-
schung auf die Erkldrungsgrofle Interaktion (Blumer 1943[1939]; Couch 1970;
Turner/Killian 1987[1957]; Cefai 2007; Duyvendak/Filleule 2015: 305; Jasper
2010). In diesen Beitrdgen werden interaktive Situationsdefinitionen und situierte
Prozesse der wechselseitigen Orientierung von Akteuren als zentrale Erklarungs-
grofle zur Untersuchung und Erkldrung sozialer Bewegungen herangezogen. Sozia-
le Bewegungen werden so auf interaktives Geschehen zuriickgefiihrt (z.B. Jasper
2012).

E) Individuelles Bewusstsein. Ein weiterer theoretischer Zugang zu soziale Be-
wegungen liegt schliesslich darin, auf individuelles Bewusstsein zu fokussieren.
Soziale Bewegungen werden zum Beispiel anhand des Erlebens relativer Deprivati-
on oder individueller Kognitionen und Kalkiile erklért (vgl. Gurr 1973; Opp 2009).
Besonders die Motivationen und Kognitionen der Individuen, die an den Protesten
sozialer Bewegungen teilnehmen, werden dann als erkldrungsrelevant erachtet. In
solchen Perspektiven interessieren besonders intraindividuelle Vorginge, die zur
Teilnahme an sozialen Bewegungen motivieren (Gurney/Tierney 1982: 37). Indivi-
duelle Vorgéinge gehen so der Beteiligung an sozialen Bewegungen voraus und Pro-
teste erscheinen z.B. als Aggregationen vieler unabhingig voneinander getroffenen
Entscheidungen (Opp 2009: 330). Hier lassen sich nicht nur Ansétze relativer De-
privation oder ,,Rational Choice*“-Perspektiven verorten, sondern zu grossen Teilen
auch die Beitrdge zu kollektiven Handlungsrahmen, die sich maB3geblich fiir Prob-
leme der Mobilisierung von Individuen interessieren (Snow et al. 1986;
Snow/Benford 1988): Das Ausgangsinteresse dieses Ansatzes bestand darin, wie
Individuen von der Sache der Bewegung iiberzeugt und mobilisiert werden.

Diese hier kurz aufgefiihrten Erklarungsperspektiven stellen mithin auf Fremd-
referenz ab. Damit ist gemeint, dass soziale Bewegungen als von anderen System-
typen kausal abhingig verstanden werden: Bewusstsein, Interaktion, Organisation,
gesellschaftliche Teilsysteme oder Gesellschaft stellen jeweils erkldrende Groflen
sozialer Bewegungen dar. Ein bemerkenswertes Merkmal der Bewegungsforschung
liegt darin, dass diese unterschiedlichen Erklarungsanséitze sich in ihren fundieren-
den theoretischen Beitrdgen oft nicht als komplementér, sondern als wechselseitig
ausschlieBend betrachten. In den letzten Jahren hat sich zwar eine relativ eklektisch
operierende empirische Forschung zu sozialen Bewegungen etabliert hat (Buechler
2011: 177). Wenn man die Ansédtze aber als theoretische Programme ernst genom-
men und nicht nur als Heuristiken beansprucht werden, zeichnen sie sich durch ein
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starkes antagonistisches Moment aus. Sie beruhen auf widerspriichlichen theoreti-
schen Pramissen und Erklérungsstrategien (Buechler 2011: 191; Opp 2009). Die
jeweils selbst gewihlte erkldrende Fremdreferenz sozialer Bewegungen wird in ih-
rer Erklarungskraft hervorgehoben, wihrend anderen Ansétzen Erklarungskraft ab-
gesprochen wird und ihnen regelmiBig die Verkiirzung des Phidnomens sozialer
Bewegungen auf die jeweilige erkldrende Fremdreferenz vorgeworfen wird. So
wurde am Ressourcenmobilisierungsansatz zum Beispiel wiederholt die Verkiir-
zung sozialer Bewegungen auf ihre Organisationen kritisiert (Piven/Cloward 1991:
449; Jenkins/Eckert 1986: 819), wihrend der Ansatz relativer Deprivation sich dem
Vorwurf ausgesetzt sah, eine atomistische Perspektive auf soziale Bewegungen zu
vertreten und sie bloB als Aggregation unabhingiger Individuen zu betrachten
(Oberschall 1978: 301). Dem Ansatz kollektiver Handlungsrahmen wurde hingegen
ein psychologischer Reduktionismus vorgeworfen (Benford 1997: 420) und der An-
satz politischer Gelegenheitsstrukturen einer strukturalistischen Verkiirzung bezich-
tigt (Goodwin/Jasper 1999). Lofland hat diese Form der Auseinandersetzung in ei-
nem erhellenden Beitrag als ,,theory bashing® in der Bewegungsforschung bezeich-
net (Lofland 1993, auch Collins 2001: 37).

Im Unterschied zu den oben systematisierten Ansédtzen der Bewegungsfor-
schung, die auf Kausalitit und Fremdreferenz setzen, stellt die systemtheoretische
Perspektive auf Sinn und Selbstreferenz ab (Ahlemeyer 1995; Hellmann 1996b).
Die Systemtheorie fragt nicht zuerst danach, wie die kausalen Zusammenhénge
zwischen einem Ereignis in einem Umweltsystem und einem Ereignis der betref-
fenden sozialen Bewegung gestaltet sind. Sie unterscheidet Kausalitdtsfragen von
Fragen der Selbstreferenz (und damit des sozialen Ordnungsaufbaus) und fokussiert
auf letzteres (vgl. Luhmann 1984: 607f.). Deshalb interessiert zum Beispiel nicht
als erstes der ursichliche Zusammenhang zwischen der Spaltung der Amtselite ei-
nes politischen Systems und den Protesten einer sozialen Bewegung. Stattdessen
lautet die Ausgangsfrage einer systemtheoretischen Perspektive auf soziale Bewe-
gungen, wie soziale Bewegungen sich selbst als sinnhafte Zusammenhdnge konstitu-
ieren: Wie wird es einer sozialen Bewegung moglich, zwischen sich selbst und ih-
rer Umwelt zu unterscheiden? Oder priziser formuliert und der kommunikations-
theoretischen Fundierung der Systemtheorie Rechnung tragend: Wie erkennt eine
soziale Bewegung Kommunikationen, die sie sich selber zurechnet (z.B. eine De-
monstration) und wie kann sie sie von anderen Kommunikationen (z.B. organisatio-
nale Entscheidungen) unterscheiden?

Freilich findet sich auch in den verschiedenen Ansdtzen der Bewegungsfor-
schung eine Beschéftigung mit Fragen der Selbstbeziiglichkeit sozialer Bewegun-
gen. Dies ist auf die Durchsetzung des Konzeptes kollektiver Identitdt ausgehend
von Beitrdgen zu neuen sozialen Bewegungen zuriickzufiihren (Touraine 1978; Me-
lucci 1989, 2003[1996]). Kollektive wie auch personale Identitdt beruht auf der
Moglichkeit der Selbstidentifikation und sensibilisiert als Konzept mithin fiir Fra-
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gen der Selbstreferenz. Allerdings verstehen die verschiedenen Ansitze der Bewe-
gungsforschung das Konzept kollektiver Identitét typischerweise in Abhdngigkeit
ihrer kausalen Erkldrungsinteressen, die auf Fremdreferenz abstellen. Es geht dann
zum Beispiel um die Frage, unter welchen Umstédnden sich auf der Grundlage ge-
sellschaftlicher Widerspriiche soziale Bewegungen bilden, oder darum, welche Fak-
toren wichtig sind, um Individuen fiir eine soziale Bewegung zu mobilisieren (vgl.
Polletta/Jasper 2001). Solche Frageperspektiven verweisen mindestens implizit auf
die sozialstrukturelle Verankerung kollektiver Identitdten oder auf die Grundlagen
kollektiver Identitdtsbildung in personalen Identititen. Es kann dabei ganz offen ge-
lassen werden, ob die denkbaren kollektiven Identitéten sozialer Bewegungen durch
existierende strukturelle Betroffenheitslagen oder personale Identititen im Vor-
hinein eingeschrinkt sind oder ob sie diese auch in erheblichem MaB gestalten kon-
nen: Die Verwendung des Konzeptes ist gepragt durch den Bezug auf andere Erkla-
rungsgrofen wie zum Beispiel Individuen oder gesellschaftlich erzeugte Problemla-
gen. Auch wenn das Konzept der kollektiven Identitéit auf die Selbstbeziiglichkeit
sozialer Bewegungen verweist, ist festzuhalten, dass Ansédtze der Bewegungsfor-
schung mit diesem Konzept nicht dasselbe Erkenntnisinteresse verfolgen, wie dies
die hier vertretene systemtheoretische Perspektive tut. Ersteren geht es um das Ver-
héltnis der kollektiven Identitdt einer sozialen Bewegung zu Fremdreferenzen wie
Gesellschaft, Interaktion oder individuellem Bewusstsein. Fiir letztere hingegen
steht die Frage im Vordergrund, welche Folgen die Beschreibung der eigenen Iden-
titdt einer sozialen Bewegung fiir ihre kommunikativen Anschliisse zeitigt.

Auch bei Alberto Melucci, der das Konzept der kollektiven Identitdt am radi-
kalsten ins Zentrum gestellt hat, geht es um die Bedeutung kollektiver Identitét fiir
die Orientierung der Handlungen einzelner Teilnehmer. Kollektive Identitét ist et-
was, was die einzelnen Handeln teilen — es geht also um die Frage der Intersubjek-
tivitdt. Die Einsicht, dass die Teilnehmer sozialer Bewegungen sich faktisch an ei-
ner Pluralitidt von Bedeutungen orientieren, bewegt Melucci allerdings dazu, soziale
Bewegungen lediglich als analytische Abstraktionen des beobachtenden Sozialwis-
senschaftlers zu verstehen (Melucci 1989: 28f.). Deshalb stellt kollektive Identitit
fiir ihn ebenfalls ein rein analytisches Konstrukt dar und nichts, das es realiter gibt —
der gemeinte Sinn der Protestierenden streut zu breit (Melucci 2003[1996]: 77).
Dieser Theorieentscheidung folgend werden soziale Bewegungen und kollektive
Identitidten von Melucci geradezu zu Artefakten wissenschaftlicher Beobachtung
erklart (vgl. Ahlemeyer 1995: 51).

In der hier vertretenen systemtheoretischen Perspektive interessiert dagegen
nicht das Verhéltnis der kollektiven Identitit einer sozialen Bewegungen zu den
Orientierungen ihrer Teilnehmenden. Vielmehr geht es darum, wie soziale Bewe-
gungen das Problem losen, den Verweisungsreichtum ihrer Proteste so zu typisie-
ren, dass es ihnen moglich wird, eine Vielzahl von Protesten als Realisierungen ih-
rer selbst zu behandeln. Es geht also um die Frage, wie es sozialen Bewegungen ge-
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lingt, sich Proteste als eigene (kollektive) Handlungen zuzuschreiben. Das Interesse
dieses Buches ist also zunichst ein scheinbar tautologisches: Es geht um das Ver-
héltnis der Protestkommunikationen sozialer Bewegungen zueinander. Die zentrale
These ist, dass soziale Bewegungen sich ihrer , kollektiven Identitét“ {iber Selbstbe-
schreibungen vergewissern und dass dies — bei aller Heterogenitdt individueller
Orientierungen — kommunikative Folgen fiir die Anschlusskommunikationen sozia-
ler Bewegungen zeitigt.

Der systemtheoretische Fokus auf die selbstreferentielle Konstituierung sozialer
Bewegungen bedeutet gleichwohl nicht, dass Umweltverhiltnisse ausgeblendet
werden miissten. Im Gegenteil: Selbstabschliessung von Kommunikation zu einem
System ist immer nur in einer Umwelt mdglich, von der ein soziales System sich
unterscheiden kann und deren Vorliegen es in seinen eigenen Aktivititen vorausset-
zen kann. Wer wollte zum Beispiel abstreiten, dass Organisationen in vielen Féllen
wichtige Beitrige fiir soziale Bewegungen leisten? Gleichermaflen ist auch davon
auszugehen, dass Interaktion relevant fiir soziale Bewegungen ist: Aktivisten treffen
sich regelmiBig in ,,face to face“-Situationen, um Protest kundzutun oder gemein-
same Beschliisse zu fassen. Die unterschiedlichen Systemreferenzen von Bewusst-
sein, Interaktion, Organisation, gesellschaftlichen Teilsystem und Gesellschaft miis-
sen also auch und gerade aus einer systemtheoretischen Perspektive als relevante
Umwelt sozialer Bewegungen beachtet werden. Diese Umweltsysteme werden aber
nicht als alternative, sich moglicherweise gar ausschliessende Erklarungsmoglich-
keiten sozialer Bewegungen verstanden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass es diese
Typen von Systemen in der Umwelt sozialer Bewegungen gibt. Auch wenn die Be-
obachtbarkeit grenziiberschreitender kausaler Prozesse zwischen sozialen Bewe-
gungen und Systemen in ihrer Umwelt keineswegs bestritten werden muss, so ist
aus einer systemtheoretischen Perspektive doch eine grofere Zuriickhaltung hin-
sichtlich der Formulierung von Kausalthesen angebracht (vgl. Luhmann 1976a:
285f1.) als in vielen Beitrdgen der Bewegungsforschung iiblich ist. Diese Zuriickhal-
tung hinsichtlich Kausalannahmen kann mindestens durch zwei unterschiedliche
theoretische Argumente begriindet werden.

A ) Soziale Bewegungen als autonome Systeme: Soziale Bewegungen koénnen
nur selektiv und entlang eigener Relevanzen auf Ereignisse in ihrer Umwelt reagie-
ren. Zum einen stellt nicht jedes Umweltereignis auch ein Ereignis fiir die Bewe-
gung dar. Vieles, was in ihrer Umwelt geschieht, kann sie als nicht weiter relevant
behandeln. Zum anderen legt ein Umweltereignis nicht fest, wie die Bewegung da-
rauf reagiert. Wie eine Bewegung beispielsweise auf die Verhaftung eines bekann-
ten Aktivisten reagiert, ist keineswegs im Vorhinein absehbar: Die Bewegung kann
dies als Anlass zu weiterer Rekrutierung und Mobilisierung nehmen oder dies als
Zeichen fiir die Moglichkeit starker Repression lesen und vorerst ihre Aktivitdten
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herunterfahren, um auf eine geeignetere Gelegenheit fiir Proteste zu warten.* Wei-
terhin ist davon auszugehen, dass soziale Bewegungen zwar in Abhéingigkeitsver-
héltnissen zu Systemen in ihrer Umwelt stehen. Jedoch ist ebenfalls davon auszu-
gehen, dass sie autonom in der Wahl ihrer Abhdngigkeiten sind (Stichweh 1994:
53). So kann eine soziale Bewegung ihre Strukturen besonders durch Bewegungs-
organisationen absichern (McCarthy/Zald 1977) oder aber eher auf informale Kon-
takte und Interaktion setzen (Piven/Cloward 1991). Als systemtheoretischer Be-
obachter setzt man deshalb nicht auf bestimmte Kausalthesen, sondern geht zu-
néchst von finktionalen Aquivalenzen aus, die soziale Bewegungen mit erheblichen
Autonomiespielrdumen fiir sich nutzen konnen.

B) Die Umwelt sozialer Bewegungen als differenzierte Umwelt: Weiterhin er-
zwingt gerade der Sachverhalt, dass die soziale Umwelt sozialer Bewegungen diffe-
renziert ist, eine selektive Bezugnahme auf diese Umwelt. Besonders die Differen-
zierung der Gesellschaft in unterschiedliche, nicht miteinander synchronisierte Teil-
systeme ldsst sozialen Bewegungen nur die Moglichkeit, selektiv auf Umweltge-
schehen zu reagieren: Das politische System mag Gelegenheiten dazu bieten, Poli-
tiker fiir die eigene Sache zu gewinnen, wéhrend aber gleichzeitig die Konsens-
chancen in der massenmedial reprisentierten Offentlichkeit als gering erscheinen.
Es mag wissenschaftliche Befunde geben, die fiir das Bewegungsanliegen instru-
mentalisiert werden konnten, wéihrend die Wirtschaftslage kaum plausible Betrof-
fenheitslagen fiir das eigene Anliegen erzeugen. Solche Situationen zwingen ange-
sichts ambivalenter Sachlagen zu Entscheidungen und machen es unwahrscheinlich,
dass sich stabile Punkt-zu-Punkt-Entsprechungen zwischen Umweltereignissen und
Bewegungsereignissen beobachten lassen. Deshalb gilt es, das Verhéltnis sozialer
Bewegungen zu anderen Systemreferenzen nicht anhand von Kausalthesen zu dis-
kutieren, sondern vielmehr anhand der jeweiligen Leistungsverhéltnisse. Es geht
dabei um die Frage, inwiefern soziale Bewegungen und Umweltsysteme sich je-
weils wechselseitig Beitriage fiir den eigenen Strukturaufbau leisten. Damit geht es
auch im Verhiltnis sozialer Systeme zu ihren Umweltsystemen weniger um Kausal-
fragen, sondern um Struktur- und damit Sinnfragen. Diese Strategie scheint in em-
pirischer Hinsicht gerade mit Blick auf die Probleme der Bewegungsforschung,
stabile kausale Zusammenhéinge zwischen sozialen Bewegungen und ihrer Umwelt
aufzuzeigen, ratsam (Meyer 2004: 132f.).°

4 Fiir eine interessante Studie zur Unterbestimmtheit von Umweltereignissen fiir die Akti-
vitdten sozialer Bewegungen siche Suh (2001). Fiir eine instruktive Problematisierung der
Zusammenhangsthesen der Forschung zu politischen Gelegenheitsstrukturen siche Opp
(2009: 188ft.).

5 Ebenfalls als kritische Reaktion auf den Umgang mit allgemeinen Kausalerklarungen ist
der ,,Contentious Politics“-Ansatz zu verstehen. Er bricht aber weniger mit dem Kau-

salschema als Fragengenerator, sondern stellt von ,,covering laws“ auf kleinrdumigere
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Mit den bisherigen Erlduterungen ist grob umrissen, worin der Beitrag eines
systemtheoretischen Zugangs zu sozialen Bewegungen liegen kann: Selbstreferenz
anstatt Fremdreferenz als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Fragen an den
Gegenstand und ein priméres Interesse an sinnhaften Zusammenhdngen anstatt an
kausalen Interrelationen. Gerade hinsichtlich der Konstitution von Selbstreferenz
und der Umweltbezichungen sozialer Bewegungen sind jedoch noch einige Fragen
offen. Einerseits ist in der Systemtheorie noch weitgehend unklar, wie sich die
Selbstreferenz sozialer Bewegungen konstituiert. Es gibt verschiedene Vorschlige
fiir die spezifische Kommunikationstypik sozialer Bewegungen und dafiir, wie die
spezifische Kommunikation sozialer Bewegungen sich als sinnhafter Zusammen-
hang aus einer Umwelt ausdifferenziert. Bislang konnte sich jedoch kein Vorschlag
anderen gegeniiber durchsetzen. Die Frage, wie soziale Bewegungen sich als sozia-
le Systeme ausdifferenzieren, ist noch nicht geklart. Andererseits gibt es noch eini-
ge ,,weisse Flecken® beziiglich der Beziehungen sozialer Bewegungen zu anderen
Typen sozialer Systeme. Ihr Verhéltnis zu Interaktion, Organisation oder Weltge-
sellschaft ist zum Beispiel noch weitestgehend ungeklért und nur in groben Strichen
skizziert.

1.2 KERNARGUMENTE UND AUFBAU DES BUCHES

Das Buch gliedert sich in zwei Teile: Im ersten Teil des Buches steht die Selbstrefe-
renz sozialer Bewegungen im Zentrum. Es geht also um die Frage, wie soziale Be-
wegungen sich als soziale Systeme ausbilden. Im zweiten Teil wird dagegen das
Verhiltnis sozialer Bewegungen zu anderen selbstreferentiellen Systemen unter-
sucht. Es geht dann um die Frage, wie soziale Bewegungen sich zu anderen Syste-
men wie Interaktion, Organisation, gesellschaftlichen Funktionsbereichen und der
Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem verhalten.

Protest und Selbstbeschreibung. Der erste Teil des Buches erdffnet mit einer
kurzen Diskussion des Konzepts sozialer Bewegungen als gesellschaftlicher Sem-
antik und der damit einhergehenden Problematik der sozialwissenschaftlichen Be-
griffsbestimmung (Kap. 2). Im Anschluss daran wird der Vorschlag présentiert,
Protest als spezifische Kommunikationstypik zu verstehen, auf deren Grundlage so-
ziale Bewegungen sich ausdifferenzieren. Es wird weiterhin argumentiert, dass ge-
rade Protestformate — d.h. typisierte und standardisierte Formen der Protestiusse-
rung — es erlauben, die Unwahrscheinlichkeit, dass Protest als Protest verstanden
wird, zu liberwinden (Kap. 3). Im darauf folgenden Kapitel wird auf konflikttheore-

Kausalerkldrungen in Form von Mechanismen und Prozessen um (McAdam/Tarrow/Tilly
2001: 23). Fiir kritische Wiirdigungen dieses Ansatzes siehe: Barker (2003); Jasper
(2010: 967); Opp (2009: 304£f.); Platt (2004).
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tische Uberlegungen zuriickgegriffen, um zu erkliren, inwiefern der Verzicht auf
den systematischen Einsatz todlicher Gewalt ein wichtiges Moment dafiir darstellt,
dass soziale Bewegungen sich als selbstreferentielle Systeme ausbilden konnen
(Kap. 4). Im Anschluss daran werden bestehende Vorschldge zum Systembildungs-
prinzip sozialer Bewegungen kritisch diskutiert (Kap. 5), um in einem weiteren
Schritt das Hauptargument des ersten Teiles vorzubereiten: Dieses besagt, dass in
Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen das konstitutive Moment ihrer Selbstre-
ferenz liegt. Selbstbeschreibungen erlauben es sozialen Bewegungen, sich selbst
von ihrer Umwelt zu unterscheiden und Proteste als eigene Proteste zu identifizie-
ren (Kap. 6 und 7). Im Anschluss daran wird die Selbstbeschreibung sozialer Be-
wegungen auf drei sinndimensional spezifizierte Problemdimensionen bezogen: Die
thematische Bestimmung von Protest (Sachdimension), die Unterscheidung von so-
zialer Bewegung, Verantwortlichen und Publikum (Sozialdimension) sowie die
Elaborierung einer Bewegungsgeschichte (Zeitdimension) (Kap. 8). Das Kernar-
gument hierbei ist, dass die Festlegung dieser sinndimensionalen Spezifikation von
Protest kontingent ist und dass die Dimensionen wechselseitige Freiheitsgrade auf-
weisen: Festlegung der Themenwahl erzwingt zum Beispiel noch keineswegs eine
bestimmte Festlegung der als verantwortlich betrachteten Adressaten von Protest.
Gerade die Kontingenz und Freiheitsgrade machen die Festlegung entlang der drei
Sinndimensionen zu Problemen der Selbstbeschreibungen. Implikationen dieses
Zugangs und sein analytisches Potential werden an zwei Beispielen illustriert: der
Occupy-Bewegung (Kap. 9) und der in Nigeria ihren Ausgang findenden Ogoni-
Bewegung (Kap. 10).

Im zweiten Teil wendet sich das Buch dem Verhiltnis sozialer Bewegungen zu
unterschiedlichen Fremdsystemreferenzen zu. Auch wenn das Verhéltnis sozialer
Bewegungen zu anderen Systemtypen in systemtheoretischen Beitrdgen vereinzelt
ausgeleuchtet wurde, so erweist sich diese Auseinandersetzung doch als selektiv
und liickenhaft. Der vorliegende Beitrag will deshalb in kritischer Auseinanderset-
zung mit den bestehenden systemtheoretischen Angeboten diese Liicken fiillen und
— auf der Grundlage des ersten Teils — Forschungsperspektiven eréffnen. Zur Struk-
turierung dieser System-Umweltsystem-Verhiltnisse sozialer Bewegungen wird
hierbei auf die beiden Differenzierungstheorien der Systemtheorie zuriickgegriffen
(Tyrell 2008a, Heintz 2015): die Theorie sozialer Differenzierung, die drei Ebenen
der Systembildung unterscheidet (Interaktion, Organisation, Gesellschaft)6 und die
Theorie funktionaler Differenzierung, die die moderne Gesellschaft als differenzier-
te Ordnung autonomer Funktionsbereiche (z.B. Politik, Wirtschaft, Recht, Kunst

6 Siehe dazu den klassischen Beitrag von Luhmann (2005a[1975]). Fiir Interaktion siche
besonders Luhmann (2005¢[1975]) und Kieserling (1999). Fiir Organisation siche beson-
ders Luhmann (1999a[1964], 2000 und 2005d[1975]) sowie Drepper (2003). Fiir Gesell-
schaft siehe z.B. Luhmann (1997: 16ff.).
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usw.) interpretiert.” Vor dem Hintergrund dieser beiden Differenzierungstheorien
wird in jeweils eigenen Kapiteln das Verhiltnis von sozialen Bewegungen zu Inter-
aktion, Organisation, gesellschaftlichen Funktionsbereichen und (Welt-)Gesell-
schaft untersucht.

Besonders zum Verhéltnis sozialer Bewegungen zu Interaktion und Organisati-
on gibt es in der systemtheoretischen Literatur bis anhin kaum systematische Unter-
suchungen. Es finden sich lediglich vereinzelte Hinweise, wie diese Typen sozialer
Systeme zueinander stehen und welche Beitrige sie fiireinander leisten.® Dies ist
gerade deshalb bemerkenswert, da vieles, was soziale Bewegungen tun, sich zum
einen unter Interaktionsbedingungen vollzieht — man denke nur exemplarisch an die
Greensboro Sit-ins der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung oder die Besetzun-
gen von Occupy-Wallstreet. Zum anderen ist die Aneignung oder Griindung von
Organisationen durch soziale Bewegungen zwar kein ubiquitdres aber dennoch ein
hiufiges Phidnomen. Viele soziale Bewegungen sichern ihre Strukturen iiber Orga-
nisation ab. Von der anderen Seite des Systemverhéltnisses formuliert: Viele Orga-
nisationen orientieren sich in ihren Zwecksetzungen — wenn auch teilweise nur
tempordr — an Themensetzungen und Problemkonstruktionen sozialer Bewegungen.
Man kann hier an Gewerkschaften und ihre Rolle bei den globalisierungskritischen
Protesten denken (Buttel/Gould 2004: 44, FN6) oder an die Bedeutung kirchlicher
Organisationen fiir die amerikanische Biirgerrechtsbewegung (Calhoun-Brown
2000: 170). Angesichts der offensichtlichen Bedeutung von Interaktion und Organi-
sation fiir soziale Bewegungen, ist es unumgénglich, das Verhéltnis dieser beiden
Systemtypen genauer zu kléren.

Interaktion und soziale Bewegungen. Nach einer kurzen Ausfiihrung zum Ver-
hiltnis sozialer Bewegungen zu ihrer psychischen Umwelt (Kap. 11) wird deshalb
in Kapitel zwolf das Verhéltnis von Interaktion und sozialen Bewegungen disku-
tiert. Hierbei wird argumentiert, dass Interaktion und soziale Bewegungen auf ope-
rativer Ebene zwar als getrennt zu betrachten sind, dass sie aber freilich fiireinander
Beitrdge leisten: Interaktion bietet gewisse Vorziige fiir die Darstellung der ,,GrofB3e
und ,,Einheit® ihrer Proteste und erlaubt es, das Erleben und Handeln ihrer Teil-
nehmenden kommunikativ aufeinander abzustimmen. Soziale Bewegungen stellen
hingegen Typenprogramme fiir die Durchfithrung von Interaktion zur Verfligung
und potenzieren mogliche Griinde fiir das Zusammenkommen (Kap. 12).

7 Fiir die Theorie funktionaler Differenzierung siche Luhmann (1994d) und als theoriege-
schichtlicher Uberblick: Tyrell (1998).

8  Zu Interaktion siche Hellmann (1996a: 238-243) mit besonderer Betonung von ,,Kdrper-
einsatz“ aber ohne Diskussion der Bedeutung von Interaktion begriindender reflexiver
Wahrnehmung. Ebenfalls dazu in einer kurzen Bemerkung Demonstrationen als Interak-
tion beschreibend: Luhmann (1997: 851). Zu Organisation siche Ahlemeyer (1995: 127-
131), Hellmann (1996a: 243-245) und Luhmann (1997: 850f.).



24 | PROTEST UND SELBSTBESCHREIBUNG

Organisation und soziale Bewegungen. Auch beziiglich des Verhiltnisses von
Organisation und sozialen Bewegungen wird zunédchst ihre operative Distinktheit
aufgezeigt, um auf dieser Grundlage wechselseitige Beitrdge der beiden Systemty-
pen auszuarbeiten. Es wird argumentiert, dass Organisationen sozialen Bewegungen
Stabilitdtsgewinne und Komplexititszuwachs ermdglichen. Weiterhin vermdgen es
Organisationen — zumindest partiell —, das Adressabilitétsdefizit sozialer Bewegun-
gen zu kompensieren. Im Gegenzug spannt der Bewegungsbezug fiir Organisatio-
nen eine Plausibilititszone auf, innerhalb derer Strukturfestlegungen vorgenommen
werden konnen (Zweckwahl, Personalrekrutierung, Kommunikationswege, Ent-
scheidungsprogramme) (Kap. 13).

Gesellschaftliche Funktionsbereiche und soziale Bewegungen. Setzt man an der
Theorie sozialer Differenzierung an, so riicken die Systembildungsebenen Interak-
tion, Organisation und Gesellschaft in den Fokus des Interesses. Greift man kom-
plementér dazu auf die Theorie funktionaler Differenzierung zuriick, so hat man es
mit einer Theorie zu tun, die die Differenzierung der modernen Gesellschaft be-
schreibt (im Unterschied zu Stratifikation, Segmentation und Zentrum/Peripherie-
Differenzierung historischer Gesellschaften).” Es geht dann also um die Differen-
zierung auf der Systemebene der Gesellschaft. Vor dem Hintergrund der Theorie
funktionaler Differenzierung wird in Kapitel 14 verfolgt, wie soziale Bewegungen
und die Entstehung der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft zusam-
menhéngen. Es wird argumentiert, dass Protestformate und damit soziale Bewe-
gungen als Typus sozialer Systeme erst unter Bedingungen der modernen, funktio-
nal differenzierten Gesellschaft entstanden sind. Besonders die Genese des moder-
nen Staats, die Nutzung der Potentiale des Buchdrucks sowie die Entstehung von
Offentlichkeit scheinen hierbei zentrale Mdglichkeitsbedingungen darzustellen. Zu-
dem wird untersucht, was es fiir soziale Bewegungen bedeutet, in einer sozialen
Umwelt zu operieren, die aus einer Vielzahl autonomer, zeitlich und sachlich
hochstens schwach abgestimmter Funktionsbereiche besteht. Weiterhin werden
System/Umwelt-Verhéltnisse sozialer Bewegungen zu ausgewéhlten Funktionsbe-
reichen der modernen Gesellschaft untersucht (Politik, Wirtschaft, Massenmedien,
Wissenschaft). Die grundlegende Annahme hierbei ist, dass soziale Bewegungen —
wie Luhmann vorgeschlagen hat — auf der Ebene der Gesellschaft und damit der
Funktionsbereiche verortet werden,10 dass sie aber nicht als Teilsysteme von Funk-

9 Fiir unterschiedliche Differenzierungsformen siehe zum Beispiel Luhmann (1997:
5951F.).

10 Siehe dazu Luhmann: ,,Ich wiirde zundchst einmal das Phidnomen soziale Bewegung auf
der Gesellschaftsbasis, aber nicht auf der Interaktions- oder Organisationsbasis einord-
nen. Es ist ein in der Gesellschaft sich bildendes System, das Organisation und Interakti-
on nach Maf3gabe seiner Eigentiimlichkeiten in Anspruch nimmt* (Luhmann 1996: 186).

Es wird in dieser Arbeit dieser Theorieoption, fiir die sich Luhmann entschieden hat, ge-
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tionsbereichen verstanden werden sollten.'" Soziale Bewegungen werden nicht als
Teilsysteme der Massenmedien oder der Politik betrachtet, sondern als eigensténdi-
ger gesellschaftlicher Systemtypus und damit in der Umwelt von Funktionsberei-
chen wie Politik, Massenmedien oder Wirtschaft situiert.

Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem und soziale Bewegungen. Auf der
Ebene der Gesellschaft interessiert weiter nicht nur das Verhéltnis sozialer Bewe-
gungen zu gesellschaftlichen Teilsystemen, sondern auch ihr Bezug zur Gesell-
schaft als umfassendem Sozialsystem. Auf dieses Verhéltnis richtet sich das Haupt-
interesse der vorliegenden systemtheoretischen Literatur.'” Soziale Bewegungen
werden dort als Beobachter der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft
verstanden, die in ihren Beobachtungen besonders an Folgeproblemen funktionaler
Differenzierung ansetzen und diese thematisieren: Negative Externalititen industri-
eller Produktion, Umweltverschmutzung oder Umgang mit riskanten Technologien
stellen die Themen sozialer Bewegungen dar. In Kapitel 15 wird ergidnzend argu-
mentiert, dass soziale Bewegungen ihre Problemkonstruktionen nicht blof8 durch
die Beobachtung von Folgeproblemen funktionaler Differenzierung gewinnen. Es
wird dagegen aufgezeigt, dass sozialen Bewegungen mindestens zwei weitere Be-
obachtungsperspektiven zur Verfiigung stehen, um ihre Protestthemen zu gewin-
nen: Einerseits gibt es soziale Bewegungen, die sich affirmativ fiir die Realisierung
von Grundprinzipien funktionaler Differenzierung einsetzen. Hier ist beispielsweise
an Bewegungen zu denken, die sich fiir Redefreiheit, Biirgerrechte oder fiir demo-
kratische Reformen einsetzen und Gesellschaft mithin vor den destruktiven Potenti-
alen des modernen staatlichen Gewaltmonopols zu schiitzen trachten. Gleicherma-
Ben lassen sich aber auch soziale Bewegungen identifizieren, die die Selbstbe-
schreibungen einzelner Funktionsbereiche iiberschitzen und die Gestaltung der Ge-
sellschaft nach Maflgabe eines bestimmten Funktionsbereichs (z.B. iiber religios
fundiertes Recht oder die Einlosung der in Nationensemantiken eingelassenen Ho-
mogenititserwartung) einfordern. Das in Kapitel 15 vertreten Grundargument lautet
mithin, dass soziale Bewegungen ihre Themen nicht nur anhand beobachteter Fol-

folgt. Diese steht im Gegensatz zum von Kiihl in einem Working Paper vorgeschlagenen
Zugang (Kiihl 2012), soziale Bewegungen als ein Typus einer ,Meso“-System-
bildungsebene zu verstehen (neben Organisation, Familie und Gruppe).

11 Sofern Luhmann soziale Bewegungen als Beobachter der Folgeprobleme der modernen
Gesellschaft betrachtet, behandelt er soziale Bewegungen tendenziell auch als ,,externe®
Beobachter von Funktionsbereichen und ihren Dysfunktionen (so auch Kieserling 2003).
Bemerkenswerterweise verortet Luhmann soziale Bewegungen in der ,,Politik der Gesell-
schaft (2002a) jedoch ,,in“ der Peripherie des politischen Systems und spricht davon,
dass sie sich ,,im politischen System vorfinden* (2002a: 317). Aus Griinden, die noch
ausgefiihrt werden, wird der erstgenannten Lesart gefolgt.

12 Siehe dazu als Uberblick: Hellmann (1996a: 25ff.)
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geprobleme funktionaler Differenzierung gewinnen konnen, sondern ebenfalls
durch das Einfordern funktionaler Differenzierung und durch die fundamentalisti-
sche Uberschitzung einzelner Teilbereiche der Gesellschaft.

Soziale Bewegungen in der Weltgesellschaft. Im vorletzten Kapitel werden so-
ziale Bewegungen in Zusammenhang mit einer zentralen Implikation des system-
theoretischen Gesellschaftsbegriffs gesetzt: Luhmann hat schon friih die These ver-
treten, dass wesentliche Merkmale der modernen, funktional differenzierten Gesell-
schaft darauf hinfithren, dass diese als Weltgesellschaft verstanden werden muss
(Luhmann 2005b[1975], 1997: 145ff.). Diese letztlich theoretisch begriindete These
hat in den letzten Jahren eine Vielzahl empirisch orientierter Studien angeregt und
wurde ebenfalls theoretisch weiterentwickelt (z.B. Stichweh 2000a, 2009; Holzer
2006; Heintz et al. 2005; Werron 2010a, 2012a). Soziale Bewegungen werden in
diesem Kapitel vor dem Hintergrund dieser Weltgesellschaftsthese diskutiert (Kap.
16). Es folgt dabei der jlingeren systemtheoretischen Weltgesellschaftsforschung,
die sich besonders — aber nicht ausschliesslich — fiir die Globalisierungsdynamiken
gesellschaftlicher Teilbereiche interessiert. Das Argument aufgreifend, dass Globa-
lisierungsprozesse durchlaufende und bereits globalisierte gesellschaftliche Teilbe-
reiche nicht die einzigen ,,Eigenstrukturen” der Weltgesellschaft darstellen (Stich-
weh 2009), wird darauf hingewiesen, dass soziale Bewegungen — wie auch z.B.
,.globale Interaktionen (Heintz 2007) — ebenfalls wesentliche Merkmale der Welt-
gesellschaft darstellen. Es wird untersucht, was unter globalen sozialen Bewegun-
gen zu verstehen ist und was die grundlegenden Bedingungen der Realisierung sol-
cher Bewegungen sind. Abgesehen von der kommunikativen Erreichbarkeit ver-
schiedener Proteste iiber Verbreitungsmedien wird in bestimmten Eigenschaften der
Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen eine wesentliche Voraussetzung fiir glo-
bale Bewegungen gesehen (globale Betroffenheit erzeugende Themen, globales
Publikum und Adressaten, globale Bewegungsgeschichte). Der Argumentationsbo-
gen des Buches schliesst mit einer kurzen Riickschau ab, die zentrale Einsichten zu-
sammenfasst und mogliche weitere Forschungswege aufzeigt (Kap. 17).



Teil I:

Soziale Bewegungen als soziale
Systeme: Zum Verhaltnis von Protest
und Selbstbeschreibungen






2 Anmerkungen zum Bewegungsbegriff als
gesellschaftlicher Semantik

2.1 ,,BEWEGUNG‘ ALS GESELLSCHAFTLICHE
FREMD- UND SELBSTBESCHREIBUNG

Setzt man sich aus einer soziologischen Perspektive mit sozialen Bewegungen aus-
einander, so sto3t man regelmaBig auf eine Herausforderung: Der Bewegungsbe-
griff kommt im Gegenstandsbereich der Soziologie selbst vor und ist vieldeutig. Er
wird nicht bloB zu soziologischen Fremdbeschreibungen verwendet, sondern fun-
giert auch als gesellschaftliche Fremd- und Selbstbeschreibung.' Dies muss nicht
unbedingt ein Problem darstellen, aber die Beobachtung weist auf die Notwendig-
keit hin, den Begriff der sozialen Bewegung theoretisch zu kontrollieren, da sonst
die Gefahr besteht, via alltagsweltlicher Selbstverstindlichkeiten epistemologische
Hindernisse in die Soziologie zu importieren.” Ein Problem des Bewegungsbegriffs
besteht darin, dass er auf eine Vielzahl sozialer Phdnomene angewandt wird: So
spricht man von Bewegungen in der Kunst und bezeichnet damit beispielsweise den
Fauvismus oder die neue Sachlichkeit. Gleichermaf3en spricht man von intellektuel-
len Bewegungen wie dem Existentialismus oder sogar von Modebewegungen und
meint damit bestimmte Kleidungsstile — in solchen Fillen wird ,,Bewegung® als

1 Fiir die Differenz von Selbst- und Fremdbeschreibung sieche Kieserling (2004).

2 Zu ,epistemologischen Hindernissen“ siche Bachelard (1984): ,,Wenn der Geist sich der
wissenschaftlichen Bildung stellt ist er niemals jung. Er ist sogar sehr alt, denn er ist so
alt wie seine Vorurteile. In die Wissenschaft eindringen bedeutet geistige Verjiingung,
heif3t sich auf eine briiske Verdnderung einlassen, die einer Vergangenheit widersprechen
muss* (Bachelard 1984: 47). In einem &hnlichen Sinne siche die Bedeutung ,,inkongruen-

ter Perspektiven* fiir die Soziologie siche Luhmann (1984: 88).
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Synonym fiir ,,Strémung® verwendet.” Hiufig wird der Bewegungsbegriff auch auf
soziale Gruppen angewandt, die sich durch bestimmte Lebensstile oder Glaubens-
systeme auszeichnen. Subkulturen wie Punk oder Hip-Hop werden dann als Bewe-
gungen beschrieben. GleichermaBlen werden auch religiése Orientierungen als Be-
wegungen bezeichnet und man spricht dann zum Beispiel von der Pfingstbewegung
oder der Hare-Krishna-Bewegung. In der gesellschaftlichen Kommunikation wird
der Begriff der Bewegung also dazu verwendet, eine Vielzahl diverser sozialer
Phiinomene zu beschreiben.® Der Sprachgebrauch wird nicht unbedingt préziser,
wenn der Bewegungsbegriff durch das Adjektiv ,,sozial“ qualifiziert wird. Auch
hier bleiben die Phinomene, die damit bezeichnet werden, vielgestaltig und es fallt
auf, dass der Begriff zwischen normativ besetzten und evaluativ neutralen Bedeu-
tungen changiert. Man achte darauf, wie der Bewegungsbegriff in den folgenden
Textstellen verwendet wird:

,However, Facebook is not a company going public but a social movement having transfor-
med itself into a company; despite being listed on the stock exchanges it wants to stay this
way* (Battmann/Maass 2013: 1).

,,Die Erweiterung diirfe nicht auf dem Buckel der Arbeitnehmer verwirklicht werden, sagte
Levrat, der sich in der Gewerkschaft Kommunikation als aktivistischer Funktionir einen Na-
men gemacht hat. Die SP ist in seinen Augen zu sehr eine Institution geworden, sie miisse

wieder eine soziale Bewegung werden® (Gemperli 2008: 7)

,,Al-Qaida als soziale Bewegung ist duflerst erfolgreich bei der Nutzung des Internets* (Eder
2008: 1)

,»What are Tiny Houses? The Tiny House Movement? Tiny Living? Simply put it is a social
movement where people are downsizing the space that they live in. The typical American
home is around 2600 square feet, while the typical small or tiny house is around 100-400 squ-
are feet. Tiny Houses come in all shapes, sizes and forms but they focus on smaller spaces
and simplified living. People are joining this movement for many reasons, but the most popu-

lar reasons are because of environmental concerns, financial concerns and seeking more time

3 Fiir eine frithe Verwendungsweise des Stromungsbegriffs bei soziologischen Klassikern
siehe Durkheim (1984[1895]: 107f.).

4 Die Vieldeutigkeit des Bewegungsbegriffes spiegelt sich auch in der sozialwissenschaft-
lichen Behandlung des Gegenstandes wider. Das zeigt sich in gewissem Sinn schon an
verschiedenen Beitrige der Bewegungsforschung, aber noch stirker an Versuchen, den
Bewegungsbegriff auf Phinomene wie zum Beispiel wissenschaftlichen/intellektuellen
Wandel zu beziehen (siche Frickel/Gross 2005).
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and freedom* (www.thetinylife.com/what-is-the-tiny-house-movement, zuletzt eingesehen:
11.12.2013)

,,Damit ihre Aufforderung zu mehr Ehrgeiz nicht wirkungslos verhallt, will Sandberg eine so-
ziale Bewegung anstoflen. Deren Grundlage sollen sogenannte Lean-In Circles werden. Die
zum Projekt gehorende Website ,leanin.org* bietet Mittel fiir die Bildung kleiner Selbsthilfe-
gruppen an, aus denen Sandberg ein landesweites Netzwerk kniipfen will mithilfe von Face-

book. So sollen mehr Amerikanerinnen in Fiihrungspositionen gelangen (Mink 2013: 6).

Diese Zitate veranschaulichen die Diversitit und Unterbestimmtheit des Konzeptes
sozialer Bewegungen in gesellschaftlichen Selbst- und Fremdbeschreibungen. Unter
der Vokabel ,,soziale Bewegung® werden in diesen Beispielen Unternehmen, Par-
teien, Terrornetzwerke, der Bau von Kleinsthdusern und Selbsthilfegruppen subsu-
miert. Eine Vielzahl sozialer Phinomene werden als soziale Bewegungen bezeich-
net, bei denen keineswegs augenscheinlich ist, was ihnen gemeinsam ist. Worin lie-
gen zum Beispiel die Gemeinsamkeiten von Facebook und dem ,, Tiny House Mo-
vement“? Ist es sinnvoll sowohl Al-Qaida und als auch eine Selbsthilfegruppe fiir
karriereorientierte Amerikanerinnen als soziale Bewegungen zu bezeichnen? Neben
der Diversitit der Phdnomene, die als soziale Bewegungen bezeichnet werden, fallt
auch die unterschiedliche normative Besetzung dieses Wortes auf. Der neu gewéhl-
te Prasident der Schweizer SP sieht es als Desiderat, dass seine Partei wieder eine
Bewegung werde und Marc Zuckerberg will Facebook nicht bloB als profitorientier-
tes Unternehmen sehen, sondern als eine soziale Bewegung (vgl. Quittner 2008). In
beiden Fillen sind soziale Bewegungen positiv besetzt. Dagegen finden sich auch
deskriptiv-wertneutrale Verwendungen des Konzepts, wenn z.B. Al-Qaida von
Nicht-Sympathisanten als soziale Bewegung beschrieben wird. Dieser Facetten-
reichtum des Bewegungsbegriffs und eine Tendenz zu seinem groBziigigen Ge-
brauch wird dabei durchaus in der Gesellschaft thematisiert. So hélt zum Beispiel
ein Artikel in der NZZ fest:

,,Es gibt eine neue Art urbaner Mythen, die alle nach dem gleichen Muster funktionieren: Et-
was Schreckliches ist passiert — nennen wir es X. Die Situation scheint ausweglos, doch dann
nimmt sich jemand der Sache an, der etwas vom Internet versteht, er mobilisiert iiber Social-
Media-Kanile ein paar Freunde, und schon entsteht eine soziale Bewegung mit dem Ziel, X
aus der Welt zu schaffen. X kann sein ein schwierig zu heilender Fall von Krebs oder auch
nur schlechtes Essen in der Schulkantine® (Betschon 2012: 23).

In diesem Zitat wird mitunter kritisiert, dass die Verfolgung noch so banaler Anlie-
gen — z.B. schlechtes Essen in der Schulkantine — mit dem Wort ,,soziale Bewe-
gung* geadelt wird. Diese Tendenz wird in Zusammenhang mit dem Potential neuer
Medien gebracht, Graswurzel-Mobilisierungen zu erleichtern. Dem ist jedoch hin-
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zuzufiigen, dass die groBziigige Verwendung der Bezeichnung ,,soziale Bewegun-
gen nicht nur auf die Moglichkeiten neuer Medien zuriickzufiihren ist. Vielmehr
stellt die Behauptung, dass ein Anliegen durch eine dahinterstehende soziale Bewe-
gung gedeckt ist, oft einen Versuch dar, Legitimitét fiir eine Sache zu gewinnen. So
ist es zum Beispiel hdufig der Fall, dass sich die Herausforderer von Autoritédten
gerne als soziale Bewegung bezeichnen, wihrend ihre Gegner sie eher als Extremis-
ten, Terroristen oder blo3 Randalierer bezeichnen. So wird z.B. die Hisbollah von
vielen westlichen Staaten als Terror-Organisation klassifiziert, wahrend sie in der
islamischen Welt vorwiegend als legitime Widerstandsbewegung gesehen wird. Die
Bezeichnung einer Gruppierung als soziale Bewegung wird oft selbst als politische
Stellungnahme betrachtet, die mit (Gegen-)Reaktionen rechnen muss. Ein jiingeres
Beispiel, an dem sich dies zeigen lisst, ist Judith Butlers AuBerung, dass die His-
bollah und die Hamas als progressive soziale Bewegungen zu verstehen seien. Die-
se Uberlegung hat Butler zwar vor einem akademischen Publikum vorgetragen, 16s-
te aber in der (massenmedialen) Offentlichkeit eine Welle der Empérung aus. Eine
duBerst pointierte Reaktion findet sich zum Beispiel in einem Artikel von Joseph
Klein, der im konservativen Online-Politikmagazin ,,FrontPage* publiziert wurde:

,»understanding Hamas/Hezbollah as social movements that are progressive, that are on the
left, that are part of a global left, is extremely important,* proclaimed leftist Columbia Uni-
versity visiting professor Judith Butler, who is also an executive member of the Faculty for
Israeli-Palestinian Peace in the United States and The Jenin Theatre in Palestine. Then, in a
disclaimer so typical of the leftist apologists for terrorist organizations cloaked as ,resistance

fighters,* Professor Butler assured us that she does not favor violence* (Klein 2013: 1).

Dieses Zitat fiihrt vor, wie normativ aufgeladen das Konzept der sozialen Bewe-
gung ist. Es fungiert regelméfig als Kampfbegriff, der zur Aufwertung einer Kon-
fliktpartei verwendet wird. Interessant ist hier nicht nur die ffentlich rezipierte Au-
Berung Judith Butlers, dass die Hisbollah als progressive soziale Bewegung ver-
standen werden muss. Vielmehr ist aufféllig, wie vehement dieser Behauptung wi-
dersprochen wird und wie Butler als Apologetin von Terrororganisationen beschul-
digt wird (vgl. auch etwas geméBigter: Illouz 2012, Weinthal 2012). Es geht dabei
nicht nur um die Frage der ,,Progressivitidt der Hisbollah, sondern auch um die
Klassifizierung als soziale Bewegung im Unterschied zu einer Beschreibung als
Terror-Organisation. Die Kategorisierung eines sozialen Phidnomens als soziale
Bewegung erweist sich in der Offentlichkeit regelmiBig selbst als wertender, Partei
beziehender Akt. Gerade die auf die Anschuldigungen folgende 6ffentliche Stel-
lungnahme von Butler, dass ihre AuBerung rein deskriptiv und nicht normativ zu
verstehen sei (Butler 2012), belegt geradezu die normative Konnotationen des Be-
griffs sozialer Bewegungen.
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2.2 GESELLSCHAFTLICHE SELBSTBESCHREIBUNGEN UND
WISSENSCHAFTLICHE FREMDBESCHREIBUNGEN

Hinsichtlich des 6ffentlichen Gebrauchs des Konzeptes sozialer Bewegungen kann
also festgehalten werden, dass es sowohl beziiglich der Begriffsextension als auch
des normativen Status Ambivalenzen aufweist: Heterogene und umstrittene Phéno-
mene werden als soziale Bewegungen bezeichnet und oft ist der Begriffsgebrauch
mit normativen Untertonen versehen. Sofern die Soziologie sich mit sozialen Be-
wegungen als sozialem Phédnomen befasst, steht sie also vor der Herausforderung,
dass der Begriff selbst schon in ihrem Gegenstand vorkommt. Da soziale Definitio-
nen — z.B. ,,X ist eine soziale Bewegung® — reale Folgen haben, muss dieser Be-
obachtung von der Soziologie durchaus Rechnung getragen werden (vgl.
Thomas/Thomas 1928: 572). Gleichzeitig miissen soziologische Beobachter aber
auch eine ausreichende Distanz zu gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen ein-
nehmen und eigene Kriterien an der Hand haben, anhand derer sie entscheiden kon-
nen, was noch in den Gegenstandsbereich sozialer Bewegungen féllt. Dass ein Be-
griff fiir die Soziologie einerseits als wissenschaftliches Konzept und gleichzeitig
als Selbst- und Fremdbeschreibungsformel in ihrem Gegenstandsbereich vorkommt,
stellt keineswegs eine Besonderheit sozialer Bewegungen dar. Es finden sich auch
andere Félle, in denen diesem Sachverhalt Rechnung getragen werden muss. So
stellt der Staatsbegriff beispielsweise einen Begriff dar, der als sozialwissenschaft-
liches Konzept fungiert und gleichzeitig als Selbstbeschreibung der Politik dient
(vgl. Luhmann 2002a: 190). Die Wissenschaft definiert selbst, welche sozialen Ge-
bilde sie als Staaten behandeln mochte. So kann man den Staat beispielsweise als
,,diejenige menschliche Gemeinschaft bestimmen, welche innerhalb eines bestimm-
ten Gebietes [...] das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Er-
folg) beansprucht™ (Weber 1980[1921]: 822) oder als ,,Dreieinigkeit™ von Staats-
volk, Staatsgebiet und Staatsgewalt definieren (Jellinek 1920). Gleichzeitig ist die
Frage, welche politische Einheit als Staat zu behandeln ist, immer auch eine Frage,
die im politischen System selbst zu entscheiden ist. Die Gesellschaft verfiigt gewis-
sermallen selbst {iber Modelle von Staatlichkeit, die die soziale Realitdt mitgestalten
(Meyer et al. 1997b: 158, Tilly 1992: 182). Ahnlich verhilt es sich mit dem jiinge-
ren Begriff des Netzwerkes. Netzwerke stellen fiir die Soziologie einen bestimmten
Typus sozialer Phdnomene dar, zu dessen Analyse die Soziologie eigene Theorien
und Methoden entwickelt hat (Holzer 2010a; Jansen 2006). Gleichzeitig féllt auf,
dass der Begriff des Netzwerkes seit einiger Zeit auch in auBlerwissenschaftlichen
Kontexten regelmaBig verwendet wird (vgl. Kriicken/Meier 2003: 72). Auch
,,Netzwerke* stellen einerseits einen analytischen Begriff der Sozialwissenschaften
und andererseits eine Selbstbeschreibung dar. Dabei miissen die beiden Begriffe
keineswegs deckungsgleich sein: ,,Nicht alle Netzwerke bezeichnen sich zudem
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selbst als solche, und umgekehrt kann nicht unbesehen jede Selbstdarstellung als
Netzwerk soziologisch fiir bare Miinze genommen werden — jedenfalls dann nicht,
wenn man davon ausgeht, dass es wissenschaftlich moglich ist, begrifflich genauer
zu fassen und abzugrenzen, was als ein Netzwerk gelten kann und was nicht®
(Bommes/Tacke 2011: 25). Sowohl bei ,,sozialen Bewegungen®, ,,Staaten und
,.Netzwerken* muss dann unterschieden werden zwischen ihrem Gebrauch als ana-
lytische Konzepte der Sozialwissenschaften und ihrer Verwendung in gesellschaft-
lichen Selbstdarstellungen und Fremdbeschreibungen. Gleichzeitig ist anzunehmen,
dass die gesellschaftliche Beschreibung einer sozialen Entitdt als Staat, Netzwerk
oder eben soziale Bewegung durchaus Folgen zeitigen kann, die die Soziologie
nicht iibersehen darf. Diese Uberlegung ist von betrichtlicher Tragweite und darf
nicht {ibergangen werden. Gleichwohl stellt sich zuallererst die Frage, was sozial-
wissenschaftlich unter einer sozialen Bewegung verstanden werden kann: Welchen
Ausschnitt der gesellschaftlichen Realitdt will man aus einer soziologischen Per-
spektive als soziale Bewegungen beschreiben?



3 Protest als Kommunikation
sozialer Bewegungen

Sofern man davon ausgeht, dass soziale Bewegungen einen Typus sozialer Systeme
darstellen, muss diese Frage spezifischer formuliert werden. Es gilt dann danach zu
fragen, welcher Typus von Kommunikation es zuldsst, dass sich soziale Bewegun-
gen als selbstreferentielle, operativ geschlossene Kommunikationssysteme ausbil-
den.' Soziale Systeme stellen einen spezifischen Typus selbstreferentieller Systeme
dar, die sich auf der Grundlage von Kommunikation ausbilden. Uber kommunikati-
ve Anschliisse realisieren soziale Systeme ihre spezifische Form operativer Ge-
schlossenheit. Hierbei wird unter Kommunikation die dreistellige Selektion von In-
formation, Mitteilung und Verstehen verstanden. GeméB diesem Konzept realisiert
sich Kommunikation dann, wenn Ego versteht, dass alter Ego ihm eine Information
mitteilt (Luhmann 1995b: 115). Soziale Systeme bilden sich demnach auf der
Grundlage stabilisierter kommunikativer Anschliisse. Wéhrend Gesellschaft das
umfassende System aller fiireinander erreichbaren Kommunikationen darstellt
(Luhmann 1997: 78ft.), bilden sich andere Typen sozialer Systeme auf der Grund-
lage jeweils spezifischer Grenzbildungsprinzipien und spezifizierter Kommunikati-
on. Ein Gesprdch realisiert sich zum Beispiel insofern als Kommunikationssystem
als anwesende Teilnehmer thematische Beitrdge aneinander anschlieBen und fiir die
Dauer ihres Zusammenseins Kommunikation reproduzieren (vgl. Luhmann 2005¢
[1975]): Man kann iiber Haustiere sprechen, von da aus auf das Thema des Um-
weltschutzes zu sprechen kommen und schlieBlich {iber Familienpolitik reden. Un-
geachtet solchen Themenreichtums bleibt die Interaktion dieselbe, bis die Ge-
sprachsrunde sich auflost. Eine Organisation stellt hingegen einen anderen Typus
von Sozialsystem dar als interaktionsbasierte Gesprache. Hier beobachten sich Or-

1 Siehe grundlegend fiir diese Perspektive: Luhmann (1984). Einfiihrend und als Ubersicht:
Kneer/Nassehi (2000) und Luhmann (2002b). Fiir eine kurze Darstellung und die hier
vertretene Forschungsperspektive auf Wissenschaft angelegt: Stichweh (1994).
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ganisationsmitglieder wechselseitig auf organisationsrelevante Entscheidungen und
gerade das AnschlieBen von Entscheidungen an Entscheidungen realisiert den
selbstreferentiellen Kommunikationszusammenhang der Organisation (Luhmann
2000: 39ff). Es werden Mitglieder eingestellt, Schadensberichte verfasst, Investiti-
onsmdglichkeiten gepriift usw. Kommunikativ geschlossene Systeme sind jedoch
nur in einer Umwelt mdglich. Damit sie operieren kdnnen, miissen sie eine Umwelt
voraussetzen, auf die sie sich verlassen kdnnen. Soziale Systeme sind operativ —
d.h. auf der Ebene ihrer kommunikativen Anschliisse — geschlossen. Gerade diese
Geschlossenheit geht mit ,,materieller Offenheit einher (Luhmann 1984: 25ff;;
Kneer/Nassehi 2000: 50f.): Gespréche sind auf zurechenbare Individuen, anschluss-
fahige Themen und minimale soziale Rahmungen der Situation angewiesen und
Organisationen bediirfen zum Beispiel der sozialen Errungenschaft des Geldes, um
Mitglieder zu bezahlen und rechtlicher Voraussetzungen, um Vertrage schlieen zu
konnen. Der erste Teil dieses Buches riickt nun, wie oben erwidhnt, die Frage der
operativen Geschlossenheit sozialer Bewegungen in den Vordergrund, wahrend auf
die ,,materielle Offenheit — genauer: die Abhéngigkeitsverhiltnisse zu anderen sozi-
alen Systemen — im zweiten Teil eingegangen wird.

Das Interesse an der selbstreferentiellen Konstitution sozialer Systeme bedeutet
beziiglich des oben konstatierten Vorkommens ,,sozialer Bewegungen* als gesell-
schaftliche Fremd- und Selbstbeschreibungen, dass es im Folgenden nicht in erster
Linie um die soziologische Prézisierung der vorwissenschaftlichen Verwendungs-
weise des Konzeptes sozialer Bewegungen gehen kann. Vielmehr steht die Frage im
Vordergrund, welche Voraussetzungen gegeben sein miissen damit sich soziale
Bewegungen als soziale Systeme ausdifferenzieren konnen. Es interessiert beson-
ders, ob sich ein bestimmter Kommunikationstypus identifizieren ldsst, der eine
System/Umwelt-Differenz vollzieht. Sofern sich ein solcher Kommunikationstypus
aufzeigen ldsst, muss weiterhin untersucht werden, wie sich soziale Bewegungen als
selbstreferentielle Verweisungszusammenhinge solcher Kommunikation realisie-
ren. Die fundamentale Frage lautet damit vorerst: Gibt es einen bestimmten Typus
von Kommunikation, der selbstreferentielle Zusammenhédnge erzeugt und einen
hinreichend groBen Teil des Wirklichkeitsausschnittes abdeckt, der gemeinhin als
soziale Bewegung beschrieben wird?

Diese Zugriffsweise unterscheidet sich stark von einer in der Bewegungsfor-
schung prominenten Strategie, soziale Bewegungen iiber ihre Ziele zu bestimmen.
Oft wird in dieser Literatur davon ausgegangen, dass die Spezifitit sozialer Bewe-
gungen in ihrem Streben nach sozialem Wandel liegt (vgl. Blumer 1943[1939]:
255, Smelser 1972[1963]: 31, Wilson 1973: 8, McCarthy/Zald 1977: 1217, Castells
2005: 150, Rucht 1996: 186). Freilich unterscheiden sich die Ansétze der Bewe-
gungsforschung darin, wie sie diesen Wandel konzeptualisieren. So geht es bei
Turner/Killian um die Neudefinition von Situationen (Turner/Killian 1987[1957]),
bei Smelser um eine Redefinition der Handlungskomponenten (Smelser 1972



PROTEST ALS KOMMUNIKATION SOZIALER BEWEGUNGEN | 37

[1963]), bei Castells um den Kampf gegen die strukturelle Logik der Netz-
werkgesellschaft (Castells 2002: 129). Nun muss man natiirlich nicht bestreiten,
dass soziale Bewegungen sich fiir sozialen Wandel einsetzen. Allerdings stellen
Ziele kein Prinzip der Ausdifferenzierung und damit auch keinen geeigneten theore-
tischen Ausgangspunkt dar. Wenn man stattdessen mit der Frage nach der spezifi-
schen Kommunikationstypik sozialer Bewegungen beginnt, geht es zunichst nicht
in erster Linie darum, was soziale Bewegungen wollen, sondern darum, wie sie es
wollen.

Luhmann argumentiert, dass ein Grofteil der Phdnomene, die als soziale Bewe-
gungen beschrieben werden, sich durch Proteste auszeichnen und schldgt deshalb
vor, gegeniiber dem weiteren Begriff der sozialen Bewegung denjenigen der Pro-
testbewegung vorzuziehen. Damit schlieft man eine Reihe von Phdnomenen aus,
die manchmal auch als soziale Bewegungen beschrieben werden. Beispiclsweise
fallen dann religiése Bewegungen wie die Pfingst- oder die Hare-Krishna-Krishna-
Bewegung aus dem Gegenstandsbereich der sozialen Bewegungen. Auch Geheim-
biinde oder Terrorgruppen sind nicht mitgemeint. Wenn man Proteste als Kennzei-
chen sozialer Bewegungen ansieht, kann man also nicht alles darunter fassen, was
mit der Bewegungs-Semantik zuweilen bezeichnet wird. Betrachtet man jedoch die
aktuelle Bewegungsforschung, ist diese Strategie durchaus anschlussfdahig. Wih-
rend die frithe Forschung teilweise sehr breite Bewegungsbegriffe zulie3 (besonders
Blumer 1943[1939]: 269ff., siche auch Wilson 1973ff.), versteht die jlingere Litera-
tur unter sozialen Bewegungen in erster Linie Protestbewegungen (z.B. Brand
2012, Cammaerts 2012, Eyerman 2006, Opp 2009, Tilly/Tarrow 2007, Tilly/Wood
2009). Vor diesem Hintergrund erscheint es zulédssig, die Begriffe ,,soziale Bewe-
gung“ und ,,Protestbewegung® synonym zu verwenden. Denn zunéchst einmal ist
gewihrleistet, dass dieser Begriffsgebrauch in der wissenschaftlichen Literatur an-
schlussfahig ist. Freilich muss dann aber auch gezeigt werden, inwiefern diese Be-
griffswahl unter theoretischen Gesichtspunkten iiberzeugt.

3.1 SOzZIALE BEWEGUNGEN ALS
VERWEISUNGSZUSAMMENHANG VON
PROTESTKOMMUNIKATION

Soziale Bewegungen, so wird im Anschluss an Luhmann vorgeschlagen, sind als
Selektivitatsverkettungen von Protestkommunikationen zu verstehen. Protest stellt
dabei einen besonderen Typus von Kommunikation dar: ,,Proteste sind Kommuni-
kationen, die an andere adressiert sind und deren Verantwortung anmahnen (Luh-
mann 1991: 135). Wer protestiert, kritisiert zum Beispiel einen Zustand oder ein
Ereignis und fordert, dass eine Verbesserung der Situation bewirkt wird. Dabei
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zeichnet Protestkommunikation gerade aus, dass der oder die Protestierende sich
nicht selbst fiir die Losung verantwortlich sieht, sondern Mainahmen von anderen
erwartet. Natlirlich kdnnen Protestierende kommunizieren, welche Losungen sie
sich vorstellen konnten und welche Losungen auf keinen Fall in Frage kommen.
Aber die Zustindigkeit fiir die Losung und damit auch deren Folgen liegt bei den
von den Protestierenden identifizierten Verantwortlichen. Insofern Proteste verlan-
gen, dass andere Verantwortung {ibernehmen, handelt es sich hierbei nicht um poli-
tische Opposition: Es geht nicht darum, selber an die Stelle zu treten, die das Prob-
lem 16sen muss. Insofern ist es nicht das Ziel von Protesten, selber Machtpositionen
zu erlangen, z.B. selbst Regierungsdmter {ibernehmen zu konnen. Hierbei geht es
selbstverstandlich nicht um die Intentionen des Protestierenden, sondern um die Ei-
genschaft von Protestkommunikation. Sehr wohl mag jemand zunichst protestieren
und spéter politische Amter zu erlangen suchen. Solche Karrierepfade scheinen
auch gar nicht selten zu sein, wie z.B. die Biographien prominenter Personen wie
Daniel Cohn-Bendit oder Joschka Fischer zeigen. Zunédchst kann aber vernachlés-
sigt werden, was Protestierende selbst tatséchlich wiinschen oder fiir Absichten ver-
folgen.” Ebenfalls kann vorerst von den Zielen von Protest abstrahiert werden. Da-
gegen ist es von grundlegender Bedeutung, was Protest als Kommunikationstypus
auszeichnet. Luhmann weist darauf hin, dass Protest eine Form darstellt, die eine
Differenz in die Welt einfiihrt. Protest setzt auf der einen Seite Protestierende vo-
raus und auf der anderen Seite das, wogegen protestiert wird (Luhmann 1996: 205).
Die Protestform weist gewissermaflen eine Seite auf, die bejaht wird, ndmlich die
der Protestierenden: Der Protest ist notwendig und die Protestierenden protestieren
zu Recht. Auf der negativen Seite der Protestform stehen dagegen diejenigen, gegen
die protestiert wird, und der Sachverhalt, gegen den protestiert wird (ebd.). Protest
ist gemdfB Luhmann nur als eine Zwei-Seiten-Form mdglich: ,,[D]ie Form des Pro-
testes ist eben eine Form, die eine andere Seite voraussetzt, die auf den Protest zu
reagieren hat. Mit dem Kollaps dieser Differenz kollabiert auch der Protest* (Luh-
mann 1991: 136). Folgt man Luhmann, stellt Protest einen Typus von Kommunika-
tion dar, der sich an der Protestform orientiert und dadurch von anderen Kommuni-
kationen unterschieden werden kann. Dabei sind beide Seiten der Protestform kon-

2 Dies ergibt sich aus der Trennung von Bewusstsein und sozialen Systemen als zwei ver-
schiedene Typen selbstreferentieller, Sinn verarbeitender Systeme (Luhmann 1984: 346,
1992a: 11ff., 1995a). Beziiglich der konsequenten Fokussierung kommunikativer An-
schliisse bei einem oft stark ausgepriagten Agnostizismus liber Bewusstseinsgeschehen
weist die Systemtheorie starke Parallelen zum Programm der Ethnomethodologie auf.
Siehe zum Beispiel diese sehr dezidierte Formulierung von Garfinkel: ,,[M]eaningful
events are entirely and exclusively events in a person’s behavioral environment [...].
Hence there is no reason to look under the skull since nothing of interest is to be found
there but brains* (Garfinkel 1963: 190).
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stitutiv fiir Protestkommunikation, denn man kann nur protestieren, wenn man auch
angeben kann, wogegen der Protest sich richtet. Zwar kann man sagen: ,,Ich protes-

!“

tiere!* Aber dieser Satz alleine ist indexikalisch und seine Bedeutung kann sich nur
innerhalb eines sozialen Kontextes erschlieBen. Sobald man offentlich protestiert
und wiinscht, dass der Protest auch fiir Unbeteiligte und Uneingeweihte verstind-
lich ist, muss man sich erkldren. Es muss dann minimal angegeben werden, gegen
wen und was protestiert wird. So konnte Emile Zola seinen 6ffentlichen Protest in
der Dreyfuss-Affdare mit den Worten ,,J’accuse...!” beginnen und darin eine ,,pro-
testation enflammée* (Zola 1898: 17) zum Ausdruck bringen. Als Protest funktio-
nierte dieser Brief aber nur, insofern auch angegeben wurde, worin das Problem lag
(die Verurteilung des Artillerichauptmanns Albert Dreyfuss) und wer in der Ver-
antwortung stand, etwas dagegen zu unternechmen (der damalige Prisident der Re-
publik Félix Faure). Dieses Beispiel weist darauf hin, dass Proteste auch als einzel-
ne Kommunikationen auftreten konnen. Fabrikarbeiter kdnnen in einer einmaligen
Kundgebung gegen Massenentlassungen demonstrieren, Eltern konnen sich in ei-
nem Leserbrief gegen schlecht gewartete Kinderspielplitze duern oder eine Politi-
kerin kann gegen das Gebaren der Gegenpartei protestieren. Es ist damit zu rech-
nen, dass Proteste als Einzelkommunikationen in sozialen Systemen regelmiBig
,parasitir” anfallen (Luhmann 1991: 136). Sie bleiben dann Einzelereignisse.
Proteste fiithren erst dann zur Bildung sozialer Bewegungen, wenn sich auf der
Grundlage von Protest soziale Systeme bilden. Dies erfordert, dass Protestkommu-
nikationen aneinander anschlieBen und sich dadurch ein rekursives Netzwerk von
Protestkommunikation ausdifferenziert (ebd.). Protestbewegungen ziehen dann eine
System/Umwelt-Differenz in die Gesellschaft, indem sie zwischen Protestkommu-
nikation, die sie sich zurechnen konnen, und anderen Kommunikationen unter-
scheiden. Sie stehen dabei vor einer &dhnlichen Herausforderung, wie das politische
System: Letzteres ist mit dem Problem konfrontiert, dass Macht ein ,,amorphes*
Phénomen ist (vgl. Weber 1980[1921]: 28) und Machtkommunikation sich nicht
ausschlieBlich im politischen System vollzieht. Weisungen, Befehle oder auch nur
Suggestionen, die eventuell durch Sanktionen gedeckt sind (Luhmann 1997: 355),
finden zum Beispiel auch in Unternehmen, Vereinen, Familien oder auch Intimbe-
ziehungen statt. Nur in der Politik kann Machtkommunikation dagegen auf Dauer
gestellt werden, insofern sie dort als operative Grundlage fungiert (Luhmann 2002a:
691f.). Protestkommunikation steht dazu in einer Parallellage, denn nicht jeder Pro-
test fungiert als Protest einer sozialen Bewegung. Aber nur im Fall sozialer Bewe-
gungen wird Protest zum Katalysator von Systembildung. Damit dies moglich wird,
ist es notwendig, dass Protestkommunikationen auf Dauer aneinander anschlie3en
und sich somit gegenseitig als Proteste einer sozialen Bewegung identifizieren kon-
nen. Protestbewegungen sind dann als sich selbst identifizierende Netzwerke von
Protestkommunikationen zu verstehen. Wenn man diesem Gedanken folgt, liest
sich ein oft gewéhlter empirischer Zugang zu sozialen Bewegungen, wie man ihn
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zum Beispiel bei Kitschelt findet, in einem neuen Licht. Dieses Vorgehen besteht
darin, soziale Bewegungen anhand ihrer Proteste zu untersuchen: ,,[M]ovements are
treated here as complex aggregations of protest events [...]* (Kitschelt 1986: 60f.).
Die Behandlung sozialer Bewegungen als komplexe Aggregation von Protestereig-
nissen stellt in diesem Fall eine Herausforderung fiir den Sozialwissenschaftler dar:
Ihm stellt sich die Aufgabe, Protestereignisse der untersuchten sozialen Bewegung
zu identifizieren. Aus einer systemtheoretischen Perspektive muss man nun davon
ausgehen, dass dies gleichzeitig eine Leistung sozialer Bewegungen selbst darstellt:
Sie miissen sich selbst als ,komplexe Aggregationen™ von Protesten beobachten
konnen. Dies bedeutet zunédchst, dass sie zwischen ihren Protesten und Kommuni-
kationen in ihrer Umwelt unterscheiden miissen.

3.2 PROTESTFORMATE UND DAS VERSTEHEN
VON PROTEST

Betrachtet man die Proteste sozialer Bewegungen, stellt man bald fest, dass die Art
und Weise, wie Protest kundgegeben wird, keineswegs beliebig ist. Vielmehr kann
man sehen, dass die Protestkommunikation sozialer Bewegungen relativ stark stan-
dardisiert ist und bekannten Formaten folgt. Die Proteste sozialer Bewegungen
nehmen zum Beispiel die Form von Demonstrationen, Sternmérschen, Mahnwa-
chen, sit-ins oder Petitionen an. Sie gehoren zu einem historisch gewachsenen Re-
pertoire von Protestformaten, das eine Auswahl kontingenter und typisierter Arten
des Ausdrucks von Protest umfasst.’ Diese kommunikativen Formate des Protests
erlauben es — ohne Kenntnis geforderter Inhalte und bezichtigter Adressaten — Be-
obachtern sehr schnell, Protest als Protest zu erkennen. Wer in der Innenstadt an
einer Protestkundgebung vorbeikommt oder von Aktivisten ein Flugblatt in die
Hand gedriickt bekommt, sicht auch bei sehr oberflachlichem Interesse fiir den
Vorgang und bei Unkenntnis der konkreten Inhalte relativ rasch, dass hier protes-
tiert wird. Es gibt zwar nicht ganz undhnliche Veranstaltungen zu Demonstrationen
wie zum Beispiel Paraden oder Umziige, aber spitestens ein zweiter Blick auf die
Teilnehmenden und ihre Verhaltensweisen zeigt an, ob protestiert wird oder ob zum
Beispiel Trachten gezeigt werden. Beim Verteilen von Flugblittern kann es sich na-
tiirlich allenfalls auch um Werbung fiir Nachtclubs oder Liquidationsverkédufe han-
deln. Das Erscheinungsbild der Verteilenden sowie die sprachlichen und ikonogra-
phischen Eigenheiten der Flyer lassen aber in der Regel kaum Zweifel offen.

3 Siehe dazu besonders Tillys Konzept der ,,repertoires of contention® (Tilly 1995), das aus
einer eher handlungstheoretischen Perspektive denselben Wirklichkeitsausschnitt be-

zeichnet, der hier unter kommunikativen Protestformaten diskutiert wird.
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Diese Protestformate sind zwar keineswegs statisch und variieren im Laufe der
Zeit immer etwas (vgl. McAdam/Tarrow/Tilly 2001). Sie sind jedoch dennoch hin-
reichend stabil und vergangenen Protestformaten ausreichend &hnlich, dass Protest-
kommunikation, die sich solcher Protestformate bedient, damit rechnen kann, als
Protest verstanden zu werden: ,,Repertoires [in der hier verwendeten Terminologie:
Protestformate] evolve as a result of improvisation and struggle. But at any given
time, they limit the forms of interaction that are feasible and intelligible to the par-
ties in question” (McAdam/Tarrow/Tilly 2001: 49). In diesem Sinne erfiillen Pro-
testformate fiir Protestkommunikation eine dhnliche Funktion wie Sprache fiir
Kommunikation im allgemeinen. Wihrend Sprache es wahrscheinlich macht, dass
Kommunikation als Kommunikation verstanden wird, steigern Protestformate die
Wahrscheinlichkeit, dass Protest als Protest verstanden wird. Wer sich sprachlichen
Ausdrucks bedient, muss damit rechnen, dass seinen lautlichen AuBerungen Mittei-
lungsabsicht unterstellt wird. Dies ist nicht mit derselben Sicherheit der Fall, wenn
man mittels kdrperlicher Bewegungen etwas mitteilen mochte: Ein Augenzwinkern
kann als Mitteilung verstanden aber auch als rein korperlicher Vorgang abgetan
werden. Analoges gilt fiir die Verwendung von Protestformaten: Wer beispielswei-
se eine Demonstration fiir Menschenrechte organisiert und Teilnehmer mit den ent-
sprechenden Symbolen mobilisiert (z.B. Transparente, Buttons), kann damit rech-
nen, dass dieser Vorgang als Protest beobachtet wird. Ein ,,fund raising event®, der
sich desselben Anliegens annimmt, mag sachlich einen Beitrag fiir Menschenrechte
leisten, wird (und will sicherlich auch) nicht als Protest verstanden werden. Wer al-
leine durch die Straflen einer Innenstadt schreitet und lauthals den Schutz von Men-
schenrechten einfordert, mag der Sache nach bei vielen Zustimmung finden aber
auch etwas argwohnisch betrachtet werden, da Zweifel an seiner Zurechenbarkeit
nicht ganz ausgerdumt werden konnen.

Protestformate machen es in diesem Sinne wahrscheinlicher, dass Kommunika-
tion als Protest verstanden wird — was allerdings keineswegs heiflt, dass damit et-
was iiber die Annahmewahrscheinlichkeit gesagt ist. Die Verwendung von Protest-
formaten macht es deutlich, dass Dissens kommuniziert wird und spitzt damit die
Reaktionsmoglichkeiten auf Zustimmung und Ablehnung zu. Auch in dieser Hin-
sicht besteht eine Parallele zur Sprache: Gerade wenn man versteht, wird Ableh-
nung wahrscheinlicher (Luhmann 1981: 27). Kommunikation, die sich an der Pro-
testform orientiert und auf Protestformate zuriickgreift, steigert also die Wahr-
scheinlichkeit, als Protestkommunikation verstanden zu werden. Damit wird aber
die Unwahrscheinlichkeit als Protestkommunikation einer bestimmten sozialen Be-
wegung beobachtet zu werden noch nicht in Wahrscheinlichkeit transformiert. Zwar
privilegieren einige soziale Bewegungen ausgewihlte Protestformate und einigen
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wird zugeschrieben, fiir sie typische Protestformate erst entwickelt zu haben.* Pro-
testformate werden jedoch iiblicherweise relativ schnell von anderen sozialen Be-
wegungen angeeignet, so dass sie selbst keine Bewegungsgrenzen zu ziehen ver-
mogen. Der Unwahrscheinlichkeit, dass Protest als Protest einer bestimmten Bewe-
gung identifiziert wird, vermdgen Protestformate mithin wenig entgegen zu setzen.
Fiir die Frage, wie soziale Bewegungen diese Unwahrscheinlichkeit zu {iberwinden
vermdgen, wird weiter unten ein Losungsvorschlag présentiert, der die Bedeutung
von Selbstbeschreibungen stark macht.

Kann man aber tiberhaupt davon sprechen, dass sich an Protestformaten orien-
tierende Geschehnisse wie Demonstrationen oder Sit-ins Kommunikationen darstel-
len? Dagegen spricht zunéchst ja eigentlich, dass die genannten beiden Beispiele
selbst als komplexe soziale Vorginge betrachtet werden konnen. Bei einer De-
monstration gehen viele einander oft unbekannte Teilnehmer gemeinsam einen
vorher meist festgelegten Weg durch eine Ortschaft, versammeln sich allenfalls am
Endpunkt und héren einer Sprecherin zu. Vielleicht gibt es irgendwann sogar ein
Konzert, vielleicht werden StraBentheater inszeniert. Manche Protestierende spre-
chen mit der Presse, andere streiten sich mit Zuschauern oder versuchen, diese von
ihrer Sache zu iiberzeugen. Bei einem Sit-in setzen sich Protestierende dagegen an
einen Ort, wo sie den vorgesehenen Verlauf der Dinge erschweren. Afro-
amerikanische Aktivisten und Aktivistinnen der US-Biirgerrechtsbewegung setzten
sich in Restaurants, in denen ihnen aufgrund der Rassen-Segregation keine Bedie-
nung zustand (Andrews/Biggs 2006: 753) und Atomkraft-Gegner setzen sich auf
Zugschienen, um den Weitertransport von Atommiill-Containern zu erschweren
(Fischer/Boehnke 2004). Teilnehmer an Sit-ins sprechen untereinander, ignorieren
Aufforderungen von Wirten, Gésten oder Polizeibeamten. Sowohl Demonstrationen
und auch Sit-ins stellen so gesehen eher soziale Vorgénge dar als einzelne Kommu-
nikationen. Wie kann man sie nun aber als einzelne Kommunikationen behandeln,
wenn in ihnen selbst kommuniziert wird? Stehen sie nicht in starkem Kontrast zu
Petitionen oder Flugblittern, die man als Texte verstehen kann, als deren Autoren
soziale Bewegungen fungieren? Der entscheidende Punkt hierbei liegt in der Sys-
temrelativitit der Elemente sozialer Systeme. Die Elemente sozialer Systeme haben
keine systemunabhéngige Existenz, sondern werden erst durch die Einbindung in
den selbstreferentiellen Zusammenhang eines Systems zu Elementen (Luhmann
1997: 65). Auch wenn viele Proteste aus einer interaktionalen Perspektive selbst
komplexe soziale Vorgidnge darstellen, so werden sie doch regelméBig von sozialen
Bewegungen — aber auch Beobachtern wie den Massenmedien — als kollektive
Handlungen sozialer Bewegungen beschrieben. Dabei mag gerade hilfreich sein,

4  Siehe z.B. das ,,Shanty Town“-Protestformat der amerikanischen Studentenbewegung
gegen das siidafrikanische Apartheidsregime bzw. gegen US-amerikanische Investitionen
in Stidafrika (Soule 1997).
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dass die ,,Programmierung™ von Protest durch Protestformate es plausibel macht,
Demonstrationen, Sitzblockaden oder andere Formen des Protestes nicht als blofle
Aggregierung vieler voneinander unabhéngiger individueller Verhaltensweisen zu
betrachten. Die Koordiniertheit solcher Proteste ldsst es zu, dass die Korperbewe-
gungen und lautlichen AuBerungen vieler als kollektive Handlung zu betrachten,
die einer sozialen Bewegung attribuierbar ist. Dass Demonstrationen, Petitionen,
Sit-Ins oder Flugblitter als kommunikative Handlungen sozialer Bewegungen be-
handelt werden konnen, liegt mithin darin begriindet, dass es sich hierbei um sozial
plausible Zuschreibungen handelt. Die Komplexitit einer Protestveranstaltung wird
hierbei durch Beobachtung auf den Status eines kommunikativen Aktes einer sozia-
len Bewegung reduziert. Ob zwei Demonstrierende miteinander flirten wihrend der
Demonstrationszug Demokratisierung einfordert, ist fiir eine soziale Bewegung in
der Regel zweitrangig. Fiir die Selbstbeobachtung der Bewegung ist in erster Linie
die Demonstration als kommunikative Manifestierung ihrer selbst und ihres Anlie-
gens relevant. Hier verhdlt es sich gar nicht viel anders als zum Beispiel bei wissen-
schaftlichen Publikationen: Autoren mdgen zur Erheiterung Eingeweihter Zitate
von Bob Dylan in ihren Publikationen verstecken oder sich in den Vorworten ihrer
Monografien als Privatperson zu erkennen geben und dort Freunde und Verwandte
ansprechen.” Trotz dieses potenticllen Verweisungsreichtums wissenschaftlicher
Publikationen werden sie fiir den Fortgang des epistemischen Projekts der Wissen-
schaft jedoch einzig unter dem Gesichtspunkt ihrer wissenschaftlichen Anschluss-
féhigkeit relevant (vgl. Stichweh 1994).

Folgt man diesem Verstindnis von Protestbewegungen als einer sich selbst
identifzierenden Reihe von Protesten, deckt sich der Bewegungsbegriff ziemlich
genau mit dem, was Charles Tilly und Sidney Tarrow unter einer ,,social movement
campaign® verstehen: ,,A social movement campaign is a sustained challenge to
power holders in the name of a population living under the jurisdiction of those
power holders by means of concerted public displays of worthiness, unity, numbers,
and commitment, using such means as public meetings, demonstrations, petitions,
and press releases” (Tilly/Tarrow 2007: 114). Damit ist keineswegs gemeint, dass
das hier vertretene Konzept sozialer Bewegungen ohne Weiteres mit demjenigen
von Tilly und Tarrow {ibereinstimmt. Denn Tilly und Tarrow definieren soziale
Bewegungen als die Einheit von ,,social movement campaign® und ,,social move-
ment base.” Die Bewegungsbasis umfasst dabei Bewegungsorganisationen, Netz-
werke, Teilnehmer sowie akkumulierte kulturelle Artefakte, Erinnerungen und Tra-
ditionen, auf die Bewegungskampagnen zuriickgreifen (Tilly/Tarrow 2007: 114).
Aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive muss man die Einheit sozialer
Bewegungen dagegen in der spezifischen Kommunikationstypik suchen und Orga-
nisationen, Teilnehmer oder Erinnerungen zunéichst in der Umwelt sozialer Bewe-

5 Zu den wissenschaftlichen Verehrern von Bob Dylan siehe Michaels (2014).
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gungen verorten. In Bewegungsorganisationen wird auch iiber Positionen gestritten,
Budgetfragen diskutiert und es werden Schreibtische aufgerdumt — alles Aktivitéi-
ten, die hochstens mittelbar mit Fragen des Protestes zu tun haben. Zu einem Tref-
fen erschienene Bewegungsteilnehmer konnen sich ,untergeordneten Engage-
ments“ (Goffman 1971: 51) widmen und temporér von Fragen der nichsten De-
monstration oder der zu verfassenden Petition absehen. GleichermafBlen kdnnen
Demonstranten insgeheim an der Sache zweifeln, fiir die sie mit ihrem Korper ge-
rade einstehen oder aus ,,illegitimen* Griinden an der Bewegung teilnehmen. Das
sind freilich triviale Beobachtungen, die aber fiir eine sorgfaltigere Trennung von
sozialer Bewegung und ihrer ,,Basis“ im Sinne von Tilly und Tarrow sprechen.
Freilich stellt sich dann die Aufgabe, wie man dem Sachverhalt Rechnung trégt,
dass soziale Bewegungen oft auf Bewegungsorganisationen zuriickgreifen und ein
Mindestmal} an Partizipation voraussetzen. Zuerst muss man aber mit begrifflicher
Auflésung ansetzen, um auf dieser Grundlage Rekombinationen vorzunehmen. So
sind dann eben Protestkommunikationen, organisationale Entscheidungen und indi-
viduelle Motivationen als unterschiedliche Selektivititsverkettungen zu betrachten
und erst auf der Grundlagen dieser Trennung von Systemreferenzen aus kann man
die Frage nach intersystemischen Abhéngigkeiten — d.h. strukturellen Kopplungen
(Luhmann 1995¢: 16f., 1997: 92) — stellen.

3.3 PROTEST UND TODLICHE GEWALT

Sofern es um die Einheit sozialer Bewegungen als Kommunikationssysteme geht,
interessiert an dieser Stelle also nur der Realitdtsausschnitt, der durch das Konzept
der Bewegungskampagne hervorgehoben wird. Dieser umfasst jene Phédnomene, die
eine soziale Bewegung gemif der hier vertretenen Perspektive auszeichnen. Denn
eine auf Dauer gestellte Herausforderung von Machthabern durch 6ffentliche Ver-
sammlungen, Demonstrationen, Petitionen und Pressemitteilungen bezeichnet letzt-
lich eine Serie von sich aufeinander beziehenden Protesten. Fiir die Vertreter des
,»Contentious Politics*~-Ansatzes unterscheiden sich die Kampagnen sozialer Bewe-
gungen gerade dadurch von anderen Formen der Streitpolitik, dass sie in ihrem
,Claim-Making* auf die Form des Protestes und nicht — zumindest nicht systema-
tisch — auf Gewalt zuriickgreifen (vgl. Tilly/Tarrow 2007: 135). Mit Gewaltverzicht
ist hierbei nicht gemeint, dass Demonstrationen oder Protestmérsche niemals von
gewaltsamen Akten begleitet sind. Selbstverstindlich geschieht es zuweilen, dass
im Rahmen von Protesten Geschifte gepliindert werden oder die Interaktion von
Protestierenden und Ordnungskriften zu Stralenschlachten fithren. Vielmehr geht
es darum, dass Protestkommunikation die Verantwortlichen nicht vernichten wollen
kann, da fiir sie die Aufrechterhaltung der Protestform konstitutiv ist. Der Riickgriff
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auf todliche Gewalt ist in diesem Sinne nicht durch die Protestform gedeckt. Aber
auch in einem anderen Sinn stellen Gewaltausbriiche fiir soziale Bewegungen im-
mer ein Problem dar. Wenn Gewaltausbriiche auf soziale Bewegungen zuriickge-
rechnet werden kénnen — wenn z.B. Demonstranten zu Pliinderern werden — wird
die Sache der Bewegung desavouiert. Ist dagegen ein systematischer Einsatz von
Gewalt durch Ordnungskrifte oder Bewegungsgegner zu beobachten ist, miissen
die Chancen fiir weitere Proteste iiberdacht werden. Protestkommunikation setzt ge-
rade darauf, dass Verantwortliche qua Protest zum Handeln bewegt werden und
dass es moglich ist, Opposition durch Protest zum Ausdruck zu bringen. Insofern
miissen Protestbewegungen auf beiden Seiten — der eigenen und derjenigen der
Verantwortungstriger — ein bestimmtes Mall von Gewaltverzicht voraussetzen.
Man kann also zunédchst einmal davon ausgehen, dass soziale Bewegungen eine re-
lativ friedfertige Art der gesellschaftlichen oder politischen Konfliktaustragung dar-
stellen. Sie sind insofern von bewaffneten Aufstéinden, Terrorismus und Biirger-
kriegsparteien zu unterscheiden.

Nun kann man als wissenschaftlicher Beobachter entscheiden, dass man nur
Forderungen an Machthaber, die die Form von Protesten annehmen, als soziale
Bewegungen behandeln will und dagegen alle anderen Forderungen, die systema-
tisch auf Gewaltmittel zuriickgreifen — z.B. in Biirgerkriegen oder gewaltsamen Re-
volutionen —, als ,,lethal conflicts* bezeichnen (Tilly/Tarrow 2007: 160). Fiir einen
systemtheoretischen Beobachter stellt sich jedoch die Zusatzfrage, inwiefern dieser
Unterschied zu gewaltsamen Auseinandersetzung fiir soziale Systeme selbst einen
Unterschied macht. Wenn man soziale Bewegungen als einen bestimmten Typus
sozialer Systeme beschreibt, muss man voraussetzen, dass Protestkommunikationen
eine spezifische Form der Selektivitit und kommunikativen Emergenz ausbilden,
die es rechtfertigt, sie von Formen politischer Gewalt zu unterscheiden. Kann man
angeben, worin die Effekte des Gewaltverzichts sozialer Bewegungen liegen? Dies
ist eine unumgéngliche Frage, wenn man soziale Bewegungen als eigenen Typus
sozialer Systeme behandelt. Um zu kldren, worin die Differenz von sozialen Bewe-
gungen und ,,lethal conflicts* im Sinne von Tilly und Tarrow liegt, hilft ein Umweg
iiber konflikttheoretische Uberlegungen.






4 Protest und Widerspruch:
konflikttheoretische Uberlegungen

4.1 KONFLIKTE ALS DESTRUKTIVE VERSELBSTANDIGUNG
VON WIDERSPRUCHSKOMMUNIKATION

Konflikte bilden sich durch kommunizierten Widerspruch aus. Sie entstehen, wenn
Widerspruchskommunikationen auf Dauer gestellt werden: ,,Ein Konflikt ist die
operative Verselbstindigung eines Widerspruchs durch Kommunikation. Ein Kon-
flikt liegt also nur dann vor, wenn Erwartungen kommuniziert werden und das
Nichtakzeptieren der Kommunikation riickkommuniziert wird“ (Luhmann 1984:
530). Die Systemtheorie versteht unter Konflikt kommunizierten Konflikt. Es geht
also nicht um latente gesellschaftliche Konflikte, die von der Soziologie identifi-
ziert werden koOnnen, sondern immer um durch Kommunikation manifestierten
Konflikt.

Dieser Konfliktbegriff unterscheidet sich somit grundlegend von dem Typus ei-
ner Konfliktsoziologie wie er z.B. von Ralf Dahrendorf vorgeschlagen wurde. Die-
ser hat soziale Konflikte auf bestimmte gesellschaftliche Strukturliagen zuriickge-
fiihrt — mit der Implikation, dass nur Auseinandersetzungen, die sich auf die Gesell-
schaftsstruktur zuriickfithren lassen, als soziale Konflikte verstanden werden kon-
nen (Dahrendorf 1972: 24). Im Sinne Dahrendorfs kann man dann von sozialen
Konflikten sprechen, wenn ein objektiver Gegensatz, der sich aus der Gesellschafts-
struktur ergibt (z.B. Unternehmen vs. Gewerkschaften), identifizierbar ist. In dem
Sinne kann zwischen latenten und manifesten Konflikten unterschieden werden.
Dies impliziert, dass der soziale Konflikt letztlich {iber seine Ursache — bei Dahren-
dorf sind das in erster Linie soziale Gegensitze, die in gesellschaftlichen Herr-
schaftsstrukturen angelegt sind — bestimmbar ist. In diesem Konfliktbegriff wird
somit der Konflikt als soziale Erscheinung und die Konfliktursache miteinander
vermischt. Konflikte sind somit von ihren, auflerhalb ihrer selbst liegenden, Griin-
den zu verstehen. Diese Perspektive auf soziale Konflikte hinterldsst den soziologi-
schen Beobachter mit dem Problem, dass er objektive Gegensdtze beobachten kann,



48 | SOzIALE BEWEGUNGEN ALS SOZIALE SYSTEME

die zu keinem ausgetragenen Konflikt gefiihrt haben und dass er Auseinanderset-
zungen, die nicht auf eine gesellschaftliche Herrschaftsstruktur zuriickfiihrbar sind,
als auBerhalb seiner Zustindigkeit liegend ausflaggen muss.'

Demgegeniiber bezeichnet der systemtheoretische Konfliktbegriff die empirisch
beobachtbare Verselbstindigung von Widerspruchskommunikationen, die zur Aus-
differenzierung eines eigenen Systemtypus fithrt (Luhmann 1984: 531). Konflikte
bilden sich dadurch aus, dass die Ablehnung eines vorangehenden Vorschlags des
Erlebens oder Handelns zur Maxime weiterer kommunikativer Anschliisse wird
(Luhmann 1984: 497). Sie stellen einen Typus sozialer Systeme dar, der die Ableh-
nung von Kommunikation zum Gesichtspunkt der Selektivititsverstdrkung machen.
Widerspriiche sind als Kommunikationen zu verstehen, die die Unvereinbarkeit von
Sinnmomenten thematisieren, indem sie einer Kommunikation mit ,,Nein“ antwor-
ten (Luhmann 1984: 530). Luhmann weist darauf hin, dass mindestens zwei Kom-
munikationen vorliegen miissen, damit sich ein Konflikt realisieren kann: Es bedarf
mithin eines Kommunikationsvorschlags und dessen Ablehnung (Luhmann 1984:
530). So verstanden stellen Konflikte eine &uflerst anspruchsarme Form der Sys-
tembildung dar, die zunéchst keine weiteren Voraussetzung mit sich bringt — es be-
darf keiner speziellen Ressourcen, keiner bestimmten Motivlagen, noch spezieller
sozialstruktureller Voraussetzungen: Die Ablehnung einer Sinnzumutung wird als
ausreichend betrachtet.

Sofern Ablehnung zum Selektionsgesichtspunkt von Konfliktkommunikation
wird, stellt sich eine Sonderform der doppelten Kontingenz ein. Doppelte Kontin-
genz bezeichnet das Problem, dass sowohl Ego als auch Alter die Selektionen des
anderen zur Voraussetzung jeweils eigener Selektionen machen (Luhmann 1984:
148ft.). Im Konflikt wird nun beidseitig, das heifit bei Alter und Ego, die Selektion
der Ablehnung des eigenen Sinnvorschlags zur Voraussetzung der Ablehnung der
Selektion des Gegeniibers (Tyrell 2008b). Die Negativform der doppelten Kontin-
genz nimmt somit, wie Luhmann anschaulich formuliert, folgende Form an: ,,Ich
tue nicht, was Du mochtest, wenn Du nicht tust, was ich mochte* (Luhmann 1984:
531). Messmer hat iiberzeugend argumentiert, dass eine einmalige Ablehnung einer
Kommunikation noch keineswegs zur Ausbildung einer konfliktiven Dynamik fiih-
ren muss, sondern durchaus ein ephemeres Ereignis in sozialen Systemen darstellen
kann (Messmer 2003: 85). Wenn Alter zum Beispiel fragt, ob Ego ihm sein Auto
leihen konne und Ego ablehnt, kann Alter diese Enttduschung einfach hinnehmen
und jemand anderen fragen gehen. Wenn Konflikt voraussetzt, dass mindestens
zwei Parteien an ihren unvereinbaren Auffassungsperspektiven festhalten und diese
sich operativ durch Widerspruchskommunikationen realisieren, konnte man argu-
mentieren, dass der Widerspruch eines Widerspruchs als Minimalvoraussetzung zur

1  Fiir eine ausfihrlichere Diskussion und Kritik der dahrendorfschen Konflikttheorie siehe:
Thiel (2003: 11ff.); Messmer (2003: 22f.).
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Bildung von Konfliktsystemen betrachtet werden muss. Erst wenn Alter riickkom-
muniziert, dass er aber trotzdem erwartet, dass Ego ihm sein Auto ausleiht, wird die
Unvereinbarkeit der Auffassungsperspektiven zu einer Herausforderung fiir die Be-
teiligten. Ego mag dann immer noch einlenken und die Entstehung eines Konfliktes
vermeiden. Aber durch den Widerspruchs des Widerspruchs erscheint die Moglich-
keit des Konfliktes zum ersten Mal im Horizont der Beteiligten. Sofern Konflikte
sich auf der Grundlage von Widerspruchskommunikationen ausbilden, stellt sich
ein Konflikt erst ein, wenn die Ablehnung eines Sinnvorschlags zum erwartbaren
Normalfall wird — wenn also sowohl Alter als auch Ego damit rechnen miissen, dass
das Gegeniiber jeweils geradezu um des Widerspruchs willen widerspricht. Wider-
spruchskommunikationen fithren unter diesen Umstdnden zu einer Kommunikati-
onsverdichtung, die mit eigenen Ordnungs- und Strukturierungsleistungen einher-
geht. Konflikte bilden sich in diesem Sinne erst aus, wenn eine Episode der Wider-
spruchskommunikation sich selbstselektiv verstirkt und weiterer Widerspruch zur
Erwartung wird.

Dies hat Folgen fiir das sinnhafte Erleben der am Konflikt Beteiligten. Konflikte
fiihren zu einer Reduktion der Beteiligten auf zwei Parteien, so dass die Konflikt-
parteien sich gegenseitig als Gegner oder Feinde beobachten. Dies bedeutet, dass
die Sozialdimension auf zwei Auffassungsperspektiven reduziert wird, die sich an-
tagonistisch gegeniiber stehen: ,,Fiir Konflikte heift dies: strukturell eine scharfe
Reduktion auf eine Zweier-Gegnerschaft (oder bei mehr als zwei Beteiligten: Ten-
denzen zur Reduktion auf zwei Parteien durch Koalitionsbildung) [...]* (Luhmann
1984: 534). In der Sachdimension hingegen konnen sich die Beteiligten auf eine
konfliktspezifische Weise an der Differenz von Schaden und Nutzen. Die Beson-
derheit liegt hierbei darin, dass der Schaden des anderen zum eigenen Nutzen wird
und umgekehrt. Ein Schaden, den ich erleide, stellt fiir den Gegner einen Gewinn
dar. Gleichzeitig wird der Andere im Konflikt auch unter den Generalverdacht der
Schadigungsabsicht gestellt. Jede Handlung wird dann als Mandver zur Konflikt-
fiihrung beobachtet (Luhmann 1984: 531, Messmer 2003: 75). Sofern sich Konflik-
te als Systeme ausdifferenzieren, miissen sich beide Seiten unterstellen, dass sie die
Gegenseite durch Vergeltungsakte schiadigen wollen: ,,[W]as den Konflikt als Inter-
aktion, als Abfolge sinnhaft aufeinander bezogener Handlungen verschiedener Ak-
teure in Gang bringt und als Hin und Her feindseliger Akte vorantreibt, ist die bei-
derseitig verfestigte Motivation zu einer gegenseitigkeitsorientierten Vergeltung*
(Tyrell 2008b: 33). SchlieBlich weist der Konflikt auch Konsequenzen fiir die Ori-
entierung entlang der Zeitdimension auf. Die pra-konfliktive Vergangenheit wird
vor dem Hintergrund stabilisierter Widerspruchskommunikation neu interpretiert.
Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung liest sich die Vergangenheit in einem
anderen Licht: Friithere Erfahrungen mit der anderen Konfliktpartei werden nun hin-
terfragt und auf Verdachtsmomente hin evaluiert. Denn die ,,demaskierte Identitét*
(Messmer 2003: 76) des Gegeniibers wird nun in die Vergangenheit zuriickproji-
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ziert (vgl. Thiel 2003: 61). Auch die Zukunftsorientierung wird durch den Konflikt
transformiert: Man erwartet, dass die zukiinftigen Selektionen des Anderen auf
Schiadigung abstellen und stellt sich darauf ein. Der ausdifferenzierte Konflikt
zeichnet sich also durch spezifische Erwartungsstrukturen hinsichtlich méglicher
weiterer Selektionen aus und zieht eine Differenz von System und Umwelt durch
ein selbstreferentielles Netzwerk daran orientierter Widerspruchskommunikationen.

Konflikte zeichnen sich weiterhin dadurch aus, dass sie ihre Umwelt als Res-
source zur Konfliktfiihrung behandeln. Wie jedes soziale System beobachten Kon-
flikte ihre Umwelt nach Maligabe eigener Relevanzen und in ihrem Fall wird die
Umwelt als Instrument zur Konfliktfiihrung relevant. Luhmann weist darauf hin,
dass Konfliktsysteme deshalb gegeniiber ihrer Umwelt riicksichtslos werden und
eine groBe destruktive Kraft entfalten. Denn sie weisen die Tendenz auf, ihre Gast-
systeme (Interaktionen, Intimbeziehungen, Organisationen) zu absorbieren: ,,Die
destruktive Kraft des Konflikts liegt nicht in ihm selbst und erst recht nicht in den
Schiden an Reputation, Handlungspotential, Wohlstand oder Leben, die er den Be-
teiligten zufiigt; sie liegt in dem Verhéltnis zum System, in dem der Konflikt Anlass
und Ausgang gefunden hatte — etwa im Verhéltnis zum Nachbarn, in der Ehe oder
Familie, in der politischen Partei, im Betrieb, in den internationalen Beziehungen
usw.” (Luhmann 1984: 533). Gerade Gegnerschaft wirkt hochintegrierend, sofern
sie dem Prinzip folgt, dass soweit neutrale Positionen sich entweder fiir oder gegen
einen bekennen miissen. Damit kann jede Auffassungsperspektive unter das Prinzip
der Gegnerschaft subsumiert werden (Luhmann 1984: 532). Sofern man Konflikte
als eigensténdigen Typus soziale Systeme behandelt, kommt man zum Schluss, dass
Konflikte geféhrliche Systeme sind, die sich durch eine eskalative Dynamik aus-
zeichnen: Sie absorbieren ihre Umwelt und weisen eine Tendenz zur Selbstdestruk-
tion auf. Je ldnger Widerspruchskommunikation dauert, desto riicksichtsloser wird
sie. Wenn Konflikten kein Einhalt geboten wird ,,verbrauchen® sie ihre Umwelt und
erschopfen ihre Mittel bis zu dem Punkt, an dem eine Konfliktpartei erschopft oder
gar zerstort ist. Dieser Punkt muss nicht erreicht werden, aber die Logik der Eskala-
tion stellt geradezu den Horizont von Konflikten dar. Insofern ist es nicht erstaun-
lich, dass systemtheoretisch orientierte Konflikttheorien Konfliktverldaufe geradezu
als ,,natural histories*” von Eskalationsprozessen konzipieren (Messmer 2003: 280,
mit Einschrdnkungen: Thiel 2003: 76).

4.2 ,,DOMESTIZIERTE® KONFLIKTE

Vor diesem Hintergrund ist es aber interessant zu beobachten, dass es gesellschaft-
liche Sinnsphéren gibt, die Anreize flir Widerspriiche geradezu institutionalisiert

2 Zum Konzept der ,,natural histories” siche Abbott (1999: 198ff.).
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haben, ohne dass sich deswegen eine solche Verselbstindigung von Widerspruchs-
kommunikation beobachten lésst, wie das Konzept des Konfliktsystems voraussetzt.
So provozieren beispielsweise sowohl Wissenschaft als auch Politik Widerspruchs-
kommunikationen. Wissenschaftliche Karrieren konnen darauf aufbauen, dass es
Gegenpositionen gibt, denen man jahrelang widersprechen kann, Politik lebt davon,
dass die Opposition der Regierung widerspricht. In beiden Féllen gibt es strukturel-
le Anreize zum Widerspruch, die keineswegs dazu fithren, dass Wissenschaftler auf
das System der Wissenschaft als blo3e Ressource zur Fithrung von Privatfeldziigen
zuriickgreifen. Wenn Oppositionspolitiker der Regierungspartei widersprechen, ori-
entieren sie sich gerade am Code der Politik. Diese Beobachtung legt die Uberle-
gung nahe, ob es nicht auch Konflikte gibt, die Widerspruchskommunikation ver-
stetigen, ohne dass dies gleichzeitig zur Ausdifferenzierung eines sozialen Systems
fithren muss. Schon bei Luhmann finden sich viele Textstellen, die in diese Rich-
tung weisen. Tatsdchlich behandelt Luhmann Konflikte zwar als einen Typus sozia-
ler Systeme, schrankt aber die ,,Systemizitdt von Konflikten mit dem Hinweis da-
rauf, dass Konflikte sich nur als parasitdire Systeme realisieren kdnnen, betrdchtlich
ein. So finden sich bei Luhmann Stellen, an denen er Konflikte als vollwertige, au-
topoietische Systeme behandelt. Demgegeniiber stehen aber Passagen, in denen er
den Systemstatus von Konflikten mit dem Hinweis auf ihren parasitiren Charakter,
betrachtlich einschriankt. Besonders Messmer hat hervorgehoben, dass Luhmann
sich hinsichtlich des Systemstatus von Konflikten etwas unentschlossen zeigt.
Wenn Luhmann davon ausgehe, dass soziale Konflikte sich nur in Wirtssystemen
ausbilden koénnen und insofern ,,parasitire” Systeme darstellen, bleibe ihnen ein ei-
genstdndiger Systemstatus verweigert. Solche Annahmen, die Luhmann hinsichtlich
der Abhidngigkeit vom Wirtssystem treffe, wiirden kaum zu den Textstellen passen,
in denen Luhmann Konflikten eine erhebliche operative Autonomie zuspreche. Mit
Verweis auf eine AuBerung Luhmanns, die den selbstreproduzierenden, autopoieti-
schen Charakter von Konflikten hervorhebt, argumentiert Messmer:

,,Mit dieser Formulierung wird dem Konflikt letztlich nicht nur Systemstatus konzediert, son-
dern — anders als es die Prddikation des ,Parasitdren‘ suggeriert — dariiber hinaus auch ein
Ausmaf} an Eigenstdndigkeit und Anschlussfahigkeit eingerdumt, die als ,autopoietische
bzw. ,sich selbst produzierende Eigenstindigkeit in einem geradezu diametralen Wider-
spruch zu der zuvor behaupteten Abhéngigkeit vom Gastsystem steht* (Messmer 2003: 78f.,
HLT).

Messmer optiert im Anschluss an diese Beobachtung fiir eine stringente Lesart von
Konflikten als ,,vollwertige* autopoietische Systeme. Es stellt sich nun die Frage,
ob es nicht eine interessante theoretische Option darstellt, auch einen Konfliktbe-
griff fiir stabilisierte Widerspruchskommunikationen zu reservieren, die selbst keine
eigene Systembildung zur Folge haben. Immerhin gibt es in der Soziologie eine
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Tradition, die Konflikte als Formen sozialer Wechselwirkungen behandeln, ohne
ihnen Systemstatus im Sinne Luhmanns zuzuschreiben (vgl. Simmel 1992: 284).3
Solche ,,domestizierten Konflikte, die sich nicht gegeniiber ihrer Umwelt verselb-
stindigen, bezeichnet Luhmann an einigen Stellen als , konditionierte” Konflikte
(z.B. Luhmann 1984: 538). Wenn man Konflikt als soziologischen Gegenstand
ernst nehmen will, stellt es eine fruchtbare Option dar, die von Messmer beobachte-
ten begrifflichen Ambivalenzen, durch eine Unterscheidung zu kldren: Man konnte
dann, ,,ausdifferenzierte Konflikte* klar von ,,konditionierten Konflikten“, die die
Relevanzstrukturen ihrer ,,Gastsysteme® nicht unterlaufen, unterscheiden.

Luhmann argumentiert, dass sich zwei Formen der Konditionierung von Kon-
flikten unterscheiden lassen. Die erste Moglichkeit der Konfliktkonditionierung be-
steht in der Einschrinkung der Mittel, auf die in der Konfliktfiihrung zuriickgegrif-
fen werden kann (Luhmann 1984: 539). Diese Einschrinkung der Mittel kann bei-
spielsweise im Verzicht auf Anwendung von Gewalt liegen. Beide Parteien verzich-
ten dann darauf, der Gegenseite physische Schidden zuzufiigen. Die Funktion des
Gewaltverzichts liegt zum einen gerade darin, bedrohliche Schiden zu vermeiden
und damit die Wahrscheinlichkeit fiir Widerspruchskommunikation zu erhdhen.
Wenn man nicht mit lebensbedrohlicher Gewalt als Reaktion auf die Ablehnung
von Kommunikation rechnen muss, sinken gewissermafien die Motivationsschwel-
len fiir Widerspruch. Gleichzeitig macht es Gewaltverzicht wahrscheinlich, dass
sich ldngere Episoden der Widerspruchskommunikation ausbilden, da keine der
Konfliktparteien zerstort oder derart geschadigt wird, dass sie die Gegnerschaft
nicht mehr aufrecht erhalten kann. Weiterhin fiihrt ein Gewaltverbot in der Kon-
fliktfiihrung dazu, dass die eingesetzten Mittel subtiler gewahlt werden kdnnen, was
letztlich zu einer Verfeinerung des Konfliktes fiihrt. Gewaltverzicht hat mithin die

3 André Kieserling hat in diesem Sinne den Vorschlag vorgebracht, zwischen sozialen Sys-
temen, und den Formen, auf die sie zuriickgreifen zu unterschieden: ,,Simmel verféhrt
stets so, dass er eine bestimmte Form zum Thema erklért und dann in wechselnden Hand-
lungszusammenzusammenhédngen nach instruktiven Beispielen ihres Gebrauchs sucht.
Die Frage nach dem Systemcharakter dieser Handlungszusammenhinge kann bei diesen
Verfahren offen bleiben, und entsprechend tritt der Systembegriff beim reifen Simmel
cher zuriick. Will man dagegen nach der Differenzierung der Formen selbst fragen, muss
man genau umgekehrt vorgehen, némlich eine Systemreferenz wihlen und dann fragen,
welche Formen in diesem System vorkommen und wie stark sie gegeneinander differen-
ziert werden konnen* (Kieserling 2010: 274f., H.LT) Sofern Konflikt eine Form im sim-
melschen Sinn darstellt, miisste man dann zwischen dem besonderen Typus der Wech-
selwirkung, den der Konflikt darstellten, von dem System, in dem er sich realisiert, unter-
scheiden. In diesem Sinne realisieren sich Konflikte und andere Formen in sozialen Sys-
temen, stellen aber selbst keine sozialen Systeme dar. Konflikte als Formen sind dann zu

unterscheiden von Konflikten als sozialen Systemen, wie Messmer (2003) sie beschreibt.
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Funktion Konflikte ,,zu komplexieren, zu verfeinern, zu perpetuieren® (Luhmann
1984: 539). Eine zweite Form der Konditionierung von Konflikten liegt in der Er-
hohung der Unsicherheit. Dies wird durch die Einbeziehung von unbeteiligten Drit-
ten in den Konflikt erreicht. Dadurch wird die Reduktion auf zwei antagonistische
Positionen aufgehoben und der Konflikt ldsst zu, dass er sich vor einem Publikum
vollzieht, das sich fiir eine der beiden Konfliktparteien gewinnen lassen kann. Die
Dritten, ,,die zundchst unparteiisch sind, also nicht vorweg schon mit einer der Par-
teien oder mit ,Seiten‘ der Konfliktthemen solidarisiert sind [kdnnen][...] im weite-
ren Verlauf Stellung beziehen und die eine oder andere Seite begiinstigen [...]*
(Luhmann 1984: 540). Diese Beriicksichtigung dritter Positionen durch Konflikt-
partien fiihrt Unsicherheit in den Konflikt ein, insofern man nicht genau wissen
kann, wer die Gunst des zunédchst unbeteiligten Konfliktpublikums erlangen wird.
Von seinem Gegner kann man nur Schadigungen erwarten, Dritte hingegen zeigen
sich zundchst unentschlossen, und es gilt, ihre Gunst erst noch zu erwerben. Dies
bedeutet auch, dass man in der Konfliktfithrung zu antizipieren versucht, mit wel-
chen Strategien und Taktiken man das Publikum fiir sich gewinnen kann und mit
welchen Mitteln man es der Gegenseite in die Arme treibt. Die Einbeziehung Drit-
ter fithrt dazu, dass die sinnhaften Orientierungen der Konfliktparteien im Verhalt-
nis zum Zweierkonflikt an Komplexitit gewinnen. In der Sozialdimension wird das
Prinzip einer bloBen Zweier-Gegnerschaft durch eine dritte, noch unentschlossene
Auffassungsperspektive erginzt. Dies hat nach Luhmann zur Folge, dass der Kon-
flikt desintegriert, insofern er seine integrative Sogwirkung verliert: Man kann nun
auch unentschlossen sein und wird nicht von den Konfliktparteien auf einer Seite
der Gegnerschaft verortet (vgl. Luhmann 1984: 540). Diese Verdnderung hat in der
Sachdimension, die sich am Dual von Schaden/Nutzen orientiert, zur Folge, dass
nicht jeder Schaden, den eine Konfliktpartei der anderen zufiigt, einen Nutzen fiir
sie selbst darstellen muss. Es muss immerzu miteingerechnet werden, dass als ille-
gitim betrachtete Schidigungen der Gegenseite auch dazu fithren konnen, dass Drit-
te fiir diese Partei ergreifen. Wer unverhéltnisméfBige Gewalt anwendet, muss damit
rechnen, Sympathien zu verlieren und dadurch seine Durchsetzungsféhigkeit im
Konflikt zu verschlechtern. Nicht jede Schiadigung der Gegenpartei stellt somit ei-
nen Nutzen fiir einen selbst dar. Fiir die Zeitdimension hat dies vor allem zur Folge,
dass die Zukunft fiir die Konfliktparteien unsicherer wird: Die Zukunft hingt nicht
mehr nur von der Gegenseite ab, sondern auch vom Erleben eines Publikums. Hin-
sichtlich des Gegners wird Zukunft geradezu mit Sicherheit versehen: Er wird ei-
nem schaden wollen. Die Involvierung Dritter macht es unsicher, welche Seite des
Schaden/Nutzen-Duals sich realisieren wird.

Die Konditionierung eines Konfliktes durch die Einbeziehung Dritter ist nicht
zu verwechseln mit Konkurrenz. Letztere zeichnet sich zwar wie der durch die Ein-
beziehung Dritter konditionierte Konflikt durch eine triadische Kommunikations-
struktur aus, jedoch kommt der Figur des Dritten in Konkurrenz eine andere Funk-
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tion zu. Die Konkurrenz zeichnet sich dadurch aus, dass sich mindestens zwei Par-
teien um ein knappes Gut konkurrieren, das in der Hand einer dritten Partei liegt
(vgl. Simmel 1992: 323). Insofern dieses Gut knapp ist, bedeutet sein Gewinn durch
die eine Partei einen Verlust fiir die andere. Die Figur des Dritten erweist sich dabei
als konstitutiv fiir die Konkurrenz, da nur sie iiber das umkdmpfte Gut verfiigt
(Werron 2009: 33). Im konditionierten Konflikt ist der Dritte hingegen eine additive
Grofe: Dritte Positionen miissen auch beriicksichtigt werden, aber nur insofern sie
auf die Seite einer Partei gezogen werden konnen. Konkurrenz ist in diesem Sinne
eine indirekte Form des Kampfes, als die konkurrierenden Parteien nicht sich ge-
genseitig widersprechen, sondern eine dritte Partei unter dem Gesichtspunkt knap-
per Gunst beobachten (Werron 2012b: 342). Man kann dann der konkurrierenden
Partei nicht direkt, sondern nur indirekt — iiber den Dritten vermittelt — Verluste zu-
figen und damit eigene Vorteile gewinnen. Dies bedeutet nun nicht, dass Konkur-
renten sich nicht gegenseitig beobachten wiirden. Gerade wenn der Dritte z.B. in
Form eines Publikums von Konsumenten unbekannt bleiben muss, bietet sich den
konkurrierenden Parteien die Option an, sich gegenseitig auf ihr Tun (z.B. Preisset-
zungen) zu beobachten. Dieses Verhiltnis von Konkurrenten zeichnet sich jedoch
nicht durch gegenseitiges Widersprechen aus, vielmehr liegt die fiir Konkurrenz
konstitutive Negation in der Knappheit begriindet (Werron 2010b: 310). Konkur-
renten beobachten und vergleichen sich dann gegenseitig hinsichtlich ihrer Versu-
che, Vorteile im Kampf um die knappe Gunst des Dritten zu erlangen. Das Verhalt-
nis von Konkurrenten zeichnet somit durch den Vergleich aus, wihrend Gegner
sich durch das ,,turn taking® von Widerspruchskommunikationen aufeinander be-
ziehen.* Gegnerschaften sind dabei nur durch aufeinander bezogene Widerspriiche
moglich und insofern &uBerst sichtbare Phanomene, wihrend Konkurrenz viele Po-
sitionen, die kaum in Kontakt miteinander stehen, unter dem Gesichtspunkt der
knappen Gunst eines Publikums subsumieren kann. Konflikt kann sich somit nur
durch die sequentielle Abfolge von Widerspriichen vollziehen, wihrend Vergleiche
von Konkurrenten ein synchrones Geschehen darstellen: ,,Mit diesen unterschiedli-
chen Negationsverfahren [Widerspruch und Knappheit, LT] sind zeitliche Differen-
zen eng verkniipft: Wihrend die Negationsmoglichkeiten in Konflikten an die Se-
quentialisierung der Widerspruchsoperationen gekniipft und durch diese begrenzt
sind, konnen sie in Konkurrenzen infolge der Synchronizitit des Vergleichs ins po-

4 Vergleiche konnen dabei durch die Konkurrenten selbst vorgenommen werden. Gleich-
zeitig ist es eine wichtige Beobachtung, dass Vergleiche von Konkurrenten regelméfig in
Form von 6ffentlich kommunizierten Vergleichen, die auch durch spezifische Dritte (im
Unterschied zu einem generalisierten und unbekannten Publikum) geleistet werden kon-
nen. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung kann vermutet werden, dass &ffentlich
kommunizierte Vergleiche Konkurrenzen konstruieren (siche Werron 2009, 2010b,
Heintz/Werron 2011).
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tentiell Unendliche ausgeweitet werden™ (Werron 2010b: 311). Der durch die Ein-
beziehung Dritter konditionierte Konflikt teilt also mit der Konkurrenz eine triadi-
sche Kommunikationsstruktur, unterscheidet sich aber in mindestens zwei Hinsich-
ten von ersterer: Auch der konditionierte Konflikt konstituiert sich durch sequenti-
elle Anschliisse von Widerspruchskommunikationen, wéhrend die Konkurrenz Ne-
gationen in Form von Knappheit artikuliert und Anlass zu Vergleichen gibt. Die
Orientierung an einem Dritten konditioniert den Konflikt, konstituiert hingegen die
Konkurrenz (vgl. Werron 2010b: 310).

Konflikte, die durch die Einschrinkung der Mittel oder den Einbezug Dritter
konditioniert werden, bleiben gegeniiber ihren Gastsystemen riicksichtsvoll. Inso-
fern ihrem Mitteleinsatz Schranken gesetzt sind, werden sie nicht destruktiv gegen-
iiber ihrer Umwelt und verwenden diese nicht als bloe Ressource zur Konfliktfiih-
rung. Der Verzicht auf eine Zweier-Gegnerschaft hat auBBerdem eine desintegrative
Wirkung fiir das Konfliktsystem (Luhmann 1984: 540). Derart konditionierte Kon-
flikte miissen akzeptieren, dass es Unbeteiligte gibt, die von der Auseinanderset-
zung weitgehend kalt gelassen werden und deren Interesse am Konflikt und Gunst
fiir die eigene Seite erst noch erlangt werden muss. Konditionierte Konflikte sind
somit zwar auf Dauer gestellte Episoden von Widerspruchskommunikation, die sich
aber nicht aus einer Umwelt ausdifferenzieren, da die genannten Konditionierungen
sie an Erwartungen des ,,Gastsystems* riickbinden. So stellen gerade juristisch aus-
getragene Konflikte auf Dauer gestellte Widerspruchskommunikationen dar, die
sich aber eben nicht gegeniiber den Strukturen des Rechts verselbstindigen, son-
dern in ihnen verankert bleiben. Recht ermdglicht auf Dauer gestellte Konflikte, die
an die Strukturen eines sozialen Systems riickgebunden sind: Wer sich vor Gericht
streitet muss den Code und die Programme des Rechtssystems hinnehmen (vgl.
Luhmann 1984: 509). Die Tatsache, dass die bindren Codierungen der Funktions-
systeme in Negation fundierte Totalkonstruktionen (wahr/nicht wahr, recht/unrecht
usw.) darstellen, provoziert mithin Widerspruchskommunikationen in gesellschaft-
lichen Teilsystemen. Dies gilt beispielsweise fiir Wahrheitsbehauptungen in der
Wissenschaft: So ,,ist im Falle der Wahrheit, weil hier der Code Geltung auf univer-
selle Anerkennung durch jedermann stiitzt (oder zumindest so symbolisiert), jede
Kommunikation auf Kritik, also Ablehnung, also Konflikt angewiesen. Andernfalls
konnten Wissenschaftler sich nur zur Verherrlichung des bereits Erkannten zusam-
menfinden (Luhmann 1984: 513). Dies legt es nahe, zwischen Konflikten als ei-
nem eigenen Typus sozialer Systeme zu unterscheiden, wie Messmer vorschlégt,
und gleichzeitig von konditionierten Konflikten als Widerspruchskommunikationen
zu sprechen, die keine Konfliktsysteme aus einer Umwelt ausdifferenzieren. Folgt
man diesem Vorschlag stellt sich die Zusatzfrage, was eigentlich mit diesem Vor-
schlag gewonnen ist. Hinsichtlich Konflikten als sozialen Systemen hat Messmer
iiberzeugend gezeigt, dass damit analytische Potentiale der Systemtheorie erschlos-
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sen werden konnen (Messmer 2003). Doch was gewinnt man mit dem Konzept
konditionierter Konflikte?

Eine wichtige Funktion konditionierter Konfliktkommunikation liegt darin, dass
sie die gesellschaftliche Aggregation vieler Widerspruchskommunikationen erlaubt
(Luhmann 1984: 539). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Konfliktkonditio-
nierung die Wahrscheinlichkeit von Widerspruchskommunikation erhéht. Wenn
man davon ausgehen kann, dass man als Gegenreaktion nicht mit Gewalt zu rech-
nen hat und sich zusétzlich als von einem Publikum beobachtet weil3, fallt es leich-
ter zu widersprechen. Die Konditionierung von Konflikten macht mithin ,,Mut zur
Ablehnung” (Luhmann 1984: 538). Gemdf Luhmann erlaubt dies, dass Wider-
spruchskommunikationen aus der Ebene einzelner interaktiver Konfliktanldsse her-
ausgelost werden konnen und eine Einzelinteraktion iiberschreitende Geschichte
ausbilden kann. Auf diese Weise aggregierte Konflikte konnen dann einzelne inter-
aktive Episoden iiberschreiten und mithin auch ihr Personal austauschen, insofern
unterschiedliche Widerspruchskommunikationen als Beitrédge an einen bestimmten
Konflikt beobachtet werden konnen. Folgt man Luhmann, erlaubt Konditionierung
eine massive Steigerung der Reproduktionschancen von Konflikten, die deren inter-
aktiven Anldsse iiberschreitet (Luhmann 1984: 538f.). Mit dem Konzept konditio-
nierter Konflikte gewinnt man somit ein Konzept, das es erlaubt, auf Dauer gestell-
te, Interaktionen iiberschreitende Konflikte in den Blick zu nehmen. Dies ist inso-
fern instruktiv als es auffdllig ist, dass systemtheoretische Beitrige, die Konflikte
als soziale Systeme behandeln, diese relativ interaktionsnah behandeln. So interes-
siert sich z.B. Tyrell von vornherein fiir den Konflikt als Interaktion (Tyrell 2008b)
und auch Messmers Riickgriff auf konversationsanalytische Instrumente fiihrt zu
einer Behandlung von Konflikten, die sich primér am Modell des interaktiven Kon-
flikts orientiert. Dagegen hétte man dann mit konditionierten Konflikten eine Form
des Konfliktes benannt, die die zwar selbst keinen eigenen Systemtypus bildet, da-
fiir aber eine gesellschaftliche Aggregation von Widerspruchskommunikation er-
laubt.

4.3 WIDERSPRUCHSKOMMUNIKATION UND DIE PROTESTE
SOZIALER BEWEGUNGEN

Was kann man aus diesen konflikttheoretischen Uberlegungen nun iiber die Proteste
sozialer Bewegungen lernen? Sie erlauben es, genauer zu kldren, wodurch Protest-
kommunikation sich auszeichnet, und die Frage zu beantworten, worin die Bedeu-
tung des Gewaltverzichts fiir soziale Bewegungen liegt. Bevor die Bedeutung des
Gewaltverzichts erldutert werden kann, muss zunéchst geklart werden, was Proteste
iiberhaupt mit Konflikt und mit Widerspruchskommunikation gemein haben. Wie
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oben argumentiert wurde, zeichnet sich Widerspruch durch die Kommunikation ei-
nes ,,Nein“ aus. Genauer formuliert: Widerspruch zeichnet sich dadurch aus, dass er
eine vorausgehende Kommunikation ablehnt. Konfliktsysteme und konditionierte
Konflikte realisieren sich als Kommunikationsprozesse, wenn einem Widerspruch
widersprochen wird. Insofern bedarf es also dreier Kommunikationsziige, bis der
Ausgangspunkt einer Konfliktsituation erreicht ist. Proteste stellen zundchst einen
bestimmten Typus der Kommunikation eines Neins dar. Dies ist in der Protestform
selbst angelegt, die iiber eine affirmierte Seite (diejenige der Protestierenden) und
eine negierte Seite (das, wogegen protestiert wird) verfligt. Das Kriterium der Ab-
lehnung ist somit durch den Protest erfiillt. So hélt Bergmann fest: ,,[Soziale Bewe-
gungen] artikulieren 6ffentlich Widerspruch, formulieren ein ,Nein‘, indem Sinn-
momente unter dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit zusammengebracht werden
[...]I (Bergmann 1987: 364). Doch bezieht sich die Negation auch auf eine voraus-
liegende Kommunikation, wie das beim Widerspruch der Fall ist? Protestkommuni-
kation zeichnet sich dadurch aus, dass sie einen aktuellen oder moglichen Weltzu-
stand ablehnt und anderen Verantwortung dafiir zuschreibt (vgl. Luhmann 1991:
135). Man kann zum Beispiel gegen aktuelle Ungleichheiten, die als untragbar er-
fahren werden, oder gegen zukiinftige Gefdhrdungen durch Entscheidungen ande-
rer, z.B. den Bau eines Atomkraftwerkes, protestieren. Sind das Kommunikationen,
die einer vorausliegenden Kommunikation widersprechen?

Auf den ersten Blick liegt der Fall hier etwas anders gelagert, denn Proteste
richten sich gegen ,.etwas* — z.B. die Verschmutzung der Meere, Kriegseinsitze
oder Wahlbetrug. Dieses ,,etwas*, das der Protest thematisiert und ablehnt, muss of-
fenbar nicht als Kommunikation betrachtet werden. Auf den ersten Blick hat der
Protest gegen den Bau eines Atomkraftwerkes wenig gemeinsam mit der abgelehn-
ten Bitte, das Auto ausleihen zu diirfen (s.0.). Wenn man die zugrundeliegende
,,.Logik* von Protest jedoch genauer betrachtet, zeichnet sich ein anderes Bild. Denn
Protest setzt voraus, dass die ungewiinschte Situation, gegen die er sich richtet, von
Verantwortungstrigern korrigierbar ist. Protest fithrt somit ungewiinschte Zustande
oder Moglichkeiten auf Selektionen zuriick, die von verantwortlichen Anderen ge-
troffen wurden — dies umfasst auch die Moglichkeit des Unterlassens. Wenn man
gegen die Verschmutzung der Meere protestiert, muss man voraussetzen, dass dies
auf Verantwortliche zurlickzufiihren ist, die dies zugelassen haben. Wer gegen
Kriegseinsitze protestiert, kritisiert Beschliisse von Ministern oder Militérs. Protes-
te gegen Wahlbetrug richten sich gegen diejenigen, die entschieden haben, diesen
durchzufiihren und mithin auch gegen jene, die den Wahlbetrug zugelassen haben.
Dies zeigt: Proteste stellen kommunizierte Negationen von als Entscheidungen be-
obachteten Selektionen dar (vgl. Luhmann 1991: 148f.; vgl. Kieserling 2003: 436).
Insofern Kommunikation retroaktiv durch kommunikative Anschliisse konstituiert
wird, konnen auch Selektionen, die zum Zeitpunkt ihrer Aktualisierung nicht als
Entscheidungen beobachtet werden, riickblickend als Entscheidung rekonstruiert
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werden. Proteste konnen somit Autorititen geradezu damit iiberraschen, dass letzte-
re eine Entscheidung getroffen haben. Dies ist mdglich, da ,,Handeln [...] immer fiir
jemanden Entscheidung [ist] — oft fiir den Handelnden selbst, zuweilen aber auch
nur fiir andere (Luhmann 1984: 401, H.LT). Proteste stellen somit Kommunikati-
onen dar, die als Entscheidung beobachte Selektionen anderer negieren und sie sind
in diesem Sinne als Widerspriiche zu verstehen. Sie richten sich dabei gegen Ent-
scheidungen, die eine Differenz von Entscheidern und Betroffenen erzeugen. Ent-
scheidungen, deren Folgen lediglich der Entscheider selbst tragen muss, bieten sich
kaum fiir Proteste an, denn in diesem Fall ist nur er der Betroffene seiner Entschei-
dung. In diesem Fall gibt es kaum kommunizierbare Griinde, wieso jemand anderes
daran Ansto3 finden kann. Selbstverstindlich besteht eine gro3e interpretatorische
Plastizitat hinsichtlich der Frage, welche Entscheidungen nur den Entscheider be-
treffen, und welche Entscheidungen auch nicht-entscheidende Betroffene erzeugen.
Es ist keineswegs von vornherein klar, welche Entscheidungen eine Differenz von
Entscheidern und Betroffenen schafft. Von dieser Komplikation absehend ist an
dieser Stelle vor allem der Sachverhalt relevant, dass Proteste formulieren miissen,
dass sie Entscheidungen widersprechen, die Betroffenheit bei Nicht-Entscheidern
erzeugen. Die Protestform iiberlagert sich somit geradezu mit der Differenz von Be-
troffenen und Entscheidern, insofern Protestbewegungen sich selbst als Betroffene
oder zumindest als solche, die fiir Betroffene einstehen, inszenieren, wahrend die
Entscheider auf der negierten Seite der Protestform verortet werden. Proteste stellen
somit Widerspruchskommunikationen dar, die sich an der Differenz von Entschei-
dung und Betroffenen orientiert, indem sie Entscheidungen, die nicht-entscheidende
Betroffene erzeugen, kommunikativ ablehnen. Wenn man Proteste als eine be-
stimmte Form von Widerspruchskommunikation behandeln kann, stellt sich aus der
oben skizzierten Konflikttheorie die Frage, was Proteste mit Konflikt zu tun haben.
Von einem Konflikt kann man, wie oben gezeigt wurde, erst dann sprechen, wenn
Widerspruch dauerhaft widersprochen wird, wenn also zwei Kontrahenten sich
durch kommunikatives ,,turn-taking* widersprechen. Trifft dies auf eine Serie von
Protesten bzw. fiir eine ,,social movement campaign* zu?

4.4 So0zIALE BEWEGUNGEN ALS NETZWERKE SICH
GEGENSEITIG AFFIRMIERENDER PROTESTE

Sicherlich gibt es Proteste, denen von ihrer Gegenseite widersprochen wird. Man
kann solche Fille dann als wechselseitige kommunikative Ablehnung zweier Seiten
verstehen: Protestierende lehnen eine beobachtete Entscheidung ab, wihrend die
adressierte Seite den Protest selbst wiederum ablehnt. Letztere kann der Entschei-
dungszuschreibung widersprechen und sich selbst als nicht verantwortlich erachten
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oder sie kann die Attribution einer Entscheidung annehmen und sich somit als prin-
zipiell verantwortlich betrachten, aber die behaupteten Folgen der Entscheidung ab-
streiten.” In beiden Fillen wird die Triftigkeit des Protestes negiert und ihm somit
widersprochen. Wenn man solche Félle vor Augen hat, kann man die folgende kon-
flikttheoretische Deutung sozialer Bewegungen anbieten: Protestbewegungen treten
mit Verantwortungstragern in eine derartige kommunikative Wechselwirkung, dass
der Widerspruch einer Seite jeweils einen Gegenwiderspruch der anderen Seite
provoziert. Es ist also davon auszugehen, dass sich zwischen einer sozialen Bewe-
gung und ihrem Gegeniiber ein regelméBiges ,,turn taking* gegenseitiger kommuni-
kativer Negation einspielt und soziale Bewegungen somit eine Partei in einem Kon-
flikt im Sinne von Luhmann oder Messmer darstellen.’

Dieser Interpretation steht jedoch die Beobachtung entgegen, dass Proteste oft
nur sporadisch von Autorititen mit einer Antwort gewiirdigt werden. Zudem reagie-
ren letztere regelmiBig auf Proteste, indem sie sich nicht direkt an die Protestieren-
den, sondern an die breitere Offentlichkeit richten. Im Fall von Protesten kann also
nicht gesagt werden, dass grundsitzlich eine reilverschlussartige Verzahnung von
Protesten und deren Ablehnung zu erwarten ist, denn Proteste konnen auch ignoriert
werden. Der Widerspruch sozialer Bewegungen ist prinzipiell auch als auf Dauer
gestellte einseitige Widerspruchskommunikation moglich, in dem Sinne, dass die
Protestadressaten sich nicht unbedingt auf jeden Protest kommunikativ beziehen
und dessen Inhalt oder Legitimitit bestreiten. Doch was gibt Anlass fiir auf Dauer
gestellte Proteste, wenn sie gar nicht auf kommunizierten Widerspruch sto3en? Hier
ist wiederum wichtig, dass Proteste Widerspruchskommunikationen gegen als Ent-
scheidung beobachtete Selektionen darstellen. Vereinfacht ausgedriickt, kann eine
mogliche Sequenz von Protestkommunikationen so aussehen: Ein erster Protest
lehnt eine zugerechnete Entscheidung ab. Wenn dieser ersten Protestkommunikati-
on ein weiterer Protest folgt, muss dies nicht unbedingt bedeuten, dass der zweite

5 Diese beiden Formen, Proteste zu negieren, decken sich weitestgehend mit den von Scott
und Lyman diskutierten ,,accounts der ,,excuses® und ,,justifications*. Beide stellen Stra-
tegien dar, um die Giiltigkeit von Anschuldigen zu bestreiten: ,,Justifications are accounts
in which one accepts responsibility for the act in question, but denies the pejorative quali-
ty associated with it. [...]. Excuses are accounts in which one admits that the act in questi-
on is bad, wrong, or inappropriate but denies full responsibility* (Scott/Lyman 1968: 47).

6 Von dieser Vermutung ausgehend argumentiert Bergmann, dass soziale Bewegungen im
Rahmen einer Konfliktsoziologie zu behandeln sei. Die Systemreferenz diirfe nicht ,,sozi-
ale Bewegungen heiflen, sondern miisse ,,Konflikt lauten: ,,[D]ie Soziologie sozialer
Bewegungen [muss] ihre Systemreferenz von vornherein nicht auf soziale Bewegungen
allein, sondern auf das Konfliktsystem richten, das mindestens zwei Parteien umfasst®
(Bergmann 1987: 365).
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Tabelle 1: Konflikttheoretische Argumentation

Proteste sozialer

Konflikt Konkurrenz
Bewegungen

(direkt) (Einzelprotest)

(konditioniert durch Publi-
kum)

(Anschliisse von Protesten
sozialer Bewegungen)

Diese Darstellung soll das Grundargument in stilisierter Form veranschaulichen. Die
Punkte stellen jeweils Zurechnungspunkte der Kommunikation dar: Die ausgezogenen
Linien sollen die dominante Richtung der Orientierung hervorheben, wihrend unter-
brochene Linien die Mittelbarkeit einer Beziehung (blole Beobachtung, geringe
Responsivitdt) symbolisieren. Das Minussymbol steht fiir Negation, das Plussymbol fiir
Affirmation. Fiir den direkten Konflikt soll die Darstellung veranschaulichen: Direkte
Bezugnahme zweier sich wechselseitig negierender (widersprechender) Kommunikati-
on. Fiir den konditionierten Konflikt: Direkte Bezugnahme zweier sich wechselseitig
negierender (widersprechender) Kommunikation vor einem beobachtenden Dritten
(Publikum). Fiir Konkurrenz: Kampf um die knappe Gunst eines beobachtenden Drit-
ten. Fiir Protestkommunikation sozialer Bewegungen: Protest gegen eine als verant-
wortlich betrachtete Adresse vor einem als beobachtend unterstellten Publikum (Ein-
zelprotest). Fiir die kommunikativen Anschliisse sozialer Bewegungen: Anschliisse sich
gegenseitig affirmierender Protestierender (Pr) gegen einen als Entscheider beobachte-
ten Verantwortlichen (V) vor einem beobachtenden Publikum (Pu). Im Sinne tatsichli-
cher kommunikativer Anschliisse sind geméfl dem hier vertretenen Argument die sich
affirmativ aufeinander beziehenden Protestierenden relevant. Jeder einzelne Protest
schneidet aus der obigen Darstellung also ein Dreieck heraus, bei dem Protestierende
(Pr), Publikum (Pu) und Verantwortliche (V) die Ecken bilden.
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Protest auf eine kommunizierte Ablehnung seitens der Verantwortlichen reagiert.
Vielmehr bietet sich eine zweite Protestkommunikation dann an, wenn Autorititen
weiterhin an ihren unterstellten Entscheidungen festhalten, also keine Anstrengun-
gen unternehmen, den Forderungen eines Protestes nachzukommen. Protestbewe-
gungen konnen so nicht nur die kommunizierte Ablehnung des Protestes als Wider-
spruch verstehen, sondern auch Nicht-Handeln als Entscheidung beobachten, die
den Protest negiert. Sowohl kommunizierte Ablehnung als auch die Indifferenz der
Gegenseite werden von Protesten dann als Ablehnungen beobachtet. Aus der Per-
spektive sozialer Bewegungen erscheint ihr Verhdltnis zu Verantwortungstrigern
deshalb als Konflikt: Sowohl mangelnde Resonanz als auch offen ausgesprochene
Ablehnung wird als Ablehnung des Protestes gesehen. Sofern man Konflikte wie
Luhmann oder Messmer als beobachtbare Sequenz sich gegenseitig negierender
Widerspruchskommunikationen bestimmt, kénnen Protestbewegungen jedoch nur
in einem eingeschrankten Sinn als ,,Teile” eines Konflikts verstanden werden. Der
Anlass von Protesten liegt nicht nur in ihrer kommunizierten Ablehnung, sondern
auch in der Indifferenz von Verantwortlichen: Auch und gerade der unbeantwortete
Protest gibt Anlass zu weiterem Protest. Die Tatsache, dass Proteste sich nur be-
schrinkt an kommunikativen Reaktionen ihres Gegeniibers orientieren konnen,
fiihrt dazu, dass sie sich stirker durch gegenseitigen Bezug spezifizieren miissen.
Durch die weitgehende Kontaktunterbrechung zu einem Gegner bilden sich soziale
Bewegungen als Netzwerke sich gegenseitig affirmierender Widerspruchskommu-
nikationen aus. Soziale Bewegungen stellen also einen besonderen Typus der Ver-
kettung von Widerspruchskommunikationen dar, der einer anderen Logik folgt als
der Konflikt als soziales System (siche Tabelle 1).

Nach diesen konflikttheoretischen Uberlegungen ist es nun méglich, zur Aus-
gangsfrage zuriickzukehren: Inwiefern ist Gewaltverzicht bedeutsam fiir diese Art
der Verkettung von Widerspruchskommunikationen, die zur Bildung sozialer Be-
wegungen fiihrt? Hier ist die Beobachtung wichtig, dass die oben skizzierte affirma-
tive Vernetzung von Widerspruchskommunikationen eine gewisse Distanz und da-
mit einen Kontaktunterbruch zu ihrem Gegeniiber erfordert. Diese Kontaktunter-
brechung setzt jedoch die Konditionierung der Widerspruchskommunikation sozia-
ler Bewegungen durch Gewaltverzicht voraus. Denn wenn Gewalt systematisch
eingesetzt wird, ist damit zu rechnen, dass die Gegenpartei ,,zuriickschldgt®, so dass
mit einer unmittelbareren Orientierung beider Parteien aneinander zu rechnen ist:
Es wird beobachtet, was der Gegner tut und man richtet seine eigenen Handlungen
darauf aus. In diesem Fall liegt somit eine kommunikative Verkniipfung sich ge-
genseitig negierender Widerspruchskommunikationen vor.
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Damit ist nun selbstverstdndlich nicht gemeint, dass soziale Bewegungen ihr als
verantwortlich identifiziertes Gegeniiber nicht beobachten. Entscheidend ist die
Form der kommunikativen Anschliisse: Der Konflikt operiert als soziales Gebilde
gewissermalBlen nach dem Prinzip der Reaktion und Gegenreaktion, wohingegen so-
ziale Bewegungen sich dadurch bilden, dass sie Proteste an Proteste anschlieSen.
Sie stellen gewissermalien die operative Verselbstdndigung einer Hélfte eines Kon-
flikts dar, die auf den ,,mangelnden” kommunikativen Kontakt mit der Gegenseite
zuriickzufiihren ist.

Wenn man soziale Bewegungen durch Gewaltverzicht charakterisiert, trifft man
also nicht bloB eine forschungspragmatische Entscheidung. Vielmehr stellt Gewalt-
verzicht ein entscheidendes Moment fiir die operative Verselbstdndigung sich ge-
genseitig affirmierender Proteste dar, die zur Ausbildung sozialer Bewegungen fiih-
ren. Folgt man dem obigen Argument, ist die Konditionierung von Widerspruchs-
kommunikation durch Gewaltverzicht ein konstitutives Merkmal sozialer Bewe-
gungen. Dies dringt die Frage auf, wie es um die zweite Konditionierung von Wi-
derspruchskommunikation — die Einbeziehung Dritter — steht. Tatsdchlich sind Pro-
testkommunikationen nicht nur Widerspriiche, die von der systematischen physi-
schen Schidigung der Gegenseite absehen, vielmehr richten sie sich auch an ein
Publikum. Soziale Bewegungen setzen darauf, dass ihre Proteste genug 6ffentlichen
Druck erzeugen, damit Verantwortliche es als attraktiver betrachten, den Forderun-
gen zumindest teilweise nachzukommen, als weiterhin an der kritisierten Praxis
festzuhalten (vgl. Lipsky 1968). Gerade der Gewaltverzicht und damit der Verzicht
darauf, Forderungen direkt durchzusetzen, fiihrt dazu, dass Proteste sich an ein Pub-
likum unbeteiligter Dritter richten. Sofern es keine Option darstellt, dem Gegeniiber
den eigenen Willen selbst aufzuzwingen, bleibt nur der Umweg iiber das Publikum.
Man kann also argumentieren, dass die Proteste sozialer Bewegungen in zweierlei
Hinsicht konditionierte Widerspruchskommunikationen darstellen: Sie sind stark
eingeschrdnkt in Bezug auf ihre Mittel und sie vollziehen sich vor einem Publikum.
Die Proteste sozialer Bewegungen sind somit als Netzwerke doppelt konditionierter
Widerspruchskommunikationen aufzufassen, die sich affirmativ aufeinander bezie-
hen. Gerade die Konditionierungen fithren dazu, dass Proteste aus dem Kontext ih-
res konkreten Auftretens abstrahiert werden und situationsiibergreifende Kommu-
nikationszusammenhénge auszubilden beginnen. Der Gewaltverzicht fithrt zu einer
Kontaktunterbrechung zwischen sozialen Bewegungen und den Verantwortlichen,
insofern letztere nicht auf jeden Protest reagieren miissen. Solange soziale Bewe-
gungen friedlich sind, kann man sie protestieren lassen, ohne sich stindig dazu zu
dufern. Diese Kontaktunterbrechung legt es fiir Proteste nahe, andere Proteste zu
beobachten, insofern die Proteste die kommunikativ manifestierte Hélfte des von
sozialen Bewegungen beobachteten Konflikts darstellen. Der mit dem Gewaltver-
zicht einhergehende Publikumsbezug sozialer Bewegungen verstirkt dieses Mo-
ment insofern, als das Auftreten weiterer Proteste von sozialen Bewegungen als
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Zeichen dafiir betrachtet wird, dass das Publikum auf die Seite der Bewegung ge-
zogen werden kann. Die Eigenschaften des Gewaltverzichts und des Publikumsbe-
zugs von Protest scheinen ithm somit geradezu eine Logik der transsituationalen
Aggregierung zu sozialen Bewegungen einzuschreiben.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Protest als ein bestimm-
ter Typus von Widerspruchskommunikation verstanden werden kann, der sich
durch Gewaltverzicht und Publikumsbezug auszeichnet. Gerade diese Konditionie-
rungen erlauben eine gesellschaftliche Aggregierung von Protestkommunikation.
Dies aber nicht in dem Sinne wie Luhmann im Zusammenhang mit konditionierten
Konflikten diskutiert hat (Luhmann 1984: 539f.). Soziale Bewegungen stellen eine
Aggregierung sich gegenseitig affirmierender, doppelt konditionierter Wider-
spruchskommunikationen dar. Die Konditionierung durch Publikumsbezug impli-
ziert dabei jedoch nicht, dass soziale Bewegungen mit einem Modell der Konkur-
renz beschrieben werden kdnnen. Denn auch Protestbewegungen beruhen auf Wi-
derspruchskommunikation und nicht auf Konkurrenz fundierenden Vergleichen.
Zudem liegt das umkdmpfte Gut in den Hidnden der Verantwortlichen und nicht in
der Hand Diritter. Die Aufmerksamkeit des Publikums ist gemaf3 der Logik des Pro-
tests lediglich ein Mittel zum Zweck: Die Verdnderung der ungewiinschten Situati-
on kénnen letztlich nur die Verantwortlichen qua Entscheidung herbeifiihren.’

7 Natiirlich kann beobachtet werden, dass soziale Bewegungen vor allem darauf abzielen,
auf Resonanz beim Publikum zu stoBen und mithin eine Zweck-Mittel-Verschiebung vor-
liegen. Gleichwohl zeichnet sich Protest dadurch aus, dass er gegen die Verantwortlichen
und nicht gegen das Publikum, das er ja fiir seine Seite gewinnen will, protestiert. Der
Protest richtet sich als Protest gegen die abgelehnte Seite der Protestform und insofern ist
gerade die Differenz von Protestierenden und den Verantwortlichen konstitutiv fiir die

Kommunikation sozialer Bewegungen.






5 Letztelemente oder Leitdifferenzen
als Mechanismen der Selbstreferentialitat
sozialer Bewegungen?

Der obige Abschnitt argumentierte, dass im Gewaltverzicht und der Publikumsori-
entierung von Protesten zentrale Momente begriindet liegen, die die gegenseitige
Orientierung sich befiirwortender Proteste wahrscheinlich machen. Damit ist aber
noch nicht geklart, wie sich soziale Bewegungen als selbstreferentielle soziale Sys-
teme ausdifferenzieren, wie es also zu einer kommunikativen SelbstabschlieBung
kommen kann. Ublicherweise werden zwei Theoriestrategien zur Beantwortung
dieser Frage verfolgt: 1) die Systemizitdt eines sozialen Gebildes wird in einigen
Féllen aufzeigt, indem ein spezifisches Letztelement identifiziert wird, das eine Sys-
tem/Umwelt-Grenze zu ziehen vermag. Ein Beispiel dafiir ist Kommunikation als
Letztelement von Gesellschaft (Luhmann 1997: 78ff.). Kommunikation zieht eine
Grenze zwischen der Gesellschaft und ihrer nicht-sozialen Umwelt, in der mitunter
Neuronenfeuer, emotionale Verstimmungen und blaue Flecken verortbar sind. Wei-
tere Beispiele sind Zahlungen als Letztelemente des Wirtschaftssystems (Luhmann
1994b), Publikationen in der Wissenschaft (Stichweh 1994) oder Entscheidungen
als Letztelemente formaler Organisationen (Luhmann 2000). 2) Eine alternative
Strategie besteht darin, Leitdifferenzen nachzuweisen, an denen sich die Kommuni-
kation eines sozialen Systems orientiert. Nicht die Produktion und Vernetzung von
Letztelementen durch weitere Letztelement wird in diesen Féllen als Mechanismus
der Systembildung betrachtet. Vielmehr werden Anschliisse durch Leitdifferenzen
dirigiert, an denen sich die Operationen eines bestimmten Systems orientieren. Die-
ses Prinzip der selbstreferentiellen AnschlieBung anhand der Unterscheidung von
binédrer Codierung und Programmierung zeigt sich besonders an den Funktionsbe-
reichen der modernen Gesellschaft (Luhmann 1986: 75ff., 1994a). Wissenschaft
orientiert sich beispielsweise am bindren Code wahr/falsch und trifft anhand ihrer
Programme in Form von Theorien und Methoden Entscheidungen {iber die wissen-
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schaftliche Haltbarkeit von Aussagen. Die Funktionsbereiche Recht, Wirtschaft,
Massenmedien oder Politik operieren nach demselben Prinzip von bindrer Codie-
rung und Programmierung, verwenden aber je eigene Ausprigungen dieses Prinzips
(recht/unrecht, zahlen/nicht-zahlen, informativ/nicht-informativ, Regierung/Oppo-
sition — mit je spezifischer Programmierung). Beide Vorgehensweisen beziehen
sich auf die operativ-strukturelle Ebene des Sozialen (Stdheli 1998: 315f.), also auf
die Ebene der operativen Anschliisse von Kommunikationen an Kommunikationen,
und wurden ebenfalls auf soziale Bewegungen angewendet. Im Folgenden sollen
diese Argumente kritisch gewlirdigt werden, um eine alternative Vorgehensweise
vorzubereiten. Es wird argumentiert, dass diese beiden Theorieoptionen fiir soziale
Bewegungen sich als nicht besonders fruchtbar erwiesen haben. Im Anschluss da-
ran wird dann ein Vorschlag unterbreitet, der auf neuere Entwicklungen der Sys-
temtheorie zuriickgreift und auf eine weitere Option zur Konzeptualisierung sozia-
ler Bewegungen als soziale Systeme rekurriert. Dieser wird auf Argumente von
Stéheli und Stichweh zur Bedeutung von Semantik fiir soziale Systeme zuriickgrei-
fen und in Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen ein konstitutives Moment
der Selbstreferenz sozialer Bewegungen identifizieren.

5.1 LETZTELEMENTE

Es gibt soweit zwei ausgearbeitete Vorschldge dafiir, wie aufgrund bestimmter
kommunikativer Letztelemente selbstreferentielle Systembildung konstituiert wird.
In beiden Fillen wird argumentiert, dass man kommunikative Elemente sozialer
Bewegungen identifizieren kann, deren Beschaffenheit die Produktion weiterer
kommunikativer Elemente desselben Typus provoziert. Die Selbsterzeugung und
SelbstabschlieBung sozialer Bewegungen wird gemiB diesen Argumenten auf der
Ebene der basalen Selbstreferenz konstituiert. Ein erster Vorschlag besagt, dass die
Proteste sozialer Bewegungen angstbezogene Kommunikationen darstellen und dass
in den Eigenschaften von Angst ein Prinzip der selbstreferentiellen Ordnungsbil-
dung sozialer Bewegungen liege (Luhmann 1996: 62; Japp 1986a, 1986b). Das Ar-
gument lautet hier im Wesentlichen, dass kommunizierte Angst geradezu anste-
ckend ist und damit weitere Angst schiirt. Das selbstproduzierende Moment von
Angstkommunikation beruht somit darauf, dass Angst eben Angst macht (vgl.
Hellmann 1996a: 80). Dieses Argument erinnert auf an den ersten Blick an die
contagion“-Modelle der Massenpsychologie und der frithen Beitrdge der Chicago
School, insofern soziale Bewegungen als soziale Gebilde verstanden werden, die
sich selbst durch Ansteckungsprozesse erzeugen (Le Bon 2009[1895]; McDougall
1927; Park/Burgess 1969[1921]; Blumer 1943[1939]). Insofern die Systemtheorie
aber strikt zwischen psychischen und sozialen Systemen trennt, legt Luhmann Wert
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auf den Hinweis, dass es nicht primdr darum geht, ob psychische Systeme sich
dngstigen. Vielmehr liegt die fiir ihn relevante (und einzig beobachtbare) ,,Anste-
ckung® auf der Ebene von Kommunikation, die Angst thematisiert. Das psychische
Korrelat von Angstkommunikation ist von zweitrangiger Bedeutung, weil man
niemandem absprechen kann, Angst zu haben. Wer von sich sagt, dass er Angst ha-
be, dem kann man schlecht widersprechen: ,,Angst [braucht] gar nicht wirklich vor-
handen zu sein. Angstkommunikation ist immer authentische Kommunikation, da
man sich selbst bescheinigen kann, Angst zu haben, ohne dass andere dies widerle-
gen konnen® (Luhmann 1986: 240). Auch wenn Luhmann davon auszugehen
scheint, dass Angstkommunikation regelméfig auch Angst als psychischen Zustand
auslost, liegt die soziologisch relevante Eigenschaft von Angstkommunikation vor
allem darin, dass sie weitere ,,Kommunikation iiber Angst ermdglicht und in diesem
Sinne selbstinduzierend wirkt™ (Luhmann 1986: 243). Folgt man diesem Argument,
begiinstigt Angstkommunikationen weitere Angstkommunikation und kann so zum
Prinzip von Systembildung werden.

Kommunikation, die Angst thematisiert, ist geméd Luhmann &uBerst robust, da
sie kaum zu beschwichtigen ist. So konnen gerade Versuche, Angst abzuhelfen, da-
zu flihren, dass sie zunimmt. Als Beispiel fiihrt er in diesem Zusammenhang die de-
taillierten Beipackzettel von Medikamenten an, die — sofern man sie sorgfiltig
durchliest — den Eindruck erwecken, dass ihr Einsatz nicht ungeféhrlich ist. Dies
stelle einen geradezu paradoxen Effekt dar, insofern die Medikamente ja dazu ver-
wendet werden, die Verhdltnisse zu verbessern und insofern Angst vorbeugen soll-
ten (Luhmann 1986: 242). Angstkommunikation kann also in diesem Sinne nicht
vorgebeugt werden — gerade der Vorbeugungsversuch kann weitere Griinde an den
Tag fordern, weshalb man sich filirchten sollte. Aber auch gegen Versuche, Angst
zu beschwichtigen, zeigt sich eine eigentiimliche Resistenz von Angstkommunika-
tion. Angst ist schwer davon iiberzeugbar, dass es keinen Anlass zur Sorge gibt. Sie
ist gemdB Luhmann nicht besonders zuginglich fiir Griinde und stellt gerade
dadurch ,.ein selbstsicheres Prinzip [dar] (Luhmann 1986: 246). Beschwichti-
gungsversuche konnen letztlich sogar Angst steigernd wirken, da sie ,,blo3 den
Verdacht [wecken], dass es etwas zu verbergen gibt, das Angst machen kdnnte — al-
so hat man gerade Angst, weil man denkt, dass man Angst hitte, wenn man wiisste,
was zu vertuschen versucht wird“ (Hellmann 1996a: 80). Es sind also besonders
zwei Argumente, die die Uberlegung zulassen, ob das autopoietische Moment sozi-
aler Bewegungen in der Thematisierung von Angst liegt: 1) Angstkommunikation
provoziert Angstkommunikation und 2) Angst stellt ein selbstsicheres Prinzip dar —
sowohl Vorbeugung als auch Beschwichtigung von Angst kann weitere Angst-
kommunikation hervorrufen. An Luhmanns Uberlegungen anschlieBend, hilt Japp
fest: ,,Selbstreferentielle SchlieBung [sozialer Bewegungen] wird ermdglicht iiber
selbstselektive Verkoppelung von angstbasierten Kommunikationen als basale
(Letzt-)Einheiten des Systems* (Japp 1986a: 178f., H.LT).
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Doch iiberzeugt dieser Vorschlag wirklich? Bei genauerem Hinsehen dréngen
sich mindestens zwei Gegenargumente gegen den Vorschlag auf, dass die Selbstre-
ferentialitdt sozialer Bewegungen in Angstkommunikation fundiert ist. Hellman hat
gegen diesen Vorschlag zum einen eingewandt, dass es fraglich bleibt, ob man
iiberhaupt zwischen der Angstkommunikation im Alltag und der Angstkommunika-
tion sozialer Bewegungen unterscheiden kann. Denn letztlich kdnnen die genannten
Argumente (,,Selbstinduktion” und ,,Selbstsicherheit von Angst) umstandslos auf
Angstkommunikation in alltdglichen Situationen angewendet werden (Hellmann
1996a: 81). Es sind betrichtliche Zweifel angebracht, ob Angstkommunikation als
Letztelement eine Differenz zu ziehen erlaubt zwischen den Operationen sozialer
Bewegungen und Operationen in der Umwelt sozialer Bewegungen. Ein zweites
und wahrscheinlich triftigeres Gegenargument betrifft die Frage, ob sich die Protes-
te sozialer Bewegungen iiberhaupt durch Angstbezogenheit — wie Luhmann formu-
liert (1996: 62) — auszeichnen. Es greift wohl zu kurz, wenn man behauptet, dass
soziale Bewegungen lediglich Angst als Emotion thematisieren und es ist wohl eher
der Fall, dass sie iiber ein wesentlich breiteres emotionales Register verfiigen (vgl.
Jasper 2007: 80ff.). Betrachtet man Protestkommunikation, findet man beispiels-
weise, dass regelmiBig auch Arger, Zorn oder Empdrung kommunikativ inszeniert
werden. Diese Emotionen werden typischerweise thematisiert, wenn die abgelehnte
Seite der Protestform im Zentrum der Kommunikation steht. Gerade die Zuweisung
von Schuld und (nicht wahrgenommener) Verantwortung geht regelméBig einher
mit dem Riickgriff auf die Kommunikation von Entriistung: ,,Outrage and indigna-
tion are the emotions associated with blame: not only do we pity victims, we identi-
fy a perpetrator responsible for their suffering™ (Jasper 2007: 85, H.LT). Auch was
die bejahte Seite der Protestform anbelangt ist es keineswegs so, dass die emotiona-
le Selbstthematisierung in erster Linie auf der Kommunikation von Angstlichkeit
oder Sorge beruht. Protestkommunikation présentiert sich regelméfig als moralisch
integer, selbstbewusst und ,,wertig*. So weisen beispielsweise Tilly und Tarrow da-
rauf hin, dass ,,social movement campaigns® sich unter anderem durch die Zur-
schaustellung von Wertigkeit auszeichnen (Tilly/Tarrow 2007: 114, Tilly/Wood
2009: 4). In dem Sinne inszenieren sich Proteste nicht — zumindest nicht notwendi-
gerweise —, als Hilferufe dngstlicher Betroffener. Die These, dass Angstkommuni-
kationen als Letztelemente sozialer Bewegungen fungieren, wird aber nicht nur
durch Hinweise auf ein breiteres emotionales Register sozialer Bewegungen in Fra-
ge gestellt. Denn es ist {iberdies ebenfalls in Rechnung zu stellen, dass soziale Be-
wegungen oft auch gezielt auf emotional gefarbte Selbstinszenierungen verzichten
und ihre Proteste ,,niichtern* und ,,objektiv vorbringen: ,,[Protestors] work hard to
present themselves to outsiders as rational, even instrumental: they are only respon-
ding in an objective way to real threats, outside of any personal bias or interpretati-
on. They do not want to be labeled ,soft-hearted® when that is dissmissively oppo-
sed to ,hard-headed‘“ (Goodwin/Jasper/Polleta 2001: 15). Diese Hinweise lassen es
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als sehr fraglich erscheinen, ob Angstkommunikation ein sinnvoller Vorschlag fiir
das Letztelement sozialer Bewegungen darstellen. Es gibt zum einen gute Argu-
mente dafiir, dass keine {liberzeugende Differenz zwischen der Angstkommunikati-
on sozialer Bewegungen und der Thematisierung von Angst in alltdglichen Situati-
onen zu ziehen ist. Zum anderen steht aulerdem zu vermuten, dass die Thematisie-
rung von Angst lediglich ein ,,fakultatives und kein konstitutives Merkmal von
Protestkommunikation darstellt.

Ein zweiter Vorschlag fiir ein Letztelement sozialer Bewegungen stammt von
Heinrich Ahlemeyer und lautet Mobilisierungskommunikation. Unter Mobilisierung
versteht Ahlemeyer eine Kommunikation, die andere zur Teilnahme und damit zu
einer Handlung auffordert. Mobilisierungen sind somit Kommunikationen, die z.B.
in der Form von Slogans wie ,,Solidarisieren — Mitmarschieren!“ (Ahlemeyer 1989:
185) zum Ausdruck kommen. Dabei selegieren Mobilisierungskommunikationen
jeweils Informationen, die durch einen Handlungsvorschlag ergénzt werden: ,,Die
Spezifik von Mobilisierungskommunikation liegt darin, dass der mitgeteilte Sinn-
vorschlag an einen weiteren Selektionsvorschlag [in Form eines Handlungsvor-
schlages] gebunden wird“ (Ahlemeyer 1989: 182). In diesem Sinne wird eine
Kommunikation vom Typus ,,Situation X stellt ein Problem dar* dann zu einer Mo-
bilisierungskommunikation, wenn sie diese Selektion mit einer Handlungsaufforde-
rung verbindet. Eine Mobilisierungskommunikation wiirde dann folgendermafB3en
aussehen: ,,Situation X stellt ein Problem dar, und du musst mit uns etwas dagegen
tun® (vgl. Ahlemeyer 1989: 182). Ahlemeyers Argument zielt nun darauf ab, dass
das selbstreferentielle Moment von Mobilisierungskommunikation gerade in der
Selbstbindung der Mobilisierenden liegt. Wer andere zum Mitmachen auffordert —
so Ahlemeyer — muss selber mitmachen: ,,.Die anhaltende Reproduktion bleibt
dadurch gesichert, dass Alter sich selbst durch Mobilisierung an die Mobilisierung
gebunden hat (Ahlemeyer 1989: 184). Insofern sichert Mobilisierungskommunika-
tion ihren Selbsterhalt und ihre Selbstreferenz: Wer mobilisiert bindet sich selbst.
Mobilisierung ist somit nicht darauf angewiesen, dass sie von einem angesproche-
nen Ego angenommen wird, sondern stellt insofern ein selbstsicheres Prinzip dar,
als der Mobilisierende sich mit der Mobilisierungskommunikation geradezu selbst
mobilisiert (vgl. Ahlemeyer 1995: 114). Dies begriindet Ahlemeyer damit, dass der
Mobilisierende nur erwarten kann, dass der Handlungsvorschlag vom zu mobilisie-
renden Ego angenommen wird, wenn Alter sich selbst als an den Handlungsvor-
schlag gebunden zeigt. Im Falle einer Ablehnung reproduziert sich Mobilisierung
somit insofern, als sie den Mobilisierenden selbst bindet. Gelingt jedoch Mobilisie-
rung in dem Sinne, dass Ego die Handlungsaufforderung annimmt, kommt es ge-
wissermaflen zu einer ,,Duplikation von Mobilisierungskommunikationen: Der
Mobilisierer und der Mobilisierte verpflichten sich geradezu fiir weitere Mobilisie-
rungskommunikationen. Gelingt Mobilisierungskommunikation, kommt es somit zu
einer kaskadenhaften Vermehrung der Mobilisierungskommunikation, misslingt sie
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hingegen, reproduziert sie sich durch die Selbstbindung des Mobilisierenden trotz-
dem weiterhin. Folgt man diesem Gedankengang Ahlemeyers reproduziert sich also
ein mobilisierender Kommunikationszusammenhang selber, sobald er einmal in
Gang gekommen ist. Ahlemeyer argumentiert nun, dass die Selbstproduktion sozia-
ler Bewegungen gerade in diesem selbstbindenden Effekt von Mobilisierungskom-
munikationen liegt: ,,Soziale Bewegungen sind [...] Kommunikationssysteme, die
selbstreferentiell durch Mobilisierungsoperationen prozessieren“ (Ahlemeyer 1995:
116). Soziale Bewegungen sind dann auf der Ebene ihrer Letztelemente nichts an-
deres als (sich selbst) mobilisierende Kommunikationszusammenhénge.

Hellmann gesteht nun zu, dass Ahlemeyer mit Mobilisierung tatséchlich einen
autopoietischen Kommunikationsvorgang beschreibt, duflert aber Zweifel, ob man
die Spezifitit des Phdnomens sozialer Bewegungen iiberhaupt erfassen kann, wenn
man sie mit Mobilisierungen gleichsetzt. Er vertritt die Auffassung, dass Mobilisie-
rungskommunikation ,,zu breit streut, um die spezifische Operationsweise sozialer
Bewegungen adéquat zu diskriminieren” (Hellmann 1996a: 82). Denn letztlich
wiirden auch Phanomene wie z.B. die ,,Love Parade” mit Formen der Mobilisie-
rungskommunikation einhergehen (Hellmann 1996a: 271). Letztlich muss man mit
Ahlemeyer alle sozialen Phénomene, die qua Mobilisierungskommunikation um
Teilnehmer werben, als soziale Bewegungen beschreiben und dies unabhingig da-
von, ob Mobilisierungsbemiithungen im Zusammenhang mit Protestkommunikatio-
nen beobachtbar sind — diese Konsequenz wollte auch Luhmann nicht mit Ahle-
meyer ziehen (vgl. Luhmann 1996: 182). Es stellt sich weiterhin die Frage, ob
Ahlemeyer die selbstbindenden Effekte von Mobilisierungskommunikation nicht
iiberschitzt. Denn es ist beobachtbar, dass soziale Bewegungen nicht unerhebliche
Fluktuationen in ihrer Teilnehmerbasis aufweisen, da sie eben nicht wie formale
Organisationen auf voll ausgebildete Mitgliedschaftsrollen zdhlen kénnen. So gibt
es durchaus ephemere Formen der Partizipation an sozialen Bewegungen, die Teil-
nehmer keineswegs auf Dauer an die Bewegung binden (vgl. Oliver 1989: 2f.). So-
ziale Bewegungen konnen sich als soziale Gebilde erhalten, ohne dass sie eine star-
ke Selbstbindung ihrer Teilnehmer voraussetzen miissen: ,,As veteran participants
in social movements know all too well, coalitions, group membership, and identities
fluctuate, the organization of participants changes rapidly, and tactics alter with the
political situation, but the challenge often outlives any particular challenger* (Tilly
1995: 144f., H.LT). Nimmt man diese Beobachtungen ernst, kann die These, dass
der mobilisierende Alter mindestens sich selbst bindet, in Frage gestellt werden. Es
scheint empirisch gesehen kein Problem darzustellen, eine Weile an Mobilisie-
rungskommunikation teilzunehmen und sich dann von der sozialen Bewegung ab-
zuwenden, weil anderes wichtiger geworden ist.
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5.2 LEITDIFFERENZEN

Waihrend Japp und Ahlemeyer die Konzeptualisierung sozialer Bewegungen iiber
Letztelemente vorschlagen, zeigt Luhmann stirkere Priaferenzen dafiir, nach Leit-
differenzen zu suchen, auf die soziale Bewegungen ihre kommunikative Selbster-
zeugung stiitzen." Genauer formuliert verfolgt er dabei die Strategie, funktionale
Aquivalente fiir die Differenz von Codierung und Programmierung bei gesellschaft-
lichen Funktionssystemen zu suchen. Ein erster Vorschlag in diese Richtung wird in
Luhmanns Auseinandersetzung mit der Frauenbewegung vorgebracht. In diesem
Fall argumentiert er, dass die Frauenbewegung sich am Code Frau/Mann orientiert
und dass dabei Gleichstellung als Programm fungiert: ,,Auch die Frauenbewegung
hat es [...] mit einer Differenz von Codierung und Programmierung zu tun. Ihr Code
ist die Unterscheidung von Frau und Mann. Ihr Programm ist die Gleichstellung*
(Luhmann 1996: 142). Die relevante Differenz der Frauenbewegung ist also offen-
bar die zwischen ménnlichen und weiblichen Personen und das Programm besagt,
dass beide Seiten gleich sein sollen. Hierbei ist jedoch nicht ganz klar, inwiefern
dieser Vorschlag mit dem Prinzip von Codierung und Programmierung von Funkti-
onssystemen {ibereinstimmt. Programme geben ja Kriterien an die Hand, anhand
derer entschieden werden kann, welche Seite eines Codes selegiert werden soll.
Wissenschaftliche Theorien und Methoden fungieren zum Beispiel insofern als
Programme, als sie z.B. dariiber zu entscheiden erlauben, welche Seite des Codes
selegiert werden soll (vgl. Luhmann 1992a: 404). ,,Gleichberechtigung® scheint nun
aber keine Kriterien an die Hand zu geben, welche Seite der Differenz zu aktualisie-
ren ist, sondern sagt vielmehr etwas liber das Verhéltnis der beiden Seiten aus, nim-
lich, dass beide gleich sein sollen. Wéhrend die Programme von Funktionssystemen
gerade deshalb als Programme fungieren, weil sie es erlauben, die Differenz auf-
recht zu erhalten, fordert das Programm Gleichstellung geradezu die Authebung der
Differenz in allen als wichtig betrachteten Belangen. Auch wenn der Vorschlag
Luhmanns hinsichtlich der Frauenbewegung relativ anschaulich ist, scheint er kaum

1 Neben Luhmann hat auch Bergmann (1987: 374) sich mit der spezifischen Codierung der
Kommunikation sozialer Bewegungen auseinandergesetzt. Sein Argument lautet, dass die
Kommunikationen sozialer Bewegungen sich am moralischen Code also an der Differenz
von Achtung/Missachtung (Luhmann 1997: 245) orientiert. Wahrend die Beobachtung,
dass die Kommunikation sozialer Bewegungen oft moralisch aufgeladen ist, sicherlich
zutrifft, muss doch fraglich bleiben, ob der Moralcode tatsachlich eine Ausdifferenzie-
rung von Protestbewegungen ermoglicht (Hellmann 1996a: 89). Gerade die Massenmedi-
en verwenden Moral ebenfalls regelméBig, ohne dass sie deswegen die Kommunikation
sozialer Bewegungen reproduzieren wiirden (vgl. Luhmann 2004[1996]: 1421f.). Protest-
bewegungen kommunizieren also auch moralisch, scheinen ihre Einheit aber kaum durch

den Moralcode zu gewinnen.
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analog zu Codierung und Programmierung zu funktionieren. Dies erklart wohl
auch, weshalb Luhmann selbst diese Idee nicht weiterverfolgt hat und stattdessen
nach einer anderen (und allgemeineren) Form der Codierung und Programmierung
sozialer Bewegungen gesucht hat. Spéter argumentiert er ndmlich, dass die Form
des Protestes (s.0.) als funktionales Aquivalent zu den bindren Schematismen der
Funktionssysteme fungiert, indem sie eine Differenz zwischen den Protestierenden
und dem, wogegen sie protestieren, zicht (Luhmann 1997: 854f.).* Fiir soziale Be-
wegungen ist dann nur die Seite der Protestierenden anschlussfdhig. Die andere,
abgelehnte Seite dient dann gewissermallen als Rejektionswert der Protestkommu-
nikation.

Als funktionales Aquivalent zu den Programmen der Funktionssystemen fungie-
ren nach Luhmann die Protestthemen. Denn, so Luhmann, Protest funktioniert nur,
wenn man thematisch spezifiziert, wogegen man protestiert: ,,Man kann ja nicht
protestieren, ohne zu sagen, wogegen oder weshalb, so dass sich aus der Orientie-
rung an einem Protest immer die Notwendigkeit ergibt, ein Thema zu ergreifen*
(Luhmann 1996: 177). Nun trifft diese Aussage sicherlich zu, allerdings ist der
Themenbezug wohl kaum etwas, was Protest auszeichnet. Denn schlie3lich bedarf
jede Kommunikation eines thematischen Bezugs. Jeder kommunikative Vorgang —
sei es eine freundschaftliche Unterhaltung, eine drztliche Konsultation oder eine
Nachrichtensendung — muss voraussetzen kdnnen, dass hinreichend klar ist, worum
es geht. Vielmehr stellt sich die Frage, inwiefern Themen Kriterien an die Hand ge-
ben, welche Seite der Protestform jeweils selegiert werden soll. Hier weist Luh-
mann darauf hin, dass Themen vor allem die Funktion haben, dass sich Personen
auf einer Seite der Protestform verorten konnen — denn ja nach Thema wisse man,
ob man ,,dafiir* oder ,,dagegen* sei: ,,Die Themen entsprechen der Form des Protes-
tes wie Programme einem Code. Sie verdeutlichen, weshalb man sich als Protestie-
render auf der einen Seite der Form befindet. Sie dienen der Selbstplacierung in der
Form* (Luhmann 1997: 857, H.LT). Diese Aussage ist nun insofern erstaunlich, als
die Programmierung von Protest durch Themen offenbar vor allem eine Orientie-
rungsfunktion fiir personale Adressen aufweist: Sie erlaubt es, dass die Protestie-
renden sich als sozialer Verband von ihren Kontrahenten, bzw. denjenigen, gegen
die protestiert wird, unterscheiden kénnen. Ahnlich wie bei der Frauenbewegung,
scheint die Differenz, die durch die Protestform gezogen wird, vor allem die Sozi-
aldimension zu betreffen: Es geht offenbar darum, wer sich auf welcher Seite der
Differenz befindet (Frauen/Ménner, Protestierende/Entscheider). Die Leistung von
Themen ist dann, dass sie die Sortierung sozialer Adressen entlang der Protestform
ermdglichen. Wenn man aber Protestbewegungen zunichst einmal als selbstreferen-
tielle Netzwerke von Kommunikationen, die sich an der Protestform orientieren,
versteht, muss man die Frage stellen, ob Themen Kommunikation schon hinrei-

2 Zum Formbegriff allgemein siche Luhmann (2009a[1990]: 17ff.).
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chend spezifizieren, so dass sich die Protestkommunikationen einer sozialen Bewe-
gung von anderen (Protest-) Kommunikationen unterscheiden kénnen. Es geht dann
also um die Frage, ob der Themenbezug es sozialen Bewegungen erlaubt, ,,zugeho-
rige und nicht-zugehdrige Aktivititen zu unterscheiden® (Luhmann 1991: 137).
Wenn man soziale Bewegungen als selbstreferentielle Netzwerke von Kommunika-
tion versteht, sollte man also nicht danach fragen, ob ein Themenbezug soziale Ad-
ressen hinreichend zu sortieren vermag, sondern danach, ob Themen eine selbstre-
ferentielle ,,Biindelung‘ von Protestkommunikationen erlauben.

Orientieren Themen Protestkommunikation aber hinreichend, so dass selbstrefe-
rentielle Systembildung moglich wird? Diesbeziiglich sind Zweifel angebracht.
Denn schlielich gibt es soziale Bewegungen, die sich auf dieselben Protestthemen
beziehen und zum Beispiel mehr Demokratie oder eine saubere Natur verlangen,
ohne dass diese Proteste sich aneinander orientieren. Wenn man soziale Bewegun-
gen thematisch bestimmt und dann von der Umweltbewegung, der Frauenbewegung
oder ausldnderfeindlichen Bewegungen spricht, hat man letztlich sehr diffuse Ge-
bilde vor Augen, die etwa dem entsprechen, was Blumer ,,general social move-
ments* genannt hat (Blumer 1943 [1939]). Immer wenn jemand sich auf das Thema
»Ausldnder als Problem® oder ,,Umwelt* bezieht, hdtte man es dann mit der Aktua-
lisierung einer entsprechenden Bewegung zu tun. Sofern man soziale Bewegungen
aber als ecine Serie aufeinander verweisender Protestkommunikationen versteht,
reicht dies wohl kaum aus. Um ein Beispiel zu nennen: Eine siidamerikanische Be-
wegung, die sich fiir bessere Lebensbedingungen von Bauern einsetzt, ist qua dieses
thematischen Bezugs keineswegs schon anschlussfdhig an eine franzdsische Pro-
testbewegung, mit der sie dieses Anliegen teilt. Trotz eines gemeinsamen Themas
konnen Protestkommunikationen lokal restringiert bleiben, so dass die beiden ge-
nannten Beispiele keinerlei Gemeinsamkeiten erkennen miissen, die sie zu einer
gemeinsamen Bewegung zusammenschweiflen.

Es ist weiterhin fraglich, ob ein thematischer Bezug schon hinreichend ist, um
festzustellen, gegen wen nun protestiert werden muss, wie Luhmann anhand der
Differenz von Protestform und Themen argumentiert. Themen mdgen eine gewisse
Einschrinkung mdoglicher Protestadressaten bewirken. Aufgrund der Kontingenz
von Verantwortungszuschreibungen scheint aber das Thema alleine noch nicht zu
spezifizieren, an wen nun appelliert werden soll. Wer die Eindimmung von Um-
weltverschmutzung durch die Industrie verlangt, kann dies sowohl von den ,,Verur-
sachern® — z.B. bestimmten Unternehmen — fordern, aber auch von politischen Ver-
antwortungstragern wie z.B. Regierungen (vgl. Gusfield 1981: 13ff.). Der themati-
sche Bezug von Protesten legt noch nicht fest, wer Verantwortung iibernehmen
muss. Dies beobachtet Luhmann selbst, wenn er festhélt: ,,Die 6kologischen Bewe-
gungen scheinen sich schon jetzt von der Politikadresse abzuwenden, sie gehen so-
gar vor die Fabriktore. Sie wollen nicht nur neue Gesetze haben, sondern sie mar-
schieren auf die Industrie zu. Dann steuert aber das Thema Okologie die Suche
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nach Gegnern, nach Punkten wo die Unzufriedenheit konkret werden kann* (Luh-
mann 1996: 179f.). Luhmann argumentiert an dieser Stelle fiir die Bedeutung von
Themen fiir die Wahl der Gegner von Protestbewegungen. Sein Argument trifft si-
cherlich insofern zu, als die Themenwahl einschrinkt, wer als Gegner in Frage
kommen kann. Gleichzeitig verweist dieses Zitat auch darauf, dass die Themenwahl
selbst noch einen betrichtlichen Spielraum an Gegnern offenlédsst. Es ist also kaum
so, dass Themen zugleich festlegen, gegen wen protestiert werden muss. Folgt man
diesen Hinweisen muss man zum Schluss kommen, dass die thematische Spezifika-
tion von Protest alleine zu unscharf ist, als dass sie die (Selbst-)Identifikation der
Protestkommunikationen einer sozialen Bewegung erlauben wiirde. Es ist somit an-
zuzweifeln, ob die Differenz von Protest und Thema die Konstitution der Einheit
von sozialen Bewegungen ermdglicht.



6 Selbstbeschreibungen als konstitutive
Momente der Systembildung

Soweit wurden Argumente gepriift, die den einheitsbildenden Mechanismus sozia-
ler Bewegungen auf der Ebene ihres operativen Vollzugs suchten (Angstkommuni-
kation, Mobilisierung und einzelne Operationen orientierende Leitdifferenzen). Es
wurde gezeigt, dass diese Vorschlidge nicht zu {iberzeugen vermogen. Damit bleibt
die Frage offen, wie es sozialen Bewegungen moglich ist, sich selbst als Einheit zu
beobachten. Anders formuliert: Wie kdnnen soziale Bewegungen zwischen ,,eige-
nen“ und ,,fremden Kommunikationen unterscheiden? Im Folgenden wird ein Vor-
schlag unterbreitet, der auf eine alternative Lektiire des Verhiltnisses von operativ-
struktureller Ebene und den Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen rekurriert,
die bei Luhmann schon angelegt ist aber besonders von Stéheli (1998) und Stich-
weh (2000b) aufgegriffen und ausgearbeitet wurde. Das Argument lduft dabei da-
rauf hinaus, dass soziale Bewegungen ihre Einheit durch Selbstbeschreibungen ge-
winnen, die Proteste als Proteste einer bestimmten sozialen Bewegung Konstituie-
ren.

6.1 BASALE SELBSTREFERENZ UND
SELBSTBESCHREIBUNGEN

Dieses Argument erfordert zunéchst aber eine kurze Diskussion systemtheoretischer
Grundannahmen zum Verhiltnis von operativ-sozialstruktureller Ebene und der
Ebene der Selbstbeschreibung sozialer Systeme (Stéheli 1998). Die Unterscheidung
dieser zwei Ebenen wird in der Systemtheorie durch die Unterscheidung zweier Ar-
ten von Selbstreferenz gewonnen. Die operativ-sozialstrukturellen Ebene verweist
auf das Verhiltnis der kommunikativen Elemente eines sozialen Systems und mit-
hin auf basale Selbstreferenz. Es steht die Frage im Zentrum, wie die einzelnen
Kommunikationen eines sozialen Systems miteinander relationiert werden und es
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geht um die Differenz von Element/Relation (Luhmann 1984: 600). Der Fokus liegt
in dieser Perspektive zum Beispiel auf dem Anschluss von Zahlungen an Zahlungen
(Wirtschaft), Publikationen an Publikationen (Wissenschaft) oder Machtkommuni-
kation an Machtkommunikation (Politik). Auf der Ebene der Selbstbeschreibung
stellt sich hingegen die Frage, wie soziale Systeme sich selbst als Einheit beobach-
ten. Hier steht nicht die Selbstbeziiglichkeit eines sozialen Systems auf der Ebene
seiner einzelnen Elemente im Zentrum des Interesses, sondern die Selbstbeziiglich-
keit eines Systems zu sich selbst. Die beobachtungsleitende Differenz ist hier des-
halb nicht die Unterscheidung von Element und Relation sondern die Differenz Sys-
tem/Umwelt (Luhmann 1984: 601). Es geht um die Einheit eines sozialen Systems
und damit um die Thematisierung einer System/Umwelt-Differenz.

Organisationen mdgen sich nun beispielsweise dadurch als Kommunikationszu-
sammenhang reproduzieren, dass in vielen Situationen Entscheidungen gefillt wer-
den, die sich auf frithere Entscheidungen beziehen: Sie sind in dem Sinne Selektivi-
titsverkettungen vieler Entscheidungen (basale Selbstreferenz). Gleichzeitig gibt es
in Organisationen aber auch Beobachtungen, die sich auf die Organisation als Ge-
samtheit ihrer getroffenen Entscheidungen beziehen und zum Beispiel eine erzéhl-
bare Systemgeschichte anfertigen (vgl. Luhmann 2000: 423). Organisationen repro-
duzieren sich als Netzwerk von Entscheidungen (basale Selbstreferenz), aber sie
fertigen auch Quartalsberichte und Unternehmensleitbilder an (Selbstbeschreibun-
gen), die auf die Einheit dessen, was in einer Organisation getan wurde oder getan
werden sollte, referieren. Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Gespriche werden
dadurch in Gang gehalten, dass Beitrige aneinander anschlielen (basale Selbstrefe-
renz). Zuweilen kann aber auch die Einheit des Interaktionssystems, das ein Ge-
sprich darstellt, thematisiert werden (Selbstbeschreibung). Es kann in diesem Fall
zum Beispiel die Freude am Austausch thematisiert und die Hoffhung kommuni-
ziert werden, dieses Gespriach in naher Zukunft weiterzufiihren: ,,Am Ende eines
geselligen Abends versichern die Giste dem Gastgeber, dass es ein reizvoller
Abend gewesen sei, und das ist die Selbstbeschreibung dieser Interaktion* (Kieser-
ling 2004: 54). Natiirlich vollziehen sich solche Selbstbeschreibungen selbst immer
nur als Kommunikation sozialer Systeme. Sie sind immer nur als kommunikativer
Vollzug des Systems moglich. Die Rede des Geschéftsfiihrers auf der Weihnachts-
feier eines Unternehmens ist gleichermafen eine ereignishafte Kommunikation wie
der Entscheid, ein neues Arbeitszeiterfassungssystem einzufithren oder ein neues
Organisationsmitglied zu rekrutieren. Die genannten Beispiele konnen zudem auf
ihre Abhéngigkeit von fritheren Entscheidungen und auf ihre potentiellen Folgen
fiir spitere Entscheidungen beobachtet werden. Dennoch: Der Riickblick auf das
vergangene Geschiftsjahr und der Ausblick auf zukiinftige Herausforderungen
thematisieren die Einheit des Betricbes auf eine Weise, die durch einen Personal-
entscheid unter reguldren Bedingungen nicht geleistet wird. Es lésst sich an dieser
Stelle somit festhalten, dass soziale Systeme sich nicht blo durch Selbstreferenz
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auf der Ebene ihrer kommunikativen Elemente (basale Selbstreferenz) sondern auch
durch Selbstreferenz auf der Ebene von Selbstbeobachtung auszeichnet (Selbstbe-
schreibung): Sie zeichnen sich nicht lediglich durch ,,blindes* Operieren aus, son-
dern reflektieren ihre Einheit. Beziiglich des interessierenden Gegenstandes sozialer
Bewegungen kann hier nun schon vorweggenommen werden: Natiirlich fertigen
auch soziale Bewegungen Selbstbeschreibungen an. Sie protestieren nicht nur, son-
dern thematisieren auch ihre Einheit in Reden oder Manifesten, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen. Dies ist zundchst einfach eine deskriptive Feststellung. Sie mag
kaum auf Widerspruch stofen, bringt aber das Argument nicht viel weiter. Es miis-
sen deshalb weitere Fragen gestellt werden: Wann werden Selbstbeschreibungen fiir
soziale Systeme tliberhaupt relevant? Und: Was leisten Selbstbeschreibungen fiir so-
ziale Systeme?

6.2 ZUR RELEVANZ VON SELBSTBESCHREIBUNGEN
FUR SOZIALE SYSTEME

Alle sozialen Systeme verfiigen iiber die Fihigkeit zur Selbstbeobachtung und
-beschreibung (Luhmann 1984: 245, 619). Allerdings begleiten Selbstbeschreibun-
gen nicht unbedingt alle kommunikativen Vollziige sozialer Systeme. Gerade Inter-
aktionen kommen weitestgehend ohne Selbstbeschreibungen aus und bediirfen ihrer
nur unter bestimmten Bedingungen. Fiir Interaktionssysteme werden Selbstthemati-
sierungen zum einen virulent, wenn sie als System handeln miissen und sich
dadurch als (handelnde) Einheit festlegen miissen (Luhmann 1984: 617). Anderer-
seits werden sie erforderlich, wenn ein Interaktionssystem sich auflost und die Iden-
titdt des Systems fiir spétere Zusammentreffen reflektiert werden soll (ebd.). In bei-
den Fillen wird das Problem des ,,Wir®, das eine Interaktion darstellt zum Problem:
Im einen Fall geht es um das Problem des gemeinsamen Handelns, im anderen Fall
um die Projektion des ,,Wir*“ der Interaktion in eine zukiinftige Situation des Zu-
sammentreffens.

Bei anderen, nicht-einfachen Systemtypen ist allerdings davon auszugehen, dass
Selbstbeschreibungen nicht bloB fiir Sonderanldsse erzeugt werden, sondern den
operativen Vollzug von Kommunikation gewissermaflen auf Dauer begleiten und
sich in Form von Semantik, d.h. ,hoherstufig generalisierte[m], relativ situa-
tionsunabhéingig verfiigbare[m] Sinn“ (Luhmann 1993c: 19) ablagern. Der Grund
dafiir liegt unter anderem darin, dass nicht-einfache Sozialsysteme immer mehrere
Situationen, Anldsse und Umstdnde iibergreifen (vgl. Luhmann 2000: 417). Die
Einheit der betreffenden Systeme ist in diesen Fillen nicht so augenscheinlich und
unproblematisch wie im Fall von Interaktion. Interaktionen finden selbst immer in
einer face-to-face Situation dar — die Einheit eines Interaktionssystems ist mithin



78 | SOZIALE BEWEGUNGEN ALS SOZIALE SYSTEME

immer an das ,,Hier” und ,Jetzt“ von Kommunikation gebunden. In diesem Sinn
sind Interaktionen verhéltnisméBig {iberschaubare soziale Systeme, deren Einheit
nur unter Sonderbedingungen zum reflexionsbediirftigen Problem wird. Wirtschaft-
liche, politische oder sportliche Aktivititen hingegen finden zum Beispiel zu vielen
verschiedenen Zeitpunkten und an unterschiedlichen Orten statt. Thr Zusammen-
hang ist keineswegs so anschaulich, wie es das Kriterium der Anwesenheit bei In-
teraktion verbiirgt. Eine Vielzahl von Zahlungen, die aus unterschiedlichen Moti-
ven, zu unterschiedlichen Zeitpunkten an unterschiedlichen Orten vorgenommen
werden, bilden das operative Substrat der Wirtschaft. Politik wird in vielen Kom-
missionen, in der Offentlichkeit oder im Parlament betriecben und FuBball-
Wettkdmpfe finden beispielsweise liber den ganzen Globus verteilt statt. Gerade die
Funktionsbereiche bediirfen offenbar relativ situationsunabhingiger Selbstbeschrei-
bungen, um ihre Identitét iiber die Zeit hinweg voraussetzen zu konnen (vgl. Luh-
mann 1993b[1981]). Soziale Systeme, deren Aktivitéten iiber viele Situationen ver-
teilt sind, scheinen mithin ihre Identitdt liber Selbstbeschreibungen abzusichern.
Dieses Problem der Identitdt iiber mehrere raum-zeitlich verortete Situationen hin-
weg ist wohlgemerkt auch eine der Sonderbedingungen unter denen Selbstbeschrei-
bungen fiir Interaktionen relevant werden: ,,Es war ein schoner Abend, wann treffen
wir uns wieder? Selbstbeschreibungen reagieren mithin auf das Problem, situa-
tionsiibergreifend sinnhafte Zusammenhinge zu stabilisieren.

Ein anderes Problem, auf das Selbstbeschreibungen reagieren, liegt in der Hand-
lungsfihigkeit sozialer Systeme. Soziale Systeme kdnnen genau so wenig handeln,
wie einzelne Personen: Handeln ist stets eine Zuschreibung, die durch einen Be-
obachter vorgenommen wird. Ob gehandelt wurde, worin die Handlung bestand
oder was flir Motive einer Handlung zugrunde lagen, stellt stets eine ex-post Fest-
stellung eines Beobachters dar: ,,Was eine Einzelhandlung ist, ldsst sich deshalb nur
auf Grund einer sozialen Beschreibung ermitteln” (Luhmann 1984: 228). Soziale
Systeme, die sich mit Handlungsbedarf konfrontiert sehen, kdnnen dieses Problem
mithin nur auf der Ebene der Selbstbeschreibung 16sen. Man kann eruieren, wie
man in der Vergangenheit gehandelt hat, worin die Handlungsprobleme gegenwér-
tig liegen und was zu tun ist — was freilich nichts am Sachverhalt dndert, dass die
darauf folgenden koordinierten Bemiihungen selbst wiederum dem Urteil einer
nachfolgenden (Selbst-)Beobachtung ausgeliefert sind. So stellt das Problem der
Handlungsféhigkeit beispielsweise eine der Sonderbedingungen dar, unter denen
die Selbstbeschreibung als Einheit fiir Interaktion relevant wird. Die Thematisie-
rung der Einheit wird dann bedeutsam, ,,wenn sie [Interaktionssysteme] als Einheit
handeln miissen, also einzelne Handlungen als das System bindend bezeichnen
miissen* (Luhmann 1984: 617). Beendet man die Sitzung jetzt angesichts des iiber-
schrittenen Zeitbudgets oder macht man weiter bis alle offenen Fragen geklart sind?
Bleibt man in dieser Bar trotz der wenig gefélligen Musik oder geht man weiter?
Aber auch formale Organisationen, die viel problemloser als handlungsféhige sozi-
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ale Systeme beschrieben werden konnen als Interaktionen, sehen ihre Handlungsfa-
higkeit auf der Ebene von Selbstbeobachtungen — also anhand von Selbstbeschrei-
bungen. Auf der Ebene der basalen Selbstreferenz stellen sie einen geschlossenen
Kreislauf von Entscheidungen dar, nur auf der Ebene der Selbstbeschreibungen
konnen sich formale Organisationen als soziale Entitdten beobachten, die in der La-
ge sind, gegeniiber einer Umwelt zu handeln (Kneer 2001: 414).

Nun fallt auf, dass die beiden diskutierten Problembeziige von Selbstbeschrei-
bungen in hohem MaBle auf soziale Bewegungen zutreffen: Die Proteste sozialer
Bewegungen sind in Raum und Zeit verteilt und verweisen zundchst immer auch
stark auf den konkreten raum-zeitlichen Kontext ihres Auftretens: Sie kdnnen prin-
zipiell immer als Reaktionen oder Antizipationen ganz bestimmter Ereignisse ver-
standen werden. Proteste konnen als Reaktionen auf Fille politischer Korruption,
bestimmte Umweltverschmutzungen durch Unternehmen oder auf Falle von Poli-
zeigewalt verstanden werden. Gleichermaflen kénnen sie sich zum Beispiel antizi-
pativ gegen Entschliisse wenden, die mutmaflich am World Economic Forum in
Davos hinter verschlossenen Tiiren getroffen werden. Proteste sind so in Raum und
Zeit verteilt und verweisen gewissermalien auf einen raum-zeitlichen Nahraum. So-
ziale Bewegungen verstehen sich gleichzeitig auch als kollektive Akteure, denen
bestimmte Aktivitdten — z.B. Demonstrationen, Sit-Ins, Manifeste — als kommuni-
kative Handlungen zugeschrieben werden konnen. Gleichwohl ist die Handlungsfa-
higkeit und damit der ,,Akteursstatus* sozialer Bewegungen gesellschaftlich weni-
ger stark gesichert als z.B. derjenige von Organisationen: Soziale Bewegungen mo-
gen zwar in der Politik als handlungsféhige soziale Adressen beobachtet werden, im
Recht hingegen werden sie — mangels einer rechtlichen Kategorie wie zum Beispiel
juristische Person® fiir Organisationen — nicht als handlungs- und rechtsféhige so-
ziale Entitdten behandelt (Teubner 2006: 517). Man kann somit davon ausgehen,
dass Selbstbeschreibungen fiir mindestens zwei Problemtypen sozialer Bewegungen
relevant werden: Herstellung von Einheit in der Diversitdt der raum-zeitlich verteil-
ten Aktivititen sozialer Bewegung sowie Beobachtbarkeit von Handlungsféhigkeit.

6.3 SELBSTBESCHREIBUNGEN UND DIE
SELBSTERZEUGUNG SOZIALER SYSTEME

Selbstbeschreibungen reagieren also auf bestimmte Problemstellungen sozialer Sys-
teme. Stellen sie aber bloBes Epiphdnomen des operativen AnschlieBens sozialer
Systeme dar oder haben sie selbst wiederum Riickwirkungen auf die Relationierung
von Elementen? Luhmann duBert sich diesbeziiglich sehr eindeutig und weist darauf
hin, dass Selbstbeschreibungen fiir soziale Systeme als Kriterium fiir Selektionen
fungieren kdnnen (Luhmann 2005¢[1975]: 203). An einer sehr pragnanten Textstel-



80 | SozIALE BEWEGUNGEN ALS SOZIALE SYSTEME

le in ,,Soziale Systeme® argumentiert er: ,,Selbstbeschreibung ist nicht nur eine Art
Abzeichnen unter Weglassen der Details, nicht nur der Entwurf eines Modells oder
einer Landkarte des Selbst; sie hat [...] zugleich die erfassbare Komplexitit zu stei-
gern, indem sie das System als Differenz zu seiner Umwelt darstellt und an Hand
dieser Differenz Informationen und Richtpunkte fiir Anschlussverhalten gewinnt
(Luhmann 1984: 235, H.LT). Gemil dieser Textstelle fungieren Selbstbeschrei-
bungen offenbar auch als Strukturen sozialer Systeme, insofern sie die ,,Relationie-
rung der Elemente iiber Zeitdistanzen hinweg [anleiten]* (Luhmann 1984: 383).
Dies erlaubt zunichst die Uberlegung, dass Selbstbeschreibungen eine konstitutive
Bedeutung fiir operative Anschliisse zukommen konnte. Sie wéren dann also nicht
blof Effekte der Selbstreproduktion sozialer Systeme, sondern wéren an ihrer Her-
vorbringung und Reproduktion mitbeteiligt. Gegen diese Lesart richtet sich Luh-
mann nun allerdings ausdriicklich in ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft, wenn er
betont: [Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen] miissen voraussetzen,
dass das System schon vorliegt, sind also nie konstitutive sondern immer nachtrdg-
liche Operationen [...]“ (Luhmann 1997: 883, H.LT). Selbstbeschreibungen sind
demnach der operativen Ebene nachgeordnet und durch letztere in ihrem Spielraum
begrenzt. Sie konnen einen gewissen Plausibilitétsbereich, der durch den operativen
Vollzug des Systems vorgegeben wird, nicht {iberschreiten (Luhmann 1997: 890).
Insofern ist der Strukturgewinn durch Selbstbeschreibungen an ein operativ aufge-
spanntes Plausibilitdtskontinuum riickgebunden. Doch ist die Lage wirklich so ein-
deutig und einfach zu beantworten? Zur Klirung dieser Frage lohnt es sich, Argu-
mente zum Verhiltnis der sozialstrukturell-operativen Ebene gesellschaftlicher
Funktionsbereiche und ihrer jeweiligen Selbstbeschreibungen genauer zu untersu-
chen.

Hierbei ist besonders der Kontrast von Kunst und Politik hinsichtlich der Be-
deutung von Selbstbeschreibungen instruktiv. Wie Stéheli (1998: 316f.) gezeigt hat,
geht Luhmann davon aus, dass das Kunstsystem seine operativen Anschliisse unter
Absehung von Selbstbeschreibungen vollziehen kann. Kunst realisiert sich dem-
nach auf der Ebene der basalen Selbstreferenz durch Elementaroperationen konsti-
tuierende Kunstbeobachtungen: ,,Es gibt Kunstbeobachtungen nur im autopoieti-
schen Netzwerk des Kunstsystems. In diesem Sinne kann man von basaler Selbstre-
ferenz auf der Ebene von nicht weiter auflosbaren Elementaroperationen sprechen®
(Luhmann 1995e: 395). Der Selbstbeschreibung des Kunstsystems kommt dann le-
diglich der Status eines semantischen Nachvollzugs zu und sie stellt in diesem Sin-
ne ein Epiphdnomen der Autopoiesis von Kunst dar. Gemal dieser Deutung, argu-
mentiert Stdheli, ,,muss das Kunstsystem nicht wissen [...], was Kunst ist, um Kunst
herzustellen* (Staheli 1998: 316). Im Fall der Kunst stellt Selbstbeschreibung ge-
wissermallen ein ,,Symptom* gesellschaftsstruktureller Realitdten dar. Hingegen
finden sich in Luhmanns Auseinandersetzung mit dem politischen System Argu-
mente, die das Verhiltnis von operativer Ebene und Selbstbeschreibung in einem
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anderen Licht erscheinen lassen. Auf der operativen Ebene der Politik werden
Kommunikationen, die sich am Medium Macht orientieren, in ein rekursives Netz-
werk eingebettet: Politische Machtkommunikation schlieft an politische Macht-
kommunikation an. Systembildung setzt im Fall der Politik voraus, dass politikzu-
gehorige und nichtpolitische Kommunikationen voneinander unterschieden werden
konnen (Luhmann 2000: 81), so dass eine System/Umwelt-Grenze gezogen werden
kann. Macht als Medium der Politik kann nun im Gegensatz zu anderen Kommuni-
kationsmedien — zum Beispiel Geld im Wirtschaftssystem — nicht mit ausreichender
Trennschérfe gehandhabt werden, um politische von nicht-politischen Kommunika-
tionen zu unterscheiden. Machtkommunikation realisiert sich auch in nicht-
politischen Zusammenhéngen in Form von ,,einem Befehl, einer Weisung, eventuell
[...] einer Suggestion, die durch mogliche Sanktionen gedeckt ist“ (Luhmann 1997:
355). So gibt es z.B. in formalen Organisationen zahlreiche Anldsse nicht-
politischen Machtgebrauchs (Luhmann 2000: 79). In ,,Soziale Systeme* argumen-
tiert Luhmann nun, dass diese Unbestimmtheit von Politik auf der Ebene des opera-
tiven Vollzugs durch die Selbstbeschreibung der Politik anhand der Semantik des
Staates abgefangen wird: ,,Machtgebrauch ist nicht eo ipso schon ein politisches
Phidnomen. Deshalb muss in diesem Funktionssystem die Einheit des Systems zu-
sétzlich durch eine Selbstbeschreibung in das System eingefithrt werden, um als
Bezugspunkt fiir das selbstreferentielle Prozessieren von Information zur Verfii-
gung zu stehen. Diese Funktion erfiillt der Begriff des Staates* (Luhmann 1984:
626). Die Semantik des Staates wird an dieser Textstelle als konstitutiv fiir die ope-
rativ-strukturelle Ebene der Politik aufgefasst: Erst dank der Semantik des Staats
kann Machtkommunikation als politische Kommunikation beobachtet werden. Der
Vergleich von Kunst und Politik fordert zutage, dass das Verhéltnis von Sozial-
struktur und Semantik in den beiden vorgestellten Fallen unterschiedlich konzipiert
wird (vgl. Stiheli 1998: 316). Im Fall der Kunst stellt Selbstbeschreibung lediglich
einen semantischen Nachvollzug des basalen Operierens von Kunst dar; im Fall der
Politik hingegen stellt die Semantik des Staates ein Konstituens basaler Selbstrefe-
renz dar: Ohne die Selbstbeschreibung der Politik wére politische Kommunikation
unterbestimmt und konnte kein operativ geschlossenes Netzwerk bilden.

Ausgehend von dieser Beobachtung schlédgt Stiheli eine beobachtungstheoreti-
sche Reformulierung des Verhéltnisses von sozialstrukturell-operativer Ebene und
der Ebene der Selbstbeschreibung vor (Stdheli 1998, 2000). Er weist darauf hin,
dass jede Operation erst durch einen Beobachtungsakt als Operation eines Systems
qualifiziert wird. Eine Beobachtung ist somit zwar zeitlich dem beobachteten Er-
eignis nachgeordnet, konstituiert aber dieses Ereignis erst retroaktiv als Ereignis ei-
nes bestimmten Systems. Beobachtungstheoretischen Pramissen folgend stehen
Operation und Beobachtung also in einem Verhiltnis der konstitutiven Nachtrig-
lichkeit (Stiheli 1998: 329). Da Semantiken Strukturen der Selbstbeobachtung sozi-
aler Systeme darstellen (Stiheli 2000: 208f.), folgt daraus, dass Selbstbeschreibun-
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gen durchaus eine konstitutive Bedeutung fiir die sozialstrukturell-operative Ebene
des Sozialen im Modus der Nachtriaglichkeit zukommt. Dies bedeutet, dass Seman-
tiken nicht blofle Oberflichenphdnomene sozialer Systeme darstellen, sondern an
der Selbsterzeugung sozialer Systeme mitbeteiligt sind. Dies impliziert, dass die
Verdnderung von Selbstbeschreibungen nicht lediglich einen Nachvollzug sozial-
struktureller Evolution darstellt, die innerhalb eines Plausibilitdtsbereichs variieren
kann. Vielmehr muss man davon ausgehen, dass semantische Verédnderungen zu ei-
nem evolutiondr wirksamen Faktor werden konnen, insofern sie beobachtungslei-
tend und damit konstitutiv fiir die Elemente sozialer Systeme sind: ,,Das hier vorge-
schlagene Modell der Nachtraglichkeit schlieit es deshalb aus, Evolution nur auf
einer Ebene zu lokalisieren, die den Selbstbeschreibungen vorgeordnet ist. Viel-
mehr werden Selbstbeschreibungen durch ihre retroaktiven Effekte zum evolutionér
bedeutsamen Faktor, indem sie die autopoietische Operativitit des Systems miter-
zeugen® (Staheli 1998: 332).

Diese konzeptuelle Umstellung hat zur Folge, dass das Verhéltnis von Sozial-
struktur und Selbstbeschreibung als symmetrisches verstanden werden kann: Es
kann nicht mehr argumentiert werden, dass einer Seite der Unterscheidung eine
fundamentalere Bedeutung fiir die Ausbildung selbstreferentieller Kommunikati-
onszusammenhinge zukommt. Stichweh hat im Anschluss daran weiter argumen-
tiert, dass auch die Zeitverhédltnisse zwischen Selbstbeschreibung und Sozialstruktur
komplizierter gedacht werden konnen und man es als analytische Option zunéichst
offen lassen kann, ob sich Selbstbeschreibung in einem bestimmten Fall antizipativ
oder rekonstruktiv zu Sozialstrukturen verhalten (Stichweh 2000b: 248). Dieser
Vorschlag hat eine weitere Symmetrisierung des Verhiltnisses von Selbstbeschrei-
bung und Sozialstruktur zur Folge: Die operativ-strukturelle Ebene und die Ebene
der Selbstbeobachtung sind somit nicht nur gleichermaflen an der Erzeugung sozia-
ler Systeme beteiligt, sondern gleichermalen temporal ,, gleichberechtigt”, da beide
prinzipiell die Fiihrung {ibernehmen konnen. Insofern wird Selbstbeschreibung
selbst zu einem analytischen Ansatzpunkt {iber den selbstreferentielle soziale Sys-
teme konzeptuell erschlieBbar sind. Luhmann und Schorr nehmen diese Theorieop-
tion in einem gewissen Sinne vorweg, wenn sie die Ausdifferenzierung des Erzie-
hungssystems anhand seiner Reflexionsprobleme nachvollziehen. Das Argument
lautet dort, dass die These der nichtbeliebigen Variation von semantischer Selbstbe-
schreibung und Sozialstruktur einen ,,Doppelzugriff auf Erziehung ermdglicht:
,uber Ideen und tber Strukturen [...] des Erziehungssystems selbst“ (Luh-
mann/Schorr (1988)[1979]: 15)." Folgt man den Argumenten von Stiheli und
Stichweh muss man darin keineswegs eine Verlegenheitslosung sehen. Vielmehr
stellt der Zugriff iiber die Ebene der Selbstbeschreibung dann einen gleichberech-
tigten theoretischen Zugriff auf ein Funktionssystem dar, wie der Weg iiber die so-

1 Zur nichtbeliebigen Variation von Sozialstruktur und Semantik siche Luhmann (1993c).
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zialstrukturell-operative Ebene qua Letztelementen oder bindren Codierungen.
Denn beide Ebenen erweisen sich als erzeugende Momente gesellschaftlicher Funk-
tionsbereiche.

Es spricht nichts dagegen, dieses Argument beziiglich des Verhéltnis von
Selbstbeschreibungen und operativ-sozialstruktureller Ebene von Funktionsberei-
chen als Theorieoption auf andere Typen sozialer Systeme auszuweiten. Es spre-
chen hierbei mindestens zwei Griinde dafiir, die Argumente von Stdheli und Stich-
weh auf den hier interessierenden Systemtypus sozialer Bewegungen zu {ibertragen.
Zum einen weisen gerade soziale Bewegungen beziiglich ihrer Operationen eine
dhnliche Problematik auf wie Politik, also einen Funktionsbereich, in dem Selbstbe-
schreibungen schon gemil Luhmann eine systemkonstitutive Funktion erfiillen:
Protestkommunikation kommt in vielen Situationen episodisch vor, die nichts mit
sozialen Bewegungen zu tun haben miissen. Kinder kdnnen bei der Autofahrt gegen
die Weiterfahrt protestieren, Wutbiirger konnen im Rahmen von Leserbriefen Pro-
test auf der Grundlage idiosynkratische Anliegen formulieren. Auch wenn die Dif-
ferenz von ,,Alltagsprotest™ und dem Protest sozialer Bewegungen durch Protest-
formen verstiandlich gemacht werden kann, so bleibt dennoch das Problem, dass es
iiblicherweise stets eine Vielzahl sozialer Bewegungen gibt. Prinzipiell stellt sich so
immer die Frage, welcher Bewegung ein Protest nun zuzurechnen ist. Die Vermu-
tung liegt deshalb nahe, dass Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen eine ana-
loge Funktion zu erfiillen, wie die Staatssemantik des politischen Systems: Erst die
Selbstbeschreibung erlaubt die Zuordnung von Protest zu einer sozialen Bewegung.
Zum anderen trifft das beobachtungstheoretische Argument der konstitutiven Nach-
traglichkeit Stéhelis natiirlich auf alle sozialen Systeme zu: Kommunikationen kon-
stituiert sich erst durch einen nachtriglichen Beobachtungsakt, der eine Differenz
von Mitteilung und Information identifiziert und die Kommunikation einer be-
stimmten sozialen Adresse attribuiert. In diesem Sinne kann argumentiert werden,
dass erst die Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen einen Protest als Protest die-
ser Bewegung nachtréglich konstituiert.






7 Selbstbeschreibungen und die
Selbstreferentialitat sozialer Bewegungen

Gemil der im Anschluss an Stdheli und Stichweh vorgestellten Lesart systemtheo-
retischer Grundannahmen bietet sich — neben Letztelementen und Leitdifferenzen —
als dritte Option zur Konzeptualisierung von Protestbewegungen ein Zugriff iiber
deren Selbstbeschreibungen an. Luhmann selbst hat an einigen Stellen darauf hin-
gewiesen, dass Protestbewegungen sich iiber ihre Selbstbeschreibungen selber iden-
tifizieren und sich so als Einheit reflektieren konnen. Dabei hat er besonders auf die
Funktion des Begriffes der sozialen Bewegung hingewiesen. Er argumentiert hier-
bei, dass die Semantik der sozialen Bewegung die Selbst-Identifikation eines Hand-
lungszusammenhanges als soziale Bewegung erlaubt: ,,Eine Theorie der Bewegung
ermdglicht es, den Handlungszusammenhang, der sich selbst so beschreibt, zu un-
terscheiden von bloBen Unruhen, Aufstinden, gewaltreichen Episoden® (Luhmann
1984: 547). Weiterhin geht Luhmann davon aus, dass die Selbstbeschreibung zu ei-
ner Selektivititsverstarkung sozialer Bewegungen fiihrt, ,.indem sie es ihr ermog-
licht, auf sich selbst zu reagieren, zu wachsen, sich zu organisieren [...]* (Luhmann
1984: 548). An dieser Textstelle geht Luhmann also davon aus, dass die Selbstbe-
obachtung sozialer Bewegungen anhand des Bewegungsbegriffs selbst wiederum
Effekte fiir die Bewegung zeitigt, insofern weitere Selektionsmoglichkeiten durch
sie angeleitet werden (vgl. auch Bergmann 1987: 384). Dieses Argument legt nun
den Schluss nahe, dass die Semantik der sozialen Bewegung nicht blo8 als Struktur
der Selbstbeobachtung, sondern mithin als Struktur der operativen Selbsterzeugung
fungiert. Bei Luhmann iiberwiegt letztlich jedoch die von Stiheli beobachtete Ten-
denz, von einer linearen Nachtriglichkeit der Ebene der Selbstbeobachtung auszu-
gehen und er spricht sich gegen einen theoretischen Zugriff auf Protestbewegungen
anhand ihrer Selbstbeschreibungen aus. Er vertritt die Ansicht, dass die Selbstbe-
schreibung sozialer Bewegungen anhand der Semantik oder gar einer Theorie sozia-
ler Bewegungen ,,nicht aus[reicht], um das Phinomen wissenschaftlich zu erfassen*
(Luhmann 1984: 547). Folgt man hingegen der im Anschluss an Stiheli und Stich-
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weh vorgeschlagenen Rekonzeptualisierung des Verhéltnisses der operativ-
strukturellen Ebene des Sozialen und der Ebene der Selbstbeschreibung, kann letz-
tere prinzipiell als gleichberechtigter theoretischer Zugriffspunkt aufgefasst werden.
Gerade Luhmanns Hinweise auf Selbst-Abgrenzung und Selektivititsverstarkung
durch die Semantik der sozialen Bewegung lisst die Ebene der Selbstbeschreibung
als attraktive analytische Option erscheinen. Im Folgenden wird deshalb von der
These ausgegangen, dass die Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen eine konsti-
tutive Bedeutung fiir ihre Ausbildung als soziale Systeme einnimmt. Die These,
dass Selbstbeschreibungen von grundlegender Bedeutung fiir soziale Bewegungen
sind, ist nun freilich nur insoweit interessant, als sie danach zu fragen erlaubt, wie
Selbstbeschreibungen die Einheit sozialer Bewegungen (mit-)erzeugen. Die theore-
tisch mogliche These ist also insofern attraktiv, als sie neue analytische Potentiale
erdffnet und dadurch eine fruchtbare Auseinandersetzung mit dem Gegenstand so-
zialer Bewegungen ermdglicht. Es stellt sich somit zunéchst die Frage, ob sich zei-
gen lésst, dass die Einheit sozialer Bewegungen fiir diese tatsdchlich selbst zum
Thema wird und ob dies Konsequenzen fiir Protestkommunikation zeitigt: Lésst
sich ein Zusammenhang zeigen zwischen der Ebene der Selbstbeschreibung und
den Aktivitdten, die soziale Bewegungen sich zuschreiben? Weiter stellt sich die
Frage, ob die Identitdt sozialer Bewegungen in ihrer Selbstbeschreibung auf be-
stimmte Problemgesichtspunkte hingefiihrt werden kann — &hnlich den Reflexions-
problemen von Funktionssystemen (vgl. Luhmann/Schorr 1988[1979]). Diese Frage
ist insofern von Bedeutung, als das Vorliegen von Problemen der Selbstbeschrei-
bung Generalisierungen iiber verschiedene soziale Bewegungen zuldsst. Die Identi-
fikation von Problemen der Selbstbeschreibung liee es zu, Einheit in der Hetero-
genitdt und Mannigfaltigkeit der semantischen Artefakte, die soziale Bewegungen
produzieren, zu identifizieren und somit eine soziologische Abstraktion der Selbst-
beschreibung sozialer Bewegungen zu entwickeln. Im Folgenden soll also die The-
se ausgearbeitet werden, dass Selbstbeschreibungen eine fruchtbare Option zur sys-
temtheoretischen Analyse sozialer Bewegungen darstellen.

Die systemtheoretische Literatur scheint sich einig zu sein: Soziale Bewegun-
gen sind sich selbst beschreibende soziale Systeme und ihre Selbstbeschreibungen
leisten wichtige Beitrige fiir sie selber (Hellmann 1996a: 17f., 78; Luhmann 1984:
546f., Bergmann 1987: 384). Angesichts der zugestandenen Bedeutung der Selbst-
beschreibung sozialer Bewegungen ist es erstaunlich, dass diese Hinweise meist
beildufig anfallen und sie nicht besonders elaboriert werden. Dies mag damit zu tun
haben, dass Luhmann sich fiir soziale Bewegungen vor allem als soziale Systeme
interessiert hat, die fiir die Selbstbeobachtung der Gesellschaft zustdndig sind — also
gesellschaftliche Selbstbeschreibungen anbieten (Luhmann 1986: 227ff., 1996: 103,
1997: 864). Dieses Interesse an der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung durch
Protestbewegungen scheint das Selbstbeschreibungskonzept auch fiir die an Luh-
mann anschlieBende Literatur zu sozialen Bewegungen weitgehend in gesellschafts-
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theoretischer Hinsicht besetzt zu haben (vgl. Ahlemeyer 1995: 187ff.; Blithdorm
2007). Gleichzeitig steht die These, dass soziale Bewegungen Gesellschaft be-
schreiben, keineswegs im Widerspruch zur Beobachtung, dass soziale Bewegungen
sich ihrer eigenen Identitdt anhand von Selbstbeschreibungen vergewissern. Ange-
sichts der zugestandenen Bedeutung von Selbstbeschreibungen sozialer Bewegun-
gen gilt es nun, diese einseitige Aufmerksamkeit zu korrigieren.

7.1 SEMANTISCHE ARTEFAKTE
DER SELBSTBESCHREIBUNG

Zunichst stellt sich die Frage, worin sich Selbstbeschreibungen sozialer Bewegun-
gen manifestieren: Was sind die semantischen Artefakte, in denen soziale Bewe-
gungen Selbstthematisierungen vornehmen? Diese Fragestellung kann selbstver-
stidndlich nicht in einer erschopfenden Liste beantwortet werden, aber es lohnt sich
zu kldren, wo man nach Selbstbeschreibungen zu suchen hat, wo gewissermaf3en
Material anfillt, das Selbstbeschreibungen zum Ausdruck bringt. Folgt man Luh-
mann, kann davon ausgegangen werden, dass sich Selbstbeschreibungen sowohl
iber miindliche Kommunikation als auch in Kommunikation, die auf Verbrei-
tungsmedien wie Schrift oder Buchdruck beruht, vollziehen konnen — wobei Luh-
mann einschrinkend anmerkt, dass orale Kommunikation erst dann zu situations-
iibergreifendem Sinn kondensieren kann, sobald Schrift zur Verfligung steht (Luh-
mann 1984: 618). Soziale Bewegungen scheinen Selbstthematisierungen in ver-
schiedenen kommunikativen Formaten zum Ausdruck zu bringen. In einem relativ
einfach Sinn referieren schon die Namen, mit denen soziale Bewegungen sich be-
zeichnen auf die Einheit einer Bewegung — man kann hier an die Selbstbezeichnun-
gen von Bewegungen als ,,Indignados® (Castafieda 2012), ,,Occupy Wallstreet™
(Gitlin 2012), ,,Via Campesina‘““ (Désmarais 2010) oder an die brasilianische Land-
losenbewegung ,,Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra“ denken (Ondetti
2006). In einem anspruchsvolleren Sinne thematisieren Reden an Protestveranstal-
tungen die Einheit einer Protestbewegung gleichermaBlen wie schriftgestiitzte
Kommunikation in Form von Flugblittern, publizierten Manifesten, bewegungsei-
genen Zeitungen oder auch Biichern, die von Aktivisten oder Bewegungsorganisa-
tionen herausgegeben werden.' Gerade auch das Internet erdffnete neue Maglich-
keiten der Selbstthematisierung in Form von Webseiten, auf denen Protestbewe-

1 Schon Blumer wies darauf hin, dass soziale Bewegungen eigene Texte produzieren und
diesen eine wichtige Funktion zuzusprechen sei (Blumer 1943[1939]: 267). Es ging ihm
hierbei um den Beitrag von schriftlichen Dokumenten fiir eine ,,morale: ,,Morale can be
thought of as giving vigor to a movement. Morale can be thought of as giving persistency
and determination to a movement [...]* (Blumer 1943[1939]: 265).
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gungen sich und ihre Anliegen inszenieren konnen (vgl. Van Aelst/Walgrave 2002:
4711t).

Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen finden sich dabei besonders in
schriftlichen Dokumenten, die die Identitit und mithin die Einheit der Bewegung
thematisieren. Insofern die Identitdt sozialer Bewegungen sich mafigeblich durch
eine von der Bewegung spezifizierten Betroffenheit durch Entscheidungen anderer
bestimmt, gehen die Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen nicht nur in der
Identifizierung der sprechenden Instanz auf, sondern sie liefern auch ,,accounts®,
wieso gesprochen werden muss. Sicherlich sind auch einfache Formen der Selbst-
bezeichnung mittels Namen als Selbstbeschreibungen zu verstehen. Allerdings er-
ginzen soziale Bewegungen diese durch Selbstexplikationen in Form von ,,state-
ments of grievances®, in Manifesten oder Flugblittern. Als Beispiele fiir solche
Formen der Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen kénnen das ,,Port Huron
Statement* der US-amerikanischen Studentenbewegung (vgl. Gitlin 1980: 25), die
,Declarations of the Lacandon Jungle* der Zapatistas (vgl. Luz Inclan 2008: 1319),
die ,,Ogoni Bill of Rights* der Ogoni-Bewegung (s.u.) oder die ,,Declaration of the
Occupation of New York City” der Occupy-Bewegung (s.u.) genannt werden. Be-
sonders in solchen Dokumenten wird erkldrt, wer spricht und worin die Betroffen-
heit liegt, die zum Sprechen motiviert. Zur Veranschaulichung seien zwei Textstel-
len (aus dem ,,Port Huron Statement” und der ,,First Declaration of the Lacandon
Jungle®) angefiihrt, die auf die Identitidt und — damit verbunden — die Betroffenheit
der amerikanischen Studentenbewegung und der Zapatistas verweisen:

,We write, debate, and assert this manifesto, not as a declaration that we have the final Cure,
but to affirm that problems must be faced with an expression of knowledge and value, and in
action” (SDS 1962: 2, H.LT).

,»To the People of Mexico: We — men and women, whole and free — are conscious that the war
that we have declared is a last — but just — resort. For many years, the dictators have been
waging an undeclared war against our people. Therefore, we ask for your decided participati-
on to support this plan by the Mexican people who struggle for work, land, housing, food,
health care, education, independence, freedom, democracy, justice, and peace. We declare
that we will not stop fighting until the basic demands of our people have been met, by for-
ming a government for our country that is free and democratic* (Subcomandante Marcos
2002: 15, H.LT).

Diese Textstellen erschopfen natiirlich keineswegs die Aspekte der Selbstbeschrei-
bung sozialer Bewegungen, zeigen aber, dass sowohl der Verweis auf ein protestie-
rendes ,,Wir als auch der Hinweis auf Betroffenheit, die den Protest begriindet, ein
zentrales Element von Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen darstellen. Es
wire allerdings verkiirzt, die semantischen Artefakte, mit denen Selbstbeschreibun-
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gen zum Ausdruck gebracht werden, auf sprachliche Kommunikation — sei es
miindliche oder schriftliche — zu reduzieren. Soziale Bewegungen greifen bei-
spielsweise regelméfig auf eine bestimmte lkonographie zuriick, die den situa-
tionsiibergreifenden Zusammenhang bewegungsbezogener Aktivititen kennzeich-
net und die Anliegen der Protestbewegung durch Symbole und Bilder visualisiert.”
Selbstthematisierungen, die auf Visualisierungen zuriickgreifen, konnen sich dabei
offenbar Vorteile bildlicher Phdnomene zunutze machen, die in der Simultaneitét
der Wahrnehmung liegen. Wihrend sprachliche Selbstthematisierungen an das
Prinzip der Sequentialitit gebunden ist, vermag der Verweis auf die Einheit der
Bewegung durch Bilder die Einheit der Bewegung momenthaft zu apprésentieren:
.Im Gegensatz zur Sequentialitit des sprachlichen Verstdndnisses kann dadurch
[durch visuelle Zeichen, H.LT] in einem bestimmten Moment eine groe Anzahl
Informationen kommuniziert und auf einen Blick erkannt werden* (Burri 2008:
348). Bilder erlauben es so unter anderem, die heterogenen Gruppen und Individu-
en, die einer sozialen Bewegung zugerechnet werden, unter einem Symbol zusam-
menzufassen und durch diese verdichtende Charakteristik auch Ambiguitéten aus-
zublenden. So zeigen beispielsweise Suber und Karamani¢, dass die serbische Pro-
testbewegung Otpor sich in ihrer Selbstdarstellung stark auf das Bild einer Faust,
die z.B. in Form von Graffitis im 6ffentlichen Raum angebracht wurden, stiitzte und
dass die Otpor-Faust mithin die Funktion erfiillte, heterogene Gruppen unter einem
,.eindeutigen” Symbol zu versammeln. Otpor habe die Strategie verfolgt ,,to unify a
heterogeneous mix of opposing groups under the umbrella of an unambiguous icon
and slogan® (Suber/Karamanié¢ 2012: 129, H.LT). Beispiele fiir visuelle Zeichen,
die mit bestimmten Bewegungen assoziiert werden lassen sich zahlreiche anfiihren:
Die lachende Sonne, die 1975 von der Dédnin Anna Lund erfunden wurde und seit-
dem in weiten Teilen der Welt mit der Anti-Atomkraft-Bewegung verbunden wird
(vgl. Amntz 2011), die regenbogenfarbene Flagge, die oft im Zusammenhang mit
Protestkundgebungen von LGBT-Gruppierungen gezeigt werden (vgl. Kubica
2009: 121, Sawer 2007: 45) oder das Flaggen, Banner und Webseiten zierende Bild
eines kreuzhaft durchgestrichenen Schnellzuges der italienischen ,,NO TAV*“-
Bewegungen, die aus dem Protest gegen den Bau einer Schnellzugsstrecke durch
das Val di Susa hervorgegangen ist (vgl. Della Porta/Piazza 2007). Unter den

2 Die Bedeutung von visuellen Aspekten der Kommunikation sozialer Bewegungen scheint
— zumindest in der Bewegungsforschung — noch wenig erforscht worden zu sein. Ein in-
teressanter Versuch, diese Vergessenheit des Visuellen zu iiberwinden findet sich in Sa-
wers (2007) Untersuchung der Bedeutung von Farben, mittels derer soziale Bewegungen
sich selber identifizieren. Ein jiingerer Beitrag aus dem Kontext der Bewegungsforschung
stellt Doerr/Mattoni/Teune (2013) dar. Einige Beitrdge finden sich auch — abseits der
Bewegungsforschung — in kultursoziologisch orientierten Studien zur politischen Ikono-

graphie (z.B. Suber/Karamani¢ 2012).
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Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen lassen sich also Texte aber auch funk-
tionale Aquivalente, die zur Selbstbezeichnung dienen, verstehen. So hélt auch
Luhmann in Bezug auf die Selbstbeschreibung von Organisationen fest: ,,Unter
,Selbstbeschreibung® wollen wir die Produktion eines Textes oder funktionaler
Aquivalente eines Textes (zum Beispiel indexical expressions wie ,wir* oder ,hier*
oder eines Eigennamens) verstehen, mit dem und durch den die Organisation sich
selbst identifiziert (Luhmann 2000: 417). Freilich ist davon auszugehen, dass diese
simplen und kompakten Formen der Selbstidentifizierung durch Eigennamen,
,» Wir“-Bezeichnungen oder Symbole und Logos von sprachlichen Erlduterungen ih-
rer Bedeutung begleitet werden. Eigennamen oder Symbole sprechen nicht fiir sich,
sondern miissen durch die Moglichkeit ihrer Explikation gedeckt sein. Sie sind als
semantische Artefakte gewissermallen Zeichen dafiir, dass eine soziale Entitdt vor-
liegt, die zumindest zu minimalen Formen der Selbsterlduterung féhig ist und ange-
ben kann, wofiir ein Name stehen soll und inwiefern ein Symbol die beschriebene
Einheit reprasentiert. Wenn Symbole oder Namen einmal zur Verfiigung stehen,
miissen sie selbstverstindlich nicht immer wieder von neuem erklart und begriindet
werden, aber es muss zumindest unterstellt werden konnen, dass sie durch die Mog-
lichkeit der Selbsterlduterung gedeckt sind.

7.2 SELBSTBESCHREIBUNGEN ALS GRUNDLEGENDES
PROBLEM SOZIALER BEWEGUNGEN

Angesichts der Vielzahl der semantischen Artefakte, mit denen soziale Bewegun-
gen ihre Einheit thematisieren, wird augenscheinlich, dass die Selbst-Identifizierung
ein grundlegendes Problem fiir soziale Bewegungen darstellt. Ein relevanter Prob-
lembezug der Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen liegen hierbei wohl in der
schon erwdhnten Thematisierung und Sichtbarmachung der Zusammengehorigkeit
einer Vielzahl raum-zeitlich verteilter Proteste. Gleichermallen kann man vermuten,
dass fiir soziale Bewegungen als ,,Kollektivakteure* die Beobachtung ihrer eigenen
Handlungsféhigkeit iiber Selbstthematisierungen relevant wird.

Dass Selbst-Identifizierung ein relevanter Aspekt sozialer Bewegungen dar-
stellt, wird auch in der sozialwissenschaftlichen Literatur kaum mehr in Frage ge-
stellt. Wahrend in der Systemtheorie die Bedeutung von Selbstbeschreibungen eher
am Rande erwéhnt wird, haben gerade die Beitrdge zu neuen sozialen Bewegungen
die Bedeutung kollektiver Identitdt ins Zentrum gestellt. Wenn sich die Theoriean-
gebote von Touraine (1978, 1984, 1985), Melucci (1985, 1989, 2003[1996]) oder
Castells (2002) in der Bewegungsforschung auch kaum durchsetzen konnten, so
haben sie doch fiir die Forschung das Thema der kollektiven Identitét etabliert und
auf die Forschungsagenda gesetzt (vgl. Hunt/Benford/Snow 1994; Polletta/Jasper
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2001; McAdam/Tarrow/Tilly 2001: 132ff.; Tilly/Tarrow 2007: 81; Opp 2009:
231f).°

Die Konstruktion einer kollektiven Identitdt scheint gerade in der Anfangsphase
sozialer Bewegungen von grofler Bedeutung zu sein, da hier festgelegt werden
muss, wer protestiert und worauf der Protest sich bezieht. Ausgehend von dieser
Vermutung hat Craig Calhoun darauf hingewiesen, dass die Ansdtze neuer sozialer
Bewegungen unter anderem wohl deshalb einen Kontrast zwischen ,alten” und
,neuen® sozialen Bewegungen gesehen hitten, da sie die zeitgendssischen ,,neuen
sozialen Bewegungen* bei der Identitdtskonstruktion beobachten konnten, wihrend
die Selbstbeschreibungen der alten sozialen Bewegungen schon weitgehend konso-
lidiert gewesen seien. Aufgrund einer eingeschréinkten historischen Perspektive sei
so behauptet worden, dass das Spezifikum neuer sozialer Bewegungen darin liege,
dass bei ihnen die Schaffung kollektiver Identitdten von vorrangiger Bedeutung sei-
en. So wurde vernachléssigt, dass auch die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts,
die gewissermafen die Kontrastfolie zu neuen sozialen Bewegungen liefert, nicht
auf einer schon bestehenden, unmittelbar evidenten kategorialen Zugehdorigkeit von
Arbeitern beruhte. Eine gemeinsame Identitét der Arbeiterschaft hitte zuerst durch
die diskursive Vermittlung lokalisierter und auf bestimmte Handwerke bezogener
Identitéten erzeugt werden miissen:

[ W]e need to recognize how profoundly early worker’s movements were engaged in a poli-
tics of identity. Marx and numerous activists offered the claim that the common identity of
worker should take primacy over a diversity of craft, region, ethnic, and other identities. Yet
this strong version of the claim to working-class identity was seldom if ever realized and

certainly not in the nineteenth century. What were achieved were more mediated versions of

3 Gleichwohl interessiert sich die Literatur zur kollektiven Identitéit sozialer Bewegungen
stark fiir das Verhéltnis von kollektiver und individueller Identitit der Teilnehmer. Kol-
lektive Identitidt wird vorwiegend in einer theoretischen Perspektive behandelt, die sich
fiir die Intersubjektivitidt von Teilnehmeridentititen interessiert und sich das Verhéltnis
von Bewegungsidentitit und Teilnehmeridentitit tendenziell als ,,Verschmelzung®™ vor-
stellt — siehe kritisch dazu: Ahlemeyer (1995: 154). Es geht dann — zwar nicht ausschlief3-
lich aber regelmédfig — um die Frage, wie mobilisierungsméchtig kollektive Identitdten
sozialer Bewegungen sind (vgl. Jasper/Polletta 2001: 289ff.). So stehen die Effekte kol-
lektiver Selbstbeschreibungen fiir die psychische Umwelt der Bewegung (z.B. Motivation
der Teilnehmer) im Zentrum des Interesses. In der hier vertretenen Perspektive interes-
siert hingegen die Bedeutung von Selbstbeschreibungen fiir die (Einheit der) Kommuni-
kation sozialer Bewegungen selbst. Kollektive Identitdt bzw. Selbstbeschreibung wird
hierbei als Selbstabstraktion sozialer Bewegungen verstanden und nicht als lediglich ana-
lytisches Konzept sozialwissenschaftlicher Beobachterlnnen, wie Melucci vorschlégt
(Melucci 2003[1996]: 77).
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working-class solidarity in which primary identification with a craft or local group became
the means of forging a discourse or movement based on national (or international) class
identities* (Calhoun 1995: 183, H.LT).

Calhouns Argument weist darauf hin, dass die Konstruktion kollektiver Identitdten
auch eine Herausforderung fiir soziale Bewegungen des 19. Jahrhunderts darstellte
und dass diese Aufgabe keineswegs evident war. Auch die Arbeiterklasse musste
»gemacht werden (vgl. tendenziell schon Thompson 1987: 7; Laclau 2002: 70f;;
Laclau/Mouffe 2006: 197). In der Forschung finden sich Hinweise dafiir, dass die
anfinglichen Selbstbeschreibungen sozialer Bewegungen im Verlauf ihrer Entwick-
lung erheblich — wenn auch nicht beliebig — redefiniert und verdndert werden kon-
nen. So kann beispielsweise der Grad der Allgemeinheit von Identitétsbeschreibun-
gen erweitert oder eingeschrinkt werden oder gar Umdeutungen der Bewegung
vorgenommen werden (vgl. Rothman/Oliver 1999: 44; Mische 2003: 271; Ayres
2004: 20; Tarrow 2005: 122; Della Porta/Piazza 2007). Diese Beobachtung ist zu-
nichst insofern interessant als sie darauf hinweist, dass das Anfertigen von Selbst-
beschreibungen eine Daueraufgabe sozialer Bewegungen darstellt und soziale Be-
wegungen mithin vor der Wahl der Re-Affirmation oder der partiellen oder umfas-
senden Verdnderung bisheriger Selbstbeschreibungen stehen (vgl. Todd 2005: 440).
Aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive muss man voraussetzen, dass
soziale Bewegungen soziale Systeme darstellen, die sich selbst als Identititen be-
obachten, so dass ihre Einheit nicht blo3 das Resultat eines externen Beobachtungs-
aktes darstellt. Soziale Bewegungen und ihre kollektiven Identititen sind nicht als
blofBe Abstraktionen eines wissenschaftlichen Beobachters zu verstehen, sondern
auf Selbstabstraktionen zuriickzufiihren, die kommunikative Wirkung entfalten.



8 Problemdimensionen der
Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen

Wenn man also davon ausgeht, dass soziale Bewegungen sich durch ihre Selbstbe-
schreibungen selbst abstrahieren und so ihre Einheit gewinnen, stellt sich die Frage,
entlang welcher Gesichtspunkte diese Abstraktion vorgenommen wird. Oben wurde
darauf hingewiesen, dass soziale Bewegungen iiber verschiedene Mittel verfiigen,
um sich selbst zu bezeichnen — z.B. mittels Namen oder Symbolen. Es wurde aber
argumentiert, dass die Fahigkeit der Selbstbezeichnung durch ein minimales Maf} an
Selbstexplikation gedeckt sein muss. Auf diesen Punkt hat neben der Literatur zu
kollektiven Identitdten besonders der ,,Collective Action Frames*“-Ansatz hingewie-
sen: Die durch Protest zum Ausdruck gebrachte Negation wird erst anschlussféhig,
wenn sie als Aktualisierung eines bestimmten ,,Rahmens® verstanden werden kann.
Freilich hat auch die Literatur zu ,,Collective Action Frames* hierbei zunédchst an
die Resonanz in psychischen Systemen gedacht (Snow et al. 1986; Snow/Benford
1988). Aus systemtheoretischer Perspektive betrachtet, sind ,,Collective Action
Frames* hingegen eher als Strukturen der Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen
zu verstehen.

Sofern man soziale Bewegungen als Kommunikationssysteme versteht, sollte
man die Selbstbeschreibung der Bewegung nicht mit der Thematisierung einer
Gruppe in eins setzen.' Was die Selbstbeschreibung von Protestbewegungen leisten
muss, erschopft sich nicht darin, dass sie Auskunft dariiber gibt, welches Kollektiv
protestiert. Vielmehr geht es um die kommunikativen Bedingungen der Selbstiden-
tifikation einer Serie von Protestkommunikationen. Da sich Protestkommunikation
an der zweiseitigen Protestform orientiert, geniigt es nicht, nur die Seite der Protes-
tierenden zu beschreiben. Vielmehr muss Protestkommunikation auch mitreflektie-
ren, gegen wen und gegen was protestiert wird. Die Aussage: ,,Wir protestieren”

1 Tendenziell in diese Richtung aber: Fuhse (2006: 257).
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bleibt unverstindlich, wenn nur angegeben wird, wofiir dieses ,,Wir* des Protestes
steht. Die Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen muss also beide Seiten der Pro-
testform thematisieren. Im Folgenden wird argumentiert, dass die Selbstbeschrei-
bung sozialer Bewegungen entlang der drei Sinndimensionen an Kontur gewinnt.
Dies liegt darin begriindet, dass die Einheit sozialer Bewegungen in jeder der Sinn-
dimensionen je auf sachliche, soziale und zeitliche Sonderprobleme bezogen wird.”
Da sich in jeder der drei Sinndimensionen spezifische Wahlfreiheiten eréffnen, sind
soziale Bewegungen mit der Herausforderung konfrontiert, Festlegungen vorzu-
nehmen, die Konsequenzen filir die Einheit des Systems zeitigen. Hierbei ist zum
einen wichtig anzumerken, dass sich entlang der drei Sinndimensionen Probleme
der Selbstfestlegung ausbilden. Es ist also nicht davon auszugehen, dass eine Be-
wegung sich erst konstituiert, wenn die Probleme geldst sind — in dem Fall kann
man wohl eher von einer konsolidierten Bewegung sprechen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass man das Vorliegen einer Bewegung beobachten kann, wenn die
Einheit von Protest anhand sachlicher, sozialer und zeitlicher Aspekte in der Selbst-
thematisierung einer Bewegung zur Herausforderung wird. Zum anderen ist darauf
hinzuweisen, dass die Sonderprobleme der Einheit sozialer Bewegungen gegensei-
tige Freiheitsgrade aufweisen, so dass Selektionen in der einen Dimensionen noch
keine zwingenden Festlegungen der anderen Dimensionen zur Folge haben. Auch
wenn die Probleme also nicht génzlich unabhéngig voneinander sind, so verfiigen
sie doch iiber Freirdume und sind somit getrennt voneinander analysierbar.

8.1 SACHDIMENSION: THEMENSPEZIFIKATION

In der Sachdimension stellt sich fiir soziale Bewegungen das Problem der Spezifika-
tion ihrer Themen. Diese Spezifikation wird durch die Differenz von ,,diesem* und
»anderem® angeleitet. Proteste beziehen sich auf bestimmte Themen und schlieBen

2 Luhmann und Schorr argumentieren, dass die Einheit des Erziehungssystems auf drei
Grundprobleme — die sich entlang der drei Sinndimensionen ausbilden — bezogen wird. In
jeder Sinndimension wird somit das Problem der Identitdt des Erziehungssystems respe-
zifiziert: ,,Fiir das Erziehungssystems scheint eine [...] Trias pradisponiert zu sein, The-
men fiir Reflexion zu liefern, ndmlich die Frage der sachlichen Besonderheit und Auto-
nomie des Erziehens, die Frage einer Technologie fiir zeitliche Fernwirkungen und die
Frage der Verantwortung fiir die soziale Selektivitdt des Erziehungsprozesses® (Luh-
mann/Schorr (1988)[1979]: 9). Sie deuten an, dass auch das Wissenschaftssystem mit
drei Reflexionsproblemen, die sich in den Sinndimensionen ausbilden, konfrontiert ist.
Die Selbstthematisierung der Einheit sozialer Systeme scheint somit eine Tendenz dazu
aufzuweisen, das Problem ihrer Identitét entlang der Sinndimensionen respezifizieren zu

miissen.
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gleichzeitig andere aus. Zwar kann eine Reihe von Themen mitgemeint werden,
dies ist jedoch typischerweise der Fall, wenn ein Themenbiindel sinnvoll unter ein
allgemeineres Thema subsumiert werden kann. Oft wird Protest auf ein bestimmtes
,,Master“-Thema zugespitzt. Die Wahl und Spezifikation von Protestthemen stellt
Protestbewegungen dabei vor Herausforderungen. Schon Luhmann hat beobachtet,
dass die Themenwahl fiir Protestbewegungen als Problem erscheint, das zu Festle-
gungen zwingt: ,,Das Problem und die innovative Begabung von Protestbewegun-
gen liegen in der Spezifikation ihres Themas* (Luhmann 1997: 21). Oft werden so-
ziale Bewegungen anhand von Themen identifiziert, fiir die sie sich einsetzen. So
spricht man von der Umweltbewegung, der Frauenbewegung der Anti-AKW-
Bewegung oder der Friedensbewegung. An diesem Sprachgebrauch zeigt sich zu-
ndchst einmal, dass die Themenwahl eine Selbstfestlegung mit Konsequenzen ist:
Themen geben Anhaltspunkte fiir die Identifikation von Protesten an die Hand.
Gleichzeitig liberschitzt dieser Sprachgebrauch, der soziale Bewegungen mit The-
men identifiziert, die Stabilitdt und Eindeutigkeit der Themen von Protestbewegun-
gen. In der Bewegungsforschung wurde von verschiedener Seite bemerkt, dass so-
ziale Bewegungen gewissen Groftrends folgen, die auch die Themenwahl beein-
flussen. Dies spiegelt sich beispielsweise in Blumers Unterscheidung von ,,general
social movements und ,,specific social movements* (Blumer 1943[1939]) oder
auch in der Unterscheidung von Protestzyklen und sozialen Bewegungen wider
(Tarrow 1995). Wenn man diesen Unterscheidungen folgt, dann muss man einzelne
soziale Bewegungen — d.h. sich aneinander orientierende Protestkommunikationen
— zunidchst von Gemeinsamkeiten der sachlichen Spezifikation verschiedener Pro-
testbewegungen unterscheiden. Damit ist vorerst nur gemeint, dass der gemeinsame
sachliche Bezug noch zu keiner gegenseitigen Beobachtung von Protestkommuni-
kationen fiihren muss — auch wenn diese Moglichkeit selbstversténdlich besteht.

Es ist nun aber nicht nur so, dass der thematische Bezug alleine kaum einen aus-
reichenden Bezug verschiedener Protestkommunikationen stiften kann, der eine ge-
genseitige Orientierung von Protesten ermdglicht. Man kann auB3erdem nicht davon
ausgehen, dass sich verschiedene soziale Bewegungen anhand ihres Themenbezugs
aus soziologischer Perspektive ausreichend voneinander differenzieren lassen. Zwar
spricht man oft von der Umweltbewegung, der Friedensbewegung oder der Frau-
enbewegung und unterstellt, dass die thematischen Beziige, die diese Bewegungen
in ihren Namen tragen, eine hinreichend deutliche Differenzierung ihrer Proteste er-
laubt. Tatsdchlich findet man regelméBig, dass diese Themen in Protesten miteinan-
der verkniipft werden, wenn zum Beispiel die Frauenbewegung eine feministische
Lesart der Friedensproblematik anbietet. Dies beobachten z.B. Meyer und Witthier:
[ TThe feminist movement led the 1980s peace movement to differ in several im-
portant ways from earlier waves of peace activism. Ideological frames linked mili-
tarism to patriarchy and urged women to agitate for peace not only because of their
concerns as mothers but also because of their desire to eliminate sexism® (Mey-
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er/Witthier 1994: 292). In diesem Beispiel fillt es also schwer, den Protest durch
das Thema eindeutig zu spezifizieren — wenn man mit Themen die Grofthemen wie
Okologie, Atomenergie, Frauen oder Frieden meint (vgl. Raschke 1987: 82). Gera-
de die Uberlegungen, die die Forschung zu kollektiven Handlungsrahmen sozialer
Bewegungen im Zusammenhang mit Konzepten wie ,,frame alignement“-Prozessen
und ,,master frames* angestellt hat (Snow et al. 1986; Snow/Benford 1988; Ben-
ford/Snow 2000), weisen darauf hin, dass die sachliche Spezifikation von Protest
oft auf mehrere Themen referiert (Snow/Benford 1992). Dabei mag ein Thema je-
weils im Vordergrund stehen — gleichwohl scheint eine saubere thematische Diffe-
renzierung von Protestbewegungen kaum erwartbar zu sein.

Angesichts der oben diskutierten Probleme der Analogie von Codierung/
Programmierung und Protestform/Thema scheint es sinnvoller zu sein, Themen
als Problem der Selbstbestimmung sozialer Bewegungen zu behandeln. The-
men sind im Unterschied zu den von Luhmann diskutierten Programmen keine
Konditionierungen, die Kriterien fiir die Selektion einer Seite des Codes bzw. der
Protestform angeben. Zum einen formulieren Themen keine Wenn-Dann-
Zusammenhinge wie z.B. wissenschaftliche Theorien und Methoden (Luhmann
1992a: 404f.) oder das positive Recht (Luhmann 1999b[1982]: 140f.), sondern stel-
len letztlich sachliche Generalisierungen von Sinn dar, auf die jede Kommunikation
verweist. Themen sind also im Gegensatz zu Programmen nicht codespezifisch
(vgl. Luhmann 1994c: 184). Vielmehr verweist jede Kommunikation auf themati-
sche Beziige. So wird z.B. auch massenmediale Kommunikation (Luhmann
2004[1996]: 28) oder Interaktion durch Themen strukturiert: ,,Kommunikationszu-
sammenhénge miissen durch Themen geordnet werden, auf die sich Beitrdge zum
Thema beziehen kdnnen™ (Luhmann 1984: 213). SchlieBlich stellen Themen keine
Konditionierungen dar, die Kriterien an die Hand geben, welche Seite der Protest-
form aktualisiert werden soll. Folgt man Einsichten der Rahmenanalyse, ist davon
auszugehen, dass Themenwahl und Themenspezifikation Gegenstand der Reflexion
sozialer Bewegung darstellt. Wie die Vertreter der Rahmenanalyse gezeigt haben,
sind die Frames sozialer Bewegungen und damit auch ihre sachliche Spezifikation
kontingent. Und gerade diese Kontingenz macht die Festlegung des Protestthemas
zum Problem sozialer Bewegungen: Es geht so aber auch anders. Im Weiteren muss
man davon ausgehen, dass soziale Bewegungen regelméafBig nicht hierarchisch ge-
nug strukturiert sind, so dass zentral iiber eine verbindliche Themenspezifikation
entschieden werden konnte. Haufig miissen verschiedene, der Bewegung zurechen-
bare Anbieter von Themenspezifikationen ihre Vorschlige wie Versuchsballons
steigen lassen, um zu schauen, was sich durchsetzen wird.
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8.2 SOZIALDIMENSION: SOZIALE BEWEGUNG,
VERANTWORTLICHE, PUBLIKUM

Wihrend sich in der Sachdimension das Problem der Themenspezifikation stellt,
stehen soziale Bewegungen in der Sozialdimension vor dem Problem, dass neben
der Ego-Perspektive der Protestierenden ebenfalls Alter-Perspektiven beriicksichtigt
werden miissen. Dabei stellen diese Alter-Perspektiven selbst systeminterne Kon-
struktionen dar, die sich aus der Protestform ergeben. Dies bedeutet, dass es nicht
um die tatsdchlichen Perspektiven anderer Bewusstseinssysteme bzw. anderer Sozi-
alsysteme geht, sondern um die Antizipation der Perspektiven anderer in der Pro-
testkommunikation selbst. In Luhmanns Bestimmung der Protestform hat man es
mit zwei Perspektiven zu tun: Einerseits die Perspektive der Protestierenden selbst,
andererseits die Perspektive derjenigen, die Verantwortung iibernehmen sollen.
Folgt man den Ausfiihrungen zur Protestform présentiert sich die soziale Konstella-
tion von Protest als eine bindre: Auf der einen Seite gibt es Protestierende, auf der
anderen Seite jene, gegen die protestiert wird. Beriicksichtigt man hingegen das
oben vorgestellte konflikttheoretische Argument, dass Proteste eine spezifische
Form konditionierter Widerspruchskommunikation darstellen, muss diese Auffas-
sung iiberdacht werden. Wenn Protestkommunikation sich durch den Verzicht sys-
tematischen Gewalteinsatzes und durch Publikumsbezug auszeichnet, miissen sozia-
le Bewegungen wohl nicht nur die eigene Perspektive und diejenige der Verant-
wortlichen beriicksichtigen, sondern auch die Auffassung Dritter einberechnen.
Denn Protestbewegungen miissen gerade darauf hoffen, dass sie qua Resonanz im
Publikum Druck auf Verantwortungstrager ausiiben konnen. Diese Bedeutung der
Beobachtbarkeit von Protesten durch Dritte hebt schon Lipsky sehr anschaulich
hervor, wenn er formuliert: ,,Like the tree falling unheard in the forest, there is no
protest unless protest is perceived and projected” (Lipsky 1968: 1151). Gerade des-
halb ist Protest auf Offentlichkeit angewiesen: Er muss darauf hoffen, dass er auch
von unbeteiligten Beobachtern gesehen werden kann. Minimal scheinen soziale
Bewegungen deshalb auf die Moglichkeit von Versammlungsoffentlichkeit ange-
wiesen zu sein (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990: 22) oder auf eine ,,Straenoffent-
lichkeit“, wie Kaschuba in Bezug auf soziale Proteste formuliert (Kaschuba 1991:
93). So sind die Formen, in denen soziale Bewegungen Proteste zur Geltung brin-
gen, immer schon darauf ausgerichtet, von Unbeteiligten gesehen werden zu kon-
nen. Offentliche Versammlungen oder Demonstrationen als frithe Formen der Pro-
testbekundung (vgl. Tilly 1995: 46) vollziehen sich typischerweise an zentralen
Plitzen in Stddten oder an Orten symbolischer Bedeutung, so dass mindestens mit
einem ,,bystander“-Publikum gerechnet werden kann. So weist Favre auf die fun-
damentale Bedeutung der Zuschauer von Protesten hin:



98 | SozIALE BEWEGUNGEN ALS SOZIALE SYSTEME

»[N]ous appellerons ,public® I’ensemble de ceux qui regardent la manifestation sans se dépla-
cer avec elle: spectateurs arrétés sur le trottoir, qu’ils soient venus spécialement voir la mani-
festation ou qu’ils se trouvent 1a sans 1’avoir voulu comme les occupants d’un autobus bloqué
par le cortége, ou encore les riverains se mettant aux fenétres. Ce public au premier degré [...]
est lui aussi indissociable de la manifestation: d’abord, parce qu’il est le témoin réel et com-
me le garant de [’existence de la manifestation [...] et, ensuite, parce que ce public réagit, il

applaudit ou il proteste, il encourage ou se montre indifférent” (Favre 1990: 23, H.LT).

Die Zuschauer von Protestdemonstrationen fungieren also zum einen geradezu als
Garanten der Existenz des Protests. Zum anderen ist es Protesten daran gelegen, das
Publikum fiir die eigene Sache zu gewinnen, um dadurch Autorititen dazu zu be-
wegen, Verantwortung zu iibernehmen. Freilich richten sich soziale Bewegungen
nicht bloB an physisch koprasente Zuschauer, sondern typischerweise ebenfalls an
ein massenmedial konstituiertes Publikum: ,, Kennzeichnend fiir Protest auf der
Stral3e ist heute, dass er nicht nur auf die interaktive Dimension, also die Mobilisie-
rung der Teilnehmer und des Publikums vor Ort begrenzt ist, sondern dass StraBen-
protest heute fast immer auch auf Mediendffentlichkeit abzielt” (Fahlenbrach 2009:
98). Wihrend Fahlenbrach sich hier besonders iiber soziale Bewegungen seit den
1960er Jahren duflert, muss man davon ausgehen, dass soziale Bewegungen schon
zu fritheren Zeiten damit rechnen mussten, Gegenstand massenmedialer Beobach-
tung zu werden. Wie Tillys Verwendung von Zeitungsartikeln zur Identifizierung
von ,,contentious gatherings® zeigt, findet sich schon im spéten 18. Jahrhundert Be-
richterstattung {iber Protestaktionen wie Demonstrationen oder Protestmérsche —
wenn auch freilich nicht unbedingt im Sinne der Protestierenden (vgl. Tilly 1995:
61).

Folgt man diesen Hinweisen, miissen soziale Bewegungen also drei Auffas-
sungsperspektiven beriicksichtigen: Die eigene, die Perspektive der Verantwortli-
chen sowie die Perspektive des Publikums. Sie miissen zwischen denjenigen unter-
scheiden konnen, gegen die man protestiert und denjenigen, deren Zustimmung und
Unterstiitzung man gewinnen will oder einfach voraussetzt (Eyerman 2006: 193;
Hunt/Benford/Snow 1994: 192). Man koénnte nun argumentieren, dass Verantwor-
tungstriger und das Publikum des Protestes schon von vornherein durch die sachli-
che Bestimmung des Protestes festgelegt sind: Die thematische Spezifikation wiirde
dann schon hinreichend bestimmen, wer Verantwortung {ibernehmen muss und wer
von dem Thema betroffen ist. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass
die Lage wesentlich komplizierter gelagert ist und dass die Selektion Verantwortli-
cher sowie der Publikumsbezug durch den Themenbezug keineswegs hinreichend
instruiert wird. Die Protestkommunikation begleitende Perspektiven-Trias miindet
fiir soziale Bewegungen dabei in zwei verschiedene Subprobleme der sozialdimen-
sionalen Selbstbeschreibung.



PROBLEMDIMENSIONEN DER SELBSTBESCHREIBUNG SOZIALER BEWEGUNGEN | 99

Ein erstes Problem besteht in der Spezifizierung der Verantwortlichen und
ergibt sich aus der Kontingenz von Verantwortungsattributionen. An bestimmten
Situationen, die Protestbewegungen fiir untragbar halten, sind immer eine Vielzahl
sozialer Adressen beteiligt. Dies hat zur Folge, dass die Zuschreibung und Fixie-
rung von Verantwortung auf bestimmte Adressen prinzipiell einen hochselektiven
Vorgang darstellt. Aus der sozialpsychologischen Forschung ist bekannt, dass die
Zuschreibung von Verantwortung sich am Schema internal/external orientiert und
dass die Verwendung dieses Schemas Gegenstand von Interpretationsprozessen ist.
Es besteht demzufolge prinzipiell immer die Moglichkeit, bestimmte Ereignisse in-
ternal, also als Resultate eigenen Handelns, oder external, d.h. als Folge von Um-
weltgeschehen, zu behandeln (Snow/Benford 1992: 138). In der systemtheoreti-
schen Literatur wird diesen unterschiedlichen Attributionsmoglichkeiten mit der
Differenz von Erleben und Handeln Rechnung getragen: Psychische und soziale
Systeme konnen Selektionen entweder sich selbst oder ihrer Umwelt zuschreiben:
,,Wenn eine Selektion (von wem immer) dem System selbst zugerechnet wird, wol-
len wir von Handlung sprechen, wird sie der Umwelt zugerechnet, von Erleben*
(Luhmann 1997: 335). Die internale Zurechnung als Handeln bzw. die externale
Zurechnung als Erleben kann nur von einem Beobachter vorgenommen werden und
erweist sich als kontingent. Die Plastizitdt des Attributionsschemas zeigt sich schon
daran, dass Individuen oder soziale Gruppen der Tendenz folgen, Erfolge sich sel-
ber und Misserfolge ihrer Umwelt zuzuschreiben — relativ unabhéngig davon, wie
ein externer Beobachter die Sachlage beurteilen mag. So fithren Individuen persén-
liche Erfolge typischerweise auf eigene Leistung zuriick, wéhrend Misserfolge
durch die Umwelt erkldrt werden (vgl. Zuckerman 1979: 275). Gleichermafen
schreiben politische Parteien Wahlerfolge regelmifBig der eigenen Kompetenz zu,
wihrend Wahlniederlagen auf widrige Umstinde zugerechnet werden (vgl.
Gerhards/Offerhaus/Roose 2009: 2).

Die Zuschreibung von Verantwortung beruht somit auf kontingenten Selektio-
nen. Dies ergibt sich daraus, dass die internale oder externale Zurechnung sich
durch die Verwendung des Kausalschemas ergibt. Prinzipiell kann jede internale
Zuschreibung externalisiert werden, indem man auf kausale Abhéngigkeiten eige-
ner Selektionen von der Umwelt hinweist: Jemand ist zu spét zur Verabredung ge-
kommen, aber nur, weil er im Stau stecken geblieben ist. Auch in dieser Situation
kann selbstverstindlich weiterhin internal attribuiert werden: Die Verspitung wére
nicht zustande gekommen, wenn die unpiinktliche Person ihre Anreise in zeitlicher
Hinsicht groBziigiger geplant hétte. In einem gleichen Sinne kann z.B. das schlechte
Abschneiden nationaler Athletenteams an internationalen Wettkdmpfen auf man-
gelnden Ehrgeiz der Sportler oder auf Probleme nationalstaatlicher Sportférderung
zuriickgefiihrt werden (vgl. Knight/MacNeill/Donnelly 2005). Im ersten Fall wird
internal attribuiert, im zweiten hingegen external. Die Plastizitit von Verantwor-
tungszuschreibungen ergibt sich daher, dass die Setzung von Horizonten zu beriick-
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sichtigender Ursachen kontingent ist. Jede Ursache stellt gemidB dem Kausal-
Schema eine Wirkung einer fritheren Ursache dar: ,,Zurechnung auf Entscheidung
ist Kausalzurechnung. Sie muss im Schema von Ursache und Wirkung vorstellbar
sein [...]. Kausalitit ist aber ein Schema der Weltbeobachtung, eingelassen in eine
Unendlichkeit weiterer Ursachen und weiterer Wirkungen. Je weiter die Zeithori-
zonte ausgezogen werden, desto mehr kommt in Betracht“ (Luhmann 1991: 128).
Die Zuschreibung von Verantwortung auf bestimmte soziale Adressen stellt somit
immer eine kontingente Simplifikationen komplexer Situationen dar: Sie ist zwar
nicht beliebig, wire aber auch anders moglich.

Um diesen Sachverhalt begrifflich zu fassen, unterscheidet Joseph Gusfield
zwischen kausaler und politischer Verantwortung. Die Beobachtung anhand des
Kausalitdtsschemas fiihrt zur Beobachtung miteinander zusammenhéngender Ereig-
nissequenzen, die in Zukunft und Vergangenheit prinzipiell unendlich verldngerbar
sind und schon nach kurzer Zeit uniiberschaubare Komplexitit annehmen. Bei der
Zuschreibung politischer Verantwortung geht es dagegen darum, wer eigentlich et-
was tun miisste: ,,[Causal responsibility] is a matter of belief or cognition, an asser-
tion about a sequence that factually accounts for the existence of the problem. [...]
[Political responsibility] is a matter of policy. It asserts that somebody or some
office is obligated to do something about the problem, to eradicate or alleviate the
harmful situation® (Gusfield 1981: 13f.). Sofern man kausale und politische Ver-
antwortung unterscheidet, kann man argumentieren, dass die Dehnbarkeit von Zeit-
horizonten durch das Kausalschema einen Suchmechanismus fiir attraktive soziale
Adressen darstellt. Es ist bekannt, dass die Zuschreibung von politischer Verant-
wortung sich in vielen Féllen unter opportunistischen Gesichtspunkten vollzieht.
Man fragt nicht unbedingt, wer die grofte ,,Schuld“ trdgt, sondern bei wem am
meisten zu holen ist, wie Luhmann am Beispiel des Haftungsrechts illustriert
(Luhmann 1991: 129). Verantwortung wird dann auf diese sozialen Adressen attri-
buiert, wihrend die beobachtbaren kausalen Interrelationen mit der Umwelt abge-
dunkelt werden. Je nachdem lohnt es sich fiir Protestbewegungen dabei, relativ wei-
te kausale Horizonte aufzuspannen und die zunéchst naheliegende Verantwortungs-
attribution zu iibergehen: ,,[M]obilization does not always breed efficacy, nor is the
most direct target always the best target. Instead, activists must often elongate the
causal chain [...] to identify the targets that share responsibility and have the capaci-
ty to address grievences (Stewart 2004: 272). Gusfields Konzept der politischen
Verantwortung weist noch auf einen weiteren Aspekt von Verantwortungsattributi-
on hin. Politische Verantwortung kann nicht blof§ auf Akteure zugeschrieben wer-
den, deren tatsichliche Beteiligung an Problemlagen behauptbar ist. Vielmehr kann
man auch nach ausgebliebenen Selektionen suchen, die das Eintreten einer unge-
wiinschten Situation verhindert hitten. Es kann dann gewissermallen gefragt wer-
den, wer hitte aktiv werden miissen, damit sich eine bestimmte Situation nicht re-
alisiert. Sofern man plausibel machen kann, dass eine bestimmte Instanz zustindig
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dafiir gewesen wire, ein Ereignis oder eine Situation zu verhindern, kann diese
durchaus als Protestadresse in Frage kommen. Sowohl Handeln als auch Nicht-
Handeln kann als Entscheidung beobachtet werden (Luhmann 1984: 401) und beide
konnen mithin Gegenstand von Verantwortungszuschreibungen werden. Diese bei-
den Uberlegungen zeigen, wie kontingent die Attribution von Verantwortung ist:
Die Suche nach Verantwortung anhand des Kausalschemas kann prinzipiell in einen
infiniten Regress miinden, da jede Ursache auf andere Ursachen zuriickfiihrbar ist.
Jede Isolation einiger weniger Ursachen stellt mithin eine kontingente Simplifikati-
on dar. Die Méglichkeit der Suche nach ausgebliebenen Handlungen, die eine Situ-
ation verhindert hétten, weist auf weitere Moglichkeiten der Verantwortungszu-
schreibung hin. Freilich gibt es mehr abstrakt mogliche als kommunikativ an-
schlussfahige Verantwortungszuschreibungen und soziale Bewegungen miissen in
der Wahl ihrer Protestadressaten auch Plausibilititserwédgungen treffen. Trotzdem
ist zunéchst davon auszugehen, dass prinzipiell Freirdume in der Spezifikation der
Verantwortlichen bestehen.

Die Zuschreibung von Verantwortung bezieht sich nun insofern auf die Sozial-
dimension, als dadurch der als verantwortlich beobachtete Alter ,,fiir Zurechnungs-
zwecke personalisiert bzw. mit bestimmten sozialen Systemen identifiziert [wird]*
(Luhmann 1984: 125). Die Festlegung von Verantwortlichen durch soziale Bewe-
gungen halt fest, gegen wen sich die Opposition des Protestes richtet und verweist
somit auf Dissens als Differenz der Auffassungsperspektiven von Protestierenden
und Verantwortlichen. Oben wurde gezeigt, dass diejenigen, die Verantwortung
iibernehmen sollen, fiir die Protestbewegung insofern als Konfliktgegner erschei-
nen, als sie eben nicht wollen, was die Bewegung will. Erst die Unterstellung dieser
Perspektivendifferenz ldsst die Kontinuierung von Protest fiir soziale Bewegungen
als sinnvoll und notwendig erscheinen. Gerade der Verweis auf den Dissens zwi-
schen den Protestierenden und den Verantwortlichen macht die Sozialdimension vi-
rulent: ,,[W]enn sich Dissens als Realitét oder als Moglichkeit abzeichnet, hat man
Anlass den Doppelhorizont des Sozialen als im Moment besonders wichtige Orien-
tierungsdimension einzuschalten (Luhmann 1984: 121). Die Spezifikation der
Verantwortungstridger markiert die sozialen Adressen, mit denen sich die soziale
Bewegung im Dissens befindet.

Neben der Zurechnung von Verantwortung auf bestimmte soziale Adressen
stellt sich fiir soziale Bewegungen in der Sozialdimension ein weiteres Problem der
Selbstbeschreibung hinsichtlich des Publikumsbezugs sozialer Bewegungen. Wie
oben erwihnt ist die kommunikative Konstellation von Protest eine triadische, so
dass nicht nur das Verhiltnis zu Verantwortungstragern, sondern auch das Verhdlt-
nis zu einem Protestpublikum bedacht werden muss. Hier liegt das Problem darin,
dass das Publikum einerseits als unbeteiligter Dritter behandelt wird, wéhrend ande-
rerseits aber auch unterstellt wird, dass Protestbewegungen fiir das Publikum selbst
sprechen — soziale Bewegungen inszenieren sich als mobilisiertes Publikum (vgl.
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Neidhardt 1994: 32). Das Publikum gilt Protestbewegungen gleichermaf3en als un-
beteiligter Dritter und als noch nicht bewegtes Publikum. Im letzteren Sinne stellt
das Publikum einen Horizont potentieller Anhédngerschaft dar. Dieser Sachverhalt
ist darauf zurlickzufiihren, dass Protestbewegungen, wie Luhmann hervorhebt, {iber
einen prinzipiell ,,unendlichen Personalbedarf (Luhmann 1997: 851) verfiigen. Die
Logik des Protestes verlangt geradezu, dass unbeteiligte Zuschauer zu Sympathi-
santen und Sympathisanten schlieSlich zu Teilnehmern transformiert werden (vgl.
McCarthy/Zald 1977: 1221). Insofern das Publikum zugleich als unbeteiligter Drit-
ter und als Mobilisierungshorizont erscheint, ergibt sich fiir Protestbewegungen das
Problem, dass sie nicht trennscharf zwischen sich selbst und ihrem Publikum unter-
scheiden konnen.’

Das tiefere Problem scheint hierbei darin zu liegen, dass soziale Bewegungen
sich selbst in ihrem Verhédltnis zum Publikum unter dem Gesichtspunkt des Kon-
senses beobachten miissen. Proteste inszenieren sich geradezu als sich manifestie-
rende offentliche Meinung: ,,Es soll so aussehen, als ob die Meinung selbst appel-
lierte und protestierte* (Luhmann 2002a: 315). Hierin liegt wohl auch die Tendenz
sozialer Bewegungen begriindet, ihre Anliegen in moglichst universalen Termini zu
formulieren. In ihrer Selbstdarstellung vertreten sie ein Publikum vieler und unbe-
kannter sozialer Adressen. Das Publikum selbst bleibt dabei aber unbestimmt und
unbekannt. Dies gilt in einem gewissen Sinne schon fiir die vor Ort anwesenden
Zuschauer von Protestveranstaltungen: Die einzelnen Anwesenden konnen kaum
einzeln beobachtet werden und schon gar nicht kann im Vorhinein erschlossen wer-
den, wer alles vor Ort als unbeteiligter Dritter fungieren wird. Diese Schwierigkeit
der Konkretisierung des Publikums wird dadurch radikalisiert, dass Proteste immer
damit rechnen miissen, von einem unbekannten und unzugénglichen, iiber Massen-
medien zugeschalteten Publikum beobachtet zu werden. Das Publikum verweist al-
so auf versteckte ,,Dritte”, die eine mitgefiihrte Projektion 6ffentlicher Protestkom-
munikation darstellen (vgl. Werron 2010b: 309). Das Publikum, an das sich Protest
richtet, ist und bleibt ein anonymes Publikum. In dieser Anonymitit und Unabge-
schlossenheit des Publikums sozialer Bewegungen liegt wohl die Tendenz begriin-
det, dass soziale Bewegungen zu einer moglichst allgemeinen und universalen Dar-

3 Andere soziale Bewegungen in der Umwelt einer sozialen Bewegungen werden von der
letzteren gemdf3 den hier vorgestellten Annahmen als bereits manifestiertes Publikum be-
obachtet. Insofern soziale Bewegungen sich selbst als mobilisiertes Publikum darstellen,
liegt es fiir sie mithin nahe, bereits mobilisiertes Publikum in Form anderer sozialer Be-
wegungen darauthin zu beobachten, ob sie vergleichbare Anliegen verfolgen und somit
Kooperationsmoglichkeiten bestehen. Tatsdchlich weisen soziale Bewegungen eine star-
ke Tendenz dazu auf, sich mit anderen sozialen Bewegungen zu solidarisieren. Mitunter
miissen soziale Bewegungen aber auch mit dem Sachverhalt zurechtkommen, dass andere

soziale Bewegungen unvereinbare und geradezu gegensétzliche Anliegen verfolgen.
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stellung ihrer Anliegen neigen. Eine Tendenz zum Universalismus in 6ffentlichen
Selbstdarstellung scheint dabei nicht blofl sogenannte progressive Bewegungen wie
z.B. die Umwelt- oder Frauenbewegung, sondern auch auslédnderfeindliche und
rechtsradikale Bewegungen auszuzeichnen (vgl. Virchow 2008). Diese Dynamik
wird von Boltanski im Zusammenhang mit 6ffentlichen Bezichtigungen, worunter
auch Proteste fallen, sehr anschaulich formuliert: ,,Der Verfasser einer 6ffentlichen
Bezichtigung verlangt die Gefolgschaft einer unbestimmten, aber notwendigerweise
groen Anzahl von Individuen [...]. In dem speziellen Fall einer 6ffentlichen Be-
zichtigung gibt es keine natiirlichen Grenzen fiir das Ausmaf, das die Angelegen-
heiten annehmen koénnen. Denn es gehort zu ihrer Logik, sich dadurch auszuweiten,
dass eine wachsende Anzahl von Personen mobilisiert wird* (Boltanski 1997: 154,
H.LT). Folgt man diesem Argument, stellt das Publikum sozialer Bewegungen le-
diglich einen Horizont der Mobilisierung dar. Das Publikum selbst wird nur durch
Mobilisierung, also durch die Bewegung selber, sichtbar gemacht und muss selbst
immer unzugénglich bleiben. Auf die Seite des Publikums hin wird die soziale Be-
wegung in der Sozialdimension somit unabgrenzbar. Die Bewegung kann sich nicht
trennscharf von ihrem Publikum unterscheiden und das von der Bewegung unter-
stellte Publikum selbst weist wiederum keine Grenzen auf.

Aus dieser Problematik erklirt sich wohl die regelméBig formulierte Beobach-
tung, dass die Abgrenzung zu einem Verantwortlichen, der nicht will, was die Be-
wegung will, eine grundlegende Bedeutung fiir die Identitét sozialer Bewegung in
der Sozialdimension einnimmt (vgl. Touraine 1978: 108f.; Vanderford 1989: 174;
Gamson 1992: 85; Schroer 1995: 189; Leggewie 2003: 118; Ayres 2004: 20).* Die
Unschirfe der Unterscheidung von Bewegung und Publikum hat eben zur Folge,
dass nicht positiv angegeben werden kann, was die Bewegung genau ist und wer ihr
tatsdchlich zugerechnet werden kann — die positiv besetzte Seite der Protestform
muss vage bleiben. Dagegen fillt es leichter anzugeben, wer auf der anderen Seite
der Protestform liegt, also gegen wen protestiert wird, d.h. wer Verantwortung
iibernehmen soll. Der Protest gegen jemanden erlaubt es, die Unbestimmtheit des
protestierenden ,,Wir* abzudunkeln und die Bewegung durch Opposition zu einem
Gegner zu biindeln. In einem dhnlichen Sinne, wenn auch vor einem anderen theo-
retischen Hintergrund, argumentiert Laclau in Bezug auf die Arbeiterbewegung:
»[NJicht etwas von allen geteiltes Positives [stiftet] deren Einheit, sondern etwas
Negatives: ihre Opposition gegeniiber einem gemeinsamen Feind“ (Laclau 2002:
71). Im Protest gegen als verantwortlich beobachtete soziale Adressen liegt somit
offenbar das vereinheitlichende Moment sozialer Bewegungen in der Sozialdimen-

4 Dass die Opposition zu einem Kontrahenten mithin die Funktion der Vereinheitlichung
und symbolischen Verdichtung erfiillt, stellt freilich keine Eigentiimlichkeit sozialer Be-
wegungen dar, sondern scheint ein allgemeiner sozialer Mechanismus zu sein (vgl.
Evans-Pritchard 1940: 143f. Simmel 1992: 360; Alexander 2004: 551ft.).
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sion. Dieser Ausweg aus der Unterbestimmtheit der Einheit sozialer Bewegungen
geht mit einer interessanten Komplikation einher. Wie oben gezeigt wurde, beruht
die Wahl des Protestadressaten auf kontingenten Selektionen: Prinzipiell gibt es
immer auch andere potentielle Adressen, auf die Verantwortung zugeschrieben
werden kann, und je nachdem koénnen diese im Lauf der Zeit ausgetauscht werden.
Wenn sich die Politik als nicht-responsiv erweist, kann man zum Beispiel vor die
Fabriktore ziehen (vgl. Luhmann 1996: 179). Dies hat wiederum zur Folge, dass die
Einheit sozialer Bewegungen — in Abhéngigkeit von ihren Protestadressaten — selbst
kontingent ist. Denn insofern ihre Einheit in der Sozialdimension durch Differenz
gewonnen wird, impliziert eine Respezifizierung von Verantwortungstrdgern min-
destens eine Umstellung von Teilaspekten der Identitit einer sozialen Bewegung.
Die Abwendung von der Politikadresse zu Unternehmen hin transformiert eine Be-
wegung gewissermafien von einer ,,politischen® zu einer ,,unternechmenskritischen®
Bewegung, was die Moglichkeiten der Selbstdarstellung verdndern kann — je nach-
dem miissen zum Beispiel Betroffenheitslagen reformuliert werden.

8.3 ZEITDIMENSION: BEWEGUNGSGESCHICHTE

Protest scheint sich nicht bloB in sachlicher und sozialer Hinsicht artikulieren zu
miissen, sondern auch entlang der Differenz von Vergangenheit und Zukunft an
Selbstfestlegungen gebunden zu sein. Gemédll Luhmann konstituiert sich in der
Zeitdimension Geschichte (Luhmann 1984: 118) und gerade dies — die eigene Be-
wegungsgeschichte — wird fiir soziale Bewegungen insofern zur Herausforderung,
als sie als relevant betrachtete Ereignisse zu einer Sequenz verkniipfen miissen. Be-
sonders soziale Systeme, die gesellschaftlich mehrfach vorkommen, wie z.B. Orga-
nisationen, Familien oder eben auch soziale Bewegungen, scheinen von sich selbst
Geschichten anzufertigen, die mithin auf die Einzigartigkeit eines individuellen
Systems abzielt (vgl. Luhmann 2002a: 436ff.). Geschichte ist mithin ein individua-
lisierender Faktor mehrfach vorkommender sozialer Systeme: Es gibt zwar viele
Familien, Organisationen oder soziale Bewegungen in der Weltgesellschaft, aber
jedes einzelne System zeichnet sich durch eine eigene Geschichte aus. Geschichte
konstituiert sich nach Luhmann durch die Entbindung von Sequenzen, also dadurch,
dass eine zeitliche Entwicklung anhand bestimmter Ereignisse, die nicht in einem
unmittelbaren Ursachen-Wirkung-Verhiltnis stehen, nachvollzogen wird. Sinnge-
schichte erlaubt insofern ein Uberspringen der Sequenz: ,,Das Besondere an der
Sinngeschichte ist [...], dass sie wahlfreien Zugriff auf den Sinn von vergangenen
bzw. kiinftigen Ereignissen ermdglicht, also ein Uberspringen der Sequenz* (Luh-
mann 1984: 118). Beispielsweise wihlt Geschichte bestimmte vergangene Ereig-
nisse aus und ordnet sie in zeitlicher Hinsicht. Im Hinblick auf Zukunft kann Ge-
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schichte hingegen durch Finalisierung konstituiert werden: ,,Geschichte ist demnach
immer: gegenwirtige Vergangenheit bzw. gegenwirtige Zukunft; immer: Abstand-
nahme der reinen Sequenz; und immer: Reduktion der dadurch gewonnenen Frei-
heit des sprunghaften Zugriffs auf alles Vergangene und alles Kiinftige* (Luhmann
1984: 118). Dabei erweist sich sowohl die Wahl der Zeithorizonte, also Anfang und
Ende der Geschichte, als auch die Selektion der ,,entscheidenden” Ereignisse da-
zwischen als kontingente Wahlen. Denn je nach Geschichte, die erzihlt werden soll,
konnen andere Ereignisse als relevant herausgehoben werden. In der Zeitdimension
stellt sich fiir soziale Bewegungen mithin die Herausforderung, ihren Protest im
Hinblick auf die Differenz von Vergangenheit und Zukunft mittels relevanten Er-
eignissequenzen zu spezifizieren.

Vergangene FEreignisse: Hinsichtlich des Vergangenheitsbezugs der Bewe-
gungsgeschichte stellt sich die Frage, welche Entwicklung, also welche Ereignisse-
quenz, zu der von der Bewegung als untragbar betrachteten Situation gefiihrt hat. Es
geht also mithin darum, welche Ereignisse als Anlass des Protestes gelten. Franzosi
weist darauf hin, dass es in der Logik von Geschichten liegt, dass sie mit einem Er-
eignis einsetzen, das die Geschichte konstituierende Ereignissequenz in Gang setzt:
[T]he events in the story must disrupt an initial state of equilibrium that sets in mo-
tion an inversion of situation, a change of fortunes* (Franzosi 1998: 521). Die Wahl
eines Initialereignisses ist — entsprechend des Unendlichkeitsproblems des Kau-
salschemas — selbst wiederum auf andere Ereignisse zuriickfiihrbar und stellt inso-
fern eine kontingente Selektion dar, so dass man die Ursprungsgeschichte als Kon-
struktion der Bewegung selbst betrachten muss (vgl. Luhmann 1997: 860). Ausge-
hend von dem gewihlten Ursprung der Bewegung kann dann weiter formuliert
werden, anhand welcher Ereignisse sich die weitere Notwendigkeit des Protests
zeigt. Fiir Bewegungen bietet es sich hierbei an, Ereignisse aufzugreifen, die die
Perpetuierung des Problems veranschaulichen: Fille gravierender Umweltver-
schmutzung, Verletzung von Biirgerrechten oder die Inbetriebnahme von Atom-
kraftwerken.

Fiir Protestbewegungen hat das Herausgreifen von Ereignissen, gegen die sie
sich richtet, mithin die Funktion herauszustellen, welche Proteste sich die Bewe-
gung selbst zurechnen kann. Ja nachdem, wie das Initialereignis und die sich daraus
ergebende Ereignissequenz gewihlt werden, kdnnen die Proteste, die sich eine Be-
wegung selbst zurechnen kann, variieren. Dabei ist selbstverstindlich von Bedeu-
tung, wie bestimmte Ereignisse ,,gerahmt* werden. Ist z.B. die Rodung einer gro3en
Regenwaldfldache ein Ereignis, das die Korruption staatlicher Exekutiven veran-
schaulicht oder ein Ereignis, an dem sich globale Umweltprobleme aufzeigen las-
sen? Ereignisse werden — ganz im goffmanschen Sinne (Goffman 1980: 19) — nur
durch einen Bezug zu einem ,,Rahmen* verstdandlich. Die an der Zeitdimension ori-
entierten Bewegungsgeschichten, artikulieren mithin die durch die Protestform ge-
zogene Differenz. Soziale Bewegungen unterscheiden Protestereignisse, die sie als
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kommunikative Aktualisierung ihrer selbst behandeln kénnen, von Ereignissen, ge-
gen die sich ihre Proteste richten. Dabei ist selbstverstiandlich nicht an eine Punkt-
zu-Punkt-Entsprechung von je einem Protestereignis und einem konkreten Ereignis,
gegen das protestiert wird, zu denken. Gleichwohl liegt es in der Logik der Protest-
form, dass verstindlich sein muss, gegen welche Ereignisse sich Proteste richten.
Geschichte erlaubt nun eine selektives Herausgreifen von Ereignissen und somit ein
Uberspringen der Sequenz. Es ist davon auszugehen, dass soziale Bewegungen be-
stimmte Ereignisse, die das von ihnen thematisierte Problem besonders veranschau-
lichen, herausgreifen und ihre eigenen Proteste an solchen Ereignissen kristallisie-
ren lassen. Gleichermallen schreiben sich als bedeutsam betrachtete Proteste in das
Bewegungsgedichtnis ein. So kann man beispielsweise an die Weigerung Rosa
Parks, sich an die rassistischen Bus-Sitzordnung zu halten (1955) oder den ,,March
on Washington for Freedom and Jobs* (1963) als geradezu ikonische Ereignisse der
amerikanischen Biirgerrechtsbewegung denken (vgl. McAdam/Tarrow/Tilly 2001:
39f; Gitlin 2012: 34; Hall 2007: 214f.). Fir das jiingere Beispiel der globalisie-
rungskritischen Bewegung lassen sich die Proteste in Seattle (1999) oder Genua
(2001) anfiihren (Ayres 2004: 20ff.; Juris 2005: 193ff.). Besonders an den beiden
letzten Fillen ldsst sich der enge Bezug zwischen Protesten und den Ereignissen,
gegen die sie protestieren, aufzeigen. Die Proteste in Seattle im Jahr 1999 richteten
sich gegen die gleichzeitig stattfindende WTO-Ministerkonferenz, insofern diese
eben als Ereignis betrachtet wurde, das das abstrakte Problem der Globalisierung
reprasentierte — analoges gilt fiir das G8-Treffen von 2001. In beiden Fillen konnte
Globalisierung als Problem auf Entscheider zugerechnet werden, die eine Problem-
lage (re-)produzieren. Diese Ereignisse veranschaulichten also gleichzeitig die
kommunikative Aktualisierung globalisierungskritischen Protests als auch die Er-
eignisse, gegen die sich der Protest richtet, und gingen als bedeutsame Ereignisse
der globalisierungskritischen Bewegungsgeschichte ein.

Freilich werden solche Ereignisse erst durch einen simplifizierenden Beobach-
tungsakt zum Ereignis — alle genannten ,,Ereignisse” verfiigen iiber eine zeitliche
Ausdehnung’ und der eigentliche Beginn und das Ende sind keineswegs eindeutig.
Ab wann ,,beginnt” eine Protestkundgebung: Wenn die ersten Protestierenden sich
sammeln, wenn sie ein Publikum finden oder erst wenn der erste Redner spricht?
Wann ist ein Protest fertig: Nachdem die Demonstration sich aufldsen beginnt, oder
erst nachdem die letzten Teilnehmer den Ort des Geschehens verlassen haben? Erst
die kommunikative Behandlung von einem Geschehen durch einen Beobachter als
,.Ereignis“ konstituiert dieses.’ Proteste werden dadurch als Ereignisse konstituiert,

Im dem trivialen Sinn, dass ,,Uhrzeit vergeht.
Siehe dazu Tuchmans Darstellung, wie massenmediale Beobachtung aus amorphem Ge-
schehen ein bestimmtes ,,event (z.B. ,,den Tumult*) machen (Tuchman 1980: 190). In

einem analogen Sinn konnen soziale Bewegungen Demonstrationen, Sit-Ins, Protestmér-
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dass sie anhand der Differenz von Vorher und Nachher beobachtet und als Hand-
lungen der Bewegung selbst zugeschrieben werden. Proteste fungieren also fiir die
Bewegung selbst als Handlungsereignisse, da sie sich als kollektive Akteure be-
obachten. Sofern sich soziale Systeme als Handlungssysteme beschreiben und mit-
hin selbst die Handlungen konstituieren, die sie als Ereignisse behandeln konnen,
gewinnen sie ,,Freiheitsarrangement[s] im Verhéltnis zur Zeit“ (Luhmann 1984:
390). Vorgéinge wie ,,die Zerstorung des Tempels, die Kronung des Kaisers durch
den Papst, die Niederlage von Sedan; oder im kleineren: die Hochzeit, de[n] Ab-
bruch des Studiums, die erste Verurteilung zu einer Gefdngnisstrafe” (Luhmann
1984: 118) konnen von einem Beobachter als Ereignisse behandelt werden. Ereig-
nisse konstituieren sich mithin durch systemspezifische Beobachtungen. So kann
beispielsweise Wissenschaft ,,Publikationen® durch (Selbst-)Simplifikation als er-
eignishafte Elemente ihrer Selbstreproduktion beobachten (Stichweh 1994: 65) und
damit eine systemspezifische Eigenzeit ausbilden. In einem analogen Sinn kdnnen
soziale Bewegungen Proteste sich selbst als Ereignisse zuschreiben und Ereignisse
identifizieren, gegen die sich ihr Protest richtet.

Finalisierung: Die vergangenheitsbezogene Artikulation von Bewegungsge-
schichte orientiert sich also an den beiden Seiten der Protestform und selegiert auf
der einen Seite Protestereignisse, die sich eine Bewegung als kollektive Handlun-
gen zuschreiben konnen. Auf der anderen Seite artikuliert sich das ,,Wogegen* des
Protests in zeitlicher Hinsicht anhand ausgewéhlter Ereignisse, die fiir das Problem
stehen, gegen das protestiert wird. Wie Luhmann argumentiert, kann Geschichte
qua Finalisierung auch auf Zukunft bezogen werden (Luhmann 1984: 118). Bei so-
zialen Bewegungen finden sich typischerweise Finalisierungen von Zukunft anhand
der Ziele, die sie anstreben. Finalisierungen konnen dabei auf unterschiedlichen
Wegen gewonnen werden. Bewegungen, die zuweilen als ,,reaktiondr oder ,,defen-
siv beschrieben werden, orientieren sich an einer Vergangenheit, die es in der Zu-
kunft wieder herzustellen gilt. Diese Vergangenheit stellt freilich immer eine ge-
genwdrtige Vergangenheit dar und beruht auf der selektiven Lektiire vergangener
Ereignisse nach Mal3gabe gegenwirtiger Wiinsche. So kdnnen in der Zukunft zu re-
alisierende gegenwirtige Anspriiche oder Zusténde aus einer ,,erfundenen® Vergan-
genheit abgeleitet und legitimiert werden (vgl. Hobsbawm 2009[1983]: 2). Bewe-
gungen, die sich an ,,riickwértsgewandten® und ,,fundamentalistischen® Vorstellun-
gen orientieren, zeichnen sich eben dadurch aus, dass sie ,,Traditionsbestdnde [...]

sche sich selbst als kommunikative Ereignisse zuschreiben. Diese Gedanken hilt Eyer-
man fest, wenn er formuliert: ,,Such an occurence [protest event] may contain and collect
enough energy and coherence to generate similar events in the future, as well as recall the
memory of those in the past” (Eyerman 2006: 195). Soziale Bewegungen bilden gemif
Eyerman ein Gedéchtnis aus, das die Selbstzuschreibung von vergangenen Protestereig-

nissen ermoglicht und mithin Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Proteste erzeugt.
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relativ beliebig arrangier[en]* (vgl. Stichweh 2010: 185). In diesem Sinne liegen ih-
re Ziele nicht in der Vergangenheit, sondern ergeben sich aus einer in die Zukunft
projizierte gegenwdrtigen Vergangenheit.

Eine andere Form der Finalisierung von Bewegungsgeschichten ergibt sich
durch die Orientierung an einer idealen oder zumindest besseren Zukunft, die es zu
verwirklichen gilt. Auch hier ist der Fall, dass die Zukunft letztlich eine gegenwdr-
tige Zukunft bezeichnet. Die ,,zukiinftige Zukunft“ ist Horizont gegenwirtigen Be-
obachtens und bleibt somit unerreichbar — diese Zukunft kann nicht beginnen
(Luhmann 1976b: 143). Man kann diese Form der Finalisierung als Utopie bezeich-
nen, insofern es um die Verwirklichung eines erwiinschten Zukunftsentwurfs geht:
,In utopian blueprints, the present future is used as a field for projecting hopes and
fears. Thus these blueprints serve as a constant criticism of what exists, from the
viewpoint of the desired future [...] (Bergmann 1992: 90). ,,Utopie” fungiert hier
offensichtlicherweise als terminus technicus, der nur den Sachverhalt bezeichnet,
dass die Gegenwart mittels der Orientierung an einer gegenwartigen Zukunft kriti-
siert wird — es ist damit noch nichts iiber den Inhalt und den Umfang des angestreb-
ten Wandels utopischer Finalisierung gesagt. Ein Sonderfall utopischer Orientie-
rung liegt in der Risikobeobachtung, in der die Gegenwart vor dem Hintergrund ei-
ner unerwiinschten Zukunft kritisiert wird. Hier ist an die Kritik riskanter Entschei-
dungen vor dem Hintergrund der Moglichkeit einer zukiinftigen Katastrophe zu
denken. Es geht dann also nicht um die Realisierung einer angestrebten Zukunft,
sondern primdr um die Vermeidung eines bestimmten Zukunftsszenarios (vgl.
Luhmann 1976b: 142f.).

Obwohl Finalisierungen in die Zukunft verweisen, konnen sie durch unter-
schiedliche Orientierungen an Zeithorizonten gewonnen werden. Einerseits kann
die Gegenwart vor der Moglichkeit der zukiinftigen Realisierung einer gegenwirti-
gen Vergangenheit kritisiert werden. Andererseits konnen Ziele aus der Orientie-
rung an einer erwiinschten oder unerwiinschten gegenwértigen Zukunft gewonnen
werden. Gemidf3 der Logik der Finalisierungen muss ihre zukiinftige Realisierung
selbst das Ende der Bewegung sein. Der Protest sozialer Bewegung ist kein Selbst-
zweck (vgl. Luhmann 1996: 206), insofern er auf Ziele hin finalisiert werden muss.
Wenn die Ziele wegfallen, wird der Protest sich selbst obsolet. Durch die Finalisie-
rung ihrer Geschichte antizipieren soziale Bewegungen mithin ihr eigenes Ende.
Freilich konnen soziale Bewegungen sich ihrem Ende entziehen, indem sie ihre Zie-
le radikalisieren, neue Ziele herannehmen oder diese umstellen, wenn sich die Ge-
fahr ihres Endes abzeichnet. Es ist somit nicht mit einem Automatismus in dem
Sinne zu rechnen, dass eine soziale Bewegung ihr eigenes Ende findet, sobald sie
ihre urspriinglich formulierten Ziele erreicht hat. Aus diesem Sachverhalt folgt eine
wichtige konzeptuelle Konsequenz: Sofern die Ziele sozialer Bewegungen @nderbar
sind, kann man sie kaum iiber ihre Ziele begreifen (vgl. Luhmann 1996: 201).
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Den bisherigen Argumentationsgang zusammenfassend kann festgehalten wer-
den: Die Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen artikuliert entlang der drei Sinn-
dimensionen spezifische Sonderprobleme der Einheit der Proteste sozialer Bewe-
gungen. 1) In sachlicher Hinsicht, also entlang der Differenz von ,,dies* und ,,ande-
res*, stellt sich das Problem der Themenspezifikation. Soziale Bewegungen miissen
ihre Proteste thematisch spezifizieren und mithin unterscheiden kénnen zwischen
den durch den Protest angesprochenen Themen und jenen Themen, auf die sich ihre
Proteste nicht beziehen. 2) In der Sozialdimension reflektieren soziale Bewegungen
Auffassungsperspektiven anhand der Differenz von Dissens/Konsens. Dabei stellt
sich zum einen das Problem der Spezifikation von Verantwortlichen, also der sozia-
len Adressen, deren Verhéltnis zur Bewegung durch Dissens gekennzeichnet ist.
Zum anderen beobachten soziale Bewegungen ihr Verhéltnis zu ihrem Publikum
unter dem Gesichtspunkt von Konsens, was mithin zur Folge hat, dass Bewegungen
nicht trennscharf zwischen sich und ihrem Publikum unterscheiden kdnnen — sie er-
scheinen sich selber als mobilisiertes Publikum. Diese Unabgeschlossenheit sozia-
ler Bewegungen in der Sozialdimension kann jedoch iiber die negative Selbst-
Bestimmung anhand der Verantwortungstrager invisibilisiert werden. 3) In der
Zeitdimension prasentiert sich die Formulierung einer Bewegungsgeschichte anhand
der Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft als Problem. Sowohl hinsicht-
lich der Auswahl vergangener Ereignisse als auch der Festlegung von Finalisierun-
gen miissen kontingente Selektionen vorgenommen werden. Die Anfertigung einer
Bewegungsgeschichte trdgt mithin zur Reflektion der Einzigartigkeit einer be-
stimmten sozialen Bewegung bei.

Die Festlegungen in den drei Sinndimensionen konstituieren die Einheit sozialer
Bewegungen, insofern sie angeben oder zumindest als bekannt unterstellen miissen,
(1) welches Thema ihr Protest bedient und (2) wer Verantwortung tibernehmen
muss, sowie flir wen sie sprechen. Weiterhin (3) verorten sich soziale Bewegungen
vor einer Vergangenheit und finalisieren sich auf eine Zukunft hin. Die Selbstbe-
schreibungen sozialer Bewegungen erlauben es, die ihnen zurechenbaren Proteste
zu identifizieren: Proteste, die dasselbe Thema bedienen, dasselbe Publikum ge-
geniiber Verantwortlichen vertreten und Ausdruck einer bestimmten Bewegungsge-
schichte sind, konstituieren mithin die Einheit einer sozialen Bewegung. Man kann
somit dann von der Entstehung einer sozialen Bewegung sprechen, wenn eine
Selbstbeschreibung zur Verfligung steht, die es erlaubt, eine Serie von Protesten un-
ter dem Gesichtspunkt der Einheit zu betrachten — dabei mag eine Selbstbeschrei-
bung die Einheit einer Bewegung auch erst retroaktiv konstituieren (vgl. Abbildung
1). Mit dem Ende einer Bewegung ist hingegen zu rechnen, wenn entweder die Ori-
entierung an den drei Artikulationsproblemen von Protest zusammenbricht oder
wenn keine Proteste mehr beobachtbar sind, die unter die Selbstbeschreibung einer
sozialen Bewegung subsumiert werden konnen.
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Abbildung 1: Veranschaulichung des Verhdltnisses von Selbstbeschreibung
und Protesten sozialer Bewegungen

Wie verhalten sich nun die Problembereiche der Selbstbeschreibung sozialer Bewe-
gungen zueinander? Sind sie prinzipiell frei variierbar oder muss man von einer re-
lativ strikten Kopplung ausgehen? Insofern die drei Sinndimensionen iiber eine ge-
wisse Autonomie verfiigen, ist davon auszugehen, dass die sachlichen, sozialen und
zeitlichen Festlegungen sozialer Bewegungen iiber Freiheitsgrade verfiigen. Die
Problembereiche sind zwar nicht génzlich unabhéngig voneinander, doch miissen
Selektionen in einer Sinndimension nicht notwendigerweise Anpassungszwinge auf
die anderen ausiiben. Es ist durchaus moglich, dass Protest auf neue Verantwortli-
che bezogen wird, ohne dass das Thema angepasst werden muss. Gleichermafen
kann das Protestthema prinzipiell respezifiziert und die als relevant behandelten Er-
eignisse der Bewegungsgeschichte beibehalten werden. Letztere erhalten so aller-
dings vor dem Hintergrund der modifizierten sachlichen Spezifikation des Protestes
eine andere Rahmung. Es ist prinzipiell denkbar, dass Verdnderungen in einer be-
stimmten Sinndimension keine, nur eine oder sogar beide anderen Dimensionen
mitbetreffen.

Selbstverstdndlich ist nicht mit einem permanenten Fluktuieren der Festlegun-
gen in den drei Problemdimensionen der Selbstbeschreibungen sozialer Bewegun-
gen zu rechnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Selbstbeschreibungsdi-
mensionen vor allem in den Anfangsphasen einer sozialen Bewegung Modifizie-
rungen unterliegen. Die sachliche, soziale und zeitliche Artikulation der Selbstbe-
schreibung présentiert sich unter diesen Umstédnden vor allem als Problem, auf das
sich unterschiedliche Vorschldge beziehen. Die Selbstbeschreibung sozialer Bewe-
gungen wirkt in ihren Anfédngen wohl vor allem insofern ,,integrierend* als ver-
schiedene Festlegungsvorschldge um ihre Geltung konkurrieren und die Einheit der
Bewegung auf wenige Grundprobleme hin fokussiert wird. Eine Bewegung hat sich
dann konsolidiert, wenn bestimmte Selektionen in den drei Dimensionen an Domi-
nanz gewinnen und sie gewissermaflen miteinander ,.einrasten*. Gleichwohl bleibt
im Verlauf des weiteren Lebenszyklus einer sozialen Bewegung die Moglichkeit
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der Revision einer oder mehrerer Aspekte der Selbstbeschreibung prinzipiell offen.
Selbstbeschreibungen kdnnen im Laufe der Zeit durchaus einem Wandel unterlie-
gen. Dabei sind verschiedene Mdglichkeiten denkbar: Es kann zu einer sachlichen
Generalisierung der Selbstbeschreibung kommen, so dass mehr Proteste als Aus-
druck der sozialen Bewegung beobachtet werden kdnnen. So haben z.B. das Be-
obachtungsschema der ,,Globalisierung® und die damit verbundene Kritik des
,,Neoliberalismus® ermdglicht, das sich eine Vielzahl global verstreuter Protestbe-
wegungen als Manifestation desselben Problems beobachten konnten — mit entspre-
chenden integrativen Folgen (vgl. Ayres 2004; Vobruba 2009: 233). Umgekehrt ist
prinzipiell eine sachliche Spezifizierung moglich, die die Proteste einer Bewegung
auf kleinere Anliegen bezieht (vgl. Tarrow 2005: 80ff.). GleichermaBlen kann gegen
mehr, weniger oder auch andere Verantwortliche protestiert werden und mithin
auch der Publikumsbezug variieren. Schlie8lich mag auch Geschichte in eine weite-
re gegenwirtige Vergangenheit zuriickverlegt oder auf eine andere gegenwirtige
Zukunft bezogen werden werden — je nach Zielen, die sich die Bewegung gibt.

Oben wurde argumentiert, dass soziale Bewegungen sich durch relativ an-
spruchslose Formen der Selbstbeschreibung als soziale Einheiten beschreiben: Sie
geben sich Namen, es setzen sich griffige Slogans durch, die mit der Bewegung as-
soziiert werden, oder Symbole reprisentieren die Einheit der Bewegung. Wie ver-
halten sich diese einfachen Formen der Selbstbezeichnung nun zu der Artikulation
der Einheit von Protestkommunikation entlang der drei Problemdimensionen? Die
Anzeige der Einheit einer sozialen Bewegung mittels Eigennamen oder funktiona-
len Aquivalenten unterstellt, dass der kommunikative Zusammenhang, den sie be-
zeichnen durch einen gemeinsamen Themenbezug, gemeinsame Spezifikation von
Verantwortlichen und Publikum sowie eine geteilte Bewegungsgeschichte gekenn-
zeichnet ist. Nun muss diese Unterstellung nicht immer in allen Belangen gedeckt
sein. Soziale Bewegungen mogen thematisch hinreichend spezifiziert sein, aber ge-
rade auf der Suche nach plausiblen Verantwortlichen sein oder ihre eigene Ge-
schichte anhand einer Ereignissequenz beschreiben konnen, aber mit der Vieldeu-
tigkeit ihrer Themenspezifikation zu kdmpfen haben. Auch wenn solche Unterbe-
stimmtheiten temporar moglich sind, so werden durch die Anzeige der Einheit einer
Serie von Protestkommunikationen mittels Eigennamen oder Symbolen gerade die
oben skizzierten Selbstbeschreibungsprobleme sozialer Bewegungen reproduziert.
Ein Zusammenhang von Protestkommunikationen, der sich als soziale Bewegung
beschreibt, sieht sich also grundsétzlich mit den drei oben skizzierten Artikulations-
erfordernissen konfrontiert.

Im Folgenden werden nun zentrale theoretische Uberlegungen zur Selbstbe-
schreibung sozialer Bewegungen anhand von zwei Féllen illustriert. Zunichst wird
am Beispiel der Occupy-Bewegung das Argument veranschaulicht, dass soziale
Bewegungen sich selbst beschreibende soziale Systeme darstellen, die mittels
Selbstabstraktionen auf die Gesamtheit der ihr zuordenbaren Proteste verweisen.
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AuBerdem wird die Occupy-Bewegung auf die oben identifizierten Selbstbeschrei-
bungsdimensionen untersucht und ihre Nichtbeliebigkeit aufgezeigt. Am zweiten
Beispiel der nigerianischen Ogoni-Bewegung soll das Argument veranschaulicht
werden, dass die verschiedenen Dimensionen der Selbstbeschreibung sozialer Be-
wegungen trotz ihrer nichtbeliebigen Variation iiber wechselseitige Freiheitsgrade
verfiigen. Damit wird einerseits gezeigt, dass die Unterscheidung der Selbstbe-
schreibungsdimensionen eine Differenz im Gegenstand selbst macht. Andererseits
soll anhand der Variabilitit der Selbstbeschreibungsdimensionen die Kontingenz
der Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen veranschaulicht werden. Die Selbst-
beschreibung und damit auch die Einheit der Bewegung ist letztlich auf Selektionen
der Bewegung selbst zuriickzufiihren und somit nicht als Spiegelung der Umwelt
der Bewegung begreifbar. Es ist anzumerken, dass die folgenden Fallstudien einzig
dazu dienen, zentrale Argumente der vorangehenden allgemeinen theoretischen
Uberlegungen zu veranschaulichen. Es wird selbstverstindlich nicht unterstellt,
dass die folgenden beiden Analysen sozialer Bewegungen einen theoretischen All-
gemeinheitsanspruch zu tragen vermogen wiirden. Zur Analyse wurden dabei zwei
soziale Bewegungen ausgewihlt, die durch bestehende Forschungsliteratur gut do-
kumentiert sind, so dass eine Sekundéranalyse moglich war. Als Material dienten
neben wissenschaftlichen Publikationen auch semantische Artefakte, die von den
Bewegungen selbst produziert wurden. Diese wurden einerseits durch eigene Re-
cherchen erhoben, andererseits aber wurde auch abgeglichen, ob sie in der For-
schungsliteratur thematisiert wurden. So konnte abgesichert werden, dass diesem
Material geméB der Forschungsliteratur auch tatsidchlich zentrale Bedeutung fiir die
jeweiligen Bewegungen zuzusprechen ist. Besonders bei zentralen Selbstbeschrei-
bungs-Dokumenten, die auf die sachliche, soziale und zeitliche Artikulation der
Proteste der Bewegungen untersucht wurden, wurde sichergestellt, dass diese Do-
kumente sich auch gemafl der Einschétzung der Literatur als bewegungsintern fol-
genreich erwiesen. Die ausgewdhlte wissenschaftliche Literatur sowie die selegier-
ten Dokumente der Bewegungen wurden dann anhand der hier entwickelten analy-
tischen Konzepte ausgewertet.



9 Zur Selbstabstraktion sozialer
Bewegungen: lllustration am Beispiel
der Occupy-Bewegung

Im Herbst 2011 war die Welt in Bewegung: In Stédten rund um den Globus wurden
Plitze besetzt und Protestkundgebungen veranstaltet. In New York bildeten am 17.
September 2011 geschétzte 5000 Personen einen Demonstrationszug, der die Wall
Street auf- und abschritt (White/Lasn 2011). An die Proteste in New York schlossen
sich weltweit Protestierende an: Es kam zu Protestaktionen in Buenos Aires (Ramos
2011), Seoul (Rahn 2011), London (Jones 2012), Ziirich (Schmid 2011) und Syd-
ney, um nur wenige Fille zu nennen. Die Proteste verwiesen auf ihre Zugehorigkeit
zur Occupy-Bewegung, die sich weltweit fiir die so genannten 99% und gegen die
1% der dkonomischen und politischen Elite einsetzt. Die wohl eindriicklichste Ver-
anschaulichung der Einheit und Koordiniertheit der Bewegung wurde am 15. Okto-
ber 2011 inszeniert, als gleichzeitig in iiber 951 Stédten in 82 verschiedenen Lén-
dern im Sinne von Occupy protestiert wurde — so zumindest wurde es von Bewe-
gungsvertretern berichtet und von den Massenmedien zertifiziert (Bell 2011; Kari-
mi/Sterling 2011). Die Proteste variierten dabei betrdchtlich in threm Umfang: In
Rom versammelten sich an diesem Tag beispielsweise iiber 100°000 Protestierende
(Read 2011), in Santiago de Chile um die 25°000 (Addley 2011). In Ziirich protes-
tierten mehrere hundert Personen (Schmid 2011) und in Champaign-Urbana, II-
linois wurden an diesem Tag 400 Protestierende geschétzt (Bernier 2011).

Sowohl vor als nach diesem globalen Protesttag lieBen sich weltweit Aktivititen
beobachten, die sich selbst als Ausdruck der Occupy-Bewegung identifizierten. Die
Bewegung wurde 6ffentlich sichtbar durch die Besetzung von 6ffentlichen Plitzen,
die als Basis und Deliberationsort fiir die Bewegung fungierten, durch Protestaktio-
nen in Form von Demonstrationen, zivilem Ungehorsam oder Protestmérschen so-
wie mittels Internetauftritten auf bewegungseigenen Websites und durch Internetak-
tivismus. Auch wenn das Gravititszentrum der Bewegung vor allem in den USA zu
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situieren war, so muss Occupy doch eindeutig als Bewegung mit globaler Reich-
weite beschrieben werden (vgl. Calhoun 2013: 27).

Die Occupy-Bewegung bildete sich vor dem Hintergrund eines spezifischen his-
torischen Kontextes aus, der freilich nicht in einem naiven Sinn als Ursache der
Bewegung verstanden werden kann. Zum einen war die Situation, in der sich Oc-
cupy ausbildete, durch die weltweite Rezession gekennzeichnet, die sich ausgehend
von der US-amerikanischen Subprime-Krise entziindete. Diese Krise fiihrte zu
spektakuldren und offentlich kontrovers diskutierten ,,government bailouts* von
Banken, die als ,,too big to fail betrachtet wurden (z.B. Ramirez 2009, Stiglitz
2008). Besonders fiir Emporung sorgte in den USA, dass unzdhlige Privatpersonen
ihre Hauser an ebendiese Banken verloren, da erstere ihre riskanten Hypotheken
aufgrund steigender Hypothekenzinsen und fallender Immobilienpreise nicht refi-
nanzieren konnten (vgl. Brogna 2013). Das Platzen der US-amerikanischen Immo-
bilienblase fiihrte zu weiteren Krisenerscheinungen, die sich zu einer weltweiten
Rezession ausweiteten, die nach Einschitzung vieler Beobachter — unter anderem
des Internationalen Wahrungsfonds — als grofite 6konomische Krise seit der Welt-
wirtschaftskrise der spiten 1920er und 1930er betrachtet werden kann (Stewart
2008, Evans-Pritchard 2009). Die Occupy-Bewegung bildete sich in einer Situation
aus, die als tiefgreifende G6konomische Krise beobachtet wurde (vgl. Rehmann
2013: 9f)).

Der historische Kontext der Occupy-Bewegung zeichnete sich zum anderen
durch eine ganze Reihe von Protesten in verschiedenen Landern der Welt aus. Im
Iran protestierten zwischen Juni 2009 und Februar 2010 Tausende von Iranern und
Iranerinnen gegen die Wiederwahl von Mahmoud Ahmadinedschad, die von den
oppositionellen Présidentschaftsanwirtern Mussawi und Karroubi auf massiven
Wahlbetrug zuriickgefiihrt wurde (Morady 2010: 52ff.). In nordafrikanischen Lén-
dern verbreitete sich im Frithjahr 2010 der so genannte arabische Friihling, der ge-
gen verschiedene autoritire Regime aufbegehrte (Saideman 2012). Auch wenn sich
militante und extremistische Gruppen am arabischen Friihling beteiligten, so fiel
letzterer doch stark durch den dominanten Riickgriff auf das Protestrepertoire sozia-
ler Bewegungen auf (vgl. Lim 2012: 237, Walsh-Russo 2014: 31). In Spanien de-
monstrierte zudem seit Mitte Mérz 2011 die Indignados-Bewegung gegen die spa-
nische Regierung und die dkonomische Elite (vgl. Castafieda 2012). Hierbei ist be-
merkenswert, dass diese Protestwellen nicht blof3 von sozialwissenschaftlichen Be-
obachtern als Kontextmerkmal der Occupy-Bewegung identifiziert wurden, sondern
dass die Bewegung selbst regelmiBig auf diese Proteste als ,,Inspirationsquelle®
verwies (vgl. Costanza-Chock 2012: 376, Gerbaudo 2013).

Occupy entstand also in einem breiteren historischen Kontext, der sich durch
eine okonomische Krise und eine Vielzahl von Protesten auszeichnete. Diese bei-
den Faktoren stellten zweifelsohne wichtige Rahmenbedingungen der Occupy-
Bewegung dar, liefern jedoch nicht schon eine Erkldrung, weshalb sich Occupy als
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Bewegung ausbildete. Die allgemein geteilte Definition einer Situation als dkono-
mische Krise erzeugt sicherlich offensichtliche ,,grievances” — deswegen muss sich
jedoch keineswegs automatisch eine Protestbewegung bilden. Missstdnde konnen
zum Beispiel als individuelle Probleme definiert werden, die kaum Anlass fiir kol-
lektiven Protest geben: Wer seine Hypotheken nicht mehr bezahlen kann, hat 6ko-
nomisch fahrldssig gehandelt; wer seine Rente verliert, hat nicht gut genug vorge-
sorgt. Man kann weiterhin z.B. darauf vertrauen, dass der Staat sich der Probleme
ohnehin annehmen wird oder davon ausgehen, dass die (Finanz-)Mérkte sich wie-
der einpendeln werden, wenn man sie nur in Ruhe ldsst. Weiterhin konnen Indivi-
duen zu beschiftigt mit Krisenbewaltigung sein, als dass sie Zeit und Energie fiir
Proteste aufbringen konnten oder es kann an Kommunikationsmdglichkeiten zwi-
schen Betroffenen mangeln, so dass z.B. koordinative Schranken die Entstehung ei-
ner sozialen Bewegung unterbinden. Gleichermallen liegt es keineswegs auf der
Hand, dass die Beobachtung der Proteste im Iran, in Nordafrika oder in Spanien in
irgendeinem Sinne die Proteste der Occupy-Bewegung ausgeldst hitte. Eine solche
,.Diffusion” von Protesten scheint mindestens vorauszusetzen, dass man Ahnlich-
keiten zwischen dem eigenen Anliegen und den Anliegen anderer feststellt — dass
man also sich selbst in einer hinreichend @hnlichen Situation beobachtet und Protest
mithin zur Option werden kann. Die globale Rezession und die vielféltigen Proteste
sind somit zundchst als Kontext aufzufassen, in den die Occupy-Bewegung sich mit
ihrer Selbstdeutung selbst einschreiben konnte. Die allgemein zugestandene Exis-
tenz einer 6konomischen Krise eroffnete die Moglichkeit eigener eigenen, Protest
plausibilisierenden Problemkonstruktion, und in einem dhnlichen Sinn veranschau-
lichte die Beobachtung anderer Protestbewegungen den Sachverhalt, dass Protest
eine angemessene oder sogar notwendige Strategie darstellte. Wenn man nun spezi-
fischere Anhaltspunkte fiir die Ausbildung einer sozialen Bewegung sucht, lohnt es
sich, das soziologische Objektiv von allgemeinen Kontextfaktoren auf die Verkniip-
fung kleinrdumiger Ereignisse umzustellen, die eine Verstetigung von Protest als
sich selbst beobachtenden Kommunikationszusammenhang erméglicht.

Hierbei ist es instruktiv zu untersuchen, wie sich der erste grof3e Protest, der die
Occupy-Bewegung gewissermaBen auf die Biihne der (Welt-)Offentlichkeit hievte,
realisierte. Diese erste grofle Protestkundgebung fand am 17. September 2011 in
New York statt und ging mit der Besetzung des Zuccotti-Parks einher, in dem Akti-
visten ein Protestlager errichteten. Interessant an der Vorgeschichte dieses Protestes
ist der Sachverhalt, dass sein Zustandekommen sich aus verschiedenen, zunéchst
unabhingig voneinander verlaufenden Entwicklungslinien rekonstruieren ldsst. Die
konkrete Entstehung der Occupy-Bewegung, die sich als Anschluss weiterer Protes-
te an den Protest vom 17. September 2011 beobachtete, ist mithin auf die kontin-
gente Uberlagerung und Kumulation verschiedener Ereignisketten zuriickzufiihren.
Im Folgenden werden drei Entwicklungen skizziert, die den Weg fiir die Konsoli-
dierung und Ausweitung der Occupy-Proteste bereiteten: Die Mobilisierungsbemii-
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hungen von David DeGraw und der A99-Gruppe, die New Yorker Proteste gegen
Budgetkiirzungen, sowie der Protestaufruf des Adbuster-Magazins (ausfiihrlicher
dazu: Gitlin 2012: 13ff.)

Im Februar 2010 rief der unabhingige Journalist David DeGraw auf seiner ei-
genen Website zu einer ,,99 Prozent“-Bewegung auf und stiel damit im Internet auf
Resonanz — das links-alternative Online-Nachrichtenmagazin Alternet griff seinen
Beitrag auf. Als im Januar 2011 seine Website von Hackern attackiert wurde, kam
er in Kontakt mit dem Anonymous-Netzwerk, das ihm half, eine neue Website auf-
zuschalten. Aus diesem Kontakt zwischen DeGraw und Anonymous ging eine Ak-
tivistengruppe hervor, die sich A99 nannte und zur ,,Operation Empire State Rebel-
lion“ am 14. Juni 2011 — dem amerikanischen Feiertag ,,Flag Day“ — aufrief. Im
Rahmen dieser Protestaktion sollte der in der Néhe der Wall Street in New York ge-
legene Zuccotti Park besetzt werden, der als ,,Basislager fiir Protestaktionen iiber
eine unbestimmte Zeitdauer dienen wiirde. A99 prisentierte dabei vier verschiedene
Forderungen: 1) ein Ende von Kampagnenfinanzierung und Lobbyismus, 2) das
Auflosen der US-Notenbank und der ,,Too Big to Fail“-Banken, 3) das Anwenden
des RICO-Bundesgesetzes gegen die ,,organisierte kriminelle Klasse* und 4) den
Riicktritt von Notenbankchef Ben Bernanke. Der Aufruf zur ,,Operation Empire
State Rebellion erwies sich jedoch nicht als besonders erfolgreich — gerade einmal
sechzehn Personen erschienen am ,,Flag Day* im Zuccotti-Park.

Unabhéngig von den Mobilisierungsbemiihungen David DeGraws und der A99
hatte sich im Friihling 2011 in New York eine Koalition von kleinen, politisch links
gesinnten Gruppierungen formiert, die sich ,,New Yorkers Against Budget Cuts*
(NYABC) nannte. Sie beklagte allgemein eine Krise der Ungleichheit in den USA
und richtete sich spezifischer gegen Budgetkiirzungen und damit verbundenen Ent-
lassungen von Angestellten der Stadt New York. Am 12. Mai 2011 konnten
NYABC mehrere Tausend Menschen fiir einen Protestmarsch entlang der Wall
Street mobilisieren und am 14. Juni desselben Jahres errichteten sie gegeniiber der
New Yorker City Hall ein Protestlager, das Bloombergyville getauft wurde. Von die-
sem Lager aus protestierten die NYABC {iber mehrere Wochen hinweg gegen die
Bestrebungen des Biirgermeisters Bloomberg, im Rahmen der angestrebten
Budgetkiirzungen unter anderem Feuerwehrstationen zu schlieBen und Lehrer zu
entlassen.

Am 9. Juni 2011 rief schlieBlich der Herausgeber des kanadischen konsumkriti-
schen Magazin Adbusters zusammen mit einem Kollegen aus Berkeley zur Beset-
zung der Wall Street am 17. September desselben Jahres auf. Adbusters beschrank-
te sich dabei auf den Aufruf zum Protest an dem genannten Datum, der im Internet
mit der Abbildung einer Ballerina, die auf dem ,,Wall Street Bull*“ tanzt und der
Aufforderung #OCCUPYWALLSTREET publiziert wurde.

Es scheint nun, dass die Uberlagerung und Verkniipfung dieser drei zunichst re-
lativ unabhéngig voneinander stattfindenden Ereignisstrome von entscheidender



SELBSTABSTRAKTION SOZIALER BEWEGUNGEN AM BEISPIEL VON OCCUPY | 117

Bedeutung fiir die Geburt der Occupy-Bewegung waren: Die Mobilisierungsbemii-
hungen der A99, die Proteste der NYABC und der Aufruf der Adbusters stellten
bedeutende Voraussetzungen dafiir dar, dass die Occupy-Bewegung am 17. Sep-
tember die ,,Weltbiihne* betreten konnte. Die NYABC nahmen den Aufruf der
Adbusters wahr und waren der Idee zugetan, ihre Protestaktionen — die Einrichtung
eines Lagers, Protestmirsche, Sit-Ins usw. — von der New Yorker City Hall auf die
Wall Street zu verlagern. Nach Absprache mit den Adbusters riefen sie zu einer
Generalversammlung am 2. August 2011 auf, um gegen Kiirzungen und Sparpro-
gramme jeder Art zu opponieren und die von den Adbusters vorgeschlagene Pro-
testaktion vom 17. September zu planen (Bennet 2011: 2). Aus dieser Generalver-
sammlung spaltete sich eine anarchistisch gesonnene Gruppe um Georgia Sagri,
Sabu Kohso und David Graeber ab, die in der Folge Verantwortung fiir die Planung
des ,,Occupy Wall Street““-Protestes iibernahm. Angesichts des Scheiterns der eige-
nen Protestaktion hatten sich die A99 in der Zwischenzeit entschieden, ebenfalls
dem Aufruf der Adbusters zu folgen. So kam es, dass sich am 17. September 2011
Gruppierungen zu Protest versammelten, die Merkmale der Occupy-Bewegung zu-
sammenbrachten, die typisch fiir die Occupy-Bewegung werden wiirden: Die For-
derung nach einer ,,99 Prozent“-Bewegung (DeGraw), die Verwendung der Guy
Fawkes Maske als typisches Symbol der Bewegung (Anonymous, A99), der ,,0Oc-
cupy Wall Street““~-Slogan (Adbusters) und die Praktik, Protestlager aufzustellen und
von dort aus Protestaktionen zu lancieren (NYABC).

Die ,,Occupy Wall Street“-Protestaktion vom 17. September 2011 wurde zu-
néchst als lokales Phédnomen betrachtet, das stark durch seinen Bezug zu der Stadt
New York geprigt war — die Wall Street als ortliches Spezifikum von New York
City, den Hintergrund der Budgetkiirzungen in der Stadt und die Mobilisierung von
lokalen Protestgruppen: ,,[T]he protests were still little more than a local New York
story” (Bennet 2011: 3). Doch die Slogans, Symbole und die Kritik, die die ,,Oc-
cupy Wall Street“-Proteste zum Ausdruck brachten, erwiesen sich als hochgradig
modular und in andere Kontexte iibersetzbar: In der Folge kam es zu einer beein-
druckenden Ausweitung von Protestaktionen in den USA und in anderen Léndern.
Die konkrete Verbreitung der Proteste ist im Einzelnen schwer nachzuvollziehen.
Aber es ist davon auszugehen, dass sowohl personliche Kontakte von Aktivisten,
durch neue Medien konstituierte Netzwerke (z.B. iiber Facebook und bewegungsei-
gene Websites) und massenmediale Berichterstattung ihren Beitrag an der Verbrei-
tung der Occupy-Bewegung leisteten. Wie kaum je zuvor scheinen dabei Internet
und Smartphones eine Rolle gespielt zu haben, so dass die Bewegung offenbar nur
beschriankt auf schon existierende personale Netzwerke angewiesen war (vgl. Juris
2012; Adi/Moloney 2012; Tremayne 2014). Die Ausbildung der Occupy-Bewegung
lasst sich somit auf kontingente Entwicklungspfade zuriickfiihren: Die Konvergenz
unterschiedlicher Protestanliegen am 17. September in New York und die nachfol-
gende Ausbreitung von Protesten, die sich mit dem Anliegen der New Yorker Pro-
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testierenden identifizierten und sich an deren Symbolen, Slogans und Protestreper-
toires orientierten. Die oben skizzierte Darstellung der Entwicklung und Ausbrei-
tung der Occupy-Bewegung kann selbstverstandlich nicht fiir sich beanspruchen, al-
le Entwicklungen, die zum ,,Initialprotest™ am 17. September in New York gefiihrt
haben, zu identifizieren — darin besteht auch gar nicht ihr Anspruch. Vielmehr geht
es darum, anhand unumstrittener Entwicklungsstrange die Nicht-Notwendigkeit der
Ausbildung und konkreten Auspragung einer sozialen Bewegung — in diesem Fall
Occupy — zu veranschaulichen.

9.1 SELBSTBESCHREIBUNGEN: NAMEN,
SLOGANS, ZEITLINIEN, KARTEN

Vor dem Hintergrund des hier vorgeschlagenen Verstindnisses von sozialen Bewe-
gungen als Verweisungszusammenhang aufeinander Bezug nehmender Proteste,
stellt sich nun die Frage, wie die Occupy-Bewegung sich selbst als Einheit beo-
bachtete. Lassen sich Anhaltspunkte dafiir finden, dass die Occupy-Bewegung sich
selbst als Einheit von Protesten thematisierte? Und: Wurde die Selbstbeschreibung
von Occupy entlang der drei oben vorgeschlagenen Problemdimensionen artiku-
liert?

Zunichst einmal kann festgehalten werden, dass Occupy mit einfachen Formen
der Selbstbezeichnung auf ihre eigene Einheit hinwies. Sie identifizierte sich als ein
»Wir“, das protestiert. Die wohl prominenteste Form dieser ,,Wir“-Bezeichnung
findet sich in dem Slogan ,,We are the 99%, der an Protestveranstaltungen auf
Transparente geschrieben wurde und sich regelmiflig auf Webseiten der Bewegung
finden lieB bzw. immer noch ldsst (vgl. Gitlin 2012: 108, Juris 2012: 259, Calhoun
2013: 33). Nicht nur das ,,Wir” des Slogans, sondern auch der Spruch selber ver-
wies auf die Einheit der Bewegung: Die Proteste von Occupy Wall Street kenn-
zeichneten sich durch das Zeigen oder Skandieren dieses Slogans.

Weiterhin bezeichnete die Bewegung sich selbst als Occupy-Bewegung und
konnte sich mithin mit einem Namen identifizieren. Besonders das Schema ,,Oc-
cupy X“ erlaubte es Protesten, auf ihre lokalen Beziige hinzuweisen und gleichzei-
tig Zugehorigkeit zur Bewegung zu beanspruchen. So konnten Occupy-Proteste und
Protestgruppen sich geographisch spezifizieren, indem sie sich als ,,Occupy Bos-
ton“, ,,Occupy Frankfurt oder ,,Occupy Belfast bezeichneten.! Gleichermafien
wurden fiir X auch soziale Entitdten eingesetzt, gegen die sich Proteste richteten.
Dies gilt sowohl fiir ,,Occupy Wall Street — mit Wall Street ist hier weniger die

1 Siehe z.B. die jeweiligen Internetauftritte mit den entsprechenden Namen: www.
occupyboston.org; twitter.com/OccupyFrankfurt; occupybelfast.blogspot.ch (zuletzt ein-
gesehen am 24.02.2014).
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Straf3e selbst als die dort ansdssige Finanzwirtschaft gemeint — als auch fiir die eng-
lische ,,Occupy Economics“-Gruppierung.” Diese Strategie der Selbstbezeichnung
erlaubte den Bezug auf die Occupy-Bewegung bei gleichzeitiger Mitfiihrung kon-
kreterer bzw. lokaler Anliegen.

Eine weiteres Mittel der Selbstbezeichnung der Occupy-Bewegung bestand im
Zeigen der ,,Guy Fawkes“-Maske — sei es durch Protestierende, die die Maske tru-
gen, oder ihre Verwendung als Bild auf Flyern oder Webseiten der Bewegung. Ur-
spriinglich stammt die Maske aus dem Graphic Novel ,,V for Vendetta“ und wurde
zundchst von der Anonymous-Gruppe als Identitdtsmarker getragen. Auch wenn die
,,Guy Fawkes“-Maske also kein exklusives Symbol der Occupy-Bewegung darstell-
te, so wurde sie durch Anonymous* Unterstlitzung von Occupy zu einem starken
Symbol der gesamten Bewegung: ,,[T]The Guy Fawkes mask, an image of resistance
appropriated by members of Anonymous from the film and novel V for Vendetta
[...] became an early symbol of #Occupy [...]* (Juris 2012: 261, H.i.O.). Die oben
genannten Mittel der Selbstbezeichnung stellten keineswegs die einzigen Formen
der einfachen Selbstthematisierung der Occupy-Bewegung dar, gleichwohl waren
sie die wohl prominentesten Mittel der Identitdtsanzeige.

Der einschlégige Slogan ,,We are the 99%, die Selbstbezeichnung als Occupy-
Bewegung oder die ,,Guy Fawkes“-Maske dienten gemil der hier vorgestellten
Lesart sozialer Bewegungen dazu, Beziige zwischen den Aktivititen der Bewegung
herzustellen. Sie fungierten gewissermaflen als Verweise auf die Einheit der Bewe-
gung. Proteste, die sich auf diese Formen der Selbstthematisierung stiitzten, refe-
rierten auf die Gesamtheit der Proteste, die auf diese Selbstbezeichnungen zuriick-
griffen. Doch produzierte die Occupy-Bewegung auch semantische Artefakte, die
nicht nur zeichenhaft auf die Gesamtheit der Proteste verwiesen, sondern in denen
die Bewegung als Totalitét ihrer Proteste selbst zum Thema wurde? In anderen
Worten: Veranschaulichte sich die Occupy-Bewegung selbst als Einheit aufeinan-
der Bezug nehmender Proteste?

Wenn man die von der Bewegung produzierten semantischen Artefakte auf die-
se Frage hin untersucht, stoffit man auf Befunde, die eine positive Antwort nahele-
gen. Die Occupy-Bewegung stellt insofern einen besonders attraktiven Fall fiir die
Untersuchung von Selbstbeschreibungen dar, als sie sich in ihrer Selbstthematisie-
rung stark auf bewegungseigene Internetseiten stiitzte und man somit einen guten
Zugriff auf das von ihr produzierte Material hat. Untersucht man die Selbstdarstel-
lung der Bewegung auf den ihr zurechenbaren Webseiten zeigt sich, dass sich dort
eine Faszination fiir die Abbildung ihrer Proteste auf (Welt-)Karten (vgl. Abbildung
2, Abbildung 3, Abbildung 4) und fiir das Erstellen von Protest-Zeitlinien (vgl. Ab-
bildung 5, Abbildung 6, Abbildung 8) finden lisst. Diese stellen Versuche dar, die

2 Siehe dazu z.B. die entsprechende Webseite: occupyeconomics.org/ (zuletzt eingesehen
am 24.02.2014).
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Bewegung anhand ihrer — rdumlich oder temporal geordneten — Proteste darzustel-
len. Hierbei ist es natiirlich auch mdoglich, dass die Bewegung ihre zukiinftigen Pro-
teste antizipiert und somit ihre eigene Einheit in die Zukunft projiziert (vgl. Abbil-
dung 3).

Abbildung 2: Occupy Karte 1 Abbildung 3: Occupy Karte 2

Quelle: mlaa.org/?tag=occupy- Quelle: london.indymedia.org/articles/10
together (zuletzt eingesehen am 420 (zuletzt eingesehen am 6.2.2014).
6.2.2014).

Die beiden visuellen Selbstbeschreibungsformen (Karten, Zeitlinien), vereinen bei-
de eine eigentiimliche Kombination der Darstellung von Differenz und Einheit der
Proteste von Occupy. Die Karten stellen zunichst dar, dass auf dem gewihlten geo-
graphischen Gebiet — sei es die USA (Abbildung 2) oder die ganze Welt (Abbil-
dungen 3 und 4) — eine Vielzahl unterschiedlicher Proteste stattgefunden haben: Es
wird rdumliche Differenz zwischen Protesten thematisiert. Gleichzeitig wird aber
auch ihre Einheit dargestellt, da sie alle mit den gleichen Symbolen in den Karten
versehen werden. Proteste werden zum Beispiel durch Kreise (Abbildungen 2 und
3) oder durch eine umgedrehte, spitz zulaufende Tropfenform markiert (Abbildung
4). In einigen Karten unterscheiden sich die Proteste durch die GroBe der Kreise,
mit denen sie gekennzeichnet werden. Damit werden quantitative Differenzen —
z.B. der Teilnehmerzahl — dargestellt, aber gleichzeitig wird auch unterstellt, dass
es sich letztlich um den gleichen Typus von Ereignissen handelt. Man koénnte nun
argumentieren, dass die Karten letztlich die Differenz von Occupy darstellen und
deshalb das Problem der Plausibilisierung ihrer Einheit und Identitit nicht 16sen,
sondern vielmehr verschlimmern. Folgt man dieser Argumentation, iibersieht man
jedoch die entscheidende Leistung der Selbstdarstellung der Bewegung anhand von
Karten: Gerade durch die Thematisierung der rdumlichen Differenz der Proteste
(und in einigen Darstellung ihrer Grofle), werden mogliche problematische Diffe-
renzen invisibilisiert. Die Proteste, die Occupy sich zurechnet, mégen anhand ihrer
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rdumlichen Situierung und ihrer GroBe unterschieden werden. Jedoch sind sie ge-
méf der Darstellung in den Karten alle vom selben Typus, symbolisiert durch die-
selbe Art von Markierungen.

Abbildung 4: Occupy-Karte 3

Quelle: www.occupytogether.org/connect (zuletzt eingesehen am 6.2.2014).

Mit den Karten werden so Differenzen hervorgehoben, die problemlos als ,,Binnen-
differenzen” der Kategorie ,,Proteste von Occupy” dargestellt werden kdnnen
(anderer Ort, andere Teilnehmerzahl). Problematischere Differenzen wie die Unter-
schiedlichkeit konkreter lokaler Problembeziige und Protestanldsse werden hinge-
gen invisibilisiert. Durch die Darstellung der Bewegung anhand von Karten, die
Proteste abbilden, werden qualitative Differenzen (z.B. konkreter Problembezug
und Protestanlass) ausgeblendet und ersetzt durch die Thematisierung von Diffe-
renzen, die fiir die Einheit der Occupy-Bewegung unproblematisch sind (rdumliche
Lokalisierung, Intensitdt der Proteste gemessen z.B. durch Teilnehmer).

Analog verhilt es sich mit der Selbstthematisierung von Occupy als Serie aufei-
nander verweisender Proteste anhand von Zeitlinien. Auch die Zeitlinien stellen die
Einheit der Bewegung vor dem Hintergrund einer Differenz — hier einer temporalen
— dar. In der visuellen Darstellung wird das zeitliche Nacheinander von Protesten
der Bewegung thematisiert und damit temporale Nicht-Identitit der Einzelproteste
dargestellt. Gleichzeitig wird visuell besonders durch die Verwendung von Verbin-
dungslinien die Einheit der Bewegung als Differenz verschiedener, aufeinander Be-
zug nehmender Proteste aufgezeigt. Wihrend die Zeitlinie aus der ersten Ausgabe
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des Occupy Wall Street Journal die Proteste durch eine gerade verlaufende und
graue Linie verbindet (Abbildung 5), fillt in den Zeitlinien spiterer Ausgaben die-
ser Bewegungszeitschrift auf, dass die Proteste nun durch auf- und abwirts verlau-
fende Linien verbunden werden (Abbildung 6, Abbildung 8).

Abbildung 5: Ausschnitt aus Occupy-Zeitlinie 1
Abbildung 6: Ausschnitt aus Occupy-Zeitlinie 2

Quelle: 0. V. (2011a: 2).
Quelle: 0.V. (2011b: 2).

Diese sind zudem teilweise immer noch grau, an den meisten Stellen in den Origi-
nalen jedoch rot eingeférbt. Die Form erinnert stark an die Messergebnisse von
Herzfrequenzmessgeriten. Bemerkenswerterweise erzeugt jeder dargestellte Protest
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in diesen Zeitlinien einen Pulsschlag in der Linie. Es wird also thematisiert, dass
das regelmédBige Auftreten von Protesten, die einer gemeinsamen ,,Herzfrequenzli-
nie“ angehdren, die Bedingung der Reproduktion der sozialen Bewegung ist.

Betrachtet man die in den Zeitlinien dargestellten Proteste etwas genauer, fillt
auf, dass die visuelle Darstellung auch Differenzen ausblendet, die die Bewegung
offenbar nicht zu invisibilisieren trachtet. Denn unter den ersten dargestellten Pro-
testereignissen befinden sich Proteste, die dem arabischen Friihling und den spani-
schen Indignados zugerechnet werden. Die Differenz zwischen ,,inspirierenden®
Protesten und eigenen Protesten wird aber erst auf sprachlicher Ebene herausgestellt
—in den Uberschriften und Kurzportraits der Proteste, die in die Zeitlinien eingebet-
tet sind. So werden die Proteste friiherer Bewegungen jeweils mit geographischen
Bezeichnungen iiberschrieben. In der Zeitlinie der Erstausgabe des Occupy Wall
Street Journals ist die Sequenz der Protestereignisse zunichst wie folgt: ,, Tunisia“
(17. Dezember) — ,,Egypt” (25. Januar) — ,,Wisconsin“ (17. Februar) — ,,London*
(26. Mirz) — ,,Greece & Spain® (5. Mai). Danach folgen in der Zeitlinie die Protes-
te, die die Bewegung sich selbst zurechnet. Hier dndert sich nun das Prinzip der Be-
titelung von Protestereignissen. Sie stellt um von einer geographischen Verortung
zu einem rein temporalen Bezeichnungsprinzip, indem sie die Tage der Bewegung
zdhlt. Auf sprachlicher Ebene wird hier also die stidrkere Verbindung der Proteste
der Occupy-Bewegung zueinander hervorgehoben und von Vorgéngerprotesten ab-
gegrenzt, da ihre zeitliche Relation zueinander hervorgehoben wird. Die Proteste
werden in den Uberschriften nicht mehr iiber ihre geographische Verortung be-
stimmt, sondern in der Zeitsignatur der Bewegung, gemessen in Tagen. Die Zeitli-
nie geht deshalb nach ,,Greece & Spain‘ weiter mit: ,,Wall Street: Day 1 (17. Sept)
—,,Day 7“ (24 Sept.) — ,,Day 9* (26. Sept.) — ,,Day 10 (27. Sept.) — ,,Day 13 (30.
Sept.). Die Betitelung der Protestereignisse in der Zeitlinie der zweiten Ausgabe des
Occupy Wall Street Journal ist identisch (Abbildung 6).

Die semantische Selbstabstraktion der Occupy-Bewegung als raum-zeitliche
Gesamtheit ihrer Proteste scheint somit eine Herausforderung darzustellen, mit der
sich Occupy konfrontiert sieht. Ein weiterer bemerkenswerter Versuch, auf dieses
Selbstbeschreibungserfordernis zu reagieren, stellt die Website ,,map.occupy.net™
dar. Auf ihr konnten Occupy-Aktivisten iiber Computer oder Smartphones direkt
Berichte iiber Protestaktionen auf die Website hochladen. Dem Bediirfnis der Oc-
cupy-Bewegung, sich selbst als Einheit ihrer Proteste beobachten zu konnen, wurde
von dieser Seite auf bemerkenswerte Weise entsprochen: Nicht klar identifizierbare
personale oder organisationale Adressen schufen diese Selbstabstraktion von Oc-
cupy, vielmehr trat geradezu die Bewegung selbst als Autorin der Selbstbeschrei-
bung hervor. Auf der Grundlage der hochgeladenen Berichte berechnete die Seite
eine Zeitlinie sowie eine Karte der Occupy-Proteste, die gemeinsam in einer Gra-
phik dargestellt wurden. Diese Darstellung stellt geradezu eine visualisierte Selbst-
abstraktion der Occupy-Bewegung dar: Die Bewegung wird als raum-zeitliche Ein-
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heit ihrer Proteste identifiziert (Abbildung 7). Sie wird zum einen als Verteilung
von Protestaktivitdten, die durch verschieden groe Kreise dargestellt werden, auf
einer Weltkarte beschrieben. Zum anderen wird die Bewegung anhand einer Linie,
die auf die zeitliche Ab- und Zunahme von Protesten reagiert, dargestellt. Jeder
rdumlich situierte Protest trdgt damit einen zeitlichen Index und umgekehrt. Auf
dieser Webseite wurden somit die beiden Formen der Selbstthematisierung anhand
von Karten und Zeitlinien auf konsequente Weise miteinander verkniipft. Die Voll-
standigkeit und Addquatheit dieser Darstellung ist freilich nicht {iberpriifbar. Zwar
wird im Archiv der Seite zwischen bloB3 hochgeladen und von Dritten bestitigten
Berichten unterschieden. Der Anspruch der Seite liegt durchaus darin, die Richtig-
keit der Darstellung zu gewihrleisten. Aber unabhéngig davon, wie gut dies gelingt:
Interessant ist die Seite besonders als Hinweis auf ein zentrales Problem der Oc-
cupy-Bewegung, das in der Herstellung von Beobachtbarkeit ihrer rdumlich und
zeitlich verteilten Protestaktivititen besteht.’

Abbildung 7: Visualisierte temporal-rdumliche Selbstabstraktion der Occupy-
Bewegung

Quelle: map.occupy.net/ (zuletzt eingesehen am 6.2.2014).

3 Siche dazu auch Tratschin (2015: 7ff.).
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9.2 PROBLEMDIMENSIONEN DER
SELBSTBESCHREIBUNGEN AM FALL
DER OCCUPY-BEWEGUNG

Es kann an dieser Stelle also festgehalten werden, dass die Occupy-Bewegung zum
einen iber einfache Formen der Selbstbeschreibungen verfiigte, mittels derer ein-
zelne Proteste auf ihre Zugehorigkeit zur Bewegung hinweisen konnten. Zum ande-
ren wird aber auch deutlich, dass die Bewegung sich selbst anhand von Karten und
Zeitlinien von Protesten als Gesamtheit ihrer Protestaktivititen beschrieb. Oben
wurde nun argumentiert, dass Zusammenhénge von Protestkommunikation, die auf-
einander verweisen und eine soziale Bewegung konstituieren, entlang der drei
Sinndimensionen mit spezifischen Problemen der Selbstfestlegung konfrontiert
sind. Sofern das weiter oben vorgestellte Modell der Selbstbeschreibung sozialer
Bewegungen zutrifft, miisste man sachliche, soziale und zeitliche Spezifikationen
der Identitdt der Occupy-Bewegung nachweisen konnen. In den folgenden Ab-
schnitten soll deshalb untersucht werden, wie sich Occupy hinsichtlich dieser drei
Sonderprobleme der Einheit der Bewegung artikulierte.

Sachdimension: Das iibergreifende Thema der Occupy-Proteste war jenes einer
durch 6konomische Kréfte korrumpierten Gesellschaft, die ungerechte Ungleichheit
produziert (vgl. DeLuca/Lawson/Sun 2012: 484). Der Anlass der Occupy-Proteste
wurde in einem Gefiihl der massenhaften Ungerechtigkeit gesehen: ,,[W]e gather
together in solidarity to express a feeling of mass injustice* (NYC General As-
sembly 2011: 1). Die Themenerzeugung beruhte auf der Feststellung eines gesell-
schaftsinternen Ungleichgewichts, das im Verhéltnis zwischen der Wirtschaft und
anderen Gesellschaftssphiren bestand. Die Occupy-Bewegung prangerte selbst ei-
nen Primat der Wirtschaft an, der dazu fiihrte, dass zum Beispiel Politik, Recht oder
Massenmedien in ihrer jeweiligen Funktionsweise beeintrachtigt wiirden: Demokra-
tie, Chancengleichheit vor Gerichten und Pressefreiheit seien durch die Dominanz
der Wirtschaft geschwicht worden (NYC General Assembly 2011). Auch wenn das
Motiv der 6konomischen Manipulation sich auf viele Lebensbereiche anwenden
lieB, stellte die Kritik an der 6konomischen Durchwirkung der Politik das wohl
prominenteste ,,Motiv*“ der Occupy-Bewegung dar: ,,[N]o true democracy is at-
tainable when the process is determined by economic power” (NYC General As-
sembly 2011: 1).

Die Occupy-Bewegung griff somit einschldgige Topoi der Kapitalismuskritik
auf, wie Slavoj Zizek in einem Kommentar durchaus richtig bemerkte:
,[Clapitalism is now clearly re-emerging as the name of the problem* (Zizek 2011:
1, H.i.0.). Damit ist freilich noch nicht gesagt, ob die Losung in radikalem Wandel
oder eher in gesellschaftlichen Reformen zu suchen sei — ob die identifizierten
Probleme also durch Uberwindung oder Zihmung kapitalistischer Dynamiken ge-
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16st werden konnten. Der Occupy-Bewegung wurde von verschiedenen Seiten vor-
geworfen, dass unklar sei, worauf sich ihre Proteste eigentlich beziehen. Diese Be-
obachtung ist nur in eingeschrinktem Sinne zutreffend: Das Thema der Kapitalis-
muskritik erlaubte es, viele verschiedene ,,grievances* unter der Chiffre der dko-
nomischen Durchwirkung der Gesellschaft zu versammeln und dies konnte den
Eindruck nahe legen, dass die Proteste in ihren Anliegen zu heterogen waren. Nun
mag fiir auBBenstehende Beobachter sicherlich der Eindruck entstanden sein, dass
die Proteste inhaltlich zu breit streuten. Fiir die Bewegung selbst schien dies aber
zundchst insofern eine Stirke darzustellen, als sie eine Vielzahl spezifischer Anlie-
gen ihrem Thema zuordnen konnte. Fiir die gesellschaftliche Resonanz der Proteste
konnte dies zwar ein Hindernis darstellen, fiir die Selbstbeobachtung der Bewegung
als Einheit vieler Proteste erwies sich diese allgemein gehaltene Themenspezifizie-
rung allerdings als durchaus funktional.

Sozialdimension: In der Sozialdimension geht es zunéchst darum, die Verant-
wortung fiir das von der Bewegung identifizierte Problem auf soziale Adressen zu-
zuschreiben. Bei der Occupy-Bewegung wurde sehr schnell ersichtlich, wer Schuld
an der ungewiinschten Situation trug, gegen die sich die Proteste richteten, und wer
als Gegner der Bewegung betrachtet wurde: Als Verantwortliche wurden Unter-
nehmen gesehen. So formulierte die New Yorker Generalversammlung in ihrer De-
klaration: ,,We write so that all people who feel wronged by the corporate forces of
the world can know that we are all allies” (NYC General Assembly 2011: 1, H.LT).
Und weiter: ,,We come to you at a time when corporations, which place profit over
people, self-interest over justice, and oppression over equality, run our govern-
ments“ (ebd., H.LT). Anhand von Unternehmen wurde das Thema der durch die
o6konomische Logik verursachten ungerechten Ungleichheit somit auf identifizier-
bare soziale Adressen zugeschrieben. Bemerkenswerterweise betrachtet Occupy
den Staat in dieser Textstelle nicht als autonome Instanz. Er wird geradezu als Ma-
rionette der Unternehmen dargestellt. Die Verantwortung fiir das Problem wurde
hier nicht in letzter Instanz auf den Staat zurlickgerechnet, sondern auf die Unter-
nehmen, die hinter ihm die Fidden zogen. Gemil3 dieser Verantwortungszuschrei-
bung kam der Staat somit kaum als Adresse in Frage, die fiir die Losung der identi-
fizierten Probleme zusténdig sein konnte.

Die Kontingenz der Verantwortungszuschreibung als auch ihre Bedeutung fiir
soziale Bewegungen lésst sich am Versuch einer Gruppe aufzeigen, von der ameri-
kanischen Regierung Mallnahmen zu verlangen. In einer ,,The Ninety-Nine Percent
Declaration” genannten Erkldrung, hat eine sich der Occupy-Bewegung zurechnen-
de Gruppe Vorschldge fiir Malnahmen présentiert, die von der amerikanischen Re-
gierung umzusetzen seien. Die genannten Forderungen umfassten unter anderem
die Abschaffung des ,,corporate state“, eine gerechte Steuerordnung, Gesundheits-
flirsorge fiir alle und die Beendung des immerwéhrenden Krieges um Profit, um nur
einige Beispiele zu nennen (vgl. Ninety-Nine Percent Declaration 2012). Diese
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Forderung an die amerikanische Regierung wies der Politikadresse Verantwortung
zu: Es wurde davon ausgegangen, dass die Regierung einen autonomen Akteur dar-
stellte, der in der Lage war, Entscheidungen zu fillen, die das identifizierte Problem
zu 16sen vermochten. GeméB der ,,The Ninety-Nine Percent Declaration® trugt der
Staat also sowohl kausale als auch politische Verantwortung: Er war mitverantwort-
lich fiir die Entstehung des Problems und als politische Adresse zusténdig flir seine
Losung. An der unterschiedlichen Verantwortungsattribution der ,,Declaration of
the Occupation of New York City®, der bislang wohl klarsten und prominentesten
Stellungnahme der Occupy-Bewegung (vgl. Tarrow 2011: 1), und der ,,Ninety-Nine
Percent Declaration® erweist sich, dass die Zuschreibung von Verantwortung kei-
neswegs selbstverstindlich und zwingend ist und sie fiir die Bewegung selbst ein
Festlegungsproblem darstellt.

Die Verantwortungszuschreibung der New Yorker Generalversammlung setzte
sich in der Bewegung gegen die Deklaration der 99 Prozent durch. So wurde die
,.Ninety-Nine Percent Declaration” von Bewegungsvertretern als illegitim und un-
autorisiert eingeschétzt und abgelehnt (vgl. Gitlin 2012: 110f.; Kingkade 2011).
Auch die von Beobachtern regelmiBig geduBlerte Kritik an der Occupy-Bewegung,
dass sie gegeniiber politischen Instanzen keine Forderungen prisentieren wiirde,
zeigt, dass die ,,Ninety-Nine Percent Declaration* und ihre Verantwortungsattribu-
tion in der Bewegung kaum Resonanz gefunden haben: Denn letztere schlug ja ge-
rade vor, konkrete Forderungen an den US-amerikanischen Staat heranzutragen. In
Bezug auf die Verantwortungszuweisung von Occupy kann man somit beobachten,
dass zwar kausale Verantwortung zugeschrieben wurde, die Bewegung sich aber
mit der Zuweisung politischer Verantwortung weitgehend bedeckt hielt: Sie wies
Schuld an der Hervorbringung der ungewiinschten Gegenwart zu (an die Unter-
nehmen), attribuierte aber keine Zustindigkeit. So wurden Unternehmen und ihre
Machenschaften als Ziele des Protests betrachtet, jedoch wurden von ihnen keine
MaBnahmen gefordert. Dies lag wohl darin begriindet, dass man von ihnen keine
Losungen erwartete, da sie selbst als konstitutiver Teil des Problems betrachtet
wurden. Dies erklart, wieso die ,,Ninety-Nine Percent Declaration* abgelehnt und
nicht als Spezifikation der Occupy-Proteste akzeptiert wurde: Wenn der Staat ledig-
lich als Spielball der Unternehmen fungierte, konnte man auch von ihm keine Lo-
sung erwarten.

In der Sozialdimension wird nicht bloB das Verhiltnis der Bewegung zu den
Verantwortlichen, mit denen sie sich im Dissens befindet, zum Gegenstand der
Selbstbeschreibung, sondern auch die Relation der Bewegung zu ihrem Publikum.
Weiter oben wurde argumentiert, dass soziale Bewegungen sich nicht trennscharf
von ihrem Publikum unterscheiden konnen und sie mithin die Tendenz aufweisen,
sich selbst mit ihrem Publikum gleichzusetzen. Dies zeigt sich sehr klar bei der Oc-
cupy-Bewegung, die sich selbst als die ,,99 Prozent* identifizierte. Die Bewegung
verstand sich als Verkorperung aller derjenigen, die nicht zu dem einen Prozent der
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Verantwortlichen angehorten. Bezeichnenderweise wurden die ,,99 Prozent™ nicht
als unbeteiligtes Publikum behandelt, um das geworben werden musste, sondern
immer schon der Bewegung selbst zugerechnet. Dies zeigte sich prignant am be-
kanntesten Slogan der Occupy-Bewegung: ,,We are the 99%.“ Die Bewegung war
die 99 Prozent. Nun wurde weiter oben argumentiert, dass diese Unschérfe im Ver-
héltnis von Bewegung und ihrem Publikum es schwierig macht, positiv anzugeben,
worin die Einheit der Bewegung in der Sozialdimension liegt. Die Losung fiir die-
ses Problem wurde in der negativen Bestimmung {iber die Verantwortlichen, gegen
die protestiert wird, gesehen — mit der Konsequenz, dass die Kontingenz der Ver-
antwortungsattribution sich somit auf die Identitdt der Bewegung tibertragt. Diese
Folge der negativen Selbstbestimmung sozialer Bewegungen ldsst sich anschaulich
an den beiden oben diskutierten Deklarationen — der ,,Declaration of the Occupation
of New York City“ und der ,,Ninety-Nine Percent Declaration® — aufzeigen. Die
New Yorker Deklaration, die Unternehmen als Verantwortliche identifizierte, ver-
stand die Occupy-Bewegung als Vertreterin der Weltbevolkerung bzw. der
Menschheit schlechthin: ,,As one people, united, we acknowledge the reality; that
the future of the human race requires the cooperation of its members [...]* (NYC
General Assembly 2011: 1, H.LT). Die Bewegung verstand sich gemil dieser
Selbstbeschreibung als weltumspannende Auflehnung gegen Unternehmen, die eine
globale Wirtschaftsordnung représentierten. Im Kontrast dazu sah die von der Be-
wegung nicht selegierte ,,Ninety-Nine Percent Declaration die Zusténdigkeit beim
US-amerikanischen Staat und schlug einen MaBinahmenkatalog vor, der von dieser
umzusetzen war. Konsequenterweise wurde die Bewegung in dieser Deklaration als
nationale Bewegung vorgestellt, die nicht die Menschheit, sondern das amerikani-
sche Volk vertrat. Zu Beginn der Erkldrung identifizieren sich die Verfasser als
»WE, THE NINETY-NINE PERCENT OF THE PEOPLE of the UNITED STA-
TES* (Ninety-Nine Percent Declaration 2012: 2). Diese beiden Deklarationen zei-
gen also: Mit der Wahl der Verantwortungszuweisung variiert die sozialdimensio-
nale Artikulation der Identitét der Protestierenden mit.

Zeitdimension: In der Zeitdimension stehen soziale Bewegungen vor der Her-
ausforderung, ihre Identitét anhand einer Bewegungsgeschichte zu artikulieren — sie
situieren sich dabei vor einer bewegungsspezifischen Vergangenheit und finalisie-
ren sich auf eine von der Bewegung angestrebte Zukunft. Fiir soziale Bewegungen
ist die Anfertigung von Geschichte ein bedeutsames Mittel zur Herausstellung ihrer
Besonderheit — dies stellt gerade fiir soziale Systeme, die gesellschaftlich mehrfach
vorkommen, ein wichtiges Moment der Selbstthematisierung dar (s.0.). Die Oc-
cupy-Bewegung verwies im Rahmen ihrer Selbstthematisierung in der Deklaration
der New Yorker Generalversammlung auf vergangene Ereignisse, gegen die sich
ihre Proteste richteten. Entsprechend der relativ allgemein gehaltenen thematischen
Spezifizierung des Protestes identifizierte sie einen breiten Katalog an Ereignissen,
gegen die sie protestierte. Hier seien nur einige Beispiele genannt: Illegale Liegen-
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schaftspfandungen, ,,bail-outs* von Unternechmen durch Steuerzahler, Produktions-
auslagerungen oder als illegitim betrachtete Wahlkampfspenden an Politiker wur-
den als Vorkommnisse betrachtet, gegen die die Bewegung protestierte (NYC Ge-
neral Assembly 2011). Insofern davon ausgegangen wurde, dass die Ereignisse, ge-
gen die sich die Bewegung richtete, regelméBig vorkamen, wurden sie von der Be-
wegung dabei als Typen von Ereignissen dargestellt, die in der Vergangenheit ver-
ortet wurden und in die Gegenwart hineinreichten — in der Zukunft jedoch zu ver-
hindern waren. Diese Typen von Ereignissen dienten dazu, die relativ abstrakte
thematische Spezifizierung durch konkrete Vorkommnisse zu illustrieren und mit-
hin das von der Bewegung identifizierte Problem zu veranschaulichen. Die Ereig-
nisse waren dabei nicht in eine temporale Abfolge gestellt, sondern wurden in Form
einer Liste als in der Vergangenheit aufgetretene, wiederholt vorkommende Ereig-
nistypen angefiihrt.

Eine in temporale Ordnung gebrachte Darstellung der Bewegungsvergangenheit
findet sich hingegen, wenn die Bewegung sich selbst anhand von Protestereignissen
beschrieb. Dies zeigt sich besonders an den Zeitlinien, die in der Bewegungszeitung
,,Occupied Wall Street Journal® vorgestellt wurden (Abbildung 5 und Abbildung 6).
Diese Selbstdarstellung anhand von sequentiell geordneten Ereignissen soll hier an-
hand der jiingeren Zeitlinie aus der fiinften Ausgabe des Occupied Wall Street
Journals diskutiert werden (Abbildung 8). Zunéchst féllt an dieser sequentiellen
Ordnung auf, dass die Bewegung eine ganze Reihe von ,,inspirierenden‘ Protesten
in ihrer Vergangenheit identifizierte (siche dazu auch oben). Die Bewegung veror-
tete sich vor dem Hintergrund eines groBeren Protestzyklus, mit dem sie sich in ei-
ner gewissen Kontinuitit sah: Proteste in Tunesien (17. Dezember 2010), Agypten
und anderen arabischen Landern (25. Januar 2011), Wisconsin und Ohio (17. Feb-
ruar 2011), Spanien (15. Mai 2011) und Griechenland (25. Mai 2011) wurden als
Ereignisse dargestellt, die den Occupy-Protesten vorausgingen. Diese Darstellung
arbeitet dabei mit einem offensichtlichen Uberspringen von Sequenzen: Die ausei-
nanderliegenden Proteste werden temporal geordnet, und visuell durch eine durch-
laufende Linie miteinander verbunden. Somit wird nicht nur ein Nacheinander,
sondern eine ,,Verkniipfung® der Ereignisse suggeriert — ohne dass sich freilich eine
Erkldrung dafiir findet. Die Darstellung spricht gewissermaBen fiir sich. Gleichwohl
zielen die Zeitlinien nicht darauf ab, die Anfange der Occupy-Proteste selbst in die
mit dem arabischen Friihling verbundenen Proteste in Tunesien, Agypten und ande-
ren arabischen Léndern zu verlagern. Auch wenn die visuelle Darstellung diesen
Eindruck zunéchst nahelegt, so wird er doch auf sprachlicher Ebene korrigiert. In
der Zeitlinie der ersten Ausgabe von ,,The Occupied Wall Street Journal* wird wie
oben diskutiert erst der 17. September ausdriicklich als ,,Day One* der Occupy-
Proteste markiert (sieche Abbildung 5). Auch in der Zeitlinie der fiinften Ausgabe
der Zeitung wird der eigentliche Beginn von Occupy auf den 17. Dezember verlegt
(siche Abbildung 8, besonders vergroBerter Ausschnitt). So hélt die kurze Beschrei-
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bung dieses Protestes fest: ,,Occupy Wall Street begins as 2,000 people respond to
the Canadian magazine Adbusters® call for an end to corporate influence in the poli-
tical process® (0.V. 2011c: 2, HLLT). Anschlieend an den als Initialprotest identifi-
zierten Protest vom 17. September 2011 werden weitere als besonders bedeutsam
betrachtete Ereignisse von Occupy angehidngt: die am 29. September 2011 vorge-
stellte New Yorker Deklaration, eine Reihe von Protesten am darauf folgenden 5.
Oktober, die Verhinderung der R&umung des Occupy Protestlagers in New York
mit einer anschlieBenden Protestkundgebung sowie globale Occupy-Proteste vom
14. bis zum 15. Oktober, der von Occupy ausgerufene Generalstreik in Oakland und
das weltweite Auftreten von Solidaritdtsmarschen am 2. November usw. Hier wird
die Bewegung also hinsichtlich ausgewihlter vergangener Proteste, die sich die
Bewegung selbst zurechnet, als Einheit temporaler Differenzen beschrieben. In den
weiter oben diskutierten Zeitlinien der ersten beiden Ausgaben des Occupy Wall
Street Journals wurde auf sprachlicher Ebene innerhalb der Zeitlinie durch Uber-
schriften zu den Portraits einzelner Proteste eine Differenz zwischen Vorgeschichte
und Geschichte der Bewegung markiert. Vorlduferproteste wurden durch ihre geo-
graphisch-nationalstaatliche Verortung iiberschrieben, wihrend die eigenen Proteste
der Bewegung mit der zeitlichen Signatur der Proteste — gemessen in Tagen — iden-
tifiziert wurden. In der Zeitlinie der fiinften Ausgabe des Occupy Wall Street Jour-
nals wird dieses Prinzip nun variiert. Die Vorgéngerproteste anderer Bewegungen
sind nach wie vor mit Uberschriften versehen, die auf die geographisch-
nationalstaatliche Verankerung der Proteste hinweisen. Bei den Protesten, die Oc-
cupy sich selbst zurechnet, ndert sich wiederum das Prinzip der Uberschriftenset-
zung. Es werden in den Uberschriften jedoch nicht mehr die Anzahl Tage seit Be-
ginn der Bewegung vermerkt. Stattdessen werden nun die Proteste stichwortartig
mit Uberschriften beschrieben. Letztere beschreiben in dieser Zeitlinie nicht den
zeitlichen Zusammenhang der Proteste, sondern verweisen auf Besonderheiten der
jeweiligen Proteste, die in den Beschreibungen ausgefiihrt werden. So steht unter
der Uberschrift ,,Labor Moves“ (5. Oktober): ,,On a day of solidarity billed as ,Oc-
cupy Together,* a crowd of 30°000 — including members the transit, communicati-
on, teacher and health care unions — joins a student walkout at Foley Square in lo-
wer Manhattan® (0.V. 2011c: 2). Die Uberschrift verweist somit auf den — von den
Verfassern als wichtig erachteten Punkt —, dass die Bewegung nun auch Mitglieder
der Arbeiterschaft fiir ihre Sache gewinnen konnte. Trotz der Kontinuitdt der visuel-
len Darstellung (durchlaufende Linie) wird auch in dieser Zeitlinie eine Zasur zwi-
schen Vorgeschichte und eigentlicher Geschichte der Bewegung dargestellt: Einer-
seits durch explizite Thematisierung als auch durch eine Zasur im Prinzip der Uber-
schriftensetzung.
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Es zeigt sich: Die Occupy-Bewegung fertigte von sich Geschichte in dem Sinne
an, dass sie sich selber vor dem Hintergrund relevanter vergangener Ereignisse be-
schrieb. Sie bezog sich dabei auf Ereignisse, die ihre Problemkonstruktion exempli-
fizierten, und auf Protestaktivitdten, die sie sich selber zuschrieb. Geschichte kann,
wie erwihnt wurde, nicht blol anhand vergangener Ereignisse angefertigt werden,
sondern auch durch Finalisierung auf die Zukunft bezogen werden. Gerade Bewe-
gungen, die ja ein Problem identifizieren und dessen Ldosung einfordern, miissen
Finalisierungen anbieten: Denn wenn eine bessere Zukunft nicht moglich ist, wird
Protest geradezu hinfillig. Dies bedeutet freilich nicht, dass Bewegungen in ihrer
Selbstbeschreibung auf prizise ausgearbeitete Programme angewiesen sind. Das
Mindestmal der Finalisierung scheint im Grenzfall auf der Vorstellung einer besse-
ren Zukunft beruhen zu kénnen. Beobachter sozialer Bewegungen — zum Beispiel
Journalisten oder Politiker — werfen sozialen Bewegungen regelméBig vor, keine
oder zumindest keine ausreichend ausgearbeiteten Losungen anzubieten. Doch ab-
gesehen davon, dass solche Kritiken oft iiberzogen sind, stellen sie nicht in Rech-
nung, dass es geradezu in der Logik von Protest liegt, die Verantwortung — und da-
mit auch die Suche nach konkreten Losungen — anderen {iberlassen zu konnen. Be-
wegungen selbst kdnnen prinzipiell mit Finalisierungen auskommen, ohne den Weg
dahin auszuarbeiten. Wahrend die Finalisierung auf eine bessere Zukunft fiir Protest
wohl obligatorisch ist, scheint der Ausarbeitungsgrad der dahin fiihrenden Pro-
gramme variabel zu sein. Die Occupy-Bewegung fiel nun in der Offentlichkeit da-
mit auf, keine konkreten Forderungen zu présentieren: ,,[ W]hat was truly impossib-
le to find in the vast reaches of the Occupy movement [...] was a single demand, or
a distinct package of them, or indeed, any specific demands endorsed by the Oc-
cupy Wall Street General Assembly or its decision-making equivalents in other ci-
ties” (Gitlin 2012: 109). Die Zukunftsorientierung der Bewegung bestand weitest-
gehend im Ziel, die durch Unternehmen vorangetriebene Korrumpierung der Ge-
sellschaft — und besonders der Politik — aus der Welt zu schaffen. Die Finalisierung
der Occupy-Bewegung beschrinkte sich somit weitestgehend auf eine Zukunft, in
der das identifizierte Problem geldst war. Die Abstinenz hinsichtlich Programmvor-
schldgen hing selbstverstindlich damit zusammen, dass Occupy lediglich Schuldige
identifiziert hatte (d.h. kausal Verantwortliche), aber sich davor hiitete, Zustindig-
keit fiir die Problemldsung (d.h. politische Verantwortung) zu attribuieren: Fiir Oc-
cupy gab es keine Entscheider, an die konkrete Forderungen zu stellen waren.

Am Beispiel der Occupy-Bewegung wurden die zentralen theoretischen Argu-
mente, die oben vorgestellt wurden, illustriert. Es wurde gezeigt, dass Occupy sich
selbst als Zusammenhang aufeinander verweisender Proteste beschrieb: Proteste
markierten sich mittels einfacher Formen der Selbstbeschreibung wie Eigennamen,
Slogans oder Symbolen als der Bewegung zugehorig. In einem anspruchsvolleren
Sinn beschrieb sich die Occupy-Bewegung als Gesamtheit der ihr zurechenbaren
Proteste in Form von raum-zeitlichen Selbstabstraktionen, indem sie ihre Proteste
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anhand von Karten und Zeitlinien darstellte. Diese Selbstbeschreibungen unterstell-
ten, dass die als Ausdruck der Bewegung verstandenen Proteste auf eine gemeinsa-
me Protestformulierung verwiesen. Dies bedeutet nun freilich nicht, dass die Protes-
te in jeder Hinsicht genau gleich formuliert wurden. Sie mussten aber als auf der-
selben sachlichen, sozialen und zeitlichen Artikulation beruhend behandelt werden
konnen. Es war erforderlich, dass die Proteste sich wechselseitig zum einen als die-
selbe thematische Spezifikation bedienend beobachten konnten. Zum anderen muss-
ten sie sich als Ausdruck derselben zugrunde liegenden Verantwortungsattribution
und desselben Publikumsbezugs beobachten konnen. Schliefllich mussten sie als
Ausdruck derselben Bewegungsgeschichte beobachtet werden konnen. Dies lief die
Maoglichkeit offen, Proteste mit spezifischerem Zuschnitt — indem z.B. Verantwor-
tung spezifischer auf ein bestimmtes Unternehmen zugeschrieben wurde — als kon-
kretisierten Ausdruck der generelleren Selbstbeschreibung der Occupy-Bewegung
zu beobachten. Die Einheit der sozialen Bewegung wurde iiber die Selbstbeschrei-
bung konstituiert: Je nachdem, wie die Selbstbeschreibungsdimensionen artikuliert
wurden, variierten die der Bewegung zurechenbaren Proteste. So konnte die Selbst-
beschreibung von Occupy versuchsweise auch so formuliert werden, dass die Be-
wegung sich als nationale, US-amerikanische Protestbewegung beschrieb — wie die
,.Ninety-Nine Percent Declaration” nahelegte —, so dass Proteste in anderen Lén-
dern keinen Anlass gehabt hitten, sich unter diese Selbstbeschreibung zu subsumie-
ren. Unter dieser Bedingung hitte Occupy kaum eine Bewegung mit (potentiell)
globaler Reichweite darstellen konnen.






10 Zur Plastizitat der Selbstbeschreibung
sozialer Bewegungen: lllustration am
Beispiel der Ogoni-Bewegung

Die Diskussion der Occupy-Bewegung hat das Argument veranschaulicht, dass so-
ziale Bewegungen sich als aufeinander beziehende Proteste beobachten. Den Pro-
testen sozialer Bewegungen muss dabei unterstellt werden, dass sie unter eine ge-
meinsame sachliche, soziale und zeitliche Protestartikulation subsumierbar sind. In
den theoretischen Uberlegungen wurde argumentiert, dass die drei sinndimensiona-
len Spezifikationen der Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen gewisse Frei-
heitsgrade aufweisen: So lédsst die thematische Spezifikation Freiheitsgrade fiir die
Bestimmung der Verantwortlichen und ebenfalls des Publikums des Protests offen.
Gleichermallen determiniert die Zuschreibung von Verantwortung noch nicht, wel-
che Ereignisse in der Bewegungsgeschichte beriicksichtigt werden und wie die Fi-
nalisierung des Protestes artikuliert wird. Gerade diese wechselseitigen Freiheits-
grade lassen es iliberhaupt zu, die Sinndimensionen zunichst als getrennt voneinan-
der analysierbar zu betrachten, um es als empirische Frage zu behandeln, wie stark
sie in konkreten Féllen aneinander gebunden sind. Die These der Freiheitsgrade der
Protestartikulation in den drei Sinndimensionen erschlieft somit zunichst analyti-
sche Potentiale. Bei sozialen Bewegungen, die {iber eine stabile Selbstbeschreibung
verfiigen, ist die Frage nach der wechselseitigen Bindung der sachlichen, sozialen
und zeitlichen Artikulation freilich schwierig zu untersuchen: Wenn in keiner Sinn-
dimension Verdnderungen vorgenommen werden, kann auch nicht untersucht wer-
den, wie sich die Variation einer Sinndimension auf die anderen auswirkt. Wenn
man sich fiir die wechselseitigen Abhéngigkeiten der drei Problemdimensionen der
Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen interessiert, muss man nach Fillen Aus-
schau halten, in denen mindestens eine Problemdimensionen einer Verdnderung un-
terlag — um dann die Implikationen fiir die anderen Bereiche der Selbstbeschrei-
bung der sozialen Bewegung zu betrachten. Im Folgenden soll nun das analytische
Potential der Unterscheidung der drei Artikulationsdimensionen der Selbstbeschrei-
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bung sozialer Bewegungen anhand der nigerianischen Ogoni-Bewegung veran-
schaulicht werden. Hier liegt gewissermaflen ein Extremfall vor, in dem die Varia-
tion einer Selbstbeschreibungsdimension nach und nach mit Anderungen in den an-
deren Dimensionen einhergeht. Es wird im Folgenden nicht darum gehen, eine voll-
stindige Analyse des Lebenszyklus der Bewegung zu unternehmen. Stattdessen
werden besonders die ersten Jahre der Existenz der Ogoni-Bewegung untersucht, in
denen die Bewegung weitreichende Umstellungen ihrer Selbstbeschreibung vorge-
nommen hat. Das Interesse der Analyse richtet sich primér darauf, die Plastizitét der
Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen aufzuzeigen sowie darauf, das analytische
Potential der Unterscheidung der drei Problembereiche ihrer Selbstbeschreibungen
vorzufithren. Auch wenn es nicht um eine umfassende Analyse der Ogoni-
Bewegung geht, gilt es gleichwohl, sie zunéchst in ihren spezifisch historischen
Kontext einzubetten.'

Die Ogonis stellen eine der zahlreichen ethnischen Minderheiten dar, die im Ni-
gerdelta leben, und zdhlen etwa eine halbe Million Menschen. Die Schaffung Nige-
rias durch die britische Kolonialherrschaft im Jahr 1914 hat dazu gefiihrt, dass viele
verschiedene Bevdlkerungsgruppen in einem Staat zusammengefiihrt wurden (Ala-
piki 2005: 52f.). So gibt es in Nigeria drei gro3e ethnische Gruppierungen, die zu-
sammen etwa 68 Prozent der Bevolkerung ausmachen. Es handelt sich hierbei um
die Hausa-Fulani, die Yorubas und die Igbos. Thnen steht eine Vielzahl kleinerer
Ethnien gegeniiber, die die 10-Prozent-Schwelle nicht {iberschreiten — wie z.B. die
Efik, Ijaw, Itsekiri oder die Ogoni (Osaghae 1998: 6f.).> Spitestens seit der Unab-
hingigkeit Nigerias im Jahr 1960 fiirchteten diese Minderheiten, durch die drei
grolen Volksgruppen dominiert zu werden. In der Folge gab es von Seiten ver-
schiedener ethnischer Minderheiten immer wieder Autonomiebestrebungen, die
teilweise zu Konzessionen der nationalen Regierung gefiihrt haben, so dass die An-
zahl der Bundesstaaten Nigerias iiber die Jahre gestiegen ist (vgl. Alapiki 2005:
56ff.; Osaghae 1991: 242). Auch die Ogoni haben immer wieder groBere Autono-
mie in der lokalen Verwaltung gefordert, sind aber im Gegensatz zu anderen Be-
volkerungsgruppen damit gescheitert. Im Jahr 1950 — noch zu britischen Kolonial-
zeiten — entstand beispielsweise der Verband ,,Ogoni State Representative As-

1 Fir umfassendere Studien der Ogoni-Bewegung siche: Bob (2005: 54ff.); Osaghae
(1995); Osha (2005).

2 Gemil dem ,,Factbook® der Central Intelligence Agency (CIA) lassen sich in Nigeria
tiber 250 ethnische Gruppierungen identifizieren, wobei die Hausa-Fulani (29%), Yoruba
(21%), Igbo (18%), die groften Gruppierungen darstellen. Ihnen folgen die Ijaw (10%),
Kanuri (4%), Ibibio (3,5%) und die Tiv (2,5%) (siche CIA 2014). Diese Angaben kdnnen
freilich nur zur groben Orientierung iiber die GroBenverhéltnisse zwischen den Ethnien
dienen, da aufgrund politischer Manipulation und der Umstrittenheit ethnischer Grenz-
ziehungen erhebliche Messprobleme bestehen (vgl. Bob 2005: 56, FN2).
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sembly“ (OSTRA), der die politischen Interessen der Ogoni zu vertreten versuchte.
In der verfassungsgebenden Konferenz von 1957 forderten die Ogoni weiterhin er-
folglos einen Gliedstaat, der die Minderheiten der Ogonis und der [jaws umfassen
wiirde (Isumonah 2004: 440). Auch spéter versuchten Ogoni-Vertreter mehrfach,
einen eigenen Bundesstaat oder zumindest mehr lokale Autonomie zu erhalten — je-
doch immer vergeblich (vgl. Bob 2005: 58f.).

Die Unabhéngigkeit Nigerias vom Britischen Empire ging einher mit einer Um-
strukturierung der nigerianischen Wirtschaft. Unter der britischen Herrschaft stellte
Palmol das wichtigste Exportgut und somit den grofiten Wirtschaftsfaktor dar (vgl.
James 1994: 298). Dies dnderte sich schlagartig, als Shell 1956 im Niger-Delta auf
Olvorkommen stieB. In der Folge wurde Erddl zu einem der wichtigsten Wirt-
schaftsfaktoren des Landes und verdringte Palmol als bedeutendstes Exportgut
(Osha 2005: 5). Im Niger-Delta er6ffneten multinationale Erdolfirmen wie Royal
Dutch/Shell, ExxonMobil, ChevronTexaco, ENI/Agip und TotalFinaElf lokale Nie-
derlassungen. Von dem Reichtum, der aus der Olférderung resultierte, profitierten
allerdings vor allem die nationale Regierung sowie die Erdolkonzerne, wéhrend die
Bevolkerung im Niger-Delta selbst vor allem die Folgen der Erddlwirtschaft zu tra-
gen hatte. Wahrend in den 1950ern und 1960ern noch etwa 50% der staatlichen
Einnahmen der Erddlwirtschaft im Niger-Delta blieb, schrumpfte der Anteil bis
1999 bis auf 1% (Bob 2005: 60). Obwohl die Bevolkerungsgruppen im Niger-Delta
also gewissermaflen auf der nationalen ,,Schatztruhe* saflen, profitierten sie wenig
und die Region blieb relativ unterentwickelt. Der Staat investierte kaum in eine Inf-
rastruktur, so dass es wenig Schulen, Krankenh&user und Strafen gab. Fiir die loka-
le Arbeitskraft war der Zugang zu Stellen in der Olindustrie schwierig, was in einer
relativ hohen Arbeitslosenquote resultierte.

Man kann den allgemeinen Hintergrund, vor dem die Ogoni-Bewegung betrach-
tet werden muss, also folgendermaflen zusammenfassen: Einerseits gab es seit den
1950er Jahren Bestrebungen nach stirkerer Unabhingigkeit von der nationalen Re-
gierung. Seit dieser Zeit mussten die Ogonis wie auch andere Ethnien des Niger-
Deltas mit den Kosten der Olwirtschaft leben und konnten kaum von den Ertriigen
dieser Industrie profitieren. Die Ogoni-Bewegung, deren Selbstbeschreibung im
Folgenden analysiert wird, ist deshalb vor dem Hintergrund lange bestehender ,,Un-
zufriedenheit™ zu verstehen, die viele ethnische Minderheiten gleichermallen be-
trifft.

Die Geburt der Ogoni-Bewegung wird auf die Verabschiedung ihres zentrales
Dokumentes — der ,,Ogoni Bill of Rights* — im August 1990 durch eine Reihe pro-
minenter Ogoni-Vertreter zuriickgefiihrt. Anfangs Oktober 1990 traten Vertreter der
Ogoni-Ethnie mittels dieser Erklédrung an den nigerianischen Staat (Osaghae 1995:
326). Unter anderem forderten sie politische Kontrolle {iiber Ogoni-An-
gelegenheiten, groBere Anteile an den Ertrigen der Olférderung, angemessene
und direkte Reprédsentation in den nationalen Institutionen, das Recht Ogoni-
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Sprachen in ihrem Territorium zu verwenden und zu pflegen, die (Weiter-)
Entwicklung der Ogoni-Kultur, das Recht auf religiése Freiheit und schlieBlich das
Recht, die Umwelt in Ogoniland vor weiterer Verschmutzung zu schiitzen (MOSOP
1992: 6). Diese Forderungen wurden dabei mit dem Autonomiebediirfnis der Ogo-
nis in Zusammenhang gebracht und an die nigerianische Regierung unter General
Ibrahim Babangida gerichtet.

Im Anschluss an die Verabschiedung der Ogoni Bill of Rights wurde MOSOP —
Movement for the Survival of the Ogoni People — gegriindet. Diese Bewegungsor-
ganisation fungierte als Dachverband fiir eine ganze Reihe schon lange bestehender
religioser oder kultureller Organisationen, aber auch fiir untergeordnete Bewe-
gungsorganisationen. Die MOSOP zeichnete sich dabei durch groBe Inklusivitét
aber auch betriachtliche Fluktuation ihrer Teilnehmer aus (Isumonah 2004: 442f.).
Der Ogoni-Bewegung konnen eine ganze Reihe von Organisationen aber auch indi-
viduelle Aktivisten ohne formale Mitgliedschaft zugeordnet werden, so dass sie al-
so nicht im gesamten als eine Organisation beschrieben werden kann (Bob 2005:
96, Obi 1997: 145). Die MOSOP nahm jedoch eine fiihrende Rolle in der Ogoni-
Bewegung ein, was oft auf den Eifer Ken Saro-Wiwas zuriickgefiihrt wird — einem
vermdgenden und duBerst umtriebigen Bewegungsfiihrer.

10.1 FRUHE SELBSTBESCHREIBUNG DER OGONI-
BEWEGUNG IN DER ,,OGONI BILL OF RIGHTS*

An den Ogonis lésst sich nun anschaulich zeigen, dass soziale Bewegungen in der
Lage sind, ihre Protestartikulation in einem erstaunlichen Ausmaf zu reformulieren
und dass solche Modifizierungen Folgen fiir soziale Bewegungen zeitigen. Die
Verdnderung der Selbstbeschreibung der Ogonis sowie die daraus abzuleitenden
Folgen sollen nun anhand von Primirmaterial der Ogoni-Bewegung sowie anhand
bereits vorliegender sozialwissenschaftlicher Analysen vorgestellt werden. Als
Ausgangspunkt hierzu wird die schon erwéhnte ,,Ogoni Bill of Rights* genommen,
die als Griindungsdokument die erste Explikation der Bewegung und ihrer Proteste
anbietet.

Zunichst sei kurz die inhaltliche Struktur der Ogoni-Erkldrung vorgestellt: Die
,,Ogoni Bill of Rights* setzt mit einer Selbstidentifikation der Ogonis ein. Die Ogo-
nis werden dabei als eine etwa eine halbe Million Mitglieder umfassendes Volk
(people) und als eine eigene ethnische Nationalitdt identifiziert: ,,WE, the people of
Ogoni (Babbe, Gokana, Ken Khana, Nyo Khana and Tai) numbering about 500,000
being a separate and distinct ethnic nationality within the Federal Republic of Nige-
ria, wish to draw the attention of the Governments and people of Nigeria to the un-
dermentioned facts* (MOSOP 1992: 4). Im Anschluss an diese Identifizierung der
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Protestierenden mit dem Volk der Ogonis folgt eine chronologisch geordnete Auf-
zdhlung von Ereignissen, die von einem Zeitpunkt der ethnischen Selbstbestim-
mung vor der Kolonialzeit bis hin in eine Gegenwart reichen, in der die Ogoni-
Ethnie mit zahlreichen ,,grievances* konfrontiert ist (Absdtze 1 bis 10). Diese
Hgrievances” werden direkt im Anschluss an die historische Situierung der Bewe-
gung — die Form der Aufzéhlung beibehaltend — aufgelistet (Absdtze 11-19). Im
letzten Aufzdhlungspunkt (Absatz 20) wird festgehalten, dass die Ogonis vor dem
Hintergrund dieser historischen Ereignisse und der aktuellen ,,grievances® ihre An-
gelegenheiten selber handhaben wollen. Im Rest der Erklarung wird die Forderung
nach politischer Autonomie ausformuliert und die Stellung der Ogonis innerhalb
des nigerianischen Bundesstaates und im Verhéltnis zu anderen Ethnien reflektiert.
Der Text ldsst sich somit inhaltlich gliedern in ,,Selbstidentifikation®, ,,Problemex-
position” und ,,Forderungen. Im Folgenden gilt es, diese Selbstbeschreibung der
Ogoni-Bewegung anhand der Selbstbeschreibungsdimensionen sozialer Bewegun-
gen aufzuschliisseln.

Hinsichtlich der thematischen Spezifikation der Bewegung lésst sich zundchst
festhalten, dass es der Bewegung in dieser Erklarung um das Schicksal der Ogoni-
Ethnie in der Bundesrepublik Nigeria geht. Das dominante Thema der Ogoni-
Erklarung bezieht sich auf die politischen Rechte ethnischer Minderheiten im nige-
rianischen Vielvolkerstaat Nigeria. Unter dieses Thema werden eine ganze Reihe
von Problemen subsumiert: Mangelnde Infrastruktur (Elektrizitdt, flieBendes Was-
ser) in Ogoniland, mangelnde Schuldbildung der Ogonis, ungeniigender Zugang zu
medizinischer Versorgung oder der drohende Verlust der Gokana- und Khana-
Sprachen (tribale Segmente der Ogonis) werden auf die Stellung der Ogonis im ni-
gerianischen Staat bezogen.

Angesichts dieses thematischen Zuschnitts ist es nicht erstaunlich, dass die Ver-
antwortung fiir die Behebung des Problems bei der nigerianischen Regierung unter
General Ibrahim Babinga gesehen wird. Zwar lésst sich an der Problemdarstellung
erkennen, dass die kausale Verantwortung fiir die identifizierten Probleme nicht
ausschlieBlich der nigerianischen Regierung zugeschrieben wird. So wird die Kolo-
nialisierung durch die Briten als Ursprung der Unterdriickung der Ogonis gesehen,
insofern explizit darauf hingewiesen wird, dass die Ogonis vor der Kolonialzeit als
selbstbestimmte Ethnie leben konnte: ,,[TThe Ogoni people, before the advent of
British colonialism, were not conquered or colonized by any other ethnic group in
present-day Nigeria (MOSOP 1992: 4).° Eines der identifizierten Subprobleme —

3 Hierzu ist anzumerken, dass die Ethnizitét der Ogonis eine relativ junge ,,Erfindung* dar-
stellt, die unter den Ogonis zudem keineswegs unumstritten ist (vgl. Osaghae 1995:
3271f.). Fiir eine Studie zum Prozess der Konstruktion der Ogoni siche besonders Isumo-

nah (2004). Die selbstbewusste Proklamation der Existenz und Selbstidentifikation einer
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die hohe Arbeitslosigkeit unter den Ogonis — wird weiterhin darauf zuriickgefiihrt,
dass die nigerianische Niederlassung von Shell entgegen staatlicher Regulierungen
kaum Ogonis anstellt. Abgesehen davon werden Probleme unmittelbar mit dem ni-
gerianischen Bundesstaat und seiner Regierung in Verbindung gebracht. Der Staat
wird eindeutig als Hauptverursacher der Ogoni-Probleme betrachtet und auch
gleichzeitig als die Instanz identifiziert, die in der politischen Verantwortung steht,
die Situation zu verdndern.

In Parallellage dazu wird das Publikum des Protestes ebenfalls als nationales
ausgewiesen — die Erklarung richtet sich an die nigerianische Regierung und rech-
net entsprechend damit, die nigerianische Bevélkerung als Publikum zu haben.*
Nun kann man hier auf den ersten Blick eine relativ klare Unterscheidung von
Ogoni-Bewegung und ihrem Publikum identifizieren, wéhrend die Differenz der
Ogoni-Aktivisten und des Ogoni-Volkes ausgeblendet wird. Die Ogoni-Aktivisten
nehmen in Anspruch, die eine halbe Million Mitglieder umfassende ethnische Min-
derheit der Ogonis gesamthaft zu vertreten, wihrend das Publikum prinzipiell die
Gesamtbevolkerung Nigerias darstellt. In der ,,Ogoni Bill of Rights* wird nun aber
gleichzeitig unterstellt, dass das Publikum auf die Seite der Bewegung zu schlagen
ist, insofern die Bewegung letztlich das allgemeine Interesse des Publikums vertritt.
Die Forderung der Ogoni nach ethnischer Selbstbestimmung wird als Beispiel des
allgemeinen Anspruchs und Bediirfnisses nach ethnischer Selbstbestimmung darge-
stellt, dessen Realisierung zu Frieden und Gerechtigkeit fiihrt und deshalb von all-
gemeinem Interesse ist: ,,It [die Forderung der Ogonis nach politischer Autonomie]
can only conduce to peace, justice and fairplay and hence stability and progress in
the Nigerian nation” (MOSOP 1992: 6). Sofern der Publikumsbezug der Bewegung
explizit gemacht wird, portraitiert sich die Ogoni-Bewegung als Vertreterin der In-
teressen des nigerianischen Publikums an Frieden, Gerechtigkeit, Stabilitit und
Fortschritt. In dem Sinne treten die Ogonis nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir ihr

Ogoni-Ethnie, die bis in vorkoloniale Zeiten zuriickreicht, ist mithin keineswegs durch
Evidenzen gedeckt. Es liegt hier wohl eher ein Fall einer ,,invented tradition* vor.

4 Adebanwi (2004) zeigt, dass die Ogoni-Bewegung trotz den Bedingungen eines autoritd-
ren politischen Regimes damit rechnen konnte, ein nationales, durch massenmediale Of-
fentlichkeit konstituiertes Publikum zu erreichen. Offenbar bildete sich in der massenme-
dialen Berichterstattung eine polarisierte Meinungslage: As we have attempted to point
out here, the two diametrically opposed narrative paradigms (of support and opposition)
used in the polarized sections of the press were geared towards either legitimizing or de-
legitimizing the struggles of the marginal ethnic group. The southern (anti-Establishment,
pro-marginal) and northern (pro-Establishment, anti-marginal) press promoted, in the
examples above, different but overlapping communities of discourse [...], even though the
community of discourse, built and sustained by the southern press seemed to triumph
overall“ (Adebanwi 2004: 779).
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Publikum gleichermafBen ein. Es gibt mithin keinen Grund, wieso letzteres nicht zu-
stimmen oder sogar téitig werden sollte.

In zeitlicher Hinsicht verweist die ,,Ogoni Bill of Right* auf vergangene Ereig-
nisse, die den Leidensweg der Ogoni-Ethnie illustrieren. Sie bezieht sich dabei auf
das Schicksal der Ogonis unter der britischen Kolonialherrschaft und der darauf
folgenden Vernachldssigung im nigerianischen Bundesstaat (siche MOSOP 1992:
4f.). Die Geschichte der Ogonis wird dargestellt als jene der fortwdhrenden Unter-
driickung und Benachteiligung in einem sich wandelnden politischen Gebilde. Die
Bewegungsgeschichte wird jedoch auch mit Verweisen fritherer Ogoni-Proteste an-
gereichert — sie verweist somit auf vergangene Ereignisse, die das Problem veran-
schaulichen, als auch auf Proteste der Ogonis gegen diese Ereignisse. Dies zeigt
sich z.B. an folgender Textstelle: ,,[...] British colonization forced us into the admi-
nistrative division of Opobo from 1908 to 1947. [...] [W]e protested against this
forced union until the Ogoni Native Authority was created in 1947 and placed un-
der the then Rivers Province* (MOSOP 1992: 4). Die Finalisierung der Ogoni-
Bewegung auf Ziele hin ist gleichermafBlen deutlich ausformuliert: Die Bewegung
verlangt politische Autonomie fiir die Ogonis innerhalb des nigerianischen Bundes-
staats, die als Losung fiir die identifizierten Probleme betrachtet wird: ,,NOW,
therefore, while reaffirming our wish to remain a part of the Federal Republic of
Nigeria, we make demand upon the Republic as follows: That the Ogoni people be
granted POLITICAL AUTONOMY to participate in the affairs of the Republic as a
distinct and separate unit by whatever name called [...]* (MOSOP 1992: 5). Man
kann also zunichst festhalten, dass die Selbstbeschreibung der Ogoni-Bewegung in
der ,,Ogoni Bill of Rights“ weitgehend national geprégt ist — die sachliche, soziale
und zeitliche Artikulation ihres Protestes ist gewissermafen durch nationalstaatliche
Grenzen diszipliniert.

10.2 AUFSPANNEN EINES WEITEN NETZES:
DAsS ,,ADDENDUM TO THE OGONI BILL OF RIGHTS*

Nun hat sich aber gezeigt, dass der nigerianische Staat sich keineswegs dazu bereit
zeigte, die ihm zugewiesene Verantwortung zu iibernehmen — er reagierte nicht auf
die Anliegen der Ogoni-Bewegung. Dies zur Kenntnis nehmend, begannen Ogoni-
Aktivisten etwa ein Jahr nach der Publikation der ,,Ogoni Bill of Rights* mit einer
Reformulierung der Selbstbeschreibung der Protestbewegung, die im Wesentlichen
auf eine Internationalisierung des Protestes abzielte. Wahrend die thematische Spe-
zifikation und die Finalisierung beibehalten wurde, zeigen sich vor allem deutliche
Anderungen in der sozialdimensionalen Artikulation ihres Protests sowie davon ab-
geleitet eine Modifikation der Geschichte der Ogoni-Bewegung. So wird im ,,Ad-
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dendum to the Ogoni Bill of Rights®, das am 26. August 1991 — also ein Jahr nach
der urspriinglichen Erkldrung — verfasst wurde, explizit darauf verwiesen, dass der
nationale Weg als blockiert betrachtet werden und der Weg der Ogonis somit iiber
die Weltéffentlichkeit fithren muss. Hinsichtlich der Suche nach Verantwortlichen
zeigt sich eine Amplifizierung der Rolle von multinationalen Olfirmen, namentlich
von Shell und Chevron. Shell wurde in der Originalerkldrung schon erwihnt und
hinsichtlich einer diskriminierenden Einstellungspolitik kritisiert. Nun werden aber
Shell und Chevron in direkte Verbindung gebracht mit der Umweltverschmutzung
in Ogoniland. Dies ist insofern interessant, als das Problem der Umweltverschmut-
zung zwar schon in der ,,Ogoni Bill of Rights* als Subproblem aufgetaucht ist, dort
aber auf mangelnde Umweltgesetze und nicht ausreichende Inspektionen seitens der
nigerianischen Regierung zuriickgefiihrt wurde. Nun werden Umweltprobleme
nicht mehr auf den Staat zuriickgefiihrt, sondern direkt auf Olfirmen. Damit wird
das Muster, Verantwortung fiir die Ogoni-Probleme der nigerianischen Regierung
zuzuschreiben, gebrochen. Der nigerianische Staat wird zwar weiterhin als kausal
verantwortlich fiir die Probleme der Ogonis betrachtet, doch eben nicht mehr als
exklusiv schuldig ausgewiesen. Diese Logik fortfiihrend wird am Ende des ,,Ad-
dendums® eine Liste von sozialen Adressen aufgefiihrt, die durch ihre Aktivititen
die Probleme der Ogonis perpetuieren und mithin mitverursachen: Die amerikani-
sche Regierung steht gemiB des ,,Addendums® beispielsweise durch den Kauf nige-
rianischen Ols ebenso in der Verantwortung wie die Weltbank und der internationa-
le Wihrungsfond durch ihre finanzielle Unterstiitzung des nigerianischen Staates.
Gleichermallen wiirden die Vereinten Nationen und die Organisation fiir Afrikani-
sche Einheit Verantwortung an der Lage der Ogonis tragen, da sie die nigerianische
Regierung nicht dazu anhalten wiirden, die Regeln der jeweiligen Organisation ein-
zuhalten. Weiterhin seien europdische und amerikanische Regierungen verantwort-
lich fiir die Lage in Nigeria, da sie die nigerianische Regierung mit Krediten und
HilfsmaBnahmen unterstiitzt hitten (MOSOP 1992: 8). Durch die Ausdehnung kau-
saler Horizonte entdeckt das ,,Addendum‘ somit eine ganze Reihe weiterer Verant-
wortlicher und das Problem der Ogonis wird mithin auf ein kompliziertes und welt-
umspannendes kausales Geflecht zuriickgefiihrt. Dabei ldsst das ,,Addendum‘ zu-
néchst offen, welche soziale Adresse nun in der politischen Verantwortung steht,
die Situation zu korrigieren. Es spannt gewissermafBen ein weites Netz auf, um
mogliche Verantwortliche zu identifizieren.

Zusammen mit der Umstellung von der nigerianischen Regierung als kausal und
politisch verantwortliche Adresse auf ein weltumspannendes Netz kausal beteiligter
Akteure findet auch eine Verschiebung des Publikumsbezugs statt: Die Bewegung
richtet sich nun nicht mehr an die nigerianische Offentlichkeit, sondern an die
Weltoffentlichkeit. Entsprechend argumentiert sie auch nicht mehr, dass sie das all-
gemeine Interesse der nigerianischen Bevolkerung verfolgt, vielmehr stellt sie Ge-
meinsamkeiten zu Unabhidngigkeitskdmpfen in anderen Weltregionen heraus und
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identifiziert sich geradezu als Ausdruck der welt-6ffentlichen Meinung. Dies zeigt
sich sehr eindriicklich an dem nachtréglich verfassten Vorwort zur ,,Ogoni Bill of
Rights* (24.12.1991): ,,This is the path [ethnische Selbstbestimmung] which has
been chosen by the European tribes in the European Community, and by the Russi-
ans and their neighbours in the new Commonwealth which they are now fashioning.
The Yugoslav tribes are being forced into similar ways. [...]. The Ogoni people are
therefore in the mainstream of international thought (MOSOP 1992: 2). Es ist be-
merkenswert, dass die Ogonis hier die ,,Stimme* der europédischen Gemeinschaft,
die Nachfolgestaaten der Sowjetunion (,,Russians and their neigbours) sowie die
,jugoslawischen Stimme* als Referenzpunkte wahlen. Sicherlich werden hier nicht
die naheliegendsten Vergleiche gezogen. Mit dieser Modifikation geht einher, dass
die Ogoni-Bewegung sich nicht mehr bloB in einer nationalen Geschichte verortet,
sondern auf eine Weltgeschichte verweist, in die sie sich eingebettet sicht. Was den
Ogonis widerfahrt, wird so unter Riickgriff auf zunéchst iiberraschende Referenz-
kollektive als Verstof3 gegen allgemeine weltgeschichtliche Entwicklungen gesehen
(ebd.) und gleichzeitig auf Ereignisse wie z.B. Kreditvergaben internationaler Or-
ganisationen oder Olkéufe auf dem internationalen Markt zuriickgefiihrt.

10.3 REFOKUSSIERUNG DES PROTESTS: SHELL
IM ZENTRUM DER KRITIK UND FOLGEN FUR DIE
THEMENSPEZIFIKATION DER BEWEGUNG

Nun hat diese nationalstaatliche Beziige iiberschreitende Generalisierung der
Selbstbeschreibung der Ogonis nicht auf Anhieb die gewiinschten Folgen, d.h. die
Mobilisierung auslédndischer NGOs und Aktivisten, gezeitigt. Die internationale
Sichtbarkeit der Ogoni-Bewegung blieb zundchst aus (vgl. Bob 2005: 65ff). Dies
begann sich erst ab Mitte 1992 zu dndern, als die Ogoni-Bewegung den Fokus ihrer
Proteste ein weiteres Mal modifizierte. Aus dem komplexen kausalen Gewebe vie-
ler beteiligter Akteure wurde nun Royal Dutch/Shell als derjenige Adressat ausge-
sondert, der die politische Verantwortung fiir die Situation der Ogoni trug und so-
mit auch in der Verantwortung stand, Entscheidungen zugunsten der Ogoni zu fil-
len.

Zunichst einmal kann man sagen, dass diese Zuschreibung sicherlich nicht als
beliebig betrachtet werden sollte. Royal Dutch/Shell war tatsichlich jene Olfirma,
die die grofite Priasenz in den Ogoni-Gebieten hatte. AuBerdem war das Unterneh-
men sehr wichtig fiir die nigerianische Wirtschaft, so dass ihr ein verhiltnisméBig
groBer Einfluss auf die politische Elite des Landes zugeschrieben werden konnte.
Allerdings zeigt nur schon das komplexe kausale Gewebe, das das ,,Addendum to
the Ogoni Bill of Rights“ identifizierte, wie selektiv und unvollstindig das Heraus-
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greifen eines Adressaten aus einer Vielzahl beteiligter Akteure ist. Es gibt noch
weitere Befunde, die die Kontingenz und Selektivitit der Verantwortungsattribution
zu Shell aufzeigen. Ein Set von Griinden betrifft die Verantwortung Shells in Bezug
auf die Umweltverschmutzung, ein anderes Set von Griinden betrifft die Verant-
wortung Shells fiir die politische Repression der Ogoni-Bewegung.

Zum ersten Punkt: Die Ogoni-Bewegung machte nun fiir die Umweltver-
schmutzung ihres Gebietes Shell verantwortlich. Im ,,Addendum® wird vor allem
auf die schidigenden Effekte der Abfackelung von Erdgas durch Erddlraffinerien
sowie die Zerstorung des Landes durch Lecks in Olpipelines hingewiesen. Wihrend
beide zweifellos mit der Erdolforderung durch Shell zusammenhéngen, 1dsst sich
die Kontingenz dieser Verantwortungsattribution recht einfach zeigen. Zum einen
war das Abfackeln von ungebrauchtem Erdgas in Nigeria bis 2005 legal, so dass
Shell sich prinzipiell darauf berufen konnte, im Rahmen nationaler Gesetze zu han-
deln und folglich nur legitimen dkonomischen Handlungsspielraum auszuniitzen
(vgl. Edino/Nsofor/Bombom 2010: 68). Tatsdchlich gestand Shell aber zu, dass das
Abfackeln von Erdgas Probleme verursachen konne, hielt die Darstellung des Aus-
mafles aber fiir iibertrieben (Holzer 2007: 291). Der zweite und wohl schwerwie-
gendere Aspekt der Umweltverschmutzung betrifft die Zerstérung des Kulturlandes
der Ogoni durch Lecks in Olpipelines. In diesem Fall war unumstritten, dass die
Schéden ein gravierendes Ausmal} angenommen hatten. Allerdings war unklar, wer
eigentlich fiir die Lecks verantwortlich war. Wahrend die Ogonis Shell prinzipiell
fiir verantwortlich hielten, behauptete Shell, dass zwischen 50% und 70% der Ol-
lecks auf Sabotage zuriickzufiihren waren (Holzer 2007: 291). Tatséchlich war Sa-
botage der Pipelines nicht uniiblich, so dass Shells Einwand sicherlich nicht ginz-
lich aus der Luft gegriffen war. Dies bedeutet aber, dass in vielen Fillen auch der
lokalen Bevolkerung die Verantwortung fiir die Zerstérung des Kulturlandes zu-
schreibbar gewesen wire. SchlieBlich kann festgehalten werden, dass es umstritten
ist, wie stark der Einfluss der Erdolforderung iiberhaupt auf die Umweltprobleme
im Nigerdelta ist. So hilt z.B. eine Studie der Weltbank fest: ,,0il pollution, contra-
ry to common perception, is only of moderate priority when compared with the full
spectrum of environmental problems in the Niger Delta” (zitiert in: Detheri-
dge/Pepple 1998: 482). Die Studie argumentiert weiter, dass Probleme wie der
Riickgang der Fischbestinde und der landwirtschaftlichen Produktivitdt vor allem
Effekte von Migration und Bevolkerungswachstum darstellen. Es ist hier zu beto-
nen, dass es an dieser Stelle nicht darum gehen kann, Urteile iiber konkurrierende
Verantwortungsattributionen zu fillen. Aus einer soziologischen Perspektive veran-
schaulichen diesen divergierenden Darstellungen vor allem die Kontingenz von
Verantwortungszuschreibungen.

Abgesehen von der Umweltverschmutzung wurde Shell ebenfalls fiir die politi-
sche Repression der Ogonis durch das nigerianische Regime verantwortlich ge-
macht. Ab 1993 nahm der Druck der Militarregierung auf die Ogoni-Bewegung be-
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stindig zu (vgl. Bob 2005: 92f.). Diese zunehmende Repression fiihrten Vertreter
der Ogoni-Bewegung dabei auf die Interessen von Shell zuriick und die nigeriani-
sche Regierung wurde weitgehend als Marionette von Shell dargestellt. Besonders
stark zeigte sich diese Argumentationsweise nach der Verhaftung des Présidenten
der MOSOP — Ken Saro-Wiwa — zusammen mit acht anderen Vertretern der Ogoni-
Bewegung. Die neun Ogoni-Vertreter wurden fiir den Mord an vier anderen Ogoni-
Fiihrern verantwortlich gemacht und in einem zweifelhaften Gerichtsverfahren zum
Tod verurteilt. Shell wurde ein so groer Einfluss auf das nigerianische Regime un-
terstellt, dass der staatliche Einsatz von Gewalt auf das Gewidhrenlassen von Shell
zuriickgefiihrt wurde.

Es ldsst sich somit eine interessante Umstellung der Argumentationsweise der
Ogonis aufzeigen: In der urspriinglichen ,,Ogoni Bill of Rights* wurde Verantwor-
tung dem nigerianischen Staat zugeschrieben. Umweltprobleme wurden z.B. als
mangelnde Regulierung der Erd6lférderung — und damit der Erdolkonzerne — durch
den Staat dargestellt. Als die Ogoni-Bewegung sich auf Shell als Adressaten kon-
zentrierte, dreht sich dieses Verhiltnis gewissermaB3en um. Einerseits wurden die
Umweltprobleme direkt Shell zugerechnet. Andererseits wurde jetzt gewissermallen
verlangt, dass Shell den nigerianischen Staat ,,reguliert — und sich zum Beispiel
dafiir einsetzen sollte, dass das Militdrregime die Todesurteile gegen die Ogoni-
Fiihrer aufhebt (Holzer 2007: 293). Die Attribution von Verantwortung auf Shell
ging gewissermallen mit einer Neubestimmung der Richtung der Kausalitét einher.
Dies zeigte sich am eindriicklichsten durch die an Protesten wiederholt zum Aus-
druck gebrachte Beschuldigung, dass Shell Ogonis tote — sei es durch die Praktik
der Gasabfackelung, wie besonders am Ogoni-Day formuliert wurde,” oder durch
das Nicht-Eingreifen in den zweifelhaften Gerichtsprozess gegen die Ogoni-
Anfiihrer.

Mit der Fokussierung auf Shell als Verantwortlichen hat sich der Publikumsbe-
zug der Ogoni-Bewegung nicht fundamental veréndert — die Bewegung richtete sich
weiterhin an eine Weltoffentlichkeit. Gleichwohl hat das Prinzip der Gegnerschaft
zu Shell Konsequenzen fiir die Bewegung gezeitigt. Die Konzentration auf Shell als
Gegenspieler der Ogonis hatte zundchst zur Folge, dass sich zahlreiche NGOs aber
auch unabhéngige Aktivisten fiir die Ogonis einsetzten. Die Teilnehmerschaft der
Ogoni-Bewegung erweiterte sich nach der Umstellung der Verantwortungsattributi-
on von der nigerianischen Militirregierung zu Shell betrdchtlich. Sie wurde gerade-

S Der ,Ogoni Day“-Marsch bezeichnet die grofite Protestkundgebung der Ogoni-
Bewegung, an der am 3. Januar 1993 iiber 400000 Ogonis in Bori, Nigeria gemeinsam
protestierten (vgl. Osha 2005: 25, Osaghae 1995: 336). Besonders im Anschluss an die-
sen Grofprotest nahmen offentliche Proteste (national und international) zu, so dass —
hinsichtlich Protesthéufigkeit und -beteiligung — ab Januar 1993 die intensivste Phase der
Bewegung begann (vgl. Bob 2005: 78, Osaghae 1995: 336ft.).
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zu zu einer weltweiten Bewegung, der sich eine ganze Reihe heterogener sozialer
Adressen zuordneten.’ Proteste fanden in der Folge nicht mehr nur in Nigeria selbst
statt, sondern auf der ganzen Welt (Westra 1998: 158). Damit transzendierte die
Teilnehmerschaft der Bewegung nun die urspriinglich hervorgehobene ethnische
Zugehorigkeit auf erstaunliche Weise: Demonstrationen und Aktionen fiir die Ogo-
nis und gegen Shell lieBen sich an so ,,unwahrscheinlichen” Orten wie Neu Dehli,
Saint Louis oder Vancouver beobachten (Bob 2005: 99). Das einheitsstiftende Mo-
ment der Bewegung wurde dabei die Opposition gegen Shell. Einerseits beteiligte
sich eine so groBe Diversitit verschiedener Organisationen und Individuen an der
Ogoni-Bewegung, dass kaum noch positiv angebbar war, was all diesen sozialen
Einheiten gemeinsam war. Die Interessen, die die Unterstiitzer der Ogonis sich
selbst zuschrieben, waren auch duflerst divers, wie Clifford Bobs Studie zeigt (Bob
2005: 54ft.). Fiir viele Teilnehmerorganisationen wie z.B. Greenpeace waren die
Ogonis wohl deshalb attraktiv, weil sie mit ihr an Shell ein unternehmenskritisches
Exempel statuieren konnten und nicht unbedingt, weil die Ogoni alleine in ihren
Augen ausreichend unterstiitzungswiirdig waren. In diesem Sinne kann man also
sagen, dass die Opposition zu Shell die Einheit der weltweiten Ogoni-Bewegung
stiftete. Insofern auBBerdem jeder etwas fiir die Ogoni-Bewegung tun konnte, indem
er gegen Shell protestierte — was auch immer die individuellen Beweggriinde waren
— erwies sich die Opposition gegen Shell als hochinklusives Prinzip.

Die Fokussierung auf Shell als Verantwortlichen wurde von einer Anpassung
der sachlichen Spezifikation des Protestes der Ogoni begleitet. Prinzipiell muss
nicht damit gerechnet werden, dass Anderungen in einer Problemdimension zu An-
derungen in einer anderen Dimension fithren. Im Fall der Ogoni ist aber die neue
Konzentration auf Shell mit einer Verschiebung des dominanten Protestthemas ein-
hergegangen. Dies ist wohl auf die Beriicksichtigung kommunikativer Plausibilita-
ten zuriickzufithren: Man kann an einen Staat die Forderung nach groBerer politi-
scher Autonomie und ethnischer Selbstbestimmung stellen. Die gleiche Forderung
wirkt jedoch deplatziert, wenn man sie an ein Unternehmen stellt. Da Shell sich vor
allem in Bezug auf das Thema der Umwelt als empfindlich erwies, stellte dies ein
geeignetes Protestthema dar. Da in der urspriinglichen ,,Ogoni Bill of Rights* schon
an zwei Textstellen auf Umweltprobleme hingewiesen wurde, musste das Aufgrei-
fen der Umweltthematik nicht als radikaler Bruch mit élteren Forderungen verstan-

6  Auf nigerianischer Ebene sind MOSOP, NYOCP (National Youth Council of Ogoni Pe-
ople) und EMIROAF (Ethnic Minorities Rights Organization of Africa) zu nennen
(Osaghae 1995: 333). International orientierte Bewegungsorganisationen umfassten
NGOs wie UNPO (Unrepresented Nations and Peoples Organization), Greenpeace,
Friends of the Earth, Amnesty International, Human Rights Watch Africa. Weiterhin
setzten sich unabhingige Aktivisten in verschiedenen Lidndern fiir die Ogonis ein (vgl.
Bob 2005: 96ft.).
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den werden. Wahrend aber die frithen Forderungen der Ogoni-Bewegung um das
Thema der politischen Rechte ethnischer Minderheiten gruppiert wurden, wurde mit
der Umstellung auf Shell als Adressaten das Umweltthema so stark amplifiziert,
dass es in der Folge als zentrales und dominantes Thema erschien (Bob 2002: 397;
Holzer 2007: 294; Westra 1998). Diese Amplifikation des Umweltthemas lésst sich
sehr gut anhand einer Rede von Ken Saro-Wiwa veranschaulichen, die dieser am
28. Juli 1992 vor der ,,Working Group on Indigenous Populations* in Genf gehalten
hat. Die Drastik, mit der das Umweltthema ins Zentrum geriickt wurde, zeigt sich
im folgenden Ausschnitt aus der genannten Rede:

,,0il exploration has turned Ogoni into a waste land: lands, streams, and creeks are totally and
continually polluted; the atmosphere has been poisened [...]. Acid rain, oil spillages and oil
blow-outs have devastated Ogoni territory. High-pressure oil pipelines crisscross the surface
of Ogoni farmlands and villages dangerously.

The results of such unchecked environmental pollution and degradation include the complete
destruction of the eco-system. Mangrove forests have fallen to the toxicity of oil and are
being replaced by noxious nypa palms; the rain forest has fallen to the axe of the multinatio-
nal oil companies, all wildlife is dead, marine life is gone, the farmlands have been rendered
infertile by acid rain and the once beautiful Ogoni countryside is no longer a source of fresh
air and green vegetation. All one sees and feels around is death. Environmental degradation
has been a lethal weapon in the war against the indigenous Ogoni people® (Saro-Wiwa 1995:
95f.).

Die Amplifikation des Umweltthemas zeigt sich nicht nur an der zunehmenden The-
matisierung, sondern auch daran, dass ihm gegeniiber anderen Themen Prioritét
eingerdumt wurde. So wurde Umweltbelastung nicht mehr nur als eine ,,grievance®
unter vielen behandelt, sondern als das grundlegende Problem dargestellt. Saro-
Wiwa hielt beispielsweise fest, dass eine saubere Umwelt die Voraussetzung dar-
stellen wiirde, um iiberhaupt andere Probleme anzugehen: ,,Without a safe en-
vironment, man cannot live to claim other rights* (Saro Wiwa 1994: 8, zitiert nach:
Westra 1998: 155). Gemal dieser thematischen Spezifizierung wurde mithin die
Rettung des Lebensraums der Ogonis und damit der Ogonis selbst zum prominen-
ten Ziel der Bewegung. Dieses ,,lokale” Umweltproblem wurde — der globalen Pub-
likumsorientierung der Ogoni-Bewegung folgend — aber auch auf globale Probleme
bezogen. Das Umweltthema wurde insofern globalisiert, als die Praxis des Erd-
gasabfackelns durch Shell als Beitrag an die globale Klimaerwérmung dargestellt
wurde. Entsprechend diesem Argument ging es nicht blo um die Umwelt der Ogo-
nis, sondern um die Umwelt aller.” Diese Amplifikation des Umweltthemas machte

7 Ann Hironaka weist darauf hin, dass das moderne Versténdnis von Umwelt als global in-

terdependentes Okosystem es erlaubt, lokale Umweltprobleme in einen globalen Zusam-
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die Ogoni-Bewegung attraktiv fiir internationale NGOs. Die Resonanz des Umwelt-
themas bei NGOs und deren Beteiligung an Protestkampagnen tat ihr weiteres dazu,
dass dieses an Sichtbarkeit gewann.® Dies bedeutet freilich nicht, dass die anderen
Themen génzlich aufgegeben wurden, aber die Selbstbeschreibung der Ogoni-
Bewegung wurde durch diese Umstellungen primédr vom Umweltthema und von der
damit zusammenhdngenden Opposition zu Shell geprégt. Im Folgenden sei die Ver-
schiebung der Selbstbeschreibung der Ogoni-Bewegung und ihres Protests anhand
einer schematischen Darstellung nochmals veranschaulicht (siehe Tabelle 1).

In dieser Darstellung wird der erstaunliche Weg der Selbstbeschreibung der
Ogoni-Bewegung noch einmal deutlich vor Augen gefiihrt. Betrachtet man die ur-
spriingliche und die letzte hier vorgestellte Phase, zeigt sich, dass alle drei sinndi-
mensionalen Artikulationen umgestellt wurden: Das zentrale Protestthema, Verant-
wortliche und Publikum sowie die Bewegungsgeschichte anhand vergangener Er-
eignisse und Finalisierung wurden umgearbeitet. Diese beiden Phasen werden durch
eine Zwischenphase vermittelt, in der gewissermaBen der Ubergang zur letzten
Phase vorbereitet wird. Es werden dadurch nicht alle Dimensionen auf einmal re-
artikuliert, vielmehr geschieht die Umstellung schrittweise, so dass eine Kontinuitét
in der Selbstbeschreibung der Bewegung graduell gewahrt bleibt. Dies zeigt, dass
die Selbstbeschreibungsdimensionen wechselseitig liber Freiheitsgrade verfiigen: Es
konnen eine oder zwei sinndimensionale Artikulation variiert werden, ohne dass

menhang zu stellen: ,,One might think, that environmental problems would be conceptua-
lized as local problems, the result of the specific convergence of particular floral, faunal
and natural dynamics. Instead, the globalization of environmental problems is based on
the characterization of the environment as interconnected, allowing the environmental
problems of one locale [...] to be conceptualized as affecting the environment in distant
locales* (Hironaka 2003: 251). Zur rhetorischen Funktion des Umweltbegriffes fiir die
,.Globalisierung“ von Problemen siehe Yearley/Forrester (2000: 134f.).

8 Die auf den Mobilisierungserfolg der Ogonis folgende Repression durch den nigeriani-
schen Staat — besonders die Verhaftung und Verurteilung der Ogoni Nine (s.0.) — ermog-
lichte es auch, Menschenrechtsprobleme zu thematisieren. Diese blieben jedoch der Um-
weltthematik an Sichtbarkeit untergeordnet (vgl. Holzer 2007: 294). Dies hat unter ande-
rem zu tun, dass gerade Menschenrechtsorganisationen, die sich an den Protesten betei-
ligten, den rhetorischen Nutzen der Umweltthematik erkannten: ,,[HJuman rights NGOs
began recognizing that environmental issues and the activities of multinational corporati-
ons frequently had human rights implications. With MOSOP framing its struggle around
Shell’s impact in the Niger Delta, the Ogoni cause fit naturally with the NGOs* expan-
ding agendas. [...] As an Amnesty International staffperson explained: ,Over the years,
we’ve moved more and more to the environmental issue [...] It was the best way to attract
public attention. [...]. [Environmental issues] are simple, straightforward: Shell is wrong,
the Ogoni are good‘“ (Bob 2005: 91f.).
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dies unter jeden Umstidnden Folgen fiir die anderen Bereiche der Selbstbeschrei-
bung zeitigt. Im Ubergang von der ersten zur zweiten Phase wurden beispielsweise
Variationen in der Sozial- und Zeitdimension vorgenommen, wéhrend die Sachdi-
mension zundchst unveréndert blieb (s.0.). Das Beispiel der Ogoni-Bewegung ver-
anschaulicht ebenfalls das Argument, dass soziale Bewegungen ihre Griinde selbst
konstruieren: Auch wenn ,,grievances® vorliegen, die fiir gesellschaftliche Beobach-
ter kaum bestreitbar sind, so konstruieren soziale Bewegungen ihre Griinde doch
durch Selektion und Interpretation bestimmter Umweltereignisse. Gerade bei der
Ogoni-Bewegung zeigt sich die Kontingenz der Problemkonstruktion sozialer Be-
wegungen daran, dass die Bewegung ihr Problem zunéichst in mangelnder Selbstbe-
stimmung und Unterdriickung durch den nigerianischen Staat sah, spiter aber vor
allem gegen die durch Shell verursachte Umweltzerstorung protestierte.’

Am Beispiel der Ogoni-Bewegung lassen sich schlielich auch Einsichten fiir
das Verhéltnis von Selbstbeschreibungsebene und sozialstruktureller Ebene sozialer
Bewegungen ablesen: Als die Selbstbeschreibung der Bewegung vor allem auf den
nationalen Rahmen beschriankt war, blieben auch die Aktivititen, die sich die Be-
wegung zurechnen konnte, auf den nigerianischen Kontext beschrinkt — die Bewe-
gung war sowohl hinsichtlich ihrer Selbstbeschreibung als auch hinsichtlich ihrer
Aktivitdten national eingeschrinkt. Die Globalisierung des Ogoni-Problems anhand
des Umweltthemas sowie der Gegnerschaft zum multinationalen Unternehmen
Shell ermdglichte gleichermaBlen die Globalisierung der Proteste, die die Ogoni-
Bewegung fiir sich verbuchen konnte: ,,At its peak, the Ogoni network spanned
scores of organizations and thousands of individuals across the world“ (Bob 2005:
96). Die Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen setzt mithin Plausibilitétsgren-
zen, wer im Sinne der Bewegung protestieren kann und die Umstellung der Selbst-
beschreibung der Ogoni-Bewegung scheint diese Grenze betrichtlich erweitert zu
haben. Dabei ist freilich keineswegs mit einem automatischen Nachvollzugs von
Protestaktivititen an die Selbstbeschreibung einer Bewegung zu rechnen. Aber im
Falle der Ogoni-Bewegung ist die Globalisierung der Selbstbeschreibung der Be-
wegung gleichermallen mit der Globalisierung ihrer Proteste einhergegangen.

9 Die Umstellung der Selbstbeschreibung der Ogoni-Bewegung auf das Umweltthema hat
teilweise auch wissenschaftliche Beobachter dazu veranlasst, die ,,Griinde” der Bewe-
gung ex post in der von Shell zu verantwortenden Umweltproblematik zu verorten. So
zum Beispiel Obi: ,,Shell’s interaction with the Ogoni environment is at the root of the
conflict® (Obi 1997: 138). Verfolgt man die hier skizzierte Ausbildung der Ogoni-
Bewegung und ihrer Selbstbeschreibung, greift diese einfache Ursachenfeststellung we-

sentlich zu kurz.
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11 Vorbemerkung: Zum Verhaltnis sozialer
Bewegungen zu ihrer psychischen Umwelt

Nachdem im letzten Kapitel die Selbsterzeugung und -reproduktion sozialer Bewe-
gungen im Vordergrund des Interesses stand, werden im Folgenden die Beziige so-
zialer Bewegungen zu anderen Systemen diskutiert. Die System-Umweltsystem-
Verhiltnisse sozialer Bewegungen werden nachfolgend entlang der drei Ebenen der
Systembildung (Interaktion, Organisation, Gesellschaft) geordnet (Luhmann
2005a[1975]). Es wird zundchst das Verhéltnis sozialer Bewegungen zu Interaktion
und Organisation untersucht. In einem weiteren Schritt wird der Bezug sozialer
Bewegungen zu Gesellschaft und ihren Teilsystemen diskutiert (Luhmann 1997:
5951f.). Die Argumentation folgt damit den Systemtypen, die sich aus den Theorien
sozialer Differenzierung (Interaktion, Organisation, Gesellschaft) und funktionaler
Differenzierung ergeben (Funktionsbereiche der modernen Gesellschaft). Da die
moderne, funktional differenzierte Gesellschaft aus einer systemtheoretischen Per-
spektive als Weltgesellschaft betrachtet wird (Luhmann 2005b[1975]; Greve/Heintz
2005), werden soziale Bewegungen abschlieend ebenfalls vor dem Hintergrund
der Weltgesellschaftsthese diskutiert.

Diesem Ordnungsschema entzieht sich freilich die psychische Umwelt sozialer
Bewegungen. Das Verhiltnis sozialer Bewegungen zu ihrer nicht-sozialen, psychi-
schen Umwelt soll — das angekiindigte Sortierschema zunéchst aufbrechend — im
Rahmen einer Vorbemerkung erldutert werden. Der Status einer Vorbemerkung soll
markieren, dass sich eine starke Zuriickhaltung hinsichtlich MutmaBungen iiber
psychische Vorginge empfiehlt: Man muss selbstverstindlich davon ausgehen, dass
in den Kopfen der Menschen etwas geschieht. Doch die psychische Eigenrealitét
von Individuen ist fiir den soziologischen Beobachter nicht — oder nur vermittels
Kommunikation — ergriindlich. Sofern man das systemtheoretische Postulat der
strikten operativen Trennung von Bewusstsein und Kommunikation ernst nimmt
(Luhmann 1995a), wird man sich beziiglich Generalisierungen hinsichtlich des Zu-
sammenhangs von Bewusstseinszustinden und Teilnahme an Aktivitdten sozialer
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Bewegungen sowie starken Annahmen iiber die Wirkung der Kommunikation sozi-
aler Bewegungen auf psychische Systeme in Zuriickhaltung iiben miissen.

Wie fiir alle sozialen Systeme stellen psychische Systeme eine Umwelt sozialer
Bewegungen dar, die sie voraussetzen miissen. Dies liegt allein schon darin be-
griindet, dass Bewusstsein die einzige nicht-soziale Umwelt darstellt, die Kommu-
nikation irritieren kann (Luhmann 1995a: 45). Abgesehen von Bewusstsein kann
sich die nicht-soziale Umwelt sozialer Systeme eben nur destruktiv auf Kommuni-
kation auswirken (Luhmann 1995c: 16). Soziale Bewegungen sind somit auf struk-
turelle Kopplungen mit psychischen Systemen angewiesen:' Ohne Bewusstsein
kann es keine Protestkommunikation geben. Trotzdem bleiben die operativen Voll-
zlige des Bewusstseins von Bewegungsteilnehmern und sozialen Bewegungen strikt
getrennt. Die psychischen Systeme der Teilnehmer an den Aktivititen sozialer Be-
wegungen bleiben operativ geschlossen und ihre Gedanken und Wahrnehmungen
bleiben als solche der Bewegung unzuginglich. Soziale Bewegungen koénnen nur
vermuten, was in den Koépfen der Protestierenden tatsdchlich vorgeht und miissen
letztere anhand sozial typisierter Motivlagen beobachten. Soziale Bewegungen sind
somit wie jedes soziale System mit dem Sachverhalt konfrontiert, dass sie Bewusst-
sein voraussetzen miissen, dieses ihnen aber in seiner Eigenrealitdt intransparent
bleibt.

11.1 MOBILISIERUNG ALS MOTIVATIONALE BEEINFLUSSUNG
PSYCHISCHER SYSTEME?

Fiir soziale Bewegungen wird die Intransparenz psychischer Systeme unter dem
Gesichtspunkt der Mobilisierung zu einem Sonderproblem. Soziale Bewegungen
sehen sich mit der Aufgabe konfrontiert, Bewusstseinssysteme davon zu iiberzeu-
gen, an ihren Aktivitdten teilzunehmen. Der ,,Collective Action Frames“-Ansatz hat
nun gerade dieses Problem sozialer Bewegungen zu seinem eigenen, sozialwissen-
schaftlichen Problem gemacht und ist der Frage nachgegangen, unter welchen Be-
dingungen die Persuasion psychischer Systeme gelingen kann. Dazu muss er von
der Annahme ausgehen, dass bestimmte Eigenschaften von Rahmen einen Pradiktor
des Mobilisierungserfolgs sozialer Bewegungen darstellen: Sofern die ,,framing
tasks® der diagnostischen, prognostischen und motivationalen Rahmung bestimmte
Eigenschaften erfiillen, ist der persuasive Erfolg abzusehen (vgl. Snow/Benford
1988). Insofern der Rahmenansatz die Problemstellung sozialer Bewegungen iiber-
nimmt, bleibt er auch an Pramissen gebunden, von denen soziale Bewegungen sel-
ber ausgehen miissen: Er geht zumindest implizit von einem Sender-Empfénger-
Modell der Kommunikation aus und fragt danach, welche Eigenschaften Rahmen

1 Zum Begriff der strukturellen Kopplung siche Luhmann (1997: 92ff.).
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aufweisen miissen, damit sie auf intendierte Weise bei den einzelnen Empfangern
ankommen (Krinski/Barker 2009: 215). Weiter muss er letztlich von einem starken
Zusammenhang von Einstellung und Handeln ausgehen: Wenn der Rahmen ,,rich-
tig” formuliert wurde, zeitigt er auch die erwiinschten mobilisierenden Effekte (vgl.
Opp 2009: 253f.).

Aus systemtheoretischer Perspektive kann man nun sehen, dass die Frage der
Mobilisierung ein Problem sozialer Bewegungen hinsichtlich ihrer psychischen
Umwelt darstellt. Gleichzeitig muss man jedoch dem Anspruch, diesem Problem
mit sozialwissenschaftlichen Mitteln zu begegnen, mit dulerster Vorsicht entgegen-
treten. Die Annahme, dass man angeben kann, unter welchen Umsténden Kommu-
nikation gewiinschte Wirkungen auf psychische Systeme zeitigt, unterschitzt die
Idiosynkrasien und Eigenheiten, mit denen Bewusstsein auf kommunikative Irrita-
tionen reagiert. Sofern man sich aus soziologischer Perspektive fiir Motivationen
interessiert, gilt es auch zu beriicksichtigen, dass psychische Motive nicht als solche
beobachtbar sind, sondern dass man iiber diese nur sprechen kann. Motive sind dem
soziologischen Beobachter nur in Form ihrer kommunikativen Thematisierung zu-
génglich. Inwiefern Motive dabei auf psychische Zustidnde referieren, bleibt fiir den
soziologischen Beobachter letztlich in der ,,black box*“ des Einzelbewusstseins ver-
schlossen. Weiterhin ist auch die Annahme der ,,verursachenden Kraft von Moti-
ven mit einigem Skeptizismus zu begegnen. Motive werden sozial nur beobachtbar,
wenn iiber sie kommuniziert wird und typischerweise werden sie erst dann themati-
siert, wenn vergangene Handlungsvollziige als problematisch und rechtfertigungs-
bediirftig erscheinen (vgl. schon Mills 1940: 905, vgl. Scott/Lyman 1968: 54).
Wenn ein Tun nicht als ,,selbstverstindlich® und ,taken for granted behandelt
werden kann, muss man seine Berechtigung regelméfig anderen gegeniiber (oder
vielleicht auch sich selbst gegeniiber) erkldren. Freilich ist es auch moglich, eine in
der Zukunft liegende Aktivitdt, die keinen ,,selbstverstdndlichen Status aufweist —
z.B. die voraussichtliche Teilnahme an einer riskanten Protestaktion — sich selbst
oder anderen gegeniiber im Vorhinein zu begriinden.” Obwohl dann die motivatio-
nale Erkldrung der Aktivitidt vorausgeht, kann man keineswegs davon ausgehen,
dass das Motiv in einem einfachen Sinne als Ursache des Handelns betrachtet wer-
den kann. Man sollte dann auch nicht davon ausgehen, dass die Uberzeugungsar-
beit, die soziale Bewegungen leisten, die Mobilisierung verursachen. Sofern man
sich dafiir interessiert, wie psychische Systeme fiir die Sache einer sozialen Bewe-
gung gewonnen werden kdnnen, kann man letztlich nicht von Fremdmobilisierung,
sondern nur von Selbstmobilisierung ausgehen.” Dabei mogen psychische Systeme

2 Siehe besonders das Disclaimer-Konzept zu zukiinftigen und problematischen Handlun-
gen: Hewitt/Stokes (1975).
3 In Bezug auf das Mobilisierungskonzept ist mithin ein analoger Umbau notig wie beim

Sozialisationskonzept: ,,Bewusstseinssysteme werden durch Interpenetration mit sozialen
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freilich die von sozialen Bewegungen zur Verfiigung gestellten Begriindungen auf-
greifen und diese als Ressourcen der Selbstthematisierung verwenden. Sofern man
jedoch psychische und soziale Systeme als selbstreferentielle Systeme begreift,
muss man von Annahmen starker Kausalwirkungen zwischen Bewusstsein und
Kommunikation absehen. Kommunikation kann Bewusstsein nur irritieren, nicht
aber gezielt verdndern.

Nun ist sicherlich davon auszugehen, dass Mobilisierungsschwellen niedriger
liegen, wenn eine soziale Bewegung Problemkonstruktionen und Rechtfertigungen
anbieten kann, bei denen ein hoher Plausibilitits- und Legitimititsverdacht besteht.*
Wenn also erwartbar ist, dass das von der Bewegung konstruierte Problem als zu-
treffend und dringend sowie die Griinde fiir die individuelle Teilnahme als iiber-
zeugend beobachtet werden konnen. Insofern scheint jedoch besonders kommunika-
tive Anschlussfihigkeit und die Chancen auf soziale Akzeptanz von Motiverldute-
rungen die Voraussetzung fir eine breite Mobilisierung darzustellen. Dies ist frei-
lich nicht gleichbedeutend mit der Mobilisierung psychischer Systeme durch die
soziale Bewegung. Einzelne modgen sich selbst oder Vertrauten gegeniiber ganz un-
terschiedliche Griinde einrdumen, weshalb sie an den Aktivititen einer sozialen
Bewegung teilnehmen: z.B. aus Freundschaft zu schon mobilisierten Personen, so-
zialer Pression, aufgrund des Nervenkitzels spektakuldrer Aktionen, aus Selbstdar-
stellungsgriinden, aufgrund ,,selektiver Anreize” in Bewegungsorganisationen oder
im Extremfall gar aus ,,Zufall oder diffuser Unzufriedenheit. Dies werden jedoch

Systemen sozialisiert. Dies Konzept erfordert einen tiefgreifenden Umbau der klassisch-
soziologischen Theorie der Sozialisation von Fremdsozialisation auf Selbstsozialisation®
(Luhmann 1995a: 51f., H.LT).

4 Dies kann sicherlich nicht heiflen, dass sofortige Zustimmung von anderen erwartbar ist —
dann wire ja gar kein Protest nétig. Vielmehr ist zu beobachten, dass die Problemkon-
struktionen sozialer Bewegungen Werte wie Freiheit, Gleichheit, Nachhaltigkeit oder
,,Demokratie® unterstellen und in Interaktion zum Beispiel dann dem Gegeniiber eine Ar-
gumentationslast aufbiirden konnen: ,,Wer wertbezogen kommuniziert, nimmt eine Art
Werte-Bonus in Anspruch. Der andere muss sich melden, wenn er nicht einverstanden ist.
Man operiert gleichsam im Schutze der Schonheit und Gutheit der Werte und profitiert
davon, derjenige der [dagegen] protestieren will, die Komplexitdt ibernehmen muss®
(Luhmann 1995b: 121). Auch wenn Proteste insofern ,,problematisch” sind, als sie Ab-
weichung von aktuellen Zustédnden fordern, verorten sie sich doch regelméfig im Winds-
chatten von allgemein unterstellbaren Werten und reklamieren fiir sich mithin Legitimi-
tét. Da aus Werten keine klaren Informationen tiber richtiges Handeln gewonnen werden
konnen (sieche Luhmann 1984: 433), stellen Werte freilich nur ein fragiles Fundament
dar. Man kann sich z.B. angesichts der fehlenden Rangordnung verschiedener Werte dar-
iiber streiten, ob jetzt Fortschritt oder Gerechtigkeit Vorrang gebiihrt (dies am Beispiel
der Globalisierungskritik: Holzer/Kuchler 2007).
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kaum die Griinde sein, die man im Sinne der Triftigkeit und Legitimitdt fiir allge-
meinheitsfahig hilt. An Bewegungsanhénger wird iiblicherweise die starke Erwar-
tung herangetragen, sich selbst als ,,intrinsisch® motiviert darstellen zu kénnen und
sich hinsichtlich ,,extrinsischer Motive bedeckt halten. Von Bewegungsteilneh-
mern wird mithin erwartet, dass sie einen eigentiimlichen Tiefgang der Bindung an
die Selbstbeschreibung der Bewegung vorfiihren und von Symbolen der ,,Rollendis-
tanz* absehen (vgl. Kieserling 2003: 437).

Damit soll keineswegs fiir einen zynischen Blick auf die Teilnehmer sozialer
Bewegungen geworben werden. Zum einen ist es sicherlich regelmifig der Fall,
dass die aus mitunter diversen ,,Griinden* und ,,Ursachen zu einer Bewegung ge-
stoBBenen Individuen sich anhand der von der sozialen Bewegung nahegelegten Mo-
tivlagen beobachten und sich mithin als wahrhaftig von der Problemkonstruktion
der sozialen Bewegung angetrieben beschreiben. Zum anderen ist es unwahrschein-
lich, dass Teilnehmer, die ihre eigenen Ansichten als im expliziten Widerspruch
zum Bewegungsanliegen stehend erfahren, an einer sozialen Bewegung partizipie-
ren. Man muss also keineswegs mit ,unaufrichtigen Teilnehmern rechnen.
Gleichwohl ist davon auszugehen, dass Motivlagen oft implizit und diffus und zu-
weilen vielschichtig bleiben. Explizite und klar formulierte Motive resultieren hin-
gegen aus der Kommunikation {iber Motive und sind mithin kaum als kausal wir-
kende Ursachen der Mobilisierung psychischer Systeme zu betrachten. Es trifft also
sicherlich zu, dass sich sozialen Bewegungen die Herausforderung stellt, kommuni-
zierbare und als legitim darstellbare Begriindungen fiir die Partizipation von Indivi-
duen anzubieten. Hinsichtlich der mobilisierenden Kraft dieser Begriindungen sind
jedoch, wie oben erldutert, erhebliche Zweifel angebracht. Weiterhin sollte man
auch nicht davon ausgehen, dass die Bewusstseinssysteme der Teilnehmer an sozia-
len Bewegungsaktivititen die gleichen, in ,,Rahmungen® fundierten Motivlagen
Hteilen®. Vielmehr kann man davon ausgehen, dass mobilisierte Teilnehmer in der
Lage sind, in ihrer Selbstdarstellung auf typisierte Begriindungsmuster zuriickzu-
greifen, um ihr Tun sich selber oder anderen gegeniiber zu begriinden. Es ist somit
nicht davon auszugehen, dass soziale Bewegungen psychische Systeme mobilisie-
ren konnen. Vielmehr kdnnen sie psychischen Systemen nur Muster der Selbstbe-
obachtung zur Verfiigung stellen und hoffen, dass diese zu Selbstmobilisierung fiih-
ren. Folgt man den obigen Erlduterungen kann mit Selbstmobilisierung nicht ge-
meint sein, dass diese die Teilnahme an Bewegungsaktivititen verursacht. Vielmehr
ist damit der Sachverhalt bezeichnet, dass psychische Systeme sich selbst mit den
von der sozialen Bewegung angebotenen Begriindungsmustern beobachten und ihre
impliziten und diffusen Beweggriinde, an einer Demonstration oder einem Koordi-
nationstreffen zu erscheinen, anhand des Motivvokabulars der Bewegung schérfen.
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11.2 BINDUNG ALS AUF-DAUER-STELLUNG
PSYCHISCHER MOTIVLAGEN?

Die Mobilisierung von Teilnehmern stellt aus der Perspektive sozialer Bewegungen
ein Problem im Verhiltnis zu ihrer psychischen Umwelt dar. Mobilisierung mag
dabei als Ereignis beschrieben werden: Ahnlich einer Konversion beschreibt Mobi-
lisierung dann den Moment des Aktivwerdens eines Individuums fiir eine soziale
Bewegung. Fiir soziale Bewegungen stellt sich dann jedoch im weiteren das Prob-
lem des Mobilisiert-Bleibens bzw. der Bindung seiner Teilnehmer. Aber ebenso
wenig wie Mobilisierung auf die unmittelbare kommunikative Verursachung psy-
chischer Zusténde zuriickgefiihrt werden kann, sollte man Fragen der Bindung in
psychologischen Termini behandeln. Denn soziale Bewegungen konnen nur erwar-
ten, dass die psychischen Systeme ihrer Teilnehmer an die Bewegung gebunden
sind, nicht aber Bewusstsein tatsdchlich binden: ,,Dass jeder bei sich Zweifel haben
kann, ob er in der sozialen Bewegung weiter mitmachen soll oder nicht, wird nicht
dadurch verhindert, dass die Kommunikation Bindungen schafft (Ahlemeyer 1995:
135). Sowohl bei Mobilisierung als auch der Bindung an die Bewegung muss man
selbstverstindlich davon ausgehen, dass in den Kopfen der Menschen psychische
Zustande erzeugt werden. Gleichwohl sind diese Zustinde fiir den soziologischen
Beobachter nicht zugénglich und sowohl die Griinde der Mobilisierung als auch die
Bindung von Individuen beruhen letztlich auf in sozialen Systemen erzeugten Er-
wartungen: Im ersten Fall betrifft es Erwartungen an Motive, mit denen man sein
Aktivwerden begriinden kann, im zweiten hingegen die Erwartung an Verhaltens-
weisen der als mobilisiert betrachteten Person. Folgt man systemtheoretischen
Grundannahmen, konnen soziale Bewegungen psychische Systeme also weder in
einem ursédchlichen Sinne motivieren noch an sich binden. Auch wenn man davon
ausgehen muss, dass in den Kopfen der Bewegungsteilnehmer ,,etwas* geschieht,
muss man sich starken Annahmen iiber den Einfluss sozialer Bewegungen auf Be-
wusstsein enthalten und den soziologischen Blick vor allem auf soziale Erwartun-
gen richten. Die Kommunikation sozialer Bewegungen stellt fiir die psychischen
Systeme ihrer Teilnehmer letztlich ein ,,Gerdusch* dar, von dem sie sich nach Maf3-
gabe eigener Regulative irritieren lassen. Vor dieser theoretischen Ausgangslage
lasst sich das Verhiltnis verschiedener psychischer Systeme nicht in Termini von
»Intersubjektivitdt beschreiben. Man kann nicht davon sprechen, dass die Be-
wusstseinssysteme der Bewegungsteilnehmer Motive oder ,,grievances® ,teilen”. Es
ist zwar erwartbar, dass Bewegungsteilnehmer kommunikativ auf typisierte Motive
oder ,,grievances® zuriickgreifen um ihre Beweggriinde zu thematisieren — die Ei-
genrealitdt der psychischen Systeme muss jedoch im Dunkeln bleiben. Somit gilt es
aus systemtheoretischer Perspektive, sich starker Aussagen iiber den Zusammen-
hang von psychischen Zustdnden und der Teilnahme an den Aktivititen sozialer
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Bewegungen zu enthalten. Damit wird auch die betrdchtliche Heterogenitit von
Bewegungsteilnehmern, die von der Forschung regelméfig beobachtet wurde, zum
erwartbaren Normalfall: Es ist nie im Einzelnen abzusehen, inwiefern sich psychi-
sche Systeme von der Kommunikation sozialer Bewegungen irritieren lassen. Es
mag in Plausibilititen begriindete Uberlegungen geben, welche Lebensrealititen die
Resonanz der Kommunikation sozialer Bewegungen wahrscheinlich machen. Prin-
zipiell ist jedoch mit einem betrachtlichen Mal3 der Unabsehbarkeit hinsichtlich des
Mobilisierungserfolgs zu rechnen. Dies bedeutet auch, dass man soziale Bewegun-
gen nicht anhand der Vorstellungen und Uberzeugungen ihrer Teilnehmer beschrei-
ben kann. Soziale Bewegungen sind nicht auf homogene ,,grievances® oder geteilte
Rahmen ihrer Anhénger zuriickzufiihren. Problemkonstruktionen und Motivlagen
stellen letztlich Produkte der Kommunikation sozialer Bewegungen dar und sind
nicht als unmittelbarer Ausdruck psychischer Befindlichkeiten zu verstehen. Sozia-
le Bewegungen ermdglichen es den Einzelnen erst, sich selbst gegeniiber anderen in
Termini der jeweiligen Problemkonstruktion zu beschreiben. Es handelt sich dann
aber eben um Kommunikation iiber Bewusstsein nach Ma3gabe der durch die sozi-
ale Bewegung eréffneten Moglichkeiten.






12 Zum Verhaltnis von sozialen Bewegungen
und Interaktion

Gleichermallen wie man strikt zwischen sozialen Systemen und ihrer psychischen
Umwelt trennen muss, gilt es auch, verschiedene soziale Systeme klar voneinander
zu unterscheiden. Damit ist nicht gemeint, dass soziale Systeme als geschlossene
,,Container zu verstehen sind und z.B. jedes Ereignis und Geschehen exklusiv je
einem sozialen System zuzuschlagen ist. Soziale Systeme identifizieren die kom-
munikativen Elemente, die sie in das rekursive Netzwerk ihrer Selbstproduktion
einschlieBen und sind in dieser Hinsicht geschlossen. Sie konnen jedoch zum einen
die Moglichkeit ihrer autonomen Selbsterzeugung auf die Existenz anderer sozialer
Systeme begriinden, die erst die Grundlage fiir die eigene Operationsweise schaf-
fen. Abgesehen vom Fall der Gesellschaft als Gesamtheit aller fiireinander erreich-
baren Kommunikation (Luhmann 1984: 60f., 1997: 78ff.) stellt dies sogar den
Normalfall dar. Zum anderen konnen soziale Systeme sich auf ,,dieselben kommu-
nikativen Ereignisse beziehen und diese in ihr selbstreferentielles Netzwerk von
Kommunikationen einbeziehen. Aber gerade dadurch, dass ein spezifisches kom-
munikatives Ereignis in unterschiedliche operative Zusammenhinge einbezogen
wird, wird es durch unterschiedliche Anschlusskommunikationen je als systemrela-
tives Element konstituiert. Ein Geschenk in Gutscheinform kann in einer Beziehung
zu einem Gegengeschenk in Form eines selbst gekochten Abendessens fithren und
gleichzeitig bei einem Dritten (dem Geschéft, das den Gutschein ausgestellt hat) zu
Zahlungsfahigkeit fithren. Ein und dieselbe Kommunikation — ein Geschenk — fiihrt
somit in zwei unterschiedlichen Zusammenhéngen zu unterschiedlichen Kommuni-
kationen: Zur Reproduktion eines Intimsystems durch Gegengeschenk und zur Re-
produktion des Wirtschaftssystems durch Weitergabe von Zahlungsfahigkeit. Sozia-
le Systeme sind auf der Ebene ihrer operativen Selbstproduktion geschlossen — ge-
rade dies ist aber nur moglich, wenn strukturelle und operative Kopplungen mit
Systemen in ihrer Umwelt moglich sind.
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12.1 OPERATIVE EIGENREALITAT VON INTERAKTION
UND SOZIALEN BEWEGUNGEN

Sofern Interaktion und soziale Bewegungen als unterschiedliche Typen sozialer
Systeme zu begreifen sind, gilt dieses Verhiltnis auch hier. Es ist davon auszuge-
hen, dass soziale Bewegungen und Interaktion auf der Ebene ihrer jeweiligen opera-
tiven Selbsterzeugung fiir sich gegenseitig Umweltsysteme darstellen. Interaktion
und soziale Bewegungen beruhen auf einem jeweils voneinander unabhidngigen
Prinzip der Selbstreproduktion (vgl. Kieserling 1999: 80). Ausgehend von diesem
Trennungspostulat wird es dann gerade interessant, die Frage der gegenseitigen Irri-
tationsleistungen und Abhédngigkeiten zu stellen. Interaktion stellt dabei einen Ty-
pus sozialer Systeme dar, der auf dem Kriterium der Anwesenheit beruht. Anwe-
senheit ermdglicht gegenseitige Wahrnehmung als auch die Wahrnehmung des
Wahrgenommen-Werdens. Gerade diese reflexive Wahrnehmung fiithrt zu einer fiir
Interaktionssysteme eigentiimlichen kommunikativen Dynamik indem sie die Be-
obachtung des Gegeniibers im Hinblick auf Mitteilungsabsichten provoziert. Luh-
mann formuliert diesen Sachverhalt sehr anschaulich: ,,Praktisch gilt: dass man in
Interaktionssystemen nicht nicht kommunizieren kann; man muss Abwesenheit
wihlen, wenn man Kommunikation vermeiden will* (Luhmann 1984: 562, H.i.O.).
Interaktion weist eine Dynamik auf, die sich nicht an die Absichten ihrer Teilneh-
mer riickbinden lasst: Gespriache folgen typischerweise Pfaden, die niemand so er-
wartet oder gewiinscht hatte und man muss regelméBig damit leben, dass man in In-
teraktion nicht so behandelt wird oder sich so zur Geltung bringen kann, wie man
das eigentlich gewliinscht hatte. Kurzum: Interaktion weist eine eigenwillige Dyna-
mik auf und diese ergibt sich aus dem kommunikativen Prozessen, die sich zwi-
schen Anwesenden entfaltet. Interaktionssysteme sind fiir die als anwesend behan-
delte Nahumwelt hochgradig sensibel und kénnen sich gleichzeitig duflerst indiffe-
rent gegeniiber Abwesenden und nicht Wahrnehmbarem zeigen (Kieserling 1999:
63, ganz dhnlich auch: Goffman 1961: 19ff.). Die Systemkonstitution von Interakti-
on auf dem Prinzip der Anwesenheit impliziert, dass Interaktionssysteme ihr Ende
finden, wenn die reflexive Wahrnehmung von Personen durch Aufldsen des Zu-
sammentreffens abbricht. Wenn die an einer vergangenen und aufgeldsten Interak-
tion beteiligten Personen sich zu einem spiteren Zeitpunkt wieder treffen, bildet
sich gemél dieser Begriffsprigung ein neues Interaktionssystem (Kieserling 1999:
15). Interaktionen sind also kurzlebige, episodenhafte Formen des Sozialen, die
Kommunikation unter Bedingungen der Anwesenheit prozessieren. Gespréche, Sit-
zungen, mit anderen Personen im Aufzug fahren, Schlange stehen oder Anhérungen
vor Gericht sind beispielsweise Formen, die Interaktion annehmen kann. Nun ist die
Moglichkeit der Begegnung von Bewegungsteilnehmern — und damit die Realisie-
rung bewegungsbezogener Interaktionen — fiir soziale Bewegungen zweifelsohne
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eine bedeutsame Voraussetzung der eigenen Reproduktion. Plidne fiir Protestaktio-
nen werden hdufig im physischen Beisammensein geschmiedet, viele Protestforma-
te wie zum Beispiel Demonstrationen sehen die Anwesenheit mehrerer, sogar mog-
lichst vieler Bewegungsteilnehmer vor. Daraus ldsst sich jedoch keineswegs schlie-
Ben, dass soziale Bewegungen in bewegungsbezogenen Interaktionen aufgehen und
sich auf Interaktion reduzieren lassen.

Trivialerweise stellen soziale Bewegungen ndmlich keine einzelnen Interaktio-
nen dar. Auch wenn soziale Bewegungen im Vergleich zu Organisationen oder
Funktionssystemen in der Regel eher kurzlebige Typen sozialer Systeme darstellen,
erweisen sie sich doch im Verhiltnis zu Interaktionen als relativ bestéindige soziale
Phianomene. Das Ende einer Demonstration oder eines Treffens von Bewegungsan-
hingern stellt selbstverstindlich keineswegs zugleich das Ende einer sozialen Be-
wegung dar — sofern weitere Demonstrationen oder Treffen folgen. Wenn man also
die situativen Dynamiken von Protestmérschen oder Demonstrationen untersucht,
wie z.B. die ,,Chicago School“-Forschung zu ,,crowds® (z.B. Couch 1970; Blumer
1943[1939]), erfahrt man zunéchst etwas iiber spezifische Formen der Versamm-
lung von Personen unter Bedingungen der Anwesenheit und noch nicht automatisch
etwas tiber den Systemtypus sozialer Bewegungen. Soziale Bewegungen kdnnen
viele synchron sowie diachron vollzogene und unter Bedingungen der Anwesenheit
produzierte Proteste als kommunikative Realisierung ihrer selbst beobachten. Gera-
de darin scheint das Spezifikum sozialer Bewegungen zu liegen: Dass sie (auch) auf
interaktiv realisierte Proteste einen hochgradig selektiven Zugriff aufweisen und an
ihnen eine Simplifikation auf den Status ,,kollektiver Handlungen®, die sie sich sel-
ber zurechnen, vollziehen. Interaktionen und soziale Bewegungen stellen mithin un-
terschiedliche kommunikative Verweisungszusammenhinge dar: Interaktionssys-
teme konstituieren sich durch Kommunikation unter Anwesenden, wihrend soziale
Bewegungen sich gerade dadurch auszeichnen, dass ihre Selbstreferenzialitit iiber
interaktiv produzierte Proteste hinausgreift. Fiir die Protestbewegung liegt der Sinn
des Zusammentreffens eben auferhalb des Zusammenseins selbst (vgl. Luhmann
1997: 851).!

1 Hierin liegt gerade ein bedeutender Unterschied zu vormodernen Arten des ,,Protests“. In
den im Mittelalter und der Vormoderne weit verbreiteten ,,Brotaufstinden* und in Be-
schdmungsritualen wie z.B. der Katzenmusik hat die versammelte Menge selbst das iden-
tifizierte Problem gelost (z.B. durch Plinderung von Kornspeichern und Festlegung eines
als gerecht betrachteten Preises oder durch 6ffentliches BloBstellen von fehlgeleiteten In-
dividuen). Hier wurden identifizierte Probleme eben kaum der Verantwortung iiberge-
ordneter Autoritdten iiberlassen (vgl. Thompson 1971; Rudé 1977; Tilly 1978). Die Prob-
leme waren in dem Sinn immer lokal, da sie fiir sich auch nur lokal durch die Betroffenen
selbst gelost werden konnten. Der Sinn bzw. das Ziel des Zusammentreffens lag mithin in

dem, was durch das Zusammenkommen geleistet werden konnte. Charles Tilly sieht ge-
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Soziale Bewegungen gehen damit nicht blof iiber einzelne Interaktionen hinaus,
sie sind selbstversténdlich auch nicht als einfache Addierung bewegungsbezogener
Interaktion zu verstehen. Damit soziale Bewegungen zum Beispiel spezifische Pro-
teste, die unter Bedingungen der Anwesenheit produziert werden, sich selbst zu-
schreiben koénnen, miissen sie eben gerade von ort- und zeitspezifischen Aspekten
der Protestkommunikation absehen, die in der jeweiligen Interaktionssituation
selbst unhintergehbar sind: Es muss beispielsweise von den konkret Anwesenden
sowie den spezifischen lokalen Umstdnden des Protestes und seiner Veranlassung
abgesehen werden und der Protest mithin als ,,Ausdruck der Bewegung entlang der
Selbstbeschreibungsdimensionen der Bewegung typisiert und (re-)kontextualisiert
werden. Wahrend also die Interaktion fiir die situationale Nahumwelt hochgradig
sensibel ist, beruht die Konstituierung einer sozialen Bewegung als selbstreferenti-
elles Netzwerk von Protesten gerade auf der Absehung situativer Umstéinde. Man
kann somit sozialen Bewegungen nicht gerecht werden, wenn man aus der Be-
obachtung, dass Interaktion fiir soziale Bewegungen ,,unentbehrlich® ist (vgl. Luh-
mann 1997: 851), den Schluss zieht, diese wiirden ,,sehr viel eher dem Sozialsys-
temtypus der Interaktion [entsprechen]” (Ahlemeyer 1995: 131). Soziale Bewegun-
gen setzen offenbar Interaktion voraus, sind aber selbst nicht in Termini von Inter-
aktion zu beschreiben.

12.2 FUNKTIONALE AQUIVALENTE FUR
INTERAKTIONSBASIERTE PROTESTE UND
PARA-PROTESTATIVE OPERATIONEN:
VERBREITUNGSMEDIEN

Auch wenn soziale Bewegungen auf Interaktion zuriickgreifen, ist an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass sozialen Bewegungen funktionale Aquivalente zur Kom-
munikation unter Bedingungen der Anwesenheit zur Verfiigung stehen. Um sich
diesen Sachverhalt erschlieen zu konnen, gilt es zunichst danach zu fragen, inwie-
fern Interaktion fiir soziale Bewegungen attraktiv ist. Soziale Bewegungen scheinen
sich Interaktion in mindestens zwei verschiedenen Hinsichten zunutze zu machen:
Einerseits zur Inszenierung von Protesten und andererseits fiir ,,para-protestative®

rade in der Logik der De-lokalisierung und Ent-Partikularisierung die spezifische Diffe-
renz von Protesten moderner sozialer Bewegungen zu vormodernen Rebellionen und
Aufstdnden (vgl. Tilly 1995: 45f.). Proteste vollziehen sich zwar unter Bedingungen der
Anwesenheit, die Problemldsung wird aber gerade nicht mehr von der Versammlung

selbst erwartet.
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Operationen. In beiden Féllen bietet Interaktion Vorziige, die aber auch auf ande-
rem Wege mindestens partiell realisiert werden kdnnen.

Protest: Im ersten Fall liegt der Vorzug von Interaktion darin, dass die gleich-
zeitige Versammlung vieler Korper an einem bestimmten Ort ein Zeichen fiir die
breite Abstiitzung des Anliegens der sozialen Bewegung setzt. Interaktion ,,dient
[...] vor allem dazu, die Einheit und Grée der Bewegung zu demonstrieren. Des-
halb das Interesse an, und die Focussierung der Aktivitdt auf, ,Demonstrationen*
[...]* (Luhmann 1997: 851). Die Demonstration von Grofe beruht auf dem einfa-
chen Sachverhalt, dass sich viele Korper zum Protest einfinden. Hingegen gibt es
diverse Moglichkeiten, wie die versammelten Personen Einheit demonstrieren kon-
nen. Dies kann beispielsweise durch Kleidung, Accessoires und das Tragen von
Transparenten oder Schildern mit typischen Parolen aufgezeigt werden. Es kann
aber auch durch akustische oder lokomotorische Synchronisierung der Anwesenden
geschehen, die anzeigen, dass die Versammelten sich aneinander orientieren und
mithin ,,kollektiv* handeln (vgl. McPhail/Wohlstein 1986; Cefai 2007: 695; Couch
1970: 458). Hinsichtlich der akustischen Synchronisierung kann man das gemein-
same Skandieren bestimmter Parolen oder das Wechselspiel zwischen einer Frage
stellenden Vorsprecherin und der antwortenden Menge der restlichen Versammel-
ten nennen. Bei lokomotorischer Synchronisierung ist beispielsweise an die ge-
meinsame Fortbewegung eines Protestmarsches und die damit verbundene Syn-
chronisation der Korperbewegungen der Anwesenden zu denken. Freilich gibt es
hier betrdchtliche graduelle Unterschiede der korperlichen Synchronisation, wie
McPhail und Wohlstein (1986) anschaulich herausgearbeitet haben.

Nun lésst sich die Darstellung der Grdffe und Einheit einer sozialen Bewegung
durchaus auch ohne Riickgriff auf Interaktion bewerkstelligen. Eine historisch frithe
und bedeutende Form des Protestes bestand beispielsweise darin, dem Anliegen so-
zialer Bewegungen mittels Petitionen Ausdruck zu geben. Hierbei wurde auf die
iiberzeugende Kraft der hohen Anzahl der Unterschriften gezdhlt. Besonders die
transatlantische Anti-Sklaverei-Bewegung des frithen 19. Jahrhunderts setzte auf
die Protestpraxis der Massen-Petition (Kent Curtis 1995: 800; Horton 1976: 255,
Tilly/Tarrow 2007: 1f.), die in bestimmten Fillen durch mehrere Tausend Unter-
zeichnende unterstiitzt werden konnte (vgl. Tilly 1995: 173). So hélt Zaeske in einer
Studie zu der Beteiligung US-amerikanischer Frauen in der Antisklaverei-
Bewegung fest: ,,The hundreds of signatures ascribed to this form of petition, signi-
ficant though they were, constitute only a fraction of the millions of names women
affixed to petitions over the course of their antislavery petitioning from 1831 to
1863. The huge number of signatures provided a tangible indicator and constant
reminder to congressmen that a growing northern public opinion deeply opposed
the continuation of slavery” (Zaeske 2002: 147, H.LT). In der Petition wird die
Grofe und Einheit der Bewegung iiber die mittels zahlreicher Unterschriften beleg-
te Zustimmung zu einem Petitionstext dargestellt, der den Protest der Bewegung
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ausformuliert. Insofern Petitionen auf dem Medium der Schriftlichkeit beruhen,
verzichten sie als Form der Protestbekundung auf die Notwendigkeit der Interakti-
on. Wenn auch Schriftlichkeit ein funktionales Aquivalent zur interaktiven Insze-
nierung von Protest zur Verfiigung stellt, ist jedoch bemerkenswert, dass Protestie-
rende im England des ausgehenden 18. Jahrhunderts Petitionen regelmaflig mittels
eines ,,Petitionsmarsches® Vertretern des Parlamentes iiberbrachten (Tilly 1995: 61,
Tilly/Wood 2009: 19). Es wurde offenbar nicht in allen Féllen auf die Wirkung der
schriftlich bekundeten Gro3e und Einheit der Bewegung allein vertraut.

Neben Schriftlichkeit bietet besonders der medientechnische Komplex des In-
ternet sozialen Bewegungen seit einigen Jahren ein weiteres funktionales Aquiva-
lent zur Inszenierung von Protest. Das Repertoire der Protestformen, die sozialen
Bewegungen zur Verfligung stehen, hat sich gewissermallen um ,,digitale” Formen
erweitert, die mitunter als ,,virtueller Aktivismus‘ oder ,,Hacktivismus‘ beschrieben
werden (Rolfe 2005: 65, Juris 2005: 202). Proteste konnen auch im ,,virtuellen®
Raum der Online-Kommunikation abgehalten werden: ,,ICTs [Information and
Communication Technologies] are [...] producing changes in repertoires of conten-
tion, allowing activists to engage in new forms of contentious activity and to adapt
existing modes of contention to an online environment™ (Garrett 2006: 208). Auch
solche virtuelle Formen des Protestes stehen vor der Herausforderung, Grdfle und
Einheit der Bewegung, die als ,,Urheber des Protestes auftritt, zu demonstrieren.
Insofern gilt es auch in der virtuellen Sphére des Internets Aktionsformen zu finden,
die auf eine groBe Zahl Beteiligter hinweisen und die die Einheit Protestierender
qua koordiniertem Handeln aufzeigen. Tatséchlich erweisen sich Formen des virtu-
ellen Aktivismus regelmiBig als Ubersetzungsversuche von etablierten, auf Interak-
tion beruhenden Protestpraktiken. So gibt es elektronische Petitionen, virtuelle Sit-
Ins bzw. Online-Demonstrationen oder virtuelle Blockaden (Rolfe 2005: 66). Elekt-
ronische Petitionen stellen gegenwirtig offenbar die am weitesten verbreitete digi-
tale Protestpraktik dar, was wohl auf den niedrigen Aufwand als auch die tiefe Par-
tizipationshiirde zuriickzufiihren ist — der Aufwand zur Erstellung einer Petitions-
seite im Internet als auch der Aufwand, diese zu unterschreiben, ist relativ gering.
Gleichzeitig scheint darin gerade auch eine Schwiche der Online-Petition zu liegen:
Die Zahl der Unterschriften kann prinzipiell leicht manipuliert werden, so dass be-
ziiglich der ,,Grofe* der Unterstiitzung immer Zweifel geduBert werden konnen.
Ebenfalls ist das geforderte Mal} der Koordinierung duBerst gering — die einzelne
Unterschrift stellt einen zeitlich und rdumlich losgebundenen Akt dar, der keine
nennenswerte Koordinierung mit anderen Unterschreibenden verlangt. Mithin for-
dert die elektronische Petition den Unterschreibenden wenig ,,Einheit” ab. So hélt
Baringhorst fest: ,,Kostengiinstige standardisierte Protestformen wie elektronische
Petitionen sind jedoch fiir den Adressaten des Protestes [...] weniger eindrucksvoll
als Aktionen, die ein hohes personliches Engagement erfordern [...]* (Baringhorst
2009: 616). Beeindruckender, aber auch anspruchsvoller, sind dagegen Protestfor-
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men, die eine hohe Zahl Beteiligter als auch ein hdheres Maf ihrer Koordination
verlangen. Hierzu kann man so genannte virtuelle Sit-Ins oder Online-
Demonstrationen beispielhaft anfithren. Unter virtuellen Sit-Ins werden in der Regel
,denial of service“-Attacken auf Webseiten sozialer Adressen, die zum Ziel des
Protestes geworden sind, bezeichnet. Dabei gilt es, die angezielte Webseite durch
massenhaften Aufruf vieler Nutzer zu einem bestimmten Zeitpunkt ,,Jahmzulegen®.
Hierbei soll gerade auf den Einsatz von Software zur Blockierung von Webseiten
verzichtet werden — nur die schiere Anzahl der gleichzeitigen Aufrufe soll das
Funktionieren der angezielten Internet-Seite beeintrichtigen. Ein einschldgiger Fall
eines solchen virtuellen Sit-ins stellt die Storung der Webseite der deutschen Luft-
hansa dar, die aufgrund ihrer Abschiebe-Transporte fiir die deutsche Bundesrepub-
lik in den Fokus von Protesten gelangt war (vgl. Marchart/Adolphs/Hamm 2007:
212ff)). Im Internet sind jedoch auch virtuelle Online-Demonstrationen mdoglich,
wie sich beispielsweise anhand der Website des italienischen Kollektivs ,,mollein-
dustria“ aufzeigen ldsst (Baringhorst 2009: 616).> Auf dieser Seite konnten Besu-
cher einen Avatar wihlen und diesen auf der ,,MayDay Netparade“ (2004) mitmar-
schieren lassen: ,,Wer der Einladung [zur Demonstration] folgen wollte, konnte ei-
nen personlichen Avatar gleich einem Anziehpiippchen aus einem bereitgestellten
Fundus mit Kopfbedeckungen, Haartrachten, Hautfarben, und Oberbekleidung aus-
statten, ihm einen Namen geben und ihn, sie oder es, auf die Netparade schicken.
Im Jahr 2004 marschierten iiber 17°000 phantasievoll gestaltete Avatare mit* (Mar-
chart/Adolphs/Hamm 2007: 217). Diese Entwicklung von virtuellen Protestprakti-
ken befindet sich gegenwirtig freilich in einem frithen Stadium und es kann sicher-
lich nicht behauptet werden, diese wiren hinsichtlich ihrer Haufigkeit und wahrge-
nommenen Bedeutung an die Stelle von interaktiv inszeniertem Protest gelangt.
Damit ist wohl auch kaum zu rechnen — typischerweise scheinen virtuelle Protest-
formen vor allem in Kombination mit ,real life“-Protesten zur Anwendung zu
kommen (Baringhorst 2009: 617). Fiir das hier vorgestellte Argument ist ohnehin
lediglich der Punkt von Bedeutung, dass der virtuelle Raum des Internets funktiona-
le Aquivalente fiir Interaktion bereithilt und die Proteste sozialer Bewegungen so-
mit keineswegs ausschlieBlich auf ihre interaktive Inszenierung angewiesen sind.
Diese Beobachtung legt es nahe, den Systemtypus sozialer Bewegungen begrifflich
nicht zu nahe an interaktive Phinomene zu bauen.

Para-protestative Operationen: Wenn man soziale Bewegungen als selbstrefe-
rentiell geschlossene Netzwerke aufeinander verweisender Proteste bestimmt, fallt
auf, dass eine Vielzahl der Tétigkeiten von Bewegungsteilnehmern nicht in einem
engen Sinne selbst Proteste darstellen. Viele Aktivititen von Bewegungsteilneh-
mern dienen vielmehr der Vor- und Nachbereitung von Protest — es miissen zum
Beispiel gemeinsam Parolen ausgedacht und Aufgaben verteilt werden oder Prob-

2 Siehe: http://www.molleindustria.org/netparade/ (zuletzt aufgerufen am: 27. Mérz 2014).
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lemkonstruktionen in internen Treffen zur Debatte gestellt werden. So halten zum
Beispiel Della Porta und Rucht fest: ,,Although social movement activists do protest
in the street, most of their political life is spent in meetings: they act a lot, but they
talk even more* (Della Porta/Rucht 2013: 3). Zweifelsohne sind Proteste regelmi-
Big von solchen zusitzlichen Aktivitdten begleitet und die Auf-Dauer-Stellung einer
sozialen Bewegung ist ohne sie kaum denkbar. Es ist nun jedoch keineswegs unty-
pisch fiir soziale Systeme, dass sie auf Operationen zéhlen, die selbst nicht die ei-
gentliche Selbstreferenz des Systems konstituieren. So hilt Luhmann fest, dass alle
autopoietischen Systeme nicht nur aus den Elementen ,,bestehen” wiirden, die sie
selbst fiir ihre Autopoiesis benodtigen (Luhmann 2002a: 90). Dies zeigt sich bei-
spielsweise am politischen System, das sich durch die selbstreferentielle Vernet-
zung von politisch spezifizierter Machtkommunikation reproduziert: ,,Nicht alle po-
litischen Operationen sind Handhabung und Reproduktion von politischer Macht.
Viele, vielleicht sogar die meisten, haben damit nur indirekt zu tun. Machthabern
werden Moglichkeiten angeboten in der Hoffnung, dass sie sich spéter erkenntlich
zeigen werden. Thre Schwerter werden geschliffen, ihre Bleistifte gespitzt, ihre
Computer gewartet” (Luhmann 2002a: 90f.). Das politische System begriindet seine
Autopoiesis zwar nicht auf diesen parapolitischen Operationen, kann sein Komple-
xitdtsniveau aber nur auf ihrer Grundlage erhalten (ebd.).

Eine vergleichbare Beobachtung findet sich in Stichwehs Untersuchung des
Wissenschaftssystems (1994). Er stellt fest, dass Wissenschaft sich vorwiegend
durch den Handlungstyp Forschung auszeichnet — sofern man Wissenschaft dariiber
definiert, was Wissenschaftler in ihrer Arbeitswirklichkeit hauptsachlich tun. Dieser
Lesart hilt er jedoch entgegen, dass aus einer Systemperspektive nur die wissen-
schaftliche Publikation Wissenschaft als einen operativ geschlossenen Systempro-
zess zu konstituieren vermag:

»Wenn man handlungs- und personennah denkt — also nicht von der Ebene des Wissen-
schaftssystems her —, besteht die Wissenschaft eigentlich nur aus Forschung, und dies genau
deshalb, weil Forschungshandeln die tagliche Arbeitswirklichkeit des Wissenschaftlers aus-
macht. Gleichzeitig wird auch deutlich, dass man auf der Ebene dieser Handlungs- und Ar-
beitsvollziige das Wissenschaftssystem nicht integrieren kann, weil sie als Handlungs- und
Arbeitsvollziige nicht anschlussfahig sind, man sie nicht unmittelbar — zumindest nicht ge-

sellschaftsweit — miteinander verkniipfen kann“ (Stichweh 1994: 73).

In einem analogen Sinn bilden sich Protestbewegungen erst {iber ihre Proteste als
soziale Systeme aus. Wenn man personenorientiert betrachtet, was Bewegungsteil-
nehmer als Bewegungsteilnehmer tun, wird man eine Vielzahl von Aktivititen auf-
finden: Bemalen von Transparenten, Erstellen und Drucken von Flyern und Pamph-

3 Diesen Literaturhinweis verdanke ich Rainald Manthe.
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leten, Planen von Protestaktionen, Teilnahme an internen Treffen, gemeinsame
Filmabende, an denen thematisch einschldgige Dokumentarfilme gezeigt werden
usw. Solche Aktivititen, mittels derer Proteste vor- und nachbereitet werden, erlau-
ben selbst keine Integration der sozialen Bewegung als spezifischem Typus sozialer
Systeme. Diese Aktivitdten sollen im Folgenden mit dem etwas umstédndlichen Be-
griff der ,,para-protestativen Operationen” bezeichnet werden. Para-protestative
Operationen ermdglichen erst, dass soziale Bewegungen einen bestimmten Kom-
plexitétsgrad erreichen, auch wenn sie selbst als Operationen nicht zur selbstrefe-
rentiellen Systembildung sozialer Bewegungen fiihren.

Auch fiir die para-protestativen Operationen sozialer Bewegungen gilt nun, dass
sie regelmidBig in interaktiven Situationen realisiert werden. Gemill Gamson l&dsst
sich ein bestimmter Interaktionstypus der ,,internal meetings* identifizieren, der fiir
solche Zwecke der Vor- und Nachbereitung von Protest ausgesondert wird (vgl.
Gamson 1985: 608). Solche internen Treffen dienen dazu, das Handeln und Erleben
der Bewegungsteilnehmer kommunikativ aufeinander abzugleichen. Hinsichtlich
des Handelns geht es wohl vor allem darum, Festlegungen iiber zukiinftiges Han-
deln zu treffen: Auf welchem Weg sollen z.B. mehr Teilnehmer mobilisiert wer-
den? Wann soll die nichste Protestaktion stattfinden und wer bereitet Flyer vor?
Hinsichtlich des Erlebens scheint Interaktion vor allem der Konsensbeschaffung fiir
die soziale Bewegung zu dienen, die sich die interaktive Préferenzorientierung fiir
Zustimmung nutzbar macht — unter Bedingungen der Anwesenheit fillt es bekann-
terweise schwerer, Widerspruch und Dissens anzumelden. Uber Interaktion wird
dann nicht nur sichergestellt, dass die Bewegungsteilnehmer koordiniert handeln,
sondern auch, dass dieses Handeln auf gemeinsames Erleben und mithin gleiche
Auffassungsperspektiven zuriickzufiihren ist — freilich stellt dieser Konsens ein
kommunikativ erzeugtes Artefakt dar, das ein soziologischer Beobachter nicht
kurzschliissig auf tatsdchliche Befindlichkeiten der Einzelnen zuriickfiihren sollte.
Weiterhin ist anzumerken, dass solche internen Treffen meistens nur einen kleinen
Kreis von Bewegungsteilnehmern versammeln kénnen und der Teilnehmerkreis in
rdumlichen oder sachlichen Hinsichten eingeschrinkt ist. In ,,internen Treffen ver-
sammelt sich somit nicht die Gesamtheit der Bewegungsteilnehmer — hochstens
z.B. eine Ortsgruppe oder eine Gruppe von Bewegungsfiihrern auf regionaler, nati-
onaler oder auch internationaler Ebene. Solche Treffen sondern somit zwar Ent-
scheidungen fiir die Bewegung ab, die aber keineswegs dieselbe Verbindlichkeit
wie ,,entscheidende Interaktionen fiir formale Organisationen aufweisen (vgl. dazu
Kieserling 1999: 372). Unter Bedingungen der Anwesenheit getroffene Beschliisse
konnen zwar vom Interaktionssystem als Entscheidungen beobachtet werden, fiir
die soziale Bewegung selbst kommt diesen aber oft lediglich ein Vorschlagscharak-
ter mit beschrinkter Verbindlichkeit zu. Dies liegt darin begriindet, dass soziale
Bewegungen im Unterschied zu formalen Organisationen eben iiber keine voll aus-
gebildeten Mitgliedschaftsrollen verfiigen — weshalb man auch nicht von Bewe-
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gungsmitgliedern, sondern lediglich von Bewegungsteilnehmern oder -anhidngern
sprechen sollte (vgl. Ahlemeyer 1995: 131). Es ist mithin nie im Voraus abzusehen,
welche Festlegungsvorschldge von der Bewegung auch aufgegriffen werden, inso-
fern Entscheidungen kaum bewegungsweit verbindlich durchgesetzt werden kon-
nen. Gleichermaflen bleibt die Konsensbeschaffung auf den jeweiligen Kreis der
Versammelten beschrinkt, da das Erleben nicht-anwesender Bewegungsteilnehmer
nicht als durch die Interaktion mitakkordiert betrachtet werden kann. Soziale Be-
wegungen konnen den kommunikativen Abgleich des Handelns und Erlebens ihrer
Teilnehmer mithin nur iiber eine Vielzahl von Interaktionen bewerkstelligen und
dies bleibt eine prekére Daueraufgabe.

Nun existieren fir die para-protestativen Operationen sozialer Bewegungen
ebenfalls funktionale Aquivalente zur Kommunikation unter Anwesenden. Auch
die para-protestativen Aktivititen sozialer Bewegungen konnen — gleichermal3en
wie Protest — iiber medienvermittelte Formen der Kommunikation realisiert werden.
So kann das Handeln von Bewegungsteilnehmern z.B. iiber Briefe, Telefongespri-
che oder auch E-Mail und Online-Foren koordiniert werden und soziale Bewegun-
gen nutzen diese Formen para-protestativer Kommunikation ausgiebig (vgl. Ba-
ringhorst 2009; Diani 2000; Garrett 2006; Juris 2005: 195f.). Auch fiir die Akkor-
dierung von Auffassungsperspektiven stehen im Internet prinzipiell Geféle bereit.
So konnen sich Bewegungsteilnehmer z.B. auf Internet-Foren handlungsentlastet
iiber bewegungsbezogene Themen unterhalten und sich gegenseitig des Sinns und
der Bedeutung des Protestes vergewissern.* Auch wenn gewisse soziale Bewegun-
gen sich durch eine sehr intensive Nutzung solcher vermittelter Kommunikations-
formen auszeichnen, féllt doch auf, dass solche sozialen Bewegungen in ihren para-
protestativen Aktivititen offenbar doch nicht gédnzlich auf Interaktion verzichten
wollen. Ein einschlidgiges Beispiel dafiir stellt die globalisierungskritische Bewe-
gung dar, die viele Beobachter durch ihre intensive Nutzung des Internet beein-
druckt hat (z.B. Hepp/Vogelgesang 2005; Van Aelst/Walgrave 2002). Auch hier
zeigt sich, dass die globalisierungskritische Bewegung systematisch Interaktionsan-
lasse wie z.B. das World Social Forum (WSF) oder seine regionalen Ableger nutzt
(Brand/Heigl 2007; Herkenrath 2011: 132f; Leggewie 2003: 7ff.; Rout-
ledge/Cumbers 2009: 173ff.). Sozialwissenschaftliche Beobachter scheinen dabei in
der Einschétzung einig zu gehen, dass eine zentrale Funktion des WSF in der kom-
munikativen Abstimmung und Verdichtung der globalisierungskritischen Bewe-
gung unter Bedingungen der Anwesenheit liegt (vgl. Brand/Heigl 2007: 167; Rout-
ledge/Cumbers 2009: 174ff.). Autoren argumentieren dabei z.B., dass das WSF zur
bewegungsinternen ,,Konvergenz beitrage oder ,,Vertrauen* zwischen den Bewe-
gungsteilnehmern aufbaue und verweisen damit auf spezifische Sicherungsmecha-

4  Exemplarisch konnen angefiihrt werden: http://occupywallst.org/forum/; http://forum.
attac.de/ (beide zuletzt eingesehen am 3. April 2014).
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nismen, die in face-to-face Kommunikation eingelassen sind.” Ahnlich wie bei Pro-
test bietet Interaktion fiir para-protestative Aktivititen gegeniiber vermittelter
Kommunikation offenbar gewisse Vorteile, auf die soziale Bewegungen nicht génz-
lich verzichten wollen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass ein substantieller
Anteil para-protestativer Aktivititen sich nicht unter Interaktionsbedingungen voll-
ziehen, so dass soziale Bewegungen gegeniiber Interaktion eine nicht zu unterschit-
zende Autonomie aufweisen. Soziale Bewegungen verfiigen mithin {iber einen be-
trachtlichen Spielraum, wie stark sie ihre Aktivititen unter interaktiven Bedingun-
gen vollziehen wollen.

12.3 WECHSELSEITIGE BEITRAGE VON INTERAKTION
UND SOZIALEN BEWEGUNGEN

1) Beitrige von Interaktion an soziale Bewegungen. Soziale Bewegungen sind
selbst keine Interaktionen und finden in medienvermittelter Kommunikation funkti-
onale Aquivalente zu ihrem Mitvollzug durch Interaktion. Empirische Befunde wei-
sen allerdings darauf hin, dass soziale Bewegungen nur schwer ohne jegliche ,,face
to face“-Interaktion ihrer Teilnehmer auskommen (vgl. Biddix/Park 2008: 884f;
Costanza-Chock 2012: 379; Diani 2000: 394). Dies gilt sowohl fiir Protestkommu-
nikation selbst als auch fiir para-protestative Kommunikationen. Die Grdfie und
Einheit der Proteste einer Bewegung scheint nach wie vor am iiberzeugendsten
durch die physische Anwesenheit Protestierender symbolisiert werden zu kénnen.
Darauf verweist in historischer Hinsicht schon das oben angefiihrte Beispiel der
durch Protestmérsche begleiteten Einreichung von Petitionen. Auch gegenwartsbe-
zogen spricht fiir diese Vermutung, dass online-Proteste éltere Protestformen, die
auf Anwesenheit beruhen, keineswegs verdrangen. Hier mag ein wichtiges Moment
darin liegen, dass online-Aktivismus oft eine sehr ephemere und aufwandsarme
Form der Beteiligung an sozialen Bewegungen darstellt. Ob hunderte Personen zu-
hause am Computer oder auf dem Arbeitsweg mittels Smartphone eine online-
Petition anklicken und unterschreiben oder ob Hunderte sich an einen bestimmten
Ort begeben und mit ihren Gesicht und Koérper fiir eine bestimmte Angelegenheit
eintreten, stellt einen Unterschied dar: Man muss sich mehr Zeit nehmen, sich even-
tuell ein Bus- oder Bahnticket fiir die Hinfahrt kaufen und sich allenfalls auf Unan-
nehmlichkeiten mit Gegendemonstranten oder Ordnungskriften einstellen. Die Par-
tizipationsschwellen fiir Protest unter Anwesenheitsbedingungen sind sicherlich
hoher als fiir online-Proteste. Gerade die Stdrke des Internet scheint fiir Protest

5 Hierbei ist freilich festzuhalten, dass Veranstaltungen wie das World Social Forum selbst
keine Interaktionssysteme darstellen, sondern lediglich viele Anlédsse fiir Interaktionen

bieten.
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hierbei eine Schwiche darzustellen: Wenn auf einfache Weise eine groe Zahl von
Personen erreichbar ist, die mit minimalem Einsatz ihre Unterstiitzung fiir einen
Protest kundgeben konnen, dann wird der Protest ein Stiick weit auch entwertet
(vgl. Baringhorst 2009: 616). Die dadurch aufgezeigte ,,Groe* und ,,Einheit* stel-
len nicht mehr besonders viel dar. Online-Proteste erlauben es aufgrund ihrer ver-
hiltnismafBigen Niederschwelligkeit sicherlich, die Héufigkeit von Protesten zu
steigern und damit die Kommunikation der Bindungserwartung an Teilnehmer zu
verstetigen. Wahrscheinlich kann so auch eine Protesthaltung geradezu eingeiibt
werden: Man kann sich wochentlich, teilweise geradezu stiindlich, an meist relativ
folgenloser Protestkommunikation im Internet beteiligen. Die Ernsthaftigkeit und
Dringlichkeit des Protestes ldsst sich jedoch bislang — sowohl gegeniiber Teilneh-
menden als auch nicht in Protest involvierte Beobachter — nachdriicklicher iiber
Protestformate demonstrieren, die auf Interaktion zuriickgreifen.

Fiir para-protestative Kommunikation scheint Interaktion ebenfalls gewisse
Vorziige gegeniiber medial vermittelter Kommunikation aufzuweisen. Auch wenn
aufgezeigt wurde, das para-protestative Operationen sozialer Bewegungen in erheb-
lichem MaB auf Kommunikation unter Abwesenden (iiber Briefe, Petitionen, Inter-
net-Foren) beruhen, sollte man dennoch nicht daraus schlieBen, dass Interaktion
génzlich substituierbar ist. Bewegungsteilnehmer nehmen teilweise einen erhebli-
chen Aufwand auf sich, um anderen Bewegungsteilnehmern face-to-face begegnen
zu koénnen, wie zum Beispiel an der ,,World Anti Slavery Convention* (1840) der
Abolitionismusbewegung (Keck/Sikkink 1998: 52) oder in jiingerer Zeit an den
Weltsozialforen, die einen wichtigen Begegnungsort der Globalisierungskritik dar-
stellen (Routledge/Cumbers 2009: 173ff.). Dieser betrdchtliche Aufwand an Zeit,
Ressourcen und Energie, den Bewegungsteilnehmer auf sich nehmen, um andere
Aktivisten zu treffen, ist ein starkes Indiz dafiir, dass para-protestative Interaktion
nicht restlos durch Kommunikation anhand von Verbreitungsmedien ersetzbar ist.
Fiir Verstdndigungs- und Koordinationsprobleme scheint Interaktion weiterhin ei-
nige Vorziige zu bieten.

Ein wichtiger Aspekt hierbei ist wahrscheinlich, dass Verstehensfiktionen und
Konsensbeschaffung in Interaktion einfacher erreichbar sind, als zum Beispiel in
schriftbasierten Mailinglisten oder Internetforen.® In Interaktion kann man relativ

6 Die mittlerweile gingigen Moglichkeiten von Video-Konferenzen und Video-Telefonie
kommen im Verhéltnis zu schriftbasierter Kommunikation erstaunlich nahe an die Erfah-
rung von ,,face to face“-Interaktion heran: Zeitliche Anwesenheit im Sinne einer ,,respon-
se presence” (Knorr Cetina/Bruegger 2002: 909) ist bei guter Internetverbindung nahezu
identisch mit Interaktion. Auch die Lesbarkeit des Ausdrucks, den man ausstrahlt (Goff-
man 2003[1959]: 6), und damit ein wichtiger Aspekt kérperlicher Ko-Prdisenz ist gege-
ben. Allerdings gibt es weiterhin wichtige Unterschiede: Man schaut bei Video-Telefonie

zum Beispiel zundchst auf einen Bildschirm und nicht auf den anderen. Augenkontakt mit
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schnell denn Eindruck erreichen, dass man dasselbe meint wie das Gegeniiber und
von den gleichen Auffassungen und Annahmen ausgeht — auch wenn sich bei ge-
nauerem Nachfragen ergeben wiirde, dass dies nicht auf so unproblematische Weise
zutrifft, wie man dachte (vgl. Garfinkel 2014[1967]). Da man die Reaktionen der
Zuhorer anhand der Mimik, Korperhaltung und anderen kleinen Zeichen gleichzei-
tig liberwachen und im Zweifelsfall entschirfende Relativierungen oder Prézisie-
rungen nachschieben kann, fallt es auch leichter, diesen Eindruck aufrecht zu erhal-
ten. So ist es unter Bedingungen der Anwesenheit einfacher, den Eindruck zu stabi-
lisieren, das man dasselbe meint, sich in wesentlichen Hinsichten in einer dhnlichen
Situation befindet und am selben Problem leidet (vgl. McAdam/Rucht 1993: 71).
Interaktion hat hierbei nicht blo3 den Vorzug, dass man sich wechselseitig versi-
chern kann, die gleiche oder zumindest eine anschlussfahige Sicht der Dinge und
der Probleme zu teilen. Man kann sich auch unmittelbarer anzeigen, dass man ent-
riistet, besorgt oder wiitend ist und mithin iiber einen kompatiblen Emotionenhaus-
halt verfiigt. Interaktion bietet nicht nur die Chance fiir die kommunikative Darstel-
lung kognitiver ,, Passung “ der Teilnehmenden, sondern auch fiir die Beobachtung
emotionalen Gleicherlebens. In diesem Sinne begiinstigt Interaktion strukturell die
kommunikative Akkordierung des kognitiven und emotionalen Erlebens. Damit ist
keineswegs gesagt, dass dies immer gelingt: Man kann sich in Interaktionen auch
zerstreiten und feststellen miissen, dass andere Personen anders fiihlen erleben als
man selber. Aber die Konsenspriferenz und die Rahmung von Interaktionen durch
den Bewegungsbezug verspricht dennoch, dass die Akkordierung des kognitiven
und emotionalen Erlebens — mindestens als kommunikative Fiktion — ansatzweise
gelingen kann. Zumindest Bewegungsaktivisten scheinen in dieser Hinsicht recht
optimistisch zu sein. Wer wie im Fall der Weltsozialforen teilweise um den halben
Erdball reist, um mutmaBlich Gleichgesinnte zu treffen, wird es nicht riskieren wol-
len, die Erwartung des gegenseitigen Verstehens vorschnell verwerfen zu miissen.
Die in Interaktion realisierbaren Verstehens- und Konsensfiktionen bieten wei-
terhin einen Hintergrund fiir Selbstbindungen. Wenn man sich iiber Problemlagen

dem ,,Gegeniiber” wird so schwierig, weil der Blick des anderen nicht von dorther
kommt, wo man ihn auf dem Bildschirm sieht, sondern iiber die meist dariiber eingebaute
Kamera. Weiterhin sieht man regelmédfig sich selber ebenfalls auf dem Bildschirm, mit
allfalligen Irritationen oder sich er6ffnenden Kontrollmdglichkeiten. Aulerdem kann man
nicht dasselbe sehen wie der andere: Man kann zwar auf etwas zeigen, was hinter einem
liegt, aber nicht, was vor einem liegt. Bildstorungen und Verzdgerung der Toniibermitt-
lung treten zudem weiterhin regelmafig auf. Auch wenn das obige Argument sich beson-
ders an der Differenz von ,,face to face“-Interaktion und schrift- und bildbasierter Kom-
munikation (Briefe, Info-Broschiiren, Webseiten, E-Mails, Foren usw.) orientiert, wird
auch davon ausgegangen, dass Video-Telefonie und -Konferenzen keineswegs einen

vollumfanglichen Ersatz fiir Interaktion darstellen.
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weitgehend einig ist, liegt es auch nahe, gemeinsame Aktionsplédne zu schmieden
und sich damit in zukiinftigem Handeln zu binden. Treffen von Bewegungsaktivis-
ten sondern so iiber die konkrete Situation hinausreichende Erwartungen und Er-
wartungserwartungen ab. Gerade die zeitliche Limitierung von Interaktion scheint
hierbei auch eine wichtige Rolle zu spielen, da sie eine hohere Risikobereitschaft
erzeugt: Das Gesagte ldsst sich in Interaktion prézisieren und relativieren. Gerade
die zeitliche Beschriankung verfiihrt dazu, sich auf Positionen und Absichten festle-
gen zu lassen, die man sonst wohl lieber vermieden hitte: ,,Auf Interaktionen kann
man sich einlassen, da man aus ihnen bald wieder entlassen wird, ohne zu realisie-
ren, dass dieses Einlassen eine Bindung und Selbstfestlegung erzeugen kann, die
iiber die Interaktionsepisode hinausreicht™ (Heintz 2007: 351). Interaktion weist of-
fenbar nicht nur gewisse Vorziige fiir den kommunikativen Abgleich des Erlebens
auf, sondern auch fiir die Akkordierung von Handlungsfestlegungen. So ist es auch
nicht erstaunlich, dass die Veranstalter des World Social Forum (WSF) ihre Haupt-
ziele in der Herstellung von Solidaritit und gemeinsamem Handeln sehen. Fiir das
World Social Forum 2016 wurde zum Beispiel Folgendes angekiindigt: ,,The WSF
2016 will implement a unique working method to stimulate solidarity and common
action” (WSF 2015: 2). Bewegungsaktivisten treffen sich hier also mit dem ausge-
flaggten Ziel, gemeinsames Handeln zu ermdglichen. Man muss {ibrigens keines-
wegs davon ausgehen, dass die Akkordierung von Erleben gemeinsamen Hand-
lungsfestlegungen unbedingt vorausgehen muss. Es ist eine ebenso moglich, dass
Bewegungsteilnehmer in Interaktionen Selbstbindungen beziiglich zukiinftigem
Handeln eingehen und daraus retrospektiv erschlieBen, dass man gewiss auf gleiche
Art und Weise erlebt.

2) Beitriige sozialer Bewegungen an Interaktion. Interaktion scheint also fiir so-
ziale Bewegungen schwer substituierbare Leistungen zu erbringen, die in der Ak-
kordierung von Erleben und Handeln liegen. Umgekehrt sieht das Verhéltnis anders
aus: Interaktion ist trivialerweise ohne soziale Bewegungen realisierbar. Das Ver-
hiltnis von sozialen Bewegungen und Interaktion zeichnet sich durch eine Asym-
metrie aus. Gleichwohl erzeugen soziale Bewegungen besondere Interaktionsanlis-
se und ermoglichen weiterhin bestimmte Typen von Interaktion. Diese besonderen,
bewegungsbezogenen Interaktionstypen sind mithin nur durch den Systemtypus so-
zialer Bewegungen mdglich. Soziale Bewegungen leisten mithin durchaus ,,quanti-
tative und ,,qualitative” Beitrdge flir die Interaktionsebene: Sie erweitern die
Griinde des Zusammenkommens und verleihen diesem eine besondere Form.

Die spezifische Typik bewegungsbezogener Interaktionen ergibt sich daraus,
dass soziale Bewegungen bestimmte Typenprogramme zur Durchfithrung von In-
teraktion an die Hand geben. Typenprogramme der Interaktion versorgen die Teil-
nehmenden mit einem Minimum an Vorverstdndigung iiber den Sinn des Zusam-
mentreffens und erlauben eine sprachliche Benennung der Interaktion. Die Typen-
programme bestimmen freilich nicht, was in der Interaktion geschieht, sondern
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schrinken lediglich den interaktiven Moglichkeitsspielraum ein. In der Regel kann
zum Beispiel vorausgesetzt werden, dass Party-Besucher eine minimale Verhal-
tenskompetenz in der Durchfiihrung des Interaktionstypus ,,Party aufweisen und in
der Lage sind, die Party sprachlich auch als solche zu bezeichnen und sie nicht mit
einem Gottesdienst verwechseln — ohne dass dies den konkreten Verlauf des Anlas-
ses vorbestimmen wiirde:

,.Beispiele fiir Interaktion[stypen] wiren demnach: eine Party, eine gemeinsame Autofahrt,
die miindliche Verhandlung vor Gericht, Vertreterbesuche mit oder ohne Vorankiindigung,
ein Rendez-vous, ein Gottesdienst, eine Hinrichtung. In all diesen Féllen gibt es Typenpro-
gramme fiir die Durchfithrung der Interaktion. Das erleichtert eine auch sprachlich eindeutig
Bezeichnung (zum Beispiel als ,Party‘) sowie ein gewisses Minimum an Vorverstindigung
tiber den allgemeinen Sinn der Zusammenkunft, das unter den Anwesenden nicht erst noch
ausgehandelt werden muss. AuBlerdem dienen Typenprogramme als Lernregeln. Man kann
durch die Teilnahme an einer Party etwas lernen, was dann moglicherweise auch fiir andere
Partys von Bedeutung sein wird, ohne etwa fiir das Verhalten vor Gericht viel zu besagen
(Kieserling 1999: 18, H.i.O.).

In einem analogen Sinn zum Typenprogramm ,,Party gibt es Sonderprogramme,
die auf die Orientierung einer Interaktion am Sinnzusammenhang sozialer Bewe-
gungen verweisen. Die Teilnehmer an einer Demonstration verfiigen beispielsweise
qua Typenprogramm ,,Demonstration iiber ein minimales Vorverstdndnis iiber den
Sinn des Zusammenkommens und dariiber, wie man sich an einer Demonstration
verhalten kann. Weiterhin kann man durch die Teilnahme an einer Demonstration
auch etwas fiir zukiinftige Demonstrationen lernen. Gerade das Konzept des ,,reper-
toire of contention (Tilly 1978: 151ff.; Tilly 1995: 41ff.; Tilly/Tarrow 2007: 16f.)
umfasst spezifische Typenprogramme zur Teilnahme an Protest unter Bedingungen
der Anwesenheit (analog schon die Deutung schon bei Goffman 1983: 9). Auch fiir
para-protestative Aktivitdten gibt es Typenprogramme, anhand derer sich Interakti-
onssysteme selbst einer Bewegung zuordnen kénnen. So scheinen soziale Bewe-
gungen jeweils spezifische (Sub-)Typenprogramme zur Durchfithrung ihrer ,,inter-
nal meetings” (Gamson 1985: 608) zu prdgen. Hier kann die von der Occupy-
Bewegung benutzte ,,General Assembly als prominentes Beispiel angefiihrt wer-
den (vgl. Greene/Kuswa 2012: 280f.; Juris 2012: 270).

Es ist hierbei darauf hinzuweisen, dass Typenprogramme im Verlauf einer In-
teraktion ausgetauscht werden konnen, sofern dies den Anwesenden plausibel er-
scheint: ,,So kann ein Gespréch, das auf einer Party begonnen wurde, den Anlass zu
einer gemeinsamen Autofahrt bieten, auf der das Gesprach zugleich fortgesetzt wird
und neuartige Themen aufnimmt® (Kieserling 1999: 18). In einem analogen Sinne
konnen auch Interaktionen in ihrem zeitlichen Verlauf bewegungsbezogene gegen
andere Typenprogramme austauschen. So kann eine Aktivistengruppe sich bei-
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spielsweise nach einem internen Treffen oder einer gemeinsamen Protestaktion ge-
schlossen in eine Kneipe begeben, um den Abend mit einem Bier beenden und sich
dabei vor allem geselliger Interaktion, die von den ernsten Fragen des Protestes
weitgehend absieht, widmen.” Die méglichen Themen, auf die sich die Beitrige be-
ziehen kdnnen, sowie die unterstellten Konventionen zur Durchfiihrung der Interak-
tion werden dadurch erheblich modifiziert. Solchen Anlédssen zur Geselligkeit, an
denen auch Freundschaften gefunden bzw. gepflegt werden konnen, scheint dabei
durchaus eine bedeutsame Rolle fiir soziale Bewegungen zuzukommen (vgl. Cab-
le/Walsh/Warland 1988: 964f.; Jasper/Poulsen 1995: 506; Polletta/Jasper 2001:
289; Polletta 1999: 3).

12.4 ZUORDNUNGSFRAGE

Das Konzept des Typenprogramms erlaubt es nicht bloB, den spezifischen Beitrag
sozialer Bewegungen an die Interaktionsebene zu identifizieren, vielmehr ermdg-
licht es auch, die bis jetzt als unproblematisch unterstellte Frage der Zuordnung von
Interaktion zu sozialen Bewegungen begrifflich klar zu fassen. Im bisherigen Ar-
gumentationsgang wurde insistiert, dass soziale Bewegungen und Interaktion auf
der Ebene ihrer operativen SchlieBung als strikt getrennt betrachtet werden miissen.
Auf der Ebene ihrer Operationen konnen Interaktionen mithin nicht ohne Weiteres
einer sozialen Bewegung zugerechnet werden und das, was in ihnen geschieht, kann
nicht ausschlieBlich auf die Ziele und Strukturen der sozialen Bewegung zuriickge-
fiihrt werden. Die Bewegung kann nicht festlegen, was in der Interaktion geschieht
und die Interaktion kann umgekehrt nicht die soziale Bewegung festlegen. Gleich-
zeitig wurde von ,.bewegungsbezogenen Interaktionen* gesprochen und damit im-
plizit unterstellt, dass bestimmte Interaktionen dennoch sozialen Bewegungen zuge-
rechnet werden konnen. Folgt man einem Vorschlag von Veronika Tacke, kénnen
Zurechnungsprobleme dieses Typus durch die Unterscheidung von Operation und
Beobachtung geldst werden (Tacke 2001: 149).° Auf der Ebene ihrer Operationen

7  Geselligkeit ldsst sich so verstehen, dass Interaktion als Selbstzweck des Zusammentref-
fens erscheint (vgl. Luhmann 1993a: 159). Wihrend der Zweck von Demonstrationen
und andere Formen des Protests — zumindest in ihrer Selbstbeschreibung — auflerhalb ih-
rer selbst liegt: Man protestiert gegen etwas, das auflerhalb der Interaktion liegt.

8 Tacke interessiert sich freilich fiir die Frage, inwiefern Organisationen Funktionssyste-
men zugerechnet werden konnen. Auch in diesem Fall geht es um das Verhiltnis unter-
schiedlicher Systemtypen, die sich anhand unterschiedlicher System/Umwelt-Differenzen
ausdifferenzieren. Die grundsétzliche Problemlage ist also dieselbe, auch wenn bei Orga-
nisationen das Problem der Multireferenzialitit die Problemlage noch akzentuiert. Orga-

nisationen konnen aus der Sicht von Funktionssystemen gleichzeitig verschiedene Opera-
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stellen verschiedene soziale Systeme fiireinander zunidchst Umweltsysteme dar.
Gleichwohl lésst sich geméfl des Vorschlags von Tacke eine Losung des Zurech-
nungsproblems darin finden, dass soziale ,,Systeme sich im operativen Vollzug ih-
rer Autopoiesis beobachtend auf sich und ihre Umwelt beziehen* (Tacke 2001: 149,
H.i.0.). Interaktionen kénnen mithin auf der Ebene der Beobachtung sozialen Be-
wegungen zugerechnet werden. Denn wéhrend soziale Bewegungen und Interaktio-
nen als selbstreferentielle Systeme prinzipiell nur getrennt operieren, kénnen trotz-
dem beide Systemtypen im Rahmen ihrer Selbst- und Fremdbeobachtungen bewe-
gungsbezogene Interaktionen kommunikativ als Interaktionen einer sozialen Bewe-
gung konstruieren. Diese (Selbst-)Zuordnung wird fiir Beteiligte und auflenstehende
Beobachter nun gerade dadurch plausibilisiert und gestiitzt, als bewegungsbezogene
Interaktion sich eben an spezifischen Typenprogrammen orientiert, die ihre Identi-
fikation als Interaktion einer sozialen Bewegung als unproblematisch erscheinen
lasst — die Selbstzuordnung einer Interaktion zu einer sozialen Bewegung geht ge-
wissermallen einher mit der Selbsttypisierung anhand spezifischer Interaktionspro-
gramme.g Eine ,,Demonstration“ oder ein ,,sit in“ kann somit auf der Ebene der Be-
obachtung gleichermalen dem Systemtypus sozialer Bewegungen zugerechnet
werden wie z.B. eine Mathematikunterrichtsstunde dem Erziehungssystem, eine
Gerichtsverhandlung dem Rechtssystem oder ein Tischgespréich einer spezifischen

tionen vollziehen (am Beispiel des Universititsspitals: Ausbilden, Heilen, Forschen, Zah-
len) und schon dies verweist darauf, dass sie in der Gesamtheit aller Kommunikationen
keinem Funktionssystem zuordenbar sind. Interaktionen sind hingegen stirker an das
Prinzip der Sequentialitit gebunden — gleichwohl kdnnen sie nacheinander unterschiedli-
che Operationen vollziechen. Am Beispiel bewegungsbezogener Aktivitdten: Man kann
zuerst demonstrieren und sich danach bei einem gemeinsamen Kneipenbesuch der Gesel-
ligkeit widmen. Es ist also keineswegs so, dass die gesamte Interaktionsepisode der so-
zialen Bewegung verpflichtet bleiben muss.

9 Kieserling vertritt ein kompatibles Argument hinsichtlich der Zuordnungsfrage von Inter-
aktion zu Funktionssystemen: ,,[D]ie Frage, ob die Interaktion sich einem, mehreren oder
iberhaupt keinem unter den Funktionsbereichen der modernen Gesellschaft zuordnet,
[muss] auf der Ebene der Strukturwahl und nicht auf der Ebene der autopoietischen Re-
produktion des Interaktionssystems analysiert werden [...]. Zuordnungsfragen dieses Typs
stellen sich als Fragen der Selbstzuordnung* (Kieserling 1999: 79, H.i.O.). Typenpro-
gramme stellen dabei freilich spezifische Formen der Strukturierung von Interaktion dar.
Anhand der Typenprogramme lésst sich gemaf Kieserling ablesen, zu welchem Funkti-
onsbereich eine Interaktion zurechenbar ist (Kieserling 1999: 19). Auf der Ebene der Au-
topoiesis sind Interaktionen demnach keinem Funktionssystem zurechenbar, gleichwohl
hat die beobachtende Zuordnung einer Interaktion zu einem Funktionsbereich — oder so-

zialen Bewegung — Folgen fiir die Strukturwahl der Interaktion.
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Familie.'’ Freilich ist dabei das oben vorgestellte Argument ernst zu nehmen, dass
Interaktionen ihre Typenprogramme austauschen konnen. In solchen Fillen stellt
die Selbstzuordnung einer Interaktion zu einer sozialen Bewegung somit nur eine
Episode innerhalb dieser Interaktion dar. Eine solche Interaktion stellt dann einer-
seits aus der Perspektive der sozialen Bewegung lediglich eine Episode ihrer
Selbstrealisierung dar, auf die die Bewegung nach Mafigabe eigener Relevanzen se-
lektiv zugreift, andererseits stellt der Bewegungsbezug fiir diese Interaktion selbst
wiederum lediglich eine Episode ihrer Selbstreproduktion dar. Solche komplizierte-
ren Fille liefern weitere Griinde, das Verhdltnis von sozialen Bewegungen und In-
teraktionen nicht als einfache Verschachtelungsverhiltnisse zu denken: Wie wie-
derholt betont wurde, stellen Interaktionen auf der Ebene ihrer Operationen keine
»leile® von sozialen Bewegungen dar. Aber auch hinsichtlich ihrer Selbstbeobach-
tung ist keineswegs gesagt, dass Interaktionssysteme sich in ihrer ganzen tempora-
len Ausdehnung beobachtend einer sozialen Beobachtung zuordnen miissen.

12.5 PROTEST PHYSISCH KO-PRASENTER PERSONEN
ALS INTERAKTION

Der bisherige Argumentationsgang hat sich mit dem komplexen Verhéltnis von In-
teraktion und sozialen Bewegungen auseinandergesetzt und dabei Argumente fiir
die Trennung dieser beiden Typen sozialer Systeme vorgestellt sowie Hinweise fiir
gleichwohl bestehende Interdependenzen geliefert. AbschlieBend muss die Frage
aufgegriffen werden, inwiefern die Gesamtheit der hier diskutierten Phanomene tat-
sdchlich als Interaktionen behandelt werden kdnnen. Die Frage stellt sich besonders
in Bezug auf Proteste, die eine Vielzahl von Personen an einem Ort versammeln
konnen — zu denken ist hier besonders an Protestformen wie die Demonstration
oder den Protestmarsch. Zundchst einmal ist festzuhalten, dass die Literatur solche
Protestformen ohne Weiteres als Interaktion behandelt. So spricht Luhmann, wenn
er die Bedeutung von Interaktionssystemen fiir soziale Bewegungen untersucht,
ausschlieBlich und ohne Bedenken zu &uBlern von der Demonstration (Luhmann
1997: 851). GleichermaBen scheint Goffman nicht in Frage zu stellen, dass Phéno-
mene wie Demonstrationen oder Protestmérsche in den Geltungsbereich seiner In-
teraktionssoziologie fallen (vgl. Goffman 1983: 9)."" Dies ist aus systemtheoreti-

10 Ob eine soziale Bewegung dabei eine bestimmte Demonstration als Ausdruck ihrer selbst
beobachtet, hdangt freilich davon ab, ob die Demonstration plausibel entlang den Selbstbe-
schreibungsdimensionen der Bewegung typisiert werden kann.

11 Goffman verweist an dieser Stelle freilich lediglich auf Tillys ,,Repertoires of Collective
Action” hin, worunter beispielsweise die Protestformen des Streiks und der Demonstrati-
on fallen (Tilly 1978: 159, 168). An einer anderen Stelle weist Goffman darauf hin, dass
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scher Perspektive bemerkenswert, denn Demonstrationen oder Protestmérsche kon-
nen eine derart groe Zahl von Personen versammeln, dass kaum alle Beteiligten im
Einzelnen wechselseitig flireinander wahrnehmbar sind. Man kann sicherlich nicht
bestreiten, dass Teilnehmer an einer Demonstration sich gegenseitig als anwesend
behandeln miissen. Die Tatsache, dass man sich selbst inmitten einer Demonstration
befindet und man von anderen umgeben ist, stellt wohl ein unhintergehbares situa-
tives Faktum dar. Man kann nicht alleine eine Demonstration oder einen Protest-
marsch veranstalten. Gleichwohl entziehen sich diese Beispiele dem Interaktionsty-
pus des ,,Gesprichs®, das regelméBig als paradigmatisches Beispiel fiir Interakti-
onssysteme in der systemtheoretischen Literatur fungiert. In diesem Fall denkt man
an einen iberschaubaren Kreis von Anwesenden, die sich gemeinsam iiber ein
Thema unterhalten. Hier stellt die wechselseitige Wahrnehmung aller als anwesend
behandelten Personen ein Grenzbildungsprinzip dar, aufgrund dessen verbale
Kommunikation entlang von Themen strukturiert und anhand einzelner Beitrdge be-
obachtet werden kann (Luhmann 2005a[1975]: 11, 2005¢[1975]: 29). Protestformen
wie die Demonstration hingegen, die eine uniiberschaubare Vielzahl von Teilneh-
menden versammeln kdnnen, lassen sich kaum als riesige Gespréichsrunden be-
schreiben. Dies spricht freilich keineswegs dagegen, Demonstrationen als Interakti-
onen zu behandeln: In der systemtheoretischen Literatur werden auch stark vor-
strukturierte Anldsse, die viele Teilnehmer umfassen (z.B. ein Gottesdienst), oder
eher schwach strukturierte Anlédsse mit potentiell vielen Anwesenden (z.B. eine Par-
ty) als Interaktionssysteme behandelt (Kieserling 1999: 18). Gleichermafen ist fiir
Luhmann klar, dass nicht nur gemeinsame Mittagessen in Familien oder Skatrunden
— also Versammlungen weniger Individuen, die sich miindlicher Kommunikation
kaum entziehen kdnnen — jeweils als Interaktionssysteme zu behandeln sind, son-
dern auch das Schlangestehen an der Theaterkasse oder Massenversammlungen
(Luhmann 2005a[1975]: 11). Weder verbale Kommunikation noch die ,,Uberschau-
barkeit der Anwesenden scheinen somit zwingende Kriterien fiir Interaktionssys-
teme darzustellen. Angesichts der Abweichung von Demonstrationen und Protest-
mérschen vom ,,Gespriachsmodell” der Interaktion, lohnt es sich zu prézisieren, in-
wiefern Anwesenheit fiir Phanomene wie Demonstrationen und Protestmérsche ein
grenzziehendes Prinzip darstellt, das spezifische Prozesse der kommunikativen
Ordnungsbildung ermoglicht.

Als Vorbemerkung ist hierbei darauf hinzuweisen, dass gerade Protest, der sich
unter Bedingungen der Anwesenheit realisiert, sich betrdchtlich von dem ,,Ge-

der Gegenstand der in der Tradition der Chicago School stehenden ,,Collective Behavi-
or“-Forschung sich mit interaktiven Phdnomenen auseinandergesetzt habe und nennt
~-crowds, mobs, panics, riots (Goffman 1961: 7) als Beispiele. Dem ldsst sich ohne Weite-
res die Demonstration oder der Protestmarsch als Gegenstand hinzufiigen (vgl
McPhail/Miller 1973; McPhail/Wohlstein 1986).
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sprachs“-Modell von Interaktionssystemen unterscheiden kann. Im Gegensatz dazu
scheinen Interaktionen, auf die sich soziale Bewegungen zur Realisierung para-
protestativer Aktivititen stiitzen, relativ problemlos unter das Modell von ,,Anwe-
senheit und verbaler Kommunikation“ zu fallen. Die Vor- und Nachbereitung von
Protesten durch das Zusammenkommen von Aktivisten wird kaum ohne verbalen
Austausch der Anwesenden realisierbar sein. Selbstverstdndlich besteht eine be-
trachtliche Vielfalt an Problemstellungen und Themen, die solche Zusammenkom-
men bestimmen konnen: Die Interaktionen konnen zum Beispiel Fragen der Koor-
dination, Identitatsriickversicherungen (vgl. Hunt/Benford 1993) oder taktische Er-
wigungen thematisieren. Gerade insofern es hier um Fragen der Vor- und Nachbe-
reitung von Protest geht, muss Anwesenheit derart strukturiert werden, dass iiber-
schaubare verbale Kommunikation und ,,Verstindigung® moglich wird. Dies kann
einerseits durch die ,,Grofe des Treffens beeinflusst werden: Versammeln sich nur
wenige Aktivisten, reichen allenfalls normale Hoflichkeitsregeln der Interaktion.
Bei groBleren Versammlungen scheinen hingegen explizitere Regelungen der Rech-
te auf Beitrdge durchgesetzt werden zu miissen — dies kann durch Traktandenlisten
und Moderation geschehen oder durch im Vorhinein festgelegte Grundsétze, wie
Redebeitrdge vergeben werden sollen. Es kann hierbei also der Fall sein, dass The-
men der Interaktion und Rechte auf Beitrdge schon zu Beginn der Interaktion fest-
gelegt werden. Dies bedeutet natiirlich keineswegs, dass die Anwesenden keine
Vorbehalte gegeniiber solchen Vorstrukturierungen anmelden konnen und die Inter-
aktion dadurch einen anderen Verlauf nehmen kann, als urspriinglich vorgesehen
war: Man kann dann Grundsatzdebatten beziiglich demokratischer Prinzipien der
Bewegung flihren und damit den Rahmen des Geplanten sprengen. Der Typus sozi-
aler Phdanomene, den Gamson (1985) als ,,internal meetings* sozialer Bewegungen
bezeichnet, scheint ohne weitere Probleme unter das Konzept von verbaler Kom-
munikation unter Bedingungen der Anwesenheit zu fallen.

Unter Bedingungen rdumlich-zeitlicher Koprdsenz der Bewegungsanhénger rea-
lisierter Protest weicht hingegen regelméBig in mindestens zwei Hinsichten vom
Gesprachsmodell der Interaktion ab: (1) Die Proteste kdnnen solche GréBenord-
nungen annehmen, dass die Mdglichkeit reflexiver Wahrnehmung aller Anwesen-
den eingeschrankt wird — die vordersten und hintersten Reihen einer Demonstration
oder eines Protestmarsches konnen zum Beispiel aus ihrem gegenseitigen auditiv-
visuellen Wahrnehmungsbereich fallen (2) Die Kommunikationen der Teilnehmen-
den lassen sich nicht in jedem Fall in das Schema sequentiell aufeinander Bezug
nehmender Redeziige oder Gesten bringen. In diesen Hinsichten weisen Protestfor-
men wie die Demonstration gewisse Parallelen zum Schlangestehen an der Theater-
kasse, dem Gottesdienst oder der Party auf. Gleichwohl hat die Tatsache der rdum-
lich-zeitlichen Koprésenz fiir alle einzelnen Anwesenden sowie fiir die Gesamtheit
aller Teilnehmer kommunikative Folgen: Als anwesend behandelten Personen an
Demonstrationen werden von anderen Anwesenden geradezu automatisch Kommu-
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nikationsabsichten unterstellt. Jedes Verhalten von Personen wird dabei unter dem
Gesichtspunkt des Protestes relevant. Dabei mag sich eine Person auch eine Zeit
lang einem untergeordneten Engagement widmen (vgl. Goffman 1971: 51) und sich
z.B. mit einer anderen Person dariiber unterhalten, was nach der Demonstration zu
tun ist. Nichtsdestotrotz wird der Sachverhalt der bloBen Anwesenheit als Kommu-
nikation individuellen Protestes behandelt — solange die Person da ist, wird Protest
als Mitteilungsabsicht unterstellt.

Dies muss dabei keineswegs an auffilligen Gesten und Bewegungen der einzel-
nen Person liegen, sondern kann auf der Fortbewegung mit den Demonstrierenden
beruhen. Die bloBe Korperbewegung des Mitmarschierens konnte unter Absehung
des Kontextes auch ganz anders gelesen werden — z.B. als bloBe Fortbewegung.
Erst die Koprdsenz mit anderen Anwesenden, die in ihrer Gesamtheit einen De-
monstrationszug bilden, legt es nahe, das Verhalten unter bestimmten Gesichts-
punkten zu lesen. Fiir die Anwesenden (wie auch externe Beobachter) wird Fortbe-
wegung zur Kommunikation von Protest. Insofern gelten in Demonstrationen
,,Transformationsregeln sowie ,,Irrelevanzregeln‘‘,12 die eine Sinngrenze konstitu-
ieren und dadurch ein Interaktionssystem ausbilden: Die Teilnehmer sowie die Na-
humwelt der Demonstration werden unter hochselektiven und mithin ,,transformie-
renden Gesichtspunkten gelesen. BloBes (Mit-)Gehen wird in der Demonstration
zur Mitteilung von Protest — auch wenn Einzelne angeben wiirden, vor allem aus
Freundschaft oder Neugier mitzumarschieren. Die Interaktion kann sich somit
hochsensibel fiir bestimmte Verhaltensweisen der Anwesenden, wie das Mitmar-
schieren oder Protest affirmierende Gesten, erweisen. Viele Verhaltensweisen der
Anwesenden konnen gleichzeitig als irrelevante und untergeordnete Tatigkeiten be-
handelt werden, die in anderen Interaktionen als unzuldssig, weil das dominante
Engagement storend, behandelt wiirden: Ob z.B. jemand Kaugummi kaut, interes-
siert an Demonstrationen niemanden, in der Unterrichtsstunde kann man sich damit
Probleme einhandeln. Von Anzeichen unterschiedlicher sozialer Herkunft, die ge-
sellige Interaktion irritieren konnen, werden Protestierende weitgehend absehen
wollen. Besonders die Nahumwelt der Demonstration wird nur unter hochselektiven
Gesichtspunkten relevant: Nicht-Teilnehmende werden in der Interaktion — soweit
iiberhaupt — von den Demonstrierenden nur hinsichtlich ihrer moglichen Einstel-
lungen gegeniiber dem Protestzug relevant: Kann man sie allenfalls zum Mitmar-
schieren mobilisieren oder droht von (noch) unbeteiligten Beistehenden Gefahr?
Muss man z.B. mit Repression von Ordnungskriften rechnen oder lenken sie dage-

12 Zu Transformations- und Irrevelanzregeln von Interaktion siche Goffman (1961: 19ft.).
Zur Anwendung dieser Unterscheidung auf kollektive Proteste sieche Cefai (2007: 661).
Ahnliche Argumente zur selektiven und selbstbestimmten Umweltwahrnehmung von In-

teraktionssystemen finden sich bei Kieserling (1999: 63).
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gen den Verkehr in giinstiger Weise?"® Sind Gegner der Bewegung vor Ort, die der
Demonstration allenfalls zur Gefahr werden kdnnen? Sofern sich Teilnehmende auf
das Typenprogramm Demonstration einlassen, wird auch die ,,materielle” Nahum-
welt nur unter selektiven Gesichtspunkten relevant: Die Schaufenster und Kaffees
einer Einkaufsstrafle laden dann nicht zum Verweilen ein; Stralen und Pldtze wer-
den als Biihne des Protestes relevant, die es geschickt zu nutzen gilt. Der Sachver-
halt, dass Protestierende sich im gemeinsamen Wahrnehmungsraum der Demonst-
ration befinden, hat zur Folge, dass die Anwesenden sich wechselseitig Kommuni-
kation von Protest unterstellen und dass die Nahumwelt der Protestierenden nur un-
ter hochselektiven Gesichtspunkten relevant wird. In diesem Sinne ziehen De-
monstrationen, wie alle Interaktionen, spezifische Systemgrenzen, die hohe Schwel-
len der Indifferenz fiir Bestimmtes und eine hochverfeinerte Sensibilitdt fiir Ande-
res erzeugen (vgl. Kieserling 1999: 63).

Besondere Sensibilitdt wird dabei eben auf Verhaltensausschnitte von Anwe-
senden gelegt, die unter dem Gesichtspunkt des Protestes relevant werden. Protest-
aktionen wie Demonstrationen oder Protestmérsche setzen eine wechselseitige Ab-
stimmung der Korper der Anwesenden voraus, die eine minimale rdumliche Koor-
dinierung der Verteilung und Verschiebung der Protestierenden ermdglicht. Die
Teilnehmer miissen sich dabei aneinander orientieren, um ihr Verhalten aufeinander
einzustellen. Minimal geht es dabei um gemeinsame Fortbewegung durch wechsel-
seitige Beobachtung (McPhail/Wohlstein 1986; vgl. Couch 1970), aber es ist fak-
tisch wohl so, dass man aus dem Verhalten der anderen auch feinere Riickschliisse

13 Protestformen wie die Demonstration oder der Protestmarsch vollziehen sich in der Re-
geln an Orten, wo mit der Prisenz Nicht-Protestierender gerechnet werden kann. Darun-
ter befinden sich in der Regel Passanten, Journalisten, Ordnungskrifte und allenfalls auch
Vertreter von verantwortlichen Instanzen oder erkliarte Bewegungsgegner (vgl. Favre
1990: 19). Die Typenprogramme von Demonstrationen und Protestmérschen setzen dabei
voraus, dass die Nicht-Protestierenden — sofern sie sich dem Protestzug nicht anschlieen
— der Veranstaltung primér als Publikum Erleben beisteuern. Gerade in Bezug auf Ord-
nungskrifte oder Bewegungsgegner wird vorausgesetzt, dass diese sich nicht auf solche
Weise verhalten, dass sie von dem Interaktionssystem als Handelnde behandelt werden
miissen. An den Réandern der Demonstrationen mdgen zwar kleinere Auseinandersetzun-
gen und Episoden symbolischer Gewalt moglich sein. Wenn die Interaktion aber Protes-
tierende und Ordnungskrifte bzw. Bewegungsgegner gleichermaflen als sich aneinander
orientierende Handelnde wiirdigen muss, liegt wohl ein Auflosen des Typenprogramms
,,Demonstration oder ,,Protestmarsch® zum Beispiel zur ,,Stralenschlacht™ hin vor. In
der Selbst- und Fremdwahrnehmung hat die soziale Bewegungen dann die Kontrolle z.B.
an ,,Krawalltouristen” und ,,Randalierer* verloren oder ist zum Opfer staatlicher Repres-
sion geworden. Teilnehmer und Beobachter sehen dann eben, dass die Demonstration es-

kaliert ist, und sich die Interaktionsstruktur geéndert hat.



ZUM VERHALTNIS VON SOZIALEN BEWEGUNGEN UND INTERAKTION | 183

fiir eigenes Verhalten zieht: Man kann dann an den Anderen ablesen, welche Ges-
ten man ausfithren kann, welche Mimik als angebracht betrachtet wird. Ob eine
Demonstration sich als ,,wiirdevoller und gemaBigter oder ,,wiitender und intensi-
ver* Protest inszenieren kann, ist nur duBerst beschrankt durch Planung bestimmbar
und ergibt sich vor allem aus solchen situativen wechselseitigen Orientierungen der
Anwesenden.

In der Demonstration kann also schon einfaches Kdrperverhalten der Anwesen-
den als Kommunikation von Protest behandelt werden und diese Kommunikation
von Protest fithrt unter Bedingungen der Anwesenheit zur gegenseitigen Bertick-
sichtigung und Abgleichung. Gleichwohl findet sich in Demonstrationen auch ver-
bale Kommunikation, die jedoch anders ,,getaktet” ist als im Gesprach. Hier ist be-
sonders an das gemeinsame Skandieren von Parolen oder an Frage-Antwort-Spiele
zu denken, das sich zuweilen an Demonstrationen beobachten lassen. Solche verba-
len Formen der Protestdaulerungen fithren zu einer betrdchtlichen kommunikativen
Verdichtung von Demonstrationen: Im Medium der Lautlichkeit kdnnen sich die
Demonstrierenden ihrer gemeinsamen Anwesenheit auditiv vergewissern — selbst
wenn sie sich nicht alle einzeln sehen konnen. Zwar mdgen Einzelne nicht ein-
stimmen, doch ihnen kann zum einen unterstellt werden, dass sie prinzipiell hinter
den Slogans stehen. Zum anderen kommuniziert die Skandierung von Parolen den
iibrigen Anwesenden die Erwartungen mit, dass man einstimmen soll und zuweilen
mogen konkrete Aufforderungen auch an Verweigerer adressiert werden. Man kann
somit auch groflere Formen von Protest insofern als Interaktionssysteme behandeln,
als sie auf dem rdumlich-zeitlichen Zusammenkommen von Protestierenden beru-
hen und dass als anwesend behandelte Personen nicht nicht Protest kommunizieren
konnen. Weiterhin setzen die Interaktionstypen der ,,Demonstration* oder des ,,Pro-
testmarschs* Prozesse der wechselseitigen korperlichen und oft auch verbalen Ori-
entierung der Anwesenden in Gang: Sie behandeln ihr Kdrperverhalten nicht als
bloBe Information, sondern unterstellen ihm Protest als Mitteilung und stellen ihr
eigenes Verhalten darauf ein. Auch Demonstrationen oder Protestmérsche konstitu-
ieren mithin Interaktionssysteme, als die wechselseitige Anerkennung der Anwe-
senden spezifische kommunikative Prozesse in Gang setzt, die mit einer duferst se-
lektiven Behandlung der Nahumwelt einhergehen.

Abschliefend kann somit festgehalten werden, dass soziale Bewegungen und In-
teraktion auf anderen Prinzipien der Selbstreproduktion beruhen und mithin auf der
Ebene ihrer Autopoiesis voneinander getrennt werden miissen. Gleichwohl setzen
soziale Bewegungen die Mdoglichkeit von Interaktion voraus, auch wenn ihnen
funktionale Aquivalente in Form von Verbreitungsmedien zur Verfiigung stehen.
Soziale Bewegungen realisieren Protest regelmifBig unter interaktiven Bedingun-
gen, z.B. in Form von Demonstrationen, Protestmérschen oder Sit-Ins. Sie abstra-
hieren diese Proteste aber gerade von ihrer interaktiven Situierung, indem sie diese
auf den Status des Protests der sozialen Bewegung reduzieren und auf andere Pro-
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teste beziehen, die als unter dieselbe Selbstbeschreibung fallend beobachtet werden
konnen. Auch fiir die Protest vor- und nachbereitenden para-protestativen Operatio-
nen greifen soziale Bewegungen auf Interaktion zuriick und machen sich hier den
verhdltnismaBig hohen Konsensdruck und gesellige Anreize von Interaktion zunut-
ze. Die Frage der Zugehorigkeit von Interaktion zu sozialen Bewegungen kann
nicht auf der operativen Ebene der Systemtypen gekldrt werden, sondern muss als
beobachtende Selbst- und Fremdzuordnung verstanden werden, aus der beiden Sys-
temtypen Strukturwert erwéchst. So gewinnen Interaktionen durch die Interaktions-
typik sozialer Bewegungen an Struktur, wihrend in Interaktion getroffene Selektio-
nen wiederum Folgen fiir soziale Bewegungen zeitigen.



13 Zum Verhaltnis von sozialen Bewegungen
und Organisation

Die Bewegungsforschung hat spétestens mit den Beitrdgen des Ressourcenmobili-
sierungsansatzes registriert, dass Organisationen regelméBig — wenn auch nicht
immer — eine bedeutsame Rolle fiir soziale Bewegungen spielen. Auch wenn die Li-
teratur kaum unterstellte, dass Bewegungsorganisationen mit sozialen Bewegungen
selbst identisch sind, zeigte sie sich doch eigentiimlich verlegen, wenn es um die
Frage ging, worin denn die spezifische Differenz von Bewegung und Organisation
liegt. Den erstaunlichsten Weg gehen wohl Zald und McCarthy, wenn sie soziale
Bewegungen kurzerhand auf den Status von latent vorliegenden Priferenzstrukturen
reduzieren und die fiir die Bewegungsforschung relevante empirische Manifestation
dieser Priferenzen in entsprechender Organisationsbildung sehen (McCarthy/Zald
1977: 1217f.; McCarthy/Zald 2001: 534). Hier wird dann zwar auf konzeptueller
Ebene ein organisationaler Kurzschluss verhindert, der aber fiir die Forschung
selbst keine Differenz macht: Sofern soziale Bewegungen als empirische Phdnome-
ne untersucht werden, gilt es gleichwohl, die Aufmerksamkeit auf ihre Organisatio-
nen zu richten. Letztlich war man aber dazu bereit, dieses konzeptuelle Problem im
Austausch gegen einen gut identifizierbaren und untersuchbaren Gegenstandsbe-
reich in Kauf zu nehmen. Zweifellos hat man durch diesen Entscheid einige Ein-
sichten gewonnen. Gleichwohl sah sich die empirische Privilegierung von Bewe-
gungsorganisationen regelmiflig mit Einwédnden konfrontiert, dass damit ein zu se-
lektiver Aspekt sozialer Bewegungen untersucht wurde. Ein erster Typus von Ein-
wand besagt dann, dass soziale Bewegungen mehr sind als ihre Organisationen
(Oliver 1989: 2), ein zweiter und schwerwiegender behauptet hingegen gar, dass
man gewissermallen einen Kategorienfehler begeht, wenn man soziale Bewegungen
anhand ihrer Organisationen untersucht — denn es gibt schlieBlich auch soziale Be-
wegungen, die ohne Organisation auskommen (vgl. Piven/Cloward 1991: 449).

Im Gegenzug zur Forschung, die an den Ressourcenmobilisierungsansatz an-
schlieBt, argumentiert die systemtheoretische Literatur dezidiert, dass soziale Be-
wegungen keine Organisationen sind und nicht mit diesem Systemtypus verwech-
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selt werden diirfen. Wahrend Hellmann vermutet, dass Bewegungsorganisationen
als Formbildungen des Mediums Moral zu begreifen sind (Hellmann 1996a: 244f£.),
argumentiert Ahlemeyer, dass soziale Bewegungen sich hinsichtlich ihrer Inklusion
personaler Adressen wesentlich von Organisationen unterscheiden: Sie kennen kei-
ne Mitglieder, sondern nur Teilnehmende, sind also hinsichtlich der Sichtbarkeit der
Zugehorigkeit und den damit einhergehenden moglichen Erwartungszumutungen
wesentlich schwicher aufgestellt als Organisation (Ahlemeyer 1995: 130f.). Luh-
mann argumentiert dhnlich wie Ahlemeyer: Auch er weist darauf hin, dass soziale
Bewegungen im Unterschied zu Organisationen keine Mitgliedschaftsrollen kennen
(Luhmann 1997: 850f.). Die Differenz von Organisation und sozialen Bewegungen
wird somit anhand der Unterscheidung von Medium und Form (Hellmann) und an-
hand rollentheoretischer Argumente (Ahlemeyer, Luhmann) begriindet. In der sys-
temtheoretischen Diskussion des Verhiltnisses von sozialen Bewegungen und Or-
ganisation fallen hierbei zwei Punkte auf: Zum einen wird das Verhiltnis dieser
beiden Systeme nicht anhand ihrer jeweiligen operativen Eigenrealititen ausge-
leuchtet und vergibt sich damit analytische Potentiale. Zum anderen beschrinken
sich die allgemein kurz gehaltenen Auseinandersetzungen zu Organisation und so-
zialen Bewegungen auf Postulate der Nicht-Identitdt (Ahlemeyer 1995: 127-132;
Hellmann 1996a: 243-246; Luhmann 1997: 850f.). Es finden sich wenige systema-
tische und iiberzeugende Argumente, wie das Verhiltnis sozialer Bewegungen und
ihren Bewegungsorganisationen zu denken ist:' Auch wenn soziale Bewegungen

1 Hellmanns Vorschlag, Bewegungsorganisationen als Formbildungen im Medium Moral
einer sozialen Bewegung zu verstehen, reagiert auf dieses Problem. Zwei Pramissen die-
ses Vorschlags sind allerdings problematisch, weshalb dieser Vorschlag hier nicht weiter
verfolgt wird. Einerseits iiberzeugt das Argument, dass Moral als symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium sozialer Bewegungen fungiert, nicht besonders. Der Mo-
ralcode (Achtung/Missachtung) mag sich sicherlich am Protest festmachen: Man achtet
dann zum Beispiel die Mobilisierten und das Publikum, verachtet aber die Verantwortli-
chen. Allerdings muss dies nicht immer zutreffen — fiir soziale Bewegungen mag es stra-
tegisch angebracht sein, Verantwortliche kommunikativ nicht zu stark zu verachten.
Gleichermaflen kommt der Moralcode in vielen Gesellschaftsbereichen vor: Massenme-
dien moralisieren; Wissenschaftler, die Ergebnisse geschont haben, werden verachtet;
Sportler, die gedopt haben, werden moralisch ebenfalls verurteilt. Konzeptuell problema-
tischer ist jedoch das Argument, Organisationen als Formbildungen im Medium Moral zu
betrachten. Es ist fraglich, wie ,,Organisation als Form* mit dem robusten soziologischen
Konzept der Organisation als eigenstdndigem Typus sozialer Systeme zusammengedacht
werden kann. Ersteres wiirde ja unterstellen, dass Bewegungsorganisationen strikte
Kopplungen moralischer Kommunikation in einem Medium lose gekoppelter moralischer
Kommunikation darstellen. Dagegen geht die Systemtheorie davon aus, dass Organisati-

onen selbstreferentielle Vernetzungen von Entscheidungskommunikationen, die durch das
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selbst keine Organisationen darstellen: Wie muss man die Tatsache einschitzen,
dass sie oft iiber ,,eigene” Bewegungsorganisationen verfiigen? Sind solche Bewe-
gungsorganisationen eine Form der Subsystembildung sozialer Bewegungen oder
muss man sich das Verhiltnis anders vorstellen? Und: Was fiir Beitrdge leisten sich
soziale Bewegungen und ihre Bewegungsorganisationen wechselseitig?

13.1 OPERATIVE EIGENREALITAT VON ORGANISATION
UND SOZIALEN BEWEGUNGEN

Soziale Bewegungen konstituieren sich geméfl dem frither vorgestellten Vorschlag
anhand der durch Selbstbeschreibungen ermdglichten Typisierung und Relationie-
rung von Protesten. In dem Sinne sind soziale Bewegungen als soziale Systeme
aufzufassen, die sich durch aufeinander bezogene Proteste auszeichnen. Davon un-
terscheiden sich Organisationen — und damit auch Bewegungsorganisationen —
grundsitzlich. Organisationen stellen keine selbstreferentiellen Netzwerke von Pro-
testen dar, sondern begriinden ihre Selbstproduktion auf Entscheidungen, also Se-
lektionen, die ihre Kontingenz immer zugleich mitkommunizieren (vgl. Kieserling
1999: 352). Die grundlegende Entscheidung, die Organisationen als soziale Syste-
me ermdglicht, ist dabei die Mitgliedschaftsentscheidung: Wer fiir die Ubernahme
der Mitgliedschaftsrolle in einer bestimmten Organisation in Frage kommt und sich
dafiir entscheidet, akzeptiert, dass die betreffende Organisation eine weitgehende
Orientierung an organisationalen Erwartungen unterstellen kann (vgl. Luhmann
2000: 110f.). Die Organisation kann dann im weiteren Entscheidungen iiber ihre
Mitglieder treffen — z.B. wer einen Kunden besuchen muss, wer eine Sitzung leiten
kann — und die Aktivititen ihrer Mitglieder als Entscheidungen beobachten. Orga-
nisationen schlielen sich iiber das Prinzip der Mitgliedschaft als selbstreferentielle
Entscheidungszusammenhdnge. Hier zeigt sich die spezifische kommunikative Dif-
ferenz von Organisation und sozialer Bewegung. Beide stellen soziale Systeme dar,
begriinden sich jedoch durch einen anderen Kommunikationstypus: Organisation
durch Entscheidung; soziale Bewegung durch Protest. In beiden Fillen designieren
die beiden Systemtypen die ihnen zurechenbaren Kommunikationen selbst: Organi-
sationen behandeln die fiir sie als relevant betrachteten Tatigkeiten ihrer Mitglieder
als Entscheidungen, wéhrend soziale Bewegungen sich selbst bestimmte Proteste
zuschreiben und sich dadurch aus ihrer Umwelt ausdifferenzieren.

Ein weiterer, schon von Luhmann und Ahlemeyer hervorgehobener zentraler
Unterschied zwischen Organisationen und sozialen Bewegungen liegt im Modus
der kommunikativen Behandlung personaler Adressen — d.h. in der Art der Inklusi-

Mitgliedschaftskriterium eine Grenze zu ihrer Umwelt ziehen, darstellen (Luhmann
2000).
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on von Personen (Ahlemeyer 1995: 130; Luhmann 1997: 850f.). Organisationen
verfiigen mit dem Prinzip der Mitgliedschaft liber ein klares Kriterium dariiber,
welche Personen zur Organisation zu zihlen sind und welche nicht. Es gibt eindeu-
tig identifizierbare Ein- und Austritte, die die Organisation als Entscheidungen be-
obachten kann. Zwischen Einritt und Austritt einer Person kann die Organisation
unterstellen, dass diese Person — die durch den Eintritt zum Organisationsmitglied
wurde — sich weitgehend an den organisationalen Erwartungen orientiert. Von Or-
ganisationsmitgliedern kann z.B. erwartet werden, dass sie sich an den organisatio-
nalen Zweck- und Konditionalprogrammen orientieren und Kommunikationswege
respektieren — z.B. Weisungen von hierarchisch iibergeordneten Stellen als Pramis-
se weiteren Entscheidens hinnehmen.” Falls sich dies in einem Mafe als problema-
tisch erweist, das Irrelevanzspielrdume der Organisation iiberschreitet — wenn z.B.
regelméBig Entscheidungsbefugnisse {iberschritten werden oder entgegen den Vor-
gaben weisungsbefugter Stellen gehandelt wird —, kann der Person der Austritt na-
hegelegt oder notfalls auch aufgezwungen werden. Organisationen koénnen sich
mithin Mitglieder zurechnen und an diese in der Zeit, in der sie sich der Organisati-
on zur Verfiigung stellen, relativ kiinstliche Verhaltenserwartungen stellen. Dies
wird sozial dadurch begiinstigt, dass die Ubernahme der Mitgliedschaftsrolle typi-
scherweise mit — um es in der Sprache von Mancur Olson auszudriicken — ,,selek-
tiven Anreizen“ verbunden wird (Olson 2004[1968]: 59). Der Typus ,,selektiven
Anreizes“, den Organisationen in der modernen Gesellschaft wohl mit Abstand am
héiufigsten einsetzen liegt in der monetéren Vergiitung in Form von Lohnzahlungen
(vgl. Luhmann 2000: 405). Wo keine Gehilter bezahlt werden kdnnen, droht immer
die Gefahr, dass die Organisation sich damit bescheiden muss, ,,nur solche Zwecke
zu verfolgen, die den Motiven ihrer Mitglieder korrespondieren® (Tacke 2001:
159). So miissen beispielsweise Kaninchenziichtervereine sich damit abfinden, nur
fiir einen kleinen Ausschnitt ihrer personalen Umwelt relevant sein zu kdnnen
(ebd.). Gerade wenn eine solche Organisation ihre Zwecke dndern mochte (z.B. nun
eine bestimmte Hunderasse ziichten mochte) oder wenn zu viele Tatigkeiten anfal-
len, die von den unterstellbaren Motiven der Mitglieder betrachtlich abweichen
(z.B. ,,zu viel Verwaltungsaufwand®), sicht sich die Organisation mit Problemen
konfrontiert. Auch Bewegungsorganisationen scheinen regelméfig mit dieser Ge-
fahr konfrontiert zu sein, insofern sie in unterschiedlichem Mal} in der Lage sind,
Gehilter bezahlen zu kénnen. Folgt man den Argumenten des Ressourcenmobilisie-
rungsansatzes scheinen Bewegungsorganisationen diesem Problem aber begegnen
zu kénnen, indem sie mit funktionalen Aquivalenten zu attraktiven Gehiltern auf-
warten (vgl. Oliver 1980).

2 Zur Bedeutung von Entscheidungsprogrammen fiir formale Organisation siche Luhmann
(2000: 256ff.), zu Kommunikationswegen siche Luhmann (2000: 316ff.).
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Wihrend Organisationen — und das heift auch: Bewegungsorganisationen — sich
durch das Prinzip der Mitgliedschaft trennscharf von ihrer Umwelt unterscheiden
konnen, sind soziale Bewegungen kaum in der Lage anzugeben, wer nun wirklich
dazugehort und wer nicht. Zwar gibt es regelméBig einen harten Kern von Aktivis-
ten, die auf Dauer an der Bewegung teilnehmen und auch von Dritten (z.B. den
Massenmedien) als bewegungszugehorig identifiziert werden konnen. Gleicherma-
Ben gibt es jedoch eine Vielzahl von Personen, deren Zurechenbarkeit zur Bewe-
gung sich in hochstem Mafle als ephemer erweist: Sie mogen an einer oder zwei
Demonstrationen teilnehmen, an einigen internen Treffen der Bewegung erscheinen
oder eine Online-Petition unterschreiben. Forschungsbefunde weisen hierbei darauf
hin, dass peripheren Teilnehmenden durchaus eine groe Bedeutung fiir die Ver-
breitung von Informationen und Sichtbarkeit einer Bewegung zukommt — besonders
wenn man soziale Medien wie Twitter ins Auge fasst (Barbera et al. 2015).

Es ist sowohl fiir soziale Bewegungen als auch ihre Beobachter kaum anzuge-
ben, wer jetzt zu der Bewegung gezéhlt werden soll: Sind alle Personen mit der
richtigen Gesinnung schon zu der Bewegung zu rechnen oder muss man auch
verlangen, dass diese sich z.B. durch das Tragen von Buttons oder regelméfigen
Spenden zu erkennen geben? Kann man Teilnehmer an Demonstrationen zu einer
Bewegung zdhlen oder nur jene, die auch eine Mitgliedschaft in einer Bewegungs-
organisation vorweisen konnen (vgl. Kiihl 2011)? Fiir soziale Bewegungen ist die
Frage, wer ihnen nun angehort, kaum prézise zu beantworten. Genau in dieser Hin-
sicht liegt eine entscheidende Differenz von Organisation und sozialer Bewegung:
Sie konnen sich selber im Unterschied zu Organisationen nicht als genau definier-
baren Kreis von ,,Mitgliedern* beobachten, da es keine klar identifizierbaren Ein-
tritte und Austritte — z.B. in Form von Arbeitsvertragsabschliissen oder Mitglied-
schaftsgesuchen bzw. Entlassungen oder Ausschliissen — gibt. Soziale Bewegungen
sind deshalb eben nicht als besonderer Typus von Mitgliederorganisationen aufzu-
fassen (Luhmann 2002a: 315). Sie konnen z.B. im Unterschied zu Organisationen
nicht verbindlich entscheiden, welche Personen in ihrem Namen sprechen diirfen —
es ist durchaus moglich, dass sich Personen erfolgreich 6ffentlich als Sprecher der
Bewegung inszenieren, deren Sprecherrollen bewegungsintern umstritten sind (vgl.
Gitlin 1980: 146ff.). Da iiber , Mitgliedschaft” in sozialen Bewegungen nicht ent-
schieden werden kann, konnen sie keine bindenden Entscheidungen fiir ihre Teil-
nehmer fillen — es fehlt ihnen die Moglichkeit, Nicht-Befolgung durch Exklusion
zu sanktionieren.’

3 Angesichts der unklaren Mitgliedschaftsverhéltnisse hat Luhmann argumentiert, dass so-
ziale Bewegungen intern eine Zentrum/Peripherie-Differenzierung annehmen: ,,Es gibt,
mit unscharfen Abgrenzungen und mit hoher Personalfluktuation, eine Art Kerngruppe,
die mehr als iiblich sich fiir die Bewegung einsetzt, personliche Kontakte pflegt, zusam-

mentrifft, Strategiediskussionen fiihrt, Auenkontakte einleitet und mit all dem besser in-
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Soziale Bewegungen und Organisationen unterscheiden sich somit nicht nur im
Kommunikationstypus, auf dem sie ihre Reproduktion begriinden. Vielmehr unter-
schieden sie sich auch darin, auf welche Weise, sie zwischen zugehorigen und
nicht-zugehoérigen Kommunikationen diskriminieren. Fiir Organisationen konstitu-
ieren die Entscheidungen, die sie ihren Mitgliedern zurechnen koénnen, ihren opera-
tiv geschlossenen Kommunikationszusammenhang. Auch in der Umwelt von Orga-
nisationen werden Entscheidungen getroffen: in anderen Organisationen sowie im
politischen System (Kieserling 1999: 353; Luhmann 2002a: 84f.). Aber das sind
eben keine Entscheidungen, die in der bzw. von der Organisation getroffen werden.
Soziale Bewegungen diskriminieren dagegen zwischen ihren eigenen Protesten und
Kommunikation in ihrer Umwelt — das umfasst ebenfalls andere Protestkommuni-
kation —, indem sie Proteste auf die Passung zur sachlichen, sozialen und zeitlichen
Spezifikation ihrer Selbstbeschreibung beobachten.

13.2 BEWEGUNGSORGANISATIONEN ALS SUBSYSTEME
SOZIALER BEWEGUNGEN?

Insofern Organisationen auf anderen SchlieBungsprinzipien als soziale Bewegungen
beruhen, kénnen Bewegungsorganisationen nicht in einem einfachen Sinn als Sub-
systeme sozialer Bewegungen behandelt werden. Bewegungsorganisationen diffe-
renzieren sich nicht dadurch aus, dass sie auf der Grundlage spezifizierter Protest-
kommunikation Teilsysteme von sozialen Bewegungen ausbilden, sondern beruhen
auf Kommunikationen, die sie eben als Entscheidungen behandeln. Aber nicht nur
die Kommunikationstypik, sondern auch die Folgen von Kommunikation unter-
scheiden sich flir Bewegungsorganisationen und soziale Bewegungen. So wird zum
Beispiel ein von einer Bewegungsorganisation veranstalteter Protestanlass fiir die
entsprechende soziale Bewegung als Protest relevant, der auf weitere Proteste der
Bewegung verweist — relativ unabhéngig davon, welche Organisation konkret an
der Planung dieser Proteste (mit-)beteiligt war. Fiir die veranstaltende Bewegungs-

formiert ist. Es gibt an der Peripherie des Systems dann die Anhénger, die ansprechbar
und gelegentlich aktivierbar sind [...]. Und schliefllich rechnet die Bewegung mit einer
ausreichenden Zahl von Sympathisanten [...]* (Luhmann 2002a: 317)(in diese Richtung
schon Mauss 1975: 47). Wenn man das Argument akzeptiert, dass soziale Bewegungen
ihre individuellen Teilnehmer anhand einer Zentrum/Peripherie-Differenz verorten kon-
nen, miisste man dieses wohl auch auf Organisationen (als Adressen der Bewegung) aus-
weiten. So gibt es zweifellos Organisationen, die im Zentrum einer Bewegung verortet
werden kénnen (z.B. Attac fiir die globalisierungskritische Bewegung) und andere Orga-
nisationen, die als korporative Adressen in der Peripherie aufscheinen (in diese Richtung
z.B. Bob 2005: 96ft.).
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organisation hingegen wird der Erfolg des Protestes besonders insofern relevant, als
sich dadurch zum Beispiel neue Organisationsmitglieder oder mehr Spenden ge-
winnen lassen und man aus dem Erfolg oder Misserfolg des Protestes Informatio-
nen fiir weitere Entscheidungen ableiten kann. Man kann sich nach einer enttiu-
schend verlaufenen Protestaktion z.B. {iberlegen, ob man Aufgaben klarer aufteilen
sollte oder die Online-Prisenz und die digitale Vernetzung der Organisation opti-
mieren sollte. Auch wenn soziale Bewegungen und Bewegungsorganisation sich
qua operativer Kopplungen auf ,,dieselben” kommunikativen Ereignisse beziehen,
erzeugen diese in den beiden Systemtypen jeweils andere Anschliisse. Fiir Bewe-
gungsorganisationen kann dies unter Umsténden sogar bedeuten, dass sie den Be-
wegungsbezug als ,,Zweck* der Organisation austauschen (Kriesi 1996: 157).* So
kann Mobilisierungserfolg unter Umstédnden als Signal gedeutet werden, dass die
politische Resonanz ausreichend grof ist, um nun als Partei in die politische Oppo-
sition zu gehen. Gleichermaflen kann die Erniichterung, dass Protest als Mittel nicht
weiterfiihrt, eine Organisation dazu veranlassen, sich aus der ,,symbolischen® Poli-
tik der Bewegung zurilickzuziehen und sich stattdessen auf die ,,wahre Politik hin-
ter den Kulissen zu konzentrieren. In beiden Féllen kdnnen Organisationen dann die
Beriicksichtigung der Protestform aufgeben und gleichwohl als Organisation —
wenn auch kaum als Bewegungsorganisation — fortbestehen.

Ein mit diesen Uberlegungen eng verbundenes Argument dagegen, Bewe-
gungsorganisationen einen Subsystemstatus zuzuweisen, ergibt sich aus der Multi-
referentialitdt von Organisationen. Unter dem Stichwort der ,,Multireferentialitét
von Organisationen* wurde in der Literatur vor allem der Sachverhalt diskutiert,
dass Organisationen sich an verschiedenen Funktionsbereichen der Gesellschaft be-
teiligen (z.B. Bode 2003; Kneer 2001; Lieckweg/Wehrsig 2001; Tacke 2001). So
stellen z.B. Universititen multireferentielle Organisationen dar, da an ihnen ge-
forscht und gelehrt wird und sie mithin Wissenschaft und Erziehung mitreproduzie-
ren. Gleichermaflen orientieren sich Wirtschaftsunternehmen, die iiber Rechts- und
Forschungsabteilungen verfiigen, an mehreren gesellschaftlichen Teilsystemen,
ndmlich mindestens Wirtschaft, Recht und Wissenschaft. Wéhrend diese Beispiele
noch als Hinweise gelesen werden konnten, dass nur bestimmte Organisationen sich
an mehreren Funktionsbereichen orientieren, verweist Luhmann darauf, dass Multi-
referentialitét ein #ypisches Merkmal von Organisationen darstellt, insofern alle Or-
ganisationen Geld kosten und somit immer auch im Wirtschaftssystem operieren

4 Kriesi (1996) argumentiert, dass Bewegungsorganisationen vier verschiedene Entwick-
lungspfade verfolgen konnen, die sie aus dem Bereich sozialer Bewegungen wegfiihren:
Sie kénnen 1) einem Prozess der Institutionalisierung unterlaufen, 2) den Pfad der Kom-
merzialisierung einschlagen, 3) Involution unterliegen und z.B. zu Selbsthilfegruppierun-
gen schrumpfen und 4) radikalisiert werden (affirmativ darauf Bezug nehmend: Til-
ly/Tarrow 2007: 129ff.).
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(Luhmann 2000: 405; Kneer 2001: 412). Diese Beobachtung hat verschiedene Au-
toren dazu veranlasst, die luhmannsche These, dass die meisten Organisationen Un-
tereinheiten von Funktionssystemen darstellen, zu problematisieren. Hier wurde vor
allem der Punkt kritisiert, dass es kaum einleuchtend sei, Organisationen auf der
Ebene ihrer Operationen bestimmten Funktionssystemen zuzuordnen, wie Luhmann
dies zuweilen unterstelle (Kneer 2001: 411; Tacke 2001: 148; Tratschin 2007). So
konnen Unternehmen, die {iber Rechts- und Forschungsabteilungen verfiigen, nicht
auf der Ebene ihrer Operationen ginzlich dem Wirtschaftssystem zugeschlagen
werden, da sie auch rechtlich und wissenschaftlich codierte Kommunikation pro-
zessieren. Das Autopoiesis-Konzept schlief3t es aus, dass Unternehmen — wenn man
sie als Subsysteme der Wirtschaft behandelt — stellenweise in andere Systeme wie
Wissenschaft oder Recht hinausragen (Kneer 2001: 412). Gerade hinsichtlich dieses
Zuordnungsproblems konnten die Argumente fruchtbar gemacht werden, dass Or-
ganisationen (1) ihre Grenzziehung operational anders vornehmen als Funktionssys-
teme und dass (2) soziale Systeme ihre Operationen selbst designieren. Wenn man
also sagt, dass in einer Organisation wirtschaftliche, rechtliche und wissenschaftli-
che Kommunikation vorkommt, so spricht man eigentlich verkiirzt und miisste ge-
nauer sagen: In dieser Organisation gibt es Operationen, die von der Wissenschaft
als wissenschaftliche Kommunikation, vom Recht als rechtliche Kommunikation
und von der Wirtschaft als wirtschaftliche Kommunikation behandelt werden kon-
nen. Fiir die Organisation selbst sind aber alle Kommunikationen, die sie sich selber
zurechnet — seien es Zahlungen, Vertragsabschliisse oder Forschungsberichte —, un-
ter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit weiterer Entscheidungen relevant. Folgt
man dem Argument, dass soziale Systeme ihre eigenen Elemente systemrelativ
konstituieren, muss man gemdB Kneer den Schluss ziehen, dass Organisationen auf
der Ebene ihrer Operationen in der Umwelt von Funktionssystemen zu verorten
sind: ,,Folgt man dem System/Umwelt-Paradigma, dann gibt es nur zwei Moglich-
keiten der Zuordnung von zwei Systemen: Entweder bildet ein System ein Teilsys-
tem des anderen Systems oder aber beide Systeme bleiben fiireinander Umwelt.
Aus dem Gesagten ziehe ich die Schlussfolgerung, dass Organisationen nicht in-
nerhalb, sondern aufserhalb von Funktionssystemen, also in deren Umwelt operie-
ren (Kneer 2001: 415). Damit ist nun eben nicht gemeint, dass Organisationen und
Funktionssysteme substantiell getrennt werden miissen. Es ist lediglich zu beden-
ken, dass Operationen ein systemrelativer Status zukommt und jedes kommunikati-
ve Ereignis durch Einbindung in verschiedene selbstreferentielle Verweisungszu-
sammenhénge auf mehrere Weisen relevant werden kann: Wenn eine Organisation
eine Zahlung vornimmt, wird dies fiir die Wirtschaft vor allem in der Hinsicht inte-
ressant, dass diese Zahlung weitere Zahlungen ermoglicht. Fiir die Organisation
selbst ist vor allem der Blick in die eigene Bilanz wichtig und es stellt sich primér
die Frage, welche Folgen sich daraus fiir die Organisation ergeben.
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Auch wenn die Multireferentialitit von Organisationen im Hinblick auf ihr Ver-
hiltnis zu gesellschaftlichen Funktionsbereichen diskutiert wurde, so ergeben sich
daraus auch Implikationen fiir das Verhéltnis von sozialen Bewegungen und Orga-
nisationen. Wenn man Bewegungsorganisationen als Subsysteme sozialer Bewe-
gungen konzeptualisieren will, muss man voraussetzen, dass sie mit der Gesamtheit
ihrer Operationen an der Reproduktion von Protestbewegungen teilhaben. Es ist
nun aber nicht bloB so, dass Bewegungsorganisationen ihre Operationen systemre-
lativ als Entscheidungen beobachten und ihre Selbstreproduktion auf einem anderen
Kommunikationstypus als soziale Bewegungen begriinden. Vielmehr sind auch
Bewegungsorganisationen insofern multireferentiell, als ihre Operationen nicht blof3
soziale Bewegungen mitreproduzieren, sondern potentiell auch andere soziale Sys-
teme wie zum Beispiel Wirtschaft oder Recht. In Bewegungsorganisationen wird an
der Formulierung von Protest geschliffen (z.B. fiir Flugblitter oder Webauftritte),
aber sie ziehen auch Mitgliederbeitréige ein, finanzieren sich iiber Einnahmen aus
Spenden und bezahlen Gehélter. Sie konnen Bewegungsteilnehmern Rechtsbera-
tung anbieten (vgl. Tacke 2001: 62f) oder sich auch fiir religiose Kommunikation
zustindig sehen, wie z.B. die Bedeutung von kirchlichen Organisationen fiir viele
sozialen Bewegungen zeigt (siche z.B. Jenkins/Eckert 1986: 819; Leggewie 2003:
80ff.; Osa 2003: 99). Bewegungsorganisationen treffen somit nicht nur organisatio-
nale Entscheidungen, die Folgen fiir die Proteste sozialer Bewegungen aufweisen.
Die kommunikativen Ereignisse von Bewegungsorganisationen konnen ebenfalls in
rechtliche oder wirtschaftliche Zusammenhénge einbezogen werden. Das kommu-
nikative Geschehen in Bewegungsorganisationen ist mithin auch multireferentiell,
da es verschiedene soziale Systeme mitreproduziert. Wollte man Bewegungsorgani-
sationen auf einfache Weise anhand ihrer operativen Teilhabe in einem iibergrei-
fenden Sozialsystem verorten, miisste man sie entweder gleichzeitig mehreren Sys-
temen zuordnen, oder argumentieren, dass Bewegungsorganisationen zwar ,,eigent-
lich* Subsysteme von sozialen Bewegungen darstellen, aber in gewissen Hinsichten
in die Bereiche der Wirtschaft, des Rechts oder der Religion hineinreichen wiirden.
Beide Optionen sind jedoch theoretisch unplausibel. Es bietet sich mithin an, den
kneerschen Vorschlag auf das Verhiltnis von sozialen Bewegungen und ,,ihren*
Organisationen zu erweitern: Wenn Bewegungsorganisationen nicht als Subsysteme
sozialer Bewegungen beschrieben werden kénnen, stellt es die konsistentere Theo-
rieoption dar, sie — auf der Ebene ihrer operativen Eigenrealitdt — in der Umwelt so-
zialer Bewegungen zu verorten. Das Verhiltnis von sozialen Bewegungen und Or-
ganisation zeichnet sich dann nicht durch subsystemische Verschachtelung aus,
sondern durch operative und strukturelle Kopplung (Luhmann 1995d: 440).
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13.3 ZUORDNUNGSFRAGE

Die oben vorgestellten Uberlegungen zur unterschiedlichen Grenzziehung von Or-
ganisationen und sozialen Bewegungen sowie zum Problem der Multireferentialitét
von Organisationen legen eine strikte Trennung der operativen Ebenen der beiden
Systemtypen nahe. Dies impliziert auch, dass die beiden Systemtypen auf der Ebe-
ne ihrer Autopoiesis filireinander Umwelten darstellen. Dies schliet jedoch keines-
wegs aus, dass Organisationen sich durch ihre Selbstbeschreibungen selbst seman-
tisch sozialen Bewegungen zuschreiben. Wéhrend eine Zuordnungsthese auf opera-
tiver Ebene abzulehnen ist, spricht nichts gegen die Moglichkeit, dass Organisation
durch Selbst- und Fremdbeschreibungen als ,,Bestandteile” oder ,,Akteure” der Be-
wegung identifiziert werden. Wenn man von Bewegungsorganisationen spricht,
meint man dann aber eben Organisationen, die beobachtend einer Bewegung zuge-
schrieben werden. Wenn eine Organisation sich in ihrer Selbstbeschreibung mit ei-
ner bestimmten Bewegung identifiziert und an deren Problemkonstruktion an-
schlieft, 1dsst sich diese Organisation durchaus als Bewegungsorganisation begrei-
fen. Beispielhaft kann hier Attac genannt werden, eine der bekanntesten Organisati-
onen der globalisierungskritischen Bewegung. Diese verweist explizit auf ihre Zu-
gehorigkeit zur Globalisierungskritik, bemiiht sich aber bemerkenswerterweise auch
darum, nicht mit der Bewegung selbst verwechselt zu werden: ,,Attac ist ein wichti-
ger Bestandteil der neuen, globalisierungskritischen Bewegung, ist aber nicht iden-
tisch mit ihr. Diese Bewegung ist durchaus breiter, differenzierter und vielfaltiger
als Attac und es gibt in ihr andere sehr gewichtige Akteure* (attac 2006: 3). Attac
beschreibt sich somit selbst explizit als ,,Bestandteil” bzw. ,,Akteur der globalisie-
rungskritischen Bewegung.

Nun verweist die Differenz von Selbst- und Fremdbeschreibung auf die Mog-
lichkeit, dass Selbst- und Fremdzuordnung keineswegs in jedem Fall tibereinstim-
men miissen. Es ist prinzipiell moglich, dass eine Organisation sich selbst einer
Bewegung zuschreibt, wihrend andere sich der Bewegung zurechnende Organisati-
onen diese Verortung nicht teilen. Eine solche Divergenz der Selbst- und Fremdbe-
schreibung kann mit der Marginalisierung der betreffenden Organisation in der Be-
wegung einhergehen: Wenn eine Organisation von anderen Bewegungsorganisatio-
nen oder von als einflussreich geltenden Aktivisten als nicht zu der Bewegung zu-
gehorig behandelt wird, ist es kaum moglich, in der Bewegung eine zentrale Positi-
on einzunechmen. Sowohl die Chancen der kommunikativen Beriicksichtigung in
der Kommunikation der sozialen Bewegung als auch die Moglichkeiten, Bewe-
gungssympathisanten als Mitglieder zu gewinnen und Mitgliederbeitrige oder
Spenden einzunehmen, sind dann beeintrichtigt. Gleichwohl kénnen solche ,,um-
strittenen® Organisationen nicht wirksam aus der Bewegung ausgeschlossen wer-
den, da die Bewegung eben selbst nicht iiber Mitgliedschaften entscheiden kann.
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Soziale Bewegungen konnen mithin auch nicht als ,,Dachverbénde® verstanden
werden, die Organisationen als Mitglieder oder Nicht-Mitglieder behandeln kon-
nen.’ Die Bewegung selbst hat keine Handhabe, Organisationen auszuschliefen, die
sich ihr zurechnen. Sofern eine Bewegungsorganisation jedoch nicht als ,,Bestand-
teil“ der Bewegung akzeptiert wird, wird sie wohl nur periphere Bedeutung erlan-
gen konnen und ihre Beitrdge an die Bewegung werden marginal bleiben. In der
Regel ist jedoch ohnehin davon auszugehen, dass fiir die Bewegung kaum ein Inte-
resse daran besteht, Organisationen auszuschliefen, die sich affirmativ auf ihre
Selbstbeschreibung beziehen und sich der Bewegung beobachtend zuordnen. Denn
soziale Bewegungen zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie starke Tendenzen
zur universalen Inklusivitit aufweisen — jede Person oder Organisation, die sich der
Bewegung zuschreibt, kann zunéchst als Starkung der Bewegung gelesen werden
(5.0.). Aus der Sicht einer Bewegung bzw. anderer Bewegungsorganisationen gibt
es somit in den meisten Fallen kaum Anlass, die Selbstzuschreibung einer bestimm-
ten Organisation zu einer sozialen Bewegung anzufechten.

Angesichts der schwachen Abgrenzungsfahigkeit sozialer Bewegungen lassen
sich jene Organisationen einer sozialen Bewegung zuordnen, die sich in ihrer
Selbstbeschreibung selbst der betreffenden Bewegung verpflichten, die also affir-
mativ auf die Bewegung Bezug nehmen und an die sachliche, soziale und zeitliche
Spezifikation des Protests anschlieBen. Damit ist im Einzelnen freilich noch nichts
iiber die Bedeutung gesagt, die die Organisation selbst fiir die Bewegung einnimmt
— ob sie gewissermallen eine zentrale oder periphere Rolle spielt. Diese Frage kann

S Zu Meta-Organisationen, die selbst wiederum Organisationen als Mitglieder haben, siche
Ahrne/Brunsson (2005).

6 Diese Aussage gilt nicht in allen Féllen. So hat zum Beispiel die globalisierungskritische
Bewegung immer wieder mit dem Problem gekdmpft, dass auch rechtsradikale Aktivisten
und Organisationen als Globalisierungskritiker aufgetreten sind. Auch diese haben die
Problemformel der Globalisierung iibernommen, wenn auch freilich die damit verbunde-
ne Problemkonstruktion eine andere war (vgl. Leggewie 2003: 57). Abgrenzungskdmpfe
zwischen Bewegungsorganisationen scheinen aber iiblicherweise nicht die ,,Legitimitat®
der Selbstzuschreibung zur Bewegung zu betreffen — wahrscheinlich gerade deshalb, weil
keine Organisation tatséchlich wirksam ausgeschlossen werden kénnte. Vielmehr scheint
das Verhiltnis von Organisationen eher durch Konkurrenz um Deutungshoheit der Prob-
lemkonstruktion gekennzeichnet zu sein — wer also Selbstbeschreibungen der Bewegung
beisteuern kann, die weitere Anschliisse generieren. Gerade der Ressourcenmobilisie-
rungsansatz hat weiterhin darauf hingewiesen, dass aber Bewegungsorganisationen oft
nicht Konkurrenz (z.B. um Selbstbeschreibungen oder andere Beitrdge an die Bewegung)
suchen, sondern im Gegenteil, sich in freien Nischen der Bewegung zu etablieren suchen
(vgl. McCarthy/Zald 1977). Es stellt sich zwischen verschiedenen Bewegungsorganisati-

onen mithin Arbeitsteilung zur ,, Wettbewerbsvermeidung™ ein.
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im Einzelfall nur durch empirische Untersuchung beantwortet werden. Die Selbst-
zuordnung einer Organisation zu einer Bewegung schldgt sich dabei, wie oben
schon argumentiert wurde, nicht auf die operative Grenzziehung nieder, sondern
hochstens auf organisationale Strukturen: Die Entscheidungsprogramme der Orga-
nisation orientieren sich dann zum Beispiel an Relevanzen der Bewegung, indem
sie von der Bewegung nahe gelegte Zwecke beriicksichtigen.

13.4 WECHSELSEITIGE BEITRAGE VON ORGANISATION
UND SOZIALEN BEWEGUNGEN

Wenn man Bewegungsorganisationen nicht als Subsysteme sozialer Bewegungen
versteht, sondern als Systemtypus, der seine Autopoiesis in der Umwelt sozialer
Bewegungen vollzieht, liegt es nahe, das Verhéltnis von Organisation und sozialer
Bewegung anhand der Begriffe der operativen und strukturellen Kopplung zu kon-
zeptualisieren. Unter operativen Kopplungen werden ereignishafte Kopplungen von
Einzeloperationen zweier sozialer Systeme bezeichnet. Es ist damit der schon ge-
nannte Sachverhalt bezeichnet, dass zwei verschiedene Systeme sich in ihrer Re-
produktion auf dasselbe kommunikative Ereignis beziehen, wobei erst der Einbezug
in unterschiedliche kommunikative Verweisungszusammenhinge dieses Ereignis
als systemrelative Operation konstituiert: Operative Kopplung ,.erlaubt eine mo-
menthafte Kopplung von Operationen des Systems mit solchen, die das System der
Umwelt zurechnet, also zum Beispiel die Moglichkeit, durch eine Zahlung eine
Rechtsverbindlichkeit zu erfiillen oder mit dem Erlass eines Gesetzes politischen
Konsens/Dissens zu symbolisieren* (Luhmann 1995d: 441). So kénnen Kommuni-
kationen, die fiir eine soziale Bewegung als Proteste relevant sind, fiir eine sich die-
ser Bewegung selbstbeschreibend zurechnende Bewegungsorganisation unter dem
Gesichtspunkt weiteren Entscheidungsbedarfs wichtig werden. So kann man im
Nachhinein feststellen, dass in Zukunft eindeutiger festgelegt werden muss, wer
sich nun um eine Bewilligung fiir eine Demonstration kiimmern muss, damit die
Polizei Kundgebungen nicht gewaltsam auflost. Organisationen kénnen nun mit so-
zialen Bewegungen nicht bloB operativ, sondern auch strukturell gekoppelt sein.
Strukturelle Kopplung bezeichnet hierbei den Sachverhalt, dass ein System ,,be-
stimmte Eigenschaften seiner operativ unerreichbaren Umwelt dauerhaft voraus-
setzt (Kneer 2001: 417). Strukturell gekoppelte Systeme bleiben hinsichtlich ihrer
operativen Anschliisse geschlossen, aber sie konnen sich gegenseitig ihre Komple-
xitdt zum eigenen Strukturaufbau zur Verfiigung stellen. Sie konnen sich somit
zwar auf der Ebene ihrer Strukturen beeinflussen, nicht aber in ihre jeweilige Auto-
poiesis eingreifen. Das heift freilich nicht, dass strukturelle Kopplung das determi-
nierende Eingreifen eines Systems auf ein Umweltsystem nach Mal3gabe eigener
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Strukturen ermoglicht. Systeme, die an strukturellen Kopplungen teilhaben, be-
stimmen weiterhin selbst, was in ihnen geschieht, sie setzen sich jedoch gegenseitig
voraus und schrinken dadurch gleichzeitig ein, was in ihnen noch méglich ist (vgl.
Luhmann 1997: 100f.). Ein modernes Staatswesen muss beispielsweise die Existenz
eines Wirtschaftssystems voraussetzen, das es ermdglicht, Steuern und Abgaben zu
erheben. Gleichermallen setzt Wirtschaft die Existenz eines funktionierenden
Rechtssystems voraus, das Erwartungssicherheit hinsichtlich der Durchsetzbarkeit
von Vertrdgen und des Schutzes von Eigentum ermdglicht (Luhmann 1997: 781ff.).
Welche Politik dann mit den Steuereinnahmen gemacht wird und welche 6konomi-
schen Transaktionen iiber Vertridge abgewickelt werden bleibt jedoch Sache politi-
schen Entscheidens oder 6konomischen Kalkulierens.

A) Organisationale Beitriige fiir soziale Bewegungen: Stabilisierung von Pro-
test, Komplexitdtssteigerung, Adressabilitit: Soziale Bewegungen kénnen nun re-
gelmiBig voraussetzen, dass Bewegungsorganisationen die Unwahrscheinlichkeit
der Mobilisierung von Teilnehmern wahrscheinlicher machen, indem sie organisa-
tionale Mitgliedschaft mit Zusatzanreizen versehen. Dies ist gerade das zentrale
Thema des Ressourcenmobilisierungsansatzes, der letztlich von der These ausge-
gangen ist, dass die Entstehung sozialer Bewegungen unwahrscheinlich ist und in
ressourcenmobilisierenden Organisationen den zentralen Mechanismus sah, der die-
se Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit transformiert (McCarthy/Zald
1977). Soziale Bewegungen konnen mithin voraussetzen, dass ihre kommunikative
Reproduktion organisationsformig stabilisiert wird. Organisationen steigern die
Wahrscheinlichkeit, dass die Kommunikation sozialer Bewegungen auf Dauer ge-
stellt werden kann und sich nicht blof} in spontan zum Ausdruck gebrachtem Protest
oder einer kurzen Protest-Episode erschopft. Gerade die Mitgliedschaftsrolle er-
moglicht eine zeitliche Extension der erwartbaren Verfiigbarkeit personaler Adres-
sen fiir die soziale Bewegung. Soziale Bewegungen verfiigen, wie oben erldutert
wurde, selbst {iber keine Mitgliedschaftsrollen. Thr Inklusionsmodus ist wesentlich
instabiler und ungenauer als derjenige von Organisationen. Die Teilnahme an einer
oder zwei Demonstrationen oder das Erscheinen an offentlichen Versammlungen
einer Bewegung verpflichtet Individuen nur in sehr beschrinktem Mafle dazu, sich
auch in Zukunft fiir die Bewegung einzusetzen. Wer hingegen qua Eintrittsent-
scheidung zu einem Organisationsmitglied geworden ist, kann mit wesentlich hohe-
ren Erwartungen an sein zukiinftiges Verhalten konfrontiert werden und muss allen-
falls durch Austritt markieren, dass er oder sie diese Erwartungen nicht mehr erfiil-
len wird.

Organisationen ermdglichen weiterhin die Aufrechterhaltung eines bestimmten
Komplexitdtsniveaus einer sozialen Bewegung: Sie ermdglichen eine betrdchtliche
Koordinierung der Aktivititen ihrer Mitglieder und — sofern sie iiber ausreichend
Ressourcen verfiigen — die Beschiftigung von Personal mit relevantem Sonderwis-
sen. Sie erlaubt prinzipiell eine erhebliche sachliche Dekomposition und Spezifizie-
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rung der Aktivitdten der Bewegung. So konnen Mitglieder von Organisationen rela-
tiv problemlos mit Aufgaben betraut werden, die nur noch in sehr eingeschrinktem
Sinn Befriedigung verschaffen und nur vermittelt auf die Bewegungsziele selbst
verweisen. Bewegungsorganisationen konnen die hehren Ziele, die sie letztlich ver-
folgen, in profane Teilaufgaben dekomponieren und ihren Mitgliedern z.B. stunden-
langes Etikettieren von Briefumschldgen zumuten. Organisation vereinfacht mithin
die Abgleichung der para-protestativen Aktivititen von Bewegungsteilnehmern. Es
kann beispielsweise dariiber entschieden werden, wer einen Flyer entwerfen soll,
wer fiir den Druck zusténdig ist oder wer eine Genehmigung fiir die geplante De-
monstration einholen soll. Selbstversténdlich ist solche Koordination auch ohne Or-
ganisation moglich — jedoch erlauben Organisationen duf3erst voraussetzungsreiche
Koordination da sie einerseits eine wesentlich hohere Verarbeitungskapazitit als
z.B. Interaktion aufweisen und an ihre Mitglieder auch viel kiinstlichere Erwartun-
gen stellen konnen. Ebenfalls kénnen Organisationen hohere Erwartungen an ihre
Mitglieder stellen, dass sie an einer bestimmten Protestaktion erscheinen und wie
sie sich dort verhalten sollen. Man kann an Mitglieder von Bewegungsorganisatio-
nen Rollenerwartungen und nicht bloB personenbezogene Erwartungen stellen (vgl.
Ahlemeyer 1995: 127ff.). Teilnahme wird von ihnen als Mitglieder erwartet und
nicht bloB in ihrer Eigenschaft als bewegte Personen mit bestimmten, unverwech-
selbaren Merkmalen. Das Nicht-Erfiillen solcher Erwartungen kann dann prinzipiell
mit Mitgliedschaftsentzug sanktioniert werden — auch wenn diese Option von der
Bewegungsorganisationen wohl selbst in der Regel stark dispréferiert wird.
Organisationen machen also die Stabilisierung des Protestes sozialer Bewegun-
gen wahrscheinlich und erlauben sozialen Bewegungen mithin Komplexitdtssteige-
rung, indem sie sowohl die Zunahme als auch eine selektivere Relationierung von
para-protestativen Operationen sowie Protestkommunikation ermoglichen. Nun
wurde wiederholt festgestellt, dass soziale Bewegungen ihre Protestkommunikation
auch auf Dauer stellen konnen, ohne auf Organisation zuriickzugreifen (Pi-
ven/Cloward 1991). Offenbar fungieren fiir soziale Bewegungen regelmiBig so-
ziale Netzwerke als funktionale Aquivalente fiir Organisation (vgl. Diani/McAdam
2003; McAdam/McCarthy/Zald 2008[1996]: 3).” So argumentiert Rucht, dass so-
ziale Bewegungen sich danach unterscheiden lassen, ob sie vor allem auf sozialen
Netzwerken beruhen oder stark auf formale Organisationen setzen (Rucht 1996:
188). In der Regel ist wohl zu erwarten, dass soziale Bewegungen sich sowohl
Netzwerke als auch formale Organisationen zunutze machen und es ist typischer-
weise mit ,,Mischverhéltnissen® zu rechnen. Grundsitzlich scheint aber die Un-

7 Das Konzept sozialer Netzwerke stellt fiir die Systemtheorie einen Import aus anderen
Theoriezusammenhédngen dar. Zur systemtheoretischen Rezeption und Aneignung des
Netzwerkkonzeptes sieche z.B. Holzer (2008, 2010a: 93ff); Fuhse (2005, 2009); Tacke
(2000).
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wahrscheinlichkeit der auf Dauer gestellten Verfiigharkeit von Personen auch durch
Netzwerkbildung in Wahrscheinlichkeit transformiert werden zu konnen (vgl. Passy
2003: 23ff). Netzwerke konnen zwar kaum als Netzwerke Verhaltens-Erwartungen
an ihre Netzwerkadressen stellen und unterscheiden sich unter anderem darin von
Organisationen. Insofern Netzwerke aber auf interpersonellen Beziehungen beru-
hen, konnen sie auf Erfolgsgarantien setzen, die sich aus den stabilisierten Kontak-
ten ergeben, aus denen sich das Netzwerk zusammensetzt: ,,Auch wenn die ,Kom-
munikation reziproker Leistungserwartungen® in vielen Netzwerken eine wichtige
Rolle spielt [...], ist sie doch in den jeweiligen Beziehungen verankert. [...] Anders
ausgedriickt: Verpflichtet ist man seinem Freund, Geschéftspartner oder Patron —
und allenfalls metaphorisch ,dem Netzwerk‘ als Ganzem* (Holzer 2008: 157,
H.i.0.). Auch wenn Netzwerke keine Mitgliedschaftsrollen kennen, erlauben sie
doch, dass an Personen, die als Netzwerkadressen fungieren, spezifische Verhalten-
serwartungen gerichtet werden. Personen kdnnen so zwar nicht aufgrund von Mit-
gliedschaftsrollen mit unwahrscheinlichen Verhaltensanforderungen konfrontiert
werden, wohl aber aus Reziprozititserwartungen, die sich aus sozialen Beziehungen
speisen. Mithin erlauben soziale Netzwerke nicht nur eine Stabilisierung der perso-
nalen Adressen, die die Bewegung als Teilnehmer behandeln kann. Aufgrund der
unterstellbaren Reziprozitétsregeln erlauben sie auch ein bestimmtes Maf3 der Ko-
ordinierung der Beitrége einzelner Teilnehmer (vgl. Powell 1990).

Organisationen werden jedoch noch in einem weiteren Sinne relevant fiir die
Bewegung, der durch funktionale Aquivalente wie Netzwerke nicht gedeckt werden
kann: Sie konnen als Attributionsadressen der Kommunikation sozialer Bewegun-
gen fungieren. Organisationen teilen mit Personen die Eigenschaft, dass sie als Zu-
rechnungspunkte von Kommunikation behandelt werden kdnnen. Gleichermaf3en
wie man beispielsweise einen Geburtstagsgliickwunsch einer Person als Sprech-
handlung zurechnen kann, kann man die Pressemitteilung einer Organisation als de-
ren Kommunikation behandeln (vgl. Luhmann 2000: 389). Folgt man Luhmann,
ergibt sich die gesellschaftliche Plausibilitdt, Organisationen als kommunikations-
fahig, d.h. als Zurechnungspunkte fiir Kommunikation zu behandeln, aus dem
Sachverhalt, dass Organisationen sich qua Entscheidung selbst festlegen konnen. Es
kann unterstellt werden, dass die Mitglieder der Organisation als Mitglieder an die
»Aullenkommunikation® der Bewegung gebunden sind und dass Abweichungen da-
von als personliche Eskapaden behandelt werden miissen. Dies gilt auch im Falle
von Organisationen, die ihre Mitglieder nur beschrinkt auf Loyalitdt verpflichten
konnen: ,,Auch gibt es Fille, in denen eine solche Loyalitit nicht eingefordert wird
oder nicht durchgesetzt werden kann — Professoren gelten in Fakultitsangelegenhei-
ten als undisziplinierbar. Aber selbst dann wird nicht bezweifelt, dass die Organisa-
tion sich durch beschlossene und mitgeteilte Texte als Einheit geduBert hat und fiir
Nachfragen oder Bitten um Nachpriifung der geeignete Adressat ist (Luhmann
2000: 389). Sofern Organisationen als kommunikative Adressen behandelt werden,
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geht es nicht um die Mannigfaltigkeit des operativen Geschehens, das sie als Orga-
nisationssysteme reproduzieren. Vielmehr geht es darum, dass die Organisation als
Zurechnungspunkt der Kommunikation behandelt werden. Organisationen kénnen
gesellschaftlich — und auch fiir soziale Bewegungen — somit in zweierlei Hinsichten
relevant werden: Als Organisationssysteme und als Adressen fiir Kommunikation
(vgl. Kneer 2001: 420). Mit diesem Hinweis lédsst sich die oben diskutierte Zuord-
nungsfrage von Organisationen prézisieren: Bewegungsorganisationen sind nicht
als Organisationssysteme, d.h. mit der Mannigfaltigkeit ihrer internen Operationen,
als Teile der Bewegung zu verstehen. Als Systeme befinden sie sich mit sozialen
Bewegungen im Verhiltnis operativer und struktureller Kopplungen (s.0.). Hinge-
gen konnen sie — im gleichen Sinn wie Personen — sozialen Bewegungen als kom-
munikative Adressen zugeordnet werden. So fungiert z.B. Attac als kommunikative
Adresse — in ihrer Selbstbeschreibung als ,,Akteur” — der globalisierungskritischen
Bewegung. In gleichem Sinne stellte die NAACP einen Zurechnungspunkt fiir die
US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung oder die MOSOP fiir die Ogoni-
Bewegung dar (McAdam 1982: 80; Bob 2005: 62f.). Es konnen somit nicht nur in-
dividuelle Personen, wie z.B. ,,charismatische Bewegungsanfiihrer* als soziale Ad-
ressen der Bewegung fungieren (vgl. Wilson 1973: 198), sondern auch und gerade
Bewegungsorganisationen.

Die gesellschaftlich unproblematische Adressabilitdt von Personen und Organi-
sationen kontrastiert nun gerade mit den Mdglichkeiten der Adressabilitit sozialer
Bewegungen. Zwar werden soziale Bewegungen in Selbst- und Fremdbeschreibun-
gen als ,.kollektive Akteure* behandelt und ihnen konnen bestimmte Protestkom-
munikationen zugeschrieben werden. Insofern man sagen kann, dass die soziale
Bewegung protestiert, fungiert auch sie als Zuschreibungspunkt von (Protest-)
Kommunikation. Die Adressfunktion sozialer Bewegungen bleibt aber in einem
prekéren Status, weil sie als soziale Systeme kaum zur ,,AuBenkommunikation fa-
hig sind. Da sie sich selbst nicht in ihrer Gesamtheit durch Entscheidung festlegen
konnen, sind soziale Bewegungen auch nicht in der Lage, bewegungsweit als ak-
zeptiert geltende Sprecher zu designieren, die sie gegeniiber ,,au3enstehenden* Per-
sonen oder Organisationen vertreten konnen. Wenn Regierungen oder Unternehmen
einer sozialen Bewegung Verhandlungen anbieten oder Journalisten iiber sie berich-
ten wollen, stellt es fiir diese deshalb eine attraktive Option dar, Bewegungsorgani-
sationen zu adressieren. Man kann beispielsweise kaum die globalisierungskritische
Bewegung interviewen, sehr wohl aber eine Presse-Sprecherin von Attac (vgl. Kiihl
2011). Organisationen erlauben somit eine Kompensation des Adressabilititsdefi-
zits sozialer Bewegungen. Dies aber freilich nur in einem sehr eingeschrinkten
Sinn: Organisationen ermoglichen gewissermallen eine stellvertretende Adressabili-
tdt von sozialen Bewegungen — jedoch nicht nach MaB3gabe der Bewegung selbst.
Soziale Bewegungen konnen eben nicht selbst entscheiden, welche Organisation sie
gegen ,,aullen vertreten darf und sind mit dem Problem konfrontiert, dass z.B. Re-
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gierungen oder Massenmedien geradezu die Sprecher der Bewegung kiiren kénnen
(siehe Gitlin 1980: 152). Weiterhin hat die Kompensation des Adressabilititsdefi-
zits sozialer Bewegungen zur Folge, dass soziale Bewegungen in Fremdbeschrei-
bungen — z.B. durch die Massenmedien, aber z.T. auch durch die Wissenschaft —
regelmédBig mit ihren Bewegungsorganisationen verwechselt bzw. auf diese redu-
ziert werden (vgl. Kiihl 2011). In solchen Féllen wird eben der Vertretungscharak-
ter von Bewegungsorganisationen fiir soziale Bewegungen iiberschétzt.

B) Beitrige sozialer Bewegungen fiir Organisationen: Bewegungsbezogene
Zwecksetzung und Plausibilititszonen fiir Personalrekrutierung, Kommunikations-
wege und organisationale Programme.: Bewegungsorganisationen sind als soziale
Systeme operativ und strukturell mit sozialen Bewegungen gekoppelt und kénnen
dank ihrer Adressabilitit auch als Zuschreibungspunkte der Kommunikation sozia-
ler Bewegungen fungieren. Das Verhéltnis von sozialer Bewegung und Organisati-
on ist nun sicherlich kein einseitiges und es ist davon auszugehen, dass die Selbst-
zuschreibung einer Organisation zu einer sozialen Bewegung Folgen fiir die Orga-
nisation selbst zeitigt. Aber auch hier ist davon auszugehen, dass diese Zuordnung
nicht auf das Prinzip der Selbstabgrenzung einwirkt, sondern auf struktureller Ebe-
ne gewisse Moglichkeiten erdffnet und andere ausschliet. Bewegungsorganisatio-
nen, die sich fiir die Gleichstellung von Mann und Frau einsetzen, werden es zum
Beispiel vermeiden wollen, sich hinsichtlich ihrer Mitglieder hauptsdchlich aus
Mainnern zusammenzusetzen. Organisationen, die sich fiir die Umwelt einsetzen,
sind sicher gut beraten, darauf zu achten, dass nach einer Flyer-Aktion nicht Tau-
sende Flyer in einer innerstddtischen Einkaufszone herumliegen. Auch wenn der
unmittelbare Umweltschaden sich dabei wohl in Grenzen hielte, besteht eine Gefahr
darin, dass Zwecksetzung und Mittelwahl als widerspriichlich beobachtet werden.
Die Selbstzuordnung einer Organisation zu einer sozialen Bewegung hat also
durchaus Folgen fiir die Organisation, indem sich gewisse Spielrdume der Selbst-
festlegung erdffnen und andere schlieBen. Wie dann die Organisation mit diesen
Spielrdumen umgeht, liegt freilich in der Hand der Organisation, so dass kein un-
mittelbares Durchgreifen der Bewegung auf die Struktur der Organisation zu erwar-
ten ist.

Die Selbstbeschreibung einer sozialen Bewegung, der sich eine Bewegungsor-
ganisation zuschreibt, dient als Orientierung fiir die Wahl eines eigenen Organisati-
onszweckes. Dieser kann entlang von Relevanzen formuliert werden, die durch die
soziale Bewegung vorgegeben werden: Sie kann sich dann zum Beispiel fiir Um-
weltschutz, Demokratisierung, Gleichberechtigung einsetzen. Keineswegs heif3t
dies jedoch, dass man in der Organisation deshalb genau wiisste, was zu tun ist und
wie das Angestrebte umgesetzt werden kann. Die Selbstzuordnung zu einer Bewe-
gung bedeutet auch nicht, dass die Organisation selbst unmittelbar auf die Ziele der
Bewegung hin arbeiten muss. Sie muss ihren Zweck zum Beispiel nicht darin se-
hen, Verantwortliche selbst zum Handeln zu bewegen. Bewegungsorganisationen



202 | SozIALE BEWEGUNGEN UND ANDERE SOZIALSYSTEME

konnen Ziele der Bewegung auch in Subzwecke dekomponieren und sich somit ei-
ne Okologische Nische in der Population der Bewegungsorganisationen suchen
(McCarthy/Zald 1977: 1234). Sie konnen dann zwar Protestaktionen auch direkt
unterstiitzen, ihre Aufgabe aber vor allem darin sehen, Aufkldarung im Sinne der
Bewegung zu betreiben, Aktivisten auszubilden oder Bewegungsteilnehmern
Rechtshilfe anzubieten. Ein groBer Teil der Tétigkeiten der Organisation wird dann
selbst nicht als Protest zu bezeichnen sein, aber man wird trotzdem unterstellen
miissen, dass das, was in der Organisation getan wird, letztlich auf den Protest der
Bewegung hin orientiert ist. Dies nur schon deshalb, da Bewegungsorganisationen
damit rechnen miissen, dass ihre Mitglieder im Sinne der Bewegung motivational
pradisponiert sind. Wer Mitglied einer Bewegungsorganisation wird, akzeptiert
zwar gewisse mit der Mitgliedschaft verbundene Zumutungen, zeigt sich aber ge-
geniiber den Zwecken der Organisation sicherlich weniger indifferent als ein Buch-
halter, dem man unterstellen kann, dass es fiir ihn kaum eine Rolle spielt, ob sein
Betrieb nun Zahnbiirsten oder Fahrrider produziert.

Uber Zwecke lésst sich natiirlich nicht die Einheit einer Organisation beschrei-
ben: Es ist damit nicht gesagt, was sie tut und wie sie es tut. Organisationzwecke
sind nicht ,,wirklichkeitsnah® (Luhmann 1973: 180), sie sind vielmehr ein Mittel
der Komplexititsreduktion: Die Wahl eines Zweckes macht gewisse Tatigkeiten
wahrscheinlich, andere unwahrscheinlich, schlégt sich also nicht eineindeutig auf
organisationale Aktivititen nieder. Damit ist nicht einmal gesagt, dass innerhalb ei-
ner Organisation nicht gegen ihre offiziellen Zwecke verstolen werden kann. Aber
in solchen Féllen ,kriminellen® organisationalen Handelns muss dann mindestens
gegen auflen und zuweilen auch unter innerorganisationalen Komplizen mit Vertu-
schung, Unaufrichtigkeit und Heuchelei reagiert werden.® Abweichung von offiziel-
len Zwecken ist in Organisationen also durchaus — auch in groBerem Ausmal} —
mdoglich, erzeugt aber typischerweise zweckspezifische Folgeprobleme.

Organisationen ,,organisieren ihre Aktivititen, indem sie diese auf Stellen ver-
teilen, die jeweils bestimmte Entscheidungsprogramme durchfiihren, mit einge-
schrankten Kommunikationsméglichkeiten ausgestattet sind und mit bestimmten
Personen besetzt werden (Luhmann 2005d[1975]: 51f.). Diese drei Aspekte von
Stellen fungieren als zentrale Strukturen von Organisationen und stellen Entschei-
dungspramissen dar, iiber die die Organisation selbst entscheiden kann: Entschei-
dungsprogramme, Kommunikationsmoglichkeiten bzw. -wege und Personen kon-
nen qua Entscheidung verdndert oder ausgetauscht werden (Luhmann 2000:

8 Fiir solche Unaufrichtigkeit unter innerorganisationalen Komplizen siche Bens-

man/Gerver (1963), klassisch fiir organisationale Heuchelei siche Brunsson (1989).
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237ff.).” Gerade da diese Entscheidungspramissen selbst als Resultat von Entschei-
dungen beobachtet werden kdnnen, ist davon auszugehen, dass die Selbstzuordnung
einer Organisation zu einer sozialen Bewegung mit einer erhdhten Sensibilitét fiir
die Passung von ,,Bewegung® und Entscheidungsstrukturen einhergeht: Was (noch)
nicht passt, kann ja gedndert werden. Dies ist sowohl seitens , kritischer” externer
Beobachter als auch von Organisationsmitgliedern zu erwarten. Da soziale Bewe-
gungen selbst keine ,,Dachverbande mit Mitgliedschaft fiir Organisationen darstel-
len, sind gerade fiir externe Beobachter (seien sie nun bewegungsaffin oder nicht)
»Zwecke®, Mitgliederbasis, Kommunikationswege (z.B. ,,flache Hierarchien) oder
aufgrund von Programmen gefillte Entscheidungen Anhaltspunkte fiir die Zertifi-
zierung der (Selbst-)Zuordnung einer Organisation zu einer sozialen Bewegung.
Gerade da Bewegungsorganisationsmitgliedern motivationale Prédisposition im
Sinne der betreffenden sozialen Bewegung unterstellt werden kann, ist von ihrer
Seite durchschnittlich mit weniger Abweichungstoleranz von der offiziellen Selbst-
darstellung zu rechnen als zum Beispiel bei Mitarbeitern der Braunkohleindustrie.
Beziiglich Personen ist davon auszugehen, dass eine Bewegungsorganisation
gut daran tut, mit der gewéhlten Selbstbeschreibung auf plausible Weise vereinbare
Personalentscheidungen zu treffen — sowohl hinsichtlich externer als auch interner
Erwartungen. Dies gilt natiirlich besonders dann, wenn es einer Bewegung um Fra-
gen geht, die Betroffenheitslagen und Identitdtsfragen bestimmter Personenkatego-
rien betrifft. Eine Bewegungsorganisation, die sich fiir die Verbesserung der beruf-
lichen und rechtlichen Stellung von Frauen einsetzt und deren Spitzenpositionen
nur aus Ménnern rekrutiert werden, wird auf einigen Argwohn stolen. Wenn es
hingegen um Probleme universaler Betroffenheit wie z.B. der globalen Umwelt-
problematik geht, ist davon auszugehen, dass eine Bewegungsorganisation bei Per-
sonalfragen in der Hinsicht weniger Umsicht walten lassen muss: Der anthropogene
Klimawandel oder die Gefahr eines nuklearen Winters betreffen alle — ob europi-
scher, afrikanischer oder asiatischer Abstammung, unabhingig der sexuellen Orien-
tierung und des Geschlechts.'’ Die Selbstzuordnung einer Organisation zu einer so-
zialen Bewegungen kann also fiir soziale Bewegungen Einschrinkungen hinsicht-
lich plausibler Personen, die auf Stellen besetzbar sind, zur Folge haben. Dies wird
besonders durch den Publikumsbezug der Bewegung geleistet: Wen beansprucht sie

9  Zu nicht-entscheidbaren Entscheidungsprédmissen siche Luhmanns Ausfithrungen zu ,,Or-
ganisationskultur” (Luhmann 2000: 240ff.) als Erklarungskonzept der Tragheitseffekte
organisationalen Entscheidens, die sich aus der Organisationsgeschichte ergeben.

10 Dies gilt natiirlich nur, wenn man die Problemkonstruktion auf dieser allgemeinen Ebene
lasst. Fragt man zum Beispiel danach, wer denn durch die wahrscheinlich mit dem Kli-
mawandel zusammenhéngenden Wetterphdnomene schon betroffen ist oder wer aufgrund
6konomischer Verhiltnisse besonders vulnerabel fiir letztere ist, dndert sich die Lage

wieder.
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zu vertreten und inwiefern kann sie ,,legitim“ fiir ihr Publikum sprechen? Neben
diesen eher einschrinkenden Aspekten ermdglicht der Bewegungsbezug einer Or-
ganisation es aber gleichzeitig auch, auf motivationale Vorleistungen der Bewegung
zuriickzugreifen. Soziale Bewegungen erzeugen kommunikativ verstehbare und an-
erkennbare Motive. Bewegungsorganisationen konnen bei ihrem Personal deshalb
gewisse Motivstrukturen voraussetzen und miissen in dem Sinne nicht derart auf
»selektive® Anreize — z.B. attraktive Gehalter oder Karriereaussichten — setzen wie
andere Organisationen. Dies muss keineswegs bedeuten, dass die Mitglieder von
Bewegungsorganisationen sich tatsdchlich rein um der Sache willen einsetzen, aber
die Organisation kann sich auf durch einen von der Bewegung bestellten Motivati-
onsvorschuss (potentieller) Mitglieder einstellen (vgl. Luhmann 1997: 850).

Auch die Art und Weise der Einschrinkung von Kommunikationsméglichkeiten
kann von der Selbstbeschreibung sozialer Bewegungen Impulse erhalten. Eine Be-
wegung, die zum Beispiel in ihrer Finalisierung auf einen gesellschaftlichen Zu-
stand der Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder zielt, wird in Begriindungsnot
kommen, wenn sie sehr steile Hierarchien einrichtet und ,,horizontale” Kommuni-
kation zugunsten ,,vertikaler Kommunikation unterbindet sowie Entscheidungs-
kompetenzen in der Organisationsspitze biindelt. Eine Bewegungsorganisation, die
sich fiir ,,Gleichheit® einsetzt, unter ihren Mitgliedern aber grole Ungleichheit be-
zliglich Kommunikationsmoglichkeiten und Entscheidungsbefugnissen einrichtet,
lauft Gefahr als Widerspruch in sich selbst beobachtet zu werden. Sie tut sicherlich
gut daran, legitimierende Begriindungen fiir solche ,,Widerspriiche* zu entwickeln.
Es ist keineswegs so, dass sich aus der Selbstbeschreibung einer sozialen Bewegung
die Strukturierung der Kommunikationswege ihrer Bewegungsorganisationen ablei-
ten liele. Manche soziale Bewegungen mogen zudem mit vielen Arten der Einrich-
tung von Kommunikationswegen kompatibel sein (z.B. hierarchisch, horizontal, fo-
deralistisch, zentralistisch), andere weniger. Aber Selbstbeschreibungen spannen
gewisse Plausibilitdtszonen auf, die bei Organisationen, die davon abweichen, zu
Begriindungsaufwand fiihren kénnen.

SchlieBlich spannt die Selbstbeschreibung einer sozialen Bewegung auch Plau-
sibilitdtszonen fiir die Dekomposition des offiziellen Zwecks einer Bewegungsor-
ganisation durch Zweck- und Konditionalprogramme auf. Umweltbewegungsorga-
nisationen, die in ihrer Selbstverwaltung viel 6kologisch nicht abbaubaren Abfall
produzierten und mit ihren Aktionen als 6kologisch unsensibel erschienen, gében
sich gleichermaf3en der externen wie internen Kritik preis wie globalisierungskriti-
sche Bewegungsorganisationen, die zum Beispiel in Webshops Merchandise-
Artikel aus bengalischen Sweatshops verkauften. Auch hier ist nicht anndherungs-
weise mit einem deterministischen Durchschlagen der Selbstbeschreibung der Be-
wegung auf Aktivitdten in der Organisation zu rechnen. Dennoch legt die Selbstbe-
schreibung der Bewegung einiges niher und ldsst anderes als problematisch er-
scheinen. Hasenpfoten als Schliisselanhdnger wiirde man nicht als Give-Away von
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PETA erwarten. Ebenso wiirde es erstaunen und wire in hochstem MaBe erkla-
rungsbediirftig, wenn sich Attac zur VergroBerung ihrer ,Kriegskasse* an Nah-
rungsmittelspekulationen beteiligen wiirde.

Die Selbstzuordnung einer Organisation zu einer sozialen Bewegung fiihrt dazu,
dass sich ein Plausibilitdtsbereich fiir akzeptierbare Personalrekrutierung, die Ge-
staltung von Kommunikationswegen und die Wahl von Entscheidungsprogrammen
und daraus resultierenden Entscheidungen aufspannt, innerhalb dessen eine Bewe-
gungsorganisation Festlegungen treffen kann. Abweichungen werden empirisch oft
genug vorkommen — wenn sie aber auf Dauer bestehen, ist mit internen Konflikten
oder externer Kritik zu rechnen. Gerade da Bewegungsorganisationen oft darauf
bauen miissen, dass ihre Mitglieder durch die Bewegung motivational pradisponiert
sind, wird dauerhafte und sichtbare Abweichung fiir sie zum Problem werden. Denn
auch wenn Zusatzmotive unterstellt werden konnen, werden die von der Bewegung
erkennbaren und anerkennbaren Motive den Spielraum organisationaler Moglich-
keiten beschrinken. Dies trifft auf jeden Fall zu, solange man nicht bereit ist, auf
die Kraft von Zusatzmotiven — z.B. politische Karriereinteressen, Gehalt — allein zu
vertrauen, und die Zwecke entlang dieser zu (re-)spezifizieren: Zweckidnderung von
Organisationen ist prinzipiell immer moglich. Bewegungsorganisationen kénnen im
Extremfall ihre Selbstzuordnung zur Bewegung aufgeben und sich als politische
Organisation — z.B. als Verband oder Partei — oder als Dienstleistungsorganisation
mit primér 6konomischen Interessen umschreiben. Dies besagt aber nur, dass eine
Organisation mit bestimmten strukturellen Einschrinkungen umgehen kdnnen
muss, solange sie sich einer Bewegung zuordnet und damit rechnen muss, mindes-
tens von ihren ,,bewegten* Mitgliedern an diesem Anspruch gemessen zu werden.''

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Organisation und soziale
Bewegungen auf der Ebene ihrer operativen Reproduktion voneinander getrennt
werden miissen: Proteste sozialer Bewegungen und Entscheidungen von Bewe-
gungsorganisationen stellen unterschiedliche und voneinander getrennte Kommuni-
kationszusammenhdnge dar. Organisationen sind dann nur insofern ,,Teil* einer
Bewegung als sie sich durch Beobachtung einer sozialen Bewegung als kommuni-
kative Adresse zuschreiben. Organisationen ermdglichen mittels operativer und
struktureller Kopplung eine Stabilisierung sozialer Bewegungen: Sie erhohen die

11 Bewegungsorganisationen, die sich stark iiber Spenden finanzieren, miissen weiterhin
damit rechnen, dass sie z.B. von Spendenzahlern oder den Massenmedien auf den
zweckmaiBigen und ,.effizienten” Einsatz der Gelder beobachtet werden. Wenn man auch
nicht iiberschétzen sollte, wie stark diese ,,Aullenbeobachtung™ auf das organisationsin-
terne Geschehen durchschlégt, so miissen solche Bewegungsorganisationen mindestens
in Rechnung stellen, dass sie beobachtet werden. Dauerhaftes Abweichen von diesen ex-
ternen Erwartungen ist zwar nicht undenkbar, stellt aber sicherlich ein erhebliches Risiko

fiir die Organisation dar.
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Wahrscheinlichkeit, dass Personen auf Dauer fiir die Bewegung verfiigbar sind und
erlauben zudem, dass an diese voraussetzungsreichere Verhaltenserwartungen ge-
richtet werden. Gleichwohl ist anzumerken, dass diese Beitrdge auch durch funktio-
nale Aquivalente wie z.B. Netzwerke geleistet werden konnen. Hingegen ist die
Kompensation des Adressabilititsdefizits sozialer Bewegungen durch Organisatio-
nen nicht durch Netzwerke substituierbar. Hier fungieren wohl am ehesten ,,charis-
matische” Fiihrerpersdnlichkeiten als funktionale Aquivalente. Die Selbstbeschrei-
bung einer Organisation als ,, Teil* einer sozialen Bewegung zeitigt auch strukturel-
le Folgen fiir die betreffende Organisation: Fiir Personalrekrutierung, Gestaltung
von Kommunikationswegen und Entscheidungsprogramme wird durch den Bewe-
gungsbezug eine Plausibilitidtszone aufgespannt. Es ist hier aber nicht damit zu
rechnen, dass die Bewegung determinierend auf die Organisationsstruktur zuriick-
wirkt. Vielmehr erdffnet die Zuschreibung einer Organisation zu einer sozialen
Bewegung gewisse strukturelle Moglichkeiten und macht andere unwahrscheinlich.



14 Soziale Bewegungen und
gesellschaftliche Funktionsbereiche

In den letzten beiden Teilkapiteln wurde das Verhéltnis von sozialen Bewegungen
und den Systembildungsebenen der Interaktion und der Organisation diskutiert. Im
Folgenden soll das Verhéltnis sozialer Bewegungen zur Systembildungsebene der
Gesellschaft in den Mittelpunkt gestellt werden. Insofern soziale Bewegungen eine
Errungenschaft der modernen Gesellschaft darstellen, geht es in erster Linie darum,
ihr Verhiltnis zur funktional differenzierten Gesellschaft und mithin zu den gesell-
schaftlichen Funktionsbereichen zu untersuchen. Doch bevor diese Aufgabe ange-
gangen werden kann, gilt es Argumente anzufiihren, wieso soziale Bewegungen erst
unter modernen Bedingungen auftreten. Da die Annahme, dass soziale Bewegungen
ein Phinomen der modernen Gesellschaft darstellen, sich in der Literatur weitge-
hend durchgesetzt hat, kann hierzu auf robuste Befunde der Bewegungsforschung
zurlickgegriffen werden.

Die Forschung zu sozialen Bewegungen ist sich weitgehend einig, dass die Ent-
stehung des Systemtypus sozialer Bewegungen mit der Entstehung der modernen
Gesellschaft einhergegangen ist. Erst in der modernen Gesellschaft wird es plausi-
bel und moglich, Protest auf Dauer zu stellen, so dass sich soziale Systeme auf der
Grundlage von Protestkommunikation ausdifferenzieren kénnen. Das heift selbst-
verstdndlich keineswegs, dass erst die moderne Gesellschaft iiberhaupt Anlésse
schafft, die Ablehnung provozieren. Jedoch wurde in stdndischen Gesellschaften
mit wahrgenommenen Missstinden auf eine spezifische Weise umgegangen, die
sich markant von den Protesten moderner sozialer Bewegungen unterscheidet.

Die sich an der Protestform orientierende Kommunikation von Verdnderungs-
bedarf selbst scheint eine Innovation des ausgehenden 18. Jahrhunderts darzustel-
len, wie historisch orientierte Untersuchungen zu Formen des ,,kollektivem Han-
delns® (Tilly 1978, 1995; Tarrow 1994) und zu ,,vorindustriellen Volksmassen“
(vgl. Rudé 1977) nahelegen. Es sei hier zur Erinnerung nochmals darauf hingewie-
sen, dass die Protestform auf der Unterscheidung von Protestierenden und dem,
wogegen protestiert wird, beruht. Protestkommunikation zeichnet gerade aus, dass
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sie beide Seiten dieser Form voraussetzt. Wer protestiert nimmt in Anspruch, dass
derjenige, gegen den sich der Protest richtet, Verantwortung fiir die kritisierte Situa-
tion iibernimmt. Es liegt demzufolge in der Logik des Protestes, dass sich Protestie-
rende selbst nicht in der Verantwortung sehen, ein identifiziertes Problem zu 16sen.
Mithin ist auch die Seite der Verantwortlichen fundamental fiir Protest. Weiterhin
setzt Protest voraus, dass er vor einem Publikum stattfindet, denn er setzt seine Per-
suasivitit darauf, dass die adressierten Verantwortlichen sich durch die von den
Protestierenden mutmaBlich gewonnene Publikumsgunst zum Handeln veranlasst
sehen. Protestkommunikation beruht gerade darauf, dass derjenige, gegen den sich
der Protest richtet, nicht durch Gewalt, sondern in erster Linie durch 6ffentlichen
Druck zum Handeln bewegt werden soll. Aus diesem Grund beruht Protest auf ei-
ner triadischen Kommunikationsstruktur, in der zwischen den Protestierenden, den
Verantwortlichen und dem Publikum zu unterscheiden ist. Damit setzt Protest als
spezifische Form der Widerspruchskommunikation mindestens voraus, dass abge-
sehen von selbst-identifizierenden Protestierenden auch (1) soziale Adressen zur
Verfligung stehen, denen plausibel Verantwortung zugeschrieben werden kann und
(2) dass an ein Publikum appelliert werden kann. Die Voraussetzungen dafiir schei-
nen erst in der modernen Gesellschaft derart stabilisiert geworden zu sein, dass sich
die moderne soziale Bewegung als Systemtypus herausbilden konnte.

14.1 DIE ENTSTEHUNG MODERNER PROTESTFORMATE

Um die spezifischen Bedingungen der Mdglichkeit sozialer Bewegungen herauszu-
arbeiten, lohnt es sich, in einem ersten Schritt historische Vorginger von modernen
Protesten als Kontrastfille vor Augen zu fithren. Besonders Charles Tilly hat wie-
derholt darauf hingewiesen, dass sich im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert
eine entscheidende Zisur in der Art und Weise beobachten ldsst, wie kollektiv An-
spriiche geltend gemacht und Erwartungsenttduschungen mitgeteilt wurden (Tilly
1978: 143ff., 1995; vgl. auch Rudé 1977: 11). Folgt man seinen historischen Analy-
sen, lassen sich Formen des ,kollektiven Handelns* bis ins ausgehende 18. Jahr-
hundert durch drei Eigenschaften charakterisieren: 1) lokale Beschréinktheit, 2) Bi-
furkation und 3) Partikularitdt (Tilly 1995: 45). Kollektives Handeln war lokal be-
schrénkt, insofern wahrgenommene Missstidnde, deren Korrektur eingefordert wur-
de, sich in der Regel auf rdumlich eingeschriankte Lebenszusammenhénge wie z.B.
dorfliche Gemeinschaften bezogen. Wahrgenommene Probleme und ,,grievances®
wurden mithin als partikulare Probleme einer relativ iiberschaubaren Gruppe von
Individuen beobachtet. Anldsse kollektiven Handelns waren beispielsweise zu teure
oder knappe Lebensmittel (z.B. Weizen, Brot), religiés-moralische VerstoBe, Dis-
pute um Rechte des Landgebrauchs oder gewaltsame Todesfalle (vgl. Tarrow 1994:
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36ft.). Kollektives Handeln zeichnete sich insofern durch Bifurkation aus, als typi-
scherweise zwei Strategien zur Problemldsung zur Verfligung standen. Sofern die
Missstédnde vor Ort behoben werden konnten, wurde die lokale Bevolkerung selbst
tatig und sah sich selbst in der Verantwortung, eine akzeptable Situation herzustel-
len. Sie griff hierzu bei sittlichen VerstoBen beispielsweise auf Beschamungsrituale
wie die Katzenmusik oder, im Falle {iberteuerter Lebensmittel, zum Beispiel auf die
»taxation populaire” zuriick (Rudé 1977: 25). Im letzteren Fall ergriff die mobili-
sierte Bevolkerung selbst Besitz der als zu teuer betrachteten Lebensmittel und leg-
te einen Preis fest, den sie als angemessen betrachtete (Thompson 1971: 106, Rudé
1977: 27). Wenn die Problemldsung jedoch nicht vor Ort selbst geschehen konnte,
sondern die Unterstiitzung eines entfernten politischen Machtzentrums erforderte,
vertrauten sie auf ihre Vertretung durch lokale Autoritdten: ,,W]hen ordinary peop-
le addressed local issues and nearby objects they took impressively direct action to
achieve their ends, but when it came to national issues and objects they recurrently
addressed their demands to a local patron or authority, who might represent their
interest, redress their grievance, fulfill his own obligation, or at least authorize them
to act” (Tilly 1995: 45, H.LT). Die vormodernen Formen kollektiven Handelns
zeichneten sich gemdB Tilly schlieBlich insofern durch Partikularitit aus, als sie
hochgradig an die lokalen Kontexte und Umsténde angepasst waren und mithin von
Fall zu Fall stark variierten. Sie stellten immer stark kontextgebundenes Handeln
dar, das auf spezifischen Traditionen und Spezifititen des lokalen Lebenszusam-
menhangs beruhte. So waren z.B. Beschimungsrituale wie die Katzenmusik, mit
denen auf die Enttduschung normativer Erwartungen reagiert wurde, auf konkrete
Félle von Normverletzungen gerichtet und variierten in ihrer Auspragung von Ort
zu Ort betrédchtlich. Die Art und Weise, wie Beschdmungsrituale vollzogen wurden,
waren stark regional gebunden, was sich z.B. im vormodernen England auch in un-
terschiedlichen Bezeichnungen wie ,,ceffyl pren®, ,riding the stang®, ,the skim-
mington® oder ,,rough music* niederschlug (vgl. Tilly 1978: 144f.). Auch die Typen
kollektiver Handlungen, die sich nicht auf normative Verstdfe, sondern auf Knapp-
heit bezogen, unterschieden sich von Ort zu Ort. So hidlt Rudé beispielsweise in Be-
zug auf den Typus des Teuerungsaufstandes fest: ,,Die Teuerungsaufstdnde [lassen
sich] keineswegs iiber einen Kamm scheren. Sie konnten im Gegenteil ganz unter-
schiedliche Formen annehmen — von der einfachen Pliinderung eines Lagers oder
dem Uberfall auf ein Kaufmannshaus iiber das Abfangen eines fiirs Ausland be-
stimmten Kornschiffes bis zur raffinierten, in Frankreich praktizierten Form der
Durchsetzung von oberen Preisgrenzen, der taxation populaire* (Rudé 1977: 39,
H.i.0.). Es ist mithin auch davon auszugehen, dass die Formen kollektiven Han-
delns auf Grund der lokalen Diversitét fiir durchreisende Fremde gar nicht ohne
Weiteres erkennbar und verstindlich waren.

Die lokale Begrenztheit vormoderner Formen des kollektiven Handelns ging of-
fenbar auch mit einer relativ {iberschaubaren zeitlichen Dauer einher (vgl. Tarrow
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1994: 39; Tilly 1978: 145). Formen direkten Handelns wie die ,,taxation populaire®
stellten selbst den als angemessen betrachteten Zustand her (,,gerechte Preise*) und
machten weiteres kollektives Handeln insofern hinféllig, als sie ihre Ziele unmittel-
bar einlosten. Sofern die Losung des identifizierten Problems einer lokalen Autori-
tit zugemutet wurde, konnte diese der Forderungen nach Problemlésung nachkom-
men oder mit gewaltsamer Repression reagieren. Beide Optionen machten es un-
wahrscheinlich, dass kollektives Handeln auf Dauer gestellt wurde: Im ersten Fall
wurde es hinfillig; im zweiten Fall hingegen wurde es erstickt — sofern lokalen Au-
toritdten ausreichend Repressionsmittel zur Verfiigung standen. Folgt man diesem
Argument, zeichnen sich die historischen Vorgénger des modernen Protestes durch
lokal und zeitlich beschriankte Problemartikulation und -16sung aus und waren in
seinem Sinn insofern partikular, als sie auf das ,hier und jetzt“ der Umsténde des
kollektiven Handelns verwiesen und mithin durch starke Indexikalitit geprigt wa-
ren.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert kann die Entstehung neuer Formen kollektiven
Handelns wie das Einreichen von Massenpetitionen, 6ffentliche Kundgebungen und
Demonstrationen beobachtet werden, die sich maBgeblich von ihren Vorgingern
unterschieden.' Diese neuen Formen zeichnen sich geméf Tilly durch 1) Kosmopo-
litismus, 2) Modularitdt und 3) Autonomie aus (Tilly 1995: 46). Mit Kosmopolitis-
mus ist gemeint, dass die neuen Formen kollektiven Handelns sich dadurch aus-
zeichneten, dass mit ihnen Interessen und Probleme vieler lokaler Kontexte gebiin-
delt wurden. Damit ging einher, dass lokal ausgeprigte Missstinde als Ausdruck
eines allgemeineren, lokale Kontexte iiberspannenden Problems beobachtet wurden.
Mit Modularitdit ist der Sachverhalt bezeichnet, dass mit Demonstrationen, 6ffentli-
chen Versammlungen oder Massenpetitionen Formen des kollektiven Handelns er-
funden wurden, die problemlos in verschiedenen lokalen Kontexten angeeignet
werden konnten und mithin nicht an bestimmte Kontexte zuriickgebunden bleiben
mussten. Sie waren nicht eng an lokale Traditionen und Umstinde gebunden, son-
dern beruhten auf Skripten, die leicht iibernommen werden konnten. SchlieBlich
will Tilly mit Autonomie den Sachverhalt erfassen, dass diese neuen Formen kol-
lektiven Handelns Forderungen direkt an national bedeutsame Machtzentren adres-
sierten. Sie verzichteten also sowohl darauf, die identifizierten Probleme selbst zu
16sen, als auch darauf, die Vermittlung lokaler Autorititen in Anspruch zu nehmen:

1 Es ist freilich nicht davon auszugehen, dass es zu einer klaren Zasur in dem Sinne ge-
kommen wire, dass fortan keinerlei éltere Formen kollektiven Handelns mehr zu be-
obachten waren. Wichtig fiir die hier vorgestellte Argumentation ist vielmehr, dass erst
die neuen Protestformen eine selbstreferentielle Verweisung von Protesten auf Protesten

beglinstigten.
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,,They [nineteenth-century forms of contention] were cosmopolitan in often referring to inte-
rests and issues that spanned many localities or affected centers of power whose actions
touched many localities. They were modular in being easily transferable from one setting or
circumstance to another instead of being shaped tightly to particular uses. They were auto-
nomous in beginning on the claimant’s own initiative and establishing direct communication
between claimants and nationally significant centers of power. Yet they involved less direct
action and immediate redress of grievances than their eighteenth-century predecessores™ (Til-
ly 1995: 46, H.i.0.).

Mit diesen Entwicklungen werden die Grundlagen fiir die moderne soziale Bewe-
gung gelegt und es ist wohl kein Zufall, dass sich in diesem Zeitraum auch die
Semantik der sozialen Bewegung durchsetzte (Luhmann 1984: 543). Diese neuen
Formen des kollektiven Handelns wie Demonstrationen, Massenpetitionen oder 6f-
fentliche Kundgebungen machen es gerade moglich und sinnvoll, dass derart aus-
gedriickte Proteste sich selbstreferentiell auf andere Proteste beziehen. Denn sie
verzichten zum einen darauf, selbst eine Losung fiir ein wahrgenommenes Problem
zu erzwingen, und zum anderen darauf, Interessen durch Klientelismus durchzuset-
zen. Stattdessen beruhten sie darauf, dass sich lokal situierte Unzufriedene direkt an
Verantwortliche richteten, die von einer anderen ,,Groflenordnung™ als lokal situier-
te Protestierende selbst waren. Der Bezug auf Machtzentren, deren Geltungsbereich
lokale Kontexte transzendiert, legte mithin eine Interessenaggregation — oder wie
Tilly formuliert: Kosmopolitismus — nahe. Es wurde dann plausibel, lokal erlebte
Frustrationen unter eine generalisierte Problemformel zu subsumieren, die dem Gel-
tungsbereich des adressierten Verantwortlichen Rechnung trégt. Dies machte es no-
tig, einen Beobachtungshorizont aufzuspannen, der iiber lokale Lebenszusammen-
hinge hinausreichte, so dass festgestellt werden konnte, dass ein lokal wahrge-
nommenes Problem lediglich als Ausdruck eines allgemeineren Problems verstan-
den werden konnte. In diesem Sinn stellt die De-Kontextualisierung bzw. De-
Indexikalisierung lokal erlebter ,,grievances* eine Voraussetzung fiir das Verweisen
von Protesten auf andere Proteste dar. Dabei scheint der modulare Charakter des
modernen Protestrepertoires geholfen zu haben, da dadurch Beziige zwischen ver-
schiedenen lokalen Kontexten auch kommunikativ ,,demonstriert™ werden konnten.
Der entscheidende Unterschied zwischen sozialen Bewegungen und historisch
vorausgehenden Formen kollektiven Handelns kann mithin so formuliert werden:
Bis ins 18. Jahrhundert wurden Misssténde lokal beobachtet und unmittelbar lokal —
durch ,,direct action” oder Patronage — geldst. In der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts entwickelten sich modulare Formen kollektiven Handelns, die ermoglich-
ten und begiinstigten, dass kollektive Handlungen, die an verschiedenen Orten und
Zeitpunkten stattfanden, aufeinander bezogen und als Ausdruck derselben Problem-
lage verstanden werden konnten. Damit waren mithin wichtige kommunikative
Grundlagen fiir die moderne soziale Bewegungen gegeben: 1) Die neuen Formen
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des kollektiven Handelns orientierten sich an der Protestform, d.h. sie dienten dazu,
von Verantwortlichen auf direkte Weise Entscheidungen einzufordern. 2) Es ent-
standen leicht kopierbare und wiedererkennbare Formate, Protest zu kommunizie-
ren, die in ihrer Gesamtheit als ,,Protest-Repertoire* bezeichnet werden konnen.
Damit wurde es mdglich, eine Vielzahl rdumlich-zeitlich disparater Proteste als
Proteste zu erkennen und miteinander in Bezug zu setzen.

14.2 BEGUNSTIGENDE GESELLSCHAFTLICHE
ENTWICKLUNGEN: MODERNER STAAT,
BUCHDRUCK, OFFENTLICHKEIT

Die Entwicklung des Protest-Repertoires sozialer Bewegungen hat sich nun natfir-
lich nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum vollzogen. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass die spezifischen Protestformate sozialer Bewegungen erst durch ge-
sellschaftliche Entwicklungen ermdglicht worden sind, die mit der Entstehung der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft einhergingen. Auch wenn es
nicht besonders aussichtsreich ist, alle Faktoren aufzidhlen zu wollen, die die Ent-
stethung der modernen sozialen Bewegung mit ihren kopierbaren und wiederer-
kennbaren Protestformaten potentiell begiinstigt haben, ist es doch moglich, zentra-
le gesellschaftliche Entwicklungen zu identifizieren, die den oben skizzierten Wan-
del der Formen kollektiven Handelns erst wahrscheinlich gemacht haben.

Eine entscheidende Entwicklung, die die Durchsetzung des Protestrepertoires
sozialer Bewegungen beglinstigt hat, lag wohl in der Entstehung des modernen Na-
tionalstaats. Im Unterschied zu vormodernen Staatsformen beruht der moderne Na-
tionalstaat auf dem Prinzip der Territorialitit und war — im Unterschied zu den mit-
telalterlichen Imperien oder Stadtstaaten — wohl erstmals in der Lage, ausreichend
Gewaltmittel zu akkumulieren und organisieren, um auf seinem Gebiet ein Macht-
monopol faktisch durchzusetzen (vgl. Elias 1997: 151; Tilly 1992). Die Durchset-
zung des staatlichen Gewaltmonopols hat mithin Formen kollektiven Handelns
entmutigt, die selbst auf den Einsatz von Gewalt zuriickgriffen. So wurde z.B. die
eigenmichtige Inbesitznahme von Weizenvorriten und das Zerstéren von Miihlen,
in denen der Weizen gelagert wurde (vgl. Thompson 1971: 105), (noch) gefahrli-
cher, wenn ein sanktionsbewehrtes staatliches Gebilde privaten Gewaltgebrauch
prinzipiell zu unterdriicken trachtete und man nicht mehr auf die Duldung der Ge-
walt durch lokale Autoritéten hoffen konnte. Der moderne Staat machte es mindes-

2 Es ist hierbei freilich nicht von einer scharfen Zasur zwischen ,,vormodernen® und den
neuen Formen kollektiven Handelns (d.h. der Erfindung von Protestformaten) auszuge-

hen. Auf ,,vormoderne* Formen kollektiven Handelns wurde weiterhin zuriickgegriffen.
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tens von seiner Selbstbeschreibung her riskanter, selbst gegen als Probleme identi-
fizierte Situationen tdtig zu werden.

Gleichzeitig ist mit dem Nationalstaat auch eine attraktive Adresse fiir die For-
mulierung von Forderungen entstanden. Insofern der moderne Staat den exklusiven
Anspruch erhebt, kollektiv bindende Entscheidungen fiir seine Biirger und auf sei-
nem Territorium lebende Fremde zu fillen, zieht er gewissermallen die Kommuni-
kation von Entscheidungsbedarf auf sich. Wer mit kollektiven Angelegenheiten un-
zufrieden ist, wird nun davon entmutigt, selbst téitig zu werden oder sich in die Ob-
hut eines lokalen Patrons zu begeben. Begiinstigt wird hingegen die Strategie, Ver-
treter staatlicher Instanzen dazu bringen, Verantwortung zu iibernehmen und Ent-
scheidungen zu féllen. Unter Bedingungen des modernen Territorialstaats stellt der
Protest gegen politische Entscheidungstriger mithin eine verhdltnisméaBig sichere
und gleichzeitig plausible Art dar, wahrgenommenen Problemen zu begegnen:
,»[Als the activities of national states expanded and penetrated society, they [...]
caused the targets of collective action to shift from private and local actors to natio-
nal centers of decision making* (Tarrow 1994: 72). Zentral scheint hierbei zunéchst
zu sein, dass ein adressierbares politisches Zentrum entsteht, das Entscheidungska-
pazititen flir ein territorialpolitisches System biindelt. Protest scheint dabei schon
an politischen Institutionen gerinnen zu kdnnen, bevor ein — aus heutiger Perspekti-
ve — nennenswerter Ausbau demokratischer Institutionen erfolgt ist. Vielmehr legt
die Forschung nahe, dass sich selbst auf demokratische Prinzipien verpflichtende
Staaten in Ko-Evolution mit Protestkommunikation entstanden sind (vgl. Tilly
1992: 115, Tarrow 1994: 65ff.). Der Protest sozialer Bewegungen setzte historisch
offenbar nicht Demokratie voraus, sondern lediglich die Moglichkeit der Artikulati-
on von Interessen und Unzufriedenheit gegeniiber Regierungen. Dies setzte gleich-
wohl voraus, dass Protest nicht im Keim durch Repression erstickt wurde. Mit dem
modernen Nationalstaat entsteht eine soziale Adresse, der generalisierte Zusténdig-
keit zugeschrieben werden kann, und die den Rekurs auf die Protestform nahelegt
sowie den Riickgriff auf systematischen Gewalteinsatz oder lokale Patrons grund-
sétzlich entmutigt. Man kann mithin formulieren, dass die Protestform — und damit
das Protestrepertoire sozialer Bewegungen — ihre kommunikative Plausibilitdt in
entscheidenden Hinsichten der Entstehung der modernen Politik verdankt.

Eine weitere Voraussetzung der gesellschaftlichen Etablierung sozialer Bewe-
gungen, liegt wohl in verschiedenen Hinsichten in Verbreitungsmedien fundiert —
zundchst besonders in der sozialen Entfaltung der Potentiale des Buchdruckes. So-
bald sich zusétzlich zur Technologie des Buchdrucks ein gewisses Mal} an Alpha-
betisierung — auch auflerhalb der Oberschicht — durchgesetzt hatte, stieg die Wahr-
scheinlichkeit erheblich, dass sich Informationen iiber entdeckte Problemlagen und
die Aktivitaten Betroffener iiber lokale Kontexte hinweg verbreiteten. Somit konnte
man iiber Verbreitungsmedien von den Leiden anderer lernen, seine eigene Situati-
on damit vergleichen und erfahren, wie an anderen Orten agiert wurde. In diesem
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Sinne machten es Verbreitungsmedien und die Fahigkeit ihrer Nutzung erst wahr-
scheinlich, dass lokale Kontexte iiberschreitende Vergleichshorizonte entstanden
und dass Individuen an verschiedenen Orten entdecken konnten, dass ihre Probleme
einander nicht unihnlich waren. Natiirlich konnten Informationen prinzipiell schon
vor dem Buchdruck und einem Mindestmal3 an Alphabetisierung z.B. durch Rei-
sende verbreitet werden. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Geschwindigkeit
und das Volumen der Informationsverbreitung unter diesen Bedingungen im Ver-
héltnis relativ gering waren. Es ist davon auszugehen, dass die Entdeckung lokaler
Kontexte iiberschreitender Betroffenheitslagen frithestens mit durch den Buchdruck
erdffneten Potentialen wahrscheinlich wurde. Auch ist gerade anzunehmen, dass re-
lativ situationsabhéngiger Sinn in Form von Selbstbeschreibungen sozialer Bewe-
gungen besonders dann folgenreich wurde, wenn diese in schriftlich fixierter Form,
z.B. in Flugblattern oder Pamphleten, zirkulieren konnten. Aber auch das Erlangen
von Informationen iiber Aktivititen an anderen Orten und eine gegenseitige Orien-
tierung und Koordinierung dieser Aktivitdten wurde durch den Buchdruck erheblich
erleichtert. In diesem Sinne argumentiert auch Eisenstein, dass der Drucktechnolo-
gie eine entscheidende Rolle in der Entstehung moderner Protestbewegungen im
ausgehenden 18. Jahrhundert zukam, insofern sie die Diffusion von Information und
Synchronisierung von Aktivititen erleichterte: ,,The wide distribution of identical
bits of information provided an impersonal link between compatriots who were
unknown to each other but who could be simultaneously mobilized on behalf of a
given cause“ (Eisenstein 1986: 200, H.LT). Man konnte prinzipiell natiirlich nicht
blof3 erfahren, dass an einem anderen Ort protestiert wurde, sondern innerhalb ge-
wisser Grenzen auch, wie protestiert wurde. Es ist davon auszugehen, dass Verbrei-
tungsmedien einen nicht zu vernachlissigbaren Faktor in der Durchsetzung modula-
rer Protestrepertoires, also relativ standardisierter und leicht kopierbarer Formen der
ProtestduBerung, darstellten. Verbreitungsmedien ermdglichten die Diffusion von
,Protestpraktiken* zunéchst insofern, als sie es wahrscheinlich machen, dass Infor-
mationen von einem Ort zu einem anderen verbreitet werden konnten.’ Die Uber-

3 So argumentiert Tilly, dass das Protestrepertoire sozialer Bewegungen zuerst im politisch
schon recht ,,modernen” England des spéten 18. Jahrhunderts beobachtbar ist und sich
dieses Repertoire dann als Modell fiir Proteste in anderen Landern fungierte. In Tillys
Darstellung der Entstehung moderner Protestkommunikation ist mithin schon ein Diffu-
sionsargument angelegt: ,,Indeed, one can make a reasonable case that British political
entrepreneurs from John Wilkes to Francis Place invented the national social movement
as a standard way of making claims; they coordinated marches, meetings, petitions, slo-
gans, publications, and special-purpose associations into nationwide challenges to the
existing distribution or use of state power [...]. British popular politics thus provided a
new model for the citizens of other Western states* (Tilly 1993: 275f., H.LT). Eine Reihe

von Studien weisen darauf hin, dass die Etablierung bestimmter Protestformate auf Diffu-
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nahme einer Protestpraktik qua Diffusion setzt nun zusitzlich eine Abstraktion vom
urspriinglichen Kontext und damit eine De-Kontextualisierung voraus (vgl. Sahlin-
Andersson 1996: 78; Strang/Meyer 1993; Strang/Soule 1998: 276f.). Es ist zu ver-
muten, dass gerade solche Protestpraktiken regelmdfBig imitiert wurden und sich
somit durchsetzen konnten, die fiir einfach erkennbar und leicht kopierbar gehalten
wurden. So gab es wohl Aktionsformen, die als zu spezifisch betrachtet wurden, um
kopiert werden zu konnen, wihrend andere, wie die Demonstration oder die Mas-
senpetition sich als ausreichend imitierbar und wiedererkennbar erwiesen, um unter
diversen Umsténden und an verschiedensten Orten Anwendung finden zu konnen.

Die Erfindung des Buchdrucks in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts in Eu-
ropa und die darauf folgende Weiterentwicklung von Verbreitungstechnologien
stellten also insofern historisch begiinstigende Faktoren fiir soziale Bewegungen
dar, als sie wahrscheinlich machten, dass (1) Problemartikulationen nicht auf lokale
Kontexte beschriankt blieben, (2) die Informationsschwellen hinsichtlich der Aktivi-
titen an anderen Orten gesenkt wurden und sie (3) eine gewisse Standardisierung
des Protestrepertoires sozialer Bewegungen begiinstigten. Es wére nun sicherlich
ein verkiirztes Argument, wenn man die Bedeutung von Verbreitungstechnologien
ausschlieBlich auf die Ermoglichung von Diffusion zuriickfithren wiirde. Eine wei-
tere bedeutsame Folge von Verbreitungsmedien lag wohl darin, dass sie Beobach-
tung im Medium der Offentlichkeit erlaubte.

Prinzipiell erdffnete schon der Buchdruck die Mdglichkeit offentlicher Be-
obachtungsverhdltnisse. Denn neben dem Sachverhalt, dass Personen Informatio-
nen iiber Ereignisse und Themen erhalten konnten, die ihnen selbst nicht unmittel-
bar zugénglich waren, lag eine weitere zentrale Implikation der Vervielféltigungs-
moglichkeit gedruckter Information darin, dass diese Informationen einer breiten
Leserschaft zugénglich sein konnten. Es konnte mithin darauf geschlossen werden,
dass die Information auch bei anderen Lesern als bekannt unterstellt werden konnte.
Die Druckerpresse erlaubte eine massive Erweiterung der 6ffentlichen Zuganglich-
keit von Kommunikation und es konnte in diesen Zusammenhang auch die Vorstel-
lung einer politischen Offentlichkeit bzw. eines kritischen Publikums entstehen
(vgl. Luhmann 2004[1996]: 187). Anzeichen fiir die tatsdchliche Realisierung die-
ses Potentials gab es allerdings erst im frithen 17. Jahrhundert mit der Griindung der
ersten regelmifBig erscheinenden gedruckten Zeitungen (vgl. Jackel 2008: 36). Ge-
rade die RegelméBigkeit des Erscheinens und die verhiltnismaBig einfache Zugéing-
lichkeit machte die Vorstellung eines gleichermaBen ,,informierten” Publikums

sionsprozesse zuriickzufiihren ist und sich nur beschrénkt aus Sachzwingen erklaren las-
sen, die sich aus der unmittelbaren Nahumwelt des Protests ergibt (vgl. z.B. Traugott
1993: 316; Chabot/Duyvendak 2002; Soule 1997: 858; Rolfe 2005: 69). Diffusionspro-
zesse werden wesentlich vereinfacht, wenn Verbreitungsmedien oder Transporttechnolo-

gien schnellen Informationsaustausch begiinstigen.
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plausibler: ,,If books were the first mass-produced commodity, newspapers were its
most subversive extension. If a man could read about a great event on the same day
as thousands of others he didn’t know, he and they were part of the same invisible
community of readers* (Tarrow 1994: 53, H.LT). Folgenreich entfaltet hat sich das
offentlichkeitsgenerierende Potential von Verbreitungsmedien dann wohl erstmals
im England des 18. Jahrhunderts, als sich eine durch politischen Journalismus ge-
prigte Offentlichkeit etablierte (vgl. Habermas 1990: 107; vgl. Tilly/Wood 2009:
17f)). Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts l4sst sich dann die Konsolidierung des
modernen Systems der Massenmedien beobachten (Fang 1997: xvii; Blobaum
1994: 181) und ab diesem Zeitpunkt ist mithin mit einer durch ein System der Mas-
senmedien reprdsentierten Offentlichkeit zu rechnen (vgl. Luhmann 2004[1996]:
188). Es fillt auf, dass das von Tilly identifizierte Protestrepertoire sich ziemlich
genau in dem Zeitraum ausbildete, in dem sich eine durch das Zeitungswesen ge-
tragene Offentlichkeit etablierte — d.h. zwischen der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Fiihrt man sich die Logik des Protestes sozialer Bewegungen genauer vor Au-
gen, ist diese zeitliche Koinzidenz freilich keine erstaunliche Feststellung. Denn
Protest setzt ja, wie oben argumentiert wurde, darauf, dass er von einem Publikum
im Medium der Offentlichkeit beobachtet werden kann. Protest der nicht dffentlich
sichtbar ist und somit nicht mit einem ihn beobachtenden Publikum rechnen kann
ist geradezu inexistent. Thm fehlt dann gewissermaflen das Pressionsmittel der —
wenn auch nur unterstellten — Publikumsgunst und er muss damit rechnen, dass die
adressierten Verantwortlichen die soziale Bewegungen fiir nicht weiter beachtens-
wert halten (vgl. Lipsky 1968; Rucht 1994). Gerade insofern der Protest sozialer
Bewegungen {iiber lokale Kontexte hinausweist, kann er sich kaum mit der ,,Ver-
sammlungsoffentlichkeit* begniigen, die er zusammen mit den vor Ort anwesenden
Zuschauern bildet (vgl. Fahlenbrach 2009: 103ff.), sondern muss auf massenmedia-
le Offentlichkeit abzielen.

Es zeigt sich also, dass entscheidende Aspekte von Protestkommunikation erst
unter Bedingungen sinnvoll wurden, die mit der Entstehung der modernen, funktio-
nal differenzierten Gesellschaft einhergingen. So wird die Orientierung von Kom-
munikation an der Protestform erst dann plausibel, wenn sich moderne Staaten aus-
bilden, die einerseits von Gewaltanwendung entmutigen und sich andererseits anfil-
lig fiir Verantwortungszuschreibungen zeigen. Gerade die mit moderner Staatlich-
keit entstehende Vorstellung von Offentlichkeit als ,,Letztinstanz der Beurteilung
politischer Angelegenheiten* (Luhmann 2004[1996]: 187) hat dann auch den Ver-
zicht, Verantwortliche durch physische Gewalt zum Handeln zu zwingen, nahege-
legt. Diese Entwicklung beruht auf Verbreitungstechnologien, die erst das Entste-
hen eines frithen Zeitungswesen und spéter die Ausbildung eines sozialen Systems
der Massenmedien ermoglichten. Soziale Bewegungen sind als Systemtypus mithin
eng verwoben mit den Prozessen, die die Funktionsbereiche der Politik und der
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Massenmedien hervorgebracht haben. Insofern kann festgehalten werden, dass so-
ziale Bewegungen im Zusammenhang mit der modernen, funktional differenzierten
Gesellschaft zu untersuchen sind, da sie sich unter Bedingungen segmentarer oder
stratifizierter Differenzierung (noch) nicht ausbilden kdnnen.

14.3 SOzZIALE BEWEGUNGEN IN EINER
ZENTRUMSLOSEN GESELLSCHAFT

Wenn man soziale Bewegungen in ihrem Verhéltnis zur modernen, funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft untersuchen will, kdnnen zwei Zugangsweisen verfolgt
werden, die nicht ineinander kollabierbar sind. Man kann einerseits danach fragen,
wie soziale Bewegungen sich zu der Gesellschaft als iibergreifendem Sozialsystem
verhalten und andererseits nach dem Verhiltnis sozialer Bewegungen zu den ein-
zelnen gesellschaftlichen Funktionsbereichen. Soziale Bewegungen kénnen hin-
sichtlich der Systembildungsebene der Gesellschaft mithin in Relation zu Gesell-
schaft als sozialem Gesamtsystem als auch in Relation zu den einzelnen gesell-
schaftlichen Teilsystemen analysiert werden. Diese analytische Komplikation ergibt
sich aus dem Sachverhalt, dass die Systemtheorie iiber eine zweifache Differenzie-
rungstheorie verfiigt: Es ist zu unterscheiden zwischen der Theorie sozialer Diffe-
renzierung und der Theorie funktionaler Differenzierung, die eine Binnendifferen-
zierung der Systembildungsebene der Gesellschaft nach Ma3gabe von Funktionen
postuliert. Gesellschaft lésst sich so einerseits bestimmen in Differenz zu Interakti-
on und Gesellschaft und gleichzeitig als Differenz verschiedener gesellschaftlicher
Teilsysteme.* Dies stellt freilich keinen Widerspruch dar, sondern weist lediglich
auf zwei unterschiedliche Beobachtungsperspektiven hin, die auf der Ebene der Ge-
sellschaft moglich sind: Man kann sowohl nach dem Verhiltnis sozialer Bewegun-
gen zum Gesamtsystem fragen als auch nach ihrem Verhaltnis zu gesellschaftlichen
Teilsystemen. Im ersten Fall beobachtet man soziale Bewegungen dann anhand ih-
rer Beobachtung der Gesellschaft bzw. anhand ihrer gesellschaftlichen Funktion
(Luhmann 1996: 190, Ahlemeyer 1995: 187ff.). Im zweiten Fall hingegen beobach-
tet man soziale Bewegungen im Hinblick auf ihre Leistungsverhéltnisse bzw. struk-
turellen Kopplungen mit gesellschaftlichen Teilsystemen (Luhmann 1997: 862).
Hier soll zunichst die zweitgenannte Strategie verfolgt werden und nach dem
Verhiltnis sozialer Bewegungen zu gesellschaftlichen Teilsystemen gefragt werden.
Es geht im Folgenden also um Leistungsverhéltnisse zwischen sozialen Bewegun-

4 Sofern man auBerdem Gesellschaft als Gesamtheit aller fiireinander erreichbaren Kom-
munikationen versteht, {ibergreift Gesellschaft auch die Differenz von Interaktion, Orga-
nisation und Gesellschaft. Denn selbstverstdndlich sind auch Interaktionen und Organisa-
tionen ,,in“ der Gesellschaft (vgl. Greve/Heintz 2005: 108; Luhmann 1984: 552).
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gen und gesellschaftlichen Funktionsbereichen. Zuallererst ist in diesem Zusam-
menhang danach zu fragen, was es fiir soziale Bewegungen iiberhaupt bedeutet, in
einer gesellschaftlichen Umwelt zu operieren, die selbst in unterschiedliche Um-
weltsysteme differenziert ist. Dieses Datum bedeutet fiir soziale Bewegungen zu-
ndchst, dass sie mit einer fiir sie potentiell widerspriichlichen gesellschaftlichen
Umwelt multipler Umweltsysteme konfrontiert sind. Denn Funktionssysteme ope-
rieren nach Maligabe je eigener Regulative und sind nur in sehr eingeschrinktem
Sinne aufeinander abgestimmt. Sie setzen andere sachliche Relevanzen gemif ihrer
je exklusiven Codierungen und Programmierungen und variieren somit beispiels-
weise fundamental darin, wie sie Umweltgeschehen registrieren und intern verar-
beiten. Weiterhin sind Aufmerksamkeitschancen in Funktionssystemen auch tempo-
ral unterschiedlich verteilt. Sie ergeben sich mithin nicht nur aus sachlich unter-
schiedlich spezifizierten Aufmerksamkeitsregeln, sondern auch aus jeweiligen Sys-
temgeschichten resultierenden Differenzen in Aufnahmekapazititen. So konnen
Phidnomene wie ,Raserunfille”, ,Jugendarbeitslosigkeit oder ,,ungewdhnliche
Wetterlagen® fiir Wissenschaft, Politik, Massenmedien oder das Erziechungswesen
in ganz unterschiedlichem MaBe und zu anderen Zeitpunkten relevant werden. ,,Ra-
serunfille” mégen zum Beispiel grole Beachtung in der massenmedialen Berichter-
stattung finden und zum Gegenstand von Gesetzgebung werden, in der Wissen-
schaft hingegen kaum als Phinomene gewiirdigt werden. GleichermaBlen kdnnen
Wissenschaftler feststellen, dass von ihnen beobachtete Probleme wie z.B. der Kli-
mawandel zunichst nur schwer Resonanz in anderen Gesellschaftsbereichen findet
und sich die spitere Rezeption des Klimawandelbegriffs in den Massenmedien der
Definitionsmacht der Wissenschaftler entzieht (vgl. Ungar 1992, 2000; Maasen
2009: 70ff.). In zeitlicher Hinsicht ist weiterhin davon auszugehen, dass Gesetzge-
bungsprozesse, Forschungsprogramme oder massenmediale Aufmerksamkeitspan-
nen, die sich auf bestimmte Themen beziehen unterschiedlichen temporalen Dyna-
miken unterliegen. So kann ein Thema beispielsweise fiir die Massenmedien schon
alt geworden sein, bevor sich Wissenschaftler dafiir zu interessieren beginnen —
oder umgekehrt.

Die gesellschaftlichen Funktionsbereiche sind aber nicht nur hinsichtlich ihrer
Aufmerksamkeitsregeln und -spannen relativ schwach miteinander synchronisiert,
sondern auch beziliglich ihrer gegenseitigen Beitrdge. Auch wenn gesellschaftliche
Teilbereiche bestimmte gesellschaftliche Funktionen erfiillen, ist damit nicht ge-
sagt, dass sie auf der Ebene ihrer Leistungsbeziechungen zu anderen Teilbereichen
aufeinander feinjustiert sind: Das Bildungssystem kann sich beispielsweise einen
Hochschulsektor leisten, der an den von Wirtschaftsvertretern bekundeten Bediirf-
nissen des Arbeitsmarktes ,,vorbeiproduziert®, wahrend das Wirtschaftssystem 6ko-
nomische Ungleichheiten erzeugen mag, die Probleme fiir den Wohlfahrtsstaat
aufwerfen. Dies liegt gemél systemtheoretischen Grundannahmen auch daran, dass
die Teilsysteme der modernen Gesellschaft in keinem Rangverhiltnis stehen: Es
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gibt keinen Funktionsbereich, der einen gesellschaftlichen Primat beanspruchen
kann und in der Lage wire, steuernd und determinierend in andere Gesellschaftsbe-
reiche einzugreifen (vgl. Luhmann 1997: 753). Politik fungiert mithin nicht als
Steuerungsinstanz der Gesellschaft. Thr Kerngeschift liegt zwar darin, kollektiv
bindende Entscheidungen zu fillen, und sie kann in dieser Kapazitét versuchen, auf
andere Gesellschaftsbereiche einzuwirken. Jedoch kann sie nicht absehen, welche
Folgen ihre Entscheidungen zeitigen werden. So kann sie sich vornehmen, Arbeit-
nehmer besser zu schiitzen, indem sie qua Gesetzgebung den Kiindigungsschutz
ausbaut oder Mindestlohne verordnet. Damit kann aber unter Umstdnden der ,,un-
gewollte” Effekt erzeugt werden, dass Arbeitgeber nur noch befristete Arbeitsver-
trage abschliefen und weniger Stellen schaffen. Auch wenn Geld als symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedium der Wirtschaft zweifellos insofern fiir alle
Gesellschaftsbereiche wichtig ist, als z.B. auch Forschungsprojekte, Krankenhduser
oder Staatshaushalte der Finanzierung bediirfen, kann Geld doch keine Wahrheiten
erzwingen, Heilungschancen nur bedingt beeinflussen und politische Entschei-
dungsprozesse nicht ersetzen. Es gibt mithin kein Teilsystem, dass steuernd auf die
Teilsysteme in seiner Umwelt zugreifen kann (vgl. Luhmann 1997: 789ff.). Man
sollte deshalb die Koordination und Synchronisierung der Zusténde in den gesell-
schaftlichen Teilsystemen nicht iiberschitzen.

Integration des Gesellschaftssystem heiflt mithin nicht, dass gesellschaftliche
Teilsysteme auf Einheitsperspektiven verpflichtet werden oder zentral miteinander
koordiniert werden. Vielmehr beruht die Systemintegration der modernen Gesell-
schaft darauf, dass das Verhéltnis ihrer Teilsysteme sich durch zugleich gesteigerte
Abhingigkeit und Unabhingigkeit auszeichnet (Luhmann 1997: 743ff.). Die Ab-
hingigkeit der Systeme wird insofern gesteigert, als jede gesellschaftliche Funktion
nur noch von einem Teilsystem erfiillt wird. Die Politik muss beispielsweise darauf
setzen, dass Recht gesprochen wird oder Steuern gezahlt werden konnen. Diese ge-
genseitige Abhdngigkeitssteigerung durch Redundanzverzicht fiihrt gleichzeitig da-
zu, dass die Teilsysteme sich hinsichtlich ihrer Selbstfestlegung hochgradig ver-
selbstdndigen konnen: Es wird z.B. wissenschaftsintern entschieden, welche For-
schungsfragen weiterverfolgt werden sollen und welche Theorien und Methoden in
Anschlag gebracht werden sollen. Die Vergabe politischer Amter soll gemiB de-
mokratischen Verfahren ablaufen und wird im Falle von Abweichungen skandal-
trachtig — die Wiirdigung familidrer Bindungen (,,Nepotismus‘) oder 6konomischer
Interessen (,,Korruption®) mag sicherlich regelméBig vorkommen, wird dann aber
gerade als Abweichung beobachtet. Die gesteigerte Abhéngigkeit und Unabhéngig-
keit gesellschaftlicher Funktionsbereiche geht somit mit gesteigerten Freiheitsgra-
den der Teilsysteme einher. Systemintegration ist dann nur noch in Form der ge-
genseitigen Einschrdnkung der Freiheitsgrade gesellschaftlicher Teilsysteme denk-
bar: ,,Integration ist also nicht Bindung an eine Einheitsperspektive und schon gar
nicht eine Sache des ,Gehorsams® der Teilsysteme im Verhiltnis zu Zentralinstan-



220 | SozIALE BEWEGUNGEN UND ANDERE SOZIALSYSTEME

zen. Sie liegt nicht in der Beziehung der ,Teile‘ zum ,Ganzen‘, sondern in der be-
weglichen, auch historisch beweglichen Justierung der Teilsysteme im Verhéltnis
zueinander* (Luhmann 1997: 604).

Wenn man somit danach fragt, wie sich soziale Bewegungen zu gesellschaftli-
chen Teilsystemen verhalten, ist zum einen zu beriicksichtigen, dass es kein gesell-
schaftliches Teilsystem gibt, das als gesellschaftliche Zentralinstanz fungieren
konnte. Zum anderen ist davon auszugehen, dass die Teilsysteme ihre Aufmerk-
samkeit gemél anderen Relevanzen dirigieren und anderen Temporalitdten gehor-
chen. Die gesellschaftliche Umwelt présentiert sich sozialen Bewegungen somit als
uneinheitlich und unter Umstédnden geradezu widerspriichlich und es ist davon aus-
zugehen, dass sie diesem Sachverhalt regelmédBig Rechnung tragen miissen. Vor
dem Hintergrund dieses Arguments soll nun im Folgenden auf einzelne Beziehun-
gen sozialer Bewegungen mit gesellschaftlichen Funktionsbereichen eingegangen
werden. Dabei soll besonders nach Leistungsverhiltnissen gefragt werden. Es inte-
ressiert hierbei einerseits, welche Relevanz einzelne gesellschaftliche Teilbereich
fiir soziale Bewegungen aufweisen. Andererseits wird aber auch danach gefragt,
welche Beitrdge soziale Bewegungen fiir die betreffenden Teilbereiche jeweils leis-
ten.” Mit der Ausgangsthese, dass soziale Bewegungen in einer gesellschaftlichen
Umwelt operieren, die sich durch verschiedene autonome Funktionsbereiche aus-
zeichnet, ist einer politischen Verkiirzung sozialer Bewegungen, wie sie zum Bei-
spiel dem Ansatz politischer Gelegenheitsstrukturen regelméBig vorgeworfen wird
(vgl. Armstrong/Bernstein 2008; Buechler 2011: 201), Vorschub geleistet. Der
Funktionsbereich der Politik mag sich (zumindest historisch) als wichtiger Anleh-
nungskontext sozialer Bewegungen erweisen und doch ist erstens davon auszuge-
hen, dass andere relevante gesellschaftliche Teilbereiche existieren und zweitens,
dass soziale Bewegungen nicht auf das politische System reduziert werden konnen.

In Bezug auf den zweiten Punkt ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, dass
soziale Bewegungen nicht als Subsysteme gesellschaftlicher Funktionssysteme ver-
standen werden konnen. Vielmehr sind sie in der Umwelt von Teilsystemen wie
z.B. Politik oder Massenmedien zu verorten, da sie auf anderen SchlieBungsprinzi-
pien als gesellschaftliche Funktionsbereiche beruhen. Soziale Bewegungen repro-
duzieren sich durch den rekursiven Anschluss von Protestkommunikationen und di-
rigieren ihre Anschliisse gerade nicht anhand der bindren Codes der gesellschaftli-
chen Funktionsbereiche. Die Proteste sozialer Bewegungen bestimmen sich nicht
durch die Orientierung an Codes wie wahr/unwahr, recht/unrecht oder Regie-
rung/Opposition. Dies heift freilich nicht, dass Proteste sich nicht auf Wahrheiten
oder Rechte berufen konnten, aber die Orientierung daran leitet nicht die weiteren
Anschliisse fiir soziale Bewegungen an. Sofern soziale Bewegungen oder ihr zuord-
enbare Organisationen in Funktionsbereichen als Zuschreibungspunkte fiir Kom-

5 Zum Leistungsbegriff siche Luhmann (1997: 757).
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munikation behandelt werden, fungieren sie mithin als soziale Adressen und nicht
als ,,Teile des jeweiligen Systems (vgl. Kneer 2001). Schon in dieser Hinsicht
zeigt sich iibrigens flir soziale Bewegungen die Polykontexturalitit ihrer gesell-
schaftlichen Umwelt, insofern Funktionsbereiche sich darin unterscheiden, inwie-
fern sie soziale Bewegungen als Zurechnungspunkte von Handlungen behandeln
konnen. So hélt Teubner in einer Diskussion der Kontingenz von Adressabilitit und
Handlungszuschreibung fest: ,,Social movements, for example, are powerful actors
in politics, while in law they have no status as juridical persons* (Teubner 2006:
517). Soziale Bewegungen erscheinen so zum Beispiel in der Selbstbeobachtung
der Politik als Akteure, was gemill systemtheoretischen Grundannahmen nur hei-
Ben kann, dass sie — gleichermallen wie Personen oder Organisationen — als Attribu-
tionspunkte von Handlungen erscheinen.

Im Folgenden wird das Verhéltnis sozialer Bewegungen mit einigen ausgewéhl-
ten Funktionsbereichen beleuchtet, die eine besondere Bedeutung fiir soziale Bewe-
gungen einnehmen. Ausgehend von bestehender Literatur werden Generalisierun-
gen zur Relation sozialer Bewegungen zu Politik, Wirtschaft, Massenmedien und
Wissenschaft erarbeitet. Dies heifit freilich nicht, dass andere Funktionsbereiche
keine Bedeutung fiir soziale Bewegungen einnehmen. Da es hier aber vor allem um
das Argument geht, dass die Funktionsbereiche jeweils anderen Eigenlogiken fol-
gen und soziale Bewegungen somit mit einer polykontexturalen gesellschaftlichen
Umwelt konfrontiert sind, ist es nicht notig, alle in der Systemtheorie denkbaren
Funktionsbereiche durchzudiskutieren.® Es soll im Folgenden lediglich gezeigt wer-
den, dass soziale Bewegungen im Verhéltnis zu Politik, Wirtschaft, Massenmedien
und Wissenschaft in je spezifischen Leistungsbeziehungen stehen, aber in Bezug
auf diese Funktionsbereiche auch jeweils mit besonderen Problemstellungen kon-
frontiert sind.

14.4 SOzIALE BEWEGUNGEN UND POLITIK

Wie weiter oben erldutert wurde, ist davon auszugehen, dass die Ausbildung des
modernen Territorialstaates und damit die Ausbildung des Funktionsbereiches der
Politik eine wichtige Bedingung der Moglichkeit sozialer Bewegungen darstellt.
Entscheidend scheint hierbei zu sein, dass der moderne Staat mit dem beanspruch-
ten Gewaltmonopol auf seinem Staatsgebiet und dem Anspruch, kollektiv bindende
Entscheidungen zu féllen, Entscheidungsbedarf an sich zieht. Protest — d.h. auf sys-
tematischen Gewalteinsatz verzichtende Kommunikation von Entscheidungsbedarf

6 Tatsdchlich gibt es in der Literatur zu sozialen Bewegungen z.B. auch kaum systemati-
sche Forschung zum Verhédltnis von sozialen Bewegungen zu Funktionsbereichen wie

dem Recht oder dem Erziehungssystem (als Ausnahme fiir letzteres: Eckert 1999).
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an andere — wird unter diesen Bedingungen erst ermutigt, wihrend andere Formen
des ,,kollektiven Handelns* enfmutigt werden (s.0.). Auch wenn man davon ausge-
hen kann, dass die Ausbildung des modernen politischen Systems wichtige Voraus-
setzungen flir soziale Bewegungen geschaffen hat, so sollte man — gerade vor dem
Hintergrund der obigen Erlduterungen — vorsichtig damit sein, soziale Bewegungen
vorschnell auf ihren Bezug zum politischen System zu verkiirzen. Diese Einschréin-
kung ergibt sich zunéchst aus einer empirischen Beobachtung: Der Protest sozialer
Bewegungen richtet sich nicht nur gegen Entscheidungsinstanzen des politischen
Systems, sondern auch gegen soziale Adressen, die nicht dem politischen System
zugerechnet werden — in jlingerer Zeit wurde beispielsweise vermehrt festgestellt,
dass Unternehmen attraktive Adressaten fiir Protest darstellen (Wapner 1995; Hol-
zer 2010b; Baringhorst et al. 2010; Bartley/Child 2011; Kneip 2013). Auch wenn
unternehmenskritische Proteste vor allem im Zusammenhang mit der gesellschaftli-
chen Selbstbeschreibung der Globalisierung an Sichtbarkeit gewonnen haben, so ist
doch darauf hinzuweisen, dass diese keineswegs ein historisches Novum der letzten
Jahrzehnte darstellt (Soule 2009: 1f., 54; Vogel 1978: 3ff.; Walker/Martin/Mc-
Carthy 2008: 55).

Soziale Bewegungen beziehen ihre Proteste offenbar nicht ausschlieBlich auf
die Zentren der territorialpolitischen Teilsysteme der Politik. Diese Beobachtung ist
theoretisch einholbar, wenn man sich die Logik von Protest vor Augen fiihrt: Pro-
test verlangt, dass andere Verantwortung tibernehmen. Damit ist keineswegs ge-
sagt, dass Protest von vornherein auf politische Adressen wie Regierungen engge-
fiihrt ist. Fiir soziale Bewegungen stellt sich vielmehr die Frage, von welchen sozia-
len Adressen man plausibel Verantwortungsiibernahme einfordern kann. Zweifels-
ohne stellt der moderne Staat durch seinen Anspruch der kollektiven Entschei-
dungsfahigkeit ein hochplausibles Ziel fiir Protest dar, doch auch Organisationen
anderer Funktionsbereiche — z.B. Unternehmen oder die katholische Kirche — sind
insofern attraktive Adressen fiir Protest, als ihnen unterstellt werden kann, dass al-
les, was sie tun, auf Entscheidungen zuriickzufiihren ist. Organisationen sind mithin
in der Lage, sich selbst qua Entscheidung festzulegen und damit Verantwortung zu
iibernehmen. Gegen Organisationen kann man einerseits aufgrund der Festlegun-
gen, die sie fiir ihre Mitglieder erzeugen, protestieren — dies bietet sich besonders
bei sehr groen Organisationen an. So kann man gegen das Verhiitungsverbot der
katholischen Kirche und der damit verbundenen Folgen (Armut akzentuierendes
Familienwachstum, Ansteckung mit Geschlechtskrankheiten) protestieren; gleich-
ermaflen kann gegen unmenschliche Arbeitsbedingungen oder die diskriminierende
Einstellungspolitik von Unternehmen protestiert werden. Andererseits konnen Or-
ganisationen auch aufgrund von Betroffenheit, die sie bei Nicht-Mitgliedern erzeu-
gen in den Fokus von Kritik gelangen (z.B. Umweltverschmutzung, Unterstiitzung
despotischer Regimes). Die Proteste sozialer Bewegungen zielen somit nicht aus-
schlieBlich auf Entscheidungsinstanzen des politischen Systems, sondern z.B. auch
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auf Organisationen, die anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zuschreibbar sind.
Deshalb ist fiir die Deutung sozialer Bewegungen gerade keine Theorie der Bin-
nendifferenzierung des politischen Systems zustdndig (vgl. Kieserling 2003: 434).
In diesem Sinn hilt Kieserling fest: ,,Protestbewegungen [kennen] nicht nur einen,
sondern zwei Arten von Adressaten, ndmlich nicht nur den Staat im Zentrum des
politischen Teilsystems der modernen Gesellschaft, sondern auch andere soziale
Systeme, die nicht unbedingt in der Politik, sondern sehr wohl auch in irgendwel-
chen anderen Funktionsbereichen der modernen Gesellschaft operieren kdnnen und
dort dann direkt, das heifit ohne den Umweg iiber den politischen Gesetzgeber auf-
gesucht und von den Anhéngern der Bewegung mit den entsprechenden Themen
und Empfindlichkeiten konfrontiert werden® (Kieserling 2003: 436, H.LT). Die
Proteste sozialer Bewegungen beziehen sich somit nicht blof auf das Zentrum des
politischen Systems. Auch wenn das politische System ein hochrelevantes Umwelt-
system sozialer Bewegungen darstellt, muss doch im Auge behalten werden, dass
auch andere Umweltsysteme, wie z.B. die Wirtschaft mit ihren Unternehmen, zum
Ziel ihrer Proteste werden kdnnen.

Nach dieser Relativierung des Stellenwerts des politischen Systems fiir soziale
Bewegungen, gilt es danach zu fragen, worin die gegenseitigen Leistungsbezichun-
gen des politischen Systems und sozialer Bewegungen bestehen. Zunéchst soll
hierbei die Frage gestellt werden, welche Beitrdge die Politik fiir soziale Bewegun-
gen erbringt. Hierbei konnen schon aufgefiihrte Argumente zusammengezogen
werden. Eine zentrale Bedeutung des politischen Systems fiir soziale Bewegungen
liegt in der Pazifizierung (1) eines jeweiligen Staatsgebiets. Protest macht — wie
oben in historischer Perspektive argumentiert wurde — als Kommunikationstypus
dann Sinn, wenn zum einen die gewaltsame Losungen wahrgenommener Probleme
durch ein sanktionsbewehrtes Staatswesen abgeschreckt wird und Protestierende
gleichzeitig vermuten kdnnen, dass ihnen selbst keine vernichtende Gewalt seitens
des Staates oder von Widersachern droht. Dies setzt nicht unbedingt die Existenz
eines demokratischen Rechtsstaates voraus, sondern lediglich einen Staat, der {iber
ein Gewaltmonopol verfiigt und von dem mit guten Griinden vermutet werden
kann, dass er selbst keine todliche Gewalt anwenden wird. Dieser Gewaltverzicht
mag im Selbstverstindnis eines Staates als demokratischer Rechtsstaat begriindet
sein oder der Riicksichtnahme auf die Beobachtung durch andere Staaten bzw.
durch die Weltoffentlichkeit geschuldet sein. Zweifelsohne stellt der erste Fall ein
stabilerer Kontext fiir soziale Bewegungen dar, als derjenige autoritirer Regimes,
die — vielleicht nur fiir eine Zeit lang — ,,internationalen” Beobachtungsverhéltnis-
sen Rechnung tragen. Wihrend in historischer Hinsicht zunéchst wohl vor allem der
Ausbau demokratischer Institutionen die Chancen des Protests sozialer Bewegun-
gen auf dem jeweiligen Staatsgebiet erhoht haben, hat sich mit der Etablierung ei-
nes internationalen Systems sich wechselseitig beobachtender, vergleichender und
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anerkennender Staaten die Plausibilitit von Protesten erhdht.” Teilnehmer sozialer
Bewegungen kdnnen zumindest auf die Sensibilitédt des politischen Zentrums fiir die
Beobachtung durch andere Staaten oder internationale Organisationen hoffen — sich
darin aber freilich auch verschétzen.

Die Ausbildung des modernen politischen Systems macht soziale Bewegungen
nicht bloB aufgrund seiner relativen Pazifizierung von Staatsgebieten wahrschein-
lich. Vielmehr entstehen im Zusammenhang mit der Ausbildung territorialstaatli-
cher politischer Systeme geradezu evidente Zurechnungspunkte fiir politische Ver-
antwortung (2): Wer die Uberwindung bestimmter Betroffenheitslagen wie Vertei-
lungsungerechtigkeit oder die Gefdhrdung durch riskante Entscheidungen anderer
bewirken will, kann dies von staatlichen Stellen 6ffentlich einfordern. Man muss
dann nicht unbedingt von denjenigen Losungen verlangen, die ein bestimmtes Prob-
lem mutmaBlich erzeugt haben, sondern kann vom Staat fordern, dass er sich der
Problematik annimmt.

Mit der Ausbildung moderner Staaten entstehen weiterhin politische Publikums-
rollen und mithin die Vorstellung eines Publikums von Staatsbiirgern (3), das Leis-
tungsrollentriiger bzw. das politische Zentrum im Medium politischer Offentlichkeit
beobachtet. Sofern soziale Bewegungen ihre Proteste auf staatliche Adressaten be-
ziehen, konnen sie sich gerade auf dieses Publikum beziehen und sich selber als
Manifestation von Publikumspréferenzen présentieren. Es ist in diesem Zusammen-
hang darauf hinzuweisen, dass das Publikum der Politik als solches fiir die Politik
weitgehend unbekannt bleiben muss — Publikumswiinsche und Préferenzen zeigen
sich der Politik nur punktuell, z.B. durch Wahl- oder Abstimmungsresultate oder
durch Demoskopie. Soziale Bewegungen kdnnen sich gegeniiber Protestadressaten
im politischen System nun gerade als mobilisiertes Publikum inszenieren (vgl.
Neidhardt 1994). Auch wenn politische Amtstridger vermuten oder hoffen, dass eine
soziale Bewegung nur marginale Stimmen zum Ausdruck bringt, kénnen sie doch
kaum letzte Gewissheit dariiber erlangen, inwiefern die Bewegung Riickhalt im
Publikum der Staatsbiirger genieit. Gerade dieser Publikumsbezug macht soziale
Bewegungen fiir Politik zu einer kaum vernachlédssigbaren Grofe. Umgekehrt ist
der Sachverhalt, dass Politik {iber ein Publikum von Staatsbiirgern verfiigt, ein Er-
fordernis fiir soziale Bewegungen. Denn ohne die Unterstellung, dass ein Publikum
die Proteste sozialer Bewegungen im Medium der Offentlichkeit beobachtet, muss
Protest als ein aussichtsloses Unterfangen erscheinen. Folgt man diesem Argument,
ist davon auszugehen, dass die Proteste sozialer Bewegungen sich vor allem auf je-
ne Funktionsbereiche beziehen, die sowohl plausible Adressaten von Verantwor-
tungszuschreibung als auch iiber ein Publikum verfiigen, dem unterstellt wird, dass
es diese Adressaten im Medium von Offentlichkeit beobachtet. Die triadische

7  Zur Bedeutung des weltpolitischen Systems fiir einzelne Staaten siche besonders Meyer
et al. (1997b), Stichweh (2000a: 23ff.).
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Kommunikationsstruktur der Proteste sozialer Bewegungen (soziale Bewegung —
Verantwortliche — Publikum) schrénkt somit ein, an welchen gesellschaftliche Teil-
systemen sich der Protest sozialer Bewegungen festmachen kann — und gerade das
politische System erfiillt entsprechende Erfordernisse.”

Das Verhiltnis von sozialen Bewegungen und Politik ist selbstversténdlich kei-
neswegs als einseitiges zu verstehen. Soziale Bewegungen erbringen ebenfalls Leis-
tungen fiir das politische System. Thre Leistung besteht besonders darin, dass sie fiir
das politische Zentrum ,,vernachléssigte” Publikumspriferenzen sichtbar machen.
Das ist freilich nicht so zu verstehen, dass tatsdchliche oder in irgendeinem Sinne
,reale Priaferenzen des Publikums sichtbar gemacht wiirden, die bisher nicht im
politischen System thematisiert wurden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Poli-
tiker mangels der Moglichkeit des direkten Kontakts mit dem politischen Publikum
so tun konnen, als ob soziale Bewegungen Publikumspriferenzen in das politische
System einspeisen, die durch die institutionalisierten Einflusswege (z.B. Wahlen,
Abstimmungen, Interessenpolitik durch Verbande) ignoriert wurden. In einem ge-
wissen Sinne erhdhen und verringern soziale Bewegungen Unsicherheit fiir das po-
litische System gleichzeitig: Sie erhdhen Unsicherheit, indem sie das System mit
Varietdt — d.h. neuem, relativ unvorhersehbarem Entscheidungsbedarf, unter Um-
stinden zu neuen Themen — versorgen, die durch Parteien und Verbédnde nicht zu
erwarten ist. Sie verringern gleichzeitig Unsicherheit, als sie politische Entschei-
dungstrager mit der Fiktion versorgen, anhand sozialer Bewegungen etwas iiber
verborgene Publikumspréferenzen zu erfahren. Auch wenn Politiker selber soziale

8 Diese triadische Struktur von Protest erklért {ibrigens auch, wieso die Literatur zu politi-
schen Gelegenheitsstrukturen unterschiedliche (und empirisch belegbare) Thesen beziig-
lich des kausalen Verhéltnisses von ,,Gelegenheitsstrukturen” und sozialen Bewegungen
aufstellen konnte (vgl. Opp 2009: 188f.). Diese Literatur arbeitet zumindest implizit mit
einem dyadischen Konzept von Protest und versucht aus Eigenschaften des politischen
Systems (v.a. Eigenschaften des Zentrums) Voraussagen iiber das Auftreten und den Mo-
bilisierungserfolg sozialer Bewegungen aufzustellen. Sie geht mithin davon aus, dass eine
Verdnderung auf Seiten der politischen Entscheidungstriger (z.B. mehr Repression) ab-
sehbare Folgen fiir soziale Bewegungen zeitigt (z.B. geringere Mobilisierung). Dabei
vergisst sie, dass die Beobachtung der Auseinandersetzung durch ein Publikum eine er-
hebliche Steigerung von Unsicherheit mit sich bringt: Mehr Repression (und damit zu-
néchst ,,Schaden” fiir die Bewegung) kann dann gleichzeitig bedeuten, dass die Publi-
kumsgunst steigt und damit gar die Mobilisierung (was dann gewissermaf3en einen ,,Nut-
zen* fir die Bewegung darstellt). Wenn man diese triadische Struktur von Protest beriick-
sichtigt, scheint es aussichtslos, die Bedeutung des politischen Kontextes fiir soziale Be-
wegungen in Form von letztlich zweistelligen ,,wenn-dann“-Thesen erfassen zu wollen.
Solche Thesen unterschétzen die Unsicherheitssteigerung, die durch die Konditionierung

von Protestkommunikation anhand des Bezugs auf ein Publikum bewirkt wird.
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Bewegungen bisweilen als dysfunktionale Phdnomene erleben mdgen, so versorgen
sie das politische System doch mit Orientierungen hinsichtlich zukiinftiger Ent-
scheidungsmoglichkeiten.

14.5 SOzZIALE BEWEGUNGEN UND WIRTSCHAFT

Wie oben schon erwihnt wurde, bieten sich keineswegs nur kommunikative Adres-
sen des politischen Systems als Ziele des Protestes sozialer Bewegungen an. Die
sozialwissenschaftliche Literatur hat in den letzten Jahren vermehrt herausgestellt,
dass auch die Unternehmen der Wirtschaft attraktive Adressaten fiir Protestkom-
munikation darstellen. Soziale Bewegungen setzten hierbei an den spezifischen
Sensibilitdten von Wirtschaftsorganisationen an, indem sie diese z.B. mittels Boy-
kott- oder Buykott-Aufrufen zu ,,verantwortlichem* Handeln bewegen wollen. Sol-
che Protestformen, die an wirtschaftlichen Relevanzen ansetzen, indem sie darauf
abzielen, Verkaufszahlen und somit Profitchancen von Unternechmen zu beeinflus-
sen, lassen sich bis auf den Tee-Boykott gegen die East-India Company durch ame-
rikanische Siedler zuriickfithren (vgl. Soule 2009: 1f.). Wéhrend die Literatur re-
gelmdfig davon ausgeht, dass es nach der frithen Erfindung der Protestform des
Boykotts in den 1770er Jahren bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts dauerte, bis Boy-
kotte sich etablierten, weisen einige Autoren darauf hin, dass gerade die transatlan-
tische Abolitionismusbewegung im frithen 19. Jahrhundert sich regelméBig solcher
Proteste bediente (Glickman 2004: 889) und dass auch die Arbeiterbewegung in
den USA in den 1880er Jahren stark auf Boykotte zuriickgriff (Friedman 1985:
112). Man kann mithin davon ausgehen, dass auf Wirtschaftsorganisationen bezo-
gene Proteste keineswegs ein junges Phidnomen der letzten Jahrzehnte darstellen.
Dass der Bereich der Wirtschaft gleichermaflen in den Fokus von Protesten ge-
langen kann wie Politik, 14sst sich leicht erkldren, wenn man sich Parallelen dieser
gesellschaftlichen Teilbereiche vor Augen fiihrt. Zundchst einmal bietet die Wirt-
schaft mit ihren Unternehmen gleichermallen Zurechnungspunkte fiir Betroffenheit
erzeugende Entscheidungen wie die Politik mit dem Staat und anderen politischen
Organisationen. Da Unternehmen formale Organisationen darstellen, kdnnen ihnen
Handlungen zugerechnet oder unterlassene Handlungen ,,nachgewiesen® werden.
Unternehmen konnen fiir bestimmte Probleme verantwortlich gemacht werden,
wenn sich entsprechende Kausalitdten konstruieren lassen. Das Wirtschaftssystem
bietet mit seinen Unternehmen somit einen attraktiven Typus von Verantwortlichen.
Unternehmen bieten sich in ihrer Eigenschaft als Organisationen fiir Protest an
und sind nur liber den Umweg ihrer (selbst-)beobachtenden Zuschreibung zum
Wirtschaftssystem als wirtschaftliche Phdnomene zu beschreiben. Insofern kdnnte
man hier einwenden, dass man es bei unternechmenskritischen Protesten nicht in ei-
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nem grundlegenden Sinne mit Wirtschaft, sondern einfach mit Organisation zu tun
hat. Dieser Einwand zerstreut sich rasch, wenn man beriicksichtigt, dass Proteste,
die sich gegen Unternehmen wenden, diese gerade in ihren wirtschaftlichen — d.h.
letztlich Zahlungen betreffenden — Sensibilitéten zu treffen versuchen. Soziale Be-
wegungen konnen mit ihren Protesten bekannte Marken ,.beschmutzen®, in deren
Aufbau Unternehmen viele Ressourcen investiert haben,” oder in ihren Protesten
explizit zum Boykott eines Unternehmens aufrufen. Fiir Unternehmen bedeutet dies
mithin eine zumindest potentielle Gefahr fiir kiinftige Einnahmen und damit ihre
zukiinftige Zahlungsfahigkeit. In diesem Sinne wird gewissermafen der Markt zur
Arena der Proteste sozialer Bewegungen, wie Micheletti und Stolle formulieren
(vgl. Micheletti/Stolle 2007: 164). Denn letztlich nehmen soziale Bewegungen fiir
sich in Anspruch, Nachfrage bzw. Nicht-Nachfrage fiir bestimmte Produkttypen zu
signalisieren und damit Entscheidungen von Unternehmen zu beeinflussen. Dies hat
Konsequenzen fiir den Publikumsbezug sozialer Bewegungen: Sofern sie Unter-
nehmen in den Fokus ihrer Proteste nehmen, berufen sie sich auf die Publikumsrol-
len des Wirtschaftssystems. Soziale Bewegungen inszenieren sich gegeniiber kriti-
sierten Unternehmen mithin als Manifestation von Konsumentenpréferenzen: Kon-
sumenten wollen dann z.B. keine Autos von einem Hersteller, der auch fiir die Pro-
duktion von Landminen verantwortlich ist, und wollen gleichermallen keine ,,dre-
ckige Kleidung®™ aus Schwellenldndern (vgl. Kneip 2010). So argumentiert Holzer,
dass auf Unternehmen bezogene Proteste sich selbst als Mobilisierung wirtschaftli-
cher Publikumsrollen darstellen. Soziale Bewegungen setzen daran an, dass Publi-
kumsrollen nicht in gleichem Sinn auf die Relevanzen jeweiliger Funktionsbereiche
verpflichtet sind, wie die ihnen entsprechenden Leistungsrollen. Im Unterschied zu
Leistungsrollen besteht flir Publikumsrollen die Mdglichkeit, auch Relevanzen aus
anderen personlichen Rollen einflieBen zu lassen, ohne dass dies die Gefahr der
Entdifferenzierung eines Funktionsbereiches birgt: ,,Despite some anxiety on the
part of critical observers of modern culture, individuals do not usually ,compart-
mentalize* their own identity according to their various roles. It is not necessary to
forget one’s faith when voting or to isolate one’s shopping decisions from one’s po-
litical beliefs. In contrast to performance roles, such overlaps are entirely legitimate
[...]“ (Holzer 2010b: 67). Soziale Bewegungen kdnnen mithin ihre Proteste als
Ausdruck von Konsumentenpréferenzen darstellen, die sich nicht auf eine enge
o6konomische Rationalitdt — im Sinne optimaler Ressourcenallokation — zuriickfiih-
ren lassen. Wirtschaft bietet sich fiir den Protest sozialer Bewegungen an, da hier

9 Hier ist gerade das visuelle Verdndern von bekannten Markensymbolen eine beliebte
Strategie (z.B. die Darstellung eines &lverschmierten Shell-Symbols oder die Abwand-
lung des Burger-King Logos zu ,,Murder-King*): ,,Parodies of brand names and marke-
ting slogans are among the primary and more effective tools used in organizing contem-

porary consumer boycotts [...]* (Carducci 2006: 132).
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mit Konsumentenpublikum und dem Markt gewissermaBen funktionale Aquivalen-
te zur staatsbiirgerlichen Publikum und zur 6ffentlichen Meinung bereitstehen.

Politische Meinung und Mirkte stellen insofern funktionale Aquivalente dar, als
in beiden Fillen unterstellt wird, dass es ein im einzelnen unbekanntes Publikum
gibt, das politische bzw. wirtschaftliche Organisationen beobachtet. Diese Beobach-
tung durch ein Publikum wird insofern als wichtig erachtet, als unterstellt werden
muss, dass die Publikumsbeobachtung sich in systemrelevanten Selektionen nieder-
schlagen werden (Wahlstimmen, Konsumentscheidungen). Politische Organisatio-
nen und Unternehmen sind gut beraten, der Mdglichkeit der Beobachtung durch
Unbekannte Rechnung zu tragen — sei dies in der Orientierung an generalisierbaren
Gesichtspunkten oder auch durch Geheimhaltung und Heuchelei (vgl. Luhmann
2004[1996]: 185). Folgt man Luhmann, kdnnen Mérkte und die politische Meinung
als Fille eines generalisierten Offentlichkeitsbegriffs verstanden werden — sie sind
insofern als funktionale Aquivalente zu verstehen, als beide Typen von Offentlich-
keit darstellen. So Luhmann: ,,Man kann dann Offentlichkeit [...] definieren als Re-
flexion jeder gesellschaftsinternen Systemgrenze, oder anders: als gesellschaftsin-
terne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsysteme [...]. Der Vorteil dieser Definition
ist: dass man sie auf die gesellschaftlichen Funktionssysteme iibertragen kann. Der
,Markt* wire dann die wirtschaftsinterne Umwelt wirtschaftlicher Organisationen
und Interaktionen; die , ffentliche Meinung‘ wire die politiksysteminterne Umwelt
politischer Organisationen und Interaktionen* (Luhmann 2004[1996]: 184f., H.LT).
Wirtschaft bietet sich mithin aufgrund zweier Parallelen zum politischen System fiir
Protest an: Es gibt hier einerseits Zuschreibungspunkte fiir Verantwortungsattribu-
tion (Unternehmen) und andererseits ein funktionales Aquivalent zu politischer
Meinung (Mdrkte).

Angesichts dieser Parallelen zum politischen System iiberrascht die Feststellung
nicht, dass die Leistungen sozialer Bewegungen zum wirtschaftlichen System &hn-
lich gelagert sind wie bei der Politik. Denn Unternehmen sind angesichts ihres Pub-
likums von Konsumenten mit dhnlichen Problemen konfrontiert, wie Politiker und
politische Organisationen hinsichtlich der Publikumsrollen des politischen Systems:
Das Publikum als solches ist fiir diese unbeobachtbar und unbekannt. Besonders
Harrison White hat die These stark gemacht, dass Markte nicht — wie 6konomische
Modelle annehmen — iiber Mechanismen von Angebot und Nachfrage funktionie-
ren. Produzenten konnen nicht erfahren, was die Nachfrage der Gesamtheit aller
Konsumenten genau ist und sich in ihren Entscheidungen nicht daran orientieren.
Sie konnen hochstens Resultate von Marktforschung und eigene frithere Erfahrun-
gen beriicksichtigen oder, wie White besonders hervorhebt, sich an ihren Konkur-
renten orientieren. Marktgeschehen — z.B. Preisbildungen oder die Besetzung von
Marktnischen — lasst sich in diesem Verstindnis gerade nicht durch die Beobach-
tung der ,realen” Nachfrage der Konsumenten erkldren, sondern in erster Linie
durch die wechselseitige Beobachtung von Produzenten aneinander. Es ist auffallig,
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dass White Markte mit Riickgriff auf eine Spiegelmetapher beschreibt. Markte stel-
len gewissermaflen das Medium dar, in dem sich Produzenten gegenseitig beobach-
ten und daraus Entscheidungen ableiten: ,,Markets are tangible cliques of producers
observing each other. Pressure from the buyer side creates a mirror in which pro-
ducers see themselves, not consumers* (White 1981: 543f., H.LT). Analog dazu be-
schreibt Luhmann politische Meinung anhand einer Spiegelmetapher, denn es gehe
hier ,,um die Mdglichkeit zu beobachten, wie der Beobachter selbst und andere in
der 6ffentlichen Meinung abgebildet werden® (Luhmann 1990: 181). So wie die 6f-
fentliche Meinung keine Abbildung der ,,Bevolkerungsmeinung™ bzw. der Prife-
renzen des Publikums der Staatsbiirger darstellt (vgl. Neidhardt 1994), so sind auch
Mairkte keine Abbildung der Nachfrage der Konsumenten, sondern Resultat der
wechselseitigen Beobachtung von Produzenten, die in Form von Preisen konden-
siert (vgl. Luhmann 1992b: 81). Unternehmen stehen vor einem parallelen Problem
wie politische Organisationen: Thnen ist daran gelegen, Publikumspriferenzen zu
erfahren, konnen diese aber nur iiber die Spiegel der kommunizierten 6ffentlichen
Meinung bzw. des Marktes erschliefen. Nun wurde in Bezug auf das politische
System argumentiert, dass soziale Bewegungen von Politikern als Signale fiir von
der offentlichen Meinung zunéchst vernachldssigten Préferenzen und mithin als
mobilisiertes Publikum gelesen werden kdnnen. Die Literatur zu politischem Kon-
sum legt nun nahe, dass soziale Bewegungen eine analoge Leistung fiir Unterneh-
men erbringen. Auch wenn unternehmensbezogene Proteste von betroffenen Orga-
nisationen sicherlich unter der Hand als Argernis beschrieben werden, so geben sie
Marktteilnehmern doch Orientierung iiber unterstellbare Konsumpriferenzen des
Publikums: ,,Far from being just a nuisance, political consumerism can therefore be
useful for producers to shed light on the otherwise impenetrable motives of consu-
mers. In this regard, the signalling function of political consumerism can be regar-
ded as a functional equivalent to market research, which also allows producers to
peek behind the ,mirror® of the market™ (Holzer 2010b: 73). Einzelne Unternehmen
konnen durch den Protest sozialer Bewegungen zwar erheblich geschédigt werden
(vgl. King/Pearce 2010: 255), aber Marktteilnehmer konnen daraus auch Orientie-
rungen fiir zukiinftige Profitmoglichkeiten gewinnen — z.B. mittels ,,fair trade®-
oder Bio-Labels.
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14.6 SOZIALE BEWEGUNGEN UND MASSENMEDIEN

Neben Politik und Wirtschaft stellen die Massenmedien eine wichtige Umwelt sozi-
aler Bewegungen dar. Dies liegt besonders darin begriindet, dass die Massenmedien
jenes System darstellen, das Offentlichkeit reprisentiert (Luhmann 2004[1996]:
188). Massenmedien ermoglichen die gesellschaftliche (Selbst-)Beobachtung von
Beobachtern und stellen in diesem Sinne Offentlichkeit her (Luhmann 1997: 1099).
Politik kann sich so zum Beispiel im Spiegel der durch die Massenmedien gedruck-
ten und gesendeten Berichte {iber politische Vorgdnge beobachten. Gerade das poli-
tische Teilsystem erweist sich als besonders sensibel fiir Offentlichkeit bzw. die 6f-
fentliche Meinung: ,,Weit mehr als andere Funktionssysteme macht das politische
System sich selbst von der 6ffentlichen Meinung abhéngig. Fiir die Politik ist die
offentliche Meinung einer der wichtigsten Sensoren, dessen Beobachtung die direk-
te Beobachtung der Umwelt ersetzt™ (Luhmann 1990: 180). Trotz der besonderen
Sensibilitit der Politik fiir Offentlichkeit, ist letztere jedoch mit einer Theorie der
Massenmedien zu beschreiben. Denn erst das Aufgreifen von Themen durch die
Massenmedien fiihrt dazu, dass diese Themen als bekannt und somit gesellschaft-
lich sichtbar unterstellt werden kdnnen. Offentlichkeit reproduzierende Kommuni-
kation ist mithin auf die spezifischen Selektivitdten des Systems der Massenmedien
zuriickzufiihren: Das, was als Gegenstand massenmedialer Berichterstattung sele-
giert wird, kann als 6ffentlich behandelt werden. Es sind mithin primér Relevanz-
kriterien der Massenmedien und nur bedingt diejenigen der Politik ausschlagendge-
bend fiir die 6ffentliche Thematisierung. In diesem Zusammenhang ist Luhmanns
Formulierung, dass Massenmedien Offentlichkeit reprdsentieren, von entscheiden-
der Bedeutung: Erst die Selektion von Ereignissen oder Themen durch die Mas-
senmedien verleiht diesen Offentlichen Charakter; erst dann konnen sie zum Bei-
spiel von der Politik im Medium der Offentlichkeit beobachtet werden.

Eine Grundbedingung, dass soziale Bewegungen von adressierten Verantwortli-
chen wahr- und vielleicht sogar ernstgenommen werden, liegt nun eben darin, dass
ihre Proteste und die von ihnen vertretenen Problemkonstruktionen 6ffentlich sicht-
bar werden (vgl. Rucht 1994: 348). Dies liegt darin begriindet, dass soziale Bewe-
gungen fiir sich in Anspruch nehmen, von der 6ffentlichen Kommunikation bisher
unberiicksichtigte, in einem Publikum verborgene Priaferenzen und Probleme zu
vertreten. Sie beanspruchen mithin fiir sich selbst, die Veréffentlichung von Publi-
kumsbefindlichkeiten zu leisten — der Protest sozialer Bewegungen ist somit von
seiner Grundlogik her auf Offentlichkeit gerichtet. Gerade in der Unterstellung,
dass ein sympathisierendes Publikum die soziale Bewegung und die von ihnen an-
gesprochenen Verantwortlichen beobachtet, liegt die erhoffte Uberzeugungskraft
ihrer Proteste. Die offentliche Sichtbarkeit sozialer Bewegungen ist aber nur mog-
lich, wenn sie als Thema von Massenmedien selegiert werden.
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In Bezug auf die Massenmedien sind soziale Bewegungen somit mit einem
grundsétzlichen Problem konfrontiert: Sie miissen die Aufmerksamkeitsschwellen
der Massenmedien iiberwinden und damit ,,Anpassungsleistungen an die spezifi-
schen Funktionsbedingungen des Mediensystems erbringen [...] (Schmitt-Beck
1990: 642). Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, dass soziale Bewegungen
fir die Massenmedien durchaus attraktive Phdnomene darstellen, insofern sie sich
selbst als Abweichung von Bekanntem und Bewéhrtem présentieren. Da Protest ei-
ne spezifische Form der Widerspruchskommunikation darstellt, bedient er den
Nachrichtenwert des Konfliktes und erfiillt dadurch eine Bedingung, um fiir die
massenmediale Thematisierung interessant werden zu konnen. Die kommunikativen
Formate, mit denen Protest zum Ausdruck gebracht wird, weisen nun gerade die
Eigenschaft auf, Protest regelmiflig mit weiteren Selektionskriterien der Massen-
medien zu versehen. Demonstrationen, Petitionen oder Protestkundgebungen wer-
den beispielsweise in der Regel mit der formulierten Absicht verbunden, moglichst
viele Teilnehmer zu mobilisieren und dies bedient gerade den Nachrichtenwert der
Quantitdt. Es kann zum Beispiel darauf gehofft werden, dass eine besonders grofie
Teilnehmerzahl an einer Demonstration in Form massenmedialer Berichte gewiir-
digt wird. Andere Protestformen bedienen weniger den Nachrichtenwert der Quan-
titédt als denjenigen des Normverstofies. So lebt beispielsweise das Protestformat des
,,Sit-ins“ davon, dass mit ihm gegen normative Erwartungen verstolen werden
kann. Beispielsweise haben Anhénger der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewe-
gung mit ihrer spezifischen Variante des ,,sit-in“ gezielt die Norm verletzt, dass Af-
ro-Amerikanern in Restaurants, die der europdisch-stimmigen Bevolkerung vorbe-
halten waren, keine Anspruch auf Bedienung zustand. Dies sei am initialen ,,sit-in‘
der Biirgerrechtsbewegung in Greensboro illustriert: ,,Ezell Blair, David Richmond,
Franklin McCain, and Joseph McNeil, freshman at the all-black North Carolina Ag-
ricultural and Technical College [...], bought sundries at the F.W. Woolworths five-
and-dime store in downtown Greensboro. They then sat at the lunch counter and as-
ked to be served. Denied service by the waitress and then by the store’s manager,
the students remained at the counter until day’s end, refusing to relent (Kowal
2004: 135). Dieses Protestformat hat durch die provozierten Enttduschungen nor-
mativer Erwartungen gleichzeitig die Anliegen der Bewegung nach Gleichberechti-
gung unterstrichen und massenmediale Aufmerksamkeit angezogen (vgl.
Andrews/Biggs 2006: 753). Doch nicht nur Protest und die kommunikativen For-
mate der ProtestduBerung bedienen Selektionskriterien der Massenmedien: Auch
die von sozialen Bewegungen vorgebrachten Problemkonstruktionen stellen Ab-
weichungen von schon bekanntem ab und kénnen damit — zumindest in der An-
fangsphase der Mobilisierung einer Bewegung — als neu und insofern berichtens-
wert erscheinen.

Weshalb ist das Verhéltnis zu den Massenmedien fiir soziale Bewegungen nun
eine Herausforderung, wenn sie doch prinzipiell attraktive Themen fiir das mas-
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senmediale System darstellen? Ein Teil der Antwort liegt im Sachverhalt begriindet,
dass soziale Bewegungen flir die Massenmedien nur ein mdgliches Thema unter
vielen darstellen. Ob sie tatsdchlich von den Massenmedien aufgegriffen werden,
héngt nicht von einem ,,absoluten* Nachrichtenwert ab, den massenmediale Be-
obachter einer bestimmten sozialen Bewegung zugestehen konnten. Vielmehr ste-
hen soziale Bewegungen immer auch in Konkurrenz mit anderen Themen und spe-
ziell mit anderen Problemanbietern — dies konnen Politiker, Interessenverbénde,
Professionen oder andere soziale Bewegungen sein (vgl. Hilgartner/Bosk 1988). Ih-
re Attraktivitit fiir die Massenmedien ergibt sich immer in Abhdngigkeit von ande-
ren moglichen Themen. Soziale Bewegungen stehen so vor der Herausforderung,
um Aufmerksamkeit zu kdmpfen und ihre Nachrichtenwiirdigkeit zu optimieren.
Die Aktivisten sozialer Bewegungen sind zum Beispiel gut beraten, ihre Proteste
auf Tage zu legen, an denen keine bedeutenden Medienereignisse zu erwarten
sind.'” Das Verhiltnis von sozialen Bewegungen und Massenmedien ist in diesem
Sinne durch eine Asymmetrie gekennzeichnet: Wahrend es fiir soziale Bewegungen
von zentraler Bedeutung ist, Beriicksichtigung in den Massenmedien zu finden,
stellen soziale Bewegungen nur ein mogliches Thema unter unzéhligen Alternati-
ven dar (vgl. Gamson/Wolfsfeld 1993: 116).

Ein zweiter Teil der Antwort auf die Frage, weshalb die massenmediale Beriick-
sichtigung fiir soziale Bewegungen eine Herausforderung darstellt, liegt in den spe-
zifischen Zeithorizonten der Massenmedien begriindet: Nachrichten veralten gewis-
sermafen in dem Moment, in dem sie gesendet werden. Sofern soziale Bewegungen
sich und ihr Anliegen als Thema in den Massenmedien etablieren und auf Dauer
stellen wollen, stehen sie prinzipiell unter einem stdndigen Steigerungs- und Inno-
vationszwang, um das Interesse der Massenmedien nicht zu verlieren. Denn die
Massenmedien verlieren ihr Interesse an bestimmten Problemen relativ schnell — sie
thematisieren Probleme iiblicherweise nicht so lange, wie sie fiir real gehalten wer-
den miissen oder bis die Politik kollektiv verbindliche Entscheidungen dariiber ge-
fallt hat, sondern nur so lange, bis sie sich als Themen abgeniitzt haben bzw. von
anderen Themen abgeldst werden kdnnen. Dies legt dann auf Seiten sozialer Bewe-
gung Versuche nahe, die Nachrichtenwerte der Proteste durch mehr Teilnehmer

10 Als Illustration kann hierzu z.B. die Entfiihrung des Unspunnensteins durch jurassische
Separatisten angefiihrt werden: ,,Er [der Anfiihrer der jurassischen Béliers] wei3 jedoch,
dass sich seine Leute oft einen ereignisarmen Sonntag aussuchen, an dem also keine Ab-
stimmungen, Wahlen oder Feste stattfinden. Das Medienecho ist dann am grofsten. Und
da der 3. Juni 1984 so ein Sonntag ist, kommt die Nachricht aus dem Hasenstall fiir den
damals 28-jahrigen Postangestellten und Gewerkschafter nicht iiberraschend. Sobald er
die Botschaft gelesen hat, setzt er sich an den Schreibtisch und beginnt mit dem Verfas-
sen des Bekennerschreibens: Der Unspunnenstein werde erst dann zuriickgegeben, wenn
der Siidjura frei sein werde, heif3t es darin“ (Kucera 2014: 9, H.LT).
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oder spektakuldrere NormverstoBe zu steigern. Gerade strategische Bemiithungen
sozialer Bewegungen, sich als Themen in den Massenmedien zu etablieren und zu
halten, kénnen sich aber kompromittierend auf ihre Anliegen zuriickwirken. Versu-
che, Nachrichtenwerte von Protesten zu steigern, indem z.B. immer stirker auf
Normverstdfe, Konflikt oder AuBlergewdhnlichkeit abgestellt wird, konnen dazu
fiihren, dass die 6ffentliche Sichtbarkeit der Bewegung gesteigert oder zumindest
erhalten wird, wéihrend die ihr zugestandene Zustimmungswiirdigkeit — z.B. durch
andere oOffentlich kommunizierende Beobachter — abnimmt (Schmitt-Beck 1990:
652). So stellt ein beeindruckender Sachschaden, der im Zusammenhang mit einer
Demonstration entstanden ist, nahezu eine Garantie fiir massenmediales Interesse
dar. Die Berichterstattung, die diesen Sachschaden aufgreift und sich von dessen
Quantifizierbarkeit in Geldsummen faszinieren lésst, wird jedoch nicht unbedingt
im Sinne der Bewegung sein.

Dieser Sachverhalt weist auf ein tiefer liegendes Problem hin, das sich aus der
Perspektive sozialer Bewegungen in Bezug auf die Massenmedien ergibt: Selbst
wenn die Aufmerksamkeitsschwellen der Massenmedien {iberwunden werden, be-
steht keine Garantie, dass die Thematisierung der sozialen Bewegung den Ansprii-
chen und Relevanzen der Bewegung selbst gerecht wiirde. Vielmehr finden soziale
Bewegungen entlang der Selektionskriterien der Massenmedien gebrochen Beriick-
sichtigung. Dies bedeutet mithin eine Privilegierung des Abweichenden, Spektaku-
laren oder Ereignishaften. Massenmedien berichten z.B. gerne {liber die Anzahl ver-
hafteter Protestierender (Gitlin 1980: 42) und die Hohe von Sachschédden, die im
Zusammenhang mit Demonstrationen entstanden sind. Die inhaltlich anspruchsvol-
leren Problemkonstruktionen sozialer Bewegungen, die einen Zusammenhang ver-
schiedener Proteste stiften, konnen im Verhéltnis dazu leicht in den Hintergrund
treten (vgl. Gamson 1992: 34f)). Gerade die Massenmedien fordern von sozialen
Bewegungen leicht wiedergebbare Festlegungen in ihren Selbstbeschreibungsdi-
mensionen: Journalisten verlangen von sozialen Bewegungen z.B. klare Antworten,
um was es ihnen geht, wer Verantwortung tragt, und was getan werden soll. Sofern
soziale Bewegungen keine einfach reproduzierbaren Standpunkte vertreten, die sich
leicht mit anderen Meinungen kontrastieren lassen, wird es fiir Massenmedien at-
traktiv, sich besonders auf das Abweichende und Spektakuldre von Protestereignis-
sen zu konzentrieren. Sofern es sozialen Bewegungen also gelingt, sich als Thema
in den Massenmedien zu etablieren, miissen sie mit dem Sachverhalt umgehen kon-
nen, dass sie kaum beeinflussen konnen, ob die Darstellung der Bewegung in den
Medien ihrer eigenen Selbstbeschreibung folgt oder ob letztlich andere Schwer-
punkte in der Berichterstattung gewéhlt werden. Die einzelnen Proteste der Bewe-
gung haben, wie oben erldutert wurde, eine groe Chance, von den Massenmedien
als Ereignisse aufgegriffen zu werden und insofern kdnnen sich soziale Bewegun-
gen anhand ihrer Proteste in der massenmedial vermittelten Offentlichkeit beobach-
ten. Inwiefern die Medien sich jedoch affirmativ auf diese Proteste beziehen oder
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auch die Problemkonstruktionen in einem fiir die Bewegung zufriedenstellenden
Mal} wiirdigen, ist hingegen eine andere Frage.

Massenmedien stellen kein ,,neutrales® Medium dar, das Informationen {iber so-
ziale Bewegungen einfach ,,libermitteln* wiirde. Thre spezifischen Selektionsregeln
und schon bestehende Deutungsmuster bestimmen das Bild einer sozialen Bewe-
gung in der Offentlichkeit mit. Soziale Bewegungen haben ein fundamentales Inte-
resse an Offentlicher Sichtbarkeit, da sie Verantwortliche vor einem Publikum, das
sie zu vertreten beanspruchen, zu Entscheidungen bewegen wollen. Hierzu brau-
chen sie Offentlichkeit und miissen mithin die Eigenlogik der Massenmedien in
Rechnung stellen. Massenmediale Offentlichkeit ermoglicht es sozialen Bewegun-
gen nicht nur, Verantwortliche und ein Publikum zu erreichen. Wie schon angedeu-
tet, fungiert die massenmediale Offentlichkeit fiir soziale Bewegungen selbst als
Spiegel, in der sie sich als auch andere Beobachter beobachten kdnnen (vgl. Koop-
mans 2004: 369f.; Luhmann 2002a: 316). Es ist somit zum einen davon auszugehen,
dass die Thematisierung einer sozialen Bewegung letztlich auch auf diese zuriick-
wirkt. Soziale Bewegungen beobachten sich selber anhand der von den Massenme-
dien selegierten Proteste — sie erhalten somit zum Beispiel relevante Informationen
iiber ihre eigene GroBe, Intensitdt und unterstellbare Wichtigkeit durch die Mas-
senmedien. Im Sinne dieser Spiegelfunktion der Offentlichkeit fiir soziale Bewe-
gungen hilt Gitlin am Beispiel der US-amerikanischen Studentenbewegung der
1960er fest: ,,To some extent the movement even recognized itself through mass-
mediated images® (Gitlin 1980: 22, H.i.0.). Auch bestimmte Protestformate etablie-
ren sich regelmifig anhand der Berichterstattung durch die Massenmedien, indem
sie eben sichtbar machen, wie man gegen ein bestimmtes wahrgenommenes Prob-
lem protestieren kann. Selbstverstidndlich gibt es fiir die Verbreitung von Protest-
formaten funktionale Aquivalente wie soziale Netzwerke, doch die Forschung weist
darauf hin, dass Massenmedien bei ihrer Verbreitung eine zentrale Rolle einnehmen
(vgl. Andrews/Biggs 2006: 770f.; Koopmans 2004: 383; Roscigno/Danaher 2001:
39; Soule 1997: 858). Es ist also davon auszugehen, dass von den Massenmedien
getroffene Selektionen sich iiber die Selbstbeobachtung sozialer Bewegungen im
Spiegel der massenmedialen Offentlichkeit auf die sozialen Bewegungen zuriick-
wirken. Welche Personen als Sprecher fiir eine Bewegung fungieren konnen, wel-
che Protestformate sich verbreiten oder anhand welcher Slogans eine Bewegung er-
kennbar ist, wird durch die massenmediale Thematisierung mitbeeinflusst. Soziale
Bewegungen lassen sich mithin durch die Massenmedien hinsichtlich struktureller
Festlegungen irritieren. Dies heif3t freilich nicht, dass die massenmediale Berichter-
stattung determinieren wiirde, was fiir eine soziale Bewegung noch mdglich ist.
Von massenmedial zertifizierten Bewegungssprechern oder Slogans konnen sich
soziale Bewegungen beispielsweise durchaus distanzieren und konnen dann be-
obachten, wie die Massenmedien damit umgehen.
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Zum anderen ist davon auszugehen, dass soziale Bewegungen gerade die von
ihnen adressierten Verantwortlichen primir iiber die massenmediale Offentlichkeit
beobachten konnen. Wie aussichtsreich Protest sich erweisen konnte, konnen sozia-
le Bewegungen kaum durch direkte Beobachtung von Entscheidern abschitzen.
Vielmehr sind sie in der Regel auf die Massenmedien angewiesen, um ihre ,,Gele-
genheiten® fiir Protest erschlieen zu konnen. Diesen Sachverhalt als Liicke des Ge-
legenheitsstrukturenansatzes ausmachend, hilt Koopmans etwa fest: ,,Just as pro-
tests that receive no media coverage at all are [...] ,nonevents‘, regime weaknesses
and openings that do not become publicly visible may be considered ,non-
opportunities,* which for all practical intents and purposes might as well not exist at
all“ (Koopmans 2004: 379). Soziale Bewegungen beziehen somit einen wesentli-
chen Teil ihrer Informationen iiber potentielle Protestadressaten aus dem, was die
Massenmedien fiir berichtenswert halten. Es ist deshalb davon auszugehen, dass so-
ziale Bewegungen ihre ,,Gelegenheiten in der Regel anhand eines Bildes abschiit-
zen, das auf massenmediale Selektionen zuriickzufiihren ist.

Soziale Bewegungen sind also in zweierlei Hinsichten auf die Massenmedien
angewiesen: Sie bediirfen einerseits der 6ffentlichen Sichtbarkeit und miissen des-
halb in Bezug auf ihre Proteste und Problemformulierungen Eigenheiten der Mas-
senmedien beriicksichtigen. Andererseits beobachten sie sich selbst und als verant-
wortlich behandelte Entscheider im Medium der massenmedialen Offentlichkeit —
und beides hat wiederum Folgen fiir soziale Bewegungen. Nun ist das Verhéltnis
von sozialen Bewegungen und Massenmedien kein einseitiges, auch wenn es sich,
wie oben erldutert, wohl durch eine Asymmetrie auszeichnet. Soziale Bewegungen
liefern ebenfalls spezifische Leistungen fiir die Massenmedien. Wie schon ausge-
fiihrt wurde, stellen sie prinzipiell attraktive Phdnomene fiir die massenmediale
Thematisierung dar. Das ist selbstversténdlich kein Alleinstellungsmerkmal sozialer
Bewegungen, vielmehr stehen sie in einem harten Konkurrenzkampf mit anderen
potentiellen Nachrichten. Man kann zwar formulieren, dass soziale Bewegungen
den Massenmedien Nachrichten liefern, damit ist aber noch nicht viel gesagt. Ein
spezifischerer Beitrag sozialer Bewegungen an die Massenmedien scheint darin zu
liegen, dass sie Massenmedien zum einen neue Themen und zum anderen alternati-
ve Deutungen bzw. Rahmungen (vgl. Gamson/Wolfsfeld 1993: 117) zu bereits etab-
lierten Themen anbieten. Es wire sicherlich eine Ubergeneralisierung, wenn man
behaupten wiirde, dass nur soziale Bewegungen dies leisten konnen — auch Wissen-
schaft generiert z.B. neue Themen und neue Deutungsrahmen, die prinzipiell von
den Massenmedien aufgegriffen werden kénnen. Und doch scheint die Zuspitzung
von identifizierten Problemlagen durch soziale Bewegungen verbunden mit ihren
Protesten regelmaBig eine Voraussetzung fiir massenmediale Aufmerksamkeit dar-
zustellen. So gewann das Umweltthema maBgeblich aufgrund von Umweltbewe-
gungen an massenmedial vermittelter gesellschaftlicher Aufmerksamkeit (vgl.
McCormick 1991: 47f.; Meyer et al. 1997a: 632). Gleichermalen erfuhr der gesell-
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schaftsdiagnostische Begriff der Globalisierung besonders durch die globalisie-
rungskritische(n) Bewegung(en) eine kritische Umdeutung (Fiss/Hirsch 2005: 43;
Leggewie 2003: 87). Soziale Bewegungen liefern den Massenmedien mithin neue
Themen und neue Schemata. Sie beliefern die Massenmedien beispielsweise mit
Schematisierungen von ,,etwas als etwas® (z.B. Aussterben einer Kéferart als Riick-
gang globaler Biodiversitdt), Attributionsschemata (z.B. Unternehmen als verant-
wortlich fiir staatliche Repression) oder neuen Zeitschemata (z.B. das absehbare
Ende der Menschheit aufgrund der atomaren Bedrohung) (vgl. zu Schemata: Luh-
mann 1997: 110f.). Es bleibt dann letztlich den Massenmedien iiberlassen, ob sie
die Themen oder Schemata der sozialen Bewegungen aufgreifen wollen.

14.7 SOzZIALE BEWEGUNGEN UND WISSENSCHAFT

Neben der Politik, der Wirtschaft und den Massenmedien erweist sich fiir einige
Bewegungen Wissenschafi als wichtige BezugsgroB3e. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn soziale Bewegungen auf wissenschaftliche Konzepte und Beobachtun-
gen zuriickgreifen, die bestimmte Problemkonstruktionen erst ermoglichen.'' Gera-
de Umweltbewegungen greifen beispielsweise auf wissenschaftlich gepriagte Um-

11 Wissenschaft kann natiirlich auch mit den ihr zuschreibbaren Organisationen (Universita-
ten, Forschungsinstitute) oder mit prominenten Wissenschaftlern zum Ziel von Protest
werden. Zu denken ist hier an die Kritik an den Folgen wissenschaftlicher Forschung
(z.B. die Moglichkeit der Zerstorung der Menschheit durch wissenschaftlich-technische
Errungenschaften wie die Atombombe oder an Proteste gegen Tierversuche). Soziale
Bewegungen miissen durchaus keine affirmative Haltung gegeniiber Wissenschaft ein-
nehmen. Proteste gegen Forschungsprogramme und -praktiken richten sich aber typi-
scherweise letztlich gegen staatliche Instanzen oder auch Unternehmen, die diese For-
schung fordern. Wissenschaft als Funktionsbereich bietet sich offenbar nicht im gleichen
MaB fiir Protest an wie Wirtschaft oder Politik. Dies kann — entlang der hier vorgestellten
theoretischen Annahmen — darauf zuriickgefiihrt werden, dass Wissenschaft zum einen
selbst keine Publikumsrollen aufweist (Luhmann 1992a: 625). Es steht gewissermaf3en
kein Laien-Publikum zur Verfiigung, auf das soziale Bewegungen zuriickgreifen konnten.
Zum anderen konnen Organisationen wie Universititen nicht im gleichen Sinne dariiber
entscheiden, was die von ihnen angestellten Forscher tun. Wissenschaftler orientieren
sich in ihrem Tun vor allem an ihrem wissenschaftlichen Netzwerk bzw. ihrer ,,scientific
community” und diese trifft z.B. in Begutachtungsverfahren auch Entscheidungen, wie
die von der Politik zur Verfiigung gestellten Globalbeitrige konkret verteilt werden
(Stichweh 1999: 178). Netzwerke, der Ort wo in der Wissenschaft ,,Entscheidendes ge-
schieht, sind aber nicht als Netzwerke adressierbar. Wissenschaft bietet sich somit als

Funktionsbereich nicht im gleichen Sinne fiir Proteste an wie Politik oder Wirtschaft.
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weltbegriffe (Hironaka 2003) als auch auf Forschungsbefunde zuriick (Yearley
1992). Aber auch andere Bewegungen wie z.B. die Globalisierungskritik stiitzen
sich auf wissenschaftliche Konzepte und Einsichten, um ihre Proteste und Forde-
rungen auszuformulieren (Schophaus 2007). In einigen Féllen erlauben erst durch
wissenschaftliche Konzepte und Untersuchungen geleistete Abstraktionen die For-
mulierung bestimmter Problemkonstruktionen. Sowohl die Probleme der Klimaer-
wiarmung, des Ozonlochs oder der durch Globalisierung verstarkten 6konomischen
Ungleichheit setzen prinzipiell voraus, dass viele Einzelbeobachtungen gesammelt,
aggregiert und vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Konzepte gedeutet werden.
Man konnte — etwas unvorsichtig — formulieren, dass regelméfig Wissenschaft-
ler Probleme entdecken, sie aber erst durch soziale Bewegungen der Offentlichkeit
bekannt gemacht werden. Dies wiirde freilich ein zu einfaches Verhiltnis von Wis-
senschaft und sozialen Bewegungen zeichnen. Soziale Bewegungen greifen auf
wissenschaftliche Einsichten zuriick, aber sie fungieren nicht einfach als ,,Trans-
missionsriemen®, die von der Wissenschaft entdeckte Probleme in die Offentlich-
keit transportieren. Denn prinzipiell kann man bestreiten, dass wissenschaftliche
Kommunikation iiberhaupt dafiir zustdndig ist, Probleme als Probleme zu identifi-
zieren. Wissenschaft zeichnet sich durch einen kognitiven Erwartungsstil aus, der
auf Erwartungsenttduschungen mit Lernen reagiert (Luhmann 1992a: 138f.). Die
Identifikation einer Situation als Problem hingegen beruht auf einem normativen
Erwartungsstil, d.h. es muss an der enttduschten Erwartung festgehalten werden und
eine Korrektur der Situation gefordert werden (z.B. ,,soziale Ungleichheit ist unge-
recht und es muss etwas dagegen unternommen werden). Soziale Bewegungen
konnen sich zwar auf Beobachtungsschemata und Forschungsbefunde der Wissen-
schaft beziehen, miissen aber selbst Griinde finden, weshalb eine bestimmte Situati-
on als Problem zu betrachten ist. Freilich gibt es hierbei Forschungsbefunde, deren
Problematizitéit hochstplausibel sind: Dass die katastrophalen Folgen des anthropo-
genen Klimawandels ein Problem darstellen, wird niemand bestreiten wollen — so-
fern man nicht an den Forschungsbefunden zweifelt. Es gibt aber viele Situationen,
deren Qualifikation als Problem nicht so evident ist. Wissenschaftliche Befunde al-
leine sprechen dann keineswegs selbst fiir die Problematizitit eines Phdnomens. So
hélt Yearley in Bezug auf Umweltprobleme fest: ,,There may be many reasons for
trying to conserve the rain forests: For the sake of the tribespeople who live there,
for the sake of the plants and animals themselves, on account of the likely medi-
cinal value of rain forest plants and so on. The same is true for species conservati-
on: elephants can be valued in their own right as well as for the possible economic
benefits of managed herds® (Yearley 1992: 527). Die evaluative Rechtfertigung,
weshalb etwas ein Problem darstellt, ist mithin kontingent und entzieht sich prinzi-
piell wissenschaftlichen Kriterien. Dagegen spricht nicht, dass regelméfig Wissen-
schaftler als Bewegungsteilnehmer oder als Experten gegeniiber der Politik Prob-
lemdiagnosen anbieten (vgl. dazu Moore 2008; Weingart 2001: 272). Sie mdgen
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dann ihre Reputation als Wissenschaftler geltend machen, dies bedeutet aber nicht,
dass sie als Bewegungsteilnehmer oder als Experten wissenschaftliche Kommuni-
kation reproduzieren.'” In diesen Fillen greifen andere soziale Systeme als die Wis-
senschaft auf Wissenschaftler als soziale Adressen zurlick und sie formulieren als
Bewegungsteilnehmer mithin Protestkommunikation oder als Experten politischen
Entscheidungsbedarf. Diese Kommunikation mag natiirlich Folgen fiir weitere wis-
senschaftliche Forschung zeitigen, indem sie allenfalls von der Politik mit mehr fi-
nanziellen Ressourcen ausgestattet wird. In der Wissenschaft selbst werden die 6f-
fentlichen Problemartikulationen von Wissenschaftlern kaum als wissenschaftliche
Kommunikation — genauer: wissenschaftlich anschlussfahige Publikation — behan-
delt (Luhmann 1997: 785f.; vgl. Stichweh 1994). Der Sachverhalt, dass Personen,
die Leistungsrollen in der Wissenschaft {ibernehmen, die Gesellschaft zuweilen
iiber Probleme informieren, ist deswegen kein Argument, dass die wissenschaftli-
che Kommunikation selbst Probleme entdeckt, die von sozialen Bewegungen nur
noch durch Protestaktionen bekannt gemacht werden miissen.

Soziale Bewegungen miissen selbst noch einiges in die Problemartikulation in-
vestieren und zum Beispiel Griinde finden, weshalb ein Sachverhalt ein Problem
darstellt (s.0.). Ublicherweise konnen wissenschaftliche Argumente hierbei — neben
z.B. asthetischen oder wertbezogenen Erwdgungen — nur einen Teil der Problem-
konstruktion tragen. So kann zum Beispiel im Zusammenhang mit der Umweltthe-
matik prinzipiell auch auf &sthetische Urteile referiert werden. Umweltverschmut-
zung gewinnt als Problem an Kontur, wenn man auf Vorstellungen iiber eine vom
Menschen unberiihrte und mithin ,,schone® Natur zuriickgreift. Als unisthetisch
empfundene menschliche Spuren — z.B. Zigarettenstummel, Bierdosen und Plastik-
tiiten in Wéldern — kdnnen dann Umweltprobleme plausibilisieren, auch wenn sie
nur einen vernachlédssigbaren Einfluss auf Flora und Fauna aufweisen (vgl. Théve-
not/Moody/Lafaye 2011: 163f.). Um ein weiteres Beispiel anzufiihren: Die globali-
sierungskritische Bewegung scheint ihr Problem besonders durch die Umgewich-
tung von wertbezogenen Argumenten zu stiitzen. Thre Leistung besteht wohl darin,
dass sie den Wert der Gerechtigkeit gegeniiber demjenigen des (wirtschaftlichen)
Fortschritts aufgewertet haben und so Globalisierung als Problem beschreiben
konnten. Globalisierung mag dann zwar auf globaler Ebene Wirtschaftswachstum
fordern, gleichzeitig aber unhaltbare Ungerechtigkeiten erzeugen (Holzer/Kuchler
2007; vgl. Lechner/Boli 2005: 168). Beide Beispiele zeigen, dass die Problemkon-
struktionen sozialer Bewegungen wissenschaftliche Begriindungsmdglichkeiten
iiberschreiten.

Man kann also keineswegs davon sprechen, dass soziale Bewegungen unmittel-
bar Problemformulierungen der Wissenschaft aufgreifen konnen. Wissenschaft lie-

12 Zur Bedeutung von Experten als strukturelle Kopplung von Wissenschaft und Politik sie-
he Luhmann (1997: 785f.).
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fert z.B. bestimmte Konzepte und Forschungsbefunde, auf die soziale Bewegungen
fiir ihre Problemartikulation zuriickgreifen konnen. Es ist hier aber zusétzlich da-
rauf hinzuweisen, dass man in diesen beiden Fillen nicht von einer reibungslosen
Aneignung wissenschaftlichen Wissens durch soziale Bewegungen sprechen kann.
Zunichst einmal ist zu beobachten, dass soziale Bewegungen sich wissenschaftliche
Konzepte wie ,Klimaerwdrmung™ oder ,,Globalisierung™ auf eigensinnige Weise
aneignen.” Solche Konzepte werden regelmiBig als Kampfbegriffe gefiihrt, die
rhetorisch mehr leisten miissen, als in ihrem Ursprungskontext vorgesehen war. Sie
werden als Begriffe oft als Signale fiir einen ganzen Komplex vielféltiger Anliegen
der Bewegung verwendet. So werden wissenschaftliche Konzepte fiir die Offent-
lichkeit — und damit auch fiir die auf Offentlichkeit bedachten Proteste sozialer Be-
wegungen — besonders aufgrund ihrer metaphorischen Qualititen attraktiv (vgl.
Ungar 2000; Weingart 2001: 251), wéhrend betrdchtliche Abstriche bei konzeptuel-
ler Schérfe in Kauf genommen werden kdnnen (z.B. John/Knothe 2007: 155). Wei-
terhin eignen sich soziale Bewegungen Konzepte, die in wissenschaftlichen Diskur-
sen gepragt wurden, regelméBig auf durchaus kreative Art und Weise an. So zeigt
beispielsweise Schophaus, dass die globalisierungskritische Bewegungsorganisation
Attac das Konzept der Tobin-Steuer sich auf eine Weise angeeignet hat, die durch-
aus nicht im Sinne von James Tobin und anderen Okonomen war (Schophaus 2007:
153). GemiB Schophaus liefert das Konzept der Tobin-Steuer fiir Attac einerseits
ein leicht verstidndliches Interpretans der zentralen Eigenschaften der Globalisie-
rung und kann gleichzeitig als Steuermodell in Anschlag genommen werden. Wéh-
rend Okonomen die Tobin-Steuer in erster Linie als Regulierungsmittel fiir die
Volatilitétsrisiken von Finanzmirkten behandeln, sieht Attac die Tobin-Steuer pri-
mir als Mittel, um mittels Steuereinnahmen Probleme wie Armut oder die Klimaka-
tastrophe zu bekédmpfen (Schophaus 2007: 146). Soziale Bewegungen eignen sich
wissenschaftliche Konzepte mithin nach Maligabe eigener Relevanzen an und re-
interpretieren sie im Zusammenhang mit ihren jeweiligen Problemkonstruktionen.
Auch hinsichtlich der wissenschafilichen Befunde, auf die soziale Bewegungen
sich fiir die Untermauerung ihrer Problemartikulationen berufen, zeigen sich gewis-
se Reibungspunkte zwischen Wissenschaft und sozialen Bewegungen. Wahrend
wissenschaftliches Wissen fiir soziale Bewegungen zundchst attraktiv ist, um die
Faktizitdt einer bestimmten Problemlage zu behaupten, stellt Wissenschaft sie aber
auch vor grundlegende Probleme. Eine Herausforderung ergibt sich unmittelbar aus
der Natur wissenschaftlichen Wissens: Wissenschaft betrachtet das von ihr geschaf-
fene Wissen als grundsétzlich fallibel: Es ist prinzipiell unsicher und in vielen Hin-
sichten umstritten. Theoretische Generalisierungen und empirische Befunde sind
wissenschaftsintern immer der Kritik zugénglich. Wenn wissenschaftliches Wissen

13 Solche Konzepte fungieren mithin als ,,boundary objects” im Sinne von Star/Griesemer
(1989) oder ,,metaphorisch* (siche dazu: Maasen 2009: 70ff.).
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verwendet wird, um bestimmte Problemartikulationen zu untermauern, ist mithin
regelméfBig damit zu rechnen, dass wissenschaftliche Gegenargumentationen oder
Relativierungen gefunden werden kdnnen. Die Wissenschaft ist mithin eine ambi-
valente Verbiindete fiir soziale Bewegungen: Wenn es um Wahrheitsfragen geht ist
sie einerseits die privilegierte — man kann fiir die moderne Gesellschaft sogar sagen:
die einzige — Anlaufstelle, andererseits lassen sich gerade Wahrheitsbehauptungen
mit wissenschaftlichen Argumenten problematisieren: ,,The role of science as an
empirical friend to the environmental movement becomes almost paradoxical in
such cases. Were it not for science, greens could hardly campaign about ozone
depletion or global warming at all. Yet the scientific evidence may disappoint cam-
paigners by its uncertainty and ambiguity* (Yearley 1992: 520). Abgesehen von der
prinzipiellen Unsicherheit und Revisionsfahigkeit wissenschaftlichen Wissens stellt
sich fiir soziale Bewegungen mindestens ein weiteres Problem in Bezug zu Wissen-
schaft: Die Fragen, die soziale Bewegungen gerne durch Wissenschaft beantwortet
hitten, sind in der Regel nicht deckungsgleich mit den Forschungsinteressen wis-
senschaftlicher Disziplinen. Die Weiterentwicklung wissenschaftlichen Wissens be-
ruht in der Regel darauf, dass sie Problemstellungen verfolgt, die sich in ihrer eige-
nen handlungsentlasteten Forschungspraxis ergeben. Die Forschungsagenda wis-
senschaftlicher Disziplinen ergibt sich aus disziplinimmanenten Problemkarrieren,
die nur sehr vermittelt auf Fragen reagieren, die zum Beispiel politische Entschei-
dungstriger oder eben Bewegungsaktivisten interessieren. So