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Sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyydesti ja missiosta

Rosi Enroos & Mikko Mdintysaari

Mielekkyyden ongelma

Joskus kuulee kysyttavin, tarvitaanko yhteiskuntatieteissd eri ammatteihin
kytkeytyvia erillisia tutkimusalueita, joita kutsutaan soveltaviksi yhteiskunta-
tieteiksi. Eiko sosiaalitieteeksi riita sosiologia eri osa-alueineen? Harva kuiten-
kaan kyseenalaistaa esimerkiksi ladketieteen tarpeellisuutta siksi, ettd luon-
nontieteet ovat olemassa. Tdssa kirjassa tarkastellaan sosiaalityon tutkimusta,
yhtd soveltavaa yhteiskuntaticteen alaa. Teoksen poikkileikkaava, erilaisia
aihepiirejd ja kirjoittajia yhdistavd teema on sosiaalityon mielekds tutkimus.
Kirjassa tarkastellaan sosiaalityon tutkimuksen ja tutkimisen mielekkyyttd
useista nakokulmista. Sosiaalityon tutkimuksessa on pohdittu vain vihin sit,
millaista merkitysta tutkimuksella ajatellaan olevan ja millaisista elementeistd
sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys ja merkitys rakentuvat. Mielekkyydel-
l4 viittaamme pohdintoihin muun muassa siitd, onko sosiaalityon tutkimus
vaativine tutkimusaiheineen oma missionsa, ja jos niin millainen? Miti ovat
sosiaalityon tutkimukselle ominaiset asiat ja miten se erottuu muista tieteista?
Onko sosiaalityon tutkimuksella muihin tieteenaloihin verrattuna erilaisia
moraalisia tai eettisii velvoitteita?

Mielen ja merkityksen teemoja pohtineista yhteiskuntatieteilijoistd ni-
mekkiimpid on saksalainen Max Weber, joka Wirtschaft und Gesellschaft
(1921/1980) suurteoksensa alussa pohtii sosiologian peruskisitteiti ja mairit-
telee sosiologian tieteeksi, joka tutkii sosiaalista toimintaa. Samalla my6s mieli
ja merkitys (Sinn ja Bedeutung) tulevat miiritellyiksi. Sosiaalinen toiminta

on Weberin mukaan sellaisissa inhimillisissa suhteissa tapahtuvaa toimintaa,



Rosi Enroos & Mikko Méntysaari

johon osallistuvat liittavit subjektiivisen mielen (Sinn), ja toiset kykenevit
orientoitumaan tihin toimintaan tavalla tai toisella. Sosiologisesti kiinnos-
tava mielekds toiminta eroaa yhden yksilon kannalta subjektiivisesti mielek-
kddsta toiminnasta liukuvasti eikd kovin tarkkarajaisesti. Yhteiskuntatietei-
den kannalta toiminnan mielekkyys on kuitenkin tarkastellun toiminnan
yhteiskuntatieteellisen ymmartimisen edellytys. Weberin mukaan voimme
ymmairtdd vain mielekdstd toimintaa, sen merkitysten (Bedeutung) kautta.
Weberille merkitys oli keskeisesti kausaalista merkitystd — sosiaalisen toimin-
nan ymmirtiva selittiminen edellyttdd toimintaan vaikuttavien kausaalisten
chtojen ymmirtimistd. Tillainen ymmirtiminen on hinen mukaansa myos
edellytys sille, etti asioita voidaan muuttaa. (Weber 1921/1980, 1-3.) Miti sit-
ten on mielekds yhteiskuntatieteellinen tutkimus? Varmaankin tutkimusta, jol-
la on merkitysti tutkijalle, tutkimukseen osallistuville ihmisille, sosiaalisille
ryhmille sekd myos tiedeyhteisolle. Mielekkyys ja merkitys tulee tutkimuk-
seen tutkimuksen teon tavoitteesta, jota tissi kutsumme missioksi.
Sosiaalitydn tutkimuksen erityisluonteesta on olemassa kansainvilista kir-
jallisuutta (esim. Gibbs 2001; Shaw 2007; 2016; Shaw ym. 2010), mutta toistai-
seksi kotimainen sosiaalityon tutkimuksen erityisluonnetta koskeva keskus-
telu on ollut vihiisti. Vuonna 2005 Mirja Satka (2005, 311) perdinkuulutti
sosiaalityon (ja sosiaalipolitiikan) tutkimuksen tarkempaa analyysia: “Olisi
mielenkiintoista, jos joku innostuisi analysoimaan oppialojemme ibhmiskuvia,
kaytintosubteita ja tutkimuskobteita viimeaikaisen tutkimuksen valossa.” Tois-
taiscksi tallaista tutkimusta ei ole laajassa mittakaavassa tehty. On aika kum-
mallista, ettd ylipaatdin empiiristd sosiaalityon tutkimuksen tutkimusta on

tehty Suomessa kovin vihin'.

' Joitain tutkimuksia kuitenkin l6ytyy. Esimerkiksi Mintysaari ja Haaki (2007) tarkas-

telivat kotimaisten sosiaalityén viitdskirjojen teoria- ja metodivalintoja. Paasion (2014)
ammatillinen lisensiaatintutkimus kisitteli Web of Science -tietokannan avulla niyt-
t66n perustuvia kdytintdji koskevaa sosiaalityon tutkimusta ja osoitti timinkaltaisen
suomalaisen tutkimuksen niukkuuden. Voi kysyd, mistid timi empiirisen sosiaalityon
tutkimuksia koskevan tutkimuksen niukkuus kertoo. Muualla maailmassa sosiaalityon
tutkimuksen tutkimusta tehddin enemmin. Pohjoismaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
erityisesti ruotsalaiset Peter Dellgran ja Staffan Hojer ovat julkaisseet runsaasti sosiaali-
tydn tutkimusta koskevaa empiiristi tutkimusta (esim. Dellgran & Hojer 2003; 2006).
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Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd ja missiosta

Sosiaalityén tutkimuksen erityisyyttd koskevassa kirjoittelussa on usein
normatiivinen nikokulma. Tilloin halutaan esittdd, millaista tutkimuksen
tulisi olla. Esimerkiksi ohjelmallisessa kirjoituksessaan sosiaalityon tutki-
muksen erityislaadusta, curooppalaisen sosiaalityon tutkimuksen seuran
ensimmiinen puheenjohtaja professori Ian Shaw esitti kuusi kriteerid, jotka
hyvin sosiaalityon tutkimuksen tulisi tiyttid (Shaw 2007). Shawn mukaan
sosiaalitydn tutkimuksen erityislaatuisuudesta (hyvissi mielessi) voidaan pu-
hua, mikili tutkimus:

— tihtdad metodologiseen korkealaatuisuuteen siitd riippumatta, millai-
sesta metodologiasta on kyse

- pyrkii tarkkuuden, monipuolisuuden, syvyyden ja edistymisen kaltai-
siin maareisiin

— vyllapitaa akeiivista keskustelusuhdetta sosiaalitieteellisen tiedeyhteison
kanssa

— siilytedd jatkuvan yhteyden sosiaalityon yleisiin tavoitteisiin®

— seuraa huolella ja vakavissaan sosiaality6td sivuavaa muuta tutkimus-

toimintaa

— koettaa purkaa omia ennakkoluulojaan niita tutkimusalueita kohtaan,
jotka ovat ndenniisesti etdalld sosiaalityosta.
Lisiksi Shaw toteaa, ettd sosiaalityon tutkimuksella on paljon opittavaa sosi-
aalityon palvelujen kiyteajiled siitd, mitd tulee pitda hyvina tutkimuksena (mt.
665).

Shawn puheenvuoro on kirjoitettu tilanteessa, jossa eurooppalainen sosi-
aalityon tutkimus oli jarjestaytymassi omaksi tieteelliseksi seurakseen. Vaikka
sosiaalityon koulutus on levinnyt suurin piirtein kaikkiin moderneihin yh-
teiskuntiin ja koulutusta toteutetaan usein yliopistoissa, silti Euroopassakin
sosiaalityon tutkimuksen erityisasemasta keskusteltiin vield noin kymmenen
vuotta sitten uutena, mairittelyd kaipaavana asiana. Keskustelun viimeaikai-

* Yleisiin sosiaalityon tavoitteisiin Shawn mukaan kuuluu sosiaalityén teoria- ja tiedon-

tuotannon kehittdminen, puolueettoman niyton ja tiedon tarjoaminen piitoksenteosta
jasen tueksi, kdytintojen parantaminen ja organisaatioiden oppimisen tukeminen, eletty-
jen kokemusten merkitysten korostaminen ja siihen liittyvin “kiytinnollisen viisauden”
sekd oikeudenmukaisuuden, sosiaalisen muutoksen ja sosiaalisen inkluusion edistiminen.
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suutta selittdd se, ettd sosiaalityon tutkimuksen asema suhteessa toisiin yhteis-
kuntatieteisiin on monissa Euroopan maissa vakiintunut vasta 1990-luvulta
lahtien. Ndinhidn on my6s Suomessa: sosiaalityd oppiaineena itsendistyi so-
siaalipolitiikasta 1990-luvun puolivilistd lihtien, Ruotsissa jo 198o-luvulla.
Suomi, Ruotsi ja Viro ovat eurooppalaisissa yliopistoissa kuitenkin poikkeuk-
sia. Esimerkiksi Britanniassa, missi sosiaalityon tutkimuksella on pitkit ja
vahvat perinteet, sosiaalityon viitoskirjat tehdddn edelleen muihin yhteiskun-
tatieteisiin, ja Saksassa yliopistollista sosiaalityon tutkimusta tehddin sosiaa-
lipedagogiikassa (Lorenz 2008). Vaikka tissi kirjassa ei keskityti sosiaalityon
oppiaineen oikeutuksen kysymyksiin, on hyvi muistaa, ettd akatemisoituneel-
la sosiaalityolld on varsin lyhyt historia.

Tietaaksemme sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd ei ole Suomessa
aiemmin kisitelty tissd laajuudessa. Tutkimuksen mieli ja merkitys syntyvit
laajasti ajateltuna tieteenalan itseymmarryksestd, mutta osaltaan myos tutkijan
mielessd olevasta kasityksesta tutkimuksesta. Miten sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyyttd voi sitten tarkastella? Mitd kaikkea mielekkyys sisaltaa? Tama
teos kisittelee sosiaalityon mielekkyyden kysymyksia ja sen eri ulottuvuuksia
artikkeleissa, joiden kirjoittajina on joukko suomalaisia sosiaalityon tutkijoi-
ta. Kirjan artikkelit valottavat samalla sosiaalityon tutkimuksen missioita eri-
laisista suunnista. Tutkimuksen merkitykset ja mielekkyys tulevat nikyviin
muun muassa kirjoittajien henkilokohtaisina muisteluina, sydinti lahella ole-
vina tutkimusaiheina tai maailman parantamisen eetoksena. Kokonaisuutta
tiydentdd norjalaisen polititkan tutkijan, professori Marit Skivenesin, niko-
kulma vertailevaan lastensuojelututkimukseen ja sen mielekkyyteen.

Kirjan inspiraationa on ollut Tampereen yliopiston sosiaalityon professori
Tarja Pos6n monipuolinen ja mittava tutkimustyo. Kirjaa ovat olleet tekemas-
si hinen tutkijanuraansa tavalla tai toisella kietoutuvat kollegat, aikalaiset,
entiset vaitoskirjaohjattavat, tutkijat ja ystavit, jotka ovat halunneet osoittaa
6o-vuotismerkkipiivin yhteydessi arvostuksensa sille moninaiselle ja rik-
kaalle tutkimustyolle, jota Tarja Pos6 on edistinyt. Tama kirja ei ole kaiken
kattava yleisesitys sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd, vaan pikemmin-
kin osoitus siitd, kuinka vihin aihetta on kisitelty ja miten moniulotteisesti

sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd voidaan lahestya.
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Tarja Pés6 (2000) on halunnut osallistua keskusteluun sosiaalityon tutki-
muksen asemasta ja erityislaadusta tamperelaisen sosiaalityon tutkimuksen
historiaa ja erityisesti Reino Saloa koskevassa kirjoituksessaan. Poso pohtii
erityislaatuun liittyvid kysymyksia seuraavasti:

... miten sosiaalityon tutkimus voisi olla riittivin herkkdi tavoittamaan so-

siaalityon kdiytintijen moni-ilmeisyytti ja monitasoisuutta ja miten siti

voidaan tehdi tavalla, jossa yhdistyy niin akateemisten yhteisojen kuin so-
siaalityontekijoiden arvostus. Tai miten rakennetaan sellaista sosiaalityon
tutkimusta joka jakaa joitakin sosiaalityon ammatin eettisii tavoitteita ja
on sitii kautta merkityksellista erilaisissa marginaalisissa tilanteissa eldville
ihmisille — vai pitiiko tuota asiaa miettii lainkaan. (Posé 2000, 38).
Tissd kirjan alkuluvussa tarkastelemme ensin sosiaalityon tutkimuksen mis-
sioita. Pohdimme my9s sosiaalityén tutkimuksen suhdetta kiytintoon, sil-
ld kdytantosuhde nihdain usein sosiaalityon tutkimuksen olennaisimpana
erityispiirteend. Lisiksi avaamme sitd, miten sosiaalityén tutkimuksen eri-
tyisyyttd voidaan etsid sen kisittelemistd vaikeista teemoista ja tutkimuksen
erityisestd kyvystd nostaa esiin nakokulmia, jotka muuten jiisivit pimentoon.
Lopuksi esitimme joitakin johtopaitoksid sosiaalityon tutkimuksen mielek-

kyydesta.

Sosiaalityon tutkimus - millainen missio?

Yksi nikokulma tutkimuksen mielekkyyteen on tarkastella tutkimusta mis-
sion nikokulmasta. Edelld esitetyt Weberin luonnehdinnat ymmartavin so-
siologian perusteista ovat sittemmin tulleet myos sosiaalityon tutkimuksen
kaltaisten soveltavien yhteiskuntatieteiden perusnikemyksiksi, ainakin mitd
tulee hinen kantaansa sosiaalisen toiminnan mielekkyyden keskeisyydesta
erityisesti kvalitatiivisen tutkimuksen metodologisena perustana. Sen sijaan
Weberin kanta tutkimuksen missiosta on vihintiinkin kiistanalainen. Kuu-
luisassa esseessdin Tiede ammattina ja kutsumuksena (1919/2009) hin esittii,
ettd tutkijan tulee etsid totuutta, ja ettd tima on oikeastaan ainoa hyviksyt-
tava missio, joka hinella tutkijana toimiessaan voi olla. Omatunto on opetta-
jan ankarin kriitikko, ja sitd seuraava tutkija torjuu ideologioiden, uskontojen

tai politiitkan houkutukset tutkimustydssiin ja opetuksessaan. (Mt. s1-52.)
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Weberin mukaan tutkijan on kyettdvi erottamaan arvot ja tosiseikat toisis-
taan ja sijoitettava kummatkin naistd omille paikoilleen. Weberin arvovapaus-
teesi karkeasti yksinkertaistettuna tarkoittaa tutkimuksessa sitd, ettd arvot
ovat tirkeitd tutkimusaihetta valittaessa ja ehké tutkimuksen johtopdatoksis-
td keskusteltaessa, mutta muuten tutkijan pitdd olla tarkkana, ettd ei kisittele
omia arvojaan tosiseikkoina.

Sosiaality6n kaltaisen soveltavan yhteiskuntatieteen kannalta puhdas pi-
tdytyminen vain totuuden etsimisen missiossa tuntuu vaikealta. Soveltavassa
tutkimuksessa puhdasta totuutta ei pidetd ainoana tai riittivini arvona, vaan
tutkimuksen on lunastettava oikeutuksensa useammalla rintamalla, esimer-
kiksi tuomalla jotakin uutta kdytinnén tyohon tai sen reunachtojen ymmar-
timiseen. Jo itse soveltavan tutkimuksen ideaan on sisidnrakennettu ajatus
siitd, ettd syntyvad tutkimustietoa voidaan tavalla tai toisella hyodyntad alan
kiytannoissi (ks. laajemmin yhteiskuntatieteissi esim. Rolin, Kakkuri-Knuut-
tila & Henttonen 2006). Tdmin tosiseikan mydntiminen ei kuitenkaan pois-
ta Weberin esittimii kiusallisia kysymyksid sosiaalityonkiin agendalta. Kun
yleisesti ajatellaan, ettd vain tosiasioista voidaan kiistelld ja arvot ovat seikkoja,
joiden vililld ei ole helppoa kiyda rationaalista keskustelua, on tietysti perus-
teita vaittdd Weberin tavoin, ettd tutkijan olisi syytd pitad omat arvonsa ja tut-
kimuksen tekeminen toisistaan erilladn. Yksi ratkaisu Weberin arvovapaus-
teesin aiheuttamaan haasteeseen voisi olla kanta, jonka mukaan vain sellainen
tutkimus, jonka tekija sitoutuu sosiaalityon kansainvilisesti hyviksyttyihin
arvoihin, voi olla sosiaalityon tutkimusta. Sosiaalityon tutkimusta olisi vain
sellainen tutkimus, jossa nojaudutaan arvoihin, joihin ammatillinen sosiaali-
tyo on kansainvilisesti sitoutunut (International Federation of Social Workers
2017) tai suomalainen sosiaalityontekijéiden liitto Talentia (2017) hyviksy-
nyt. Niin ajatellen sosiaalityon tutkimuksen missiota voitaisiin pitaa jossakin
mielessi globaalina, yleisiin sosiaality6n tavoitteisiin kytkeytyvina. Toisaalta
voidaan perustellusti kysy4, miksi juuri niitd (IFSw:n ja Talentian) arvoja tu-
lee pitdd universaaleina. Esimerkiksi sosiaalityon keskeisind arvoina pidetyt
ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus voivat joskus olla keskendin
jopa ristiriidassa, jonka vuoksi sosiaalityén arvoperustan tulisi olla universa-

listisen sijaan pluralistinen (esim. Hugman & Bowles 2012, 150-155). My6s
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Butler (2002), joka on laatinut erityisesti sosiaalityon tutkimusta kisittelevit
tutkimuseettiset ohjeet, nikee, ettd tutkimuseettinen koodisto on arvokas sen
tuottaman keskustelun ja kritiikin nikokulmasta, eikd niinkdan universaali-
na ohjenuorana.

Sosiaalitydlle ominaisten tutkimusaibeiden valinta voidaan nihda merkit-
tavani juuri yhteiskuntatutkimuksen humanistisen ja eettis-poliittisen tehta-
vin nikokulmasta (Plummer 2001, 90—91; P6sd 2008, 95). Tietyn aiheen tut-
kittavaksi ottaminen voidaan nihdi eettiseni valintana (Pohjola 2003, 59—60)
ja siten sosiaalityén missioon kiinnittyvina elementtind. Sosiaalityossa tutki-
taan usein aiheita, jotka eivit kiinnosta valtavirtaa, joista ei haluta tietda tai
jotka halutaan jopa unohtaa (esim. Laitinen 2004; Pésd, Enroos & Vierula
2010). Yhteni sosiaalityon tutkimukselle tyypillisend missiona, vaikka ei vile-
timattd ainutlaatuisena, voidaankin nihdi esimerkiksi yhteiskunnan margi-
naalissa olevien ihmisten asioiden ajo tai esille tuominen (Ps6 1986; 1993;
Metteri 2004; 2012; Ellonen & P6s6 2014; Nikupeteri 2016; Enroos, Heino &
P6sd 2016; vre. esim. Suoranta & Ryyninen 2014). Sosiaalityon tutkimuksen
yhteydessa puhutaan esimerkiksi *4dnen antamisesta”. Suomalaisessa sosiaali-
tyon tutkimuksessa alettiin 1980-luvulta alkaen kiinnittdd enemmin huomio-
ta Jokisen ja Juhilan (2005, 292) mukaan muun muassa asiakkaan asemaan ja
oikeuksiin, joista he mainitsevat esimerkkeini Rostilan (1988), Niirasen (1990)
ja Pohjolan (1994) tutkimukset. Sosiaalitydn tutkimus yrittdi tehdd ymmir-
rettavaksi heikompiosaisten ihmisten tilanteita: yleiset asenteet esimerkiksi
tyottémid, asunnottomia, paihteidenkéyttdjid tai psyykkisesti sairastuneita
kohtaan voivat olla joskus varsin kovia ja yksiloitd tuomitsevia. Missio ei voi
kuitenkaan jaadi vain nikyviksi tekemiseen tai ddnen antamiseen. Sosiaali-
tyon tutkimuksen tehtivini on huomion kiinnittiminen esimerkiksi yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta luoviin rakenteisiin ja kiytintoihin (esim. Sipila
1979; Pohjola, Laitinen & Seppinen 2014).

Ammatillisessa sosiaality6ssd on hyvin pitkdan lihdetty siitd, ettd aut-
taminen tulee mahdolliseksi vain yhdessi tekemilld (ks. esim. Laitinen &
Niskala 2013). Tistd lihtokohdasta voidaan puhua esimerkiksi yhteiseni toi-
mijuutena (Eskola 1991; Rostila 1988) tai dialogisuutena (Seikkula & Arnkil

2009). Palvelujen kiyttijien ottaminen mukaan tutkimuksen suunnitteluun
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ja toteuttamiseen on sekin tullut yhi tirkeammiksi hyvin tutkimuksen kri-
teeriksi (Beresford 2000; Beresford & Evans 1999). Nihdiin, etti asiakasni-
kokulma tulee ottaa huomioon jo tutkimuskysymysten asettelussa. Esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa kriittinen sosiaalityon tutkimusperinne on vahva, ja
sen missiona nihdain olevan yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen
asiakkaiden eduksi. Suomalaisessakin kontekstissa radikaali asiakasnikokul-
ma on ollut aikanaan paljon esilld, mutta vililld taas kadonnut kuta kuinkin
nikymittdmiin. Mirja Satka (2005, 312) kirjoittaa, ettd 1960—70-lukujen ra-
dikaalista sosiaality6std nousseen asianajotehtivin mukaan sosiaalityon tulee
“taistella kobtuuttomuuden kobtecksi joutuneiden sijasta oikendenmukaisen hy-
vinvointipolitiikan toimeenpanon puolesta kaikilla niilli vilineilld, jotka oma
osaamisemme sosiaalisen asiantuntijoina meille mahdollistaa.” Tilld hetkelld
ndyttdd siled, ettd radikaali, rakenteellista tydotetta korostava nikokulma on
tekemissd paluuta, vaikka etsiikin vaikuttamisen vaylid. Uusi sosiaalihuolto-
laki (1301/2014, 7 §) korostaa rakenteellisen sosiaalityon merkitysti. Yliopis-
tot reagoivat lisddntyvdin osaamistarpeeseen muun muassa toteuttamalla
rakenteelliseen sosiaalityohon suuntautuvan sosiaalityontekijoiden erikoistu-
miskoulutuksen vuosina 2016—2018 (ks. Sosnet 2017).

Hyvinvointivaltion murtuminen ja eriarvoistumiskehityksen vahvistumi-
nen voidaan nihda asiana, joka korostaa sosiaalityon nykytutkimuksen mis-
siota ja merkittavyytti. Tutkimuksella voi olla paljon annettavaa eriarvoisuut-
ta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosiaalityon tutkijoiden onkin
helppo yhtyi taloustieteiliji Thomas Pikettyn kantaan, jonka mukaan yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus on tila, josta meille kaikille kertyy kokemusta ja josta
voidaan muodostaa poliittisia kantoja. Tutkimusta tarvitaan muodostamaan
perustaa, jolta eriarvoisuudesta voidaan kiyda rationaalista viittelya. Piketty
(2016) kirjoittaa, ettd

ilman tarkkaan mdidriteltyji lahdeaineistoja, menetelmii ja kasitteita siiti

voidaan viittid miti tahansa. Yhden mielesti tuloerot vain kasvavat ja vid-

ryys valtaa alaa maailmassa. Toisen mielestd tuloerot kaventuvat lnonnos-

taan ja tasoittuvat itsestidin eikd siunattua tasapainoa piddi missian tapauk-
sessa jarkyttid punttumalla sithen. (M., 15.)
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Pikettyn (2016) mukaan tutkimus auttaa tarkentamaan keskusteluasetelmaa,
paljastamaan himiyksen ja niennidistotuudet sekd arvioimaan kriittisesti
kaikkea. Tilla tavalla toimiessaan tutkimus voi johtaa maailman muuttumi-
seen paremmaksi. Suomalaista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja sen yh-
teiskunnallista tehtivdd on tarkasteltu seikkaperiisesti kirjassa Tutkimuksen
kansallinen tehtivi (Muhonen & Puuska 2014). Sosiaalitydn tutkimusta haas-
teineen, vaikeuksineen ja tavoitteineen voidaan katsoa my6s osana naité kirjas-
sa kuvattuja kysymyksid (erityisesti Ronkainen, Suikkanen & Kunnari 2014).
My6s tavoitteet ja ihanteet liittyvit missioon ja tutkimuksen mielekkyy-
den ja merkityksellisyyden perustelemiseen. Sosiaalityon tutkimuksen etiikka
on sosiaalityon tutkimuksen mission nikokulmasta merkittavi osa tutkimus-
ta. Brittildinen Roger Smith (2009) tarkastelee kirjassaan Drivers, demands
and constraints in social work research sosiaalityon tutkimusta tekemdin aja-
via seikkoja, sosiaalityon tutkimukseen liitettyja vaatimuksia ja tutkimuksen
rajoituksia seki sitd, miti sosiaalityon tutkimuksella yritetdin tavoitella (mt.
17-35). Smithin mukaan sosiaalityon tutkimuksen aiheet eivit ole vain valin-
takysymyksid:
Meidin tulee hyviksya, ettd sosiaalityon tutkimus ei ole, eikd siti voi tai tule
tarkastella pubtaasti pelkkind tutkimuksena. Timd siksi, etti kentin ja tut-
kimuskohteiden ihmiset ovat niitd, joibin tutkimuksen tulokset vaikuttavat
Jja jotka voivat hyvin olla suoraan osallisina tutkimusprosesseissa. (Smith
2009, 20-21.
Missio voi olla luonteeltaan my6s metodologinen tai epistemologinen. Sosiaa-
lityon tutkimuksen epistemologisia ja ontologisia valintoja ei ole viime aikoina
pohdittu sosiaality6n kannalta kovin paljoa. Historiallisten tapahtumakulku-
jen suunnasta titd kysymysti ovat katsoneet Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2005),
jotka kuvaavat sosiaalityon tutkimuksen lahihistoriaa, aikaa 1980-luvun alus-
ta 1990-luvun lopulle sosiaalityon tutkimuksen ja siina tapahtuneiden siirty-
mien kautta. He arvioivat 1980-luvun alun yhteiskuntaldhtdisten kontrollia
korostavien makroteorioiden ja sosiaalityén ammatista lihtevien normatiivis-
ten jasennysten vilimatkan melkoisen suureksi ja nikivit, ettd ndiden kahden
nikokulman vilistd puuttui sosiaalityolle olennainen pala (mt. 291; ks. my6s

Hinninen 1990). 1980-luvulla yhteiskuntatieteissi voimistui laadullinen tut-
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kimus ja kiinnostus ihmisten toimintaan, kokemuksiin sekd kulttuuriseen
nakokulmaan. Laadullinen tutkimus nivoutui moniin sosiaalitieteellisiin
keskusteluihin, joista Jokinen ja Juhila (2005) nimeivit sosiaalitydhon vai-
kuttaneiksi suuntauksiksi sosiaalipsykologian (ihmisten toiminta sosiaalisissa
yhteyksissdin), naistutkimuksen (kisitteiden problematisointi, sukupuolie-
rityiset kisitteet ja osallisuuden nikékulma esiinnousu) seki elimintapa- ja
kulttuuritutkimuksen (mt. 292—294). Aiemmin Ulla Mutka (1998) kisitteli
kirjassaan Sosiaalityon neljis kidnne sosiaalityotd siind yhteiskunnallisessa
murroksessa, jossa tieteellisen tiedon etuoikeutettu asema alkoi kyseenalais-
tua. Hin niki, ettd erityisesti kirjoittaminen ja pienet tarinat arjesta tekevit
sosiaalityosta merkityksellistd ja ymmairrettavaa.

Jokisen ja Juhilan mukaan (2005, 295) laadullisen tutkimuksen vahvistu-
minen suuntasi pohtimaan todellisuuskisityksen ja laadullisten aineistojen
analyysin yhteyksid ja pohdinta johti ihmistieteiden kielelliseen/diskursiivi-
seen kidnteeseen. Vaikka kidanne oli yleinen, sitd voidaan Jokisen ja Juhilan
nikemyksen mukaan kuvata my6s sosiaalityoldhtoiseksi, silld sosiaalipoliit-
tisten makroteorioiden riittiméttdmyys sosiaalityon jisentimiseen ja tarve
kehittdd aiempaa asiakaslihtoisempid ammattikdytintoja haastoivat kiytin-
tojen vuorovaikutukselliseen tutkimiseen (mt. 297-301). Muutos tutkimus-
orientaatiossa liittyi sithen, etta tarvittiin sosiaalityon omista kysymyksenaset-
teluista lihtevid tutkimusta, jota Jokisen ja Juhilan (2005) mukaan syntyikin
runsaasti sosiaali- ja auttamistyon, ammattikdytintojen ja niihin liittyvien
asiakaskokemusten suunnista. He my6s nikivit, ettd sosiaalityon kiytantoja
koskevien tutkimustapojen monimuotoistuttua olisi tarpeen analysoida edel-
leen niitd painotuksia ja suuntauksia, joita tutkimuskentilti loytyy nykyisin
(mt. 301).

Vuonna 1999 ilmestyneessi teoksessa Reconstructing social work research,
jonka toimittajina olivat Synnéve Karvinen, Tarja Posé ja Mirja Satka, ta-
voitteena oli puolestaan antaa kisitys suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen
silloisista ajankohtaisista teemoista ja metodologioista. Kirja korostaa, etti so-
siaalitydssd on tirkead kayttdd sellaisia tutkimusmetodologioita ja -strategioi-
ta, jotka tavoittavat sosiaalityon ammatillista, vuorovaikutteista, sosiaalista ja

eettistd erityisyyttd. Nahtiin, ettd erityisesti laadulliset menetelmit toimivat
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tillaisessa tehtivissi. Kyosti Raunio (2001) tulkitsee edelld mainittua kirjaa
kirja-arviossaan Sosiaalityon tutkimuksen uusi suunta? siten, etti sosiaalityon
tutkimuksen ominaispiirteitd ovat paikallisuus, arvositoutuneisuus, moraa-
lisuus ja poliittisuns, refleksiivisyys sekd merkityksellisen tiedon tuottaminen.
Raunio kiteyttad, ettd sosiaalityon tutkimus néyttaytyy kvalitatiivisin mene-
telmin tapahtuvana arjen vuorovaikutuksellisten kéytintojen tutkimisena,
jolloin metodologisina lihtokohtina korostuvat erityisesti etnografia, etnome-
todologia ja konstruktionismi. (Mt. so1-502.)

Laadullisessa tutkimusperinteessi on pohdittu kontekstisidonnaisuutta
(esim. Gubrium & Holstein 2009). Sosiaalityén tutkimuksen ydinti voidaan
nihdi olevan sellaisten sosiaalisten kontekstien, kiytintojen tai ongelmien,
joiden pitdisi tutkijan ymmarryksen mukaan tulla yhteiskunnallisen huomion
kohtecksi (Orme & Briar-Lawson 2010). Sosiaalityon tutkimus ei keskity ai-
noastaan yksiloihin, vaan sosiaalisiin suhteisiin, ilmiéihin ja rakenteisiin ja
siksi sosiaalityon tutkimukselle ominaista on tutkittavan ilmion kontekstin
perinpohjainen ymmirtiminen ja sen vahva huomioon ottaminen (ks. Gibbs
2001). Yksi viime vuosina kiinnostusta herittinyt tapa tarkastella toimijuuden
ja rakenteiden suhdetta on kriittinen realismi. Kriittistd realismia soveltavia
sosiaalityon tutkimuksia luonnehtivat usein pyrkimys valittomiltd empiirisil-
td havainnoilta piiloon jiavien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien tunnista-
miseen ja kriittisyys vallitsevia yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia val-
tarakenteita kohtaan (Mintysaari 1991; 2005; Pekkarinen 20152, 37-38).

Laadullinen ja konstruktionistinen tutkimus on kuitenkin edelleen val-
tavirtaa suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Onkin pohdittava sitd,
millaisia rajoituksia tai mahdollisuuksia laadullisen ja konstruktionistisen
tutkimuksen painot tuottaa sosiaalityon tutkimukselle ja tulosten hyodynnet-
tivyydelle tai toisaalta laajemmalle yhteiskuntapoliittiselle argumentoinnille
tutkimustulosten pohjalta. Missd méirin sosiaalityon tutkimuksen tulee tuot-
taaja missi mddrin se tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi? Tarkastelu herittad
my0s pohtimaan sitd, mika on sosiaalityon tutkimuksen merkitys juuri tissi
ajassamme? Onko sosiaalityon tutkimus valtakunnallisen kehittimisen tuke-

na tai otetaanko tutkimustietoa huomioon?
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Erityinen kiytintosuhde

Sosiaality6n tutkimuksen erityislaatuisuuden voisi sanoa johtuvan ensi sijassa
sen erityisesta kaytantosuhteesta. Sosiaalityon tutkimus kietoutuu usein mo-
nia muita yhteiskuntatieteitd vahvemmin ammatillisiin kiytintoihin. Kun
sosiaalityon ammatilliset tehtavit ja paikat yhteiskunnassa nayttaviae hyvin
monimuotoisilta ja jinnitteisiltd (ks. Juhila 2015), suhde tutkimuksen ja kiy-
tinnon valilld ei my6skdin ole mitenkéin selked, vaan painvastoin ristiriitai-
nen ja hankalakin.

Kyésti Raunio (2004) kirjoittaa Olennainen sosiaalityossi -kirjansa esipu-
heessa, ettd sosiaalityostd tutkimuksena ja koulutuksena ei ole mahdollista pu-
hua ilman yhteytti kdytintoon. Raunion mukaan suomalaiselle sosiaalitydlle
on ollut ominaista vahva kytkos yhteiskunnallisen jirjestelman maarittdmiin
tehtéviin ja sosiaalityd on mahdollistunut osana palvelujirjestelmai. Kytkos
on myds tarkoittanut vahvaa ammatillistumista. Parhaillaan on meneilliin
murrosvaihe, kun sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota tiivistetddn ja am-
mattilaisten roolit muuttuvat. Viime vuosina “sosiaalisen” esilld pitiminen
on nihty tirkeind, kun soTE-uudistusta on kritisoitu sosiaalipoliittisen ni-
kokulman unohtamisesta ja terveydenhuollon uudistamistarpeista lahteviksi
(esim. Kréger 2017). Perustellusti voi kysyi, miten sosiaalinen ja sosiaalityd
nikyvit tulevassa palvelujirjestelmissi ja mitd uudistuva toimintaymparistd
tarkoittaa sosiaalityon tutkimukselle?

Raunion mukaan suomalaisen sosiaalityon toiminnalliset lahtokohdat
kiinnittyvit arvojen ja tiedon lisiksi vahvasti my6s yhteiskunnalliseen ympa-
ristoon. Taman vuoksi on tirkedd tarkastella sosiaalityon kdytintod my6s toi-
mintamuotoina, toimintatapoina ja toiminnallisina perspektiiveina.

Sosiaalityon perustana oleva tieto on moninaista ja jinnitteisti. Varsinkin

tieteellinen tutkimus ja tatd tekevit instituutiot pyrkivat vaikuttamaan so-

siaalityon perustana olevan tiedon midrittymiseen. Tieteellisen tiedon ko-
rostaminen on myos professionaalista asemaansa pavantamaan pyrkivin
sosiaalityon ammattikunnan tavoite. Tutkimuksen tuottama tieto on kui-
tenkin jannitteisessi subteessa vilittomdsti kaytinnon toiminnassa saatuun
tietoon. Jannitteitd kiytinnossi tyoskenteleville aiheuttaa myos tieteellisen

tutkimuksen asettama vaatimus reflektiivisen ja vnorovaikutteisen tiedon-
muodostuksen omaksumisesta. (Raunio 2004, 100.)
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Mirja Satka (2005, 312) nikee, ettd kun ammattilaiset kykenevit liittimain
kansalaisten kokemuksia erilaisiin professionaalisiin ja institutionaalisiin yh-
teyksiin ja kun kyseistd “tietoa tulkitsee samanlaisen kaytinnollis-tieteellisen
tiedon lipikotaisin tunteva sosiaalityon tutkija ... ollaan ibmiskeskeisen yhteis-
kuntatutkimuksen ytimessi”. Satka (2005, 312) myds mainitsee sosiaalityon
tutkimuksia, jotka ylittdvit tieteenalojen, instituutioiden seka tieteellisen
ja kdytinnollisen tiedon rajoja lihtokohtanaan kansalaisten eliminkulun ja
jarjestelmien tai hyvinvointivaltion ammattilaisten kohtaamisen perspektiivi
(mm. Metteri 2004; Pohjola 1994; Granfelt 1998).

Sosiaality6n tiedeluonnetta on joskus pyritty kartoittamaan kokonaisval-
taisesti. Yksi merkittavimmisti yrityksistd on ollut Silvia Staub-Bernasconin
(2007) jarkilemaiinen "Soziale Arbeit als Handlungswissenschaf?”, jossa kirjoit-
taja kehittdd teoriaa sosiaalitydstd toimintatieteeni, nojaten syvilliseen oppi-
alan historian tuntemukseen. Staub-Bernasconi erottaa toisistaan tieteellisen
ja toimintatieteellisen tyoskentelyn. Tieteen tehtdvini on “vain” totuuden
tavoittelu, mutta toimintaticteellisen tyon pitda pyrkia tutkimuksen keinoin
muuttamaan maailmaa ja auttamaan ihmisid heididn kdytannollisissa ongel-
missaan (Staub-Bernasconi 2007, 245-246). Staub-Bernasconin nikemys tu-
lee Iihelle erityisesti englanninkielisissi maissa yleistd nikemysti sosiaalityon
tutkimuksesta valtaistamisen (nk. empowerment-cetos) vilineend. Suomessa
Lapin yliopiston tutkija Liisa Hokkanen (2014) on tarkastellut valtaistamista
vaitoskirjassaan erityisesti sosiaalityon nikokulmasta ja rakentanut teoreettis-
ta mallia valtaistavan sosiaalisen asianajon orientaatiosta.

Sosiaality6lla ja sen tutkimuksella voidaan nihdi olevan erityinen yhteis-
kunnallinen nikoalapaikka. Kaytinnon sosiaalityossi kertyy monenlaista
kokemustietoa ihmisten vaikeista tilanteista. Monien sosiaalityon tutkijoiksi
lahtevien tutkimuskiinnostus on saattanut viritd kdytinnon sosiaalitydsti ja
ihmisten kohtaamisista (ks. esim. Holmberg 2014). Satkan (2005, 313) mu-
kaan sosiaalityon kokemustieto sisiltaid mahdollisuuksia kertoa yhteiskun-
nallisista ongelmista ja niiden muutoksesta jo paljon ennen kuin tilastoja tai
isoja aineistoja kdyttivi sosiaalitieteellinen tutkimus tavoittaa niitd. Sosiaali-
tyon tutkijat padsevit ndin jo varhaisessa vaiheessa tutkimattomien asioiden

ddrelle. Sosiaalityon tutkimukselle onkin ominaista jopa nakymittomien il-
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mididen direlld oleminen ja tutkittavaksi ottaminen (esim. Péso, Enroos &
Vierula 20105 Pekkarinen 2015b). Tutkimus on niin yksi mahdollinen viline
yhteiskuntakritiikkiin.

Kokemustemme mukaan sosiaalityon tutkijat nikevit tutkimuksen mie-
lekkyyden olevan vahvasti yhteydessi sosiaalityon ammatillisiin kiytintoi-
hin. Tutkimusten tuloksilla on merkitysta erityisesti silloin, kun ne valicty-
vat ammattilaisille. Kun tutkija asettuu vuoropuheluun kentin toimijoiden
kanssa, sosiaalityontekijit tai asiakkaat voivat myos esittaa omia tulkintojaan,
kyseenalaistaa tai jopa kiistaa tutkijan tuloksia. Tutkimustulosten kestavyyt-
ta voidaankin arvioida erityisesti siitd suunnasta, miten tulokset otetaan
vastaan kentilli. On nihty, ettd sosiaalityon tutkimusta ei ole mahdollista
edes tiysin erottaa sosiaalityon kiytinndsti (Orme & Briar-Lawson 2010).
Kaytantoyhteys ei kuitenkaan missidn nimessa tarkoita teoriattomuutta, vaan
tutkija tarjoaa kidytinnon tueksi uusia jasennyksid, kisitteitd ja nikokulmia.
Mielekkyys rakentuu tilloin siitd, ettd teoria auttaa jisentimiin tutkittavaa
asiaa uudella tavalla ja tuottaa toimintakiytintojen tai ajattelun muutoksia.
Sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1951) kuuluisa lausahdus “mikdidin ei ole niin
kaytinnillisti kuin hyvi teoria”, on siis erityisesti sosiaalityon tutkimuksen
merkityksen relevantti arviointiperuste.

Aina tutkimustiedon ja kdytannon vuoropuhelu ei ole yksinkertaista. Yksi
tutkimustiedon vilittymisen ongelma johtuu esimerkiksi julkaistun tutki-
muksen volyymin jatkuvasta kasvusta, tiedon pirstaloitumisesta ja vaikeasta
saavutettavuudesta. Kansainvilisten tieteellisten lehtien siinnollinen seuraa-
minen on haasteellista seki kdytinnon ammattilaiselle ettd ammattitutkijalle,
silla tieteellisid lehtid on valtava miird, ja hyvinkin rajalliseen tutkimustee-
maan liittyvid tieteellisid lehtid voi olla kymmenia. Uusia lehtid perustetaan
koko ajan lisid. Kotimaisen tieteellisten lehtien julkaisufoorumin juro:n tie-
tokannassa on noin 18 ooo tieteellistd lehted ja sosiaalityonkin lehtid on run-
saasti. Lehtid, joiden nimessa esiintyy sana “social work” on JuFO:n tietokan-
nassa 46 kpl, ja Jyvaskylin yliopiston Ex libris tieteellisten lehtien hakuportaali
16ytdd niitd 85 kpl (20.5.2017). Julkaisujen suuri miiri on tietysti erinomainen

asia, mutta siitd seuraa myos vaikeuksia tieteellisen keskustelun seuraamisel-
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le, ellei tiedeyhteiso kehita mielekkaita ja kdytainnon ammattilaisten kannalta
toimivia keinoja tutkimustulosten tiivistimiseen ja yhteen vetamiseen.

Terveystieteissa tutkitun tiedon kiytettavyytta helpotetaan laatimalla
meta-analyyseja ja systematisoituja kirjallisuuskatsauksia. Meta-analyysien
laatimiselle on runsaasti materiaalia, silld jo vuonna 2009 arvioitiin, ettd vuo-
sittain ilmestyi MEDLINE:ssa 2500 uutta englanninkielista systemaattista kir-
jallisuuskatsausta (Liberati ym. 2009). Vuonna 1994 kiynnistynyt ja nykyiin
130 maahan levinnyt Cochrane-yhteistyd perustuu terveydenhuollon ammat-
tilaisten ja tutkijoiden saumattomaan yhteistoimintaan ja olennaisilta osiltaan
vapaachtoistyohon. Sosiaalialalla vuonna 2000 syntynyt Campbell yhteistys?
ei ole oikein ollut samanlainen menestystarina. Nayttoon perustuvien kiy-
tintojen on epdilty tuhoavan sosiaalityén tutkimuksen mielekkyyden koska
orientaatio voi johtaa sellaisiin menetelmallisiin valintoihin, joita vierastetaan
sosiaalityon ectoksen vastaisina (esim. Adams, Matto & LeCroy 2009). Evi-
denssilld on itse asiassa sosiaalityon historiassa ollut joskus merkittavi rooli.
Yksilokohtaisen sosiaalityon perustajana pidetty Mary Richmond kirjoittaa
vuonna 1917 ilmestyneessi teoksessaan Social Diagnosis pitkain ja perusteel-
lisesti nayton eli evidenssin, merkityksestd tapauskohtaisen sosiaalityon tieto-
perustana (Richmond 1917, 55-63). Toisaalta myés 2000-luvulla on esitetty
niakemyksid siitd, ettd tyontekijalla tulee olla eettinen velvoite kiyttad ensisijai-
sesti sellaisia toimenpiteitd, joiden vaikuttavuudesta on olemassa tutkimuspe-
rustaista ndyttdd (mm. Ainsworth & Hansen 2005). Titi teemaa on Suomessa
pitinyt esilld esimerkiksi ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja (esim. Kananoja
1998). Myés yhteiskunnallisesti perusteltua olisi niukkojen resurssien tehokas
kiytto oikeisiin toimenpiteisiin tehottomien toimien sijaan (Ainsworth &
Hansen 2005).

Sosiaalityén tutkimus on monessa maassa painokkaasti kvalitatiivista
tutkimusta, ja laadullisin menetelmin kerdtyn tutkimuksen yleistettavyys on
hankala kysymys, eikd meta-analyysien laatiminen lddketieteellisen tutkimuk-
sen tapaan ole helppoa. Ongelma on osin keinotekoinen, silld kvalitatiivisen

tutkimuksen tuloksia voidaan toki yhdistidi systemaattisesti toisiinsa (esim.

> Campbell yhteistydssi Pohjoismailla on ollut vahva rooli, ja yhteistyoti koordinoi-

daan nykyiin Oslosta. https://www.campbellcollaboration.org/
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Gingerich & Peterson 2013). Muun muassa narratiivinen yhdistiminen on pe-
rinteinen ja hyviksytty tapa kuvata, miké on yleinen kisitys asioiden tilasta.
Aikanaan professori Antti Eskolan aikanaan paljon luetut sosiaalipsykologian
oppikirjat rakensivat eri puolilla maailmaa tehdyista tutkimuksista tallaista
kokoavaa narratiivia. Esimerkiksi Eskolan kirja Vuorovaikutus, muutos, mer-
kitys (Eskola 1982) esitti perusteellisen synteesin sosiaalipsykologiasta, mutta
se on samalla my6s taitavasti kerrottu tarina, korosti Jouko Jaakkola kirja-ar-
viossaan (Jaakkola 1982).

Sosiaalityon tutkimuksen kaltaisen soveltavan tutkimuksen kannalta ny-
kyinen tiedepolitiikka, joka arvostaa lihinni englanninkielisissa tieteellisissd
lehdissa julkaisemista, on tuottanut tilanteita, joissa tirkeitkdan tutkimustu-
lokset eivit paidy kotimaisten lukijoiden kisiin — etenkin jos yliopistokirjas-
tojen sihkoisten lehtien tietokantoihin ei ole padsyd. Suomeksi julkaiseminen
ja rinnakkaisjulkaisut ovat tirkeitd, mutta tutkijoille tutkijanuran kannalta
tirkeimpdd voi olla seuraava englanninkielinen julkaisu mahdollisimman
korkealle arvioidussa lehdessd — ei niinkdian Eskolan tavoin suurten synteesien
rakentaminen ja niistd keskusteleminen kotimaisilla areenoilla.

Oli miten oli, sosiaalityén tutkimuksen pitiisi [oytdd alalle sopivia tapoja
helpottaa tutkimuksen seuraamista. Kyse on osin siitd, ettd sosiaalityd on niin
kiireistd, ettd lukemiseen ei tahdo jaadid tyossi lainkaan aikaa. Lisaksi tutki-
muksen tempo ja aikajinne ovat hyvin erilaisia kuin kdytinnon sosiaalityon
tempo. On myds muistettava, ettd tutkijalla on vastuu valictdd cutkimustulok-
siaan kentalle. Eri asia on sitten se, miten titd aktiivisuutta palkitaan tiedeyh-
teisossa.

Siihen nihden, miten runsasta keskustelua sosiaalityon tutkimuksen kay-
tantosuhde on eri muodoissaan herittinyt, ainakin suomalaisessa sosiaalityon
tutkimusta koskevassa keskustelussa on pohdittu varsin vihin tutkimuksen
sisaltoon liittyvid erityislaatuisuuksia. Mikd oikeastaan erottaa sosiaalityon

tutkimuksen muusta yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta?
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Tutkimuksen herkkyys, sensitiivisyys ja henkilokohtaisuus

Pelkastadn erityinen kaytintosuhde ei tee sosiaalityon tutkimuksesta miele-
kidstd. Yksi tapa pohtia sosiaalityon tutkimuksen erityislaatua on miettid sen
kykya nostaa esille kysymyksid, jotka ilman tutkimusta jaisivit piiloon. Tatd
voisi kutsua (paremman kisitteen puutteessa) tutkimuksen herkkyydeksi. Eet-
tisesti sensitiivisid aiheita tutkitaan toki kaikissa yhteiskuntatieteissa. Sosiaa-
lityon tutkimuksen erityispiirteitd on etsitty myds tutkimusetiikasta (esim.
Butler 2002). Kyse on myos muusta kuin tutkimusetiikasta — toki herkkyys,
sensitiivisyys ja henkilokohtaisuus kietoutuvat vahvasti osaksi tutkimuseetti-
sid pohdintoja.

Sosiaalityén tutkimuksessa on usein kysymys erityisen vaikeista ja haas-
tavista teemoista, jotka tutkija on enemmin tai vihemmin itse valinnut
tutkimuksen kohteeksi. Voidaankin pohtia sitd, onko vaikeilla ja emotio-
naalisesti kuormittavilla tutkimusaiheilla sosiaalityon tutkimuksessa jokin
erityinen tarkoitus? Kuten edelld esitimme, heikompiosaisten puolustaminen
tutkimuksen asianajotehtivini voi olla paitsi yleinen sosiaalityon tutkimuk-
sen mielekkyyteen ja missioon liittyva erityispiirre, myos henkilokohtainen
missio, kuten pitkdaikaistydttomien tukeminen (Kotiranta 2008) tai lasten-
suojelun tiectopohjan vahvistaminen (Heino 2016). T4llsin sosiaalityon asian-
tuntijuus ja tutkijuus kietoutuvat yhteen.

Monesti sosiaalityon tutkimuksen teemat ovat sensitiivisid. Perhetutki-
muksen nikokulmasta sensitiivisyyttd tarkastelevat Kallinen, Pirskanen ja
Rautio (2015, 15) erottavat sensitiiviset aiheet, sensitiiviset kohderyhmit ja
sensitiivisen tutkimuksen toisistaan. Jaottelu on ehki hiukan keinotekoinen,
mutta osoittaa sensitiivisyyden monimuotoisuutta. Kirjoittajien mukaan sen-
sitiivinen aihe voi olla sellainen, josta tutkimukseen osallistuvalla on omakoh-
taisia, esimerkiksi hipeaa aiheuttavia kokemuksia. Erilaiset aiheet voivat olla
eri tavoilla sensitiivisid. Sensitiivisid teemoja tutkittaessa on tirkeaa koettaa
tarkastella tutkimusasetelmaa tutkimukseen osallistuvan ihmisryhmin niako-
kulmasta. (Kallinen ym. 2015, 15-20.) Tutkittavien oman nikokulman huo-
mioimisen tarkeydestd kertoo, ettd Britanniassa tutkimuseettiseen kisittelyyn

liittyy nykyiin aina tutkittavien edustajien kuulemismenettely (Ramon 2016).
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Sosiaalityon tutkimuksen yksi erityislaatu on se, etti monet tutkimus-
aiheet ovat tutkijalle emotionaalisesti raskaita. Esimerkiksi parisuhdevikival-
ta (Lindqvist 2009; Nyqvist 2001), vaino (Nikupeteri 2016) tai lasten seksuaa-
linen hyviksikdytto (Laitinen 2004) ovat teemoja, joita tutkimalla joutuu
pohtimaan perusteellisesti omaa suhdettaan tutkittavaan asiaan. Tutkijan on
l6ydettava tapa kisitelld esimerkiksi omia surun, vihan, siilin, epatoivon ja
ahdistuksen tunteitaan. Muun muassa lastensuojelussa on hyvin runsaasti tee-
moja, joiden tutkiminen edellyttii tutkijalta henkilokohtaisia pohdintoja (ks.
esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; Aarnio 2016). Posé (2006, 122)
pohtiikin, ettd echkd kaikki huono-osaisuuteen, erilaisuuteen ja syrjaytymiseen
liitey v tutkimus on emotionaalisesti kuormittavaa. Emotionaalisuus voidaan
hinen mukaansa nihdi osana kriittisen tietimisen tapaa, vaikka se sisaltaa-
kin monia haasteita. Joskus voimakkaiden tunteiden voidaan peliti ohjaavan
tutkimusta tai tulkintaa liiaksi (P6s6 2006). Millainen paikka tunteilla tutki-
muksessa sitten on? Tutkijan tunteet voidaan nihdd my6s tutkimusaineistona
ja tutkimuksen oleellisena tietoa tuottavana elementtini, kuten Pos6 kuvaa:

Se, ettd joidenkin haastattelujen lukeminen kerta toisensa jilkeen sai kyyne-

leet silmiini, oli ilman muuta kuormittavaa, mutta samalla ne olivat toistu-

va muistutus siitd, ettd kerrottu oli jossakin médrin kobtuutonta, surullista
Jja julmaa. Ja muistutus siitd, ettd muistiinpanot eivit olleet vain tekstuaa-
lista maailmaa vaan elivit subteessa konkreettisten, elivien — pahoinpidelty-
Jjen, toistuvasti hylattyjen ja vadirinkdytettyjen — ibmisten kertomaan ja sen

kuulemiseen. (P6sd 2006, 124-125.)

Ote tuo nakyviin, ettd sosiaalitydssd ja sen tutkimisessa ollaan vahvasti kiinni
ruumiillisuudessa, henkilokohtaisuudessa ja intiimisyydessi. Sosiaalityo ei ole
vain byrokratiaa, vaan my6s tuoksuja, likaa, tunteita, mustelmia ja niin edel-
leen (ks. esim. Ferguson 2011.) Tama on yksi perustelu sille, miksi konstruk-
tionistisen tutkimuksen rinnalle kaivattaisiin erilaisia tutkimusotteita, jotka
avaavat realistista maailmaa ja ihmisten elimaa uusin tavoin.

Sosiaalityén tutkimuksen edelld koottujen ihanteiden tai tavoitteiden,
kuten kontekstin ymmirtimisen, monivivahteisen tiedon tavoittamisen ja
osallisuuden vahvistamisen huomioon ottaminen tutkimuksessa tarkoittaa
sitd, ettd tutkija laittaa itsensi monin tavoin alttiiksi ja asettuu myos itse kat-

seiden, arviointien ja analyysien kohteeksi (P6s6 2006, 121; Granfelt 2004;
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1998; Aarnio 2016). Tamin luvun alussa lainattu Ian Shaw (2007) piti tutki-
muksen asettumista sosiaalityon palveluja kiyttavien ihmisten arvioitavaksi
niin tirkednd, ettd se voidaan nihdé yhtena hyvin sosiaalityon tutkimuksen
kriteereista. Tutkijan osallistuminen ja itsensé alttiiksi laittaminen muuttaa
Péson (2006, 124) mukaan tarkastelua, ja tutkittavasta asiasta voi alkaa nikyi
yllactavidkin asioita, silld
se, mikd tuntui olevan lihelld, voi kadota hetken kuluttua kauas, Katseet,
aistit, tunteet ja kosketukset sitovat libelti eri tavoin kuin kaukaa. Pubetta-
kaan ei voi siddelli ja lukea vain paperilta, vaan on kohdattava se ibminen,
Jjoka pubuu. Hiljaisuus tai sanattomuuns kuulun libelti eri tavoin kuin kau-

kaa. Tutkija ei siis vain mene paikan pidille vaan paikka menee tutkijaan.
(P6sé 2005, 120.)

Herkkyyden ja tunteiden mukana olo sosiaalityon tutkimuksessa johtuu osal-
taan tutkimuksen kaytintoyhteydesti ja henkilokohtaisuudesta.

My6s tutkimusten raportointi on sosiaality6n tutkimuksessa joskus varsin
henkil6kohtaista — vaikka kaikki tieto ei olekaan helposti sanallistettavissa
tutkimusraportin muotoon (P6s6 2006). Leena Erisaaren (1990) elimistiin
kirjoittama raportti Helsingin kaupungin sosiaaliviraston huoltotarkastajana
on edelld esitetyn lainauksen lisaksi tasta hieno esimerkki. Sosiaalityon tut-
kijat kohtaavat myds erilaisia ympiriston esittimii (moraalisia) kannanottoja
tutkimiensa aiheiden tiimoilta, jotka voivat vaikuttaa tutkijan elimiin (esim.
Hurtig 2013).

Tutkimuseettisilli kysymyksilld on erityinen merkitys, kun tutkimus
kohdistuu ihmisiin haavoittuvissa elimintilanteissa (esim. Davidson 2004).
Tutkijan arvot ja ymmirrys tulevat nakyviksi erilaisin tavoin tutkijan kayt-
timissi kisitteistossi (Granfelt 2004, 149; Helavirta 2011, 50; Enroos 2015).
Yhteiskunnan marginaaleissa elavien ihmisten elimia tutkittaessa tutkimus-
kohdetta arvottavat, kisitteellisten valintojen kautta tehtivit sitoumukset
nihdiin sosiaalitydn tutkimuksessa hyvin merkityksellisind (Granfelt 2004,
149; Pohjola 1994, 7-27). Mikili tutkimus soveltaa kritiikittd tutkimuskisit-
teitd tai luokittelee ihmisia siten, ettd tutkimus uusintaa erilaisia tutkittaviin
kohdistuvia leimoja, ei sosiaalityén mission voida nihdi toteutuvan (ks. esim.

Strier 2007). Viime vuosina yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa onkin ko-
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rostettu huolellista tutkimuseettisten kysymysten tarkastelua osana tutkimus-
prosessia. Laitinen ja Uusitalo (2007, 317) kirjoittavat sensitiivisen tutkimuk-
senteon nikokulmasta, ettd “eettisesti kelvollinen tutkimus vaatii tutkijalta
Inovimista ristiriitaisten subtautumistapojen, asenteiden ja tunteiden sivytti-
mdssd kontekstissa.”

Erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa etiikan on nihty kietoutuvan nor-
miperustaisen tutkimusetiikan sijaan vahvasti koko tutkimusprosessiin:
tutkimusaiheen, nikokulman, kasitteiden ja metodien valinnasta lihtien
aina tutkimusten tulosten vaikutuksiin saakka (Péso 2008). Sosiaalityon
tutkimuksessa yritetdan viletad esimerkiksi marginaaleissa elavien ihmisten
patologisoimista ja leimaamista sekd rakenteellisten ongelmien nimeimista
yksildiden heikkouksiksi, tai erilaisia normatiivisia asenteita (Granfelt 2004,
150; P3s6 2008). Kisitteiden ja metodien lisiksi myos tutkijan vuorovaikutus
tutkimuskohteen kanssa osaltaan rajaa tutkimusta (Pésé 2005, 127). Pésé to-
teaa, ettd vaikeissa ja sensitiivisesti haastavissa aiheissa rajausta ja valikointia
voi tapahtua paljon. Toisin tietiminen ei ole vapaa odotuksiin ja normeihin
sopeutumisesta tai niiden vastustamisesta sopivalla tavalla. Tavoitteena on
nihdai tarkasti, lihelti ja toisin.

Epivarmuuden ja cettisen herkkyyden voidaankin nihdi olevan mer-
kittavd osa sekd sosiaalityontekijan ettd sosiaalityon tutkijan ammattitaitoa
vaikeiden asioiden ja ihmisyyden direlld, vaikka Pésén (2006, 129) mukaan
sosiaalisten ongelmien ja elimantilanteiden tutkimuksessa on tillaiselle lihes-
tymistavalle nyky4an yha harvemmin tilaa, kun perdinkuulutetaan tarkkoja
tuloksia, tutkijan selityksii ja selkeitd toimenpide-chdotuksia ongelmien pois-

tamiseksi.

Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys, missio ja ominaispiirteet
Edella esitetty tarkastelumme osoittaa, ettd sosiaalityon tutkimuksen mie-
lekkyyttd ja missiota voidaan lihestyd monin tavoin, mutta yksinkertaista tai
selkead vastausta sithen, mitd mielekkyys erityisesti sosiaalityon tutkimukses-
sa tarkoittaa ja mika sen erottaa muista yhteiskuntatieteist, ei voida suoralta

kideltd antaa. Viitaimme kuitenkin, ettd sosiaalityon tutkimukseen liittyy
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joitain erityispiirteitd, jotka painottuvat yksittaisissa tutkimuksissa ja lihesty-
mistavoissa eri tavoin.

Olemme tarkastelleet sosiaalityon mielekistd tutkimusta ennen muuta
soveltavana yhteiskuntaticteelliseni tutkimuksena (vrt. Muhonen & Puuska
2014). Soveltavaa tutkimusta voidaan pitii tyypillisend sosiaalitydssi, vaikka
myos perustutkimuksen kaltaista sosiaalityon tutkimusta on olemassa. Sel-
laiseksi voisi kutsua kaikkea sitd tutkimusta, joka luo perustaa muulle sosiaa-
lityon tutkimukselle. Tyypillistd soveltavalle sosiaalityon tutkimukselle on
kaytintosuhde, joka sisiltdd paitsi oletuksen tuotettavan tiedon kaytettivyy-
destd pddtoksenteon tukena ja hyodynnettivyyttd koskevia oletuksia amma-
tillisessa auttamisessa, myos kasityksen siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien
ihmisten tulee voida vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen. On jopa esitetty,
ettd sosiaalitydn tutkimus on yksi sosiaalityon ilmenemismuoto (Fraser 2009).
Sosiaalityén tutkimuksissa mainitaan usein dinen antaminen tai asianajo, jot-
ka ovat myos sosiaalityon kiytantoihin kietoutuvia asioita. Téstd nakokulmas-
ta soveltava sosiaalityon tutkimus voi olla mielekis paitsi tutkijalle itselleen,
myos esimerkiksi sosiaalityontekijoille ja muille tutkimuksessa mukana ole-
ville ihmisille (asiakkaille).

Mielekas tutkimus tuo eri osapuolille kokemuksia siitd, ettd tutkimuksen
avulla voidaan tuottaa tictoa yhteiskunnallisista epikohdista, kehittda kay-
tintojd ja vaikuttaa asioihin. Mielekkyys on tilloin myos henkilokohtaista.
Ammatillisen mielekkyyden nikokulmasta kysymys on siitd, millaista mie-
lekkyyttd ja merkityksid tutkimuksella on sosiaality6n toimintaympiristojen,
kiytintojen ja sosiaalityontekijoiden kannalta. Mielekkyys syntyy esimerkiksi
toimivien ja asiakkaita auttavien kiytintojen selvittdmisestd tai uusien kasit-
teellisten jasennysten luomisesta, joita voidaan hyodyntii erilaisilla sosiaali-
tyon kentilla. Koska sosiaalityon tutkimuksessa tutkittavat ilmiét ja kaytan-
not koskevat usein haastavissa elimintilanteissa olevien ihmisten elimii,
tutkimus on vahvasti henkilokohtaisiin ja ammatillisiin arvoihin sidottua:
sosiaalityon tutkimukset voivat olla puheenvuoroja esimerkiksi eriarvoistu-
mista vastaan. Herkkyyden, sensitiivisyyden ja tunteiden lasniolo sosiaalityon
tutkimuksessa johtuu osaltaan tistd vahvasta kdytinnén ja tutkimuksen yh-

teenkictoutumisesta sekd arvosidonnaisuudesta. Sosiaalityon tutkija ei pdise

MIELEKAS TUTKIMUS 27



Rosi Enroos & Mikko Méntysaari

helpolla, mikili hin ottaa vakavasti ja monipuolisesti huomioon nima sosiaa-
lity6n tutkimuksen ominaisuudet.

Sosiaalityon tutkimuksessa keskeiseni pidetdan tiedon tuottamista sosiaa-
listen ongelmien ratkaisemiseksi. Koska sosiaalityon tutkimus tavoittaa etu-
linjassa suurten yhteiskunnallisten muutosten merkityksia ihmisten arkieli-
missd, sosiaalityon tutkimuksella voidaan nihdi olevan isojen rakenteellisten
ja ammatillisten kdytintéjen muutoksessa merkittivi rooli tehdd my6s moraa-
lisia kannanottoja sen suhteen mitd muutokset tarkoittavat ihmisille. Sosiaa-
lityon yhtenda merkittivimmisti missioista voidaankin pitid sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelua (ks. Orme & Briar-Lawson 2010). Mielekkiin
sosiaalityon tutkimuksen tehtdvini voi nihdd muun muassa uuden tiedon
tuottamisen epitasa-arvoisista tilanteista, yhdessi tutkimisen sekd eettisesti
kestavit, ihmisia kunnioittavat ja ilmidille oikeutta tekevit metodologiset ja
kisitteelliset avaukset. Mielekkyytta on tirked katsoa my6s siita nakokulmas-
ta, mitd annettavaa tutkimuksella on yleisemmin sosiaalityon tutkimukselle
tai muulle yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle: onko tutkimus tyypillisesti
paljon tutkittu aihe ja metodisesti valtavirtaa, vai kenties uudenlaista orien-
taatiota esiin nostava? Tai millaisia teoreettisia ja kiytinnollisid tuloksia tut-
kimus tuo tutkimuskenttdin ja -keskusteluihin? Merkityksellinen, mielekis
sosiaalityon tutkimus on ilmidperustaista ja yhdistelee eri tieteenalojen tietoa
ja tapoja tutkia — kontekstia unohtamatta.

Perainkuulutamme myds jatkossa sosiaalityon tutkimuksen tutkimisen
tarkastelua. Tidssd olemme keskittyneet erityisesti suomalaisen sosiaalityon
tutkimukseen. Sosiaalityon tutkimus on viime vuosina voimakkaasti kansain-
valistynyt. Erityisesti tima koskee eurooppalaista sosiaalityon tutkimusta, kun
vertauskohtana on amerikkalainen tutkimusperinne, joka on aika itseriittois-
ta. Eurooppalaisella sosiaalityon tutkimuksella on omat erityispiirteensi jotka
johtuvat esimerkiksi monessa maassa vield vahvana olevasta universalistisesta
sosiaalipolitiikasta (Lorenz 2008). Samoin kuin on mahdollista viittid, ettd
eurooppalainen sosiaalityon tutkimus on jossakin méirin omanlaistaan ver-
rattuna esimerkiksi kehittyvissd maissa tehtaviin sosiaalityon tutkimukseen
tai yhdysvaltalaisiin tutkimustraditioihin, suomalaisellakin tutkimuksella

on erityiset piirteensa verrattaessa siti muuhun eurooppalaiseen tutkimuk-
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seen. Suomalainen tutkimus tulee pieneltd kielialueelta ja tutkimusperinne
on meilld vield varsin lyhyt. Tutkijoilla, jotka tutkivat pddasiassa suomalaisten
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon kannalta relevantteja kysymyksia suomeksi,
on edelleen paikkansa tutkimuskentissi. Esimerkiksi implementaatio- ja eva-
luaatiotutkimuksia tarvitaan, vaikka niitd tuskin voi kutsua sellaiseksi huip-
pututkimukseksi, jollaista opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Akate-
mian ja yliopistojen johdon strategiapapereissa havitellaan.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys
voi ndyttaytya hyvin monenlaisena riippuen siitd, mistd suunnasta sita tarkas-
telee. Tutkimuksen erilaiset kohdeyleisot ovat olennaisia tutkimusta arvioi-
taessa. Tutkimus voi olla mielekdstd paitsi asiakkaiden nikokulmasta, myos
yleisesti kansalaisten kannalta. Tutkimus voi tuottaa sosiaalipoliittisesti mer-
kittavia seurauksia, poliittiseen prosessiin tuotettuina "ammuksina’ sosiaali-
tyon tutkimuksen tuloksia voidaan kayttad vaikkapa eduskuntakeskusteluissa
vaiteltdessa eriarvoisuuden lisddntymisestd tai syrjaytymisen ehkaisysta.

On hyvi kysyi, kenelle tutkimus on mielekdstd ja millaista mielekkyytea
se pitad sisllain. Kun yleisid tieteen missioita ovat esimerkiksi totuuden et-
siminen ja tieteen edistiminen, sosiaalityén tutkimuksen ominaispiirteiden
ja merkitysten tarkastelu on tuonut nikyviin sosiaalityon tutkimuksen mis-
sioita, kuten huomion kiinnittimisen yhteiskunnallista eriarvoisuutta luoviin
rakenteisiin ja kiytintoihin. Sosiaalityon tutkimukselle tyypilliset missiot
sisaltavat myos ammatillisia ja henkilokohtaisia missioita, jotka kietoutuvat
toisiinsa monenlaisin tavoin ja painotuksin. Mielekis sosiaality® ja sen tutki-
mus tarvitsee monimuotoisia kisityksid ja nikokulmia. Naita erilaisia lahesty-
mistapoja sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyteen ja missioon tulee nikyviin

timan kirjan artikkeleissa.

Kirjan rakenteen esittely
Kirja avaa sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd monista suunnista, erilaisin
puheenvuoroin ja menetelmin. Tekstit tuovat nikyviin miten monimuotoi-
sista elementeistd sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys koostuu. Sosiaalityon

tutkimuksen mielekkyyttd ja muuttuvia merkityksia tarkastellaan muun
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muassa oman tyon nakokulmasta, uusina kisitteellisina tai tutkimuksellisina
metodologisina pohdintoina, osana historiallista kehitystd, mutta my6s hen-
kilokohtaisella tasolla muistellen. Ndin nikyviin tulee myds erilaisia missioita.

Kirja koostuu kahdesta osasta, jotka kummatkin sisaltavit neljd lukua.
Kirjan ensimmaiinen osa, Monimuotoisia nikokulmia mielekkyyteen ja missioi-
hin, alkaa Hannele Forsbergin, Marjo Kurosen ja Aino Ritala-Koskisen artik-
kelilla, jossa he tarkastelevat sosiaalityén tutkimusta hyvin kiytinnollisestd
nikokulmasta, jatko-opiskelijoiden rekrytoinnin valossa. He pohtivat muun
muassa sitd, millaisia mielekkyyden kysymyksid uusien sosiaality6n tutkijoi-
den kouluttaminen tuo nikyviin, miten laajempi yhteiskunta- ja koulutuspo-
liittinen ilmasto nikyy uusien sosiaalityon tutkijoiden rekrytoinnissa ja mitd
tutkimusaiheita pidetdan mielekkiind. Artikkeli herittelee pohtimaan sitd,
miten tulevia sosiaalityon tutkijoita voitaisiin ohjata erilaisten tutkimusorien-
taatioiden airelle ja mika olisi esimerkiksi rekrytointikdytinnoissa mielekastd
sosiaalityon tutkimuksen kannalta.

Anneli Pohjola puolestaan katsoo artikkelissaan sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyyttd muutoksen ja ajan moninaisuuden kisitteellisind ja metodisina
kysymyksind. Muutosta pohditaan sosiaalityotd luonnehtivana keskeiseni ele-
menttini, johon my6s aika viistimarted kiinnittyy.

Kuten edelld kirjoitimme, kiytintdjen ja tutkimuksen yhteenkietoutu-
minen on yksi merkittivd mielekkdin sosiaalityon tutkimuksen elementti.
Omassa tekstissdin Ulla Maija Kauppinen-Perttula tarkastelee kuntoutustut-
kimuspoliklinikan sosiaalityén mielekkyyttd. Aihe tuo konkreettisesti niky-
viin sen, ettd kdytinnon sosiaalitydssa ja sen tutkimisessa ollaan ihmisyyden,
kohtaamisen ja eettisyyden ytimissa. Ty6 on kuormittavaa: haastavat ja mie-
lekkidt tyotehtavit ja tutkimusaiheet muokkaavat ihmista ja vaikuttavat jopa
ihmisen identiteettiin. Tarkastelussaan Kauppinen-Perttula etsii sosiaalityon
uusia merkityksia, jotta kisitys sekd itsestd ettd asiakkaista voisi muuttua.

Kirjan ensimmiisen osan viimeisessa artikkelissa Satu Ranta-Tyrkké tar-
kastelee sosiaalityon tulevaisuuden etiikkaa epavarmuuden ja ymparistokrii-
sien maailmassa. Teksti herittelee pohtimaan muun muassa kysymysta siitd,
miten tdssd ajassa tulkitaan sosiaalityon perustavaa sitoumusta kéyhien ja

haavoittuvissa asemissa olevien suojelemiseksi: mitd sosiaalityossd ja sen tut-
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kimuksessa tarkoittavat globaalit, monimuotoiset ongelmat ja miten meidin
tulisi niihin suhtautua. Tekstiin sisiltyy vahva missio sosiaalityon (tutkimuk-
sen) nikokulman laajentamiseen.

Kirjan toinen osa, Lastensuojelututkimuksen mielekkyys ja missiot, koostuu
neljistd lastensuojeluun kiinnittyvistd tekstistd, joissa lastensuojelua katso-
taan monista ulottuvuuksista ja erilaisin ottein. Lastensuojelututkimus tuo
nikyviin monia sosiaality6n tutkimukselle ominaisia elementtejd, kuten hei-
kompien puolella oleminen ja yhteiskunnan marginaalien tutkimisen, eetti-
set kysymykset, sensitiivisyyden sekd tutkijan tunteet. Kirjan lastensuojelua
koskevat tarkastelut lihestyvit lastensuojelua lihelta ja kaukaa, sisilti ja ulkoa
pain.

Lastensuojelu tulee tutkimuksen kohteeksi lahietdisyydelta Tuija Erosen ja
Riitta Laakson tekstissi, jossa he kiinnittavit katseensa sijaishuoltotyon vaati-
viin tilanteisiin sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon toimijoiden kertomana.
Heidan tarkastelunsa osoittaa sosiaalityon tutkimukselle ominaisen konteks-
tin ymmartimisen merkityksen. Vaativat tilanteet sijaishuollossa ndyttaytyvit
monenlaisina kysymyksina ja yllattavina asioina silloin, kun tutkimusta teh-
ddin yhdessi kiytinnon toimijoiden kanssa. Tarkastelu tekee tutkimuksesta
mielekistd seka tutkijoille ettd ammattilaisille.

Elina Pekkarinen puolestaan kisittelee tekstissian koulukoteja tapaus-
tutkimuksen kohteena. Hin katsoo koulukotien nykyistd tehtivii ja asemaa
peilaten sitd aiempaan tutkimukseen. Teksti on osaltaan metodologinen pu-
heenvuoro, silli Pekkarinen pohtii myos sitd, miksi sosiaality6lle ominainen
instituutiolihtoinen laadullinen tapaustutkimus on merkityksellistd, ja mita
lisiarvoa kriittinen realismi voi kyseiselle lahestymistavalle antaa.

Tarja Heino tarkastelee lastensuojelututkimuksen mielekkyytti (tai jopa
mielettdmyyttd) Suomessa artikkelissaan Kamppailu lastensuojelututkimuk-
sen patkasta ja puitteista. Artikkeli avaa suomalaista lastensuojelututkimuk-
sen muuttuvaa kenttdd kolmen vuosikymmenen ajalta henkilkohtaisena
kokemuksena. Teksti tuo niakyviin, miten tutkimuksen missio voi olla hyvin
henkil6kohtainen ja millaista sitkeyttd marginaalisten aiheiden tutkimisen

puolesta puhuminen voi joskus vaatia.
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Kirjan viimeisessd artikkelissa norjalainen Marit Skivenes tarkastelee
lastensuojelututkimusta laajimmasta perspektiivisti. Han avaa lastensuoje-
lututkimuksen mielekkyyttd kansainvilisen vertailevan tutkimuksen niko-
kulmasta. Skivenes osoittaa artikkelissaan, etti vaikka vertaileva tutkimus on
vaikeaa — ja joskus jopa mahdotonta, lastensuojelujirjestelmien vertailulla on
merkitystd. Skivenesin tarkastelu tuo nikyviin, ettd tutkimuksen avulla voi-
daan l6ytdd eri maiden jirjestelmistd yhteisid perusolettamuksia, mutta myos
perustavaa laatua olevia eroja.

Toivomme, ettd kirjan artikkelien erilaiset lahestymistavat ja nakokulmat
inspiroivat edelleen miettimain ja jasentimiin sosiaalityon tutkimuksen mie-

lekkyyttd ja missiota uusilla tavoilla.
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luonne sosiaalityon professorien kuvaamana

Hannele Forsberg & Marjo Kuronen & Aino Ritala-Koskinen

Johdanto

Sosiaalityén tutkimuksella ja jatkokoulutuksella on Suomessa vakiintuneet
perinteet. Viitoskirjat ovat pitkdain muodostaneet keskeisen osan sosiaalityon
tutkimuksesta. Ne tuottavat uutta tutkimustietoa, heijastavat tutkimusken-
tin perinteitd, trendeji ja edustavat tutkimuksen eturintamaa. Viitoskirjan
tekijoiksi varvittavistd muodostuu aikanaan uusi sosiaalityon tutkijoiden ja
yliopistojen opettajien sukupolvi. Lisaksi vaitelleilld tohtoreilla on merkittava
paikkansa yliopistokentin ulkopuolella erilaisissa alan suunnittelu- ja johta-
mistehtdvissa ja asiakastyon kehittdjind. Jatko-opiskelijoiden rekrytoinnin
kysymysten tutkiminen avaa tirkein nikéalan sosiaalityon tutkimukseen ja
tulevaisuuteen. Tarkastelemme tissi artikkelissa sosiaalityon jatkokoulutuk-
seen’ rekrytointia, viitoskirjatutkimuksen luonnetta ja sen reunaehtoja pro-
fessoreiden kokemusten ja olemassa olevan tutkimuksen valossa.
Jatko-opiskelijoiden rekrytoinnin kontekstit ja kehykset vaihtelevat paitsi
tieteenaloittain, mys paikallisesti, valtakunnallisesti ja globaalisti. Suomessa
ollaan juuri nyt kahden erilaisen tutkimuspoliittisen "episteemisen kehyksen”
(esim. Campbell & Caraynasis 2013) risteyskohdassa. Pitkidin vallalla oli infor-
maali tutkijankoulutuksen kehys, jossa jatko-opiskelijoiden rekrytointi oli mel-

! Kiytimme termeji jatkokoulutus, tohtorikoulutus ja tutkijakoulutus ja puhumme

my9s viitostutkimuksesta samaa tarkoittavassa merkityksessa.
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ko vapaamuotoista ja oppiainetasolla vapaata. Kehys kutsui mukaan kirjavaa ja
runsasta jatko-opiskelijoiden joukkoa. Motiiviksi jatko-opintoihin usein riitti
yleinen “kiinnostus aiheeseen” (Hiltunen & Pasanen 2006). Opinniytetutki-
musta saattoi tehdd omaan tahtiin, joskus vuosikymmenten ajan. Uudempi
Jformaali tutkijakoulutuksen kehys on seurannut viime vuosien yliopistouudis-
tuksia ja jatko-opiskelijoiden valinnassa painottuvat nyt selkeit, lapinakyvit
valinnan kriteerit, parhaiden hakemusten valinta, kansainvilisyys ja lyhyet
koulumuotoiset tohtoriohjelmat (Husso 2005; Suomen Akatemia 2011; Tie-
teen tila 2016).

Sosiaalityén maistereiksi valmistuvista, potentiaalisista jatko-opiskelijoista
valtaosa on kiinnostunut hakeutumaan kiytinnon sosiaalityohén ja yliopis-
ton ulkopuolisten tydomarkkinoiden imu on kova. Jatko-opiskelijaksi hakeu-
dutaan usein myShemmin, jonkin aikaa kidytinnon sosiaalityon tehtivissi
toimittua. Kdytinnon tyo on saattanut virittda tutkimuksellisen kiinnostuk-
sen sellaisiin ammatillisiin kdytantoihin ja kysymyksiin, jotka muuten jaisivit
akateemisen tutkimuksen ulottumattomiin. Sama ilmié on tunnistettu myos
kansainvilisesti (esim. Anastas & Kuerbis 2009; Scourfield & Maxwell 2010).

Tutkimuspoliittista keskustelua hallitsevat kulloisetkin normit ja ihanteet.
Kiinnostavaa on, miten uusi tutkijakoulutuksen kehys mahdollisesti muuttaa
tai on jo muuttanut jatko-opiskelijaksi rekrytointia sosiaality6ssd ja mitd se
merkitsee tutkimuksen luonteen ja painopisteiden kannalta. Rekrytoinnin
avaintoimijoita ovat alan professorit. Rekrytointia voi ajatella opiskelijavalin-
tana, tyohon ottona ja valintoihin liittyvina paitoksentekona. Valintoja teh-
didin joillakin kriteereilld ja tavoitteilla, joiden osuvuutta on mahdollista my6s
arvioida. Mielenkiintoista on, miten pohdittuja ja padmairitietoisia valinnan
prosessit ovat sekd millaisia kokemuksia valintojen seurauksista niita tekevilld
vaitoskirjojen ohjaajilla on.

Sosiaalityon jatkokoulutukseen rekrytointia ei ole varsinaisesti tutkittu
Suomessa ciki muuallakaan (ks. kuitenkin Yhdysvalloissa esim. Goodman
2015; Johnson-Motoyama, Petr & Mitchell 2014). Ylipiitiin olemassa oleva
tieto akateemisesta jatko-opiskelusta on Suomessa yhtailtd numeerista tilasto-
tictoa jatko-opiskelijoiden miiristi, tyollistymisestd ja urapoluista. Toisaalta
aikaisempi tutkimus on keskittynyt jatko-opiskelijoiden kiyttaytymisen ja
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ajattelun tarkasteluun, esimerkiksi tutkimalla jatko-opiskelijaksi hakeutu-
misen motiiveja (Hiltunen & Pasanen 2006) tai jatko-opiskelijoiden koke-
muksia tohtorikoulutuksesta (Vuolanto & Pasanen 2007). Kansainvilisesti
sosiaalityon jatkokoulutuksesta ja viitoskirjoista on olemassa runsaastikin
tutkimusta ja akateemista keskustelua. Monissa maissa on ilmestynyt tutki-
muksellisia puheenvuoroja, joissa on analysoitu sosiaalityon tohtorikoulutuk-
sen tilaa, merkitystd ja valmistuneita viitoskirjoja (esim. Ruotsissa Dellgran &
Hojer 20025 20125 Suomessa Mintysaari & Haaki 2007; Britanniassa Orme
2003; Scourfield & Maxwell 2010; Kanadassa Shera 2003; Rothwell ym. 2015;
Taiwanissa Shek ym. 2007; Uudessa Seelannissa Tirrito, Davis & Kim 2002),
tehty eurooppalaista eri maiden tohtorikoulutusten vertailua (Lyons 2003)
ja tarkasteltu kansainvilisid tohtorikoulutusohjelmia (Leskosek & Matthies
2017). Yhdysvalloissa, missd yksinomaan sosiaalityon tohtoriohjelmien mai-
rd on yli 70 (Acquavita & Tice 2015), on tutkittu muun muassa kansallisten
sosiaalityon tohtoriohjelmien trendejd, tavoitteita, rakenteita ja opetussuun-
nitelmia seka laatua ja tuloksia (esim. Anastas & Kuerbis 2009; Bentley 2013;
Drisko ym. 2015; Goodman 2015; Kurzman 2015; Petr ym. 2015). Erityisesti
yhdysvaltalainen koulutusjirjestelmi eroaa suomalaisesta siind maarin, ettd
niiden tutkimusten tuloksia ei voi suoraan hyddyntad suomalaisen tohtori-
koulutuksen tarkastelussa.

Kytkemme tarkastelumme osaksi viime vuosina eri maissa virinnytta tut-
kimuksellista kiinnostusta sosiaalityon tutkijakoulutukseen seka laajempaan
jatko-opiskelun ja tieteentutkimuksen kenttdin. Kyse on my6s oman tyon
tutkimisesta, silld olemme my®s itse yliopiston opettajina ja vaitoskirjojen oh-
jaajina rekrytoimassa jatko-opiskelijoita ja toteuttamassa ja kehittimassa jat-
kokoulutusta®.

Aluksi luomme katsauksen suomalaisen sosiaalityon jatkokoulutuksen ke-
hittymisen historiaan. Sen jilkeen tarkastelemme sosiaalityon professoreiden

kokemuksia jatko-opiskelijaksi rekrytoinnin kysymyksistd sekd nikemyksid

* Olemme seuranneet toistakymmenti vuotta jatkokoulutuksen muutosta ohjaajan

perspektiivistd ja myos osaltamme olleet sitd tuottamassa ja toteuttamassa. Tietenkin
meilld on myos omakohtaista kokemusta jatko-opiskelijaksi rekrytoinnista 1980-1990
-lukujen taitteesta. Sisiantulomme kiertyi tuolle ajanjaksolle poikkeuksellisesti tutki-
musryhmin ympirille.
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vaitostutkimuksen luonteesta ja merkityksestd sosiaalityon tutkimuksena.
Professoreiden kokemukset perustuvat pienimuotoiseen sihkdiseen lomake-
haastatteluun, jonka kerdsimme sosiaalityon jatkokoulutuksen avaintoimi-
joilta loppuvuodesta 2016. Lopuksi pohdimme sosiaalityon jatkokoulutuksen

tulevaisuuden suuntia, tarpeita ja jinnitteita.

Sosiaalityon tohtorikoulutuksen kehittyminen Suomessa

Suomessa sosiaalityo oppialana on akateemisempaa kuin useimmissa Euroo-
pan maissa. Monissa maissa maisterikoulutuskin on vasta kehitteilla eika so-
siaalityon oppiaineeseen voi viitelld. Talloin véitoskirjat tehdddn johonkin
muuhun oppiaineeseen, kuten muihin yhteiskuntatieteisiin tai psykologiaan,
tai tohtorikoulutukseen on hankkiuduttava ulkomaille. Suomea onkin pidet-
ty esimerkkind vahvasta sosiaalityon tutkimuksesta ja tohtorikoulutuksesta.
(Esim. Orme 2003; Lyons 2003.)

Suomessa sosiaalityon viitoskirjoja voi katsoa valmistuneen ainakin
1980-luvulta saakka. Monet 1980-luvulla ja sitd ennen ilmestyneisti tirkeistd
sosiaalityon tutkimuksista olivat kuitenkin lisensiaatintutkimuksia. Pitkdan
sosiaalityon substanssiin liittyvid véitoskirjoja tehtiin muihin oppiaineisiin,
erityisesti sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Varhaisimpana sosiaalityon vii-
tostutkimuksena pidetdan maariteelijistd riippuen joko Reino Salon kunnallis-
ta lastensuojeluty6ta koskevaa tutkimusta Yhteiskunnalliseen korkeakouluun
vuodelta 1956 tai Sirkka Laaksovirran sosiaalipolitiikan oppiaineeseen Turun
yliopistossa tehtya tutkimusta "Sydaninfarktipotilaan kuntoutusura erityises-
ti sosiaalityon néikokulmasta tarkasteltuna” vuodelta 1982 (Haaki & Minty-
saari 2007; Kananoja & Lihteinen 2017). Vasta itseniisen oppiainestatuksen
muotoutumisen myoti 1990-luvulta alkaen on voinut viitella sosiaalityon op-
piaineeseen. Mikko Mantysaaren *Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana”
(1991) oli ensimmiinen viitdskirja, jonka tieteenalan mairitykseni oli sosiaa-
lipolitiikka, erityisesti sosiaalityo.

1980-luvulla sosiaalityohon liittyvid viitoskirjoja valmistui vain muutamia,
mutta 1990-luvun puolivilin jilkeen niiden maira alkoi nopeasti lisianty,
kuten tapahtui myos muilla aloilla. Tihidn vaikutti paitsi alan akateeminen

itsendistyminen, myos vuonna 1995 perustettu Sosiaalityon ja sosiaalipalvelni-
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den valtakunnallinen tutkijakoulu ja yleinen lisddntynyt panostus jatkokoulu-
tuksen kehittimiseen. Vuonna 2000 aloitettiin niin ikain valtakunnallisena
yhteistyoni vuoteen 2016 jatkunut sosiaalityén ammatillinen lisensiaattikou-
lutus?, jonka my6ti viimeistiin lisensiaatintutkinto tieteelliseni jatkotutkin-
tona jii kdytinnossi historiaan ja tieteellinen jatkokoulutus keskittyi tohtori-
koulutukseen.

Yhteiskuntatieteissd tutkijakoulujirjestelmain suhtauduttiin ennen sen
perustamista epiilevisti. Opetusministerié nimesi 1980-luvun lopulla tys-
ryhmin selvittimain tutkijakoulujen perustamisen mahdollisuuksia yhteis-
kuntaticteissd, jonka osa-aikaisena sihteerini toimi yksi kirjoittajista (Marjo
Kuronen). Niin professorit kuin jatko-opiskelijatkin olivat varsin yksimielisid
siitd, ettd luonnontieteiden mallin mukainen formaali ja koulumainen tutkija-
koulujirjestelmi, jollaiseksi se miellettiin, ei voisi toimia yhteiskuntatieteissa.
(Ks. myds Vuolanto & Pasanen 2007, 8.) Opetusministerio piityi kuitenkin
perustamaan tutkijakoulujirjestelmin 1995, toiminta vakiinnutettiin vuonna
1999 ja tutkijakouluja perustettiin my6s yhteiskuntatieteellisille aloille, sosiaa-
lityo mukaan lukien. Opetusministerio teki padtokset perustettavista tutkija-
kouluista hakemusten perusteella ja Suomen Akatemian tieteellisen arvioin-
nin pohjalta. Jarjestelma perustettiin ja sita kehitettiin tutkijakoulutuksen
tehostamiseksi, laadun turvaamiseksi, paitoimisuuden lisaamiseksi, véitos-
kirjatyohon kiytettavin ajan lyhentdmiseksi ja vaittelyidn alentamiseksi. Ke-
hittdminen liittyi my6s Bolognan prosessiin eli eurooppalaisten tutkintojen
yhteniistimiseen ja sen niin kutsuttuun kolmanteen sykliin. (Tohtorikoulu-
tuksen kehittiminen 2006.) Nayttiisi siltd, ettd sosiaalityossi kuten muillakin
yhteiskuntatieteellisilld aloilla pdadyttiin valtakunnalliseen tutkijakouluun
osana yleistd korkeakoulupoliittista uudistusta ilman, etti tarve ja aloite tutki-
jakoulutuksen sisillolliseen kehittimiseen olisi noussut alan sisalta.

Sosiaalitydssd valtakunnallista yhteistyotd oli ollut jo aiemmin perus-
koulutuksessa ja tutkijakoulutusyhteistyén rakentaminen oli tiltd pohjal-
ta suhteellisen helppoa. Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tutkijakoulu ja

3 Emme kisittele tissi ammatillista lisensiaattikoulutusta, koska se poikkeaa oleellisesti

tohtorikoulutuksesta ja edellyttiisi aivan oman tarkastelunsa (ks. Hietamiki & Kantola
2010).
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valtakunnallinen yhteisty6 toivat lisid resursseja viitoskirjojen ohjaukseen
ryhmiohjauksen muodossa ja jatko-opiskelijoille kaivattua vertaistukea (Lai-
tinen ym. 2007). Tutkijakoulu lisisi myds sosiaalityon jatkokoulutuksen ta-
loudellisia resursseja, vaikkakin rahoitettujen tutkijakoulupaikkojen maira
oli koko tutkijakoulun 20-vuotisen elinkaaren ajan vaatimaton, yleensi kuusi
paikkaa kullakin nelivuotisella kaudella, joita useimmiten jaettiin lyhyempini
jaksoina usean jatko-opiskelijan kesken. Jokaiselle kaudelle paikkoja haettiin
huomattavasti enemmin. My6s Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalityon
kehittimisohjelmassa vuodelta 2005 (Karjalainen & Sarvimiki 2005, 71-73)
esitettiin Opetusministeriolle, ettd sosiaalityon tutkimusperustan vahvis-
tamiscksi tutkijakoulun paikkamiard tulisi lisitd 26 paikkaan. Puolestaan
Karvinen-Niinikoski, Hoikkala ja Salonen (2007) arvioivat 2007 julkaistus-
sa selvityksessdin, ettd sosiaalityon tohtoreiden tarve tydelamissi oli tuolloin
noin 20 ja vuonna 2010 noin 3o uutta tohtoria vuodessa, mika sekin perusteli
tohtorikoulutuspaikkojen huomattavaa lisidmistd (emt. s6). Esitetty paikka-
miiri ei kuitenkaan toteutunut.

Valmistuneiden sosiaalityon viitoskirjojen kokonaismadrin arvioiminen
on jokseenkin haasteellista, silli erityisesti varhaisempien viitoskirjojen alan-
miiritys ei ole yksiselitteisti. Mikko Mintysaari ja Raili Haaki (2007) ovat
laskeneet, ettd vuosina 1982—2006 ilmestyi 79 sosiaalityon viitoskirjaa. Syn-
nove Karvinen-Niinikoski, Susanna Hoikkala ja Jari Salonen (2007, raportin
liite 2) ovat saaneet vuosina 1994—200s valmistuneiden sosiaalityon viitoskir-
jojen miiriksi 83. Tuoreimman Aulikki Kananojan ja Sanna Lihteisen (2017)
kokoaman laskelman mukaan sosiaalitydstd on vuosina 1994—2015 valmistu-
nut reilut 180 viitoskirjaa. Niistd Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tutkija-
koulussa valmistui ss viitoskirjaa, mika kattaa sekd rahoitetuilla tohtorikou-
lutuspaikoilla olleiden ettd niin kutsuttujen oheispaikkalaisten viitoskirjat.
(Emt. 496.) Lisiksi sosiaalityon viitoskirjoja valmistui Perhetutkimuksen
tutkijakoulutusta ja sovako:n Kielen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen tut-
kijakoulusta, sekd muulla rahoituksella ja ilman erillistd tutkimusrahoitusta
tyon ohessa toteutettuna.

2000-luvulla seké valtakunnallisessa tutkijakoulussa ettd yliopistojen lai-

toksilla on panostettu tohtorikoulutuksen, kuten muunkin tutkimus- ja jul-
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kaisutoiminnan, kansainvilistymiseen®. Sosiaalityon tutkijakoulun aloittees-
ta ja koordinoimana toteutui vuosina 2009—2013 NordForskin rahoittama
Nordic-Baltic Doctoral Network in Social Work, joka jarjesti kansainvilisia toh-
torikoulutuskursseja. Rahoituksen paityttyi yhteisty6 on jatkunut vuosittai-
sen kesikoulun merkeissa. Lisiksi yhteistyota on viritelty viime vuosina Kii-
naan Graduate School of Chinese Academy of Social Sciences kanssa. (Sosnetin
toimintakertomus 2015, 9—10.) Jyviskylin yliopiston sosiaalityon oppiaine on
osallistunut 2004 kiynnistyneeseen, Ljubljanan yliopiston koordinoimaan
INposow-tohtorikoulutusohjelmaan (Leskosek & Matthies 2017). Lapin yli-
opisto on ollut aktiivinen tohtorikoulutusyhteistyossa erityisesti Baltian mai-
den kanssa ja Tampereen yliopisto on puolestaan tukenut Afrikan maista tule-
via jatko-opiskelijoita. Kaikkiin yliopistoihin on alettu rekrytoida ulkomaisia
jatko-opiskelijoita, vaikka heidin integroimisessaan suomalaiseen jatkokoulu-
tusjirjestelméin ja rahoituksen Ioytimisessi on ollut ongelmia.
Valtakunnallinen tutkijakoulujirjestelmai ajettiin alas vuoden 2015 lopus-
sa ja vastuu jatkokoulutuksen jirjestimisestd ja resursoinnista siirrettiin takai-
sin yliopistoille, joiden edellytettiin perustavan omia tutkijakoulujaan (Suo-
men Akatemia 2011). Tietylld tavalla timi tarkoitti paluuta lihtoruutuun. On
esitetty huolta siitd, miten sosiaalityon jatko-opiskelijat selviytyvit kilpailussa
niukoista rahoitetuista tohtorikoulutuspaikoista, miten sosiaalityon substans-
siosaaminen turvataan uusissa tohtorikoulutuksen rakenteissa ja sisilloissa ja
ymmirretaanké yliopistojen ja tiedekuntien monialaisissa valintaprosesseissa
sosiaalityon tutkimuksen erityisluonne. Sosnet on péittinyt jatkaa tirkeik-
si koettua valtakunnallista yhteistyotdan tohtorikoulutuksessa muun muassa

alan substanssiosaamisen varmistamiseksi.

4 Titi ennen toteutettiin joitakin suomalais-ruotsalaisia sosiaality6n jatko-opiskelijoi-

den ja professoreiden tutkimusseminaareja 1990-luvulla. Ne perustuivat pikemminkin
professorien henkilokohtaisille suhteille kuin systemaattiselle kansainvilistymispolitii-
kalle. Suomalaisia jatko-opiskelijoita, erityisesti Tampereen yliopistosta, osallistui myos
aktiivisesti NorFan rahoittamaan tutkijankoulutusyhteisédn Language, Interaction and
Social Care in the Nordic Welfare Systems vuosina 1995—2001.
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Sosiaalityon tohtorikoulutukseen rekrytointi

Valtakunnallinen yliopistoverkosto Sosnet toteutti vuosina 2003—2006 kar-
toituksen, jossa selvitettiin eri menetelmin sosiaality6n jatkokoulutuksen tilaa
laitoksilla ja valtakunnallisesti (Karvinen-Niinikoski, Hoikkala & Salonen
2007). Hankkeessa muun muassa haastateltiin laitosten professorikuntaa jat-
ko-opiskelijaksi valikoitumisen prosessista, jatkokoulutuksen organisoinnista,
jatkotutkintojen sisaltokysymyksistd, pedagogisesta kehittimisestd ja laadun-
varmistuskdytinnoistd, kansainvilistymisestd ja liikkuvuudesta, tutkimus-
hankkeista ja -ryhmisti, sosiaalityon tutkimuksen tulevaisuuden haasteista ja
toiveista jatkokoulutuksen kehittimisen suhteen (emt. s8-59).

Kartoituksen mukaan 2000-luvun alkuvuosina sosiaalityon jatko-opis-
kelijjoiksi hakeutuvien maira vaihteli laitoksittain ja hakijaméird aaltoili.
Rekrytoinnista todettiin, ettd jatko-opiskelijaksi valikoitumisen prosessi ja
kiytinnot olivat laitoksilla rakentumassa. Rekrytointi néytti herittineen
jonkinlaista huolta, sill raportissa todetaan tirkeiksi perusopiskelijoiden tut-
kimuksellisen orientaation ja tutkijanuran houkuttelevuuden vahvistaminen
hyvien jatko-opiskelijoiden rekrytoimiseksi. (Karvinen-Niinikoski ym. 2007,
61.) Sosiaalityén tohtorikoulutukseen rekrytoinnin suomalaisista nykykiy-
tinnoisti ei ole olemassa systemaattista tietoa. Seuraavassa tarkastelemme,
millaisena jatko-opiskelijoiden rekrytointi sosiaalityon professoreiden kuvaa-
mana nayttaytyy.

Kokosimme professoreiden kokemuksia ja nikemyksid jatko-opiskelijoi-
den rekrytoinnista pienimuotoisella sihkoisella lomakehaastattelulla syksyl-
ld 2016. Kutsu haastatteluun ja linkki haastattelulomakkeeseen lihetettiin
kaikille vakinaisille sosiaalityon professoreille (yhteensi 17), joista 12 vastasi.
Ajankaytollisistd syista piddyimme sihkoiseen haastatteluun henkilokohtais-
ten haastattelujen sijasta, jotka olisivat luultavasti tuottaneet paljon runsaam-
man ja monimuotoisemman aineiston. Myés jotkut vastaajat kommentoivat,
ettd kysymykset olivat liian laajoja kirjallisesti vastattavaksi.

Taustatietoina kysyimme yksikon jatko-opiskelijoiden ja professorien oh-
jaamien vaitoskirjojen mairid. Haastattelumme keskeiset kysymykset koskivat
tohtorikoulutettavien rekrytointiprosesseja ja viitoskirjojen merkitysta sosiaa-

lityon tutkimuksina. Kysymyksemme apukysymyksineen olivat tarkoituksel-
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lisesti hyvin viljid, jotta haastateltavat voisivat vastata niihin mahdollisimman
vapaasti ja nostaa esiin niitd seikkoja, jotka heidin omasta nikokulmastaan
olivat tarkeiti tai askarruttavia. Osa haastateltavista vastasi kysymyksiin mel-
ko formaalisti, kun taas osa esitti varsin rohkeita ja kriittisiakin nakemyksia.
Analyysimenetelmina kdytimme temaattista sisallonanalyysia ja tulkin-
nallisena apuvilineena rekrytoinnin ja viitoskirjojen luonteen tarkastelussa
Thomas Gieryn (1999) ticteentutkimukseen lanseecraamaa ja Pia Vuolannon
(2013) edelleen hoitotyon tutkimukseen kehittimid rajatyon kisitettd: tie-
teen- tai oppialan periaatteiden, normien ja rajojen midrittiminen (tieteen-
alan sisiinen rajatyd), oman alan vertailu muihin ticteenaloihin (ticteiden
vilinen rajatyd) ja alan yhteiskunnallisen merkityksen pohtiminen (tieteen ja
yhteiskunnan vilinen rajatyd) (emt.). Koska haastateltavien joukko on pieni ja
helposti tunnistettava, emme identifioi tekstissd kiytettyja sitaatteja yliopis-

toittain tai henkildittiin.

Virallisen valinnan formalisoituminen

Tutkimukseen osallistuneet professorit luonnehtivat sosiaalityon jatko-
koulutukseen rekrytoinnin kehystyvan nykyisin ennen kaikkea yliopistonsa,
tiedekuntansa tai laitoksensa rekrytoinnin muodollisten kriteereiden ja viral-
lisen valintaprosessin pohjalta. He tuovat esiin tapahtunutta muutosta toh-
toriopintoihin valinnassa korostamalla eroa aiempiin, vapaamuotoisempiin
rekrytoinnin kiytintoihin. Muutoksen taustalla on tulkittavissa edelld mai-
nittu yleisempi tiede- ja koulutuspoliittinen suunnanmuutos formaaliin tut-
kijakoulutuksen kehykseen. Tissa mielessd sosiaalityon tohtorikoulutukseen
valinnan kriteerit eivit eroa muista oppialoista.

Yliopistoissa jatko-opiskelijaksi hakeutumisen muodollisia prosesseja on
viime vuosina selkiytetty ja systematisoitu ja valinnan kriteereja on myos kir-
joitettu enemmain nikyviksi, kuten haastatellut professorit esittavit:

Rekrytointi on kaksi kertaa vuodessa hakemuksesta. Prosessi on tiukasti tie-
dekunnan objaama.

Muodollista tiedekuntatasolla tapahtuvaa valintaprosessia on pyritty selkeyt-
tamddn ja tekemdan lapinakyviksi. Valinta kaksi kertaa vuodessa.
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Edelld esitetyissd sitaateissa rekrytoinnin kadytintdja ei juuri kommentoida,
eikd niihin oteta kantaa. Sosiaalityon oppialan kannalta muutos aiempiin
rekrytointikdytintoihin nihden niyttiytyy voittopuolisesti hyvina asiana,
muutoksena parempaan. Muodollista valintaprosessia arvostetaan, silld sen
nihddin edesauttavan valintojen avoimuutta ja takaavan riittavin korkeata-
soisten jatko-opiskelijoiden sisidn ottamisen:

Jarjestelmd on nykyiin lipinikyvi ja valinta pohjautun valitsijaryhmin

nékemykseen. Systeemi on parempi kuin entinen, jossa opiskelijoita valittiin

sisddn ilman vabvaa tutkimussuunnitelmaa.

Valinnassa tirkein kriteeri on tutkimussuunnitelman taso; hyvit erottaa

melko helposti heikommista (sellaisista, joiden toteuttamisessa on ennakoi-

tavissa vaikeuksia).
Valittavien jatko-opiskelijoiden korkeatasoisuuden keskeisimpini kriteerind
pidetain siis yleisesti laadukasta tutkimussuunnitelmaa. Lisiksi edellytetain
soveltuvan ohjausresurssin olemassaoloa eli oppiaineesta on jo ennen jat-
ko-opiskelijaksi hyvaksymista loydyttavd professori, jonka tutkimusintressei-
hin hakijan tutkimusaihe sopii ja jolla on mahdollisuus ottaa uusi jatko-opis-
kelija ohjaukseensa. Jatko-opiskelijoiksi hyviksyttivien maira suhteutetaan
niin entisti vahvemmin kiytettivissid oleviin resursseihin ja tutkimuksen
painopistealucisiin. Sopivan ohjaajan tai ohjausresurssicn puuttuminen on pe-
ruste evitd hyvikin hakemus. Aina tutkimuksen painoalojen linjasta poikkea-
via tutkimusaiheita ei kuitenkaan hylatd — joissain vastauksissa todetaan, ettd
kriteereista saatetaan poiketa, jos hakija ja hinen suunnitelmansa vaikuttavat
erityisen lupaavilta.

Valinnan muuttuminen aiempaa formaalimmaksi on merkinnyt haastatel-
tavien mukaan jatko-opiskelijaksi padsyn tiukentumista: "karsintaa tehdiin
enemmdn kuin ennen”. Sosiaalityon jatko-opiskelijaksi hyviksyminen ei ole
itsestddnselvyys, kuten se paljolti aiempina vuosikymmenina nihtiin olevan.
Suunta on se, ettd ohjausresursseja pyritain kohdistamaan akateemisesti par-
haisiin opiskelijoihin ja ulkopuolelle rajataan akateemisin kriteerein katsottu-
na vihemmin potentiaaliset hakijat. Tidssikadn suhteessa ei tehdid rajaa mui-

hin tieteenaloihin tai korosteta sosiaalityon erityisluonnetta vaan sosiaalityon
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jatko-opiskelijoiden rekrytointi ndyttiytyy samanlaisena kuin yliopiston tai
tiedekunnan muidenkin alojen.

Osa haastatelluista professoreista katsoo, ettd suoraan maisterikoulutuk-
sesta tulevilla on paremmat valmiudet sopeutua jatkokoulutuksen nykylin-
jaan, jossa odotetaan nopeahkoa, koulumaista etenemisté, riittavai kielitaitoa
ja kansainvilistd suuntautumista. Samantapaisia kokemuksia loytyy tutki-
musten perusteella ulkomaisista sosiaalityon tohtorikoulutusta tarjoavista yli-
opistoista (Goodman 2015; Johnson-Motoyama ym. 2013). Professorit nikevit
sosiaalityon tutkimuksen kansainvilistyneen ja englanninkielisten artikke-
livaitoskirjojen yleistyneen. Siksi valmius kirjoittaa englanniksi ja osallistua
kansainvilisille foorumeille on tirkedi. Kansainvilistymiseen liittyy myos
ulkomaisten jatko-opiskelijjoiden méirin lisidntyminen, vaikka heidin akeii-
visesta rekrytoinnistaan kukaan vastanneista ei mainitse. Mikili ulkomaisilla
hakijoilla on ennestain yhteys oppiaineeseen esimerkiksi yhteistydyliopiston
kautta ja heidit jollain tavalla tunnetaan, heilld on mahdollisuus menestya
paremmin valintaprosessissa kuin tdysin tuntemattomien ulkomaisten haki-
joiden. Namai hakijat pyritdan vihintddn haastattelemaan ja siten hyvin tutki-
mussuunnitelman ohella varmistumaan heidin kelpoisuudestaan jatko-opis-
keljjoiksi.

Aineistossa ndyttdytyy kuitenkin myds toinen juonne, jossa sosiaalityon
tutkimuksen ja jatkokoulutukseen hakeutuvien ero muihin tieteenaloihin
tunnistetaan ja nostetaan esiin. Sosiaalityon oppialaa nihddin lavistivin
vahva ammattisuuntautuneisuus ja erityinen kiytintdsuhde (ks. myds timin
teoksen johdanto).

Tohtoriopinnoista kiinnostuneiden ja yliopiston intressit eivit kohtaa sil-

loin, kun henkilo haluaa opiskella tyselimdsta késin, ja tutkia omaehtoisesti

painottuvia aiheita. Sosiaalityon jatko-opiskelijoiden tavoitteet ovat usein
hinkan erityyppisid, enemman kiytinnon kebittamiseen tihtidvia kuin tut-

kijakoulutuksen nykytavoitteet. Sosiaalityon jatko-opiskelijat usein niyttiy-
tyvit vibemmdn teoreettisesti orientoituneina, vihemman julkaisseina jne.

Sosiaalityon jatko-opiskelijaksi hakeutun tyypillisimmin henkilo, joka on
ollut jo jonkin aikaa valmistumisensa jilkeen tyoelimdssi. Myds jatkotut-
kimuksen aihe kumpuaa tyoelimaisti. Jatko-opiskelu nayttiytyy jonkin uu-
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den — tiedon tai ympdriston — etsimisend. Tiita reittii tulevilla nykymallinen
ymp. YRY
Jjatkokoulutus on haasteellinen.

Kiytinnon tyoelamistd jatko-opiskelijoiksi pyrkivit piirtyvat formaalin
rekrytoinnin kulttuurissa akateemisilta ansioiltaan vaatimattomina ja osaa-
mattomina muiden (yhteiskuntaticteellisten) alojen opiskelijakuntaan nih-
den. Osa professoreista sanoo suoraan, ettd sosiaalityolle tyypillinen “kaytan-
tosidos” ei tdysin istu formalisoituneeseen ja puhtaasti akateemisia kriteereitd
painottavaan valinnan kulttuuriin. Sosiaalityon ammattisuuntautuneisuutta
edistdd se, ettd valmistuville maistereille on sosiaalityontekijan tyopaikkoja
hyvin tarjolla, kun taas jatko-opiskelijaksi ryhtyminen merkitsee useimmiten
epavarmaa taloudellista tulevaisuutta ja katkonaista uraa. Vaikka tieteenalojen
vertailusta ei ole olemassa tutkimustietoa, kiytinnon kautta jatkokoulutetta-
vaksi hakeutuminen lienee yksi sosiaalityon tutkijakoulutuksen ja -koulutet-
tavien ominaispiirre.

Jos sosiaalityon tutkimuksen tavoitteena ja tehtivini on palvella sosiaali-
tyon kdytinnon kehittimistd ja vahvemman kaytintosuhteen rakentaminen
(ks. esim. Howard 2016; Orme 2003; Satka 2013), ndyttiytyy niin jatko-opis-
kelijjoiden rekrytoinnin kuin koko tohtorikoulutuksen nykysuuntaus proble-
maattisena. Esimerkiksi voimakas kansainvalistymisen tai viittelyaikojen
lyhentimisen korostaminen ei vélttimittd suosi tyon ohessa vaitoskirjojaan
tekevid tai tydelaimastd tutkimuksen pariin palaavia jatko-opiskelijoita, joita
sosiaalityossa perinteisesti on ollut paljon. Yksi professoreista pitadkin mah-
dollisena, ettd “nykyinen (rekrytoinnin) malli voi kadottaa tirkeiti kéytin-
nosti kumpuavia tutkimusaibeita.” Sosiaalityotieteen yhteiskunnallinen herk-
kyys saattaa kaventua. Tosin se, mitd kdytintoa palveleva tutkimus tarkoittaa,
voidaan ymmirtai eri tavoin, ja siitd olisi syytd kiyda sosiaalityon tutkimuk-
sen piirissi laajempaa keskustelua.

Vastanneista professoreista osa katsoo kuitenkin nykyisten tiedepoliittis-
ten linjausten mahdollistavan edelleen my6s osa-aikaisen, tyon ohessa tapah-
tuvan jatko-opiskelun. Niin tapahtuu muillakin aloilla kuin sosiaalitydssd
(Vuolanto & Pasanen 2007). Mukaan mahtuu myés kiytinnén tyoelimin

kautta tulevia etenemisen tapoja ja aiheita. Lisiksi lisensiaatin tutkinnon
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tuottava ammatillinen erikoistumiskoulutus mainitaan kanavana, joka on
tuonut yksikoihin kiytinnosti ponnistaneita jatko-opiskelijoita’.
Tohtorikoulutuksesta kaytavissi yleisemmaissa tiedepoliittisessa keskus-
telussa nayttdisi olevan tapahtumassa jilleen jonkinlainen suunnanmuutos,
jossa akateemisen tutkijakoulutuksen ohella painotetaan my6s tyéelimin
tarpeita palvelevien valmiuksien tuottamista. Tieteen ja yhteiskunnan vilinen
raja on noussut tiedepoliittisen keskustelun kohteeksi muun muassa siten, ettd
se korostaa tutkimustiedon merkitystd ja hyodyntimistd yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa. Tutkijakoulutuksessa timd nikyy siten, ettd sen halutaan
tuottavan monipuolisempaa asiantuntijuutta yhteiskunnan tarpeisiin. Esi-
merkiksi Tampereen yliopiston rehtori Liisa Laakso (2017) kirjoittaa Tieteessd
tapahtuu -lehden paikirjoituksessa:
On hyvi miettid, millaisia opiskelijoita yliopistot kouluttavat. Tohtoriopiske-
lijoiden valinnoissa edellytetiiin relevanttia tutkimusaibetta ja sille loytyvidi
ohjausta, hyvid tutkimussuunnitelmaa ja lahjakkuutta, kuten erinomaista
gradua. Mutta kysytiinki hakijoiden urasuunnitelmista tai heidin halus-
taan vaikuttaa yhteiskuntaan laajemmin? Enti arvostetaanko tyoelimadiko-
kemusta tai erilaisten opintopolkujen kautta hankittua monitieteisti osaa-
mista? ... Yliopistojen on kyettivi kouluttamaan tohtoreita, joilla on kyky
suuntautua wusille alueille, yhdistia perustutkimusta ja soveltavaa tutki-
musta sekd puolustaa ja edistiid tutkitun tiedon asemaa koko yhteiskunnassa.

(Emt. 1-2.)

Tillainen tieteen ja yhteiskunnan rajoja ylittavd asenne- tai suunnanmuutos
voisi olla paremmin linjassa sosiaalityon tohtorikoulutuksen ja tohtorikoulu-

tettavien tarpeiden ja tavoitteiden kanssa.

Epiviralliset valinnan prosessit

Haastatellut professorit myontavat muodollisen, virallisen valinnan rinnalla
olevan erilaisia epavirallisia valinnan ja karsinnan kiytintojd. Niissd proses-
seissa tehdddn tieteenalan sisdistd rajatydtd, jossa paitsi valikoidaan lupaavia
jatko-opiskelijoita, myos mairitellian oppialan periaatteita, normeja ja rajoja

(Vuolanto 2013). Niilld vahvistetaan kuvaa toivottavasta sosiaalityon tohto-

> Vuoden 2015 loppuun mennessi ammatillisia lisensiaatintutkimuksia oli valmistunut

yhteensi 148 (Kananoja & Lihteinen 2017).
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riopiskelijatyypistd, halutuista tutkimusaiheista, lahestymistavoista, hakijan
taustoista ja motiiveista.

Jatko-opiskeluprosessiin kuuluu hakua edeltiva yhteydenotto oppiaineen
professoriin, jossa virallinen valinta ja epaviralliset taustalla olevat sisaanpaa-
syn neuvottelut limittyvit toisiinsa. Esiin piirtyy yhtailtd epasuora rajatyo,
joka tarkoittaa erilaisia pehmeita esikarsinnan, toppuuttelun ja poiskaannyt-
timisen kéytint6ja. Epasuoran rajatyon rinnalla professorit tekevit my6s ak-
tiivista rajatyotd, jolla sopivaksi katsottuja jatko-opiskelijakandidaatteja kan-
nustetaan hakeutumaan virallisen valinnan prosessiin. Molemmat rajatyon
muodot tukevat vallitsevan formaalin valintaprosessin pelisiintéjen juohevaa
toteutumista. Pehmed, toppuutteleva toiminta on professorien kuvauksissa
kuitenkin aktiivista sisdin kutsuvaa toimintaa yleisempai.

Toppuuttelu viridd esimerkiksi sellaisten jatko-opiskelusta kiinnostunei-
den opiskelijoiden kohdalla, joiden aiempi opintomenestys, tutkimussuunni-
telma ja rahoitusnikymit ovat vaatimattomat. Toppuuttelulla rajataan sisiin
pyrkijoiden joukkoa jo ennen varsinaista virallista haku- ja valintaprosessia,
kuten seuraavat otteet tuovat esiin:

Epivirallisen keskustelun aikana tapahtun aika paljon “poiskiinnyttimis-

ti” mikdli aihe on sellainen, ettei siihen loydy laitokselta asiantuntemusta ja/
tai ohjaajaa tai hakijan aiempi opintomenestys ei ole riittavin hyva.

Objaajien haluttomuus voi liittyd joko tutkimusaiheeseen tai objausresurssei-
hin (liikaa objattavia). Tilloin hakijan annetaan ymmairtia, etti oppiaine
ei tule puoltamaan hakemusta.

Ei ole jirkevid aktiivisesti rekrytoida jatko-opiskelijoita ellei rahoitusmah-

dollisunksia ole.
Kiytinnon tyoelimaistd omachtoisesti jatko-opintoihin hakeutuvien kohdalla
kayddin monenlaista neuvottelua. Nykylinjaus myos sosiaalityén tohtorikou-
lutuksessa on, ettd jatko-opiskelun pitai olla tavoitteellista toimintaa ja ole-
tusarvo on, ettd opinnoista suoriudutaan kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisella
ohjausmairilld. Tamai linja tarkoittaa sitd, ettd "harrastuspohjalta” jatko-opin-
toihin halukkaita, usein jo hieman pidempéin kiytinnén tydelimassa olleita
hakijoita, ei vilttaimattd voida tai haluta hyviksyi ja erityisesti heiddn kohdal-

laan tehdddn aiempaa enemmin epavirallista poiskdannyttamista:
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Ulkopuolelle karsitaan liian kiytinnonlibeiset aiheet ja libestymistavat.

Aikaa ei haluta kiyttii “harrastelijoibin” (ikivi termi), joka on parempi
huomioida jo (ennen virallista prosessia).

Silloinkin, kun jatko-opiskelijaksi hakevan tutkimussuunnitelma on ansiokas,
paikka saatetaan jattad myontimattd. Padsdantoisesti “toppuuttelu” kuitenkin
suuntautuu niihin, joiden lihtokohdat tulkitaan vihemmin lupaaviksi.

Virallisen valinnan taustalla tapahtuu kuitenkin my6s aktiivista ja maara-
tietoista rekrytointia, jolla sopivaksi katsottuja jatko-opiskelijakandidaatteja
kannustetaan hakeutumaan virallisen valinnan prosessiin. Selvimmin akeii-
vinen rekrytointi nikyy pyrkimyksend uuden jatko-opiskelijapolven kasvat-
tamiseen. Jo graduseminaarissa lahjakkaiksi osoittautuncita ja mahdollisesti
professorin tutkimusintresseihin liittyvid ja hinen hankkeisiin tutkielmansa
tehneiti opiskelijoita voidaan kannustaa jatko-opintoihin:

Opinnoissa erityisen hyvin menestyneiti ja gradussa erinomaisia tutkijan-

taitoja osoittaneita valmistuvia opiskelijoita kehotetaan harkitsemaan jat-
ko-opintoja.

Olen kehottanut jatkamaan maisterista, kun lahjakas.

Lupaavilta vaikuttavia opiskelijoita saatetaan jo graduvaiheessa virvata tutki-
musapulaiseksi ja sitd kautta ikddn kuin sisdltdpdin integroida tutkijan polulle.
Tilloin myos laadukkaan tutkimussuunnitelman kirjoittamiselle saa luontai-
sesti tukea:
"Kannustettavat’ loytyvit usein tutkielmaseminaarista ja heidin tutkimus-
intressinsd liittyvit professorin ja hinen tutkimusrybmansi omiin tutkimus-
aiheisiin. Tillaisilla hakijoilla saattaa olla parbaat mabdollisuuder myis

tulla valituiksi (esim. heiddin tutkimussuunnitelmaansa on saatettu jo enna-
kolta kommentoida ja siti kautta vahvistaa).

Toisinaan haetaan myos potentiaalisia jatko-opiskelijoita tutkimusavustajik-
si raboitettuibin hankkeisiin.
Joissakin yksikoissd integroituminen tutkimusprojekteihin on jopa padsiin-
toinen jatko-opiskelijaksi virviimisen kanava:
Suurin osa tohtoriopiskelijoistamme on rekrytoitu tutkimusprojekteibimme.

Kriteereind on opintomenestys ja mielenkiinnon kobteet. Projektin johtaja
Jja senioritutkijat ovat tilloin luontevia valintoja ohjaajiksi. Yksi objaajista
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on usein “ulkopuolinen”, esim. tiedekunnan puolelta. Koska tohtorinkoulu-
tettavamime ovat usein osa suurta tutkimusprojektia heidin (usein rahboite-
tut) opinnot linkittyvit luontevasti kansainvilisyyteen, monitieteisyyteen ja
huippututkimukseen. Kiintopuolena on tietynlainen temaattinen kapeus.

Niissa epavirallisissa prosesseissa sosiaalityo ei ndyttiisi poikkeavan muista
tieteenaloista. Tutkimusprojektien kautta tapahtuva aktiivinen rekrytointi on
kuitenkin poikkeus yleislinjassa, joka niyttdd pitavin sisilliin monikanavai-
sempia valintaan liittyvid rajatyon kéytantoja ja sallivan erilaisia jatko-opis-
kelun tapoja ja motiiveja. Téssd valossa sisadn kannustettavien sosiaalityon

jatko-opiskelijatyyppien kirjo on lopulta moninainen.

Viitoskirjojen merkitys sosiaalityon tutkimuksena

Aiempina vuosikymmenini sosiaalityon viitokset olivat alan tutkimuksen
merkkitapauksia, joista monet tunnettiin hyvin myos kiaytinnon kentilla.
Tutkimukseemme osallistuneiden professorien nikemykset viitoskirjojen
merkityksestd sosiaalityon tutkimuksena nykyisin jakaantuvat piisiintoises-
ti kahteen, lihes vastakkaiseen leiriin. Osa korostaa viitoskirjojen tirkeyttd
sosiaalityon tutkimuksen vahvistajana ja edistdjana. Toiset puolestaan nike-
vat vaitoskirjojen tutkimuksellisen merkityksen vihentyneen. Muutaman
professorin vastauksista [oytyviat molemmat nikemykset: viitoskirjoissa on
tutkimuksellista voimaa, mutta on my6s tekijoitd, jotka nakertavat niiden pai-

noarvoa.

Viitoskirjojen tirkeys
Haastatteluumme osallistuneet professorit nikevit viitoskirjoilla olevan pai-
noarvoa sosiaalityolle oppialana. Heididn kuvauksissaan painottuu tieteenalan
sisiinen rajatyo, jossa mairitellian sosiaalityon oppialan identiteettii ja vah-
vistetaan sitd (Vuolanto 2013). Vastanneet professorit luonnehtivat viitoskir-
jojen olevan “sosiaalityon tutkimuksen edistimisen padfoorumi”, sosiaalityon
“tutkimuksen edistiji suomalaisessa kontekstissa” ja "oleellinen osa sosiaalityon
tiedontuotantoa’.

Professorit hahmottavat viitoskirjojen tirkeyttd niiden tehtivien kautta.

Vastauksissa tehtdvind mainitaan tutkijoiden kouluttaminen, kdytinnon so-
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siaalityon kehittiminen ja tutkimuksen itsensa jatkuva kehittiminen. Nama
periaatteet luonnchtivat sosiaalityotd tieteenalana. Viitelleiden tutkijoiden
roolista sosiaalityon yliopisto-opetuksen parissa professorit eivit juuri kes-
kustele, mutta voi olla, etti timi tehtivd koetaan itsestiinselvyytend (vrt.
Kurzman 2015; Maynard ym. 2017). Sen sijaan he esittiavit tutkijoille olevan
tarvetta ja tyomahdollisuuksia esimerkiksi erikoisasiantuntijoina sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteiden uudistusprosesseissa. Talloin koroste-
taan tyoelimin tarpeita ja alan kidytinnon kehittimisty6td ja mairitellddn
tieteenalan yhteiskunnallista merkitysta.

Viitoskirjatutkimuksen tehtdvistd vastaajia puhuttavatkin kiytintorele-
vanssi ja sithen liittyen sosiaalityon tutkimuksen luonne. Professorit arvioivat
suuren osan sosiaalityon véitoskirjoista olevan “erinomaisen kiytintorelevant-
teja” ja “usein kaytannisti nousevia jo ongelmanasettelultaan’.

Kiiytantorelevanttisuus ja yhteiskuntarelevanttisuus ovat sosiaalityon viitos-

kirjoissa yleensi ottaen varsin mainio, eri asia on, onnistutaanko tutkitun

tiedon levittimisessi sinne, missi sitd kaivattaisiin, myos sosiaalityon ulko-

puolella.

Professorit ndyttavit tyypillisesti ajattelevan ettd “sekd ammatilliselle etti tie-
teelliselle viitiskirjalle on kysyntia”. Sitaatissa mainitaan ammatillinen vaitos-
kirja, jonka tarpeesta erillisen ja erilaisena vaitoskirjatutkimuksena ajoittain
keskustellaan sekd sosiaalityossa ettd yleisemminkin tutkijakoulutuksen yh-
teydessd. Kukaan professoreista ei kuitenkaan tuonut esiin, ettd tillaista eril-
listd tutkintoa tarvittaisiin. Ammatillisuutta ja tieteellisyytta ei haluta nahda
vastakkaisina ilmioina, silla ”hyva teoria on myos kiytintoi palvelevaa™. Til-
laisena kiytintoa(kin) palvelevana viitostutkimuksen kontribuutiona haas-
tatellut professorit tuovat esille lastensuojelun syventyneen tutkimuksellisen
tietoperustan. Keskustelu tieteenalan yhteiskunnallisesta hyodysta ilmentad
tieteen ja yhteiskunnan rajatydti (Vuolanto 2013). Kuten rekrytointiteeman
kohdalla jo tuli esiin, useissa kansainvilisissd sosiaalityon tohtorikoulutusta
kisittelevissa puheenvuoroissa sitd perustellaan vahvasti sosiaalityon kaytan-
non kehittimisen tarpeilla, alan teoriaperustan ja tutkimusperustaisen kay-
tinnon vahvistamisella (esim. Orme 2003), mutta myds alan koulutuksen ja

tutkimuksen tarpeilla (esim. Goodman 2015). Samalla ollaan kuitenkin huo-
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lissaan siit4, ettd muiden tieteenalojen edustajat ja tutkimuksen rahoittajat ei-
vit tunnista sosiaalityon tutkimuksen kiytintosuhteen ja kdytinnon kentilta
tulevien jatko-opiskelijoiden erityisyytta ja merkitystd akateemisessa yhteisos-
si. Suomalaisista professoreista harva painottaa yhtd vahvasti viitoskirjojen
suoraa kaytintorelevanssia, vaikka se olikin vastauksissa esilla.

Kolmas vaitoskirjojen merkitystd korostava nakokohta liittyy sosiaalityon
tutkimuksen laatuun ja tieteelliseen kontribuutioon. Viitéskirjojen tirkeyttd
korostavissa niakemyksissa vaitoskirjatutkimuksen laadun arvioidaan paran-
tuneen, vaikkakaan:

Sosiaalityon teorian kehittiminen ei ole yhti tirkeid kuin 20-30 vuotta sit-

ten. Vahvimmillaan sosiaalityon oman teoriapohjan kehittiminen ndiyttiisi

olevan isommissa, tiettyyn aibeescen tai menetelmdiin keskittyvissi tuthi-
musrybmissa.

Useampi haastatteluumme osallistunut professori mainitsee sosiaalityon vii-
tostutkimusten parantuneen laadun tirkedna taustatekijand valtakunnallisen
tohtorikoulutusyhteistyon tutkijakoulun puitteissa.

Tutkimusmetodien professorit nikevit kaiken aikaa monipuolistuneen ja
metodikoulutuksen tason nousseen huimasti tohtorikoulun organisoinnin
ansiosta. Toisaalta vaitoskirjojen tutkimusmenetelmit saavat osakseen myos
kritiikkii:

vaikka sisillollisesti viitskirjojen tematiikka on laaja, on se metodologisesti

kapea (jos kiytimme jakoa kvanti—kvali-tutkimuksiin). Laadullinen tutki-

mus pienehkoine aineistoineen valtavirtaa.
Osa vastanneista professoreista nikee, ettd “farvetta olisi myos kvantitatiivisille
tutkimuksille ja isojen aineistojen kaytolle”. Tasta on keskusteltu suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen piirissd jo melko pitkdan. Laadullisen tutkimuksen
korostuminen ei ole kuitenkaan yksinomaan suomalaisen sosiaalityon tut-
kimuksen piirre, vaan koskee useita muita maita sekd kansallisesti muitakin
yhteiskunta- ja ihmistieteitd. Samansuuntaisia arvioita ovat esittineet ainakin
Mintysaari ja Haaki (2007) Suomesta, Dellgran ja Hojer (2002; 2012) Ruot-
sista ja Scourfield ja Maxwell (2010) Britanniasta. Myds Yhdysvalloissa kiy-
ddin keskustelua sosiaalityon tohtorikoulutuksen metodologisen pluralismin

tarpeellisuudesta. Seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista osaamisia pidetdin
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tarkednd ja pikemminkin kaivataan vahvempaa kvalitatiivisten menetelmien
hallintaa (esim. Goodman 2015, 36).

Yksi haastatelluista professoreista korostaa keskittymisti tiettyihin lahes-
tymistapoihin ja metodeihin tutkimuksen tasoa vahvistavana, positiivisena
asiana:

Tietyt lihestymistavat ja aiheet vabvistuvat joinakin aikoina yleensi ihan

Jjarkeenkayvisti syisti. Toisaalta vabvistuminen ei tapabdu itsessiin vaan

vaatii osaavia ja innostuneita (ja uusi tutkijoita innostavia) tutkimusrybmidi

ja ohjaajia seki toimivia kansainvilisii yhteyksia. Suomalaisella sosiaali-

tyon tutkimuksen kentilli on tilaa monenlaisille aibeille ja lihestymistavoil-
le kunhan em. vahvistumisen edellytykset ovat kunnossa.

Sitaatissa voi nihda yleisemminkin tiedepolitiikassa viime vuosina esilld ol-
leen tavoitteen vahvoihin tutkimusryhmiin ja huippuyksikoihin, joissa eri tut-
kijanuran vaiheissa olevat tutkijat yhdessi kehittavit tietyn tutkimusaiheen,
teorecttisen tai metodologisen lihestymistavan osaamista. Puolestaan kan-
sainvilisen julkaisemisen lisddntymisen uskotaan edesauttavan suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen tunnettavuutta maailmalla ja siten nostavan viitos-

tutkimusten akateemista painoarvoa.

Viitoskirjojen tutkimuksellisen merkityksen vibeneminen

Viitoskirjojen moninaista tirkeyttd korostavan nikemyksen rinnalla profes-
sorit tuovat esiin my0s tdysin vastakkaisia nikemyksia viitoskirjojen merki-
tyksestd. Talloin viitoskirjojen roolin tieteellisend tutkimuksena arvioitiin
vahentyneen.
Merkitys on kaiken kaikkiaan heikentynyt ajasta, jolloin viitiskirja saattoi
olla tutkijan keskeinen tutkimustyo, jonka kaupallinen kustantaja myos jul-
kaisi.
Viitoskirja on nykyddin entisti enemmidn opinndyte ja etenkin monografi-
aviitoskirjat levidvit huonosti tutkimuksen lukijakunnalle. Toki tisti on
useita poikkeuksia.
Hallitsevana valtakunnallisena ja yliopistojen tutkijakoulutuksen suuntauk-
sena professorit pitavit sitd, ettd varsinaisen tutkijauran ajatellaan alkavan

vasta viittelyn jilkeen. Sama kehityskulku on vastaajien mielestd tunnistet-
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tavissa muillakin tieteenaloilla. Tallaiset nakemykset ilmentavit sitd, ettd
sosiaalityon tohtorikoulutuksen nihdidin seurailevan tohtorikoulutuksen
yleisia vallitsevia trendeji. Kehityskulkua haastateltavat eivit edes sanotta-
vammin problematisoi.

Toisaalta sosiaalityon professorien vastauksista on luettavissa kaipuuta
menneeseen, ~vanhoihin hyviin aikoihin”. Viitoskirjojen statuksen muutos
on osa Suomessa harjoitettua tiedepolitiikkaa ja sosiaalityon kehittymistd
ticteenalana ja kehityskulkujen nihdain erottelevan “vanhempia” ja nykyisid
vaitoskirjoja.

Nykydin en edes tunne kaikkia suomalaisia sosiaalityon viitelleiti tutkijoita

enkd ole lukenut heidin viitoskirjojaan. Ja luulen etten ole tissi ollenkaan

yksin. Tiamd on aika iso muutos entisestd, jolloin sosiaalityon viitistilaisuus
Jja uusi viitoskirja olivat tirkeiti valtakunnallisia tapabtumia.

Luulen, etti viitoskirjojen merkitys oli suurempi 10-20 vuotta sitten, jol-
loin viitokset olivat harvassa ja tutkimukset olivat ehki itsendisempid toita.
Jokainen sosiaalityon viitiskirja ei ole endd sellainen ‘tapaus’ kuin miti ne
aiemmin olivat.
Yleiseen tiedepolitiikkaan liittyy myds se, ettd erds vastaajista nikee tutki-
musrahoituksen poliittisen ohjailun lisiantyneen ja kantaa huolta sen vaiku-
tuksista sosiaalityon tutkimuksen menestymiselle rahoituksesta kilpailussa.
Tutkimusrahoituksen muuttuneet ehdot niahdain siis yhteni mahdollisena
sosiaalityon vaitostutkimuksen merkitystd heikentavina tekijana.
Olen myos huolissani ns. strategisen rahoituksen vaikutuksista ja siitd miten
vaikeaksi tutkimusrahoituksen saaminen muodostun. Miten paljon tutki-
mustematiikkaa objaillaan?
Kun viitostutkimuksen tirkeyttd korostaneiden professoreiden keskuudessa
vaitoskirjojen yksi keskeinen kontribuutio asettui niiden antiin kdytdnnon so-
siaality6lle, vastakkaisessa nikemyksessd kidytintosuhteeseen ja -relevanssiin
otettiin kantaa hyvin kriittisesti:
Ammattirelevantteja viitoskirjoja tehdiin liian viban. Kaytintorelevant-
tia arvostetaan liian vihin. Tosiasia on, etti kenttd pitid sosiaalityon tut-

kimusta etiisend ja liian maalailevana ja sfaireja syleilevina. Téista syntyy
uskottavuusongelma. Sosiaalityon tutkijoiden kenttituntemus usein ohutta.
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Tilloin viitoskirjojen merkityksen vihenemiselld ei viitata niiden akateemi-
seen merkitykseen tai tutkimusten tasoon vaan niiden vihiiseen antiin so-
siaalityén kaytannolle. Otaksutun kdytinnon arvostuksen puutteen ohella
tunnistetaan muuttuneisiin vaitostutkimuksen ehtoihin liittyvid syita heik-
keneville kiaytantorelevanssille:

Kansainvilisen julkaisemisen paine saattaa heikentid uusimman vditistut-

kimuksiin pohjautuvan tutkimustiedon hyviksikdayttoa sosiaalityissi.
Ajatuksena kaiketi on, ettd kidytinnén sosiaalityontekijoiden on haastavam-
paa seurata englanniksi ja kansainvilisilld foorumeilla julkaistua alan tutki-
musta. Professorit siis yhtailtd nikevit, ettd sosiaalityon tohtorikoulutus ja
vaitoskirjojen statuksen muutos on seurannut, ja sen ehki tuleekin seurata,
yleista tohtorikoulutuksen muutosta, mutta toisaalta he nakevit sen haitat vii-

toskirjojen roolille alan kehittdmisessa.

Puutediskurssi ja kehittymistarpeet

Professorien pohdintaa viitoskirjojen merkityksestd lipileikkaa niin niiden
tarkeyttd kuin merkityksen vihenemistd korostavissa nikemyksissa eraan-
lainen “puutediskurssi”. Timin termin kiyttdja kommentoi kriittisesti yhtd
apukysymystimme, joka koski sitd, millaisia viitoskirjoja sosiaalitychon kai-
vattaisiin esimerkiksi tutkimuskentin puutteiden ja aukkopaikkojen valossa
ja viittasi toistuvaan puhetapaan sosiaalityon tutkimuksen puutteista:
Sosiaalityon viitoskirjoista/tutkimuksesta pubuttaessa kaytetiin usein
puntediskurssia’ on ihan liian vihin sosiaalityon teoriaa kehbittivid, kvan-

titatiivista, ndyttoon perustuvaa jne. tutkimusta. Kidntien diskurssissa tul-
laan sanonecksi, etti tillaista ja tallaista’ tutkimusta on jo ihan riittimiin.

Osa vastaajista sanoo olevansa kyllastynyt jatkuvaan puheeseen sosiaalityon

tutkimuksen puutteista.

Tiima puuntteista pubuminen kyllistyttia minua, enkd siten aio osallistua
siiben.

Olen lopen kyllistynyt kvali-kvanti viintoon; se vaan on vanhanaikaista;
molempia on ja molempia tarvitaan.

Suurin osa professoreista kuitenkin tuo esiin tutkimuksen “puutteita” vii-

tostutkimusten kehittimistarpeiden mielessi. Haastatteluissa ilmi tulleiden
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kehittamistarpeiden kooste sisiltdd toiveita niin tutkimuksen aihealueista,
lihestymistavoista ja metodeista kuin viitostutkimuksen tekemisen ehdoista
ja puitteista: esimerkiksi suuremmista tutkimusryhmisti ja aineistoista, vai-
kuttavuus- ja interventiotutkimuksesta, sosiaalityén teorian kehittamisestd,
kokonaan uusista ja rohkeista temaattisista avauksista seki lisdohjaajista.
Vastaajat perustelevat tutkimuksen kehittimistarpeita monesta suunnas-
ta. Tyypillisia perusteluja ovat viitstutkimusten ja sitd kautta sosiaalityon
tutkimuksen monipuolistaminen ja sosiaalityotd koskettavien ilmididen tieto-
perustan laajeneminen ja syventiminen, meneilldin olevan sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistuksen luoma paine esimerkiksi sosiaalityon vaikuttavuu-
desta parhaiden kiytintojen erittelyssa sekd viitosaikojen kohtuullistaminen.
Toiveet ja odotukset nousevat monesta suunnasta ja liittyvit seka tutkimusten
substanssiin, teoreettisiin ja metodologisiin lihtokohtiin, kiytintosuhteeseen
ettd viitostutkimusten laajuuteen ja luonteeseen. Ensisijaisesti niissd on kui-
tenkin kyse viitoskirjatutkimusten merkityksestd ja panoksesta sosiaalityon
tiedeperustan ja tiedontuotannon vahvistamisessa, sekd alan sisdisestd ettd
muiden tieteenalojen suuntaan tehtivista rajatyostd. Viitoskirjoilla siis nah-
diian oma merkittiva asemansa sosiaalityon tutkimuksena huolimatta siit,
ettd osana yleistd tiede- ja koulutuspolitiikkaa viitoskirjasta on tullut entistd

enemman opinnayte.

Viitostutkimukseen kohdistuvat odotukset ja
jinnitteet — osa tieteenteon ambivalenssia

Jatko-opiskelijoiden rekrytointi, tutkijakoulutus ja viitostutkimuksen luon-
ne ndyttdytyvat pienimuotoisen tutkimuksemme perusteella sosiaalitydssd
kahden hallitsevan jinnitteen kautta. Ensinnikin haastattelujen perusteella
vditostutkijoiden sisidnottoa ja viitistutkimusta koskevien odotusten vilille piir-
tyy kiinnostava jannite: jatko-opiskelijoiden rekrytointi ei nayttaydy erityisen
aktiivisena ja tietoisena toimintana, mutta viitostutkimukseen ladataan kui-
tenkin monenlaisia odotuksia ja kehittdmisen tarpeita. Tama on havahdutta-
vaa, silld nykyisessa vahvasti ohjatussa ja viitoskirjojen linkittymista laitoksen
tutkimuksen painoaloihin korostavassa tohtorikoulutuksessa professoreilla

itsellidan on mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaisia viitdskirjoja heidin (tai
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meidin) ohjauksessa tehddin. Titd suuntaamista on mahdollista tehdi jat-
ko-opiskelijoiden rekrytoinnissa mutta myds viitoskirjojen ohjaamisessa.
Onko niin, ettd aktiivisen rekrytoinnin ja viitostutkimusten suuntaamisen
ajatus ei ole vield tdysin kotiutunut osaksi sosiaalityon tutkijakoulutuksesta
vastaavien ohjaajien tieteenala-identiteettia? Suomen ticteen tilaa tarkaste-
levassa uusimmassa raportissa (Tieteen tila 2016) rekrytointi on keskeisesti
esill: osaavien tutkijoiden ja opiskelijoiden rekrytointia pidetdin yliopistojen
yhteni tirkeimmista paatoksistd. Erityisesti korostetaan tieteellisen laadun,
uudistumiskyvyn ja vaikuttavuuden ennakointia. (Mt.) Suomalaisen sosiaa-
lityon tutkimuksen kentilld vaikuttaisi olevan tilaa tietoisemmalle ja suunna-
tummalle rekrytoinnille. Ulkomaisten yliopistojen sivuilla nikee aika ajoin
professoreiden ilmoituksia siitd, ettd he ottavat uusia ohjattavia ja samalla
kerrotaan, millaisia tutkimuksia he etsivit ohjaukseensa. Sosiaalityon viitos-
tutkimuksen kehittdmistarpeisiin voisi osaltaan vastata esimerkiksi tallaisella
yksinkertaisella keinolla.

Yhdysvaltalaisessa Stanfordin huippuyliopistossa parikymmentd vuot-
ta (taloustieteen) professorina ja jatko-opiskelijoiden ohjaajana tyoskennel-
lyt ja dskettiin taloustieteen Nobelin palkinnon saanut suomalainen Bengt
Holmstrom (2013) erittelee televisiohaastattelussa mielenkiintoisesti omia
rekrytointikokemuksiaan ja toteaa, ettd huippulahjakkuudet jatko-opiskelijoi-
na ovat harvinaisuuksia, vaikka teemme karsintaa maailman parhaiden joukos-
ta. Uransa alkuvaiheessa Holmstrom kertoo kiinnittineensa rekrytoinnissa
huomiota eri asioihin kuin nykyisin. Alussa jatko-opiskelijakandidaatin hiot-
tu esitystapa ja kdytos saivat painoarvoa. Nyt hin kiinnostuu niistd, jotka ovat
ajattelussaan jotenkin rosoisia, erilailla ajattelevia. Tekninen taitavuus ei ole
ensisijaisen tirkedd, vaan omaleimaisuus. Rosoista omaleimaisuutta voi myos
ohjaajana edesauttaa ja jalostaa. Toivotulle jatko-opiskelijalle ei ole yhta muot-
tia, vaan erilaisuus on rikkaus, painottaa Holmstrom. (Mt.) Holmstromin
pohdinnat ilmentivit kokeneen ohjaajan kiyttimii valikoinnin kriteereiti ja
syventavit tirkealla tavalla jatko-opiskelijavalintoihin liittyvia ulottuvuuksia.

Toinen sosiaalityon jatkokoulutettavien valintaa ja viitoskirjojen luonnetta
koskeva jinnite on tarkastelumme perusteella sosiaalityon tutkimuksen subde
kaytintoon. Se ndyttaytyy yhtialed tutkimuksen ja teoreettisuuden vastakoh-
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tana — akateemiseen osaamattomuuteen yhdistyvana kiytinnonliheisyytena.
Toisaalta kiytinnon kokemuksella katsotaan olevan monenlaista arvoa tut-
kimukselle, muun muassa tirkeiden tutkimusaiheiden ammentamisessa ja
sosiaalityon tiedontuotannossa. Jatkokoulutuksen tehtavista professorien vas-
tauksissa painottui kiinnostavasti erilaisiin kiytinnon kentin asiantuntijateh-
taviin kouluttautuminen. Jotakin hankalaa, hiertavai ja/tai erityistd suhteessa
kaytantoon sosiaalityon tutkimuksessa edelleen kuitenkin on, vaikka tutki-
muksen ja kdytinnon suhde on monilla tavoin lihentynyt. Se kaipaisi edelleen
syvillisempad analysointia ja keskustelua.

Nykyiselle tiedepolitiikalle kiytinto ei niytd olevan ongelma. Suomen
Tieteen tila -raportti (2016) kannustaa yliopistoja kehittimiin tutkijankou-
lutuksen sisiltoja aktiivisesti yhdessa tydelimin kanssa. Raportissa nihdidin,
ettd tutkijankoulutuksen tulisi antaa hyvit valmiudet vaativiin laaja-alaisiin
tutkimus- ja asiantuntijatehtdviin yhteiskunnan eri sektoreilla ja synnyttad
uutta osaamista. Silti tieteelld ajatellaan olevan my®s itseisarvo ja timin itseis-
arvon kautta merkittivid yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Mt.) Akateeminen
tieto ja tutkimus sekd tyoelaman kaytintoja kunnioittava tutkimus mahtuvat
tissd ajattelussa samaan koulutukseen.

Sosiaalitydn professoreiden haastatteluissa esiin tulleiden jannitteiden voi-
si tulkita kertovan tieteelle ja tieteen tekemiselle yleensikin luonteenomaisesta
ambivalenssista. Ticteentutkija Robert Merton (1976) esittii, ettd sosiologi-
nen ambivalenssi on erottamaton osa tiedettd. Hin mieltad tieteen yhdeksi
yhteiskunnan instituutiosta ideoineen, normeineen ja standardeineen. Sosiaa-
liset instituutiot kantavat keskendin ristiriitaisia normeja ja odotuksia, mika
koetaan tieteentekijoiden toiminnassa ristiriitoina ja jinnitteina.

Sosiaalityén professoreiden niakemyksistd loytimimme ambivalenssi ja
jannitteet kdytannon ja tutkimuksen ja jatko-opiskelijoiden rekrytoinnin
kiytintojen ja vaitostutkimukselle asetettujen odotusten vililld kertovat nah-
diksemme niin tieteen tekemisestd yleensd kuin erityisesti tieteen tekemisesta
sosiaalityossd — sosiaalityon oppialan sisiisestd ja ulkoisesta maarittelystd ja

rajatyosta.
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Muutoksen ja ajan moninaisuus
sosiaalityossd ja sen tutkimuksessa

Anneli Pohjola

Johdanto

Aika on viistimiton elementti sosiaalityossa ja sen tutkimuksessa. Sosiaali-
tyon ajatellaan olevan muutostyotd, ja muutos seka edellyttdd aikaa ettd ta-
pahtuu ajassa. Samalla on tarpeen kuitenkin kysyd, mitd muutos on, silla sitd
voidaan ymmirtid monista erilaisista suunnista. Sosiaalityossa on korostettu,
ettd kysymyksessd on prosessi, jolloin muutoksella on prosessuaalinen luonne.
Prosessin ajatellaan etenevin ajassa. Silti aika muutoksen elementtind otetaan
usein annettuna, se on jotain taustalla olevaa, etenevii, virtaavaa, ehka joskus
hukkaan menevai, katoavaa, tai my6s kasvun, kehityksen ja eheytymisen ai-
kaa. Se on prosesseissa mukana, mutta sitd pysihdytain sekd sosiaalityossa ettd
sosiaalityon tutkimuksessa varsin harvoin avaamaan ja jisentimiin (Harrika-
ri 2016, 127).

Sosiaality6ssd ja myos laajemmin sosiaalitieteissd aika on kuitenkin muka-
na kaikkialla, mutta tyypillisesti ilman erityisempad huomiota. Siitd, miten
aika vaikuttaa ikdan kuin nikymittomina ja myos osin unohdettuna tausta-
tekijind, voidaan erottaa monia esimerkkejd. Lasten ajassa on mukana kasvun,
kehityksen ja tulevaisuuteen orientoituneen ajan juonteet. Nuorten tilanteis-
sa ollaan huolestuneita tulevaisuuden aikuisuuden rakentumisesta. Perheen
ja tyon yhdistimisen kysymyksissd korostuu ajan jakamisen ongelmallisuus,
tai vanhemmuudessa aika rakentuu usein lasten parhaaksi ajatellun ajankiy-
ton ehdoilla. Puhutaan ruuhkavuosista, jolloin aikaa ei koeta olevan elimin
osa-alueiden toteuttamiseen riittavasti. Tyoelimassd ajan hallinta nihdian

tydhyvinvoinnin yhtena kulmakiveni. Myds yksiniisyyteen liittyy ajan koke-
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minen pitkdksi, kun ajalla ei ole jakajia, ja vallitsevaa on yksin olemisen aika.
Esimerkit kertovat, miten aika on mukana erilaisissa elimin suhteissa ja tul-
kinnoissa.

Sosiaalitieteiden tutkimusperinteessd ajan analysoiminen analyyttiseni te-
kijin4, tai ylipdansi sen merkitysten jisentiminen, on ollut suhteellisen vihin
kysymysten kohteena. Hyvid esimerkkejd tosin 16ytyy, kuten Jorma Pohjasen
sosiologian viitdskirja (2002) Miti kello on. Kello modernissa yhteiskunnassa
Jja sen sosiologisessa teoriassa sckd hinen lisensiaatintutkimuksensa (1992) Kello
on 8.00. Mutta mitd on aika, joissa hin on analysoinut aikaa tapana organisoi-
da yhteiskuntaa. Ajan uudelleen rakentuvia ulottuvuuksia on tutkinut Soja
Ukkola (2016) sosiologian viitoskirjassaan tyon ja tydelimin muutoksista
tietotyon tyoaikakulttuureissa. Sosiaalityon nikokulmasta ajan ilmiota ovat
pohtineet Mikko Mintysaari ja Tarja P6s6 (2013) artikkelissaan Sosiaalityin
aika ja asiakastutkimus seki Timo Harrikari (2016) artikkelissa Byrokratian
syklit ja asiakkaiden rytmit sosiaalityissi. Ajan institutionaalisia raameja on
kisitelty myos esimerkiksi suhteessa sosiaalityon tyoprosesseissa ilmenevain
aikapaineeseen lastensuojelun institutionaalisessa piitoksenteossa (Berrick,
Dickens, Pésé & Skivenes 2016). Merkittivi keskustelunavaus on ollut edel-
leen se, ettd Jyviskylassa vuonna 2016 pidettyjen sosiaalityon tutkimuksen
paivien teemaksi nostettiin aika.

Lisiksi aika sisiltyy tavalla tai toisella yhteiskuntatieteellisessd ja samalla
sosiaalityon tutkimusgenressi toteutettuihin tutkimustyyppeihin. Esimerk-
keja niistd ovat teoreettisine lihtokohtineen elimankulkututkimus, kehittava
tyontutkimus, toimijuuden tutkimus seka paneelitutkimuksen asetelmat, seu-
rantatutkimukset, prosessien tutkimus, toimintatutkimus tai tehtyja toimin-
toja peilaava arviointi- ja vaikuttavuustutkimus. Niiden asetelmissa muutos
ja sen tulkinnat ovat eri tavoin kulkevana juonteena. Vaikka aika on niissa
tutkimuksellisissa lahestymistavoissa lihtokohtaisesti mukana, niin silti me-
todisena ulottuvuutena sitd on tutkimusasetelmissa analysoitu vihin. Aika
ikdin kuin vain on.

Samalla tutkimuksen aikakasitykset pelkistyvit usein kahteen nikokul-
maan: lineaariseen ja sykliseen ajan ymmirtimiseen. Aika mairittyy kahden-

laiseksi ja sen moniulotteisuus jad huomiotta. Jos emme pysihdy kronologisesti
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etenevain kellonaikaan, niin aika voi olla monenlaista likettd ja palautumista,
se voi esimerkiksi pysihtyi, takautua, venyi, supistua ja pitkittya. Sosiaalityos-
sd on tarve metodiseen aikakasityksen pohtimiseen, mika merkitsee ajan otta-
mista analyyttisen tarkastelun kohteeksi yhtena keskeisena tekijini alan koh-
deilmiéissi ja samalla sen monimuotoisuuden parempaa tavoittamista. Téssd
myos kaunokirjallisuus voi tulla tutkimuksen avuksi. Kirjallisuudessa aika il-
menee rikkaina ja osuvina kuvauksina, joista on mahdollista nostaa esiin ajan
jasentamisen kannalta uusia merkittivid nikokulmia.

Artikkelin tavoitteena on pohtia muutosta ja aikaa metodisesti huomioi-
tavana kysymyksena ja kaunokirjallisuuden esimerkkeja hyddyntien jasentdd
niiden moniulotteisuutta. Tekstin tarkoituksena on lihinni tuottaa virikkeita
sosiaalityon keskustelulle. Lihtokohtana on muutoksen ja ajan keskeinen mer-
kitys sosiaality6ssi ja sen tutkimuksessa, missa tarvitaan uusia avauksia muu-
toksen ymmirtimiseen ajallisina prosesseina. Nden timan yhtend sosiaalityon
kannalta mielekkiin tutkimuksen kysymyksena. Sosiaalityossd parasta, mitd
asiakkaalle voi antaa, on usein aika ja ajan mahdollistama tukiprosessi.

Tarkastelen artikkelissa muutoksen ja ajan moniulotteisuuden jasentymis-
td kiyttden apuna kaunokirjallisuuden upeaa tapaa ottaa ajan moninikokul-
maisuus haltuun. Tosin tissd on hyvid muistaa, ettd myos kirjallisuus kantaa
kisityksissddn, usein kyllikin piiloisesti, aikansa teoreettis-filosofisia keskus-
teluja. Lihden liikkeelle muutoksen pohtimisesta sosiaality6td luonnehtivana
keskeisend elementtind. Aika kiinnittyy muutokseen véistaimattd, joten siir-
ryn muutoksesta ajan kysymysten nostamiseen ensin yleisemmin tutkimuksen
kannalta ja myéhemmin tarkennan niitd sosiaalityon nakokulmasta. Teksti ei
ankkuroidu empiirisesti, vaan pohtii enemmankin sosiaalityon ytimena ole-
van muutoksen ja ajan ymmirtimisen haasteita tutkimuksen metodisena,
usein ohitettuna ulottuvuutena. Ajattelua tuen kaunokirjallisuudesta poimi-
tuilla ajan jasentdmistd avaavilla fragmenteilla. Kutsun niita fragmenteiksi,
koska kiyttimini sitaatit perustuvat sattumanvaraiseen ja valikoimattomaan
lukemisharrastukseeni, jossa kiinnostukseni aikaan on saanut minut poimi-
maan vuosien varrella sithen liittyvid kuvauksia melkoisen kokoelman muis-

tiinpanoihini.
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Moninainen muutos

Muutos on sosiaalityon tavoitteellisen toiminnan ydintd, mutta se on mukana
kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Esimerkiksi Raimo Blom (2003) on
todennut, miten “yhteiskunnallisen muntoksen ymmidrtiminen on sosiologian
keskeinen haaste”. Muutos on kuitenkin usein moniulotteinen ja my6s ristirii-
tainen, paradokseja sisaltiva ilmio, josta on vaikea saada tarttumapintaa tucki-
muksellisesti. On tarpeen pysihtya pohtimaan, mitd nikokulmia muutoksen
ymmirtimiseen sisiltyy ja miten muutoksen ajallisuus hahmottuu. Muutos
voi olla laaja-alainen tai pieni, nopea tai hidas, mutta sithen vaikuttavia tekijoi-
td on vaikea eritelld selkedsti, ja sen vaikutuksena tulee usein tarkoittamatto-
mia seurauksia. Eri toimijat saattavat suhtautua samaan muutokseen negatii-
visesti tai positiivisesti, jolloin sitd sekd halutaan etté vastustetaan yhti aikaa.
Lisiksi muutos on alati muovautuvaa, jolloin se vaatii toimijoilta koko ajan
uutta reagoimista. Kaikessa moninaisuudessaan sen teoreettinen ja metodinen
haltuunotto on hankalaa. On kuitenkin yllittavai, miten vihan muutoksen
tutkimuksen metodologisista kysymyksistd keskustellaan. Varsinkin sosiaali-
tyossa olisi tarve muutosteorialle.

Muutoksen moninaisuus lisia vaikeuskertoimia sen tutkimiseen, silli tu-
lokulmat sen ymmartimiseen vaihtelevat paljon. Nykyisessd yhteiskunnassa
muutos on muuttunut myyttiseksi yleistavoitteeksi, jolloin muutos itsessiin
on kaiken perusta ja tavoite. Sitd vastustavien nihddin edustavan mennyttd
aikaa ja olevan siten “kehityksen ajasta” jiljessd tilanteessa, jossa muutoksel-
la ajatellaan saavutettavan parempana pidetty tulevaisuus. Toisinaan naissi
keskustelujen painotuksissa muutoksen esittiminen tavoitteena ei ndyta riit-
tavin, vaan sithen kiinnitetadn usein ajattelu muutoksesta vilttimactomyy-
tend, ikdin kuin vaihtoechdottomana ja pakottavana luonnonlakina. Usein
tillaiseen muutokseen esitetdin vain yksi vaihtoehtoinen suunta, jolloin muu-
tos ndyttaytyy omalakisena ja kohtalonomaisena kehityskulkuna. Kuitenkin
Markku Envallin (1983) mietelmin sanoin:

Ei ole olemassa elamintapaa, johon voisi jiida. Ei menettelyd, joka olisi
aina otkea. Vain muuttumisen jatkuminen voi tyydyttia.
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Muutokseen liitetddan usein vahva myyttinen totaalisuus. Kérjistaen voi todeta,
ettd yhteiskuntaamme on kehittynyt uusi toimiva olio nimelta muutosvoima.
Muutoksen kokonaisvaltaisuutta ja valttimictomyytta korostaen esitetdin,
ettd ollaan siirtymissd kokonaan uuteen aikaan tai vaiheeseen, jossa kaikki
muuttuu ja jisentyy uudelleen, ja vastaavasti entiseen ei ole palunta. Nami esi-
tystavat sisdltavit tavallaan ajatuksen historian katkeamisesta, jossa tapahtuu
siirtyma kokonaisvaltaisesti uuteen, uudenlaiseen tai erilaiseen, ja entinen on
havinnyt, luhistunut tai murtunut. Vain nykyisyys on.

Thmiset ja yhteiskunnalliset instituutiot kantavat kuitenkin mukanaan
historiaansa, jota ilman nykyisti ei ole, ja jonka pohjalta ponnistaen suuntau-
dutaan myos tulevaisuuteen. Kulttuuriset muutossyklit voivat olla vaativia ja
totaalisia:

Vanhanaikainen suuren perheen elimd oli tuntunut ikuiselta. Nyt se kaikki

oli mennytti. Hinen vanhempansa ja isovanhempansa olivat poissa ja hei-

din elimantapansa oli poistunut heidin mukanaan. Puntarbat kasvoivat
rikkaruohoa, marmoriseindt olivat homeesta harmaat ja linnut olivat ra-

kentaneet pesinsi kattojen kaiverruskoristeisiin. Vain héin oli jaljelld ja ha-
nen tiytyi muuttaa kaikki uudeksi. (Buck 1972, 31.)

Hiinen oli mahdotonta ... hyviksya timdin uuden linsimaisen filosofian opet-
tamaa kaiken obimenevyytti. Eliminen kuin vain nykybetki olisi olemassa,
eikd muuta — e, tissi bistorian syntymdmaassa (Intia, lisiys AP) sellainen ei
ollut mahdollista ... (Mt., 16.)

Sosiaalitutkimuksessa timi kokonaan uuteen siirtyminen on erottunut esi-
merkiksi tutkijoiden viitteissd eri aikakausina yhteisollisyyden, luokkien tai
koyhyyden haviimisestd. Samalla niihin kohdistuva tutkimus on lakannut
lahes tyystin, kunnes myohemmin havaitaan niiden ilmididen olemassaolo
uudelleen ja aloitetaan tutkimus ikdian kuin alusta. Niin kdvi muun muassa
suomalaiselle kéyhyystutkimukselle, kun hyvinvointivaltion kehittymisen
myotd koyhyysilmion uskottiin poistuneen yhteiskunnasta, mutta paria vuo-
sikymmentd mychemmin havahduttiin siihen, ettd koyhyys oli yhi keskuudes-
samme (Haatanen 1968; Ritakallio 1994).

Toisenlaista nikokulmaa edustaa muutoksen tarkastelu mahdollisuutena
(esim. Kananoja 1997: Murros on mahdollisuus), miki avaa sen todellistumi-

seen edellisia avoimemman, vaihtochtoisemman ja myonteisesti virittyneen
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nakymin. Lisaksi muutosta voidaan tarkastella luonnollisena kiertokulkuna,
prosessina, joka etenee ajassa muista tekijoistd huolimatta, kuten lapsen kas-
vu tai ihmisen ikdintyminen. Toisaalta muutos voi niyttiytyd myos kriisini,
jos se murtaa totutut toimintamahdollisuudet, eika siihen ole varauduttu tai
toivottu sitd vaihtoehtona. Epitoivottuna tai esimerkiksi nyky-yhteiskunnan
jatkuvana vaateena se voidaan kokea my6s suoranaisena uhkana. Nama kes-
kenidan ristiriitaiset suhteet muutokseen avaavat tutkimuksellisesti erilaisia
kysymyksié ja lihestymistapoja.

Kaikesta muutospainotteisuudesta huolimatta yhteiskunnassa on olemas-
sa myos pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Kulttuurinen syvirakenne ja kansalaisten
arvot muuttuvat hitaasti (esim. Puohiniemi 2002). Moderni ja jopa esimoder-
ni sinnittelevit sitkedsti post- ja jalkimodernissa ajassa, ja ne ovat osin kaikki
kerrostuneesti, yhtdaikaisesti lisni. Se merkitsee, ettd uusien toimintatapojen
rinnalla eldd vahvaa traditionaalisuutta. Siihen kiinnittyvi muutos voikin olla
toivottua ja tavoiteltavaa pysyvyyttd. Muutosorientoituneessa yhteiskunnassa
tillainen saa kuitenkin helposti muutosvastarinnan leiman, ja pysyvyytta kai-
paavat nimetdin menneen ajan jainteiksi.

Historiassa voidaan erottaa pitkia sykleja, jotka sisiltavit samanaikaises-
ti eri aikakausien perinteitd ja toimintamalleja. Varsinkin ihmisten arjessa
yhteiskunnalliset makrotason muutokset siivildityvit pitkalti jatkuvuuksien
kautta. Voikin todeta, ettd elimme montaa aikakautta yhti aikaa.

Ihmiset elid aina montaa aikakautta ybtaikaa, ja asiat muuttuu jatkuvasti,

ollaan aina vihin myohdissi todellisundesta jotenkin, pyritiin aina mennei-

syyteen, tekemddin samoja asioita uusin ja taas uusin vilinein, kulkemaan
samoissa raiteissa. (Paronen 1973.)

Titd muutoksen monikasvoisuutta ja ajallisuutta peilaavat monet sitd ku-
vaavat kisitteet. Muutos esitetadn tyypillisesti kasvuna, kehitykseni ja edis-
tyksend, jolloin silld on positiivinen paremman tulevaisuuden kaiku. Tahin
liittyy my®s sosiaalityén nimedminen muutostyoksi, jonka kautta asiakkaiden
elimissa ja yhteisojen toiminnassa halutaan saada aikaan suotuisaa kehitysta,
tilanteiden muutosta parempaan. Laaja-alaisemmin ymmarrettyna muutos voi
olla reformaatiota, laajemmilla tasoilla tapahtuvaa uudistamistyotd, kuten esi-

merkiksi osana rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista.
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On tarpeen kuitenkin muistaa, ettd muutoksen liittdmiselld kasvuun on
myos toiset kasvot. Esimerkiksi ideologisesti latautuneessa jatkuvan kasvun
yhteiskunnassa on syntynyt kasvuun perustuvia uhkia. Kasvava menestymi-
nen yhdelld alueella, kuten tavoitteeksi asetetussa taloudellisessa vaurastumi-
sessa, johtaakin kiddntopuolena kestivin kehityksen ongelmiin ympiristoky-
symyksina, ilmastonmuutoksena ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisadntymisen.
Nima muistuttavat, ettd kasvuna ymmarretty muutos yhdelld alueella voikin
olla kestimitonta muutosta monessa toisessa suhteessa. Toivottu edistyminen
yhden aikakauden tavoitteissa ei vilttamattd tuo edistystd tulevaisuudessa.

Kasvu tai kehitys ovat kuitenkin yksi nikékulma muutokseen. Muutosta
on mahdollista kuvata my6s sen jasentimisena transformaationa, ilmiokentin
ajassa tapahtuvana, usein vahittiisend muuntumisena toisenlaiseksi, jollainen
on menossa muun muassa tyoelimin rakenteiden muuttuessa. Kokonaisval-
taisempi muutos tapahtuu transitiona, merkittivini ja nopeampana siirtyma-
nid vallinneesta tilanteesta tai aikakaudesta toiseen, jolloin muutoksen sijasta
puhutaan vahvemmalla murroksen kisitteelld (esim. Kemppainen ym. 1998:
sosiaalityon murros).

Muutos ei tyypillisesti ole tarkkarajainen ja hallitusti tapahtuva, vaan sitd
ohjaa usein sattuma. Se merkitsee, ettd muutosta luonnehtii kontingenssi, sa-
tunnaisuuksien seurauksena toteutuva ennakoimaton muutos. Historiallinen
muutos ei etene niinkdin tavoitteenmukaisina syy-seuraus-suhteina, vaan
erilaisten sattumankaltaisten tapahtumien ja siirtymien tuottamana. Tama
erottuu myds sosiaalityon suhteissa, joissa eliminkulun kédinteet ovat usein
elimin suunnitellun hallinnan sijasta sattumien summa tai joissa kulloiset-
kin poliittiset voimasuhteet maarittavit ihmisten perusturvan, palveluiden ja
mahdollistavien yhteiskuntarakenteiden kehitysta. Muutoksen rakentuminen
ei ole niin rationaalista ja ohjattua, kuin ajattelutapamme olettavat. Kysyi pi-
tid myos toisin toimimisen mahdollisuuksia. (Vrt. Palonen 1999.)

Niissa eriytyvissa muutoksen toteutumisen muodoissa ajallisuus nayttay-
tyy monin tavoin historiallisten kehityskulkujen erilaisuutena. Yhtiilea muu-
tos on hidasta, jolloin se tapahtuu pitkina ajallisina sykleind, kun taas toisaalta
se voi olla nopeaa ja dkillistd, ajassa hetkellisesti tapahtuvaa. Se voi olla suhteel-

lisen pysyvia, ajallista jatkuvuutta ilmentavaa. Toisinaan muutoksen pysyvyys
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voi paradoksaalisesti erottua my6s pysyvana tilapaisyytend, joka muovaa esi-
merkiksi toistuvasti tyottdomana olevien ihmisten eliminkulkua. Usein muu-
tokset saattavat olla miltei ndkymattomia, vaivihkaa tulevia hiipivi asiantilo-
jen muuntumisia, jolloin tilanteiden vahittidinen, mahdollisesti merkittavikin
muotoutuminen hahmotetaan vasta jilkikiteen. Niitd pyritddn ottamaan
haltuun tarkastelemalla muutoksen heikkoja signaaleja ajassa.

... yhteiskunnan reflektiivinen modernisaatio etenee vihin dinin, ikiin

kuin kissantassuin niin, ettd sosiologit eivit edes huomaa siti kootessaan tie-

toja vanhoibin kategorioibinsa. Muutosten vihipatiisyys, tuttuus ja monesti
myis toivottavuus kitkevat nikyvistd niiden yhteiskuntaa koskevan perin-

pobjaisuuden. (Beck 1995, 14.)

Muutokset tapahtuvat nopeudeltaan eritahtisesti ja vaikutusajaltaan erikes-
toisesti. Erottuvimpia ovat mikrohistorian muutokset, joissa henkiloiden
climénhistorioissa tapahtuu kiinteitd tai kriiseja. Yksiloiden aika on usein
rakenteita nopeampaa, mika nikyy esimerkiksi asiakkaiden karsimattomyy-
dessd palveluiden hitaassa byrokratiassa. Toisaalta yksiliden selviytymisen,
toipumisen ja kuntoutumisen prosessit voivat olla vaivalloisen hitaasti ete-
nevii ja takaumia sisiltivid. Organisaatioiden aikakaan ei valttimaittd enda
nykyisessd kehityksessa sisdlla pitkia syklejd, vaan niiltd vaaditaan jatkuvaa
muutosta ja sopeutumista, ja ulkopuoliset virtaukset heiluttavat aikaisem-
paa vakautta. Rakenteellisemmalla tasolla konkreettinen esimerkki muutos-
ten eritahtisuudesta ja erikestoisuudesta ovat taloudelliset suhdanteet, jotka
vaihtuvat ajassa suotuisan kehityksen ja lamakausien valilld muistuttaen Raa-
matun historian seitsemdi hyvid vuotta ja niitd seuraavia seitsemaa huonoa
vuotta. Vuosimiirit vaihtelevat, samoin suhdanteissa vallitsevien nousu- ja
laskukausien keskindiset suhteet. Joka tapauksessa yhteiskuntamme aaltoilee
suhdanteissa ja muutoksessa.

Miti enemmin siirrimme tarkastelua rakenteiden historian tasolle, siti
pitemmiksi aikasyklit muuttuvat. Raimo Blomin (2003) mukaan paikoin lii-
kumme rakenteiden historiassa muutoksen ja muuttumattomuuden rajoilla.

Kaiken muuttumisen keskessi niin hinessi itsessiin kuin hinen kansas-

saankin oli jotakin joka ei tahtonut muuttua eiki muuttunut. (Buck 1972,
86: Intian muutoksen pohdintaa.)
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Vuosisadat ovat lyhyiti ja niiden vaikutukset vibdisid. Aikaa mittaavat
tailla sammalet ja jikilit, jotka vibitellen kasvavat muinaisten kuoppien
seindmiin. Mitian muuta ei ole tapahtunut, tai muutoksia on vaikea nih-
di. (Kytomiki 2015, 181, kirjan paihenkilo palaa katsomaan lapsuutensa
maisemia, AP.)
Esimerkiksi meneillddn oleva sosiaali- ja terveysuudistuskin on nimetty vuo-
sisadan uudistukseksi, jossa aikaisempia muutoksen vaiheita ei endd tunniste-
ta tulevan suuren murroksen kynnykselld. Tosin nykyisen ajan hektisyydessd
muutoksen ja ajan oletetaan olevan alati liikkeessa. Silloinkin aika jaksottuu

eri tasoilla ja eri tilanteissa eri tavoin.

Ajan moninaisuus

Muutoksen lisiksi my6s aika on monta. Tekstissd on jo todettu ajan tyypil-
linen jakaminen lineaariseen jatkuvaan, tasaisesti etenevdin sekd sykliseen
vaiheittain jisentyvdin aikakisitykseen. Lineaarisen kronologian aika on
vahvistunut ihmisten elimissd linsimaisen tuotanto- ja talousjirjestelmin
seurauksena, jossa ihmisten aika on yhi enemman otettu tuotannontekijini
ja myos markkinoiden kulutustekijini kiytco6n (vre. Pohjanen 2002). Titi ai-
kaa hallitsee kellonajan vadjaamaicon liike, ajan rajallisuus ja puute sekd niiden
seurauksena kiire. Ajan ratas vie vaistimattd eteenpdin, eikd entisen korjaus-
liikkeisiin ole paluuta.

... kellojen lisdintyminen tarkoitti harvoin vapaa-ajan lisdintymistd, har-

voin kellot mydskddn ilmoittivat jiljelli olevaa vapaa-aikaa, pikemminkin

ne ilmoittivat aina kiireestd ja laiminlyonneisti tai néiden jokabetkisesti
mahdollisuudesta. (Viikild 2016, 194.)

Vastakohtina esitetyt lineaarinen ja syklinen aika eivit kuitenkaan kuvaa aikaa
vield kovin monipuolisesti. Niiden ohella aikaa voi luonnehtia kerrokselliseksi
tai risteileviksi, se voi olla takautuvaa tai palautuvaa, kun elimintilanteet ja
niiden my6ti erilaiset kokemukset kimppuuntuvat. Elimiankriisien kohdalla
konkretisoituu entisen jatkuvuuden rikkova katkoksellinen aika. Tama todel-
listuu esimerkiksi dkillisen vakavan sairastumisen kohdalla:

Kuinka héin olisi reagoinut muutamaa piividi aikaisemmin, vield tiistaiaa-
muna, jos hanelle olisi ilmoitettu: Muutaman tunnin kuluttua sind et ikkii
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olekaan normaali mies. Et endd kivele. Et endd pubu. Oikea kdtesi ei pysty

kirjoittamaan. Niet ibmisten menevin ja tulevan edessisi ilman, etti pystyi-

sit pubumaan heidin kanssaan .... (Simenon 1975, 32.)

Voidaan my6s puhua yleisemmin kokemuksellisesta ajasta, joka peilaa ihmisen
tulkintaa elimintapahtumista. Menneisyyteen katsovana se on retrospekeii-
vistd muistelun tai ammattimaisesti tarkasteltuna myos muistelutyon aikaa.

Ajan ymmartiminen on aina kontekstuaalista, toimintaympiristoihin ja
niiden tapahtumiin kiinnittyvaa. Se on mukana nykyisyydessd, mutta se pei-
laa myos menneisyyttd kuvaten historiallista aikaa. Samalla se toteutuu eri
toimintatasoilla eri tavoin. Yksiloiden, yhteisojen ja yhteiskuntien historiat
peilautuvat erilaisessa ajassa. Historiassa katsotaan usein mennytta aikaa taak-
sepdin, mutta sitd voi tarkastella my6s suhteessa nykypéiviin ja se voi sisaltdd
ennakoitavan tulevaisuuden ajan. Tyypillisesti aikaa jactaankin menneisyy-
teen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Esimerkiksi narratiivisessa tutkimukses-
sa timi konkretisoituu siten, ettd elimankertomusten nihddin olevan katego-
rinen ajallinen kokonaisuus, jossa alku, keskikohta ja loppu seuraavat toisiaan
(Hinninen 2000). Jako kuvaa lineaarisuuden kaipuuta, jossa tarina nihdiin
tapahtumien jatkumona, joka jisentdi ne kronologiseen jirjestykseen. Ehka
tdssd ajan jasentamisessd piilee osaltaan narratiivisen tutkimuksen suosio. Se
noudattaa saduissa oppimaamme ajan kronologiaa ajatuksena “olipa kerran
prinsessa”, jota seuraa kuvaus erilaisesta kamppailusta elimin vaikeuksien
kanssa ja lopulta prinssin l16ytymisestd, kunnes ”he elivit onnellisina elimansa
loppuun asti”.

Nyky-yhteiskunnassa nykyhetki on korostuneessa asemassa. Kaiken pitiisi
toteutua tdssd ja nyt, nopeasti. Nykyisyys sisaltad kuitenkin véistimatta myos
menneisyyden kokemukset ja tulevaisuuden ennakoinnin, se on ikdan kuin
piste ndiden vilisessd jinnitteessi ja saa merkityksensi molemmista (mt.). Se
on tavallaan kuin kontekstuaalinen silta aikaisemman ja tulevan vililld yhdis-
tden ajan eri kerrostumia.

... ajatus, ettd olemassa on pienin mahdollinen ajan yksikko. Ja sen on pakko

olla olemassa, eiko vain? Ajatelkaamme nykybetked. Sill on oltava pituutta,

koska sen toinen pid on yhteydessa menneisyyteen ja toinen pid tulevaisuu-

teen, ja jos silld ei olisi yhtidn pituutta, nykyisyytti ei voisi olla olemassa.
Missi olisi tarpeeksi aikaa johon nykybetki mabtuisi. (Pratchett 2001, 23.)
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Nykyisyytta rakentavat sekd henkilokohtainen menneisyys etté ajateltu tuleva
aika, ennakoitu tai toivottu tulevaisuus. Esimerkiksi Klaus Weckroth (1991,
16) tulkitsee ihmisen piihteiden kiyttod, ei niinkdin epasuotuisan mennei-
syyden vuoksi selittyvind, vaan koska ihminen ei nie itselliin mielekasta tu-
levaisuutta. Sosiaalityon kannalta tirked oivallus on se, ettd "vain siihen voi
vaikuttaa, miki on tulossa” (Pylkkidnen 2017). Meille arjen elimissi arvokas
nykyhetki on pikemminkin episodi menneen ja tulevan vilissd saaden sisil-
tonsda kummastakin ajan suunnasta. Samalla se muuttuu koko ajan mennei-
syydeksi. Ehka siksi aikaa tarkastellaankin usein menneisyyteen peilaten.
. maailmankaikkeus luodaan undelleen hetki hetkelti — todellisundessa
menneisyytti ei ole olemassakaan, ainoastaan menneisyyden muisto. Ripaiy-

td silmidsi, niin seuraavaksi nikemdsi maailma ei ollut olemassa silloin kun
suljit silmasi. (Pratchett 2001, 30.)

Ajasta puhutaan usein yleiseni kategoriana, vaikka todellisuudessa eri toimi-
joiden aika on erilaista, ja se on my6s eri aikaa. Aika voidaan nihda yhtdalea
subjektiivisena, silli muutokset ajassa koetaan henkilokohtaisesti eri tavoin.
My6s suhde aikaan todellistuu eri yksil6illa omalla tavallaan. Aika liittyy kisi-
tykseemme elimisti. Titd havainnollistaa Sinikka Pylkkinen (2017) sanoma-
lehtikolumnissaan Aika kiertid kehid tai kulkee pitkin janaa kuin juna:
Minulle vuosi on ympyri, jossa aika kulkee vastapiivian, eli juuri painvas-
toin kuin kellotaulussa. Kaikki nelja vuodenaikaa ovat ympyrissi suurin
piirtein samankokoisina osuuksina, ja kaikilla niilli on oma vérinsi: talvi
on syvin sininen, kevit keltainen, kesi vihred ja syksy punaruskea. Jostain
syystd katselen vuosiympyrid aina mielessini talven nikiovinkkelisti riippu-
matta siitd, mitid vuodenaikaa parhaillaan eletiin — vuodet kiertivit ympy-
Yad, mutta eivat toista itseidn vaan kerrostuvat pidillekkdin vieterin tapaan
w.. Tapa habmottaa aikaa liittyy sithen, miten kdsitimme elamid ylipia-
tiin. (Pylkkinen 2017.)
Silti aika on samanaikaisesti my6s kollektiivista, mika peilautuu esimerkiksi
eri sukupolvien jakamassa yhteiskunnallisten muutosten ja ajan kokemukses-
sa, jossa yhteiset historialliset avainkokemukset, arvot ja tavat jasentdd maail-
maa ovat osaltaan yhteisesti jacttuja (Roos 1987: suomalaiset sukupolvet). Sa-
moihin aikoihin eletyt yhteisten aikakausien tapahtumakokemukset voivat
yhdistai.
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Onko heidin ainoana yhdyssiteendin siis se, etti he ovat elineet kolme aika-

kautta, jotka ovat jittineet heidin mieleensi samat muistot ja saman kai-

puun? (Simenon 1975, pidhenkild pohtii suhdettaan vaimoonsa.)
Tistd yhteisyydesta huolimatta yksilolliset aikakausien kokemukset ja ajan
tulkinnat voivat olla paljonkin toisistaan poikkeavia. Ihmiset elavit erilaisissa
yhteiskunnallisissa positioissa, ja heille rakentuu erilaisia tulkintahorisontteja
my0s suhteessa aikaan. Toimijoiden eriytyvit todellisuudet rakentavat erilai-
sia kisityksid maailmasta ja ajasta.

Hin (kirjan piihenkild) eli kokonaan eri aikakautta (kuin paihenkilon

isd, jota hin muistelee). ... Sind elat kisittiakseni jollakin tavalla ikiin kuin

entisen ajan ja nykyisen vililli (piihenkildn tulkinta vaimostaan). (Buck

1972, 56; lisdykset AP.)
Aikaa eivit kuitenkaan muovaa vain kontekstuaalisuus ja siihen liittyva ko-
kemuksellisuus, vaan aika on monin tavoin my6s hallinnan kohteena. Aika-
tulkinnat voivat olla poliittisesti ohjattuja ja manipuloituja. Kaikissa yhteis-
kunnissa ja jokaisena aikakautena vallitsevalle kertomukselle kriittisia adnia
on vaiennettu ja aikakausikuvauksia muokattu. Tédtd ilmentavit esimerkiksi
koloniaalisen ajan vaietut ja uudelleen tulkitut historialliset tapahtumakuvat.
Meitd lahimpdna ovat saamelaisiin kohdistunut etninen kolonialismi ja suo-
malaistamispolitiikka, jotka ovat vaiettua historiaa, aikaa, jota ei ole. Samoin
itsendistymisemme ensimmaisen kevain tapahtumat tulkitaan keskendn vas-
takkaisilla tavoilla kulloisenkin keskustelugenren pohjalta. Ajan piirteet voi-
vat siten olla tulkinnoilla seulottuja ja myos liian vaikeina kiellettyja.

Se oli liian dsken, diti kuiskasi. En ymmdrtanyt, miten niin "dsken”. Kapi-

nasta oli enemmian kuin elimin verran aikaa. Mutta iiti — oli oikeassa. Se

oli dsken, eilen. (Kytomiki 2015, 442 kuvaa, miten Suomen sisillissodan
jilkeen punavankina ollut paihenkilon iiti ei voinut puhua sodan ajasta.)

Toisen daripdin tulkinnat puolestaan kultaavat mennytti aikaa ja antavat siitd
toisenlaisella tavalla hallitun kuvan. Niiden aika on onnistunutta, ja lupausta

parempaan tulevaisuuteen ei endi ole.

Miksi kaikki tarinat ovat tapahtuneet pohjattoman kauan sitten? Olipa ker-
ran, ne alkavat ja liitivat tavoittamattomiin. Aivan kuin jokin olisi mennyt
kiinni eiki mitéidn ibmeellisti voi endd sattua. (Mt., 356.)

8o ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Muutoksen ja ajan moninaisuus sosiaalityossd ja sen tutkimuksessa

Nimi erilaiset ajan nikokulmat tuottavat eri aikakausien seuranta-, vertailu-,
kohortti- tai arviointitutkimuksiin merkittavid metodisia ja tulkinnallisia vai-
keuskertoimia. Aikaa on hankala hallita sosiaalitutkimuksessa, jolloin tutki-
musta on toteutettu pitkalti "ajattomasti” eli ottamatta sitd tarkemmin analyy-
sin osatekijiksi (ks. esim. Pohjola 1991; Mintysaari & Pés6 2013). Kiytettyji
keinoja ovat olleet my6s tutkimusasetelmat, joissa aika on pyritty vakioimaan,
pysdyttaimain poikkileikkaustilanteeseen tai on keskitytty invarianssien, suh-
teellisen pysyvien ja muuttumattomien tekijoiden hakemiseen.

Tyypillisimmilladn aika on pyritty ottamaan hallintaan poikkileikkaus-
asetelmilla ja paneelitutkimuksilla, jossa aika on ikdan kuin katkaistu tutki-
mushetken lapivalaisua varten yhdessa tai useammassa kohtaa. Aikaa on mah-
dollista tarkastella ennen esimerkiksi sosiaalityon intervention tekemistd ja
sen jilkeen havaittavana muutoksena. Lihelld ennen-jilkeenasetelmaa on ajan
huomioiminen sekvenssien tutkimisena, ajallisesti vaiheistettuna muutokse-
na. Tilastollisesti ajassa tapahtuvaa muutosta on analysoitu aikasarja-analyy-
seilli. Monia palvelujirjestelmissd seurattavia muutostekijoiti on tutkittu
aikasarjoina, vuosittaisena ajallisena kronologiana. Sosiaalityossd keskeistd
on erityisesti prosessien tutkimus, jossa ajalla ja sen moninaisuuden ymmirti-
miselld on olennainen merkitys. Prosessien aika on rinnakkaisesti monisuun-
taista ja vaihtelevaa. Sitd on pyritty havainnollistamaan prosessimallinnuksen
kaavioilla, joissa esimerkiksi sosiaalityon tydprosessin eri osatekijit ja ulottu-
vuudet kuvataan rinnakkain etenevina.

Esimerkit erilaisista tutkimuksellisista ajan hallintakeinoista antavat ku-
vaa siitd, miten aika osoittautuu varsin hankalaksi tutkimuksen osatekijaksi,
vaikka se on ilmiissd vaistimattd mukana. Aikaa tulisikin pohtia my6s ana-
lyyttiseni tekijind. Se asettaa pohdittaviksi yleisemmin sosiaalitutkimukseen
ja nyky-yhteiskunnassa erityisesti korostettuun vaikuttavuustutkimukseen
sisaleyvit kysymykset kausaalisuudesta. Kun aikaa ei nahda yksinkertaisesti
kronologisesti etenevini, helposti jisennettidvini lineaarisena aikana, niin
miten syy-seuraussuhteet jisentyvit. Tormdamme alati kysymykseen, “miksi
Jeppe juo” tai ovatko esimerkiksi sairaudet pitkdaikaisty6ttomyyden syyteki-
ja vai tulosta tyottomyyden tuomasta huonosta yhteiskunnallisesta asemasta.

Sosiaalisten ilmididen tutkimuksessa toimii heikosti ajatus asioiden yksinker-
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taisista suhteista toisiinsa siten, ettd ilmioissa olisi kysymys vain muutaman
tekijan selkeistd, perikkiin vaikuttavista keskindisista suhteista. Eri tekijat
kimppuuntuvat, solmiutuvat ja vaikuttavat monitasoisesti toisiinsa, samalla
ne risteilevit suhteissa toisiinsa osaksi eri ajallisissa vaiheissa.

Aika tutkimuksen metodisena kysymyksena nostaa esiin pohdinnan sii-
td, mistd ajallisesta tulkintahorisontista tulosten tulkintaa tehdaan. Tutkijan
position valinnalla on tissi keskeinen merkitys. Tulkintahorisonttiin vaikut-
tavat osaksi tutkijan omat subjektiiviset aikasuhteet, kuten omat yhteiskunta-
historialliset kokemukset, mahdolliset sukupolvierot tutkimuksen aihepiirin
tai informanttien kanssa tai hianen tulkintansa meneillian olevan aikakauden
ja sithen vaikuttavien tekijéiden luonteesta. Siihen liittyy lisiksi se, miten tar-
kastelut kiinnitetdan aikaan menneeni, nykyisena tai tulevana aikana. On tér-
ked kysya my6s, miten pysyvid tulosten ajatellaan olevan, tai miten toiminnan
tai ympiristosuhteiden muutokset vaikuttavat niiden tulkintaan jatkossa. Li-
siksi on kysyttavi, millaisia yleistyksid ajasta toiseen ajatellaan voitavan tehda.

Kuva monimutkaistuu, kun tarkasteluun otetaan mukaan muita perusta-
via tutkimuksen metodisia tekijoit, joita ovat muun muassa erilaiset viliin tu-
levat tai vilittavit ja prosessuaaliset tekijit. Sosiaalityon tutkimuksessa keskei-
sid ovat ilmioiden ja tapahtumien situationaalinen tilannekohtaisuus, niiden
kiinnittyminen kontekstuaalisiin toimintaympiristoihin ja paikallisuuteen.
Sosiaality6ssd tila, aika ja paikka ovat vilttimictomid analyyttisid tekijoi-
td. Ndmai haastavat kysymain ilmiociden yhtdilta erityisid ja toisaalta yleisid
suhteita ihmisen, hinen ympiristonsi ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa.
Laajemmin tihin liittyvit myos toimijoiden ja rakenteiden suhteet. Kaikilla
tasoilla jasentyvit erilaiset ajalliset suhteet.

Yksinkertaisinta on ollut tutkimuksen rakentaminen ikdin kuin ajalli-
sesti pysdytetyn kuvan varaan. Tastd huolimatta on todellisuudessa ajateltu,
ettd aika virtaa ja muutokset tapahtuvat sen pyorteissd prosesseina. Tutki-
muksellisesti prosesseihin on kuitenkin ollut vaikea tarttua ajallisesti, jolloin
aika on jitetty analyyttisena tekijina tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta muu-
tosta on pyritty ottamaan haltuun monenlaisten tutkimusasetelmien avulla.
Historiallisessa tutkimuksessa aika on viistimiton vaikuttava tekijd, joskin

se on tyypillisesti tulkittu lineaarisena, tasaisesti etenevina kehityskulkujen
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jatkumona (esim. Satka 1995; Toikko 2005). Eliminkulkututkimuksissa on
peilattu yksiloiden aikaa, mika on haastanut enemmin ajan, tilanteisuuden ja
paikkasidosten huomioimiseen (esim. Pohjola 1994). Tillainen situationaali-
suus ja kontekstuaalisuus ovat sosiaalityon tutkimuksen ydinta.

Sosiaalityén kannalta my6s interventiotutkimukset auttamisen viliin-
tulojen merkityksistd ovat keskeisid. Niissa kysytdin, millaisia muutoksia
sosiaalityon tuki tuottaa ihmisen elimintilanteessa. Laajemmin tarkasteltu-
na erilaisten toimenpidekokonaisuuksien implementaatiotutkimukset, kuten
esimerkiksi tekeilld olevat toimeentulotuen Kela-siirron toimeenpanoa kos-
kevat seurannat (Blomgren ym. 2016), antavat tirkeid kuvaa ihmisten aute-
tuksi tulemisen muutoksista. Samoin yleistyneet toimintatutkimukset ovat
nostaneet uudella tavalla prosessien kehityskulkuja esiin. Niissd tulevat vah-
vasti nikyviin sekd muutosten toteutumista edistavit ja hidastavat tekijit ettd
tutkijasubjektiin toimijana kiinnittyneet ajalliset suhteet. Kiinteisti aikaan si-
toutuvat lisiksi kehittamishankkeissa yleisesti tuotetut arviointitutkimukset
ja niitd syvemmille menevit, nykyisin painotetut vaikuttavuustutkimukset.
Varsinkin vaikuttavuuden tutkiminen haastaa ajan ja muutoksen metodiseen

tulkintaan kehityskulkujen vaikutussuhteissa.

Ajan sirkulaarisuus sosiaality6ssa

Aikaa on tutkimuksen ohella keskeista jasentdd myos sosiaalityon kaytinnon
toiminnan nikokulmasta. Nostan perinteisen lineaarisen ja syklisen ajan
rinnalle sosiaalityon tilanteita ehkid paremmin kohtaavan sirkulaarisen ajan,
jossa ajan suhteellisuus ja monisuuntaisuus tulevat uudella tavalla pohditta-
viksi. Sirkulaarisella ymmarrin erisuuntaisesti ilmenevii aikaa, jolloin se voi
pysihtyi, katketa, takautua, olla tavallaan “aikaansa edelld”, palata muistoi-
hin tai sen episodit voidaan haluta piilottaa ikdin kuin tapahtumattomiksi
tai ohittaa mieluummin elimittd. Se on risteilevaa ja tilanteissa muuntuvaa
aikaa, jonka ymmairtimistid sosiaalitydssd tarvitaan. Kokoan esimerkkeja ajan
moniulotteisuudesta sirkulaarisen ajan kisitteeseen.

Sosiaalitydssd ajan moninaisuus kohdataan monin tavoin. Mikko Manty-

saari ja Tarja Poso (2013, 28) toteavat: ”jos palveluilla on kéytissiin palvelu-
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prosessin aika ja sosiaalityolli asiakassubteen ja ammatillisen tyoprosessin aika
<y V0L kysyd, mikd on asiakkaan arjen aika.” Havainto konkretisoi ajan mo-
nikerroksellisuuden ja eri toimijoiden ajan tulkintahorisonttien eroavuuden.
Tihin sisiltyy myos sosiaalityossd usein kohdattu ristiriita, ettd palveluiden
nakokulmasta asiakkailta odotetaan nopeaa muutosta heidan vaikeiden elé-
mintilanteidensa ratkaisemisessa, mikd puolestaan arjen eliminajassa voi
ndyttdytyd mahdottomana. Asiakkaita aletaan kutsua pitkdaikaisasiakkaik-
si ja heidan tulkitaan jumiutuncen tilanteisiinsa. Heididn aikansa nihdiin
tavallaan pysihtyneen ja heidin asiakkuuttaan tarkastellaan ajallisesti jopa
padttymattomand. Samalla heilld todellisuudessa olevat voimavarat, muu-
toksen mahdollisuudet ja jo toteutuvat suotuisat heikot signaalit voivat jiida
nikemittd. Sosiaalitydssa tulisi siirtyd jarjestelmalahtoisestd palvelu- ja asia-
kasprosessien aikaperspektiivistd laajempaan asiakkaan arjen ja eliminkulun
huomioivaan aikatulkintaan. Kuten Mintysaari ja Péso (mt., 29) osuvasti il-
maisevat, "... eletty elimad on ajallisesti liikknvaa eiki lokeroidu vain esimerkiksi
asiakkaana olemisen aikaan’.

Sosiaalityon asiakkaiden elimintodellisuudessa rakentuu toisinaan ti-
lanteita, joissa ei kerta kaikkiaan tunnu olevan mahdollisuuksia toimia vai-
keuksista ulospaisemiseksi. Téllaista umpikujaa kuvaa esimerkiksi Johannes
Lahtinen (2015, 434) episodissa, jossa hinen kirjansa paihenkilo kohtaa pit-
kdaikaiseksi kiusaajakseen olettamansa henkilon vikivaltaa ounastelevana
hetkeni kasvokkain:

Maa juoksi jalkojeni alla enki mihinkéidin voinut vaikuttaa, koska kaikki

tapahtui yhti aikaa. Ei ollut nykyhetked, jossa toimimalla voisi tulevaisunt-

ta muuttaa.
Episodia luonnehtii tiydellinen voimattomuus ja toimintakyvyttomyys. Ih-
minen voi eri syista ajautua tilanteeseen, jossa ei enad ole tarttumapintoja ja
mahdollisuuksia paistd totutuin tavoin eteenpidin. Tallaisia voivat olla esi-
merkiksi visyminen kroonisesti kuormittavaan elimintilanteeseen, voimakas
masennus, paihteiden varaan kiinnittynyt arki, vahvasti koettu menetys tai
climii varjostava syva yksindisyys. Aika tai ainakin ajan ja samalla elimin

mielekkyys katoavat.
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Hetket vierivit. Joskus voi ajautua tilaan, jossa ajan hampaat lakkaavat
Jjauhamasta, menneisyys menettid jirjestyksensi ja kaikki koetut hetket lo-
mittuvat toisiinsa. Silloin ihminen ei endd eli ajassa, han kellun sameassa
lietteessd, joka sisiltid kaiken eikd mitiian ja jonne edes kuolema halutessaan
yltiisi. (Sahlberg 2013, $87-588.)
Toisinaan vaikeat eliminkokemukset voivat sivyttdd elimankulkua vield vuo-
sikausia myohemmin, vaikka uhkaavien tilanteiden kohtaaminen on jo kauan
sitten loppunut. Tillaista kokemuksellisuuden pysyvyyttd voi tapahtua esi-
merkiksi vakavien, mutta silti jo voitettujen sairauksien kohdalla, vikivallan
uhriksi joutumisen jilkeen tai muiden syvisti koettujen kriisivaiheiden seu-
rauksena. Ihminen voi ikddn kuin jiidi eliméinsi horjuttaneen tilanteen tas-
kuun osaamatta l6ytda uutta alkua. Tillaista uuden alun mahdollisuutta ja sen
vaikeutta pohtii halvauskohtauksesta kuntoutumassa oleva henkilé George
Simenonin (1975, 288) teoksessa Sairaalan kellot.

Vieliki hin osaa? Hin tarkoittaa: elid toisten tavoin. Silli hin ei endd ole
aivan samanlainen kuin he, eikd hinesti sellaista endi koskaan tulekaan.

Mybs Jonna Brandt (2017) havaitsi, miten liheissuhteissaan vikivaltaista vai-
noa kokeneet naiset puhuivat kokemuksistaan yhi nykyisessd aikamuodossa
ikddn kuin heidin kohdallaan jo loppunutta vakavaa vainoamista tapahtuisi
edelleen. Vaino oli pdittynyt, mutta sen arkea sivyttiva muisto ja uhka elivit
naisten elimissi edelleen.

Vaikeissa tilanteissa tai episodeissa aika saattaa myos tavallaan havitd tai
piiloutua, kun tilanteet ovat liian hankalia tai jarkyttivid kohdata. Johannes
Lahtinen (2015, 55) kuvaa perheriitaa:

Pube hyokkdsi keittiosti kuin lauma humalaisia riitaa haluavia miehii,

liian kovana ja tiysin tilanteeseen sopimattomana. Mutta aika ei endd lik-

kunut, eivitka mitkdin sanat saa merkityksen voimaa ilman aikaa, jossa ne
voivat elid. Aika oli piiloutunut huoneen poikki lejjailevaan tomubinkka-
seen ja siind vilkibtivian kynttildsti lihteneeseen valoon.
Aikakin vaikuttaa piiloutuvan, kun ihminen ei nie ulospaisyi ahdistavasta
tilanteesta. Silloin myds sanat menettivit merkityksensi. Havainto on tirked
muun muassa sosiaalityon tyypillisesti keskusteluapuun perustuvassa aut-
tamisessa. [hmisen tukemiseen tarkoitetun keskustelun ajoitus voi olla apua

tarvitsevan ihmisen kannalta vaara, jolloin tarvittavia sanoja ei 16ydy, eiki
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keskustelulla pddstd avaamaan tilannetta, vaan sanat vierivit ohi tai yli. T4ssa
toteutuu kirjaimellisesti se, ettd ilman aikaa ei ole muutosta.

Aika voi my9s tavallaan pysihtyd tai kidantyd takaisin menneisyyteen.
Kysymys ei ole vain muistisairaista, jotka menettavit aikansa ja ainoat mah-
dollisesti tutut asiat liittyvit vanhaan, menneeseen eliminpiiriin. Elima voi
muutenkin monista syistd suistua raiteiltaan niin, ettd tulevaisuuden mah-
dollisuuksia ei endd tunnisteta tai niihin ei uskalleta luottaa. Anni Kytoma-
ki (2015, 421) kuvaa mielisairaalaan pitkiaikaisesti joutuneen henkilon aikaa
imperfektielimana: "Muistot muljabtelevat aivopoimuissa. Koko elimad on im-
perfektissi.” Akillisissi kriiseissd, shokkitilanteissa tai ylipidsemittomilti tun-
tuvissa elimidn vaatimuksissa aika kuvataan usein pysihtyvina tai sen koettu
kesto muuttuu dramaattisesti. Ajassa toteutuva tilanne valtaa koko elimin-
piirin.

Kuluva sekunti oli kestinyt jo useita tunteja, koko piivi tihin saakka sekun-

nin. (Valtonen 2014, 75, “tilti tuntui olla sokissa”.)

Tiimd on samanpituinen hetki kuin seuraava tai edellinen, mutta timdi hetki
tuntuu niin painavalta, ettei saa puraistuksi ajatuksen pidihin uutta tuoret-
ta pintaa. (Alaharja 1998, 31, tiedon saaminen sairaalassa toispuoleisesta
halvauksesta.)

.. jokainen hetki ennen ensimmidisti kivun viblaisua oli pitempi kuin koko
sithen astinen elima. Kesti sata vuotta marssia tasangon poikki .... (Iggulden
2005, 518, kuvaus Rooman ajan taistelusta ylivoimaista vihollista vastaan
avoimella kentilli.)
Esimerkit kuvaavat fragmentteina ajan monimuotoisuutta. Sosiaalityossa
muutokseen pyrkiminen edellyttdd ajan suhteellisuuden ja yksilokohtaisen
moninaisuuden tunnistamista. Edelld on kuvattu aikaa elimin ongelmakoh-
tiin kiinnittyneena tekijind, mutta aika voidaan jisentad my6s elimisen voi-
mavarana. Mikko Mintysaari ja Tarja P6s6 (2013, 20) toteavat, miten “zika
on ihmisend kasvamisessa olennaisimpia tekijoita”. Se merkitsee, ettd kasvu ja
muutos tarvitsevat oman aikansa. Sosiaalitydssi tima tarkoittaa riittdvan ajan
antamista asiakkaiden kohtaamiselle ja heidin muutosprosessinsa toteutu-

miselle, silli muutosta ei voi kiirehtid ajassa. Leo Tolstoin (1965, 174) tirkein

86 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Muutoksen ja ajan moninaisuus sosiaalityossd ja sen tutkimuksessa

oivalluksen mukaan aika ja siihen sisiltyva karsivillisyys ovat muutoksen kes-
keisia tekijoitd, mikd on tarpeen tunnistaa sosiaalityon muutostyossa:

Mutta saat uskoa .., ettei ole mitiian voimallisempaa kuin nuo kaksi soturia:

kérsivillisyys ja aika. Ne tekevit kaiken. (Tolstoin esimerkissd nima ratkai-

sevat lopulta sodan.)
Aika on keskeinen muutostekija. Silti aika, meidin ymmartimanamme kel-
lonaikana, ei ole lopulta mikain annettu luonnonlain kaltainen muuttumaton
tekija, vaan se on ihmisen tuottama yhteiskunnallinen konstruktio, jolloin ih-
minen voi vaikuttaa ajan rakentumiseen ja kiyttoon. Kellonaikaa tarvitaan
pohjimmiltaan yhteiskunnassa yhteisen toiminnan ajoittamiscen. (Pohjanen
2002.) Se on modernin yhteiskunnan siitelymekanismi. Jorma Pohjasen (mt.)
mukaan mekaaninen kello ei mittaa aikaa sininsi, vaan ihmisen luomia kult-
tuurisia ja sosiaalisia ajan yksikkojd. Kuitenkin me oletamme kellon ohjaavan
ja asettavan vaatimuksia meille. Tétakin voi tarkastella toisin. Esimerkiksi
Terry Pratchettin (2001, 110-111) mukaan ajan kisite on venyvi ja muovail-
tavissa oleva:

Aika on luonnonvara. On mahdollista oppia antamaan sen liikkua hitaasti
tai nopeasti ... Puristaa aikaa kokoon. Venyttid aikaa. Tarttua hetkeen.

Sosiaalityén asiakkaiden muutosprosesseissa on hyvd muistaa hitaan ajan
mahdollisuus. Siti tarvitaan esimerkiksi, kun vammat tai sairaudet muutta-
vat elimin tempoa, tai ihminen tarvitsee toipumista vaikeasta tilanteesta tai
toimintakyvyn palautumista kuntoutuksella, tai silloin kun ikdintyminen
vaikuttaa pdivittdiseen selviytymiseen. Muutoksen saavuttamisessa tarvitaan
riittavasti aikaa. Tehokkuusyhteiskunnassa aika on puristettu usein ihmisten
elimintilanteiden hallinnan kannalta liian pieniksi osiksi, joissa tavoiteltu
muutos ei saa tilaa toteutua.

Sosiaalitydssd voitaisiin ottaa oppia professori Jaana Erkkild-Hillin kehit-
tamastd Hitaan ajattelun matkustavat laboratoriot -Tekes-hankkeen ideasta
(2016—2017), jossa nyky-yhteiskunnan kiireen sijasta etsitdin hitaan ajattelun
mahdollisuuksia (ks. Lapin yliopiston nettisivut). Hankkeen tavoitteena on
tutkia taideperustaisten, kivelyd hyddyntavien ja hiljaisuuslihtoisten menetel-

mien hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia. Kohteena on uudenlaisten terveys-
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matkailupalvelujen kehittiminen. Hiljaisuus ja hidas ajattelu antavat tilaa ja

aikaa uudenlaiselle kokemiselle ja mahdollistavat hyvinvointia.

Lopuksi

Aika on tullut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tekijaksi jalkimodernin aika-
kauden painotuksissa, jossa elimme hektisessa nykyisyyteen ankkuroituvassa
tassd ja nyt yhteiskunnassa. Siind oletuksena on kaiken toteutuminen heti vi-
littomasti. Hallitsevina ideoina ovat tehokkuus, taloudellisuus ja tuottavuus,
jotka vaativat hallinnan nikokulmasta tuloksellista ajankiyttod. Yheeiskun-
nallinen aika on kiihdyttinyt vauhtiaan. Se vaikuttaa suoraan ihmisten eli-
midin, joten on tarpeen kysyd, miten ihmisten arkielimin aika suhteutuu ti-
hin ajan nopeuden tihenemiseen?

Nopeutuneen ajan ajattelutapaa on osaltaan vauhdittanut tietoteknolo-
gian tuottama uusi aikakdsitys, joka tulee nikyviksi oletetussa ajasta ja pai-
kasta riippumattomassa on-line -elimissi. Kutsun sitd oletetuksi, koska aika
ja paikka ovat aina yhteiskunnallisissa ihmisen elimiin liittyvissd ilmidissa
mukana, niiden ymmirtdmistavat vain muuttuvat. Kysymys on enemmankin
ajan toisenlaisesta jisentimisestd, sen kdytostd tavanomaisia eliminrytmeji
ylittavini, osaksi myos muun ajankiyton kolonisaationa, viestien vilittoma-
ni vaihdettavuutena sekid maantieteellisten paikkojen ylittimisend hetkessa,
moneen suuntaan samanaikaisesti. Aika ja paikka eivat hivii vaan muuttuvat.
Tietoteknologiassa aika kutistuu, se nopeuttaa valtavasti tapahtumia ajassa
ja samalla vaikuttaa vahvasti aikakisitykseemme. Tulevaisuuden aika on eri
kuin nykyinen aikamme.

Vastaavasti muutos on noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi.
Vaikuttaa siltd, ettd vain muutos ja sen vaatiminen ovat pysyvid. Tama tuottaa
ihmisille kaikilla elimanalueilla sopeutumistarpeita ja my6s sopeutumisvai-
keuksia, silld ihminen ja hinen toimintakulttuurinsa eivit muutu yhti no-
peasti kuin yhteiskunnassamme nykyiselldan esiintyvit muutosvaatimukset
edellyttavit. Tosin paradoksaalisesti myos yhteiskunnassa on olemassa erilai-
sia ajan tasoja, silld vaikka muutoksen nimissd asetetaan merkittavia tavoittei-

ta, niin samalla pidetdin perinteitd ylld ja tuetaan niitd kansallisen historian
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vaalimisen nimissi. Ajan ja muutoksen ilmiot ovat moninaisia ja ne nousevat
sosiaalitutkimuksessa ja sosiaalityon tutkimuksessa yhi tirkeaimmiksi ottaa
haltuun. Sosiaalityossa tarvitaan uudenlaista metodista otetta aikaan seki tut-
kimuksessa ettd kaytinnon tyossa.

Sosiaalityon parasta antia ihmisille on usein aika, mikd merkitsee kiiree-
tontd kohtaamista, kuuntelemista, ajan antamista muutosprosesseille, palau-
tumiselle ja toimintakyvyn rakentamiselle. Téssi sosiaalityo kohtaa jannittei-
sen suhteen sen osalta, ettd asiakkaiden selviytymisessa tapahtuvat muutokset
edellyttavit usein pitempai aikaulottuvuutta, kun yhteiskunnallisesti sosiaa-
lityoltd odotetaan selkeiti ja nopeita tuloksia. Tama paradoksi kirjistyy siing,
ettd sosiaalityon ydintehtivi on tukea erityisesti yhteiskunnan marginaaliin
ajautuneita heikompiosaisia, joiden mahdollisuudet muuttaa tilanteitaan ovat
usein kovan ja aikaa vaativan tyon takana. Niissi tilanteissa ajalla on toisen-
laiset merkitykset. Voisi jopa sanoa, ettd yhteiskunnan polarisoituessa myos
sen eri viestoryhmien aika polarisoituu erilaiseksi. Yhtailla on tehokkaiden
menestyjien nopea ja hektinen eteenpiin pyrkimisen aika ja toisaalla elimin
vaikeuksissa kamppailevien heikommassa asemassa olevien nykyisessa selvia-
miseen juuttunut aika.

Sosiaalitydssd ja sen tutkimuksessa tarvitaan sirkulaarisen, monisuuntai-
sen ajan jasentdmistd toiminnan kohteena olevien ilmididen ymmartimisek-
si. Nykyisessd kiihtyvin muutoksen yhteiskunnassa tima tulee aikaisempaa
polttavammaksi tehtaviksi, silld ajan ulottuvuudet muuttuvat ja rakentuvat
uudelleen. Ajan monisuuntaisuuden jisentiminen kiinnittyy tyon tavoitteena
olevan muutoksen analyyttiseen tulkintaan. Jotta sosiaalityén metodinen ke-
hitys voi edetd, tyotd varten tarvittaisiin myds jisentynyt muutosteoria.

Aikaa koskevan tutkimuksen pitkalti puuttuessa olen kiyttanyt kaunokir-
jallisuuden fragmentteja avaamaan ajan ulottuvuuksia ja merkityksia. Kirjal-
lisuus vapaana ilmaisemisen muotona kuvaa usein tutkimusta monin verroin
rikkaammin todellisuuden ilmi6ita. Kirjallisuus on usein my6s vahvasti kriit-
tistd, se pysahtyy pohtimaan, jolloin ilmioita ei tulla ottaneeksi annettuina.
Ajan moninaisuutta ja samalla ristiriitaisuutta voi kuvata Asko Sahlbergin
(2013, 626) romaanihahmon Herodeksen omaan elimiinsi liittyvin myohii-

sen tilinteon tavoin:
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Olen péattanyt, etti olen sinut ajan kanssa. En vastusta siti. Se on virrannut
lavitseni, beitellyt minua pitkista vuosista toisiin, ja nyt se alkaa olla minuun
visynyt. En syytd siti. Jos olisin itse aika, loytdisin luultavasti parempaa-
kin tekemista kuin litkutella paikasta toiseen tillaista tyystin tarpeetonta
elimidd. Siti paitsi voin olla ajalle kiitollinen, silli olen sentiin harhaillut
tadlld jo pitkiin eiki harbailuni ole vield ohitse.

90 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Muutoksen ja ajan moninaisuus sosiaalityossd ja sen tutkimuksessa

Kirjallisuus

Alaharja, Riikka (1998) Tom, Tom, Tom. Helsinki: Gummerus.

Beck, Ulrich (1995) Politiikan uudelleenkeksiminen: kohti refleksiivisti modernisaation
teoriaa. Teoksessa Ulrich Beck, Anthony Giddens & Scott Lash Nykyajan jiljilli.
(Suom. Leevi Lehto, alkup. 1994.) Tampere: Vastapaino, 11-82.

Berrick, Jill & Dickens, Jonathan & Poso, Tarja & Skivenes, Marit (2016) Time,
institutional support, and quality of decision making in child protection.
Human  Service Organization Mangement 40(5), 451—468. DOI:
10.1080/23303131.2016.1159637.

Blom, Raimo (2003) Muutosteesit. Teoksessa Harri Melin & Jouko Nikula (toim.)
Yhteiskunnallinen muutos. Tampere: Vastapaino, 11-14.

Blomgren, Sanna & Karjalainen, Jouko & Karjalainen, Pekka & Kivipelto, Minna &
Saikkonen, Paula & Saikku, Peppi (2016) Perustoimeentulo siirtyy Kelaan — miten
asiakas saa sosiaalityon palvelur. Paitdsten tucksi 1/2016. Helsinki: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-608-7 (luettu
3.3.2017).

Brandt, Jonna (2017) Teknologia vainon viylini. Eron jilkeisen digitaalisen vainon
kokemuksia. eSosiaalitydn pro gradu -tutkielma. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Buck, Pearl S. (1972) Mandala. (Suom. Matti Kannosto, alkup. 1970.) Helsinki: wsoy.

Envall, Markku (1983) Rakeita. Helsinki: wsoy.

Haatanen, Pekka (1968) Suomen maalaiskiyhilisto tutkimusten ja kaunokirjallisunden
valossa. Helsinki: wsoy.

Harrikari, Timo (2016) Byrokratian syklit ja asiakkaiden rytmit sosiaalityossi. Teoksessa
Maritta Torrénen, Kaija Hinninen, Piivi Jouttimiki, Tiina Lehto-Lundén,
DPetra Salovaara & Minna Veistili (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityé. Helsinki:
Gaudeamus, 127-137.

Hinninen, Vilma (2000) Sisdinen tarina, elimi ja muutos. Tampere: Tampereen yliopisto.

Iggulden, Conn (2005) Keisari. Kuninkaiden kuolema. (Suom. Ilkka Rekiaro.) Helsinki:
Otava.

Kananoja, Aulikki (1997) Murros on mabdollisuus. Sosiaalityon selvityshenkilén raportti.
Stakesin raportteja 211 ja Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmimuistioita
8/1997. Helsinki: Stakes ja Sosiaali- ja terveysministerio.

Kemppainen, Tarja & Koskinen, Simo & Pohjola, Anneli & Urponen, Kydsti (1998)
Sosiaalityi  epivarmuunden oloissa. Yhteiskuntatieteellisia julkaisuja B 28.
Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Kytomiki, Anni (2015) Kultarinta. Helsinki: Gummerus.

Lahtinen, Johannes (2013) Galileo. Helsinki: Gummerus.

Lapin vyliopiston nettisivut: https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Hitaan-ajattelun-
matkustavat-laboratoriot (luettu 3.3.2017).

Mintysaari, Mikko & Psd, Tarja (2013) Sosiaalitydn aika ja asiakastutkimus. Teoksessa
Merja Laitinen & Asta Niskala (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaalityissi.
Tampere: Vastapaino, 19—30.

MIELEKAS TUTKIMUS 91


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-608-7
https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Hitaan-ajattelun-matkustavat-laboratoriot
https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Hitaan-ajattelun-matkustavat-laboratoriot

Anneli Pobjola

Palonen, Kari (1999) Fortunan renessanssi. Historiallinen nikokulma politiikan
vaikeutumiseen. Teoksessa Risto Erisaari, Tuija Lindqvist, Mikko Mintysaari
& Marketta Rajavaara (toim.) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki: Gaudeamus,
169—180.

Paronen, Samuli (1973) Kapina. Helsinki: Otava.

Pohjanen, Jorma (1992) Kello on 8.00. Mutta miti on aika? Sosiologian lisensiaatin-
tutkimus. Rovaniemi: Lapin yliopisto. Painamaton.

Pohjanen, Jorma (2002) Mitd kello on? Kello modernissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. Jyviskyld Studies in Education, Psychology and Social Research 197.
Jyviskyla: Jyvaskylin yliopisto.

Pohjola, Anneli (1991) Ajattomuudesta aikaan. Sosiologia 28(4), 250-258.

Pohjola, Anneli (1994) Elimdin valttikortit. Nuoven aikuisen elimdinkulkn toimeentulo-
tukea vaativien tilanteiden varjossa. Acta Unversitatis Lapponiensis s. Rovaniemi:
Lapin yliopisto.

Pratchett, Terry (2001) Aikavaras. (Suom. Mika Kivimiki, alkup. 2001.) Himeenlinna:
Karisto.

Puohiniemi, Martti (2002) Arvot, asenteet ja ajankuva — Opaskirja snomalaisten arki-
elimin tulkintaan. Helsinki: Limor Oy.

Pylkkinen, Sinikka (2017) Aikakiertdd kehii tai kulkee pitkin janaa kuin juna. Kolumni.
Lapin Kansa 2.1.2017.

Ritakallio, Veli-Matti (1994) Koyhyys Suomessa 1981-1990. Tutkimus tulonsiirtojen
vaikutuksista. Tutkimuksia 39. Helsinki: Stakes.

Roos, J.-P. (1987) Suomalainen elimi. Tutkimus tavallisten suomalaisten elimdikerroista.
Toimituksia 454. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Sahlberg, Asko (2013) Herodes. Helsinki: wsoy.

Satka, Mirja (1995) Making social citizenship. Conceptual practices from the Finnish Poor
Law to professional social work. Publications of Social and Political Sciences and
Philosophy SoPhi. Jyviskyli: University of Jyviskyla.

Simenon, George (1975) Sairaalan kellot. (Suom. Irmeli Sallamo, alkup. 1963.) Helsinki:
Otava.

Tolstoi, Leo (1965) Sota ja rauba III. (Suom. Rob A. Seppinen, alkup. 1865-1869.)
Helsinki: wsoy.

Toikko, Timo (200s) Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalityon historiaan. Tampere:
Vastapaino.

Ukkola, Soja (2016) Koodattu aika. Ristiviitaisunksien aikakulttuurit tietoryéssi. Acta
Universitatis Lapponiensis 319. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Valtonen, Jussi (2014) He eivit tiedd, miti tekevit. Helsinki: Tammi.

Viikild, Jukka (2016) dkvarelleja Engelin kaupungista. Helsinki: Gummerus.

Weckroth, Klaus (1991) X voi olla kuka tahansa. Tampere: Hanki ja jai.

92 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Kuntoutustutkimuspoliklinikan
sosiaalityon mielekkyytta pohtimassa

Ulla Maija Kauppinen-Perttula

Minulle tuntematon asiakas soittaa kiihtyneend kaksi piivid ennen kuuden
kuunkauden seuranta-ajan piittymisti. Pubetulvasta kuulen, etti toinen
tyokokeilu on keskeytynyt ja sihkoisesti potilaskertomuksesta nien, ettd kun-
toutustutkimuspoliklinikalla on puoli vuotta aikaisemmin pidetty verkosto-
neuvotteln, jossa on ollut mukana myis Kelan edustaja. Asiakkaan tunteva
sosiaalityontekiji on vaihtanut tyopaikkaa ja myos liikdri on libtenyt. Asia-
kas haluaa valittaa Valviraan tai minne tabansa. Hin ei alunperinkiin
halunnut tyokokeiluun vaan olisikin halunnut koulutukseen. Yritykseeni
kuunnella empaattisesti asiakas reagoi: “S-nan dmma, nyt ma tulen ja tapan
sut!” ja lopettaa pubelun. Kyseessi on jo toinen ubkaus viikon aikana. Miki
meni pieleen? Klinikan hyvit tavoitteet eivit realisoituneet. Olen alkamassa
leimata asiakkaitani lnonnehdirivisiksi ja olen vaarassa altistua heidin epi-
toivolleen.

Johdanto

Tissa artikkelissa tutkin elettya sosiaalityotd. Paadyin tyoskentelemain eri-
koissairaanhoidon kuntoutustutkimuspoliklinikalle kahdeksi vuodeksi elo-
kuussa 2014, kun olin palannut Taiwanilta, jossa asuin puolitoista vuotta. Sitd
ennen olin tydskennellyt lihes kaksi vuotta aivo- ja selkdydinvammapolikli-
nikan sosiaalityontekijand. Viiteltyani 2004 Oriveden leprasairaalan sisarten
cletysti uskosta ja kutsumusperiisestd uupumuksesta (Kauppinen-Perttula
2004), paisin yliopistolliseen sairaalaan kesilomittajaksi ja siitd lihtien olen
sielld sijaistanut ja lomittanut kutakuinkin kymmenta kollegaa terveyssosiaa-
lityossi ja kaynyt myos saattohoidon sosiaalityon puolella.
Kuntoutustutkimuspoliklinikalla arvioidaan asiakkaan toiminta- ja ty6-

kykyi ja kuntoutusmahdollisuuksia. Ty6td tekee moniammatillinen tiimi,
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joka laatii ladkinnallisid ja ammatillisia kuntoutussuunnitelmia. Ladkari laatii
kuntoutussuunnitelman B-lausunnon muodossa ja laatimisen tukena omine
lausuntoineen ovat psykologi, sosiaalityontekiji, kuntoutusohjaaja ja tarvit-
taessa toimintaterapeutti toiselta klinikalta. Erds osastonsihteerin raskaalta
ndyttiva tehtivi oli vastata odotuksiin pettyneiden potilaiden puheluihin.

Sosiaalityontekijin paitehtiva oli tehdd sosiaalisia tutkimuksia. Hyvissa
tutkimuksessa selvitettiin asiakkaan koulunkiynti ja koulutus, tyShistoria
ja tyollistyminen, asiakkaan oma nikemys tyo- ja toimintakyvystain, ihmis-
suhteista, itsesti huolehtimisesta, liikkumisesta, seki muun muassa unesta,
kivusta ja toteutuneesta kuntoutuksesta. Eri syistd en kokenut tillaisia asioi-
ta kokoavien tekstien tekemistd mielekkdina. Tavoite oli varsin mittava yh-
den tapaamisen perusteella enkd kyennyt kdyttimain mairitystd sosiaalinen
tutkimus’ vaan niin tekstini alustavina tilannearvioina, vaikka kaytettavissa
olivat myos eliketurvakeskuksen tiedot asiakkaasta ja esitictolomake, jonka
osastonsihteeri oli ldhettinyt tuleville asiakkaille. Moni asiakas pahoitteli,
ettei ollut jaksanut tai osannut tiyttdd kunnolla laajaa lomaketta. Hyvai esi-
tictolomakkeessa oli tilan antaminen asiakkaan omalle nikemykselle tys- ja
toimintakyvystdin ja vahvuuksistaan. Sita tictoa pidin arvokkaana ruumiil-
lisena tietona.

Koska tyoni ei tuntunut mielekkialtd, niin kenties vanhoista 1980-luvun
opinnoista nousi ajatuksiini Foucault’n herittimina kysymykset siitd, mitd
institutionaaliset kdytinnot tekevit ruumiille. Minkilaisessa tiedonmuodos-
tuksessa oikein olin mukana? Kuka oli tiedon subjekti? Ty6aikani tarvittiin
tutkimustiedon keradmiseen enka chtinyt olla aidosti kohdattavissa. Taipeis-
sa Taiwanilla (22.11.2012) olin kuunnellut silloin 86-vuotiaan Dorothy E.
Smithin luentoa institutionaalisesta etnografiasta vaihtochtoisena sosiologia-
na, jossa opitaan ihmisten ruumiillisista kokemuksista ja tehddin sosiologiaa
ihmisille. Sosiaalinen muodostuu todellisista ihmisista, heidin tekemisistiin
ja siitd, miten heidin tekemisidin ja kieltddn koordinoidaan hallinnan suh-
teissa. Institutionaalinen etnografia luo tietoa, joka antaa ihmisille kyvyn olla
tiedon subjekteja vastakohtana yleistaville diskursseille. Lihtokohtana on ar-

kinen ruumiillinen olemassaolo.
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Tissid tekstissd kdyn vuoropuheluun itseni kanssa ratkaisukeskeisten kysy-
mysten avulla. Vuoropuhelu on kirjoitettu, kun vield olin t6issd poliklinikal-
la 2014—2016. Olin etsimissd uusia merkityksia tyolleni ja halusin, ectd kisi-
tykseni sekd itsestdni ettd asiakkaistani voisivat muuttua. Etsin mielekkyytta
sosiaalityohoni. Ennen vuoropuhelua avaan kuntoutustutkimuspoliklinikan
toimintaymparistdd kyseisend ajankohtana henkilokohtaisen kokemukseni
kautta seki ratkaisukeskeisen terapian ei-tietimisen tilaa kirjallisen dialogini

taustalla.

Kuntoutustutkimuspoliklinikan toimintaympiristo
henkilokohtaisessa kehyksessid

Kuntoutustutkimuspoliklinikalla nikyi kuntoutustutkimustyon kehitta-
misinto, joka kohdistui ICF-asiantuntijuuteen (International Classification
of Functioning, Disability and Health). ICF on Maailman terveysjirjeston
WHO:n vuonna 2001 julkaisema kansainvilinen standardi vieston toiminta-
edellytysten kuvaamiseen. WHO:n padjohtaja oli antanut silloiselle Stakesille
julkaisuoikeiden suomennokseen Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden kansainvilinen luokitus (I1CF taskukirja 2014). Minikin osallistuin 1ICF
opintopiiriin, silld ajan henki oli "ICF tulee, oletko valmis?” Ryhmin vetdja
sanoi ICF:n tuovan bioldaketieteen rinnalle biopsykososiaalisen nikokulman.
Pohdin, etti uusi kieliko on yhdistimissd medikaalisen ja sosiaalisen ja murta-
massa paradigman, jossa ladketieteellinen asiantuntijuus hallitsee.
Kuntoutusta ei endd sidottaisi vain lddketieteelliseen paradigmaan
(1cF-10-luokitus diagnooscille) vaan toimintakyvylle oltiin jo vuosikausia
oltu laatimassa kokonaisvaltaisempia arviointimenetelmid. Uudessa 1CF-luo-
kituksessa ruumiin toimintojen (vikojen) lisiksi huomioidaan suoritukset,
osallistuminen ja yksilotekijoiden lisiksi myos ymparistotekijat. Ymparis-
totekijoihin kuuluvat yhteiskunnan palvelujirjestelmit, joita arvioidaan sen
suhteen, edistavitko vai rajoittavatko ne ihmisen osallisuutta ympéristossan.
Toimintakyky maarittyy terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijéiden vuo-
rovaikutuksena. Toimintarajoitteet eivit siis ole vain ruumiin vajavuuksia,
vaan my0s suoritus- ja osallistumisrajoitteita. ICF-luokitusta tarjotaan muun

muassa sosiaalipolitiikan vilineeksi ja sosiaaliturva-asioiden selvittelyyn. Sitd
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sanotaan neutraaliksi ja sen sanotaan olevan sairauksien seurauksien korosta-
misen sijasta matkalla terveyden osatekijéiden luokitukseen. (1cF Taskukirja
2014, 7—22.)

ICF-viitekehys, jota Kelassakin kaytetddn, antoi siis lupauksen sosiaaliva-
kuutusjirjestelmin toimivuuden paranemisesta. Toimintakyvyn laaja-alainen
arviointi edistiisi sosiaaliturvactuuden saamista, kun liikiri saisi laadittua
mahdollisimman laajan B-lausunnon. Toimintakykyldht6inen arvioprosessi
tuntuikin edistykseltd diagnoosipohjaiseen arviointiin verrattuna ja toi uutta
roolia erityistyontekijoille. Ehtona oli innostus ICF:n opiskeluun ja sen kayt-
timiseen.

En saanut selvyyttd, minkilainen muutosprosessi kuntoutustutkimustys-
sd oli meneilldan tai minkilainen paradigmamuutos itse kuntoutuksessa oi-
kein oli meneillian. Ainakin sote-kuntoutuksen muuttuvaan palvelujirjestel-
main oltiin luomassa uusia tydpaikkoja ja sanoja osallisuus ja asiakaslahtoisyys
lausuttiin kaikkialla. Kdytinnossa klinikalla kavi niin, ettd kuntoutustutki-
musasiakkaista yhi useampi muuttui monisairaiksi, kun heille asetettiin run-
saasti uusia diagnooseja (Haukka-Wacklin 2016, 112). Tulkitsen, ettd meille
tulevista asiakkaista suurin osa oli todellisia viliinputoajia, ja he tulivat klini-
kalle liian myohidan.

ICF ei kenties ole disiplinairistd teknologiaa mutta Seppo Matinvesi (2010)
on todennut viitdstutkimuksessaan, ettd 1ICF pohjautuu dualistiseen ihmis-
kuvaan, joka ohittaa tilannekohtaisen tiedon, sivuuttaa kokemuksellisuutta
ja yksilollisyyttd. Luokittelu on taistelukenttd, jossa se, kenen ehdoilla tervey-
teen liittyvid asioita luokitellaan, mdirdd, miltd terveyttd koskeva tieto niyt-
tad. Epimukavinta ICF:n mukainen laaja toimintakyvyn arviointi oli lopen
uupuneiden kipuasiakkaiden kanssa. Kumman valitsisin, elementtimiisen
tiedon keruun vai kohtaamisen, etenkin jos aavistelin, etti lidketieteellinen
ndyttd ei kuitenkaan tulisi riittimain parempaan sosiaaliturvaan eikd KELAN
vaativaan laikinnilliseen kuntoutukseen?

ICF-sanakirja ei tunnista sanaa kokemus, vaan esittdi kivun ruumiinosiin
kohdistuvina kipuaistimuksina ja koodeina, kuten b280-b289 (1CF 2014, 59).
Niin huomio kiinnittyy rakenteellisiin poikkeavuuksiin ja patologiaan (ks.

my6s Ojala 2015). Monien asiakkaideni kivulle ei 16ytyisi riittdvii empiiristd
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ndyttdd, mutta toisaalta 1CF-kielen paremman osaamisen avulla voisin todis-
tella toimintakykyongelmia ja osallisuusvajetta, miki saattaisi edistdd mah-
dollisuutta paisylle pois tyokyvyttdman tyottoman osasta tai voisi avata oven
vaativaan ladkinnilliseen kuntoutukseen. Minulle jii episelviaksi 1cF:n merki-
tys kuntoutusjirjestelmassi ja etenkin kuntoutus kisitteena jii epimiariisen
jasentymattomaksi. Ehkd en jaksanut perehtyd niihin tarpeeksi. Klinikalla
visioitiin myos ICF:n ja digitalisoitumisen yhdistimistd. Mietin, mikd ammat-
tiryhmi hoitaa silloin 1CF-tiedonsiirron ja kenelle suodaan dialogisuus ja ruu-
miillinen lisniolo?

Kuntoutustutkimuksen ydintehtivikiin ei kirkastunut minulle mutta
eivit sitd tienneet lahettdjit eivitkd asiakkaatkaan. Tuula Haukka-Wacklin
(2016, 212) toteaakin tutkimuksessaan erikoissairaanhoidon kuntoutustut-
kimusasiakkaasta, ettd tulijat eivit olleet tietoisia, miké tutkimuksen tehtivi
oli, vaan useimmat odottivat saavansa “kaiken”, lisii ldikkeitd, tutkimuksia
ja hoitotoimenpiteitd. Niinpa sosiaalityontekijan vastaanotolle tuli mukana
diagnostisoiva padmairi, joka tyonsi kohti diagnostista keskustelua, oirekie-
leen ja vajavaisuuksiin, joka puolestaan tyrehdytti avointa dialogia (vrt. avoi-
met dialogit, Seikkula & Arnkil 2013). Timin kaiken johdosta tunsin tar-
vitsevani uutta nikokulmaa uupuneiden asiakkaiden kohtaamiseen tai toisin
sanoen vasymyksen kuntoutukseen ja toisena vuonna aloitin ratkaisukeskei-
sen terapian opinnot. Halusin oppia lyhytterapeuttisia keskustelutaitoja asi-

akkaiden kanssa.

Ratkaisukeskeisen terapian ei-tietimisen
tila kirjallisen dialogin taustalla

Ratkaisukeskeisen terapian keskeisin kisite on eci-tietiminen. Ei tietimi-
sen-asenne tarkoittaa, ettd uskon, ettd asiakas on oman eliminsi asiantuntija
(De Jong & Berg 2013, 30-57). " Tyhjipaa” tarkoittaa tietynlaista asennoitu-
mista toiseen ihmiseen. Tyhjapiitilassa ei ole pelkoa eiki se sitoudu diagnos-
tisoivaan kulttuuriin, joka usein esineellistia ihmistd. Ei ole "asiantuntijaa’,
jonka tarvitsee saada aikaan jotakin ennalta maariteltyd, joka arvioi ja luokit-

telee. Tarkoitus on luoda tila, jossa toinen nihddin persoonana eiki ratkais-
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tavana ongelmana. Keskustelun osapuolilla on tasavertainen oikeus tietoon ja
valtaan. Olemisen mielentilassa ajatellaan yhdessi. (Malinen 2008.)

Ratkaisukeskeisessi keskustelussa padmaarani on, ettd asioita aletaan kat-
soa uudessa valossa, uudesta perspektiivisti. Puhutaan samasta asiasta erilai-
sin kisittein. Nikokulman vaihtamisen taito on kykyi tehdé uusia tulkintoja
nikemaistadn, kykya adaptoitua tai olla tarvittaessa adaptoitumatta ja loytad
uusia tapoja muuttaa maailmaa. (Mattila 2011, 19-21.) Huomasin pian, ettd
ratkaisukeskeisyydest olisi apua ruumiillisuuteen kiinnittyvain tapaan tehda
sosiaalityotd. Ratkaisukeskeisyyden teoreettisten perusnikemysten mukaan
muutos on jatkuvaa ja paikallaanolo illuusio. Mikédin ei pysy samana. Jokai-
sella on voimavarat ja ratkaisut ongelmiinsa, hin ei vain vield tiedi tietdvinsi.
Jokainen on ainutlaatuinen yksilo ja hyvin elimin ja tulevaisuuden arvoinen.
(Berg & Miller 1994; Aarninsalo & Mattila 2015, 165-66, 174.)

Ratkaisukeskeisen kielipelin kisitin Steve de Shazerin (1995) tavoin kie-
lellisend neuvotteluna, jossa ongelmatilanteet syntyvit ja ratkeavat erilaisissa
puhunnoissa ja kiclipeleissa. Kyseessd on nikokulmien filosofia, jossa viltetdan
liukumista ongelmakeskeiseen kielipeliin esimerkiksi diagnoosipuheeseen
(vrt. sokraattinen dialogi "Milld muulla tavalla voisit ajatella tisti asiasta?”,
Holmberg & Kihkénen 2015, 81). Aletaan rakentaa ratkaisuja ongelmien
ratkaisemisen ja syiden etsimisen sijaan. Poikkeuksien (milloin on ollut eri-
lailla, kivuttomampaa) tai ihmekysymyksen kautta murretaan uskomusta,
ettd aina on samanlaista, ettd ongelma/sairaus on aina lisni. Uusi tarinaversio
saa nikemain asioita toisella tavalla. Samanaikaisesti purkaantuu dominoivia
kulttuurisia narratiiveja, “katseita” ja viesteja onnistuneen ihmisen normista.
Olennaista on kuitenkin, etti asiakas tulee ensin kuulluksi, valitus valitetuksi.
Vasta sen jilkeen voi nihda toisin, tahtoa toisin ja tehdai toisin.

Kirjallinen dialogini on kirjallista lyhytterapiaa, jossa vilahtaa kertomus-
ta kipuasiakkaista kertomuksena omasta kamppailustani sosiaalityontekijind
(vrt. Rooney 1996, joka pohtii kertojan suhdetta narratiiviin ja siti tictoa joka
syntyy omassa ruumiissa toisten kautta). Yritin sosiaalityoni kyseenalaistami-
sen ohessa ymmirtaa kipuasiakkaiden kieltd ja tulkata sitd tekstiini. Tiedon
lahtokohtana on oma ruumiillisuuteni, jota peilaan vastaanotoilla kohtaa-

mieni kipuasiakkaiden ahdinkotiloihin. Tarpeeni on nihdi meidit samassa
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veneessd ja armahtaa eri osapuolia osittaisissa katseissaan ja rajallisissa kuule-
misissaan (sosiaalisesti sijoitettu ticto, Haraway 1991, 188). Vastuunottamise-
ni ymmarrin luottamisena sithen, mitd itse nden ja kuulen tietyssd paikassa
(standpoint-feminismi, Harding 1991, 268—290). Otan vakavasti omat tuntee-
ni ja padsen pohtimaan laajempia yhteiskunnallisia yhteyksia.

Etenen tarkastelussani ratkaisukeskeiseen terapiaan sovellettujen kysymys-
ten kautta niin, ettd ihmekysymyksen avulla kuulostelen arvojani ja mietin,
mink3 haluaisin olevan toisin tekemissini sosiaalityossa. Selviytymiskysymys-
ten avulla, kuten esimerkiksi miki on tihin asti auttanut, vedin itsedni pois-
pdin sosiaalityon turhautumasta ja tuon ratkaisupuhetta ja joustoa asiakastyo-
honi. Alan tehda sellaisia kysymyksid, jotka antavat itselleni ja asiakkailleni
mahdollisuuden rakentaa tarinoita, joissa ihmisen omat taidot ja tiedot avaa-

vat uusia vaihtoehtoja ahdinkotilanteeseen.

Sosiaalityontekiji terapeutin vastaanotolla

Ongelman pohtimista
Terapeutti: Miten toivoisit minun voivan auttaa sinua?

Mini: Olen ahdistunut nykyisessd tydssini kuntoutustutkimuspoliklini-
kan sosiaalityontekijind. Meilld on krooninen ladkiripula ja kipuasiak-
kaat tuntuvat jadvin ilman apua, toisaalta turhautuneet asiakkaat soitta-
vat kiukkuisia puheluita ja suuttuvat kasvotustenkin. Niden kohtuuttomia
tilanteita, elikeviliinputoamia ja kipuasiakkaita, joiden oireille ei 16ydy
diagnoosia tai diagnoosi ei kelpaa clikevakuuttajalle. Asiakkailleni ei
myonnetd kuntoutustukea eiki tyokyvyttomyyselikettd ja heidin pitad il-
moittautua tyottdmiksi tydnhakijoiksi, vaikka ovat monisairaita ja tyoky-
vyttomid. Uusi hylkddmisen kokemus tulee, kun meidankaan lidkarin pe-
rusteellinen elikettd puoltava B-lausunto ei tuo haluttua muutosta. Taidan
olla mukana naytelmissi, jossa ihmisid kierritetain uudelleenarvioitavana
palvelujirjestelmissi. Anna Metteri (2012; 2014) kirjoittaa kohtuuttomien
tilanteiden syntymisestd ja sosiaaliturvakriteerien medikalisoinnista. Juuri
siind olen mukana. En oikein saa otetta asiakkaalle kenties jopa vahingol-
lisen tiedon tuottamisesta, jossa itse olen osallisena. Osittain ja kirjistien
sitd voinee valottaa foucault’laisena ajatuksena arkisesta sorrosta instituu-
tioissa (Foucault 2014, 51, 223—224). Medikalisaatio on elimin kaikkinais-
ta ladketieteellistimistd eikd terveydenhoitojirjestelmi ole vain palvelua
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vaan my6s moderni vallankdyton ja normalisoinnin véline. Valitettavasti
useimmat kipuasiakkaani eivit ole tarpecksi sairaita joko lddketieteen ajat-
telussa tai vakuutusjirjestelmassa eivitkd he saa oikeutta kirsivin rooliin
tai sosiaaliturvaan. Mydskdin me emme saa tuotettua heistd hyodyllisia
kansalaisia sairaaseen tydelimain. Olen mukana medikalisoimassa uupu-
neita ruumiita ja menetin mahdollisuuden nidhdé, mistd ihminen karsii,
kun hin kirsii kivussa.

Terapeutti (mydticlien): Okei, ymmirrin. Ristivetoa on moneen suun-
taan: asiakkaiden odotukset, klinikan odotukset ja yhteiskunnan odotuk-
set. Miten sini tahtoisit, etti asiat klinikalla olisivat?

Mini: Haluaisin, ettd klinikan perustehtiva mairiteltaisiin uudelleen. Ka-
ristaisimme yltimme vaativan kuntoutuksen erityisvastuun, joka ei enai
toimi. Katsoisimme rehellisesti ristiriitoja erikoissairaanhoidossa tapahtu-
van kuntoutustutkimuksen olosuhteissa. Me emme jotenkin huomaa tai
jaksa vilittad, kun asiakas toisensa jilkeen putoaa kelkasta ja suunnitelmat
eivit toteudu. Kuuden kuukauden seuranta-aikakin on nyt poistettu. Vie-
I viime vuonna asiakkaalla oli mahdollisuus ottaa klinikkaan yhteytta
kuuden kuukauden aikana kuntoutussuunnitelman laatimisen jilkeen ja
saada vastaanottoaikakin, jos suunnitelma ei lihtenyt toteutumaan. Seu-
ranta-ajan poisto oli meidin ratkaisumme paistd eroon ihmisten petty-
myksista.

Terapeutti (myétielien): Vau, sinulla on todella vaativa paikka kuntou-
tuksen kentilld ja nikoalapaikka yhteiskunnan kipuun. Kuulenko oikein,
ettd sinulle on tirkedd pohtia, mika merkitys kuntoutustutkimusprosessil-
la on asiakkaiden voimaantumiseen ja osallisuuden kokemuksiin?

Mini: Juuri niin. Ketd ja mitd mind oikein palvelen? Susanna Palomaki
(2013) on tutkinut asiakkaiden osallisuutta kuntoutustutkimusprosessissa
ja todennut, ettid sosiaalityontekijoiden taholta kylld koettiin kuulluksi ja
ymmirretyksi tulemista mutta asiakaspalvelu ndyttaytyi liukuhihnamaise-
naja vaarana oli, ettd asiakkaista tehdddn "toisia”.

Ihme sosiaalityontekijille

Ratkaisukeskeisessi kielipelissd asiakkaan valituksen kuulemisen jilkeen on
hyvi jatkaa siihen suuntaan, miten asiat ovat, kun ne ovat hyvin. Niin piis-
taan toiveikkuuteen, tavoitteisiin ja mahdollisuuksiin. Kuunnellaan elimai
hetki ilman ongelmia. "Thme” antaa vapauden ajatella mitd tahansa, koska ol-

laan toisenlaisessa sosiaalisessa todellisuudessa. Ihme ei ole tavoite vaan niko-
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kulma, jossa kutsutaan luovuutta esiin arjen hankaluuteen. (De Jong & Berg

2013, 89.) Kokeilen nyt ihmekysymysti itseeni.

Terapeutti: Saanko kysyi sinulta erilaisen kysymyksen saadaksemme etii-
syyttd noihin kuntoutustutkimuksen olosuhteisiin? Kuvitellaan, ettd yon
aikana on tapahtunut ihme. Ongelmat joista kerroit minulle, ovat ratken-
neet! Misti luulet, ettd huomaisit aamulla klinikalla, etti asiat ovat muut-
tuncet, ongelmasi sielld olisivat ratkenneet tai sinulla olisi keinot selvita
niistd — miki kertoisi sinulle, etti vau, asiat ovat todellakin erilailla!

Mina: No, koko yhteiskunta olisi silloin kokenut ihmeen. Tyomarkkina-
kansalaisuus olisi julistettu murtunecksi ja koko tyoelama olisi uudelleen-
madritelty. Osatyokykyisillekin olisi sopivaa ty6ta. IThmisen arvo ei endi
sekoittuisi tuottavan tyon arvoon ja olisimme vapaita arvoristiriidasta sen
suhteen, mitd hyvistd elimista tulisi ajatella ja miti siitd tiedetdin (Haa-
pakoski 2012, 227; 2015, 161). Perustulokin olisi astunut voimaan. Tai sit-
ten kello olisi kdantynyt 20 vuotta taaksepiin, silloinhan elike tuli vihin
paille so-kymppisend, jos mikdin ei onnistunut, eivit tyokokeilut eivitka
kuntoutukset ... nyt pitad odottaa 6o-vuotiaaksi! Kela on kiristinyt sosiaa-
liturvapaatoksid 20 prosentilla vuodesta 2008, mika tarkoittaa, ettd sairai-
ta ihmisid ohjataan tyottdmyyteen (Blomgren 2016). Tai kenties minulla
on vaira nikokulma, jospa ihmisten tyokyky on oikeastikin parantanut?
Okei, tutkin fantasiaa. No, aamulla heritessa olisin hyvilld tuulella t6ihin
mennessi, koska minulla on tyopaikka, jossa vithdyn. Huomaisin heti t6i-
hin tullessa ilmapiiristd, ettd nyt on rennompi tyo ja rennompi realismi.
Klinikalla olisi yon aikana laskettu vaatimuksen painot alas. Ei olisi enad
ladketieteen todistamisen taakkaa emmekd tyoskentelisi kuin pissit lie-
kanarussa. Asiakkaat olisivat vapaita oman kivun jatkuvasta todistelusta
(Risinen 2015, 11).

Terapeutti: Miten sinun sosiaalityosi olisi silloin erilaista?

Mini: En olisi erityistyontekija, joka tekee sosiaalityotd. Kohtaisin asiak-
kaita vailla puolustusasentoa. Martti Siiralan (ks. Uurtimo 2000, 35) sa-
noin voisin nahdd oman asemani pikemminkin auttavana “potilastoveri-
na” kuin ongelmien ratkaisijana tai sosiaalisen tutkimuksen tekijina, joka
ohjaa asiakasta yhteiskunnan aktivointipolititkan kohteeksi. En niinkdin
tekisi sosiaalitydtd vaan minussa tapahtuisi kohtaaminen (Hellsten 2016,
31). Sosiaalityontekijind olisin hetkessd lisnd. Soisin itselleni pakotto-
muutta, ei tietdmistd, eldvid sanoja tai vaikka sanattomuutta.
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Lepdisin sosiaalityossini eivitka kysymykseni tukisi vain hallitsevia yhteis-
kunnallisia kdytint6jd vaan ne loisivat my6s vaihtoehtoja. Parhaimmillaan
sosiaalityoni olisi kohtaamistyotd, jossa Foucault’a soveltaen nikisin itseni
ci-hierarkkisessa positiossa ja vaikka sanoitta osoittaisin asiakkaalle, ettd hin
on vapaampi kuin hin tuntee olevansa. Vika ei ole hinessi vaan hin on hy-
vaksynyt totuutena yhteiskunnan vaatimukset ja odotukset, jianyt hipeiin
ja itsevihaan. Ndmai vaatimukset ja odotukset (uskomusjirjestelmit) kertovat
enemmin yhteiskunnan fantasioista eli tehokkuuden, suoritusten ja egon pal-
vonnasta kuin yksilon hyvinvoinnista. Toisin sanoen, tehtavini ei olisi tuot-
taa “normaaleja” yhteiskuntakelpoisia ihmisié ja sopeuttaa heitd yhteiskunnan
vaatimuksiin vaan normaalistaa kirsimys, perspektiivit ja purkaa patologioita
ja stigmoja. Hallintadiskurssi eli kuka valitaan ja kuka jitetdan ulos murtuu,
kun ihmisiin kohdistuva vallankaytté kyseenalaistetaan ja aletaan vahvistaa
vastarintaa. Kyseessd on se valta, esimerkiksi palkkaty6 ihmisarvon mittana,

jolle on annettu hiljainen hyviksynti. (Foote & Frank 1999, 184.)
Terapeutti: Miki olisi pienin askel, jonka voit tehdi jo nyt?

Mini: Olen tainnut ottaa jo useita askeleita. Olen lihtenyt etsimdan apua
tutkimusteksteistd ja aloin opiskella ratkaisukeskeistd terapiaa Ajatukses-
sani nden, kuinka yhteiskuntatieteellinen ote ratkaisukeskeiseen terapiaan
voisi hamirryttid rajaa yhteiskuntapolitiikan ja terapian vililld (O’Hanlon
1995, 25) ... mitd voisikaan olla kipuasiakkaan resilienssi kilpailuvaltiossa?
Vastarintaa, joka ei vahingoita itsed. Loppuun palaneiden masennusdiag-
noosit eivit olekaan vain yksilollisia sairauksia vaan my6s yhteiskunnallisia
ongelmia. Okei, konkreettinen askel tyopaikalla. Aion ruveta paivittdin
kaymiin lounaalla toisessa rakennuksessa. Pureskelen rauhassa ruokani.
Hengittelen siina kavellessd raikasta ilmaa ja katselen hetken koivupuita.
Sallin itseni pysihtya hetkeksi.

Sosiaalityontekiji ja kipu
Terapeutti: Mika tassa tilanteessa tuntuu kaikkein vaikeimmalta?

Mina: Kaikkein vaikeinta on nihda kivusta kirsivin ahdinko, kun kipu-
ladkkeet eivit auta. Jo ennen kuin asiakas tulee, patologia pyrkii viliimme.
Kuntoutustutkimukseen tulevat asiakkaat ovat niin vahvasti orientoi-
tuneita oireiden esiintuomiseen, ettd minulta meinaa himirtyi, miti he
arjessaan oikeasti ovat. Ymmirrin, ettd antautuminen medikalisoitavaksi
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liittyy hdtadn saada apua. Osa tuntuu odottavan, josko jokin ihme tapah-
tuisi ja tulisi ihmeladkari, joka pelastaa kivulta ja keksii hyodyllisen diag-
noosin, liikkeen tai edes nimen oudoille oireille. Huomaten kuitenkin,
ettei kuntoutustutkimuksessa niin tule tapahtumaan. Osa on jo hermo-
raunion tilassa toivoen ja suunnitellen kuolemaa.

Terapeutti: Miki on auttanut sinua selviytymdin?

Mini: Sen hyviksyminen, ettd biolddketiede on osa yhteiskuntaa,
konstruktio, joka pyrkii ymmirtimiin ihmisti koneena (Vainio 2015,
1229). Sosiaalisen konstruktionismin nikokulma haastaa nikemiin sai-
raudet vain yhtend mahdollisena konstruktiona ja voin pyrkia kohti vaih-
tochtoisia selityksia kuunneltuani ensin, kuinka asiakas itse konstruoi
itseddn (ks. Gergen 1991, 137-138). Sosiaalityontekijini voin vililld kat-
soa hieman etadmmailtid. Kysyn: mitd kipu merkitsee sinulle? Aloitettua-
ni terapiaopinnot olen alkanut uskoa lyhyen kohtaamisen voimaan. Aina
kun mahdollista, pyrin sairauden tutkimisen sijasta katsomaan asiakkaan
elivyyteen samalla hyviksyen hinen viitekehyksensi (Berg & Miller 1994,
30). Yhtiiltd myotiilen asiakkaan tavoitetta saada kipuapua, diagnoosi
ja sosiaaliturvaa, toisaalta kutsun asiakasta pois sairaan roolista. Kyselen
poikkeuksia, selviytymiskeinoja ja vahvuuksia (terapeutin arvomaailmas-
ta ja asiakkaan yksilollisestd kohtaamisesta ks. de Jong & Berg 2013, 238-
239): Milloin viimeksi unohdit kipusi? Miten on mahdollista, etteivit asiat
ole huonommin?

Selviytymiskysymykset ovat tunnekuohun vallassa oleville asiakkaille raata-
I6itya ratkaisupuhetta. Yhdessd loydetdan ne hetket ja keinot, joiden avulla
asiakas taistelee ahdinkoaan vastaan. Miten hin on tihin asti auttanut it-
seaan? Mika on tihidn asti auttanut, mitd keinoja han on yrittanyt? Koska sait
viimeksi nukuttua? Mika on auttanut sinua selviytymain niinkin hyvin? Kas-
vatetaan tietoisuutta omista selviytymiskeinoista. Tavoitteena on nahdi jota-
kin arvokasta nykyisessd elimassi. Mika sellaista elimassisi tapahtuu, jonka
haluat jatkuvan? Miki antaa sinulle toivoa? (De Jong & Berg 2013, 214-216.)
Nikymaittomastd kivusta kirsivit ovat usein pulassa. Jos ladketiede eil6yda
patologista syytd, kipuasiakas joutuu vaikean asiakkaan kategoriaan. Niky-
miton kipu kielletdan. Alkaa uskottavuuden arviointi: Kipu on sinun paissi-
si. (Ojala 20152, 36-38.) Krooninen kipu vaikuttaa koko ihmiseen ja kipu on
aina enemmin kuin epamiellyttava tuntemus. Thminen tarvitsee apua, ei itse

kipu. Olennaista on uskoa, mitd asiakas sanoo. Kipu on aina totta sitd kokeval-
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le. (Ojala 2015.) Kipukokemukseen kuuluvat tunteet, uskomukset, asenteet ja
climintilanne ja kuntoutuksella tulisi kipututkija Tapio Ojalan (2015b, 370)
mukaan olla kaksi tavoitetta: avata kivun subjektiivisia merkityksid ja auttaa
asiakasta hallitsemaan pitkiaikaisen kivun seurauksia.

Vaikka asiakas itse nikee ongelmansa yksiulotteisesti fyysisend kipuna,
voin yhdenkin tapaamisen aikana oikeiden kysymysten avulla johdattaa hinta
haastamaan uskomuksiaan. Timi on mahdollista, kun tuska saa ensin muo-
toa ja kipu on jotenkin hallinnassa. Toisinajattelija psykiatri ja psykoterapeut-
ti Martti Siirala (1922-2008) niki sairauden ihmisen olemassaolon tapana ja
kuunteli sen mielté ja viestid tille ihmiselle ja hinen yhteisélleen, toisin sanoen
hin ei rynninnyt lihestymiin “terveyden” nikékulmasta. (Uurtimo 2000,
73.)

Sosiaalityontekijina yritin erottaa ja hyviksyd, mitka asiat ovat vallassani
ja mitkd eivit (Mattila 2011, 146). Kun asiakkaani ei saa hyodyllistd diagnoosia,
riittdvdd kipuapua, eikd hinelle myonnetd sosiaaliturvaetuutta, keskityn sii-
hen, mihin voin vaikuttaa. Selvittelen, onko sopivaa kuntoutuskurssia, autan
valitusten teossa ja toimeentulotuen hakemisessa. Tarvittaessa yhdessd poh-
dimme uutta Kivun kiypa hoito-suositusta. Laikkeetontd hoitoa korostetaan
mutta todellisuudessa hoito on laikkeellista ja suositus moniammatillisesta
kivunhoidosta on toistaiseksi lihinni retoriikkaa, koska siti on niin vihin.
Samanaikaisesti potilaita syyllistetdin liiallisesta liikearsenaalista (Koponen
2015, 14). Vaikka puhutaan kokonaisuudesta ja kuuntelusta, timi nikyy hyvin
harvan kipukroonikon arjessa.

Voin my®és yrittid minimoida tilanteen kurjuutta, silti mitdtoimaced kirsi-
mysta. Jos sinun on pakko elid talondellisesti tosi niukkaa elimid, mika tekisi
siitd siedettivimmidn? Entd, jos ihme ei tapahdukaan -lihestymistapa antaa
mahdollisuuden hyviksya realistisempia vaihtochtoja. Talloin elimin tuska

tunnistetaan ilman vaatimuksia nousta sen ylipuolelle. (Efron & Veenendaal

1996.)

Johtopiitokset: Sosiaalitydn voima

Sosiaalityontekijin reunachtona on sovittautuminen instituutioon. Itse olin

kuntoutuksen palvelujirjestelmissd hallinnan ammatissa, jossa asiantuntijoi-
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ta tuotetaan luomaan ja hallitsemaan erilaisia vilineistoja, joiden valitykselld
kansalaiset kytkeytyvit hyvinvointipalveluihin (ks. Miller & Rose 2010, 214).
Michel Foucault piti aikakautensa terapiaa instituutiona, jossa totuuspelissd
eli yhteiskunnan dominoivissa diskursseissa (ongelma = yksilén patologia =
diagnoosi) ihmisid muovataan tai he itse asettautuvat muovattaviksi. Totuus-
peleja pelataan valtasuhteissa, ja pelin luonne on vakuuttaa, ettd molemmat
ovat totuuden tuotannossa mukana. Valta ei koskaan katoa terapeuttisesta-
kaan suhteesta, mutta valtapelid tulee pelata niin vihiisesti dominoiden kuin
mahdollista. On tultava tietoisemmaksi voimista, joita valittdd valtasuhteissa,
jotta ei paistd valloilleen monologista hallintayritysti. Dialogi perustuu ruu-
miillisuuteen ja riippuu osanottajien vapaachtoisesta “alistumisesta” vastavuo-
roisuuden tavoitteluun. (Seikkula & Arnkil 2013, 174.)

Foucaultn ajattelua ratkaisukeskeisiin kysymyksenasetteluihin yhdista-
milld voidaan hahmottaa keskustelu sellaisena vastarintana, jossa avautuu
diskursiivista tilaa ja vapautta omiin tulkinnallisiin kertomuksiin yhteiskun-
nassa, jossa on ollut soveliasta/mahdollista kertoa vain tietynlaisia, haluttu-
ja tarinoita. "Normaalia” ei méiritelld progressiona. Sen sijaan ongelmat voi
nihdi vastarinnan (joskin uscin itselle vahingollisena) muotona vallan kiy-
tinnaille. Totuusdiskurssi murtuu, koska ei ole yhta totuutta. Ongelmakeskei-
sestd ajattelutavasta luopuminen murtaa rajan tyontekijin ja asiakkaan valilla,
seki subjektin ja objektin vililld. (Foote & Frank 1999, 177-184.)

Lauri Rauhala (2014, 140-141, 168) puhuu kokonaisesta ihmisestd, ho-
listisesta ihmiskisityksestd. Ihminen nihdédin kehollisena, tajunnallisena ja
situationaalisena olentona. Situationaalisuus on paikantumista suhteeseen.
Sosiaality on situaation muokkaamista, joka usein ei ulospiin ole suureellista
tai nayttavad. Kuitenkin pienikin muutos situaatiossa voi merkita alkuviriket-
td huomattavalle suotuisalle kehitykselle kokonaisuuden piirissa, joka tarkoit-
taa situationaalisen sddtopiirin omakohtaista hallintaa. Yksi pieni muutos voi
johtaa uusiin muutoksiin. Situaation muutokset resonoivat muutoksina ke-
hossa ja tajunnassa. Asiakas alkaa kehittaa toisia ratkaisun mahdollisuuksia ja
muokata situaatiotaan esimerkiksi ottamalla apua vastaan, ottamalla yhteyt-
t ystaviin, perheeseen ja niin edelleen, jolloin vuorovaikutuksessa tapahtuu

muutosta. Ratkaisukeskeisesti tyoskenneltdessd pienistikin poikkeuksista ja
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helpotuksista kiinnostutaan. Aletaan lihavoida sitd, mitd ei vield koe, ei vie-
I nie. Jokainen uusi merkityssuhde voi panna liikkeelle tapahtumasarjan.
Kun sosiaalitydssa vaikutetaan kokemiseen niin, ettd asiakas rohkaistuu itse
muuttamaan tai muokkaamaan tilannettaan, lihenee tima Rauhalan mukaan
psykoterapiaa. Rauhala (mt. 127) sanoo osuvasti, ettei elimintilanteen reali-
teetteja voi korjata ladkkeilld. Sosiaalityontekijand minulla on mahdollisuus
vaikuttaa sekd situaation realiteetteihin ettd psyyken voimavaraistumiseen.
Allekirjoitan Rauhalan huolen vuorovaikutuksen riittavyydestd kehollisen,
tajunnallisen ja situationaalisen vailla.

Thminen ei ole yhteiskunnan eika edes laiketieteen armoilla. Kipu ei ole
toivoton ja silld on kdintdpuolensa, jota voi tavoitella vuorovaikutuksessa (Re-
kola 1986, 105). Toivonsa menettinyt ymmartii, etti tulevaisuus on ainakin
joiltain osin hinen omissa kisissiin. Jokin (pieni) muutos pitkiaikaisesta ki-
vusta kirsivin ajattelussa, tunteissa ja toiminnassa tulee tapahtua, joka lihtee
hinen omasta halustaan. Mini en saa sitd aikaan. Voin olla jonkin alullepani-
ja. En sen enempda.

Kaikki on liikkeessa ja diagnoositkin liikkuvat, esimerkiksi krooninen
fatiikkisyndrooma (cfs) on nyt systeeminen rasitusintoleranssisairaus (Seid),
miki antaa uudenlaista nakokulmaa, kun psykiatristettu krooninen uupumus
onkin somaattinen vaiva. Kivun medikalisointia voi myos hyodyntaa. Se, etta
krooninen kipu on nyt aivosairaus sen vuoksi, ettd kipu nikyy aivokuvissa,
ei ole vain huono asia. Aivonsa voi nihda voimavarana. Hermosysteemidan
voi rauhoittaa tiedostamalla uskomusten, ajatusten ja tunteiden vaikutusta
kipuun ja timikin tulos nikyy aivokuvissa (Miranda 2016, 21-28). Aivojaan
voi siis kuntouttaa. Asiakkaiden voimavarojen kanssa voin aina liittoutua us-
komaan parempaa tulevaisuutta. Aina voin vastustaa leimojen voimaa: Oler
paljon enemmain kuin kertomasi oireet ja diagnoosit.

Yhteiskunnallis-rakenteellinen ymmarrys jad helposti ladketieteellis-psy-
kiatrisen ajattelun varjoon (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 255). So-
siaalitydn tehtdvinid on muistuttaa, ettd tyokyvyttomyys ole vain yksilon
ominaisuus. Tyoelima on huono, jos kipua poteville ei 16ydy osa-aikatoita ja
sosiaalivakuutusjirjestelmi on huono, jos kroonista kipua ei huomioida tys-

kykya arvioitaessa. Kyse on lisiksi sosiaalisen eriarvoisuuden ongelmasta, jossa
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sairaus koyhdyttad ja koyhyys sairastuttaa (Isola 2014, 290). Yhteiskunnalla on
ongelma, kun kipua potevat civit saa tukea ja kuntoutusta ajoissa. Voimaan-
nuttamisessa puolestaan seka etsitaan yhteiskunnassa tarjolla olevia resursseja
(De Jong & Berg 2008, 242) ettd nihddin, miki kohtuuttomia tilanteita syn-
nyttdd. Kilpailuvaltion aktivointipolitiikassa havidvit ne, jotka eivit ole akti-
voitavissa (Metteri 2012, 198).

Olen artikkelissani tutkinut sosiaalitydn mielekkyytta ratkaisukeskeisen
itsedialogin muodossa. Ratkaisukeskeinen terapeutti kysyisi minulta nyt: *Y%-
deksin kuukautta on kulunut. Miki on paremmin?” Mina vastaisin hinelle,
ettd sain selville, minkilaisia muutoksia haluan nihdi (tyd)elimissini. Alus-
sa olin kahden tulen vilissd. Pyristelin kuntoutustutkimustyon taakan alla
ja vastassa oli epitoivoinen ja vihainen asiakas. Tyoeliman erilaiset rakenteet
olivat kuljettaneet minut paikkaan, jossa oli vaikea hengittad, varsinkaan kun
ei ollut pysyvaa ladkarid, jota asiakkaat olisivat kipedsti tarvinneet. Asiakas
puolestaan pyristeli oman kipunsa ja huonoutensa keskella ja hinté painoi jar-
jestelmi, joka ei anna merkitysta eikd apua. Prologin asiakkaalla jatkui hoito-
kontakti psykiatrian yksikdssd, joskin hidn sanoi seuraavassa puhelussa, ettei
saanut sieltikdin apua.

Se malli, johon yritin mahduttaa viasymyksen kuntoutusta tarvitsevia ih-
misid, jotta he olisivat yhteiskuntakelpoisia, oli kapea. Sain kddnnettya lehted
ja lihdin kokeilemaan ratkaisukeskeistd sosiaalityotd uuteen paikkaan. Nyt
voin ajatella, ettd kuntoutustutkimustydssa kokemani ahdistus varusti minua
psykiatrisen puolen sosiaalityohon. Olen oppinut ymmartimiin kivusta ai-
heutuvaa kirsimysta paremmin, ja sitd, missd pyorityksessd ihmiset tydelimis-
s ja sen ulkopuolella ovat. Nden, miten ihmisruumiin lisdksi ihmispsyykea-
kin luovutetaan mieluusti ladketieteelle. Juuri psykiatria ndyttdd tarvitsevan
luokittelujirjestelmid todentaessaan mielen sairauksia. Piivi Rissasen (2015,
72—73) sanoin voimavaroja olisi hedelmillisinti kiyttid asiakkaiden vahvuuk-
sien ja voimavarojen vahvistamiseen eiké niinkain sen tutkimiseen, miki on
vialla. "Oikean” diagnoosin tekemisen paine vahvistaa potilaana olemisen
identiteettid ja hinen heikkouksiaan ja vaarana on, ettd diagnoosi onkin se,
joka voimaantuu. Tunnistan diagnostiikan merkityksen kaksiteraisend mick-

kana (selitys pahalle ololle versus leimaantuminen). Paradoksaalisesti asiakas
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saattaa kiittad psykiatrista osastoa, koska “tailla saa olla rauhassa sairaudelta”.
Voisiko hin tarkoittaa, ettd sairaalan ulkopuolella on vastassa foucault’laisit-
tain “disciplines” eli ruumiinmuokkauksen kuritoimet ja normaalistaminen
(karsimyksen kieltiminen), joka sairastuttaa? Onko juuri sairaalan sisipuolel-
la riittdvi strukeuuri ja kiinnipito aikana, jolloin yhteiskunnan tila on epéva-
kaa ja poikkeava?

Kiytyini kaiken timin ajatusmyllyn, paradoksaalisesti totean, ettd vaik-
ka turhauduin 1CF:n koodeihin kipuasiakkailla, niin psykiatrisessa sairaalassa
nien ICF-luokittelun myds hyodyllisend toimintakyvyn kuvaajana. Ydinlisto-
jen avulla voi osoittaa asiakkaan osallisuus- ja vuorovaikutuspulmia ja hakea
Kelan psykoterapiaa vaativana laikinnillisend kuntoutuksena. Etenkin kun
tietoa ei tarvitse kerdtd yhden tapaamisen pohjalta.

Piitin pohdintani Dorothy Smithin kaipaukseen (Campbell & Devault
2011, 283) tuottaa tictoa sosiaalisesta (standpoint-feminismi), niin kuin siti
cletddn, sen sijaan, ettd tuotetaan sitd tictoa, jota olemassa olevan teorian
abstraktiot ohjaavat. Olen kertonut, miti eradssi sosiaalityon paikassa olen
kokenut ja mitd olen oppinut asiakkaiden ruumiillisista kokemuksista ja omis-
tani. Tiedon sosiaalisesta tulee olla ruumiillista, tilanteista ja konkreettista.
Taidan kaivata siti tietoa, joka on ennen ja jalkeen sanojen, diskurssien, ja kie-
li- ja totuuspelien, vaikka en niiden ulkopuolelle paasekiin. Sosiaalityossa tar-
vitaan toisin nakemistd, kielipelid, vastarintatarinoita ja ruumiillista ymmar-
rystd. Sosiaalisen tiedon suhteissa olen kokemuksen dialogissa tutkinut itsedni

vapaaksi ja eldnyt sen, minka kirjoitin.
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Sosiaalityon tulevaisuuden
etiikka epavarmuuden ja
ympiristokriisien maailmassa

Satu Ranta-Tyrkko

Johdanto

Maailma ja Suomi sen osana on paraikaa rajussa murroksessa, jota on tulkittu
niin maailmanjirjestyksen romahtamiseksi ja historialliseksi kdannekohdaksi
(Beck 2016, 258) kuin globaaliksi jirjestelmi- tai sivilisaatiokriisiksi (Jensen &
Loftsdéttir 2014; Wallerstein ym. 2014). Murroksen mittakaavaa kuvaa, ettd
globaalisti kiynnissd olevien ekologisten, taloudellisten ja kulttuuristen mur-
rosten voi ajatella ilmentivin laajemman systeemisen kriisin eri puolia (Kal-
linen ym. 2011; Loftsdéttir & Jensen 2014; Beck 2016). Kriisit my6s valuvat
toisiinsa. Ilmastonmuutos aiheuttaa konflikteja ja siirtolaisuutta, ja talousvai-
keudet ovat monin paikoin tehneet tilaa maahanmuuttovastaisen politiikan ja
rasismin voimistumiselle. (Jensen & Loftsddttir 2014.)

Artikkelini lihtokohta on, ettd olemme keskelld sivilisaatiokriisid, jossa
valtaosa ongelmista juontaa tavalla tai toisella ihmisen toiminnasta. Thmis-
kunnan koko ajan laajenevaa vaikutusta niin elolliseen kuin elottomaankin
luontoon kuvaa nopeasti yleistynyt geologista aikakautta kuvaava antropo-
seenin (anthropocene) kisite, “ihmiskunnan aika”, jona ihminen on ylivoi-
maisesti suurin ympiristéd muokkaava tekiji (Moore 2016; Ulvila & Wilén
2017, 199). Muita ehdokkaita aikakauden nimeksi ovat muun muassa kapita-
loseeni (capitalocene), kapitalismin aika (Moore 2016), chtulucene, eriinlainen
ongelmien tunnustamisen ja muiden lajien huomioimiseen pakottava aika
(Haraway 2016) ja plutoseeni (plutoscene) (Ulvila & Wilén 2017), rikkaiden

(harvain)vallan aika. Niistd etenkin jilkimmainen korostaa ongelmien kitey-
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tyvan erityisesti maailman vauraimmille alueille keskittyneen ylikuluttavan
luokan elimintapaan, joka pidemmin paille tuhoaa muiden hyvinvoinnin
edellytykset. Joiltain osin kriisipuhe heijastaakin etuoikeutettujen havahtu-
mista heiddn normaalina pitiminsd hyvinvoinnin ja turvallisuudentunteen
menettimisen uhkaan, kun taas koyhille ja syrjaytetyille eliman ennustamat-
tomuudessa ja haavoittuvuudessa ei ole mitiin poikkeuksellista (Vigh 2008,
5—8). Globaalit kriisit huonontavat myds entuudestaan haavoittuvissa asemis-
sa olevien asemaa. Esimerkiksi ilmaston limpiiminen lisdi jo nyt eriarvoisuut-
ta ja haavoittuvuutta konfliktien, siirtolaisuuden, ruokapulan ja sairauksien
taustatekijini. (McKinnon 2012, 7.)

Tulevaisuuden ollessa epivarmaa ja ongelmien monimutkaisia ja toisiinsa
kytkeytyneitd vanhat yhteiskuntien sisdiset ja viliset rakenteet eivit kaikilta
osin toimi. Sen paremmin kansalliset kuin kansainvilisetkdan instituutiot
civat kykene kontrolloimaan globaaleja riskejd ja globaalin kapitalismin tuot-
tamia kriiseji (Sitra 2014, 1; Beck 2016, 261-262), vaan riskit ovat hallitsemat-
tomia ja niiden seuraukset mahdottomia etukiteen arvioida (mt. 259). Eko-
logisten ongelmien ohella ratkottavana on mittavia kysymyksia yhteiskuntien
polarisoitumisesta resurssiniukkuuteen (Lihde 2013) ja maailmantalouden ja
politiikkan muutoksiin. Maailman vikiluvun arvioidaan kasvavan vield pit-
kdan, mika lisid globaalia energian ja raaka-aineiden kulutusta ja kuormittaa
ympiristdn kantokykyi (Urry 2013, 106; Kasvio 2014). David Leadbeateria
(2014, 12) mukaillen olen (Ranta-Tyrkko 2017) argumentoinut, ettd ekologi-
nen ja sosiaalinen kriisi on perustavanlaatuisesti materiaalinen raaka-aineiden
tuotannon ja kulutuksen kriisi, johon sosiaalityon tulisi osaltaan etsia ekoso-
siaalisia ratkaisuja.

Sosiaality6 ei ole muusta maailmasta erillinen saareke, joten kriisit ja mur-
rokset valuvat myos sosiaalityon tontille. Artikkelissani pohdin, miten tissi
ajassa tulkita sosiaalityon perustavaa sitoumusta koyhien ja haavoittuvissa ase-
missa olevien suojelemiscksi. Kelpaavatko esimerkiksi kansallisvaltioiden rajat
oikeuttamaan globaalia sosiaalista epidoikeudenmukaisuutta ja pois katsomis-
ta niiden hidisti, jotka jiivit ulkopuolelle (Beck 2016, 263)? Entd missd mii-

rin sosiaalityon tulisi mieltda suojelua kaipaavaksi vield syntymattomat ihmis-
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sukupolvet ja muut olennot, joiden elimaa lihivuosien ratkaisut madrittavit
kenties radikaalimmin kuin missiin aiemmassa historiallisessa tilanteessa?

Viitin, ettd suomalaisessa sosiaalityossi tavallaan ollaan ylld mainittujen
kysymysten direlld esimerkiksi pakolaisten ja paperittomien kanssa tyosken-
nellessd ja toisaalta ei kuitenkaan olla. Yksittiisid asialle omistautuneita ih-
misid lukuun ottamatta globaalin huono-osaisuuden tai maapallolla elimisen
ckologisen perustan rapautumisen ei koeta kuuluvan erityisesti sosiaalityon
asialistalle. Tama johtuu nihdikseni siitd, ettd meilld ja muualla vahvasti
kansallisen lainsaddinnon ja toimintaympiriston madrittimaa sosiaalityotd
vaivaa syvidin pinttynyt metodologinen nationalismi (Beck 2016, 259-263),
toiminnan ja ajattelun kyseenalaistamaton kiinnittdminen nimenomaan kan-
sallisvaltioon.

Samalla kun metodologiselle nationalismille on helppo 16ytda perusteluja
sosiaalityon kansallisesta rahoituspohjasta alkaen, se kannattelee my6s sosi-
aalityon arvopohjan kannalta ongelmallisia tulkintoja ja kiytint6ja. Vaikka
metodologisen nationalismin pitkallisempi kisittely ei ole timin artikkelin
tehtivi, tallaisia tulkintoja ja kdytintojd ndyteaisivt olevan esimerkiksi Suo-
meen kerjadmiin tulleiden itdeurooppalaisten romanien lasten palautukset
lihtémaahan lasten edun nimissi (jotta eivit kerjiisi, silld lasten kerjidminen
on suomalaisen jirjestelmin nikokulmasta ongelma) tai palvelujen epaimi-
nen tai rajoittaminen paperittomiksi hallinnollisilla paatoksilla tehdyiltd ih-
misiltd. Metodologinen nationalismi voi siis himirtaa sosiaalityon tehtiva-
kentin ja eettisten ja moraalisten velvoitteiden hahmottamista suhteessa rajat
ylittaviin inhimillistd elimii ja sen totuttuja kehyksid mullistaviin ilmi6ihin.
Pahimmillaan kansallinen katse estdd nikemastd metsdd puilta jopa sosiaali-
tyon kaltaisella alalla, jossa signaaleja menossa olevista murroksista ja niiden
seurauksista on tarjolla riittdmiin.

Ylla esittamastani kritiikistd huolimatta artikkelini tarkoitus ei ole syyl-
listid moneen suuntaan levidvien tyotaakkojensa parissa pinnistelevid sosiaa-
lityontekijoita. Oletan kuitenkin, ettd kdynnissi olevat murrokset pakottavat
sosiaalityotd muuttumaan. Osana muutosta sosiaalityon on tarkistettava suh-
dettaan niin kansalliset rajat ylittaviin kuin ylisukupolvisiin kysymyksiin seka

kehitettava niitd koskevaa etiikkaa. Koska tilld erad ylisukupolvinen etiikka
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ndyttaisi loistavan sosiaalitydssi lahinni poissaolollaan tai olevan vain hiljai-
sesti, eikd julkilausuttuna tai auki kirjoitettuna ldsnd, pyrin tissi artikkelissa
avaamaan nikymia tulevaisuuden etiikasta viime vuosina kiytyyn monitietei-
seen keskusteluun. Rajaan nikékulmani ilmastonmuutoksen mukanaan tuo-
miin eettisiin kysymyksiin. Keskityn erityisesti ilmastonmuutoksen torjumis-
ta vaikeuttaviin emotionaalisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijéihin, kuten
kysymyksiin siitd, miksei tieto etenevista katastrofista saa ihmisia toimimaan
tai voisiko maailmanlopun visioita kdintii toivon lihteiksi. Artikkelin lopus-
sa pohdin, mitd annettavaa sosiaalityolld voisi olla niiden teemojen kasitte-
lyyn.

Artikkelini perustuu tulevaisuuden etiikasta 16ytimaini ja kisiini saama-
ni kirjallisuuteen. Tulevaisuuden etiikan suhteen lihdin liikkeelle kahden
teoksen, Stefan Skirmshiren toimittaman, vuonna 2010 julkaistun artikkeli-
kokoelman Future Ethics: Climate Change and Apocalyptic Imagination seki
Tim Mulganin kirjoittaman Ethics for a Broken World: Imagining Philosophy
After Catastrophe (2011) varassa. Niistd ensimmiinen on tulevaisuuden etiik-
kaa monesta eri nikokulmasta valottava tutkimusartikkelien kokoelma. Jil-
kimmiinen on puolestaan 17 luennon sarja kuvitteelliseen tulevaisuuden
hetkeen sijoittuvan filosofian historian kurssin luentoja, joissa kiaydain lapi
vaurauden ajaksi kutsutun 1900-luvun ja 2000-luvun alkupuolen ja sitd edel-
tineen esivaurauden ajan ajattelua ja politiikkaa. Kirjan maailmassa ilmas-
tonmuutos on riistaytynyt hallitsemattomaksi ja jokaisen uuden sukupolven
selviytymisen mahdollisuudet ovat edellisia huonommat. Kirjan luennot yrit-
tavit auttaa opiskelijoita hahmottamaan, miti ja miten vaurauden ajan ihmi-
set ajattelivat, kun he eivit yrittineet estdd tai edes suuremmin lievittad jalki-
polvilleen aiheuttamaa karsimystd. Yllamainittujen teosten lisiksi artikkelia
on viitoittanut muun muassa Rob Nixonin (2011) rakenteellisen vikivallan
ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia ajattelemaan kannustava kirja Slow Violence
and the Environmentalism of the Poor. Monet taustalla vaikuttavat oivallukset
kumpuavat lisaksi Suomen Akatemian vuosina 2014-2017 rahoittamasta, kai-
vostoimintaa sosiaalityon nikokulmasta tarkastelleesta postdoc-tutkimukses-

tani ja sen puitteissa kdymistini keskusteluista ja lukemistani teksteista.
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Taustoitan nikokulmaani palaamalla hetkeksi kriisitematiikan pariin.
Sen jalkeen esittelen lyhyesti tulevaisuuden etiikkaa sekd pohdin tulevaisuutta
koskevien, ylisukupolvisten kysymysten nikymattomyytta sosiaalityon etiik-
kaa koskevassa keskustelussa. Padtan artikkelini kiymalla lipi muutamia tule-
vaisuuden etiikkaa koskevia teemoja seki pohtimalla tulevaisuutta koskevan

etiikan tarvetta ja mahdollisuuksia sosiaalityossa.

Kapitalismi ja ilmastonmuutos

Lukuun ottamatta niitd, jotka sinnikkaisti uskovat markkinavoimien kaik-
kivoipuuteen, systeemisen kriisin ydin paikannetaan yleisesti kapitalistiseen
talousjirjestelmain, erityisesti sen nykyiseen globaalin kapitalismin eli uus-
liberalismin vaiheeseen (Harvey 20115 2014; Kallinen ym. 2011; Padel ym.
2013; Urry 2013; Klein 2014; Wallerstein ym. 2014; Moore 2016). Kriisi ei
silti kumpua yksin taloudesta, vaan sen taustalta voi loytaa erilaisia ja -tasoi-
sia yhteiskunnallisia, ideologisia ja ihmisten arkiymmarrykseen liittyvid syitd,
lisiksi kapitalisminkin voi nihda paitsi talous- my6s uskomusjirjestelména.
Kapitalismin keskeisiin uskomuksiin kuuluvat viime vuosikymmenina laa-
jaa kannatusta saanut nikemys markkinavoimista ”jollakin tavalla (...) mo-
raalisen, eettisen ja poliittisen kritiikin ylipuolella” olevana ilmiéni (Hall &
Massey 2011, 187-190) seki usko markkinoiden luontaiseen itsesditelykykyyn
(Harvey 2011, 2014).

Monille viimeistdin Yhdysvalloista vuonna 2007 alkanut maailmanlaajui-
nen pankki- ja finanssikriisi osoitti, ettd uusliberaali kapitalismi voi ajaa it-
sensd ongelmiin, joista se ei omin avuin eikd omien oppiensa mukaisesti selvid
(Harvey 2011; Kallinen ym. 2011). Kriisid hoidettiin historian suurimmalla
valtioiden pankkisekrtorille tekemalld interventiolla, mikd aiheutti monissa
maissa mittavia supistuksia julkistalouksiin ja edelleen sosiaaliturvaan, koulu-
tukseen ja terveydenhuoltoon, syventien siten epitasa-arvoa. Kriisi kannusti
monin paikoin my6s luonnonvarojen yksityistimiseen ja nopeaan hyodynti-
miseen. (Blithdorn 2014, 146.)

Kriiseja pidetdan kapitalistisessa jarjestelmissd enemmin sidnt6na kuin
poikkeuksena (Kallinen ym. 2011; Urry 2013; Harvey 2014; 2011), silli nii-

den avulla jirjestelma uudistuu ja padsee ikadn kuin uusille tasoille ja vauhtiin
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(mt. 11). Kriisien ongelma on niiden kova inhimillinen ja ekologinen hinta.
Tyyppiesimerkki tistd ovat sodat, jotka tuhoisuudessaan toimivat usein myos
ponnahduslautana jilleenrakentamiselle ja uusille investoinneille. Nykyista
systeemistd kriisid puolestaan leimaa koko jirjestelmin ekologinen ja sosiaali-
nen kestimittdmyys. Globaali kapitalismi aiheuttaa vaurauden lisiksi monil-
le esimerkiksi tyttomyyttd ja osattomuutta, myos korkean elintason maissa.
Lisiksi se on osoittautunut kyvyttomaksi ratkomaan aiheuttamiaan massiivi-
sia ymparistdongelmia, miki pidemmin péille uhkaa jokaisen hyvinvointia.
(Mt.; Urry 2013, 75.)

Vaikka kapitalismikin on riippuvainen luonnon siilymisestd ihmiselle
elinkelpoisena, kapitalismille on ollut tyypillista suoranainen luonnon hal-
ventaminen, eettispoliittinen halvaksi tekeminen ja piittaamattomuus talous-
jarjestelmin ekologisesta kestivyydestd. Kun modernissa maailmassa luonnon
valjastaminen ja riisto nihtiin edistyksend (Urry 2013, 17), jilkeenpiin monien
modernin aikaansaannosten voi nihdi perustuneen planetaaristen resurssien
“jatkuvalle ja aktiiviselle varastamiselle”, my6s tulevilta ihmissukupolvilta
(Moore 2016, 11). Mooren mukaan kapitalismi muodostaakin eridinlaisen
padoman kasaamisen, vallan tavoittelun ja ihmisen ja luonnon tuottamisen
maailmanckologian, joka toteutuu lukemattomissa historiallisissa asetelmis-
sa ja kokoonpanoissa. Jarjestelmin kulmakivid ovat olleet erityisesti halpa
energia, halvat raaka-aineet, halpa ruoka ja halvat ihmiset (nk. cheap natures).
Muokatessaan luontoa ihmiset ovat muokanneet myds suhdettaan itseensi,
toisiinsa ja luontoon, silld organisoidessaan luontoa kapitalismiin oleellisesti
liiteyvat inhimilliset organisaatiot, kuten luokat, imperiumit tai markkinat,
ovat organisoineet samalla itsedin. (Moore 2016.)

Nykyiset planetaariset kriisit ovat tuoneet nikyviin monia tietimiseen
ja tieteelliseen ajatteluun liittyvid ongelmia ja sattumanvaraisuuksia. Kapi-
talismin lailla yhteiskunnallinen ajattelu on ollut sokeaa yhteiskuntien riip-
puvuudelle luonnon kantokyvysti. Karl Marxin ja Max Weberin kaltaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta yhteiskuntatieteissd sosiaalityotd myoten on
toimittu pitkélti kuin luontoa ei olisi olemassakaan. Lisiksi esimerkiksi il-
mastonmuutos monine epavarmuustekijoineen ja ajallisesti pitkine vaikutus-

suhteineen on aidosti vaikeasti hahmotettavissa oleva ilmio. Vaikka ajatus il-

118 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Sosiaalityon tulevaisuuden etiikka epidvarmuuden ja ympdristokriisien maailmassa

mastoa limmittavien kaasujen olemassa olosta esitettiin yli 150 vuotta sitten ja
fossiilisten polttoaineiden ilmastoa limmittavista vaikutuksesta yli 100 vuot-
ta sitten, ilmaston limpidmisen mukanaan tuomiin vaaroihin on kunnolla ha-
vahduttu vasta viime vuosikymmenina. Sitd, ettd ndin ylipaatdan kavi, tukivat
Urryn (2013) mukaan maapallosta avaruudesta kisin otetut, ilmastojirjestel-
min hahmottamista auttavat kuvat ja tietokoneiden kasvanut, ilmastosimu-
laatiot mahdollistava kapasiteetti. Toisaalta my6s vaikutusvaltaiset ilmaston-
muutoksen taloudellisten intressiensd vuoksi kiistavit tahot organisoituivat
nopeasti ilmastonmuutosta koskevan tutkimustiedon vastavoimaksi. (Mt. 37.)

Vaikka linsimaissakin on kritisoitu 1970-luvulta alkaen luonnon ohittavaa
tapaa hahmottaa maailmaa, ymmarrys luonnosta kaiken — yhteiskunnallisen-
kin — elimin perustana syvenee hitaasti. Siitd huolimatta, ettd menossa nayt-
tiisi olevan ekologian tai biosfairin eri ulottuvuuksissaan myos yhteiskunta-
tieteiden keskioon tuova paradigmamurros, yhteiskuntatieteissi maailmaa
jasennetdin edelleen ensisijaisesti sosiaalisina ja taloudellisina prosesseina.
Toisaalta seki ilmastonmuutoksesta biofyysiseni faktana, etta vallitsevan ta-
lousjirjestyksen, luonnonvarojen kiyton ja linsimaist(uneid)en yhteiskuntien
kulutuskeskeisen elimintavan ekologisesta kestaimittomyydestd ollaan pai-
nokkaista ja vaikutusvaltaisista soradinista huolimatta harvinaisen yksimieli-
sid (Blithdorn 2014, 146). Myos Suomessa peritidin “perusteellisia muutoksia
niin elimintavoissa, yhteiskunnan rakenteissa kuin hallinnon toimintamal-
leissa” sekd “uuteen maailmaan paremmin soveltuvien kulttuurien ja hallin-
tamallien kehittimistd” (Sitra 2014, 1-3). Niihin myos sosiaalialaa velvoittaa
ainakin periaatteessa Maa- ja metsitalousministerion (2014) laatima Kansal-
linen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma (Rabb 2017). Ongelma
meilld ja muualla on, ettd analyysit tilanteen nopean ja perusteellisen muut-
tamisen vilttamittomyydestd eivit kdanny sen edellyttdmiksi radikaaleiksi
toimenpiteiksi (Blithdorn 2014, 146; Gasper 2014, 138).

Yksi ilmastomuutosta koskevista huolista on, ettd tasaisen limpenemisen
sijaan ilmasto voi muuttua akillisesti ja rajusti (Gardiner 2010, 84-8s). Huoli
pohjaa muun muassa laajoja kompleksisia systeemejd koskevan tutkimuksen
havaintoihin siitd, ettd merkittivit muutokset syntyvit usein yhdensuuntais-

ten siirtymien samanaikaisuudesta ja ettd kompleksisten systeemien litkkumi-
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nen kohti tasapainoa ei ole itsestadnselvyys. Systeemien ollessa ennustamat-
tomia, toisiinsa sopeutuvia ja yhdessa toimivia pienetkin muutokset saattavat
suistaa ne kriittisen kynnyksen vyli, eli laajatkin systeemit voivat yksinkertai-
sesti kaatua. (Urry 2013, 70—71.) Ilmaston osalta niin voi kiyda niin kutsut-
tujen positiivisten palautemekanismien (positive feedback loops) vaikutuksesta,
jos esimerkiksi suuria mairia ikiroudassa tai merien pohjissa oleva metaania
vapautuu ilmakehiin (Gardiner 2010, 86). Siitd, ollaanko kriittiset rajat ilmas-
ton limpenemisessa jo ylitetty, on vain arvioita, joskin rajana pidetdin yleisesti
kahta astetta esiteollisesta ajasta. Huolestuttavaa on, ettd myos huomattavasti
suurempaa, keskimairin s—7 asteen limpenemistd vuoteen 2100 mennessa pi-
detddn suhteellisen todennikoiseni ja ettd monien ilmastotutkijoiden kisitys
asiasta on totaalisen lohduton (Richardson 2015). Esimerkiksi Ison-Britan-
nian meteorologian laitos arvioi vuonna 2008 yli 7 asteen limpenemisen to-
dennikoisyydeksi 10 prosenttia vuosisadan loppuun mennessi ja monet arviot
sen jilkeen pitivit riskid vihintiin yhtd suurena. (McKinnon 2012, 6.)
IImaston keskimairdinen limpiiminen yli 5 astetta olisi totaalinen ka-
tastrofi ihmisille ja useimmille muille lajeille. Maa olisi kuuma ja kuiva, huo-
mattava osa eldin- ja kasvilajeista olisi kuollut sukupuuttoon ja ihmisten olisi
selviytyakseen pakkauduttava pohjoisen pallonpuoliskon asumiskelpoisille
vyohykkeille. (McKinnon 2012, 6.) Optimistisimmatkin arviot povaavat an-
karaa vesi-, ruoka- ja energiapulaa ja sotia. Urryn (2013, 78-79) skenaario on,
ettd rikkaat yrittdisivit suojautua eristaytymalld tarkoin vartioiduille erillis-
alueille, jolloin kéyhempien litkkuvuutta rajoitettaisiin jokaisen digitoinnin
mahdollistamalla seurannalla ja liikkuvuuden rajoittamisella. Vaikka pla-
neetta kestdisi, jarjestdytyneet yhteiskunnat ja nykykatsannossa ihmisarvoi-
sen elimin edellytykset romahtaisivat. Varmaa on, ettd kukaan ei ole turvassa
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Kaikkein suojattomampia ovat kuitenkin
koyhit ja/tai eri tavoin marginalisoidut ihmiset, etenkin heista ikinsa, suku-
puolensa tai kuntonsa vuoksi haavoittuvimmat. (Mulgan 2011; Gasper 2014,

138.) Siksi ilmastonmuutos on miti suurimmassa miirin sosiaalitydn asia.

120 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Sosiaalityon tulevaisuuden etiikka epidvarmuuden ja ympdristokriisien maailmassa

Tulevaisuuden etiikasta

Viime vuosina tulevaisuutta koskevia kestavyyden ja vastuun kysymyksii
on pohdittu eettisistd ja moraalisista nikokulmista tulevaisuuden etiikkana
(fm‘ure ethics, esim. Groves 2009; Skirmishire 20109.) tunnetussa monitie-
teisessd keskustelussa. Samantyyppisid teemoja kisitelliin my6s globaaliksi
ctitkkaa (global ethics, esim. Gasper 2014; Nussbaum 2015) ja oikeudenmu-
kaisuutta (Tan 2017) tai ympiristofilosofiaa (environmental philosophy, Mul-
gan 2011) koskevissa keskusteluissa. Myés ckologinen taloustiede (ecologial
economics, Brown & Timmerman 2015) seki erilaiset liberaalia talousteoriaa
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta kisittelevit kritiikit (esim. Hobson
2004; McKinnon 2012) kisittelevit vastaavia teemoja. Aihetta kisitelliin
my6s teologian piirissd (Jenkins 2013; Pihkala 2017). Niiden keskustelujen
vakiintuneisuudesta kertoo, etti niilld on ticteelliset aikakauslehtensa, kuten
Ecological Economics (1989-), Environmental Philosophy (2004-) ja Journal of
Global Ethics (2005-). Nikokulmat leikkaavat kuitenkin toisiaan. Esimerkik-
si ympiristofilosofiassa ja oikeudenmukaisuuskeskusteluissa kasitellain usein
samoja poliittisen liberalismin kannalta keskeisia teoreetikoita John Lockesta
ja John Stuart Millista John Rawlsiin ja Robert Nozickiin. Samalla keskus-
telut voi nihdi jatkumoksi 1950-luvulta alkaen vahvistuneelle tietoisuudelle
ensin ydin- ja sittemmin ympiristdtuhojen uhkista (esim. Carson 1963) ja
kasvun rajoista (Meadows ym. 1972), vanhojen uhkien rinnalle on vain tullut
uusia. Yksi keskeinen teema on ilmastonmuutos ja siihen liittyvit moraaliset
ongelmat.

Tulevaisuuden ollessa aina kaukaista ja vield toteutumatonta, sitd koskevia
perustavia kysymyksid ovat miten ajatella tulevaisuudesta, miten poliittisesti
ja eettisesti suhtautua tulevaisuuteen ja mitd kdytinnén seurauksia nykyisilla
valinnoillamme ja ajattelullamme on. Ilmastonmuutos ja muut globaalit riskit
tekevit tulevaisuudesta hauraan ja siihen vaikuttavista valinnoistamme pai-
navia. Etitkkakeskusteluissa toistuvatkin yhtailti ei-vastavuoroisen vastuun ja
toisaalta rakenteellisen vastuuttomuuden (Groves 2009) teemat. Milli tavoin
olemme vastuussa toimintamme kauaskantoisista seurauksista? Miten tuntea
myotituntoa ihmisid kohtaan, joita emme koskaan tapaa, tulevaisuudessa, jota

emme itse ela? Miten se mitd ajattelemme tulevaisuudesta muovaa meiti ja toi-
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mintaamme? (Skrimishire 2010b, 1-2, 7.) Ja edelleen: Miksi luopuisin itsek-
kyydestini, kun muutkaan eivit luovu?'

Sosiaalitydssd arvot ja etitkka asetetaan yleisesti tyon keskeiseksi lahto-
kohdaksi, onhan koko ammatti ja ala syntynyt eettismoraalisesta diskurssis-
ta. Stanley Witkinin mukaan “sosiaalityon tekeminen on kannan ottamista
sithen, kuinka ihmistd tulisi kohdella, kuinka heiddn tulisi kiyttaytya toi-
siaan kohtaan ja miki on yhteiskunnan vastuu jisenistiin.” (Witkin 2003,
239.) Muuttuvissa tilanteissa ja erilaisten tyohon kohdistuvien odotusten alla
sosiaalityon eettismoraalinen tehtdvd on vaativa ja pditdsten perustelu eetti-
sestd nikokulmasta osa ty6ta. Tyotd ohjaa lainsddddntd, minka lisiksi muun
muassa sosiaalialan ammattijirjestot ovat tyostineet alalle eettisid ohjeistoja.
Toisaalta my6s tyonantajat madrittelevit sosiaalityontekijoiden liikkumavaraa
erilaisilla organisaation linjaa tismentavilld ohjeistuksilla. Kdytinnossi erilai-
sia eettisid perusteita tdytyy usein punnita suhteessa toisiinsa, silld ihmisten
tilanteet, kyvyt ja kokonaiselimintilanne vaihtelevat, eiki ratkaisu, joka on
hyvi yhdelle ole vilttamitti sitd toiselle. (Talentia 2017.) Joustamattomien,
kaikille samanlaisten toimintamallien sijaan sosiaalityon eettisyys toteutuu
yleensd parhaiten eettisid periaatteita luovastikin soveltavan tapauskohtaisen
kokonaisharkinnan kautta.

Suomessa sosiaalialan ammattihenkilon eettisia ohjeita julkaisee alan
korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry. Yli 6o-sivuinen lehtinen
(Talentia 2017) etenee ihmisoikeuksista, ihmisarvosta ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistimisestd tyotd ohjaavina perusarvoina eettisiin menet-
telytapoihin ja edelleen tyontekijin vastuisiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Mukana on myos keskeisid otteita sosiaalialaa koskevasta lainsiadannosta.
Paipaino néyttiisi olevan tyontekijoiden eettisen harkintakyvyn tukemisessa
cettisesti ristiriitaisten ja ammatillisesti vaativien tilanteiden varalta. Toisin
kun aikaisemmin, ohjeiston vuonna 2017 paivitetyssa versiossa viitataan ker-
ran myos tulevaisuuteen Yhdistyneiden Kansakuntien kestavin kehityksen ta-
voitteiden ja toimintaohjelman mainitsemisen yhteydessi (Talentia 2017, 12).

Mikiin ei kuitenkaan esti tulkitsemasta tulevaisuusorientoituneesta, tule-

' Evankelisluterilaisen kirkon jirjestimissi Lasisilta-tyopajassa Tampereella helmi-

kuussa 2017 ilmastonmuutoksen torjumisen vaikeutta pohdittaessa asetettu kysymys.
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vien sukupolvien haavoittuvuuden tunnistavasta nikokulmasta my6s kohtia,
joissa kisitellian epdoikeudenmukaisen politiikan ja kdytintojen vastustamis-
ta (s. 22) tai yhteisvastuuta yhteiskunnan syrjivistd rakenteista (s. 23). My6s
sosiaalihuollon ammattihenkilolain 4. pykildssi mainittua ammatticettistd
velvollisuutta sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
edistimisesti, syrjaytymisen ehkiisystd ja hyvinvoinnin lisidmisesti (s. 25) voi
ajatella velvoittavana nykyisten lisiksi my6s tulevien sukupolvien suhteen.

Toistaiseksi tulevien sukupolvien ja laajemmin muiden eliminmuotojen
ja elimalle perustuvien ekosysteemien suojelu artikuloidaan sosiaalityon teh-
tavaksi varsin harvoin, vaikka poikkeuksiakin l6ytyy. Suomessa lastensuoje-
lutydssd toimiva ja Facebookissa Ilmastonmuutos ja hyvinvointi -sivustolla
(2017) aktiivisesti ilmastonmuutostictoa jakava Harriet Rabb korostanut il-
mastonmuutoksen torjumisen tirkeytti lastensuojelun ja laajemmin sosiaa-
lityon kannalta. Tutkimuksen kentilld viime vuosina vahvistunut ekososiaa-
linen (Matthies ym. 2001; Helne & Silvasti 2012; Matthies & Nirhi 2014;
2016; 2017), vihred (Dominelli 2012) tai ckologinen (McKinnon & Alston
2016) (tutkimus)suuntaus on tuonut ympiristokysymykset ja ekologisen, so-
siaalisen ja taloudellisen kestivyyden ja vastuun teemat vahvemmin osaksi
sosiaalityon keskusteluja (Suomessa mm. Bardy 2015; Helne & Silvasti 2012;
Helne & Hirvilammi 2017; Hirvilammi 2015; Kivipelto & Saikkonen 2017;
Matthies 2017; Matthies & Nirhi 2014; 2016; 2017; Nirhi 2004; 2017; Ran-
ta-Tyrkko 20162; 2016b; Ranta-Tyrkko & Das 2016; Ranta-Tyrkko & Jojo
2017; Salonen 2014; Vaarama 2010). Yhteiskuntapolitiikassa puolestaan esi-
merkiksi Marja Jarveld on pitinyt ilmastonmuutokseen ja laajemmin kesta-
vyyteen liittyvid kysymyksii esilld 1990-luvulta alkaen.

Jos ekososiaalinen orientaatio on tutkimuksessa verraten uusi suuntaus,
kiytinnon sosiaalitydssd ymparistd- ja muiden ylisukupolvisten, ajassa ku-
muloituvien riskien pohtimiselle ei toistaiseksi ole tyon paljouden ja jatkuvien
muutosten keskella aikaa eiki vaadittavaa mandaattiakaan. Huoli ihmisten ja
ckosysteemien tulevaisuudesta jad vakiintuneempien tehtivien jalkoihin, eiki
sosiaalista ja ekologista tai ympiristdoikeudenmukaisuutta kasitella suhtees-
sa toisiinsa. Ndin on siitd huolimatta, ettd niin ongelmien ylisukupolvisuus

kuin ennaltachkiisyn tirkeys kuuluvat alan perussanastoon. Ennaltachkiisyn
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periaate on vahva muun muassa lastensuojelussa, missa suojelun toivotaan tur-
vaavan lapselle sekd paremman lapsuuden ettd eviitd aikuisuuteen ja omaan
vanhemmuuteen ja onnistuessaan pienentdvan syrjaytymisestd yhteiskunnalle
aiheutuvia kuluja (esim. Talentia, vuosiluku puuttuu). Joidenkin erityisryh-
mien kohdalla ylisukupolvisuuteen kuitenkin panostetaan. Esimerkiksi adop-
tiojdrjestot ovat sitoutuneet sdilyttimdin adoptoitujen adoptioon ja alku-
perdin liittyvid tietoja vihintdin sadan vuoden ajan adoptoitujen ja heidin
jalkeldistensd tiedontarpeita varten. Ylisukupolvisen vastuun kiytintoji siis
on, mutta orientaatio ei koske koko alaa. Ylipaitain tietoa siitd, mitd sosiaali-
tyossd ajatellaan tulevaisuudesta, on niukasti.

Hyvinvointivaltioiden rahoituspohjan rapistuessa ja haavoittuvuuden
saadessa uusia muotoja sosiaalityossa luulisi olevan tarvetta erilaisille tulevai-
suusskenaarioille, joiden avulla voisi seki jasentdd tulevaisuudessa odottavia
haasteita, ettd miettid miten niihin varautua ja vastata. Tietdakseni tillaista
tulevaisuustyota ei sosiaalitydssa kuitenkaan liilemmailti tehdd, eikd tulevai-
suusperspektiivi ole ihmisilld, hallinnossa tai politiikassa muutenkaan ko-
vin pitkd. Kunta- ja aluesuunnittelussa ajallinen horisontti on pisimmilldin
yleensi joitain kymmeniid vuosia ja pohjaa ennusteisiin alueen demografisesta
ja elinkeinoelimin kehityksestd. Useimmat ihmiset hahmottavat oman eli-
minsi jilkeistd aikaa lastensa ja lastenlastensa elimin kautta, mutta sen pi-
demmiille tulevaisuutta ja omien valintojen seurauksia on vaikea kuvitella.
Rajallisuudessaankin tulevaisuutta koskevan vastuun ajattelu jonkinlaisena
hoivavelvollisuutena voi silti olla avain tulevaisuudesta vilittimiseen (Groves

2009).

Miksi mikiin ei muutu - tulevaisuudesta vilittimisen vaikeudesta

On eri asia tietdd vaarasta kuin ryhtyi torjumaan siti (Skirmishire 2010b, 9).
Tulevaisuudesta vilittimista ja erilaisten sitd uhkaavien ymparisto- ja teknolo-
gisten riskien torjumista vaikeuttaa, ettd mittavatkaan riskit eivit valttimaced
ole kisin kosketeltavia ja nikyvii, jolloin ne jiivit abstrakteiksi (Urry 2013,
147). Ympiristoriskien tiedetdin resonoivan huonosti ihmisten psykologisiin
toimintamalleihin, mink3 oletetaan johtuvan osin siité, ettd valtaosa ympi-

ristoid koskevasta tiedosta on luonnontieteellisti faktatietoa. Silti ilmaston-
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muutoskin on paitsi fysiologinen asiantila, my6s sosiaalinen ja poliittinen
konstruktio, jota ihmiset kisittelevit tiedollisen lisdksi tunnetasolla. Vaikka
ihmiset ovat yhtaikaa sekd analyyttisia ettd affektiivisia, epivarmuutta heracti-
vissd asioissa tunnepohjainen puoli usein dominoi, miki sy6 jarkeen vetoavan
faktatiedon voimaa. (Gardiner 2010.) Tavallisia tapoja suhtautua ilmaston-
muutokseen ovatkin asian kieltiminen, pelko ja ahdistus, tai usko siihen, ettd
muutos saadaan lopulta hallintaan erilaisin teknologisin ratkaisuin.

Ihmisilld on tapana olla optimistisia, vaikkei sithen olisi mitdin syyti, ja
heidin kykynsi ratkoa ongelmia on rajallinen silloinkin, kun motivaatio toi-
mia on korkea. Ensinnikin ihmiset jaksavat kantaa kerrallaan vain rajallisen
mairin huolta (nk. finite pool of worry, Gardiner 2010, 90). Jos huolenaiheita
on paljon, etusijalla ovat vilittdmit ja lihinni itsed olevat asiat (mt.; Pihka-
la 2017). Ominaisuus auttaa ihmisii jaksamaan vaikeissa oloissa mutta ci tue
kaukaisten tai liian suuriksi tai ahdistaviksi koettujen ongelmien ratkaisemi-
sen yrittamistd. Myos pditoksenteossa tyydytadn usein yhden askeleen ottami-
seen suhteessa tunnistettuun riskiin, vaikka tiedossa olisi, ettd askeleita kan-
nattaisi ottaa kerralla useampi (ns. single action bias, Gardiner 2010, 90-99).
Lopputulos on, ettd vaikka ilmastonmuutoksen vakavuus tiedetdin, teot sen
torjumiseksi ovat riittdmattomia, mika tekee kisista ryostaytyvistd kehitysku-
luista koko ajan todennikdisempid (mt. 87; McKinnon 2012, 8).

Ratkaisujen sijaan valtavirtataloudessa ja -politiikassa ollaan lukkiudut-
tu teknokraattiseen kestimittdmyyden politiikkaan (Blithdorn 2014, 147).
Niin on my6s maailman vauraimpiin kuuluvissa pohjoismaisissa yhteiskun-
nissa, joissa sosiaalityon ja hyvinvointipalveluiden rahoitus on kytkoksissa jat-
kuvan kasvun pakkoon (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012). Kestivyydestd
(sustainability) kylli puhutaan, mutta miti enemmin kisitteen alle nipute-
taan crilaisia keskendin ristiriitaisia pyrkimyksid, sitd ontommaksi sen sisaltd
kiy (Swyngedouw 2007 ref. Blithdorn 2014, 150). Yleisesti ottaen luottamus
sithen, ettd voimassa olevat ilmastonmuutosta rajoittavat kansainviliset so-
pimukset todella pantaisiin toimeen ja niiden jatkoksi solmittaisiin uusia ja
entisté velvoittavampia, on heikkoa. Samanlainen skeptisyys koskee muitakin

ckopoliittista toivoa herittineiti kertomuksia, kuten ruohonjuuritason kan-
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salaistoiminnan, kuluttajavalintojen tai ekomodernisaation’ myo6td pienistd
pisaroista rakentuvaa muutosvirtaa. (Blithdorn 2014, 146.) Jos valtavirtapoli-
tiikassa ja -taloudessa ei ole riittdvaa motivaatiota muutoksiin tai ne koetaan
liian hankaliksi, ilmastonmuutoksen torjumiseksi ei riitd, ettd osa kansalaisis-
ta siirtyy kasvisruokaan ja kiyttid kestokasseja.

Keskeinen ongelma on, etti markkinatalous on imperatiivi josta ei neu-
votella ja johon kajoaminen on tabu (Blithdorn 2014, 146), kuten myos ku-
lutuskapitalismille keskeisen tavaroiden tuotannon ja kuljetuksen vaatimien
valtavien raaka-aine- ja energiamiirien ckologinen ja inhimillinen hinta
(Padel & Das 2010). Kun ylin kriteeri on kustannusten minimointi ja voiton
maksimointi, jalki globaalisti pilkotun ja kilpailutetun raaka-aineiden ja hyo-
dyketuotannon alimmilla portailla on usein rujoa. Vauraudessa elavit ovat
puolestaan varsin haluttomia perehtymiin kiyttimiensa hyodykkeiden dis-
kursiivisesti nikymattomiin hiivytettyyn alkuperdin ja tuotanto-olosuhtei-
siin (zones of invisibility, Brennan 2006, 111-112). Niinpi aikana, jona kasvun
rajat ovat kiistimattomimmat kuin koskaan, korruptoitunut sosioekologinen
malli tarjoaa onnena kuluttamista, josta on tullut yksi nykykapitalismin kes-
keisimmistd maailmaa ja ihmisten minuutta muokkaavista tekijoistd. Kulut-
taminen koukuttaa, silld vaikka sen rutiinit veivit aikaa, ne tarjoavat myos
tilaisuuden olla nienndisen vapaa toteuttamaan itsedin, jos ei muuta niin
tuottamaan ja kehystimiin omaa minuuttaan markkinoiden puitteissa mah-
dollisilla kulutusvalinnoilla. (Urry 2013, 91-106.)

Riskien ollessa hallitsemattomia ja kuluttamiseen perustuvan elimintavan
seurausten ikivid ajatella, maailmanlopun kanssa elimisesti on tullut elimin-
tapa (Buell 2010, 30-31). Sen sijaan, ettd yrittdisimme torjua tai hillitd riskeji,
totumme niihin, jopa viihteeksi asti (esim. lukemattomat apokalyptiset clo-
kuvat). Ilmi6 nikyy myds teknokraattisessa ja managerialistisessa politiikas-
sa, joka yrittdd pitad maailmaa entiselldin sen radikaalin muuttamisen sijaan.

Tavallista on, ettd ymparistod koskeva paitoksenteko esitetdin epapoliittisena

> Eko- tai ekologisella modernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan sosioteknisti ja

taloudellis-poliittista ckologisointia (Mol & Jinicke 2010), toisin sanoen aiempaa cko-
tehokkaampien tuotanto- ja toimintamallien kehittimistd. Ajatuksena on, ettd ympi-
ristdongelmat ovat ratkaistavissa kehittamilld sopivaa teknologiaa ja ckologiset haitat
minimoivia tai niiti kompensoivia jarjestelmia.
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ja sosiaalisista kysymyksistd irrallisena, kun taas poliittisia kysymyksia siitd,
millaisia yhteiskunnallisympiristollisid asetelmia haluamme tuottaa ja miten
voisimme ne saavuttaa, viistelliin. (Blithdorn 2014, 150.)

Maailmanlopun kanssa flirttailun vaara on, ettd se luotsaa meidit syvem-
miille kriisiin totuttamalla ajatukseen, ettd mitdin ei ole tehtdvissi. Jos peli on
pelattu, miksi endd ponnistella (Gardiner 2010, 96)? Buellin (2010, 29) mu-
kaan ikavimmaksi vaihtoehdoksi voi tilléin osoittautua, ettd maailmanlop-
pu ci tule (ja ole), vaan se jid piille loputtomaan tulemiseen, ihmiskunnan
vanhojen vitsausten nildstd ja sairauksista resurssiniukkuuteen pahetessa sykli
syklilta. Esitellessadn vaurauden ja sitd edeltineen esivaurauden ajan ajattelua
Mulganin kirja Ethics in the Broken World kertoo rivien vilissa juuri tillaises-
ta maailmasta. Rikkindisessi maailmassa joidenkin sukupolvien paassa nykyi-
syydesta elimii leimaa elintirkeiden resurssien sainnostely ja jatkuva puute.
Pahin pula on hengityskelpoisesta ilmasta, viljelykelpoisesta maasta, ruuasta
ja polttoaineista. Ilmastomallit ovat menettineet merkityksensd, silld ilmas-
to ei endi asetu mihinkdin siinnélliseen malliin. Valtaosa vaurauden ajalla
olemassa olleista lajeista on kuollut sukupuuttoon, ja aiemmin runsasvikiset
sivilisaatiot ovat jadneet veden alle tai lakastuneet kuumuuteen ja kuivuuteen.
Thmisid asuu vain maapallon pohjoisilla vyohykkeilld ja he eldvat hiukan sa-
maan tapaan kuin vaurauden aikana marginaalisiksi ja ajastaan jilkeen jai-
neiksi leimatut metsistiji-keriilijat. Koska ruokaa ei riita kaikille, yhteis6jen
on uhrattava osa jasenistaan, jotta jaljelle jaavilla olisi mahdollisuus selviytya.
(Mulgan 2011.)

Synkista tulevaisuudenkuvista huolimatta murrosten tai kriisien ajatellaan
yleisesti tarjoavan tilaisuuksia analysoida ja toimia toisin kuin aiemmin. Yksi
maailmanlopun merkityksisti on tilallinen ja ajallinen murros, joka tuo niky-
viin aiemmin nikymittdmissi olleita asioita (Buell 2010). Maailmanlopun li-
heisyys voi toimia muutoksen katalysaattorina paljastamalla maailman ikdin
kuin uudessa valossa ja pakottamalla valitsemaan, minka puolesta ja miti vas-
taan toimia. My6s pyrkimys pysya vanhassa ja totutussa on valinta. Mulganin
rikkindisen maailman ihmisille vaurauden ajan ihmisten valinnat ovat ki-
sittimattomid, erityisesti heiddn tinkimiton takertumisensa materiaaliseen

yltakyllaisyyteen. Vaikka valittavissa olisi ollut kohtuus, arvokkuus ja muis-
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ta ihmisistd ja lajeista vilittiminen, vaurauden ajan vauraat olivat ilmeisen
ja tietoisen piittaamattomia oman elimintapansa seurauksista. Rikkinidisen
maailman horisontista kidsin himmennystd herittda myos vauraiden pohja-
ton nurkkakuntaisuus, ikiin kuin heidin vauraissa saarekkeissa hetken ku-
koistanut elimintapansa olisi ollut ainoa tavoittelemisen arvoinen. (Mulgan
2011.) Tulevaisuutta koskevaa etiikkaa peridnkuuluttavan keskustelun (mm.
Skirmishire 2010b, 3, 8) meille asettama kysymys on, millaista tulevaisuutta
pidimme kamppailemisen arvoisena. Kumpaa vaalimme, elimii vai elimin-

tapaa?

Ratkaisuna politiikka?

Murroksessa tien toiveikkaampaan tulevaisuuteen ajatellaan usein 16ytyvin
demokratian elvyttimisestd, erityisesti ihmisten arjen ja yhteiskunnallisen
pidtoksenteon radikaalista (uudelleen) politisoinnista. Yksi ratkaisumalli,
jota olen itsekin rummuttanut (Ranta-Tyrkko 2016a ja b), korostaa demokra-
tian yhtd aikaa seka paikallista ettd translokaalia, rajat ylittavda mutta erilaisia
paikallisia nikokulmia yhteen nivovaa voimaa. Lihtokohta on, ettd globaali-
enkin muutosten kdytinnon toteutus on aina paikallista; siksi tarvitaan yhtd
aikaa seki paikallisesti ettd globaalisti kestavid ja oikeudenmukaisia ratkaisuja.
Tillaiseen paikallistasoilta ympari maailman rakentuvaan muutosvisioon pe-
rustuu esimerkiksi Naomi Kleinin (2014) ajatus ilmastonmuutoksen torjumi-
sesta kumoamalla ensin sen torjumista estiva kapitalistinen jirjestelmi. Myos
David Harveyn (2014, 252) nikemys on, ettd ongelmien ytimeen pureutuvan
ympiaristoliikkeen on kiytinnéssd pakko asettua hiilikapitalismia ja pidomien
logiikkaa vastaan. Arjen politisoinnin ja politiikan lokalisoinnin edellytys on,
ettd ihmiset nikisivat politiikan teon paitsi velvoittavana myos innostavana ja
sitoutuisivat sen arkiseen tekemiseen.

Ongelma on, ettd maailmanlopun arkipdiviistyminen ei vilttamatea kadn-
ny poliittiseksi analyysiksi ja muutoshaluksi, eikd asioiden uudelleenpoliti-
sointi vield takaa, ettd asiat muuttuisivat radikaalisti tai parempaan suuntaan
(Blithdorn 2014). Tilld eridi radikaalin ekologisen kritiikin ja liikehdinnin
voimaa vesittdd asioiden strategisesti tarkoituksellinen epipolitisointi, mika

tekee ympiristopolitiikasta epdpoliittista ekohallintaa. Kuten viimeaikainen
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havahtuminen niin sanottuun totuuden jilkeiseen polititkkaan todentaa, val-
taan voi nousta myos ticteenvastaisia poliitikkoja tai litkkeitd, joille kelpaavat
vain omaan poliittiseen agendaan sopivat totuudet. Lopulta myos politiik-
kaan paluun idea saattaa perustua ajatukseen ihmistyypistd, jota ei endd ole tai
on vain harvassa. Thmisten identiteetit ovat nykyisin pirstaleisempia ja jousta-
vampia kuin esimerkiksi poliittisen osallistumisen vahvoina vuosikymmenina
tunnetuilla 1960- ja 1970-luvuilla, mika tekee heista toisenlaisia poliittisia toi-
mijoita. Aiempaa kompleksisempien elimintapojen hallinta ja erilaiset itsensa
toteuttamisen projektit vievit aikaa ja energiaa poliittiselta osallistumiselta,
cikd perinteinen ajatus vaihtoehtokulttuureissa kulminoituvasta autonomias-
ta ja emansipaatiosta valttimitti toimi. Vaikka monet ekologisuuteen liitetyt
ideaalit, kuten pienimuotoisuus, paikallisuus, omavaraisuus ja hallittavissa
oleva yksinkertainen teknologia ovat ideoina liasna, vahva usko tieteellistekno-
logiseen moderniin sy niiden voimaa. (Mt.)

Edelld kuvattua poliittisen toimijuuden muutosta on kisitteellistetty muun
muassa demokratian ja politiikan jilkeisissa (post-democracy, post-politics)
teorioissa. Ingolfur Blithdorn (2014, 147) arvioi vallitsevien teknomanage-
rialististen lahestymistapojen entisestian vahvistavan kulutuskapitalismia
ja neoliberaalia hegemoniaa. Kaikki eivit kuitenkaan ole yhtd pessimistisia.
Esimerkiksi Urry (2013) tulkitsee post-poliittisuutta osin eri lailla, vaikka ha-
nen analyysinsa asioiden nykytilasta, kuten ilmastonmuutoksen vihattelysta
politiikassa ja pyrkimyksista ratkoa ideologisia kiistoja poliittisten prosessien
sijaan teknismateriaalisella suunnittelulla, asiantuntijajohtajuudella ja hallin-
nolla on pitkilti samansuuntainen kuin edelld Blithdornilla. Urryn mukaan
ilmastonmuutokseen havahtuminen on muuttanut maapallolla elimisen tule-
vaisuutta koskevan keskustelun suuntaviivoja ja pitinyt esimerkiksi hiilipoli-
tiikan globaalin politiikan keskiossa. Politiikan jilkeisen politiikan sijaan ke-
hittymassi saattavat olla hiiliriippuvuuden jilkeisen politiikan edellytykset:
se, ettd emansipatorinen projekti on muuttanut muotoaan ei vield tarkoita,
etti se olisi kuollut. (Mt.)
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Lopuksi: tulevaisuuden etiikan tarpeesta sosiaalityossd

Tissa artikkelissa olen keskittynyt ilmastonmuutokseen, mutta seuraamuseet-
tisen ajattelun vaade ei tietenkdin rajoitu siihen ja tulevaisuutta koskeva etiik-
kakeskustelu on luonnollisesti paljon monisyisempaa kuin mita olen pystynyt
edelld esittimdin. Esimerkiksi keskustelun globaalin edustavuuden suhteen
on syyti kysyd, keitd keskusteluun osallistuu (Graness 2015) ja miten keskus-
tella monien pitkdin rakentuneiden erojen, valtasuhteiden ja tietojarjestelmi-
en yli niitd uusintamatta (Masaka 2017). Jotta keskustelu jalkautuisi erilaisiin
yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja rikastuisi niistd nousevasta tiedosta, sen tulisi
olla avoin erilaisille osallistumisen tavoille ja kdytinnaille.

Jo ilmastonmuutos muuttaa nopeasti ja vidjaimactomasti maapallolla eld-
misen edellytyksii ja tihdnastisia elimantapoja. Haasteista huolimatta pidin
selvani, ettd koko ihmiskuntaa koskettavien mullistusten keskelld kaiken toi-
minnan cettisyyttd tulisi arvioida yhi vahvemmin sen perusteella, millaisia
seurauksia siitd on paitsi vilittomasti, my0s ajallisesti ja/tai tilallisesti kau-
kaisille toisille. Keskiniisriippuvaisessa maailmassa vastuun ja riippuvuuden
piiri on viistimattd omaa ryhmaii ja kansakuntaa laajempi. Muutoksessa esi-
merkiksi rajat kiinni -politiikoista tai erilaisten konkreettisten tai symbolisten
muurien pystyttimisestd joidenkin ryhmien elimantavan tai etnisen hegemo-
nian turvaksi ei ole pidemmin paille ratkaisuksi. Vaara, ettd ne jotka pystyvit
takertuvat saavutettuihin etuihinsa tai ettd maailma luiskahtaa yha vahvem-
min oligarkkien ja suuryhtididen valtaan on kuitenkin ilmeinen.

Muuttuvat ajat haastavat huolehtimaan talouden politiikan mielekkyydes-
td ja syventdmain yhteisvastuun ja yhdessi elimisen taitoja. My6s sosiaalityon
mielekkyyden testi on, miten tehty ty6 ja ratkaisut palvelevat koyhii ja haa-
voittuvissa asemissa olevia nykyisyyden lisiksi tulevaisuudessa, ja minkalaisia
ajassa ja tilassa kumuloituvia vaikutuksia nykyisin tehtavilld ratkaisuilla on
(rakenteellisen ja muun vikivallan kumuloituvista vaikutuksista ks. Nixon
2011). Kun nykytiedon varassa ilmastonmuutos uhkaa romuttaa kaiken sen
miti sosiaalityo periaatteessa ja kidytinndssi puolustaa, ilmastonmuutosta ei
voi sosiaalitydssa sivuuttaa. [hmisten hyvinvointia ja olemassaoloa perustavan-
laatuisesti uhkaavat planetaariset ongelmat eivit yksinkertaisesti ole asioita,

joita sosiaalityd voisi oman missionsa puitteissa (yrittidi) rajata oman tonttinsa
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ulkopuolelle. Kéyhyydell ja haavoittuvuudella on monia yhtaaikaisia ja toi-
siinsa limittyvid syité, joita ratkoakseen sosiaalityon on oltava aidosti ja roh-
keasti maailmaa syleilevia.

Virittyikseen ekologisempaan suuntaan sosiaalityon olisi otettava kriittis-
td etdisyyttd modernin aikakauden yksilo- ja ihmiskeskeisiin lihtokohtiinsa
ja nihtava ei-inhimillisen luonto itsessdin suojelemisen ja huolehtimisen ar-
voisena (Gray & Coates 2012, 240—241.) Sosiaalityén nykyisille instituutioille
velvoite kantaa monien muiden asioiden ohella vastuuta ilmastonmuutoksen
torjunnasta ja muista planetaarisen tason ongelmista voi silti olla vaikea ky-
symys. Nopea murros ravistelee nykyisid instituutioita ja on vaikea ennustaa,
minkilaisissa institutionaalisissa puitteissa sosiaalityota tehddin so—100 vuo-
den kuluttua ja mita sithen mennessd on tapahtunut esimerkiksi pohjoismai-
sille hyvinvointiyhteiskunnille. Vaikka yksittdiset instituutiot eivit ole ikuisia
eikd niiden ole tarpeen keskittyd kaikkeen mahdolliseen, institutionaalisten
tehtivien reflektiivinen piivittiminen ja uudistaminen on osa niiden arkea.
Kuten tihinkin asti, sosiaalityon vastuulla on tehdi omista arvolihtokohdis-
taan tilanneanalyysia menossa ja tulossa olevista muutoksista ja pitad, vaikka
sinnitellenkin, kiinni tyén mielekkyyden kannalta keskeisista arvoista.

Kun tulevaisuus ndyttid musertavan synkaltd ja sen muuttaminen valoi-
sammaksi epavarmalta ja massiiviselta urakalta, mistd voimaa ja inspiraatiota
tarttua toimeen? On mahdollista, ettd nykyisistd postpoliittisista trendeistd ja
game over -miclialoista huolimatta ilmastonmuutos suurimpana ihmisyhteis-
kuntia koskaan kohdanneena uhkana ja siitd mahdollisesti seuraava ihmisten
havahtuminen oman kuolevaisuutensa lajina (Groves 2010) lopulta mobilisoi
ihmiset toimimaan tilanteen muuttamiseksi. Jotta nain kivisi, ihmisten pitdi-
si voida uskoa, ettd muutos on mahdollinen. Pelkkda pelon herittelya pide-
tiin tehottomana tapana ajaa asenteiden ja kdyttdytymisen muutosta (Hulme
2010). Sarah Amslerin (2010) mukaan nykyinen kriisi onkin syvimmiltiin
toiveikkuuden kriisi: viime vuosikymmenten aikana taloudessa, politiikas-
sa ja kulttuurissa tapahtuneet systeemiset muutokset ovat kaventaneet radi-
kaalin toivon ja vapauden tilaa. Pahimmillaan toivottomuus voi johtaa paitsi
kyvyttdmyyteen kuvitella radikaalisti erilainen (parempi) maailma, myés ha-

luttomuuteen tehdi niin. (Mt.) Donna Harawayn (2016, 4) nikemys on, ettd
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ihmiskunta on tilanteessa, jossa sen paremmin epitoivo kuin liiallinen toiveik-
kuuskaan eivit auta eteenpiin. Optimismin tai pessimismin sijaan meidin on
korkea aika oppia elimiin vikevisti (potently) ja vastavuoroisesti toistemme,
muiden lajien ja aiheuttamiemme ongelmien kanssa ja kompostoitumaan kun
aika on, siis elimain ja kuolemaan toisin. Urry puolestaan tihdentii, ettd
suunnanmuutoksen kannalta ratkaisevaa on, hakeeko suuri osa ihmiskunnas-
ta jatkossakin onnea kuluttamisesta vai jostakin muusta. Kun materiaalisesta
vauraudesta on vihdoin tullut monille itsestadnselvyys, pitiisi kiireesti ryhtyi
harjoittamaan kulutuksen vihentimisen ja materiaalisen yltakylldisyyden ka-
ventamisen politiikkaa. (Urry 2013.)

Sosiaality6lle menossa oleva murros tarjoaa paitsi haasteita, myos mahdol-
lisuuksia soveltaa sosiaalitydlle ominaista osaamista rakentavasti ja luovasti.
Rakenteellisen sosiaalityon perinteisiinsd tukeutuen sosiaality6 voi olla mu-
kana muutokseen tahtaavissa poliittisissa prosesseissa. Lisaksi sosiaalityostd
voisi l6ytyi eviitd auttaa ihmisia muutokseen vaadittavassa tunnetyossa, silla
tulevaisuutta koskevien tukalien ja ristiriitaisten tunteiden kisittely vaatii ai-
kaa ja tilaa (Amsler 2010, 148). Titi tilaa sosiaalityd voisi osaltaan rakentaa ja
tarjota, onhan hankalien asioiden kisittely ja toisaalta konkreettinen ihmis-
ten arjen tasolla tapahtuva muutostyd sosiaalityon ominta osaamisaluetta.
Ekologisiin kysymyksiin liittyvin huolen, ahdistuksen ja syyllisyyden (niin
tyontekijoiden oman kuin asiakkaiden) vakavasti ottaminen ja kisittely voisi
niin olla konkreettinen ja sosiaalityon nykykaytintojenkin puitteissa mahdol-
linen askel luonnolle ja ihmisyydelle tuhoisien toimintamallien ja uskomusten
purkamisessa. Tydssa voisi kerrankin soveltaa esimerkiksi freireldista lahesty-
mistapaa ja tavoitella voimaantumista niin yksiloina kuin yhdessa, myos 16yta-
milla ja juurruttamalla itselle ja luonnolle lempeimpii tapoja ajatella, tuntea
ja toimia. Kun nidyttaa siled, ettd ilmastonmuutos edellyttad ihmisyyden ja
syddnten muutosta, ja se edelleen uudenlaisten, toiveikkaampien tarinoiden
luomista ja kertomista ihmisesti itsestdin, sosiaality6 voisi olla mukana til-
laisten tarinoiden kehittelyssd, kuulemisessa ja kertomisessa. Jotta uhkaavaa-
kin tulevaisuutta jaksaisi vaalia, siihen tulisi uskaltaa suhtautua toiveikkaasti

ja jopa rakastavasti.
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OSA Ii

Lastensuojelututkimuksen
mielekkyys ja missiot






Vaativat tilanteet sijaishuoltotyossa

Tuija Eronen & Riitta Laakso

Johdanto

Lastensuojelussa kaikki ei ole aina sitd, miltd ensisilmaykselld ndyttad. Tahin
ajatukseen olemme términneet usein lastensuojelun tutkijoina. Niin myos
tutkimuksessa, jonka aiheena ovat sijaishuollossa kohdattavat vaativat tilan-
teet. Sijaishuollossa ja lastensuojelussa tehtivin tyon tutkimus on Suomessa
vahiistd ja tyon vaativuutta on aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa jasen-
netty usein yhden tyontekijiryhmin nikokulmasta (Laakso 2009; Hoikkala
2011; Minttiri-van der Kuip 2015.) Tutkimushankkeessamme olemme ha-
lunneet laajentaa titd nikokulmaa ja tarkastella sijaishuoltotyohon liittyvia
vaativuutta, jonka seki sijaishuollon sosiaalityontekijit, laitostyontekijit ettd
sijaisvanhemmat tunnistavat. Laajempi nikokulma on tirked ja mielekis,
koska sijaishuoltoon sijoitettujen lasten hyvinvointi syntyy tai on syntymatt
yhteistyossa ndiden eri toimijoiden kesken. Tutkijoina yllityimme siitd, mista
sijaishuollon toimijat kertoivat, kun kysyimme heilti sijaishuoltotyon vaativis-
ta tilanteista. Osa kertomuksista kiinnittyi arjen jokapdiviisiin tapahtumiin
ja varsin tavallisilta kuulostaviin tilanteisiin: esimerkiksi lapsen ladkkeiden
ottamisesta huolehtimiseen ja kiytintoon, ettd lidkkeet otetaan veden kans-
sa. Tutkimustamme ja timin artikkelin kirjoittamista on ohjannut yhteinen
kiinnostuksemme ymmirtii lastensuojelun sijaishuoltotyohon liittyvaa vaa-
tivuutta.

Sijaishuollon kysymykset ovat liittineet meidit tutkijoina tiedeyhteis66n
ja kutsuvat meitd tarkastelemaan aihetta yhdessi ja erikseen aina uusista niko-
kulmista. Olemme tarkastelleet huostassa olevien lasten kokemuksia (Laak-
so 2016), huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkuja (Eronen 2013),

sijaishuoltopaikan valintaa (Laakso 2013), lastenkotia osana elimintarinaa
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lastenkodissa asunciden kertomuksissa (Eronen 2012) ja lastenkotityon arkea
(Laakso 2009). Sijaishuolto, lastensuojelulaitokset ja sijaishuollossa tehtivi
tyo eivit ole aiheita, jotka valitessaan tutkija kulkisi lapsipolitiikan valtavir-
rassa — painvastoin, sijaishuollon kysymyksiin keskittyminen johdattaa tut-
kijan valtavirran ulkopuolelle. Lastensuojelun kehittimisessi padpaino on
vuosikymmenten ajan ollut ehkiisevien palveluiden ja avohuollon palveluiden
kehittimisessd ja ajatuksessa huostaanottojen ehkiisemisesti. Tama ideolo-
gis-poliittinen suuntaus on johtanut osittain sijaishuollon ja sielld tehtivin
tyon nikymittomyyteen (Eronen ym. 2010). Meille timi sijaishuollon mar-
ginaalinen ja lapsipoliittisesti erityinen asema tekee tutkimisesta mielekista ja
merkityksellista.

Lastensuojelun sijaishuollosta on kyse silloin, kun lapsen kasvun ja kehi-
tyksen turvaamiseksi on paddytty lastensuojelun viimesijaiseen toimenpitee-
seen eli huostaanottoon. Huostaanoton my6ta lapsi useimmiten sijoitetaan
perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen. Samalla
paaasiallinen vastuu lapsen piivittdisestd huolenpidosta ja kasvatuksesta siir-
tyy sijaisvanhemmille tai laitoksen tyontekijoille ja lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijille.

Kiytimme kehittimdimme kisitettd “sijaishuoltotyd” kuvaamaan titd
eri toimijoiden toteuttamaa huostaanotetun lapsen huolenpidosta ja hyvin-
voinnista vastaamisen tehtivad. Kisitteen “sijaishuoltoty6” kiyttoon liittyy
ajatuksemme sijaishuollossa toimivien eri ammattiryhmien, niin sosiaalityon-
tekijoiden, laitosten tyontekijéiden kuin myds sijaisvanhempien, toteuttamas-
ta lasten hyvinvoinnin turvaamistehtivista. Vaikka eri toimijoiden vastuut
painottuvat hiukan eri tavoin, eiki sijaisvanhempien tehtivaa virallisesti maa-
ritelld palkkatyoksi, sijaishuoltoty6ssi eri toimijoita yhdistdd jaettu yhteiskun-
nallinen vastuu huostaanotettujen lasten hyvinvoinnista ja lapsen hyvin eli-
man toteutumisesta.

Sijaishuollossa toimivien sosiaalityontekijéiden, lastensuojelun laitostyon-
tekijoiden ja sijaisvanhempien kokemuksiin pohjautuvia tutkimuksia on vihan
(Helavirta ym. 2014). Heilld kaikilla on kuitenkin merkittivii kokemustietoa
ja nikemysti sijaishuollon ajankohtaisista ilmioista. Sijaisvanhempien, laitos-

ten tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden kokemusten ja kertomusten kuu-
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leminen onkin tirkead paitsi sijaishuollossa tehtivin tyon luonteen ymmar-
timisen vuoksi, my6s sijaishuollon kehittimisen kannalta. Siksi keskitymme
tassa artikkelissa sijaishuollossa toimivien tyontekijoiden ja sijaisvanhempien
nikemyksiin sijaishuollossa kohdattavista vaativista tilanteista. Tutkijoina
emme lihtokohtaisesti miirittele, mitd vaativat tilanteet ovat, vaan keskiossa
on se, mistd sijaishuollossa toimivat puhuvat vaativina tilanteina.
Artikkelimme aineistona ovat kahden keskisuuren kaupungin sijaisvan-
hempien ja lastensuojelulaitosten tyontekijéiden kirjoitelmat (12) seka sijais-
huollon sosiaalityontekijéiden fokusryhmihaastattelut (kaksi ryhmai, joissa
11 tyontekijad). Keskitymme tissd artikkelissa tyontekijoiti erityisesti puhut-
taneisiin vaativiin tilanteisiin. Nama vaativat tilanteet liittyvit organisaatioi-
den ja toimintaympariston jatkuvaan muutokseen, henkilokohtaisen vastuun

korostumiseen ja arjen haasteellisuuteen.

Sijaishuoltotyon luonnehdintaa

Sijaishuoltoty6 on sekd julkista huoltoa ettd henkilokohtaista hoivaa ja huolen-
pitoa. Julkisena huoltona sijaishuoltoa seka eri toimijoiden velvollisuuksia ja
toiminnan rajoja mairitelliin lainsiddinnon avulla (esim. Lastensuojelulaki
417/2007). Timi nikyy myds eri toimijoiden tydssi tyon erilaisina painotuk-
sina. Laura Steckley ja Mark Smith (2011) jisentivit nditd sijaishuoltotyon pai-
notuksia kisitteiden caring about (huolehtiminen) ja caring for (hoiva) avulla.
Caring about -Kisite kuvaa sijaishuollon sosiaalityontekijin tehtivia, jossa pai-
nottuu lasten oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen seki lasten tilanteen
arviointi. Susanna Helavirta (2016) on tiivistinyt timin tehtivin ja kiyttinyt
siitd kasitettd julkinen huoltaja. Sijaisperheissi ja laitoksissa tapahtuvassa hoi-
vassa ja huolenpidossa (caring for) korostuu sen sijaan konkreettinen arjen ja
yhteisen elintilan jakaminen lasten kanssa: lasten nukkumaanmenosta, ruo-
kailusta ja liksyjen teosta huolehtiminen, lapsen tunteiden ja pahan olon ki-
sittely seki arkinen yhdessiolo (Laakso 2009).

Harry Fergusonin (2010) tapaan ymmirrimme sijaishuoltotyon paikassa
ja tilassa tapahtuvana tyoni, jossa katseleminen, lasta kohti ja lapsen kanssa
kiveleminen, koskettaminen ja kuunteleminen antavat tyontekijille tietoa

siitd, onko lapsi turvassa juuri silld hetkelld kotonaan, koulussa tai sijaishuol-
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topaikassa. Lasten ja nuorten kanssa tehtivassa tyossa kosketusta on mahdo-
tonta paeta. Sijaishuoltotydssi kosketus ja ruumiillisuus ovat lisnd my6s nega-
tiivisina ilmidina kuten lasten kiinnipito-, rajoittamis- ja vikivaltatilanteina
seki tyontekijoiden mairittelemini ja kokemana vikivaltana (Ellonen & Pés6
2010; Hoikkala 2014; 2011; 2003; Kunta 10 -tutkimus 2016).

Sijaishuoltotyohén julkisena huoltajuutena ja huolenpitotyona liittyy sen
intiimiyden ja sensitiivisyyden vuoksi vaade toimijoiden korkeasta etiikasta.
Sarah Banks (1995, 26~27) on muotoillut sosiaalityon eettisiksi ohjeiksi seitse-
min arvokkaan kohtaamisen perustekijad. Niitd ovat asiakkaan ainutlaatui-
suuden tunnistaminen ja tunnustaminen, madratietoinen tunteiden ilmaisu,
hallittu emotionaalinen osallistuminen, asiakkaan hyviksyminen sellaise-
naan, tuomitsemattomuus, itsemaaraamisoikeuden tunnustaminen seki luot-
tamuksellisuus. Tallainen hyve-eettinen lihestyminen ei kuitenkaan yksin
riitd hoiva- ja huolenpitotydssi kohdattujen haasteiden jisentimiseen (Saurén
& Kuhmonen 2014) eivit mydskiin sosiaalityon yleiset eettiset periaatteet
(Arki, arvot ... 2013) tai lastensuojelun uudet laatusuositukset (Lastensuojelun
... 2014). Siksi sijaishuoltotydn yhteydessi onkin korostettu enemmin hoiva-
ctiitkan kaltaista tilannekohtaista tarkastelua ja cettisti herkkyyttid (Holland
ym. 2014; Holland 2010). Steckley ja Smith (2011) korostavat sijaishuoltotyon
luonnetta kaytinnollis-moraalisena tyonia erotuksena teknis-rationaalista
ajattelua korostavalle tulkinnalle. Sijaishuoltotyén ymmirtiminen kaytinnol-
lis-moraalisena painottaa sijaishuoltopaikan arjen kiytintojen, kasvokkaisten
kohtaamisten, lasten ja aikuisten vilisten suhteiden seka tyossa yllittden eteen
tulevien tilanteiden merkityst ja eettisyyden toteutumisen tarkastelua niissa
arkisissa tilanteissa ja kohtaamisissa.

Lastensuojelua tehddin muuttuvissa toimintarakenteissa: tyotehtivia uu-
delleen organisoidaan eri tyontekijiryhmien kesken, kehitetaan kuntien valis-
td yhteistyotd ja rakennetaan maakuntamallia. Nima muutokset eivit voi olla
vaikuttamatta sijaishuoltoty6hon, vaikka tutkimusten pohjalta tiedimmekin
niistd erittdin vahin. Sijaishuoltoty6n tekemisen reunachdoissa ja organisoin-
nissa on tapahtunut merkittivii muutoksia my6s sikali, ettd ty6td tehddin
endd harvoin kunnan omistamissa laitoksissa, kuntatyontekijani. Viimeisim-

min kiytettivissi olevan tiedon mukaan suurin osa (84 %) lastensuojelun lai-
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tospaikoista oli vuonna 2009 yksityisten tuottamia (Heino 2009, 205). Uusin
suuntaus on se, etta monikansalliset palveluyritykset ostavat pienempia laitok-
sia ja ndin palvelujen tuottaminen keskittyy. Sijaishuoltopalvelujen yksityis-
timinen nakyy myos perhehoidossa. Palvelujen yksityistaimisestd huolimatta
kunnilla on edelleen pidvastuu sijaishuollosta ja sen valvonnasta: valvoa lasten
edun toteutumista ja hyvinvointia sijaishuollossa seki valvoa kunnan alueella
toimivia sijaishuoltopalveluja. Merkittavi osa tistd valvonnasta toteutuu lap-
sen asioista vastaavan, sijaishuollon sosiaalityontekijin toimesta.

Vuoden 2012 alussa astui voimaan lastensuojelulain muutos, jonka mu-
kaan lapsen sijaishuolto on jirjestettivi ensisijaisesti perhehoidossa. Tama oli
merkittivi lainsiidinnon muutos, silld aikaisemmin Suomessa ei ole lainsii-
ddnnén tasolla asetettu eri sijaishuoltomuotoja jarjestykseen suhteessa toinen
toisiinsa. Muutokset eri sijaishuoltomuotojen vililli nikyvit jo tilastoissa.
Vuoden 2015 viimeisend piivini huostassa olleista lapsista (n=8 776) jo yli
puolet (56 %) oli perhehoidossa, vastaavasti vuoden 2011 lopulla perhehoitoon
oli sijoitettuna 49 % huostassa olleista lapsista (n=8 964). Perhehoitoon vuon-
na 2015 sijoitetuista lapsista 13,3 % (646) oli sijoitettu sukulais- tai liheisper-
heisiin. Ammatilliseen perhekotihoitoon oli sijoitettuna 15 % prosenttia ja lai-
toksiin 25 %. Kiinnostavaa on, ettd maakuntien valilld on merkittavii eroja eri
sijaishuoltomuotojen kiytossd. Pohjois-Pohjanmaa erottuu muista maakun-
nista. Sielld korostuu perhehoitoon sijoittaminen: huostassa olleista lapsista
72 % oli perhehoidossa ja laitoksissa vain 16 %. Sen sijaan Eteld-Pohjanmaalla,
Pajjat-Hameessd, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa oli perhehoidossa alle
puolet huostassa olevista lapsista. Satakunta sijoittuu lihelle keskiarvoa maa-
kuntana, jossa noin 60 % lapsista on perhehoidossa. (Lastensuojelu 2011; 2015.)

Sijaishuollossa tehtivia tyoti ja sen vaativuutta on vaikeaa tehdd nikyvik-
si. Tiedimme valtakunnallisten tilastojen pohjalta sijoitettujen lasten mairin
vuoden viimeisend paivini ja lapsen sijoitusmuodon. Valtakunnallisia tilastoja
lasten sijoitusten syisti ei ole saatavilla, ei my6skain tietoa siitd, miten monta
tyontekijaa ja minkailaisella koulutuksella tyoskentelee sijaishuollossa. Vaikka
perhehoitopainotteisuus nikyy tilastoissa, ei meilld ole tietoa perhehoitajien
mairistd, taustoista eika siitd, miki on keskimdirdinen perheeseen sijoitettu-

jen lasten maara.
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Sijaishuollossa tehtdvin tyon vaativuutta on aikaisemmissa tutkimuksis-
sa tarkasteltu lihinni hoiva- ja huolenpitotyshon (caring for) liittyvin arjen
toistuvuuden ja yllatyksellisyyden, tyon pitkikestoisuuden, eettisen tilanne- ja
tapauskohtaisuuden, emotionaalisen kuormittavuuden, tyon ruumiillisuuden
tai kehollisuuden seki lasten vaikeutunciden ongelmien nikokulmasta (Hol-
land ym. 2014; Holland 20105 Steckley & Smith 2011; Hoikkala 20115 Laakso
2009). Tyon vaativuus on yhdistetty myos tyoskentelyyn entistd vaativampien
lasten ongelmien kanssa (Lehto 2011; Manninen 2013; Valkonen & Pasanen
2012) ja lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemaan vainoon (Oinonen
2016). Tyontekijoiden tyossiin kohtaama vaino, vikivalta, vikivallan uhka
seki lasten entistd vaativammat ongelmat ovat tilanteita, joita ei voi sijaishuol-
lossa ohittaa tai vihitelld. Sijaishuollossa tutkimuskiinnostus keskittyy usein
adri-ilmioihin ja niiden rinnalla arjen toistuvat tilanteet ja niiden vaativuus jaa

varjoon ja vaille tutkimuksellista kiinnostusta (Eronen 2007).

Aineisto ja analyysi

Artikkelimme perustuu vuosien 2016 ja 2017 aikana kahdessa keskisuuressa
kaupungissa toteutettuun tutkimushankkeeseen. Kyseiset kaupungit valikoi-
tuivat yhteistyokumppaneiksi siksi, ettd kummassakin kaupungissa lastensuo-
jelu on organisoitu siten, ettd avohuollon sosiaality6 ja sijaishuollon sosiaalityo
on eriytetty, perhehoito toteutetaan seudullisena yhteistyéni ja molemmissa
kaupungeissa on omat lastensuojelulaitokset. Kyseiset kaupungit olivat heti
ensimmaisten neuvottelujen jilkeen valmiit yhteistyohon. Aineistonkeruu
on tapahtunut vaiheittain. Ensimmaisess vaiheessa kevailld 2016 lahetimme
yhteistyokaupunkiemme yhteyshenkildiden kautta kirjoituspyynnot sijais-
huollon sosiaalityontekijoille, lastensuojelulaitosten tyontekijéille ja sijais-
vanhemmille. Ajatuksena oli, ettd kirjoitelma-aineiston pohjalta jatkamme
tyoskentelyd kummassakin kaupungissa tyopajoissa. Kirjoitelmia vaativista
tilanteista saimme kaiken kaikkiaan kaksitoista. Koska kirjoituksia laativat
laitosten tyontekijit ja sijaisvanhemmat ja saimme kirjoituspyynté6mme
vastauksen vain yhdeltd sosiaalityontekijiltd, toteutimme kummassakin
kaupungissa fokusryhmihaastattelun yhdessi sosiaalityontekijoiden kanssa

sosiaalityontekijoéiden nikemyksen tavoittamiseksi. Haastatteluihin osallistui
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yksitoista sosiaalityontekijia. Tyontekijit tunsivat toinen toisensa jo ennes-
tdan ja my6s me tutkijat olimme useille tuttuja eri yhteyksista. Haastatteluissa
tunnelma oli viliton ja keskusteluissa tuettiin toinen toisten esittamia nike-
myksid, jatkettiin kertomalla samaan aiheeseen liittyvilld omilla kokemuksil-
la, mutta tuotiin esille my6s muista poikkeavia nikemyksia. Tutkijoina osallis-
tuimme aktiivisesti keskusteluun kysyen tarkennuksia ja esittien osallistujien
kommentoitaviksi havaintojamme ja tiivistyksid. Kirjoitelmissa ja fokusryh-
mihaastatteluissa oli samoja toistuvia teemoja. Kirjoitelmien ja fokusryhma-
haastattelujen jilkeen olemme jatkaneet tutkimusta eri toimijoiden yhteisissa
tyopajoissa. Tdamin artikkelin aineistoon tyopajat eivit kuitenkaan sisilly,
vaan aineistona ovat saamamme kirjoitelmat seki sosiaalityontekijoiden kans-
sa kdydyt nauhoitetut ja litteroidut fokusryhméhaastattelut.

Aineiston analysointi on toteutettu sisdllonanalyysin periaatteita noudat-
taen sckd edennyt syklisesti ja dialogisesti tutkijatriangulaationa. Kumpikin
tutkija on lukenut aineistoa ensin erikseen ja hahmottanut keskeisiksi tun-
nistamiaan vaativia tilanteita tyontekijoiden puhunnan perusteella. Analyy-
simme kohteena olevat vaativat tilanteet tulivat tyontekijoiden puheessa ku-
vatuiksi harmillisina, pahaa mieltd aiheuttavina, ammatillista epavarmuutta
tuovina, epdoikeudenmukaisuutena tai jopa pelkoa ja turvattomuutta tuotta-
vina. Vaativiin tilanteisiin liittyneet teemat muodostuivat ensimmaisessi ana-
lyysivaiheessa seuraaviksi: organisaatiomuutokset (epivarmuus omasta tyds-
td, lasten sijoitusten jatkumisesta, prioritecttimuutokset), omien tunteiden
reflektointi (arvottomuuden tunne, yksin tekeminen, vastuun kantaminen ja
tukea vaille jidminen, pelko), kriiseissd navigointi sekd mydtitunto ja empatia
lapsia ja vanhempia kohtaan. Analyysin seuraavassa vaiheessa olemme verran-
neet jisennyksidmme keskustellen yhdessa.

Aineiston analyysin aloittaminen erikseen sai meidit kummatkin hi-
milleen. Vaikka olimme molemmat lukeneet kirjoitelmat ja olleet mukana
tekemissa fokusryhmahaastatteluja, pohdimme pitkdan, millaisin kisittein
tyontekijoiden kertomuksia vaativista tilanteista voisi kuvata ja jisentdd. Ne
eivit jasentyneet aikaisempien tutkimusten tavoin asiakastilanteisiin tai tyon-
tekijan tyossain kohtaamaan painostukseen tai uhkatilanteisiin. Meidin mo-

lempien tutkijoiden tulkinta oli, ettd vaativuus sijaishuoltotydssa kiinnittyi
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tilanteisiin, joihin liittyi vallitsevan asiantilan ja tavoitellun vilinen epasuhta.
Piiadyimme englanninkieliseen kisitteeseen “mismatching”, jonka suomen-
kielinen vastine epasuhta tavoittaa vain osin tulkintamme sijaishuoltotyon
vaativuudesta. Mismatching-kisite viittaa siihen, ettd sijaishuoltotyon vaati-
vuudessa on kyse eri tasoilla nayttaytyvisti epasuhdasta. T4atd eri tasoille kiin-

nittyvii epasuhtaa kuvaamme tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sijaishuoltoty6n vaativuus - epasuhta
tavoitellun ja vallitsevan vililld

Analyysin tuloksena olemme jisentidneet aineistomme pohjalta sijaishuolto-
tyon vaativuuden kolmeen teemaan: 1) jatkuvat organisatoriset muutokset ja
niiden synnyttimi episuhta, 2) yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen vas-
tuun vilinen episuhta sekd 3) suunnitelmallisuuden ja tilannekohtaisuuden
vilinen epasuhta.

Jatkuvat organisatoriset muutokset ja niiden synnyttimai episubta

Haastattelemamme sijaishuollon toimijat kertovat tyon tekemisen reunach-
doissa tapahtuneista merkittavistdi muutoksista. Tyontekijoiden mairi suh-
teessa asiakkaisiin on puhututtanut jo pitkdin lastensuojelun sosiaalityossa.
Kysymys tyon resursoinnista on ollut esilla monissa lastensuojelua ja sen ke-
hittimisti koskevissa selvityksissi (Toimiva lastensuojelu 2013; Valtiontalou-
den tarkastusvirasto 2012). Sijaishuollon sosiaalitydntekijoiden kokemuksena
tilanne ei ole tistd huolimatta muuttunut. Suuret asiakasmiarit ovat edelleen
merkittivi syy kokemukseen tyon raskaudesta ja vaativuudesta.
Niin, kobtunttomuus, kyl ma koen ettd, jos mul on asiakkaita yli so ja oikees-
ti niin ku ma sanoin, et ei ykskidin ei oo pieni asia, niin, sithen liittyy mydjs
sit se syyllisyys sillai et ku ma koen kobtuuttomasti et ma en pysty esimerkiks
tekee niitd soittoja sijaisperheeseen, et hei, mita teil kuulun. Jos ma soitan ni
mul on aina joku asia, jotta saadaan joku asia eteenpdiin. Niin laki vaatii ja
muualta tulee paineita, siit et si teet hyvin, sen tyisi, ettet si ainakaan riko
lakia, periaatteessa, niin, ja sit kuitenki kohtaisit ja tunnistaisit ne tunteet,

niin ne vaatimukset tuntuu vililli kohtuuttomilta, siithen maidiridn. (sosiaa-
lityontekija 2)
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Tyontekijat kokevat, ettd suuresta asiakasmaarasta johtuen heille ei jad mah-
dollisuutta kyselld lapsen ja sijaisvanhemman kuulumisia muulloin kuin lain
edellyttamissd asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tai muissa vastaavissa lain
mairittelemissi tilanteissa. Aineisto-ote tekee nikyviksi my6s sen, etti sijais-
huollon sosiaalityossd on kyse vastuullisesta lapsen turvallisuuden varmista-
miseen liittyvastd tyostd ja syyllisyydestd, jota tyontekijit kokevat joutuessaan
tekemain tyotain kohtuuttomiksi kokemissaan olosuhteissa.

Suurten asiakasmiirien ohella tyontekijoiden vaihtuminen lisia sijaishuol-
totyon kuormittavuutta. Aineistossamme niin sosiaalityontekijit, laitosten
tyontekijit kuin my6s sijaisvanhemmat puhuvat henkil6vaihdoksista ja siitd,
kun 7ei tiedd mistd tuulee”. Sijaishuoltotyd ymmirretdin ennen kaikkea suh-
teisiin kiinnittyvand tyoni. Yleisistd ja tydyhteison yhteisista linjauksista huo-
limatta silli, kenen kanssa toita tehdiin, on valii.

Tlissd tehtivissd se semmonen vaativa. Mun mielesti semmonen luottamuk-

sen lunastaminen, eli nyt kun uutena sosiaalityontekijana kittelin yhti si-

Jjaisditid, se oli vibanen mulle ja sano et mi oon heidéin kundes sosiaalityon-
tekijd, ja md pyysin viran puolesta anteeks, et tid atka on timmisti ... Ja

sitten yks sijaisditi sano mulle kauheen hyvin, etti aina pelottaa kun tulee nus
sosiaalityontekiji, kun ei tiedd misti nyt tuulee. (sosiaalityontekija 3)

Mairdaikaiset tyosuhteet ja tyontekijoiden vaihtuminen tarkoittavat erityi-
sesti sijaisvanhemmille oman yksityisyyden avaamista ja jakamista useiden eri
sosiaalityontekijoiden kanssa. Myoskdin sosiaalityontekijille suhteen ja luot-
tamuksen rakentaminen sijaisvanhemman kanssa ei ole helppoa silloin, kun
itse on jo kuudes lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Kohtuuttomaksi koetun tyomairin ja tydntekijoiden vaihtuvuuden ohella
haastatteluissa kuvataan tyotehtivien uudelleenjirjestelyd ja sen seurauksia.
Tehtavien uudelleen jarjestelyt nikyvir erityisesti sijaishuollon sosiaalityossa.
Samalla kun tuottavuuden nimissi useissa kunnissa on lastensuojelun sosiaa-
lityossa vihennetty toimistohenkilokuntaa, heille aikaisemmin kuuluneita
tyotehtdvid on siirtynyt sijaishuollon sosiaalityontekijéille. Tamian seuraukse-
na iso osa sosiaalityontekijoiden tyGajasta menee toimistotychon ja erilaisten
laskujen kisittelyyn ja huostaanotettujen lasten tapaaminen jai sen vuoksi va-

hemmiille.
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Ja sit md pidtin et nyt ma enemmdn keskityn siihen asiakkaaseen. Nyt mid
enemman tapaan ja olen. Ja sithu md tuun siihen tyopoydin déreen ja siel
odottaa ne kaikki paperit ja sit ma oonki siel. Sitten vaan niitten sihkdopostien
kans ja niitten maksulappujen kans ja siis sit oliki piivd jo ohi. (sosiaalityon-
tekijd 4)
Toistuvana teemana aineistossamme tulee esille epasuhta sen valilld, mitd
sijaishuollon sosiaalityontekijit kokevat keskeiseksi tyossidan ja millaisiksi
heidin tyopdivinsi organisatoristen ratkaisujen seurauksena todellisuudessa
muodostuvat. Organisatoriset ratkaisut nikyvit my6s lastensuojelulaitoksis-
sa. Sijaishuoltopaikkojen kilpailutukset ja tyon tuloksellisuuden mittaaminen
ovat muuttaneet lastensuojelun laitostyotd. Lastensuojelulaitoksia on kilpai-
lutuksen my6ti jaoteltu useissa kunnissa ns. tavallisiin lastensuojelulaitoksiin
ja vaativamman hoidon laitoksiin. Tamin seurauksena eri laitoksissa tehtavian
tyon luonteen oletetaan painottuvan eri tavoin. Laitosten luokittelun lisiksi
laitosten suoritteita ja kirjattuja tapahtumia, esimerkiksi tehtyja rajoittamis-
toimenpiteitd, verrataan laitosten kesken.
Tyotimme ei katsota vaativaksi tai haastavaksi ylemmdn esimiestason silmin
Jja ongelmatilanteissa tai niiti jilkikditeen selvitellessi lahinnd syyllistetiin
siitd, ettd esim. kiinnipitoihin piddytiin. Vertaillaan muiden sijaishuolto-
paikkojen tyontekijimdidiria tai lapsilukuja meibin jne. Niin no, timi liittyy
tuohon ymmdrryksen puntteeseen. Ylhiilli tuijotellaan tilastoja ja keskity-
tidn asiajobtamiseen, ihmisjohtaminen uupun. (laitoksen ohjaaja 1)

Tyon tuloksellisuuden mittaamiseksi luodut kriteerit eivit tyontekijéiden
kokemuksena vilttimitti vastaa tyon sisiltod. Tyontekijoiden kokemuksena
on, cttei johdossa ymmirreti sijaishuoltotyon luonnetta ja haasteellisuutta.
Haastattelujen perusteella nayttad siltd, ettd sijaishuoltotyé on organisoitu
ja mitoitettu toimimaan “normaaliolosuhteissa”. Téllainen tyon organisointi
ja resurssointi jattaa kuitenkin vain vihin tilaa sijaishuoltotyon luonteeseen

kuuluvalle yllatyksellisyydelle.

Yhteiskunnallisen ja henkilokobtaisen vastuun episubta

Kun lapsi on otettu huostaan, vastuu hinen hyvinvoinnistaan on siirtynyt
yhteiskunnalle. Vastuun konkreettisina kantajina ovat sijaishuollon toimijat.

Vastuun kanssa yksin jidminen ja tuen puute herittavit huolta sijaishuollon
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toimijoissa. Tdmi yksin jidminen koskettaa kaikkia eri sijaishuoltotydssd
toimivia. Laitosten tyontekijoiden ja sijaisvanhempien osalta yksin jidminen
liittyy hoiva- ja huolenpitotehtiviin, sosiaalityontekijéiden kohdalla paatos-
tentekoon. Sijaisvanhemmat toivoisivat sosiaalityontekijoilta enemmain tukea
arkeensa, silld heilli ei ole tyokaveria, jonka kanssa pohtia arkisia tilanteita ja
niissd tekemidan ratkaisuja. Myos laitoksissa on tilanteita, joissa tyontekijin on
tehtivi ratkaisunsa yksin. Muita tyontekijoita ei ole paikalla tai hiljaiseksi ar-
vioidusta, mutta useiden piillekkiisten tapahtumien tiyttimisti tyovuorosta
on selviydyttavi yksin. Sosiaalityossa ratkaisuja pohditaan usein tyoyhteison
kesken ja neuvotteluissa eri ammattilaisten kanssa, mutta silti kysymys vas-
tuun jakautumisesta askarruttaa. Haastatteluissa sosiaalityontekijit pohtivat,
millaista tukea he esimichiltd saisivat, tai miten yksin he tehtyjen paitosten
kanssa ovat. Muistissa heilld oli Helsingin kaupungin tilanne, jossa yksittaiset
sosiaalityontekijat eivit saaneet Erika-tyton tapauksessa oikeusapua tyonanta-
jansa taholta. Epiily johdon tuesta tuo ty6hon turvattomuutta.
.. kokee jidvinsi yksin niitten asioiden kanssa ... Periaattees si jaat niit
asioita. Mut meille jotenki on langennu, et me joudutaan tekee sit se kuitenki
se ratkasu, sosiaalityontekijind. Sit siin jotenkin kokee, et ku ne munt tahot
esimerkiks joku lastenpsykiatri, ni ne saattaa sanoo mielipiteensi, mut he ei
anna virallista kantaa. Tai sitte kun si keskustelet esimiehen tai kollegoiden
kanssa, niin ne sanoo kyl mielipiteen, mut. Sit se, kuitenkin jid, et sitd ei pysty
sit kuitenkaan loppuviimeks jakamaan. Se palaute kaikesta siit toiminnast
ni sehin kobdistun vain ja ainoastaan sinuun, koska, sun nimes on sielld vas-
tuutyontekijind. (sosiaalityontekiji s)
Lakisadteisesti vastuu ei jakaudu yhteisolliseksi vastuuksi. Lapsen asioista vas-
taavana sosiaalityontekijina toimiessaan tyontekijit kokevat vastuun paatok-
sistd lankeavan heille, vaikka ratkaisuja pohdittaisiinkin varsin moniammatil-
lisessa verkostossa. Yksi nidista paacoksisti liittyy sijaishuoltopaikan valintaan,
joka on merkittava pditds huostaanotetun lapsen hyvinvoinnin ja lapsen huos-
taanotolle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Sosiaalityontekija
ei voi valintaa tehdessdin aukottomasti luottaa sijaishuoltopaikoista muualta
saamiinsa arviointeihin tai kilpailutuslistoihin (myos Laakso 2013). Aina si-
joitukselle asetetut tavoitteet ja odotukset eivit toteudu. Lapsi saattaa kohdata

sijaishuoltopaikassa turvattomuutta ja erilaisia kasautuvia ongelmia. Sosiaali-
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tyontekijille tilanne on lohduton ja herittad turhautumista seka kertoo epi-
onnistumisesta omassa tyossi, kuten seuraava haastattelulainaus osoittaa:

... md aattelin et miki on kans sellanen haastava kohta, niin kyl ma aattelen

etti sijaishuoltopaikan muutoksen miettiminen, ku ei oo mitdin vanhassa

sijaishuoltopaikassa endd tehtivissi. Ja sit se laps kobtaa sitd ihan samaa siel-

ld undessa paikassa, ammatillisessa, et tid on must ihan lohdutonta, et miti

sille voi tehdd. Et sijaisperheestii on lapset siirretty sijaisvanhempien paibtei-

denkdiyton vuoks pois, ammatilliseen perbekotiin, ja sit selvidd, et siellikin on
péihdeongelma aikuisella, et jotenkin ihan ... et se ettd me yritetiin pelastaa
lapsi jostain tilanteesta, niin se joutuu siihen ihan samaan tilanteeseen, niin

ne on mulle jotenkin hirveen raskaita. (sosiaalityontekiji 6)

Useat tyontekijt kirjoittivat tai pohtivat sitd, miten vaikea on etukiteen ar-
vioida ja tietdd eri sijaishuoltopaikkojen kiytinnéista. Koskaan ei voi ihan
varmasti tietdd, mité lapsi sijaishuoltopaikassa kohtaa tai miten lapsen kanssa
toimitaan. Sosiaalityontekijin kokema lohduttomuus kyseisessd tilanteessa
kertoo my6s sijaishuoltoon liittyvistd yleisemmasta ilmiosti eli valvonnan ja
kilpailutuksen toimimattomuudesta. Tilanne kiintyy sosiaalityontekijin yk-
silolliseksi vastuunkannoksi ja saa hanet kyseenalaistamaan omaa ammatillis-
ta arviointikykyéin.

Useissa sosiaalityontekijoiden haastatteluissa puhuttiin lilan ruusuisis-
ta odotuksista. Odotukset liittyvit huostaanotettujen lasten haavoittavien
elimintilanteiden tyontekijoissd herdttdmiin tunteisiin. Sijoituksen myotd
lapsen elimain toivotaan pysyvyyttd, liheisid ja huolehtivia ihmissuhteita,
turvallisuutta ja yksilollistd huomiointia, kaikkea sitd, mistd lapsen ajatellaan
jidneen paitsi. Télloin erityisesti perhesijoitusta voidaan tarkastelle turhan
optimistisin odotuksin. Tyontekijit pohtivat, muuttuvatko odotukset sijais-
vanhemmille epirealistisiksi ja mistd kertoo se, etti sijaishuoltopaikan muu-
toksia tapahtuu niin runsaasti? Jos monista sijoituksista huolimatta, nayttai
siltd, ettd sijoituksella ei pystyta ratkaisemaan lapsen ongelmia tai turvaamaan
lapsen hyvinvointia, oman tyon mielekkyys kyseenalaistuu. Kun lastensuoje-
lujirjestelmin toimenpiteet tuottavat lapselle toistuvia sijoituksia, muuttoja,
ihmissuhteiden katkeamisia ja irrallisuutta, voidaan puhua jo jirjestelmin

tuottamasta traumatisoitumisesta. Tilloin jirjestelmdin liittyvit puutteet
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tulevat sijaishuollon eri toimijoille nikyviksi ja osin henkilokohtaisesti kan-
nettaviksi.

Haastattelut tekevit nikyviksi myos lapselle jirjestettivien palveluiden
tarpeen arvioinnin, jarjestimisen ja kustannusvastuiden himirtymisen. Las-
tensuojelulain (413/2007) mukaan kunnan on jirjestettivd huostaanotetulle
lapselle asiakassuunnitelmassa tarpeelliseksi arvioidut palvelut ja sijaisvan-
hemmille sovitut korvaukset. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin
tehtivini on arvioida lapsen palvelujen tarve ja varmistaa niiden toteutumi-
nen. Lapsen tarpeiden huomioiminen ja niihin vastaaminen ndyttavit aineis-
tossamme muuttuvan yhteiskunnallisen vastuun sijaan sijaishuollon toimijoi-
den henkil6kohtaiseksi vastuuksi tai hyvin resursoitujen sijaishuoltopaikkojen
kantamaksi vastuuksi.

Niin kyl joo mullaki on yks laitos keti ny olikse viime viikol sielt ohjaaja soitti

Jja sano, et he ajattelee ny et tid tytto tarvii terapian. Etku binel on viel pari

vuot sijotusta niin he tekee miti vaan ettd se saa sen terapian. He maksaa sen

vaik sitte, et he on aiemminki maksanu. Ma et selvd, ihan ... Ihan jos ha-
luutte niin voitte maksaa. Tiedin etti me ei sitd tiiltd pystyti kustantaan.

(sosiaalityontekiji 4)

Kiinnostavaa edelld olevassa episodissa on sosiaalityontekijin itselleen mai-
rittelemd asema, joka niyttdytyy enemmin kunnalle taloudellisesti tilivelvol-
lisena toimijana kuin lapsen asioiden ajajana. Laitoshoidon kohdalla voidaan
toki ajatella, ettid laitoksen ottama vastuu lapsen hoitoon liittyvista rahallisista
investoinneista tulee korvatuksi hoitopaivimaksujen avulla. Sen sijaan perhe-
hoitajien kantama vastuu siirtyy henkilokohtaiseksi.

Itse en ole sijoituksen alkuvaibeessa aina jaksanut pitid oikeudesta kiyn-

nistimiskorvaukseen. Hankintoja tulee paljon, arjessa perbe ja lapsi hakee

paikkaansa, paljon uusia asioita. Tilloin en vain jaksa joka menoerin pe-
radn pyytid lupaa tai keviti kuitteja. Olen vain ostanut kaiken tarvittavan,
esimerkiksi jos lapsella ei ole yhtiin mitian kuin piilliin olevat vaatteet

Jja loput pienid ym., en voi jidda odottamaan, etti sosiaalityontekijilli on

aikaa tehdi pidtds, johon voi kulua jopa kuukausia. (sijaisvanhempi 1)
Henkilokohtaisen vastuun ottamista perustellaan lapsen tarpeilla, asioiden
sujumisella, perhehoitoon asettumisen haasteilla, sosiaalityontekijoiden kii-

reelld ja padtosprosessien hitaudella.
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Suunnitelmallisunden ja tilannekobtaisunden vilinen episubta

Sijaishuoltotyssd ovat samaan aikaan lisnd arkiset rutiinit ja suunnitelmalli-
suus seka niitd rikkova hektisyys, yllityksellisyys ja tilannekohtaisuus. Tahin
suunnitelmallisuuden ja tilannekohtaisuuden epasuhtaan liittyy eri toimijoi-
den kertomana osa sijaishuoltotyéssi kohdattavasta vaativuudesta. Ty6ssi on
pystyttiva jatkuvasti arvioimaan, kenen tarpeisiin tulisi vastata ensin. Eris
sosiaalityontekija kuvasi tyon tilannekohtaisuuden ja suunnitelmallisuuden
epasuhtaa kertomalla episodista, joka oli tapahtunut edeltavilla viikolla. Hin
oli suunnitellut heti maanantaina tyoviikon alussa soittavansa ja sopivansa ta-
paamisesta sijoitettuna olevan lapsen kanssa, mutta viikon lopulla perjantai-
na hin huomasi olevansa tilanteessa, ettd muut akuutit asiakastilanteet olivat
syrjayttaneet suunnitelman. Tama tyohon ja asiakkaiden tarpeisiin vastaami-
seen liittyvi tilannekohtaisuus on osa sijaishuoltoty6n vaativuutta. Se ahdistaa
sosiaalityontekijoiden ohella my6s laitoksen tyontekijoita ja sijaisvanhempia.
Seuraava kertomus tekee nakyviksi sen, miten monen eri asianosaisen kanssa
lastensuojelun laitostydssi tulisi samanaikaisesti toimia:
Joka kerta kun lapsi tulee lastenkotiin, on lapsen kotona ollut jokin trau-
maattinen tilanne esim. vanhempi on yrittinyt itsemurhaa, vanhempien
voimakas piihtymys alkoholista tai huumeista tai ladkkeistd jobtuva perhe-
vikivaltatilanne tms. Lapsi voi olla todella poissa tolaltaan tai sitten hin on
aivan pubumaton tai kaikki tunteet silti vililta ovat mahdollisia. Aikuisen
pitid yrittid olla itse rauhallinen ja tukea lasta/nuorta tilanteessa. Samaan
aikaan voi osastolla olla 6 muuta lasta ja heidin arkensa pitii myis hoitaa.
Osastolla on kaksi tyontekijii samaan aikaan toissi eli henkilokuntaresurs-
seja ei ole kovinkaan paljon. Lasten liheiset ovat myis hadissidn tilanteesta
Jja mahdollisuuksien mukaan myos heitd pitiisi ehtid kuunnella pubelimessa

Jja kertoa, etti lapset ovat turvassa ja kertoa heille, milloin lapsia voi tulla
tapamaan laitokseen. (laitoksen ohjaaja 2)

Sosiaalityontekijoiden arvioidessa ja huolehtiessa Steckleyn ja Smithin (2011)
kisittein yhden lapsen oikeuksien toteutumista, joutuvat laitosten tyonteki-
jat ja sijaisperheet vastaamaan monen lapsen hoivatarpeisiin ja mahdollisesti
myos lasten vanhempien ja sukulaisten tuen tarpeisiin samanaikaisesti. Siksi
kysymys, miten sijaishuollossa voidaan kunnioittaa lapsen oikeuksia ja ottaa

huomioon jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet, ei ole vihdpatoinen.
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Useat tyontekijoiden kertomukset kiinnittyvit arkisiin tilanteisiin ja ta-
pahtumiin. Arkisten, pienten asioiden merkityksellisyys sijaishuoltotyoss tii-
vistyy eradn haastateltavan kommentissa, kun hin totesi, ettei sijaishuollossa
ole pienia asioita, silld pienetkin asiat ovat merkitykseltadn isoja. Sen tunnis-
taminen, millaisia lapsen kasvuympirist6 ja sijaishuoltopaikan kasvatustyyli
ovat, ja miten lapsilahtoisesti tyotd tehddin, ei ole sosiaalityontekijille help-
poa. Kasvatustyyli, lapsen yksilollinen huomioiminen ja asioiden katsominen
lapsen kannalta todentuu arkisissa kohtaamisissa. Nami usein vahapatoisiled
tuntuvat tapahtumat kertovat sosiaalityontekijille siitd, millaiseksi lapsen ase-
ma sijaishuollossa méirittyy ja millaisen ymmirryksen pohjalta ty6td tehddin.

Ja se voi tul jossain hyvin pienessiki niinku esimerkiks ku laps lihti jalkapal-

loleirille ja oli ostettu limut ja evidt mukaan. Ja objeistus oli, ettd hin ottaa

ne mukaan. Ja kuinka ollakkaan sit joku ohjaaja oliki pidttiny, et no eipi-
hin niit tarvi nyt vield ottaa mukaan. Et viekoon sit omaohjaaja sillonku
menee kattomaan. Parin kolmen piivin padsti. Niin kyl mul tuli semmonen

olo, ettd kyllihin siind sit se laps leimaantuu, et toi on se, se lapsi sieltd las-

tenkodista, jolla ei 0o mitiiin mukana. Etti must ne on niin, toisaalt semmo-

sii arkisii ehkd pienii asioita, mut ku aattelee siti oman perheensd ja omien
lastensa Ja omien kokemustensa kautta, niin musta ne on pyoristyttavii, etti

tind paivind viel tapabtuu. (sosiaalitydntekiji 7)

Julkilausumattomana ja samalla itsestddn selvind ajatuksena pidetdin sitd,
ettd laitoksessa on riittavisti resursseja arkisen kasvatuksen toteuttamiseen ja
lapsen yksilolliseen huomioimiseen. Nayttdd siltd, ettd sijaishuollossa aikuisen
yhdelle lapselle antama aika ja ldsndolo eivit kaikissa laitoksissa ole mahdolli-
sia. Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten arjessa kokema epaoikeudenmukaisuus
jalasten arkiseen kasvatukseen liittyvien resurssien epitasa-arvoisuus tulee so-
siaalityontekijoille nikyviksi monin tavoin: lapsen saamana yksiléllisend huo-
mioimisena, yhdessd tehtdvinia matkoina ja lapsen harrastusten tukemisena.
Episuhta yhdelle lapselle annetun ajan ja muiden vaatiman ajan kanssa liittyy
sijaishuoltotydhon sen kaikilla tasoilla. Seuraava esimerkki niinkin arkisesta
ja yksinkertaiselta nayttaytyvasta tilanteesta, kuin lapsen ladkkeiden ottami-
sesta, avaa useita ulottuvuuksia sijaishuoltotychon:

Niinku mun yhdelld timméiselli erityisen tuen lapsella on lidkitys, joka ha-
nen pitds joka piiva ottaa ja he on sit objaajien kans sopinu ilmeisesti et se on
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sitte veden kanssa illalla. No sit tid poika osaa olla vihi hankala ja hin oli
kerran sanonu et hin ei ota veden kans, et hin haluu mebuu. Sit ohjaaja oli
sanonu ‘et varmaan saa mehuw’. Ja lidke oli jadny ottamat. Mi suutuin siit
ihan hirveesti ja sanoin, etti se on aivan sama, etti minkd kanssa se poika sen
ottaa, ettd kuban se vaan ottaa sen joka ilta. (sosiaalityontekiji 4)
Tilannetta voidaan tulkita osoituksena laitoksen joustamattomasta kasvatus-
tyylistd, mutta my6s lapsen lidkkeidenottoon liittyvin tehtivin laiminlyon-
nistd. Episodia voi tulkita my6s toisin, silla sijoitettujen lasten kanssa toimi-
miseen liittyy monia kirjoitettuja ja kirjoittamattomia nikemyksid hyvistd
kasvatuksesta. Yksi keskeinen on pyrkimys suunnitelmallisuuteen, johdon-
mukaisuuteen ja tasavertaisuuteen lasten kesken. Yhdenmukaiset siadnnot
esimerkiksi lidkkeet otetaan veden kanssa, voidaan niin ajatella laitoksessa
lasten johdonmukaisena kasvatuksena. Sdantéjen kirjaamista ja niiden yhden-
mukaista noudattamista pidetdin yhteni sijaishuoltoty6n laadun ja lasten oi-
keuksien toteutumisen takeena. Sdinnot sitovat myos tyontekijaa. Laitoksessa
tyontekijin toistuvaa sidnnoistd joustamista voidaan pitdd lojaalisuusristirii-
tana suhteessa muihin tyontekijoihin ja samalla nihda sen horjuttavan joh-
donmukaista kasvatusta. Sijaishuoltotyossa merkittavd osa kanssakaymisestd
lasten kanssa edellyttai tyontekijalea tilannekohtaista harkintaa, tilannetajua
ja tilannetictoisuutta. Konkreettinen esimerkki laakkeiden otosta ei kerro sita,
miksi tyontekija on paitynyt kyseiseen ratkaisuun. Sen sijaan esimerkki paljas-
taa sijaishuoltotydssi lisna olevan jannitteen suunnitelmallisuuden ja tilanne-

kohtaisuuden vililli.

Episuhtaisuuden koreografia sijaishuoltotydssa

Olemme tarkastelleet artikkelissamme sijaishuoltoty6ta kysyen, mitd ovat
tyon vaativat tilanteet tyontekijoiden kertomina. Aineistonamme ovat lasten-
suojelulaitosten tyontekijoiden ja sijaisvanhempien kirjoittamat kertomukset
ja sosiaalityontekijoiden fokusryhmihaastattelut. Aineistolihtoisen analyy-
sin tuloksena vaativat tilanteet maarittyivit kolmeen pditeemaan, jotka otsi-
koimme 1) jatkuvat organisatoriset muutokset ja niiden synnyttimai epasuhta,
2) yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen vastuun episuhta ja 3) suunnitelmal-

lisuuden ja tilannekohtaisuuden vilinen epidsuhta. Teemat eivit ole erillisid
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vaan ne kietoutuvat toisiinsa ja ovat yhtiaikaisesti lasnd monissa vaativiksi
mairitellyissa tilanteissa.

Jatkuvat organisatoriset muutokset aiheuttavat vaativia tilanteita kaikille
sijaishuoltotyotd tekeville. Organisatoriset muutokset konkretisoituvat suu-
rina asiakasmairing, tyontekijoiden vaihtumisena ja ty6tehtivien uudelleen
jarjestelyind. Tyontekijamadrin niukkuus heijastuu sijaishuoltotyossa suoraan
lasten ja vanhempien kanssa tehtivdan tyohon. Sijaishuoltotyén kuormitta-
vuus ja tyontekijimiirin niukkuus ei ole uusi tutkimustulos. Aikaisempien
tutkimustulosten (esim. Saarinen ym. 2012) kanssa yhdenmukaisena se on
kuitenkin merkittavi sikili, ettd se kertoo poliittisesta haluttomuudesta korja-
tajo pitkdin tiedossa ollutta ja vallinnutta tilannetta.

Sijaishuoltotyon kehittimisessa katse tulisi tutkimuksemme tulosten poh-
jalta suunnata resurssien riittivyyden ohella esimiestyohon ja sithen, ettd tyon-
tekijat kokisivat saavansa esimichiltaan tukea. Tutkimuksessamme tyonteki-
joiden luottamus esimiesten tukeen niyttiytyi ohuena tai periti omaa tyoti
mititoivana ja syyllistavana. Yksi keskeinen sijaishuoltotyon epasuhta paikan-
tuukin tutkimuksessamme tyontekijoiden johtamisodotusten ja vallitsevan
johtamistodellisuuden vilille. Tdmi sama johtamiskulttuuriin liittyva ilmio
nikyy sosiaalialalla sijaishuoltoa laajempana kysymykseni. Maija Mintti-
ri-van der Kuip (2015) on todennut tutkimuksessaan, etti sosiaalityossi tyds-
kentelevit luottavat enemmin tyStoverien ammatilliseen vertaistukeen kuin
esimiesten antamaan tukeen.

Tutkimuksessamme tyontekijoiden kertomuksissa korostuvat tyon tuot-
tavuuden tavoitteluun ja tydtehtivien uudelleen jirjestelyyn liittyvit jatkuvat
muutokset. Sosiaalityontekijoiden tyoaikaa kiytetdan yhd enemman toimis-
totehtéviin. Tyon tuloksellisuuden mittarit, jotka ovat usein maarallisii, eivit
tyontekijoiden mukaan tavoita tyon keskeista sisiltod. Tyontekijat pitavit si-
jaishuoltotydssa keskeisend sen suhdeperustaisuutta. Tamai johtaa puolestaan
epasuhtaan ja eettiseen jinnitteeseen sen valilld, mitd pidetddn tyossa tirkedna
ja millaiseksi ty6 todellisuudessa muodostuu. Havaintomme on samansuun-
tainen kuin Maija Minttiri-van der Kuipin (2013) tutkimuksessa, jossa lihes
40 prosenttia sosiaalityontekijoist koki, ettd heidin mahdollisuutensa tehdi

sosiaalityotd ammattieettisesti oli heikentynyt kuluneen kolmen vuoden ai-
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kana. Samanaikaisesti tyontekijoiden selonteko- ja tilintekovelvollisuus oli
lisddntynyt taloudellis-tuloksellisen ideologian korostumisen myoti. Anna
Metteri ja Kaisa-Elina Hotari (2011) ovat todenneet, ettd kun “tyontekijit ei-
vit pysty tyossadn noudattamaan ammatillisia ja eettisid tavoitteitaan, vaan
joutuvat toimintaympiriston esteiden takia tekemadn moraalisia kompromis-
seja, seurauksena on eettinen kuormitus”.

Tutkimuksemme tulokset tekevit niakyviksi sijaishuoltotyohon liittyvid
vaativia tilanteita, joissa tyontekijit ottavat henkilokohtaista vastuuta lasten
hyvinvoinnin turvaamisesta, silloin kun organisaatio ei toimi toivotulla ta-
valla. Toimintaympiriston eettistd kuormitusta ja moraalisia kompromisseja
pyritain lievittimdin ottamalla enemmin henkilokohtaista vastuuta. Moraa-
linen vastuu asiakkaiden hyvinvoinnista ja toisaalta kokemus vihaisisti mah-
dollisuuksista vaikuttaa oman tyon rakenteellisiin epakohtiin, johtavat tihin
ratkaisuun. Vaitimme, ettd vaikka tyontekijoiden henkilokohtaiset ratkaisut
nayttavitkin yksilotasolla toimivilta, lapsen edun mukaisilta ja ammatillisesti
harkituilta, ne eivit ratkaise laajemmin sijaishuoltotyohén liittyvii rakenteel-
lisia ongelmia.

Kolmantena vaativien tilanteiden teemana nostimme esiin suunnitelmal-
lisuuden ja tilannekohtaisuuden epdsuhdan, joka liittyy kaikkien sijaishuol-
totyotd tekevien tyohon. Tihidn epdsuhtaan liittyvit vaativat tilanteet ovat
paivittaisid sijaishuoltotydssa. Nami ovat tyontekijoiden arjen keskelld teke-
mid nopeita paatoksid siitd, miten juuri nyt kyseisessd tilanteessa toimitaan.
Tdmin epdsuhdan seuraukset tulevat nikyviin sijaishuoltoon sijoitettujen las-
ten arjessa ja erityisesti ndiden tilanteiden tarkempi tutkiminen yhdessa seka
tyontekijoiden ettd lasten kanssa olisi jatkossa tirkedd. Tama vaativuus liittyy
tyontekijoiden tekemiin ammatilliseen arviointiin siitd, tulecko tilanteessa
harkita vai noudattaa yleisid siintdjd ja suunnitelmia eli “otetaanko liakkeet”
vai “otetaanko laikkeet veden kanssa”. Niissa arkisissa tilanteissa tuotetaan
sijaishuoltoon sijoitetuille lapsille kokemuksia joko hyvinvoinnista, jatkuvuu-
desta ja valittamisetd tai ennustamattomuudesta, leimaamisesta ja kaltoinkoh-
telusta. Niissi tilanteissa syntyvit sijaishuollossa elettyyn lapsuuteen liittyvit
niin hyvit kuin huonot muistot, joita kannetaan lipi elimin (myos Eronen

2012; Hytonen ym. 2016).
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Vaativat tilanteet sijaishuoltotyossi

Sijaishuoltotyon vaativien tilanteiden tarkastelu tyontekijoiden nakokul-
masta on ollut meille tutkijoina yllityksellinen, mielekis ja avartava matka.
Tieto, jota tyontekijoiden kirjoitusten ja fokusryhmihaastattelujen kautta
tavoitetaan vaativista tilanteista, on paikallista. Sen sijaan episuhta, joka liit-
tyy ylipdinsi sijaishuoltotyon toteuttamisen vaativuuteen, on tunnistettavis-
sa myos kansainvilisessa tutkimuksessa. Kanadalainen laitostutkija James P.
Anglin (2002) kiyttdd kongruenssin kisitettd kuvaamaan laadukkaan sijais-
huoltotyon edellytyksid. Hinen mukaansa sijaishuoltotyon kaikkien tasojen,
lastensuojelu- ja kasvatusideologian, organisaation rakenteiden, johtamisen
sekd lasten ja tyontekijoiden kohtaamisen tulee olla linjassa keskendin. Tutki-
muksemme tulokset kertovat merkittavistd epasuhdasta ja jinnitteestd naiden
eri tasojen vililla. Suhdeperustainen tyo, hyvian kohtaamiseen ja vuorovaiku-
tukseen lasten kanssa pyrkiminen on tirkedd, mutta se ei poista tyon raken-
teellisia ongelmia. Johtopiitoksemme tulevat lihelle Anna Metterin (2012)
pohdintoja palvelujirjestelmissi syntyvien kohtuuttomien tilanteiden rat-
kaisemisesta. Niemme, ettd my0s sijaishuoltotyossi on yhdistettiva suhdepe-
rustainen asiakastyo ja rakenteellinen tyo, jotta on mahdollista ehkiistd seka

asiakkaiden ettd tyontekijoiden sosiaalista ja institutionaalista hylkadmista.
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Koulukoti tapaustutkimuksen kohteena

Elina Pekkarinen

Johdanto

1960-luvun laitoskritiikki kohdistui koulukoteibin ja tuolloin koulukoteja

arvosteltiin kovin sanoin julkisundessa. Krititkki oli ratkaisevan kielteisti

siind mielessd, ettei sen jilkeen ole kyetty munttamaan koulukotien imagoa
paremmakesi siiti huolimatta, etti koulukotien alkuvaibeessa niiden imago
oli positiivinen. Timd on vaikuttanut koulukotien nykyiseenkin julkisuusku-

vaan. (Koulukotihenkilston haastattelu vuonna 2016.)

Yll4 olevassa sitaatissa erdan koulukodin johtaja kertoo koulukoti-instituu-
tioon 1960-luvulla kohdistuneen kritiikin tihin piivain asti vaikuttaneista
seurauksista. Koulukodit ovat yli vuosisadan vastanneet aiemmin pahan-
tapaisten ja myohemmin vaativahoitoisten lasten ja nuorten huolenpidos-
ta, kasvatuksesta ja opetuksesta. Suomalaisessa lastensuojelun kentissi ne
muodostavat omaleimaisen instituution, joka tydskentelee nuorten vaativien
sosiaalisten ongelmien ja hiirickayttiytymisen korjaamiseksi, toimii sosiaali-
ja terveydenhuollon seka erityisopetuksen rajapinnassa, ja jolle leimallista on
erityisyys ja viimesijaisuus. Nuoret sijoitetaan koulukotiin usein silloin, kun
heidin tarvitsevansa tuki edellyttdi vaativaa osaamista, eivitka palvelujirjes-
telmin muut tahot pysty tuen tarpeeseen vastaamaan.

Koulukotijohtajalta lainatussa haastatteluotteessa ilmenee erityisen sel-
vasti se ristiriitaisuus, joka on leimallista koko lastensuojeluinstituutiolle.
Koulukotijirjestelmdn olemassaolo koetaan vilttimittomaksi samalla, kun
sithen kohdistetaan voimakasta kritiikkia. Nuorten ongelmakayttaytymi-
selle penidtaan tiukkaa kontrollia, mutta koulukotien toteuttamaa kontrollia
arvostellaan jatkuvasti. Kritiikistd huolimatta, tai siitd johtuen, koulukodit
ovat toistuvasti avanneet ovensa tutkijoille. Tutkijalle koulukoti-instituutio

avaa nikokulmia paitsi suomalaiseen sosiaalityohon, nuorisohuoltoon ja las-
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tensuojeluun, myés lapsen, perheen ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin. Koulu-
kotitutkimusten kautta tulevat nikyviksi yksilon ja yhteison sekd autonomian
ja kontrollin viliset jinnitteet. Samalla koulukodit heijastavat yhteiskunnan
ajankohtaisia arvoja ja normeja.

Tissd artikkelissa tarkastelen koulukotien nykyistd tehtivdd ja asemaa
peilaten sitd koulukodeista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja havaintoihin.
Aineistona kiytin koulukotihenkiloston haastatteluja. Tutkimus soveltaa
organisaatioon kohdistuvaa tapaustutkimusta kriittisen realismin tieteenfilo-
sofisessa viitekehyksessi (Vincent & Wapshott 2014). Artikkelin tavoitteena
on tarkastella koulukoti-instituutiota paitsi sinne sijoitettavien nuorten, arjen
ja yhteison kautta, my6s lastensuojelun palvelujirjestelmissi ja laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Koulukoti-instituutio muodostaa tissi kon-
tekstissa niin kutsutun paradigmaattisen tai ddrimmaisen tapauksen edus-
taessaan erddnlaista lastensuojelun laitoshuollon diriprototyyppid (Laine ym.
2007, 33). Artikkelin analyysi rakentuu yksilo- ja yhteisétason seki palvelu-
jarjestelmi- ja yhteiskuntatason analyysin. Artikkelissa vastaan kysymyksiin
siitd, miten koulukotien asema ja tehtdvi ovat viime aikoina muuttuneet, ja
millaiseksi koulukotien asema ja tehtivi rakentuvat yksilon, yhteison, palvelu-
jarjestelmin ja yhteiskunnan tasolla tissd ajassa, jota madrittavit niin arkisen
toimintaympariston kuin palvelujirjestelmian merkittavit reformit. Samalla
artikkeli on metodologinen puheenvuoro, silld pyrin kehittimiin tapaustut-
kimuksen ja kriittisen realismin sovellusta mielekkaiksi koulukoti-instituuti-
on kaltaisen organisaation aseman ja tehtavin tutkimukseen.

Seuraavassa luvussa kuvailen artikkelin teoreettisen viitekehyksen ja kes-
keiset kisitteet, sekd aineiston ja metodin. Tulosluvuissa vastaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Artikkelin lopussa pohdin kirjan teemaan kiinnittyen,
miksi sosiaalityolle ominainen instituutiolahtdinen laadullinen tapaustutki-
mus on merkityksellistd, ja mitd lisiarvoa kriittinen realismi voi tille lahesty-

mistavalle antaa.
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Koulukoti tapaustutkimuksen kobteena

Koulukoti tapaustutkimuksen viitekehyksessi

Kriittinen realismi tapaustutkimuksessa

Olen aiemmassa tutkimuksessani soveltanut kriittisen realismin viitekehysta
ja tapaustutkimuksen metodologiaa tutkiessani lasten rikollisuuteen kohdis-
tuvia yhteiskunnallisia reaktioita eri aikakausina (Pekkarinen 2010). Jo tuol-
loin argumentoin, ettd yhdistelma mahdollistaa tutkittavan ilmion taustalla
vaikuttavien mekanismien ja niiden my6ta syntyvien rakenteiden, kaytantojen
ja positioiden tarkastelun. Tutkimuksissani keskeistd on ollut kriittisen rea-
lismin oppi-isin Roy Bhaskarin (1986; 1998) nikemys positio-kiytintdsystee-
mistd, joka yksinkertaisesti maariteltynd kuvastaa rakenteen ja toimijan vilistd
dynamiikkaa, sekd dynamiikkaa mahdollistavia ja tissi dynamiikassa synty-
vid suhteita. Kriittisessd realismissa sosiaaliset rakenteet mairitelldin juuri
niiksi suhteiksi. Olen soveltanut erityisesti position kisitetta kehittimani po-
sitiomallin avulla. Positiolla tarkoitan rakenteiden, toimijoiden ja kdytint6jen
valisissd suhteissa, siis sosiaalisissa rakenteissa, syntyvid asemia tai tiloja, jotka
kriittisessd realismissa on yleisesti ottaen maaritelty objektiivisesti maarayty-
viksi olosuhteiksi. Toisin kuin kriittisen realismin ajattelija Margaret Archer
(esim. Archer 1995; 1998, 371-372) olen argumentoinut, ettd position todel-
lisessa maarittymisessa merkitystd on myos silld, miten yksilo itse madrictaa
oman positionsa (Pekkarinen 20105 2014; 20172). Titd argumenttia olen pe-
rustellut empiirisesti soveltamalla erityyppisiin aineistoihin yhteisoreaktion
teoriaa (Lemert 1951). Tissd artikkelissa en kuitenkaan paneudu positiomal-
lin erityiskysymyksiin, vaan pyrin keskittymdin tapaustutkimusmetodin ke-
hittdmiseen kriittisen realismin viitekehyksessa siten, ettd se taipuisi koulu-
koti-instituution kaltaisen organisaation aseman ja tehtivien tutkimukseen.
Tapaustutkimukseksi kutsutaan tutkimuksen tapaa tai strategiaa, jonka
sisalld voidaan kayttdi erilaisia aineistoja ja menetelmis, ja jonka pyrkimykse-
ni on tuottaa perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta
(Flyvbjerg 2006; Laine ym. 2007, 9). Klassisia tapaustutkimuksia ovat esimer-
kiksi Chicagon koulukunnan kenttitutkimukset, jotka sijoittuivat 1800- ja
1900-luvun amerikkalaiskaupunkeihin, mutta myés antropologiset ja rans-

kalaisen perhehistoriallisen tradition tutkimukset (Laine ym. 2007, 13-14).
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Siteeratuimpia tapaustutkimuksen menetelmakirjoittajia lienevit Robert E.
Stake (1995) ja Robert K. Yin (2003), jotka edustavat hyvin erilaisia tapoja
ymmirtia tapaustutkimuksen perusperiaatteet. Staken lihestymistapaa voi
luonnehtia konstruktionistiseksi ja subjektiiviseksi tavaksi tarkastella tapa-
usta. Hin korostaa tihedd kuvausta ja etnografista otetta tapaustutkimuksen
toteuttamisessa ja yksilollisten toimijoiden nikokulmien huomioimista. Li-
hestymistapa on vahvasti induktiivinen. Syy-seuraussuhteet tulkitaan Staken
lahestymistavassa kontekstisidonnaisiksi ja heikosti yleistettaviksi, ja teoreet-
tiset kisitteet nousevat aineistosta. Tavoitteena on ymmartaa yksittdisesta ta-
pauksesta mahdollisimman paljon, eiki vilttamarttd yleistdd tavoitettua tietoa
vastaaviin ilmicihin.

Robert K. Yinin (2003) lihestymistapa sen sijaan on positivistinen ja ob-
jektiivinen. Hin korostaa koeasetelmallista lihestymistapaa, jossa aineistoa
keratdin deduktiivisesti ennalta méddrityn teorian testaamiseksi. Mikali valit-
tu teoria osoittautuu epasopivaksi, tutkija voi abduktion avulla paitelld toisen-
laisen selittimismallin, jota jilleen testaa joko samaan tai uusiin tapauksiin.
Yin on kehittanyt erilaisia malleja myos useaa tapausta tarkasteleviin ja vertai-
leviin tutkimuksiin. Stakea ja Yinia yhdistad koko tapaustutkimusmetodille
tunnusomainen triangulaation periaate: tutkimuksen validiteettia pyritain
parantamaan joko keraamilla erilaisia aineistoja, kdyttamalld erilaisia analyy-
simenetelmid, soveltamalla erilaisia teorioita tai kdyttamalla erilaisia lahesty-
mistapoja soveltavia tutkijoita tai tutkimusperinteita.

Kritiikkind sekd Staken ettd Yinin lahestymistapoihin Steve Vincent
ja Robert Wapshott (2011) argumentoivat, ctti siind missd Staken (1995) la-
hestymistapaa leimaa alhaalta ylospdin johtava selitysmalli, jossa sosiaalisten
toimijat determinoivat rakenteita, Yin syyllistyy ylhdilta alaspdin johtavaan
selitysmalliin, jossa rakenteet determinoivat sosiaalisia toimijoita. Kun Staken
teoreettinen selitysmalli syntyy puhtaasti empiirisend konstruktiona, Yinin
teoreettinen viitekehys on ennalta miiritelty ja joustamaton. Vaihtochdoksi
Vincent ja Wapshott tarjoavat kriittiselle realismille ominaista retroduktiivis-
ta cli kontekstuaalisille olosuhteille ja vaikuttaville mekanismeille herkkia la-
hestymistapaa. Kokonaiskisityksen muodostamiseksi tutkija selvittdd ilmion

historian, ja toimija- tai rakennetason sijaan tutkijan katse kohdistetaan toi-
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mija-rakennesysteemissi vaikuttaviin suhteisiin eli kokonaisuuden muodosta-
viin kausaaliteetteihin seki eri tasoilla ja niiden vililli muodostuviin, my6s
emergentteihin, mekanismeihin. Merkitykselliseen rooliin nousevat zorma-
tiiviset sekd rakenteelliset voimat ja potentiaalit, joita molempia tulee tarkas-
tella niin alhaalta ylospdin kuin ylhaaltd alaspain vaikuttavina mekanismeina.
Alhaalta ylospdin vaikuttavat normatiiviset voimat ja potentiaalit liittyvit
instituution sisisiin rutiineihin, kuten toimintakulttuuriin, jotka vaikuttavat
instituutiossa havaittaviin mekanismeihin. Ylhaaled alaspiin vaikuttavat nor-
matiiviset voimat ja potentiaalit, kuten lait ja ulkoinen valvonta, muovaavat
instituution rutiineja ulkoapiin. Alhaalta ylospain vaikuttavat rakenteelliset
voimat ja potentiaalit muodostuvat instituution sisaisistd rakenteista, kuten
henkil6storakenteesta tai fyysisista tiloista, kun taas ylhaaltd alaspdin vaikut-
tavat rakenteelliset voimat ja potentiaalit muodostuvat laajemmista rakenteel-
lisista konteksteista alkaen vastaavien instituutioiden verkostoista paatyen yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin ja olosuhteisiin. (Mt., 150-151.)

Voisin tyytyd Vincentin ja Wapshottin tapaan tehd instituutiokohtaista
tapaustutkimusta, mutta koulukodin tapauksessa lihestymistapa on turhan
tekninen ja suppea. En my6skiin allekirjoita heidin tapaansa erotella nor-
mit ja rakenteet toisistaan, silli omassa hahmotustavassani normit voivat it-
sessian muodostaa paitsi vahvoja sosiaalisia rakenteita, my6s niihin eri tavoin
vaikuttavia mekanismeja. Samalla sosiaaliset rakenteet muodostavat normeja
tai muodostuvat itsessdin normeiksi. Normien ja rakenteiden lisiksi haluan
tarkastella yksilotason toimijuutta, yhteisdtason kirjoittamattomia norme-
ja sekd toisinaan hienovaraisiakin kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tekijoita,
jotka vaikuttavat koulukodin kaltaisen instituution toimintaan. Noudattelen
Vincentin ja Wapshottin ajatusta erisuuntaisista kausaalisuhteista sekd nor-
matiivisista ja rakenteellisista tekijoistd, mutta liikun tarkastelussani jousta-
vammin eri tasojen vililld erilaisia vaikuttavia mekanismeja ja niissi tapah-
tuneita muutoksia tunnustellen. En nimittdin yhdy Vincentin ja Wapshottin
ajatukseen vertikaalisesti ylos- ja alaspdin kulkevista vaikutusketjuista, silla se
jattdd horisontaaliset ja sykliset vaikutusketjut huomioimatta.

Koska koulukoteja on tutkimusasetelmassani useita, voidaan kysyd, mika

tekee tutkimuksestani tapaustutkimuksen? Tissd tutkimuksessa méirittelen
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koulukodit yksittdisten laitosten sijaan historiansa, hallintonsa, asemansa ja
tehtivinsi kautta hyvin yhteniiseksi instituutioksi, joka edustaa niin sanot-
tua paradigmaattista tai darimmdista tapausta. Tapaustutkimuksen genressa
tillainen tutkimus paljastaa jonkin darimmaisen ilmion avulla piirteita, jotka
vallitsevat muussakin yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta eivit ndyttdy-
dy yhti selvisti. (Laine ym. 2007, 32.) Suomalaisessa yhteiskunnassa koulu-
koti-instituutio on kautta historiansa ollut adrimmainen esimerkki lasten ja
nuorten kasvatuksen, kontrollin, hallinnan seki suojelun toteuttamisen ta-
voista, joita toteutetaan lukuisissa muissakin instituutioissa, kuten perheessi,
paivikodissa, peruskoulussa ja armeijassa. Koulukotisijoitus kohdistuu kuiten-
kin vain harvoihin ja on jirjestelyiltian 4irimmaiinen esimerkki yhteiskunnal-
lisen kasvatuksen, kontrollin ja suojelun toteuttamisesta. Taman vuoksi kou-
lukodin tarkastelu tekee nikyviksi niitd arvoja ja asenteita, joita vield tinakin

paivana kohdistamme nuoriin, jotka eivit sopeudu yhteisomme normeihin.

Koulukodit aiempien tutkimusten kohteena

Koulukodeilla on suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa pitka historia, sill
ensimmainen lapsille tarkoitettu kasvatuslaitos perustettiin Kyllidlan tilalle
Viipuriin jo vuonna 1829. 18oo-luvun lopulla koulukotien asema pahanta-
paisille lapsille tarkoitettuna kasvatuslaitoksena vakiinnutettiin asetuksella
ja madrattiin valtion alaiseksi toiminnaksi. Koulukotien historiaa kisitelldin
useissa teoksissa. Panu Pulma (1987) tarkastelee koulukotien vaiheita osana
laajaa lastensuojelun historiaa koskevaa teostaan, mutta koulukodeista on
tehty myos yksikkokohtaisia tarkasteluja. Kalle Korpi (2004) on julkaissut Li-
mingan koulutuskeskuksen, Janne Haikari (2010) Sippolan, Susann Sjéstrom
(2002) Lagmansgirdenin ja Kaisa Vehkalahti (2004a ja b) Vuorelan historiaa
koskevat teokset. Timo Harrikari (2004) on tarkastellut koulukotien lainsii-
dintohistoriaa, koulukotien organisoitumista ja tehtdvin rakentumista eri
vaiheissa. Aivan viime vuosina koulukotien historiasta on paljastettu my6s
varjoja, kun koulukodeissa nuoruudessaan sijoitettuina olleita ihmisii on ta-
voitettu kertomaan kaltoinkohtelukokemuksistaan (Hytonen ym. 2016; Lai-
tala & Puuronen 2016). Historiantutkimuksissa koulukotien yhteiskunnalli-

nen tehtdva ndyttdytyy ristiriitaisena. Se on samanaikaisesti ollut arvostettu ja
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pelitty laitos, jonka kasvatustavat ja tehtavit ovat noudatelleet yhteiskunnalli-
sia arvoja ja tarpeita, mutta joiden sisilld on niissi asuneiden ihmisten mukaan
kiytetty mielivaltaisia kasvatusmenetelmi.

Nuorisotutkimuksen piirissa koulukoteja lahestyttiin monitieteisesti,
monimetodisesti ja moninikokulmaisesti kutsumalla aiheen parissa tyosken-
televid tutkijoita kontribuoimaan teokseen, joka edelleen puoltaa paikkaansa
merkityksellisend koulukoteja koskevana puheenvuorona (Jahnukainen ym.
2004). Teoksessa tunnistettiin viisi rinnakkaista nikokulmaa koulukotien
tutkimukseen. Koulukoteja voi tarkastella osana psykososiaalisten palvelui-
den jirjestelmii ja sen muutoksia (esim. Kitinoja 200s; Pekkarinen 2017b),
nuorten arjen ympiristoni (esim. Honkatukia 2004; Honkatukia ym. 2004;
Autio ym. 2016), koulukotiin liittyvien kokemusten kautta (esim. Kekoni
2004; P6sd 2004; Laitala & Puuronen 2016; Pekkarinen 2017c¢), koulukodissa
tehtivin tyon sisiltdjen ja laadun nikokulmasta (esim. Pso 1993; Salminen
2001; Kekoni ym. 2008; Kinkinen 2013; Pekkarinen 2017b) seki kouluko-
tiin sijoitettujen lasten ja nuorten tutkimisen kautta (esim. Kitinoja 200s;
Lehto-Salo ym. 2002; Lehto-Salo 2011; Manninen 2013; Manninen ym. 2015).
Koulukotitutkimukselle tunnusomaista on ollut monitieteisyys. Niin erityis-
pedagogit (Jahnukainen 2004; Kitinoja 200s), psykologit (Manninen 2013;
Manninen ym. 2015), psykiatrit ja neuropsykologit (Lehto-Salo ym. 2002;
Lehto-Salo 2011) kuin kulutustutkijat (Autio ym. 2016), sosiologit (Honka-
tukia 2004) ja sosiaalityon tutkijat (Pos6 1993; 2004; Kinkidnen 2004; 2013;
Pekkarinen 20172, b ja ¢) ovat valinneet koulukodin tarkastelunsa kohteeksi.

Tarja Poso jalkautui kolmeen koulukotiin 1980-luvun lopulla ja tuotti
etnografian, joka lihestyy koulukotia lihes kaikista edelld mainituista ni-
kokulmista kisin (P6so 1993). Poson keskeinen tutkimustehtivi oli selvittii
koulukodeissa syntyvii ja elavid tulkintoja siella hoidettavissa lapsista. Samalla
hin tuotti etnografisen kuvauksen koulukotien toiminnasta ja tehtavista niin
niiden jokapiiviisess arjessa kuin lastensuojelun kentissi. Tutkimusta teh-
dessddn Poso havaitsi joutuneensa keskelle yhteiskuntapoliittista keskustelua
koulukotien tarpeellisuudesta ja tulevaisuudesta. Vuonna 2004 Pos6 palasi
koulukotiin kuulemaan nuorten kokemuksia koulukotihoidosta. Tarja Péson

tekemit tutkimukset tulevat lihelle omia viimeaikaisia tutkimuksiani. Kuul-
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tuani koulukodista kasvaneiden nuorten kokemuksia (Pekkarinen 2017¢),
jalkauduin koulukoteihin kuulemaan, miten tyontekijit hahmottavat koulu-
kotien aseman ja tehtdvin nykytilanteessa sekd arvioimaan niiden toimintaa
asiakirja-aineiston pohjalta. Tehtavain tarttuessani tiesin jo olevani keskelld
yhteiskuntapoliittista keskustelua koulukotien tulevaisuudesta, silld selvitys
teetettiin osana kdynnissd olevaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
teen uudistusta. Suomessa on paraikaa kdynnissd palvelurakenteen reformi,
joka muokkaa paitsi ohjauksen my6s rahoituksen, palveluiden jirjestimisen
ja tuottamisen uuteen jarjestykseen. Tidssd artikkelissa pyrin paikantamaan
koulukotien asemaa ja tehtivii etenkin niissa tyoskentelevien ihmisten niko-
kulmasta peilaten havaintojani aiempiin tutkimushavaintoihin koulukodeis-
ta. Yksityiskohtaisempi selvitys koulukodin tyontekijoiden haastatteluiden ja

asiakirjojen pohjalta on julkaistu jo aiemmin (Pekkarinen 2017b).
Koulukotibenkiloston haastattelut tutkimuksen aineistona

Artikkelissa ddnen saavat erityisesti koulukoteja johtavat ja niissa tyoskentele-
vat ihmiset. Aiemmissa tutkimuksissa tyontekijoiden d4nid ei juuri ole kuultu,
vaikka havaintoja heidin toiminnastaan on toki tehty (esim. Pésé 1993). Ar-
tikkelin taustalla on selvitys, joka tehtiin hallituksen kirkihankkeen Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) sekd koulukotien aloitteesta (Pek-
karinen 2017b). Selvityksessi tarkasteltiin koulukotien ajankohtaista asemaa
muuntuvassa suomalaisessa lastensuojelu- ja koulutusjirjestelmissd kooten
ajankohtaista tietoa siitd, minkalaisia ovat koulukoteihin sijoitetut nuoret,
miten koulukotien tarjoamat palvelut jakautuvat alueellisesti, sekd miten kou-
lukodit niveltyvit vaativien palvelujen kokonaisuuteen. Lisiksi selvityksen
tehtivina oli kartoittaa koulukotien keskeiset yhteistyoverkostot, kuvata kou-
lukotien tarjoamaa kasvatusta, kuntoutusta ja hoitoa, tarkastella koulukotien
koulun merkitystd osana lastensuojelun palveluja ja lopulta esittdd nakyma sii-
td, miten koulukotien palvelut olisi tarkoituksenmukaista asemoida tulevalla
sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden kentilla. Selvityksen aineisto koos-
tui mittavasta asiakirja-aineistosta ja johtajien sekd tyontekijoiden yksils- ja
ryhmihaastatteluista. Selvitykseen osallistuivat kaikki Suomessa toiminnassa

olevat koulukodeiksi luokitellut lastensuojelulaitokset, eli valtionalaiset Lag-
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mansgardenin, Sairilan, Sippolan ja Vuorelan koulukodit ja Limingan koulu-
tuskeskus, sekd Perhekuntoutuskeskus Lauste, Satulavuoren koulu, Nuorten
Ystavit ry:n Koulukoti Pohjolakoti ja Pohjolan koulu.

Hyo6dynnin tassd artikkelissa erityisesti selvityksen yhteydessa kerattyja
haastatteluaineistoja, joskin asiakirja-aineistosta saatu tieto vaikuttaa tulkin-
toihini. Haastattelukutsut esitettiin ensin puhelimitse ja sen jilkeen sihkoi-
sesti kaikkien koulukotien johtajille, jotka saivat harkintansa mukaan kut-
sua haastatteluun my6s muita tyontekijoitd. Tamin lisiksi haastattelukutsu
esitettiin kolmelle rehtorille ja Valtion koulukotien toiminnasta vastaavalle
johtajalle. Haastattelukutsun yhteydessi osallistujat saivat tutustuttavakseen
haastattelurungon, joka koostui neljisti teema-alueesta. Koulukodin histo-
riaa ja rakennetta koskevassa haastatteluosiossa kasiteltiin koulukodin histo-
riassa tapahtuneita merkittavia muutoskohtia, nykyrakennetta, eli tarkemmin
ohjausta, hallintoa, henkil6stéd ja tiloja sekd naihin liittyvid muutoksia, ra-
kenteisiin liittyvid haasteita ja kehittamistarpeita ja koulukodin taloudellista
tilannetta. Koulukodin tehtivai, asiakkaita ja toiminnan sisaltoji koskevassa
haastatteluosiossa kasiteltiin puolestaan koulukotien timénhetkistd tehtavia
ja tyon tavoitteita, koulukotiin sijoitettujen nuorten taustoja, nuorten seki
heidin perheittensi tuen tarpeita ja niissd tapahtuneita muutoksia, tarjottuja
kasvatuksen, kuntoutuksen ja hoidon muotoja seki erityisten toimintamal-
lien sisalt6ja, toiminnan haasteita ja kehittamistarpeita seki lopulta kouluko-
tiin sijoitettujen nuorten ennusteita ja koulukotisijoituksen vaikuttavuutta.
Koulukodin yhteisty6verkostoja koskevassa osiossa kisiteltiin sekd paikallisia
ettd valtakunnallisia yhteistyoverkostoja ja ndiden kehittimistarpeita. Samalla
haastateltavia pyydettiin paikantamaan koulukoti nykyisessi valtakunnalli-
sessa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden kentissi. Viimeinen haastattelu-
osio kisitteli koulukotien asemaa muuttuvassa palvelurakenteessa. Talloin
haastateltavia pyydettiin kuvailemaan koulukotien tulevaisuutta suhteessa
rakenteisiin, asiakkaisiin, toiminnan sisilt66n, yhteistyoverkostoihin ja pal-
velujarjestelmdin sekd ottamaan kantaa lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelmassa esitettyyn skenaarioon, jossa koulukodit liitettaisiin osaksi alueellisia
vaativien erityisosaamista edellyttivien lasten ja perheiden palveluiden osaa-

mis- ja tukikeskuksia.
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Tein haastattelut syksylld 2016 ja kahta haastattelua lukuun ottamatta ne
tapahtuivat koulukotien tiloissa. Samalla paisin tutustumaan koulukotien ra-
kennuksiin ja toimintaan. Johtajien haastatteluista viidessé oli mukana henki-
16ston edustajia. Yhteensi yhteentoista (11) haastatteluun osallistui seitsemin-
toista (17) henkiléd. Haastattelut noudattivat rakennetta, joka oli lihetetty
osallistujille etukiteen. Haastattelut olivat lyhimmilldin tunnin ja 40 minuu-
tin ja pisimmilldin yli kolmen tunnin mittaisia. Keskipituus oli kaksi tun-
tia. Haastattelut nauhoitettiin, ja yhteensi haastattelunauhaa kertyi noin 24
tuntia. Haastattelunauhat litteroin itse propositiotason litterointina eli lihes
sanatarkasti kirjaamatta kuitenkaan murremuotoja tai vilisanoja sikili kuin
niiden jittiminen pois ei muuttanut lauseiden sisiltod. Haastattelumuistiot
lahetettiin osallistujille hyviksyttaviksi mahdollisia korjauksia, selvennyksia
tai poistoja varten. Y hteensa haastattelumuistiot muodostivat 201-sivuisen ai-
neiston.

Jo nauhojen kuuntelun ja litteroinnin yhteydessd tein muistiinpanoja ai-
heista, jotka toistuivat tihedsti tai harvoin tai olivat muuten merkityksellisia.
Merkitsin muistiin my0s asioita, joista ei puhuttu lainkaan, mutta jotka aiem-
pien tutkimusten valossa olivat merkityksellisid. Tillaisia aiheita olivat muun
muassa perheiden koyhyyteen ja sosiaaliseen asemaan liittyvie tekijat, lasten
rikollinen kéyttaytyminen ja vikivalta, jotka nousivat esiin vain erikseen ky-
syttdessd. Kisittelyn helpottamiseksi kéytin laadulliseen aineiston analyysiin
kehitettyd ATLAS.ti-ohjelmaa, mutta tyoskentelin pédasiassa tulostettujen
haastattelumuistioiden avulla yhdistellen sisillonanalyysin ja temaattisen
analyysin menetelmii. Artikkelin analyysia varten etsin aineistosta vastauksia
esittamiini tutkimuskysymyksiin: millaiseksi koulukotien asema ja tehtivi ra-
kentuvat yksilon, yhteison, palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan tasolla ja nii-

den vilisessa seka sisdisessd dynamiikassa?

Koulukodin asema ja tehtivi tarkastelun eri tasoilla

Koulukotien nuoret, ongelmien pysyvyys ja muutos

Koulukoteihin on vuosikymmenten saatossa ohjautunut hyvin erilaisia nuo-

ria. Joitakin yhtenevii tekijéitd viime vuosikymmenilld on kuitenkin havaittu.
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Koulukotisijoitukset ovat kohdistuneet matalasti koulutettujen ja vihavarais-
ten vanhempien lapsiin, lasten kéyttiytyminen on ollut hiiritsevii ja sithen
on liittynyt koulunkiynnin laiminlyéntid (Pulma 1987; P6s6 1993; Laitala &
Puuronen 2016). Nami tekijit yhdistavit koulukoteihin sijoitettavia nuoria
tindkin piivini, joskaan yhteiskuntaluokkaan perustuvaa kategorisointia ei
enad nakyvisti tehda tai tilastoida, eikd niitd haastatteluissa myoskaan tuotu
esiin (my6s Pésd 2004; Kitinoja 200s). Piihteet, koulunkiynnin vaikeudet,
kuljeskelu ja kodin ristiriidat toistuivat koulukotihenkiléston haastatteluissa
syind koulukotiin sijoittamiselle, vaikkakin nuorten oireiden korostettiin ole-
van yksilollisid. 2000-luvulla koulukotiin sijoitettavien nuorten keskuudessa
on tapahtunut kaksi merkittivaa muutosta. Ensinnakin lastensuojelujarjestel-
missd “pompotellut” nuoret tulevat koulukoteihin vailla luottamusta jarjes-
telmin kykyyn tukea heitd. Nuorten pompottelun katsottiin olevan seuraus-
ta erityisesti jarjestelman logiikasta, minka vuoksi palaan siihen seuraavissa
luvuissa. Toisekseen nuorten psyykkiset oireet ovat nousseet poikkeuksista
normeiksi (myds Salminen 2001; Pésd 2004; Kitinoja 2005). Psyykkisten on-
gelmien yleistyminen koulukotiin sijoitettujen nuorten keskuudessa on ilmio,
joka selittyy yhtdiltd nuorten oireiden ilmitulemisella, oireiden selittimisen
tavoilla ja toisaalta koulukotien sisianottonormien muutoksella.

Nuorten oireet ovat tyourani aikana muuttuneet. Erityisesti liikkeiden

kaytto on lisaintynyt. Ennen lidkitys oli poikkenksellista, kun taas nykyiin

lddkkeettd olo on. Psyykkisessi huonovointisuudessa on tapahtunut huomat-
tavaa lisiintymisti. (Koulukotihenkildston haastattelu)

Muutos on koulukotien tehtivin kannalta merkittivi, silla koulukotien histo-
riassa psykiatrista erityisosaamista edellyttivien nuorten ei katsottu kuuluvan
koulukotihoitoon, vaan psykiatriseen osastohoitoon, vaikkakin heitd on kou-
lukodeissa aina ollut. Ennen 1950-lukua viitattiin abnormeihin ja psykopaat-
teihin nuoriin, joille vaadittiin oman hoitolaitoksen perustamista (Harrikari
2004; Pekkarinen 2010; Laitala & Puuronen 2016). Vield 1980-luvun lopul-
la psyykkisesti oireilevat lapset kategorisoitiin ei-toivottaviksi sijoitettaviksi
(Posd 1993, 179-182) ja historiassa erityisesti psyykeldikkeiden kiyttoon on
suhtauduttu viltellen (Vehkalahti 2004a). Tarja Pés6 ja Matti Salminen kiin-

nittaviat muutoksen 1990-lukuun, jolloin nuorten psyykkista ongelmatiikkaa

MIELEKAS TUTKIMUS 173



Elina Pekkarinen

eritteleva juonne ilmaantui sijoitettujen nuorten asiakirjoihin koulunkaynti-
ja piihdeongelmien rinnalle (P6s6 2004, so-s1) ja rajankiynti koulukodin
ja nuorisopsykiatrian vililli nousi lukuisten projektien agendalle (Salminen
2001, 10). Vuonna 1990 valtion koulukodeista annettua asetusta (1116/1990)
muutettiin siten, ettd koulukodeissa voidaan jirjestia my6s mielenterveyspal-
veluja, mutta ei tahdosta riippumatonta hoitoa (Kitinoja 2005, 219). 2000-lu-
vun alussa tehdyt psykologian ja neuropsykiatrian alan tutkimukset todistavat
mielenterveyden hiirididen, erityisesti kdytoshiirididen, olevan yleisid koulu-
koteihin sijoitettujen nuorten keskuudessa ja tutkijat korostivatkin, ettd tima
ilmi6 tulisi koulukotinuorten hoitoa suunniteltacssa myds huomioida (Leh-
to-Salo ym. 2002; Lehto-Salo 2011). Kiytoshiirididen tulkitseminen psykiat-
risessa viitekehyksessi alkoikin 2000-luvulla yleistya.

Vuonna 2016 psyykkiset oireet ja niihin vastaaminen olivat jo koulukoti-
hoidon arkipaivai. Osassa koulukoteja tyoskentelee oma psykiatri, osassa on
psykiatrisesti sairaiden nuorten hoitoon erikoistunut osasto ja haastatteluis-
sa psykiatriset hoitotahot mairiteltiin merkittavimmiksi yhteistyétahoiksi.
Haastatteluissa ilmeni kuitenkin erimielisyyttd sen suhteen, ovatko nuorten
psyykkiset oireet todella lisiantyneet, vai ovatko tunnistamisen tavat ja dis-
kurssit tai ehkipi jopa hoidon paradigmat muuttuneet. Posé (2004, s1) pohtii
ongelmien omistamisen kysymysta: psykiatrinen tulkinta ottaa ongelmalli-
seksi koettuja asiantiloja kattavasti haltuun. Psykiatrisen osaamisen tarpee-
seen haluttiinkin vastata, ja psyykkisesti oirelevien nuorten paikan todettiin
olevan koulukodissa tarvittaessa tiiviiseen nuorisopsykiatriseen yhteistyohon
kiinnittyen.

Vaikka psyykkiset ongelmat tai ongelmakiyttiytymisen selittiminen
psyykkisessa viitekehyksessa onkin viime vuosikymmenini noussut huomion
kohteiksi, koulukotien tyontekijit korostiva, ettei koulukotiin tulevien nuor-
ten oireita voi kategorisoida yhden nimikkeen alle. Koulukotiin sijoitettuja
nuoria yhdistdi ongelmien moninaisuus ja ongelmien ilmeneminen erilaisina
kaytoshairioina.

Akkiseltiin en keksi mitiin muuta yhteisti nimittijii kuin etti he ovat

erittiin haastavissa ja hankalissa elamdéntilanteissa. Kéytishdiirio on iso ka-
tegoria, joka useilla lapsilla on diagnosoitu, mutta miti muuta siihen tulee,
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niin katsotaanko me ensin siti paihdetti vai siti kiytoshiirioti vai katsom-
meko me ensin jotakin muuta. (Koulukotihenkildston haastattelu)

Kategorisointia haluttiin valttdd eritoten leimaamisen vuoksi, johon Veh-
kalahti (2004a, 306) niin ikdin viittaa. Ongelmalliseksi koulukotinuoreksi
leimautumisesta kantoivat huolta my6s koulukoteihin sijoitetut nuoret, joi-
ta toisessa tutkimusprojektissani haastattelin (Pekkarinen 2017¢). Nuorten
nikokulmasta koulukotiin pdidtyminen on seurausta juuri edelld mainitusta
pitkddn jatkuncesta vaikeasta elimintilanteesta tai sijaishuoltopaikasta toi-
seen johtaneesta laitosurasta. Psyykkisten oireiden koettiin olevan seurausta
vaikeista elimintilanteista. (Mt.) Psyykkisten oireiden lisiksi henkilston
haastatteluissa korostuivatkin nuorten sosiaalisten siteiden katkokset seka ky-
vyttdmyys sitoutua ymparoivien yhteisdjen normeihin. Kuljeskelu, paihteiden
kiyteo, rikollisuus ja koulunkiynnin ongelmat yhdistivit nuoria, joiden nyt
oletettiin jakavan arjen yhdessi. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin kouluko-

tiyhteisod ja sen kykyd vastata nuorten kiinnittymattomyyteen.

Hoito ja yhteiso koulukotien tebtivin kulmakiveni

Haastatteluissa kaytettiin yleisesti "hoidon” kisitettd osin mahdollisesti ky-
symyksenasettelustani johtuen, muctta sitd erikseen alleviivaten: haastateltavat
korostivat, ettd koulukodin arjessa on kyse hoidosta, ei vain lapsen arjen mah-
dollistamisesta uudessa ympiristossi. Tarkentaessani hoidon sisiltojd erityi-
sesti arjen vakiintunut rakenne ja erilaiset yhteisot nousivat esiin hoidon jir-
jestamisen kannalta merkityksellisind tekijéind. Koulukotien hoidon sisillot
peilaavat toki kunkin aikakauden kasvatusfilosofiaa ja laitoshoidon ihanteita,
mutta selked arjen struktuuri ja koulukodin yhteis6 ovat tavalla tai toisella
olleet osa koulukotien hoidon sisilt6ja niiden perustamisesta alkaen. Koulu-
koteja on menneisyydessd pidetty vaativan osaamisen, massakasvatuksen ja
ankaran kurin seki jarjestyksen laitoksina. 1960-luvulla niiden toiminta he-
rittikin voimakasta kritiikkid, joka on jatkunut niihin piiviin asti (Hytonen
ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016).

Historiantutkimuksista 16ytyy hyvia kuvauksia koulukotikasvatuksen
muutoksesta (esim. Sjostrom 2002; Harrikari 2004; Korpi 2004; Vehkalahti

2004a ja b; Haikari 2010), ja tarkan etnografisen kuvauksen koulukotihoidon
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sisilldistd on tehnyt Tarja Pos6 (1993). Poso kuvasi koulukotihoidon sisiltdja
sukupuolitettujen kiytintojen kautta kehystetyn aikuisjohtoisen yhteisélli-
syyden, jarjestyksen sekd toiminnallisuuden kautta. Aikuisjohtoinen yhtei-
sollisyys, arjen tarkka struktuuri sekd toiminnallisuus ovat edelleen hoidon
kulmakivid. Sen sijaan kurista ja jarjestyksestd ei endd puhuta. Piinvastoin,
uscat johtajat korostivat haastatteluissa poistaneensa kaikki kurinpidolliset
rangaistuskdytinnot johtamistaan yksikéista. Kurin ja jarjestyksen sijaan pu-
huttiin siinnéllisyydestd, ennakoitavuudesta, luottamuksen rakentamisesta
ja kuntoutuksesta.

Kiiytamme tyotavastamme sanaparia sosiaalinen kuntoutus. Hoitomme pe-

rustun yhteisoon ja yhdessi olemiseen, ja aikuisen lisndolo muodostaa perus-

tan kaikelle. (Koulukotihenkiloston haastattelu)

Edellisessd lainauksessa korostuu aikuisjohtoisuus ja yhteisollisyys. Muutokse-
na 1980-lukuun (Pésé 1993), sijoitettujen nuorten sukupuoli ei juuri noussut
haastatteluissa esiin. Sukupuolesta puhuttiin niin vihin, ettd jouduin jalki-
kiteen tarkistamaan joistakin laitoksista, onko heidin osastot eroteltu suku-
puolittain. Ilmeni, ettd osassa koulukoteja on tyttdjen ja poikien osastot, kun
taas osassa eri sukupuolta olevia nuoria sijoitetaan tilanteen mukaan myos
samoihin tiloihin. Sukupuolen merkityksen vihentyminen ilmeni myos hen-
kiloston sukupuolijakaumassa. Kaikissa koulukodeissa sukupuolijakauma on
melko tasainen ja pulaa on pikemminkin miespuoleisista kuin naispuoleisista
tyontekijoistd (vre. Posd 1993). Sukupuolen sijaan korostettiin tyontekijoiden
soveltuvuutta ja alan koulutusta. Koulutuksen tarpeen tulkittiin olevan kak-
sisuuntaista. Nuorten koettiin ongelmien moninaisuuden vuoksi tarvitsevan
aiempaa monipuolisempaa ja vankempaa osaamista, ja toisaalta koulutuksen
vaatimus tuli ulkopuolelta kilpailuttajien kautta. Moniammatillisuus koettiin
koulukotien eittamiattomaksi vahvuudeksi, joka tuki yhteisollisyytta vastaa-
malla erilaisten nuorten tuen tarpeisiin.

Haastatteluissa korostui, etti luottamus oli hoidon onnistumisen kulma-
kivi, ja ettd sen rakentamiseen kului aikaa. Ajan merkitystd korostavat myos
koulukodeissa sijoitettuina olleet nuoret heille tekemissini haastatteluissa
(Pekkarinen, tulossa), Kuukausien sijaan puhuttiin puolta vuotta pitemmisti

ajanjaksoista. Osassa koulukoteja koettiin, ettd sijoitusten kesto on viime vuo-
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sina lyhentynyt kohtuuttomasti ja pakottanut tiivistimaan hoitoa kestimatto-
milld tavalla. My6s muissa nuorten palveluissa aika on todettu tirkeimmaksi,
mutta niukimmaksi, resurssiksi (Aaltonen ym. 2015). Sddnnéllisen struktuu-
rin, aikuisjohtoisuuden, luottamuksen ja toiminnallisuuden lisiksi haastat-
teluissa kerrottiin erilaisista tydmenetelmisti, joita perusrakenteen puitteissa
sovellettiin. Menetelmit koettiin kuitenkin toisarvoisiksi kohtaamisen ja nuo-
ren kanssa tapahtuvan reflektoinnin rinnalla.

En kuitenkaan halua sanoa, etti meilli on niiti ja naiti menetelmii, vaan

kylli se ensisijaisesti on lasten kohtaamista ja siti kautta mindn peilaamista,

heijastelua ja oppimista, etti miten tissi maailmassa pirjii. (Koulukoti-
henkil6ston haastattelu)

Haastateltavat korostivat koulukotihoidossa siannéllisyyden ja kannustuksen
merkitystd. Paivit toistuivat samanlaisina ja ennakoitavina, ja my6s hiirioti-
lanteiden kasittely oli ennakoitavissa. Vaikka haastatteluissa korostettiin yh-
teisollisyyttd, vertaisryhmin ja vertaistuen merkityksesta puhuttiin yllattavin
vahin. Aiemmissa koulukotitutkimuksissa vertaisryhma on niin ikdin niyt
tdytynyt ristiriitaisena. Posd (2004, 83-8s) kuvaa nuorten kokemuksia kou-
lukodin vertaissuhteista ja osoittaa siihen liittyvien vaikeuksien paikantuvan
erityisesti sijoituksen alkuvaiheeseen, jolloin uuden tulokkaan on jopa viki-
valloin otettava paikkansa yhteisossi. Omissa tutkimuksissani yhteisollisyys
rakentui nuorten ja aikuisten pikemmin kuin nuorten keskiniisten suhteiden
varaan, ja vertaiset nayttdytyivit haastatteluissa enemmin uhkana kuin mah-
dollisuutena. Etenkin nuoret kokivat toiset nuoret padosin negatiivisina ja
pyrkivit tekemiin heihin pesieroa. (Pekkarinen 2017c¢.)

Kiinnitin huomiota siihen, etti toisessa tutkimuksessa (Pekkarinen 2.017¢)
haastattelemani nuoret aikuiset puhuivat niin koulukotien kuin muiden si-
jaishuoltopaikkojen vikivaltaisuudesta ja pelon ilmapiiristi huomattavasti
tyontekijoitd avoimemmin. Tyontekijoiden haastatteluissa ei juurikaan pu-
huttu vikivallasta, uhasta tai peloista. Saman huomion Tarja Pés6 on tehnyt
toistuvasti omissa tutkimuksissaan. Koulukotiyhteison ja vakivallan valisistd
suhteista tutkimusta tehneet tutkijat toteavatkin, ettd vikivallalla on kou-
lukodissa asuvien nuorten keskuudessa instrumentaalinen, kollektiivinen ja

sosiaalista jirjestystd yllipitavd merkitys (Honkatukia ym. 2004, 160-168).

MIELEKAS TUTKIMUS 177



Elina Pekkarinen

Vikivallan merkitykset [oytyvit koulukodin ulkopuolisestakin maailmasta,
jolloin korostuvat nuorten lihtékohdat ja taustat. Yhteiso ei siis jaa kouluko-
din seinien sisdan, vaan haastatteluissa korostettiin koulukodin ulkopuolisen
maailman ja erityisesti perheen merkitysta. Haastatteluissa perhe oli tirkein ja
ehki haastavin koulukotihoidon elementti.

Perusajatus on, etti lasta ei voi kuntouttaa ilman kontekstia. Perhe on otet-

tava siihen mukaan niin hyvin kuin mahdollista. (Koulukotihenkildston

haastattelu)
Perheestd puhuttiin keskeisend osana hoidollista kokonaisuutta. Aiemman
tutkimuskirjallisuuden kautta perhe niyttiytyy kuitenkin suhteellisen uutena
koulukotihoidon elementting, silld aikaisemmin yhteydet perheeseen saatet-
tiin katkaista (Vehkalahti 2009; Laitala & Puuronen 2016). Tekemissini haas-
tatteluissa perhe oli samalla paitsi osa hoidollista kokonaisuutta my6s kappale
koulukodin "ulkopuolista maailmaa” -tekija, johon palaan myohemmin. En-

nen sité tarkastelen koulukodin asemaa ja tehtivii osana palvelujirjestelmaa.

Uloslyotyjen viimeinen vaibtoehto? Koulukodin tebtivi ja asema palvelu-
Jdrjestelmdissi
Edellisessa kappaleessa todettiin, ettd koulukodin tehtivii ja toiminnan si-
salt6d kuvattiin haastatteluissa hoidollisin kisittein. Koulukotien johtajina ja
keskeisina tyontekijoina toimivat haastateltavat kokivat, ettd koulukoti antaa
sijoitetuille nuorille hoitoa, ja timi tehtdva maaritti sitd, miten koulukoti sijoi-
tettiin palvelujirjestelmin kokonaisuuteen.
Meidit pitiisi nimetd osaksi sité palvelujirjestelmdd, joka nimenomaan hoi-
taa nditd nuoria. Me emme ole mitiin koulukoteja, joissa petdjikkoon laite-
taan lapsia piiloon, vaan me hoidamme naiti nuoria. Jos ajattelee palvelu-
Jjarjestelmiid kolmiona, jossa on perusterveydenhuolto, perussosiaalipalvelus
Jja aletaan mennd erikoisempaan hoitoon, niin me olemme sielld ylimmissi
kérjessi yhdessi nuorisopsykiatrian ja sairaalakoulujen kanssa. (Koulukoti-
henkil6ston haastattelu)
Koulukotien tehtiva maarittyy pitkalti sen kautta, millaiset normit ovat sii-
delleet koulukotien toimintaa, millaisia nuoria koulukotiin on tosiasiallisesti
sijoitettu ja millaisia perusteluita heidin sijoittamisekseen on eri aikoina kiy-

tetty. 1800-luvun lopussa koulukoteihin saattoi joutua vahiisistakin rikkeistd,
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silla laitoshoidon katsottiin olevan tehokas tapa vastata pahantapaisten lasten
kasvatukseen (Pulma 1987; P6s6 1993, 145), ja vield 1950- ja 6o-luvuilla kou-
lukoteihin sijoitettiin lapsia matalalla kynnykselld ja usein vairin perustein
(Laitala & Puuronen 2016, 105-106). Normiohjaus ei vuosikymmenien saa-
tossa ole merkinnyt sitd, ettd koulukotiin valikoituisi vain tietynlainen joukko
nuoria, vaan koulukoteihin on sijoitettu hyvin erilaisia nuoria. Tama ilmi6 on
olemassa edelleen, silld "puhdasta” koulukotinuoren tyyppii ei ole.
On hullunkurista, etti kilpailuttajat saattavat kilpailuttaa hoitopaikkaa
péihdeongelmaisille tai psykiatvisesti oireileville. Piihdeongelmaisia, psy-
kiatrisesti oireilevia ja vaikkapa neuropsykiatrisesti oireilevia ei heidin ka-
sityksensd mukaan voi hoitaa yhdessi, vaan erikseen. Me emme kuitenkaan

loydi meidin nuorista semmoisia “pubtaita tyyppeji’”, vaan samoilla nuo-
rilla on monenlaista problematiikkaa. (Koulukotihenkilston haastattelu)

Edellisessa sitaatissa korostuu ulkoisten toimijoiden eli palveluiden ostajien
valta koulukoteihin valikoituvien nuorten kategorisoinnissa. Poson (1993,
190-191) tutkimuksessa koulukotinuorten kategorisointi tehtiin yhteistyossi
viranomaisten vililld ja koulukodeilla oli merkittavd maira valtaa sen méirit-
telemisessd, millaiset nuoret koulukotiin sijoitettiin. Historiallisesti kouluko-
deilla onkin ollut mahdollisuus valikoida nuorensa, silld koulukotipaikoista
on 1990-luvun lamaa lukuun ottamatta ollut paisiintoisesti pulaa. 2010-lu-
vulla on kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa koulukodit kilpailevat asemastaan
muiden, usein yksityisten, toimijoiden kanssa, ja joutuvat tiukassa markkina-
tilanteessa ottamaan vastaan my6s nuoria, joiden tarpeisiin ne eivit valttimat-
ta parhaalla tavalla pysty vastaamaan.
Nythin meilli henkilosto joutun vastaamaan ihan laidasta laitaan tilantei-
siin ... Eli meilli on todella moninaista lasta ja me joudumme talouspainees-
sa taipumaan siihen. Itsekin joudun johtajana tekemdidin vililli pidtoksid,
Jjotka eivit ole mielekkditi. Saatan ajatella, ettei nyt ehka kannattaisi tuohon
yksikkioon ottaa, mutta meidin on pakko, koska talousluvut ovat taas tulos-
sa. Se on sellaista huonoa johtamista, jota joutuu tekemdidin, jos mietin asiaa
lapsen kannalta. (Koulukotihenkildston haastattelu)
Edellisessd sitaatissa todetaan talouspaineiden vaikutus, ja eris haastateltu joh-
taja totesikin, ettd koulukodin johtaminen taloudellisesti kestavalla logiikalla

on lihes mahdoton tehtdvi. Taloudellisten seikkojen katsottiin vaikuttavan
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osaltaan siihen, ettd koulukoteihin ohjaudutaan verrattain my6hain ja usein
pitkin sijaishuoltopaikasta toiseen johtaneen tapahtumasarjan piditteeksi.
Syyksi tille nuorten pompottelulle, joksi sitd haastatteluissa toistuvasti kutsut-
tiin, nostettiin talouden syyksi sosiaalihuoltoon sisdin ajettu viimesijaisuuden
periaate. Viimesijaisuutta, joka pahimmillaan johtaa "pussinperiajatteluun”
ja nuorten pompotteluun, koulukotien tyontekijit vastustivat jo Tarja Poson
koulukotictnografiassa (1993, 144-150). Tekemissini haastatteluissa viimesi-
jaisuuden ongelmallisuutta korostettiin niin palvelujirjestelmin kuin lasten ja
nuorten nikokulmasta.
Tillé hetkelli sijoitettujen lasten tuloiki on melko korkea. Siti toivoisi, etti
kunnilla olisi robkeutta ja valmintta sijoittaa lapsia aikaisemmin ja nuorem-
malla idlli. Tilloin koulukodillakin olisi enemmin aikaa tehdi tyotinsa.
Lisitksi ndin viltettdisiin lapsille kasantuvia lukuisia sijoituksia paikasta toi-
seen. (Koulukotihenkildston haastattelu)
Kysymys viimesijaisuudesta ei ole ongelmaton. Tarja Pos6 (1993, 14s) liittdd
viimesijaiset toimenpiteet Viilttiimiittémyytccn: viimesijainen toimcnpidc
ndyttiytyy ainoana mahdollisena toimenpiteeni, ja jos siithen ei ryhdytd, ainoa
vaihtochto on olla toimimatta. Tahin perustuu my6s nykyinen lastensuojelua
ja koulukoteja koskeva juridiikka. Normiohjauksessa koulukodit on maritel-
ty antamaan kasvatusta, hoitoa ja perusopetusta ja sithen liittyvia muuta ope-
tusta lastensuojelulain perusteella sijais- tai jalkihuoltoon sijoitetuille lapsille
ja nuorille, joita ei voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa ja hoitaa muussa
lastensuojeluyksikossi ja jotka eivit sairautensa vuoksi tarvitse muualla an-
nettavaa hoitoa (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin... 2010). Viimesijaisuudesta
luopuminen merkitsisi koulukotien aseman palauttamista ensisijaisiksi hoi-
tomuodoiksi, jollaisia ne 180o-luvun lopulla olivatkin (Pésé 1993, 145). Titd
haastateltavat eivit kuitenkaan ymmartaakseni tarkoittaneet, vaan korostivat
koulukotihoidon oikea-aikaisuutta ja sijoituksen soveltuvuutta siihen ohjau-
tuville nuorille. Kysymys ei kuitenkaan ollut helppo.
Vaativan hoidon kérjen tulisi olla meidin tebtivi. Uskon, etti lapset, jotka
pystyvat meidin perusosastolla toimimaan, voisivat olla muissakin sijais-
huoltopaikoissa. ... Mutta sitten toisaalta meilliban on vield perhekotejakin

toiminnassa, ja me huomaamme, etti sielli osa kasvaa ja kuntoutun todella
hienosti. Ettd tdssi tulee viban sellainen kaksijakoinen olo itsellekin, etti
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minun on todella vaikea, kuten huomaat, niin méarittii titi. (Koulukoti-
henkil6ston haastattelu)

Haastatteluista piirtyi kisitys, ettd koulukodit ovat menettineet mahdolli-
suuksiaan vaikuttaa niin asiakkaittensa tulosyihin, sijoitusten kestoon kuin
hoidon sisaltéihin. Hoidon rahoittajalla on viime kiddessa kaikki valta paiteaa
lapsen asioista riippumatta siitd, kuinka hyvin se tuntee lapsen tilanteen. Kou-
lukodin asema palvelujirjestelmissd koettiin epimaariiseksi ja muihin sijais-
huollon laitoksiin rinnastuvaksi, vaikka sisiinen kisitys oman tehtavin mer-
kityksestd ja instituution erityisyydesta oli vahva. Asema palvelujirjestelmassa
ei ollut epimairiinen kuitenkaan vain aseman suhteen, vaan myés kouluko-
deille asetetut odotukset yhdessa ristiriitaisen maineen kanssa koettiin han-
kalaksi. Koulukotien odotetaan ottavan vastaan hyvin vaikeahoitoisia nuoria,
mutta niiden tapaa tehda hoitotyotd kyseenalaistetaan toistuvasti. Erityisesti
kyseenalaistaminen liittyi rajoitustoimenpiteisiin.

Vililld tuntun, etti mikdidin ei riiti. Yhtialti halutaan sijoittaa tinne tosi

tinkkaan paikkaan, mutta sitten kuitenkaan ei saisi rajoittaa. (Koulukoti-

henkil6ston haastattelu)
Tulkitsen, ettd odotusten ja vaatimusten ristiriita ilmentii lastensuojelupoli-
tiikassa tyypillistd jannitettd. Tama jannite ei kuitenkaan paikannu vain las-
tensuojelun kenttddn, vaan leimaa erityisesti nuoriin kohdistuvaa laajempaa

yhteiskuntapoliittista keskustelua. Téhin ilmié6n palaan seuraavassa luvussa.

Haasteena maailma: koulukoti ympiriivissi yhteiskunnassa

Pésé (1993) toteutti etnografiansa kolmessa koulukodissa aikana, jolloin
koulukotien asema suomalaisessa yhteiskunnassa oli vaakalaudalla. Niiden
olemassaoloa kyseenalaistettiin ja sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmissd
pohdittiin koulukotien lakkauttamista tai siirtimistd valtiolta muilla tavoin
hallinnoitaviksi. Lakkauttamisuhkaan vastattiin uusilla toimintatavoilla ku-
ten perhekotihoidolla sekd kohottamalla imagoa ja verkostoitumalla voimak-
kaasti ymparéiviin yhteiséihin. Avautuminen laitoksen sisiltd ei ollut help-
poa. Tita ristiriitaa Pos6 kuvaa "vapaan maailman” ja “totaalisen laitoksen”
viliseksi, ja tihin koulukodit vastasivat erilaisilla strategioilla (mt., 153-154).

Yhdessi koulukodissa vapaa maailma nihtiin uhkana nuoren hyvinvoinnille

MIELEKAS TUTKIMUS 181



Elina Pekkarinen

ja koulukoti turvapaikkana titd maailmaa ja my6s kotia vastaan. Toisessa kou-
lukodissa suhtautuminen oli ristiriitaista luoden vapaasta maailmasta uhkien,
irrallisuuden ja eparationaalisuuden savyttimin kuvan, mutta laitoksesta niin
ikddn kielteisen ja pelottavan paikan. Kolmannessa laitoksessa hoidon nahtiin
tapahtuvan juurikin laitoksen ulkopuolella olevassa vapaassa maailmassa, jon-
ka “yhteen organisoitumaan, perheeseen, luotettiin ylitse muiden” (mt., 155).
Tekemissini haastatteluissa liheiset suhteet ympar6ivian maailmaan nihtiin
niin koulukoti-instituution kuin nuorten kannalta merkityksellisina element-
teina.

Ulospdin ja normaaliin toimintaan osallistuminen ovat meidin tavoitteita,

ettei pyorittiisi vaan tiilld laitoksen alucella omissa porukoissa. (Kouluko-

tihenkiloston haastattelu)

Edellisessi sitaatissa “normaali toiminta” tapahtuu koulukodin ulkopuolella
“vapaassa maailmassa”. Koulukoti-instituutiota ymparoiva maailma ei kuiten-
kaan ollut vain koulukotiin sijoitettuja nuoria koskettava, vaan sen vaikutteet
siteilivat kaikkiin niihin tasoihin, joita edellisissa kappaleissa on kuvattu. Yk-
silotasolla koulukotia ympar6iva maailma nayttdytyi niin ongelmien aiheut-
tajana kuin paikkana, johon nuoren odotettiin koulukodissa vahvistumisen
jilkeen kotiutuvan ja sopeutuvan. Yhteisotasolla se ndyttaytyi koulukoti-
hoitoa tukevana toiminnallisena kenttina sekd paikkana, josta koulukotien
henkil6sto rekrytoituu ja jossa se elad tyéelimin ulkopuolista arkeaan. Palve-
lujirjestelmin tasolla maailma jasensi koulukodin asemaa suhteessa muihin
sijaishuollon laitoksiin ja lasten sekd nuorten palveluihin. Lisiksi laitosten
ulkopuolelta vilittyi valtava maari koulukotihoitoa ja laitosten jarjestysta kos-
kevia normeja.

Tissa tarkastelussa kriittisen realismin tapaustutkimuksessa esitetty yla-
tasolta vilittyvien normien tarkastelu perustelee paikkaansa (Vincent &
Wapshott 2014). Normiohjaus vaikucti kaikilla tasoilla koulukodin arkiseen
toimintaan. Normit taas vilittavit yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja sekoit-
tuvat laitoksen sisdiseen kulttuuriin. Monesti ympardivin maailman koettiin
olevan nykyain vaikeammin hallittavissa ja hallitsevampi kuin ennen. Yksi

suuri muutos liittyy digitalisaatioon ja sosiaalisen median olemassaoloon.
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Rajattomien lasten — niin tyttijen kuin poikien — kobdalla digiaika on haas-
te. ...Viestimien avulla yhteydenpito ulkomaailmaan on helpottunut, miki
tuo omia lieveilmiditidn. Ventovieraita ihmisid voidaan saada hakijoik-
si koulukodin portilta korvausta vastaan. Kinnykoiden kiytto tuo arkeen
omaa haastettaan, kun pubelimia ei kevati endd yolli pois ja piivilli ollaan
koulussa visyneiti. (Koulukotihenkildston haastattelu)

Edellisessa sitaatissa viitataan lasten rajattomuuteen”, milld koulukoteihin
sijoitettuja nuoria on aiemminkin kuvattu. Tarja Poso kuvailee koulukoteja
“rajojen asettamisen” paikoiksi, ja konkreettisesti ne rajaavatkin ulkopuolel-
leen “vapaan maailman” (Pésé 1993; 2004). Digiaika haastaa rajoja tuomalla
jopa globaalin yhteydenpidon mahdollisuuden ja todellisuuden laitoksen sisil-
le. Digiajan kerrottiin tuoneen koulukotimaailmaan my6s uuden valvonnan
elementin, kun nuoret voivat kuvata ja vilittad laitoksen tapahtumia reaa-
liaikaisesti ulkomaailmaan. Haastatteluissa timin koettiin olevan kuitenkin
vahvuus pikemmin kuin rasite: “meilli ei ole mitiin salattavaa”, kuten eris
haastateltava totesi. "Ulkopuolelta” tuleva valvonta nousi esiin niin palvelu-
jarjestelmai kuvattaessa kuin ulkopuolelta tulevasta ohjauksesta puhuttaessa.
Edellisessa luvussa kuvattiin ristiriitaa, joka jannittyi odotusten ja vaatimus-
ten vilille. Ohjausnormien koettiin kiristyneen ja jopa vaikeuttaneen arkista
hoitotyota.
Nyt ollaan jo melkoisessa kulminaatiopisteessd, etti voiko valvontaa enddi
enempdd lisiti. Ei tidalli ole sellaista kived, miti ei olisi viime vuosien aika-
na kddnnetty. Olemme siis tiysin ulkoapdiin tulevassa ohjauksessa ja olemme
viime aikoina miettineetkin, missi menee valvojien ja meidin vilisen ratkai-
suvallan raja. (Koulukotihenkilston haastattelu)
Normiohjaustakin haastavammaksi koettiin kilpailutusten kautta tuleva oh-
jaus, jota kuvattiin sattumanvaraiseksi ja poukkoilevaksi. Kuntien kiytinnot
ja kriteerit vaihtelevat, ja kilpailutus kuluttaa resursseja vieden runsaasti tyo-
aikaa. Kilpailutus ilmentd4 muutosta, joka on viime vuosikymmenen ajan kos-
kettanut koko sosiaali- ja terveydenhuollon kenttdi ja pakottanut erityisesti
kolmannen sektorin toimijoita yhtidittimaan toimintaansa. Hyvinvointipal-
veluiden kaupallistuminen koskettaa julkisiakin toimijoita, ja tuleva sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistus voi tuoda muutoksia niiden organisoitumiseen.

Julkisten palveluiden yhtidittaiminen on tatd artikkelia kirjoitettaessa olennai-
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nen osa valmisteilla olevan valinnanvapauslain kokonaisuutta, ja sen toteutu-
minen tullee vaikuttamaan julkisessa omistuksessa olevien lastensuojelulai-
tosten rakenteisiin. Haastatteluissa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen
suhtauduttiin ristiriitaisin odotuksin. Koska timan hetkisti kilpailutilannet-
ta, eli koulukotien rinnastumista hyvin erilaisiin sijaishuollon laitoksiin, ei pi-
detty toivottavana, tulevaisuudelta odotettiin koulukotien aseman ja tehtavin
erottautumista selkedsti omaksi palvelukseen. Yksityiset koulukodit ovat jo
aiemmin joutuneet sopeuttamaan toimintaansa muuttuviin olosuhteisiin ja
valtion alaisissakin koulukodeissa on tehty merkittavid organisaatiouudistuk-
sia.

Yleisesti ottaen koulukotien tulevaisuuteen suhtauduttiin kaikista muu-
toksista huolimatta luottavaisesti ja koettiin, ettei koulukotien tarve tule aina-
kaan vihentymiin. Kisitys koulukotien tarpeellisuudesta tulevaisuudessakin
perustui luottamukseen oman tyon merkityksestd seka yhteiskunnassa tapah-
tuviin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin lasten ja perheiden eliméin. Nuoriin
kohdistuneiden haasteiden ja vaatimusten koettiin tiukentuneen, ciki vailla
koulutusta olevien nuorten koettu parjaavin nykyisilla tyomarkkinoilla. Yh-
teiskunnan polarisoitumistendenssi ja globalisoituminen toistuivat haastatte-
luissa eri tavoin, ja osa haastatelluista niki tulevaisuuden nuorten ja perheiden
kannalta hyvin synkkini.

Tydssamme vastaamme aina siihen tarpeeseen, mikd yhteiskunnassa nousee

esille. Olemme heikoimman puolella ja antamme vaikeimmassa asemassa

olevaa. Yhteiskunnassamme on tilld hetkelli niin paljon asioita, jotka vievit
meiti syvemmidille pimeiin puolelle, etti ikivi kylla, jos korjanskurssia nyky-

menoon ei aleta aktiivisella otteella ottamaan, tulevaisuus ei niyti valoisal-
ta. (Koulukotihenkildston haastattelu)

Sitaatissa konkretisoituu, miten optimismi oman tyon tarpeellisuudesta se-
koittuu pessimistiseen tulevaisuuskisitykseen. Koulukotien ty6 perustuu
yksildiden vaikeuksiin, yhteisdjen toimimattomuuteen, palvelujirjestelmin
aukkoihin ja yhteiskunnan vaihtuviin vaatimuksiin. Tulevaisuudessakin sen

toimintaan heijastuu sosiaalisten ongelmien varjo.
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Yhteenveto: Koulukodit yksilon, yhteison,
palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan muutoksessa

Empiirisen tutkimuksen tuloksena koulukotien asema ja tehtivi yksilo- ja
elimankulkutason tydssi nayttiytyy johdonmukaisena ja selkednd, joskin
aiempaa vaativampana ja paineisena. Koulukotien asema ja tehtivi on ristirii-
tainen. Se on samanaikaisesti vierastettu ja pahamaineinen sekd arvostettu ja
tarpeellinen. Koulukodit pyrkivit avautumaan ulospéin niin toiminnan sisil-
t6jen kuin yhteisty6verkostojen kautta, mutta tulevat toisinaan uloslyodyiksi.
Palvelujirjestelmin tasolla koulukotien asema ja tehtivi on epavarma ja jasen-
tymiton. Koulukodeille silytetdan vastuu lapsista ja perheistd, joiden kanssa
muut ovat luovuttaneet, mutta joiden auttaminen edellyttiisi sektoreidenvi-
listd yhteisty6ta. Samalla koulukodit kohtaavat niiden tehtaviin ja talouteen
vaikeasti sovitettavan markkinatalouden logiikan.

Edelld kuvasin, millaiseksi koulukotien asema ja tehtivi rakentuvat yk-
silon, yhteison, palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan tasolla tissi ajassa, jota
madrittavit niin arkisen toimintaympéristén kuin palvelujirjestelmin mer-
kittavit reformit. Yksilotasolla koulukotihoito on aiempaa selkeammin avan-
nut ovensa psyykkisesti oireleville lapsille ja tiivistinyt niin yhteistyosuhteita
psykiatrisen hoidon ja terveydenhuollon sektoreille. Koulukoteihin tulee kui-
tenkin edelleen hyvin monenlaisia nuoria, joita yhdistavitkin erilaisten ongel-
mien kirjo seké vaikeus 16ytad muuta hoitopaikkaa. Koulukodeissa nuorten
tuen tarpeisiin pyritiin vastaamaan erityisesti yhteisollistd ja kokonaisval-
taista hoitoa korostaen. Kuriin ja jirjestykseen perustuvan massakasvatuksen
sijaan korostetaan yhteisollisen hoidon siinnollisyyttd ja ennakoitavuutta,
joiden katsotaan johtavan nuoren luottamuksen muodostumiseen. Yhteison
muodostavat nuorten lisiksi aikuiset, joiden moniammatillista osaamista
halutaan korostaa. Palvelujirjestelmin tasolla tarkasteluun nousevat jilleen
koulukotiin sijoitettavien yksiloiden tarpeet ja yhteiskunnan vaatimukset.
Koulukotien asemaa viimesijaisena hoitopaikkana halutaan kyseenalaistaa, ja
korostaa sen sijaan hoidon oikea-aikaisuutta ja keston riittavyyttd. Kaikkiin
edelld mainittuihin tasoihin vaikuttivat ymparéivin maailman mekanismit,
jotka nykyaikana on aiempaa mahdottomampi sulkea koulukotiyhteison

ulkopuolelle. Ympiroivd maailma muodostaa myds aiempaa suurempia vaa-
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timuksia koulukotien tyolle. Koulukodeista aikuistuvien nuorten asema ei
nyky-yhteiskunnassa ole helppo, mikali toisen asteen koulutukseen kiinnitty-
minen, paihteettomyys ja mielenterveyden tasapaino eivit koulukotihoidossa
ole jirjestyneet.

Yhteistd niin yksilo-, yhteis6-, palvelujirjestelma- kuin yhteiskuntatason
tarkastelulle oli, ettid koulukotien toimintaa siitelivit eri suuntiin vaikutta-
vat arvot ja normit. Yksilotasolla pureutuminen nuoren psyykeen ongelmiin
heijastelee psykologisen ja psykiatrisen tiedon arvostettua asemaa sosiaalihuol-
lossa, sekd haluamme hallita ja ymmirtaa yksiloiden kayttaytymistd mieleen
liitettyjen selitysmallien kautta. Nykyaika arvostaa yksilon autonomiaa ja toi-
mintakykyd, joihin mielen ja elimin hallinta ovat avainasemassa. Psyykettd voi
hallita ladkkein ja mieltd voi hoitaa terapialla, kun taas ihmisen oirekayttayty-
misen sosiaaliset selitysmallit on vaikeampi ottaa haltuun. Sosiaaliset suhteet
toimivatkin koulukodeissa selittavien mekanismien sijaan toimintavilineind,
joiden avulla yhteison uskotaan parantavan yksilon kiytoshairioita. Yhteison
sosiaaliset siteet ikdan kuin liimaavat ja paikkaavat nuorten menneisyydessi
tapahtuneita sosiaalisten siteiden katkeamisia. Sosiaalisten siteiden kautta
syntyy vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen kautta luottamusta. Erilaiset so-
siaalisiin suhteisiin perustuvat sosiaalityon menetelmat ovatkin viime aikoina
herittineet runsaasti keskustelua ja yleistd kiinnostusta (esim. Ruch ym. 2010;
Lunabba 2013; Ruch & Julkunen 2016). Yhteisoni koulukodin asema on kui-
tenkin ristiriitainen. Se pyrkii hoitamaan yksil6ita tiiviisti sisdlldin, mutta sa-
malla avautumaan aktiivisesti ulospdin. Ympiroiva koulukodin ulkopuolinen
maailma on koulukotihoidon onnistumisen keskeinen resurssi ja uhka.

Palvelujirjestelmin tasolla koulukoteihin ohjautumiseen vaikuttavat lie-
vimmin riittdvin toimenpiteen periaatteet, jotka estavit sijoittamasta nuoria
koulukoteihin kovinkaan varhaisessa vaiheessa, seki tehokkuusvaatimukset,
jotka haastavat koulukotihoidon hitauden. Taloudellisesti hintavaa kouluko-
tihoitoa viltetdan viimeiseen asti, ja kun sithen turvaudutaan, tuloksia odote-
taan nopeasti. Yhteiskunnan tasolla koulukotiin heijastuvat samat sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistukseen liittyvit epdvarmuustekijit ja vaatimukset
kuin koko muuhunkin palvelukenttiin. Samalla yhteiskunnan vaatimukset

koulukotihoidon menestykselle lisiantyvit. Heikentyva huoltosuhde ja kil-
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pailukyky edellyttavit nuorten syrjaytymisen vihentymisti ja heidian koulut-
tamistaan aloille, joissa he voivat tyollistyi ja huolehtia itsestdan seki perheis-

taan.

Pohdinta: Kriittinen realismi, tapaustutkimus ja
koulukodit sosiaalityon tutkimuksessa

Artikkelissa sovelsin kriittisen realismin tapaa hahmottaa todellisuutta ker-
rostuncena rakenne- ja toimijakokonaisuutena. Jo tutkimuskysymykset on
tissi artikkelissa rakennettu siten, ettd ne noudattavat kriittisen realismin ki-
sitystd maailmasta kerroksittain jasentyneend. Niin tehden tulosluvut on kir-
joitettu toisiinsa limittyen. Samat teemat toistuvat eri muodoissaan jokaisella
tasolla, ja ne yhtyvit lopulta toisiinsa. Kriittisen realismin anti sosiaalityon
tutkimukselle onkin, ettd se ohjaa tarkastelemaan paitsi sosiaalisten suhteiden
monimutkaista verkkoa myos yksilotason tapahtumia ja sosiaalisia suhteita
raamittavien rakenteiden merkityksid. Lahestymistapana kriittinen realismi
ei ole metodi, jota tutkija voi soveltaa ohjeita noudattaen. Sen sijaan kriittinen
realismi on tapa katsoa maailmaa ja hakea ymmarrysta siina havaitsemilleen
ilmioille. Katsoessani koulukoteja kriittisen realistin silmin en nie vain toi-
mijoita, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta. Enka nie vain instituutiota,
joka ehdollistaa toimijoiden sosiaalista todellisuutta. Sen sijaan nien instituu-
tion, jonka sisilld toimijat rakentavat arkista todellisuutta, johon instituution
ja sitd ympardivin maailman ilmidt ja rakenteet voimakkaasti vaikuttavat. Yh-
dessd nima tekijat rakentavat sen sosiaalisen todellisuuden, jonka tapahtumia
sosiaalitieteilija pyrkii selittimain kiytossian olevin selitysmallein. Joskus
selitysmallit 16ytyvit aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, mutta toisinaan
tutkija padsee kehittimain aivan uuden teoreettisen kehyksen.

Tédmin kirjan teemana on mielekis tutkimus. Tapaustutkimus tarjoaa so-
siaality6lle erinomaisen valineen tarkastella monimutkaisia ilmiéita selkeds-
ti kehystetyssi muodossa ja on menetelmani nahdikseni erittdin mielekis.
Sosiaalitydn tutkimuksessa tapaustutkimuksen suosiota voisi nykyisestd huo-
mattavasti lisitd. Kriittisen realismin viitekehykselld tapaustutkimukseen tu-

lee sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa vilttimatonta syvyytti ja ulottuvuutta.
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Aloitin artikkelin koulukotijohtajan haastattelusitaatilla. Han kertoi kri-
tiikistd, jonka kohteeksi koulukodit ovat jo vuosikymmenten ajan joutuneet
ja joka on vahingoittanut niiden imagoa pysyvisti. Myoskdin tutkimus ei ole
kohdellut koulukoteja helldkitisesti. Empiirisend kohteena koulukodit ovat
synnyttineet lukuisia tutkimuksia, joiden tulokset eivit ole aina olleet eten-
kiin koulukotien toimijoille mielekkaita. Sosiaalitutkimuksen tarkoituksena
ei voikaan olla minkéin instituution imagon heikentiminen tai parantami-
nen, vaan tutkimuksen on perustuttava objektiiviseen tosiasioiden ja niiden
subjektiivisten tulkintojen tasapainoon. Oikein toteutettuna tutkimus voi
tuoda ilmi uusia ja kaikkien kannalta merkityksellisia havaintoja ja auttaa ins-
tituutioita uudistamaan toimintatapojaan niin, ettd ne voivat toteuttaa teh-
tivadnsd humaanisti niihin sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointia edis-
tien. Sosiaalityon tutkimus on aina tasapainoilua yksiléiden ja kollektiivien,
rakenteiden ja toimijoiden, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden seka
jatkuvuuden ja muutoksen vililld. Kritiikistd huolimatta koulukodit ovat
vuosikymmenten ajan tarjonneet tutkijoille aineksia ndiden kaikkien ulot-
tuvuuksien tarkasteluun. Palautuessaan kiytintoon tutkimustulokset voivat
parhaimmillaan parantaa sosiaalityon vaikuttavuutta ja asiakkaina olevien

ihmisten asemaa.
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Kamppailu lastensuojelututkimuksen
paikasta ja puitteista

Tarja Heino

Johdanto

Mika ihmeen lastensuojelututkimus? Miksi lastensuojelututkimusta tarvitaan
ja mikad mieli erilliselld lastensuojelututkimuksella on? Nama kysymykset olen
kuullut usein. Toisaalta, kysyyko kukaan, miksi diabetestutkimusta tarvi-
taan? Lastensuojelun kisitteestd, lastensuojelututkimuksen oikeutuksesta ja
paikasta on keskusteltu pitkdan. Lastensuojeluun ilmiona liittyy jannitteitd
ja vaikeasti kisitteellistyvid asioita, jopa pirullisia ongelmia (Rittelin 1972
kisite “wicked”, joka on kidannetty myos ilkedni tai vihelidisend, vastakohta-
naan “tame”, kesy). Kesymmissi ongelmissa ratkaisu voi 16ytyi yhden palve-
lun, hoitotoimen tai ticteenalan sisilld, mutta pirullisten ongelmien kohdalla
pyrkimys parhaaseen mahdolliseen tietimykseen edellyttdd tieteidenvilista
yhteistoimintaa palvelujen ja tuen integroitumiseksi. Voi karkeasti ajatella,
ettd kesyihin ongelmiin l6ytyy ratkaisuja universaalipalvelujen avulla ja vi-
helidisiin ongelmiin tarvitaan erityisid ratkaisuja — ja ettd rajaa niiden vililla
miiritelldan jatkuvasti seki yleisella tasolla ettd yksittaistapauksissa. Lasten-
suojelussa ja sen tutkimisessa ilmiot ovat kietoutuneet toisiinsa kompleksiseksi
ja moniulotteiseksi, mutta my6s ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, jossa eli-
min ja instituutioiden ajallinen eritahtisuus tulee nikyviin monina haasteina
(P6so 2016a; Enroos ym. 2017) ja jossa pitdisi paista irti yksinkertaistuksista
(Pos6 2016b). Asiakkaiden elimissa tarvitaan luovia ratkaisuja, ja lastensuoje-
lun tutkimuksessa tarvitaan uudenlaisia asetelmia ja menetelmii (ks. Arnkil
& Heino 2014).

Tissd artikkelissa kuvaan lastensuojelututkimuksen paikkaa ja puittei-

ta Suomessa niiden yli 30 vuoden ajalta, jonka olen toiminut lastensuojelun
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seurannan, arvioinnin, kehittdmisen ja tutkimuksen tehtavissd. Lastensuojelu
on kerta toisensa jilkeen joutunut samaan asemaan kuin asiakkaansa: mar-
ginaaliin. Satsaukset yleisten lapsi- ja perhepalvelujen parantamiseen eivit
suoraan ole nikyneet lastensuojelun “kovassa ytimessi” (Heino 2014). Myds
lastensuojelututkimus ndyttdd yha uudestaan jadvin marginaaliin. Dominoi-
vat ddnet kaiuttavat yleisempai lapsi- ja perhepolitiikan tutkimusta, eivit eri-
tyisti lastensuojelututkimusta (Sipild & Osterbacka 2013; Notkola ym. 2013).
Tutkimusohjelmat, rahoituksen teemat ja kriteerit kirjoitetaan koko viestdd,
sen hyvinvointia ja terveyttd sekd suuria konsortioita suosiviksi. Téllaisessa
ilmapiirissd avautuu vain vihiinen tila pienelle, marginaaliselle, erityiselle ja
jopa ilkeille teemalle. Lastensuojelusta puhuminen tuntuu valilla siltd kuin
yrittaisi saatella huutolaislasta salin puolelle ja saisi paremman vien tuohduk-
siin. Siitd huolimatta lastensuojelututkimuksella on paikkansa: vieston lasten
elinolojen tutkiminen ei korvaa erityisen suojelun tarpeeseen joutuneiden las-
ten eliminolojen tutkimusta.

Tarkastelen lastensuojelututkimusta ja sen paikkaa suomalaisessa yhteis-
kunnassa sisiisten ja ulkoisten edellytysten kautta. Sisiisilla edellytyksilla viit-
taan tieteelliseen perustaan: ymmirrykseen tutkimuskohteesta, kasitteisiin,
menetelmiin seka tutkimuksen tekijoihin. Sisiiset edellytykset ovat nakemyk-
seni mukaan parantuneet. Tutkimusta on nykydan runsaasti, vaikkakin se on
edelleen pienimuotoista, pistemiistd ja hajallaan (Pekkarinen 2011). Lasten-
suojelututkimus on vahvistunut, mutta lastensuojelututkimuksen kasite hakee
oikeutustaan ja myos sisiltodin. Ulkoisina edellytyksind nien tutkimusyhtei-
sojen, tutkimuksen koordinaatiorakenteiden, taloudellisten ja toimintaresurs-
sien vakiintumisen. Ulkoiset edellytykset ovat kiinnittyneet rahoitukseen,
lahinni projekteihin ja hankkeisiin.

Tarkastelu etence vuosikymmenittdin ja keskityn avaintapahtumien ja
-hankkeiden muisteluun kolmen vuosikymmenen ajalta. Kuvaan yhtailed
jannitettd lapsuuden ja lastensuojelun, yleisen ja erityisen vililla ja toisaalta
tutkimuksen asemaa ja pyrkimyksia lastensuojelututkimuksen paikan vakiin-
nuttamiseksi ja sen jatkuvuuden turvaamiseksi Suomessa tilld ajanjaksolla.
Olen katsellut kehitystd valtionhallinnosta, sektoritutkimuslaitoksen sisalta

vuodesta 1984 alkaen. Siksi tarkasteluni rajautuu siihen, miten valtio on las-
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tensuojelututkimuksen suhteen toiminut ja missi itse olen ollut mukana. En
pyri kattavaan eikd systemaattiseen kuvaukseen kaikesta siitd, mitd Suomen
lastensuojelun tutkimuksessa on tapahtunut.

Kiytin tissda muisteluotetta hyodyntivissi tarkastelussani aineistoina
muistiinpanoja ja dokumentteja vuosien varrelta. Erilaisiin episodeihin ja
toimintavaiheisiin palaaminen virkisti ja innosti seki selkeytti késitystani las-
tensuojelututkimuksen vakiinnuttamisyritysten pitkdsta marssista. Muistelu
myos koettel, silld pintaan nousi pettymyksen, turhautumisen, katkeruuden
ja loukkaantumisen tunteita. Toivoa on kuitenkin aina virrannut jostakin ja
tuo "jokin” on ollut lastensuojelun asioita syddmen asianaan pitivien tutkijoi-
den, kehittdjien ja kdytannon toimijoiden sitoutuminen, keskindinen tuki ja
sinnikkyys — missio. Yksi niistd sydimen toimijoista on Tarja P6so, joka on
kouluttanut monta iképolvea lastensuojelututkijoita ja tehnyt pitkijinteisen
tutkijanuran tarkastellen lastensuojeluun kietoutuneita ilmiéitd, huostaan-
ottoa ja sijaishuoltoa. Hinen viisauteensa olen turvautunut ja sitd arvostanut
kautta aikojen niin tutkijana, ohjaajana kuin kollegana, mutta myds ystivina

monessa hidissa ja ilossa.

Avauksia lastensuojelututkimuksen kehittimiseksi 1980-luvulla

1980-luvulle tultaessa lastensuojelun alalta oli Suomessa tehty vain muutama
akateeminen tutkimus. Sosiaalityo (sosiaalihuolto) oli saanut ensimmiisen
professuurin ja oli sosiaalipolitiikan suuntautumisvaihtoehtona vasta kehitty-
missa itsendiseksi tieteenalaksi. Tutkimuskysymykset nousivat kaytinnoista,
joita tutkimukseen ryhtyneet olivat ty6ssdin kohdanneet. Esimerkiksi Vaasan
kaupungin sosiaalijohtajana toiminut Reino Salo viitteli kunnallisen lasten-
suojelutyon vaikutuksista (1956), Pelastakaa lapset -jarjeston johtajana toimi-
nut Elina Rautanen tutki aviottomien iitien adoptiopiitdksii (1972). Sosiaali-
ja terveysministerion tutkimusosaston erikoistutkija Urho Rauhala syventyi
(1978) huostaanottopiitoksiin.

Kansainvilisen lapsen vuoden Suomen komitean raportti (1980) pohjusti
laajaa yhteiskuntapoliittista kehikkoa kaikkien lasten oikeuksien toteutumi-
sen tucksi. Titd nikokulmaa tuki Lastensuojelulakitoimikunnan (198s) kol-

mas osamietintd, jossa avattiin lasten kasvuoloja tarkemmin viidesta nakokul-
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masta sekd luotiin palvelujen kehittimisen suuntaviivat ja jonka ehdotuksia
toistetaan tini piivini ikdin kuin uusina oivalluksina (ks. Rimpeli 2017).
Vuoden 1983 lastensuojelulaissa korostettiin erityisen perhe- ja yksilokohtai-
sen tyon ohella kaikkien toimijoiden vastuuta lasten kasvuolojen kehittami-
sestd. Kuntia motivoitiin kokeilu- ja kehittimistoimintaan jopa siitimalld
erillisestd valtionavustuksesta (Lastensuojelulaki 683/1983, 44 §), mutta timi
jai kuitenkin kuolleeksi pykalaksi, koska valtiovarainministeri6 ei koskaan
sisillyttanyt erillistd valtionavustusta budjettiin. Vuoden 1984 suuren sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksen pyérteissa lastensuojelun osuus kuntien
kokeilu- ja kehittamistoiminnassa jii vihiiseksi, ja vain pieni osa kokeiluista
kohdistui vaikeimmassa asemassa olevien lasten, nuorten ja lapsiperheiden sel-
viytymisen tukemiseen. Vuosina 19851987 sosiaalihallituksen rahoittamista
47 tutkimus-, kokeilu- ja kehittimishankkeista periti kuusi (21 %) kohdistui
lastensuojeluun, mutta niiden kustannukset olivat alle yhden prosentin tuona
ajanjaksona rahoitetuista tutkimuksista. (Kivinen 1989, 139-140.)

Suurten uudistusten valmistelua ja toimeenpanoa tuettiin komitea- ja tyo-
ryhmaityoskentelylld 198o-luvulla. Sihteerit laativat tutkimuskoosteita, joita ei
ajan tavan mukaan missdin julkaistu, mutta ne levisivit kopioina suppealle
piirille. Tyéryhmien raporteissa ei liioin ollut tekijin nimei kannessa (esim.
Perhehoidon kehittiminen 1986; Huolenpitotyoryhmi 1987). Lastensuoje-
lututkimuksen kokoamisen sisdiset ja ulkoiset edellytykset kohtasivat naissi
hallinnollisissa raameissa. Sosiaalihallituksen ja yliopistojen vilille syntyi he-
delmallistd yhteistyotd niin sosiaalityon kuin lastensuojelun tutkimuksessa ja
kehittimisessi, ja nditd puheenvuoroja julkaistiin sosiaalihallituksen sinisessa
julkaisusarjassa. Padjohtaja Taipaleen tuella kansainvilisid yhteyksia luotiin, ja
sosiaalihallitus pyrki kokoamaan niin lastensuojelututkimusta kuin alan tut-
kijoita yhteen.

1980-luvulle ajoittui vilkas keskustelu tilastotuotannosta, ja lastensuojelun
osalta silloinen sosiaalihallituksen ylitarkastaja Marjatta Bardy oli pohdin-
noissa keskeinen toimija. Sosiaalihallitus teki hinen kanssaan konsulttisopi-
muksen lastensuojelun tietopoliittisen ohjelman laatimiseksi — méiardaikaa
hinelle myonnettiin periti vajaat kaksi viikkoa. Bardyn (1988) mukaan olen-

naista tietoa on vaikea erottaa nienniisesti. Hin niki, ettd “tarvitaan erityisia
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Jja pitkdjinteisii ponnisteluita, jotta pidstiisiin kattavaan, kumuloituvaan ja
kantavaan tietopolitiikkaan. Osin on parannettava olemassa olevia kiytintiji,
osin on luotava kokonaan uusia kiytintoji.” (M., 1).

Bardyn ohjelma oli tarkastelultaan sekd yleinen ettd erityinen, se kattoi
niin lasten elinolojen tiedolliset perusteet kuin lastensuojelunkin. Lastensuo-
jelun osalta hin teki kolme ehdotusta. Ensinndkin han niki, ettd tulisi luoda
vakaa, kumuloituva tictopohja ja yllipitdi sitd niin, ettd sen tutkiminen ja muu
hyédyntiminen on mahdollista. Bardy echdotti sellaisen asiantuntijan palk-
kaamista, joka ymmartad seka tilastotiedettd ettd ainakin paapiirteet lasten-
suojelun/sosiaalihuollon toiminnasta. Téltd osin ohjelma ei toteutunut. Toi-
seksi Bardy korosti, ettd lastensuojeluun on tarpeen luoda tutkimusperinne,
ja ettd siind pitdd vahvistaa yhteistyota yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.
Han viittasi koyhyystutkimuksessa kdynnistyneeseen hyvain yhteistyohon
yliopistojen kanssa ja esitti tavoitteena, ettd lastensuojelustakin tulisi hovi-
kelpoinen” akateeminen tutkimuksen aihe. Ensivaiheessa suunnitelmana oli
tehda tutkimuksesta yhteistyotarjous Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan
laitokselle Jorma Sipilille ja Tarja Posolle (Bardy 1988, 8). Timi ei kaavail-
lussa muodossa toteutunut, mutta Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston
sddtid ITLA rahoitti tutkimusta mydhemmin 1990-luvun alussa ja tuki siten
muun muassa Tarja Poson koulukotitutkimuksen toteuttamista Tampereen
yliopistossa. Kolmanneksi Bardy nosti esille vauvoja ja pienia lapsia koskevan
lastensuojelututkimuksen puutteen. Tdtd tutkimusaukkoa hin mychemmin
saattoi paikata Huostaanottoprojektin yhteydessi (Miittinen & Vanamo
1998; Miittinen 2005) ja lastensuojelun kehittimisohjelman tukena (Bardy
& Ohman 2007). Bardy ehdotti tehtiviksi myds tutkimuskatsauksia ja lukija-
tutkimuksia, ja melko pian hin tekikin katsauksen lastensuojelusta tutkimuk-
sen valossa (Bardy 1989). Lisiksi lastensuojelua kisittelevid aineistoa tulisi hi-
nen mukaansa sisillyttdd yliopistojen kurssikirjallisuuteen (mt., 8—14), mika
on myShemmin toteutunutkin.

1980-luvun loppupuolella  sosiaalihallituksen —apulaisosastopaillikko
Matti Heikkild vastasi tutkimuksen ja kokeiluhankkeiden hallinnoimisesta
ja rahoituksesta sosiaalihallituksessa. Painopiste oli aluksi kéyhyyden ja toi-

meentulotuen tutkimisessa, misti Heikkili itsekin viitteli vuonna 1990 (ks.
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Heikkild 1990). Rahoitusta jirjestyi myds niin lapsuuden kuin lastensuojelun
tutkimukseen seki ty6hon, jossa koottiin erilaista aineistoa eduskunnalle an-
nettavaa selontekoa varten (Erditi... 1988; Bardy 1989; Kivinen 1989). Kan-
sainvilinen yhteistyo paikantui lasten elinolotietojen koontiin Childhood as a
Social Phenomenon -projektissa, jonka yhteydessd Marjatta Bardy toi maahan
ja oli kidynnistimissi keskustelua lapsuuden sosiologiasta (Alanen & Bardy
1990). Keskeinen havainto oli, etti tilastoissa lapset syntyvit naisille, sitten
haviavit perheisiin, kunnes jilleen ilmaantuvat tilastoihin oppilaina hallin-
nollisia tietotarpeita varten (Bardy 1988, 15).

Lastensuojelussa kansainvilinen yhteisty6 kiinnittyi pohjoismaiseen yh-
teistyohon. Maiden sosiaalihallitusta vastaavien keskusvirastojen piajohtajat
olivat asettaneet tyéryhmin, jonka jisenyys siirtyi minulle Marjatta Bardyl-
ta. Tdmai tyoryhma toimi my6s muutaman pohjoismaisen tutkimushankkeen
taustaryhmini (Vogt Grinde 1989; 1993; Hestbak 1998). Koin vuosittaiset
tapaamiset varsin hyodyllisind. Niissd kuuli ja saattoi peilata kehityskulkuja,
kokemuksia sen hetkisistd lakiuudistuksista, niiden seurannasta ja arvioinnis-
ta, uusista kehittdmistyon ideoista ja tuloksista sekd tehdysta tutkimuksesta.
Kuultu herdtti myos kateutta. Pohjoismaisten keskusvirastojen resursseissa
oli merkittiva ero. Lisiksi Norja kohdensi huomattavia summia ”6ljyrahaa”
lastensuojelututkimukseen ja kehittamishankkeisiin, ja Ruotsin sosiaalihalli-
tuksen kiytossd oli eri yliopistojen sosiaalityon professoreista nimetty asian-
tuntijaryhmi, jota se kuuli ja hyddynsi omassa tydssidan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd 1980-luvulla yleinen ja erityinen kulkivat
pitkilti rinnakkain lastensuojelun ymmirryksessi; sosiaalihallituksessa pai-
kannettiin lastensuojelun kysymykset yhteiskunnallisina, yleisten kasvuolojen
kehyksessi seki toimijoiden yhtildisen vastuun piiriin kuuluvina (kuten laki
edellytti). Kdytinnossi jannitteet nikyivit palvelujirjestelmien toiminnassa.
Tutkimus oli vield vahiistd, ja muun muassa ruotsalaisen Barz i Kris -projek-
tin tutkimukset olivat keskeisii lihteitd (esim. Vinterhed ym. 1981). Lapsipo-

liittisen ohjelman toivottiin luovan perustan tulevalle tutkimukselle.
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1990-luku - tutkimus vahvistuu, projekteja kiynnistyy

Erityisen ja yleisen lastensuojelunikokulman jannitteinen yhteys ja rinnak-
kainelo oli havaittavissa my6s eduskunnassa, joka hyviksyessiin vuonna 1995
toisen selonteon lastensuojelusta (VNS 1995) edellytti, ettd seuraavaksi sille
toimitetaan lakisditeistd lastensuojelua laajempi lapsipoliittinen selonteko.
Eduskunta toivoi monitieteisten hankkeiden ja lapsipoliittisen tutkimuksen
vahvistumista sekd tutkimustulosten tehokkaampaa levittimistd ja hyodyn-
tamistd. 1990-luvulla tutkimusrakenteisiin kiinnitetyissa toiveissa matkattiin
selonteoista selontekoihin. Stakesin rooli tutkimuslaitoksena vahvistui, ja sen
kehittimistoimintaan liittyi yhd useammin tutkimusta. Hankkeille ja projek-
teille muodostui kasvualustaa. My6s tutkijakoulutusta vahvistettiin valtakun-
nallisesti: vuonna 1995 kdynnistyi sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen tohtorioh-
jelma, jossa tehtiin myos lastensuojelututkimusta. Vuonna 1999 perustettiin
maan ainoa lastensuojelun professuuri Kuopion yliopistoon, ja yhteistyoviri-

telmid kdynnistettiin Stakesin kanssa.

Stakes kasvaa merkittiviksi tutkimus- ja kehittamiskeskukseksi

Kun uusi tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakes perustettiin 1992, sen padjoh-
taja Vappu Taipale kannusti henkilokuntaa tekemidin tutkimusta ja meritoi-
tumaan akateemisesti. Minusta ei olisi ikind tullut tohtoria ilman Vapun lem-
pedd painostusta. Stakes myos teki Suomen Akatemian kanssa sopimuksen,
joka mahdollisti talon tutkijoiden osittaisen irrottautumisen virkatehtavista
tutkimuksen tekemiseen. Olin onnekas ja padsin nauttimaan tisti mahdol-
lisuudesta. Stakesista valmistui useita lisensiaatteja ja tohtoreita. Julkaisutuo-
tanto oli vilkasta — jopa siind maarin, ettd hienoinen kateellisuus yliopistojen
suunnalta heijastui sektoritutkimuslaitoksen tutkimukseen. Sitd vihiteltiin,
ja Stakesia ehkéd myds jossain médrin sivuutettiin akateemisista poydista. Tut-
kimuksen kentille oli ilmaantunut uusia jinnitteitd, mutta kollegiaalinen yh-
teys siilyi lastensuojelututkimuksen kentilla. Yliopistoissa tehtyé tutkimusta
julkaistiin Stakesin tutkimuksia -sarjassa (esim. Kuronen 1993; P8so 2004).
1990-luvulla valmistui useita viitoskirjoja lastensuojeluun kytkeytyvistd kysy-
myksistd (Himildinen 1992; Poso 1993; Kaivosoja 1996; Kajava 1997; Bardy
1997; Heino 1997; Forsberg 1998; Forssén 1998; Térrénen 1999).
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Valtion koulukodit ovat olleet yksi tutkituimpia instituutioita 1960-luvun
pakkoauttajakeskustelusta (ks. Sirén 1967; Bardy 1985) aina nykypiivin osalli-
suustutkimukseen (Kinkinen 2013). Sosiaalihallituksen alaisina laitoksina ne
joutuivat vuoden 1983 lakimuutoksen myotd paitsi muuttamaan monia kay-
tintojaan myos taistelemaan olemassaolostaan. Akateeminen perustutkimus
paasi tarkastelemaan niitd kdytantoja erityisesti 1990-luvulla, jolloin Tarja
P66 (1993) etnografisessa tutkimuksessaan eritteli poikkeavuuden tulkintaa
ja pahantapaisuuden miirittelykdytintoja. Han palasi koulukotiin kymme-
nen vuoden piisti (Posé 2004) kiinnittien jo silloin huomiota nuorten yk-
sindisyyteen. 2000-luvulla tarkasteluun tuli yhd enemmin psykiatrisia maari-
tyksid, koulukodin oppilaista joka toisella todettiin mielenterveyden hiirisita
(Kitinoja 2005), ja usein myds neuropsykologisia vaikeuksia (Manninen 2013).
1990-luvulla erityisesti koulukotitutkimus vahvistui, kun toiminnan rahoitus
muuttui kunnilta perittiviin hoitopdivimaksuun perustuvaksi ja Stakes/THL
saattoi kohdentaa ylijadmia tutkimukseen.

Vuoden 1987 lastensuojelun asiakkaina olleita lapsia koskevaa erillistilas-
toa ja sitd syventivai tutkimusaineistoa (Kivinen & Heinonen 1990; Kivinen
1992) tarjottiin aktiivisesti yliopistoille tutkittavaksi. Erityisesti Turussa oli
tuolloin kvantitatiivisen tutkimuksen osaamista, mutta ikiva kylld hankkee-
seen ei silloin I6ytynyt tutkijoita. Tuolloisiin sisisiin esteisiin liittyi metodista
rajoittuneisuutta; sosiaality6n tutkijat karsastivat tilastollista tutkimusta. Ke-
rityn ainutlaatuisen aineiston jatkotutkimus jii'. Tunsin tydnantajan odotuk-
set ja paineen jatkaa lastensuojelutilastojen ja tilastotutkimuksen parissa, mut-
ta en kokenut pelkistdin tilastoaineistoon kiinnittyvaa tutkimusta omakseni.
Halusin elavimmain yhteyden sosiaalityon kiytdntoon ja vuoropuheluihin, ja
pyrin monimetodisen, erilaisia aineistoja kdyttavin tutkimuksen pariin tay-
dentaikseni tietimystd hamirin peitossa olevista asioista, kuten esimerkiksi
siitd, miten lapset valikoituvat lastensuojeluun (Kivinen 1994) ja miten sosiaa-
litydntekiji madritedd lastensuojelun asiakkuuden (Heino 1997). Timi oli

onneksi mahdollista. Lastensuojelutilastojen hyédyntimisen ja kehittimisen

! Kyseinen valtion tietokonekeskuksen koneelle tallennettu aineisto on edelleen Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitoksen hallussa.
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tehtivi on kuitenkin kulkenut matkassani lipi tyduran (Heino & Pés6 2003a;
Heino 2016; Rajala ym. 2016).

Lastensuojelun tutkimus- ja kehittimiskonseptin uudistumisen valtion-
hallinnossa voi paikantaa Huostaanottoprojektiin (1997—2001). Projektin toi-
vottiin auttavan huostaanottojen ehkiisemisessi ja selventdvin, mitd tapah-
tuu ennen huostaanottoa, sen aikana ja sen jilkeen. Ministerion myontima
rahoitus oli poikkeuksellinen, ja sen turvin saatoimme jirjestdd tyokokouksia
ja palkata tutkijoita, asiantuntijoita sekd korkeakouluharjoittelijoita. Huos-
taanottoprojekti eriytyi osahankkeisiin, mutta niissa kyettiin liittimaan tee-
mat jo tehtyyn ty6hon ja Stakesin viitelleiden senioritutkijoiden tutkimuksiin
ja intresseihin. Huostaanottoprojekti oli yhtiaikaisesti tutkimus-, kokeilu- ja
kehittamisprojekti, ja siind kuljettiin kohti yhteistutkijuuden ja -kehittamisen
asetelmia. Tutkimus tuotti lastensuojelun kehittimistyéhon ja implemen-
tointiin monenlaista tukiaineistoa: esitteiti, koulutusmateriaalia, lomakkeita,
kirjepohjia sekd oppaita. Osioiden toteuttamiseen osallistui tutkijoita ja opis-
kelijoita yliopistoilta ja ammattikorkeakouluista, ja projekti tuotti runsaasti
opinniytetditd jo hankeaikana, mutta myos mychemmin (esim. Hurtig 2003;
Berg 2008; Vuorio 2016; Paasivirta 2016). Projektilla on ollut vaikutuksia han-
keajan yli. Niin taiteen kiytto kuin perhetyén muodot, dialogiset toimintata-
vat sekd laheisten osallisuus ovat vakiintuneet osaksi hankkeita sekd kuntien
ja jarjestojen toimintakdytintoja.

Voisi sanoa, etti Huostaanottoprojektissa luotiin viliaikaisia, kohdespesi-
feja lastensuojelun tutkimus- ja kehittamisyhteisojd ja -verkostoja. Sisdisia eh-
toja vahvistettiin méirittelemilld yhteistd tutkimuskohdetta ja toimintatapaa.
Ulkoisia chtoja tuettiin luomalla hankerahalla pohjaa yhteistutkijuudelle ja
eri toimijoiden yhteistyélle. Bardyn (1988) chdottamia tutkimuskatsauksiakin
tehtiin ja niitd vilitettiin laajemmin kiytto6n Tieto kiertoon -internetsivus-
ton kautta (tuohon aikaan internet ei tosin vield ollut kaikkien tyontekijoiden
tyokoneilla).

Jalkeenpiin arvioituna voi nihdi huonona ratkaisuna, ettd Huostaanot-
toprojeketilla ei ollut johtajaa. Sinisilmainen ratkaisu antaa projektin johtovas-
tuun kiertdd demokraattisen kdytinnon mukaisesti pikemminkin edisti sirpa-

loitumista kuin koordinoi kokonaisuutta. Senioritutkijat huolehtivat "omien
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osioidensa” koordinoinnista itsenidisesti. Yritykset vilittdd monivuotisen
hankkeen laajoja tuotoksia hanketta rahoittavalle sosiaali- ja terveysministe-
riolle tormisivit siihen, ettei edes audienssi jarjestynyt kiireisten virkamiesten
puheille. Tissi toistui jatkuvuuteen ja koordinaatioon liittyva havainto, joka
ei koske ainoastaan lastensuojelututkimusta: hankkeiden kiynnistimisvai-
heessa hallinto osoittaa tuntuvaakin huomiota ja miirittelee ehtojaan, mut-
ta kun tulee aika tarkastella tuloksia ja tehdd toiminnallisia johtopdatoksid,
se on jo siirtynyt uuden hankkeen tai ohjelman irelle. Pienimuotoisista ja
paikallisista lastensuojelun projekteista ei Suomessa ole ollut puutetta, mutta
tulosten "omistajuus” ja jatkokehittely on usein haihtunut ajan tuuliin. Pro-
jektien toteuttajatkaan eivit voi vilttamitta jatkaa paattyneen projektin nos-
tattamien teemojen tutkimusta eikd tulosten implementointia. Niin tullaan
hukanneeksi mahdollisuuksia lujittaa lastensuojelututkimuksen sisiisia chtoja
ja kiinnittyd otollisiin ulkoisiin ehtoihin. Huostaanottoprojektin voi sanoa
edistineen lastensuojelututkimuksen vakiintumisen sisiisia chtoja. Ulkoiset
edellytykset kytkeytyivit projektin eri osioiden pariin kiinnittyneisiin toimi-
joihin ja heiddn verkostoihinsa, erityisesti kehittamistyohon, padasiassa jarjes-

tokentilld ja vaihtelevalla Raha-automaattiyhdistyksen tuella.

Kansallinen objelmaohjaus kiynnistyy sosiaalibuollossa

Sosiaali- ja terveysministerio kdynnisti Verkostoituvat erityispalvelut ja erityis-
osaaminen sosiaalihuollossa (VEP) -hankkeen, joka kattoi alueellisesti koko
maan ja temaattisesti sosiaalihuollon erityisalat. Prosessi kesti kaikkineen
kuusi vuotta (1988—2003). Hankkeen tarkoituksena oli aikaansaada kuntien,
kuntayhtymien, jirjestojen ja oppilaitosten verkostoitumisella entistd parem-
min toimivat sosiaalihuollon erityispalvelut seka turvata erityisosaamisen saa-
tavuus. VEP kokosi alueittain satoja asiantuntijoita. Siina kdynnistyi yhteistyo-
suhteita ja -muotoja sekd hyvid kiytintéjd niin seudulliseen yhteistyohon ja
organisoitumiseen kuin tutkivaan kehittimiseen (ks. Heino 2004). Ulkoiset
chdot tarjosivat nyt mahdollisuuksia lujittaa lastensuojelututkimuksen kump-
panuusverkostoja. VEP-hankkeen péityttya sosiaali- ja terveysministerié pe-

rusti Sosiaalialan osaamiskeskukset uudeksi sosiaalialan kehittimisti, tutki-
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musta ja opetusta koordinoivaksi, alueellisesti toimijoita yhteen kytkeviksi ja
kokoavaksi rakenteeksi.

Yhteenvetona voi todeta, etti 199o-luvulla akateeminen tutkimus las-
tensuojelun ilmidista vahvistui, ja erityisesti koulukotien tutkimus vilkastui.
Stakesissa toteutettiin tutkimukseen perustuvaa kehittimistoimintaa, johon
osallistui laaja toimijajoukko asiakkaista lastensuojelujirjestoihin. Lastensuo-
jelun tutkimukseen ja yhteistyokéytiantoihin luotiin vilineitd ja sisiltojd. Pro-
jektien kultakausi ei kuitenkaan merkinnyt tutkimuksen koordinaation ja sen

jatkuvuuden kultaista kautta.

2000-luvun alku: lastensuojelututkimus lapsipolitiikan
kiinteiden ja politiikkaohjauksen kehyksessd

Kun yliopistojen yhteinen sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen tohtoriohjelma
oli kidynnistynyt vuonna 199s, siitd valmistui 2000-luvulla kuusikymmenta
vaitoskirjaa, joista kolmannes kisitteli lastensuojelun ilmi6itd. Vuonna 2000
kaynnistyi sosiaalityon ammatillisena lisensiaatinkoulutuksena suoritettava
erikoistumiskoulutus, jota Valtakunnallinen sosiaalityén yliopistoverkosto
Sosnet jirjesti vuoteen 2016 asti. Tdnd aikana valmistui 52 ammatillista lisen-
siaatin tutkimusta lapsi- ja perhesosiaalityon erikoistumisalalta. Koulutusjir-
jestelmaa koordinoi johtoryhmi, jossa on ollut edustus jokaisesta sosiaalityon

koulutusyksikostd sekd Stakesista/THL:sta.

Lapsipolitiikka ja lapsuustutkimus nousussa

Eduskunta edellytti vuoden 2000 talousarviota hyviksyessain, etta hallitus
antaa sille viimeistdan vuonna 2001 selonteon yhteiskunnassa ja arvomaail-
massa tapahtuvista lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavista muutoksista.
Selonteossa tuli kisitelld my6s kansallisen lapsipolitiikan ja lapsuustutkimuk-
sen suhteita ja koordinointia. Stakes sai tehtaviksi koota selontekoa varten
sosiaali- ja terveysministeriolle kuvauksen ja analyysin tilanteesta. Lapsipoli-
tiikan suuntaviivojen perustaksi kirjoitettiin raportti Mikd lapsiamme ubkaa?
(Bardy ym. 2001). Siind todettiin, etti Suomessa ei ollut mitdin tahoa, joka
huolehtisi yksittdisid teemoja kattavammin tutkimuksen kokoamisesta ja sen

arvioinnista, miti johtopaatoksii tutkimuksen pohjalta voidaan tehda lasten
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hyvinvoinnista sekd tutkimuksen, kdytidntojen ja polititkan suhteista. Kir-
jassa ehdotetaan, etti lapsipolitiikan tieteidenvilistd tutkimusta vasten tulee
varata erillinen miiriraha (emt., 161). Tutkimusrahoitusta koskeva ehdotus
kohdistui tieteidenvilisyyteen ja yleiseen lapsipolitiikkaan, ei erityisesti las-
tensuojelupolitiikkaan. Sen sijaan kiytinnon toiminnan seudullisen vastuun
ja valtakunnallisen koordinaation osalta korostetaan (emt., 159), ettd yleisen
lapsi- ja perhepolitiikan ja erityisen lasten, nuorten ja lapsiperheiden syrjayty-
misen ehkiisyn ja hoidon tulisi sisiltyd samaan ohjelmaan. Yleisen ja erityisen

jannite oli havaittavissa.

Osaava lastensuojelu ja tutkimuskatsaus

Seudullinen Osaava lastensuojelu -hanke (Laiho & Ritala-Koskinen 2003)
kiynnistettiin pilottina Sosiaalialan osaamiskeskusten valmistelun yhteyteen.
Hankkeessa my6s mallinnettiin tutkimuksen ja kehittamisen vuoropuheluun
perustuva lastensuojelun tutkimusohjelma (Heino & P6s6 2003b). Siind to-
tesimme, ettd lastensuojelun tutkimusta vakiinnutetaan parhaimmillaan py-
syvilld, nimenomaan tihin tehtiviin osoitetuilla ratkaisuilla ja resursseilla.
Pirstaleista, tapaus-, yksikko- tai hankekohtaista tietoa on pystyttava kokoa-
maan ja tietoa tulisi vilittdd, testata ja tulkita uudelleen. Perdankuulutim-
me rakenteita, jotka mahdollistaisivat tutkimuksen jatkuvan kritiikin myos
lastensuojelun kiytinnosti kisin (Heino & Posé 2003b, 76). Ndimme, cttd
suhteellisen pitkikestoisiksi ja vakituisiksi suunnitellut tutkimusyksikkopoh-
jaiset ratkaisut palvelisivat titd tarkoitusta paremmin kuin hajanaiset, tapaus-
ja hankekohtaiset tutkimukset. Tutkimusohjelmaa toteuttavaa rakennetta ei
kuitenkaan syntynyt. Siitd huolimatta Osaava lastensuojelu -hanke jatti jalkia,
jotka ovat olleet tirkeitd lastensuojelututkimuksen jatkuvuuden kannalta.
Hankkeen toimijat jatkoivat yhteistyotd ja perustivat tyoryhmin, joka kiyn-
nisti lastensuojelututkimusten sarjan Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen
kanssa kolmen maakunnan ja kolmen kaupungin toimijoiden seki yliopiston
ja Stakesin tutkijoiden vililli (Heino 2007; Hiitola 2008; 2009; Huuskonen,
Korpinen & Ritala-Koskinen 2010; Huuskonen & Korpinen 2009; Huusko-

nen 2014; Heino ym. 2016a; 2016b).
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Kun Osaava lastensuojelu -hanke loppui, hankkeessa toiminut Kristiina
Laiho siirtyi vetimain sosiaali- ja terveysministerion asettaman Lastensuoje-
lun kehittimisohjelman valmistelua vuosina 2003-2007. Han vaikutti siihen,
ettd sosiaali- ja terveysministerié kdynnisti lastensuojelun tutkimuskatsauk-
sen tekemisen. Tuija Eronen Tampereen yliopistosta laati katsauksen (2007)
perusteella kuusi ehdotusta lastensuojelututkimuksen kehittamiseksi. Vaikka
Erosen tyota kiitettiin laajalti ja sithen my6s viitattiin runsaasti, hankkeen
tilaaja, sosiaali- ja terveysministerio, ei kisitellyt tuloksia eikéd katsauksessa
esitettyihin ehdotuksiin otettu kantaa. Vastuuhenkilot olivat ministeriossa
vaihtuneet ja vireilld oli monia uusia ja isoja asioita: vuoden 2008 alusta voi-
maan tullut lastensuojelulain uudistus imaisi ministerion ja alan muidenkin
asiantuntijoiden ty6ajan ja huomion. Lastensuojelun kansalliset resurssit val-
jastettiin lain toimeenpanon tukemiseen. Oltiin jilleen tilanteessa, jossa jat-
kuvuudelle ilmeni esteiti. Kristiina Laiho kuitenkin huolehti siiti, ettd Erosen
ansiokas katsaus julkaistiin uudessa internetpohjaisessa Lastensuojelun kisi-
kirjassa. Sosiaali- ja terveysministerié oli tissi saumakohdassa tilannut kisi-
kirjan pilottiversion sisiltdineen Pikassokselta, johon Laiho oli juuri palannut

tyoskentelemiin.?

Politiikkaohjaus tulee tutkimukseen

Valtionhallinto oli perustanut lapsiasiavaltuutetun toimen vuonna 200s.
Lapsiasiainvaltuutetun yhdeksi tehtaviksi tuli lapsiin liittyvin tutkimustie-
don tuottamisen koordinointi ja tiedon vilittaiminen hallinnolliseen paatok-
sentekoon. Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula toimi aktiivisesti lapsiin
liittyvin tietopohjan vahvistamiseksi, ja kehittdmistyo ohjautui vuonna 2008
Valtioneuvoston asettaman Lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelman
yhteyteen. Huoli syrjaytymisuhassa olevista lapsista ja nuorista oli kasvanut
ja muodostunut kestoaihecksi julkisessa keskustelussa samaan aikaan kun
Vanhasen hallituksen asettamat strategiset ohjelmat kiynnistyivit. Sektori-

tutkimuksen ohjausjirjestelmin uudistus kiynnistettiin nopealla aikataululla

* Kiristiina Laihon muistoa kunnioittaen. Hin ehti lukea ja hyviksyi timin artikkelin

ensimmidisen version sisdllon ennen kuin sairaus hinet lopullisesti uuvutti 4.8.2017.
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tukemaan ja vahvistamaan (nykyistd) hallinnonalakohtaista tulosohjausme-
nettelya.

Valtion sektoritutkimuksen neuvottelukunta kilpailutti esiselvityksen syr-
jaytymisvaaran alla olevista lapsista ja nuorista vuonna 2008. Selvitysta lihti
toteuttamaan laaja, monitoimijainen ja monitieteinen konsortio, jonka koor-
dinaatiosta vastasivat Stakes (vuoden 2009 alusta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL) ja Nuorisotutkimusverkosto (NTV). Esiselvitys tuotti monta tir-
keidd havaintoa liittyen tutkimuksen sisiisiin ja ulkoisiin c¢htoihin. Se aktivoi
laajan asiantuntija- ja tutkijajoukon, joka totesi jalleen kerran ilmeisen tarpeen
yhteistyorakenteeseen nimenomaan silloin, kun yhteiseni tutkimuskohteena
on syrjaytyminen. Kun syrjaytymisvaarassa olevien lasten nakokulma valitaan
tarkastelun lihtokohdaksi, avautuu toisenlainen nikyma keskiarvojen taakse,
climidin marginaalissa. Esiselvitys (Heino & Kuure 2009, 3) osoitti my®s, ettei
ole mahdollista ryhtya paikkaamaan tutkimuksen sisallollisid puutteita ja kat-
vealueita, jos tutkimuksen tuottajakentin ja aineistoinfrastruktuurin perusta-
via, rakenteellisia ongelmia ei ratkaista.

Esiselvityksen tekemiseen osallistuneet tahot olivat monen tutkijan voi-
min puristaneet niukoin miirirahoin merkittavit tutkimuskatsaukset ja
taustaselvitykset erilaisessa syrjaytymisvaarassa olevien ryhmien nakokulmas-
ta (ks. Heino & Kuure 2009, liite 1; lisiksi kukin taho julkaisi laajemman ver-
sion omilla kotisivuillaan). Valtakunnallinen nuorisopolitiikka oli institutio-
nalisoitu ja toiminta linjattu, mutta valtakunnallinen lastensuojelupolitiikka
oli mairittelemittd. Keskustelu liikkui nuorisopolititkan valtakunnallisen
ohjausjirjestelmin ja (seutu)kunnallisen lastensuojelun suunnitelman vi-
lill4, eika yhteista ymmirrystd toimintojen rakenteellisista eroista tai yleisen
nuorisopolitiikan ja erityisen lastensuojelutoiminnan suhteesta saatu aikaan.
Ajautuminen eri poluille tapahtui, kun mietittiin ehdotuksia yhteisiksi koor-
dinoiviksi rakenteiksi uudenlaiselle toiminnalle ja tutkimukselle. Sosiaalialan
osaamiskeskukset nostettiin esiin potentiaalisena, valmiina ja merkittdvini
verkostona, joka kytkisi luonnollisesti yhteen kdytinnon, opetuksen ja tutki-
muksen seudullisella ja valtakunnallisella tasolla ja joka voisi koota toimijoita

syrjaytymisen tutkimiseen. Nuorisotutkimuksen ja -politiikan toimijat suh-
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tautuivat tihin yhteiseen rakenteeseen epiilevisti, eikd tistd muodostunut
yhteistd ehdotusta.

Valtion keskushallinnon nikokulmasta 2000-lukua leimasivat lastensuo-
jelulain valmistelun ja toimeenpanon lisiksi monet merkittavat hallinnolliset
muutokset ja sellaisten valmistelu. Sosiaali- ja terveysministerio aloitti kansal-
lisen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjelmaohjauksen. VEP:n jilkeen kaynnis-
tettiin valtakunnallinen Sosiaalialan kehittimishanke (2003-2007). Timi
hanke organisoi uuden valtionavustusten jaon seutuhankkeille ja kyseisessa
jaossa saatiin perustettua myos useita seudullisia lastensuojelun kehittimi-
syksikkojd. Tuimme yhteistydssi sTM (Kristiina Laiho), Stakes (Tarja Heino)
ja Kuntaliitto (Sirkka Rousu) niiden seudullisten yksikkéjen toimintaa ja
kansallista verkottumista. Suurin osa niista kehittimisyksikoistd joutui seu-
raavan hankeorganisaation ja rahanjakopolitiikan muutoskidinteen (KASTE
2008-2011) myoti lopettamaan kokoavan toimintansa. Ei auttanut, vaikka
yhteisesti laadimme silloiselle ministeri Paula Risikolle vetoomuskirjeen seu-
dullisen toiminnan jatkumisen turvaamiseksi. Pettymys oli suuri ja yhteisesti
jaettu tassa verkostossa.

Myéskiin Erosen (2007) tutkimuskatsauksessa tekemiin ehdotuksiin ei
palattu. Toistuvat hallinnolliset ja kansallisten ohjausrakenteiden muutokset
sekd vaihtuvat politiikat veivit pohjaa pitkajinteiseltd toiminnalta. Uutta aloi-
tettiin ennen kuin parhaatkaan kehitelmit ehtivit juurtua. Keskushallinnon
lisiksi my6s kunnissa projektien loputon vyory edisti henkiloston vaihtuvuut-
ta, mistd tietysti kirsi paitsi kehittaiminen, my6s paivittdinen asiakastyd. Ensin
projektit kaappasivat omistautuneet tyontekijit resursseikseen ja osaajat kier-
sivit projektista toiseen. My6s hyva paisi ndin kiertimain ja toiminta kehit-
tyi, mutta kdvi my6s painvastoin ja turhautuminen lisddntyi. Lapsen aseman
vahvistamiseen sitoutuneet toimijat yllapitivit “hyvia” uusissa projekteissaan.

2000-luvun alussa laaja ja monitieteinen tutkijajoukko oli varsin yksimie-
linen siitd, ettd vaikuttavan tutkimustiedon tuottaminen edellyttad ehdotto-
masti rakenteita tuckseen. Sisiiset edellytykset monitieteiseen tutkimukseen
vahvistuivat, mutta ulkoiset edellytykset jiivit edelleen heikoiksi. Rakennetta
ei syntynyt, mutta tutkimusyhteyksid luotiin. Lastensuojelututkimus sinnit-

teli 2000-luvun suurten hankkeiden ja organisointiuudistusten ilmapiirissa.
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2010-luvulla lastensuojelututkimus
vahvistuu ja selvityksid valmistuu

2010-luvulle tultaessa ilmassa oli jilleen suuria muutoksia. Strategisen tutki-
musrahoituksen uudelleenorganisointi tuotti tutkimusohjelmia, joista yksi
kohdentui lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyden kysymyksiin. Tutki-
musrahoituksen kilpailutus on tarkoittanut myos kansainvilistymista sekd
hakemusten kansainvilisen arvioinnin lisiantymistd. Jaredt leikkaukset ja
merkittavd kulttuurimuutos uhkasivat rahoituksen uudelleenorganisoinnin
kautta sektoritutkimuslaitosten tutkimusta. Valtioneuvosto halusi kiinnittia
tutkimusaiheita vahvemmin hallituksen politiikkaan, strategiseen tutkimuk-
seen sekd palvelemaan piditoksentekoa. Valtion keskushallintoa uudistettiin:
Stakes ja Kansanterveyslaitos yhdistettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
seksi vuoden 2009 alussa. Kiynnistyy my6s uusia hankkeita, jotka vahvistavat
lastensuojelututkimuksen koordinaatiota. 2010-luvulla sosiaalityon ja sosi-
aalipalvelujen tohtorikoulusta valmistuu seitsemin lastensuojeluaiheista vii-
toskirjaa, ja lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisalan lisensiaatintutkimuksia

perati 22.

Akatemian strateginen tutkimusohjelma — monitieteinen harjoitus

Politiikkaohjelmilla oli merkitysta. Suomen Akatemia kidynnisti Lasten ja
nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-KIDS) -tutkimusohjelman. Sille ase-
tettiin tieteellisten vaatimusten rinnalla laajoja palvelujirjestelmiin liiccyvid
tavoitteita monitieteisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon vahvistamiseksi.
SKIDI-KIDS-tutkimusohjelma avasi yhteensd kolme hakua 2010-2015. Niis-
ta rahoituksen sai noin 30 tutkimusta, joista kaksi kytkeytyi lastensuojelun
ydinteemoihin.

Ensimmiisessi haussa rahoituksen sai Pitkittiistutkimus huostaanotetuista
lapsista Suomessa (2010—2013). Rekisteritutkimuksen osiossa tutkittiin vuon-
na 1987 syntyneiden kohorttiaineiston avulla lasten hyvinvointia ja riskid tulla
sijoitetuksi (Kestild ym. 201242), sijoitettuna olleiden lasten pirjiimistd nuore-
na aikuisena (Kestild ym. 2012b) sekd hyvinvoinnin sukupolvittaisia siirtymia
(Kataja ym. 2014). Marjatta Bardy oli 1980-luvulla kaivannut tilastoticteen

osaamista. Nyt alkoi aika olla sille kypsi. Lastensuojelun asiakkaita koskevaa
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rekisteritutkimusta oli jo kidynnistetty valtionhallinnossa edellisella vuosi-
kymmenelli (Saarikallio-Torp ym. 2010; Heino & Johnson 2010) ja paine tie-
tad ilmioiden laajuudesta lisiantyi. Paikallistutkimuksen osiossa syvennyttiin
instituution tuottamaan tietoon (P6sd 2010). Viiden vuoden huostaan otet-
tuja lapsia koskeva seurantatutkimus toi esiin lasten perhetilanteiden kirjon,
elimianmuutokset ja huostaan otettujen lasten asiakkuuspolkujen erot. Se toi
nikyville my6s lasten erityiset tarpeet sekd asioita, joissa sijaishuolto oli voinut
vahvistaa lapsen selviytymisti ja hyvinvointia. (Eronen 2013.) Etnografisessa
osiossa haettiin taideperustaisia lihestymistapoja tutkia miten lapsi saa kos-
ketuksen kokemusmaailmaansa ja mahdollisuuden vahvistua ja cheytyi (Kin-
kinen & Rainio 2010; Kinkinen 2013). Palvelujirjestelmin kokonaisuutta
koskevassa osiossa syvennyttiin palvelujirjestelmin uhkatekijoihin (Alhanen
2014). Yhteenvetoartikkeliin (Heino ym. 2013) kokosimme paituloksia siitd,
miten huostaan otetut ja sijoitetut lapset ovat syrjaytyneet tai selviytyneet ja
miten heidin mahdollisuuksiensa tasa-arvo on toteutunut.

Pitkittdistutkimusta huostaanotetuista lapsista voi pitdd merkittivana sen
moniaineksisuuden sekid monitieteisen kokonaisuuden kannalta. Monitietei-
sen tutkimuksen erikisitteisyys seka tieteiden erilaiset lihestymistavat toivat
kuitenkin haasteita tutkimusryhman keskusteluihin. Tutkimuksen johtajana
luonnehtisin hanketta opettavaiseksi monitieteiseksi harjoitukseksi, mutta
tutkimus toimi silti tirkednd avauksena kompleksisuuden tutkimisessa. Las-
tensuojelusyist sijoitettuna olleiden lasten hyvinvoinnin ja palvelujen kiyton
rekisteritutkimus on saanut myéhemmin monenlaista jatkoa. THL:n kohort-
titutkimusaineisto on laajentunut uudella kohortilla ja muodostunut kansal-
lisesti merkittiviksi lastensuojelun tilastolliseksi seurantatutkimukseksi (Ris-
tikari ym. 2016). Vuosien 1987 ja 1997 syntymikohortteihin yhdistetty laaja
rekisteriaineisto kiinnostaa my6s kansainvilisid tutkimusryhmid. Vaarana voi
nihdai sen, ettd tilastolliset monimuuttuja-analyysit vievit tulosten tulkintaa
yksinkertaistuksiin, jotka tuottavat ei-aiottuja seurauksia, kuten leimaavia
yleistyksia sijoitetuista lapsista.

Tarja P6son tutkimushanke Lastensuojelun huostaanotot interventiona —
prosessi- ja asianosaisnikokulma oli toinen lastensuojelun ytimiin keskitty-
vid SKIDI-KIDS-ohjelmasta rahoitettu hanke (2013-2015). Sain olla mukana
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tassi tutkimuksessa. Tutkimuksen lihestymistapa oli ekopsykososiaalinen.
Siind tutkittiin lastensuojelun huostaanottoa interventiona lasten ja nuorten
elimain eri nikokulmista ja tarkasteltiin paitoksestd vilictomasti seuraavia
prosesseja vuoden ajalta. Lasten elimissa interventio aiheutti muutoksia paitsi
asuinpaikassa, myos laajalti lapsen arjessa, suhteissa ja elimissi (Laakso 2016).
Huostaanotto asetettiin myos kansainvilisesti vertailevaan tarkasteluun,
miki toi nikyviin suomalaisen kisitteiston ja menettelyn erikoisuuksia (Pésé
2016¢). Empiiriset havainnot toivat esiin seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon
valittomasti lastensuojelupolitiikassa: lasten toistuvat sijoitukset ja organisato-
riset hiljaisuudet huostaanoton ensimmiisen vuoden aikana sek instituution
ja lapsen eliminkulun eritahtinen ajallisuus (Enroos ym. 2016; 2017). Tutki-
muksessa tuotetut kisitteet sosiaalityontekijistd julkisena huoltajana (Hela-
virta 2016) ja sijoituspaikasta julkisena kotina (Enroos 2016) korostivat jul-
kisen vallan asemaa huostaan otetun lapsen hyvinvoinnin turvaajana. Poson
laaja ja monivuotinen kansainvilinen yhteisty6 on tuottanut monia kansain-
vilisid yhteishankkeita (Gilbert ym. 2011; P6s6 ym. 2014; Berrick ym. 2015;

Burns ym. 2016; Skivenes ym. 2017).

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke lastensuojelututkimuksen viliai-
kaisena koordinaatiorakenteena

Kun Itseniisyyden juhlavuoden lastenrahaston siitié 1TLA oli ensin tuke-
nut yleista lapsuudentutkimusta, oli seuraavaksi erityisen lastensuojelututki-
muksen vahvistamisen “vuoro”. Asia ei kuitenkaan ollut niin selvi, vaan siiti
keskusteltiin monessa kokouksessa. Lopulta samoihin aikoihin SKIDI-KIDS
tutkimusohjelman kiynnistymisen kanssa I1TLA paitti rahoittaa Lasten-
suojelun ticto ja tutkimus eli LasTut-hankkeen, jonka piitavoite oli luoda
lastensuojelututkimuksen eri tahoja verkostoiva rakenne ja siten edistad las-
tensuojelututkimusta hajautuneella tutkimuskentilla. Hankkeessa koottiin
asiantuntijanikokumia tutkimuksen tilasta, tutkimusaukoista ja toiveista

tutkimusverkoston suuntaan (Pekkarinen 2011). LasTut -hankkeen johtoryh-
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mi? kokosi toukokuussa 2011 hallitusohjelmaneuvottelujen alla esityksen: tar-
vitaan julkisista varoista rahoitettu ja riittavisti resursoitu organisaatio, joka
hy6dyntii jo olemassa olevia tutkimusrakenteita ja on valtakunnallisesti ver-
kottunut, ja jossa tehddin lastensuojelua koskevaa perustutkimusta, rekisteri-
ja tilastotutkimusta, akateemisesti korkeatasoista tutkimusta seki kaytintoad
palvelevaa menetelmi-, vaikuttavuus- ja seurantatutkimusta.

Esitysti kommentoitiin myonteisessd hengessd. Lapsiasianeuvottelukun-
nan kannanoton mukaan tutkimuksen tulee olla riippumatonta ja itseniis-
td, mutta tutkimuksen kehittimistyo ja tarpeellisten yhteistyorakenteiden
verkostoiminen tulee olla julkisen vallan vastuulla. Lapsiasianeuvottelukunta
suositteli opetus- ja kulttuuriministeriélle, ettd se antaisi lastensuojelututki-
muksen vahvistamisen jonkun alan opetusta ja tutkimusta tekevin yliopiston
tehtiviksi ja ettd timi valtakunnallinen erityistehtavi tulisi ottaa huomioon
yliopiston ja ministerion valisessa sopimuksessa ja perusrahoituksen tason
mairittelyssd. Opetus- ja kulttuuriministerion kanta (31.8.2011) oli, ettei mi-
nisterio katso tehtivin kuuluvan sen vastuulle.

Tamain jalkeen LasTut-hankkeen johtoryhmai nimitti tavoitellun pysyviis-
rakenteen Lastensuojeluakatemiaksi. Rakenteen ehdotettiin toimivan kahden
tutkimuslaitoksen, Nuorisotutkimusverkoston ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yhteydessd, mutta kiintedssd yhteistyossd eri korkeakoulujen, tut-
kimusyksikoiden ja muiden yhteistydkumppanien kanssa. Se siis perustuisi
olemassa oleviin rakenteisiin, mutta sille olisi tarkoitus luoda selkei oma tut-
kimusprofiili sekd itsendinen identiteetti. Lastensuojelun tutkimusorganisaa-
tion tulisi keskittya akateemisesti korkeatasoiseen, asetelmiltaan, tehtaviltdin
seckd menetelmiltddn monipuoliseen tutkimukseen, joka palvelee alan teoreet-
tisia ja kdytinnon tarpeita. My6s jo olemassa olevan osaamisen ja tutkimustoi-
minnan valtakunnallista koordinaatiota korostettiin tarvittavan.

ITLA:n puheenjohtaja valiokuntaneuvos Pentti Arajarvi kutsui alkuvuo-

desta 2012 Pyoredn poydin neuvotteluun kaikki yliopistot, alan tutkimus-

> Hankkeen johtoryhmiin kuuluivat Nuorisotutkimusverkostosta Leena Suurpii ja

Tarja Tolonen, Lapsuudentutkimuksen seuran pj Pauline von Bonsdorf (Jyu) ja sihteeri
Niina Rutanen (tay), yliopistolta Tarja P6s6 (Tay), THL:sta Tarja Heino ja LskL:sta Han-
na Heinonen sekd rahoittajan edustaja Markus Anttila. Johtoryhmin sihteerini toimi
tutkimuskoordinaattori Elina Pekkarinen.
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laitokset ja sidosryhmit. Neuvotteluun osallistuneet olivat yhtd mieltd asian
tirkeydesti sek lastensuojeluakatemian tarpeellisuudesta. Kaikki olivat myos
motivoituneita ja valmiita olemaan toiminnassa mukana, ja jokainen taho oli
valmis tuomaan osaamistaan, voimavarojaan ja infrastruktuuriaan tutkimus-
verkostoon. Mikiin taho ei kuitenkaan voinut luvata suoranaista rahoitus-
osuutta toimintaan. Ehdotus Lastensuojeluakatemiasta heratti my6s kirpeitd
kommentteja lastensuojelun toimijajoukon ulkopuolella. Termi "akatemia” sai
ensinnikin ristiriitaisen vastaanoton. Akatemia-miirettd pidettiin liian vaa-
tivana ja "korkeatasoisena”, ja assosiaatiosta Suomen Akatemiaan varoiteltiin.
Lisiksi epdiltiin vihittelevissi savyssi panosten sitomista lastensuojeluun: las-

tensuojeluko tarvitsisi oman tutkimusrakenteen?

LasTut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuulissa

ITLAN rahoitus LasTut-hankkeelle oli pddttymissd, ja THL:n osalta tuli paat-
tad, miten yhteistoiminnassa edettdisiin. Padjohtaja Pekka Puska osallistui
Pyoredn poydan neuvotteluun, minka jilkeen hin osoitti lastensuojelutucki-
muksen kotipesin yhdelle tulosalueelle. Lastensuojelututkimuksen haastavaa
paikkaa kuvasi hyvin se, ettd samaan aikaan kun pédivastuu oli yhdelli ja val-
misteluvastuu kahdella tulosalueella, vastuu lastensuojelutilastoista oli kol-
mannella tulosalueella ja vastikdin perustetun Eriarvoisuutta torjutaan jo lap-
suundessa -hankkeen toteuttamisvastuu oli puolestaan neljannelld tulosalueella.
Lastensuojelututkimuksen haasteet ja toimintojen sijoittuminen tulivat ndin
nikyviksi fragmentteina THL:n sisillikin. Lastensuojelun tiedon ja tutkimuk-
sen kysymykset kiinnittyivit vain marginaalisesti kaikkiin tulosalueisiin, eikd
niitd kukaan koordinoinut.

Informoin oman tulosalueeni kolmiportaista johtoa valmistelusta, mutta
se vierasti Lastensuojeluakatemiaa jo nimekkeeni ja piti rajausta kapeana. Oli
turha koettaa selittad, ettei rajaus sulje pois laajempaa yhteiskunnallista tar-
kastelua, vaan tuon prisman kautta saa nihtivikseen niin syrjaytymisprosessit
kuin palvelujirjestelminkin. Kun katsoo asiaa marginaalin suunnalta, nikee
sellaista, mitd yleinen tarkastelu ei tavoita. Jiin vaille omien esimiesteni tukea.
Vastuuhenkiloiden aikatauluja ei saatu sovitettua yhteen. Koitti uusi organi-

saatiouudistus, ja lastensuojelututkimuksen kotipesista vastannut johtaja siir-
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tyi johtaman kokonaan uutta osastoa. Asiaa ei lopulta koskaan kasitelty talon
johtoryhmassa. Jalkeenpdin mietin syyllisyyttd tuntien, mitd olisin voinut
tehdi toisin.

THL valmisteli tuohon aikaan valtion tuottavuusohjelman edellyttamia
henkil6stosupistuksia ja sektoritutkimuslaitoksille maariceyj lisisupistuksia.
Tamai tarkoitti laajoja YT-neuvotteluja. Ilmapiiri kiristyi. Téllaisessa tilantees-
sa toistui usein koettu tutkimuksen ulkoisiin ehtoihin liittyva seikka erityisen
kirjekkaani: niukoista resursseista kilpailevat henkilot ja ryhmit tarrautuvat
“omaansa”. Solidaarisuus ohenee, kokonaisuuksien tarkastelu kapenee, pitki
tihtdin lyhenee pitkiksi ja omien etujen turvaaminen ensisijaistuu. Tilanne ei
suosinut chdotuksia uusien toimintojen kiynnistimisestd, enki sellaista toh-
tinut esittiakdin. Vuonna 2014 maan hallitus hyviksyi periaatepaitoksen tut-
kimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksesta. Sen mukaan
“suuria osia tutkimuslaitosten rahoituksesta siirretidn Strategisen tutkimuksen
rahastoon” (Tiedote 362/2013). Piitds kavensi merkittivisti THL:n mahdolli-
suuksia rahoittaa tutkimusta budjettivaroista.

Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd lastensuojelututkimuksen koor-
dinointi vahvistui LasTut-hankkeen aikana ja etta tuolloin luotiin foorumeita
tutkijoiden yhteistyélle, mutta ettd LasTut jii lainechtimaan muutosten tuulis-

sa, eikd pysyvid rakennetta edelleenkdin saatu aikaan.

Traaginen tapahtuma kiynnistii uuden hankkeen (LaskeTut)

Toukokuussa 2012 lastensuojelun asiakkaana ollut tytt6 kuoli. Tragedia ha-
vahdutti ja kdynnisti valtionhallinnossakin monenlaista toimintaa. Ministeri
Maria Guzenina-Richardson pyysi THL:lta vastausta liittyen muun muassa
lastensuojelututkimuksen koordinoinnista. THL esitti ministerille, ettd hal-
linnonalojen vilinen yhteistyo tutkimusverkoston vahvistamiseksi ja Las-
tensuojeluakatemian perustamiseksi tulisi kdynnistad. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio asetti syksylld 2012 selvitysryhmin. Ryhmin puheenjohtaja Aulikki
Kananoja ja sihteerit STM:n neuvotteleva virkamies Marjo Lavikainen (nyk.
Malja) ja THL:n kehittimispaillikké Mikko Oranen laativat kaksi raporttia.
Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmin loppuraportissa (Kananoja ym. 2013)

chdotettiin jilleen lapsi- ja perhetutkimusinstituutin perustamista. Sen mu-
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kaan kansallisen lapsi- ja perhetutkimuksen instituutin vastuualueeseen kuu-
luisi myos lastensuojelututkimuksen tekeminen ja koordinointi seké valtakun-
nallisen lapsi- ja perhetutkimuksen tutkimusohjelman kiaynnistiminen. Tatd
koskeva tismennys tehtiin toimintasuunnitelmassa (Toimiva lastensuojelu...
2014), jonka mukaan kyseisen instituutin valmistelu aloitettaisiin lastensuoje-
lututkimuksen koordinaation vahvistamiseen keskittyvilla hankkeella.

Samaan aikaan my6s kaksi professoria chdotti selvityksessidn valtiova-
rainministeriolle lapsi- ja perhetutkimusinstituutin perustamista (Sipild &
Osterbacka 2013). Tami selvitys tuki yhteiskuntapoliittisia perustelujamme
lastensuojelun tutkimusvolyymin vahvistamiseksi, monipuolistamiseksi ja sen
rakenteiden luomiseksi. Vetosimme myos moraaliin (Pekkarinen, Heino &
P6sd 2013, 341). Jorma Sipild palasi tietimisen aukkoihin myShemmin. Hin
toi esiin pulmia, joita marginaalikysymysten kanssa tyoskentelevit kohtaavat
paivittain:

Lastensuojelun pitkiaikainen asiakkuus, eli se misti kustannukset tulevat,

koskee marginaaliviestoi. Sen tarina on omansa, eikd siind ndy, vaikka

enemmisto lapsista ja nuorista voisi hyvin tai vaikka koulutus- ja tervey-
denhuoltopalvelut olisivat keskimdiarin parantuneet. Marginaali irtautuu,
suomalainen yhteiskunta rakentaa uutta alaluokkaa, eiki sen integrointia

pideti politiikassa tirkeind. (Sipili 2015, 189.)

Sipila nosti esiin myos kansainvilisen yhteistyon. Hin katsoi, ettd Suomen ei
chka kannattaisi yrittad tehdi kattavaa ja koordinoitua tutkimusohjelmaa yk-
sin, vaan kansainviliseni yhteistyoni (emt., 190).

Eduskunta huomioi tehdyt selvitykset. Se halusi kehittaa lastensuojelua
myontimalli joulukuussa 2013 merkittivin 3,4 miljoonan euron lisimaari-
rahan Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmin tekemien kiireellisten ehdotus-
ten toimeenpanoon. Sosiaali- ja terveysministerié antoi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tehtiviksi lastensuojelun kehittimis- ja tutkimushankkeen
(LaskeTut) toteuttamiseen 1,44 miljoonan euron valtionavustuksen turvin
vuosina 2013—2015. Tutkimus toteutettiin vahvasti dialogisissa asetelmissa
suunnittelusta raportointiin, paikallisiin seminaareihin ja tuloksilla vaikutta-
miseen. Kdytinnon toimijat ja hankeviki olivat alusta alkaen innokkaita ja

motivoituneita yhteistyohon. LaskeTut:n tutkimuksissa ja niiden raportoin-
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nissa korostui monialaisuus, kehittimiskumppanuus (Petrelius ym. 2016;
Nousiainen ym. 2016), kerityn aineiston yhteistutkijuus (Heino ym. 2016b)
ja aineiston tarjoaminen yliopistoille tarkemmin tutkittavaksi. THL:lle annet-
tuun koordinaatiotehtivain vastattiin tekemalld tutkimusesittelyji ja vilitta-
milla niitd Lastensuojelun kisikirjan rinnalla nyt my6s sosiaalisessa mediassa.

Vuonna 2015 LaskeTut-hanke loppui tilanteessa, jossa uusi hallitus oli pe-
rustanut useita kirkihankkeita ja jossa STM kéynnisti Lasten, nuorten ja per-
heiden palvelujen muutosohjelman. Senkin toimeenpano tuli THL:le. Vaik-
ka raskeTut antoi merkittdvii mahdollisuuksia lastensuojelututkimuksen
vahvistamiseen, hankkeen suurimmat haasteet liittyivit kuitenkin — jalleen
kerran — organisaatioon ja johtamiseen. Tyontekijavaihdokset, YT-prosessi ja
rekrytointimenettelyt vaikeuttivat oleellisesti hankkeen toteuttamista. THL:n
organisaatiouudistus tarkoitti my6s kaikkien vastuupiillikéiden vaihtumista
kesken hankkeen, mika tietenkin heikensi sen johtamista. THL:n asiantuntijat
ja hankkeeseen vahvasti sitoutunut tutkijajoukko teki niissa oloissa huikean

tyon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Monitieteinen lastensuojelututkimuksen kansallinen asiantuntijarybmai

LaskeTut-hankeen padtyttyd THL teki historiaa; padjohtaja Juhani Eskola aset-
ti Monitieteisen lastensuojelututkimuksen kansallisen asiantuntijaryhmin
(2016-2019), jossa lastensuojelututkimuksen ympirille on punoutunut monia
tieteenaloja ja kaikkia yliopistoja edustava laaja, professoritasoinen verkosto,
keskeisid sidosryhmid sekd my6s THL:n senioritutkijoita ja asiantuntijoita yli
yksikkorajojen. Kansallisen ryhmin tarkoitus on keskittyi strategisiin seka
tutkimuksen ulkoisia ehtoja vahvistaviin tehtiviin. Ryhma on mairitellyt las-
tensuojelututkimuksen kohdetta ja hyviksynyt toimintasuunnitelman. Yh-
teistyo hallituksen kirkihankkeen ja lastensuojelun muutosohjelman kanssa
on mahdollistanut kahden kansainvilisen tutkimuskatsauksen tckemisen:
toisen lastensuojelun laitoshoidon orientaatioista ja niiden vaikuttavuudes-
ta (Eronen & Laakso 2016) ja toisen perhehoidosta (Valkonen & Janhunen
2016). Se on mahdollistanut my6s edellisen hankkeen aikana kiynnistettyjen
monitieteisten lastensuojelun tutkimuspiivien jirjestimisen kolmannen ker-

ran vuonna 2017.
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Toiminnan edellytykset ovat edelleen jokseenkin hatarat; ryhmilla ei ole
“omaa henkil6kuntaa”, vaan sen sihteeristo ja jokainen jasen toimii oman tyon
ohella ja osallistuu tydtilanteen ja omien intressiensa mukaisesti. Vielakiin
emme ole saaneet instituuttia, yksikkod emmeka itsendisid resursseja, mutta
olemme kuitenkin saaneet aikaan jotain, jota koskaan aikaisemmin ei ole ol-
lut. Monitieteisen lastensuojelututkimuksen kansallisen ryhmin toiminta ra-
hoitetaan THL:n hyvinvointiosaston budjetista, mutta tutkimusta varten han-
kitaan erikseen rahoitus. Lastensuojelututkimuksen koordinoinnin keskeinen
ulkoinen ehto kestivisti rahoituksesta odottaa edelleen toteutumista. Toisella
puolella maailmaa, Australiassa, poliitikot saivat sovittua hallitusneuvottelu-
jen yhteydessd 10 miljoonan dollarin rahoituksen 1o vuodeksi valtakunnal-
liselle Lastensuojelun tutkimuskeskukselle. Kun Lastensuojeluakatemian ra-
hoittaminen ei ollut mahdollista Suomen tayttiessi 100 vuotta, onnistuisiko

se seuraavissa hallitusneuvotteluissa?

Kohti otollisia tutkimuksen ulkoisia edellytyksia?

Olen paikantanut kolmelta vuosikymmenelta yhteensi 17 vaihetta, hankkeita,
tutkimuksia ja selvityksia, joissa lastensuojelututkimuksen ja sen koordinoin-
nin tarve tulee esiin ja joissa on paidytty yhi uudestaan samantyyppisiin joh-
topaatoksiin ja ehdotuksiin rakenteiden luomiseksi. Tarkastelu toi my6s na-
kyviin, miten pienelld joukolla ja erilaisin jirjestelyin tutkimusta on yritetty
koota ja koordinoida muun toiminnan ohella. Valtionhallinnossa rohkeiden ja
selkeiden johtopditdsten tekeminen on tissd asiassa puuttunut, ja toimeenpa-
no on parhaimmillaan tarkoittanut uutta hanketta. Kussakin organisaatiossa
on muutama tai joskus vain yksi omistautunut henkil6 kannattelemassa kehi-
telmien jatkuvuutta. Jo yhden keskeisen henkilon siirtyminen toisaalle saattoi
jasaattaa yhi luhistaa monen vuoden rakennelmat. Lastensuojelututkimuksen
yksittdisid kannattelijoita on onneksi ollut monella taholla: paitsi jarjestoissd ja
sosiaalialan osaamiskeskuksissa, my6s yliopistoissa, korkeakouluissa ja muissa
tutkimuslaitoksissa sekd ministeriossi, keskushallinnossa ja jopa kuntaliitos-
sa. Organisaatiot muuttuvat, ihmiset lifkkuvat, mutta motivaatio marginaa-
listen ilmi6iden tutkimiseen ja niihin vaikuttamiseen on jaettu. Asioita ei vain

tapahdu, vaan niiden takana on ihmisia.
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Mikali lastensuojelututkimukselle olisi perustettu instituutti tai akatemia
1980-luvulla, kun Marjatta Bardy hahmotteli tiedepoliittista ohjelmaa, tilld
tavoin turvatut ulkoiset edellytykset eivit ehka olisi vield riittavisti kohdan-
neet jatkuvuutta turvaavia sisiisid edellytyksia. Niin oivaltavia kuin ehdotuk-
set olivatkin, ne olivat edelld aikaansa. Monta askelta niin méirillisen kuin
laadullisenkin tutkimuksen lujittamiseksi oli ottamatta ja teoreettinen ja ki-
sitteellinen tyo vasta kdynnistymassa.

Suomalainen lastensuojelututkimus on kolmen vuosikymmenen aikana
vahvistunut ja kehittynyt tuntuvasti niin teemoiltaan, tavoiltaan kuin toimi-
jarakenteeltaankin. Tutkimusta on paljon, vaikkakin pisteittdisend. Sen sijaan
erityinen lastensuojelun tutkijaverkosto on muodostunut Tampereen yliopis-
toon Tarja Poson koordinoimana, ja olen voinut siihen osallistua. Tutkijoita
on yhi enemmin, tutkimustoiminta on vilkastunut ja tutkimusmenetelmat-
kin ovat monipuolistuneet. Keskustelu lastensuojelututkimuksen kisittees-
td ja kohteesta muuttuvassa maailmassa jatkuu. Lastensuojelututkimus olisi
niiden sisdisten edellytystensi puolesta hyvinkin valmis vakiinnutettavaksi.
LaskeTut-hankkeen aikana toteutettiin vuonna 2015 koko maan kattanut ja
laajasti alan toimijoita yhteen koonnut seminaarikierros yhteistyossa yliopis-
tojen kanssa. Siind kartoitettiin lastensuojelututkimuksen aukkoja ja haettiin
yhteisid painopisteitd. Kierros toi nikyviin tehdyn tutkimuksen, mutta my6s
alueellisia eroja tutkimusta tekevien tahojen, resurssien, tutkimuksen paino-
tusten ja tutkimusprofiilien suhteen. Se myos jilleen kerran vahvisti yhteis-
tyon ja tutkimuksen koordinoinnin tarpeen.

Monenlaista aktivoitumista on viime vuosina tapahtunut alan tutkimus-
verkostoissa. Esimerkiksi monitieteinen yhteistoiminta on kaynnistynyt,
tutkimus- ja tutkijaverkostoja on syntynyt. Lastensuojelun keskusliitto on
toiminut yhi aktiivisemmin tutkimustiedon vilittdjana sekd tietopalvelun
kehittdjind, ja THL on vienyt tietokantojaan, tutkimusesittelyja ja tutkimus-
katsauksia kaikkien saataville verkkoon. THL on vahvistanut lastensuojelun
tutkimusperustaista kehittamista erilaisissa STM:n toimeksiantohankkeissa
ja laitoksen tutkimusyhteistyd on kansainvilistynyt, etenkin rekisteritutki-
muksen osalta. Yliopistot ovat jatkaneet profiloitumista, ja esimerkiksi mo-

nitieteinen vaikuttavuustutkimus ulottuu jopa lastensuojeluun Iti-Suomen
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yliopistossa, jossa on Suomen ainoa nimenomaan lapsi- ja perhesosiaalityon
professuuri.

Ulkoisten edellytysten osalta jatkuvuus on edelleen haurasta. Rakenteet ovat
hajallaan, mutta yhteisty6verkostoja on olemassa useita. Pysyvi tutkimuksen
rahoitus on vihiistd eikd lastensuojelututkimukseen keskittyneitd rahoitta-
jia ole. Hajanaisuus kuluttaa vihiisid tutkimusresursseja. Lisaksi kaytantoja
ja tutkimusta yhdistavissd toimintaympiristssi on uhkia: esimerkiksi koor-
dinaatioverkostoksi perustetut sosiaalialan osaamiskeskukset ovat vuosittain
joutuneet taistelemaan ehdotettuja budjettileikkauksia vastaan. Lastensuoje-
lututkimuksen ulkoiset ehdot ovat edelleen sangen heikot, eikd loputtomista
organisaatio- ja rakenneuudistuksista toiseen vyoryva valtionhallinto suin-
kaan lujita niita.

Edessa on jalleen suuri muutos, sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen,
mika heijastuu sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimusrakenteiden jarjestelyi-
hin ja rahoitukseen niin keskushallinnossa, maakunnissa kuin yliopistosai-
raaloiden yhteydessi. Jannitteet sosiaalialan ja terveydenhuollon vililld seka
kilpailu resursseista ja vallasta eivit ndyta havinneen mihinkdan. Sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuus-uudistuksen (svor) aikaan 198o-luvulla il-
mapiiri ja toimijakentta olivat erilaiset, mutta niin silloin kuin nytkin rahoi-
tuspohjan muutos, sitd kuvaavasta tietopohjasta huolehtiminen ja palvelujen
jirjestimisen tavat ovat keskiossi. Muutos on mahdollisuus, sanotaan. Jul-
kinen valta voisi nyt kantaa erityisen vastuunsa lastensuojelun kentalla. Silla
olisi otollinen mahdollisuus tarttua esimerkiksi tilaamansa tutkimuksen (Hy-
tonen ym. 2016) seki hallituksen kirkihankkeessa kaikki intressitahot sisil-
tineiden lastensuojelun tyoryhmien laatimiin suosituksiin, ja jirjestdd lasten
hyvinvoinnin toteutumisen seuranta ja arviointi toimivaksi. Ensisijaista olisi
hoitaa lastensuojelututkimuksen paikka ja puitteet kuntoon ja niin varmis-
taa resurssit SOTE-muutoksen aiottujen ja ei-aiottujen seurausten monialaisen
tutkimiseen, edes pilotin kautta.

Onneksi sisdisesti aiempaa vakaampi ja koherentimpi, monitieteiseksi
kasvanut ja verkostosuhteitaan lujittunut lastensuojelututkimus voi jatkaa
toimintaansa eri tahoilla, ja onneksi toiminnalle on edelleen mahdollista sin-

nikkaisti hakea otollisia ulkoisia edellytyksii, jokaiseen tilaisuuteen tarttuen.
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Kirjoittaessani tatd artikkelia lastensuojelututkimuksen merkityksen tunnis-
taminen sai uutta toivoa: THL myonsi minulle historiansa ensimmaisen tutki-
musprofessuurin sosiaalityon, lastensuojelun ja lapsen aseman vahvistamiseen.
Nikisin taimin lastensuojelututkimuksen yllittavin huomioimisen mieluusti
merkkini ulkoisten ehtojen kohenemisesta. Mielelldni ajattelen, ettd yhtei-
silla ponnisteluilla olisi ollut jotain mieltd ja merkitystd. Yhteisvastuullinen
toiminta ja suuntautuminen kohti lastensuojelututkimuksen paikan vakiin-
nuttamisen missiota ei perustu vain tutkimukseen ja tietoon, vaan myds ar-
voihin sekd tunteeseen ja vakuuttumiseen asiasta, jota olemme olleet joukolla

edistimissi.
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Towards a new theory of professional
discretion - the importance of

reaching for the difhcule

Mayit Skivenes

Introduction

The aim of this chapter is to discuss how comparative research on social
workers in child protection® systems may teach us about the meaning and
significance of social work research. I wonder how studies on countries,
cultures and systems that at the outset seem very strange and different from
our own can increase our understanding of what we already know. Country
comparative child protection research could be seen as an expedition and the
researcher as a polar explorer possessing a unique urge to seck out answers for
the unknown combined with exceptional stamina and creativity to obtain
results. The receiver of this festschrift, the esteemed professor Tarja Poso, is
undoubtedly a polar explorer in social work research with an enormous track
record of scientific publications.

In this chapter, I wish to share some of my recent discussions with
professor Poso, particularly the exercise of discretion in child protection
systems in which the dominant principle is the child’s best interest (cf. P6so
& Skivenes 2017). I will advocate for a multi-level approach to a theory of
discretion in social work research, combining its systemic features with the

substantive content of the exercise of discretion. Such a theory will include

! Many thanks to Dr. Katrin Kriz and the editors for their important comments on this

chapter.

2 The term child protection characterizes systems that are responsible for children at risk

of harm or neglect from their caregivers or who may be at risk of harm to themselves or
others, and in some countries, these may be referred to as child welfare systems.
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professionals’ and populations’ ideas about the meaning of the principle of a
child’s best interest and the specific structure or framework (e.g;, time, laws,
guidelines, instructions). In the following section, child protection practices
are presented, followed by a discussion of discretionary authority, and then a

section on legitimacy before concluding remarks.

Child protection practice

Social work with children living in a detrimental situation is one of the most
difficult areas within the welfare state. The interactions between families,
children and social worker are complex and vulnerable. For the social worker,
the consideration of the child’s best interest should have primacy. This principle
is one of four core articles of the United Nations Convention on the Rights of
the Child (UNCRC) of 1989:

In all actions concerning children, whether undertaken by public or private

social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or

legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.
(Article 3).

The principle of the child’s best interest is a universal principle in the sense that
all states, except one’, have obligated themselves to the UNCRC and by this they
have given the principle of the child’s best interest a primary consideration in
decisions concerning all children within the state. However, child protection
and the principle of the child’s best interest are contradictory. Clearly, child
protection shall only interfere with the family if and only if there is a proven
damaging or harmful situation for the child. Thus, at that stage, it is not a
child’s best interest that is the concern for the state. That is, it is only when
the state makes an intervention into the family that the best-interest principle
is actualized and shall be a primary consideration. An important reason
for this is that what is considered to be the child’s best interest varies across
cultures, religions and states and between individuals and groups. There are
many competing and legitimate ways of bringing up a child and defining what

is in their best interests. It is not possible to identify the one “best-interest

3 Asof May 22, 2017, except for the US4, all nation states in the world have ratified the

UNCRC (1989).
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value” that should be valid for most children and it is difficult to predict the
consequences of the choices being made (cf. Elster 1989; Mnookin & Szwed
1983). Thus, interventions and decisions about a child’s best interest are not
decisions that can be based only on expert evaluations, i.e., on the empirically
based knowledge of psychologists and psychiatrists. Such decisions about the
thresholds for adequately good care must also be based on ethical values and
norms about childhood and family life within different societies. This calls
for a broader approach to the study of children’s rights and child protection,
including population values and cultural practices within and between
societies. However, the problem is that there is not much existing research that
provides us with insight and understanding of how the child’s best interest and
children’s status in general are perceived by the populations and professions
within different societies and expertise fields.

We do have clear indications that there is diversity in opinions and that
there are critical voices to the decisions that are made according to the child’s
best interest. An illustrative example of the diversity in assessments in child
protection is found in a recent study of child protection workers’ (n=1027)
assessment of an identical case scenario describing two children that are in
a possible neglect situation (Berrick et al. 2017). The staff approached were
child protection workers in four societies and four systems, including Finland
(n=340), England (n=132), Norway (n=45 4) and California, usa (n=101). These
countries were selected because, crudely speaking, they represent two different
types of child protection systems: a risk-oriented child protection system with
high thresholds for intervention and a family service-oriented system with low
thresholds for providing services and relatively lower thresholds for intrusive
interventions. However, the basic platform for social worker education and its
underlying ethos are quite similar across countries. Therefore, we wonder how
the systems versus professionals play out in a discretionary decision-making
situation about children in a potential harmful situation. Four researchers
collaborated on the development of the case scenario for the four targeted
countries and developed a possible neglect situation for two children aged 11

and 9 years old with the aim to tease out possible similarities or differences, or
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both. The case scenario was translated into the languages of each country and
tested on a small group of professionals before we launched the survey.
The vignette reads as follows:*

Please imagine that a school principal contacts your agency for a
consultation about the following case:

Jon (11)and Mira (9) areliving with their parents. Both parentshavelearning
difficulties and mental health problems. The school is very concerned
about the situation and a psychologist has examined the children. She has
concluded that Jon and Mira have serious learning problems and lack social
skills. They are clearly lagging behind their peers, which is confirmed by
their test scores. The psychologist has stated that this is because of a lack
of stimuli and help from the parents. The children need a lot of help and
support. Furthermore, the psychologist emphasized that the children lack
basic social skills, especially Mira (9). The parents are socially withdrawn
and cannot teach and show their children how to behave towards friends
and other adults. The psychologist concludes that Mira and Jon are at
significant risk of becoming as socially withdrawn as their parents.

The findings presented in Figure 1 show how staff responses varied within
the same country and between countries. The analysis shows that there were
significant country differences (p<.o1), with Californian social workers least
likely to perceive the case as one of neglect (13%), Finnish workers next (35%),
then English (47%) and Norwegians most likely (63%) (Berrick et al. 2017).
The reason for differences in assessment between countries is likely to be
explained by differences in child protection systems because the four countries
have organized their systems in various ways with different underlying
philosophies and perspectives on the state—citizen relationship. California
has a clear risk-oriented system in which one only intervenes or acts if there
is a clear danger for the child. In England, which also has features of risk
orientation, there is also a clear focus on preventing risk and harm by providing
in-home services and support to the family. We should expect that these two

regions differ as they do and several other studies showed similar differences

* Details of the methodology and results are discussed in Berrick et al. (2017) and
information about the questionnaire, ethical approvals and recruiting are available on the
following web page: http://www.uib.no/admorg/38063/legitimacy-and-fallibility-child-

welfare-services.
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RESULTS: LIKELY NEGLECT OF JON & MIRA?
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Figure 1. Results from a vignette study of a possible neglect situation. Responses
were obtained from child welfare workers in four countries (N=1027). Per cent.

in front-line workers’ assessments (Kriz & Skivenes 2012; 2013; 2015).
However, the Norwegian and Finnish systems are much more alike in their
underlying philosophy and general welfare state solidarity. These countries’
child protection systems submit to the principles of family preservation and
the child’s best interest; thus, a child should only be removed from his/her
family if in-home services cannot secure the needs of the child. However, the
strong difference between Norway and Finland in this study is difficult to
explain. In-depth examinations of the system in Finland and Norway indicate
that there are more severe differences between the systems than outlined by
their general orientations (Poso, Skivenes & Hestbak 2015; cf. Burns et al.
2017). Nevertheless, I believe findings like this drive both researchers and
practitioners to reflect on the possible reasons and interpretations for the
differences between the two Nordic countries that are placed in the same
category in most welfare researches. I believe that raising the question of what
are the core values in a country’s child protection system, and furthermore, e.g.,

if and how a system adheres to the legislative frameworks and the ratification
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of the UNCRC, provides layers to the meaning and significance of social work
education and practice.

Another main finding from this vignette study, as clearly shown in Figure
1, is how front-line child protection workers vary in their assessment of the
situation for the two children. The variation between workers within each
country sample is highest for Finland, followed by England and California,
and the least variation is within the Norwegian sample. This variation surely is
concerning because it illustrates how dependent a family, parents and children
are on their social worker, and how he/she understand and reads a situation.
Depending on the social worker, the described family would or would not
interact with the child protection services. The principle that equal cases
should be treated equally cannot be fulfilled if these results are in line with
what is going on in frontline social work. The findings show that Finnish
workers in particular are divided in their opinions and assessment about
the possible neglect situation for the children. They are evenly distributed
with about one third on each of the response categories. Our analysis does
not provide any good answers for this finding by examining demographic
and organizational variables. We can only encourage further reflections and
research to be conducted on the exercise of discretion and how governments
rein in and guide these important decisions. The variations between workers
pinpoints the intrinsic challenges for social work and the discretion dilemma.
On the one hand, there shall be and must be tailor-made approaches and
services in child protection because people are different and have different
needs and preferences. On the other hand, public authorities and their
professionals should not treat people in the same situation with the same needs
and preferences differently. To find the right balance between individualized
approaches and equal treatment is not an easy task, but it is a dilemma that
always will be present in social work. For many social workers, this is also what
provides meaning and value in their day-to-day work (P6s6 & Forsman 2013;
Frost et al. 2017). Governments have chosen various strategies in how much
authority to exercise discretion they delegate to the professionals in the welfare

state.
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The authority to exercise discretion

Child protection interventions are one of the most difhicult and sensitive
decisions a professional can make in a welfare state. Theories on discretion
provide us with some conceptual tools to understand the dynamics in social
worker practices, their place in the state apparatus and the interaction with
the political level. Legal scholars such as Dworkin, Mnookin, and Handler, to
name only a few, debated the topic in the sixties and seventies. In particular,
the Harvard-educated legal scholar Ronald Dworkin’s paper from 1967, The
Models of Rules, has become the standard conceptual outline of legal decision
making and discretion. This work still has relevance today and constitutes a
platform for renewed theoretical work on discretion (cf. Rice 2013; Molander
et al. 2012). The definition that Dworkin (1967) presented is: “discretion
is at home in only one sort of context: when someone is in general charged
with making a decision subject to standards set by a particular authority” (p.
32). Thus, the concept is clearly relative in the sense that there are different
standards framing the leeway for discretion and we can expect that the set
standards in various sectors and between countries will differ. Therefore,
decision makers can be said to have the authority to exercise weak or strong
discretion (Dworkin 1967). Weak discretion is expressed in two forms, one
of which relates to having some authority to use judgement; e.g., when the
English Children Act instructs what aspects are relevant and the judges can
decide how they are considered (cf. Archard & Skivenes 2009). The other form
of weak discretion is when decision makers are given final authority to decide
certain questions and there can be no appeals to these decisions. For example,
in emergency situations in which the police or the child protection worker
that arrive at the scene must make a decision about the child’s care there and
then. An important aspect of the concept of weak discretion is that it is related
to fact-oriented situations in which clear “game” rules exist. On the contrary,
strong discretion concerns decisions that are not “bound by any standards
set by an authority” (Dworkin 1967, 33). An example of this would be when
judges are given the authority to decide on the best interests of the child but
are provided with no instruction on how to do so. Hence, discretion relates to

how decision makers are instructed by the authorities. In child protection, it
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is the government that set the standards by legislation and regulations of the
practises in a sector. The implication is that decision makers who apply strong
discretion can more or less act as they please because there are few limits to
their authority on particular issues, although they can be criticized for making
good or bad decisions.

In a study of the formal regulation of care-order proceedings in four
countries — California, usa, England, Finland and Norway, the findings show
that the USA and England have set much stricter regulations (weak discretion)
for the use of discretion by decision makers in care-order preparations than
have Norway and Finland, which have set weaker regulations (strong
discretion) (Berrick et al. 2015). In another comparative study of child
protection legislation and the formulation of the child’s best-interest principle
in 14 countries (Skivenes & Sersdal, in preparations) similar differences are
displayed. The analysis shows that about half of the countries have provided
decision makers with the authority to exercise weak discretion by giving the
best interest principle a material content, directing decision makers to consider
children’s educational needs, their relationships, permanency, etc. In the other
half of the countries, however, the child protection legislation’s outline of the
best-interest principle delegated strong discretion with very few standards and
criteria to consider in decision making (ibid.). I believe that we can draw an
expectation from these findings that in child protection systems with strong
discretion delegated to decision makers, there will be much greater variation
between decision makers. The opposite will be the case in systems with weak
discretion. However, and here is the puzzle that is interesting for social work
professionals and researchers to contemplate, is that this seems difficult to
prove in a comparative analysis of systems. For example, in Figure 1 above, the
findings show that there are distinct differences between workers in Finland,
which is a system with strong discretion, but in the Norwegian system with
an equally provision of strong discretion, the findings display a higher degree
of similarity in staff assessments. This unexpected finding is similar to other
country comparisons of child protection staff, which requires the examination

of additional factors that influence interaction with the type of discretionary
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authority in these systems, e.g., the impact of cultures in a society, but also more
specifically, the culture and value sentiment within the social work profession.

In his important work on street-level bureaucrats from 1980, Lipsky seems
to build on Dworkin’s (1967) insights about how authorities devise different
frameworks for discretion in combination with organizational structure and
the individual staff factors. I believe that this lesson from Lipsky (1980), that the
activity that takes place between individuals within an organizational context
is of utmost importance to study, should receive more attention in social work
research and management, particularly in cross-country research on social
workers. This research should be performed in combination with the impact
of system ideologies, such as child protection systems, the welfare state model
and the legal system. I believe that cross-country examinations are necessary
because there are huge institutional diversities in how states address the same
social problem and interpret the same basic UNCRC principles. However, there
are many challenges in conducting cross-country studies because countries and
systems do not share the same “semantic metric” or socio-cultural differences.
Along with their distinct socio-historical contexts, countries have numerous
practical barriers to accomplishing rigorously accurate data collection, as has
been well pointed out by Hearn et al (2004) among others. Here, the phrase
used in the title of this work, “reaching for the difficult”, perhaps most clearly
receives its due. Some challenges along with their lessons and solutions have
been well-documented in existing cross-country studies, such as the use of
methodological pluralism (Hantrais 2014). In general, it will be immensely
important for any empirical comparative project to discuss and receive peer
reviews from researchers from countries involved in the comparisons in
addition to secking advice from experts on comparative research design to
sidestep the many pitfalls that may disturb the quality of the data-collection

process.

Child protection and legitimacy

Social workers and child protection stafl across countries are constantly
exposed to criticism by the mass media and from some of the involved parties

in cases. Controversies around interventions from the child protection
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system are unavoidable. The decision making is extremely difficult in child
protection and critics pinpoint the dilemma that either an intervention is too
early or too late. The expressed mistrust in the decisions made and the work
that front-line social workers conduct raises questions about confidence and
legitimacy and how decision makers can be held accountable (Olsen 2017).
In my experience, central government is an underestimated and overlooked
dimension in child protection systems. The role of the legislation, politicians
and the citizens who elected the representatives that can make legislation are
not often under scrutiny. The simple version of legitimacy is that citizens elect
their representatives — the politicians — and if the politicians do not deliver as
the electorate wishes, they will not be re-elected. However, governments in
modern welfare states are complex and contradictory; citizens may agree on
some policies and choices, and disagree on other issues. Thus, the issue is not
a simple yes or no for the democratically elected government in any case. In
addition, child protection and social work is rarely an issue in the political
parties’ programs or a topic in the election campaign. Thus, legitimacy and
justification of state interventions into people’s lives must be found elsewhere.
The proposal I present here is based on the potential rationality in law,
delegated authority to the professionals and the quality of the reasons given
for a measure or an intervention.

Picking up the thread from Dworkin (1967), who notes that even though
some discretionary authority is strong, i.c., the legislator has provided decision
makers with authority to find the best solutions without any indications
or guidance on standards to apply, standards still apply for criticizing and
assessing the quality of the decisions. For social workers and front-line staff,
this means that even in a system with few restrictions on what one can and
should do, it is still possible to criticize and evaluate the quality of the work
and the decisions. Dworkin’s insight is developed, among others, in the work
of Molander et al. (2012), with a distinction between discretionary space and
discretionary reasoning. That is, discretionary space describes the formal
instructions within which professional decision makers operate and which
authorizes them to exercise discretion. Discretionary reasoning relates to zhe

Jjustification of discretionary decisions (Molander et al. 2012).
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Justification takes many forms, but the idea I propose here is a theory
of argumentation in which rationality and legitimacy is achieved through
discussion and reasoning. This is at the outset an old idea because the legal
system and the principle of due process are based on conditions for fair
argumentation. The legal scholar Freeman (2007) pointed to this in his
reflections on decision making about the ‘best-interest’ principle as a decision-
making standard: “conclusions should be supported by reasoned arguments, and
bias or worse prejudice should be eliminated” (p. 28). However, the theory of
rational argumentation — as understood by Alexy (1989) and Habermas (1996)
among others — adds to this understanding by observing that legitimate
discretionary reasoning develops through rational discourse in which all parties
involved participate and within which all relevant arguments are presented for
open and free discussion. This theory suggests how normative questions and
dilemmas can find legitimate solutions through rational discourse when the
procedural and content rules of decision-making processes are fulfilled. These
premises stipulate that all parties concerned by a decision should be allowed
to participate so that all relevant arguments are presented and discussed in
an open and free debate (see Alexy 1989; Eriksen & Weigard 2003). The four
outlined procedural standards should be applied and used as preliminary
evaluative standards. A very common operationalization of these standards is
as follows: First, all relevant information, evidence and expert knowledge is
included in the process. Second, time is allowed for the information brought
forward from all parties and sources to be processed, and the timeline allows
for considered deliberation; however, the timeline is simultaneously sensitive
to children’s developmental needs. Third, children and parents are involved in
the process to the extent that they are heard, their perspectives and interests are
included and considered, and they are given adequate information so that they
can make informed choices about their circumstances and options. Sufficient
time for those concerned is important here. Finally, there are transparency
and oversight mechanisms in place to improve and monitor decision-making
processes and outcomes. This procedural framework provides a platform and
a standard for social workers and researchers in evaluating ongoing practices.

Furthermore, I believe this approach is particularly beneficial in cross-country
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analysis of child protection systems and child protection proceedings because
it solves some of the challenges in system differences and cultural variation
between states.

In addition to the procedural standards, an argumentation theory is
used with the focal point of examining the arguments and accounts given in
decision-making processes. What type of arguments are included? How are
various arguments reasoned? How are they are balanced against each other?
And how are questions and objections answered? A very sketchy outline of
the argumentation and considerations involved when making decisions on
complex issues provides four types of discourses: pragmatic, ethical, moral and
judicial (Habermas 1996; cf. Skivenes 2002, 2010). The pragmatic aspects of
a case relate to scientific knowledge and finding the best and most efficient
means to a goal. For example, the child’s right to participate is a clear goal,
and it is a pragmatic issue to ensure that all children capable of forming a
view are involved. Ethical aspects relate to questions of defining what is good
for a person or a collective and involve value orientations and the content of
people’s interests and needs. In child protection, e.g., this would concern how
the child’s best interest is understood and defined. The moral aspects of an
issue relate to justice and how to choose between different legitimate values,
e.g., on the political level in a society by conceptions of best interests and the
distribution of equal opportunities for a healthy and well-functioning life.
The judicial aspects of cases relate to the legal systems and acts that authorize
intervention in families. The typical example of this argument is the rules set
out in a country’s child protection legislation. However, legal regulations must
be in accordance with the systems as a whole and therefore set demands on
discussions and on the formulations of principles and terms. These four types
of argumentation elaborate the different considerations that can be expected to
be involved in child protection decision making. Thus, they provide a nuanced
and fruitful tool and benchmark to explore and critically analyze discretionary

reasoning within a system and between systems.
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Conclusion

The practitioners that are working in the child protection systems are the
everyday heroes of our welfare states. As a researcher, it is a privilege to be
given the opportunity to provide some perspectives to this important work
and this important system, but it is also challenging and difhicult because
child protection is such a value-contested and immensely important area
of research. Studies of child protection systems and decision making are
challenging because it is difficult to find the platforms that may provide
comparable knowledge. When the rationality of a decision-making process is
measured, the theory of argumentation includes a focus on the process, but
not the outcome. In addition, it outlines a tool to analyze the material content
of a decision, which is highly necessary with the normative principle of the
child’s best interest, including the many different values and cultural beliefs
that constitutes a good life and a family. Using a nuanced analytical approach
may give us the tools to identify how the negotiation and reasoning of what is
good, just and legal intersect with and is measured against criticism to develop
into new understanding and changed values in a society. This is a conceptual
framework that contains the potential for a deeper understanding of the
purpose of communication and deliberations in such value-embedded area as
child protection. In a world that seem to be less and less interested in reasoned
communication, it can be an inspiration to be reminded of the saying from the
Norwegian polar explorer, Fridtjof Nansen, who stated in 1925, “The difficult is
what takes a little time; the impossible is what takes a little Zonger.”s

5 Addressing the League of Nations, and citing from the novel Phineas Redux (1873),

by Trollope.
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Miti sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd voi kirjamme pohjalta sanoa?
Haluamme lopuksi kiinnittdd huomiota sosiaalityon ja sen tutkimuksen mis-
sioiden vahvistamisen ja uudelleenmiirittelyn tarpeeseen.

Kokemuksemme kirjan toimitustydsti on, ettd sosiaalitydn (tutkimuksen)
mielekkyys on missio(i)ta helpommin tavoitettavissa ja keskusteltavissa oleva
ilmio. Missio ja mielekkyys liittyvit vahvasti toisiinsa, ja niilld on seki yhteis-
kunnallinen ettd henkilokohtainen tasonsa. Niin kdytinnon sosiaalityotd,
kuin sosiaalityon tutkimusta tehddin usein ennen muuta siksi, ettd tyohon
kictoutuu henkilokohtaisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeitd arvoja ja pyrki-
myksid. Monet tissa kirjassa olevat artikkelit kuitenkin todistavat, ettd miele-
kis ja mission mukainen toiminta tai edes mahdollisuus tillaiseen toimintaan
ei ole sosiaalitydssd tai sen tutkimuksessa aina itsestadnselvyys. Monien tyo-
hén kohdistuvien paineiden ja ristivetojen keskelld tyon mielekkyydesta kiin-
ni pitiminen vaikuttaisi ajassamme vaativan yhtailtd erityistd herkkyyttd ja
toisaalta jadrapaisyyttd ja terdstdytymistd. Useissa kirjamme artikkeleista ku-
vataan, miten sosiaality6td tekevit ja tutkivat joutuvat yhi uudestaan tarkista-
maan lihestymistapojaan ja puolustamaan toimintansa oikeutusta. Suunnitel-
mallisen ja pitkdjanteisen kehittdmisen sijaan ty6ta mairittavat hallinnolliset
ja poliittiset ratkaisut ndyttdytyvit usein varsin sattumanvaraisilta. Lisiksi
perustelluillakin valinnoilla voi olla ei-toivottuja vaikutuksia, ja eri aikoina
erilaiset nikokulmat ja asiat painottuvat toisten kustannuksella.

Tissd ajassa yleinen kokemus niin sosiaalialalla kuin yliopistoissakin on,
ettd tyo kirsii sen mielekkyyden kannalta kyseenalaisista tai toisarvoisista
(ndenniis)tehokkuuden vaateista ja tavoista mitata tulosta. Vaikka resurssien
jarkevi ja lapinakyva kaytto, sekd resurssien kiyton valvonta, on sosiaalityon
hengen ja tavoitteiden mukaista, nykyiset mielekkyyden ongelmat kilpistyvit
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kysymyksiin siitd, mikd on lopulta tehokasta ja jirkevia ja sithen, minkalai-
set ihanteet ja ymmirrys maailmasta ja ihmisesté taustalla vaikuttavat. Talld
hetkelld liukuhihnamaisen tuloskeskeisen tehokkuuden vaade ohjaa tutkija-
tyotd ja -mielikuvitusta henkilokohtaisen akateemisen yrittdjyyden (julkaisut,
rahoitushakemukset) suuntaan laajemman kollegiaalisuuden, opetukseen
panostamisen ja aktiivisen tutkijakansalaisuuden sijaan. Kaytinnén sosiaali-
tyOssd ei puolestaan ole tavatonta, ettd aikaansaannoksia mitataan esimerkiksi
pdivan mittaan tavattujen asiakkaiden mairin, ei tydn sisillollisten saavu-
tusten mukaan. Pidemman péille vaara numeraalisen tehokkuuden ihantein
trimmatuissa organisaatioissa on, ettd sosiaalityostd karsiutuu humanismi ja
alan eettinen ja poliittinen mielikuvitus kuihtuu tai kuolee.

Entd mitd kuuluu sosiaalityon perinteisend ytimena tai missiona pidetyil-
le koyhien, syrjaytettyjen ja haavoittuvissa asemissa olevien ihmisten rinnalle
asettumiselle, suojelulle ja heidin voimavarojensa lisddmiselle, parempien yh-
dyskuntien rakentamiselle (Jane Addamsin missiot), ihmisoikeuksien edisti-
miselle (Staub-Bernasconi 2008; Ranta-Tyrkké 2016) ja radikaaleimmissa vi-
sioissa jopa vallankumoukseen osallistumiselle? Pelkdamme, ettei kovinkaan
hyvia. Vaikka sosiaalityén ydinmissio periaatteessa tiedetddn ja sithen vedo-
taan, sen toteutus jad valilld sanahelindksi.

Tulkitaan sosiaalityon perinteistd missiota miten tahansa, se on viistimat-
ti poliittinen, yhteiskuntien valtasuhteita ja rakenteita kyseenalaistava. Koska
sosiaalityd on useimmissa maissa riippuvaista valtion rahoituksesta tai vahin-
taankin hyviksynnisti, vallitseviin oloihin mukautuva tycote on sosiaalityon
valtavirtaa. Vastaavasti poliittisempi, olevia oloja muuttamaan pyrkivi tyo on
jaanyt varsin marginaaliseksi, silld se ei yleensa ole valtioiden intressissa. Lisak-
si repressiivisen hallinnon tai vahvojen taloudellisten intressien vastustaminen
voi tinikin piivini olla hengenvaarallista. Esimerkiksi Latinanaista Ame-
rikkaa pidetdin yleisesti vaarallisena paikkana ihmisoikeus- ja ymparistoak-
tivisteille, mutta lievempid ihmisoikeusloukkauksia tapahtuu my6s Suomes-
sa. Ihmisoikeusliiton (2017) mukaan puutteita on muun muassa oikeudessa
terveyteen ja toimeentuloon, transihmisten kohtelussa, vanhusten hoivassa ja

rasismin torjunnassa.
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Ei siis ihme, ettd sosiaalityon kéyhien aseman puolustamiseen liittyvin
mission toteutumista on vahvastikin epailty. Esimerkiksi suomalaisen sosiaali-
tyon tutkimuksen ja koulutuksen pioneeri Marjatta Eskola pohti Sosiaalityon
vuosikirjassa (1991) kriittisesti sitd, ettd asiakkaiden tarpeiden ja sosiaalityon
tavoitteiden vilinen yhteys ndyttda jossakin vaiheessa katkenneen. Seurauk-
sena on ollut, ettd Mary Richmondin ja hinen aikalaistensa case workista eli
tapauskohtaisesta, yksilon, perheen tai yhteison sosiaalisen tilanteen kartoi-
tukseen perustuvasta tydotteesta on vastoin Richmondin tarkoitusta (Fjeld-
heim ym. 2015) kehittynyt korostetun yksilokeskeisen tyoskentelyn suuntaus,
jossa yksilon ominaisuudet ja niihin kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset si-
vuuttavat sosiaaliseen tilanteeseen liittyvat tekijit. Samankaltaista arvostelua
ovat Yhdysvalloissa esittineet esimerkiksi Specht ja Courtney (1995), jotka
kritisoivat sosiaalityotd missionsa menettamisesta. Yhdysvalloissa sosiaalityon
maisterikoulutuksen hankkineet paatyvit yha useammin terapeuttisiin tehta-
viin ja alkuperdinen yhteisojen toimivuuteen ja kéyhien ihmisten auttamiseen
pancutuminen jai sivaun. Spechtin ja Courtneyn teoksella ei sen julkaisuhet-
kella ollut juurikaan yhtymakohtia Suomen tilanteeseen, mutta viime vuosien
kehitys pakottaa kysymain, onko missio tissi mielessd katoamassa meillakin.
Esimerkiksi aikuissosiaalityon kehitysnikymina ndytti olleen jo ennen toi-
meentulotuen siirtoa Kelan vastuulle, ettd eniten apua tarvitsevat asiakkaat
eivit sitd helpoiten saa (Mintysaari 2006).

On tietysti monia syita sithen, miksi mission kirkkaana pitimisen ja tyon
mielekkyyden sdilyttimiseksi pitdd sosiaalityossd ja sen tutkimuksessa olla
alati valppaana. Nykyisin jatkuva kiire tai tehokkuusajattelu syo tyon iloa ja
jattdd niukasti tilaa arvojen ja kdytintojen seki niitd koskevien mahdollisten
ristiriitojen puntaroinnille. Sosiaalialaa leimaa my6s huoli tyontekijakunnan
uupumisesta, loppuun palamisesta ja kyynistymisestd, eikd asetelma ole vieras
tutkimuslaitoksissakaan. Huolena on verraten laajasti jacttu kokemus siitd,
ettd tydssd ei ole kaikki kohdallaan. Till6in on vaikea keskittyd olennaiseen
ja kohdata palvelujen kiyttajid, alan opiskelijoita ja yhteistyokumppaneita silla
tavalla kuin haluaisi: laajemmin ajateltuna pitai kiinni itselle tarkeista ihan-
teista tyossi. Tilanteeseen ei ole helppoja ratkaisuja, silla sosiaalityolle, ja mik-

sei tutkimuksellekin, on tyypillistd tasapainoilu monenlaisten lojaliteettien ja
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valtasuhteiden vililld ty6n rahoittajista sen kohteisiin. Sosiaalityossa perintei-
nen tuen ja kontrollin dilemma eli se, ettd suhteessa palvelujen kiyttsjiin so-
siaalityontekijoilld on yleensi (vaikkei aina) enemmin valtaa, tuo mukanaan
paitsi eettisen harkinnan velvoitteen ja mahdollisen nilkin roolin (Erisaari
1990), myds monen positiiviseksi kokeman mahdollisuuden vaikuttaa asioi-
hin.

Niyttad siltd, ettd sinnikkdin, monissa artikkeleissa kuvatun alan sisdisen
kehittimistyon lisiksi tyon mielekkyyden ongelmiin haetaan talld erd ratkai-
suja niin jarjestelmien logiikan sisiltd, kuin niiden ulkopuolelta. Ensimmaistd
edustaa jatkuva pyrkimys viilata tyoprosesseja tehokkaammiksi organisaatio-
uudistuksin, jottaaikaajiisi olennaiseen, sekd enenevi panostus tyontekijoiden
tydhyvinvointiin. Vastaavasti sosiaalityontekijakunta on kehittynyt taitavaksi
tarkkailemaan omaa jaksamistaan ja pitimiin eron tyon ja vapaa-ajan valilla.
Toista, systeemid ja erityisesti neoliberaalin managarialistisen hallinnan kay-
tanteitd kritisoivaa nikokulmaa edustaa viime vuosina vahvistunut poliittises-
ti radikaalimpaa sosiaality6td ajava linja. Siind lahtokohtana on, etti vallitse-
viin oloihin ei tarvitse loputtomasti sopeutua, vaan sosiaalityotd voi ajatella
ja tehdd my6s toisin. Esimerkiksi Britanniassa toimivan Social Work Action
Networkin (SWAN) yksi tunnuslause on jo vuosia ollut “another social work
is possible”, roisenlainen sosiaalityo on mahdollista. SwAN:in toiminnan kan-
tavia periaatteita ovat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen yhdessi
kansalaisten ja palvelujen kiyttdjien kanssa, neoliberaalin managerialistisen
hallinnan vastustaminen ja sosiaalityon yhteiséllisyyden ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vahvistaminen (esim. SWAN 2009). Yhti lailla tirkeiti ovat
toivon ja solidaarisuuden vaaliminen, varsinkin kun kriittiset, alansa mission
vakavasti ottavat tyontekijit voivat toisinaan huomata olevansa entisii tyonte-
kij6itd ja muunkin kuin moraalisen tuen tarpeessa.

Sosiaalityén missio ja toivo liittyvit toisiinsa. Sosiaalityd ammatillisena
auttamisena on — tai ainakin sen tulisi olla - toivoa rakentava ja kannatteleva
ammatti. Jos toivo katoaa, katoaa miclekkyyskin. Samalla on hyvd muistaa,
ettd sosiaalityonkdan missio ei ole vain sosiaalityon tekijoiden ja tutkijoiden
omaisuutta, joskin heilld on joskus muita aloja enemmin tilaa ja perintei-

ta perustella toimintaansa missionsa kautta. Vastaavasti on hyva toistuvasti
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kysya, missi maarin sosiaalityd ja sen tutkimus ovat linjassa missiossa tiivis-
tyvien tavoitteiden kanssa. Tutkitaanko Suomessa esimerkiksi koyhyyttd tai
pitkdaikaistyottomyytea likimainkaan riittavisti suhteessa ongelman yhteis-
kunnalliseen mittaluokkaan? Onko alalla mukavuusalueita, joissa viipyilldan,
vaikka ei endd valttimattd samassa méirin tarvitsisi, ja toisaalta alueita, joille
ei menni ja asioita joihin ei tartuta, vaikka pitaisi? Entd jos ongelmatonta l3-
hestymistapaa ci ole? Tarja Pés6 (esim. 2006) on toistuvasti korostanut, etti
joskus nimenomaan mission nikokulmasta perusteltu, esimerkiksi erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien, vahvasti kontrolloitujen ja voimakkaan val-
lankidyton kohteena olevien lasten tutkiminen voi samalla olla yleisilla tutki-
museettisilla kriteereilld riskialtista ja kyseenalaista. Kirjamme henki on, ettd
mielekkyyden ja mission puolesta on otettava joskus my6s riskejd, ja ettd kes-
kustelu mielekkyydesta ja missiosta on edelleen ajankohtaista ja tirkead. Toi-

vomme keskustelun jatkuvan.
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